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(Beginn: 9:01 Uhr)

Vizeprasident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren! Ich begriiRe Sie alle sehr herz-
lich — insbesondere die, die guten Willens sind und sich
jetzt setzen, damit wir beginnen kénnen. Ich stelle die Be-
schlussfahigkeit des Hauses fest.

Zur Tagesordnung: Wir haben die Punkte 1 bis 4, 23, 27
und 52 erledigt.

(Unruhe)

— lhr Lieben, bitte. — Noch eingegangen ist ein Dringlicher
Antrag der Fraktionen der CDU, der SPD, der FDP und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend Familiennachzug
syrischer Flichtlinge ermdglichen, Drucks. 18/7710. Wird
die Dringlichkeit bejaht? — Jawohl. Dann wird dieser
Dringliche Antrag Tagesordnungspunkt 54 und kénnte mit
Tagesordnungspunkt 51 zu diesem Thema aufgerufen wer-
den. — Auch dartiber sind wir uns hier einig.

Aulerdem eingegangen ist ein Dringlicher Entschliel3ungs-
antrag der Fraktionen der CDU und der FDP betreffend
SPD versucht mit durchsichtigem Wahlkampfmandéver von
eigener Blockadehaltung und Steuererhdhungsorgie abzu-
lenken, Drucks. 18/7714.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

— Vielen Dank. — Die Dringlichkeit wird auch hier bejaht.
Dann wird der Dringliche Entschlief3ungsantrag Tagesord-
nungspunkt 55 und kann, wenn dem keiner widerspricht,
mit den Tagesordnungspunkten 19 und 21 aufgerufen wer-
den. — Jawohl.

Interfraktionell wurde vereinbart, Tagesordnungspunkt 50
sowie danach die Tagesordnungspunkte 51 und 54 heute
vor Tagesordnungspunkt 33 aufzurufen.

Wir tagen heute bis 18 Uhr bel einer Mittagspause von
zwei Stunden.

Wir beginnen mit Tagesordnungspunkt 19, Entschlie-
ungsantrag der Fraktion der SPD betreffend Schluss mit
Steuerhinterziehung und Steuerflucht — Nulltoleranz bei
Steuerverkirzungen, Drucks. 18/7651. Dazu werden die
Tagesordnungspunkte 21 und 55 aufgerufen. Dann folgt
Tagesordnungspunkt 28 — das ist der Setzpunkt der FDP —,
EntschlieRungsantrag der Fraktionen der CDU und der
FDP betreffend 450-€-Jobs sind ein wirksames arbeitspoli-
tisches Instrument — Abschaffung wiirde Schiiler, Studen-
ten und Rentner belasten, Drucks. 18/7679. Nach der Mit-
tagspause beginnen wir mit Tagesordnungspunkt 26,
Drucks. 18/7677.

Entschuldigt fehlen heute ganztégig Frau Staatsministerin
Lucia Puttrich und Herr Staatsminister Florian Rentsch.
Herr Staatsminister Jorg-Uwe Hahn ist von 9:30 bis ca. 12
Uhr entschuldigt. Entschuldigt fehlen die Abg. Reinhard
Kahl und Judith Pauly-Bender.

(Zurufevon der SPD: Nein, sieist da!)

— Judith, bist du da? — Hier steht es. Da sieht man wieder,
es stimmt nicht alles, was hier schwarz auf weil3 steht. Das
macht aber nichts.

(Glnter Rudolph (SPD): Das weil3 ich schon lan-
ger!)

Judith, herzlich willkommen. Ich freue mich, dass du da
bist.

Ausschusssitzungen: Zu Beginn der Mittagspause, gegen
13 Uhr, kommt der Haushaltsausschuss im Sitzungsraum
204 M zusammen. Der Sozia politische Ausschuss tagt zur
gleichen Zeit im Sitzungsraum 307 W.

(Zurufe)

— Langsam, machen wir erst einma FuRball. — Gestern
Abend fand das letzte Spiel unserer Landtagself vor der
Landtagswahl statt. Meine Damen und Herren, ich kann er-
freulicherweise mitteilen, dass wir mit 6 : 2 gewonnen ha-
ben.

(Allgemeiner Beifall)

Das ist eine grof3e Leistung der Mannschaft unseres Team-
chefs Decker. Sie ist auf Einladung von Nancy Faeser in
Schwalbach am Taunus gegen die Betriebssportgruppe der
Stadtverwaltung Schwalbach angetreten.

(Zuruf von der CDU: Das muss ein schwacher Geg-
ner gewesen sein!)

— Die sind ein bisschen mide. — Das Spiel war anfangs
ausgeglichen. Diesmal war aber klar, dass wir gewinnen.
Wir hatten Probleme mit der Mannschaftsaufstellung; es
haben einige gefehlt. Hier steht, das seien die Nachwirkun-
gen des Parlamentarischen Abends gewesen. Es haben
zwei Kollegen vom Kloster Eberbach ausgeholfen; der
geistliche Beistand war also gegeben.

Es ging Schlag auf Schlag: Losch 1 : O, Piotrowski 2 : 0
und Georgi 3 : 0. Dann war Halbzeit. Danach haben sie
aber nicht aufgehort: Piotrowski und Georgi 4: 0und 5: 0
und Marcel Bremser 6 : 0. Dann haben sie vergessen, zu
spielen, und zwei Gegentore bekommen. Das macht aber
nichts.

Der grofRe Gewinner dieser Partie war die Schwalbacher
Tafel. Sie hat einen Scheck des Landtagsprasidenten Nor-
bert Kartmann tber 300 € bekommen.

Damit haben wir in dieser Saison mit zwei Siegen und drei
knappen Niederlagen, also moralisch ungeschlagen und ge-
festigt, ein sehr gutes Ergebnis erreicht. Ich will unserer
Mannschaft ganz herzlich danken.

(Allgemeiner Beifall)

Ich schicke sie jetzt in die Winterpause und hoffe, dass sie
danach wieder aufwacht.

Jetzt hoéren wir etwas zur Geschéftsordnung. Kollege Gun-
ter Rudolph, bitte.

Glnter Rudolph (SPD):

Herr Prasident! Ich moéchte etwas zum Wohlbefinden der
Abgeordneten beitragen. Wir sitzen hier wie in einem Ge-
frierschrank. Vielleicht kénnen wir flr angemessene Tem-
peraturen sorgen. Mein Hinweis: Auf dem kleinen Dienst-
weg hat es nicht funktioniert; deswegen mache ich es jetzt
0.

(Zurufe)
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Vizeprasident Frank Lortz:

Was heildt hier ,zur Geschéftsordnung® ? Ich habe von dem
technischen Kram keine Ahnung. Wir haben es jetzt zur
Kenntnis genommen.

(Zurufe)

— Meine Damen und Herren, bitte. — Es soll Energie ge-
spart werden; das wissen wir. Das ist ein algemeiner
Wunsch.

(Unruhe — Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich verstehe Sie leider nicht! Die ande-
ren sind so laut!)

— Herr Kollege Al-Wazir sagt, er versteht mich nicht. Das
kann ab und zu vorkommen. Ich bitte Sie aber um etwas
Aufmerksamkeit.

Wir bemihen uns jetzt um den Heizungskram. Wir werden
sehen, wie wir das hinbekommen. Wenn es nicht geht, ist
es auch gut. Dann kénnen wir es eben nicht andern. Ir-
gendwie werden wir uns der Sache annehmen.

Wenn ale einverstanden sind, treten wir jetzt in die Tages-
ordnung ein.

(Zuruf von der CDU: Das ist die Energiewende! —
Weitere Zurufe)

— Meine Damen und Herren, ich weil3 nicht, warum heute
eine solche Unruhe herrscht. Leute, macht langsam; macht
esmir zu dieser frithen Stunde doch nicht so schwer.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 19 auf:

Entschlieldungsantrag der Fraktion der SPD betreffend
Schluss mit Steuerhinterziehung und Steuerflucht —
Nulltoleranz bei Steuerverkirzungen — Drucks.
18/7651 —

in Verbindung damit Tagesor dnungspunkt 21:

Antrag der Fraktion DIE LINKE betreffend gerechtes
Steuersystem schaffen und durchsetzen — Drucks. 18/
7655 —

und Tagesor dnungspunkt 55:

Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktionen der
CDU und der FDP betreffend SPD ver sucht mit durch-
sichtigem Wahlkampfmanoéver von eigener Blockade-
haltung und Steuererhéhungsorgie abzulenken
—Drucks. 18/7714 —

Die Redezeit betragt zehn Minuten je Fraktion. Es beginnt
der Vorsitzende der SPD-Fraktion, Thorsten Schafer-Gum-
bel. Bitte sehr, Sie haben das Wort.

Thor sten Schafer-Gimbel (SPD):

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die meisten Deutschen — auch die meisten deutschen Un-
ternehmen — zahlen in diesem Land jeden Monat ehrlich
ihre Steuern. Einige Privatpersonen und auch einige grof3e
Konzerne versuchen aber, sich entweder durch illegae
oder durch nicht gut erkennbare Aktivitdten von ihren
Steuerpflichten zu befreien. Nach den zurtlickhaltendsten
Schétzungen, die uns vorliegen, gehen dem deutschen
Haushalt jedes Jahr 30 Milliarden € durch Steuerflucht und
Steuerhinterziehung verloren. Allein in Hessen sind es
mindestens 800 Millionen € jadhrlich. Die Deutsche Steuer-

Gewerkschaft erklért, dass etwa 400 Milliarden € an Ver-
mogen im Ausland illegal geparkt sind. Allein in der
Schweiz sollen es nach Erhebungen der Deutschen Steuer-
Gewerkschaft bis zu 150 Milliarden € sein.

Deswegen sage ich lhnen: Es ist in diesem Land genug
Geld da, um Kindertagesstétten und Ganztagsschulen zu fi-
nanzieren.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU)

Esist in diesem Land genug Geld da, um Krankenschwes-
tern, Polizisten und auch Pflegepersonal ordentlich zu be-
zahlen. Im Ubrigen ist in diesem Land auch genug Geld
da, um Stral3en und Schienen, aber auch Stadte und Ge-
meinden hinreichend zu finanzieren, wenn wir etwas
durchsetzen. Genau darum geht es am heutigen Morgen:
null Toleranz gegenliber Steuerflucht und Steuerhinterzie-
hung.

(Beifall bei der SPD)

Ihr dringlich nachgezogener Antrag am heutigen Morgen
zeigt sehr deutlich, dasswir Sie getroffen haben.

(Zurufe von der CDU: Oh!)

Wer schiitzt hier eigentlich wen? — Genau um diese Rich-
tungsentscheidung wird es am 22. September gehen.

(Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen des Présiden-
ten — Petra Fuhrmann (SPD): Die FDP schiitzt die
Hoteliers!)

Dieser Teil des Hauses schiitzt den ehrlichen Steuerzahler.
Dartiber, wen Sie schiitzen, werden wir in den nachsten
acht Minuten noch zu reden haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Nach Recherchen des Hessischen Rundfunks ist im ersten
Halbjahr 2013 die Anzahl der Selbstanzeigen auf 1.000 ge-
stiegen. Das ist doppelt so viel wie im gesamten letzten
Jahr. Seit 2010 sind nach Angaben des Hessischen Rund-
funks 460 Millionen € zusétzlich in die Landeskasse ge-
kommen. Offensichtlich gibt esein Thema. Und wasist 1h-
re Antwort angesichts dieser Zahl? — Daran will ich Sie er-
innern:

29. Mai 2012: Dringlicher Antrag betreffend Schwarzgeld-
sinder und Steuerhinterzieher schaden dem Bundesland
Hessen — von Schwarz-Gelb abgelehnt; 21.08.2012: ge-
plantes Steuerabkommen mit der Schweiz im Bundesrat
ablehnen — von Schwarz-Gelb abgelehnt; 15. Januar 2013:
Fahndungsdruck auf Steuerhinterzieher erhohen, Aktions-
programm Steuerehrlichkeit schaffen — von Schwarz-Gelb
abgelehnt;

(Petra Fuhrmann (SPD): Uli Hoenel3 I&sst griiRen!)

7. Juni 2013, Bundesratsdrucksache 462/13: Bekampfung
von Steuerstraftaten im Bankenbereich — vom Bundesland
Hessen abgelehnt.

(Gunter Rudolph (SPD): Hort, hért!)

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, die Kronung war alerdings die programmatische Aus-
sage des Ministerprasidenten aus dem Jahr 2010, die bis
heute Gultigkeit hat. Mit Blick auf den Ankauf von Steuer-
CDs, was bisher den héchsten Fahndungsdruck erzeugt
hat, erklart der Ministerpréasident in einem Interview:


starweb.hessen.de/cache/DRS/18/1/07651.pd%66
starweb.hessen.de/cache/DRS/18/5/07655.pd%66
starweb.hessen.de/cache/DRS/18/5/07655.pd%66
starweb.hessen.de/cache/DRS/18/4/07714.pd%66
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Der Staat soll hier Millionen ausgeben, um Diebes-
gut zu kaufen. Der Rechtsstaat wird hier mit Fifen
getreten.

Ich sage Ihnen: Der Einzige, der hier mit Fll3en getreten
wird, aufgrund der Weigerung, der Steuerfahndung die né-
tigen Instrumente in die Hand zu geben, ist der ehrliche
Steuerzahler in Deutschland.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Es ist nicht hinnehmbar, dass einige glauben, sie konnten
ihre Millionen ins Ausland schaffen — das gilt sowohl fir
Privatpersonen als auch fur Unternehmen —, die Zeche da-
fUr aber von Millionen von Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmern, aber auch von Unternehmen in Deutschland zah-
len lassen.

(Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen des Présiden-
ten)

Um den Druck zu erhdhen, haben wir die Kampagne ,, Null
Toleranz fur Steuerhinterziehung” ins Leben gerufen. Dass
wir Sie getroffen haben, zeigt Ihr Antrag.

Ich will Thnen das noch einmal sagen, damit die Zahlen
présent sind; ich will die Zahlen noch einmal wiederholen,
da Sie sagen, Sie hétten alles gemacht; und das dokumen-
tieren Sie. Nach seritsen Schétzungen der Européischen
Union, auch aler anderen Institute, haben wir durch Steu-
erhinterziehung und Steuerflucht jahrlich mindestens 30
Milliarden € Verlust fur den offentlichen Haushalt; alein
in Hessen sind es 800 Millionen € jéhrlich. Wer angesichts
dieser Zahlen sagt, er habe alles gemacht, dem kann ich
nur sagen: Er hat nichts, aber auch tberhaupt nichts ver-
standen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich freue mich, dass Sie versuchen, auf den Druck der SPD
zu reagieren, mit lhren Ankindigungen, jetzt mehr Steuer-
fahnder und Betriebsprufer einzustellen. Wie gesagt, im Ja-
nuar haben Sie das noch abgelehnt, und zwar mit teilweise
abenteuerlichsten Begriindungen. Aber eine Landesregie-
rung, die darauf setzt, Steuerfahnder mit falschen Gutach-
ten zu zwangspensionieren, setzt beim Thema Steuerfahn-
dung eindeutig die falschen Zeichen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Minister Michael Boddenberg: Das ist
unterste Schublade!)

— Zur ,untersten Schublade” kommen wir gleich, Herr
Boddenberg.

Damit das véllig klar ist: Die Amtsverfligung, die dem ge-
samten Vorgang zugrunde liegt — das will ich noch einmal
sagen, damit das zwischen uns klar ist, damit jeder weil3,
wo die Unterschiede sind —, halten wir nach wie vor fir
falsch. Wir gewinnen den Eindruck, dass Sie es zumindest
mit der Bekdmpfung von Steuerflucht und -hinterziehung
nicht so ganz ernst meinen. Anders ist nicht erklérbar,
warum Sie bereit sind, solche Zahlen zu akzeptieren und
entsprechende Gesetze abzulehnen. Die Steigerung dessen
ist dann der gesamte Vorgang um das Schweizer Steuerab-
kommen.

(Ginter Rudolph (SPD): Ja!)

Nun habe ich noch einmal die Abgeordnetenbriefe von
Herrn Dr. Schéfer gelesen, die er diesem Teil des Hauses

sozusagen zur Verfigung gestellt hat. Ich bin einmal ge-
spannt, ob Herr Dr. Schéfer heute dazu etwas Neues zu sa-
gen hat oder ob es eine neue Form des Abgeordnetenbriefs
gibt.

Ich sage Ihnen, wie man ein Steuerabkommen mit der
Schweiz richtig macht. Das haben die Vereinigten Staaten
in der letzten Woche gezeigt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Zurufe von der CDU: Ohl)

Sie wollten im Bundestag und im Bundesrat ein Steuerab-
kommen mit der Schweiz durchpeitschen, das am Ende ei-
ne Strafverfolgung und die Nachforderung von Steuern un-
moglich gemacht hétte, weil Sie Persilscheine fir Leute
ausgestellt hatten, wobel wir nicht einmal gewusst hétten,
woher diese Vermogen kommen. Ich will das noch eéinmal
sagen: Wir wissen nicht, woher diese Vermogen kommen.
Sie hétten jedes Vermdgen gleich behandelt. Vermdgen
aus Drogenhandel, Menschen- und Waffenschmuggel hét-
ten Sie sozusagen behandelt wie das von Leuten, die glau-
ben, dass sie sich irgendwo verspekuliert haben, weil sieir-
gendwo Geld gefunden haben. Ich sage Ihnen: Es war ein
Segen, dass Rot-Griin das Steuerabkommen mit der
Schweiz abgelehnt hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das Instrument, das uns in den letzten Monaten und Jahren
viel Wirkung in die Hand gegeben hat, waren die Steuer-
CDs. Zum Ministerprasidenten habe ich schon etwas ge-
sagt; die Steigerung war alerdings dann, dass im Frihjahr
eine Debatte losbrach, nach dem Motto: Den Ankauf von
Steuer-CDs misse man verbieten. — Der Ausgangspunkt
war eine Erkldrung von Frau L eutheusser-Schnarrenberger,
unserer Justizministerin

(Gunter Rudolph (SPD): Nee, meine nicht!)
—formal ist das so —, unterstiitzt von Herrn Schauble.

Jetzt hat Frau Merkel am Wochenende bemerkenswerter-
weise versucht, die Debatte aufzugreifen mit dem Hinweis
darauf, dass man jetzt auf dem G-20-Gipfel etwas tun wol-
le. Wir haben allerdings gleichzeitig zur Kenntnis genom-
men, dass die FDP die Bemiihungen mit Blick auf die
wachsweichen Verabredungen, die auf dem G-20-Gipfel
getroffen werden sollen, bereits hintertreibt. Dasist es, was
Sie bei dieser ganzen Debatte sozusagen fuchsig macht
und Ihr Problem ist: Es nimmt Ihnen keiner ab, dass Sie es
bei der Bekdmpfung von Steuerflucht und Steuerhinterzie-
hung ernst meinen. Genau darum geht es.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sie werden sich hier gleich hinstellen und alles Mdgliche
Uber Steuerpléne und Sonstiges erzdhlen, um zu diesem
Thema madglichst nichts zu sagen. Ich sage Thnen hier klipp
und klar: Ja, wir wollen fur einige in diesem Land die
Steuern erhéhen, weil wir mit Blick auf die Schuldenbrem-
se gar nicht anders kdnnen, und das wissen Sie selbst. Ich
bin Frau Kramp-Karrenbauer, der CDU-Ministerprésiden-
tin aus dem Saarland, sehr dankbar dafir, dass sie das im
Kern dhnlich sieht. Ich will ausdriicklich sagen: Ihre Steu-
erplane sind nicht unsere, die halten wir fir Gbertrieben.
Ich habe aber zur Kenntnis genommen, dass ihre Vorschlé
ge zum Spitzensteuersatz deutlich Uber denen liegen, die
wir beschlossen haben.
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Ich wiirde jetzt gern noch ein paar Bemerkungen zu Frau
Holscher machen, zu ihrer wirklich bemerkenswerten Ein-
schétzung zum Thema Steuer- und Strafrecht, die offen-
sichtlich Wesentliches nicht verstanden hat.

(Widerspruch bei der CDU und der FDP)

Das wiirde aber leider verhindern, dass ich eine letzte Be-
merkung zur FDP mache. Die FDP plakatiert im Landkreis
Gieflen derzeit ein wunderbares Plakat mit Herrn Solms,
ihrem finanzpolitischen Experten. Auf diesem steht: ,, Steu-
ern runter, weniger Schulden, nur mit der FDP".

Vizeprésident Frank Lortz:

Kollege Schafer-Gimbel, Sie missen langsam zum
Schluss kommen.

Thor sten Schafer-Gumbel (SPD):

Herr Président, ich komme zum Ende. — Wer den Schlag
der letzten Jahre noch nicht gehort hat, dass angesichts der
Schuldenbremse kein Spielraum fir weniger Steuern ist,
hat wirklich noch nicht verstanden, was notwendig ist.
Deswegen sage ich lhnen: Am 22. September geht es in
der Tat um eine Richtungsentscheidung zwischen denen,
die null Toleranz gegentber Steuerhinterziehung Uben, und
denen, die dazu noch immer keine glasklare Position ha-
ben. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Schéfer-Glimbel. — Bevor wir
in der Debatte weiterfahren, darf ich lhnen auf die Ge-
schéftsordnungsanfrage des Kollegen Rudolph Folgendes
mitteilen: Wir haben eine Raumtemperatur von 22,5° C.
Mir ist eben gesagt worden, es kénnte hochstens sein, dass
die Klimaanlage von unten ein bisschen blast. Da muss
man sich eben etwas anders hinsetzen. Die Raumtempera
tur ist jedenfalls in Ordnung.

(Dr. Frank Blechschmidt (FDP): Haben Sie kalte FU-
Re?)

Den anderen Kram |8sen wir heute nicht, aber wir nehmen
das mit in die nachste Wahl periode.

(Beifal bei der CDU — Holger Bellino (CDU): Die
SPD kriegt kalte FlRe!)

— Meine Damen und Herren, keiner hat hier kate Filke. Es
blast nur ein bisschen von unten. — Das Wort hat der Kolle-
ge Willi van Ooyen, Fraktion DIE LINKE.

Willi van Ooyen (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die SPD ent-
deckt im Wahlkampf das Thema Steuerehrlichkeit. Auch
wenn ich mir winschen wirde, dass das eigentlich ein
Dauerthema sein sollte, kdnnen wir dem im Kern nattrlich
zustimmen.

(Unruhe)

Insgesamt ist die Unterschriftenkampagne der SPD auch
nichts Falsches. Das ist eine Idee der Linken aus den Sieb-
zigerjahren.

(Unruhe)

Vizeprasident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren, zur Fairness in diesem Hause:
Horen wir bitte dem Kollegen van Ooyen zu.

Willi van Ooyen (DIE LINKE):

Ich habe gerne als einer der Ersten bel der Vorstellung die-
ser Kampagne auf der Unterschriftenliste unterschrieben.
Allerdings hat die SPD die Mesdatte fir ihre Politik nach
der Wahl ausgesprochen hoch gelegt. Ich habe meine
Zweifel, ob die SPD das, was sie vor der Wahl verspricht,
nach der Wahl auch wirklich umsetzt.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Frank Blechschmidt
(FDP): Hort die Signale!)

Lieber Herr Kollege Schafer-Glmbel, es ist wenig glaub-
wurdig, wenn eine Partei, die von 1998 bis 2009 den Fi-
nanzminister gestellt hat, nun verspricht, durch Steuer-
rechtsénderungen ales wiedergutzumachen, zumal der
ehemalige Bundesfinanzminister als Kanzlerkandidat ge-
kirt wurde. Eines muss man feststellen: Was die SPD vor
der Wahl verspricht und was sie nach der Wahl macht, sind
durchaus unterschiedliche Dinge.

(Beifall bei der LINKEN — Alexander Bauer (CDU):
Ach was!)

Es stand schon in der ersten Koalitionsvereinbarung von
Rot-Griin im Bund, dass die Wiedereinfihrung der Vermo-
gensteuer gepriift werden soll. Passiert ist das bis heute
nicht. Man erinnert sich auch noch sehr gut an Franz Min-
tefering, der den Wahlerinnen und Wahlern vor der Wahl
versprach, keinesfalls die Mehrwertsteuer zu erhéhen, um
schliefdlich nach der Wahl zu verkiinden, dass es unfair sei,
die SPD an ihrem Wahlversprechen zu messen. Das Ergeb-
nis war, dass die Mehrwertsteuer mit den Stimmen der
SPD um 3 % erhoht wurde.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Da gab es aber auch noch eine andere Partel, die da-
mals mitgestimmt hat! — Weitere Zurufe von der
SPD — Unruhe — Glockenzei chen des Présidenten)

Diese rot-griine Situation muss man natiirlich noch einmal
besonders hervorheben.

(Thorsten Schafer-Giimbel (SPD): Ich bin damit ein-
verstanden, dass nun zusammengefligt wird, was zu-
sammengehort! — Weitere Zurufe von der SPD)

Der Bundesfinanzminister hief3 damals Ubrigens Peer
Steinbriick und ist heute Spitzenkandidat — Kanzler wird er
jawohl nicht werden.

(Demonstrativer Beifall bei der CDU und der FDP)

Insofern war es dann auch wenig Uberraschend, dass dieser
Peer Steinbriick sich verplappert und Steuersenkungen in
Aussicht stellt, kaum ist die SPD mit ihrer Kampagne zu
mehr Steuerehrlichkeit an den Tag gerlickt.

(Unruhe)



Hessischer Landtag - 18. Wahlperiode - 146. Sitzung - 4. September 2013 10473

Peer Steinbriick ist dann, genauso wie Herr Gabriel,
schnell zurtickgerudert und hat deutlich gemacht, dass es
zunachst um Steuerehrlichkeit geht und dann irgendwann
vielleicht auch um Steuersenkungen. Klar ist doch: Das
war ein Versuchshallon der SPD. Wahlkampfstrategen ha-
ben das Uberlegt, um die 6ffentliche Meinung zu testen.

Deshab ist die Kampagne der SPD, sosehr ich sie inhalt-
lich natlrlich teile und fir richtig halte, eben nur ein Teil
der LOsung der Probleme, die wir im Steuersystem haben.
Die SPD, Herr Kollege Schéfer-Gumbel hat es angekin-
digt, will das Thema Steuerehrlichkeit im Wahlkampf ganz
nach vorne stellen. Das ist zwar schon, nur nutzt es nichts,
mehr Steuerehrlichkeit zu fordern, wenn man ein Steuer-
system hat, in dem Vermoégende keine Vermoégensteuer
zahlen und Konzerne, nachdem sie sich legal arm gerech-
net haben, historisch niedrige Steuersétze zahlen.

(Beifall bei der LINKEN — Unruhe)

Steuerehrlichkeit und Steuergerechtigkeit gehdren zusam-
men. Es sind zwei Seiten einer Medaille.

(Beifall bei der LINKEN)

Es ist eigentlich selbstverstandlich, dass die geltenden
Steuersdtze eingehalten werden. Ich sehe ein, Herr Kollege
Schéfer-Gimbel hat darauf hingewiesen, in Hessen ist es
auch selbstversténdlich, dass erfolgreiche Steuerfahnder
fUr verriickt erklart werden. Wenn Steuerehrlichkeit keine
Selbstverstandlichkeit ist, da hat die SPD recht, dann muss
man dartiber nachdenken, wie man das andern kann.

(Anhaltende Unruhe)

Vizeprasident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie wirklich um Auf-
merksamkeit. Wer Gespréche zu fuhren hat, mdge sie bitte
draul®en fuhren. Wer nicht mehr kommen maochte, bleibe
weg. Aber hitte fihren Sie die Gesprache nicht hier im
Saal.

(Zuruf von der SPD: Heute ist eslangweilig! Die al-
teLeier!)

Jeder Kollege kann hier vortragen, was er will. Jeder kann
seine Empfindungen ausleben, so wie er will. Es gehort je-
doch zur Fairness, dass jeder die Md&glichkeit hat, seine
Aussagen in einem verniinftigen akustischen Rahmen vor-
zutragen, nur darum bitte ich.

Willi van Ooyen (DIE LINKE):

Danke, Herr Prasident. — Wir haben in Deutschland histo-
risch niedrige Steuersétze auf hohe Einkommen, Konzern-
gewinne und grofRe Erbschaften. Ich frage mich schon, wie
weit wir eigentlich gekommen sind, wenn es die SPD
schon als eine grof3e Forderung ansieht, die Steuergesetze
einfach nur konsequent durchsetzen zu wollen. Anderer-
seits muss man in einem Land, in dem der Verkehrsminis-
ter Warnschilder fir Radaranlagen aufstellen l&sst, Ahnli-
ches fur den Finanzminister befirchten.

(Beifall bei der LINKEN)

Warum die SPD im Wahlkampf Unterschriften fur die
konsequente Durchsetzung der bereits geltenden Steuerge-
setze sammelt, aber nicht fir eine Vermogensteuer und
einen hdheren Spitzensteuersatz eintritt, das bleibt rétsel-
haft. Die Andeutung, dass im Saarland hohere Spitzensteu-

ersétze gefordert werden als von der SPD in Hessen, halte
ich natdrlich nicht fir eine Entschuldigung.

Ich halte die Vermogensteuer in Hessen mittlerweile flr
verfassungsméldig geboten. In der Hessischen Verfassung
ist die Umverteilung zwischen Arm und Reich direkt vor-
gesehen. Es gibt schon einen Grund dafurr, warum die Li-
beralen die Verfassung bei ihrer Verabschiedung nicht mit
beschlossen haben. Art. 38 sagt Folgendes:

... Zu diesem Zweck hat das Gesetz die Malihahmen
anzuordnen, die erforderlich sind, um die Erzeu-
gung, Herstellung und Verteilung sinnvoll zu lenken
und jedermann einen gerechten Antell an dem wirt-
schaftlichen Ergebnis aler Arbeit zu sichern und ihn
vor Ausbeutung zu schitzen. ...

(Beifall bei der LINKEN)

Das kann nichts anderes heif3en, als dass der Staat die Auf-
gabe hat, die Unterschiede von Vermdgen und Einkommen
Zu begrenzen. Was das Vermdgen angeht, sehen wir eine
zunehmende Spaltung in dieser Gesell schaft.

Davon ist im SPD-Wahlkampf keine Rede. Sie haben
Angst, die Ankiindigung von Steuererhéhungen fir Reiche
koénnte Sie Wahlerstimmen kosten. Dabel ist doch vdllig
klar, dass wir fur die Aufgaben, die der Staat zu erflllen
hat, deutlich héhere Einnahmen brauchen.

Wir haben das in unserem Antrag noch einmal sehr deut-
lich gemacht und nach vorne gestellt. Fir uns missen die
Einnahmen des Staates an dem orientiert werden, was die
Menschen an offentlichen Leistungen bendtigen. Insbeson-
dere fir die Kommunen missen hier dringend Mittel des
Landes zur Verfligung gestellt werden.

Der Staatsgerichtshof hat dankenswerterweise vorgegeben,
das zu andern, alerdings lauft die Frist bis Ende 2015. Ich
denke, die Kommunen kdnnen so lange nicht warten. Wer
nicht will, dass in Kassel Schwimmbéder geschlossen und
landauf, landab Kitagebiihren erhéht werden, der muss sich
eben auch fur eine ordentliche Finanzausstattung der Kom-
munen einsetzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Dafur sollte die Landesregierung die KFA-Kirzung zu-
ricknehmen. Statt eines sogenannten Schutzschirms, der
nichts anderes als ein Soziakurzungsprogramm ist, brau-
chen die Kommunen eine ordentliche Finanzausstattung,
und zwar sofort.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn die Forderung der SPD nach mehr Steuerehrlichkeit
noch etwas dazu beitrégt, unser Gemeinwesen ordentlich
zu finanzieren, werden wir das unterstiitzen. Wir werden
also dem Antrag der SPD-Fraktion zustimmen.

(Beifal bei der LINKEN)
Besonders gern stimmen wir dem auch zu,

(Anhatende Unruhe — Glockenzei chen des Présiden-
ten)

weil wir uns freuen, dass die SPD unsere Forderung, mehr
Steuerfahnder und Betriebspriifer einzustellen, Ubernom-
men hat. In den Haushaltsheratungen haben Sie sich bei
unserem Antrag, weitere 100 Steuerfahnder und Betriebs-
prifer einzustellen, noch enthalten, siehe Drucks. 18/6587.
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Eines kann ich Ihnen aber auch versprechen: Ich sehe es
anders als Franz Muntefering. Ich finde es keineswegs un-
fair, die SPD an ihren Wahlversprechen zu messen. Genau
das werden wir nach dem 22. September 2013 tun. — Vie-
len Dank.

(Beifal bel der LINKEN — Thorsten Schafer-Gim-
bel (SPD): Das kénnen Sie dann auch!)

Vizeprésident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege van Ooyen. — Néachste Wort-
meldung vom Kollegen Noll, FDP-Fraktion.

Alexander Noll (FDP):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Meine Damen
und Herren von den GRUNEN, verehrter Herr Kollege Ru-
dolph, ich kann lhre Temperaturempfindungen schon ver-
stehen —wenn man in den Keller fahrt, bekommt man kalte
FiRe; das ist leider so. Aus diesem Grunde mag es an et-
was anderem liegen.

(Beifal bei der FDP und der CDU — Zuruf von der
SPD — Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Anhaltende Unruhe
— Glockenzeichen des Prasidenten)

— Ich kann Ihre Verérgerung ja verstehen.

Vizepréasident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren, wenn Kollege Noll redet, gilt
auch das, was die Vorredner reklamieren konnten. Jeder
hat hier den Anspruch, dass ihm zugehért wird. — Bitte
sehr, Herr Kollege Noll.

Alexander Noll (FDP):

Ich kann Ihren Humor ja verstehen. Ich weil3 nur nicht,
warum Sie sich ausgerechnet dabei érgern; denn im Au-
genblick sind die Trends ja umgekehrt: Sie fahren runter,
wir fahren hoch. Das ist ein Aspekt, den man festhalten
kann.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Herr Schafer-Gimbel, Sie haben in lhrem Antrag recht:
Natirlich ist Steuerhinterziehung kein Kavaliersdelikt. Ich
glaube, dartiber gibt es in diesem Hause auch keinen Dis-
sens. In lhrem 100-Tage-Programm schreiben Sie markig
davon, null Toleranz gegenuber Steuerflucht und Steuer-
umgehung zum Markenzeichen der néchsten Landesregie-
rung zu machen, indem Sie auf bessere Gesetze dringen
und mehr Steuerfahnder einstellen wollen.

(Thorsten Schéfer-Giumbel (SPD): Sehr gut!)
Dannleseichin der ,, Welt* vom 28. April 2013:

Peer Steinbriicks Riesen-Steuerschlupfloch — Mit ei-
nem Aktientrick sollen sich deutsche Banken und In-
vestoren Milliarden-Steuergutschriften erschlichen
haben. Mdglich gemacht hat das der selbst ernannte
Steuerbetrugsbekdmpfer Peer Steinbriick.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Davon hat er ja gar
nichts gesagt!)
Dessen Finanzberater Sie sind. Weiter heifdt es dort:

Gewaltiger Schaden fur den Fiskus — Der Schaden
fur den Steuerzahler durch die Tricks der Finanzin-
vestoren ist gewaltig. Finanzbehtrden und Bran-
chenkennern zufolge kdnnten die Steuerausfélle bis
zu 12 Milliarden € betragen. , Das ist wahrscheinlich
einer der grof3ten Steuerskandale tiberhaupt, ...

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

— Ja, dies ist erst unter der schwarz-gelben Bundesregie-
rung abgeschafft worden.

(Beifall bei der FDP und der CDU)
Ihr Finanzminister hat das nicht fir nétig gehalten.

Ein Fehler in der Gesetzgebung Ihres ehemaligen Bundes-
finanzministers fihrt dazu, dass das Land Steuerausfélle
und -schaden von 12 Milliarden € erleidet. Dann reden Sie
davon, dass Sie sich aufmachen, bessere Gesetze zu formu-
lieren? Herr Schafer-GUimbel, in Anbetracht eines solchen
Tatbestands muss man das eher als Drohung denn as Aus-
sicht auf bessere Zeiten empfinden.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Sie stellen sich hierhin und kritisieren die Landesregie-
rung. Sie kiindigen an, was Sie ales machen wollen. Diese
Landesregierung hat aber eine ganze Menge fir die Be-
kdmpfung von Steuerhinterziehung getan und ist weiterhin
in Aktion, was diese Frage betrifft.

Die Landesregierung hat im April einen weiteren Baustein
zu diesem Thema gesetzt, indem das Funf-Punkte-Pro-
gramm der Hessischen Landesregierung zur verstérkten
Bekampfung der Steuer- und Wirtschaftskriminalitdt vor-
gestellt worden ist. Die Landesregierung hat sich dafir ein-
gesetzt, dass das Jahressteuergesetz 2013 verabschiedet
wird. Es waren doch Sie und lhre grinen Kollegen, die
dies im Bundesrat verhindert und damit die Schlief3ung
von Steuerschlupfléchern unterbunden haben, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Und da stellen Sie sich hierher und machen sich angeblich
auf den Weg fir eine bessere Steuergesetzgebung in dem
Sinne, Steuerhinterziehung zu verhindern.

Wir sind doch schon auf dem Weg, in diesem Jahr féngt es
an: 105 zusétzliche Betriebsprifer und Steuerfahnder wer-
den eingestellt. Was Sie in lhrem Antrag fordern, ist doch
langst auf den Weg gebracht. In Frankfurt haben wir zu-
dem eine Schwerpunktstaatsanwaltschaft Wirtschaftskrimi-
nalitdt eingerichtet, die erhebliche Erfolge vorzuweisen
hat. Das alles verschweigen Sie in lhrer Darstellung und
unterstellen, die Landesregierung wirde nichts in dieser
Sache unternehmen.

Die Aktivitéten dieser Schwerpunktstaatsanwaltschaft bei-
spielsweise haben mehrere Hundert Millionen Euro fir das
Land generiert. Steuerbetriiger werden in diesem Land be-
ké&mpft und auch bestraft.

(Beifall bei der FDP und bel Abgeordneten der
CDU)

Was machen Sie? Sie verhindern beispielsweise auf Bun-
desebene aus fadenscheinigen Uberlegungen heraus das
Steuerabkommen mit der Schweiz.

(Thorsten Schafer-Giumbel (SPD): Gott sei Dank!)
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Das verhindert, dass das Land Hessen jéhrlich Gelder im
zweistelligen Millionenbereich einnehmen kann. Es hat
verhindert, dass bis zu 700 Millionen € alein in die Kassen
des Landes fliefZen.

Selbst wenn Sie durch Ihre parteipolitische Brille diese
Entscheidung noch feiern, sehen andere das ganz anders.
Dazu titelt das ,Handelsblatt* vom 2. September 2013;

Osterreich bekommt Geldregen aus der Schweiz.
Deutschland hat ein Steuerabkommen mit der
Schweiz abgelehnt — die Osterreicher willigten ein.
Nun bekommen sie rund 255 Millionen € Uberwie-
sen. Deutschland dagegen steht mit leeren Handen
da

Das ist lhre Palitik, Steuerhinterziehung zu verhindern. Sie
verhindern nicht nur, dass Gelder in die Kasse kommen,
Sie verhindern auch, dass es klare Regelungen gibt, mit de-
nen wir an Vermogen, die im Ausland gebunkert werden,
herankommen. Ja, es wére durchaus so gewesen, dass der
Fall HoeneRR in der Offentlichkeit nicht bekannt geworden
ware. Aber was haben wir denn dadurch gewonnen? Wir
haben nichts gewonnen. Mit dem Steuerabkommen hétten
wir ale Vermdgen, die in der Schweiz gelagert und dem
Fiskus verheimlich werden, erfassen und damit diese Steu-
ergelder in die Kassen von Bund und Land sptilen kdnnen.

Das haben Sie durch Ihr Verhalten verhindert. Aber dann
stellen Sie sich hierhin und feiern sich als die Retter des
Landes. Sie feiern sich als digjenigen, die als Einzige das
Thema Steuerhinterziehung bearbeiten und fur bessere Zei-
ten stehen — Steinbriick |&sst griiRen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Sie haben gelacht, als CDU und FDP ihren Dringlichen
Antrag zu diesem Tagesordnungspunkt eingebracht haben.

(Thorsten Schéfer-Gimbel (SPD): Na ja, Heulen ist
jaauch nicht dGblich!)

Dieser Antrag zeigt sehr deutlich, was Sie mit IThrem An-
trag zu verschleiern versuchen. Das Verhalten der SPD
macht es doch notwendig, dass man wieder darauf auf-
merksam macht, was Sie mit Ihrem Programm im Falle ei-
ner Regierungsiibernahme, wozu es nicht kommen wird, an
die Bevidlkerung herantragen:

(Glnter Rudolph (SPD): Das entscheidet immer
noch der Wéhler!)

Steuererhéhungen in riesigem Ausmal3, die noch durch das
verstarkt werden, was lhr anvisierter Koalitionspartner mit
plant. Das ist eine Vermdgensteuer, eine Vermogensabga
be, die einen empfindlichen Einschnitt in das mittelstandi-
sche Gewerbe darstellen wird, die sich auf ale Teile der
Bevolkerung auswirken wird,

(Zuruf von der SPD: Quatsch!)

weil das, was dort genommen wird, selbstverstandlich Gber
Preise und Uber das weitergegeben wird, was aus diesem
Gewerbe generiert wird. Das verschweigen Sie den Men-
schen. Allein das Thema Birgerversicherung, wo Sie sich
felern ——

(Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD): Vertiefte Sach-
kenntnis erschwert die Diskussion! — Norbert
Schmitt (SPD): Wo wird das weitergegeben? —
Glockenzeichen des Prasidenten)

— Schauen Sie, wenn Sie Vermogensteuer zahlen oder eine
Vermogensabgabe leisten miissen, und Sie haben lhr Ver-
mogen in Maschinen usw. gebunden, dann kénnen Sie dies
nur Uber Ertrége generieren, die Sie doppelt besteuern mit
Einkommensteuer und der Abgabe. Was glauben Sie, was
die Unternehmen machen werden? Die werden doch nicht
darauf sitzen bleiben. Das geht weiter Uber Mieten, tber
Preise usw. Herr Schmitt, in welcher Welt leben Sie, dass
Sie solche weltfremden Uberzeugungen mit sich herumtra-
gen? Das miissen Sie der Bevoélkerung aber auch sagen.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und der CDU)

Nein, Sie stehen fir Leistungsfeindlichkeit, flir einen
Raubzug durch die Bevélkerung. Das ist nicht unser Pro-
gramm. Das werden wir zu verhindern wissen. Deswegen
werden wir diese Wahl auch fur uns entscheiden. — Herzli-
chen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und der CDU — Zuruf des Abg.
Norbert Schmitt (SPD))

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Noll. — Das Wort hat Frau Kol-
legin Erfurth, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

(Ginter Rudolph (SPD): Jetzt kommt etwas von
Sachverstand! — Gegenruf des Abg. Holger Bellino
(CDU): Habt ihr von der SPD den nicht geliefert? —
Heiterkeit — Glockenzeichen des Présidenten)

Sigrid Erfurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Noll, Sie haben in lhrer beeindruckenden Aufzdhlung
der Wohltaten der Landesregierung eine vergessen. Ist sie
Ihnen durchgegangen? Haben Sie vergessen, dass es
Schwarz und Gelb waren, die die Mehrwertsteuer fur die
Hotels gesenkt haben?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Das ist eine Regelung, die es Menschen auf Dienstreise
schwieriger macht, ihre Abrechnung zu machen. Wir ha-
ben mehr Birokratie. Es ist eine Regelung, die aufer den
Movenpickern dieser Welt niemandem geholfen hat.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD — Zurufe von der FDP)

Ich bin den Kolleginnen und Kollegen von der SPD
durchaus dankbar, dass wir heute Morgen Gelegenheit ha-
ben, Uber Steuergerechtigkeit, Steuervollzug und Steuer-
einnahmen zu sprechen. Denn leider ist es bittere Realitédt —
Herr Kollege Schéfer-Gumbel hat es ausgefuhrt —, dass
sich ein kleiner Teil vermbgender Menschen den Steuer-
zahlungspflichten entzieht und unserem Gemeinwesen da-
mit dringend benétigte Einnahmen vorenthalt. Es ist gut,
dass dieses asoziale Verhalten in der Offentlichkeit zuneh-
mend auch al's asozial wahrgenommen wird.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Es ist gut, dass in der Offentlichkeit dariiber nachgedacht
wird, dass Steuerhinterziehung genauso eine Straftat ist
wie jede andere Straftat, die unser Gemeinwesen stort.
Aber leider fehlt mir die Erkenntnis bei Schwarz-Gelb,
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Konsequenzen daraus zu ziehen und diesen Wandel in der
offentlichen Meinung tatséchlich umzusetzen.

Es ist richtig und wichtig, dass wir uns immer wieder ins
Bewusstsein rufen, dass es eine Vielzahl von Steuergestal-
tungsmaglichkeiten gibt, die es Firmen erlauben, Gewinne
so lange von einer Ecke in die andere zu schieben, bis am
Schluss Uberhaupt keine Steuern mehr gezahlt werden
missen. Dieses System funktioniert unter Ausschopfung
von legalen Steuergestaltungsmoglichkeiten, und es dauert
haufig viel zu lange, bis diese Gestaltungsmoglichkeiten
unterbunden werden.

Ein Beispiel dafir, wie miteinander umgegangen wird, ha
ben wir Anfang dieser Woche erlebt. Es war allgemeiner
Konsens im Vermittlungsausschuss des Bundesrates, ein
Steuerschlupfloch fir Konzerne bei der Schuldiibernahme
von Pensionsverpflichtungen zu schlie3en. Das war im
Vorfeld ausverhandelt, und das sollte passieren. Dann aber
haben die schwarz-gelben Lander gleichzeitig ein neues
Steuersparmodell auflegen wollen. Sie hétten neue Steuer-
privilegien fur auslandische Anlagenfonds schaffen wol-
len. Sie hétten Fondsstrukturen fir bis zu 100 auslandische
Pensionsfonds schaffen wollen, die es ihnen erlauben, die
V erdulerungsgewinne immer so zu verlagern, dass jeweils
am Ende die ginstigste Besteuerung moglich ist.

(Zuruf von der SPD: Ahal)

So hétte es funktionieren sollen, und es war schon lange
klar, dass Rot-Griin dieses Modell nicht mittragen wirde.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Sie haben durch dieses Koppelmodell am langen Ende die
Einigung im Vermittlungsausschuss verhindert. Das ist das
Handeln von Schwarz-Gelb. Das zeichnet Sie aus, wenn es
darum geht, Steuerschlupfldcher zu schlief3en.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Zum Steuerabkommen mit der Schweiz. Ich kann immer
nur betonen, esist gut, dass wir es nicht so bekommen ha-
ben, wie Schwarz-Gelb es vorsehen wollte. Sie wollten ein
Abkommen beschlief}en, das Steuerhinterziehern auf Dau-
er Anonymitét sichert.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Das hat mit Gerechtigkeit nichts, aber auch gar nichts zu
tun.

Richtig ist es, Steuerabkommen zu haben, die einen auto-
matisierten Informationsaustausch fur alle Kapital einkiinf-
te vorsehen. Die USA haben vorgemacht, wie das gehen
kann. Ich sage also nichts, was in dieser Welt nicht mog-
lich ist. Sie haben mdglicherweise inzwischen ein Stiick
weit erkannt, dass Ihr Vorhaben nicht funktioniert. Denn
auf der Finanzministerkonferenz, deren Vorsitzender Sie
sind, Herr Finanzminister, haben Sie am 24. Mai formu-
liert:

Nach Ansicht der Finanzministerinnen und Finanz-
minister kommt dem automatischen Informations-
austausch und der Schaffung von Transparenz eine
Schlisselrolle bei der Bekdmpfung des unlauteren
Steuerwettbewerbs zu.

Stimmit, aber warum machen Sie es dann nicht?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Warum tragen Sie diese Schimére vor sich her, die Ableh-
nung des Steuerabkommens mit der Schweiz entziehe die-
sem Land Geld? Meine Damen und Herren von der CDU
und von der FDP, Sie werfen uns immer wieder vor, dass
die CD-Kaufe eine gesetzliche Regelung nicht ersetzen.
Das sehe ich am langen Ende auch so. Genau deshalb brau-
chen wir gute gesetzliche Regelungen, damit wir die CD-
K&ufe nicht mehr brauchen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Wir brauchen gute Regelungen und keinen Schutzschirm
fur Steuerhinterzieherinnen und Steuerhinterzieher, wie es
dieses Schweizer Steuerabkommen gewesen waére. Die
CD-Kéaufe waren auf3erdem — auch das muss man sagen —
durchaus lohnend. Seit dem Beginn der Kéufe im Jahr
2010 haben wir in Hessen alein Steuermehreinnahmen
von fast 500 Millionen €. So steht esin der Antwort des Fi-
nanzministers auf eine Kleine Anfrage.

500 Millionen € sind kein Pappenstiel. Ich finde, dasist ein
gutes Geschéft. Denn die Garantiezahlungen aus dem
Schweizer Steuerabkommen hétten rund 120 Millionen €
betragen. Also haben wir fast das Vierfache aus den Auf-
kéufen der CDs erhalten. Kein schlechtes Geschéft, wieich
finde.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Jetzt wird der Finanzminister nicht mide, zu erzdhlen, die
Einnahmen aus dem Abkommen, wenn es denn umgesetzt
worden ware, wéren viel hther gewesen. Er ruft es mir
auch immer dazwischen. Aber, Herr Finanzminister und
auch meine Damen und Herren von der CDU, es bleibt Ihr
Geheimnis, wo diese ,plausiblen* Schétzungen herkom-
men. Dafir gibt es Gberhaupt keinen Beleg.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich habe lhnen hier schon einmal vorgetragen, dass es
einen Brief aus dem Bundesfinanzministerium vom Mai
2012 gibt, in dem es wortlich heif3t:

Es kann verldsslich nur gesagt werden, dass diese
Garantiezahlungen eingehen.

Verlasslich kann Uberhaupt nicht davon ausgegangen wer-
den, dass diese 10 Milliarden €, die Sie immer vor sich
hertragen, tatséchlich eingezahlt werden, Herr Finanzmi-
nister. Wir haben also nur die Garantiezahlungen, an denen
wir moglicherweise den Erfolg des Abkommens hétten
messen konnen. Die Einnahmen aus den CDs waren
weitaus hoher.

Meine Damen und Herren, vor diesem Hintergrund ist es
gut, dass dieses Abkommen gescheitert ist. Hessen muss
sich weiterhin auch an den Aufkaufen beteiligen, bis wir
etwas Besseres haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Wir stimmen den Sozialdemokraten durchaus zu, dass die
Finanzverwaltung in die Lage versetzt werden muss, bes-
ser gegen Steuerhinterziehung vorzugehen, und dass wir in
Ausbildung und Fortbildung investieren. Wir sind uns dar-
in einig — das haben wir in vielen gemeinsamen Antrégen
hier auch so bekréftigt — Der Aufbau eines entsprechenden
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Personalstands muss natiirlich gesichert werden. Und die
Finanzbehdrden missen auch in die Lage versetzt werden,
mit der Steuerhinterziehung Schritt zu halten. Es gibt im-
mer wieder neue Gestaltungsmaoglichkeiten.

Wir missen uns tatséchlich fragen, ob das Instrument der
Strafbefreiung bei der Selbstanzeige immer noch so blei-
ben kann, wie es jetzt ist. Daran sind grof3e Fragezeichen
Zu setzen. Von daher halten wir den Antrag fur sehr ziel-
fuhrend, der hier eingebracht worden ist, und wir werden
diesem Antrag zustimmen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Allerdings kénnen wir nicht der LINKEN zustimmen. In
dem Antrag steht zwar einiges beschreibend, was durchaus
richtig ist. Lieber Willi van Ooyen, aber estut mir leid: Die
Rede, die heute hier abgeliefert worden ist, hat doch den
Konsens dessen verlassen, was wir bisher hier gemeinsam
beschl ossen haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Sie haben sich so weit an Schwarz-Gelb angekuschelt und
den Feind bei der SPD ausgemacht,

(Lachen des Abg. Dr. Frank Blechschmidt (FDP))

dass ich denke, das erledigt sich selbst. Sie kdnnen nicht
erwarten, dass wir dem zustimmen werden. Naturlich wer-
den wir auch dem Antrag von Schwarz-Gelb nicht zustim-
men.

(Wolfgang Greilich (FDP): Das wundert mich!)

Ich hoffe, Sie kommen noch zu besseren Erkenntnissen
und widmen sich wirklich dem Kampf gegen Steuerhinter-
ziehung und Steuerflucht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Vizepréasident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Es gibt eine Kurzintervention. Kollege
Noll, zwei Minuten.

Alexander Noll (FDP):

Herr Président, meine Damen und Herren! Verehrte Kolle-
gin Erfurth, Sie missen mir einmal lhre Rechenmethode
erkldren. Wenn Sie feststellen, dass durch den Erwerb von
Steuer-CDs die dadurch erfolgte Einnahme an nachzuzah-
lender Steuer usw. hoher als der garantierte Mindestbetrag
aus der Schweiz it,

(Norbert Schmitt (SPD): Das hat sie gar nicht ge-
sag!)

dann konnen Sie doch hochrechnen — zumindest ist das
meine Rechenmethode —, dass der zu erwartende Betrag,
wenn alle und nicht nur die durch eine zuféllige Stichprobe
aus solchen Steuer-CDs erfasst werden, sehr, sehr hoch
seinwird.
(Beifall bei der FDP)

Wenn Sie dann hochrechnen, kommen Sie durchaus in die-
se GroRenordnung, die der Finanzminister geduRert hat.

Was bewegt Sie, zu glauben, dass der Betrag unter Um-
sténden niedriger oder wie auch immer sei? Das heif¥, den

Erfolg eines solchen Vertrages, eines solchen Abkommens
niedrigzurechnen. Das kann ich nicht nachvollziehen.

(Beifall bei der FDP — Zuruf des Abg. Norbert
Schmitt (SPD))

Vizeprasident Frank Lortz:
Frau Erfurth, Sie haben die Méglichkeit.

Sigrid Erfurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Noll, ich danke lhnen fir diese Frage. Es gibt mir
namlich Gelegenheit, noch einmal aus dem Brief des Fi-
nanzministeriums zu zitieren. In diesem Brief aus dem Fi-
nanzministerium vom 15. Mai 2012 heif3 es wortwortlich:

Es sind verlassliche Aussagen zum Umfang der ei-
ner Nachversteuerung fir die Vergangenheit unter-
worfenen Kapitalanlagen nicht moglich. Es wird
deutlich, dass es keine zuverlassigen Aussagen Uber
unversteuertes Kapital in der Schweiz gibt.

Daraus habe ich meine Erkenntnis. Das Finanzministerium
selbst hat gesagt: Wir kénnen gar nicht sagen, was am lan-
gen Ende herauskommt. — Es kdnnte sein, dass es mehr ist.
Natlrlich erwarten ale, dass es mehr ist. Aber niemand
kann sagen, dass diese 10 Milliarden €, die der Finanzmi-
nister immer wieder hier ins Spiel bringt, stimmen oder die
700 Millionen €, die auf Hessen heruntergerechnet darin-
stehen. Sie stochern hier sehr im Nebel.

Die Zahlungen von 500 Millionen € seit dem Aufkauf der
ersten Steuer-CD 2010 — das ist doch frappierend.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das sind doch die Menschen, die Angst hatten, dass je-
mand entdeckt, was sie in die Schweiz verbracht hatten.
Von daher denke ich, dass es ein sehr gutes Geschéft war,
diese CDs aufzukaufen. Diesen Druck muss man so lange
aufrechterhalten, bis man ein richtiges Steuerabkommen
hat, das auch funktioniert. Das, was Sie vorhaben, wird
nicht funktionieren, weil es die Anonymitét sichert. Und
dasist nicht richtig.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD — Wortmeldung des Abg. Alexander Noll)

Vizepréasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollegin Erfurth. — Bei einer Kurzinterventi-
on machen wir keine Zwischenfragen. Macht es unter euch
aus. Geht raus und regelt es.

Das Wort hat der Kollege Peter Beuth, CDU-Fraktion.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Der Finanzexperte!)

Peter Beuth (CDU):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich will Thnen in ein paar wenigen Worten vortragen,
warum das alles wenig glaubwiirdig ist, was insbesondere
Herr Schéfer-Gumbel hier eben in seinem Redebeitrag ge-
auRert hat. Herr Kollege Schafer-Gimbel, wenn Sie tat-
séchlich null Toleranz gegen Steuerflucht und Steuerhin-
terziehung tben wollten, dann frage ich mich, warum aus-
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gerechnet in dieser Woche — Sie sind ja der Finanzberater
von Herrn Steinbriick — ein entsprechendes Steueranpas-
sungsgesetz durch SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
im Vermittlungsausschuss des Bundesrates blockiert wor-
den ist. Insofern glaube ich, dass das, was Sie hier vortra-
gen, deutlich macht, dass es Ihnen nicht um die Sache geht.

(Petra Fuhrmann (SPD): Es geht uns hier immer um
die Sachel)

Es geht lediglich um Wahlkampf. Die rot-griine Aufstel-
lung in der Steuerpoalitik ist durch und durch unredlich. Ich
finde, dasist heute Morgen hier deutlich geworden.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren, die Debatte heute Morgen sollte
wohl mehr ein Ausgleich gegen die rot-griine Motivations-
bremse Steinbriick sein. Es ist aber auch deutlich gewor-
den, dass es ein schoner Rohrkrepierer war.

(Beifal bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren, der Entwurf fur ein Gesetz zur
effektiven Bekampfung von Steuerhinterziehung und Steu-
erflucht ist eine Sammlung von abgeschriebenen Bundes-
ratsinitiativen und Kopien eines Bundesratsantrags. Das ist
aso das, was wir unter den Ideen von Rot-Griin in Hessen
verstehen durfen.

Die kreative Leistung von Rot-Griin bzw. der SPD an die-
ser Stelle war, dass Sie Teile Ihres Gesetzentwurfs aus ei-
ner Bundesratsdrucksache abgeschrieben haben, die im
Jahre 2007 durch den Bundesrat gelaufen ist. Die kreative
Leistung ist, dass Sie die arabischen Zahlen durch Buchsta-
ben ersetzt haben. So kann man keine Steuerpolitik und so
kann man nicht glaubhaft Politik in diesem Landtag betrei-
ben.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf der Abg.
Sigrid Erfurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Es ist schon deutlich geworden: Die Steuerverwaltung ist
sehr gut aufgestellt. Wir haben in den Jahren 2005 bis 2011
das Personal im AuRendienst der Finanzdmter um 16 % ge-
steigert.

Das Bundesland nimmt bei der Anzahl der Betriebsprifun-
gen und der Priifung von hohen Privateinkommen bundes-
weit einen Spitzenplatz ein. Bei den Steuerfahndungsprii-
fungen pro Einwohner ist Hessen bundesweit mit Abstand
an der Spitze. Das ist doch eine schone Leistung. Und
wenn man dieses Kompliment auch noch von einem gri-
nen Finanzpolitiker aus dem Deutschen Bundestag wie
Herrn Dr. Schick bekommit, ist das umso schoner.

(Beifall bei der CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bereits im April dieses
Jahres haben wir in diesem Landtag ein Funf-Punkte-Pro-
gramm zur Bekémpfung der Steuer- und Wirtschaftskrimi-
nalitét vorgestellt und beschl ossen.

(Lachen des Abg. Thorsten Schafer-Gimbel (SPD))

Wir wollen in den néchsten Jahren 105 Steuerfahnder und
Betriebsprifer einstellen. Meine Damen und Herren, es
hétte Ihrer Initiativen nicht bedurft. Die hessische Steuer-
verwaltung ist bestens aufgestellt. Insofern ist das in Ord-
nung.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Vizeprésidentin
Ursula Hammann Gbernimmt den Vorsitz.)

Auch auf der Bundesebene gibt es nichts zu beklagen. Wir
haben in dieser Legidaturperiode das, was wirklich etwas
bringt, ndmlich die internationalen Abkommen zwischen
den Landern, entsprechend ausgeweitet. Allein in dieser
Legislaturperiode haben wir 36 Doppel besteuerungsab-
kommen bzw. Abkommen hinsichtlich des Informations-
austauschs nach einem OECD-Standard abgeschlossen. Es
sind 36 Abkommen.

Sie durfen fragen, wie viele Abkommen Herr Steinbriick
wahrend seiner Zeit as Finanzminister hinbekommen hat.
Es war gerade einmal ein Sechstel. Es waren lediglich
sechs solcher Abkommen. Daran zeigt sich, dass man in
diesem Lande mit der CDU und der FDP besser als mit al
dem, was Sie so vorschlagen, fahrt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Am Sonntagabend wurde deutlich, dass wir von dem
G-20-Gipfel Weiteres erwarten dirfen. Das kann man alles
ohne Schaum vor dem Mund hier vortragen. Denn wir sind
selbstverstandlich der Auffassung, dass wir die Schlupfl6-
cher stopfen mssen. Das wollen wir. Aber wir wollen es
so machen, dass wir diese Schlupflécher flachendeckend
gestopft haben. Das funktioniert nur, indem man verniinfti-
ge Abkommen internationaler Art abschlieft.

Wir haben mit dem eigenen Dringlichen Entschlief3ungsan-
trag deutlich machen wollen, worum es Ihnen mit lhrer
Kampagne, die Sie hier vorgetragen haben, noch geht. Es
geht natirlich auch darum, dass Sie ablenken wollen. Sie
wollen von dem ablenken, was Sie eigentlich umtreibt.
Was Sie eigentlich umtreibt, will ich Ihnen anhand von
drei Beispielen noch einmal in Erinnerung rufen.

Meine Damen und Herren, Sie blockieren das Steuerab-
kommen mit der Schweiz und schaden dadurch dem hessi-
schen Steuerzahler bzw. dem hessischen Landeshaushalt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Sie kénnen hier viel hinsichtlich der Frage der Anonymitét
und Ahnliches vortragen. Eine Tatsache ist jedenfalls Fol-
gendes. Die Tatsache, dass wir dieses Steuerabkommen
mit der Schweiz nicht haben, fihrt dazu, dass wir bis zu
700 Millionen € an Einmalzahlung nicht erhalten haben.
Wir missen auf 49 Millionen € jéhrliche Einnahmen dau-
erhaft verzichten.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Das ist un-
verantwortlich!)

Dasist nicht in Ordnung. Das ist auf |hre Blockadehaltung
zurtickzufthren.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Dazu muss man Folgendes sagen: Herr Schéfer-Gimbel,
Sie sind der grof3e Finanzberater. Da wére es auch im In-
teresse der Hessinnen und der Hessen lhre Aufgabe, die
Blockade aufzul sen. Damit wiirden Sie dem Land dienen.
Aber Ihnen ist es offensichtlich wichtiger, Ihrer Partei zu
dienen.

Ich will Thnen den zweiten Punkt vortragen. Das betrifft
die Blockade gegen die Abschaffung der kalten Progressi-
on. Dadurch erfolgt keine Anpassung der Progression der
Einkommensteuer an die Preissteigerung. Die Verlierer
sind dabei wiederum die Menschen mit niedrigem und
mittlerem Einkommen.
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Da will ich Thnen Folgendes noch einmal ganz deutlich
machen: Bel uns zahlt die Mitte. Bei Rot-Grin ist es so,
dass die Mitte zahlt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP —
Zurufe von der SPD: Oh!)

Es ist unredlich, Gerechtigkeit zu proklamieren und den
Burgerinnen und Burgern gleichzeitig 6 Milliarden € vor-
zuenthalten. Meine Damen und Herren, mit der Aufgabe
der Blockade wirden Sie dem Land dienen. Aber es ist
auch da so, dass Ihnen die Partel ganz offensichtlich wich-
tigerist.

(Holger Bellino (CDU): Soist esl)

Lassen Sie mich noch den letzten Punkt vortragen. Die So-
zialdemokraten wollen auch davon ablenken, dasssiein ei-
nem grofReren Umfang auf Einnahmen dieses Landes ver-
zichten wollen. Meine Damen und Herren, lhre Verweige-
rungshaltung bei der Klage zum Landerfinanzausgleich ist
schlicht und ergreifend unversténdlich.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Sie schaden damit den hessischen Interessen. Drei Geber-
|ander finanzieren 13 andere Lander. Andere, wie z. B. un-
ser Nachbarland Rheinland-Pfalz

(Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Oh!)

— Herr Kollege Frommrich, was heift da ,,Oh“? —, leisten
sich, die Eltern kleiner Kinder von den Kindertagesstétten-
gebuhren freizustellen. Wir kénnen uns das in unserem
Land nicht leisten. Denn wir sind den kinftigen Generatio-
nen auch hinsichtlich der Frage der Verschuldung ver-
pflichtet.

Wir wollen nicht langer der Zahimeister der Nation sein.
Wir sind solidarisch, wir sind aber nicht bldd.

Sie wollen die Klage zurlicknehmen. Sie wiirden auch da-
mit dem Land Hessen schaden. Sie sollten dem Land und
nicht nur Ihren Parteiinteressen dienen. Das wére klug.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Sie kdnnen in unserem Dringlichen EntschliefRungsantrag
wunderbar nachlesen, wie die Steuererhthungsorgie ausse-
hen soll. Sie wollen den Birgerinnen und Burgern dieses
Landes bis zu 20 Steuererhthungen aufladen. Es ist eine
unvergleichliche Abzocke der Birgerinnen und Birger ge-
plant. Das sollten alle vor dem 22. September 2013 wissen.

Meine Damen und Herren, angesichts Ihrer Plane verlieren
Siedie Zustimmung im Land. Das sehen Sie.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD — Zuruf von der
SPD: Abwarten!)

Sie verlieren die Zustimmung in diesem Land. Pannen zie-
hen Sie noch weiter herunter. Die Kampagnen ziinden
nicht. Die Unterschriftenkampagne interessiert niemanden.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Welche?)

Herr Schéfer-Gumbel, Herr Al-Wazir, der Vertrauensver-
lust in das eigene Fuhrungspersonal ist greifbar.

(Lachen des Abg. Thorsten Schafer-Gimbel (SPD))
Er ist formlich greifbar.

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Herr Kollege Beuth, Sie missen zum Ende |hrer Rede
kommen.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Er
ist am Ende!)

Peter Beuth (CDU):

Ich komme zum Schluss meiner Rede. — Der Vertrauens-
verlust in das eigene Fuhrungspersonal ist greifbar. Wir
bleiben locker. Wir sind motiviert.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir kémpfen, weil wir wissen, dass es am Ende ein Kopf-
an-Kopf-Rennen sein wird. lhre Vorschlage stehen einer
guten Entwicklung dieses Landes entgegen. Der Raubzug
durch die Mitte der Gesellschaft muss verhindert werden.
Dafur kémpfen wir bis zum 22. September 2013. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Herr Kollege Beuth, vielen Dank. — Fir die Landesregie-
rung spricht Herr Staatsminister Dr. Schéfer. Herr Dr.
Schéfer, bitte schén, Sie haben das Wort.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das ist schon ein Dramal Gestern durfte Herr
Schork nicht, heute durfte Herr Pentz nicht, und
dann machen Sie so etwas!)

Dr. Thomas Schéfer, Minister der Finanzen:
Sehr geehrter Herr Président, meine Damen und Herren!
(Zuruf: Frau Prasidentin!)

— Oh, da wurde getauscht. Frau Présidentin, das ist wun-
derbar. — Frau Prasidentin, ich bitte sehr um Verzeihung.
Ich war so auf die Debatte konzentriert, dass ich den
Wechsel bedauerlicherwei se Uibersehen habe.

Herr Kaufmann, vielen Dank. Das ist eine der wenigen Ge-
legenheiten, bel denen ich mich in besonderer Weise aus-
driicklich bei Thnen bedanken muss.

(Zuruf)

— Er findet nicht statt. Insofern braucht man sich Uber die
optische Frage nicht zu unterhalten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will mich zu-
nachst beim gesamten Haus sehr herzlich dafur bedanken,
dass die hohe Bedeutung des Kampfes gegen Steuerhinter-
ziehung offensichtlich ein gemeinsames Anliegen der Mit-
glieder dieses Hauses ist.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Sehr richtig!)

Dabei gibt es unterschiedliche Schwerpunktsetzungen und
unterschiedliche Nuancierungen. Ich glaube, dass wir fest-
halten konnen, dass der Hessische Landtag einmiitig der
Auffassung ist, dass Steuerhinterziehung ein kriminelles
Delikt ist. Dagegen muss der Kampf entschieden vorange-
trieben werden.

(Beifall bei der CDU und der FDP)
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Wir sind dabei fur jede Unterstiitzung hinsichtlich der Ver-
besserung unserer ohnehin schon erfolgreichen Arbeit
dankbar. Schauen Sie sich an, wie die Arbeit der hessi-
schen Steuerverwaltung im Bundesvergleich dasteht. Ich
muss da gar nicht auf eine eigene erstellte Statistik zuriick-
greifen, diein Ihren Augen tendenziell wahrscheinlich eher
ein Grundmisstrauen hervorrufen wirde. Vielmehr kann
ich einfach das nehmen, was der finanzpolitische Sprecher
der Bundestagsfraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Gerhard Schick, einmal zusasmmengestellt hat. Er hat die
Leistungsféhigkeit der Steuerverwaltungen miteinander
verglichen.

Beim Personalwachstum in der Finanzverwaltung belegt
Hessen Platz 3 der verglichenen Bundeslénder. Hinsicht-
lich der Personalentwicklung bei den Betriebsprifern be-
legt Hessen beim Zuwachs Platz 1. Es hat tber 20 % Zu-
wachs.

Hinsichtlich der Zahl der Betriebsprifer pro 100.000 Ein-
wohner belegt Hessen bundesweit Platz 2. Hinsichtlich des
Wachstums der Priifungsquote bei den Einkommensmillio-
néren belegt Hessen Platz 2 in Deutschland. Hinsichtlich
des Wachstums bei der Steuerfahndung belegt Hessen
Platz 3. Bei den Steuerfahndungsprifungen pro 100.000
Einwohner belegt Hessen Platz 1 in Deutschland. — Das
lief3e sich nahtlos fortsetzen.

Wir, die hessische Steuerverwaltung, sind gut, und das las-
sen wir uns von niemandem kleinreden.

(Beifal bei der CDU und der FDP — Hans-Jurgen Ir-
mer (CDU): Man sollte das Herrn Schéfer-Gimbel
nochmals mitteilen!)

Nehmen wir einmal die Zahlen des letzten Jahres. Die T&
tigkeit der Betriebspriifungen der hessischen Finanzver-
waltung hat allein im letzten Jahr steuerliche Mehrergeb-
nisse von 1,7 Milliarden € gebracht. Die Tétigkeit der
Steuerfahndungsbehdrden hat im letzten Jahr steuerliche
Mehrergebnisse von 1 Milliarde € erbracht. Wenn Sie die
Ergebnisse der Umsatzsteuersonderprifung — auch ein Au-
[Rendienst — von etwas Uber 200 Millionen € dazu addieren,
sind esfast 3 Milliarden €, die die AuRendienste der hessi-
schen Steuerverwaltung im Kampf gegen Steuerhinterzie-
hung im letzten Jahr hinzugewonnen haben. Meine sehr
verehrten Damen und Herren, das ist praktischer Kampf
gegen die Steuerhinterziehung.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Damit aber geben wir uns immer noch nicht zufrieden. Wir
wollen, dass das noch besser wird. Deshalb haben wir ent-
schieden, dass wir jedes Jahr 35 zusétzliche gut ausgebil-
dete Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in die Aul3endienste
Uberfuhren — um im Kampf gegen die Steuerhinterziehung
noch ein Stiickchen besser zu werden.

Lassen Sie mich zwei weitere Hinweise geben. Bel der
Diskussion um das Schweizer Steuerabkommen besteht
das hohe Risiko, dass wir da am Ende nicht zusammen-
kommen. Aber wenigstens bei den Datengrundiagen soll-
ten wir versuchen, ein gemeinsames Verstandnis zu ent-
wickeln. Wenn die Zahl richtig ist, die Herr Schéfer-Gim-
bel vorgetragen hat — 150 oder 160 Milliarden € in der
Schweiz liegendes Geld —, das unterstelle ich im Moment
einmal,

(Thorsten Schéfer-Giimbel (SPD): Die Zahl ist von
der Steuer-Gewerkschaft, das sind nicht meine Zah-
lenl)

und wenn die Einschézung richtig ist, dass ungeféhr die
knappe Héfte davon nicht ordnungsgemal’ versteuert ist —
ich glaube, das ist die gleiche Schatzung —, dann ergabe
das nach dem Schweizer Steuerabkommen mit einem Ab-
zug vom Vermdgensbestand zwischen 21 % und 41 %,
wenn ich nur den niedrigsten Prozentsatz nehme, ndmlich
21 %, einen Betrag zwischen 12 und 15 Milliarden € as
einmaliger Abzug und Zahlung in die deutsche Steuerkas-
e

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Das haben
die verhindert!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dann sind die
700 Millionen €, die immer as Mindestbasis erértert wor-
den sind, jedenfalls noch @uf3erst niedrig gegriffen.

Wenn Frau Erfurth recht hatte und nur der Garantiebetrag
von knapp 2 Milliarden € flief3en wirde, dann ist aber lhre
Ausgangszahl falsch. Denn dann l8ge weniger unversteuer-
tes Geld in der Schweiz. Beides zusammen kann man nicht
verwenden, die hohe Zahl, um die Steuerhinterziehung
hochzureden, und dann den niedrigen Ertrag aus dem Ab-
kommen. Entweder ist das eine richtig oder das andere. So
wie Sie kann man nicht argumentieren.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich will noch eine weitere Bemerkung machen, zum The-
ma Steuerschlupflocher. Das Schliefen der Steuer-
schlupflécher in den letzten Jahren war ganz wesentlich
auf hessische Bundesratsinitiativen zuriickzufihren. In der
Fragestunde gestern hatte ich Gelegenheit, darauf hinzu-
weisen. Dass es Anfang dieser Woche nicht gelungen ist,
das bedeutende Gestaltungsmodell bei den Pensionen her-
zustellen — Frau Erfurth, dazu haben Sie hier ein Stiick Ge-
schichtsklitterung vorgetragen. Denn auch die beiden gri-
nen Finanzsenatorinnen von Bremen und Schleswig-Hol-
stein haben dem gemeinsamen Kompromiss, der auf dem
Tisch lag, einmiitig zugestimmt — einschliefdlich der Rege-
lung des sogenannten Pension-Pooling, das ich gestern er-
lautert habe. Es gibt ein einmiitiges Votum aler Bundes-
lander. Dass sich am Ende die Bundestagsfraktionen von
SPD und GRUNEN vom Acker gemacht haben, ist sché-
big.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die vorgestellte
Bundesratsinitiative, die die Sozialdemokraten vorgeschla-
gen haben, findet bei uns ein geteiltes Echo. In der Zielvor-
gabe stimmen wir mit lhnen Uberein. Manche Regelung,
die Sie vorschlagen, finden wir gut — besonders die, die Sie
wortlich aus einer hessischen Bundesratsinitiative aus dem
Jahr 2007 abgeschrieben haben,

(Heiterkeit bei der CDU und der FDP)

allerdings ohne FuRnote. Herr Schafer-Gumbel, wenn das
Ihre Dissertation wére, dann wéren Sie jetzt l|hren Doktor-
titel los.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU und der FDP —
Zuruf des Abg. Ernst-Ewad Roth (SPD) — Norbert
Schmitt (SPD): Auch das ist fasch! — Thorsten
Schifer-Gumbel (SPD): Davon versteht die Union
am meisten: wie man mit Doktorarbeiten umgeht! —
Gegenruf des Abg. Manfred Pentz (CDU): So dinn-
hautig?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ein Bestandteil
Ihrer Initiative wére die Abschaffung der strafbefreienden
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Selbstanzeige. Hier muss ich Sie wieder darauf hinweisen,
dass lhre Argumentation nicht Gbermaf3ig konsistent ist,
um es vorsichtig zu formulieren. Eben wurde vorgetragen,
dass das Gesamtergebnis bei den Steuer-CD-Ké&ufen in
Hessen bel 450 oder 460 Millionen € liege. Dabei wird der
Betrag, der sich aus den Ermittlungsergebnissen infolge
der CD-Ankéaufe ergibt, zu dem Ergebnis der Selbstanzei-
gen addiert.

Wenn Sie das auseinanderziehen, erhalten Sie ein interes-
santes Bild. Ich habe jetzt einmal die Zahlen genommen,
die auch der Anfrage zugrunde liegen, damit wir eine glei-
che Zahlenbasis haben, Stand April. Von den knapp 2.000
Datensétzen, die wir aufgrund der Aufkdufe von Daten-
CDs ausgewertet haben, waren ungefdhr zwei Drittel ab-
schlief3end bearbeitet. Steuerliches Mehrergebnis aus die-
sen knapp 1.200 Datensétzen: 18 Millionen € Mehreinnah-
men, durchschnittlich knapp 16.000 € pro Kopf.

Gleichzeitig haben wir seit Beginn dieser statistischen Auf-
zeichnung — 1. Januar 2010 — knapp 4.700 Selbstanzeigen
erhalten. Vorlaufiges steuerliches Mehrergebnis aus den
Selbstanzeigen: 467 Millionen €.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Das ist
hochinteressant!)

Das heift, aus den CDs, denen Sie ermittlungstechnisch ei-
ne solch dramatische Héhenlage bescheinigen, 18 Millio-
nen €, aus den Selbstanzeigen 470 Millionen €.

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD) — Thorsten
Schéfer-Glmbel (SPD): Dasist unter Ihrer Wirde!)

Wenn Sie jetzt aber sagen, die Selbstanzeigen wollen wir
nicht mehr, dann verzichten Sie kiinftig auf sehr wesentli-
che Einnahmen fir den Staat. Dasist doch der Punkt.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf des Abg.
Thorsten Schéfer-Gimbel (SPD))

Wenn Sie nicht nur eine Stelle aus den Bemerkungen der
Steuer-Gewerkschaft zitieren, sondern sich einmal mit
Fachleuten aus der Steuerfahndung unterhalten, dann sagen
die Ihnen: Bestimmte Fallkonstellationen werden wir,
wenn wir sie nicht zuféllig auf CDs vorfinden, niemals be-
kommen, wenn Menschen ihr Geld ins Ausland transferie-
ren und nicht den ,, Fehler* machen — was es auch gibt, den
»Fehler* in Anflhrungszeichen —, die Kontoausziige zu
Hause aufzubewahren, sodass man sie finden kann, son-
dern alle Unterlagen im Ausland haben ——

(Norbert Schmitt (SPD): ,Den Fehler machen“? —
Gegenrufe von der CDU und der FDP)

— Ach, Herr Schmitt.
(Weitere Zurufe von CDU und FDP)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Bitte ein wenig Ruhe. — Herr Staatsminister, bitte.

Dr. Thomas Schéafer, Minister der Finanzen:

Das ist doch das allerkleinste Karo der Wortklauberei, das
Siein dieser Debatte meinen bemiihen zu miissen.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf des Abg.
Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD))

An bestimmte Téaterstrukturen kommen Sie nur mit diesem
Instrument heran. Ich bin der Auffassung, wir missen je-
derzeit schauen, ob dieses Instrument immer noch seine
Wirksamkeit entfaltet.

(Zuruf der Abg. Nancy Faeser (SPD))
Wir haben dieses Instrument massiv verscharft.

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Herr Staatsminister, ich mochte Sie an die Redezeit erin-
nern.

Dr. Thomas Schéfer, Minister der Finanzen:

Ich werde noch drei Minuten brauchen. — Herr Schéfer-
Gumbel, ich will Sie an den Fall 1hres ehemaligen Préasi-
denten, Herrn Hoenef3, erinnern. Nach den Regeln, bevor
wir sie verschérft haben,

(Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD): Dasist so platt!)

waére er, jedenfalls wahrscheinlich, straffrei davongekom-
men. Erst durch die Verscharfung wird es nicht mehr so
sein; denn eine fehlerhafte Selbstanzeige lasst am Ende die
strafbefreiende Wirkung nicht eintreten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie uns
gemeinschaftlich in den néchsten Monaten — Ubrigens im
Einvernehmen mit allen Bundesléndern — darliber reden,
was man an manchen Stellen noch veréndern kann. Man
kann etwas an den Bagatellgrenzen tun. Sind die Verjah-
rungsfragen richtig justiert? Aber lassen Sie uns das jeden-
falls unaufgeregt und an der Sache orientiert tun, nicht mit
Ricksicht auf Wahltermine.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Thorsten Scha-
fer-Gumbel (SPD): Ja, das sagen ausgerechnet Sie!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, deshalb sind wir
dankbar fur die Gelegenheit, Uber unsere Erfolge beim
Kampf gegen die Steuerhinterziehung hier reden zu dirfen.
Denn das fihrt dazu, dass die Sensibilitét von Menschen in
der Frage, ob Steuerhinterziehung ein Kavaliersdelikt ist
oder nicht, sehr viel besser geschérft wird. Wir freuen uns
Uber diese Diskussion, denn am Ende hilft sie den Steuer-
ehrlichen und zeigt: Hessens Steuerverwaltung ist spitze
beim Kampf gegen Steuerhinterziehung. — Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Staatsminister Dr. Schéfer. — Ich habe
eine weitere Wortmeldung, sie kommt vom Herrn Kolle-
gen Schmitt von der SPD-Fraktion. Bitte schdn, Herr Kol-
lege, Sie haben flnf Minuten Redezeit.

Norbert Schmitt (SPD):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Herr Beuth
hat gesagt: Es geht um den Wahlkampf. — Natirlich befin-
den wir uns im Wahlkampf. Gerade bei dem Thema ist es
wichtig, die Alternative herauszuarbeiten. Die Menschen
auf der Bundesebene und in Hessen kénnen entscheiden,
ob es zukiinftig eine rot-griine Regierung geben wird, die
die Steuerflucht durch die Anderung von Gesetzen und
durch eine bessere Personalausstattung ernsthaft angehen



10482 Hessischer Landtag - 18. Wahlperiode - 146. Sitzung - 4. September 2013

will. Eine rot-grine Landesregierung wirde die Steuerhin-
terziehung endlich massiv bekampfen und nicht in Teilbe-
reichen wegschauen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das ist die zentrale Auseinandersetzung in diesem Wahl-
kampf. Dann muss man auch darlegen, worum es geht.

(Glnter Rudolph (SPD): Moment mal! Wir warten!)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Einen Moment, bitte. — Ich mochte, dass das Gespréch auf
der Regierungsbank nicht weiter fortgefihrt wird, Herr
Bouffier.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Frau Préasi-
dentin, dasist der Ministerprasident! — Gegenruf von
der SPD: Was ist das denn? — Ginter Rudolph
(SPD): Blasen Sie nicht so die Backen auf!)

— Bitte etwas mehr Ruhe. Wir wollen in der Debatte fort-
fahren. — Der Kollege Schmitt von der SPD hat das Wort.
Bitte schon, Herr Kollege.

Norbert Schmitt (SPD):

Meine Damen und Herren, Herr Beuth hat gesagt, wir
wollten davon ablenken, dass wir das Steuerabkommen mit
der Schweiz blockiert haben. Das Gegenteil ist der Fall.
Wir wollen, dass die L eute wissen, dass die Regierungen in
Hessen und auf der Bundesebene durch die Anonymisie-
rung der Schweizer Bankdaten schiitzend die Hand vor die
Steuerhinterzieher gehalten haben.

(Beifal bei der SPD und des Abg. Willi van Ooyen
(DIE LINKE))

Dasist ein ganz zentraler Punkt, auch was die finanziellen
Ertrége angeht. Warum hat denn Herr Hoenef3 abgewartet
und so darauf gehofft, dass |hr Abkommen mit der
Schweiz unterzeichnet wird? Der Fall Hoenef3 ist doch der
schlagende Beweis dafur, dass das Steuerabkommen Leute
vor strafrechtlicher Verfolgung geschiitzt und weniger Er-
trdge gebracht hétte, weil ein groler Teil dessen, was dort
hinterzogen wurde, dem Staat nicht mehr zugutegekom-
men wére. Auch darum geht esin der Auseinandersetzung.

(Beifal bei der SPD und des Abg. Willi van Ooyen
(DIE LINKE))

Herr Noll, Steuerhinterziehung ist asoziales Verhalten.
(Glnter Rudolph (SPD): Ja!)

Wir werden asoziales Verhalten und Kumpanei mit Steuer-
hinterziehern in unseren eigenen Reihen sicherlich nicht
dulden, so wie Siedasin der FDP-Fraktion tun.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Zuruf des Abg. Dr. Frank Blechschmidt
(FDP))

Nur auszuteilen, so wie Sie, Herr Noll, aber die Antworten
nicht zur Kenntnis zu nehmen, das zeigt in der Tat eine
Schwéche.

Herr Minister Dr. Schafer hat gesagt, wir hatten Teilberei-
che unseres Gesetzentwurfs abgeschrieben. Ja, das haben
wir getan. Warum haben wir sie abgeschrieben? — Weil die
abgeschriebenen Gesetzentwirfe keine Mehrheit von

Schwarz-Gelb gefunden haben, weder im Bundestag noch
bei bestimmten Initiativen, die es durch die Landesregie-
rung im Bundesrat gegeben hat. Auf Bundesebene haben
Sie allen vier Punkten, die wir vorgetragen und abgeschrie-
ben haben, nicht zugestimmt. Deswegen haben wir sie neu
eingebracht.

Kommen wir doch zu der zentralen Auseinandersetzung
und dem, was neu in dem Gesetzentwurf steht, ndmlich
den Festsetzungsfristen und Verjahrungsfristen. Meine Da-
men und Herren, wenn bekannt wird, dass Sie vor 15 Jah-
ren Opfer eines Betruges wurden, dann haben Sie gegen-
Uber dem Betrliger einen Wiedergutmachungs- und Scha-
denersatzanspruch.

(Gunter Rudolph (SPD): So ist das!)

Dann kdnnen Sie das Geld, das Ihnen entzogen worden ist,
zurtickverlangen. Wie ist es aber beim Staat? — Nach der
heutigen Gesetzeslage kdnnen wir nach zehn Jahren nicht
mehr an die Leute herankommen, die Steuern hinterzogen
haben. Das wollen wir durch unseren Gesetzentwurf &n-
dern.

(Beifall bei der SPD)

Obwohl unser Vorschlag bei Thnen seit Wochen auf dem
Tisch liegt, schweigen Sie dazu. Das zeigt, dass Sie keine
Auseinandersetzung damit wollen. Sie wollen auf Kosten
des ehrlichen Steuerzahlers anscheinend digjenigen schiit-
zen, die Steuern hinterzogen haben, die es nach zehn Jah-
ren geschafft haben, weil dann das Geld im Trockenen ist
und sie damit weiter ihre Geschéfte betreiben kénnen. Das
ist der zentrale Punkt in der Auseinandersetzung.

(Beifall bei der SPD)

Der zweite Punkt, der auch nirgendwo abgeschrieben wor-
den ist, betrifft die Frage: Wie gehen wir mit Verjéhrungs-
fristen um? Heute haben Sie bei Steuerhinterziehung mit
Auslandsbezug, insbesondere was die Schweiz und die
Cayman Inseln angeht, keine Moglichkeit, zu ergriinden,
ob Deutsche dort Finanzanlagen haben. Die Staaten ver-
weigern die Auskunft, es gibt keinen automatischen Daten-
abgleich. Deswegen ist es fur die Finanzbehdrden ganz
schwer, dem nachzugehen und daranzukommen. Nach un-
serem Vorschlag beginnt die Verjghrungsfrist, die straf-
rechtlich bei zehn Jahren bleiben soll, erst dann, wenn eine
richtige und vollstéandige Steuererklérung abgegeben wor-
den ist. Dazu hétte ich gern Ihre Haltung. Ist der Vorschlag
gut, ist er schlecht, oder schiitzen Sie auch an der Stelle
Leute, die Geld ins Ausland gebracht und damit systema-
tisch asoziales Verhalten gegeniiber dem Staat gezeigt ha
ben, meine Damen und Herren?

(Beifall bei der SPD)

Da kdnnen Sie nicht irgendwel che wolkigen Worte benut-
zen und sagen: In Zukunft wollen wir noch ein paar mehr
Steuerfahnder einstellen. — Nein, diese zentralen Fragen
haben Sie hier zu beantworten, wenn Sie sich mit unserem
Gesetzentwurf ausei nandersetzen.

Ich fasse zusammen: So schnell wie der Wechsel vom Pré&-
sidenten zur Présidentin ging, werden auch andere Wech-
sel mdglich sein, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

In den ersten 100 Tagen werden wir einen Grundsatzbe-
schluss zum Ankauf von Steuer-CDs fassen.
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Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Herr Kollege, Sie miissen zum Ende kommen.

Norbert Schmitt (SPD):

Mit dem Gesetzentwurf, fir den wir momentan Unter-
schriften sammeln, werden wir eine Bundesratsinitiative
starten. Wir werden Steuerfahnder und den Innendienst
verstérken, damit das, was drauf3en ermittelt worden ist,
endlich auch im Innendienst umgesetzt werden kann, damit
die Steuerbescheide endlich rausgehen. Das sind die zen-
tralen Fragen, um die es in Hessen und auf Bundesebene
geht. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Schmitt. — Ich méchte darum
bitten, selbst wenn wir ale im Wahlkampf sind, am Pult
eine bestimmte Sprachregelung einzuhalten. Sie haben von
»Kumpanei der FDP mit Steuerhinterziehern gesprochen.
Das sollte man nicht tun. Wir sollten weiterhin eine sachli-
che Diskussion fuhren. Dasist im Sinne dler.

Ich habe jetzt eine Wortmeldung von Herrn Greilich von
der FDP vorliegen.

Wolfgang Greilich (FDP):

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Zunachst darf ich mich fir den Hinweis bedanken. Die Un-
verschamtheiten des Kollegen Schmitt richten sich in der
Tat selbst, darauf will ich nicht mehr im Einzelnen einge-
hen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Dieses Ablenkungsmantver bietet aber Anlass, einmal dar-
auf hinzuweisen, worum es Ihnen Uberhaupt geht. Es ist
ein Ablenkungsmandver der Superklasse, weil Sie gemerkt
haben, dass lhre Steuererhthungspléne im Wahlkampf
zum Rohrkrepierer geworden sind.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Deswegen versuchen Sie jetzt mit einer Neuauflage der
Neidkampagne, mit falschen Angaben vielfacher Art da-
von abzulenken, worum es eigentlich geht, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren in der Opposition.

(Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD): Neiddebatte bei
Steuerhinterziehern?)

Herr Finanzminister Schafer hat lThnen im Einzelnen er-
klart, was tatséchlich Sache ist, wie Steuerhinterziehung in
Hessen erfolgreich bekdmpft wird. Das machen wir auch
weiterhin. Eines aber werden wir nicht mitmachen: Wir
werden Sie mit Ihren auf die Mitte der Gesellschaft zielen-
den Steuererhdhungsplanen nicht durchkommen lassen,
ohne dass dies hier im Einzelnen erortert wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Meine Damen und Herren, die Steuererhthungspléane von
Rot-Griin und von der Linkspartel unterscheiden sich kaum
noch. Da wéchst offensichtlich zusammen, was zusam-
mengehort. Diese Steuererhthungspléne schaden unserer
Gesdllschaft, dem Mittelstand, den Arbeitnehmern, den

Facharbeitern und auch den Beamten des Landes Hessen.
Wenn wir lhre Plane umsetzen — das haben zahlreiche
Wirtschaftsinstitute ausgerechnet —, werden wir mindes-
tens zwei Millionen Arbeitsplétze verlieren.

(Zurufe von der SPD)

Es wird massive Wohlstandseinbuf3en in diesem Land ge-
ben. Ihre Ablenkungsmangver sind schon Legenden. Wenn
Sie erzéhlen, mit lhren Plénen wiirden nur die sogenannten
Reichen getroffen, dann ist das der Versuch, die Menschen
hinter die Fichte zu fihren. Tatsache ist, dass durch Ihren
bunten Strau’ an Malnahmen schon Familieneinkommen
ab 5.000 € betroffen wéren.

Ich will einige Beispiele nennen: Einkommensteuer und
Spitzensteuersatz erhdhen, Ehegattensplitting abschaffen,
Kinderfreibetrdge reduzieren, Beitragsbemessungsgrenze
fur die Krankenversicherung erhéhen usw. Das kann man
stundenlang weiterfihren. Ihre Pléne zielen in die Mitte
der Gesellschaft. Damit wollen Sie denen das Geld abneh-
men, die die Gesellschaft mit ihrer taglichen Arbeit tragen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Ich will Thnen nur ein Beispiel nennen — das habe ich im
Mai hier schon einmal vorgerechnet und habe bis heute
keinen Widerspruch dazu gehort — Eine Familie mit zwei
Kindern und einem Jahreseinkommen von ca. 85.000 € ist
nach lhrer Definition ,reich“. Eine solche Familie wirde
mit 3.789 € pro Jahr zusétzlich belastet, wenn Ihre Pléne
Wirklichkeit wirden.

(Widerspruch bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Das lassen wir Ihnen nicht durchgehen. Diese Steuererho-
hungsplane sind ein Schussin die Mitte der Gesell schaft.

Ich will Thnen noch eines sagen. Sie haben as Rote und
GRUNE Vorschlage unterbreitet, wie Sie Hessen regieren
wollen, wenn man Ihnen Gelegenheit dazu gébe. Davor
kann man nur warnen. Von den fir Ihre Vorstellungen in
der néchsten Regierungsperiode benétigten Mitteln wéren
1,5 Milliarden € ungedeckte Schecks, wie wir und auch an-
dere ausgerechnet haben.

(Thorsten Schéfer-Gimbel (SPD): Wer sind ,,die an-
deren?)

Ich will mit einer Anmerkung enden, lieber Herr Schafer-
GuUmbel, die schon in der ,FAZ" vom 10. Mai dieses Jah-
res nachzulesen war. Besser, as es Herr Kohler damals
ausgedrickt hat, kann man es nicht sagen. Herr Schéfer-
Glmbel, ich lese es IThnen noch einmal langsam vor, zum
Mitschreiben:

Denn im September wird dariiber entschieden, ob es
in Deutschland mehr staatliche Regulierung, Bevor-
mundung und Umverteilung geben wird und noch
weniger Freiraum fir die individuelle Entscheidung
und Verantwortung des Burgers ...

So weit Herr Kohler in der ,FAZ". Wir wollen genau das
verhindern, und wir werden es verhindern.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Grellich. — AI§ néchste Rednerin hat
sich Frau Kollegin Erfurth fir BUNDNIS 90/DIE GRU-
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NEN zu Wort gemeldet. Bitte schon, Frau Kollegin, Sie
haben das Wort.

Sigrid Erfurth (BUNDNIS 90/DI E GRUNEN):

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich habe mich noch einmal zu Wort gemeldet, weil ich an
einem Punkt das interessengeleitete Kleinreden des Fi-
nanzministers deutlich machen méchte.

Herr Finanzminister, Sie haben vorgetragen, die Steuerer-
trage aus den CD-Ké&ufen seien gar nicht so hoch. Ich fin-
de, das sollten Sie as Finanzminister des Landes Hessen
besser wissen. Sie wissen doch, dassin ,,normalen* Jahren,
aso in Jahren, in denen nichts Besonderes passiert, bei der
Finanzverwaltung 200 bis 400 Selbstanzeigen eingehen.
Im Jahre 2010, als die Steuer-CDs das erste Mal auftauch-
ten, waren es 3.467 Félle. Die sind doch nicht vom Him-
mel gefallen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Diese Selbstanzeigen kamen doch deswegen, weil Men-
schen, die Steuern hinterzogen hatten, plétzlich Angst be-
kamen und sich sagten: , Oh, ich stehe vielleicht auf der
CD." Dass sie vidleicht gar nicht auf der CD standen oder
in den Datensétzen nicht erkennbar waren, steht auf einem
ganz anderen Blatt.

Deshalb ist es doch nicht seri6s, wenn Sie sagen, aus den
Datensétzen habe das Land sehr viel weniger Geld gene-
riert as gedacht. Ich finde, das sollten Sie besser wissen,
Herr Finanzminister, und das sollten Sie als Chef der Fi-
nanzverwaltung in Hessen und damit auch als Dienstvorge-
setzter aller hessischer Finanzbeamtinnen und Finanzbe-
amten so nicht sagen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD — Zuruf des Ministers Dr.
Thomas Schéfer)

Der Ansto3 fir diese Selbstanzeigen war, dass der Druck
auf Menschen, die Steuern hinterzogen hatten, plétzlich
hoéher wurde. Das kann man an den Wellenbewegungen
ablesen. Es steht jain lhrer Antwort: 2011 fihlte man sich
ein bisschen sicherer, damals ging die Zahl der Selbstan-
zeigen auf 450 zuriick; 2012 waren es 492 Selbstanzeigen;
2013 — da kam es in einem Nachbarbundesland wieder zu
einem CD-Ankauf — haben wir, man merke auf, schon zur
Jahresmitte 420 Eingénge von Selbstanzeigen. Das zeigt
doch, es gibt einen deutlichen Zusammenhang zwischen
dem Aufkauf von Steuerdaten-CDs und der Zahl der
Selbstanzeigen — und damit auch der Hohe der Mehrein-
nahmen.

Daher dirfen Sie sich nicht hierhin stellen und sagen, die
direkten Einnahmen seien viel geringer gewesen. Das ist
interessengeleitet. Das sollten Sie nicht tun. Sie sollten bel
dem bleiben, was Sache ist, dass es namlich der Druck
durch die Steuer-CDs war, der die Menschen dazu ge-
bracht hat, sich steuerlich zu erkléren. Und das war auch
gut so.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Erfurth. — Es liegt eine Wort-
meldung des Herrn Kollegen Beuth von der CDU-Fraktion
vor. Bitte schén, Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Peter Beuth (CDU):

Frau Prasidentin! Mir ist wichtig, noch einmal deutlich zu
machen, dass der Beitrag von Herrn Schmitt gezeigt hat,
dass es sich hier um Wahlkampf und nicht um eine Fach-
debatte handelte.

(Lebhafter Widerspruch bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Rige fur sein Benehmen hat ebenfalls deutlich ge-
macht, worum es ihm am Ende eigentlich ging. Meine Da-
men und Herren, was Herr Schafer-Gimbel hier versenkt
hat, konnte Herr Schmitt mit seiner Schreierel nicht wie-
dergutmachen. Das kénnen wir feststellen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU und der FDP)

Ihre Ankindigungen fur die ersten 100 Tage bringen
nichts, weder fir die ersten 100 Tage noch fur die néchsten
funf Jahre.

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Herr Kollege Beuth, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

Peter Beuth (CDU):

Nein. — lhre Ankundigungen fur die 100 Tage bringen
nichts, weder fir diese 100 Tage noch fur die funf Jahre
der nachsten Wahlperiode. Ihre Blockadehaltung hat aber
bereits zu einem Schaden fur den hessischen Steuerzahler
gefuhrt. Dasist in dieser Debatte deutlich geworden.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Lassen Sie mich einen letzten Punkt ansprechen. Herr Kol-
lege Greilich war so freundlich und hat auf das Ablen-
kungsmandver in Form der Steuervorschlége von Rot und
Grun hingewiesen. Ich will Thnen eines mit auf den Weg
geben. Es ist meine Uberzeugung, dass man mit Neid und
Missgunst — die Instinkte, die Sie hier bedienen —ein Land
nicht erfolgreich regieren kann. Insofern dirfen Sie keine
Mehrheit bekommen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Beuth. — Herr Schafer-Giimbel
hat sich zu einer Kurzintervention gemeldet. Sie haben die
Maglichkeit, zwel Minuten zu sprechen. Bitte schon.

Thorsten Schafer-Gimbel (SPD):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich bin fUr diese Debatte sehr dankbar. Ich halte fir unsere
Fraktion fest, dass weder die Landesregierung noch die
Koalitionsfraktionen irgendeine Bemerkung zu unserem
Gesetzentwurf und zu den Neuregelungen gemacht haben.

(Beifall bei der SDP — Zurufe von der CDU und der
FDP)
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Zweitens halte ich fest, dass der General sekretér der hessi-
schen CDU — &hnlich wie der Fraktionsvorsitzende der
FDP — im Zusammenhang mit dieser Debatte um Steuer-
flucht und Steuerhinterziehung eben mehrfach tber ,Neid
und Missgunst” geredet hat. Daran sieht man, wes Geistes
Kind Sie sind.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Dr. Frank Blechschmidt (FDP): Falsch!
— Weitere Zurufe von der CDU und der FDP)

Drittens. Herr Beuth, ich will Thnen eigentlich nur eine
kurze Frage stellen. Die kann man mit Ja oder Nein beant-
worten. Der Herr Ministerprésident hat am 31. Januar 2010
in Bezug auf den Ankauf von Steuer-CDs unwiderspro-
chen erkléart: ,,Der Staat soll hier Millionen ausgeben, um
Diebesgut zu kaufen. Der Rechtsstaat wird hier mit Fuf3en
getreten.” Tellen Sie diese Auffassung, ja oder nein? Dar-
um geht es, um sonst gar nichts.

(Anhaltender Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und der LINKEN — Zurufe von
der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Das war eine Kurzintervention von Herrn Schafer-Gimbel.
— Herr Beuth, Sie hétten die Mdglichkeit, zu antworten,
und dafir zwel Minuten Redezeit. — Nein, Sie wollen
nicht.

(Lachen bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN — Gunter Rudolph (SPD):
Feigling!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, damit liegen jetzt
keine weiteren Wortmeldungen vor.

Kann ich davon ausgehen, dass die Entschlie3ungsantrége
zusammen mit dem Antrag an den Haushaltsausschuss ge-
hen? — Nein. Das heif3t, wir stimmen direkt ab.

Ich lasse Uber den Entschlief3ungsantrag der Fraktion der
SPD betreffend Schluss mit Steuerhinterziehung und Steu-
erflucht — Nulltoleranz bei Steuerverkirzungen, Drucks.
18/7651, abstimmen. Wer diesem Entschlieungsantrag
seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Die Fraktionen von SPD, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und DIE LINKE. Wer ist dagegen? —
Die Fraktionen von CDU und FDP. Damit ist dieser Ent-
schlieflungsantrag abgel ehnt.

Dann lasse ich Uber den Antrag der Fraktion DIE LINKE
betreffend gerechtes Steuersystem schaffen und durchset-
zen, Drucks. 18/7655, abstimmen. Wer diesem Antrag sei-
ne Zustimmung geben mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Die Fraktion DIE LINKE. Wer ist dagegen? —
Die restlichen Fraktionen im Landtag. Damit ist dieser An-
trag abgelehnt.

Ich komme zu dem Dringlichen EntschlieRungsantrag der
Fraktionen der CDU und der FDP betreffend SPD versucht
mit durchsichtigem Wahlkampfmantdver von eigener
Blockadehaltung und Steuererhthungsorgie abzulenken,
Drucks. 18/7714. Wer diesem Antrag seine Zustimmung
geben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind die Fraktionen der CDU und der FDP. Wer ist dage-
gen? — Das sind die restlichen Fraktionen des Landtags.
Damit ist dieser Antrag angenommen worden.

Eingegangen und auf lhren Plétzen verteilt ist ein Dringli-
cher Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend néchster schwarz-gelber Leuchtturm stiirzt ein —
Verwaltungsgericht kippt Stidumfliegung am Frankfurter
Flughafen, Drucks. 18/7715. Wird die Dringlichkeit be-
jaht? — Das ist der Fall. Dann wird dieser Dringliche An-
trag Tagesordnungspunkt 56. Die Redezeit betrégt funf
Minuten je Fraktion.

Herr Geschéftsfihrer Wagner der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, zur Geschéftsordnung, bitte.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Wir bedanken
uns fur die Feststellung der Dringlichkeit. Wir finden, dass
dieser Tagesordnungspunkt noch heute aufgerufen werden
sollte. Der Verwaltungsgerichtshof hat festgestellt, dass ein
wesentlicher Bestandteil der Flughafenausbaupléne dieser
Landesregierung rechtswidrig war. Die Sidumfliegung ist
rechtswidrig.

Die Burgerinnen und Birger haben ein Recht darauf, zu er-
fahren, welche Konsequenzen das jetzt fir die Sicherheit
des Flugbetriebs hat und welche Auswirkungen es auf den
Fluglarm in der Rhein-Main-Region gibt. Wir beantragen,
diesen Tagesordnungspunkt heute Mittag, nach dem Setz-
punkt der FDP, aufzurufen, damit in dieser Frage Klarheit
herrscht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es zeigt sich immer mehr, dass die Entscheidung fir die
Nordwestbahn nicht raumvertréglich war,

(Dr. Frank Blechschmidt (FDP): Zum Themal!)

sondern dass es eine politische Setzung war, wo diese
Bahn gebaut wurde, und dass Schwarz-Gelb — —

(Zurufe von der CDU und der FDP)
—Ich verstehe, dass Sie aufgeregt sind.

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Einen Moment, hitte, etwas mehr Ruhe. — Herr Wagner,
ich mdchte Sie bitten, dass Sie zu diesem Antrag sprechen.

(Zuruf des Ministerprésidenten Volker Bouffier)

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Ministerprasident, die Dringlichkeit ist von diesem
Haus schon bejaht worden. Ich spreche darliber, dass wir
dieses Thema heute behandeln sollten. Die Aufregung der
Kollegen von CDU und FDP spricht dafur, dass heute sehr
viel dazu zu sagen ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen ndmlich heute von der Landesregierung wis-
sen, wie sie mit diesem Urteil umzugehen gedenkt und da-
mit, dass erneut festgestellt wurde, dass die Nordwestbahn
nicht raumvertréglich ist, sondern dass es sich um eine
willkdrliche politische Setzung von Schwarz-Gelb gehan-
delt hat, wo diese Bahn gebaut wurde.
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(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Deshab beantragen wir, dass dieses Thema heute Nach-
mittag, nach dem Setzpunkt der FDP, aufgerufen wird. Da-
fUr bitten wir um Ihre Zustimmung. — Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der LINKEN sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Wagner. — Ich habe jetzt eine Wortmel-
dung des Kollegen Bellino von der CDU-Fraktion vorlie-
gen. Bitte schon.

Holger Bellino (CDU):

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich darf Thnen zunédchst einmal sagen, dass wir die Gewal-
tenteilung in unserer Republik achten

(Glnter Rudolph (SPD): Wir auch!)

und dass wir deshalb davon ausgehen, dass es nicht vor-
nehmlich die Sache des Landtags ist, sich mit diesem Ur-
teil auseinanderzusetzen.

(Zurufe von der SPD)

Es ist in erster Linie eine Sache des Flughafens und der
Deutschen Flugsicherung.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Naturlich werden wir uns mit dem Thema befassen, aber
am Ende der Tagesordnung, also morgen. Wenn es lhnen
um die Sache geht, werden Sie sicherlich akzeptieren, dass
wir uns mit dem Gerichtsurteil — dessen Begrindung wir
Ubrigens noch gar nicht kennen — in Ruhe auseinanderset-
zen wollen und morgen, am Ende der Tagesordnung, dar-
Uber sprechen.

Aber hier werden Begriindungen des Gerichts vorwegge-
nommen — das passt zu dem rot-rot-griinen Szenario —, die
noch gar nicht vorliegen. Das passt zwar zu Ihrem Wahl-
kampfmodus, dient aber nicht der Sache. Deshalb werden
wir das morgen in Ruhe besprechen. Ansonsten gilt bei
dem wichtigen Thema Flughafen, dass es hier nicht um
Klamauk geht,

(Thorsten Schafer-Gimbel (SPD): Davon verstehen
Sie etwas!)

sondern um eine verniinftige Behandlung dieses Themas.
Das heildt auch, dass wir weiter an der Reduzierung des
Larms arbeiten, um den es hier aber nicht vornehmlich
geht. Vielmehr geht es um die Sicherheit. Darliber werden
wir morgen ausfuhrlich diskutieren. Das wird der Sache
angemessener sein als der heute hier vorgesehene Kla-
mauk, der schon in dem sogenannten Antrag zur Ge-
schéftsordnung des Kollegen angelegt war. Da ging es
nicht um die Geschéftsordnung, sondern um Klamauk. Das
machen wir nicht mit. Wir werden uns morgen in aler Ru-
he mit diesem Thema auseinandersetzen kénnen. Dann
werden wir Thnen auch noch das eine oder andere berich-
ten.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Danke, Herr Bellino. — Als néchster Redner hat sich Kolle-
ge Schaus von den LINKEN zu Wort gemeldet. Bitte
schon, Herr Schaus, Sie haben das Wort.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Verwaltungsgerichtshof hat gestern eine grundlegende
Entscheidung getroffen, die grofe Auswirkungen auf den
Betrieb des Frankfurter Flughafens haben wird. Das ist bei
diesem Projekt — bei Ihrem Leuchtturm —, fur das Sie jahr-
zehntelang gekdmpft haben, eine der groften Niederlagen,
die Sie bisher erlitten haben, nur vergleichbar mit der Nie-
derlage beim Nachtflugverbot.

Es geht hier um viele Fragen im Detail: Welche Auswir-
kungen hat diese Entscheidung auf den Planfeststellungs-
beschluss? Ist er so haltbar, oder muss er revidiert werden?
Wie geht der Flughafen in Zukunft mit der Reduzierung
der Zahl der Starts von etwa 700 um 150 pro Tag um?
Welche Einschrankungen muss es bei der Nordwestlande-
bahn geben? In welchem Verhdltnis steht dieses Urteil zu
den weiteren Ausbaupldnen am Frankfurter Flughafen —
Stichwort: Terminal 3?

Das sind Kernfragen. Wir wissen mittlerweile, dass in die-
sem Verfahren offensichtlich keine Revision zugelassen
wurde. Diese Entscheidung wird aso sehr schnell rechts-
kréftig. Vor allen Dingen betrifft es auch die Sicherheit der
Bevdlkerung im Verkehr, welche Auswirkungen diese Ent-
scheidung auf alle anderen Flugrouten haben wird.

Deshalb halten wir es fur sehr dringlich, diese Diskussion
hier und heute zu fulhren, so, wie es von den GRUNEN be-
antragt wurde. Die Landesregierung muss sofort dazu Stel-
lung nehmen, um eine mogliche Verunsicherung innerhalb
der Bevdlkerung abzuwenden. Es geht auch um die Aus-
wirkungen auf andere Betroffene, z. B. in Raunheim und in
Florsheim.

Kleine Randbemerkung: In Fldrsheim gab es gestern wie-
der einen Ziegelschlag, d. h. einen Wirbelschleppenscha-
den. Dies geféhrdet die Bevdlkerung erneut.

(Zurufe von der CDU)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:
Herr Kollege Schaus, bitte recht kurz.

Hermann Schaus (DI E LINKE):

Herr Bellino, das ist kein Klamauk. Sie sind offensichtlich
der Spezidist fur Klamauk; denn Sie nehmen dieses Wort
immer dann in den Mund, wenn es um ——

(Zurufe von der CDU)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Herr Kollege Schaus, bitte halten Sie jetzt keine Rede. Tra-
gen Sie hier nur die Begriindung vor.

(Zurufe von der CDU)
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Hermann Schaus (DIE LINKE):

Frau Présidentin, ich komme zum Ende. — All dies sind
zentrale Fragen, auf die die Bevolkerung Antworten erwar-
tet. Deshalb muss die Landesregierung hier und heute dazu
Stellung nehmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank. — Nun hat Herr Kollege Rudolph von der
SPD-Fraktion das Wort. Bitte schén, Herr Kollege.

Gunter Rudolph (SPD):

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Vielleicht kénnen wir das Thema auf das reduzieren,
worum es geht: Der Ausbau des Flughafens Frankfurt be-
trifft viele Menschen. Wir sollten die Sorgen und Néte der
Menschen ernst nehmen. Es gibt ein Urteil des obersten
hessischen Verwaltungsgerichts. Wenn die Landesregie-
rung irgendetwas mit dem Ausbau des Flughafens und des-
sen Folgen zu tun hat, ist es, finde ich, das gute Recht und
die Pflicht der Abgeordneten, zu fordern, dass sie zeitnah
eine Antwort der Landesregierung auf die Frage bekom-
men, wie es weitergeht. Um nicht mehr und nicht weniger
geht es.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Niemand in diesem Hause hat Gerichtsschelte betrieben.
Die Urteilsbegriindung liegt uns allen nicht vor. Aber die
Menschen in den Regionen wollen Antworten haben; das
merken wir an den Reaktionen. Der Ausbau des Flugha
fens ist doch die Geschichte des fortgesetzten Wortbruchs
von CDU und FDP.

Das Thema ist zu ernst. Deswegen kann und muss man
heute dartiber diskutieren, so, wie es die GRUNEN bean-
tragt haben. Diese Landesregierung muss erkléren, wie es
jetzt weitergehen soll. Es kann ndmlich nicht sein, dass die
Menschen weiter verunsichert werden und dass man die
Belastungen wieder verlagert. Deswegen muss hier und
heute eine Diskussion stattfinden.

Wenn Sie wegtauchen, zeigt das, dass Sie erstens keine
Antwort und zweitens — falls es so etwas bei Ihnen gibt —
ein schlechtes Gewissen haben. Aber auf Dauer wird das
nicht funktionieren. Deswegen unterstiitzen wir den An-
trag, hier und heute dariiber zu diskutieren, wie es weiter-
geht. Das sind wir vor allem den Menschen in der Region
schuldig. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Viedlen Dank, Herr Kollege Rudolph. — Herr Dr. Blech-
schmidt, Sie haben sich nicht gemeldet.

(Dr. Frank Blechschmidt (FDP): Ich habe mich
zwei-, dreimal gemeldet!)

— Entschuldigung, das haben wir hier vorne nicht registrie-
ren konnen. — Herr Blechschmidt, Sie haben jetzt nattrlich
die Méglichkeit, zur Geschéftsordnung zu sprechen. Bitte
schon.

Dr. Frank Blechschmidt (FDP):

Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren Kolle-
gen! Ich habe mich zwei-, dreima gemeldet und Blickkon-
takt gehabt. — Jetzt vielleicht noch kurz zur Sache. Ich
glaube, heute Morgen waren die Kléger umso Uberraschter,
dass sie Erfolg hatten. Die Richterin hat es vielleicht auf
den Punkt gebracht. Ob eine grof3e Veranderung zum Tra-
gen kommen wird, weif3 ich nicht. Die Flieger missen flie-
gen und landen; hiertiber werden wir im Landtag debattie-
ren.

(Zuruf von der SPD)

Wir haben vor geraumer Zeit, vor einem halben Jahr, den
Entschluss gefasst, hier vor der Landtagswahl drei Tage
lang zu debattieren, weil wir alle Themen aufrufen wollten,
die wichtig sind. Wir haben in der Vorbereitung zur Land-
tagssitzung den Termin so gesetzt, dass die beiden gemein-
samen Antrége, die von vielen Fraktionen getragen wer-
den, heute am Nachmittag debattiert werden. Das haben
wir fUr heute als wichtig erachtet.

Wir haben auch entschieden, dass wir morgen Nachmittag,
um 16 Uhr, zum Schluss aufrufen, was wichtig erscheint.
Wir haben eine dreitédgige Debatte; ich plédiere dafir, den
Tagesordnungspunkt am Ende der Debatte aufzurufen. Der
Landtag muss hiertiber debattieren; wir haben aber drei Ta-
ge anberaumt. Meine Damen und Herren Kollegen, diese
drel Tage sollten wir nutzen. Der Donnerstag steht zur
Verfugung, und dorthin gehort dieser Tagesordnungspunkt.
Daher wird er am Ende der Debatte aufgerufen. — Danke
schon.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Vielen Dank, Herr Kollege Blechschmidit.

Wir miissen dann tiber den Antrag von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN abstimmen lassen. Es besteht der Antrag, dass
wir den Tagesordnungspunkt, Drucks. 18/7715, nach dem
Setzpunkt der FDP, Drucks. 18/7677, heute Nachmittag
aufrufen. Wer fir diesen Antrag ist, hebe bitte die Hand. —
Das sind die Fraktionen von SPD, GRUNEN und LIN-
KEN. Wer ist dagegen? — Das sind die Fraktionen von
CDU und FDP. Damit ist dieser Antrag abgelehnt worden.
Dieser Dringliche Entschlief3ungsantrag wird dann Tages-
ordnungspunkt 56 und wird am Ende der Sitzung aufgeru-
fen.

(Holger Bellino (CDU): Am Ende der Sitzung?)

— Natirlich am Ende der Tagesordnung. — Einen Moment,
der Geschéaftsfilhrer von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat
sich zu Wort gemeldet. Bitte schon, Herr Kollege, Sie ha-
ben das Wort.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Prasidentin! Ich glaube, wir brauchen jetzt in der Fra-
ge Klarheit, was die Kolleginnen und Kollegen von CDU
und FDP beantragt haben. Ich hatte Sie so verstanden, dass
dieser Tagesordnungspunkt nach dem Tagesordnungspunkt
10 aufgerufen wird. Das ist der derzeit letzte Tagesord-
nungspunkt der morgigen Tagesordnung. Er soll nach Ta
gesordnungspunkt 10 aufgerufen werden. Ist das so rich-
tig?
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(Glnter Rudolph (SPD): Ja, wir wissen, glaube ich,
was wir gemeinsam wollen!)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

So habe ich es vernommen, und so werden wir das handha-
ben. Danke schén.

Dann rufe ich Tagesordnungspunkt 28, den Setzpunkt
der CDU, auf:

Entschlielfungsantrag der Fraktionen der CDU und der
FDP betreffend 450-€-Jobs sind ein wirksames ar beits-
politisches Instrument — Abschaffung wirde Schler,
Studenten und Rentner belasten — Drucks. 18/7679 —

mit Tagesor dnungspunkt 53:

Dringlicher EntschlieRungsantrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN betreffend faire Chancen fir al-
le Beschéaftigten — Reform der Minijobs notwendig
—Drucks. 18/7709 —

Die vereinbarte Redezeit betragt zehn Minuten. Als erster
Redner hat sich Herr Kollege Irmer von der CDU-Fraktion
zu Wort gemeldet. Bitte schon, Herr Kollege Irmer, Sie ha-
ben das Wort.

Hans-Jurgen Irmer (CDU):

Frau Préasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Als die ersten Steuererhéhungspléne von SPD und GRU-
NEN verdffentlicht wurden, hat eine deutsche Tageszei-
tung geschrieben: , Rot-Griin am Steuer, das wird teuer."
Ich glaube, daist eine ganze Menge Wahrheit drin.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wenn Sie politisch nicht relissieren, zumindest was die
Umfragen angeht, dann hat das mdglicherweise auch ein
klein wenig damit zu tun, welche Pléne Sie verdffentlicht
haben. Ich habe durchaus Versténdnis, wenn Sie heute ver-
suchen, alles niedrigzuhéngen, nach dem Motto: ,tarnen,
tauschen, tricksen”, dass Sie sagen: ,,Es wird alles nicht so
schlimm kommen*“, und dass Herr Trittin erklart, es seien
nur 5 % der Bevdlkerung betroffen und alle anderen tber-
haupt nicht.

Meine Damen und Herren, ich weil3 nicht, ob er die holz-
apfelsche Mengenlehre verinnerlicht hat, aber wenn man
einmal Revue passieren lasst, was Sie letzten Endes alles
verandern wollen, dann komme ich nicht auf 5, 6, 7, 8 oder
9 %, sondern eher auf 90 %, die betroffen sind. Das mdch-
teich Ihnen in der gebotenen Kiirze auch darstellen:

(Beifal bei der CDU und der FDP — Clemens Reif
(CDU): Jetzt sind es schon 10 %!)

Erstens. Sie wollen die Abschaffung des Ehegattensplit-
tings. Das bedeutet, dass ein Ehepaar mit einem Alleinver-
diener bis zu 6.000 € pro Jahr mehr zahlen muss. Dies trifft
Millionen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Zweitens. Sie wollen eine Verdoppelung der Erbschaft-
steuer. Dabei geht es nicht um die Luxusvilla von Herrn
Lafontaine, das Chalet von Frau Wagenknecht in England
oder um die Luxusvillavon Herrn Bsirske, nein, da geht es
um ganz normale und gut situierte Wohngegenden. Ob das
in Wetzlar, Gief3en oder wo auch immer ist; kurzum, es

sind ganz normale, ordentliche Einfamilienhduser. Das
wollen Sie verdoppeln, und das bedeutet, dass die Nach-
kommen fir ein normales Einfamilienhaus mindestens
20.000 € mehr an Erbschaftsteuer bezahlen missen, ob-
wohl ales schon einmal versteuert war. Das trifft pro Jahr
Hunderttausende.

(Petra Fuhrmann (SPD): Was war noch einmal der
Setzpunkt?)

Drittens. Sie wollen — darauf hat Herr Kollege Greilich zu
Recht schon hingewiesen — die Einkommensteuer erhéhen.
Dies betrifft nach lhrer eigenen Definition etwa 15 bis
20 % der Einkommensbezieher. Das heift, wir diskutieren
Uber Millionen pro Jahr, die betroffen sind.

Viertens. Sie wollen dariiber hinaus eine Einheitskranken-
versicherung einfihren.

(Lachen bei der SPD)

Das bedeutet beispielsweise, dass ein Haushalt mit einem
Monatsbruttoeinkommen von 3.000 € rund 75 € monatlich
mehr bezahlen muss. Das betrifft Millionen.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Dr. Thomas
Spies (SPD): Dasist einfach nur falsch!)

Flnftens. Sie wollen die Beitragsbemessungsgrenze der
Kranken- und Pflegeversicherung erhéhen von derzeit
3.937,50 auf 5.500 €, und Sie wollen obendrein Einkiinfte
aus Kapitalvermdgen und Vermietung hinzuziehen.

(Dr. Thomas Spies (SPD): Auch falsch!)

Das heifd, digjenigen, die versucht haben, fir das Alter ein
wenig vorzusorgen und vielleicht irgendwo eine kleine Ei-
gentumswohnung, eine Studentenbude, haben und dies na-
turlich letzten Endes in die Alterssicherung investiert ha-
ben, mit entsprechendem Engagement, mit Flei3 und Leis-
tung, sollen von lhrer Seite aus zusétzlich bestraft werden.
Leistung lohnt sich fir Sie in letzter Konsequenz nicht,
und das sind auch Millionen.

(Dr. Thomas Spies (SPD): Auch falsch!)

Es heifl’t im Ubrigen, wenn Sie das einmal umrechnen: Es
belastet im Normalfall die Wirtschaft, und es belastet den
Arbeitnehmer ebenfalls in einer GréfRenordnung von rund
150 €. Arbeit wird, dadurch bedingt, in Hessen und in
Deutschland teurer.

Sechstens. Sie wollen Steuern auf Wasser, Sand und Kies
erheben; Sie wollen die Einfihrung der Rohstoffsteuer,
und Sie wollen eine Grundwasserabgabe einfuhren. Das
macht alein in Hessen rund 100 Millionen € aus, die Sie
der Wirtschaft und den Privatbirgern entziehen wollen.
Das trifft in Hessen alle; das sind 6 Millionen. Meine Da-
men und Herren, dareden Sievon 5, 6, 7 %.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Siebtens. Sie wollen, das halte ich fir extrem unsozial, den
Steuerfreibetrag fir die Ausbildung streichen. Familien-
freundlichkeit sieht anders aus, denn bisher wurden Eltern
steuerlich entlastet, wenn die Kinder studierten. Diese
Maoglichkeit der steuerlichen Entlastung wollen Sie strei-
chen. Das ist im Grunde genommen nichts anderes, as
durch die Hintertir wieder Studienbeitrage einzufihren.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Lachen bei der
SPD — Holger Bellino (CDU): Da lachen die auch
noch!)
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Letzter Punkt, der Wegfall der 450-€-Jobs.
(Zurufevon der SPD: Ah!)

Meine Damen und Herren, das trifft 7 Millionen Men-
schen.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

— Man muss gelegentlich einmal erkléren, was Sie ales
vorhaben, weil Sie immer versuchen, den Leuten ein X fur
ein U vorzumachen. Das machen die GRUNEN mit ihrem
Antrag zum Thema 450-€-Jobs ganz genauso. Sie reden
von einer Reform der 450-€-Jobs. Das ist ein Kahlschlag
und keine Reform. Das ist der entscheidende Unterschied.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf des Abg.
Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Sie wollen, so erkléren Sie, in einem ersten Schritt durch
die Einfihrung eines Mindestlohns von mindestens 8,50 €
die Niedrigstlohne im Bereich der Minijobs kunftig verhin-
dern, usw.

(Zuruf des Abg. Glinter Rudolph (SPD))

Sie verkennen dabei, dass der durchschnittliche Minijobber
bereits 9,45 € verdient. Das nur einmal am Rande.

(Petra Fuhrmann (SPD): Sie verkennen das Pro-
blem!)

Sie fuhren in lhrem Antrag weiter aus, dass Sie eine Infor-
mationspflicht der Arbeitgeber und zusétzliche Betriebs-
kontrollen einfihren wollen. Meine Damen und Herren,
wer beschéftigt denn eigentlich die Minijobber in der Re-
gel? In dler Regel sind Schulvereine, Betreuungsvereine,
Sozialverbande,

(Widerspruch bei der SPD)

Privathaushalte, Musikschulen, Sportvereine und Gesang-
vereine die Arbeitgeber flr Minijobber.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Petra Fuhrmann
(SPD): Wo leben Sie denn eigentlich? — Prasident
Norbert Kartmann tbernimmt den Vorsitz.)

Wie soll denn, bitte schon, eine Informationspflicht bei-
spielsweise eines Sportvereins oder einer Musikschule auf-
gebaut werden? Was wollen Sie denn bei diesen Vereinen
fur Betriebskontrollen durchfiihren? Wollen Sie Inspekteu-
re hinschicken? Wollen Sie in letzter Konsequenz ein gan-
zes Heer von Kontrolleuren aufbieten mit einer riesigen
Burokratie, oder was soll das in der letzten Konsequenz
bedeuten?

Meine Damen und Herren, wir haben in Deutschland etwa
7 Millionen Menschen, die Minijobs ausilben. Sie reden
immer von prekdren Beschaftigungsverhdltnissen usw.
Fakt ist: Seit 2004 bis heute ist die Zahl der Minijobber
nicht gestiegen, sieist gleich geblieben.

(Janine Wisdler (DIE LINKE): Das stimmt doch gar
nicht!)

Gleichzeitig ist aber die Zahl der sozialversicherungs-
pflichtig Beschéftigten in Deutschland um 11 % gestiegen.
Dasist positiv.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Etwa 10 % der Minijobber hétten gerne eine VVollzeit- oder
eine Tellzeitstelle, mehr nicht. Digjenigen, die anschlie-
Bend eine Vollzeit- oder Teilzeitstelle in Anspruch neh-
men, machen das zu 40 % bei den Arbeitgebern, bei denen

sie mit einem Minijob gestartet sind. Mit anderen Worten:
Der Minijob kann auch eine Chance fur Teilzeit- und Voll-
zeitbeschéftigung sein.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Fur Rentner, oder
was?)

Jetzt gehen wir doch einmal an digjenigen, die den Minijob
ausfuhren. Wer ist das denn? Das ist der Schiler, der ir-
gendwo das Taschengeld aufbessert. Das ist der Student,
der dazu beitragt, das Studium zu finanzieren. Das ist der
Rentner bzw. die Rentnerin. Ich hatte gestern eine Fiihrung
durch das Kloster Eberbach von einer netten topfitten Da-
me. Ich habe sie gefragt, wie es bei ihr mit der Bezahlung
ist. Sie sagte, sie sei Pensiondrin und habe historische In-
teressen. Sie mache diesen Job, weil sie Hobby und die
Maglichkeit, etwas dazuzuverdienen, verbinden kdnne.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf der Abg.
Petra Fuhrmann (SPD))

Dasselbe ist es bel den Zeitungsaustragern. Wer macht das
denn? Das machen haufig Leute, die gar keine Zeit haben,
einen Vollzeitjob auszuliben, und es teilweise gar nicht
wollen.

(Janine Wisder (DIE LINKE): Sie machen es, well
sievon ihrem Vollzeitjob allein nicht leben kdnnen!)

Wir diskutieren also Uber eine hohe Zahl von Menschen,
die dies als Chance begreifen, fir das eigene Einkommen
etwas zu tun, und diese Gelegenheit wahrnehmen.

Prasident Norbert Kartmann:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Hans-Jurgen Irmer (CDU):

Nein, die Zeit ist dafir leider zu kurz. — Nehmen wir ein
anderes Beispidl: die Musikschule Wetzlar.

(Petra Fuhrmann (SPD): Fragen Sie doch einmal die
Verkauferin, die einen Ganztagsjob hat!)

Ein Drittel der Beschéftigten arbeitet Vollzeit, ein Drittel
der Beschéftigten Teilzeit und ein Drittel der Beschéftigten
sind 450-€-Jobber. Warum? Das ist ganz einfach zu erkl&
ren. Es gibt nun einma Musiklehrer, die relativ exotische
Instrumente anbieten, die nicht nachgefragt werden. Fir
diese drei bis vier Schiler kénnen sie keine Vollzeitstelle
schaffen.

(Petra Fuhrmann (SPD): Das ist nicht die Wirklich-
keit!)

Nehmen Sie beispielsweise den Forderverein der Grube
Fortuna bei uns im Lahn-Dill-Kreis. Dort sind viele Sai-
sonarbeiter beschéftigt. Dort gibt es 30 Leute as 450-€-
Jobber. Dort kénnen Uberhaupt keine Vollzeitstellen ge-
schaffen werden. Dasist vollig ausgeschlossen.

Zweites Beispiel: das Familienzentrum in Dillenburg-
Frohnhausen. Kollege Reif und ich waren dort. Sie haben
dort zehn Minijobber, also zehn 450-€-Jobber. Wir haben
hier die Chance, flexibel auf die Bedingungen des Arbeits-
markts zu reagieren, so wie das der Einzelne mochte. Wir
mdchten, dass das auf Dauer erhalten bleibt. Das mdchten
wir im Interesse dieser Menschen, die einen kleinen Teil
dazu beitragen wollen, ihr Einkommen aufzubessern.

(Beifall bei der CDU und der FDP)
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Was Sie wollen, ist in letzter Konsequenz die Abschaffung
der 450-€-Jobs, auch wenn Sie das jetzt anders verkleis-
tern. Sie reden jetzt von Reform, von erstem und zweitem
Schritt. Die Wahrheit sieht aber anders aus.

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Wir lassen es Ihnen nicht durchgehen, dass Sie dle diese
Steuererhdhungsorgien verschweigen. Wir reden mit den
Menschen dariiber, wir informieren sie darliber. Sie kén-
nen am 22. September sowohl bei der Bundestagswahl als
auch bei der Landtagswahl aus innerer Erkenntnis und aus
freien Stiicken heraus entscheiden, wem sie mehr vertrau-
en, lhnen, die Sie den Menschen das Geld aus der Tasche
herausziehen wollen, oder uns, die wir sagen, Leistung
muss sich wieder lohnen, deswegen wollen wir diese Steu-
ererhéhungsorgie nicht.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Norbert Kartmann:

Zu einer Kurzintervention hat sich Herr Abg. Spies gemel-
det.

Dr. Thomas Spies (SPD):

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Sehr geehrter Herr Kollege Irmer, ganz offenkundig gibt es
einen erheblichen Aufklarungsbedarf zu einem Aspekt, den
Sie am Anfang lhrer Rede angesprochen haben. Nur dazu
aulkere ich mich, ndmlich zu dem Unfug, den Sie Uber die
Burgerversicherung verbreitet haben.

Erstens. Mit der Birgerversicherung wird durch das, was
Sie eben klargestellt haben, Arbeit billiger, Arbeitskosten
fur Arbeitnehmer und Arbeitgeber werden gesenkt, weil
durch die Heranziehung weiterer Einkommensarten weni-
ger Gesundheitskosten allein auf der Arbeit liegen.

Zweitens. Durch die Heranziehung leistungsloser Einkom-
men, wie Kapital ertrége, werden diese Arten von Einkom-
men endlich nicht mehr gegenuiber der harten Arbeit vieler
Menschen in diesem Land privilegiert, was unangemessen
und ungerecht ist.

Drittens. Wegen der Kombination von Erstens und Zwei-
tens werden insbesondere die kleinen, aber noch viel mehr
die mittleren Einkommen entlastet, hohe Einkommen kon-
nen ein wenig belastet werden.

Viertens. Durch eine geschicktere Konstruktion der Arbeit-
geberbeitrége werden Unternehmen mit vielen Beschéftig-
ten, insbesondere der Mittelstand und das Handwerk, er-
heblich entlastet, wahrend Unternehmen, die nur sehr hohe
Boni dafir auszahlen, dass man mit windigen Papieren
Lehman-Brothers-Pleiten auslost, belastet werden. Auch
das ist angemessen.

Finftens. Durch die Birgerversicherung entstent mehr
Wahlfreiheit fur die Birgerinnen und Birger, denn auch
private Krankenversicherungsunternehmen koénnen natur-
lich Burgerversicherungen anbieten, solange sie sich an die
Kernregeln der Blrgerversicherung halten. Damit haben
ale mehr Wahl.

Sechstens. Damit gibt es auch mehr Geld fiir gute Arzte, da
nicht mehr nach Versicherungsstatus, sondern nach medi-
zinischem Bedarf honoriert wird. Das Gesamtvolumen
bleibt genauso grof3.

Siebtens. Weniger Ausgaben fur Burokratie, denn, wie wir
ale wissen, verbraucht die private Versicherung dreimal so
viel Kosten fur Birokratie wie die gesetzliche Krankenver-
sicherung.

Achtens. Es wird auch damit aufgehort, Arzte zu einem zu-
tiefst unethischen, unérztlichem Verhalten zu verleiten,
namlich der Bevorzugung von Privatpatienten gegentiber
Kassenpatienten. Das bedeutet das Ende der Zweiklassen-
medizin.

Sehr verehrter Herr Irmer, es wirde uns freuen, wenn Sie
das bei Ihren weiteren Erwagungen berlicksichtigen.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Freneti-
scher Beifal! — Ulrich Caspar (CDU): Das war so
schlecht, dass noch nicht einmal die eigene Fraktion
klatscht!)

Prasident Norbert Kartmann:

Herr Kollege Decker, Sie haben das Wort fur die Fraktion
der SPD.

Wolfgang Decker (SPD):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir haben der Rede von Herrn Kollegen Irmer sehr ge-
spannt gelauscht. Es hat sehr lange gedauert, bis er zu dem
Thema geredet hat, um das es eigentlich ging. Also haben
Sie auch diesen Punkt versenkt, genauso wie die Steuerde-
batte heute Morgen.

(Beifall bei der SPD)

Im Wahlkampf sind wir von der CDU und auch von der
FDP schon einiges gewohnt. VVon Sprechblasen bis Hard-
core, das haben wir eben auch noch einmal von lhnen ge-
hort. Aber dass Sie die Anhebung der Minijobgrenze auf
450 € jetzt schon als grofden arbeitsmarktpolitischen Wurf
betrachten, ist ein echter Schenkelklopfer, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Ein groferes Armutszeugnis kann man sich selbst nicht
mehr ausstellen. Wissen Sie eigentlich, was auf dem Ar-
beitsmarkt los ist? — Lassen Sie mich gleich mal zur Sache
kommen. Fakt ist, dass sich in Hessen die Zahl der Teil-
zeitbeschéftigten inzwischen um 60 % erhdht hat, alein
bei den Frauen sind es mittlerweile 53 %. Die geringfligige
Beschéftigung ist in Hessen um 12 % gestiegen. Die Zahl
der Geringverdiener im Nebenjob ist um tber 50 % gestie-
gen. Wollen Sie eigentlich gar nicht mehr zur Kenntnis
nehmen, welche Erosionen auf dem Arbeitsmarkt vonstat-
tengehen?

(Beifall bei der SPD)

Warum missen denn so viele Menschen nebenbei noch
jobben? Aus Jux und Tollerei ganz bestimmt nicht. Nein,
weil sie von ihrer reguldren Arbeit schon lange nicht mehr
leben konnen.

(Beifall bei der SPD)

Dann stellen Sie sich hierhin und weigern sich noch immer
hartnéckig, einen gesetzlichen Mindestlohn einzufihren.
Sie stellen sich hierhin und weigern sich noch immer, in
Hessen ein ansténdiges Vergabe- und Tariftreuegesetz ein-
zufihren.
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(Dr. Walter Arnold (CDU): Na, na, na!)

Meine Damen und Herren, Hessen ist neben Bayern und
Sachsen das einzige Land, das keinen Mindestlohn und
keine faire Tariftreueregelung haben will. Das wundert uns
allerdings nicht; denn alle drei Lander sind schwarz regiert,
bei zweien dirfen die Gelben noch ein bisschen mitspielen.
Ich weil3 nicht, ob dazu in diesem Hause Uberhaupt noch
jemand Fragen hat.

Die Zahl der im Niedriglohnsektor Beschéftigten hat sich
in den letzten zehn Jahren verdoppelt. Frauen sind doppelt
so stark betroffen, das ist Fakt. Inzwischen gibt es in
Deutschland 1,4 Millionen Menschen, die aufstocken mis-
sen. Und da sitzen Sie hier sozusagen frohlich pfeifend und
legen uns einen solchen Jubelantrag vor — das kann doch
nicht wahr sein, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Daniel May
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Gleichzeitig lauten die Arbeitsmarktforscher und renom-
mierte Arbeitsmarktingtitute die Alarmglocken, weil im-
mer mehr sozialversicherungspflichtige Beschéftigungs-
verhéltnisse in Minijobs aufgesplittet werden.

Werfen Sie einmal einen Blick in den Einzelhandel. Schau-
en Sie einmal, was in den Handelsketten passiert: Inzwi-
schen ,, schleckert” es Uiberall in diesem Land.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Willi van Ooyen
(DIE LINKE))

Eine Frage nebenbei an diese Seite des Hauses: Was halten
Sie eigentlich von dem neuen Geschéftsmodell des Werk-
vertrags? Das scheint doch eine ganz schlanke und schicke
Sache zu sein: Ratzfatz wird ein Beschéftigungsverhdtnis
in einen Werkvertrag umgewandelt, vorher Tariflohn, jetzt
Dumpinglohn — teilweise nur 6 € —, und ganz nebenbei
wird die Lohnuntergrenze in der Leiharbeit unterlaufen.

In dieser Situation bekommen wir einen solchen Antrag
von lhnen vorgelegt, in dem Sie uns die Minijobs as
»wWirksames arbeitsmarktpolitisches Instrument” verkaufen
wollen. Das ist wirklich unglaublich, dazu fallt einem
wirklich nichts mehr ein, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der FDP)

Haben Sie sich eigentlich einma Gedanken gemacht, wie
Sie Altersarmut in den Griff bekommen wollen? Haben Sie
sich Uberlegt, welcher volkswirtschaftliche Schaden den
staatlichen Kassen dadurch entsteht? Allein der Sozialver-
sicherung entgehen dadurch jahrlich 7,5 Milliarden €; die
gehen der Kasse voll durch die Lappen. Schlief3t man die
Kaufkrafteffekte durch bessere Lohne ein, sind es tber 13
Milliarden €. — Meine Damen und Herren, auf die Gefahr
hin, einen Ordnungsruf zu bekommen: Wollen Sie uns mit
Ihrem Antrag hier eigentlich verscheif3ern? Ich weil3 nicht,
was Sie damit bezwecken wollen.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Willi van Ooyen
(DIE LINKE))

Minijobs sind ein Programm zur Erzeugung lebenslanger
Okonomischer Abhangigkeit. — Diese Aussage stammt aus
dem Hause lhrer Bundesfamilienministerin Dr. Kristina
Schroder, besser gesagt, aus einem Gutachten, dass sie
selbst in Auftrag gegeben hat. Die Briickeneffekte in sozi-
alversicherungspflichtige Beschéftigung fallen demzufolge
weitaus geringer aus als eigentlich erhofft. Minijobs stellen
im Gegenteil eher eine hdhere Hiirde fiir den Ubergang in

einen sozialversicherungspflichtigen Teilzeit- oder Voll-
zeitjob dar. Die Mehrheit der — vor allem weiblichen — Be-
schéftigten bleibt im Minijob gefangen.

Tja, meine Damen und Herren von der CDU: Bevor Sie
den Antrag geschrieben haben, hétten Sie besser einmal in
das Gutachten Ihrer Familienministerin hineinschauen sol-
len. Das wére sinnvoll gewesen.

(Beifall bei der SPD)

Aber zwischendurch hért man ja von der hessischen CDU-
Spitze, dass sie mit ihrer Ministerin nicht so gut kann. Sei
es drum, das lassen wir eéinmal auf3en vor.

Fakt ist auch, dass viden Minijobberinnen und Minijob-
bern besonders niedrige Léhne gezahlt werden. Daruiber
hinaus ist Fakt, dass Minijobberinnen und Minijobbern oft-
mals elementare arbeitsrechtliche Anspriiche versagt wer-
den. Nicht umsonst hat eine Studie des Rheinisch-Westf&
lischen Instituts fir Wirtschaftsforschung bestétigt, dass
bei der Durchsetzung der arbeits- und arbeitsschutzrechtli-
chen Vorschriften dringender Handlungsbedarf besteht.

Obwohl geringfiigig Beschéftigte arbeitsrechtlich formal
anderen Beschéftigten gleichgestellt sind, wird dieser
Grundsatz in der Praxis haufig unterlaufen. Dazu gibt es
sehr genaue Zahlen und Erhebungen, die das in der Praxis
festgestellt haben. Beispielsweise geht es um Feiertagsent-
gelte, bezahlte Urlaube oder die Lohnfortzahlungen. Statt
zu jubeln, gibt es also eine ganze Menge zu regeln — auch
und gerade bei den Minijabs.

Wir wissen naturlich auch, dass es schon seit Jahrzehnten
Bereiche gibt, in denen sich Schiller, Studenten oder Rent-
ner nebenbei als Aushilfe in der Kneipe oder mit dem Aus-
tragen von Zeitungen ein kleines Zubrot oder Taschengeld
verdienen, die Haushaltshilfe ist eingeschlossen; ales okay
so weit. Wir wollen hier auch nicht das Kind mit dem Bade
ausschiitten. Aber die Minijobs durfen nicht langer das
Einfallstor fur Niedrigstiohne, Lohndumping und dauer-
hafte prekédre Beschéftigung sein, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU)

Uns geht es vor allem darum, den Missbrauch der Minijobs
einzudammen. Uns geht es vor allem darum, der Umwand-
lung und Aufsplittung von ehemals sozialversicherungs-
pflichtigen Vollzeit- und Teilzeitbeschéftigungsverhaltnis-
sen einen Riegel vorzuschieben.

Die Zahl der Minijobs auf inzwischen konstant hohem Ni-
veau ist also kein wirksames arbeitspolitisches Instrument.
Vielmehr ist es eine Belastung fur viele Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer. Es ist eine Belastung fur den Ar-
beitsmarkt, und es ist eine Belastung fir die Volkswirt-
schaft. Vor allem ist es kein Grund, heute hier zu jubeln
und zu feiern, wie Sie das mit lhrem Antrag versuchen.

Zum Schluss noch eines: Nehmen Sie dieses unségliche
Betreuungsgeld zurlick, und investieren Sie das Geld in
Betreuungsplétze. Dann finden namlich auch sehr viele
Frauen wieder einen anstdndigen Job oder Beruf, von dem
sie leben kdnnen. Wir jedenfalls werden das tun. — Herzli-
chen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)
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Prasident Norbert Kartmann:

Das Wort hat der Kollege Bocklet fir die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN.

Mar cus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Kollege Irmer, in einigen schulpolitischen Diskussio-
nen habe ich Sie so kennengelernt, dass Sie durchaus be-
stimmte Fakten nutzen, die auch eine Grundlage haben —
nicht immer, aber recht haufig. Ich méchte lhren Antrag,
Drucks. 18/7679, zur Grundlage meiner Antwort machen.
Herr Irmer, es gibt Grenzen des Anstands. Es sollte min-
destens einer Grundlage bedirfen, Behauptungen aufzu-
stellen.

Gehen wir Thren Antrag einmal Schritt fur Schritt durch.
Dort steht im zweiten Punkt, die GRUNEN wollten 450-
€-Jobs abschaffen. — Das ist falsch. Unter dem dritten
Punkt steht dort, wir wollten gerade bei Jiingeren, Alteren,
Studenten oder Rentnern diese Minijobs abschaffen. —
Auch das ist falsch. Im Gegenteil, wir wollen sie beibehal-
ten. Im vierten Punkt schreiben Sie Uber Vereine, Kultur
und Sport. — Genau dort aber wollen wir sie beibehalten.
Schliefdich schreiben Sie, dass diese Abschaffung — die
hier tatséchlich niemand will — ein Anschlag auf Familien
sei. — Erstens ist das falsch, und zweitens sind Sie der Ein-
zZige, der einen Anschlag auf die Familien begeht, wenn Sie
Kinderbetreuung nicht so durchfiihren, wie es notwendig
waére.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zu-
ruf von der CDU)

Wir halten fest: Die Aussagen sind falsch, falsch, falsch.
Ziehen Sie diesen Antrag zuriick, das wére ein Zeichen po-
litischer Kultur, wie ich finde. Man kann nicht einfach
Dinge behaupten. Wir haben uns parlamentarisch darauf
verstandigt, das Wort ,,LUge" nicht zu benutzen. Aber mit
einem Antrag, bei dem von A bis Z alles falsch ist und an
dem bestenfalls das Datum stimmt, Uberschreiten Sie die
Grenzen der politischen Kultur, meine Damen und Herren.
Dasist unertraglich.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Wenn Sie es nachlesen wollen, lesen Sie auf den Seiten 94
und 95 des Bundeswahltagsprogramms nach: Keine lhrer
Behauptungen wird auch nur eine Zehntelsekunde tberle-
ben kénnen. Herr Irmer, ich kenne Sie ziemlich gut. Ma-
chen Sie das, und wir unterhalten uns noch einmal. So aber
kann man keinen Wahlkampf machen, nach dem Motto:
Wir schmeifRen mit Dreck, irgendwas wird schon héngen
bleiben. — Das ist keine saubere Methode, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zu-
rufe von der CDU)

Wir haben nun einen zehnminttigen Setzpunkt. Dazu will
ich lhnen etwas sagen, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der CDU. Bei der FDP hat man die Hoffnung auf sozi-
apolitisches Gewissen aufgegeben. Aber Sie von der
CDU, die die Bundesministerin fir Familie und Jugend
stellt, die im Jahr 2012 eine Studie in Auftrag gibt, kénnen
nicht dartber hinweggehen, was man dort schwarz auf
weild an Resultaten erhdt. Dort wird gesagt, dass die ar-
beitsmarktpolitischen Instrumente des Minijobs urspring-

lich fur spezifische Zwecke und Zielgruppen geschaffen
wurden. Minijobs sollten erstens eine Briicke zu einem so-
zialversicherungspflichtigen Beschéftigungsverhaltnis sein.
Zweitens sollten Nebenverdienste auch fiur Azubis und
Rentnerinnen und Rentner mit wenig burokratischem Auf-
wand verbunden sein. Drittens waren sie explizit auch ein
Instrument zur Bekédmpfung von Schwarzarbeit.

Letzteres ist richtig und muss auch beibehalten werden.
Die Brickenfunktion muss Uberpriift werden. Jetzt kann
ich nur feststellen, dass die CDU — die hier diesen Setz-
punkt mit Fal schbehauptungen einbringt — und die FDP auf
Bundesebene im Jahr 2009 in ihren Koalitionsvertrag hin-
ein geschrieben haben, dass sie die Notwendigkeit der Prii-
fung der geltenden Minijobregelungen sehen und eine Star-
kung der Briickenfunktion wollen.

(Petra Fuhrmann (SPD): Hért, hort!)

— Hort, hort! — Das wollen Sie? Dann machen Sie es doch
auch.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD — Hans-Jirgen Irmer
(CDU): Wo ist denn da der Widerspruch? — Zurufe
von der CDU)

— Herr Irmer, natirlich ist das ein Widerspruch. Sie wollen
doch auch, dass beispielsweise das Finanzsystem neu gere-
gelt wird. Deswegen wirde ich lhnen nicht unterstellen,
dass Sie Banken verstaatlichen wollen. Mir fallen noch
viele andere Beispiele ein, wie man etwas Uberziehen
kann. Sie selbst sind doch vor vier Jahren, 2009, zu der
Meinung gekommen, dass etwas falsch lauft bei der
Brickenfunktion. Wenn die CDU auf Bundesebene diesen
Erkenntnisstand endlich hat, warum mussen Sie in Hessen
immer die Allerletzten sein, die endlich zu Reformen kom-
men, die dringend notwendig sind? Sie sind immer die
Letzten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD — Zuruf des Abg. Jirgen Lenders (FDP))

Diese Studie, aber auch der einstimmige Beschluss des
Deutschen Bundestages anlésslich des Internationalen
Frauentages, sagt, dass gerade fiir Frauen der Ubergang
von Mini- und Midijobs in existenzsichernde, voll versi-
cherungspflichtige Beschéftigungsverhdltnisse nicht zu er-
reichen und weiterhin zu unterstiitzen ist.

Der Gleichstellungsbericht der Bundesregierung aus CDU
und FDP kommt zu dem Schluss:

Problematisch sind Minijobs vor allem, wenn sie die
ausschliefdliche Form der Erwerbsarbeit darstellen.
... Minijobs haben nur selten eine Briickenfunktion
zur Vollzeitbeschéftigung und zu einem existenzsi-
chernden individuellen Erwerbseinkommen.

Das sagen CDU und FDP auf Bundesebene, und sie haben
recht. Wann haben Sie es in Hessen endlich erkannt, meine
sehr verehrten Damen und Herren?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Wir lassen es Ihnen auch nicht durchgehen, dass Sie Mini-
job und Minijob in einen Topf rdhren. Auch da wirde ein
Blick in die Studie helfen. Ich wirde Ihnen gern eine Ko-
pie zur Verfigung stellen. Was ist der Umfang von Mini-
jobs? Wir haben rund 7 Millionen Beschéftigte in Minijobs
— Achtung! —in gewerblichen Unternehmen. Im Verhéltnis
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dazu gibt es 230.000 Beschéftigte in Minijobs in privaten
Haushalten und in ehrenamtlichen Vereinen.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aha!)

Aha, stellen Sie etwas fest? Lesen hétte geholfen. Zu be-
haupten, Minijobs betréfen immer nur die armen Ehren-
amtlichen in Vereinen, die privaten Haushaltshilfen oder
aber Studierende, geht an der Realitét vorbei. Die gewerb-
lichen Minijobs sind weitaus der gréfte Teil: 7 Millionen.
Aber Sie riihren das in einen Topf und unterstellen uns,
das, was wir reformieren wollen, betreffe vor allem den ar-
men Studenten. — Das ist falsch, das ist massiv die Un-
wahrheit. So macht man hier keine Politik.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD — Janine Wissler (DIE LINKE): Er geht
schon raus und schdmt sicht)

— Herr Irmer, es ist gut, dass Sie den Saal verlassen. Ich
wurde auch einen puterroten Kopf bekommen. — Ich weil3,
wenn man sich in bestimmte Sachverhalte einarbeitet, fihrt
das dazu, dass man einen Erkenntnisstand gewinnt. Von
der FDP ist mir zugeraunt worden, wir GRUNEN und die
SPD hétten doch die Hartz-Reformen mit beschlossen. —
Ja, aber wir haben die Gréfie, nach zehn Jahren zu evaluie-
ren und festzustellen: Es gibt einen Nachjustierungsbedarf,
es gibt Reformbedarf. — Das hat Ihre Bundesregierung
auch einmal gesagt.

(Beifall des Abg. Gunter Rudolph (SPD))

Wenn man diesen Fehler erkannt hat, muss man es verbes-
sern. Deswegen stehen wir dazu, dass die Minijobs einer
Reform bedirfen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Deswegen komme ich gerne zu dem, was wir wollen. Ja, es
ist richtig, Studierende, Rentnerinnen und Rentner sowie
Schilerinnen und Schiler sollen auch weiterhin unbiiro-
kratisch Uber Zuverdienstmoglichkeiten verfligen. Auch
die vereinfachten Verfahren fir Privathaushalte sollen wei-
ter moglich sein — nur damit man der Panik, die Sie bei
vielen Menschen in diesem Land schiiren wollen, entge-
genwirkt. Aber es kann nicht sein, dass das bei den Mini-
jobs so bleibt.

Das sagt auch die Studie der Bundesregierung. Ich zitiere
hier doch nur Thre CDU-Studie. Nehmen Sie die doch we-
nigstens zur Kenntnis, wenn Sie uns nicht glauben. Uber
die Halfte der Minijobs liegt unter einem Mindestlohn von
8,50 €. Deswegen muss man im ersten Schritt an dieser
Stellschraube etwas verandern, und deswegen wollen wir
die Einfihrung eines Mindestlohns auch fir die Minijobs.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zu der Informationspflicht und den Betriebskontrollen ha-
ben wir schon etwas gesagt.

Wenn wir in einem zweiten Schritt sagen, wir missen Uber
den Niedriglohnsektor diskutieren, Gber Leiharbeit, prekére
Beschéftigung, Mini- und Midijobs, dann haben wir die
Grofe, wenigstens die Studien der Bundesregierung, des
Deutschen Ingtituts fir Wirtschaftsforschung und vieler an-
derer — damit kann man ganze Biiros fillen — zu beachten.
Sie sagen: Wenn wir uns um die prekdre Beschéaftigung
keine Sorgen machen, werden wir Menschen haben, die ra-
dika in die Altersarmut rauschen. Wir werden eine weite

Spaltung haben in Menschen, die sehr viel Geld haben, und
Menschen, die kaum Teilhabe an dieser Gesellschaft ha-
ben.

Wenn man diese Studien zur Kenntnis nimmt, muss man
sich in einem zweiten Schritt die Frage stellen, wie man
mit den Tarifpartnern, mit vielen Expertinnen und Exper-
ten diesen Niedriglohnsektor reformiert, wie man massive
Schritte unternimmt, damit es tatséchlich mehr sozialversi-
cherungspflichtige Arbeitsplétze gibt.

Aber wenn Sie sich hinstellen und sagen, die GRUNEN —
der Antrag bezieht sich vor allem auf die GRUNEN — wol-
len Minijobs abschaffen, und es gibt Uberhaupt keine Pro-
bleme bei den Minijobs, haben Sie die Redlitdten nicht er-
kannt. Sie leben in einer Parallelwelt, und Sie wollen auch
nichts unternehmen.

Da ist die CDU-Bundesregierung einen Schritt weiter.
Deswegen empfehle ich Thnen, meine sehr verehrten Da-
men und Herren von der CDU und der FDP: Man kann vor
einer Landtagswahl gewiss Schaum vor dem Mund haben,
aber man muss den Kopf, der dahinter ist, trotzdem nicht
zum Aussetzen bringen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Frau Abg. Wisdler fir die Fraktion DIE LIN-
KE.

Janine Wisdler (DIE LINKE):

Herr Président, meine Damen und Herren! CDU und FDP
haben einen Antrag zu Minijobs vorgelegt und loben hier
ausdriicklich eine Form der Beschéftigung, von der Men-
schen Uberhaupt nicht leben kénnen.

Auch die Erhéhung der Verdienstgrenze bei den sogenann-
ten Minijobs ist Uberhaupt kein Grund zum Feiern. Die Er-
héhung zum 1. Januar dieses Jahres ist lediglich eine unge-
fahre Anpassung an die algemeine Teuerungsrate, nach-
dem die Verdienstgrenze seit 2003 zehn Jahre lang unver-
andert geblieben war. Die schwarz-gelbe Bundesregierung
gibt damit vor allem zu verstehen, dass sie an den Minijobs
festhalten méchte und hier offensichtlich keinen Reform-
bedarf sieht.

Meine Damen und Herren, bundesweit Uben — das wurde
bereits gesagt — 7,4 Millionen Menschen einen Minijob
aus. Das ist mittlerweile jedes finfte Beschaftigungsver-
hadltnis. Ich will darauf hinweisen, dass es 2002 noch 4,2
Millionen waren. Herr Irmer, Sie sagten, es habe keine
Steigerung gegeben.

Die damalige rot-griine Bundesregierung hat mit Hartz |1
die Minijobregeln liberalisiert, und das hat in der Tat zu ei-
ner massiven Zunahme von Minijobs geftihrt. Mit Hartz 11
wurde die Begrenzung der zuldssigen wdchentlichen Ar-
beitszeit bei den Minijobs aufgehoben. Seitdem darf sie 15
Stunden in der Woche Ubersteigen, was sie bei einer Mehr-
zahl der Minijobber tut.

Der Zuwachs in den Jahren 2003 bis 2011 geht zu fast drei
Vierteln auf Menschen zuriick, die Minijobs zusétzlich zu
einem anderen Beschéftigungsverhdltnis ausiiben, weil sie
von ihrer Arbeit nicht mehr Ieben kdnnen. Das sind keine
Schiler oder Studierende, wie Sie es hier darstellen, Herr
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Irmer, sondern — da haben Sie recht — es sind Menschen,
die in ihrem Minijob nicht Vollzeit arbeiten konnen, weil
sie schon in ihrem ersten Job Vollzeit arbeiten, aber davon
leider nicht leben kdnnen.

Sie schreiben in IThrem Antrag:

Der Landtag stellt fest, dass rund ein Drittel der
Menschen, die einem Minijob nachgehen, jinger as
25 oder alter als 60 Jahre sind. Die Abschaffung der
Minijobs wirde somit vor allem Schiiler, Studenten
oder Rentner treffen.

Damit widersprechen Sie sich selbst. Denn damit sagen Sie
selbst, dass zwei Drittel der Menschen, die einen Minijob
ausiiben, keine Schiler, Studierende oder Rentner sind.
Die Mehrheit der Betroffenen ist somit nach den Zahlen
Ihres eigenen Antrags nicht diese Gruppe.

Herr Irmer, da Sie eben ausgefiihrt haben, dass die meisten
Minijobs in gemeinniitzigen Vereinen oder privaten Haus-
halten zu finden sind, mdchte ich Sie mit einer Studie der
Bertelsmann Stiftung konfrontieren, der Sie sonst gerne
Gehor schenken. Darin sind die Minijobs nach Wirt-
schaftszweigen aufgelistet. Es gibt 7,4 Millionen Minijobs,
davon im Handel und Einzelhandel alleine 2,4 Millionen,
im Gastgewerbe 800.000, im verarbeitenden Gewerbe sind
€s 600.000, im Bereich des Verkehrs 450.000 usw. Bel den
privaten Haushalten sind es gerade einmal 220.000.

220.000 von 7,4 Millionen Minijobs — Herr Irmer, was Sie
hier reden, das entspricht Uberhaupt nicht den Tatsachen.
Da reicht es nicht, dass Sie im Lahn-Dill-Kreis mit dem
Kollegen Reif durch die Gegend fahren und sich mit Mini-
jobbern unterhalten, sondern Sie mussen sich das Gesamt-
bild anschauen, bevor Sie hier solches Zeug erzéhlen.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie schreiben, dass ein Zurlckdrdngen der Minijobs Schii-
ler, Studierende und Rentner schédigen wirde. Auch der
Hotel- und Gastronomieverband, der gerade bel der FDP
immer besonderes Gehor findet, wenn wir an die Moven-
pick-Steuer denken, macht sich fur Minijobs stark. Das ist
auch kein Wunder; sie haben davon 800.000 in ihrer Bran-
che.

Herr Irmer, wenn ich Ihre Rede hore, habe ich schon das
Gefihl, dass die Argumente des DEHOGA sehr wohl Ein-
fluss bei Ihnen haben und dass Sie sich diese Argumentati-
on auch zu eigen gemacht haben. Der DEHOGA weist
aber in seinem Flugblatt — er hat extra ein Flugblatt ge-
macht, um hier Lobbyarbeit zu betreiben, die Sie gleich
dankbar aufgenommen haben — darauf hin: Schiler und
Studierende finanzieren so ihre Bildung, Rentner bessern
sich oft ihre spérliche Versorgung auf.

Damit sagen Sie selbst, dass Rentnerinnen und Rentner ge-
zwungen sind, bis ins hohe Alter zu arbeiten, weil sie sonst
von ihrer Rente Uberhaupt nicht leben kdnnen. Betroffen
von dieser ganzen Entwicklung sind vor alem Frauen.

(Jirgen Lenders (FDP): Frau Wissler, was wollen
Sie denn?)

— Herr Lenders, was Sie wollen, ist der sichere Weg in die
Altersarmut. Das bejubeln Sie, und dasiist |hr Problem.

(Beifall bei der LINKEN)

Alle Sozialverbande sorgen sich um die absehbare Alters-
armut. Die wird in Zukunft ein noch viel grof3eres Problem
as heute schon werden. Was Sie anbieten, sind L ésungen,

wo die Leute quasi bis zu ihrem Lebensende in Minijobs
mit Minibezahlung arbeiten kénnen.

Dann reden wir einmal ber Studierende, die die Minijobs
machen. Zwel Drittel aller Studierenden arbeiten neben ih-
rem Studium, weil sie es sonst nicht finanzieren kénnen.
Dass Jobben neben ihrem Studium in diesem Ausmal? n6-
tig ist, zeigt auch, dass die BAf6G-Regelungen, die wir ha-
ben, vollkommen unzureichend sind. Die Antwort kann
doch nicht sein, dass ale Studierenden jetzt ihre Niedrig-
lohnjobs machen, sondern wir brauchen einen Ausbau des
BAfOG, damit sich Menschen auf ihr Studium konzentrie-
ren kénnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ja, es spricht nichts dagegen, wenn Schilerinnen und
Schiler mal einen Ferienjob machen. Naturlich spricht
nichts dagegen. Aber wir brauchen hier eine strenge Regu-
lierung, damit diese Beschéftigungsverhétnisse nicht die
regulére Beschéftigung verdrangen.

(Jurgen Lenders (FDP): Wie sient es denn dann
aus?)

Genau das ist doch passiert. Das Problem ist doch, dass die
400-€-Jobs nicht allein fur Schiler und Studierende vorge-
sehen waren, sondern dass man dadurch, dass man bei-
spielsweise die Arbeitszeit ausgeweitet hat, an der Frage
der Arbeitszeit, an der Frage wie viel jemand im Jahr ar-
beiten darf ——

(Jurgen Lenders (FDP): Wer hats gemacht?)

— Herr Lenders, natiirlich kdnnte man das regulieren. Ich
habe vorhin darauf hingewiesen, wer es gemacht hat. Aber
ich sage auch: Wir wéren Rot-Griin gern dabei behilflich,
diesen Fehler von 2003 zu korrigieren. Wenn SPD und
GRUNE heute zu Recht sagen, dass sie da einen Fehler ge-
macht haben, hdren sie vielleicht wenigstens einmal auf
uns, denn wir haben damals schon davor gewarnt.

(Lachen des Abg. Jirgen Frommrich (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Wenn Schillerinnen und Schiller heute arbeiten und dann
teilweise dieser Zusatzverdienst noch auf den Hartz-1V-
Regelsatz angerechnet wird, auch wenn man dariiber redet,
dass Schilerinnen und Schiler arbeiten, dann darf man
nicht verschweigen, dass es eine zunehmende Kinder- und
Jugendarmut gibt. Schilerinnen und Schiller arbeiten nicht
immer nur, um sich vielleicht irgendwann einen grof3en
Wunsch zu erfillen, sondern viele arbeiten, um wirklich
ihre Grundbeduirfnisse irgendwie decken zu kdnnen. Des-
wegen solle man das auch nicht bejubeln.

Ich will ein paar Zahlen nennen, um klarzustellen, welche
Art der Beschéftigung Sie hier feiern. Minijobs sind die
Form der Beschéftigung, die am schlechtesten bezahlt
wird. Der Anteil der Minijobs, in dem Niedrigl6hne ge-
zahlt werden, liegt bei rund 90 %. Die Hélfte aler Mini-
jobber verdienen weniger als 7 € die Stunde. Ein Viertel
bekommt sogar nur 5 € oder weniger pro geleistete Ar-
beitsstunde.

Dabei kénnen 80 % aller Minijobber eine Berufsaushil-
dung oder einen Hochschulabschluss nachweisen. Das
zeigt noch einmal, dass die Schiller und Studierenden nicht
in der Mehrheit sind, sondern die Mehrheit sind Menschen,
die sehr wohl einer reguldren Beschéftigung nachgehen
konnten.
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Minijobber werden aufgrund ihrer Flexibilitét besondersin
der Gastronomie und im Einzelhandel eingesetzt, beson-
ders zu unattraktiven Arbeitszeiten. Aber ich finde, wichtig
ist, Minijobber werden langfristig eingesetzt. Deswegen ist
die ganze Argumentation von DEHOGA und anderen ein-
fach Uberhaupt nicht wahr, man brauche die Minijobs als
flexibles Arbeitsinstrument, um jemanden kurzfristig ein-
setzen zu kénnen.

Es ist nicht so, dass es kurzfristige Arbeitsverhdltnisse
sind. Das sagt auch der DEHOGA selbst. Ich habe das in
diesem Flugblatt gelesen, das Ihnen mit Sicherheit vorliegt
— ich nehme an, das Flugblatt war mit ausschlaggebend fir
Ihren Setzpunkt. Der DEHOGA sagt selbst, dass der Anteil
der Minijobber, deren Einstellung weniger a's sechs Mona-
te betragt, unter 10 % liegt. Unter 10 % sind also diese
kurzfristigen Arbeitsverhéltnisse. 80 % der Minijobber
Uben ihre Jobs mindestens ein Jahr und viele sogar mehr
als zehn Jahre aus.

Besonders schockierend ist dabei der Anteil der Rentnerin-
nen und Rentner. Es gibt eine ganze Menge Rentnerinnen
und Rentner, die funf Jahre, die zehn Jahre einen Minijob
austiben, obwohl sie langst in Rente sind.

Ich finde es zynisch am Flugblatt des DEHOGA, wenn die
Uberschrift lautet: , Schiller und Studierende, Hausfrauen
und Rentner — Beschéftigte lieben ihre Minijobs.” — Dasist
die Uberschrift des DEHOGA. Ich glaube, dass es Men-
schen nicht lieben, zu Niedrigldhnen ausgebeutet zu wer-
den. Deswegen halte ich das wirklich fur Ubelste Propagan-
da, was der DEHOGA dort macht.

(Beifall bei der LINKEN)

Zu den Arbeitszeiten. Fast die Halfte der Minijobs geht mit
Wochenarbeitszeiten von 31 und mehr Stunden einher.
Von geringflgiger Beschéftigung kann hier eigentlich
Uberhaupt keine Rede mehr sein. Richtiger wére: geringfi-
gige Bezahlung. Die korrekte Bezeichnung dieses Jobs wé
re nicht geringfiigige Beschéftigung, sondern geringfigig
entlohnte Beschéftigung.

Esist ein grof3er Erfolg, dass esin jlngerer Vergangenheit
gelungen ist, prekér Beschéftigte in vielen Bereichen ge-
werkschaftlich zu organisieren und auch in vielen Bran-
chen Streiks und Proteste gegen solche ausbeuterische Ar-
beit zu organisieren. Viele Beschéftigte haben von derarti-
ger Beschéftigung die Nase voll. Deswegen wiinschen wir
den Kollegen bei Maredo, bei Burger King, bei der Gebau-
dereinigung und im Einzelhandel auch viel Erfolg beim
Kampf gegen diese Niedrigl6hne.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich will klar sagen: Die Regulierung des Arbeitsmarktes
war ein riesiger Fehler. DIE LINKE will Niedrigl6hne be-
kdmpfen. Wir wollen endlich einen gesetzlichen Mindest-
lohn einfiihren. Herr Irmer, wer den Menschen 10 € pro
Stunde an Mindestlohn verweigert, der soll nicht davon re-
den, dass sich Arbeit wieder lohnen muss. Das ist doch
heuchlerisch, was Sie hier erzéhlen. Wer zu 5, 6 oder 7 €
die Stunde arbeitet, dem kdnnen Sie doch nicht erzéhlen:
Leistung muss sich lohnen.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf des Abg. Manfred
Pentz (CDU))

Wir haben alein in Hessen 300.000 Niedrigléhner. Das
sind Zahlen des Wirtschaftsministeriums. Erzdhlen Sie
doch nichts, Herr Pentz. Wir brauchen ausreichende L6h-

ne, und wir brauchen eine armutsfeste Rente, dass die
Menschen nicht arbeiten miissen, bis sie 70 oder 75 sind.

(Zuruf der Abg. Judith Lannert (CDU))

Herr Prasident, ich komme zum Schluss. — Wir missen na-
turlich auch die Rente ab 67 zuriicknehmen, well sie nichts
anderes als eine weitere Rentenkirzung ist, weil der Dach-
decker, die Fliesenlegerin, der Erzieher einfach nicht arbei-
ten kdnnen, bis sie 65 sind, geschweige denn, bis sie 67
sind. Deswegen: gute Arbeit statt immer weiterer Ausbau
der Niedriglohnbeschaftigung. Die Minijobs sind kein gu-
tes Beispiel fur die Arbeitsmarktpolitik, sondern sie sind
Ausdruck eines deregulierten und aus den Fugen geratenen
Arbeitsmarktes. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN — Judith Lannert (CDU):
Sie meinen es nicht gut mit den Menschen!)

Préasident Norbert Kartmann:
Zu einer Kurzintervention hat Herr Abg. Irmer das Wort.

Hans-Jurgen Irmer (CDU):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Frau Kollegin
Wissler hat davon gesprochen, dass wir ausreichende L 6h-
ne benétigen wiirden. Die GRUNEN haben mit ihrem An-
trag formuliert, ,,dass allen Menschen die Méglichkeit er-
offnet werden muss, ihren Lebensunterhalt eigenverant-
wortlich zu erwirtschaften und nicht von staatlicher Unter-
stiitzung abhangig zu sein. Von seiner eigenen Arbeit leben
zu kénnen, das bedeutet ein grofes Stiick Wirde und Ge-
rechtigkeit.”

Lieber Herr Kollege Bocklet, ich teile das ausdriicklich.
Dariiber brauchen wir gar nicht zu streiten. Das muss das
Ziel sein. Aber es gibt leider auch Grenzen. Gerade vor
dem Hintergrund dieser richtigen Aussage verstehe ich
umso weniger ——

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Keine Kurzintervention! — Janine Wiss-
ler (DIE LINKE): Das missen Sie zu mir sagen,
Herr Irmer! — Zurufe von der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie der FDP)

— Frau Kollegin Wisdler, ich habe mit Ihnen angefangen,
wenn Sie richtig zugehdrt haben. — Kurzum, ich stimme
der Frau Kollegin zu, was die Geschichte , ausreichende
Lohne* angeht. Ich stimme dem Kollegen Bocklet zu, was
diese Formulierung angeht. Vor diesem Hintergrund kann
ich umso weniger verstehen, dass man entsprechende An-
trége oder Steuererh6hungspléane hat, die genau das Gegen-
teil bewirken, ndmlich Arbeitsplétze in der Grofenordnung
von 1,8 Millionen abzubauen.

Meine Damen und Herren, ein letzter Satz, weil Sie be-
zweifelt haben, die Antragstellung sei falsch. Ich zitiere
nur einen Satz aus lhrem Antrag: ,, In einem zweiten Schritt
[werden wir] ... Minijobs durch sozialversicherte Beschéf-
tigung ... ersetzen." — Das heil3t Uibersetzt: abschaffen. Und
deshalb ist unser Antrag richtig.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Norbert Kartmann:
Frau Wissler mdchte eine Antwort geben.
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Janine Wisser (DIE LINKE):

Herr Président, meine Damen und Herren! Herr Irmer, ich
bin jetzt nicht ganz sicher, was Sie hier eigentlich sagen
wollten. Das habe ich jetzt nicht ganz herausgehort.

(Zurufe von der CDU und der FDP)

Aber wenn ich die Gelegenheit habe, noch einmal zu ver-
suchen, zu deuten, was Sie hier sagen wollten, dann werde
ich das gern tun. Sie wollten, wenn ich das richtig verstan-
den habe, darauf hinweisen, dass Mindestibhne Ar-
beitsplétze gefahrden.

Sie haben da die Zahl — ich weil3 es nicht mehr genau —
von 1,4 Millionen oder so etwas in den Mund genommen.
Ich habe keine Ahnung, woher diese Zahl stammt. Aber
vielleicht stammt sie auch vom DEHOGA.

Ich finde die Frage, ob Mindestléhne Arbeitsplétze gefahr-
den, merkwirdig. Denn die schwarz-gelbe Bundesregie-
rung hat sich doch dafur geriihmt, dass sie in vielen Bran-
chen Mindestl6hne eingefiihrt hat. Ich finde, das muss man
sich doch unter folgender Fragestellung anschauen: Was ist
denn die praktische Erfahrung? Was ist denn in den Bran-
chen passiert, in denen die branchenspezifischen Mindest-
|6hne eingefiihrt wurden?

Ich wirrde Sie bitten, einmal zu belegen, dass in diesen
Branchen Arbeitsplétze verloren gegangen sind, nachdem
die schwarz-gelbe Bundesregierung dort branchenspezifi-
sche Mindestlohne eingefiihrt hat. Wenn Sie das belegen
konnen, dann kdnnen wir dartiber reden. Wenn aber durch
die branchenspezifischen Mindestléhne Uberhaupt keine
Arbeitsplédtze verloren gegangen sind, sondern im Gegen-
teil zum Tell sogar noch Arbeitspldtze entstanden sind,
dann ist das Schreckensgespenst, das Sie an die Wand ma-
len, némlich das, dass ein algemeiner gesetzlicher Min-
destlohn Arbeitsplétze gefahrden wiirde, doch vollkommen
hanebtichen.

Sagen Sie deshalb doch, welche Erfahrungen es nach der
EinfUhrung gab. Ich weil? es nicht, aber die Bundesregie-
rung wird das sicherlich evaluiert haben. Dann liegen die
Zahlen vor. Aber hier einfach irgendwelche Schreckens-
szenarien an die Wand zu malen, die Uberhaupt keine
Grundlage haben, finde ich ein bisschen wenig.

Deswegen bleiben wir dabei: Wir brauchen einen allgemei-
nen gesetzlichen Mindestiohn. Der muss in Ost und West
gleich sein. Er darf nicht branchenspezifisch differenziert
sein. Das gibt es in fast alen Landern der Européischen
Union. Das sollte in einer der reichsten Volkswirtschaften
der Welt kein Problem sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Préasident Norbert Kartmann:
Jetzt erhdlt Herr Kollege Lenders das Wort.

Jurgen Lenders (FDP):

Herr Président, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Bocklet hat die ganze Zeit seiner Rede darauf verwendet,
klarzumachen, dass das alles gar nicht so schlimm werden
wird, wie wir es interpretieren. Herr Kollege Irmer hat
schon Ausziige aus Ihrem Wahlprogramm zitiert. Ich will
Weiteres anfuhren. In der ,Wirtschaftswoche* wird Ihre

Spitzenkandidatin, Frau Goring-Eckardt, mit den Worten
wiedergegeben —ich zitiere —

»Alle Verdienste tiber 100 € im Monat sollen steuer-
und abgabepflichtig werden, mit reduzierten Beitré
gen fur geringe Einkommen®, sagte die Spitzenkan-
didatin der GRUNEN, ...

Das ist de facto die Abschaffung der 450-€-Jobs. Nichts
anderesist es.

(Beifall bei der FDP und bel Abgeordneten der
CDU)

Ich will einma an eine andere Zeit erinnern. Kaum hatte
die Ich-AG das Licht der Welt erblickt, hat die rot-griine
Bundesregierung ein Gesetz zur Bekémpfung der Schein-
selbststéndigkeit auf den Weg gebracht. Erst wurde die
Ich-AG eingefuhrt, um dann die Scheinselbststandigkeit
wieder zu bek&mpfen.

Die Bundesregierung unter Gerhard Schroder hat die Ein-
Euro-Jobs eingefiihrt. Das zum Thema Glaubwirdigkeit
und zum Thema ,Es wird schon alles nicht so schlimm
kommen"“: Diese Bundesregierung hat die damals beste-
henden 500-DM-Jobs abgeschafft. Sie war da auf dem
»besten* Weg.

Herr Bocklet, horen Sie einfach einmal zu. — Das tut er
nicht, gut.

Es hat damals riesige Proteste gegeben. Es hat riesige Pro-
teste aus der Gastronomie, aus dem Einzelhandel und aus
allen Branchen gegeben, die Dienstleistungen anbieten.
Aus der gesamten Kultur- und Kreativwirtschaft gab es
Proteste. Das ging bis tief in das griine soziale Milieu hin-
ein.

Die Bundesregierung unter Gerhard Schrdder hat darauf
reagiert. Sie hat ihren eigenen Beschluss zuriickgenommen
und die heute bestehende rechtliche Grundlage fur die
450-€-Jobs geschaffen. Die haben wir heute. Das ist die
Wahrheit.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der CDU
— Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Was wollen Sie denn? Was ist denn Ihr Kon-
zept?)
Das ist weder ein Schenkelklopfer noch sonst irgendwas.
Wir haben den Worten des Herrn Kollegen Decker etwas
entnehmen durfen. Das hat mich schon interessiert. Die
SPD steht da geschlossen an der Seite der GRUNEN. Das
heil3t also, der Vorwurf gilt genauso fir die Mitglieder der
SPD. Sie wollen die 450-€-Jobs fir ein Stiick weit Flexibi-
lisierung am Arbeitsmarkt abschaffen.

(Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Was wollen Sie denn?)

— Ich will es Ihnen gerne sagen. Wir wollen die 450-€-
Jobs, wie sie heute existieren, beibehalten.

(Beifall bei der FDP und bel Abgeordneten der
CDU)

Frau Kollegin, unsere Bundesregierung hat die 450-€-Jobs
nicht umsonst um 50 € aufgestockt. Das haben wir nicht
aus Daffke gemacht. Das sind 50 €, die bei den Menschen
direkt ins Portemonnaie gegangen sind. Sie gehen direkt
ins Portemonnaie.

(Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Direkt in die Altersarmut!)
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Sie mdgen es vielleicht nicht glauben. Es gibt aber tatséch-
lich immer noch Familien, die zwei Einkommen haben,
welil ein Einkommen in der Tat nicht reicht. Denn die Sozi-
alabgaben und die Belastungen durch die Steuern lassen zu
wenig zum Leben und fur die Erndhrung einer Familie Ub-
rig. Das wollen wir gar nicht wegdiskutieren. Es sind gera-
de Menschen mit diesen Einkommen, bel denen der Part-
ner dann einen 450-€-Job wahrnimmt und die Haushalts-
kasse damit aufbessert.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Dasist richtig!)

Davon leisten sich diese Familien einen Urlaub. Damit
konnen sie vidleicht die Rickzahlung des Kredites fur ihr
Hauschen leisten. Damit leisten sie sich vielleicht auch ei-
ne zusétzliche Altersversicherung. All das wollen Sie die-
sen Menschen wegnehmen. Das kann ich nicht begreifen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Das ist familienfeindlich. Frau Kollegin, in weiten Teilen
ist das auch frauenfeindlich.

(Lachen der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

— Naturlich ist das so. Schauen Sie sich das doch einmal
an. Wie sieht denn die Realitét aus?

Préasident Norbert Kartmann:

Herr Kollege, gestatten Sie Zwischenfragen?
(Jurgen Lenders (FDP): Gernel)

— Frau Abg. Schulz-Asche.

K ordula Schulz-Asche (BUNDNI S 90/DI E GRUNEN):

Herr Kollege, kdnnten Sie bitte einmal erkl&ren, wie durch
die 450 €, die sie erhalten, die fehlende Altersversicherung
bei den in Minijobs Beschéftigten kompensiert werden
soll? Das hauptséchliche Problem ist doch das, dass in die
Altersversicherung nicht eingezahlt wird. Deswegen stelle
ich die Frage: Was meinen denn die Mitglieder der FDP,
wie wir die Altersarmut gerade alterer Frauen verhindern
kénnen?

Jurgen Lenders (FDP):

Ich will gerne darauf antworten. Sie kénnen das zusétzli-
che Einkommen, das sie dann haben, auch dafir nehmen,
sich private Altersvorsorge zu leisten. Natlrlich kdnnen sie
das.

(Beifall bei der FDP — Lachen der Abg. Janine Wiss-
ler und Hermann Schaus (DIE LINKE))

Frau Erfurth, ich will Thnen noch etwas sagen. Schauen Sie
sich das einmal an. Es gibt bei den 450-€-Jobs bereits die
Moglichkeit, um Anteile aufzustocken, um in die Renten-
versicherung einzuzahlen. Viele dieser Beschéftigten ma-
chen davon keinen Gebrauch. Warum ist das so? Das ist
s0, weil es diesen Menschen nicht so wichtig ist, in die ge-
setzliche Rentenversicherung einzuzahlen. Sie betreiben
lieber private Vorsorge, oder sie leisten sich etwas von
dem Geld, das sie Uberhaben. Das Leistungsprinzip bzw.
das Gefuhl, dass man sich einma etwas leisten kann,

scheint Thnen mittlerweile total abzugehen. Das scheint 1h-
nen total abzugehen.

(Beifal bel der FDP und des Abg. Armin Schwarz
(CDU))

Die 450-€-Jobs sind ein Klassischer Zusatzverdienst und
nichts anderes. Sie sind eine Erganzung zur reguldren Be-
schéftigung. Sie sind Uberhaupt nicht als etwas anderes ge-
dacht.

Mit der Gleitzone hinsichtlich der Minijobs schaffen wir
genau eine Anpassung bis zur Teilzeitbeschéftigung. Mit
einem leichten Aufwuchs kommt es zu sozialversiche-
rungspflichtigen Beschéftigungsverhaltnissen. Es gibt dann
einen leichten Anstieg der Beitrége zur Sozialversicherung.

(Zuruf der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

— Natdrlich, bei den Minijobs haben Sie einen leichten An-
stieg. Dasist Ubrigens etwas, weswegen wir die seinerzeiti-
ge rot-griine Bundesregierung Uberhaupt nicht kritisieren.
Das ist der Ubergang in die reguléare Beschiftigung, auch
wenn Sie das nicht wahrhaben wollen.

(Beifal bei der FDP und des Abg. Dr. Christean
Wagner (Lahntal) (CDU))

Uber die haushaltsnahen Dienstleistungen wurde schon ge-
sprochen. Mit Ihren Vorstellungen hinsichtlich des 450-
€-Jobs wirden Sie die haushaltsnahen Dienstleistungen
wieder abschaffen. Denn das ist die Grundlage dafir. Was
werden sie dann machen? — Es ist doch nicht so, dass all
die Menschen dann keine Haushaltshilfe mehr bendtigen.
Vielmehr wirden Sie die Menschen damit in die Schwarz-
arbeit treiben.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Die Regelung, die wir jetzt fur die haushaltsnahen Dienst-
leistungen haben, hilft der Putzfrau, wenn sie auf der Leiter
steht und herunterféllt. Sie ist dann versichert. Sie muss
dann bei der Krankenkasse nicht Iigen. Vielmehr kann sie
ganz reguldr angeben, dass sie wahrend einer haushaltsna-
hen Dienstleistung gestiirzt ist und dass sie einen Berufs-
unfall hatte. Sieist dann auch abgesichert.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, all das wollen Sie nicht horen.
Sie treiben die Menschen in die Schwarzarbeit.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der CDU —
Zuruf der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Natirlich sind es vielfach Studenten und Rentner. Der
Grofiteil derer sind unter 25 oder iber 60 Jahre. Dass es ei-
ne Zerstickelung von Vollzeitstellen geben soll — meine
Damen und Herren, ich weil3 nicht,

(Zuruf des Abg. Hermann Schaus (DIE LINKE))

woher der Kollege Decker seine Erkenntnis hat. Wenn ich
mir das anschaue, dann stelle ich fest, wir haben von 2006
bis 2012 140.000 zusétzliche sozialversicherungspflichti-
ge Jobs — und gleichzeitig 5.000 Minijobs weniger. Meine
Damen und Herren, das, was Sie betreiben, ist Legenden-
bildung. Sie brauchen ein Problem, um Wahlkampf zu be-
treiben. Dasist der einzige Grund, warum Sie das hier vor-
tragen. Mit der Realitét hat das nichts zu tun.
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(Beifal bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Ich will Thnen auch noch sagen: Es ist durchaus sehr exis-
tenzbedrohend fiir viele kleine mittelsténdische Betriebe,
fur viele kleine Familienbetriebe. In den Stof3zeiten sind
Minijobs dort &uf3erst wichtig.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Das stimmt doch
Uberhaupt nicht!)

Natlrlich sind das regelmafdige Arbeitsverhéltnisse. Bei ei-
nem Einzelhandelsgeschéft haben Sie eine Offnungszeit
von 9 bis 19 Uhr. Das kénnen Sie prima mit der Stammbe-
legschaft abdecken. Aber Sie miissen dieses Geschéft eben
auch wahrend richtiger Stof3zeiten offen halten. Und am
Freitag und Samstag haben Sie richtige Stofl3zeiten. Dann
brauchen Sie regelmafdig 450-€-Kréfte, die mit anpacken.
Sie haben das beim Béckerhandwerk, wenn die morgens
anfangen, zu konfektionieren. Das sind kurze Stof3zeiten,
in denen sie diese Jobber brauchen. Schaffen Sie das ab,
dann gefdhrden Sie die Existenz dieser Unternehmen, und
damit gefahrden Sie die Existenz der tbrigen Teilzeit- und
Vollzeitbeschéftigten. Meine Damen und Herren, das ist
die Konsequenz von griiner und dann eben auch von SPD-
Politik. Das wollen wir nicht. Damit werden wir unsin je-
dem Augenblick des Wahlkampfs in den néchsten Wochen
auseinandersetzen. Wir werden es Ihnen nicht durchgehen
|assen,

(Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sie sollten aufhdren, zu Iligen!)

dass Sie den Menschen Sand in die Augen streuen. Das
beste Beispiel ist: Rot-Griin hat die Minijobs schon einmal
abgeschafft, sich dann aber eines Besseren besonnen. Das
ist die Regelung, die wir heute haben. Meine Damen und
Herren, genau das werden wir den Menschen drauf3en auch

sagen.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prasident Norbert Kartmann:

Zu einer Kurzintervention erteile ich Herrn Abg. Bocklet
das Wort.

(Holger Bellino (CDU): Aber ,,gelogen” wird in die-
sem Plenarsaal nicht, wie die Kollegin Schulz-Asche
meint! — Gegenrufe)

Mar cus Bocklet (BUNDNI S 90/DI E GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président, meine sehr verehrten Kolle-
ginnen und Kollegen! Lieber Herr Lenders, ich zitiere eine
Studie nicht der GRUNEN, nicht der SPD. Ich zitiere eine
Studie der Bundesministerin fur Frauen, in Klammern:
CDU. Wenn Sie sich nur fur funf Sekunden die Miihe ma-
chen, diese Studie anzusehen, die vor einem Jahr das Licht
der Welt erblickte und nunmehr fir CDU und FDP auf
Bundesebene Grundlage ist — ich habe den Koalitionsbe-
schluss von CDU und FDP zitiert —, diese Probleme anzu-
packen, dann fallt doch Ihre ganze Dicke-Backen-Rede in
sich zusammen.

(Widerspruch bei der CDU und der FDP)

Sie wollen gar nicht zur Kenntnis nehmen, was |hre eigene
Studie sagt. Jetzt Uibernehmen wir in der Opposition, im
Bund wie im Land, die Funktion, die Probleme, die entste-

hen, tatséchlich mit Antworten zu belegen — weil Sie auf
Bundesebene nicht in der Lage sind, dafir Antworten zu
finden, und hier spielen Sie sich so auf.

Herr Lenders, ich zitiere lThre Studie gerne noch einmal.
Die Zahl der Minijobsist von 2011 auf 2012 fur die Privat-
haushalte um 6,5 % angestiegen, im gewerblichen Bereich
um 2 %. Das kann man Stagnation nennen. Auf jeden Fall
sagt die Bundesregierung, das ist ein Problem, weil die
zentralen Ergebnisse dieser Studie wie folgt lauten. Ich zi-
tiere nicht die GRUNEN, nicht Frau Katrin Goring-
Eckardt, sondern ich zitiere das Fazit dieser Studie. Mini-
jobs pur werden dort nochmals differenziert nach Rentnern
und Schillerinnen; das macht im Ubrigen mehr als zwei
Drittel aus, nur damit wir wissen, woriber wir reden. Wir
reden Uber 7 Millionen gewerbliche Minijobs. Das will ich
gerne nochmals wiederholen.

Prasident Norbert Kartmann:
Herr Kollege, Ihre Redezeit ist zu Ende.

Mar cus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Deswegen komme ich zum Ende. — Minijobs haben , eine
schnell einsetzende und hohe Klebewirkung und keine
Briuckenfunktion“. All digjenigen, die sich darauf keine
Antworten einfallen lassen, stehlen sich aus der Verant-
wortung und sollten nicht mit dem Finger auf andere deu-
ten. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Norbert Kartmann:
Das Wort hat Herr Kollege Lenders zur Antwort.

Jurgen Lenders (FDP):

Herr Kollege Bocklet, esist eben bei den 450-€-Jobs auch
gar nicht a's Bruckenfunktion gedacht. Dafur némlich gibt
es die Midijobs. Aber in der Konsequenz schaffen Sie auch
diese ab.

Ich habe versucht, es Ihnen zu erkléren. 450-€-Jobs sind
keine Vollzeitbeschaftigung. Darauf sind sie gar nicht an-
gelegt. Deswegen kénnen sie von ihrer Struktur her auch
Uberhaupt nicht dazu dienen, in eine Brickenfunktion hin-
einzugehen.

Herr Bocklet, was Sie einfach nicht zur Kenntnis nehmen
wollen: Mittlerweile haben wir die meisten Beschéftigten.
So viele Vollzeitbeschéftigte in regulérer Beschéftigung
hat esin dieser Bundesrepublik noch nie gegeben.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Herr Bocklet, das ist etwas, was Sie fur Ihren Wahlkampf
nicht gebrauchen koénnen. Dafir habe ich Verstéandnis.
Herr Bocklet, zum ersten Ma wird auch der Sockel der
Langzeitarbeitslosen angegangen. Unter dieser Bundesre-
gierung schmilzt er zum ersten Mal ab. Das hat keine ande-
re Bundesregierung vorher geschafft, das ist diese Bundes-
regierung aus CDU, CSU und FDP. Wir treten dafir ein,
dass das auch so weitergeht.

(Beifall bei der FDP und der CDU)
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Prasident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Herr Abg. Decker. Herr Kollege, es sind
noch zweieinhalb Minuten.

Wolfgang Decker (SPD):

Herr Kollege Lenders, ich glaube, die Einzigen, die heute
Morgen mit diesem Thema hier Wahlkampf machen méch-
ten, sind Sie von CDU und FDP. Sonst hétten Sie uns die-
sen komischen Antrag nicht auf den Tisch gelegt. Das kon-
nen wir hier gleich einmal feststellen.

(Widerspruch bei der CDU und der FDP)

Kollege Lenders, wenn Sie hier behaupten, wir wollen, zu-
sammen mit den GRUNEN, die Minijobs abschaffen, dann
sageich Thnen ganz klar: Sie sagen hier die Unwahrheit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das lassen wir Thnen ganz einfach nicht durchgehen.

Und noch ein kleiner Schlenker. Ich sage Ihnen auch: Sie
sonnen sich hier in Ergebnissen, die andere auf den Weg
gebracht haben. Das wissen Sie sehr genau. Kollege Len-
ders, wenn wir gelegentlich bei einer Tasse Kaffee stehen,
dann unterhalten wir uns dartber.

(Jurgen Lenders (FDP): Das kdnnen wir auch beim
Bier machen!)

— Das konnen wir auch beim Bier machen. — Sie wissen
genau, dass Sie hier von Dingen profitieren, die andere auf
den Weg gebracht haben.

(Jurgen Lenders (FDP): Aber warum schlagt ihr
euch denn jetzt in die Blsche?)

Ich will Thnen noch ein paar Zahlen nennen. Meine Damen
und Herren, in Hessen ist die Vollzeitbeschaftigung von
1.841.000 im Jahr 2012 auf 1,7 Millionen Beschéftigte ge-
sunken.

(Norbert Schmitt (SPD): Hort, hort!)

Die Teilzeitbeschéftigung ist von 350.000 angestiegen auf
563.000. Das sind die 60 %, von denen ich gesprochen ha-
be.

Schauen wir uns einmal den Niedriglohnsektor bzw. den
Beschaftigungssektor der Geringentlohnten an. Da sieht es
wie folgt aus: Dort ist die Zahl von 492.000 auf 574.000
angestiegen.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Bei den Ménnern ist die Zahl der gering entlohnten Be-
schéftigten von 172.000 auf 216.000 gestiegen, bei den
Frauen von 319.000 auf 357.000, und, meine Damen und
Herren, besonders prekér: bei den Frauen im Nebenjob von
75.000 auf 116.000.

Haben Sie in diesem Haus dazu eigentlich noch Fragen?
Welchen Popanz bauen Sie uns denn hier auf?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich sage Ihnen: Sie wollen nicht zur Kenntnis nehmen,
dass prekére Beschéftigung in Deutschland in den letzten
finf Jahren sprunghaft angestiegen ist. Das aber lassen wir
Ihnen nicht durchgehen. Wir arbeiten daran, dass das auf-
hort. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Norbert Kartmann:

Fur die Landesregierung hat Herr Staatsminister Grittner
das Wort.

Stefan Grittner, Sozialminister:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir sind schon Zeuge eines einmaligen Vorgangs gewor-
den. Es stellt sich der Sprecher der GRUNEN-Fraktion
hierher, bezieht sich auf einen Antrag der Koalitionsfrak-
tionen und erklért, er sei falsch. Dabel gibt dieser Antrag
ausschliefdlich das wieder, was die Spitzenkandidatin der
GRUNEN fiir die Bundestagswahl éffentlich gesagt hat.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Vizepréasidentin
Ursula Hammann tibernimmt den Vorsitz.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das kann man
nicht héufig genug zitieren.

(Zuruf des Abg. Jirgen Frommrich (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Da steht eindeutig drin, dass Frau Karin Goring-Eckardt
gesagt hat ——

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Katrin!)

— Entschuldigung: Katrin. Herr Al-Wazir, in diesem An-
trag steht der Vorname nicht drin. Das mdchte ich hier
gleich sagen.

(Zuruf des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Nichtsdestotrotz lautet das Zitat: ,Alle Verdienste Uber
100 € im Monat sollen steuer- und abgabepflichtig wer-
den”.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Ja, deut-
lich!)

Das bedeutet nichts anderes als die Abschaffung der
450-€-Jobs.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Natirlich findet sich das auch im Wahlprogramm der
GRUNEN wieder, in zwei Schritten, schon kaschiert, aber
mit dem gleichen Ergebnis. Das ist ein Anschlag auf Ar-
beitnehmerinnen und Arbeiternehmer, die sich mit gering-
flgigen Beschéftigungsverhaltnissen etwas dazuverdienen,
was einen positiven Effekt auf den Arbeitsmarkt hat, meine
sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Das reiht sich nahtlos in al die Bevormundungsstrategien
und Bevormundungsdebatten ein, die momentan tberall
laufen. Es ist egal, ob das der Fleischkonsum ist, die Au-
tos, das Tempolimit oder Plastiktiten; jetzt haben die
GRUNEN die Minijobs entdeckt, deren sie sich annehmen.
Deswegen ist es relativ einfach, zu sagen: Digjenigen, die
Minijobs innehaben, sind im Wesentlichen ——

(Zuruf der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

— Wollen Sie mir jetzt auch etwas unterstellen wie dem
Herrn Kollegen Lenders, Frau Schulz-Asche? Dann sagen
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Sie es laut, damit wir besser im Protokoll vermerken kon-
nen, was Sie immer dazwischenrufen.

Ich sage Ihnen sehr deutlich: Mit der Mal3nahme treffen
Sie im Wesentlichen Schiiler und Studenten sowie Rentne-
rinnen und Rentner.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Das ist eine Palitik, die sich gegen die Mitte unserer Ge-
sellschaft richtet. Es ist ein Angriff auf die Mitte unserer
Gesellschaft. Deswegen ist es richtig, das zum Thema zu
machen. Denn es ist ein vollkommen falscher Ansatz,
wenn Sie meinen, einen Mindestlohn einfihren und Mini-
jobs abschaffen zu missen. Damit 6ffnen Sie den Arbeits-
markt fur Schwarzarbeit, und zwar nicht nur bei der ge-
ringflgigen Beschéftigung.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Um das zu verhindern und fir entsprechende Ansétze im
Hinblick auf eine Alterssicherung zu sorgen, ist zum 1. Ja
nuar — das muss man sehr deutlich sagen — die Rentenver-
sicherungspflicht fir Minijobs eingefiihrt worden. Sie sind
rentenfordernd und rentenbegiinstigend. Das heil3t, sie sind
auch eine Briicke in den ersten Arbeitsmarkt.

Das, was hier zitiert worden ist, finde ich besonders witzig.
Bestimmt kein CDU-nahes, sondern das neutrale Institut
fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesagentur
fUr Arbeit hat die 450-€-Jobs sehr genau untersucht, und
zwar sowohl branchenspezifisch als auch im Hinblick auf
ihre Arbeitsmarktwirkungen.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Was ist denn mit der Untersuchung von Frau Minis-
terin Schroder?)

Da kommt man zu ganz erstaunlichen Ergebnissen. Es
heildt: Ja, wir missen uns Uberlegen, ob 450-€-Jobs bei
ganz kleinen Betrieben eventuell dafiir sorgen, dass keine
sozialversicherungspflichtigen Beschéftigungsverhaltnisse
entstehen. — In der gleichen Studie kommt man dann aber
zu dem Ergebnis: Nein, das kann man tUberhaupt nicht sa-
gen, well das Arbeitsvolumen bei den kleinen und kleins-
ten Betrieben so gering ist, dass gar keine reguldren Ar-
beitsverhaltnisse entstehen kdnnten. Die Konsequenz wére,
dass diese Betriebe und damit auch die Arbeitsplétze, die
sie zur Verflgung stellen, vom Markt verschwinden wr-
den.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Im gleichen Zusammenhang wurde untersucht, wie es bei
Unternehmen mit 100 und mehr Beschéftigten aussieht.
Das erstaunliche Ergebnis des IAB lautet; Bei den Betrie-
ben, die 100 Mitarbeiter und mehr haben, sind die Mini-
jobs letztendlich mit einer Steigerung der sozialversiche-
rungspflichtigen Beschéftigung verbunden. Sie sind eine
echte Briicke in den Bereich. — Das heil, die arbeitsmarkt-
politische Konsequenz ist ganz entscheidend und wesent-
lich, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Deswegen will ich sehr deutlich sagen: Ein Zuwachs von
Minijobs oder Minijobs als solche kdnnen keinesfalls mit
dem Wegfall reguldrer Arbeitsplétze gleichgesetzt werden.
Ganz im Gegenteil, in vielen Féllen wollen Arbeitnehmer
ausdrucklich die Beschéftigung im Minijob. Da ist
Schwarzmalerei schlicht und einfach nicht gerechtfertigt.

Ubrig bleibt: Der GRUNEN-V orschlag trifft Zehntausende
Arbeitsplatze, angefangen beim Zeitungsaustréger im Ver-
lag Uber die Aushilfen in Gaststatten, im Hotelgewerbe und
im Einzelhandel bis hin zum gemeinnitzigen Bereich. Da
gilt auch die Formulierung im Wahlprogramm der GRU-
NEN bzw. von der Spitzenkandidatin nicht, man wolle in
einem ersten Schritt den haushaltsnahen Bereich ausneh-
men. Denn der zweite Schritt ist von ihr angekindigt: Al-
les soll steuerpflichtig werden. — Digjenigen, die auf haus-
haltsnahe Dienstleistungen angewiesen sind, die noch alei-
ne und selbststéndig in ihrem Haushalt leben kdnnen, aber
Hilfe brauchen, bringen Sie damit in die Situation, entwe-
der Menschen schwarz zu beschéftigen oder auf solche
Hilfen zu verzichten und die eigene Hauslichkeit mogli-
cherweise nicht mehr aufrechterhalten zu kénnen. Das ist
eine zutiefst unsoziale Politik.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Es sind nicht nur keine Ideen fir den Arbeitsmarkt vorhan-
den, sondern es wird auch noch eine unsoziae Politik pro-

pagiert.
(Anhaltender Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Staatsminister Griittner. — Es liegen kei-
ne weiteren Wortmeldungen vor.

Ich lasse Uber die beiden Entschlieflungsantrage abstim-
men, zuerst Uber den EntschlieRungsantrag der Fraktionen
der CDU und der FDP betreffend 450-€-Jobs sind ein
wirksames arbeitspolitisches Instrument — Abschaffung
wirde Schiler, Studenten und Rentner belasten, Drucks.
18/7679. Wer dem Entschliellungsantrag seine Zustim-
mung geben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die Fraktionen von CDU und FDP. Wer stimmt
dagegen? — Das sind die tbrigen Fraktionen im Parlament.
Damit ist der EntschliefRungsantrag angenommen worden.

Ich komme zur Abstimmung Uber den Dringlichen Ent-
schlieRfungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN betreffend faire Chancen fir alle Beschéftigten — Re-
form der Minijobs notwendig, Drucks. 18/7709. Wer fir
den Entschliefungsantrag ist, der hebe bitte die Hand. —
Das sind die Fraktionen von SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Wer ist dagegen? — Das sind die Fraktionen
von CDU und FDP. Wer enthélt sich? — Das ist die Frakti-
on DIE LINKE. Damit ist der Entschlieffungsantrag abge-
lehnt worden.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 5 auf:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktionen der
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Gesetz
Uber den hessischen Landesbeauftragten fiir die Polizel
(Landespoalizeibeauftragtengesetz) — Drucks. 18/7665 zu
Drucks. 18/7134 —

hierzu:

Anderungsantrag der Fraktionen der SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN — Drucks. 18/7702 —

Zur Berichterstattung in der zweiter Lesung, Herr Kollege
Dr. Blechschmidt von der FDP, bitte schon.


starweb.hessen.de/cache/DRS/18/5/07665.pd%66
starweb.hessen.de/cache/DRS/18/4/07134.pd%66
starweb.hessen.de/cache/DRS/18/2/07702.pd%66
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Dr. Frank Blechschmidt, Berichter statter:

Frau Prasidentin! Beschlussempfehlung: Der Innenaus-
schuss empfiehlt dem Plenum mit den Stimmen von CDU
und FDP gegen die Stimmen von SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN bei Abwesenheit der Fraktion DIE LIN-
KE, den Gesetzentwurf in zweiter Lesung abzulehnen. —
Danke schon.

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vidlen Dank, Herr Kollege Dr. Blechschmidt. — Als Erstes
liegt mir die Wortmeldung von Frau Kollegin Faeser von
der SPD-Fraktion vor. Bitte schon, Frau Kollegin, 7,5 Mi-
nuten Redezeit.

Nancy Faeser (SPD):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! — Ich fande es
schon, wenn der Innenminister zuhdren wirde.

Wir beraten heute in zweiter Lesung Uber einen Gesetzent-
wurf von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der SPD zur
Schaffung eines L andesbeauftragten fir die Polize. Er soll
zwei grofRe Aufgabenbereiche wahrnehmen: einerseits as
Ansprechpartner fir die Birgerinnen und Birger —um im
Interesse der Polizel Vertrauen zu schaffen — und anderer-
seits als unabhéngiger Ansprechpartner fir die Polizeibe-
amtinnen und Polizeibeamten zur Verfligung zu stehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir halten die Schaffung dieses Amtes fur notwendig, weil
Uber die Mittel der Dienstaufsichtsbeschwerde und den
klassischen Rechtsweg hinaus in Hessen leider keine Mdg-
lichkeiten bestehen, sich Uber polizeiliches Fehlverhalten
im Einzelfall zu beschweren. Deshalb wollen wir eine Stel-
le schaffen, die das Anliegen der Birgerinnen und Birger
prifen kann und einen entstandenen Konflikt zur Wahrung
des Rechtsfriedens bereinigen kann.

In anderen Bundeslandern ist man hier mit erfolgreichen
Modellen schon sehr viel weiter. Wir hatten auch in Hes-
sen in den letzten Wochen und Monaten schwierige Situa
tionen und Diskussionen ber vermeintliche Vorféle von
Polizeigewalt. Ich erinnere an den Fal Wevelsiep in
Frankfurt, an den Iraner in Mainz-Kastel oder, erst kirz-
lich, an den Blockupy-Einsatz am 1. Juni in Frankfurt, Uber
den wir viel diskutieren mussten. Es sind immerhin tber
100 Klagen anhangig. Ich glaube, dass man die eine oder
andere Klage hétte vermeiden kénnen, wenn es eine Aus-
gleichsstelle bei der Polizei gegeben hétte.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Eswiurde uns allen gut anstehen, wenn wir viel mehr unter-
nehmen wirden, um zu verhindern, dassin Hessen ein Kli-
ma entsteht, in dem die Burgerinnen und Birger das Ver-
trauen in die Polizei verlieren kdnnten. Deshab wére es
von groRem Vorteil, wenn wir eine unabhangige Be-
schwerdestelle hétten. Ein solches niedrigschwelliges Ver-
fahren wiirde dem Ansehen der Polizei dienen.

(Judith Lannert (CDU): Das Ansehen der Palizei in
Hessen ist hervorragend!)

Frau Lannert, die hessischen Polizeibeamtinnen gnd -be-
amten Uben ihren Dienst sehr gewissenhaft und in Uberein-

stimmung mit Recht und Gesetz aus. Die SPD steht daher
hinter ihnen. Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte sind
aber auch Menschen, und auch ihnen passieren manchmal
Fehler. Es darf aber nicht sein — daran sollten Sie mitarbei-
ten —, dass sich das Fehlverhalten einiger weniger auf die
anderen auswirkt. Deshalb dient eine solche Stelle dem
Schutz der Polizei.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir wollen damit dem Rechtsfrieden dienen. Sie sollten
sich einmal anschauen, wie die gesellschaftliche Entwick-
lung an dieser Stelle verlauft. Es gibt in vielen Bereichen
der freien Wirtschaft Beschwerdestellen. Inzwischen gibt
eseine Stelle bei der Landesérztekammer, wo man sich be-
schweren kann, wenn man im Verhaltnis zu einem Arzt ein
Problem hat. Uberall gibt es solche Stellen, nur bei der
hessischen Polizei nicht. Deshalb ist es an der Zeit, dass
wir die Sorgen und Noéte der Birgerinnen und Birger ernst
nehmen und ihnen eine Antwort darauf geben.

Vor alen Dingen soll das Instrumentarium der Mediation
genutzt werden. Wir wollen einen unabhéngigen Beauf-
tragten, der beim Landtag angesiedelt wird — analog dem
Datenschutzbeauftragten. Wir wollen aber auch, dass der
Landespolizeibeauftragte eine zweite Funktion erfllt. Wir
wollen, dass er Ansprechpartner fir die Polizeibeamtinnen
und -beamten ist; denn leider ist es so, dass sich Beamtin-
nen und Beamte oftmals nicht trauen, ihre Anliegen inner-
halb der Polizeihierarchie vorzutragen. Deshab wére es
auch hier gut, einen unabhangigen Ansprechpartner zu ha-
ben. Ich will es noch einmal deutlich sagen: Auch wir fin-
den, dass Henning Mdller als Ansprechpartner eine gute
Arbeit macht, aber wir wissen auch, dass seine Anbindung
an das Innenministerium nicht ideal ist. Deswegen wollen
wir ihn unabhéngig stellen, damit sich ale trauen, ihn an-
zusprechen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Zurufe von der CDU und der FDP)

— Herr Kollege Bauer, weil Sie eben zugerufen haben: Wir
haben es leider mit einer sehr schwierigen Fihrungskultur
innerhalb der hessischen Polizel zu tun. Deshalb missen
wir Antworten geben, wenn Polizeibeamtinnen und Poli-
zeibeamte Sorgen haben, ihre Anliegen innerhalb des Sys-
tems vorzutragen. Dann ist da ndmlich ein Problem, und
darauf brauchen wir eine Antwort: einen unabhéngigen Be-
auftragten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Zuruf des Abg. Alexander Bauer
(CDU))

Die einzelne Beamtin bzw. der einzelne Beamte soll sich
unabhangig vom Dienstweg und vom Dienstrang an diese
neutrale Stelle wenden konnen.

(Holger Bellino (CDU): Das kann er heute schon!)

Die Anhtrung im Hessischen Landtag hat unseren Gesetz-
entwurf im Ubrigen bestétigt, Herr Bellino. In Sachsen-
Anhalt gibt es bereits eine Beschwerdestelle. Die Vertrete-
rin des dortigen Innenministeriums hat in der Anhorung
auRerst positive Erfahrungen beschrieben. Ich darf sie zi-
tieren:

Die Erfahrungen in Sachsen-Anhalt haben gezeigt,
dass der offene Dialog Uber tatséchliche oder ver-
meintliche Schwachstellen und Defizite positive
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Auswirkungen hat. Kritik wird als Gespréchsange-
bot aufgefasst, um Schwachstellen zu erkennen und
Polizeiarbeit taglich neu zu verbessern. Die Be-
schwerdestelle wird damit Teil eines modernen Poli-
zeimanagements, das auch dazu beitragen soll, Vor-
urteilen und Akzeptanzverlusten entgegenzuwirken.

Bel der Einfihrung der Beschwerdestelle in Sachsen-An-
halt gab es tibrigens dhnlich kontroverse Diskussionen wie
in diesem Hause. Auch bei der dortigen Polizei war das
sehr umstritten. Nach vier Jahren ist man in Sachsen-An-
halt mit diesem Institut aber sehr einverstanden und emp-
findet es als sehr positiv. Ich frage Sie daher: Warum soll-
ten wir nicht auch in Hessen eine solche Beschwerdestelle
einfihren?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die Arbeitsgemeinschaft der Auslanderbeiréte in Hessen,
Rechtsanwalt Dr. Alexander Herbert, Transparency Inter-
national und Amnesty International haben den vorliegen-
den Gesetzentwurf in der Anhérung ausdriicklich begriifit.

Ich will Ihnen unseren Anderungsantrag noch einmal vor-
stellen. Wir haben alle Anmerkungen zu einzelnen Formu-
lierungen, die in der Anhdrung gemacht wurden, sowie re-
daktionelle Anmerkungen zur Klarstellung aufgenommen.
Wir wollen Ihnen den Weg erleichtern, heute zuzustim-
men. Deshalb haben wir von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD einen Anderungsantrag vorgelegt.

Meine Damen und Herren, ich sage es noch einmal ganz
deutlich: Wer diese vertrauensbildenden Mal3nahmen —
versehen mit gegenseitigem Respekt bei den Birgerinnen
und Birgern und der Polizei — unterstiitzen méchte, der
sollte diese Landesregierung am 22. September besser ab-
wahlen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Faeser. — Als néchster Redner
hat sich Herr Kollege Bauer von der CDU-Fraktion zu
Wort gemeldet. Bitte schon, Herr Kollege Bauer, Sie haben
das Wort.

Alexander Bauer (CDU):

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Frau Faeser, das Bild, das Sie von der Polizel in Hessen
zeichnen, ist schon erschreckend.

(Beifall bei der CDU)

Sie wollen mit dem Antrag Vertrauen schaffen. Sie wollen
das Ansehen der Polizei heben — und bewirken damit das
krasse Gegenteil. Wer Vertrauen in die Polizei schaffen
will, der darf keine solchen Gesetzentwirfe vorlegen.

Es ist bekannt, dass die Menschen in Hessen, aber auch in
der ganzen Bundesrepublik durchaus Vertrauen in die Poli-
zei haben. Es gibt Umfragen, die belegen, dass die Polizei
in Deutschland regelmél3ig Spitzenwerte erreicht, wenn
Birgerinnen und Burger gefragt werden, zu wem sie Ver-
trauen haben. Es gibt eine aktuelle Umfrage mit dem Er-
gebnis, dass 79 % der Menschen in Deutschland der Poli-

zel vertrauen. Das sind 20 % mehr als in allen anderen
europdischen Landern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Nach Erkenntnissen einer Umfrage von ,,Global Trust Re-
port* liegt der Vertrauenswert im Jahre 2013 sogar bel be-
merkenswerten 81 %, waobei insbesondere der eigene Um-
gang mit Fehlern eine herausragende Bedeutung hat.

Meine Damen und Herren, Vertrauen ist fir die anspruchs-
volle und mitunter auch geféhrliche Arbeit der gut 18.000
Beschéftigten bei der hessischen Polizel eine wichtige Sa-
che. Sieist wichtiger denn je. Wenn sich Beamte unterein-
ander nicht vertrauen, dann werden auch die Birgerinnen
und Burger der Polizei nicht vertrauen. Esist daher fur die
Arbeit der Polizei von grof3em Schaden, wenn Tag fir Tag
gegen die Polizel agitiert wird.

(Giunter Rudolph (SPD): Das ist dummlich, Herr
Bauer!)

— Das Argument stimmt aber. Ich habe nicht Sie angespro-
chen, aber der getroffene Hund bellt.

(Glnter Rudolph (SPD): Es ist trotzdem dimmlich,
was Sie sagen! — Gegenrufe von der CDU und der
FDP)

— Es fallt doch auf Sie selbst zuriick. Wer im Glashaus
sitzt, sollte nicht mit Steinen werfen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

Der Zwischenruf unterstreicht, dass es Ihnen gar nicht dar-
um geht, eine Vertrauensperson einzusetzen, sondern dar-
um, sich erneut auf dem Riicken der Polizei zu profilieren.
Dasist doch ganz klar.

Das Vertrauen in die hessische Polizei ist gerechtfertigt,
denn sie leistet eine hervorragende Arbeit.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Diese hervorragende Arbeit kann auch nicht durch das
Fehlverhalten Einzelner getribt werden. Wir wollen gar
nicht in Abrede stellen, dass es bel einem so grofRen Kon-
zern auch das Fehlverhalten Einzelner gibt. Das rechtfer-
tigt aber noch lange nicht, die ganze Organisation in den
Schmutz zu ziehen.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zurufe von der
SPD)

Meine Damen und Herren, die Polizei macht einen guten
Job. Die Aufklarungsquote ist auf einem historischen
Hochststand. Die Aufklarungsguote ist von Jahr zu Jahr
gestiegen, und die Zahl der Straftaten geht zuriick.

Meine Damen und Herren von der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, wenn Sie Ihren Gesetzentwurf
ernst nehmen, dann lesen Sie doch einmal nach, was die
Gewerkschaftsverbande dazu sagen. Ich darf aus einer
Stellungnahme der Deutschen Polizeigewerkschaft zitie-
ren, die in den Anhérungsunterlagen auf Seite 8 nachzule-
senist.

Die zentrale Einrichtung eines ,, Landespolizeibeauf-
tragten als unabhéangige Ombudsstelle*, durch die
ein umfassendes Beschwerdemanagement geschaf-
fen werden soll, begegnet grundsétzlichen politi-
schen und rechtsstaatlichen Bedenken.
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Eine derartige Beschwerdestelle signalisiert bereits
ein unbegriindetes generelles Misstrauen gegeniber
polizeilichen Mainahmen. Keiner anderen Berufs-
gruppe wird von vornherein und unabhangig von
Einzelfélen permanentes Fehlverhalten oder rechts-
widriges Handeln unterstellt.

Genau das — sagt die Gewerkschaft — werde mit diesem
Gesetzentwurf politisch verfolgt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Nancy Faeser
(SPD): Das tut kein Mensch, Herr Bauer!)

Meine Damen und Herren von der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, Sie diskreditieren auch die bisheri-
ge Ermittlungsarbeit und die Einstellungspraxis der Staats-
anwaltschaften. Sie offenbaren mit lhrem Antrag eine un-
vertretbare Staatsferne und sden fundamentales Misstrauen
in staatliche Einrichtungen.

Wie ist denn die derzeitige Situation in Hessen? Die in
dem Gesetzentwurf zu findende Behauptung, dass der Be-
auftragte, Henning Mdller, nicht erfolgreich genug arbeite
und der Vertrauenszuwachs nicht gerechtfertigt sei, ent-
behrt, wie die Polizei selbst schreibt, jeder Grundlage. Ich
weil3 nicht, was Sie haben. Der Mann macht eine hervorra-
gende Arbeit; Sie haben das auch erwéhnt. Was soll denn
noch an Ombudsmaoglichkeiten geschaffen werden?

Das wichtigste Fundament — das schreiben die Polizeileute
selbst — ist das Vertrauen der Burgerinnen und Birger in
die Arbeit der Polizei; denn die Polizei ist auf die Unter-
stlitzung der Bilrger angewiesen. Von daher ist auch das
innerdienstliche Arbeitsklima— das Zweite, was Sie wollen
— eine wichtige Voraussetzung fur eine gute Teamarbeit,
und um den Berufsanforderungen im Polizeidienst gerecht
zu werden.

(Beifall bei der CDU)

Ich will es ganz kurz auf den Punkt bringen, weshalb wir
Ihren Gesetzentwurf ablehnen: In den Polizeibehorden gibt
es heute schon — auch ohne lhren Gesetzentwurf — eine
ausreichende Anzahl von Ansprechpartnern und Einrich-
tungen:  Gleichstellungsbeauftragte, Frauenbeauftragte,
Schwerbehindertenvertretungen, Personalréte, Personalbe-
ratungen, soziale Ansprechpartner, Zentraler Polizeipsy-
chologischer Dienst, Gremien zum behdrdlichen Gesund-
heitsmanagement, runde Tische und der Polizeibeauftragte.
Sie dle konnen innerdienstliche Angelegenheiten neutral
entgegennehmen und ernsthaft und konsequent bearbeiten.
Wir brauchen Ihren Gesetzentwurf und eine neue Ombuds-
stelle Uberhaupt nicht.

Auch die Beschwerden der Birgerinnen und Blrger wer-
den aufgenommen und nachvollziehbar abgearbeitet. Es
gibt die entsprechende Wege, die man gehen kann.

Daruber hinaus hat das hessische Ministerium im Februar
2013 eine Anordnung Ubersandt: eine Konzeption fir den
Umgang mit Konflikten in der hessischen Polizei. Man hat
die Polizeibehdrden dazu verpflichtet, mindestens eine
Konfliktberaterin oder einen Konfliktberater im Haupt-
oder Nebenamt zu beauftragen. Konflikte, die auf dieser
Ebene nicht geldst werden kdnnen, werden dem Landespo-
lizeiprésidium vorgetragen. Wir brauchen keine weitere
Stelle, die — ganz nebenbei —fast 1 Million € an Haushalts-
mitteln verschlingen wirde.

Nehmen Sie bitte auch ernst, was die kritischen Stimmen,
die vom Bund Deutscher Kriminalbeamter und auch von

der Gewerkschaft der Polizei kamen, Ihnen ins Stammbuch
schreiben. Auf der Seite 5 der schriftlichen Stellungnahme
der Deutschen Polizeigewerkschaft heifdt es —ich darf noch
einmal zitieren —

Ein/e Polizeibeauftragte/r as ,, Hilfsorgan des Hessi-
schen Landtages’ wiirde sich neben den bewahrten
und rechtsstaatlich legitimierten Kontrollinstanzen
als , Superrevisionsinstanz etablieren wollen — dies
ist weder verfassungsméliig gewollt noch vorgese
hen.

Ich komme zum Schluss: Rechtswidriges Verhaten von
Polizeibeschéftigten in Hessen wird weder geduldet noch
stillschweigend akzeptiert. Es wird nach klaren rechtsstaat-
lichen Regeln untersucht und aufgeklért, und es wird auch
geahndet, wenn sich die Vorwirfe bestétigt haben. Auch
und gerade die Staatsanwaltschaften unterliegen dabei ei-
ner ebenso klar geordneten und verfassungsrechtlich abge-
sicherten Verfahrens- und Uberprifungspraxis, an deren
Effektivitét es keinen Anlass zu zweifeln gibt. — Danke fir
die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Bauer. — Als néchster Redner
hat sich Kollege Frommrich von BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN zu Wort gemeldet. Bitte schon, Herr Kollege, Sie ha-
ben das Wort.

Jiirgen Frémmrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wenn man hort, was der Kollege Bauer hier sagt, konnte
man glauben, er hat das, was in dem Gesetzentwurf steht
und was die Intention der Fraktionen der SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN ist, liberhaupt nicht verstanden, ge-
schweige denn, dass er sich damit besché&ftigt hat.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Hier das Bild von einem Gesetzentwurf zu malen, der
Misstrauen schirt und sozusagen alle Beschéftigten der
Polizei unter Generalverdacht stellt, ist geradezu absurd.
Herr Kollege Bauer, Sie sollten diesen Gesetzentwurf ein-
mal lesen; dann kénnten Sie auch mitreden. Sinnerfassen-
des Lesen hilft bei solchen Texten oft.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Holger Bellino (CDU): Schallplatte!)

Wir haben das in den Debatten immer wieder betont — das
zeigt auch die Intention dieses Gesetzentwurfs — Natirlich
macht die Uberwiegende Zahl der Polizeibeamtinnen und
Polizeibeamten in Hessen einen guten, engagierten und
rechtlich einwandfreien Job. Aber es ist Fakt, dass es in
solch grofRen Systemen wie der Polizel — die Polizei hat
rund 18.000 Beschéftigte — immer auch Menschen gibt, die
sich nicht regelkonform verhalten, sondern Ulber Grenzen
gehen und Gesetze verletzen.

Fur digjenigen, die von den Handlungen dieser Menschen
betroffen sind, wollen wir eine Ansprechperson schaffen,
die unterhalb der Grenze zu den staatsanwaltschaftlichen
Ermittlungen und dessen, was wir heute schon haben, tétig
wird: ein sogenannter Ombudsmann fur die Birgerinnen
und Birger. Das ist die Intention dieses Gesetzentwurfs.
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Ich verstehe Uberhaupt nicht, was man von lhrer Seite aus
dagegen haben kann.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Ein weiterer Punkt, mit dem man sich in diesem Gesetzent-
wurf beschéftigt — es ist deutlich, dass wir dafir eine An-
laufstelle brauchen —, sind die innere Verfasstheit der Poli-
zei und die Inanspruchnahme von Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern, die sich in diesem System gemobbt fihlen
und dort Probleme haben. Wir hatten in den vergangenen
Jahren eine Fllle von Meldungen.

Herr Kollege Bauer, es war nicht die bdse Opposition, son-
dern dieser Innenminister, der seinerzeit, as er noch
Staatssekretér war, auf dem Gewerkschaftstag der GdP da-
von gesprochen hat, dass sich an der Fihrungskultur der
hessischen Polizei etwas andern misse: dass sie dringend
reformbediirftig sei. Es war nicht die bése Opposition, die
das angesprochen hat, sondern dieser Innenminister. Des-
wegen brauchen wir eine unabhangige Anlaufstelle.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir brauchen eben keine Anlaufstelle, die in die dienstli-
chen Hierarchien eines Ministeriums eingebettet ist. Das
ist genau der Unterschied zu dem, was wir zurzeit haben.
Wir wollen einen unabhangigen Landespolizeibeauftragten
haben, der beim Hessischen Landtag angesiedelt ist und
sowohl fur die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter als auch
fUr die Birgerinnen und Blrger eine Ansprechperson ist.
Das ist unser Vorschlag. Ich glaube, dasist der Weg in die
richtige Richtung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Schauen Sie sich eéinmal Lénder an, in denen man mit Be-
schwerden und solchen Angelegenheiten durchaus anders
umgeht. Ich will IThnen nur zwei Beispiele nennen. Das ers-
te Beispiel kommt aus dem Land Berlin. Meines Wissens
ist der Innensenator von Berlin kein GRUNER.

Eine Behorde wie die Berliner Polizei mit mehr als
22.000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die tag-
lich tausendfach in konflikttréchtigen Begegnungen
polizeiliche Malnahmen durchzusetzen hat, muss
sich dieses Vertrauen immer wieder erarbeiten, dar-
um werben und es erhalten. Dazu benétigt die Berli-
ner Polizel ein gut funktionierendes Beschwerdemar
nagement, das hochsten Anspriichen genligt. Ange-
sprochene Probleme miissen ernsthaft aufgenommen
sowie schnell und kompetent bearbeitet werden.
Fehler missen erkannt und eingerdumt, Konsequen-
zen aufgezeigt werden.

Dieses Zitat ssammt aus einer Information der Berliner Po-
lizei. Man sieht, dass selbst CDU-Palitiker diese Problema-
tik deutlich anders sehen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Schauen Sie sich Holger Stahlknecht, CDU, |nnenminister
des Landes Sachsen-Anhalt, an. Er schreibt im Erfahrungs-
bericht seiner Beschwerdestelle:

Er ist leider weit verbreitet und unterstellt, dass es
fur die Burgerinnen und Blrger im Grunde genom-
men zwecklos ist, Kritik an einer scheinbar Uber-
méchtigen Staatsgewalt zu tben, die sich nicht um
die Meinung der Bevolkerung schert und ihr Verhal-
ten nicht andert.

Hier geht es also um das Verhdltnis zwischen Birgern und
Polizei. Ein weiteres Zitat:

Nicht alle Beschwerden sind tatséchlich ein Indika-
tor fur kritikwirdiges Verhalten der Kolleginnen
und Kollegen der Polizei, aber jede einzelne Be-
schwerde ist eine Chance, das eigene Tun kritisch zu
analysieren.

Sie sehen also, dass es durchaus Landesregierungen und
durchaus Vertreterinnen und Vertreter der CDU gibt, die
merken, dass eine ordentliche Beschwerdekultur und ein
ordentliches Beschwerdemanagement gerade im Verhéltnis
zwischen Polizei und Blrgern, aber auch polizeiintern
Chancen sind, etwas zu machen. Deswegen geht unser An-
trag genau in die richtige Richtung.

Wir hatten in den vergangenen Monaten und Jahren eine
Fulle von Fédlen, in denen es um das Verhdtnis zwischen
den Burgern und der Polizei ging. Frau Kollegin Faeser hat
die Félle in Frankfurt angesprochen. Aber das ist nicht nur
ein hessisches Problem, sondern es gibt auch in anderen
Bundesléndern immer wieder Schwierigkeiten. Neulich hat
ein Fall in Minchen groRRe Schlagzeilen gemacht. Auch
dort war es die offentliche Empdrung: Die Menschen, die
diesen Vorgang an die Offentlichkeit gebracht haben, ha-
ben dafiir gesorgt, dass dem nachgegangen wurde und dass
das nicht im System versackt ist.

Deswegen glaube ich, dass wir fur die Birgerinnen und
Burger, aber auch fur die Polizistinnen und Polizisten eine
unabhéngige Anlaufstelle brauchen, die diese Probleme
aufgreift und bearbeitet. Deswegen werbe ich noch einmal
dafiir, dass Sie dem Gesetzentwurf von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD zustimmen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Frommrich. — Als néchster
Redner hat sich Herr Kollege Greilich von der FDP-Frakti-
on zu Wort gemeldet. Bitte schon, Herr Kollege Greilich.

Wolfgang Greilich (FDP):

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Das, was wir jetzt mit
diesem zweiten Aufguss, der zweiten Lesung eines zweiten
Aufgusses, erleben, ist wieder einmal gepflegte Langewel-
le, die die Opposition in dieses Haus trégt. Der Gesetzent-
wurf, den wir hier schon einmal durchgenudelt haben, un-
terscheidet sich inhaltlich in keiner Weise positiv abwei-
chend von dem, was wir in der Vergangenheit hatten. Er
Uberzeugt nicht, wie schon der erste Aufguss nicht tber-
Zeugt hat.

Die hessische Polizei hat — das will ich hier notwendiger-
weise wieder voranstellen — die in diesem Entwurf wie
auch in dem vorherigen Gesetzentwurf zum Ausdruck
kommende Pauschalverdéachtigung nicht verdient. Unsere
Palizistinnen und Polizisten machen unter oft anspruchs-
vollen Bedingungen eine hervorragende Arbeit. Sie sind
der Garant fUr die Sicherheit und Freiheit unserer Birger,
auch wenn niemand im Einzelnen vor jeglichen Fehlern
gefeit sein mag.

(Beifall bei der FDP und der CDU)
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Es geht Thnen in diesem Wahlkampf offensichtlich auch
nicht um Sacharbeit.

(Widerspruch bei der SPD)

Wir haben uns bereits intensiv mit einem solchen Gesetz-
entwurf beschaftigt.

(Zuruf des Abg. Gerhard Merz (SPD))

— Herr Kollege Merz, nattrlich machen wir ale Wahl-
kampf. Die Burger in diesem Land wissen langst, dass am
22. September dariber entschieden wird, ob erfolgreiche
Politik fortgesetzt wird oder ob Sie ans Ruder kommen.
Deswegen bin ich relativ optimistisch, dass die Menschen
auch richtig entscheiden werden.

Jetzt haben wir diesen Gesetzentwurf in leicht veranderter
Form; dieses Mal haben wir ihn mit Unterstitzung der
GRUNEN in einer erneuten Runde im Parlament. Das deu-
tet mehr auf ideol ogiegepragte Métzchen hin a's auf echtes
Interesse an der Sache. Die Argumente, Herr Kollege
Frommrich, haben sich auch mit der Lautstérke, in der Sie
sie hier immer vortragen, kein bisschen veréndert.

Wir haben mit dem Ansprechpartner der Polizel bereits
Ende 2010 eine erfolgreich arbeitende Institution geschaf-
fen. Durch die personliche Erfahrung und durch das Enga-
gement von Herrn Henning Mdller hat sich der Ansprech-
partner bereits einen hohen Respekt innerhalb der Polizei
erarbeiten konnen. Ich finde es schon erstaunlich, dass
schon im Entwurf dieses Gesetzes die Feststellung getrof-
fen wird — auch wenn Frau Kollegin Faeser jetzt auf ein-
mal gemerkt hat, dass es vielleicht nicht so gut kommt —,
dass der Ansprechpartner aus Sicht der Opposition nur un-
zureichende Arbeit leistet. Ich werfe Ihnen vor, und da las-
se ich Sie auch nicht raus, dass Sie es bis heute versaumt
haben, sich selbst einmal davon zu Uberzeugen, was dort
Uberhaupt passiert.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Sie haben im Ausschuss schon in der ersten Runde der Ge-
setzesheratung vollmundig angekiindigt, dass Sie sich vor
Ort Uberzeugen wollten. Ich habe mich jetzt einmal verge-
wissert; ich habe schon bei der ersten Lesung auf lhre Un-
terlassungen hingewiesen: Sie waren bis heute nicht da. Sie
wissen Uberhaupt nicht, was dort passiert. Sie wissen tber-
haupt nicht, welche hervorragende Arbeit dort geleistet
wird. Dasist eine Unverschamtheit, Frau Kollegin Faeser.

(Beifall bei der FDP und der CDU — Zuruf der Abg.
Nancy Faeser (SPD))

So geht man auch als Opposition nicht mit den Institutio-
nen des Landes Hessen um. Das lassen Sie sich bitte gesagt
sein. Dasist ein starkes Stiick.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Greilich, Sie sind wieder sympathisch, freund-
lich usw.!)

Meine Damen und Herren, wir haben in diesem Land eine
klare Gewaltenteilung. Das bedingt auch eine klare Vertei-
lung der Zustandigkeiten. Zustandig fur die Ermittlung in
Strafsachen wie Bestechung, und was es da so ales gibt,
ist die Staatsanwaltschaft. Ich sage: Ja, es gibt Bestechun-
gen, und es gibt Menschen, die sich zur Bestechung beken-
nen. Fur die Verfolgung ist bel uns aber eindeutig die
Staatsanwaltschaft zustdndig und sonst niemand. Diese
Staatsanwaltschaft funktioniert, und sie ermittelt, wann im-

mer es entsprechende Anzeichen gibt, auch Uber Dinge in-
nerhalb der hessischen Polizei, die nicht in Ordnung sind.

Wenn es ansonsten um Fragen geht, ob das Handeln der
Polizei im Allgemeinen rechtmal3ig war oder nicht, daflr
haben wir Verwaltungsgerichte. Frau Kollegin Faeser,
auch das wissen Sie, und vielleicht kénnen Sie das bei Ge-
legenheit auch Herrn Frommrich einmal vermitteln. Die
entscheiden dann Uber die Frage, ob das Handeln der Ver-
waltung oder der Polizel rechtméldig war oder nicht. Eines
will ich sehr deutlich in Richtung der werten Genossinnen
und Genossen von der Linksfraktion sagen: Offentliche
Tribunale Uber die Polizel sieht unsere Verfassung nicht
vor, und dasist ein volliger Irrweg.

(Beifall bei der FDP und der CDU — Hermann
Schaus (DIE LINKE): So sieht also die Freiheit der
FDP aus; sie wollen Kritiker mundtot machen!)

— Herr Kollege Schaus, wenn Sie das, was ich jetzt Uber-
zeichnend als Tribunal bezeichnet habe, wirklich einfihren
wollten, miisste dieser Staat in der Tat einschrénken; denn
Tribunale auRerhalb unserer rechtsstaatlichen Ordnung
sieht unsere Verfassung nicht vor, und gegen diese wiirden
wir uns zu wehren haben. Aber das, was Sie hier machen,
also politische Tribunale, hat nichts mit Volksgerichten
oder sonstigen Dingen zu tun. Meine Damen und Herren,
so etwas werden wir nicht akzeptieren. Es wird im Lande
Hessen keine Nebenjustiz geben.

Diesen Gesetzentwurf werden wir nicht unterstiitzen, weil
er einen Generalverdacht manifestiert — das sagte ich
schon —, wie im Ubrigen auch das, was die GRUNEN mit
der Kennzeichnungspflicht jetzt fir Hessens Polizei win-
schen. Mit diesem Gesetzentwurf wie mit der Forderung
nach der Kennzeichnungspflicht zeigt diese Opposition,
auf welch doppelgesichtige Art und Weise sie agiert. Ei-
nerseits rennen Sie durch die Gegend, versprechen jedem
Beamten alles und jedes, obwohl Sie genau wissen, dass es
nicht finanzierbar ist. Sie kdnnen es nicht finanzieren, ob
das die 40-Stunden-Woche in kurzer Frist ist, die Erho-
hung von Zulagen oder die Ausweitung von Stellen.

(Nancy Faeser (SPD): Das geht schon, nur Sie wol-
len es nicht!)

Das erkléren und versprechen Sie. Aber wenn es darauf an-
kommt, sich einmal zur Polizei zu bekennen, dann ist
nichts anderes da als Misstrauen, meine sehr geehrten Da-
men und Herren von den Oppositionsbanken. Das passt
nicht zusammen. Das merken auch die Beamtinnen und
Beamten in diesem Land. Deswegen lehnen wir auch die-
sen Entwurf weiterhin ab.

(Beifal bei der FDP und der CDU)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Greilich. — Als néchster Redner
spricht Kollege Schaus von der Fraktion DIE LINKE. Bitte
schon, Herr Kollege.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Eine unabhangige Beschwerdestelle fur die Aufarbeitung
von Vorwirfen Uber Polizeigewalt intern wie extern ist
richtig. Eine unabhangige Beschwerdestelle ist logisch,
und sie ist seit Jahren tUberféllig. Deshalb fordern wir dies
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as LINKE schon seit Jahren ebenso wie Amnesty Interna-
tional und andere Burgerrechtsorganisationen. Ein unab-
hangiger Polizeibeauftragter ist in anderen européischen
Landern im Ubrigen ganz selbstverstandlich.

(Holger Bellino (CDU): Es wére besser, wenn Sie
die Polizei nicht immer attackieren wirden bei Ihren
Demonstrationen und anderem!)

— Herr Bellino, horen Sie doch einmal zu.

(Holger Bellino (CDU): Es wére besser, wenn Sie
die Polizei nicht immer attackieren wirden!)

— Herr Bellino, eines muss ich Ihnen einmal sagen. Sie ha-
ben wirklich den richtigen Namen: Bell-ino. — Also héren
Sie doch einmal zu.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Herr Kollege Schaus, ich bitte, solche Interpretationen
nicht vorzunehmen. Wir sind hier im Parlament.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Wenn es doch stimmt. — Herr Bellino, eine solche Stelle
gibt es in Grofbritannien, in Irland, in Frankreich und in
skandinavischen Landern. Dort ist klar, dass bei Vorw(r-
fen gegen die Polizei nicht die Polizei selbst ermittelt, son-
dern eine andere, moglichst neutrale Stelle. Dies hat auch
gar nichts mit Verschworungstheorien oder bosen Unter-
stellungen gegen die Polizei zu tun, sondern mit der sim-
plen Tatsache, dass sich Polizeikollegen immer schwertun,
gegen eigene Kolleginnen und Kollegen zu ermitteln. Das
sagt einem schon der gesunde M enschenverstand.

(Zuruf von der CDU: Den hétten Sie gern!)

Der gesunde Menschenverstand sagt einem auch, dass Op-
fer von Polizeigewalt natirlich nicht zur Polizei gehen,
welil ihr Vertrauen in die Polizei gerade maximal erschiit-
tert wurde.

(Holger Bellino (CDU): Wir haben aber einen
Rechtsstaat!)

Aber so logisch, notwendig und Uberféllig das alesist: In-
nenminister Rhein wehrt sich mit Handen und Fiif3en dage-
gen, mit freundlicher Unterstitzung der CDU und der an-
geblichen Burgerrechtspartei FDP.

(Zuruf von der FDP: Das ,angeblich® kdnnen Sie
weglassen!)

Meine Herren von der FDP, vielleicht ist der Rechtsstaat in
Frankreich, in England und in skandinavischen Landern in
dieser Beziehung einfach weiter als Sie. Nach meiner
Uberzeugung jedenfalls hat der Rechtsstaat den Biirgerin-
nen und Burgern zu dienen und nicht umgekehrt. Aber au-
Rerhalb jeder sachlichen Debatte befindet sich, wie so oft,
der Noch-Innenminister Boris Rhein.

Herr Rhein, Ihre Polemik in der Sache ist inzwischen uner-
traglich, wenn Sie erklédren, die Opposition verlange einen
Denunziationsheauftragten, um die Polizel systematisch zu
verunglimpfen. Das haben Sie gesagt.

(Holger Bellino (CDU): Da kdnnen Sie sich ja be-
werben!)

Solche Aussagen haben mit sachbezogener Politik nichts
Zu tun, sondern sind pure Demagogie.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Das kennen wir von lhnen leider auch an anderen Stellen.
Deshalb sage ich auch in Richtung Polizei: Lassen Sie uns
nach den Wahlen verniinftig darber reden, wie wir das
strukturelle Dilemma l6sen. Lassen wir nicht den Eindruck
stehen, dass bei der Polizei schwarze Schafe durchkommen
kénnen. Nach meiner Uberzeugung wiirde niemand mehr
davon profitieren as die vielen Tausend Polizeikollegin-
nen und -kollegen selbst, die téglich ordentlich ihren
Dienst versehen,

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

wenn Beschwerden endlich von einer unabhéngigen, von
allen akzeptierten Stelle nachgegangen wirde. Das wére
schon deshalb schon, weil weder intern noch nach auf3en
etwas héngen bleiben kann. Das wére doch eigentlich pri-
mafir ale.

Ich bin der festen Uberzeugung, dass die weit (iberwiegen-
de Mehrheit der Polizeibeamtinnen und -beamten damit
Uberhaupt kein Problem hat. Es ist doch im Wesentlichen
die politische Fuhrung, die sich von niemandem in die
Karten schauen lassen mdchte. Da seit 1999 durch die Um-
strukturierung durch die CDU quasi politische Polizeibe-
amte allen Polizeiprasidien vorangestellt wurden, ist die
ablehnende Haltung der Regierungsfraktionen nur logisch.
Wir wissen, dass mit dieser politischen Fihrung riesige
Probleme verbunden sind. Ich erinnere nur an den Landes-
polizeiprésidenten Nedela.

Wir wissen aber auch, dass Herr Rhein die Probleme lieber
konsequent leugnet, als sie konsequent abzustellen, z. B.
die massiven Vorwurfe Uber Mobbing und schwarze Listen
innerhalb der Polizei. Herr Rhein sprach damals von zwei
bisdrei Féllen und einer Schmutzkampagne der Opposition
gegen die Polizei. Nach Stand Anfang dieses Jahres waren
es aber mindestens 400 Polizeibeamtinnen und -beamte,
die sich als Mabbingopfer beim derzeitigen Polizeibeauf-
tragten gemeldet haben. Dieser Beauftragte ist aber nur in-
tern zusténdig und nicht fir Bargerinnen und Birger.

Die Frageist doch — Herr Bauer, dafrageich Sie— In wel-
cher Paralelwelt leben Sie eigentlich? Wer profiliert sich
denn permanent auf dem Rlcken der Polizeibeamtinnen
und -beamten, wenn nicht Sie? Das uns vorzuwerfen, halte
ich fur absurd.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
— Zuruf des Abg. Alexander Bauer (CDU))

Welches Verstandnis Herr Greilich, die CDU- und die
FDP-Fraktion haben, sozusagen mit Kritik oder Dokumen-
ten im Zusammenhang von Blockupy umzugehen, das ha-
ben wir im Innenausschuss erlebt. Sie waren nicht bereit,
nur ein Foto von den Polizei Ubergriffen, die niemand aulZer
Ihnen bestreitet, zuzulassen. Sie wollten sie nicht sehen.
Das Lieblingswort von Herrn Bellino war ,, Klamauk*.

(Zuruf des Abg. Holger Bellino (CDU))

Herr Bellino, das ist aber kein Klamauk, wenn es 300 Ver-
letzte gibt und dieses Parlament nicht bereit ist, das auch
zur Kenntnis zu nehmen. Die Dokumente, die von Juristen,
von Journalisten und von all denjenigen, die sich daran be-
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teiligt hatten, vorgelegt worden sind, sind nicht zur Kennt-
nis genommen worden.

Vizepréasidentin Ursula Hammann:
Herr Kollege Schaus, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Nein, keine Zwischenfrage. Herr Bellino, Sie kdnnen eine
Kurzintervention machen, dann nehme ich dazu Stellung,
aber das mochte ich jetzt noch ausfihren.

Es passt genau in diese Denke, wenn Herr Greilich ver-
sucht, das zu diskreditieren, was letzten Samstag stattge-
funden hat, as namlich eine Auseinandersetzung mit dem
Thema Blockupy von Zeugen, die selbst gesehen haben,
wie die Polizei im Zusammenhang mit Blockupy vorge-
gangen ist, stattgefunden hat. Es passt ins Bild, das zu dis-
kreditieren und moglicherweise dartiber nachzudenken, das
zu verbieten.

(Zuruf des Abg. Holger Bellino (CDU))

Es gibt massive Berichte und Aussagen von betroffenen
Demonstrationsteilnehmern vom 1. Juni. Es gibt zig Ver-
letzte, es gibt zig Einsdtze von Pfefferspray, und es gibt
Uber 100 Verfahren in diesem Zusammenhang. Das wére
sinnvollerweise bei einem externen Polizeibeauftragten
besser aufgehoben als in tber 100 Verfahren bei den Ge-
richten.

(Clemens Reif (CDU): Sie bringen nichts Neues
ein!)
Wie zynisch muss man eigentlich sein, wenn der Innenmi-
nister, CDU und FDP und die Polizeifihrung die Realitét
komplett verleugnen und Darstellungen sogar verbieten
und dann sagen: Beschwert euch doch bei der Polizei. —
Dasist doch wirklich aberwitzig.

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Kommen Sie bitte zum Ende.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Frau Présidentin, ich komme zum Ende. — Der Gesetzent-
wurf von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN greift
diese Debatte auf und ist ein Schritt in die richtige Rich-
tung, den wir unterstiitzen werden.

Lassen Sie mich am Schluss sagen: Wie Sie mit dem The-
ma umgehen, ist auch fur uns ein Punkt, zu sagen: Wir
brauchen am 22. September einen Politikwechsel, gerade
auch in der Innenpolitik.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Schaus. — Fir die Landesregie-
rung spricht nun Staatsminister Rhein. Bitte schon, Sie ha-
ben das Wort.

BorisRhein, Minister deslnnern und fir Sport:

Verehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und Her-
ren! Es bleibt bei dem, was Herr Kollege Greilich und Herr
Kollege Bauer und auch ich Ihnen bereits wéhrend der ers-
ten Lesung und auch im Innenausschuss gesagt haben:
Niemand braucht den von Ihnen geforderten Landespoli-
zeibeauftragten. Es ist noch schlimmer: Niemand braucht
ihn, und niemand will diesen — ich flige hinzu — omindsen
Beauftragten, von dem niemand weil3, was er oder sie dann
machen soll.

(Zuruf des Abg. Michadl Siebel (SPD))

Auch die Polizisten wollen ihn nicht. Am Montag habe ich
rund 300 junge Polizistinnen und Polizisten in der Polizei-
akademie begriif3t. Ich habe mit ihnen diskutiert. Ohne dass
ich das Thema angesprochen habe — ich spreche ja nicht
I hre Gesetzentwirfe an —, haben diese jungen Polizistinnen
und Polizisten eine ganz zentrale Frage gestellt.

(Nancy Faeser (SPD): Nein, Sie machen natirlich
keinen Wahlkampf!)

Sie haben mich gefragt: Was ist das, was die da vorhaben?
Woas soll dieser Landespolizeibeauftragte? Warum wollen
die Roten und die GRUNEN diesen Polizeibeauftragten? —
Uber die anderen reden sie erst gar nicht. — Welchen An-
lass haben sie, uns, die so tolle Arbeit leisten, die eine so
tolle Aufkldrungsquote haben, die dafir gesorgt haben,
dass die Straftaten in Hessen auf einem Tiefstand sind wie
niemals zuvor, zu misstrauen?

(Lachen bei der SPD — Zuruf der Abg. Janine Wiss-
ler (DIE LINKE))

Das sollte Thnen schon einmal zu denken geben. Vielleicht
sollte es Ihnen auch zu denken geben, dass die Gewerk-
schaften diese Einrichtung auch nicht wollen.

(Gunter Rudolph (SPD): Sie héren doch sonst auch
nicht darauf, was die Gewerkschaften wollen!)

Es sollte Ihnen auch zu denken geben, dass auch nicht ein
Experte in der Anhérung wirklich gesagt hat, dass das der
richtige Weg ist.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Am Ende gibt es eine entscheidende Frage: Was soll denn
dieser 1 Million € teure — das muss man sich mal auf der
Zunge zergehen lassen — Mensch, der dann eine Behorde
fahrt, Uberhaupt tun? Bei internen Konflikten haben wir
ein sehr grofies Netzwerk an sehr gut funktionierenden In-
stitutionen in der hessischen Polizel.

(Zuruf des Abg. Jurgen Frommrich (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Dazu gehdren insbesondere die Personalvertretungen und
die Gewerkschaften. Lieber Herr Schaus, liebe Frau Fae-
ser, lieber Herr Frommrich, ich wundere mich schon dar-
Uber, was Sie da machen. Das ist eine Klatsche fir die per-
sonalrétliche und gewerkschaftliche Arbeit, dass Sie eine
solche Institution einfihren wollen.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Hermann
Schaus (DIE LINKE): Was sollen sie denn tun? Sie
haben ihnen doch die Mitwirkungsrechte stark be-
schnitten!)

Dazu gehort auch der von mir eingefiihrte und bei den Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern hochste Akzeptanz besit-
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zende und Anerkennung genief3ende Ansprechpartner der
Polizei.
(Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Der wurde doch am Anfang auch abgelehnt!)

Frau Faeser, ich wundere mich sehr dartiber, dass Sie noch
nicht einmal da gewesen sind. Ich wusste das gar nicht.
Das zeigt aber wieder einmal, auf welch dinner Informati-
onslage Frau Faeser Politik betreibt.

(Beifal bei der CDU und der FDP — Zuruf von der
CDU: Schattenminister!)

— Ja, da sind wir wieder beim Schatten, der immer ein
Schatten bleiben wird.

(Zuruf der Abg. Nancy Faeser (SPD))

Wie ist denn dieser Ansprechpartner angesiedelt? Er ist in-
nerhalb des Ressorts, er ist unabhdngig, und er ist auf3er-
halb der Polizeiorganisation. Damit ist er nicht eingebettet
in die dienstliche Hierarchie, lieber Herr Kollege Fromm-
rich.

Das ist im Ubrigen genau das Gleiche, was in Sachsen-An-
halt gemacht wird. Dort haben sie keinen Beauftragten
nach lhrem Vorbild, sondern einen Polizeibeauftragten
nach unserem Vorbild eingerichtet. Insoweit ist das genau
der richtige Weg.

(Nancy Faeser (SPD): Sie haben Uberhaupt keinen
Beauftragten!)

Ich will auch noch einmal etwas zu Konflikten zwischen
Birgern und Polizei sagen. Sie malen hier ein dunkles Bild
von Konflikten zwischen Birgern und Polizei.

Herr Schaus hat davon geredet, es gebe schwarze Schafe,
die damit durchkommen wirden. — Nennen Sie mir ein
einziges schwarzes Schaf in der hessischen Polizei, das da-
mit durchgekommen ist, wenn es irgendeine individuelle
Fehlleistung begangen hat.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf des Abg.
Hermann Schaus (DIE LINKE))

Kein Einziger, der jemals gegen etwas verstof3en hat, ist
ohne Disziplinarverfahren oder sogar entsprechendes Straf-
verfahren geblieben. Diese Behauptung ist eine Unver-
schémtheit, lieber Herr Schaus.

(Zuruf der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Diese Behauptung unterstellt Polizisten, sie kdmen einfach
so davon, wenn sie nicht dem Recht entsprechend handeln
wirden. Das ist eine Unverschamtheit, was Sie da behaup-
ten.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Das Verhaltnis zwischen Biirgern und Polizei war im Ubri-
gen noch nie so gut wie heute. Stellen Sie einmal zehn Be-
rufsgruppen und 100 Leute in einen Raum. Wenn Sie die
Leute fragen, wohin sie gehen, wenn sie ein Problem ha
ben, gehen 99 % — einer wird wohl von der Linkspartei
sein — zu dem Polizisten und bitten um Hilfe.

(Zuruf des Abg. Jirgen Frommrich (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Also erzéhlen Sie doch nicht, es gebe ein Problem zwi-
schen Birger und Polizei; das genaue Gegenteil ist der
Fall.

Dazu noch eines: Wenn es doch einmal zu einem Konflikt
zwischen Birgern und Polizei kommt, haben wir dafir in
einem Rechtsstaat funktionierende Instanzen. Wir haben
Staatsanwaltschaften und unabhéngige Gerichte. Was wir
nicht brauchen, ist irgendein Beauftragter, der sich dazwi-
schenschaltet und in einem solchen Verfahren gar keine
Rechte hat. Lassen Sie uns daher dieses unerfreuliche Ka-
pitel, das Sie heute aufgeschlagen haben, beenden. Das
Verhdtnis zwischen Birgern und Polizei ist ein ganz her-
vorragendes. Das wollen wir durch solche Gesetzentwiirfe
wie diesen nicht beschédigen lassen. Der von lhnen vorge-
legte Gesetzentwurf atmet — damit wiederhole ich gern,
was ich gegeniber der ,FAZ" gesagt habe — das Ubliche
rot-griine bzw. rot-rot-grine Misstrauen in die Polizei.

(Zuruf des Abg. Glinter Rudolph (SPD))

Er instaliert in der Tat nichts anderes al's eine Denunziati-
onsstelle. Ich glaube, das sollte der Hessische Landtag mit
voller Kraft ablehnen. — Herzlichen Dank fur lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprésidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Staatsminister Rhein. — Es liegen keine
weiteren Wortmeldungen mehr vor.

Ich lasse zunachst Giber den Anderungsantrag von SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Drucks. 18/7702, abstim-
men. Wer hier seine Zustimmung geben méchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen von
SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE. Wer
ist dagegen? — Das sind die Fraktionen von CDU und FDP.
Damit ist dieser Anderungsantrag abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf der
Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fir
ein Gesetz Uiber den hessischen Landesbeauftragten fur die
Polizei (Landespolizeibeauftragtengesetz), Drucks.
18/7665 zu Drucks. 18/7134. Wer diesem Gesetzentwurf
seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen von SPD, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE. Wer ist dagegen?
— Das sind die Fraktionen von CDU und FDP. Damit ist
dieser Gesetzentwurf abgelehnt worden.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung fir ein Gesetz zur Anderung des Hessischen Si-
cher heitsiiber prifungsgesetzes — Drucks. 18/7666 zu
Drucks. 18/7332 —

Dies soll ohne Aussprache geschehen. Berichterstatter ist
Abg. Schaus. Herr Schaus, ich bitte Sie um Berichterstat-
tung.

Hermann Schaus, Berichter statter:
Entschuldigung, Frau Prasidentin, ich hatte es Gberbl &ttert.

Der Innenausschuss empfiehlt dem Plenum einstimmig bei
Enthaltung der Fraktion DIE LINKE, den Gesetzentwurf in
Zweiter Lesung unverandert anzunehmen.


starweb.hessen.de/cache/DRS/18/6/07666.pd%66
starweb.hessen.de/cache/DRS/18/2/07332.pd%66
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Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Vielen Dank fur die Berichterstattung, Herr Schaus.

Dann lasse ich Uber den Gesetzentwurf der Landesregie-
rung fur ein Gesetz zur Anderung des Hessischen Sicher-
heitsliberpriifungsgesetzes, Drucks. 18/7666 zu Drucks.
18/7332, abstimmen. Wer diesem Gesetzentwurf seine Zu-
stimmung geben mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — CDU, FDP, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
SPD. Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich? — Das ist die
Fraktion DIE LINKE. Damit ist dieser Gesetzentwurf in
zweiter Lesung angenommen und zum Gesetz erhoben
worden.

Mit Blick auf die Uhr wirde ich die Sitzung nun unterbre-
chen. Wir treten in die Mittagspause ein und sehen uns um
15 Uhr wieder. Vielen Dank.

(Unterbrechung von 12:55 bis 15:03 Uhr)

Vizeprasident Heinrich Heidel:

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Nach dieser wun-
derschdnen Mittagspause setzen wir jetzt die Sitzung fort.

Bevor wir in die Tagesordnung einsteigen, will ich noch
mitteilen: Eingegangen und auf den Pldtzen verteilt ist ein
Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN betreffend Europas Krise gemeinsam
Uberwinden — der Finanzplatz Frankfurt kann dazu einen
wertvollen Beitrag leisten, Drucks. 18/7716. Die Dring-
lichkeit wird bejaht? — Das ist der Fall. Dann wird dieser
EntschliefRungsantrag Tagesordnungspunkt 57 und kann,
wenn niemand widerspricht, mit Tagesordnungspunkt 26
aufgerufen werden.

Aulerdem eingegangen und auf den Plétzen verteilt ist ein
Dringlicher Entschlief3ungsantrag der Fraktion DIE LINKE
betreffend VGH kippt Sidumfliegung — Planfeststellung
muss auf den Prifstand, Drucks. 18/7717. Wird die Dring-
lichkeit bejaht? — Das ist der Fall. Dann wird dieser Dring-
liche EntschlieRungsantrag Tagesordnungspunkt 58 und
kann, wenn niemand widerspricht, gemeinsam mit Tages-
ordnungspunkt 56 aufgerufen werden.

(Glnter Rudolph (SPD): So kénnen wir es machen!)
—Dasist einvernehmlich.

Dann steigen wir jetzt in die Tagesordnung ein. Ich rufe
Tagesordnungspunkt 26 auf:

Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP betr ef-
fend Frankfurt am Main ist , Vierte Hauptstadt* Euro-
pas—Drucks. 18/7677 —

mit Tagesor dnungspunkt 57:

Dringlicher EntschlieRungsantrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN betreffend Europas Krise ge-
meinsam Uberwinden — der Finanzplatz Frankfurt
kann dazu einen wertvollen Beitrag leisten — Drucks.
18/7716 —

Die Redezeit betrégt zehn Minuten pro Fraktion. Fir die
FDP-Fraktion hat Herr Kollege Kriiger das Wort.

Fritz-Wilhelm Krtger (FDP):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Finanzplatz Frank-
furt ist der bedeutendste Standort fur Banken und Finanz-
dienstleistungen in Zentraleuropa. Frankfurt und die
Rhein-Main-Region sind der wirtschaftliche Taktgeber in
ganz Hessen und darlber hinaus. Schlagt der Puls am Fi-
nanzplatz Frankfurt unruhig, hat das Auswirkungen auf die
gesamte wirtschaftliche Situation und Entwicklung nicht
nur in unserem Bundesland, sondern auch in Europa.

Die starkste Volkswirtschaft in Europa benétigt neben ei-
ner funktionierenden Realwirtschaft einen starken und
funktionierenden Finanzplatz.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Eine einmalige wirtschafts- und finanzpolitische Entwick-
lung hat Frankfurt zu einer européischen Metropole auf-
steigen lassen, zu einer vierten Hauptstadt Europas neben
Brussel, Luxemburg und Stral3burg. Die wichtigsten euro-
péischen Institutionen wie die Europdische Zentralbank,
die Européische Versicherungsaufsichtsbehérde, der Euro-
péische Ausschuss fur Systemrisiken, die Schiedsstelle der
Weltbhank und kinftig auch die einheitliche EZB-Banken-
aufsicht sowie der Bankenabwicklungsmechanismus haben
ihren Sitz in Frankfurt.

Dartiber hinaus unterstiitzen wir als CDU und FDP das
Ziel der Hessischen Landesregierung, Frankfurt zu einem
Europa-Hub der Weltbank und der noch verbleibenden
europaischen I nstitutionen auszubauen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Ca. 300 Kreditinstitute und Représentationen aus mehr als
40 Landern haben ihren Sitz in Frankfurt. Hinzu kommen
Versicherungen und etliche Tausend Unternehmen im Um-
feld der Finanzdienstleistungen einschliefdlich der IT-
Dienstleistungen, der Beratungsunternehmen, Anwalts-
kanzleien etc. und last, but not least die Frankfurter Borse
—eine wichtige Institution. Vielleicht erinnert sich der eine
oder andere auch noch daran, dass wir vor Kurzem eine
Diskussion beztiglich der Fusionierung mit New Y ork hat-
ten.

Am Finanzplatz Frankfurt arbeiten ca. 80.000 Beschéftigte
direkt bei den angesiedelten Banken. Hinzu kommen wei-
tere ca. 100.000 Beschéftigte, die fur die Versicherungen,
Finanzdienstleister sowie Unternehmen im Umfeld der Fi-
nanzbranche arbeiten.

Der Finanzplatz Frankfurt steht in intensivem Wettbewerb
mit anderen grofRen Plétzen. Gerade die neuen Kommuni-
kations- und Informationstechnologien sorgen dafir, dass
Finanztransaktionen nicht mehr réumlich und zeitlich ge-
bunden sind. Populistische Forderungen der Opposition —
Beispiele sind die Finanztransaktionssteuer und das Verbot
des Hochfrequenzhandels — schaden dem Finanzplatz, oh-
ne eine Lésung herbei zufihren.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Meine Damen und Herren, das Gegenteil ist der Fall. Die
Transaktionen werden nur in andere, intransparente Méarkte
verlagert und unterwandern jegliche Anstrengung einer
moglichen Regulierung.
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Mit der Finanztransaktionssteuer glaubt die Opposition ein
Instrument gefunden zu haben, das hilft, die bosen Banken
an der Krise zu beteiligen. Das Gegenteil ist der Fall.
Grundsétzlich wirde bei einer solchen Steuer jeder Kauf
und Verkauf mit einer Steuer belegt werden. Die Zahl der
Finanztransaktionen insgesamt verringert sich dadurch
nicht, sie werden nur verlagert und damit dem Einblick
und einer Kontrolle entzogen. Die Risiken bleiben in
Deutschland erhalten, und wie bei der Mehrwertsteuer
wirde eine solche Steuerlast von Unbeteiligten zu tragen
sein. Ein Beispiel: Altersvorsorgefonds und Versicherun-
gen schichten regelmafiig ihre Wertpapiere um. Das heif3t,
die Finanztransaktionssteuer reduziert weder die Risiken,
noch belastet sie die Verursacher der Krise.

(Beifall bei der FDP)

Die Steuer widerspricht nicht nur den bisherigen Regulie-
rungsanstrengungen, sondern sie gefahrdet auch Zehntau-
sende von Jobs in Frankfurt. Das Beispiel Schweden sollte
vor einer einseitigen Einfihrung warnen. In Schweden
ging der Borsenhandel mit Rentenpapieren eine Woche
nach der Einflihrung einer Borsenumsatzsteuer um 85 %
zuriick. Das Handelsvolumen von Futures und Optionen
sank um 98 %. Das Handelsvolumen der wichtigsten
schwedischen Wertpapiere ging um 50 % zurlick und hat
sich nach England verlagert. Anstelle der geplanten 165
Millionen € jéhrliche Einnahmen wurden nur 9 Millionen €
erzielt.

Meine Damen und Herren, das sollte sich Rot-Grin hinter
die Ohren schreiben.

(Beifal bei der FDP und bel Abgeordneten der
CDU)

Der Wert unserer Gemeinschaftswahrung ist ungeachtet
der jungsten Finanz- und Wirtschaftskrise sehr stabil. Es
handelt sich hierbei um eine Schuldenkrise in einigen Mit-
gliedstaaten der Eurozone. Es wird daher auch in Zukunft
weiter hdchste Prioritét haben, den Wahrungsraum durch
Haushaltskonsolidierung und Starkung der Wettbewerbsf&
higkeit zu stabilisieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in diesem Zusam-
menhang haben wir gerade einen sehr originellen Vor-
schlag der GRUNEN auf den Tisch bekommen, die die
Haushaltskonsolidierung und die Stéarkung der Wettbe-
werbsfahigkeit durch mehr Nutzung von Wind- und Son-
nenenergie vorantreiben wollen. Die Antwort auf die Fra
ge, wie das funktionieren soll, missen sie sicher schuldig
bleiben.

(Beifal bel der FDP und des Abg. Ulrich Caspar
(CDU) — Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Haben Sie schon einmal etwas vom Mittel-
meer gehort?)

Mit Rot-Griin kénnen wir den Euro nicht retten, denn dann
wirden wir den aten Takt des Schuldenmachens fortset-
zen. SPD und GRUNE wollen das Schuldenmachen er-
leichtern. Weder Eurobonds noch Schuldentilgungsfonds
oder andere Konstruktionen sind Lésungen. Gemeinsame
Anleihen wie z. B. Eurobonds haben den Nachteil, dass die
Haftung auf alle Eurostaaten verteilt wird und nicht dort
berticksichtigt werden kann, wo das Problem entstanden
ist.

Mit den vorgeschlagenen Instrumenten ware die wesentli-
che Grundlage des damaligen deutschen Eurobeitritts, die
No-Bailout-Klausel, hinféllig. Der Anreiz fur eigenverant-

wortliche Probleml 6sungen wird damit ausgehéhit, und zu-
dem ist strittig, ob Eurobonds kurzfristig zur Stabilisierung
der Markte beitragen kénnen.

Esist aber unstrittig, dass Eurobonds mittel- und langfris-
tig deutliche Fehlanreize fur die Volkswirtschaften setzen.

(Beifall bei der FDP)

Die disziplinierende Wirkung von Zinsen fur die Einzel-
staaten wére damit vollkommen auf3er Kraft gesetzt. Damit
wurde die berihmt-beriichtigte Transfer-Union eingefihrt.
Meine Damen und Herren, die Risiken einer solchen Poli-
tik wirden zuallererst die deutschen Steuerzahler tragen.
Aber wir wissen: Bei SPD und GRUNEN ist man gerne
bereit, die deutschen Steuerzahler noch weiter zu schrép-
fen — denken wir nur an die Plane zur Steuererhthung.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Neben diesen inhaltlichen Argumenten gibt es aber noch
ein weiteres Feld, das fir die Zukunft eines erfolgreichen
Finanzplatzes Frankfurt von entscheidender Bedeutung ist.
Dasist die Infrastruktur.

Am zentralen Kreuzungspunkt in Europa, in Deutschland
und in Hessen von Schiene, Stral%e und Flughafen darf
nicht manipuliert werden, wie Sie das vorhaben. Das gilt
insbesondere fur den Flughafen. Wer auch hier noch die
Axt anlegt, gefahrdet nicht nur die Arbeitsplétze, sondern
auch von dieser Seite die Stabilitdt und weitere Entwick-
lung des Finanzplatzes.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie mich
mit einem Zitat aus den Wahlprifsteinen der IHK-Arbeits-
gemeinschaft Hessen zur Landtagswahl schlief3en, heraus-
gegeben am 30.08. dieses Jahres. Mit Genehmigung des
Herrn Présidenten zitiereich:

Die Bundesregierung schlief?t sich im Interesse des
Finanzplatzes Deutschland der ablehnenden Haltung
einer kinftigen Hessischen Landesregierung gegen-
Uber der EinfUhrung einer Finanztransaktionssteuer
in Teilen der EU an.

Die Ansiedlung weiterer internationaler Organisatio-
nen aus dem Regulierungsumfeld wie z. B. die im
Aufbau befindliche Finanzdatenbank der G-20-Staa-
ten (,Global LElI System") oder eine angedachte
européische Abwicklungsbehtrde wird aktiv gefor-
dert.

Die Vorrangstellung Frankfurts als Wissenschafts-
standort mit hoher finanzwirtschaftlicher Kompetenz
und mit hochwertigen sowie anspruchsvollen Aus-
und Weiterbildungsangeboten in finanzwirtschaftli-
cher Sicht wird weiter ausgebaut, um die Produktivi-
tét sowie die Innovationskraft und damit die Wettbe-
werbsfahigkeit und Attraktivitdt des Finanzplatzes
nachhaltig zu erhthen. Ein koordiniertes, selbstbe-
wusstes Marketing fir den Finanzplatz Frankfurt —
as Synonym fir den Finanzplatz Deutschland insge-
samt — positioniert die Standortvorziige des deut-
schen Finanzzentrums im globalen Wettbewerb.

Meine Damen und Herren, das ist die Beurteilung durch
die Wirtschaft — nicht nur der hessischen Wirtschaft, son-
dern der Wirtschaft insgesamt, sowie 1 : 1 die Politik der
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Landesregierung, getragen von den Fraktionen CDU und
FDP.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Vizeprasident Heinrich Heidel:

Herr Kollege, Sie miissten auch zum Ende kommen.

Fritz-Wilhelm Kruger (FDP):

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich komme damit
zum Schluss. — Das ist das, was wir as CDU und FDP
fortsetzen werden. Die diversen Dinge, die SPD und GRU-
NE aus ihrem wirtschaftsfeindlichen Giftschrank holen,
werden wir nattrlich in aler Form ablehnen. — Ich bedanke
mich.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der CDU
— Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Heinrich Heidel:

Schénen Dank, Herr Kollege Kriger. — Fir BUNDNIS
90/DIE GRUNEN hat jetzt Frau Erfurth das Wort. Bitte
schon.

Sigrid Erfurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich muss schon sagen, dieser Setzpunkt der FDP hat mich
beim Lesen dieses Antrags ziemlich verwundert. Er hat
sich fur mich nur daraus erklért, dass wahrscheinlich ale
drei FDP-Ministerien in diesem Plenum irgendwie grof3ere
Redeanteile brauchen, um sich an der Opposition und an
Rot-Griin abzuarbeiten.

Ihre Rede hat das bestétigt. Es ging um Ihre Ablehnung der
Finanztransaktionssteuer,

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

um lhre Ablehnung der Energiewende, es ging darum,
klarzumachen, dass Rot-Griin dem Flughafen schadet. Und
dazu brauchten Sie einen Antrag zu Europa.

Ich frage mich: Was ist das eigentlich fur ein Antrag? Er
sagt nichts, aber auch gar nichts zu den wesentlichen Fra-
gen der Européischen Union.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zu-
ruf des Abg. Wolfgang Greilich (FDP))

Herr Greilich, er sagt nichts Uber die Eurokrise, die die
Menschen bel uns bewegt — und natlrlich noch viel starker
in den Landern, die unter den Auswirkungen der Krise am
meisten leiden, ndmlich die Menschen in Griechenland,
Spanien, Italien und Portugal . Dort ist die Jugendarbeitsio-
sigkeit am hochsten, und Uber 50 % der Menschen dort
sind arbeitslos. Das ist ein sozialer Sprengsatz, vor dem
wir hier doch die Augen nicht verschlief3en diurfen. Dazu
aber sagen Siein Ihrem Antrag nichts, Uberhaupt nichts.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich finde, es ist wichtig, sich einma zu erden und darauf
hinzuweisen, dass die Erfolgsgeschichte der européischen
Integration fortgeschrieben werden muss. Europa muss ge-
meinsam mit mehr Demokratie diese Krise Uberwinden.

Wir brauchen ein Mehr an Solidaritét, ein Mehr an Solidi-
tét und ein Mehr an Nachhaltigkeit. Wir brauchen eine
europédische Wirtschafts-, Fiskal- und Steuerpolitik. Und
wir brauchen eine gemeinsame Vereinbarung, wie wir die
soziaen Fragen 16sen wollen. Dazu aber finde ich nichtsin
Ilhrem Antrag. — Vielleicht haben Sie eine Lésung, Herr
Grttner, weil Sie mir dauernd hier ins Ohr blubbern.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Er
hat auch keine Ldsungen! — Minister Jorg-Uwe
Hahn: Das Wort , blubbern* ist ein bisschen ko-
misch, oder?)

— Ich nehme das Wort ,,blubbern® zurtick und sage: ,, mir
dauernd hier freundlich ins Ohr sprechen*.

Meine Damen und Herren von der CDU und auch der
FDP, Sie loben Frankfurt fir seine Weltoffenheit und Tole-
ranz. Das will ich ausdriicklich auch tun. Ich finde, das hat
Frankfurt verdient. Das hat aber nichts mit dieser Landes-
regierung zu tun, sondern mit einer Stadtgesellschaft, die
die Herausforderungen des 21. Jahrhunderts lebt und ge-
staltet und bei der auch die ehemalige Oberbiirgermeiste-
rin, die von der CDU gestellt wurde, sich wohltuend vom
Mainstream in der CDU abgehoben hat. Ich darf nur an die
Drogenpolitik erinnern.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren von der CDU, dass lhnen die
Wahlerinnen und Wahler bei den Wahlen zu den Oberbiir-
germeistern in den grofRen weltoffenen Stadten dieses Lan-
des abhandengekommen sind, das haben Ihnen die Wahle-
rinnen und Wahler bei den letzten Wahlen zu den Oberbiir-
germeistern ins Stammbuch geschrieben. Von der FDP
maochte ich an dieser Stelle nicht reden.

Ja, esist gut, dass Frankfurt im Konzert, in der Liga der
grof3en europdischen Stadte mitspielen kann. Es ist gut,
dass sich Frankfurt einen Platz unter den wichtigsten euro-
péischen Stédten erobern konnte. Das begrif3en wir aus-
dricklich. Aber dazu hétten wir den Antrag nicht ge-
braucht.

Wir haben schon im November 2005 auf einer GRUNEN-
Landesmitgliederversasmmlung beschlossen, dass der Fi-
nanzplatz Frankfurt eine wichtige Schaltstelle im Kredit-
und Versicherungssektor ist und der politischen Unterstiit-
zung bedarf. Das haben wir damals schon gewusst. Da wa-
ren es alerdings noch 86.000 Arbeitsplétze, und die Deut-
sche Borse war noch in Frankfurt. — So viel zum segensrei-
chen Wirken der schwarz-gelben Landesregierung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch wir finden es gut, dass die EZB ihren Sitz in Frank-
furt hat. Aber haben Sie einmal dartiber nachgedacht, was
das Fundament der EZB ist? — Das ist der Euro, und damit
sind es die Lander der Eurozone. Die Lander der Eurozone
stecken tief in einer sozialen und wirtschaftlichen Krise.
Die Arbeitdosigkeit verharrt auf Rekordniveau, die Wirt-
schaftsleistung liegt vielfach unter dem Vorkrisenniveau.
Jeder vierte Jugendliche in der Eurozone ist arbeitslos. Bei
uns sind zwar nicht so viele arbeitdos, dafur aber in Grie-
chenland, Spanien, Italien und Portugal umso mehr.

Was macht die schwarz-gelbe Bundesregierung? — Sie
bleibt bel ihrem harten Kiirzungs- und Sparkurs und ver-
scharft die konjunkturelle Krise. Europa muss doch endlich
dazu kommen, auf Zukunfts- und Bildungsinvestitionen zu
setzen. Hier sind umfassende européi sche Investitionen n6-
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tig. Deshalb haben wir beim Fiskalpakt so darauf bestan-
den, dass ein Wachstumspakt verabschiedet wird, der jetzt
aber nur zogernd bis gar nicht umgesetzt wird. Wir brau-
chen umfassende européische Investitionen, und zwar auch
— Herr Kriger, das sage ich ausdriicklich in Ihre Richtung
— in energetische Nutzung. Gerade fur Spanien und Grie-
chenland wére das ein super Wachstumsmarkt. Daraus
koénnten sie ihren Energiebedarf decken und so ihre Ener-
gieeffizienz verbessern.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Von al diesen Herausforderungen lese ich in lhrem euro-
papolitischen Antrag gar nichts. Wenn Sie Frankfurt und
die EZB stérken wollen, dann mussen wir auch dafur Sor-
ge tragen, dass wir aus der Krise in der Eurozone heraus-
kommen. Das ist in unserem ureigenen Interesse. Das sage
ich durchaus auch in Richtung ,Bild“-Zeitung, die sich
heute Morgen sehr gefreut hat, dass Frankfurt in die Liga
der wichtigen Stadte aufgenommen werden soll. Ich weil3
zwar nicht genau, wer den Beschluss eigentlich fassen soll,
aber es wére doch wichtig, erst ordentlich den Acker zu be-
stellen, auf dem die Frichte des Erfolgs wachsen sollen,
bevor man nach ihnen greift. Dazu lese ich leider auch
nichts.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
des Abg. Lothar Quanz (SPD))

Der Weg aus der Eurokrise wird nur mit weiteren Hilfspa-
keten fur Griechenland funktionieren. Auch das gehort zur
Ehrlichkeit. Esist in unserem ureigenen Interesse, dass die
Wirtschaft dort wieder auf die Beine kommt, dass der so-
zZiale Sprengstoff, der sich da gerade anhauft, wieder abge-
baut wird und die Menschen wieder eine Zukunftsperspek-
tive haben. Das wére ein wichtiger Beitrag, um an dem
Thema zu arbeiten. Aber auch dazu lese ich nichts bei Ih-
nen.

Esist gut, dass der Finanzplatz Frankfurt vor allem durch
die Ansiedlung der Européischen Zentralbank kontinuier-
lich an européischer und internationaler Bedeutung gewon-
nen hat. Das begrufien wir ausdrticklich. Aber fur die Stér-
kung des Finanzplatzes Frankfurt und den weiteren Erfolg
des Euro brauchen wir mehr Transparenz und Stabilitét auf
den Finanzmérkten. Das sind unabdingbare V oraussetzun-
gen fur den weiteren Erfolg.

In diesem Sinne lade ich Sie ein, unserem Antrag zu Euro-
pa zuzustimmen und wirklich an einem Aufbau Europas
mitzuarbeiten. — Ich danke Ihnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasident Heinrich Heidel:

Vielen Dank, Frau Erfurth. — Fir die Fraktion DIE LINKE
hat jetzt der Fraktionsvorsitzende, Willi van Ooyen, das
Wort. Bitte schon, Herr van Ooyen.

Willi van Ooyen (DIE LINKE):

Herr Président, meine Damen und Herren! Herr Kriger:
Welche Krise? Frankfurt prosperiert. Die Reichen werden
reicher.

(Holger Bellino (CDU): Der Sozialismus!)

Das Elend in anderen Teilen der Welt zeigt, dass wir auf
dem richtigen Weg sind, meint die FDP. Mit ihrem Setz-

punkt will die FDP unter Beweis stellen, dass sie das gol-
dene Kalb an den Fufzen der Kathedralen des Kapitalismus
immer noch anbieten will.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Frank Blechschmidt
(FDP): Ui!)

Mit dem gemeinsamen Antrag wollen CDU und FDP ihre
Unterwrfigkeit unter das Diktat des Kapitals unter Beweis
stellen. Sie wissen, dass Sie zwar an der Regierung sind,
aber die Macht bel Kapital und Banken liegt, denen Sie
sich jederzeit unterwerfen werden. Sie verstehen sich as
Erfullungsgehilfen der Politik von Banken und Konzernen.
Das soll der Antrag den Herrschenden in diesem Land si-
gnalisieren.

(Lachen bei der FDP)

Die traditionelle Rolle der Stadt Frankfurt als Handelsort
am Fluss mit Messe, Bérse und Banken hat sich im Laufe
der letzten 20 Jahre gewandelt. Frankfurt hat sich vom Fi-
nanzzentrum der BRD zu einem Entscheidungszentrum in-
nerhalb der internationalen Okonomie entwickelt. Hier
wird die deutsche Okonomie gemacht, hier werden strate-
gische Entscheidungen der européischen Politik konzipiert
und exekutiert, auch Uber die Européische Zentralbank,
und damit die globale Ebene koordiniert.

Frankfurt hat sich also zu einem strategischen Ort ent-
wickelt, von dem aus die weltweiten Kapitalkreisldufe und
industriellen Produktionsprozesse koordiniert werden. Eine
vom Finanzsektor beherrschte Dienstleistungstkonomie,
global vernetzt durch Borse, Messe und Flughafen, bildet
die Basis fir die fortschreitende Verflechtung des Kapitals
in den Weltmarkt.

Die Frankfurter Metropolenskyline der Bankentlirme, der
Messe und Hotelhochhauser mit ihren verspiegelten Fassa-
den ist der Ort, der sich gegen das gemeine Publikum ab-
schottet.

(Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Plattenbaul)

Von hier aus werden Attacken gegen die Konkurrenz ge-
plant und organisiert. Hier finden Ubernahme- und Uber-
gabeverhandlungen statt. Zu guter Letzt hofft man, Siege
Uber die konkurrierenden Metropolen und Uber die unter-
worfene Sozial partnerschaft zu feiern.

Mit dem bizarren Metropolenpathos des Antrags wollen
die schwarz-gelben Koalitiondre die Redlitdt vertuschen.
Auch die griinen Mitgestalter haben sich, wie der Antrag
zum Tell zeigt, deutlich von ihrer Vergangenheit als 68er
und fundamentale Kritiker der herrschenden Verhéltnisse
abgewandt.

(Zurufe von CDU und FDP: Ui!)

Damals wurde das unwirtliche ,Mainhattan noch deutlich
mit ,Bankfurt* und ,Krankfurt® belegt. Auch wenn die
L uftballons der Metropolitan-ambitionierten Frankfurt-Ma-
cher schon immer viel heifRe Luft enthielten, soll der My-
thos durch den Antrag as Nebel vor die Realitét geschoben
werden.

(Dr. Frank Blechschmidt (FDP): Auch ein schoner
Satz!)

Tatsachlich weist Frankfurt die hdchste Bankenkonzentra-
tion — Herr Kriger, da haben Sie ausnahmsweise recht —
des européischen Festlands auf. Mehr as die Héfte des
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deutschen Geld- und Kapitalverkehrs wird hier abge-
wickelt.

Der vorliegende Antrag beschéftigt sich nicht mit dem rea-
len Frankfurt. Er Ubersient Armut, prekére Beschéftigung,
Wohnungsnotstand, Gentrifizierung und Obdachlosigkeit.
Die ldealisierung der Fassaden soll den Leerstand von Uber
2 Millionen m2 im hochwertigen Blrobereich verdecken.
Wir, DIE LINKE, setzen in Frankfurt unseren Schwer-
punkt auf die Errichtung von Wohnrédumen fir digjenigen,
die sich die teuren Mieten entweder gar nicht mehr leisten
konnen oder sich auf dem Weg dahin befinden.

Der rein kommerzorientierte Wohnungsmarkt hat versagt.
Wohnungspolitik und Wohnungsbau miissen wieder a's so-
zidle und selbstverstdndliche Komponenten der Daseins-
flrsorge definiert und begriffen werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Die vorhandenen Mittel miissen aufgestockt werden. Sie
durfen aber ausschliefdlich fir die Schaffung preisginstiger
Mietwohnungen verwendet werden. Als Sofortmal3nahme
konnte z. B. der Umbau von in Frankfurt leer stehendem
Biroraum in Wohnungen und Wohnheime gefordert wer-
den. Gerade Studierende kénnten davon kurzfristig profi-
tieren, statt in den nachsten Tagen in Notquartieren im Stu-
dierendenhaus Ubernachten zu missen.

(Beifall bei der LINKEN)

Der soziale Wohnungsbau muss wieder angegangen wer-
den. Speziell in den Ballungsréumen sollten viele neue So-
zialwohnungen entstehen — nicht nur 1.000 Wohnungen,
wie von einigen vorgeschlagen worden ist. Im Rhein-
Main-Gebiet und in der Bankenstadt Frankfurt wird von ei-
nigen wenigen viel Geld verdient. Mit einer angemessenen
Besteuerung sind wirksamere Mal3nahmen finanzierbar,
damit auch al die anderen ein Dach tber dem Kopf haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber wenn Gefahr droht, regt sich auch Widerstand.
Blockupy 2013, das waren intensive, kraftvolle Tage der
gemeinsamen internationalen Aktion und des gemeinsa-
men Widerstandes.

(Gunter Schork (CDU): Und des Krawalls!)

Wir haben den Widerstand in das Herz des europdischen
Krisenregimes getragen.

(Holger Bellino (CDU): Und die Straftaten dazul)

Wir wollen Frankfurt zu einer wirklich européischen Stadit,
zu einer Stadt eines solidarischen und gerechten Europas
machen. Wir haben in Frankfurt mit vielfaltigen Aktionen
deutlich gemacht, wie die Krisen- und Verarmungspolitik
in unser Leben und in das Leben von Millionen Menschen
auf der Welt eingreift, beispielsweise durch die Ausbeu-
tung und die tédlichen Arbeitsbedingungen in der globalen
Textilindustrie, durch prekére Arbeitsverhdltnisse und Ar-
mutsléhne in Europa, durch schmutzige Geschéfte der
Deutschen Bank mit Ristungsgiitern, Land-Grabbing und
Nahrungsmittelspekulationen, durch die Abwéalzung von
Sorge, Pflege und Revolutionsarbeit ins Private und die da-
mit verbundene Verscharfung der Geschlechterungleich-
heit, durch die Vertreibung von Menschen aus ihren Woh-
nungen mittels Zwangsraumungen, durch Luxussanie-
rungen, durch die Privatisierung offentlicher Wohnungen
und durch die gnadenlose und tédliche Migrations- und
Abschiebepolitik der EU.

(Zuruf des Abg. Holger Bellino (CDU))

Repression und Polizeigewalt sollten den berechtigten Pro-
test gegen das Krisenmanagement von Troika und EZB un-
terdriicken. Die Fassaden sollen das bestimmende Bild von
Frankfurt bleiben. Unsere Vorstellungen eines Gemeinwe-
sens, in dem Freiheit, Gleichheit und Solidaritét die Grund-
lage eines sozialen Zusammenlebens in Frankfurt bilden,
sollten niedergekniippelt werden.

(Holger Bellino (CDU): Wir leben in einem Rechts-
staat, wenn Sie es noch nicht gemerkt haben! Da
wird nicht niedergekniippelt!)

Nach dem Willen der Stadt sollten vom Innenministerium
und der Polizei Stérke demonstriert werden. Aber in Wahr-
heit driickt das die Nervositét der herrschenden Krisenpoli-
tik aus, die sich immer weniger demokratisch legitimieren
lasst und immer autoritérer durchgesetzt werden muss.

(Beifall bei der LINKEN — Holger Bellino (CDU):
Dort, wo Sieideologisch zu Hause sind, hat man fri-
her niedergekniippelt! — Clemens Reif (CDU): Das
hétten Sie mal dem Honecker sagen sollen!)

— Den habe ich nie getroffen.
(Holger Bellino (CDU): Der hat Sie doch bezahlt!)

Der Widerstand gegen die sozialen Folgen der Krisenpoli-
tik, gegen die Verelendung und die Hoffnungslosigkeit, in
die Millionen Menschen dadurch gestiirzt wurden, und der
Widerstand gegen die Beschneidung demokratischer Rech-
te sind nicht voneinander zu trennen. Sie gehdren zusam-
men.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie, liebe Antragsteller, wollen Kapitalismus ohne Demo-
kratie. Wir wollen Demokratie ohne Kapitalismus. Dies
macht Frankfurt zu einer wirklich internationalen européi-
schen Stadit.

(Beifall bel der LINKEN — Zurufe von der CDU und
der FDP — Holger Bellino (CDU): Bei dieser Rede
musste man eigentlich Schmerzensgeld bekommen!)

Vizeprasident Heinrich Heidel:

Schénen Dank, Herr van Ooyen. — Fir die SPD-Fraktion
hat jetzt Herr Kollege Grumbach das Wort. Bitte schon.

Gernot Grumbach (SPD):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Zwei Rétsel gilt
es heute zu 18sen. Erstens. Was soll dieser Antrag?

(Heiterkeit bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Zweitens. Was hat die Halfte der hier eben gehaltenen Re-
den mit dem Antrag zu tun?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Als Herr Kriger von ,Giftschrank” sprach, hatte ich das
Gefiihl, der Antrag hat einfach zu viel Botox bekommen.
Er ist so glatt, dass man alles darauf projizieren kann, was
einem einfédlt. Er hat gar kein Ziel. Deshalb empfinde ich
den Antrag der GRUNEN als eine erfrischende Alternati-
ve. Er hat wenigstens ein Zidl. Er deutet in eine Richtung.
Ich finde, Politik braucht eine Richtung statt Ziellosigkeit.
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(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Als Frankfurter freue ich mich natirlich immer, wenn
Frankfurt gelobt wird. Den Antrag kann aber kein Frank-
furter geschrieben haben; denn wir sind selbstbewusst, wir
sind uns unserer Stellung in der Welt bewusst, wir wissen,
dass Frankfurt ein etablierter Finanzplatz ist. Nur ein Par-
venu, der Emporkémmling, bréuchte einen zusétzlichen
Titel wie , vierte Hauptstadt Europas’ oder Ahnliches. Das
hat diese Stadt nicht nétig, weil sie mit dem, was sie hat,
gut genug ist und solche Scheintitel nicht braucht, die aus
irgendeiner vergangenen Epoche geklaut wurden — aus
welchem Grund auch immer.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die Landesregierung hat damit jedenfalls wenig zu tun.
Fur die EZB kann sie nichts. Die gab es schon ein bisschen
friher. Da muss man, wenn man CDU-Politiker loben will,
die Namen Koch und Roth nennen, die dafir gesorgt ha-
ben, dass in Frankfurt etwas passiert ist. Wenn man Uber
den Neubau der EZB redet, muss man die Namen Wentz,
Schwarz und Zimmermann nennen, drei Menschen, die da-
fUr gesorgt haben, dass die Zukunft der EZB in Frankfurt
in eéinem Neubau Ausdruck findet. Es waren im Wesentli-
chen Kréfte der Stadt Frankfurt und Kréfte der Bundesre-
gierung, die Landesregierung hatte damit relativ wenig zu
tun.

Auch beim Thema Bankenaufsicht habe ich den Eindruck,
das ist nicht mehr as eine markige Presseerklérung. Ich
bin auch nicht sicher, ob es klug ist, in diesem Kontext so
laut tdnend von Frankfurt zu reden. Manchmal fiihrt Un-
kenntnis auf dinnes Eis. In den européischen Vertragen ist
nadmlich festgeschrieben, dass die europdischen Finanzin-
stitutionen ihren Sitz in Luxemburg haben. Wir haben mit-
tels eines Kuhhandels erreicht, dass die Européische Zen-
tralbank nach Frankfurt gekommen ist. Wer da zu laut tri-
umphiert, wird damit leben missen, dass die Preise fur die
Verénderung in der Bankenaufsicht bei der EZB hdher
werden. Das ist keine kluge Strategie.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich finde, man sollte sich erst einmal erkundigen, wie die
Rechtslage ist. Wenn ich das am Rande sagen darf: Faszi-
nierend ist ja, dass Minister Hahn die EZB noch vor Kur-
zem verklagen wollte,

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

welil sie das getan hat, was die Regierung nicht getan hat,
ndmlich versucht hat, die européische Krise zu managen.
Wenn eine Bank in Notwehr das tut, was sie machen muss,
weil europédische Regierungen versagen — auch die deut-
sche Regierung hat versagt —, dann sollte man sie nicht da-
fur tadeln, sondern loben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Zurufe von der CDU)

Auch die Haltung zur Bankenaufsicht ist bestenfalls ambi-
valent. Sie von der CDU haben einen einheitlichen euro-
péischen Aufsichtsmechanismus — bei Einhaltung der Sub-
sidiaritdt — abgelehnt, Sie haben eine parlamentarische
Kontrolle dieses Mechanismus abgelehnt, und Sie haben
eine strikte Kontrolle der Geldpolitik und der Aufsicht

Uber die Geldpolitik abgelehnt, die spéter eine eigenstandi-
ge Behodrde mdglich machen wirde. In der Tat beinhaltet
das Zusammenfihren von Bankenaufsicht und Geldpolitik
ein strukturelles Risiko, das man bedenken muss, wenn
man so etwas anlegt. Wenn man das heute anfangt, muss
man wissen, wie es weitergeht. Ich habe sehr den Ein-
druck, dartiber hat kaum jemand nachgedacht.

Vielleicht héngt das auch damit zusammen, dass CDU und
FDP einer verschéarften Regulierung der Finanzmérkte im-
mer wieder die schérfsten Zéhne ziehen. Wir sagen: Nur
ein gut regulierter Finanzplatz ist einer, der fur die Arbeit-
nehmer und die Anleger sicher ist, und gute Regulation ist
das, was noch lange aussteht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Dazu gehort ganz klar die Finanztransaktionssteuer — ein
Projekt, das die Bundeskanzlerin angeblich verfolgt. Das
Spannende daran ist: Sie hat die Einfihrung dieser Steuer
in einem Gesamtverhandlungspaket tber die Europapolitik
zugesagt. Wenn man sich Zitate der Kanzlerin aus den
letzten Tagen anschaut, sollte man dartber nachdenken,
wie , zuverlassig* sie in europapolitischer Hinsicht ist und
was das fur die Zusagen bedeutet, die sie in politischen
V erhandlungsprozessen macht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/ DIE
GRUNEN - Zurufe von der CDU)

Die Marchen Uber die Wirkung der Finanztransaktions-
steuer sind in vielen Artikeln schon behandelt worden. Es
kommt némlich darauf an, wie man es macht, welche Kri-
terien man nimmt und zu wem das fuhrt. Es gehort aber
mehr dazu. Erstens gehort dazu, Manipulationen von
Marktmechanismen zu begrenzen. Wir haben bei den LI-
BOR-Manipulationen erlebt, dass ganze Volkswirtschaften
von Privatbanken im Prinzip ausmanévriert wurden. Zwei-
tens gehort die Verbdrsung des Handels aller Wertpapiere
dazu, damit wir wenigstens Transparenz haben und sehr
prézise schauen kdnnen, was da passiert, statt graue Méark-
te ohne offentliche Kontrolle zu haben, auf denen jeder
reingel egt werden kann.

Dazu gehodrt auch die Begrenzung des Hochfrequenzhan-
dels; denn auf diese Weise wird im Prinzip nur die Speku-
lation geférdert. Mit der Realwirtschaft hat das tiberhaupt
nichts mehr zu tun. Das ist reines Spielgeld.

Faszinierend finde ich, was diesen Antrag betrifft, den
Punkt Bérse. Dasist das Skurrile an diesem Text. Der Kol-
lege Kriger hat den Punkt Borse vollig vergessen. Viel-
leicht liegt das daran, dass die Landesregierung bei den Fu-
sionsliberlegungen im Hinblick auf die Borse eine solch
unrihmliche Rolle gespielt hat.

(Beifal bei der SPD — Wolfgang Greilich (FDP):
Dasist ganz diinnes Eis!)

— Das ist Uberhaupt kein diinnes Eis. Sie haben etwas beju-
belt, was hinterher in eine Katastrophe gefuhrt hétte. Wir
dagegen haben die ganze Zeit davor gewarnt; das wissen
Sie ziemlich genau.

Aber das Beispiel Bérse zeigt auch, dass dieser Blick auf
die Welt von irgendjemandem relativ provinziell gestaltet
worden ist. Bei dem Finanzplatz Frankfurt handelt es sich
nicht nur um eine Stadt, sondern um eine ganze Region.
Wir sollten uns endlich abgewdthnen, so auf die Welt zu
blicken, a's gébe es die Rhein-Main-Region nicht und als
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héatten wir es nicht mit einem Zusammenwirken von Kraf-
ten zu tun, die man insgesamt betrachten muss, statt einzel-
ne Teile herauszunehmen.

(Beifall bei der SPD)

Es fallt auf, das nicht nur die Borse vergessen wurde. In
der Rhein-Main-Region — eben nicht nur in Frankfurt —
sind ale grofRen Wirtschaftsprifungsgesellschaften der
Welt vertreten. In Frankfurt und vor alen Dingen in Esch-
born sind die grof3en Beratungsfirmen angesiedelt, die bei
der Kontrolle von Unternehmen eine Rolle spielen kdnn-
ten, wenn sie damit beauftragt werden wirden. Das sage
ich einmal ganz vorsichtig. Aber die brauchen auch Leute,
die daf ir ausgebildet sind.

Damit bin ich wieder bel der Landespolitik. Warum, zum
Teufel, muss sich jemand, der bei Pricewaterhouse oder
sonst wo arbeiten soll, Uberlegen, ob er die teuren Studien-
gebiihren fur die EBS zahlt, welil die Zahl der Studienplét-
ze an Hessens Fachhochschulen in diesem Bereich nicht
ausreicht und die Landesregierung nicht dafir sorgt, dass
es an offentlichen Universitdten geniigend Ausbildungs-
pldtze fur die Menschen gibt, die gesucht werden? Ich
glaube, auch da hat sie versagt.

(Beifall bei der SPD)

Wenn man schon von den vielen Menschen in dieser
grof3en Stadt redet: Ich finde es faszinierend, dass die 90
Konsulate aufgezdhlt werden. Das Spannende ist doch,
dass dort Menschen aus 180 Nationen so friedlich wie in
fast keiner anderen Stadt auf der Welt zusammenl eben.

(Beifall bei der SPD)

Dasist dlerdings auch ein Kessel, in dem die Anforderun-
gen an die Politik anders formuliert werden: Haben Sie mit
einer der jungen Frauen aus Frankreich oder aus einem
skandinavischen Land, die zur EZB oder zu einer der
Grofhanken gegangen sind, einmal dartber geredet, wie
das mit der Kinderbetreuung in Deutschland ist? Wie lange
dauert es, bis man einen Platz findet? Wie lange hat es ge-
dauert, bis das ausgebaut worden ist? Wie viel hétte eine
Landesregierung dafur tun kénnen, wenn sie ihre Zusagen
von frither eingehalten hétte, statt sich erst durch Gerichts-
urteile dazu zwingen zu lassen, Teile davon umzusetzen?

(Beifall bei der SPD)

Zum Wohnumfeld: Hier stellt sich die Frage nach bezahl-
barem Wohnraum fiir die Menschen in dieser Region. Re-
den Sie nicht so darliber, as ob das ein abstrakter Ort fur
Ingtitutionen wére. Das ist ein Ort fir Menschen. Bel der
Gestaltung genau dieses Ortes fur Menschen hat die Lan-
desregierung eindeutig versagt.

(Beifall bei der SPD)

Das Interessante ist aber die Aufteilung dieses Textes in
einen Antrag und in die Begrindung. In der Begriindung
stehen ndmlich Sachen, die Sie sich nicht in den Antrag zu
schreiben getraut haben. Da gibt es ganz spannende For-
mulierungen. Die ,Vergemeinschaftung von Schulden*
lehnen Sie ab, heifdt es da. Wer traut sich heute wirklich
noch, den Menschen zu erzdhlen, dass sie nicht gemein-
schaftlich fir die Schulden der Européischen Union einste-
hen?

(Beifall bei der SPD)

Das kommt mir vor wie der Umgang mit dem Begriff , Zu-
wanderungsland Deutschland”. 30 Jahre lang war es verbo-

ten, dartiber zu reden, obwohl jeder wusste, was dasist. Sie
treiben bel der , Schuldengemeinschaft Europa® das glei-
che Spiel. Sie erzéhlen den Leuten Unsinn; denn es gibt
seit Langem eine gemeinsame Haftung.

(Beifall bei der SPD)

Mit Verlaub, es ist auch gut so, dass es sie gibt. Wer
glaubt, dass er den Vorteil einer gemeinsamen Wahrungsu-
nion haben kann, ohne als Vorteilsnehmer einen Preis da-
fur zu zahlen, traumt 6konomisch. Ich finde, in der Okono-
mieist die Zeit der Traume lange vorbei.

(Beifall bei der SPD — Wolfgang Greilich (FDP): Sie
wollen doch die gesamtschuldnerische Haftung al-
ler!)

Weiter steht in lhrem Antrag die nette Forderung nach
»weitreichenden wirtschaftspolitischen Reformen” und ei-
ner ,konsequenten Konsolidierung“. Das ist genau das,
was Peer Steinbriick in dem Duell gesagt hat: Sie haben
nicht im Blick, dass Sie die Menschen in Armut und Ar-
beitslosigkeit treiben, weil Sie sich nur um die eine Seite
der Politik kimmern, aber nicht um die, die Arbeit, Bil-
dung und Beschéftigung schafft.

(Beifall bei der SPD)

Alles in alem: Ich betrachte diesen Antrag als Aufforde-
rung an eine neue Landesregierung, fir Hessen in Europa
eine bessere Palitik zu machen, statt Besinnungsaufsétze
zu schreiben, die sowieso keiner braucht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasident Heinrich Heidel:

Vielen Dank, Herr Kollege Grumbach. — Fur die CDU hat
jetzt der Kollege Caspar das Wort.

Ulrich Caspar (CDU):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wir beschafti-
gen uns heute im Rahmen des Plenums mit der Entwick-
lung der Stadt Frankfurt. Aber dieist, wie man insbesonde-
re feststellt, wenn man an die Européische Zentralbank und
die européischen Ingtitutionen denkt, unmittelbar mit der
Entwicklung des Finanzplatzes Frankfurt verbunden. Das
ist im Rahmen dieses Plenums der einzige Tagesordnungs-
punkt, bel dem wir uns mit diesem Thema beschéftigen.
Ich finde es interessant, dass derjenige, von dem ich gehort
habe, er sei von Herrn Steinbriick beauftragt worden, sich
um den Finanzplatz Frankfurt zu kiimmern, ndmlich Herr
Schéafer-Gimbel, dieser Debatte Uberhaupt nicht folgt.

(Beifall bei der CDU — Zuruf des Abg. Tarek Al-
Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Mir ist nicht klar, ob er diese Funktion mittlerweile aufge-
geben hat, um nicht an dem untergehenden Herrn Stein-
briick zu héngen, ob er kein Interesse an dem Thema hat
oder ob er glaubt, schon alles darliber zu wissen.

(Clemens Reif (CDU): Die Ergebnisse der Umfra-
gen sind ihmin die Glieder gefahren!)

Alle drel Varianten sind jedenfalls schlecht. Deswegen ha-
be ich sehr wenig Verstandnis dafir.
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(Beifal bei der CDU — Zuruf von der FDP: Ja, wo
ist er denn? — Clemens Reif (CDU): Er sitzt im Biro
und denkt an die Umfragen!)

Da wir gerade feststellen, dass die Entwicklung der Stadt
Frankfurt sehr viel mit dem Engagement von Politikern zu
tun hat, mochte ich von diesem Pult aus ausdriicklich dem
friheren Bundeskanzler Kohl danken. Ihm ist es ndmlich
zu verdanken, dass die Europdische Zentralbank nach
Frankfurt am Main kam.

Die Starkung des Finanzplatzes — insbesondere dass die
Versicherungsaufsicht dorthin kam — hat sehr viel damit zu
tun, dass die jetzige Landesregierung einen Beauftragten
fur das Versicherungswesen, Prof. Wrabetz, ernannt hat,
der in vielen Gespréchen einen wichtigen Beitrag dazu ge-
leistet hat, dass die Versicherungsaufsicht in Frankfurt an-
gesiedelt worden ist. Von diesem Pult aus mochte ich
Herrn Prof. Wrabetz ausdriicklich fir dieses Engagement
danken.

Danken mdchte ich auch den Finanz- und Wirtschaftsmi-
nistern, die zur Stérkung des Finanzplatzes beigetragen ha
ben. Neben dem jetzigen Finanzminister, Dr. Schéfer, nen-
ne ich auch den vorherigen, Karlheinz Weimar. Aber auch
die Wirtschaftsminister, Dr. Rhiel, Herr Posch und Herr
Rentsch, haben sich sehr dafiir eingesetzt, dass Frankfurt
die Stérke entwickelt hat, die es heute hat. Als Frankfurter
meine ich, dass man diesen Dank gegenuiber dem Land fir
sein Engagement fir unsere Stadt deutlich zum Ausdruck
bringen sollte.

(Beifall bei der CDU)

Das ist natirlich auch im Interesse des Landes Hessen.
Wenn Sie sich anschauen, woher die Steuereinnahmen des
Landes Hessen kommen, stellen Sie namlich fest, dass in
Frankfurt am Main, obwohl dort nur ungefahr 12 % der
hessischen Bevélkerung leben, knapp 40 % des hessischen
Steueraufkommens generiert werden. Man kann daran se-
hen, wie wichtig esist, eine Landesregierung zu haben, die
den Finanzplatz Frankfurt und die Institutionen in Frank-
furt stérkt, anstelle einer Regierung, die sich fir diese The-
men Uberhaupt nicht interessiert, so, wie es heute Herr
Schéfer-Gumbel zum Ausdruck bringt, der an dieser Dis-
kussion Uberhaupt nicht teilnimmt.

(Beifall bei der CDU)

Dass wir diese Stérke haben und die Entwicklung ver-
zeichnen konnen, dass viele européische Institutionen zu
uns gekommen sind — Herr Grumbach hat darauf hinge-
wiesen, dass das urspriinglich gar nicht so vereinbart
war —, hat viel mit einer zuverlassigen Politik zu tun, die
die Bundesregierung und die Landesregierung seit vielen
Jahren betreiben. Sie hat eben auch dazu gefihrt, dass
européische Partner dies anerkennen und Vertrauen zu
Deutschland und zu den Institutionen haben, die in
Deutschland angesiedelt sind.

So lange es dauert, Vertrauen aufzubauen, so schnell kann
man nattrlich Vertrauen kaputt machen. Ich erinnere an
die unsagliche AuRerung von Herrn Steinbriick gegentiber
unserem kleinen Nachbarn, der Schweiz, der erklért hat,
wenn unsere Vorstellungen hinsichtlich der Steuern in der
Schweiz nicht geteilt werden, friher hétte man das Pro-
blem mit der Kavallerie gelost. Wer so unsensibel mit
européischen Nachbarn umgeht, der zerstort nattrlich Ver-
trauen in Europa.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Deswegen muss vor einer solchen Politik ausdriicklich ge-
warnt werden.

Ich nenne aber auch anderes. Ich nenne, dass Rot und Griin
eine Unmenge an Steuermehrbelastungen planen. Nun
kann man natirlich sagen: Das betrifft im Wesentlichen —
von einer Menge Ausnahmen abgesehen, die ich gleich
noch einmal erwghnen werde — nur Jahreseinkommen ab
38.000 € pro Jahr.

(Gerhard Merz (SPD): Das hatten wir schon! — Ta-
rek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Falsch!)

— Sierufen, das sei falsch. — Herr Dobrindt hat das gesagt,
und dann haben die GRUNEN in Bayern dagegen geklagt
und sind vor dem Gericht runtergefallen. Deswegen bleibe
ich dabei: Einkommen ab 38.000 € werden bei den rot-gri-
nen Steuerpldnen mehr belastet.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Tarek Al-Wazir
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Dasist falsch!)

Nun kann man natlrlich noch immer sagen, das seien eini-
ge wenige; aber das Entscheidende ist doch, dass es digje-
nigen sind, diein unserem Land in der Lage sind, zu inves-
tieren.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Wenn digjenigen in unserem Land nicht mehr in der Lage
sind, zu investieren, oder nicht mehr investieren wollen,
weil es sich nicht mehr rechnet, fiihrt das doch dazu, dass
das wirtschaftliche Wachstum nach unten und die Arbeits-
losigkeit nach oben geht. Das ist genau das, was die Sozia-
listen in Frankreich schon praktiziert haben und was wir
uns in Deutschland ersparen wollen.

Meine Damen und Herren, wenn diese Fehlentscheidungen
mit steuerlichen Mehrbelastungen getroffen werden, dann
fhrt das natUrlich auch dazu, dass sich Institutionen, die
sich im Rhein-Main-Gebiet angesiedelt haben, jetzt nicht
mehr ansiedeln werden oder Uberlegen werden, wie sie ih-
ren Standort verdndern. Natirlich fuhrt das zu einer
Schwéchung des Finanzplatzes Frankfurt am Main; denn
wenn digjenigen, die Entscheidungstrager sind, mehr be-
lastet werden, dann fihrt das natirlich dazu, dass sie Un-
ternehmen oder Teile von Unternehmen woandershin ver-
lagern, und damit entfallen dann die Arbeitsplétze vieler
anderer. Dann ist es eben auch der Pfortner oder die Sekre-
térin; und dann sind es eben viele Menschen, deren Ar-
beitsplétze auf dem Spiel stehen. Deswegen ist die Politik,
die Sie machen, vdllig falsch.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf des Abg.
Norbert Schmitt (SPD))

— Herr Schmitt, wenn Sie hier von Irland reden, stelle ich
fest: Man kann vom Irrweg reden, den Sie da gehen, aber
sicherlich nicht von Irland. — Was Sie machen wollen, ins-
besondere die Vermogensabgabe der GRUNEN, dass also
15 % des Vermdgens abzugeben sind, ist mehr das Modell
Zypern, denn dort hat man das gemacht. Das ist die Per-
spektive, die Sie den Menschen hier bieten.

Uns geht es, wie gesagt, nicht um digjenigen, die etwas
mehr verdienen. Uns geht es darum, dass durch die wirt-
schaftlichen Auswirkungen die Arbeitslosigkeit wieder an-
steigt und der Staat nachher weniger offentliche Einnah-
men hat als vor diesen Steuersatzerhthungen mit der Kon-
sequenz, dass dann in den Bereichen Bildung und Soziales
gespart werden muss, so wie Sie esin den Landern prakti-
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ziert haben, wo Rot-Griin die Mehrheit Ubernommen hat.
Das kann man ja sehen: Wenn wie in Baden-Wrttemberg
11.500 L ehrerstellen gestrichen werden oder wie in Rhein-
land-Pfalz 2.000, dann ist das schlicht und einfach das Er-
gebnis falscher Wirtschaftspolitik; denn wenn die Wirt-
schaft nicht brummt, sind die Steuereinnahmen nicht da,
und wenn die Steuereinahmen nicht da sind, muss im so-
Zialen Bereich und bei der Bildung gespart werden. Das ist
dann das Ergebnis rot-griiner Palitik, und das brauchen wir
bestimmt nicht.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren, wenn sich Frankfurt am Main
gut entwickelt hat, wenn Frankfurt am Main ein hervorra-
gender Standort fur européische Ingtitutionen ist, dann hat
das natiirlich mit den guten Rahmenbedingungen zu tun.
Aber genauso klar ist doch, dass diese Strukturen verloren
gehen, wenn man diese Rahmenbedingungen verandert,
und dass dann Abwanderungen stattfinden und Entwick-
lungen woandershin. Das betrifft dann alle Menschen im
Rhein-Main-Gebiet, und das betrifft aufgrund der steuerli-
chen Situation ganz Hessen, wie ich es vorhin ausgefihrt
habe. Das wollen wir verhindern. Wir stehen dafir, dass
die Entwicklung in unserer Region positiv weitergeht. Sie
stehen daf Ui, dass die Spirale nach unten geht. Das missen
die Wéhlerinnen und Wahler am 22. September verhin-
dern.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprasident Heinrich Heidel:

Schénen Dank, Herr Kollege Caspar. — Fir die Landesre-
gierung hat Herr Staatsminister Hahn das Wort.

Jorg-Uwe Hahn, Minister der Justiz, flr Integration
und Europa:

Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Lan-
desregierung weil3, freut sich immer wieder dariiber und
nutzt es, dass es im Romer in Frankfurt einen Kaisersaal
gibt mit der européischen Geschichte, die mit diesem Kai-
sersaal und den Krénungen zusammenhangt. Die Landes-
regierung weifd und nutzt es, dass es in Frankfurt am Main
die Paulskirche gibt mit européi scher Auswirkung.

(Dr. Raolf Mller (Gelnhausen) (CDU): Und die Ein-
tracht!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mit diesem An-
trag wollen die Regierungsfraktionen aber ganz offensicht-
lich deutlich machen, dass es nach den geschichtlichen H6-
hepunkten, mit den Kaiserkrénungen und dem Kaisersaal
einerseits und der Paulskirche und der demokratischen Re-
volution andererseits, in Hessen, im Rhein-Main-Gebiet, in
Frankfurt am Main eine Phase gegeben hat, in der die euro-
péische Bedeutung lange nicht mehr so grof3 war. Ich muss
gestehen, dass ich Uberrascht bin, dass sich ein Frankfurter
Abgeordneter dartiber beschwert, dass es Uiber 90 Konsula-
te in Frankfurt gibt. Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich
hétte nicht erwartet, dass ein Sozialdemokrat so etwas sagt.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Herr Grumbach, ich bin sprachlos und frage mich, wie man
auf die Idee kommt, zu kritisieren, dass Hessen, insbheson-
dere die Stadt Frankfurt am Main mit ihrem Umland —
nicht alle haben ihren Sitz in Frankfurt, sondern manche

haben ihn auch in den umliegenden Gemeinden —, faktisch
die zweithochste Dichte von Konsulaten in ganz Deutsch-
land hat. Das ist doch ein Zeichen dafiir, wie wichtig die
anderen Lander diese Boomregion Rhein-Main nehmen,
und darauf wollen wir stolz sein.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Gerade in dieser Woche — und wir haben erst Mittwoch-
mittag, 15:57 Uhr — haben bereits zwei grof3e européische
Veranstaltungen stattgefunden, die deutlich machen, wie
ernst Europa Hessen, das Rhein-Main-Gebiet, die Stadt
Frankfurt, und zwar auf den verschiedensten Gebieten,
nimmt. Das eine war am Montag die Eréffnung der neuen
Residenz des Max-Planck-Instituts fUr européische Rechts-
geschichte.

Dort waren Professoren und Wissenschaftler aus aller Welt
und nicht nur aus Europa anwesend und haben darauf hin-
gewiesen, dass sie gern nach Frankfurt am Main gekom-
men sind und dass sie gern mit dem neuen MPI fir euro-
paische Rechtsgeschichte in Frankfurt am Main zusam-
menarbeiten wollen. Das ist Infrastruktur, und das sind
Mal3nahmen fir die Region.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Das hat die Landesregierung finanziell nattrlich mit unter-
stitzt. Frau Kihne-Hérmann hat mit dem Max-Planck-In-
stitut verhandelt, und dorthin ist eine hohe Summe an Steu-
ergeldern als Unterstiitzung gegeben worden. Ich erwéhne
das, weil Sie vorhin so taten, hierfir kdnne von der Lan-
desregierung keiner etwas. Herr Grumbach, wo leben Sie
eigentlich? — Ich dachte, Sie seien im Ausschuss fur Wis-
senschaft und Kunst des Hessischen Landtags gewesen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich habe gedacht, Sie hétten sich einmal mit der Ansied-
lung und dem Behalten von wissenschaftlichen Hochstleis-
tungsinstituten auseinandergesetzt. Das gibt es nicht as
Nullsummenspiel, sondern da muss die Landesregierung
finanzielle Mittel in die Hand nehmen, und das hat sie auch
bewusst gemacht.

Das Zweite ist gerade einmal sechs Stunden her, daist in
Darmstadt der Neubau des sogenannten ESOC I mit
Richtfest gefeiert worden.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dasiist ein klares
Bekenntnis dafir, dass sich européische Institutionen mit
dem hochsten wissenschaftlichen Standard im Rhein-
Main-Gebiet niederlassen und dort grofder werden. NatUr-
lich hat die Landesregierung diese Ansiedelung weiter un-
terstiitzt. Dasist doch vollkommen klar, dasist unsere Auf-
gabe.

(Beifall bel der CDU und der FDP — Vizeprasident
Frank Lortz Gbernimmt den Vorsitz.)

Herr Grumbach, was soll das, zu erzéhlen, da habe jemand
am Sachsenhauser Appelwoitisch behauptet, die Welt miis-
se gedndert werden und jetzt wére Frankfurt auf einmal ei-
ne weltoffene Stadt? Das ist sie beileibe nicht. Dasist eine
Zusammenarbeit der Birgerinnen und Blrger, der Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer und der Unternehmer in
der Stadt Frankfurt, aber natlrlich auch weit dartber hin-
aus. Die Landesregierung hat eine Vielzahl von Mal3nah-
men unternommen, die ich lhnen an Beispielen deutlich
mache, Frau Erfurth und Herr Grumbach. Lieber Herr Kol-



10518 Hessischer Landtag - 18. Wahlperiode - 146. Sitzung - 4. September 2013

lege, lhre Generalkritik am Kapitalismus missen wir ein
anderes Mal kléren. Aber ich well3, dass Sie als alter Kom-
munist gerne Rotwein genief3en. Vielleicht kénnen wir das
dann bei einem Glas Rotwein zusammen |dsen.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Alter Kommunist!)

— Darauf ist er bestimmt stolz. Vielleicht kdnnen wir uns
auf , langjahriger Kommunist* einigen.

Ich mdchte das Thema Ausbildung ansprechen. Herr
Grumbach tat so, als habe die Region nicht auf die Bedirf-
nisse neuer européischer Blrgerinnen und Blrger reagiert.
Es war die Hessische Landesregierung unter Ministerprési-
dent Roland Koch und der damaligen Wissenschaftsminis-
terin Ruth Wagner, die den entscheidenden, auch finanziel-
len, Kick fir die erste Européische Schule in Frankfurt am
Main gegeben hat. Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, das hat diese Regierung bewusst gemacht, weil wir
uns dartiber im Klaren waren, dass wir as gutes Gastge-
berland in Frankfurt am Main eine entsprechende européi-
sche Bildung anbieten miissen.

Diese Landesregierung hat im vergangenen Jahr unter
Staatsministerin  Nicola Beer die zweite Européische
Schule im Rhein-Main-Gebiet — in ganz Deutschland gibt
es nur vier Européische Schulen nach den Regeln der
Européi schen Kommission — eingeweiht und unterstiitzt.

Wir machen das breite Angebot. Kollege Kriiger hat sich
insbesondere mit den Infrastrukturmaf3nahmen auseinan-
dergesetzt. Mit Ihnen wére doch der Flughafen noch lange
nicht fertig. Dass Sozialdemokraten nicht Flughafen kon-
nen, das wissen wir. Wir kénnen Flughafen, und deshalb
gibt es hier ——

(Beifall bei der CDU und der FDP — Lebhafter Wi-
derspruch bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

— Wir kénnen Flughafen mit einem rechtskraftigen Plan-
feststellungsbeschluss vom  Bundesverwaltungsgericht.
Herr Kollege Al-Wazir, regen Sie sich doch nicht kiinstlich
auf; Sie haben esimmer noch nicht verstanden, dass es kei-
ne héhere rechtliche Instanz und schon gar nicht Tarek Al-
Wazir als rechtliche Instanz Gber dem Bundesverwaltungs-
gericht gibt.

(Beifall bei der CDU und der FDP)
Also, wir kénnen das und machen das auch sehr bewusst.

Der Ministerprésident hat eben zu Recht gesagt: Fuhr auf
jeden Fall das House of Finance an. Das ist doch ein klas-
sisches Engagement des Landes im Hinblick auf eine Zu-
sammenfihrung von européischer Wissenschaft und euro-
péischem Finanzmarkt in Frankfurt am Main.

(Dr. Rolf Miller (Gelnhausen) (CDU): House of
Pharmal)

Wir haben jetzt das HOLM, eine weitere Uber die Grenzen
Deutschlands hinausgehende und in Europa angesehene
Einrichtung; auch diese hat die Landesregierung mit ange-
stoRen und mit unterstiitzt. Mit dem House of Pharma ist
gerade gestern wieder eine Veranstaltung durchgefihrt
worden. Lieber Herr Grumbach, esist ja schon, wenn man
aus dem Kkleinen Stadtteil in Frankfurt eéinmal nach Wies-
baden kommen kann, aber Sie sollten sich wirklich schon
Uberlegen, dass wir etwas mehr machen. Wir machen euro-
péische Palitik, die machen wir sehr bewusst, und die ma-
chen wir auch sehr gerne.

(Beifall bei der CDU und FDP)

Frau Erfurth hatte es, glaube ich, gesagt, dass CDU und
FDP grof3e Probleme mit der ersten Version der Banken-
rettung gehabt hétten. Ja, da haben wir uns Gott sei Dank
auch durchgesetzt, wir beide in Gesprachen mit Herrn Bar-
roso und noch einigen anderen dazu. Die erste Version der
Bankenrettung enthielt einen Bankenfonds, in den die be-
reits bestehenden Fonds der Sparkassen und Volksbanken
mit aufgenommen werden sollten. Das haben wir sehr be-
wusst verhindert, weil wir es als ungerecht empfinden,
dass die Sparerinnen und Sparer der Sparkassen und
Volksbanken mit ihrem Geld zur Verfigung stehen mis-
sen. Vielen Dank fur den Hinweis, wir haben sehr bewusst
so agiert. Das haben wir zugunsten der Menschen in die-
sem Land gemacht, Frau Erfurth. Ideologie ist immer doof.
Wenn es um Geld geht, ist Ideologie noch doofer. Man
muss sich mit den Fakten auseinandersetzen. Wir haben
das Geld der Sparer gerettet.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich mdchte in diesem Zusammenhang noch einen letzten
Hinweis von Herrn Kollegen Grumbach aufnehmen. Herr
Grumbach hat erklart, Herr Hahn sei stolz darauf, dass die
EZB in Frankfurt sei, wolle sie aber verklagen. — Das it ja
erst einmal eine quere Logik. Ich will mich dieser queren
Logik eines Frankfurter Stadtteils anschlief3en.

Ich habe gerade am Montag bei der Einweihung des MPI
sehr grofRen Beifall fur meine Feststellung bekommen:
Europa wird nur dann gut funktionieren, wenn das Erste
das Recht und das Zweite die Macht ist. Recht muss vor
Macht stehen. Das ist gerade die Geschichte Europas. Das
setzt uns teilweise von anderen Regionen ab, das will ich
Uberhaupt nicht Uberheblich sagen, sondern nur darauf hin-
weisen.

Natlrlich hat die Européische Zentralbank — Herr Grum-
bach, Sie kdnnten das sogar nachlesen; ich kann Ihnen so-
gar sagen, in welchem Gesetz — gegen die No-Bailout-Re-
gel verstofRen. Man muss also im Gesetz nachlesen, schau-
en, was in der Zeitung steht und die Folge davon erkennen,
dass die EZB in dieser Frage eindeutig gegen européisches
geschriebenes Recht verstofRen hat. Das ist Macht vor
Recht und nicht Recht vor Macht.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizepréasident Frank Lortz:

Herr Staatsminister, die zwischen den Fraktionen verein-
barte Redezeit ist zu Ende.

Jorg-Uwe Hahn, Minister der Justiz, fur Integration
und Europa:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir werben trotzdem da-
fur, dass neben dem neuen Gebaude der Européischen Zen-
tralbank, das mit Leben geflillt wird, auch die Bankenauf-
sicht hierherkommt. Wir nehmen den Hinweis des Antrags
dankend auf, dass wir uns daflir einsetzen sollen, dass das
Zentrum der Aufsicht Uber die Finanzmérkte in Europa
insgesamt nach Frankfurt kommen soll, so wie es das
Européische Parlament bereits beschlossen hat. — Vielen
herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der FDP)
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Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Minister Hahn. — Es gibt keine weiteren
Wortmeldungen.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Die Eintracht spielt im Europacup, haben Sie das
auch gemacht?)

Es wird vorgeschlagen, den Antrag, Drucks. 18/7677, und
den Dringlichen Entschlief3ungsantrag, Drucks. 18/7716,
an den Europaausschuss zu Uberweisen. — Das ist der allge-
meine Wunsch, dann machen wir das so.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 7 auf:

Zweite Lesung des Dringlichen Gesetzentwurfs der
Fraktionen der CDU und der FDP fur ein Gesetz zur
Anderung des Hessischen  Gliicksspielgesetzes
—Drucks. 18/7667 zu Drucks. 18/7565 —

Berichterstatter ist der Kollege Horst Klee. Bitte sehr.

(Zuruf: Das haben wir doch schon vor der Mittags-
pause erwartet!)

Horst Klee, Berichter statter:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wer erwartet, dass dieses Plenum sich genau an die Zeit-
vorgaben hélt, der hat gelitten. Das klappt nie. Darum
konnte ich vor der Mittagspause hier nicht mehr agieren.
Ich erfreue mich des freundlichen Zuspruchs, dass es jetzt
passiert.

Beschlussempfehlung: Der Innenausschuss empfiehlt dem
Plenum einstimmig bei Enthaltung der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, den Dringlichen Gesetzentwurf in
zweiter Lesung unverandert anzunehmen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben uns mit dem
Thema Glucksspielgesetz lange befasst. Wir haben vor
mehr als einem Jahr in einer Runde am Rande des Plenums
die Problematik der Destinatére aufgenommen, dass es kei-
ne Sicherheit bel den Haushaltsaufstellungen gibt, well
man von sehr schwankenden Einnahmen abhangig ist. Wir
waren damals der Meinung, dass wir einen Boden einzie-
hen und im Gespréch ——

Vizeprasident Frank Lortz:

Herr Kollege, ich will Sie nicht stéren, aber Sie wollten zu-
néchst die Berichterstattung machen.

(Horst Klee (CDU): Entschuldigung, ich war meiner
Zeit weit voraus!)

Sie kénnen ruhig dableiben. Ich wollte nur noch einmal
darauf hinweisen, dass, wenn sich hier keiner an die Zeiten
halt, das nicht am Prasidium liegt. Das liegt im Regelfall
an den Fraktionen. Das Prasidium macht immer nur das,
was Sie wollen. Hier werden alle gleich behandelt. Wenn
alle den gleichen Fehler machen, behandeln wir auch alle
gleich. — Herr Kollege Kleg, jetzt haben Sie ganz korrekt
das Wort als Sprecher der CDU.

Horst Klee (CDU):

Ich will jetzt nicht alles wiederholen. Ich war schon in der
Thematik, weil ich meine Wortmeldung bereits abgegeben

hatte und nach dem Bericht sofort in die Wortmeldung ein-
getreten bin. Ich bitte um Entschuldigung, Herr Président.

Vizepréasident Frank Lortz:
Angenommen.

Horst Klee (CDU):

Wir haben uns damals mit diesem Thema befasst und wa-
ren der Meinung, handeln zu miissen. Das Handeln ist na-
turlich immer von Zeitfaktoren abhéngig. Wir haben am
Ende des Jahres in den Fraktionen einen freundlichen Hin-
weis der Sozialdemokraten erfahren. Nach Meinung der
Sozialdemokraten ist nicht schnell genug reagiert worden.
Das hatte zur Folge, dass die SPD-Fraktion einen Gesetz-
entwurf eingebracht hat. Damit — das will ich gar nicht un-
ter den Teppich kehren — haben die Sozialdemokraten auch
das Verdienst, dass Thema aufgerufen und die anderen
Fraktionen dazu aufgefordert zu haben, jetzt zu handeln.

Das st dann geschehen. Wir haben in Sitzungen des Innen-
ausschusses dartiber debattiert. Wir hatten eine Anhdrung,
aus der hervorgegangen ist, dass dieses Thema ernst ist;
denn wer am Anfang des Jahres einen Haushalt aufstellt,
beispielsweise der Landessportbund mit 18,5 Millionen €,
und im Dezember erféhrt, dass er nur 16,9 oder 17,1 Mil-
lionen € bekommt, kann das vielleicht einmal schlucken,
aber ein Dauerzustand ist es nicht. Dementsprechend
musste es einfach geéndert werden.

Das kann man in der Form andern, wie es die SPD vorge-
schlagen hat. Wir haben unsim Laufe der nicht ganz einfa-
chen Beratungen

(Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen des Préasiden-
ten)

darauf versténdigt, dass wir, die Koalitionsfraktionen,
einen Gesetzentwurf vorlegen, der den Betroffenen Pla-
nungssicherheit gibt. Dem Bedirfnis der Destinatére nach
einer dauerhaften Planungsgrundlage, die eine Unabhan-
gigkeit von den schwankenden Spieleinsétzen der vom
Land Hessen veranstalteten Zahlen- und Zusatzlotterien
oder Sportwetten gewéhrleistet, wird mit diesem Gesetz-
entwurf Rechnung getragen. In den AuRerungen, die seit
Einbringung dieses Gesetzentwurfs von den Destinatéren
gekommen sind, haben wir Zustimmung erfahren.

In der letzten Sitzung des Innenausschusses haben wir
dann noch einmal tiefschirfend Uber dieses Thema gespro-
chen. BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hatten aus ihrer Sicht
Bedenken vorgetragen, dass bei den einzelnen Ministerien,
wenn die dort geparkten Lottogelder zur Verfigung ge-
stellt werden, z. B. denen, die Antrage zur Weiterfihrung
der Vereinsarbeit stellen, Dinge verloren gehen kdnnten.
Aus meiner Sicht wird sich das in Grenzen halten, weil wir
natlrlich auch signalisiert bekommen haben — das kann
man heute nicht abschlieffend feststellen —, dass durch die
Verénderung der Spieleinsdtze bei Lotto die Ertrége hdher
geworden sind. Letzte Zahlen liegen mir leider nicht vor.
Man muss letztlich abwarten, wie es ausgeht.

Jetzt ist es jedenfalls so, dass die Destinatére genau wissen,
wohin die Reise geht, wenn wir dieses Gesetz beschliefzen.
Das ist Planungssicherheit pur. Diese wollten wir gewahr-
leisten. Darum ist der Gesetzentwurf so ausgefallen, wie er
ausgefallen ist. Ich hoffe, dass wir bel dem bleiben, was
wir im Innenausschuss besprochen und einstimmig verab-
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schiedet haben. Ich wiirde mich sehr freuen, wenn BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN heute dem Gesetzentwurf zustim-
men kénnten. — [ch danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Klee. — Das Wort hat Herr
Abg. Schaus, DIE LINKE.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich bin sehr froh, dasswir in dieser Frage, was die Destina-
tére angeht, zu der Gemeinsamkeit zuriickgekehrt sind und
eine weitestgehend gemeinsame Position eingenommen
haben.

Es gibt hierbei wohl auf allen Seiten Verdienste. Wir mis-
sen nicht dartiber diskutieren, wer den ersten, zweiten oder
dritten Schritt getan hat. Ziel dieses Gesetzentwurfs ist es
in der Tat, nachdem wir 2009 die Anhebung des Deckels
vorgenommen haben, einen Boden einzuziehen, der zu ei-
ner finanziellen Sicherheit bei den Destinatéren fuhrt.

Wir — bzw. die sportpolitischen Sprecher — haben dies be-
reits vor einem Jahr gemeinsam diskutiert. Es ist guter
Brauch und sollte es auch bleiben, dass wir hier gemein-
sam zu einer Initiative und zu einer Entscheidung kommen.
Der Weg war zwar etwas steinig, aber letztlich erfolgreich,
zumindest aus Sicht der Betroffenen, die jetzt Rechtssi-
cherheit haben.

Wir as LINKE haben uns diesem Gesetzentwurf ange-
schlossen und sind auch dankbar, dass die SPD ihren Ge-
setzentwurf zurlickgezogen hat,

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))
der so ziemlich das Gleiche beinhaltete.

(Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen des Présiden-
ten)

Wir haben alerdings in dieser Diskussion noch einmal an-
gemerkt — das will ich an dieser Stelle auch tun —, dass die
statische Festlegung eines Betrages im Gesetzentwurf ei-
gentlich einer Dynamisierungsregelung bedarf. Aber wir
stellen unsere Bedenken derzeit zurtick und wollen sie im
Rahmen der sportpolitischen Sprecher gemeinsam mit den
Verbanden diskutieren, um madglicherweise im néchsten,
spétestens im Ubernéchsten Jahr zu einer gemeinsamen L 6-
sung aller Fraktionen zu kommen, damit nicht in jedem
oder jedem zweiten Jahr eine Gesetzesnovellierung vorge-
nommen werden muss, um die entsprechenden Betrége
aufgrund der Preissteigerungsrate anzuheben.

Insofern bleibt an dieser Stelle nur zu sagen: Ende gut, al-
les gut. Wir unterstiitzen diesen Gesetzentwurf und bitten
um Zustimmung.

(Beifal bei der LINKEN und des Abg. Dr. Rolf
Miller (Gelnhausen) (CDU))

Vizeprésident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Schaus. — Das Wort hat Abg. von
Zech.

Helmut von Zech (FDP):

Herr Préasident, meine Damen und Herren! Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen, wir beraten heute in zweiter
Lesung den Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und
der FDP fir ein Hessisches Gliicksspiel gesetz. Neben einer
redaktionellen Anderung ist es Ziel dieses Gesetzentwurfs,
bei einigen Destinatéren, insbesondere beim Landessport-
bund Hessen, die Planbarkeit der Einnahmen herzustellen.

Hierbel gehen wir von der bisherigen Praxis einer prozen-
tualen Berechnung bei einer Deckelung der Zuwendungen
ab. Zukinftig werden der Landessportbund Hessen e. V.
20.117.000 €, die Liga der Freien Wohlfahrtspflege
5.299.000 €, der Hessische Jugendring 2.160.000 €, die
Tréger der aufRerschulischen Jugendbildung 6.571.000 €
und der Ring politischer Jugend 619.000 € als Festbetrag
aus den Lottomitteln erhalten. Gegeniiber den Zahlungen
aus dem Geschéftgahr 2012 bedeutet dies ein Mehr von
rund 3 Millionen € fur die genannten Destinatére.

Diesist auch der Grund dafur, dass wir nach der Anhérung
im Innenausschuss zu dem inzwischen zurilickgezogenen
Gesetzentwurf der SPD-Fraktion am 8. Mai dieses Jahres
noch weiteren Beratungsbedarf hatten. Wir haben die Aus-
fuhrungen wohl zur Kenntnis genommen. Ich zitiere mit
Erlaubnis des Prasidenten. Herr Jékel vom Hessischen Ju-
gendring sagte:

Aus unserer Sicht war vor 2009 immer allen Betei-
ligten klar, dass das, was die Destinatére tber das
Gliicksspielgesetz bekommen, eigentlich ein Festfor-
dersatz war: Es gab einen Deckel, der immer erreicht
wurde, zum Teil schon Mitte des Jahres.

Herr Dr. Sundermann auf3erte sich wie folgt:

Was ist passiert? Warum haben wir zurzeit eine der-
artige Diskussion? Es gibt ein Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts zum Glicksspielrecht aus dem Jahr
2010. Seitdem erleben wir in Deutschland eine
Uberregulierung des staatlichen Gliicksspiels bei
gleichzeitiger Nichtregulierung der privaten, nicht
konzessionierten, im Ausland agierenden Glicks-
spielanbieter.

Das heil3t, gegentiber 2008 konnte 2012 fir 34 Millionen €
keine Projektférderung aus Lottomitteln erfolgen. Auch
deshalb hatten wir weiteren Beratungsbedarf in unseren
Gremien.

Die Ursache fir den Riickgang der Lottoeinnahmen ist hin-
langlich bekannt. Erst sagt Europa, dass ein Monopol des
Staates auf die Veranstaltung von Gliicksspielen nur mit
einem wichtigen Grund gerechtfertigt werden kann. Dann
musste die Verhinderung der vermeintlichen Spielsucht als
wichtiger Grund fur die Rechtfertigung des Monopols her-
halten. Daraufhin wurde die Werbung fur Lotto Hessen
deutlich beschnitten und eine Spielteilnahme Uber das In-
ternet schlicht verboten. Das hat zu einem deutlichen
Ruckgang der Spieleinsdtze gefiihrt. Inzwischen wurde
hiervon wieder einiges zuriickgenommen, und Lotto erholt
sich.

Einen wesentlich stérkeren Schub hat auch die Erhéhung
des Spielfeldeinsatzes um 25 Cent ab dem 1. Mai gebracht.
Kaum ein Spielteilnehmer hat daraufhin weniger Felder
getippt, sodass wir davon ausgehen kénnen, dass sich die
Erhéhung der Mittel fir die Destinatére weitgehend aus
den Lottoeinnahmen selbst finanzieren wird.
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Schon in der Anhérung am 8. Mai sagte Herr Dr. Sunder-
mann:

Vielleicht haben Sie in den letzten Wochen und Mo-
naten gelesen, dass wir bei Lotto 6 aus 49 die grolite
Umstellung seit Jahren vorbereitet haben: Am letz-
ten Samstag, am 4. Mai, ist die Gewinnplananderung
in Kraft getreten ... Am letzten Wochenende hat
diese Gewinnplanénderung immerhin zu einer Um-
satzsteigerung von 41 % gefihrt. ... wie es sich mo-
mentan abzeichnet, werden wir in diesem Jahr eine
Gewinnsteigerung von 15 bis 20 % zu verzeichnen
haben.

Ich habe mich immer gefragt: Warum finanzieren wir die
Destinatére nicht direkt aus dem Landeshaushalt? Der
Grund liegt im Wesentlichen darin, dass die Destinatére
unabhangig von Haushaltsdiskussionen oder etwaigen
Haushaltssperren agieren kdnnen. Auch unterliegt die Ver-
wendung der Gelder nicht dem strengen Haushaltsrecht des
Landes. Dies sind fur die Verbénde und die oftmals ehren-
amtlich T&tigen praktische Vorteile.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen, leider konnten die GRUNEN
im Innenausschuss unserem Antrag nicht oder noch nicht
zustimmen. Wir laden Sie heute ein, im Plenum im Interes-
se der Destinatére, deren institutionelle Arbeit als Geriist
fr die vielen ehrenamtlich Téatigen in unserem Land au-
Berordentlich wichtig ist, dem Gesetzentwurf zuzustim-
men. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizeprésident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege von Zech. — Das Wort hat Herr Abg.
Frommrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich kann leider in die traute Einigkeit, die hier zu diesem
Thema herrscht, nicht einstimmen. Ich will versuchen, das
an ein paar Punkten festzumachen.

Herr Kollege Klee hat vorhin schon gesagt, dass wir im In-
nenausschuss dariiber inhaltlich sehr intensiv diskutiert ha-
ben. Herr Kollege Klee, ich hétte mir gut vorstellen kénnen
— wir haben damals einen Prozess angefangen, mit allen
Fraktionen, mit dem Staatssekretér; es ging um die Frage
Deckel oder Boden, Uber die wir Uber die Parteigrenzen
hinweg diskutiert haben —, dass man hier zu einem Kom-
promiss hétte kommen kénnen. Leider ist es nicht so ge-
kommen. In den vergangenen Jahren ist immer versucht
worden, dieses Thema im parteipolitischen Konsensin die-
sem Landtag zu organisieren. Leider ist dieses Thema in
den Wahlkampf geschossen, und leider ist es im Wahl-
kampf instrumentalisiert worden. Deswegen will ich ein
paar Dinge dazu sagen, die mir aufgefallen sind.

Erstens. Die Kollegen der SPD haben einen Vorschlag da-
zu gemacht. Warum man Uber diesen Vorschlag nicht or-
dentlich diskutiert und versucht hat, Uber die Parteigrenzen
hinweg einen Konsens zu finden, das wundert mich schon.
Man hat den Vorschlag tber Wochen im Innenausschuss
geschoben, und dann ist man auf eéinmal mit einem eigenen
Vorschlag der CDU gekommen.

Vorher hat man noch grof3 argumentiert, dass man nicht
wisse, wie man das, was die SPD vorschlégt, finanzieren
solle. Aber dann kommt man mit einem Vorschlag, in dem
man an keiner Stelle sagt, wie man die haushalterische Fra-
ge, wo das Geld herkommen soll, beantwortet. Das ist et-
was zu kurz gegriffen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
des Abg. Gunter Rudolph (SPD))

Ein zweiter Punkt, den ich anmerken will. Herr Kollege
Klee, was Sie bzw. CDU und FDP jetzt vorschlagen, ist bei
der Finanzierung der Destinatére ein Paradigmenwechsel.
Vorher haben wir gesagt, die Ausschittung an die Destina-
tére hat etwas damit zu tun, wie hoch die Einnahmen bei
Toto und Lotto sind. Daflr haben wir einen Deckel festge-
legt. Wenn der erreicht ist, dann gibt es nicht mehr. Diese
Regelung ersetzen Sie jetzt durch eine Festbetragsrege-
lung. Das mussen Sie hier ganz deutlich sagen. Das heil,
egal, wie viel Geld auf der Einnahmenseite von Toto und
Lotto an den Landeshaushalt tberwiesen wird, werden im-
mer diese Betrége fix an die Destinatére weitergeleitet. Das
istin der Tat ein Paradigmenwechsel in dieser Frage.

(Alexander Bauer (CDU): Haben Sie einen besseren
Vorschlag?)

Ich will es hier sehr deutlich sagen. Es geht um die Frage,
welche Arbeit die Destinatére leisten, also der Landes-
sportbund als grofte Organisation, die Liga der Freien
Wohlfahrtspflege, der Hessische Jugendring, die Tréger
der auRerschulischen Jugendbildung oder der Ring politi-
scher Jugend. Sie leisten natiirlich eine wichtige Arbeit.
Man muss dazu aber auch sagen, dass sie per se in einer
privilegierten Situation sind. Ich kénnte Ihnen viele Ver-
bande und Vereinigungen nennen, die gerne in der Situati-
on der Destinatére bei Toto und Lotto wéren. Sie hétten
dann Einnahmen, die ihnen zugesichert wéren. Sie wéren
abgekoppelt von den Regelungen, die die Landeshaushalts-
ordnung vorgibt. AuRerdem wirden sie immer wieder fi-
nanziert, und es wirde nicht jedes Jahr in jeder Haushalts-
debatte erneut dartiber diskutiert, wie viel Geld sie bekom-
men oder ob unter Umstanden gekiirzt wird.

Diese privilegierte Situation dndern Sie jetzt noch einmal,
indem Sie statt des Deckels, den wir vorher gehabt haben,
im Gesetz einen Festbetrag festschreiben. Das ist wirklich
ein Paradigmenwechsel, und den finde ich so nicht richtig.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Man muss dazu auch sagen: Wir haben bisher rund 31,77
Millionen € an redlen Anteilen ausgeschttet. Ihr Vor-
schlag mit den Fixbetrégen sagt, dass wir demnéchst 34,76
Millionen € auszahlen. Das sind 3 Millionen € mehr asdie
bisherigen Betrdge. Aber Sie sagen in Ihrem Gesetzent-
wurf an keiner Stelle, wo Sie dieses Geld hernehmen.

Entweder Sie nehmen es von denen, die auch an der Ver-
teilung der Toto- und Lottomittel teilnehmen. Dann mis-
sen Sie denen aber sagen, dass sie demnéchst weniger Geld
bekommen. Oder Sie sagen, es wird weniger Geld an den
Landeshaushalt abgefiihrt. Dann missen Sie aber auch sa
gen, wo Sie die Mindereinnahmen in der Grof3enordnung
von 3 Millionen € fur den Haushalt des Landes Hessen
ausgleichen wollen.

An keiner Stelle sagen Sie, wo Sie das Geld hernehmen,
und dasist nicht solide. Das ist kein solider Vorschlag, den
Sie hier machen.
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(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zu-
ruf des Abg. Alexander Bauer (CDU))

Ich will noch einmal an die Debatte erinnern, als es um den
Vorschlag der SPD ging. Da ging es um 32,8 Millionen €.
Bel Thnen geht es jetzt um 34,7 Millionen €. Damals sagte
der amtierende Innenminister, nachzulesen im Protokoll
vom 30. Januar 2013:

Es ist ein Bodendeckel, den die SPD-Fraktion ein-
fuhren will.

Eine interessante Wortwahl, ,, Bodendeckel“, aber okay.

Auch das haben wir schon festgestellt. Da sich das
Geld bedauerlicherweise

—hdren Siejetzt gut zu —

nicht auf wundersame Art vermehrt, stellt sich
zwangslaufig die entscheidende Frage: Wer soll das,
was die SPD-Fraktion hier aufgeschrieben hat, be-
zahlen? Die exakte Antwort darauf ist uns die SPD-
Fraktion in ihrem ersten Schritt schuldig geblieben.
Wir mussten also ausegen, wer das bezahlen soll.
Das haben wir getan. Ich will Ihnen sagen, wozu das
fahrt.

Denn man kann das Problem entweder dadurch 16-
sen, dass man zusétzliche Haushaltsmittel zur Verfi-
gung stellt, oder dadurch, dass man bei den anderen,
von der SPD-Fraktion nicht genannten Destinatéren
erheblich kiirzt und einspart.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie sich
noch einmal auf der Zunge zergehen, was dieser Innenmi-
nister, der fir diesen Bereich zusténdig ist, noch im Januar
erklart hat. Dann legen Sie uns heute einen Gesetzentwurf
zu diesem Themenbereich vor, der noch mehr Ausgaben
zeitigen wird. Aber Sie sagen an keiner Stelle, wie Sie das
finanzieren wollen. Das finde ich in eéinem solchen Gesetz-
gebungsverfahren unredlich. Das sollte man nicht tun. Man
sollte auch Finanzierungsvorschlége machen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Damit wir noch die Méglichkeit haben, es mit Ihnen ge-
meinsam zu diskutieren, damit Sie uns auch sagen kénnen,
woher Sie das Geld nehmen wollen, beantrage ich fir mei-
ne Fraktion die dritte Lesung dieses Gesetzentwurfs.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Frommrich. — Das Wort hat der
Abg. Gunter Rudol ph, SPD-Fraktion.

Glnter Rudolph (SPD):

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich will zunéchst etwas zu dem Verfahren sagen, weil das
durchaus nicht uninteressant ist. Es gab die jahrelange
Ubung und Praxis, diesen Bereich gemeinsam und konsen-
sual zu lésen. Wir haben vor etwa zwel Jahren Diskussio-
nen mit dem organisierten Sport, bei den Freunden des
Sports, begonnen, also dort, wo alle Landtagsfraktionen
eingeladen werden und vertreten sind. Vor zwel Jahren be-
gann die Diskussion, weil das, was Kollege Klee sagt, rich-
tigist.

Die Einnahmen aus der Lotterie- und Sportwettensteuer
sind in den letzten Jahren kontinuierlich zurlickgegangen.
Nach den prognostizierten Haushaltszahlen — nehmen wir
einma die Zahl der Einsdtze — werden fir 2013 Einnah-
men von 638 Millionen € erwartet. Das ist der Ansatz im
Haushaltsplan. Diese Ansétze sind in den letzten Jahren nie
erreicht worden. Warum? Weil wir es mit einer Kannibali-
sierung des Marktes zu tun haben, wo private Wettanbie-
ter, die ihren Sitz nicht in Deutschland haben, auf dem
Markt sind und damit weniger Toto, Lotto und Sportwetten
in Deutschland gespielt werden. Weniger Einsdtze heil3t
aber auch weniger Geld, das an die Destinatére verteilt
werden kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, deswegen gibt es
Handlungsbedarf. Das haben wir gemeinsam erortert. Ich
will auch sehr deutlich sagen: Die Idee, dass wir endlich
etwas im Landtag tun miissen, namlich die Rahmenbedin-
gungen andern, kam von uns. Das darf ich fir uns auch in
Anspruch nehmen. Das war im letzten Jahr — da stand Ubri-
gens der Wahltermin noch gar nicht fest — eine lIdee von
uns.

(Beifall bel der SPD — Zuruf des Abg. Alexander
Bauer (CDU))

— Herr Bauer, weil Sieimmer dazwischenrufen, auch beim
Kollegen: Das kann man dann einmal grof3zligig anerken-
nen. Uns geht es wie lhnen, ich unterstelle es zumindest
Herrn Kollegen Klee, an der Stelle um die Sache, weil
Handlungsbedarf besteht.

(Alexander Bauer (CDU): Die GRUNEN wollen
dritte Lesung!)

— Ich rede fir die sozialdemokratische Fraktion und fir
sonst niemanden. Jeder redet fir seine Fraktion. Und das
sollten wir respektieren.

Meine Damen und Herren, das, was heute in zweiter Le-
sung vorliegt, dann aber in dritter Lesung verabschiedet
wird, ist ein Fortschritt fur die funf Destinatére und ihre
Gruppen. Die Betrage wurden genannt. In der Tat veran-
dern wir die Struktur. Bisher war der Deckel 3,75 % der
Einnahmen. Jetzt gibt es einen fixen Betrag, egal, wie hoch
der Einsatz aus Sportwetten und Ahnlichesist.

Wir kdnnen aber auch warten, bis die Fraktionssitzung bei
der CDU beendet ist. Dann fahre ich fort. Aber vielleicht
interessiert es den einen oder anderen an der Stelle nicht.

(Glockenzeichen des Prasidenten)

Also &ndern wir die Rahmenbedingungen. Ich will schon
darauf hinweisen, dass es sicherlich berechtigt ist, wenn
mir der Innenminister im Januar vorhat: Woher wollen Sie
das nehmen? — Herr Innenminister, ich habe Sie im Innen-
ausschuss dazu aufgefordert. Ich wiirde Sie heute noch ein-
mal bitten, zu sagen, was die Konsequenzen sind. Ich bin
im Ergebnis dafur, dass wir das machen — damit das klar
ist. Aber Sie sollten fairerweise sagen, wenn das so ist,
wenn wir die Betrége jetzt garantieren und die Einnahmen
aus Sportwetten nicht erreicht werden ——

(Zuruf des Abg. Dr. Frank Blechschmidt (FDP))

— Hétte, hétte, Fahrradkette, klar. — Aber wir unterstellen
einmal, das wére so, dann bedeutet es weniger Abfiihrung
an den Landeshaushalt. Ich kann mit der Konseguenz le-
ben. Man muss es redlicherweise nur sagen.
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(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir wollen, dass Tausende ehrenamtlich Tétige im Sport,
in den Jugendverbanden, bei der Liga der Wohlfahrtspfle-
ge und den anderen Destinatdren Planungssicherheit be-
kommen. Es kann doch nicht sein, dass man im September
nicht mehr weil3, ob man noch ein Projekt oder eine Fort-
bildung im November durchfiihren kann. Das muss verhin-
dert werden. Deswegen ist es ein guter Tag fir die Destina-
tére.

(Dr. Michael Reuter (SPD): So ist das!)

Jetzt kann man natirlich die Diskussion fihren, es gibt
noch andere gesellschaftliche Gruppen, die mdglicherwei-
se auch partizipieren missten. Die eine oder andere Anre-
gung kam am Ende der Anhdrung. Man muss sich ent-
scheiden. Wir sind bereit, diesen Weg mitzugehen.

Kollege Dr. Blechschmidt, ich bin auch nicht so optimis-
tisch, ob die Einnahmen aus Lotto/Toto, durch erhthte
Spieleinsdtze tatsachlich um 15 bis 20 % steigen, wie es
der Lotto-Chef von Hessen ankiindigt. Abgerechnet wird
am 31.12.2013. Wir wollen eben, dass die Destinatére
nicht mehr bis zur letzten Minute warten miissen, ob es mit
einem Jackpot oder nicht weitergeht. Diese Arbeit muss es
unswert sein.

Wir stellen damit eine Garantiesumme von 34,766 Millio-
nen € zur Verfigung. Das ist ein grofer Betrag. Aber noch
einmal: Dahinter stecken viel Engagement und ehrenamtli-
ches Wissen und Tétigkeit. Ich finde, das muss es uns wert
sein, weil das der Staat oder die kommunale Ebene mit
Hauptamtlichen in der Form nicht leisten kdnnte.

(Beifall der Abg. Nancy Faeser (SPD))

Meine sehr verehrten Damen und Herren, deswegen ist das
ein guter Tag fur digjenigen, die in den Destinatéren orga-
nisiert sind. Ich will aber auch sagen, dass uns die Ent-
wicklung insgesamt Sorgen machen muss, wie es mit Lot-
to/Toto und den Einnahmen weitergeht. Auch das, was im
Rahmen des Glicksspielstaatsvertrages lauft, [auft nicht
optimal. Wir wissen nicht, wie die Entwicklung weiter-
geht. Firmen, die ihren Steuersitz in Malta oder Gibraltar
haben, kénnen sich dort weiter auslassen, meinen aber, sie
hétten fir das Gemeinwesen in Deutschland keine Verant-
wortung. Das muss uns gemeinsam Sorge machen.

Herr Innenminister, nach dem, was wir in den Zeitungen
lesen, geht die Umsetzung und Vergabe von Konzessionen
eher schleppend voran. Ich kénne auch sagen: Stillstand.
Ich will jetzt nicht das Lied der FDP singen, das wussten
Sie schon immer, weil wir den Raubbau an diesem Markt
und Freiheit fur alle wie die FDP ausdriicklich nicht wol-
len.

Wir wollen, dass das schon kontrolliert und reguliert wird.
Wer in Deutschland tétig ist und Gewinne macht, der muss
auch seinen steuerlichen Beitrag zur Finanzierung gemein-
schaftspolitischer und gesellschaftspolitischer Aufgaben
leisten. Dann sind wir wieder bei der Diskussion.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Zurufe von der
FDP)

Es mag ja sein, dass Bet and Win, und wie die alle heif3en,
sich Uiber schéne Gewinne freuen und dann auch die Aktio-
nare.

(Zuruf des Abg. Dr. Frank Blechschmidt (FDP))

Aber ich will, dass in Deutschland das Gemeinwesen da-
von partizipiert, der organisierte Sport, die Jugendorgani-
sationen, digjenigen, die in sozialen Bereichen tétig sind.
Deswegen missen wir ein Interesse haben, dass das kanali-
siert wird.

Im Ergebnis stimmen wir als sozialdemokratische Fraktion
dem zu, weil wir der Meinung sind, es muss geregelt wer-
den, ndmlich zur Planungssicherheit. Wahlkampf hin,
Wahlkampftermin her — wir reden seit zwei Jahren dar-
Uber. Es wird am Schluss gelingen, dass es eine breite
Mehrheit in diesem Landtag gibt. Dasist ein gutes Signal.

Ich finde, das Risiko, dass aus den Einnahmen weniger an
den Haushalt abgefiihrt wird, ist vertretbar. Bei einem Lan-
deshaushat von 22 Milliarden € kann es nicht an 2 bis
3 Millionen € scheitern, da der gesellschaftliche Gegen-
wert nach meiner Auffassung hoher ist, als man das mit
Zahlen messen kann.

(Clemens Reif (CDU): Was halten Sie dann von der
dritten Lesung?)

— Wissen Sie, das ist ein demokratisches Recht. Sie sind
doch auch fir Demokratie, Kollege Reif. Deswegen sehe
ich das ganz entspannt. Auch das gehtrt zu einem demo-
kratischen Verfahren.

Wir wollen, dass das fur das Jahr 2013 gilt. Das ermdgli-
chen wir, wenn wir das Gesetz bis zum 31.12. verabschie-
den. Das bekommen wir hin. Ich will zugeben, die Geburt
war nicht ganz einfach. Es gab das eine oder andere, was
wir gemeinsam hétten besser machen konnen. Aber digje-
nigen, die daran partizipieren, kdnnen froh sein. Das Ge-
setz werden wir spétestens im November bel der néchsten
Sitzung — —

(Dr. Frank Blechschmidt (FDP): Nein, im Dezem-
ber!)

— Herr Kollege Blechschmidt, sehen Sie, wir haben uns
verabredet, dass der Oktober ausfallt. Uber November und
Dezember haben wir noch nicht abschlief3end geredet. — Es
wird in dieser Wahlperiode verabschiedet. Das ist dann
durchaus ein guter Tag. Wir konnten daran mitwirken. Und
deswegen freuen wir uns. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Frank Lortz:

Vielen Dank Kollege Giinter Rudolph. — Das Wort hat der
Innenminister, Kollege Boris Rhein.

BorisRhein, Minister desInnern und fur Sport:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Lieber Jirgen Frommrich, Sie haben natirlich recht. Das
ist ein Paradigmenwechsel. Aber esist ein guter und soli-
der Paradigmenwechsel. Deswegen will ich sehr gern Ihre
Frage beantworten, wie das haushalterisch geregelt ist, um
moglicherweise heute noch den Weg frel zu machen, dass
wir den Millionen von Sportlerinnen und Sportlern ent-
sprechende finanzielle Sicherheit im Sport geben kdnnen
und Sie auf eine dritte Lesung verzichten. Es ist zugegebe-
nermal3en natrlich ein demokratisches Recht. Das bezwei-
felt niemand. Ich will es Ihnen trotzdem sagen.
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Der bisherige Hochstbetrag, der sogenannte Deckel fir die
Destinatére, den wir jetzt mit diesem Gesetz als Garantie-
betrag festschreiben wirden, ist im Wirtschaftsplan der
hessischen Lotterieverwaltung, und zwar der Jahre 2013
und 2014, etatisiert, d. h. er steht im Etat. Sie kdnnen das
im Haushalt in Kapitel 06 12 nachlesen. Darin steht es ein-
deutig. Damit ist es eine ganz seritse Finanzierungsbasis,
Uber die wir hier reden.

Lieber Kollege Jurgen Frommrich, ich habe, wenn ich das
richtig gesehen habe, im Programm der GRUNEN kein
Wort zum Thema Sport gelesen.

(Dr. Rolf Mller (Gelnhausen) (CDU): Sportfeind-
lichkeit!)

Ich glaube aber sehr wohl, dass die griine Partei selbstver-
sténdlich Freunde des Sports sind.

(Dr. Rolf Miller (Gelnhausen) (CDU): Sportfeinde,
Sportfeinde!)

Sie kdnnen das heute hier beweisen, indem Sie auf die drit-
te Lesung verzichten, indem Sie den Weg fur einen Ge-
setzentwurf frei machen, der Millionen von Sportlerinnen
und Sportlern finanzielle Sicherheit gibt.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Bitte machen Sie den Weg frei. Wir haben in dem Bereich
so viel Einigkeit. Ich glaube, wir kdnnen darauf verzichten,
hier die Einigkeit zu stéren. Es geht um Millionen von
Sportlerinnen und Sportlern in Hessen, die nattirlich darauf
warten. Ich weil3 das aus den vielen Terminen, dieich je-
den Tag im Sportbereich in diesem Land wahrnehme. Die
Menschen reden daruber, wie das ist, wenn endlich eine Fi-
nanzierungssicherheit besteht.

(Zuruf des Abg. Dr. Rolf Miller (Gelnhausen)
(CDU))

Ich glaube, Sie werden sich maldlos &rgern, wenn wir das
hinausschieben. Deswegen noch einmal meine Bitte an
Sie: Beweisen Sie, dass Sie Freunde des Sports sind.

Wenn wir heute den Gesetzentwurf der Fraktionen der
CDU und der FDP unter Zustimmung der sozia demokerati-
schen Fraktion und der der Linkspartei verabschieden wr-
den — das wére eine Einigkeit, Uber die wir uns unheimlich
freuen sollten —, dann wére das nicht nur, aber vor alem
ein guter Tag fir den Sport und fir die von mir eben er-
wahnten Millionen Sportlerinnen und Sportler in Hessen.
Das wére dann ein weiterer Haken auf unserer Liste ,Ver-
sprochen und gehalten. Denn es ist noch nicht allzu lange
her, dass wir insgesamt, ale Fraktionen und alle Parteien,
dartiber diskutiert haben. Ich habe auch im Rahmen meiner
Regierungserklarung damals gesagt, dass die Finanzierung
des Landessportbundes natirlich keine einfache Aufgabe
ist, dass wir sie aber stemmen werden. Wir werden damit
beweisen, dass wir es kdnnen.

Ubrigens machen wir das anders, als es in anderen Bundes-
landern der Fall ist. Wir nehmen einmal Nordrhein-West-
falen. Da steht geschrieben: ,Sportpakt in Schieflage”,
und: ,, Sportbund furchtet Millionenkiirzungen”. Zu Rhein-
land-Pfalz liest man: Das Prasidium des Landessportbun-
des wehrt sich gegen Kiirzungen der Sportférderung. — Zu
Bremen liest man: Landessportbund Bremen lehnt den Ent-
wurf flr den Sporthaushalt ab.

Ich sage ausdriicklich, dass wir das in Hessen anders ma-
chen. Ich glaube, es anders zu machen, ist genau der richti-

ge Weg. Herr Kollege Giinter Rudolph hat von dem gesell-
schaftlichen Wert des Sports geredet. Ich glaube, der ge-
sellschaftliche Wert des Sports ist genau das, was wir for-
dern wollen.

(Gunter Rudolph (SPD): Ich sprach von allen Desti-
nataren!)

— Natrlich geht es um alle Destinatére. Das ist keine Fra-
ge. Aber es geht insbesondere um die des Sports.

Wenn wir das heute hier hinbekdmen, wiirde sich das naht-
los einreithen. Wenn wir das nicht auf die lange Bank
schieben wiirden, wiirde sich das nahtlos bei den —ich un-
terstreiche das noch einmal — gemeinsamen Anstrengungen
einreihen. Denn wir haben in diesem Haus immer an einem
Strang gezogen, wenn es um den Sport gegangen ist.

In den vergangenen Jahren haben wir die Mittel fur den
Sport vervierfacht. Das muss man sich einmal vorstellen.
Wahrend andere streichen und kirrzen, haben wir in diesem
Land durch unser gemeinsames Handeln, das wir heute bit-
te nicht aufs Spiel setzen sollten, und mit der Vervierfa-
chung der Mittel in den vergangenen Jahren den Sport sehr
weit nach vorne gebracht.

Meine Damen und Herren, machen Sie einmal den Lander-
vergleich. Wir haben eine anerkannte Spitzenposition er-
langt. Die sollten wir nicht gefahrden. Wir haben die Rah-
menbedingungen deutlich verbessert. Ich wirde mich au-
Rergewohnlich freuen, wenn wir es heute hinbekommen
wiurden, das zu vollenden. Ich wiirde mich fir die Koope-
ration sehr bedanken und hoffe sehr, dass wir heute diesen,
wie ich finde, sehr gelungenen Gesetzentwurf in zweiter
Lesung umsetzen kénnen. — Herzlichen Dank fur Ihre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Vizeprasident Frank Lortz:

Herr Staatsminister, vielen Dank. — Ihn heute in zweiter
Lesung zu verabschieden, wird wohl nichts mehr werden,
da dritte L esung beantragt worden ist.

(Holger Bellino (CDU): Herr Prasident, den Antrag
kann man zuriickziehen!)

— Herr Kollege Bellino, das kann man. Man kann alles zu-
riickziehen. Man kann die Sitzung schlief?en. Man kann al-
les machen.

Ich wollte nur darauf hinweisen. Ich weil? nicht, inwieweit
Sie das mitbekommen haben.

(Holger Bellino (CDU): Ich habe gute Ohren!)

— Dann ist gut. — Unser allseits geschétzter Kollege Klee
hat noch einmal ums Wort gebeten. Bitte schon.

Horst Klee (CDU):

Das ist sicherlich ein ungewohnlicher Vorgang. Ich habe
Uberhaupt kein Problem damit, dass Herr Kollege Frémm-
rich dritte Lesung beantragt hat. Das ist ein demokratisches
Recht. Dasist tiberhaupt keine Frage.

Vier Fraktionen haben hier erklart, dass sie dem Gesetzent-
wurf zustimmen. Esist auch kein anderes Abstimmungser-
gebnis im November 2013 nach dritter Lesung zu erwar-
ten. Wir wirden unsin einer Sitzung des Innenausschusses
noch einmal damit beschéftigen. Da wirden wir uns al das
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noch einmal erzahlen, was wir uns schon mehrfach erzahlt
haben. Danach wirden wir abstimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Es fragt sich, ob das den Aufwand wert ist, das noch ein-
mal anzuhalten. Auch angesichts der Pressemeldungen und
dessen, was da hineininterpretiert werden konnte, bitte ich
Sie mit Nachdruck, zum Schluss in der Frage trotz des
Wahlkampfs und allem Drum und Dran die Einigkeit die-
ses Hauses herbeizuftihren. Ich wirde Sie sehr darum bit-
ten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Vizeprasident Frank Lortz:

Herr Kollege Horst Klee, vielen Dank. — Das Wort erhélt
Herr Dr. Blechschmidt fir die FDP-Fraktion.

Dr. Frank Blechschmidt (FDP):

Herr Président, sehr geehrte Damen und Herren Kollegin-
nen und Kollegen! Ich stofRe wie der Herr Kollege Klee ins
gleiche Horn. Ich méchte noch einmal das, was der Herr
Minister an Ausfihrungen gemacht hat, an die Mitglieder
der Fraktion der GRUNEN zum Nachdenken heranreichen.
Er sagte, dass das Signal heute ausgesandt werden soll.

In den Reden wurde gesagt, dass das ein guter Tag fur den
Sport und ein Zeichen der Vernunft und der Wertschétzung
gegeniiber dem Sport ist, das damit aufgenommen wird.

Mein Zuruf, dass es fraglich ist, ob wir im November oder
Dezember 2013 im Plenum darliber reden wiirden, beinhal-
tete eine Nebensichlichkeit. Dass wir uns im November
oder im Dezember 2013 im Plenum dariiber unterhalten
wurden, ist ein zweiter Gesichtspunkt, den ich aufgrund
unseres Zeitplans als vorgegeben erachte.

Wichtig ist, dass im Haus Einigkeit bestand, das aus dem
Wahlkampf herauszuhalten. Der heutige Tag hat eigentlich
dazu gefihrt, alles daranzusetzen, dass das zugunsten des
Sports einvernehmlich aus dem Wahlkampf herausgehalten
wird, der noch zweieinhalb Wochen dauern wird.

Ich hétte mir eine klarstellende AuRerung durch Herrn
Kollegen Rudolph gewiinscht. Denn eine Verabschiedung
nach dem 22. September 2013 wiirde bedeuten, dass in den
K oalitionsverhandiungen der SPD und der GRUNEN ent-
schieden werden muss, ob das zum Tragen kommt, was die
Koalition aus CDU und FDP will und was im Ubrigen
auch von vier Fraktionen getragen wird.

Wir kdmen mit dem Thema dann voll in den Wahlkampf
hinein. Das ist nicht im Interesse des Sports. Das ist nicht
im Interesse eines gemeinsamen V orgehens.

Ich appelliere wirklich noch einmal an Sie, auch mit dem,
was Herr Kollege Klee gesagt hat. Es gilt, eine Einigung
zugunsten des Sports zu finden. Der Weg muss dahin fih-
ren, dass der Sport Wertschétzung erféhrt und dass das au-
Rerhalb des Wahlkampfs bleibt. Liebe Kollegen der GRU-
NEN, sonst wére folgende Frage zu stellen: Was soll, wenn
es einen Regierungswechsel gabe — ich sage das im Kon-
junktiv —, zwischen Ihnen und der SPD nach dem 22. Sep-
tember 2013 neu verhandelt werden? Dann wéren wir au-
Rerhalb des Zeitfensters November oder Dezember 2013.
Das kann das Zeichen heute nicht sein. Das wére auch
nicht in IThrem Interesse.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Vizepréasident Frank Lortz:

Herr Kollege Dr. Blechschmidt, vielen Dank. — Das Wort
erhédt Herr Abg. Frommrich fr die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN.

(Zuruf von der FDP: Einsicht, endlich einmal Ein-
sicht! — Gegenruf des Abg. Thorsten Schafer-Gim-
bel (SPD): Ich wirde jetzt einmal zwei Minuten die
Klappe halten! Das konnte helfen!)

Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich will noch einmal daran erinnern, dass es nicht die Mit-
glieder meiner Fraktion waren, die dieses Thema in den
politischen Raum geworfen und im Vorwahlkampf auf die
Tagesordnung dieser Plenarsitzungsrunde gesetzt haben.
Herr Kollege Klee, das wollte ich einmal vor der Klammer

sagen.

Sie wissen ganz genau, dass wir das Anliegen, das die Des-
tinatére haben, genauso grold wie Sie einschétzen. Aus
meiner eigenen Erfahrung as Sportsvereinsvorsitzender
weil3 ich genau, wie die Sportvereine und das Ehrenamt
von diesen Zuschiissen abhangig sind, die Uber die Desti-
natére an die Vereine weitergegeben werden. Das ist nicht
der Punkt.

Bel uns in der Fraktion gab es zu diesem ganzen Rege-
lungskomplex durchaus nach Debattenbedarf. Das habe ich
so auch sehr deutlich wahrend einer Sitzung des Innenaus-
schusses gesagt. Ich habe in der Sitzung des Innenaus-
schusses auch gesagt, dass es gerade die haushalterischen
Auswirkungen sind, die uns bewogen haben, da noch ein-
mal genauer hinzuschauen.

Denn esist in der Tat so. Schauen Sie sich das einmal bei
den anderen an. Herr Innenminister, dasist eine Logik, die
ich demnéchst noch einmal anfiihren werde. Es ist zu fra-
gen, ob die Logik dann auch fir andere gilt. Denn das geht
so nach dem Motto: Wir geben da einfach mehr, weil das
irgendwo so steht. — Aber nicht zu sagen, wie man den
Haushalt letzten Endes rund bekommt, wenn weniger Ein-
nahmen da sind, finde ich schon eine gewagte Form der
Haushaltspolitik, die Sie hier vorgetragen haben.

Ich will einmal fur die, die in dem Thema nicht drin sind,
sagen, wie sich das in den vergangenen Jahren entwickelt
hat. Im Jahr 2004 hatten wir Gewinneinsétze in der Gro-
f3enordnung von 618 Millionen €. Jetzt haben wir noch Ge-
winneinsdtze in Hohe von 477 Millionen €. Das ist eine
ziemliche Abnahme. Dementsprechend ist natiirlich auch
die Abfuhrung an den Landeshaushalt eine andere.

Das wollten wir in der Fraktion noch einmal genauer dis-
kutieren und schauen, welche Auswirkungen das unter an-
derem fur andere, kleinere Initiativen haben kann. Sie wis-
sen ganz genau, dass Uber die Ministerien gerade auch an
die ganz kleinen Verbande und Vereine 500 € oder 1.000 €
vergeben werden, die unter Umsténden beim néchsten Mal
dann nicht mehr vergeben werden.

Herr Kollege Bocklet hat mir gerade eben gesagt, dass er
fUr eine Initiative, bel der es um Kindesmissbrauch geht,
irgendwo 30.000 € herhaben will. Er weil3 aber nicht, wo
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er die 30.000 € herbekommen soll. Hier reden wir Uber
3 Millionen €. Ich will das nur enmal ins Verhdtnis set-
zen, um zu zeigen, weshalb wir es uns da als Fraktion sehr
schwer machen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will aber auch sagen, dass wir hier nicht die Spielver-
derber sein wollen. Es hétte durchaus sein kdnnen, dass wir
diesem Gesetzentwurf nach der Debatte auch zugestimmt
hétten. Das war nicht die Frage. Wir wollten es grundle-
gend diskutieren. Wir ziehen den Antrag auf dritte Lesung
zuriick und werden uns bei der Abstimmung der Stimme
enthalten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren, gut. Wir sind damit am Ende
der Debatte angekommen.

(Zuruf von der CDU: Geht doch!)
Der Antrag auf dritte Lesung wurde zuriickgezogen.

Dann kénnen wir zur Abstimmung Uber den Dringlichen
Gesetzentwurf von CDU und FDP fir ein Gesetz zur An-
derung des Hessischen Gliicksspielgesetzes kommen. Wer
diesem Dringlichen Gesetzentwurf in zweiter Lesung seine
Zustimmung gibt, den bitte ich um das Handzeichen. —
CDU, FDP, SPD, LINKE. Wer ist dagegen? — Keiner. Wer
enthalt sich? — BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Dann stelle
ich fest, dass dieser Dringliche Gesetzentwurf einstimmig
verabschiedet wurde und zum Gesetz erhoben ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)
Dann rufe ich Tagesor dnungspunkt 39 auf:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fir ein Gesetz zur Ande-
rung der Hessischen Landeshaushaltsordnung (LHO)
—Drucks. 18/7691 zu Drucks. 18/7201 —

Berichterstatter ist der Kollege Ginter Schork. — Gunter,
gib mal einen Bericht.

Ginter Schork, Berichter statter:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Beschlussempfehlung des Haushaltsausschusses zu dem
Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
fur ein Gesetz zur Anderung der Hessischen Landeshaus-
haltsordnung, Drucks. 18/7201: Der Haushaltsausschuss
empfiehlt dem Plenum mit den Stimmen der CDU und der
FDP gegen die Stimmen der SPD und des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der LINKEN, den
Gesetzentwurf abzulehnen. — Vielen Dank.

Vizepréasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Schork. — Die Aussprache dauert
fanf Minuten je Fraktion. Es beginnt die Kollegin Dorn,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Mit die-
sem Gesetzentwurf wollen wir einen héufigen Problemfall

[6sen. Viele Kommunen haben in ihrer Nachbarschaft ge-
eignete Flachen fur Windkraftanlagen, aber die liegen auf
dem Gebiet von Hessen-Forst und nicht auf dem eigenen
Gebiet der Gemeinde. Diese Kommunen sehen also die
Windréder, aber sie haben davon praktisch keine Einnah-
men. Die lukrativen Pachteinnahmen gehen allein an Hes-
sen-Forst.

Wir wollen die Kommunen an diesen Pachteinnahmen be-
teiligen, und zwar in der Héhe bis zu 30 %.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Das wére eine Win-win-Situation fur alle Beteiligten.

Klar ist: Durch eine solche Beteiligung wirde mehr Ak-
zeptanz geschaffen werden. Durch mehr Akzeptanz wir-
den mehr Windprojekte realisiert werden, auch schneller.
Damit hétte Hessen-Forst mehr Einnahmen, die Kommu-
nen hétten mehr Einnahmen. Gerade finanziell klamme
Kommunen hétten weniger Sorgen mit ihren Kindergarten
und Kultureinrichtungen. Vor allem aber wére es ein sehr
wirkungsvoller Beitrag zu unserem Ziel — das mittlerweile,
glaube ich, nur noch die linke Seite in diesem Hause hat —,

(Unruhe — Glockenzeichen des Présidenten)

so schnell wie méglich 100 % erneuerbare Energien zu er-
reichen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Sie lehnen leider diesen Gesetzentwurf ab. Es wird deut-
lich: Mit Ihnen gibt es leider keine Energiewende in Br-
gerhanden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Widerspruch des Abg. Peter Stephan (CDU))

Wenn Sie uns nicht glauben, dann kénnen Sie vielleicht Ih-
ren eigenen kommunalpolitisch Aktiven glauben. Ich habe
hier einen Antrag aus der Kreistagssitzung von Marburg-
Biedenkopf vom 8. Mai 2013. Darin geht es um , regionale
Wertschopfung bei Windkraftstandorten im Hessen-Forst
beachten“. Ein Punkt, den Ubrigens alle Fraktionen geteilt
haben — d. h. SPD, CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Freie Wahler, DIE LINKE, FDP und sogar die Piratenpar-
tei —, heil3t:

Auch sollten die Kommunen insbesondere im Rah-
men einer interkommunalen Zusammenarbeit in an-
gemessener Weise an den Pachteinnahmen beteiligt
werden.

(Peter Stephan (CDU): Aber nur von Hessen-Forst!
Dann sollen doch alle daran beteiligt werden!)

—Von Hessen-Forst. Herr Stephan, wenn Sie noch weitere
Beispiele wollen, dann gibt es Ihren Kollegen aus dem Vo-
gelsberg, der CDU-Kreisvorsitzende und Kreistagsabge-
ordnete Ulrich Kiinz. Auch er sagt, dass er sich eine solche
Beteiligung wiinschen wiirde.

Dann gibt es die Stadtverordnetenversasmmlung Hunfeld,
und ich kénnte IThnen noch viele weitere nennen.

(Zuruf des Abg. Peter Stephan (CDU))

Wenn Sie uns nicht glauben, wie wichtig dies fur die Kom-
munen ist, die unbedingt Akzeptanz schaffen wollen, dann
glauben Sie doch wenigstens Ihren eigenen Kommunal po-
litikern. Die haben doch die Erfahrung vor Ort.
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(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zu-
ruf des Abg. Peter Stephan (CDU))

Alle diese Kommunalpolitiker machen auf ein echtes Pro-
blem aufmerksam. Herr Stephan, warum haben wir uns
denn damals im Hessischen Energiegipfel darauf geeinigt,
dass wir genau das prifen wollen und dass wir es ermégli-
chen wollen, falses zuléssig ist?

Heute wollen wir dieses Versprechen einldsen, denn das ist
nicht nur juristisch moglich, sondern auch hdchst sinnvoll.

(Unruhe — Glockenzei chen des Présidenten)

Sie haben immer wieder gesagt, es gebe juristische Beden-
ken. Das wére eine Schenkung, und dagegen gebe es euro-
parechtliche Bedenken. All Ihre Befirchtungen aber haben
sich langst zerschlagen. Schauen Sie nach Rheinland-Pfalz.
Dort ist das moglich.

Jetzt sagen Sie, das sei nicht vergleichbar. Aber natirlich
ist das vergleichbar. Die rechtlichen Bedingungen sind die-
selben. Das Einzige, was unterschiedlich it, ist die kom-
munale Struktur. Dabei hétten wir sogar Vorteile: In
Rheinland-Pfalz miissen sich viel kleinteiligere Kommu-
nen um eine L6sung bemiihen; bei uns sind die Kommunen
nicht so kleinteilig zersplittert, wir hétten also eine viel
bessere Moglichkeit, genau das im Rahmen der interkom-
munalen Zusammenarbeit zu erméglichen. Unter juristi-
schen Gesichtspunkten kénnen wir das machen.

Die Anhorung hat das sehr deutlich gezeigt. All lhren ju-
ristischen Bedenken wurde von Juristen eindeutig wider-
sprochen. Ganz viele haben sich positiv dafur ausgespro-
chen: Stadtwerke, die gesamte kommunale Familie, Ener-
gieexperten, Umweltverbénde. Alle haben gesagt, das wir-
de uns in Hessen enorm weiterbringen. Warum verstecken
Sie sich immer noch hinter diesen Formalia? Die Wirklich-
keit ist eine komplett andere.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die CDU-Fraktion plakatiert ja gerade so schon: ,,Hessen
bleibt am Ball“. Es wére schon, wenn das bel der Energie-
wende Wirklichkeit wére.

Wir sind es gewohnt. Wir haben hier zwei Stirmer, Putt-
rich und Rentsch. Die verlieren sténdig einmal den Ball
und diskutieren dann am Spielrand: Wer soll denn jetzt
schiefen und wohin? Sie verzégern gerne einmal das Spiel.
Sie torpedieren das Spiel. Bisher gab es bei der Energie-
wende keinen einzigen Treffer. Keine einzige Zusage des
Hessischen Energiegipfels wurde erfillt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Ti-
mon Gremmels (SPD): Nur Eigentore!)

— Genau: Es gibt eéine Menge Eigentore. Da hat der Kolle-
gevallig recht.

Eines ist wirklich neu, ein besonderes Eigentor: Wir as
Opposition legen lhnen jetzt einen wirklichen Elfmeter
hin. Eigentlich missen Sie nur noch schief?en, der wirde
sicher reingehen, und lhre eigenen Kommunalpolitiker
wurden ganz laut applaudieren. — Was aber tun Sie? Sie
drehen sich um und schief3en ein richtiges Eigentor. Aus
welchem Grund machen Sie das eigentlich nicht mit?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Frank Lortz
Frau Kollegin Dorn, Sie missen zum Schluss kommen.

Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich komme zum Schluss. — Meine Antwort auf diese Frage
lautet: Sie kdnnen die Energiewende nicht. Sie wollen sie
nicht. Gerne kdnnen Sie lhre Blockadepolitik fortsetzen,
aber dann in der Opposition. Wir werden diesen Gesetzent-
wurf in einigen Monaten einfach noch einmal einbringen,
und dann werden wir die Kommunen und die Birgerinnen
und Birger an den Pachteinnahmen beteiligen und die
Energiewende in Birgerhadnden verwirklichen. — Ich danke
Ihnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
des Abg. Thorsten Schéfer-Gimbel (SPD) — Hans-
Jirgen Irmer (CDU): Bla, bla, blal Ohne jegliche
Substanz! — Gegenruf des Abg. Tarek Al-Wazir
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das hatte mehr
Substanz all Ihre Redebeitrége seit gestern Mittag!)

Vizepréasident Frank Lortz:

Viedlen Dank, Kollegin Dorn. — Das Wort hat der Abg.
Gremmels, SPD-Fraktion.

Timon Gremmels (SPD):

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Beim Hessischen Energiegipfel waren wir uns noch ale ei-
nig. Da heif3t esim Abschlussbericht auf Seite 10:

Prifung der Beteiligung der Kommunen an Pacht-
einnahmen in Zusammenarbeit mit Hessen-Forst
bzw. im Rahmen der interkommunalen Zusammen-
arbeit.

Es war erklértes Ziel, dass wir die Kommunen an den
Pachteinnahmen beteiligen wollen, um so auch Akzeptanz
bei der Bevolkerung herzustellen. Das war erklértes Ziel
dieses Hessischen Energiegipfels,

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Besonderer Wunsch von Walter Arnold!)

unterschrieben von allen Fraktionen bis auf DIE LINKE.

Einige Monate spéter haben wir Sie gefragt, wie es denn
mit dieser Prifung und dieser Umsetzung aussieht. Dazu
gab es einen Berichtsantrag der SPD-Fraktion, und darauf
antworteten Sie, das Umweltministerium, am 13.11.2012:
Das Finanzministerium habe, zusammen mit dem Umwelt-
ministerium Folgendes geprdift:

Im Ergebnis wurde herausgearbeitet, dass eine Ab-
flhrung pauschaler Anteile von den Pachteinnahmen
an die Kommune nicht in Betracht gezogen werden
kann, weil hierfir weder in § 63 noch in § 64 der
Landeshaushaltsordnung eine Erméchtigungsgrund-
lage besteht und die Abfiihrung eines Pauschbetrags
einer Schenkung bzw. einer Zuwendung des Landes
gleichkame ...

Das war die Antwort, die Sie uns gegeben haben. Darauf-
hin hat BUNDNIS 90/DIE GRUNEN véllig logisch, vollig
richtig die Grundlage gedndert und den Antrag einge-
bracht, die Landeshaushaltsordnung entsprechend zu an-
dern, damit das konformist.
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Dazu haben wir eine schriftliche Anhérung durchgefihrt.
Sehr viele Stellungnahmen konnte man voraussehen. Man
konnte voraussehen, was die Kommunalen Spitzenverban-
de sagen — es haben némlich alle zugestimmt. Man konnte
voraussagen, was die Privatwal dbesitzer sagen — sie haben
abgelehnt.

(Zuruf des Abg. Peter Stephan (CDU))

Spannend aber war, was der Hessische Rechnungshof zu
der Frage sagt. Damusste ich nun wirklich schmunzeln.

(Zuruf des Abg. Peter Stephan (CDU))

Denn Sie haben in lhrer Ablehnung im Prinzip gesagt, eine
Beteiligung der Kommunen wiirde gegen die Landeshaus-
haltsordnung verstoRen. Was aber sagt der Rechnungshof
in seiner Stellungnahme? Ich bitte Sie, das einmal genau
zu lesen: kein Wort davon, dass das der Landeshaushalts-
ordnung widerspricht, im Gegenteil. Lesen Sie die Stel-
lungnahme. Sie empfiehlt sogar, man miisse die Landes
haushaltsordnung gar nicht andern, besser wére es, das im
Haushaltsgesetz zu regeln.

Das heild, ich frage jetzt hier den Staatssekretér im Um-
weltministerium und den Finanzminister, die beide hier
sind: Wie sah denn die Prifung des hessischen Energiegip-
felkonsenses aus? Haben Sie Uiberhaupt im Vorfeld einmal
mit dem Hessischen Rechnungshof dariiber gesprochen?
Anscheinend nicht, denn der Hessische Rechnungshof
selbst sagt, esist ohne Probleme maglich, diesen Gipfelbe-
schluss umzusetzen.

Ich sage Ihnen: Sie haben nur einen Vorwand gesucht, um
das Geld im Landeshaushalt zu behalten, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren. Sie halten es nicht fir wert, die
Akzeptanz der Kommunen, der Menschen vor Ort zu be-
kommen. Sie denken nur an das eigene Geld, wie Sie den
Landesetat zusammenhalten konnen, und schieben die
L andeshaushaltsordnung vor.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Vizeprésidentin Ursula Hammann uber-
nimmt den Vorsitz.)

Ich bin gespannt, wie Sie uns das erkldren. Haben Sie den
Energiegipfelbeschluss geprift? Haben Sie den Hessischen
Rechnungshof um Stellungnahme gebeten? Wieist Ihre ju-
ristische Auffassung dazu, dass die Landeshaushaltsord-
nung dem entgegensteht? Das sind die Fragen, die Sie hier
beantworten missen.

Es wird einma mehr deutlich: Schwarz-Gelb kann die
Energiewende nicht. Schwarz-Gelb will die Energiewende
nicht. Schwarz-Gelb handelt kommunalfeindlich. Schwarz-
Gelb muss auch in der Frage abgewdhlt werden, meine
sehr verehrten Damen und Herren. Das hat die Anhorung
aus meiner Sicht deutlich gemacht.

Wir machen eine Politik im Sinne der Energiewende. Wir
machen eine Politik im Sinne der Kommunen. Wir machen
eine Politik im Sinne der lokalen und regionalen Wert-
schépfung, und zwar zusammen mit den Menschen, nach
dem 22. September aber hoffentlich ohne Sie. — Ich danke
[hnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Gremmels. — Als néchster Red-
ner spricht Kollege Rock von der FDP-Fraktion. Bitte
schon, Herr Kollege, Sie haben das Wort.

René Rock (FDP):

Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und Herren! Herr
Gremmels, wir haben das Thema , Landeshaushaltsord-
nung“. Sie haben schon aus der Stellungnahme, die der
Hessische Rechnungshof zu der Anhdrung abgegeben hat,
zitiert. Darauf méchte ich mich konzentrieren. Esist schon
sehr interessant, festzustellen, dass der Landesrechnungs-
hof —Herr Gremmels hat wieder sehr selektiv gelesen, man
kann auch die gesamte Stellungnahme zur Grundlage neh-
men — sagt, es gebe Uberhaupt kein Problem mit der Ak-
zeptanz der Kommunen, ihm sei kein einziger Fall einer
Verhinderung bekannt, weil es keine Erstattung gegeben
habe.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Zurufe)

— Ich fuhre doch nur die Stellungnahme des Landesrech-
nungshofs an, der sagt: Es gibt keinen Hinweis darauf, dass
es ein Problem gibt. — Also sage ich: Das ist klassischer
Aktionismus. Man will sich irgendwie mit Dingen in die
Medien bringen, die vollig Uberfllssig sind.

(Beifall bei der FDP und bel Abgeordneten der
CDU)

Dann sagt der Landesrechnungshof — das hat Herr Grem-
mels gerade vorgelesen —, dies sei nicht notig,

(Timon Gremmels (SPD): Jal)

man konne die Ziele auch mit einem Foérderprodukt im
Haushalt erreichen. Die einzige Konsequenz ist; Die GRU-
NEN missen ihren Gesetzentwurf zurlickziehen. Er ist
UberflUssig, es gibt keinen Bedarf.

Ich mdchte aber darlegen, warum das ein Stiick weit ein
Schlaglicht darauf wirft, wie die GRUNEN im Bereich der
Energiewende Politik machen, wie Worthilsen bzw. Be-
griffe geprégt werden, die man so eigentlich gar nicht
meint. Es wird immer gesagt, man wolle die Energiewende
mit den Birgern machen. Eigentlich will man sie aber mit
dem Staat, mit den Kommunen machen. Ob das Land die
Pachteinnahmen erhdlt oder die Kommunen, es sind beides
staatliche Ebenen und nicht die Burger. Wir konnten einige
Stellungnahmen lesen, in denen gerade Private — das sind
in der Regel Burger — ausfuhren: Wir wollen nicht gegen-
Uber der staatlichen Ebene benachteiligt werden. — Wenn
Sie das mit den Birgern ernst meinen, dann kdnnen Sie Ih-
re Zidrichtung gar nicht aufrechterhalten.

Dann sagt der Landesrechnungshof noch: Die Vorschlage
der GRUNEN lésen mehr Blrokratie aus.

(Timon Gremmels (SPD): Nein, das stimmt nicht!
Das sagt er nicht!)

— Das steht hier: mehr Verwaltungsaufwand. Das ist keine
Uberraschung. Ich wiirde sagen, 90 % der Vorschlége der
GRUNEN verzogern und l6sen mehr Biirokratie aus. Das
ist bei Ihrer Denkweise sozusagen systemimmanent.

Wenn man nun eine zweite These zugrunde legt, die von
SPD und GRUNEN immer kommt — das Land hat zu we-
nig Geld —, dann sage ich: Jetzt wollen Sie Geld des Lan-
des verschenken.
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(Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wir
wollen das ausgleichen!)

Der Landesrechnungshof sagt: Es gibt keine Hinderungs-
grinde. Keine Kommune sagt: Wir verhindern das, weil
wir kein Geld bekommen. — Sie wirden sich natirlich
freuen, wenn sie Geld bekémen, dasist klar. Aber jetzt soll
das Land das Geld geben. Sie wissen, dass die FDP dem
mal3losen Ausbau von Windréadern kritisch gegentibersteht.
Die GRUNEN segeln immer hart am Wind.

(Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie
stehen jedem Windkraftwerk kritisch gegentiber!)

— Die GRUNEN sind der Auffassung, es wiirde dem Wald
guttun, wenn da viele Windrander standen. Wir haben es
gehort, Frau Dorn: Der Wald braucht Windréder. — Die
Einstellung teilen wir nicht. Es ist nicht burgerfreundlich,
den massiven Ausbau der regenerativen Energien in der Si-
tuation, in der wir uns heute befinden, so voranzutreiben.
Wir wissen, dass wir eigentlich eine Verschnaufpause
brauchen, damit andere Bereiche nachziehen kénnen.

Heute gibt ein durchschnittlicher Haushalt in Deutschland
im Gegensatz zum Jahr 2007 40 % mehr flr Strom aus,

(Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie
sind schuld!)

obwohl die Bérsenpreise gefallen sind. All dasist staatlich
und durch das EEG ausgel 6st. Das muss beendet und nicht
noch vorangetrieben werden.

(Beifall bei der FDP — Tarek Al-Wazir (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Wer regiert denn noch zwei
Wochen?)

Darum kann ich nur sagen: Thr Gesetzentwurf ist Aktionis-
mus und Uberflissig. Man braucht ihn nicht, selbst wenn
man das Zidl, das Sie jetzt vorgeben, verfolgen will. Sie 16-
sen Blrokratie aus, Sie schlief3en Blrger aus, Sie benach-
teiligen Birger, und es kostet am Ende alle Stromnutzer
mehr Geld. Darum muss man das einfach ablehnen. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Rock. — Als néchste Rednerin
spricht Frau Kollegin Schott von der Fraktion DIE LINKE.
Bitte schon, Frau Kollegin, Sie haben das Wort.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Das, was wir
eben gehdrt haben, ist der Nachweis dafir, dass mindes-
tens die FDP die Energiewende definitiv nicht will. Dasist
ein Albtraum, nicht nur fir Hessen, sondern weit dariiber
hinaus; denn wir alle haben gesehen, was passieren kann,
wenn wir weiter an atomarer Industrie festhalten. Wir alle
wissen, dass O, Gas und Kohle endlich sind. Wenn Herr
Rock von maldosem Ausbau redet, davon, dass wir Ver-
schnaufpausen brauchen und dass die Haushalte wegen
40 % mehr Stromkosten Uberfordert sind, dann kann ich
nur sagen, Herr Rock: Ich weil3 Gberhaupt nicht, wohin Sie
mit der Politik und den Forderungen, die Sie stellen, wol-
len.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ichweil3 es!)

Das kann doch nur heif3en: Stoppt den mal3losen Ausbau.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Zuriick zu Kohle und Atom! Dawill er hin!)

— Zurick zu Kohle und Atom. Das kann doch nur lhre
Zielrichtung sein. Das will auRRer der FDP — hoffe ich mal
mit Blick auf die CDU — niemand mehr; aber auch bei der
CDU bin ich mir nicht sicher.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Peter Stephan (CDU): Wir haben
es doch schon beschlossen! Wollen Sie zuriick?)

Wenn der Strom fir die Haushalte teurer geworden ist,
dann hangt das in erheblichem Mal3 mit Spekulationen an
der Borse zusammen und damit, dass die Industrie, die den
meisten Strom verbraucht, in einem hohen Mal3 von der
Umlage ausgenommen ist. Die Kosten werden auf die pri-
vaten Haushalte abgewél zt. Das kann man in jeder Statistik
nachlesen.

Dass Sie landauf, landab Angste schiiren, damit die Men-
schen die Windrader nicht wollen, dass Sie den Widerstand
gegen Windréder in unserem Land Uberall da, wo es ihn
gibt, unterstiitzen, finde ich dramatisch. Ihr Job wére es ei-
gentlich, den Menschen zu sagen: Wir brauchen die Ener-
giewende. Das bedeutet, dass wir uns Windrader ansehen
missen, ob wir sie schon finden oder nicht; denn sie sind
die Energiegquelle der Zukunft. — Das wére lhre Aufgabe,
wenn Sie verantwortungsbewusste Politik machen wirden,
und nicht, zu den Bls zu gehen, so wie Sie es derzeit land-
auf, landab tun, und Stimmung gegen die Energiewende zu
machen. Das ist verantwortungslos. Genau das hat sich in
Ihrer Rede eben widergespiegelt.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wenn wir die Energiewende wollen, dann miissen wir die
Menschen vor Ort mitnehmen. Ich habe Verstandnis fr al-
le, die sagen: Ich will im Wald und auf den K&mmen keine
Windréder sehen. Ich will nicht ein Windrad neben dem
anderen in meiner schonen Landschaft, denn die Land-
schaft ist das Pfund, mit dem wir insbesondere in Nordhes-
sen wuchern kénnen. — Dafr habe ich grof3es Verstandnis.
Aber dann muss man Uberlegen, wie man mit den Men-
schen spricht, und ihnen verdeutlichen, dass es notwendig
ist. Und man muss ihnen Angebote machen. Ein Angebot
ist, sie an den Gewinnen, die durch die Windréder entste-
hen, zu beteiligen. Das ist die Aufgabe, die uns gestellt ist
und die wir 18sen miissen.

(Peter Stephan (CDU): Hessen-Forst hat nur 10 %
der Flachen!)

Wir miissen die Menschen beteiligen. Da, wo Hessen-Forst
Flachen gehéren, haben wir die M&glichkeit, die Menschen
zu beteiligen. Wir haben diese Moglichkeit, indem wir ih-
nen sagen: ,, Griindet Blrgergenossenschaften, macht es als
Kommune, organisiert die Energiewende mit, macht es
selbst, und sorgt dafir, dass vor Ort ganz viel Strom er-
zeugt werden kann.”

Vizepréasidentin Ursula Hammann:
Frau Kollegin, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?
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Marjana Schott (DIE LINKE):

Nein. — Das wird nicht ale unsere Energieprobleme |6sen,
ganz sicher nicht, aber das ist ein wesentlicher Baustein
der L6sung. Diesen Baustein missen wir unbedingt nutzen.

Dazu gehdrt, die Menschen zu motivieren. Wir kdnnen sie
gut motivieren, wenn sie an den Entscheidungen und an
den Gewinnen teilhaben. Dort, wo Hessen-Forst Einnah-
men generieren kann,

(René Rock (FDP): Wo kommen die Gewinne her?
Wer zahlt das denn?)

missen die Kommunen beteiligt werden. Es ist doch nicht
so, dass wir eine Energiewende machen wollen, weil wir
hoéhere Einnahmen in der Landeskasse haben wollen.
Wenn wir die Energiewende nicht hétten, hétten wir auch
die Einnahmen nicht in der Landeskasse. Sie z&umen mit
dieser Argumentation das Pferd vollsténdig von hinten auf.
Es hat doch auch niemand etwas dagegen, dass dort, wo
sich Energiebetriebe ansiedeln, Einnahmen in die Landes-
kasse fliefzen.

(René Rock (FDP): Das missten doch die Birger
bezahlen!)

Aber da, wo Biirgergenossenschaften entstehen, da, wo die
Kommunen vor Ort sagen, sie nehmen das selbst in die
Hand, miissen diese beteiligt werden.

(Beifall bei der LINKEN — Peter Stephan (CDU):
Das steht aber nicht in dem Gesetzentwurf! — Weite-
re Zurufe von der CDU und der FDP)

Das ist eine ganz entscheidende Forderung, um mdglich zu
machen, dass sich die Menschen vor Ort begeistern, dass
sie mitmachen und dass sie das gut finden. Es darf nicht
sein, dass Sie die Angste der Menschen auch noch schiiren.

Wir as LINKE sind der Meinung, man kann an der Stelle
noch einen Schritt weiter gehen, indem man némlich die
Worte ,,bis zu 30 %" aus dem Entwurf streicht. Dasist ein
Zu grol¥er Spielraum. Auf%erdem sind wir der Meinung,
dass Uberall dort, wo die Kommunen die Energiewende
selbst in die Hand nehmen, die Flachen pachtfrel an die
Kommunen abgegeben werden miissen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Schott. — Als nachste Rednerin
hat sich Frau Kollegin Wallmann zu Wort gemeldet. Bitte
schon, Frau Kollegin.

Astrid Wallmann (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf der
GRUNEN soll die Akzeptanz fir Windkraftanlagen vor
Ort in den Kommunen verbessert werden. Wir lehnen die-
sen Versuch, sich Zustimmung zu erkaufen, ab. Wir haben
gute Grinde dafUr.

Der finanzielle Verzicht des Landes wére ein weiterer For-
dertatbestand. Eine Sondersubvention des Landes fir die
Windenergie — ob diese dem Betreiber oder der Kommune
zukame, ist dabei unerheblich — ist nicht sachgerecht. Das
EEG ist das Forderinstrument des Bundes. Damit wird —
ich glaube, das sagen zu kdnnen — inzwischen genug Geld

umverteilt. Zusitzliche Subventionen des Landes firr den
Bau von Windradern brauchen wir sicher nicht.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Auch im Hinblick auf die Schuldenbreme kénnen wir uns
weiter ausufernde Subventionen nicht leisten. Herr Grem-
mels, Sie haben uns zum Vorwurf gemacht, dass wir das
Geld im Land zusammenhalten wollen. Das finde ich einen
interessanten Vorwurf. Ja, Sie haben vdllig recht. Wir mis-
sen ndmlich schauen, in der Regierungsverantwortung ste-
hend, dass wir einen soliden Haushalt haben.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das haben Sie ja in den letzten Jahren super ge-
macht!)

Dass Sie — wie es eine Opposition eben tut — mit ungedeck-
ten Schecks arbeiten und alles, was Sie hier gerne zusam-
mentragen und aufzéhlen, Uber Bundessteuern finanzieren
wollen, von denen Sie lberhaupt nicht wissen, ob sie je-
mals beschlossen werden, ist unserits. Das zu lhrem Vor-
wurf, dass wir das Geld zusammenhalten.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Es gibt natlrlich weitere Grinde. Aus haushaltsrechtlichen
Griinden sowie aufgrund des EU-Beihilferechts ist dieser
Weg zumindest rechtlich htchst problematisch, Frau Dorn.

(Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ha-
ben Sie das Protokoll tber die Anhtrung gelesen?)

— Ich habe es gelesen, keine Sorge, aber wir kommen
gleich auf das, was Sie nicht gelesen haben. — Die Abfuh-
rung eines Pauschbetrags kéme einer Schenkung bzw. ei-
ner Zuwendung des Landes gleich, die sich nicht begrin-
den lief}e. 1hr Gesetzentwurf hat nichts, und zwar rein gar
nichts mit Birgerbeteiligung zu tun. Es geht nur darum,
Geld vom Land zu den Kommunen zu schieben.

(Gunter Rudolph (SPD): Dasiist auch nicht verkehrt!
— Weitere Zyrufe von der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Die Kommunen haben sich in der Regel eigene Klima
schutzziele gesetzt. Ich nehme als Beispiel die Stadt Wies-
baden. Wir haben uns in der Stadt Wiesbaden eigene Ziele
gesetzt. Es ist aber zur Kenntnis zu nehmen, dass es hier
vor Ort bel infrage stehenden Windkraftanlagen auf dem
Taunuskamm erhebliche Widersténde gibt. In dieser Frage
ist entscheidend, dass man die Birger ehrlich und sachge-
recht informiert. Wenn man mit den Blrgerinitiativen
spricht — Frau Schott, ich fand es sehr interessant, dass Sie
uns vorwerfen, mit Blrgerinitiativen zu reden —, dann an-
dern die ihre Sichtweise doch nicht deshalb, weil wir den
Kommunen Geld geben. Das glauben Sie doch nicht im
Ernst.

Im Ubrigen liegen iiberhaupt keine Erkenntnisse dafiir vor
— das steht in der Stellungnahme des Rechnungshofs —,
dass Planungs- oder Genehmigungsverfahren wegen man-
gelnder Akzeptanz der Kommunen verzdgert oder verhin-
dert wurden. Das muss man hier einmal festhalten. Wenn
sich unter gleichen Konditionen mehrere Vorhabenstréger
fir denselben Standort bewerben, erhalten vorrangig die
Interessenten den Zuschlag, an denen die Kommunen oder
kommunale Gesellschaften beteiligt sind und eine ortliche
Mitwirkung gegeben ist. Das ist der richtige Weg.

(Beifall bei der CDU)
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Im Ubrigen wiirden Sie in Hessen eine grobe Ungleichbe-
handlung vornehmen; denn Ihr Vorhaben trifft — Herr Ste-
phan hat es eben schon zugerufen — auf lediglich 10 % der
Landesflache zu, wenn Sie die Vogelschutz-, FFH- und
Naturschutzgebiete sowie die Eigentumsverhédtnisse be-
rucksichtigen. Die Waldfl&chen gehtren in Hessen zu etwa
40 % dem Land. Rund 35 % der Flachen stehen im Eigen-
tum der Kommunen, und die restlichen 25 % gehdren pri-
vaten Waldeigentiimern. Nach Ihren Vorstellungen wiirden
aber nur die Kommunen von einer Beteiligung an den
Pachteinnahmen profitieren. Insofern stellt 1hr Gesetzent-
wurf, das muss man einfach festhalten, eine Benachteili-
gung der privaten Waldbesitzer dar.

Es bestétigt sich bei diesem Gesetzentwurf wieder einmal,
was fur die Linke typisch ist: Der Staat soll es richten, Pri-
vateigentiimer werden ausgebootet, und wenn sich Burger
gegen lhre Ideologie richten, dann wird die Gesetzeskeule
ausgepackt, ob es passt oder nicht. — Mit uns wird es diese
Art der Politik nicht geben.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Wallmann. — Fir die Landes-
regierung spricht Herr Staatssekretdr Weinmeister. Bitte
schon.

Mark Weinmeister, Staatssekretdr im Ministerium fur
Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz:

Sehr verehrte Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Uber dieses Thema kann man sehr breit
und auch sehr ausfuhrlich streiten. Wir haben das Thema ja
nicht zum ersten Mal hier im Landtag in der Diskussion.

Ich mdchte etwas Entscheidendes an den Anfang meiner
Rede stellen. Frau Kollegin Dorn, Sie haben zusammen
mit dem Kollegen Gremmels und Frau Schott den zweifel-
haften Versuch unternommen, zu behaupten, die Landesre-
gierung wolle zuriick zu Kohle und Atom. Das entbehrt
jeglicher Grundlage. Das ist so absurd, dass wir in diesem
Hause Uber solche Plattitliden eigentlich nicht mehr reden
sollten.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich sage an der Stelle ganz deutlich: Wir stehen zur Ener-
giewende, und wir wollen sie auch in Zukunft umsetzen.
Das ist der Unterschied zwischen lhnen und uns. Sie haben
gesagt, wir kédmen nicht schnell genug voran. Liebe Frau
Dorn, mein Interesse ist es nicht, am schnellsten voranzu-
kommen, sondern mein Interesse ist, die beste Energiewen-
de zu machen, die wir in diesem Land machen kénnen.

(Glnter Rudolph (SPD): Warum machen Sie es denn
dann nicht? — Weitere Zurufe von der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das hat also nichts mit Schnelligkeit, sondern etwas mit
Durchdachtheit zu tun — und mit der Frage, wie wir die
Energiekosten im Griff behaten kénnen, damit die, die
weniger Einkommen haben, sich auch in Zukunft die Nut-
zung von Energie noch leisten kénnen. Das muss unser
vorrangiges Interesse sein.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wir missen die Balance zwischen dem Ausbau der erneu-
erbaren Energien auf der einen Seite und dem Strompreis
auf der anderen Seite halten, der sich in einem Rahmen be-
wegen muss, der fir ale ertréglich ist.

In dem Zusammenhang ist fir mich eine Frage besonders
wichtig: Konnen wir die Akzeptanz bel der Frage der
Standorte erhdhen? Das wird, glaube ich, in den néchsten
Jahren und Jahrzehnten die Grundfrage sein. Wenn wir ei-
ner bestimmten Gruppe sagen, sie bekommt ein bisschen
mehr und der Rest schaut in die Réhre, dann werden wir
damit Diskussionen hervorrufen nach dem Motto ,,Ich habe
als Gemeinde Pech gehabt, weil ich einen privaten Wald-
besitzer um die Ecke habe, fir die Windrader, die vor mei-
ner TUr stehen, also kein Geld bekomme; aber die Kom-
mune, die um die Ecke Fléchen von Hessen-Forst hat, be-
kommt Geld“. Diese Diskussion werden Sie auch in der
kommunalen Familie wahrscheinlich nicht durchhalten
kénnen, weil in unserem Land ndmlich der Gleichbehand-
lungsgrundsatz gilt und die Frage, ob ein Windrad auf ei-
ner offentlichen oder auf einer privaten Fléche steht, de-
nen, die das Windrad anschauen missen, relativ egal ist.

Deswegen glaube ich, dass wir an dieser Stelle ehrlich mit-
einander umgehen missen. Wenn ich das Gefuhl hétte,
dass die Kommunen nicht vorwéartskommen, weil sie nicht
beteiligt werden, wiirde ich die feste Uberzeugung vertre-
ten, dass wir Uber viele Sachen anders nachdenken muiissen.
Aber ich habe eher das Gefiihl, dass die Kommunen
durchaus ein Interesse daran haben, Windrader aufzustel-
len, unabhangig davon, ob sie 30 % von den Pachteinnah-
men bekommen oder nicht. Vielmehr wollen sie sehen,
dass auf ale Félle eine Wertschopfung in der Region gege-
ben ist.

Ich kann nicht erkennen, dass man in den Kommunen auf-
grund der Tatsache, dass wir diese 30 % der Pachteinnah-
men bisher nicht gezahlt haben — dabei wird es von ihnen
immer gewunscht — sagt: Wir machen nichts mehr. —
Wenn dem so wére, wirde ich nachvollziehen kdnnen,
dass man vielleicht eine gesetzliche Regelung machen
muss — die ich dann ablehnen wirde. Aber selbst das ist
nicht so. Von daher sind wir auf einem guten Weg. Wir
sollten keinen Teufel an die Wand malen, der gar nicht da
ist.
(Beifall bei der CDU)

Ich glaube, dass wir bei der Beteiligung einen anderen
Weg gehen sollten. Das ist vor allen Dingen eine Frage der
direkten Beteiligung der Burgerinnen und Birger. Da wére
ich gern stérker mit dabei. Da haben wir vieles auf den
Weg gebracht: Es geht nicht um die Kommunen, sondern
um digjenigen, die wirklich die Belastung vor Ort haben,
namlich die Burgerinnen und Birger. Das kann Uber Biir-
gergenossenschaften oder tGber Modelle fir Energiegenos-
senschaften laufen.

Ich sage ganz deutlich: Da sind wir in Hessen auf dem bes-
ten Weg. Wir sind namlich mit allen Kommunen, die sich
an uns gewandt haben, Uber die Flachen von Hessen-Forst
in Gesprache eingetreten. Kein einziges Projekt ist deswe-
gen gescheitert. Wir haben vielmehr ganz klar gesagt: Die-
jenigen, die bulrgerschaftliche und genossenschaftliche
Modelle haben, bekommen da eine Méglichkeit, sich ein-
zubringen. Das wird auch so festgelegt.

(Zuruf des Abg. Timon Gremmels (SPD))
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— Herr Kollege Gremmels, da Sie gerade Rheinland-Pfalz
angesprochen haben, mdchte ich zwei Bemerkungen dazu
machen: Das Modell, das in Rheinland-Pfalz gefahren
wird, ist mit unserem Uberhaupt nicht vergleichbar. Das,
was die Rheinland-Pfélzer machen, kénnen wir hier ohne
eine Anderung der Landeshaushaltsordnung jederzeit auch
auf den Weg bringen. Solidarpakte zwischen Kommunen,
an denen sich der Staat beteiligen will, sind moéglich. DafUr
brauchen wir keine Anderung der Landeshaushaltsord-
nung.

Wir haben dem Hessischen Stadte- und Gemeindebund
und dem Hessischen Landkreistag im Januar angeboten:
Wenn ihr solche Modelle machen wollt, kommt bitte zu
uns, wir sprechen dartiber, und dann machen wir das. —
Wir haben leider bis heute keine Riickmeldung bekommen.
Das Gespréchsangebot ist nicht angenommen worden.

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

Mark Weinmeister, Staatssekretdr im Ministerium fir
Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz:

Nein, esist so wenig Zeit; estut mir leid. — Zum Abschluss
maochte ich noch etwas zu den Energiegenossenschaften sa
gen: Wie wird das in Rheinland-Pfalz gesehen? Wir Hes-
sen sind dort spitze. Das L andesnetzwerk Birgerenergiege-
nossenschaften Rheinland-Pfalz e. V. hat am 02.07.2013
geschrieben:

Windkraft im Wald mit Energiegenossenschaften:
Hessen machts vor.

Darin wird Uber die Zusammenarbeit des Landesbetriebs
Hessen-Forst mit der Energiegenossenschaft Odenwald
und der Energiegenossenschaft Schwalm-Knill berichtet.
Wir sind auf dem besten Wege. Wir brauchen dazu nicht
Ihre Hilfe. — Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Danke schon, Herr Staatssekretér Weinmeister. — Jetzt ha-
be ich noch eine Wortmeldung des Kollegen Gremmels
von der SPD-Fraktion. Bitte schén, Herr Kollege.

Timon Gremmels (SPD):

Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren! Frau
Wallmann, der Unterschied zwischen der CDU und der
SPD ist: Sie haben mit Ihrer Landespolitik den Kommunen
Geld aus der Tasche gezogen, und wir schauen, dass wir
eine kommunalfreundliche Politik machen, indem wir die
Kommunen finanziell von der Energiewende profitieren
lassen. Dasist der Unterschied.

(Beifall bei der SPD — René Rock (FDP): Wer zahlt
denn das ales? — Zurufe von der CDU)

— Herr Dr. Arnold, Sie kdnnen widersprechen, wenn es an-
ders war. — Der Vorschlag, die Kommunen zu beteiligen,
kam von Ihnen, nicht von uns. Das war so.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Man kann seine Meinung &ndern; aber dann muss man das
hier auch sagen, und dann muss man dazu stehen.

Als das dann nicht umgesetzt worden ist, haben wir ge-
fragt, was denn der Hinderungsgrund war. Dazu hat Ihr
Umweltministerium erklart, der Hinderungsgrund sei die
Landeshaushaltsordnung. Erst daraufhin haben wir gesagt,
wir wollen sie &ndern. Jetzt auf einmal hore ich, dass auch
das nicht der Grund ist. Sie wechseln doch sténdig I hre Be-
grindungen. Geben Sie doch zu, dass Sie es nicht wollen.
Das ist der richtige Weg, statt stdndig seine Meinung zu
andern und sténdig die Positionen zu wechseln.

(Beifall bei der SPD — Thorsten Schéfer-Gumbel
(SPD): AuRRer Frau Wallmann! Die hat gesagt, sie
will esnicht!)

Herr Weinmeister, noch etwas. Natirlich sind auch wir da-
fur, die Kommunen und die Blrger stérker zu beteiligen
sowie z. B. Flachen von Hessen-Forst fir kommunale An-
bieter zu 6ffnen, auch wenn sie nicht dieselbe Pacht zahlen
kénnen wie ein externer Investor. Sie sagen, Sie kennen
kein einziges Beispiel, bei dem das nicht geklappt hat. An-
scheinend kennen Sie Ihr eigenes Haus nicht.

Beispiel Reinhardswald: Die Ausschreibung wurde von
Hessen-Forst aufgehoben, weil kein regionaler Anbieter
mithalten konnte. Das war so. Sagen Sie also nicht, in Hes-
sen sei alles auf einem guten Weg. Genau das Gegenteil ist
der Fall. Sie haben bei dem Thema Energiewende weder
die richtigen Positionen noch die richtigen Konzepte. Des-
wegen miissen wir auch in dieser Frage einen Politikwech-
sel in Hessen einleiten. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Gremmels. — Jetzt hat sich Kol-
lege Stephan von der CDU-Fraktion zu Wort gemeldet.
Bitte schon, Herr Kollege.

(Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD): Eigentlich dach-
ten wir, Herr Arnold sagt jetzt etwas!)

Peter Stephan (CDU):

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Ich
will dem Kollegen Gremmels ganz kurz etwas vorlesen,
was er in der Hektik seiner Arbeit wahrscheinlich Uberse-
hen hat. Frau Wallmann hat es schon angedeutet; ich lese
es lhnen jetzt vor. Mit Erlaubnis der Présidentin zitiere ich
aus der Stellungnahme des Hessischen Landesrechnungs-
hofs zur schriftlichen Anhdrung:

Dem Rechnungshof liegen keine Prifungserkennt-
nisse vor, dass Planungs- und Genehmigungsverfah-
ren wegen mangelinder Akzeptanz der Kommunen
verzogert oder verhindert wurden. Dementsprechend
kann auch nicht beurteilt werden, ob eine Beteili-
gung der Kommunen an den Pachteinnahmen Aus-
wirkungen auf deren Akzeptanz sowie gegebenen-
falls die der betroffenen Birger und damit auf Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahren im Zusammen-
hang mit Windenergieanlagen hétte.

Sie haben hier unterstellt, es sei so. Der Rechnungshof er-
klart, esist nicht so. Weiter schreibt der Landesrechnungs-
hof:
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Nach der im Gesetzentwurf vorgesehenen Regelung
beteiligt nur das Land die Kommunen an den Pacht-
einnahmen von Hessen-Forst, wéhrend kommunale
und private Waldbesitzer sowie Eigentimer land-
wirtschaftlich genutzter Grundstiicke von dieser Re-
gelung nicht betroffen sind.

Er schreibt, dies sei ein Fall von Ungleichbehandlung.
Wenn Sie sich die Stellungnahme des rheinland-pfélzi-
schen Ministeriums far Umwelt, Landwirtschaft, Ernéh-
rung, Weinbau und Forsten anschauen, stellen Sie fest, es
wird noch schoner. Erster Absatz:

Die Landeshaushaltsordnung Rheinland-Pfalz weist
keine Ausfuhrungen auf, die Abfuhrungen von Ein-
nahmen aus Verpachtung von Grundstiicken zwecks
Errichtung und Betrieb von Windkraftanlagen — wie
im vorliegenden Antrag — vorsehen.

Dasist doch eine ganz klare Ansage. Das, was Sie fordern
und mit den Gegebenheiten in Rheinland-Pfalz begriinden,
gibt es dort nicht.

(Beifall bei der CDU — Thorsten Schéfer-Gumbel
(SPD): Ihr Ministerium hat doch gesagt, dasist so!)

Ein zweites Zitat daraus:

Landesforsten Rheinland-Pfalz beteiligt sich daher
unter der Voraussetzung, dass die kommunalen Soli-
darpakte

—ich wiederhole: die kommunalen Solidarpakte —

in angemessener Weise die Zielsetzung der geregel-
ten Entwicklung der Windenergie verfolgen, an
kommunalen Solidarpakten grundsétzlich zu den
Konditionen, die die Gemeinden untereinander ver-
einbart haben, und mdchte hierbei hinsichtlich der
Beteiligungsbetrdge wie eine Kommune gestellt
werden.

Auch dort wird wieder klar: kommunal und gemeinschaft-
lich, aber nicht in der Art und Weise, dass einer zahlt und
die anderen das Geld bekommen. Das ist der Unterschied
zwischen lhrer Argumentation und der in den Stellungnah-
men, die hier vorliegen und die jeder bekommen hat. Das,
was in diesen Unterlagen steht, habe ich Ihnen einfach ein-
mal zur Erganzung vorgetragen. Herr Gremmels und Frau
Dorn, auch das sollte man beachten, wenn man auf die An-
hérungsunterlagen eingeht.

Ich sage noch einmal: Birgermeister und kommunale Or-
ganisationen, die sehen, dass sie vom Land Geld bekom-
men konnen, kénnen dem eigentlich nicht widersprechen;
sie missen dem zustimmen. Nur, die Frage, ob man das
aus Eigennutz macht oder deswegen, weil man ein Projekt
damit voranbringen kann, ist damit nicht beantwortet. —
Danke.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Viden Dank, Herr Kollege Stephan. — Es liegen jetzt keine
weiteren Wortmeldungen vor. Wir sind damit am Ende der
Zweiten Lesung.

Ich lasse tiber den Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN fiir ein Gesetz zur Anderung der Hessi-
schen Landeshaushaltsordnung (LHO), Drucks. 18/7691 zu
18/7201, abstimmen. Wer diesem Gesetzentwurf seine Zu-

stimmung geben mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind die Fraktionen der SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN. Wer stimmt dagegen? — Die Fraktionen
der CDU und der FDP. Wer enthdt sich? — Das ist die
Fraktion DIE LINKE. Damit ist dieser Gesetzentwurf ab-
gelehnt worden.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 40 auf. — Entschuldigung.
Herr Rudolph, zur Geschéftsordnung?

Gunter Rudolph (SPD):

Frau Prasidentin, dann ist es nicht angekommen; das wer-
den wir besser machen. Wir haben uns jetzt verstandigt,
dass wir diese beiden Tagesordnungspunkte — Entschlie-
ungsantrag betreffend Menschenrechte in Russland und
syrische Fluchtlinge — noch heute behandeln, dann die Pe-
titionen und die Abstimmungen.

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Herr Kollege Rudolph, heifdt das, dass wir jetzt erst Tages-
ordnungspunkt 50 aufrufen? — Gut, dann machen wir das
so. Wenn damit ale einverstanden sind, rufe ich jetzt Ta-
gesor dnungspunkt 50 auf:

Dringlicher Entschlieffungsantrag der Fraktionen der
CDU, der SPD, der FDP und BUNDNI'S 90/DIE GRU-
NEN betreffend Menschenrechte in Russland sicher-
stellen — Drucks. 18/7706 —

Als erste Rednerin hat sich Frau Kollegin Hofmann von
der SPD-Fraktion zu Wort gemeldet. Bitte schon, Frau
Kollegin. Sie haben finf Minuten Redezeit.

Heike Hofmann (SPD):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Die jlngsten
innenpolitischen Entwicklungen in Russland sind Grund
groRRer Sorge fur uns alle. Das betrifft insbesondere den
Umgang mit Oppositionellen, Teilen der Zivilgesellschaft,
insbesondere den Umgang mit Homosexuellen. Obwohl
Russland die Européische Menschenrechtskonvention und
den Internationalen Pakt Uber blrgerliche und politische
Rechte unterzeichnet hat, sind Ubergriffe auf Aktivisten
fast auf der Tagesordnung und widersprechen klar auch der
dortigen Rechtsordnung. Besonders bedriickend ist fur uns
— das konnen wir Uber die Medien zum Teil hautnah nach-
vollziehen — die Gewalt, die dort zum Teil an der Tages-
ordnung ist. Schikanen gegen die Zivilgesellschaft in Form
von Razzien, Einschiichterungsmethoden und zweifelhafte
Gesetze wie das Versammlungsgesetz werfen Fragen der
Rechtsstaatlichkeit, der Demokratie und der Menschen-
rechte auf.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Auch kdnnen wir uns gut an die zweifelhaften Prozesse et-
wa gegen den Ol-Oligarchen Michail Chodorkowski erin-
nern. Viele von lhnen werden sich an die Rockband Pussy
Riot erinnern, die inhaftiert ist, und an den einen oder an-
deren spektakuléren Prozess. Zu Recht hat insbesondere
das Antihomosexuellengesetz international fir groRe Erre-
gung und Empérung gesorgt, das die blofRe positive Aule-
rung Uber Homosexualitét in Anwesenheit von Minderjah-
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rigen unter Strafe stellt. Das verstofdt eindeutig gegen EU-
Recht und ist scharf zu kritisieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Selbst Aktivisten und Unterstitzer aus dem Ausland wer-
den durch dieses Gesetz auch unter Strafe gestellt und
sanktioniert. Es ist deshalb ein gutes Zeichen, dass der
Hessische Landtag mit diesem Dringlichen Entschlie-
Rungsantrag, der von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
CDU und FDP getragen wird, ein sichtbares Zeichen gegen
diese Menschenrechtsverletzungen setzt.

(Beifall bei der SPD, der CDU und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Es muss unser aller Ansinnen sein, Menschenrechtsverlet-
zungen zu ahnden und darauf hinzuweisen, dass die Wah-
rung der Menschenrechte als universelles, unteilbares, un-
verduRerliches Rechtsgut verteidigt werden muss. Deshalb
ist insbesondere die Bundesregierung, aber auch die EU
aufgefordert, sich Uber die wirtschaftlich-technologische
Zusammenarbeit mit Russland fur Rechtsstaatlichkeit, De-
mokratie und die Wahrung der Menschenrechte in Russ-
land einzusetzen.

Sehr |6blich sind hierbei die Rechtsprechung des Européi-
schen Gerichtshofs fir Menschenrechte, aber auch die Ak-
tivitéten des Europarats. Dabei darf es aber nicht bleiben.
Es sind mehr internationale Anstrengungen erforderlich,
um dieser Gesetzgebung, aber auch den Handlungen der
Regierung in Russland Einhalt zu gebieten. Auch das Land
Hessen kann sich Uber die Partnerregion Jaroslawl fur die
Wahrung und Implementierung der Menschenrechte in
Russland starkmachen und einsetzen. Das sollten wir ale
tun.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Mithin ist dieser Dringliche Entschlief3ungsantrag auch ein
Zeichen dafur, hinzusehen, nicht wegzuschauen, sondern
sich fir die Wahrung der Menschenrechte und insbesonde-
re fir die Rechte von Homosexuellen auch auf internatio-
naler Ebene starkzumachen. — Vielen Dank fir lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Hofmann. — Als néchster Red-
ner spricht Herr Kollege Utter von der CDU-Fraktion. Bit-
te schon.

Tobias Utter (CDU):

Sehr geehrte Frau Landtagsprasidentin, sehr geehrte Da-
men und Herren! Menschenrechte mussen immer und
Uberall gelten. Die Einhaltung der Menschenrechte und be-
sonders die Frage, ob Minderheiten vor Diskriminierung
und Gewalt geschitzt werden, sind ein Indikator fir den
Zustand einer Demokratie. Daher verfolgen wir mit grof3er
Sorge die Nachrichten aus Russland. Die Einhaltung der
Menschenrechte und die Weiterentwicklung Russlands zu
einem demokratischen Gemeinwesen sind uns ein grof3es
Anliegen. Die Geschichte der russisch-deutschen Bezie-

hungen zeigt, dass uns Entwicklungen in Russland nicht
gleichgliltig sein konnen. Fir Hessen sind Russland und
ganz besonders unsere Partnerregion Jaroslawl wichtige
Partner. Wir wiinschen uns, dass die Einhaltung von Men-
schenrechten, die Unabhangigkeit der Justiz, Meinungs-
und Pressefreiheit zu einer Selbstversténdlichkeit, ja, zum
Markenzeichen eines modernen Russlands werden.

(Beifall bei der CDU, der FDP und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Doch zurzeit sieht es so aus, as wirde Russland nur noch
Ruickschritte in Sachen Demokratie machen. Besonders zu
kritisieren, ja, zu verurteilen, ist dasim Juni beschlossene —
das sage ich in Anfihrungszeichen — Gesetz gegen Homo-
sexuellenpropaganda. Kein Mensch darf aufgrund seiner
sexuellen Orientierung diskriminiert werden. Aber beson-
ders geféhrlich wird es, wenn Minderheiten zu Siinden-
bocken erklart werden. Mit Blick auf die dunkelsten Kapi-
tel unserer Geschichte sind wir in dieser Frage besonders
sensibel,

(Beifall bei der CDU und der FDP)

denn schnell wird aus Diskriminierung Verfolgung und
dann Gewalt.

Ich bin dankbar, dass wir uns auch wenige Tage vor einer
Wahl auf einen gemeinsamen Antrag haben einigen kon-
nen. Diese Einigkeit macht deutlich, wie ernst uns diese
Sorge ist. Wir suchen den Dialog mit unseren russischen
Partnern, nicht um zu bevormunden und Besserwisser zu
sein, sondern weil wir wirklich ernsthaft wiinschen, dass
Russland eine gliickliche und friedliche Zukunft hat; doch
die wird es ohne Demokratie und Menschenrechte nicht
geben.

(Beifall bei der CDU, der SPD, der FDP und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Utter. — Als nachster Redner
hat sich Herr Kollege Klose vom BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN zu Wort gemeldet. Bitte schon, Sie haben das Wort.

Kai Klose (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Es war genau
gestern vor 60 Jahren, dass die Européische Konvention
flr Menschenrechte in Kraft getreten ist; auch Russland
hat sie unterzeichnet und ratifiziert. Heute mussen wir lei-
der feststellen, dass sich die Menschenrechtslage in Russ-
land in den letzten Jahren dramatisch zum Schlechteren
entwickelt hat. Was seit Glasnost und Perestroika, seit dem
Ende der Sowjetunion, an Positivem erreicht wurde, wird
von der Regierung Putins nicht nur gefahrdet, sondern in
Russland werden die Menschenrechte heute leider haufig
mit FUflen getreten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der FDP)

Ich bin deshalb allen Fraktionen ausdriicklich dankbar — da
kann ich mich anschlief3en —, dass sie sich, trotz der Tatsa-
che, dass wir uns nun unstreitig in der heil3en Phase des
Wahlkampfes befinden, unserer Initiative angeschlossen
haben und es moglich war, einen Antrag auf die Beine zu
stellen, den allein diesem Haus unterstiitzen kdnnen.
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Meine Damen und Herren, die Unterdriickung der Opposi-
tion und des zivilgesellschaftlichen Engagements, aber
auch die Gerichtsverfahren gegen prominente Oppositio-
nelle deuten nicht darauf hin, dass Russland auf dem Weg
in Richtung Demokratie und zum Rechtsstaat fortschreitet,
eher auf das Gegenteil. Das dirfen wir, gerade weil uns die
Entwicklung in Russiand und damit auch in unserer Part-
nerregion Jaroslawl am Herzen liegt, nicht unbeantwortet
lassen.

(Allgemeiner Beifall)

Ein Ausdruck dieser Entwicklung ist leider auch das am
11. Juni von der Duma beschlossene Gesetz gegen Homo-
sexuellenpropaganda. Dieses Gesetz verbietet generell die
Information Uber Homosexualitdt und stellt 6ffentlich ge-
zeigte Zuneigung unter Lesben und Schwulen unter Strafe.
Konstantin Yablotskyi, ein russischer Eiskunstlaufer, hat
kirzlich in einem sehr eindriicklichen Artikel in der , Zeit"
beschrieben, welche Folgen dieses Gesetz konkret hat.
Veranstaltungen, bei denen mit der Regenbogenflagge ein
Bekenntnis zur Vielfalt abgelegt wird, sind seither verbo-
ten. Ein Frauenpaar beispielsweise, das in der St. Peters-
burger U-Bahn Héandchen hielt, wurde denunziert und ver-
haftet.

Das ist aber leider nur die Spitze des Eisbergs. Nicht erst
seit diesem Gesetz, aber seitdem massiv verstarkt, sind
Lesben und Schwule in Russland zum Freiwild geworden.
Russische Neonazigruppen jagen schwule Manner, teils
noch Schuler, schlagen, treten und foltern sie und zwingen
sie zu demitigenden Handlungen und Aussagen, die dann
als Video ins Netz gestellt werden.

Inzwischen warnt sogar das Auswértige Amt Homosexuel -
le vor Reisen nach Russland. Gleichzeitig soll Russland
2014 Gastgeber der Olympischen Spiele und 2018 Gastge-
ber der Fullballweltmeisterschaft sein. Was heif3t das denn
dann nicht nur fir lesbische oder schwule Athletinnen und
Athleten, sondern auch fir die Besucherinnen und Besu-
cher? Soll nicht gerade der Sport Menschen starker ma-
chen und vereinen, statt auszugrenzen und zu trennen? Der
Sport lebt doch gerade von seiner Vielfalt, von der Vielfalt
der Sportlerinnen und Sportler, aber eben auch von der Er-
fahrung des Einzelnen, dass gemeinsam Kampfen stark
macht.

(Allgemeiner Beifall)

Mich hat es emport, dass der Lei chtathletikweltverband der
schwedischen Hochspringerin Emma Green verboten hat,
regenbogenfarben lackierte Fingernégel zu tragen und da
mit ein Zeichen fUr die Menschenrechte zu setzen.

Menschenrechte sind universell, sie stehen tiber politischen
Auseinandersetzungen. Deswegen konnen die grofien
Sportverbdnde ein Eintreten fur sie auch nicht als Verlet-
zung der politischen Neutralitét verbieten. Das war ein ab-
surder Vorgang, der sich nicht wiederholen darf.

(Allgemeiner Beifall)

Einen Maulkorb in Sachen Menschenrechte kann niemand
verhangen, auch nicht das Internationale Olympische Ko-
mitee.

Ebenso erbarmlich war die Reaktion des Deutschen Olym-
pischen Sportbunds. Ich habe dort um eine offizielle Aus-
sage zu dem Vorgang gebeten. Die Antwort lautete; Schau-
en Sie auf unsere Website, wir haben dort etwas unter

»Frage und Antwort" bereitgestellt. — Das sollen die offizi-
ellen Verlautbarungen sein — wie lacherlich.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN sowie des Abg. Jirgen Len-
ders (FDP))

Meine Damen und Herren, ,Demokratie zeichnet sich
durch die Achtung und den Respekt der Meinung Anders-
denkender genauso aus wie durch den Schutz gesellschaft-
licher Minderheiten”, heif3t es in unserem gemeinsamen
Antrag. Deshalb ist die Botschaft des gemeinsamen An-
trags:. Wir stehen an der Seite derjenigen, deren Rechte in
Russland unterdrtickt werden. Wir senden heute von Wies-
baden aus LiebesgriiRe nach M oskau.

(Allgemeiner Beifall)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Klose. — Als néachster Redner
spricht Herr Kollege Lenders von der FDP-Fraktion.

Jurgen Lenders (FDP):

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Herren!
Wer die gleichen Pflichten hat, der muss auch die gleichen
Rechte bekommen. Das ist die Grundlage der FDP-Ent-
scheidung zur rechtlichen Gleichstellung in Deutschland
und in Hessen. Diesem Grundsatz folgend, haben wir in
unserem Bundesland und in Deutschland eine nahezu
100-prozentige rechtliche Gleichstellung von homosexuel -
len Partnerschaften.

Meine Damen und Herren, wir wissen aber auch, dass es
damit bei Weitem nicht getan ist. Mit der rechtlichen
Gleichstellung endet nicht die Aufgabe, fur die rechtliche
Anerkennung in der Gesellschaft zu sorgen. Genau in die-
sen Tagen erreichen uns die Bilder aus Russland.

Eine offene und liberale Birgergesellschaft akzeptiert nach
unserem Verstdndnis unterschiedliche Lebensweisen und
beseitigt Benachteiligungen aufgrund ethnischer Herkunft,
Religion, Geschlecht oder sexueller Orientierung.

Fir die FDP Hessen ist es aufgrund ihrer liberalen Grund-
haltung selbstverstandlich, auch ihre Aufenbeziehung in
dieser Haltung offen zu vertreten und offen darzulegen.

(Beifall bei der FDP)

Nikolai Alexejew ist einer der Aktivisten der schwulen
Szene in Moskau. Er war viele Jahre aktiv. Wenn wir jetzt
sehen, dass er durch die neue Gesetzgebung von seinem
Tun abgehalten wird, und er von sich aus sagt, er nehme
seine Aktivitdten nicht mehr wahr, dann heif}t das, dass
dieser Mensch von Angsten geprégt ist, die durch die neue
Gesetzgebung und die neue Stimmung in Russland aufge-
treten sind.

Neonazis machen in Russland wieder Jagd auf Schwule
und Lesben. So etwas kann eine liberale, offene Zivilge-
sellschaft niemals akzeptieren, nicht in Deutschland und
nicht in irgendeinem anderen Land.

(Allgemeiner Beifall)

Herr Putin muss verstehen, dass eine offene Zivilgesell-
schaft die Grundlage fir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und fur wirtschaftliches Handeln ist. Eine offene Zivilge-
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sellschaft schafft Vertrauen. Dieses Vertrauen hat Herr Pu-
tin mit seinen Entscheidungen schwer erschiittert.

Ich will zu dem Thema, das der Kollege Klose aufgegrif-
fen hat, Folgendes sagen: Ich bin der Meinung, dass Sport
as Instrument von Politik nur ein Vehikel sein kann. Wir
kénnen uns alle an die Olympischen Spiele erinnern, als
Russland in Afghanistan einmarschiert ist. Da wurden die
Olympischen Spiele in Moskau boykottiert. Das hat nicht
dazu geflhrt, dass die russischen Truppen aus Afghanistan
abgezogen wurden. Es hat dazu gefuhrt, dass die Men-
schen, die fur eine offene Gesellschaft auch bei diesen
Olympischen Spielen hétten eintreten kdnnen, an dieser ein
Stiick weit kleinen Demonstration gehindert worden sind.

Ich glaube vielmehr, wir sollten die Olympischen Spiele
und auch die Fufballweltmeisterschaft dafir nutzen, um
auf Menschenrechte in Russland aufmerksam zu machen.
Wir sollten die Méglichkeiten, die wir haben, also Uber das
AuRenministerium und das Entwicklungshilfeministerium,
nutzen und die Bundesregierung in dieser Richtung stér-
ken.

Die Stiftungen, ob das die Friedrich-Naumann-Stiftung
oder die Magnus-Hirschfeld-Stiftung ist, dirfen in ihrer
Arbeit in Russland nicht behindert werden.

Ich bin auch sehr froh und schlief3e mich dem Dank der
Kollegen an, dass wir als hessisches Parlament in diesen
Tagen ein solches Zeichen setzen kénnen. Das macht mir
Mut, auch fur die Menschen, die in Russland schwer zu
ké&mpfen haben. Wenn wir hier geschlossen stehen, ist das
ein starkes Signal. Dafir bin ich Ihnen sehr, sehr dankbar.

(Allgemeiner Beifall)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Lenders. — Als néchster Redner
spricht Herr Kollege Wilken fir die Fraktion DIE LINKE.

Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Wir solidari-
sieren uns heute mit den Homosexuellen in Russland. Un-
sere Kritik richtet sich vor allem gegen das seit Ende Juni
geltende Gesetz gegen Homosexuellenpropaganda a's Pro-
paganda von nicht traditionellen Beziehungen. Es verbietet
die Verbreitung von Informationen dartiber, dass Homose-
xualitét normal und nicht krankhaft ist.

Auch offen gezeigte Zuneigung zwischen Schwulen oder
Lesben in Anwesenheit von Minderjéhrigen steht unter
Strafe. Es drohen Geldstrafen zwischen umgerechnet 120 €
und mehreren Tausend Euro. Das sind drakonische Strafen,
wenn im Schnitt weniger als 600 € pro Monat verdient
werden.

(Président Norbert Kartmann tbernimmt den Vor-
sitz))

Auslénder kdnnen fir 15 Tage festgehalten und ausgewie-
sen werden. Das deutsche Auswértige Amt hat deswegen
sogar die Sicherheitshinweise fir Reisen nach Russland
verschérft. Das ist ales andere als ein Rechtsstaat, tiber
den wir hier reden.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der CDU, der SPD, der FDP und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Fur Homosexuelle in Russland ist es gefahrlich, sich zu &u-
3ern — lebensgefahrlich.

Wir wissen sehr wohl, dass in Russland die Intoleranz ge-
geniber Minderheiten stark verbreitet ist und weiter
wéchst. Doch Homosexuelle werden besonders stark dis-
kriminiert. Immer wieder werden Schwule Opfer von An-
griffen, insbesondere, aber bei Weitem nicht nur durch rus-
sische Neonazis. Diese veranstalten sogenannte Safaris —
brutale Ubergriffe, bei denen Schwule auch liber Internet-
plattformen zu Treffen eingeladen und dann vor laufenden
Kameras misshandelt werden. Die erschreckenden Videos
verbreiten die Téter dann im Internet.

Meine Damen und Herren, meine Fraktion und ich hoffen
sehr, dass unser heutiger einstimmiger Beschluss dabe
hilft, allen Russinnen und Russen — auch Putin — beizubrin-
gen, dass ale Menschen Menschenrechte haben, egal, mit
welcher sexuellen Orientierung.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der CDU, der SPD, der FDP und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Aber es gibt noch eine andere, leider viel peinlichere Fa-
cette an diesem Antrag, die wir in diesem Hause fast fur
selbstverstandlich halten, draufRen im Lande aber niemand
versteht. Wieder einmal hat sich die Fraktion der CDU ge-
weigert, mit uns LINKEN zusammen einen Antrag einzu-
bringen, den inhaltlich alle Fraktionen unterstiitzen. Des-
wegen steht DIE LINKE nicht als Antragsteller darunter.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Das ist auch Dis-
kriminierung!)

Dann liest sich die Passage aus dem Antrag, dem wir
gleich ale zustimmen werden, ganz anders:

Demokratie zeichnet sich durch die Achtung und
den Respekt der Meinungen Andersdenkender ge-
nauso aus wie durch den Schutz gesellschaftlicher
Minderheiten.

Das liest sich dann so, dass sich der eine oder die andere
auch hier im Haus noch an die eigene Nase packen muss. —
Ich bedanke mich.

(Beifall bei der LINKEN und der Abg. Petra Fuhr-
mann (SPD))

Prasident Norbert Kartmann:
Das Wort hat Herr Staatsminister Hahn. Bitte sehr.

Jorg-Uwe Hahn, Minister der Justiz, flr Integration
und Europa:

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Sowohl
als Justiz- als auch als Europaminister begrife ich es aus-
driicklich, dass Sie gemeinsam den Dringlichen Entschlie-
ungsantrag zum Thema Menschenrechte in Russland ein-
gebracht haben, heute beraten und — so mein Empfinden —
mit sehr grofRer Mehrheit verabschieden werden.

Unser Grundgesetz hebt in Art. 1 nicht nur die Unantast-
barkeit der Wiirde des Menschen hervor, sondern betont in
Abs. 2 das Bekenntnis zu den Menschenrechten, die nicht
nur unverauflerlich und unverletzlich sind, sondern auch
die Grundlage jeder menschlichen Gemeinschaft, des Frie-
dens und der Gerechtigkeit in der Welt bilden.
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Der wirkliche Test fur die Glaubwirdigkeit des
Menschenrechtsrates wird der Gebrauch sein, den
die Mitgliedstaaten davon machen.

Diesen Satz hat der frihere UN-Generalsekretér Kofi An-
nan gepragt, als es um die Diskussionen im Menschen-
rechtsrat der Vereinten Nationen ging. Er besitzt noch im-
mer die gleiche Glltigkeit, heute wie damals.

(Beifall bel der CDU und der FDP sowie des Abg.
Lothar Quanz (SPD))

Russland garantiert namlich in seiner Verfassung alle Men-
schenrechte und birgerlichen Freiheiten. Président und Re-
gierung aullern sich immer wieder 6ffentlich bekennend
dazu. Dartiber hinaus gilt die Europdische Menschen-
rechtskonvention natiirlich auch in Russland; denn Russ-
land hat sie ratifiziert, sie ist verbindliches Vdlkerrecht.
Praktisch bedeutet dies, dass die russische Regierung Sor-
ge dafir tragen muss, dass jeder Mensch in Russland frei
von Verfolgung und Diskriminierung leben kann.

(Beifall bei der CDU und der FDP, bei Abgeordne-
ten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN sowie des Abg. Dr. Ulrich Wilken (DIE LIN-
KE))

Die Wrde des Einzelnen muss jede Regierung, auch die
russische, schiitzen. Dabei ist es auch Aufgabe der Regie-
rung, konsequent gegen homophobe Stimmungen in der
russischen Gesellschaft vorzugehen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Gleichwohl hat das russische Parlament, die Staatsduma,
am 11. Juni 2013 das hier bereits mehrfach erwdhnte Ge-
setz gegen Propaganda fir ,, nicht-traditionelle sexuelle Be-
ziehungen® beschlossen. Durch dieses Gesetz drohen russi-
schen Staatsangehtrigen bei Weitergabe von Informatio-
nen, 6ffentlichen Demonstrationen und Unterstiitzung von
Homosexualitét Geldstrafen in Hoéhe von bis zu 1 Milli-
on Rubel, Audéndern von bis zu 100.000 Rubel, bis zu 15
Tage Haft oder Ausweisung aus der Russischen Foderati-
on.

Um es ganz deutlich zu sagen: Die Verabschiedung dieses
Gesetzes zeigt erneut, dass die Achtung und die Wahrung
der Menschenrechte in Russland derzeit nicht garantiert ist.

(Beifall bei der CDU und der FDP sowie bei Abge-
ordneten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mochte Sie aber auch
noch einmal daran erinnern, dass der Oberbirgermeister
von Jaroslawl, der Hauptstadt in der Region, mit der Hes-
sen seit 1991 eine Partnerschaft pflegt, Jewgeni Urla
schow, seit Anfang Juli 2013 in Moskau inhaftiert ist. Ge-
gen ihn lauft ein Ermittlungsverfahren wegen Bestechlich-
keit. Zu dem Zeitpunkt war er gewahlter Oberblrgermeis-
ter. Er kann nicht als Fiihrer der Oppositionsbewegung an
der am 8. September 2013 stattfindenden Kommunalwahl
teilnehmen. Die Moglichkeiten dazu sind ihm genommen
worden. Wie wir in den letzten Tagen erfahren haben, ist
nunmehr auch sein Stellvertreter verhaftet worden.

Das alles erinnert uns an das Verhalten der russischen Ver-
antwortlichen im Zusammenhang mit dem Moskauer Bur-
germeisterkandidaten Alexei Nawalny, der am 18. Juli
2013 von einem Gericht in Kirow zu finf Jahren Haft und
einer Geldstrafe verurteilt wurde.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir, besonders
aber der Hessische Minister der Justiz, wollen und kénnen
uns tber diese konkreten Félle nicht aulern. Aber die Hau-
fung derartiger Félle im Zusammenhang mit den anstehen-
den Kommunalwahlen stimmt uns jedenfalls sehr, sehr be-
sorgt.

(Beifall bei der CDU und der FDP sowie bei Abge-
ordneten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Russland und Deutschland sind seit Jahrhunderten Partner
— trotz oder vidlleicht auch wegen der kriegerischen Aus-
einandersetzungen, die es in dieser Zeit auch gegeben hat.
Um nur ein Beispiel zu nennen: Aktuell gibt es eine grof3e
Zusammenarbeit hinsichtlich des Flughafens in Sankt Pe-
tersburg, wo in diesen Stunden die G-20-Gipfelteilnehmer
landen werden. Es ist ein Projekt, das ein Unternehmen,
welches zu Uber 30 % dem Land Hessen gehort, namlich
die Fraport AG, gemeinsam mit den Kollegen in Sankt Pe-
tersburg auf die Beine zu stellen versucht. So nah arbeiten
wir auf der einen Seite zusammen. Da darf sich der Hessi-
sche Landtag auch herausnehmen, heute eine solche Ent-
schlieflung zu treffen und zu sagen: Das Wichtigste in ei-
nem Staat ist, dass die Menschenrechte geachtet und ge-
pflegt werden. Derzeit haben wir bei dem einen Thema un-
streitig, bei dem anderen mutmaf3lich gute Griinde, zu sa-
gen, dass Demokratie und Rechtsstaat Grundlagen auch in
Russland sind.

(Beifall bei der CDU und der FDP sowie bei Abge-
ordneten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Norbert Kartmann:
Esliegen keine weiteren Wortmel dungen vor.

Wir kommen damit zur Abstimmung utber diesen Dringli-
chen Entschlief3ungsantrag. Wer diesem seine Zustimmung
geben kann, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Keine. Dann stelle ich
einstimmige Annahme fest. Vielen Dank.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 51 auf:

Dringlicher Antrag der Fraktion DIE LINKE betref-
fend Aufnahme syrischer Fluchtlinge schnellstens in
Hessen ermaglichen — Drucks. 18/7707 —

und Tagesor dnungspunkt 54:

Dringlicher Antrag der Fraktionen der CDU, der SPD,
der FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend
Familiennachzug syrischer Flichtlinge ermdglichen
—Drucks. 18/7710 —

Als Redezeit wurden funf Minuten pro Fraktion vereinbart.
Als erste Wortmeldung liegt mir die von Frau Kollegin Oz-
turk von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vor.

(Widerspruch bei der LINKEN — Barbara Cardenas
(DIE LINKE): Unser Antrag ist dlter!)

— Entschuldigung. Ich bin belehrbar. — Frau Kollegin
Cérdenas, bitte.


starweb.hessen.de/cache/DRS/18/7/07707.pd%66
starweb.hessen.de/cache/DRS/18/0/07710.pd%66
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Barbara Cérdenas (DIE LINKE):

Sehr geehrter Président, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sie haben zwei Antrége zur Aufnahme syrischer Flichtlin-
ge vorliegen: einen Antrag der LINKEN, den wir bereitsin
der letzten Woche angekiindigt und allen Fraktionen zuge-
sandt hatten — in der Hoffnung, dass daraus ein interfrak-
tioneller Antrag des gesamten Landtags werde —,

(Beifall bei der LINKEN und der Abg. Mrvet Oz-
tirk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

und die Antwort darauf, einen Antrag der restlichen vier
Fraktionen, der einen Punkt von uns herausgreift, némlich
den des Familiennachzugs.

NatUrlich hétten wir den Antrag gerne mit unterschrieben,
aber wie auch bisher und auch beim letzten Tagesord-
nungspunkt sagt die Union: LINKE oder wir. — Diese ideo-
logisch verbohrte Haltung der Unionsfraktion, keine Antré-
ge gemeinsam mit der LINKEN stellen zu wollen, nicht
einmal bei eéinem uns alle verbindenden humanitéren An-
liegen, ist schon lange nur noch I&cherlich und wird von al-
len mit Vernunft begabten Menschen mit Kopfschitteln
quittiert.

(Beifall bei der LINKEN)

Zur Sache selbst. Die Aufnahme syrischer Fluchtlinge in
Deutschland ist ein wichtiges Anliegen der Fraktion DIE
LINKE, und das nicht erst seit heute. Wir haben in dieser
Wahlperiode bereits einige Initiativen im Bund und in Hes-
sen mit diesem Ziel eingebracht. Denn auch schon vor der
aktuellen Eskalation war die Menschenrechtslage in Syrien
furchterregend. Das hat die deutschen Behorden leider
nicht davon abgehalten, selbst ganze Familien abzuschie-
ben. Einige auf dieser Grundlage deportierte Flichtlinge
sind dann in den Foltergefangnissen des syrischen Geheim-
dienstes gelandet. Das ist ein Ergebnis der unbarmherzigen
Abschiebepolitik, die endlich beendet werden muss.

(Beifall bei der LINKEN)

Die verheerende Bilanz des Birgerkrieges ist, dass Uber
2 Millionen Menschen aus Syrien — Méanner, Frauen und
Kinder, auch unbegleitete Kinder — auf der Flucht sind. Die
Bundesregierung hat im Mai beschlossen, 5.000 besonders
schutzbedurftigen syrischen Flchtlingen voriibergehenden
Schutz zu gewéhren. Im Juni folgte der einstimmige Bun-
destagsbeschluss, der den Bundeslandern das erforderliche
Einvernehmen gab, eigene Aufnahmeanordnungen fur Fa-
milienangehérige von Syrern zu erlassen.

Uber die entsetzliche humanitére Lage in Syrien und den
Nachbarstaaten sind wir uns hier im Haus einig, Uber die
grundsétzlichen Ziele wahrscheinlich auch. Angesichts der
Lage sind die 5.000 nur ein erster, richtiger Schritt. Hessen
wird sogar nur 365 Menschen aufnehmen. Liebe Kollegin-
nen, das sind verschwindend kleine Zahlen angesichts des
Leidesin Syrien und in den Nachbarstaaten. Das liegt weit
unter dem, was wir leisten kénnten und leisten missen.

(Beifall bei der LINKEN)

Von den in Hessen lebenden 2.804 Syrerinnen und Syrern
haben sich viele zur Sicherung des Lebensunterhalts ihrer
Verwandten bereit erklart. Die kommunalen Kapazitdten
wirden also gar nicht in Anspruch genommen. Noch im
Juli sah aber das Innenministerium laut ,,FR* keine Not-
wendigkeit fir ein eigenes Aufnahmeprogramm. Diese
Verweigerungshaltung ist unseres Erachtens véllig inak-
zeptabel. Wir haben die Folgen davon auf der Podiumsdis-

kussion der Diakonie letzte Woche eindriicklich von einem
hier lebenden Syrer, der jeden Tag um seinen Vater bangt,
geschildert bekommen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Zeit drangt, jeder
Tag z&hlt. Deshalb hoffe ich sehr, dass der Antrag, den die
anderen vier Fraktionen eingebracht haben, tatsachlich den
umgehenden, sofortigen Erlass einer Aufnahmeanordnung
nach sich zieht.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es gibt Bundeslander, die schon sehr viel mehr getan ha-
ben, selbst CDU-geflihrte, aber jetzt holen wir ein bisschen
auf. Zum Beispiel Mecklenburg-Vorpommern, Bayern und
Thiringen wollen mehr als ihr Kontingent aufnehmen.
Viele andere Lander haben bereits eigene Aufnahmeanord-
nungen erlassen.

Uber die Frage des Familiennachzugs hinaus muss die
Landesregierung nach unserer Auffassung aber noch mehr
tun: Sie muss erstens den bereits bei uns in Hessen leben-
den syrischen Staatsangehorigen statt einer Duldung einen
sicheren Aufenthaltsstatus geben.

Hier eine wichtige Anmerkung: Leider hat es im Punkt 3
des Antrags durch eine Vorversion eine Verwechslung ge-
geben: Es darf natirlich nicht ,mit einer Duldung®, son-
dern es muss ,, statt einer Duldung” heif3en. Das war leider
nicht mehr zuriickzuholen.

Die Landesregierung muss sich zweitens auf Bundesebene
fur eine deutliche Kontingenterh6hung einsetzen.

Meine Damen und Herren, auch wenn nun 5.000 Fluchtlin-
ge nach Deutschland geholt werden und noch einige Tau-
send zu ihren Verwandten kommen kodnnen, bleiben die
Grenzen der EU fir die anderen syrischen Flichtlinge ge-
schlossen. Sie missen lebensgeféhrliche Wege Uber das
Meer auf sich nehmen und viel Geld bezahlen, um die
Mauern der Festung Europa zu Uberwinden. Ich bitte Sie
daher, zu bedenken: Humanitére Aufnahmeaktionen blei-
ben heuchlerische Makulatur, wenn zugleich die Abschot-
tung perfektioniert wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir, DIE LINKE, fordern daher: Grenzen auf fuir Men-
schen in Not. Wer in Europa Schutz sucht, darf nicht an
Mauern und Stacheldraht scheitern. — Ich danke lhnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Norbert Kartmann:

Frau Oztirk fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, bitte schon.

Murvet Oztirk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr verehrter Herr Président, meine Damen und Herren!
Ich méchte zu Beginn meiner Ausfiihrungen ausdriicklich
den gemeinsamen Vorgang und den gemeinsamen Be-
schluss, den wir gleich in Sachen Aufhahme von syrischen
Familienangehtrigen nach Hessen fassen werden, begri-
Zen. Ich glaube, dass dieses Thema in Zeiten des Wahl-
kampfs hétte instrumentalisiert werden kénnen. Das ist
jetzt nicht der Fall, sondern wir lassen humanitére Hilfe
vor Wahlkampf walten. Das ist ein wichtiges und richtiges
Zeichen. Deswegen mdchte ich zu Beginn sagen, das ist
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ein gutes Signal, und mich bel allen im Hause, die das tra-
gen werden, bedanken.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der FDP sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir sehen jeden Tag dramatische Bilder aus Syrien. Die
Burgerkriegssituation spitzt sich immer mehr zu, und seit
dem Giftgasanschlag sind noch mehr Familien von Vertrei-
bung und Flucht betroffen, was wir im Fernsehen tagtég-
lich verfolgen.

Den grofdten Teil der Fluchtlinge haben bisher der Liba-
non, Jordanien, die Turkei und der Irak aufgenommen. Wir
sehen auch, dass jeden Tag Familien in Hessen an uns Po-
litiker in den Wahlkreisen herantreten und sagen, sie
maochten gerne ihre Angehdrigen zu sich nach Deutschland
holen.

Bisher haben wir auf der einen oder anderen Ebene schon
grofRe Unterstiitzung geleistet. Die mochte ich hier auch er-
wahnen. Es ist nicht zu verschweigen, dass die Européi-
sche Union seit Entstehen der Krise rund 515 Millionen €
Unterstiitzungshilfe bereitgestellt hat. Es ist auch nicht zu
verschweigen, dass 328 Millionen € fir humanitére Hilfe
den Nachbarlandern, also der Tirkei, dem Libanon, Jorda-
nien und dem Irak, zur Verfligung gestellt werden. Hinzu
kommen weitere Betrage. Insgesamt werden 1,3 Milliar-
den € vonseiten der Européischen Union als Unterstiitzung
in Zeiten der Krise fur die syrischen Flichtlinge und die
Nachbarlander zur Verfigung gestellt.

Ich moéchte aber klarmachen, dass diese finanzielle Unter-
stiitzung kein Ersatz daflr ist, wenn Familien in Hessen an
uns herantreten und den Wunsch auf3ern, dass sie ihre An-
gehorigen gerne aufnehmen wollen, zumal sie finanziell in
der Lage sind, das zu tun.

Deswegen ist es richtig, dass wir heute diesen Antrag ge-
meinsam auf den Weg bringen. Frau Cérdenas hat schon
erwdhnt, dass es in anderen Bundesldndern wie Schleswig-
Holstein, Baden-Wirttemberg oder Hamburg schon Initia-
tiven gab. Eine Aufnahmeanordnung ist in diese Richtung
erlassen worden. Wir wollen das heute beschlief3en. Ich bin
sehr froh, dass auch von der Regierung her, vom |nnenmi-
nisterium her, bisher Signale gesendet worden sind, dass
diese Aufnahmeanordnung so umgehend wie mdglich er-
folgen wird, sodass auch wir syrischen Familien die biro-
kratischen Hirden verringern kénnen und ihre Angehdri-
gen zu uns kommen kénnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Von wie vielen Personen reden wir? — In Hessen leben ca.
2.373 syrische Familien. Von denen haben 542 einen unbe-
fristeten Aufenthalt, und rund 1.831 haben einen befriste-
ten Aufenthalt. Das sind Menschen, die natirlich, auch
wenn die EU genug Hilfen zur Verfiigung gestellt hat,
nicht zu Hause sitzen und warten werden, bis die Familien
im Rahmen des 5.000er-Fllichtlingskontingents tberhaupt
kommen kénnen.

Fir die Fluchtlinge, die im Rahmen dieses 5.000er-Kontin-
gents aufgenommen werden sollen, gibt es die eine oder
andere Hurde, auf die wir hier nicht eingehen wollen. Von
daher ist eswichtig und richtig, dass wir das Signal senden
und sagen: Familien und Angehérige zweiten oder dritten
Grades kénnen aufgenommen werden.

Ich will auch gar nicht lange reden, sondern will zum
Schluss noch erwahnen, dass wir GRUNE diesen Giftgas-
anschlag zutiefst verurteilen. Dasist eine Tat, die zu verur-
teilen und die bestiirzend ist. Wenn gegentber der Zivilbe-
volkerung diese Giftgaswaffen eingesetzt werden und un-
schuldige Menschen darunter leiden, ist das eine Tat, die
wir nicht einfach hinnehmen kénnen.

Was wir aber machen kénnen: Wir kdnnen auf der einen
Seite den UN-Bericht abwarten und auf der anderen Seite
auch Mut zur Deeskalation beweisen, damit wir vielleicht
doch von einem Militérschlag absehen kdnnen, denn das
hat in Syrien immer mehr Fluchtgriinde hervorgerufen.

Deswegen ist mein Appell zum einen auf¥enpolitisch, viel-
leicht noch eine politische Lésung zu schaffen, zum ande-
ren innenpolitisch an unsere syrischen Mitbirger, dass sie
ihre Angehdrigen aufnehmen kénnen. Das ist heute ein gu-
tes Signal vor der Wahl. Von daher bedanke ich mich und
mdchte damit enden, will aber nur noch sagen, dass wir
DIE LINKE in ihrem Antrag unterstiitzen werden, auch
wenn sie jetzt in diesem gemeinsamen Antrag nicht dabei
ist. —Herzlichen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Norbert Kartmann:

Néchste Wortmeldung, Herr Kollege Bauer, Fraktion der
CDuU.

Alexander Bauer (CDU):

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Flichtlingselend, Angst und Schrecken — wir alle kennen
die schlimmen Nachrichten, die furchtbaren Bilder. Men-
schen verlieren ihre Angehorigen, ihre Hauser, ihre Exis-
tenzgrundlage, ihre Heimat. Wir alle kennen diese Berichte
Uber tragische Schicksale. Gestern vernahm ich in den
Nachrichten die Zahl, dass jede Minute vier Flichtlinge
Uber die syrische Grenze gehen und ihre Heimat verlassen.

Esist gut, dass wir deshalb im Hessischen Landtag im wei-
testgehenden Konsens das Thema aufgreifen; denn das
Thema ist wirklich nicht geeignet, sich in parteipolitischen
Schiitzengraben des Wahlkampfs aufheizen zu lassen

(Hermann Schaus (DIE LINKE): In der Tat! — Willi
van Ooyen (DIE LINKE): Das milssen Siemal in |h-
rer CDU sagen!)

und in den Wahlkampf gezogen zu werden. Was in Syrien
nun schon im dritten Jahr geschieht, dariiber muss man
hier keine grofRen Worte verlieren; denn der Fliuchtlings-
kommissar der Vereinten Nationen fasst die Lage mit fol-
genden Worten zusammen, denen wir als CDU-Fraktion
uns auch anschliefRen konnen:

Syrien ist zur grof3en Tragddie dieses Jahrhunderts
geworden, einer empdrenden humanitéren Katastro-
phe.

Wer die Nachrichten verfolgt, weif3, dem ist nichts hinzu-
zufligen.

Meine Damen und Herren, Sie wissen alle, Deutschland
steht nicht unbeteiligt und tatenlos am Rand. Es wurde
schon erwéhnt, seit Beginn des Konflikts vor Uber zweiein-
halb Jahren haben 15.000 Menschen aus Syrien in unserem
Land Zuflucht gesucht und gefunden. Im Mé&rz hat die
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Bundesregierung, einer européi schen Aufnahmeaktion vor-
greifend, die Aufnahme von 5.000 besonders schutzbedirf-
tigen Flichtlingen angekiindigt. Das Ganze lauft jetzt auch
an.

In der Krisenregion hilft Deutschland vor Ort gerade den
von Flichtlingsstrdmen besonders betroffenen Nachbarlan-
dern. Deutschland hat Gber 170 Millionen € zur Verfligung
gestellt und ist damit nach den USA der zweitgrofite Geld-
geber. Diese Summe wird inzwischen verdoppelt.

Meine Damen und Herren, die Hilfe vor Ort ist wichtig,
und sie kommt auch dem Wunsch der syrischen Flichtlin-
ge entgegen; denn der Uberwiegende Teil will schnellst-
madglich in eine befriedete Heimat zurtickkehren und sucht
nicht die dauerhafte Aufnahme in Deutschland oder in ei-
nem anderen westlichen Land.

Die Lage in Syrien zu befrieden, dazu kdnnen wir in Hes-
sen nur indirekt einen Beitrag leisten. Natirlich unterstiit-
zen wir nachdriicklich die Bemiihungen der Bundesregie-
rung, einen entsprechenden Birgerkrieg durch eine umfas-
sende politische Losung zu beenden. Wir werden auch hier
das Mdogliche tun, einen bescheidenen Beitrag zu leisten;
denn bekanntlich ist ein Tropfen Hilfe mehr as ein Ozean
von Mitleid.

Meine Damen und Herren, wir werden dies in Zeiten tun,
in denen insgesamt die Zahl der Asylbewerber in unserem
Land wieder ansteigt. Diese zusétzliche Aufnahme ist also
eine Herausforderung fur unser Land, der wir uns gleich-
wohl stellen wollen. Wir nehmen diese Herausforderung
aus humanitdren Griinden an, besonders weil wir auch syri-
sche Christen in dem Land in den Blick nehmen, die unter
diesem grausamen Birgerkrieg besonders leiden.

In solchen Konflikten zwischen Sunniten und Schiiten ste-
hen sie ungeliebt zwischen den Fronten und sind, wie auch
in Agypten und anderswo, besonders wehrlose Opfer im
Glaubensstreit. Sie sind gesuchte Opfer; denn gerade die
radikalislamische Al-Nusra-Front, die mehr und mehr an
Boden gewinnt, l&sst den syrischen Christen ausdriicklich
nur eine Wahl: Konversion zum Islam oder den Tod.

Diese radikalen Islamisten wollen Syrien in einen Gottes-
staat, in ein Kalifat verwandeln —wahrlich kein lebenswer-
ter Ort fur jeden Menschen, noch weniger fur Christen.
Wir sind hier besonders gefordert. Deshalb kénnen wir uns
dem Anliegen anschliefZen.

Wir fordern die Hessische Landesregierung auf, den Fami-
liennachzug syrischer Fliichtlinge zu ermdglichen und da-
mit weitere Fluchtlinge aus Syrien aufzunehmen. Dazu
muss eine Aufnahmeanordnung entsprechend gestaltet
werden. — Danke schon.

(Beifall bei der CDU, der SPD und der FDP sowie
der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Prasident Norbert Kartmann:
Das Wort hat Herr Abg. Mick fur die FDP-Fraktion.

Hans-Christian Mick (FDP):

Herr Président, meine sehr verehrten Kolleginnen und Kol-
legen! Wir alle sehen tagtéglich in den Nachrichten neue
Schreckenshilder, nicht nur was die Situation in Syrien an-
geht, sondern auch in der Region. Wir alle sind momentan,

sicherlich auch angesichts der dramatischen Lage im ge-
samten arabischen Raum, hilflos. Wir wissen nicht, wie
diese schwierige Situation aufzulésen ist. Die ganze Regi-
on ist in der Gefahr, zum Pulverfass zu werden. Nattrlich
ist der Konflikt in Syrien einer, der ganz besonders in sei-
ner Brutalité und Grausamkeit heraussticht.

Wir alle spekulieren, was die politische Losung fur diesen
Konflikt inshesondere in Syrien ist. Es wird gerade auch
international diskutiert, ob militérisch eingegriffen werden
soll. Wir sind uns sicherlich alle einig, dass ein Einsatz von
chemischen Massenvernichtungswaffen ein Zivilisations-
bruch ungeahnten Ausmal3es ist. Aber das ist eben nur die
eine Seite, die militdrische Seite des Konflikts.

Wir wissen auch nicht, wer dort in der Region unterstiitzt
werden soll und wie wir das alles |6sen sollen. Esist eine
schwierige Gemengelage. Die Weltgemeinschaft — sosehr
wir alle etwas tun und sosehr wir uns um eine internationa-
le Losung bemiihen —ist doch etwas hilflos.

Umso mehr sind wir daher gefordert, wenn wir schon kei-
ne politische Lésung fir das Land finden, dann doch als
Westen, als reiches Land unserer humanitéren Verantwor-
tung gerecht zu werden und zumindest zu versuchen, das
Leid der Flichtlinge und der Zivilisten, die unter diesem
Konflikt naturgemald besonders leiden, so gut es geht, zu
lindern.

Die Zahlen sind teilweise schon angesprochen worden.
Momentan fliehen viele Hunderttausende Menschen aus
Syrien, suchen Schutz. Sie suchen insbesondere Schutz in
anderen Landern der Nachbarregion, und das sind Lander
wie z. B. der Libanon, die ohne diesen Konflikt schon an-
dere Probleme innenpolitischer Art haben. Das heil}, das
sind Lander, die selbst nicht unbedingt ein ruhiger Hort fur
diese Fluchtlinge sind, da sie selbst teilweise von der Be-
volkerungsstruktur her und teilweise deshalb, weil sie ein-
fach zu klein sind, diese Menge an Flichtlingen gar nicht
aufnehmen kénnen und selbst innenpolitische Probleme
haben.

All das hat uns dazu gefuihrt, zu sagen: Natirlich brauchen
wir eine Losung in Deutschland. Natirlich brauchen wir
eine gesamteuropéaische Losung, wie wir als Europaische
Union ein Zeichen setzen, Flichtlinge aufnehmen, den
Menschen in unserer reichen Gesellschaft auch eine Hilfe
geben.

Auf der anderen Seite kdnnen wir a's Bundesland auch et-
was tun. Das heildt, dass wir den Syrern, die sich bereit er-
kléaren, Familienangehtrige oder — der Kreis wird auch et-
was weiter gefasst — andere Menschen aus Syrien bel sich
aufzunehmen, die Mdglichkeit geben, unserer humanitéren
Verantwortung gerecht zu werden.

Was dartiber hinaus getan werden muss, wird selbstver-
stdndlich auch getan. Aber esist darauf hinzuweisen, dass
wir aufgrund steigender Flichtlingszahlen aus anderen
Teilen der Welt momentan in Hessen schon Kapazitétspro-
bleme haben. Wir suchen nach einer Lsung.

Deswegen ist diese Aufnahmeanordnung, die jetzt getrof-
fen werden soll, umso wichtiger; denn es zeigt, dass wir
auch andere Madoglichkeiten auszuschdpfen versuchen,
mdglichst vielen Menschen, die von Krieg, Verfolgung,
Folter und Tod bedroht sind, hier in Hessen eine Aufnah-
me zu ermdglichen.

Das heifd, wir nehmen unsere Verantwortung wahr. Ich
denke, esist heute ein gutes Zeichen, dass es zwischen den
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verschiedenen Fraktionen zum Konsens gekommen ist. In-
sofern zeigt das, wir as Hessen nehmen auch in Wahl-
kampfzeiten dieses wichtige Thema ernst und setzen heute
ein gutes Zeichen fir Humanitdt und Menschenrechte. —
Danke.

(Beifall bei der CDU, der SPD, der FDP und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Norbert Kartmann:

Es liegt mir noch die Wortmeldung des Herrn Kollegen
Roth von der SPD-Fraktion vor. Danach liegt mir keine
Wortmeldung mehr vor.

Ernst-Ewald Roth (SPD):

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich war
lange Zeit geneigt, zu diesem Dringlichen Antrag Uber-
haupt nicht reden zu wollen. Denn wenn wir schon einen
gemeinsamen Dringlichen Antrag hinbringen, dann ertib-
rigt es sich eigentlich, dazu zu reden. Aber die Situation,
mit der wir uns gemeinsam auseinandergesetzt haben und
wegen derer wir diesen Dringlichen Antrag gemeinsam
eingebracht haben, verdient es, in diesem Haus gewirdigt
zu werden.

(Beifall der Abg. Lothar Quanz und Nancy Faeser
(SPD))

In Syrien ist Krieg. Es handelt sich um einen schlimmen
Burgerkrieg. Das ist ein Konflikt, der schon viel zu lange
dauert. Er ist viel zu grausam. Es wurde viel zu viel Blut
vergossen.

Das muss man sich bewusst machen. Es ist ein Land, in
dem 21 Millionen Menschen leben. Davon sind 5 Millio-
nen Menschen, also ein Viertel, derzeit auf der Flucht. 3,6
Millionen Menschen sind im Land selbst geflohen. Knapp
1,5 Millionen Menschen sind in die Nachbarlander geflo-
hen. 80.000 Menschen sind bisher in diesem Krieg umge-
kommen.

Da ist es fUr ein Land wie das unsrige, das aus der Ge-
schichte Flucht und Vertreibung kennt, eine Pflicht, nicht
nur ein Zeichen zu setzen, sondern konkret zu helfen und
das zu tun, was naheliegt. Es gibt Menschen, die hier leben
und sagen: Wir wollen unsere Angehdrigen zu uns holen. —
Der Kreis sollte noch ausgeweitet werden. Wir sollten dem
jetzt unbedingt eine Mdglichkeit geben.

Vor vier Wochen war das noch nicht méglich. Ich bin heil-
froh, dass wir das fraktionsiibergreifend jetzt hinbekom-
men.

(Allgemeiner Beifall)

Man muss immer dazu sagen: Das ist an Bedingungen ge-
knuipft. Da geht es um die Sicherung des Lebensunterhal-
tes. Das muss man sagen, damit das, was wir hier tun, in
der offentlichen Diskussion nicht in ein falsches Fahrwas-
Ser gerét.

Ich bin froh, dass wir das heute tun. Wir tun das an einem
Tag, an dem Schweden entschieden hat, allen Syrern, die
in Schweden um Asyl bitten, es zu gewahren. Ich glaube,
das ist ein mutiger Schritt eines européischen Landes. An-
gesichts des Krieges, der Vertreibung und der Flucht geht
es so mit der Situation um.

Ich will einige wenige Sdtze zum Dringlichen Antrag der
Fraktion DIE LINKE sagen. Vieles von dem, was in dem
Dringlichen Antrag steht, haben wir schon friher aufgrund
von Antrégen hier miteinander diskutiert. Das wurde also
schon eingebracht. Nachdem der dritte Absatz gedndert
wurde, werden wir diesem Dringlichen Antrag mit dem
neuen Passus zustimmen.

Ich bin zuversichtlich, dass das, was die , Frankfurter
Rundschau“ heute angekiindigt hat, dass sich Hessen nédm-
lich in der Hilfe fur die Syrer einig ist, nicht nur fir den
heutigen Tag gilt, an dem wir die Schaffung dieser Auf-
nahmeanordnung anregen, sondern auch kinftig gilt. Denn
der Schrecken und der Konflikt in Syrien hat noch kein
Ende.

Unabhangig davon, wie die kriegerische Auseinanderset-
zung und wie die militérische Auseinandersetzung in die-
sem Land ausgehen mag, und wer da noch alles einsteigt
oder nicht einsteigt, haben wir jetzt ein deutliches Zeichen
Zu setzen. Das setzen wir, indem wir diese Anordnung heu-
te anregen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU, der FDP, des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN)

Préasident Norbert Kartmann:
Das Wort erhalt Herr Innenminister Rhein.

BorisRhein, Minister deslnnern und fiir Sport:

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich begriffe den Dringlichen Antrag der Fraktionen der
CDU, der SPD, der FDP und der GRUNEN ausdriicklich.
Ich begriRRe ihn, weil die aktuelle Lage in Syrienin der Tat
nicht nur Anlass zur Sorge bereitet, sondern weil das, was
dieser Tage in Syrien passiert, uns ale alarmieren muss.
Denn es ist am Ende nichts anderes als eine humanitére
Katastrophe.

Genau das ist der Grund, warum wir Innenminister in der
ersten Halfte dieses Jahres einstimmig, und ohne lange dar-
Uber zu diskutieren, beschlossen haben, insgesamt 5.000
besonders schutzbedirftige syrische Fluchtlinge in
Deutschland aufzunehmen. Davon entfallen nach dem Ko-
nigsteiner Schltissel 365 Menschen auf das Bundesland
Hessen. 15 sind bislang eingereist.

Frau Oztirk hat schon darauf hingewiesen: Natiirlich ist es
so, dass die Einreise — ich flige das Wort , leider* hinzu —
der ausgewahlten Personen den vielfaltigsten Hindernissen
begegnet, auf die ich an dieser Stelle gar nicht im Detail
eingehen sollte. In der Tat ist das so. Die Zahl spricht fur
sich.

Ich will das hier offen sagen. Ich will das gar nicht ver-
schweigen. Es trifft zu, dass ich auch zu denen gehdrt ha-
be, die anfangs die Auffassung vertreten haben: Lasst uns
zunéchst einmal die Umsetzung des Kontingents mit den
5.000 Menschen abwarten. Lasst uns moglicherweise die
Frist beim UNHCR ausweiten. Der 31. Mé&rz 2013 war die
Frist. Vielleicht veréndert das schon etwas. — Das war aber
nicht der Fall.

Ich flige hinzu: Ich sehe es heute anders. Denn natirlich
hat sich die Situation gedndert. Die Situation hat sich im
Vergleich zum Fruhjahr 2013 noch einmal eklatant ver-
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schlechtert. NatUrlich hat das etwas mit dem Einsatz des
Giftgases zu tun. Ich will das ganz ehrlich gestehen. Mit
dem Einsatz des Giftgases hat zu dem damaligen Zeitpunkt
niemand rechnen kénnen.

Auch darauf wurde schon hingewiesen: Wir diirfen bei all
diesen Diskussionen natiirlich auch nicht auRBer Acht las-
sen, dass die Zahl der Flichtlinge, die vor dem Krieg in
Syrien in die Nachbarlénder geflohen sind, mittlerweile bei
2 Millionen liegt. Das macht die Dimension dessen aus,
mit dem auch wir uns befassen miissen.

Das betrifft insbesondere die Turkei. Das betrifft den Liba-
non. Das betrifft Jordanien und den Irak. Das ist natUrlich
zudlererst fur die Flichtlinge eine Tragddie; das sage ich
klar. Das bedeutet aber auch fur die hilfsbereiten Men-
schen in diesen Gastlandern, dass sie eine riesige Opferbe-
reitschaft haben mussen. Fir sie ist das eine grofl3e Heraus-
forderung.

Herr Mick hat zu Recht darauf hingewiesen: Sie leben vor
Ort in Situationen, die auch nicht immer einfach sind. Das
ist ein Grund gewesen, weshalb sich die Minister und Se-
natoren der von CDU und CSU gefiihrten Innenressorts der
Lander am 2. September 2013 gemeinsam mit dem Bun-
desinnenminister darauf geeinigt haben, kurzfristig weitere
Schritte zur Aufnahme von Birgerkriegsflichtlingen zu
unternehmen. Das ist der Grund dafiir, dass ich jetzt eine
entsprechende Aufnahmeanordnung erlassen werde. Das
istsie.

Ich werde sie im Einvernehmen mit dem Bundesministeri-
um des Innern erlassen. Das Einvernehmen muss erst ein-
geholt werden. Dasist ein rein formaler Vorgang.

Insofern ist das keine Anordnung, die ab heute gilt. Es ist
wahrscheinlich auch keine Anordnung, die ab morgen gel-
ten wird. Es ist aber eine Anordnung, die héchstwahr-
scheinlich ab Montag gelten wird.

Ich habe sie hier in Papierform schon vorliegen. Der Bun-
desminister, Herr Kollege Friedrich, muss sein Einverneh-
men erteilen. Aber, wie gesagt, das ist ein rein formaler
Vorgang.

Die in Hessen lebenden Syrer und Deutschen kénnen dann
bei der entsprechend zustéandigen Ausdanderbehérde vor-
sprechen und dort die erforderlichen Formalitéten abkl&
ren, damit die Angehdrigen moglichst bald nach Hessen
einreisen konnen.

Auch das trifft zu: Wir werden damit den Konflikt in Syri-
en natlrlich nicht 16sen. Wir nehmen als wohlhabendes
Bundesland humanitére Verantwortung wahr.

Ich glaube, dass man auch behaupten kann, dass wir damit
klar Solidaritat mit den Opfern dieses schrecklichen Krie-
ges zeigen. Wir bieten damit in Not geratenen Menschen —
das sind Menschen, die dafir nichts kénnen, die daran kei-
ne Schuld haben —in diesem Bundesland einen gesicherten
Aufenthalt. Das ist der richtige Weg. Deswegen bedanke
ich mich dafur, dass Sie Ihren Dringlichen Antrag einhellig
verabschieden werden. — Herzlichen Dank fir Ihre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der CDU sowie bei Abgeordneten der
SPD, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
LINKEN)

Prasident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren, jetzt liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor.

Gehe ich recht in der Annahme, dass weiterhin die Uber-
weisung an den Innenausschuss erfolgen soll?

(Gunter Rudolph (SPD): Nein, abstimmen!)
— Ich muss doch fragen. — Dann lasse ich abstimmen.

Zunéchst teile ich Thnen mit, dass wir das redaktionell ge-
andert haben: Wir haben , statt* fir ,mit“ hineingeschrie-
ben, und damit ist das geheilt.

(Gunter Rudolph (SPD): Ja!)

Jetzt kénnen wir Uber diesen neu formulierten Antrag ab-
stimmen lassen.

Zuerst lasse ich Uber Tagesordnungspunkt 51 abstimmen,
den Dringlichen Antrag der Fraktion DIE LINKE. Wer
dem zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Ist je-
mand dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? — Dann ist
dieser Antrag bei Zustimmung durch die Fraktionen der
SPD, der GRUNEN und der LINKEN und bei Ablehnung
durch die Fraktionen von CDU und FDP abgelehnt wor-
den.

Ich lasse abstimmen Uber den Tagesordnungspunkt 54, den
entsprechenden Dringlichen Antrag der Fraktionen von
CDU, SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer
dem zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Ist je-
mand dagegen? — Stimmenthaltungen? — Ich stelle fest:
einstimmige Annahme. Herzlichen Dank.

Meine Damen und Herren, wir kommen nun zu den

Beschlussempfehlungen der Ausschiisse zu Petitionen
—Drucks. 18/7588 —

Es ist gebeten worden, zu den Petitionen Nr. 3828/18,
4563/18, 4425/18 und 4575/18 eine getrennte Abstimmung
herbeizufiihren. — Wer diesen Beschlussempfehlungen zu-
stimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen.

(Wortmeldung des Abg. Gunter Rudolph (SPD))
— Entschuldigung, einzeln?

(Glnter Rudolph (SPD): Ja!)
—Dann hole ich das zurlick. Danke schon.

Ich lasse Uber die Petition Nr. 3828/18 abstimmen. Wer
kann dieser Beschlussempfehlung zustimmen? — Das sind
CDU und FDP. Wer kann nicht zustimmen? — Das sind die
GRUNEN und DIE LINKE. Wer enthélt sich? — Die Sozi-
aldemokraten. Damit ist mit der Mehrheit der Fraktionen
von CDU und FDP die Empfehlung angenommen worden.

Petition Nr. 4563/18: Wer stimmt der Beschlussempfeh-
lung zu? — Wer stimmt dagegen? — Die Oppositionsfraktio-
nen. Enthaltungen gibt es damit keine mehr. Dann ist diese
Beschlussempfehlung mit den Stimmen der Fraktionen von
CDU und FDP bei Ablehnung durch den Rest des Hauses
angenommen.

Die Petition Nr. 4425/18: Wer stimmt der Beschlussemp-
fehlung zu? — CDU und FDP. Wer lehnt ab? — DIE LIN-
KE. Wer enthdlt sich der Stimme? — SPD und die GRU-
NEN. Damit ist mit der Mehrheit von CDU und FDP die
Beschlussempfehlung zu dieser Petition angenommen wor-
den.
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Petition Nr. 4575/18: Wer stimmt der Beschlussempfeh-
lung zu? — Wer ist dagegen? — Die Oppositionsfraktionen.
Stimmenthaltungen gibt es dann keine mehr. Dann ist die
Beschlussempfehlung zu dieser Petition mit den Stimmen
von CDU und FDP angenommen worden.

Ich rufe alle anderen Petitionen der Drucks. 18/7588 auf.
Wer den Beschlussempfehlungen dazu zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Stimment-
haltungen? — Damit ist es einstimmig beschlossen worden,
die Beschlussempfehlungen zu diesen Petitionen anzuneh-
men.

Meine Damen und Herren, jetzt kommen wir noch zu den
Ubrigen Beschlussempfehlungen ohne Aussprache.

Dazu rufe ich Tagesor dnungspunkt 31 auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Innenausschus-
ses zu dem Antrag der Fraktion DIE LINKE betreffend
Blockupy — friedliche Demonstranten und gewalttétige
Polizel —Drucks. 18/7668 zu Drucks. 18/7517 —

Wer kann dieser Beschlussempfehlung zustimmen? — Wer
ist dagegen? — Enthdlt sich jemand der Stimme? — Dann ist
bei Zustimmung der Fraktionen von CDU, FDP, SPD und
GRUNEN sowie bei Ablehnung durch die Fraktion DIE
LINKE diese Beschlussempfehlung angenommen.

Tagesordnungspunkt 32:

Beschlussempfehlung und Bericht des Innenausschus-
ses zu dem Dringlichen Antrag der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN betreffend Demonstrationsfreiheit
schiitzen — unangemessenen Polizeieinsatz bel Blocku-
py-Demo aufklaren — Drucks. 18/7669 zu Drucks. 18/
7551 —

Herr Kollege Schaus.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Herr Prasident, wir bitten, Uber die beiden Punkte getrennt
abzustimmen.

Préasident Norbert Kartmann:

Dann lasse ich Uber Punkt 1 dieser Beschlussempfehlung
abstimmen. Wer stimmt zu? — Bitte deutlicher. — Das sind
CDU, FDP und die LINKE. Wer lehnt Punkt 1 ab? — SPD
und GRUNE. Dann stelle ich fest, dass mit der Mehrheit
des Hauses Punkt 1 angenommen worden ist.

Punkt 2. Wer stimmt Punkt 2 zu? — CDU und FDP. Wer
lehnt Punkt 2 ab? — Die Ubrigen Fraktionen des Hauses.
Damit ist auch Punkt 2 mit Mehrheit angenommen.

Tagesordnungspunkt 41:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fur
Wissenschaft und Kunst zu dem Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend Land muss
Ausbau von Wohnheimpléatzen fur Studierende voran-
treiben — Drucks. 18/7688 zu Drucks. 18/6495 —

Wer stimmt dieser Beschlussempfehlung zu? — Wer lehnt
diese Beschlussempfehlung ab? — Enthalt sich jemand? —
Dasist nicht der Fall. Dann ist diese Beschlussempfehlung
mit der Mehrheit von CDU und FDP bei Ablehnung durch
die Ubrigen Fraktionen des Hauses angenommen worden.

Tagesordnungspunkt 42:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fir
Wissenschaft und Kunst zu dem Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend endlich Ver-
antwortung in der Landespolitik fur das Universitats-
klinikum Gief3en-Marburg Gibernehmen — bestmdgliche
Patientenver sorgung sicherstellen, erfolgreichen inter-
nationalen Wissenschaftsstandort aushauen — Drucks.
18/7689 zu Drucks. 18/7523 —

Wer stimmt dieser Beschlussempfehlung zu? — CDU und
FDP. Wer lehnt sie ab? — Die anderen Fraktionen des
Hauses. Enthaltungen keine. Dann ist diese Beschlussemp-
fehlung mit Mehrheit angenommen worden.

Tagesordnungspunkt 43:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fir
Wissenschaft und Kunst zu dem Antrag der Fraktion
DIE LINKE betreffend Blchereien missen erhalten
bleiben — Landesprogramm zum Erhalt kommunaler
Bibliotheken auflegen — Drucks. 18/7690 zu Drucks.
18/7353 —

Wer stimmt dieser Beschlussempfehlung zu? — CDU und
FDP. Wer lehnt sie ab? — DIE LINKE. Wer enthdlt sich? —
SPD und die GRUNEN. Damit ist diese Beschlussempfeh-
lung mit Mehrheit angenommen worden.

Tagesordnungspunkt 44:

Beschlussempfehlung und Bericht des Haushaltsaus-
schusses zu dem Dringlichen Antrag der Fraktion der
SPD betreffend , Abbautreppe” der hessischen Netto-
neuver schuldung ist bereits jetzt Makulatur — Drucks.
18/7693 zu Drucks. 18/6925 —

Wer stimmt dieser Beschlussempfehlung zu? — Wer ist da-
gegen? — Wer enthédlt sich? — Damit ist mit der Mehrheit
von CDU und FDP bei Ablehnung durch die Ubrigen Frak-
tionen des Hauses diese Beschlussempfehlung angenom-
men worden.

Tagesordnungspunkt 45;

Beschlussempfehlung und Bericht des Haushaltsaus
schusses zu dem Antrag der Landesregierung betref-
fend Finanzplan des Landes Hessen flir die Jahre 2013
bis 2017 — Drucks. 18/7694 zu Drucks. 18/7521 —

Wer stimmt dieser Beschlussempfehlung zu? — Wer enthalt
sich der Stimme? — Wer ist dagegen? — Die Mehrheit hat Ja
gesagt, CDU und FDP; die anderen haben dagegen ge-
stimmt. Damit ist auch diese Beschlussempfehlung ange-
nommen worden.

Tagesor dnungspunkt 46:

Beschlussempfehlung und Bericht des Haushaltsaus-
schusses zu dem Dringlichen Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend Finanzplan
2013 bis 2017 setzt schwar z-gelbe Schuldenpolitik fort —
seridse  Alternativrechnung zum Finanzplan nétig
—Drucks. 18/7695 zu Drucks. 18/7545 —

Wer stimmt der Beschlussempfehlung zu? — Wer ist dage-
gen?— Wer enthdlt sich der Stimme? — Dann stelle ich fest,
dass mit der Mehrheit von CDU und FDP gegen die Ubri-
gen Fraktionen des Hauses diese Beschlussempfehlung an-
genommen worden ist.
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Tagesordnungspunkt 47:

Beschlussempfehlung und Bericht des Haushaltsaus-
schusses zu der Feststellung der Schlussbilanz des Hes-
sischen Rechnungshofs zum 31. Dezember 2012 nach
§ 16 Hessisches Rechnungshofgesetz — Drucks.
18/7696 —

Wer stimmt zu? — Gegenstimmen? — Wer enthdlt sich? —
Einstimmige Annahme.

Tagesor dnungspunkt 48:

Beschlussempfehlung und Bericht des Kulturpoliti-
schen Ausschusses zu dem Antrag der Fraktion der
SPD betreffend Ganztagsschule ist eine grof3e Chance
fur padagogische Innovation — Ganztagsschulausbau
endlich konsequent vorantreiben — Drucks. 18/7697 zu
Drucks. 18/7519 —

Wer stimmt zu? — CDU und FDP. Wer lehnt ab? — SPD
und DIE LINKE. Wer enthélt sich der Stimme? — Das sind
die GRUNEN. Dann stelle ich fest, dass mit Mehrheit der
Fraktionen von CDU und FDP diese Beschlussempfehlung
angenommen worden ist.

Herr Schaus, zur Geschaftsordnung, bitte schon.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Herr Président, bei der letzten Abstimmung Uber Be-
schlussempfehlungen bitten wir, ebenfals Uber beide
Punkte getrennt abzustimmen.

(Ginter Rudolph (SPD): Das ist auch in meinem
Sinn!)

Prasident Norbert Kartmann:
Wir rufen Tagesor dnungspunkt 49 auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Kulturpoliti-
schen Ausschusses zu dem Dringlichen Antrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend Hes-
sen braucht eine verlassiche Bildungs- und Betreu-
ungsgarantie an Grundschulen — Drucks. 18/7698 zu
Drucks. 18/7548 —

Wer stimmt Punkt 1 zu? — CDU und FDP. Wer lehnt
Punkt 1 ab? — Das sind die Ubrigen Fraktionen des Hauses.

Damit ist Punkt 1 mit der Mehrheit der beiden erstgenann-
ten Fraktionen angenommen.

Ich rufe Punkt 2 auf. Wer stimmt zu? — CDU, FDP und
DIE LINKE.

(Gunter Rudolph (SPD): Uiuiui!)

Wer lehnt ab? — Die GRUNEN. Enthaltungen? — Die SPD.
In der Summe heifd dies: Die Mehrheit von CDU, FDP
und DIE LINKE hat zugestimmt. Damit ist diese Be-
schlussempfehlung angenommen.

(Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die
Blockparteien!)

— Ich muss das niichtern berichten. Das muss man aushal-
ten.

Meine Damen und Herren, bevor wir heute auseinanderge-
hen, will ich jemanden aus dem Parlament verabschieden.
Die Kollegin hat heute ihren letzten Parlamentstag. Sie ist
keine Abgeordnete und muss morgen fur die Landesregie-
rung nach Berlin. Liebe Frau Prof. Dr. Holscher, es war ei-
ne kurze, interessante und vielleicht auch schone Zeit fr
Sie und fur uns. Herzlichen Dank fur Ihre Dienste fir das
Land Hessen aus der Sicht des Parlaments. Wir wiinschen
Ihnen alles Gute auf dem Weg zwischen Frankfurt und
London und fir die neue, wirklich wunderbare Aufgabe,
die Sie mir sehr eindriicklich erldutert haben, mit hdchsten
padagogischen Fahigkeiten, sodass sogar ich es kapiert ha-
be.

(Dr. Rolf Miller (Gelnhausen) (CDU): Und das will
etwas heiBen! — Heiterkeit)

Wir winschen Ihnen wirklich alles Gute. — Herr Kollege,
da haben Sie recht. — Eine schone Zeit in London. Danke
schon, Tschis.

(Allgemeiner Beifall)

Im Ubrigen finde ich es gut, dass ihr einen solchen Par-
lamentsprasidenten habt. Denn wenn er etwas kapiert, dann
hat es das ganze Volk kapiert.

Ich bedanke mich herzlich. Wir sehen uns morgen friih um
9 Uhr. Tschus.

(Schluss: 18:40 Uhr)
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