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(Beginn: 9:06 Uhr)

Vizeprisident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren, ich begriile Sie sehr herzlich
und freue mich iiber die gute Stimmung. Ich heifle Sie
willkommen und stelle die Beschlussfihigkeit des Hauses
fest.

Wir haben in der Tagesordnung noch die Punkte 10 bis 12,
14,16 bis 21, 23 bis 37, 39 bis 42, 44 bis 51, 55 bis 60, 68 bis
72,74,76 und 77 sowie 79 bis 82 zu bearbeiten.

(Norbert Schmitt (SPD): Da sind wir bis 11 Uhr fer-
tig!)

—Was hat er gesagt?
(Zuruf)

— Das liegt nicht an mir.— Noch eingegangen ist ein Dring-
licher Antrag der Fraktion DIE LINKE betreffend Neu-
berechnung der Hartz-IV-Regelsétze ist verfassungswid-
rig und verhohnt die Betroffenen, Drucks. 18/2926. Ist das
da schon mit dabei? — Nein. — Wird die Dringlichkeit be-
jaht? — Das ist der Fall. Dann wird der Dringliche Antrag
nach den Tagesordnungspunkten 57 bis 59 direkt abge-
stimmt. So steht das hier. Mir wurde gesagt — —

(Giinter Rudolph (SPD): Nein!)

—Langsam bitte. Hier steht, es soll direkt abgestimmt wer-
den. Herr Kollege Rudolph, nach den Fuf3ballspielen bitte
nicht so erregt.

Mir wurde gesagt, dass die Antrige, die zu Hartz I'V vor-
liegen, alle dem Sozialpolitischen Ausschuss iiberwiesen
werden sollen. Ich gehe davon aus, dass sie an den Sozial-
politischen Ausschuss gehen. Dann machen wir hier einen
entsprechenden Vermerk. Damit kommen wir der Sache
schon niher.

Dann ist noch eingegangen ein Dringlicher Antrag der
Fraktion der SPD betreffend Teilhabe sichern — Bundes-
verfassungsgerichtsurteil umsetzen, Drucks. 18/2927.

(Thorsten Schifer-Giimbel (SPD): Das ist ein ex-
zellentes Papier!)

Der steht schon auf meinem Zettel. Auch da wird die
Dringlichkeit bejaht? — Jawohl. Damit wird der Dringliche
Antrag Tagesordnungspunkt 82 und kann, wenn dem
nicht widersprochen wird, nach den Aktuellen Stunden
dem Sozialpolitischen Ausschuss iiberwiesen werden.

AuBlerdem ist ein Dringlicher EntschlieBungsantrag der
Fraktionen der CDU und der FDP betreffend Anhorung
zum Fluglarmmonitoring, Drucks. 18/2935, eingegangen. —
Auch hier wird die Dringlichkeit bejaht. Damit wird er Ta-
gesordnungspunkt 83 und kann, wenn dem nicht wider-
sprochen wird, nach der Aktuellen Stunde, Tagesord-
nungspunkt 56, aufgerufen und ohne Aussprache abge-
stimmt werden.

Das machen wir aber auch nicht. Mir wurde da gesagt, die
Initiativen zu der Geschichte mit dem Flughafen sollten
zur abschlieenden Beratung dem Ausschuss fiir Wirt-
schaft und Verkehr tiberwiesen werden. Das geht also an
den Ausschuss fiir Wirtschaft und Verkehr, und der soll
sich damit in abschlieBender Beratung befassen.

(Giinter Rudolph (SPD): Dann machen wir das so!)

Das miisste dann hier in den Unterlagen entsprechend ge-
andert werden.

Ich darf Ihnen dann mitteilen, dass sich die parlamentari-
schen Geschiftsfithrer darauf verstindigt haben, die
zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
fiir ein Fiinftes Gesetz zur Verldngerung der Geltungs-
dauer und Anderung befristeter Rechtsvorschriften,
Drucks. 18/2913 zu 18/2524 — das ist Tagesordnungspunkt
76 —, in der Plenarsitzungsrunde im November 2010 auf-
zurufen. Das wird bei der Bereinigung der Tagesordnung
Beriicksichtigung finden. Damit ist auch das besprochen.

Wir tagen heute bis zur Erledigung der Gesetzeslesungen
bei einer Mittagspause von einer Stunde. Wir beginnen
mit den Aktuellen Stunden. Die Zeit fiir die Aussprache
betrigt bei einer Aktuellen Stunde fiinf Minuten je Frak-
tion, bei gemeinsamem Aufruf verldngert sich die Rede-
zeit um die Hilfte. Die Tagesordnungspunkte 57, 58 und
59 werden gemeinsam aufgerufen werden. Hierzu wurde
interfraktionell eine Redezeit von zehn Minuten verein-
bart.

(Zuruf)

— Seid auf der Regierungsbank doch nicht so erregt. —
Nach Tagesordnungspunkt 56 soll der Dringliche Antrag
unter Tagesordnungspunkt 69 zum dem Thema nach einer
Vereinbarung der Geschiftsfiihrung ohne Aussprache
dem Ausschuss fiir Wirtschaft und Verkehr zur abschlie-
Benden Beratung tiberwiesen werden. Das ist damit auch
klar.

(Clemens Reif (CDU): Herr Prisident, wie ist das
denn mit den Sportberichten?)

— Herr Kollege Reif, vielen Dank dafiir, dass Sie aufge-
wacht sind. Das hatten wir gerade eben besprochen. Das
Thema wird noch kommen.

(Heiterkeit)

Ein Dringlicher Antrag und ein Dringlicher Entschlie-
Bungsantrag zum gleichen Thema, die Tagesordnungs-
punkte 80 und 83, werden ohne Aussprache aufgerufen
und sofort abgestimmt werden. Die Dringlichen Antriage
unter den Tagesordnungspunkten 81 und 82 sollen eben-
falls nach den Aktuellen Stunden dem Sozialpolitischen
Ausschuss iiberwiesen werden. Das hatten wir eben
schon. Danach wird es mit Tagesordnungspunkt 44 weiter-
gehen.

Es sind heute Herr Staatsminister Michael Boddenberg
ganztdgig und Herr Staatsminister Dr. Thomas Schéfer
ganztigig entschuldigt.

Ich komme jetzt auf die Ausschusssitzungen zu sprechen.
Der Sozialpolitische Ausschuss tagt im Anschluss an die
Plenarsitzung in Sitzungsraum 501 A.

(Wortmeldung des Abg. Giinter Rudolph (SPD))
— Herr Kollege Rudolph, was hast du noch?

Giinter Rudolph (SPD):

Frau Ypsilanti ist auch fiir heute noch wegen Krankheit
entschuldigt.

Vizeprisident Frank Lortz:

Ich bitte, festzuhalten, dass Frau Kollegin Ypsilanti ent-
schuldigt ist.

Nun kommen wir zu dem von Herrn Kollegen Reif ge-
wiinschten FuB3ballbericht. Weil es das letzte Mal etwas
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Veridrgerung gegeben hat, will ich jetzt noch etwas Grund-
sétzliches sagen. Da sind wir uns im Prisidium einig. Wenn
Mittwochvormittag Fuf3ballergebnisse bekannt gegeben
werden, konnen wir sie nicht Donnerstag von hier oben
aus kommentieren. Da bitte ich um Nachsicht. Wir ma-
chen da keine Ausnahme, es sei denn, Herr Kollege Nor-
bert Schmitt, der mich beschimpft und darauf hingewie-
sen hat, hitte erstmals ein Tor geschossen, und das wire
nicht bekannt gegeben worden.

(Heiterkeit und Beifall)

Ich teile das deshalb mit, weil es das erste und sicherlich
auch das letzte Mal war. Herr Kollege Schmitt, alles Gute.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Das war
ein Eigentor!)

Es gibt ein Spiel, tiber das noch nicht berichtet wurde. Das
war ein Spiel gegen die amerikanischen Streitkréfte. Das
war das fiinfte Spiel dieser Art. Es ging dabei um die Er-
innerung an die Proklamation durch General Eisenho-
wer, durch die das Land Hessen in seinen heutigen Gren-
zen festgelegt wurde. Deswegen findet alljéhrlich eine
freundschaftliche Begegnung zwischen den Wiesbaden
Eagles und der Landtagself statt.

Die Streitkrifte liefen mit einem Kader von 20 jungen
und laufstarken Spielern auf. Ich habe mir sagen lassen,
sie hitten wie beim Eishockey gewechselt. Da wire im-
mer der gesamte Sturm mit vier Mann eingewechselt wor-
den.

Es war der Tag unserer Landtagself. Staatssekretdr Wein-
meister war bestens aufgelegt und stand im Tor. Es ist
auch erstmalig, dass ich das in diesem Jahr bekannt geben
kann.

(Heiterkeit)

Staatssekretdr Weinmeister und ein schussgewaltiger
Christian Losch sorgten dafiir, dass das an diesem Tag von
den Kollegen Rudolph und Decker — das haben sie selbst
formuliert —

(Heiterkeit)

bestens eingestellte Team bereits nach zehn Minuten zur
1 : O-Fithrung kam. Es war erneut der Spieler Losch, der
die Fithrung nach 20 Minuten zum 2 : 0-Endstand aus-
baute. Somit ging der begehrte Pokal — das ist eigentlich
die entscheidende Meldung des Tages — erstmals an die
Mannen unserer Landtagself.

Ich darf Herrn Kollegen Wolfgang Decker zu uns nach
vorne bitten. Wir wollen ihm den Pokal ganz offiziell iiber-
reichen.

(Beifall — Vizeprisident Frank Lortz iibergibt Abg.
Wolfgang Decker (SPD) den Pokal. — Beifall)

Herzlichen Gliickwunsch, alles Gute. Seht zu, dass ihr den
behaltet.

(Wolfgang Decker (SPD): Ei jo!)
Weiter so, trotz Rudolph immer Kopf hoch.

(Heiterkeit — Abg. Wolfgang Decker (SPD) hilt
den Pokal hoch. — Allgemeiner Beifall)

Es gibt einen weiteren Bericht. Gestern Abend war ein
FuBballspiel gegen ein Lehrerteam in der Heimat unseres
Freundes und Kollegen Ismail Tipi in Heusenstamm. Vor
einer tollen Kulisse von etwa 300 bis 700 Zuschauern des
Adolf-Reichwein-Gymnasiums

(Heiterkeit)

war es eine sehr faire Begegnung, in der die Lehrer an-
fangs leichte Vorteile hatten und schnell 1 : 0 in Fithrung
gehen konnten. Staatssekretidr Ingmar Jung verkiirzte mit
seinem ersten Tor in dieser Mannschaft zum 1 : 1-Halb-
zeitstand. Dazu herzlichen Gliickwunsch.

(Allgemeiner Beifall)

Du bist hier in einer guten Tradition. Mitte der Achtziger-
jahre habe ich noch mitgespielt, dein Onkel Franz Josef
Jung, Seppel Fischer, und im Tor war —ist er da? — der Dr.
Rolf Miiller. Damals war er noch kein Doktor und hat
noch besser gehalten. Aber er hat damals mitgespielt.

(Heiterkeit — Minister Jorg-Uwe Hahn: Aber in
Englisch!)

Du bist also in einer guten Tradition. Wir wiinschen dir
weiterhin alles Gute. Ismail Tipi hat auch mitgespielt,
wurde verstdrkt in den Pausen eingesetzt — steht hier.

(Heiterkeit)

Aber das Wichtigste war, dass nach dem Spiel ein Scheck
des Prisidenten fiir die Neugestaltung des Schulhofes
iiberreicht wurde. Damit hat die Landtagself erneut eine
super Saison.

(Clemens Reif (CDU): Wie ist das Spiel ausgegan-
gen?)

— Es hat nicht ganz gelangt.
(Heiterkeit)

— Kollege Reif, es ist 1 : 2 ausgegangen. Wir haben aber in
der Bilanz insgesamt aus sieben Spielen vier Siege.

(Beifall)

Das ist schon besser als in dem Jahr der Bundesligaverein,
in dem Sie und ich Mitglied sind.

(Heiterkeit)
Deshalb sollten wir das — —
(Minister Jorg-Uwe Hahn: Bayern!)

— Nein, wir wollen nicht auf Bayern Miinchen hinweisen.
Wir sind neutral. Deshalb wollte ich darauf hinweisen.
Das letzte Spiel unserer Kicker wird am 24.10. im Kasse-
ler Aue-Stadion gegen die Stavo-Kicker bestritten.

Meine Damen und Herren, ich glaube, wir haben allen
Anlass, unseren Sportlern, aber auch den Betreuern, den
Managern, unserem Freund Decker und insbesondere un-
serem Freund Rudolph, der sich schon seit Jahrzehnten
hier vorbildlich einsetzt, ein herzliches Wort des Dankes
fiir ihren Einsatz zu sagen.

(Beifall)

Das war die Berichterstattung. Kollege Reif, sind Sie so
weit zufrieden? — Dann konnen wir jetzt in die Tagesord-
nung einsteigen.

Meine Damen und Herren, ich rufe den Tagesordnungs-
punkt 55 auf:

Antrag der Fraktion der FDP betreffend eine Aktuelle
Stunde (Hessen packts an — fiir einen leistungsgerechte-
ren und anreizorientierten Lénderfinanzausgleich) -
Drucks. 18/2899 -

Das Wort hat der Kollege Florian Rentsch, der Vorsit-
zende der FDP-Fraktion.
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Florian Rentsch (FDP):

Herr Président, verehrte Kolleginnen und Kollegen! An-
ders als im Fuf3ball ist Hessen, was die Einnahmesituation
und die Wirtschaftskraft angeht, eines der fithrenden Lan-
der in Deutschland. Beim Fuf3ball kann das noch etwas
werden, aber finanziell sind wir das schon ldngst.

Hessen ist nicht nur von seiner Volkswirtschaft her starker
als Portugal, Irland oder Griechenland. Hessen ist auch ei-
nes der Linder, das in den letzten Jahrzehnten dazu bei-
getragen hat, dass zwischen den Bundesldndern in
Deutschland Solidaritdt herrscht — Solidaritdt deshalb,
weil Hessen eines der drei Hauptzahlerldnder in den Lan-
derfinanzausgleich war und ist. Hessen hat letztendlich
dafiir gesorgt, dass in anderen Bundesldndern bessere Be-
dingungen entstehen konnten. Wir Hessen konnen darauf
stolz sein, dass wir in den letzten Jahren so viel Solidaritat
geleistet haben, verehrte Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Dieses Bundesstaatsprinzip besteht aus der Solidaritét
zwischen den Bundesldndern und dem Thema Eigenver-
antwortung. Gelegentlich kommt der Eindruck hoch, dass
das Thema Solidaritét sehr stark auch von den Lindern
genutzt wird, die vom Lianderfinanzausgleich profitieren.
Aber auf der anderen Seite ist die Frage der Eigenverant-
wortung, das, was mit diesem Landerfinanzausgleich ei-
gentlich gedacht war, dass ndamlich die Linder irgend-
wann auf eigenen wirtschaftlichen Fiilen stehen, selbst
Geld einnehmen und dann vielleicht anderen Bundeslén-
dern unter die Arme greifen, denen es nicht so gut geht,
jetzt leider unter “ferner liefen“ gelaufen. Und das miis-
sen wir dndern.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Nach der letzten groBen Klage und Diskussion iiber die
Neugestaltung des Landerfinanzausgleichs seit 1999 hat
es immer wieder, auch in diesem Landtag, Diskussionen
dariiber gegeben, wie wir das System umgestalten kon-
nen, ob wir es umgestalten wollen und, wenn ja, wie. Die
Landtagsfraktionen der FDP aus Hessen, Bayern und Ba-
den-Wiirttemberg haben aus diesem Grund ein Gutach-
ten bei Prof. Kube in Mainz in Auftrag gegeben, das genau
diese Frage klédren sollte: Ist der bundesstaatliche Finanz-
ausgleich in seiner jetzigen Form verfassungsgemaif, oder
ist er es nicht? Und wie konnte ein System aussehen, wenn
wir es umgestalten, ein neues System, das auch Leistungs-
anreize bei anderen Bundesldndern setzt, sich wirtschaft-
lich sinnvoll und eigenverantwortlich zu verhalten und die
Solidaritiat der drei Geberldnder nicht tiberzustrapazie-
ren? — Das war die Frage, die wir Prof. Kube gestellt ha-
ben.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, Prof. Kube ist in sei-
nem Gutachten, das wir vergangene Woche von ihm iiber-
geben bekommen haben, zu dem klaren Ergebnis gekom-
men: Der bundesstaatliche Finanzausgleich ist in seiner
derzeitigen Ausgestaltung verfassungswidrig.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Zahlreiche Regelungen des Maf3stdbegesetzes und des
Landerfinanzausgleichs verstofen gegen die Vorgaben
des Grundgesetzes aus Art. 106 und 107.

Ich bin froh, dass wir mit diesem Gutachten jetzt die
Grundlage dafiir haben, wenn wir mit anderen Bundes-
lindern diskutieren, dass das, was dort letztendlich durch
Gesetze festgelegt worden ist, so nicht bleiben kann. Wir
Hessen diirfen nicht Zahlmeister einer Situation sein, die

fiir uns nur Nachteile und fiir andere Bundesldnder nur
Vorteile bringt. Das sollten wir gemeinsam @ndern. Das
erwirtschaftete Geld von Hessens Steuerzahlerinnen und
-zahlern muss auch groBtenteils in Hessen bleiben und
darf nicht in andere Bundeslidnder gehen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Ich bin iiber die Reaktion der Kolleginnen und Kollegen
der Opposition dankbar, weil ich glaube, dass wir alle, die
hier in diesem Hause sind, das Interesse haben, fiir uns in
Hessen das Geld, das in Hessen erwirtschaftet wird, auch
zu behalten, um mit diesem Geld gute Politik fiir unsere
Biirger zu machen, die mit ihrer Tétigkeit dieses Geld erst
erwirtschaften.

Meine Damen und Herren, ich glaube, dass wir aus diesem
Grund mit diesem Gutachten die Moglichkeit haben, jetzt
in eine Diskussion einzusteigen. Wir Liberale haben ge-
sagt — die Landesregierung und der Ministerprisident ha-
ben es gesagt, er sieht das genauso — Wir wollen jetzt mit
den anderen Bundeslindern in Verhandlungen dariiber
eintreten, wie dieses System neu gestaltet werden kann.
Ja, wir wollen es neu gestalten. Es muss fiir die Lander
Leistungsanreize geben, den Euro, den sie erwirtschaften,
erst einmal im eigenen Land zu behalten und nicht in an-
dere Bundesliander zu geben.

Bis jetzt gibt es fiir die Empféngerldnder keinen Anreiz.
Wenn sie mehr Geld erwirtschaften, bekommen sie weni-
ger Geld aus dem Liénderfinanzausgleich. Das ist doch al-
les nicht sinnvoll. Zur Anderung dieses Systems hat Prof.
Kube sehr sinnvolle Vorschlidge gemacht. Die miissen wir
mit den anderen Lindern diskutieren.

Die Zeitfolge ist klar: Die Landesregierung hat hierzu
selbst ein Gutachten in Auftrag gegeben. Das wird Ende
Oktober vorliegen, und dann muss bis Ende dieses Jahres
die Diskussion dariiber gefiihrt werden, ob die anderen
Bundesldnder bereit sind, iiber eine Neugestaltung des
Léanderfinanzausgleichs zu reden.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Wenn das nicht der Fall ist, dann fiihrt aus meiner Sicht
kein Weg an der Klage vorbei. Die Klage ist fiir uns Ul-
tima Ratio, aber sie ist dann zwingend, wenn andere
Bundesldnder wie beispielsweise Rheinland-Pfalz das
klare politische Signal setzen, sie wollen iiberhaupt nicht
iiber eine Neugestaltung verhandeln, sondern sie wollen
den Status quo lassen. Das ist mit uns in Hessen nicht zu
machen, das sind wir unseren Biirgerinnen und Biirgern
schuldig.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Rentsch, Sie miissen zum Schluss kommen.

Florian Rentsch (FDP):

Herr Prisident, zum Schluss: Ich bin dankbar, dass wir mit
diesem Gutachten von Prof. Kube und demnichst wahr-
scheinlich auch dem Gutachten von Prof. Seiler — er wird
aus meiner Sicht in eine dhnliche Richtung argumentieren
—die juristische Grundlage haben, endlich in Verhandlun-
gen einzutreten und dieser Situation ein Ende zu machen.

Ich werde dieses Gutachten heute der Landesregierung
iibergeben, stellvertretend dem Ministerprdsidenten —
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sonst ware der Finanzminister zustidndig gewesen. Lieber
Volker Bouffier, es hat nur 184 Seiten, das ist fiir abends
eine angenehme Lektiire, und es hat ein gutes Ergebnis —
namlich dass das, was jetzt ist, nicht so bleiben kann und
dass damit mehr Geld in Hessen bleibt. Ich glaube, das ist
ein gutes Ergebnis.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Kollege Norbert
Schmitt, SPD-Fraktion.

Norbert Schmitt (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident, meine Damen und Herren!
Kollege Rentsch hat recht:

(Zurufe — Beifall bei der FDP und bei Abgeordne-
ten der CDU)

Die FDP hat heute einen bestimmten Druck, Gemein-
samkeit mit der CDU darzustellen und Solidaritit zu zei-
gen — das kann ich nach der gestrigen Debatte gut verste-
hen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Kollege Rentsch hat recht, wenn er sagt, im Lénderfi-
nanzausgleich gibt es Fehlentwicklungen. Auch aus unse-
rer Sicht ist das so. Die Anreizsysteme stimmen nicht. Fiir
die finanzstarken Lénder, die zahlen miissen, gibt es we-
nige Anreize, mehr Steuern zu erheben, denn die miissen
dann in hohem MaBe verteilt werden. Andererseits wird
in diesem Gutachten ebenfalls dargestellt, dass es fiir die
Empfiangerlander auch wenige Anreize gibt, ihre Steuer-
einnahmen zu erhohen, weil ihnen dieses Mehr sofort von
den Mitteln abgezogen wird, die sie aus dem Lénderfi-
nanzausgleich erhalten. Ich glaube, das ist unstrittig.

Wenn man das allerdings einmal wirklich durchdenkt — ob
es die Lebenswirklichkeit trifft, dass starke Lander wie
Hessen und Baden-Wiirttemberg tatsdchlich bewusst auf
Steuereinnahmen verzichten —,

(Zuruf des Abg. Giinter Rudolph (SPD))

wenn das tatsidchlich der Fall wire, dann miissten wir hier
iiber etwas ganz anderes reden. Meine Damen und Her-
ren, dann miisste der Staatsanwalt hier vor der Tiir stehen.
Das gilt auch umgekehrt: wenn finanzschwache Lénder
darauf verzichten wiirden.

Ich hoffe, das ist nicht politische Praxis. Ich gehe davon
aus, dass die Steuern iiberall gleichméfig erhoben wer-
den. Die Folge davon ist aber, dass von Steuermehrein-
nahmen verhiltnisméBig wenig in Hessen verbleibt.

Herr Kollege Rentsch, Sie haben das Gutachten eben so
gefeiert. Ein Gutachten ersetzt noch lange nicht die not-
wendigen Verhandlungen.

(Florian Rentsch (FDP): Es ist aber die Grundlage
dafiir!)

Wenn diese nicht zu dem Ergebnis fithren, kommt eine
Klage. Ich kann nur sagen: Wenn sich die Landesregierung
stark genug fiihlt — sie wird ja noch Stellung nehmen — und
die Argumente gut sind, dann soll sie bitte auch klagen.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben Sie aufgefordert, das moglichst schnell zu tun,
aber das hat im Haushaltsausschuss keine Mehrheit ge-
funden. Wenn Sie wirklich der Uberzeugung sind, dass die
genannten Griinde durchschlagend sind, muss in den Ver-
handlungen Druck gemacht und die Klage dann auch ge-
fiihrt werden.

Auf eines aber weise ich hin, Kollege Rentsch hat wenig
zu den Inhalten dieses Gutachtens gesagt. Ich hétte es
gerne einmal in der Langfassung gesehen. Ich habe nur
die Kurzfassung, aber die Langfassung wird es zeigen. Ich
wurde nach Lektiire der Kurzfassung duflerst nachdenk-
lich. Denn in dieser Kurzfassung heif3t es:

Auf Verfassungsebene ist zudem die tiberfliissige
und deshalb nicht gebotene Hervorhebung be-
stimmter, bei der Umsatzsteuerverteilung zu be-
riicksichtigender Lasten (Art. 106 Abs. 3 Satz 5 und
6 sowie Abs. 4 Satz 1 HS 2 GG) zu streichen.

Ich wiirde Sie von der FDP — Kollege Kriiger — gerne fra-
gen: Wissen Sie, was das bedeutet? Haben Sie sich einmal
damit auseinandergesetzt? Das bedeutet, dass die Lander
4 bis 5 Milliarden € weniger bekommen, die dann dem
Bund zuflieen wiirden. Denn das ist der Abzug von Las-
ten, die die Lander im Rahmen der Kinderfreibetriage zu
tragen haben. Meine Damen und Herren, das wiirde nicht
die Liander stirken, sondern da wiirde dem Bund mehr
zuflieen.

Ich komme nun zum Hintergrund der Diskussionen um
die 360 Millionen € Kiirzung im Kommunalen Finanzaus-
gleich. In der Kurzfassung steht:

Der Gesetzgeber hat auch an dieser Stelle das Ver-
fassungsrecht und zudem eine ganze Reihe bereits
erteilter Priif- und Reparaturauftrige des Bundes-
verfassungsgerichts missachtet ... Inhaltlich unzu-
reichend begriindet erscheinen namentlich ... der
pauschale Bedarfsabschlag von den kommunalen
Einnahmen ...

Die Einnahmen der kommunalen Seite werden nédmlich
nicht zu 100 %, sondern “nur® zu 64 % beriicksichtigt.
Das ist der Hintergrund dieser Diskussion.

Wir haben es verhindert, dass dieser Betrag beim Lander-
finanzausgleich zu 100 % einbezogen wird und es zu ei-
nem Abschlag kommt. Wenn aber dieser Abschlag nicht
kommt, bedeutet das fiir Hessen rund eine halbe Milli-
arde € weniger Steuereinnahmen. Das steht in Threm
Gutachten. Herr Rentsch, warum haben Sie dazu denn
nichts gesagt?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich moéchte gerne die Langfassung haben, und die werden
wir sehr genau priifen. Es kann sein, dass auf der Grund-
lage dieses Gutachtens, das Sie hier so groBartig gefeiert
haben - ich fordere die FDP-Kollegen wirklich auf:
schauen Sie sich das an —, ein sensationelles Eigentor fiir
Hessen entsteht. Das aber wire das Schlimmste, was tiber-
haupt passieren konnte.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen sage ich, das ist nicht ganz einfach.

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Schmitt, Sie miissen ebenfalls zum Schluss
kommen.
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Norbert Schmitt (SPD):

Wir bekennen uns zum Lénderfinanzausgleich und zur
Solidaritit. Wir haben gestern 20 Jahre deutsche Einheit
gefeiert. Die Ostlinder werden noch auf iiberschaubare
Zeit auf Zuweisungen angewiesen bleiben.

Meine Damen und Herren, aber eines lassen wir Thnen
nicht durchgehen — die Ausrede, der Lénderfinanzaus-
gleich sei Ursache der katastrophalen finanziellen Lage
des Landes. Das ist nicht so, sondern dafiir verantwortlich
sind viele hausgemachte Probleme.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Holger Bel-
lino (CDU))

Meine Damen und Herren, wir werden uns konstruktiv an
den Diskussionen iiber die Neuregelung des Léanderfi-
nanzausgleichs beteiligen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Sigrid Erfurth
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Kollege Milde, CDU-
Fraktion.

Gottfried Milde (Griesheim) (CDU):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich fange bei dem letzten Satz des Kollegen Schmitt an.
Natiirlich hat der Landerfinanzausgleich im Wesentlichen
dazu beigetragen, dass Hessen eine so hohe Verschuldung
hat. Wer doppelt so viel in den Landerfinanzausgleich ein-
zahlt, wie er Schulden macht, der hat ein Problem.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wir alle bekennen uns zum Linderfinanzausgleich. Das
ist hier mehrfach gesagt worden, auch gestern. Das Soli-
daritédtsprinzip wird iberhaupt nicht infrage gestellt. Aber
der Léanderfinanzausgleich kann so, wie er ist, nicht blei-
ben.

Ich fiige auch hinzu: Am Ende muss sich dabei fiir Hessen
etwas verbessern.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, hier wurde es
beschrieben: Wozu fiihrt denn der Linderfinanzausgleich
derzeit? Aus Starken werden Schwache, und Schwache
bleiben schwach. Er hat iiberhaupt keine Wirkung darin,
Starke stiarker zu machen oder Schwache aus ihrer Schwié-
che herauszuholen.

Es fehlen Anreize, und das liegt im System des Landerfi-
nanzausgleichs. Deswegen muss der Lénderfinanzaus-
gleich geédndert werden.

Meine Damen und Herren, was passiert im Linderfinanz-
ausgleich mit den Mitteln, die dort eingezahlt werden?
Herr Kollege Rentsch hat darauf hingewiesen: Eigentlich
sollten die Mittel, die wir als Steuermehreinnahmen in
Hessen erwirtschaften, in den schwachen Landern einge-
setzt werden, um mit zielgerichteten Investitionen die
Wirtschaft dort so zu stiarken, dass sie in Zukunft aus ei-
gener Kraft, ohne den Linderfinanzausgleich auskom-
men. Aber das ist in keinem einzigen Fall — mit der Aus-
nahme Bayerns in den Nachkriegsjahren — passiert. Des-
wegen ist dieses System, wie es ist, einfach verkehrt.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich bin auch froh, dass Prof. Kube, der eindeutig gesagt
hat, dass der Landerfinanzausgleich heute sowohl gegen
Art. 106 als auch gegen Art. 107 des Grundgesetzes ver-
stof3t, alle Ebenen des Finanzausgleichssystems betrachtet
hat. Das ist hier schon zum Teil deutlich geworden. Wir re-
den logischerweise nicht nur iiber den Lénderfinanzaus-
gleich — er ist nur eine der vier Ebenen des Finanzaus-
gleichs —, sondern iiber alle anderen, auch tiber Bundeser-
gianzungszuweisungen und z. B. den Umsatzsteuervorab-
zug. Herr Kollege Schmitt hat schon auf einige dieser
Dinge hingewiesen.

In der Summe fallen wir bei der Finanzkraft der Bundes-
lander vom ersten Platz in Deutschland auf den letzten
Platz zuriick. Das Finanzausgleichssystem in Deutschland
stellt die Verhiltnisse auf den Kopf. Deswegen kann es so
nicht bleiben.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich will Ihnen auch sagen, warum die starken Lander dar-
auf angewiesen sind, dass sie von dem Geld, das sie haben,
auch etwas behalten konnen. Das ist in jedem anderen
Steuersystem {ibrigens auch so. Die schwachen Bundes-
ldnder sind schlieBlich davon abhingig, dass wir stark blei-
ben und mit immer weiteren Investitionen in Infrastruk-
tur und vor allem auch in Bildung dafiir sorgen, dass wir
mit den Metropolen in der Welt mithalten konnen. Wir
stehen doch nicht im Wettbewerb mit Rostock oder ande-
ren Stiddten in den 6stlichen Bundeslidndern, sondern wir
stehen im Wettbewerb mit den Metropolen dieser Welt
von Paris iiber London bis New York. Wir brauchen doch
unser Geld in Hessen dafiir,um mit der Infrastruktur Hes-
sen so fit zu machen, dass wir in der Welt wettbewerbsfi-
hig sind, um dann noch geniigend Geld zu haben, um die
Solidaritdt in Deutschland deutlich machen zu konnen.
Deswegen brauchen wir das.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Deswegen will ich Thnen sagen: Es ist nicht richtig, wie das
Geld in den anderen Bundeslidndern verwendet wird. Ich
will den Streit nicht noch einmal aufmachen, der tiber die
Sommerferien zwischen Rheinland-Pfalz und Hessen zu
einigen Diskussionen gefiihrt hat. Aber es ist doch ein ver-
tretbares Beispiel, wenn Kollege Rentsch und wir darauf
hingewiesen haben, dass mit dem Geld, das aus dem Lan-
derfinanzausgleich kommt, in anderen Bundesldndern
Prioritdten gesetzt werden, die gerade nicht damit zu tun
haben, dass diese Lénder gestiarkt werden.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf des Abg.
Dr. Thomas Spies (SPD))

Die Mittel werden konsumtiv ausgegeben, z. B. dafiir, dass
der Wohlfiihlcharakter erhoht wird, indem die Kindergar-
tenbeitridge abgeschafft werden.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): So ein Quatsch! Das ist falsch!)

Es gibt viele andere Beispiele. Wir konnen dariiber strei-
ten, ob es ihnen zusteht, dass sie so etwas machen. Aber,
Herr Kaufmann, wir sollten uns doch dariiber einig sein,
dass wir verlangen konnen, dass es irgendwo eine Ebene
gibt, die kontrolliert,

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nein, eben nicht!)

dass die Mittel aus dem Landerfinanzausgleich dafiir ein-
gesetzt werden — —
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Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Milde, der Kollege Dr. Spies méchte Thnen
eine — —

(Gottfried Milde (Griesheim) (CDU): Nein!)

— Nein. Gut, dann lassen wir es. Danke. Sie haben weiter-
hin das Wort.

Gottfried Milde (Griesheim) (CDU):

Es geht darum, dass die Mittel so eingesetzt werden, dass
diese Lander stiarker werden.

Ich bin auch dafiir, dass wir dariiber nachdenken, dass wir
bei der Neuordnung des Lédnderfinanzausgleichs dafiir
sorgen, dass notwendige Investitionen, die Bundeslédnder
tiatigen, wenn sie stark sind, von den Zahlungen in den
Landerfinanzausgleich abgesetzt werden kénnen, um da
moglicherweise einen Anreiz zu schaffen.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
So ein Quatsch!)

Das System des Lénderfinanzausgleichs hat insgesamt
keine Anreize.

(Dr.Thomas Spies (SPD): Woher wissen Sie, welche
hessischen Geldscheine in welchem rheinland-pfil-
zischen Kindergarten gelandet sind?)

Schwache miissen den Anreiz haben, dort herauszukom-
men. Starke miissen den Anreiz haben, noch stirker zu
werden. Dann wird etwas aus dem Lénderfinanzaus-
gleich.

Meine Damen und Herren, wir kdnnen es so nicht weiter
hinnehmen. Der Lénderfinanzausgleich ist ein groBer
Schaden fiir unseren Landeshaushalt. Unsere eigenen
Einnahmen wiirden dazu fiihren, dass wir keine Schulden
machen. Deswegen muss der Landerfinanzausgleich ge-
dndert werden. — Herzlichen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Milde. — Das Wort hat der Kollege
van Ooyen, der Fraktionsvorsitzende der LINKEN.

(Zurufe von der CDU)

Willi van Ooyen (DIE LINKE):
Ich bin gerne hier bei euch.
(Leif Blum (FDP): Das war gestern aber anders!)

— Gestern gab es Sauerstoff, weil wir natiirlich in Solida-
ritit international zusammengewirkt haben und nicht im
Ausspielen der Konkurrenz gegeneinander gestanden
sind. Das war ein wichtiges Signal fiir eine andere europé-
ische Politik, als sie beispielsweise die FDP vertritt, wahr-
scheinlich auch die CDU.

(Zurufe von der CDU und der FDP)

Herr Président, verehrte Abgeordnete! ,,Hessen packts
an“ ist der Titel dieser Aktuellen Stunde. Es sollte besser
heilen: ,,Hessen vergreift sich“. Wieder einmal reden wir
hier tiber den Versuch der sogenannten Geberldnder, sich
an den Einnahmen anderer Bundeslidnder aus dem Lan-
derfinanzausgleich zu vergreifen.

(Beifall bei der LINKEN - Lachen bei der CDU
und der FDP — Hans-Jiirgen Irmer (CDU): Das ist
ja wohl von einem anderen Stern!)

Diesmal ist der Anlass ein Rechtsgutachten des Prof.
Kube. Es entbehrt nicht einer gewissen Komik, dass dies
ausgerechnet ein Professor aus Rheinland-Pfalz ist, der si-
cherlich auch mit Mitteln des Finanzausgleichs universi-
tdre Forschung betreibt.

Es geht im Kern beim Linderfinanzausgleich darum: Die
anderen sollen weniger bekommen, und Hessen soll mehr
behalten diirfen. — Es kann nicht sein, dass eine Hessische
Landesregierung tiber Jahre iiber den Bundesrat zur Er-
fiillungsgehilfin  verschiedenster Steuersenkungsplidne
wurde, um dann festzustellen, dass die eigenen Einnah-
men zu gering ausgefallen sind. Eingriffe in den Landerfi-
nanzausgleich, wie sie leider alle vier anderen Parteien in
diesem Landtag fordern, lehnen wir ab.

Es bringt eben nichts, ein Steueraufkommen, das fiir alle
zu gering ist, anders aufzuteilen. Damit wird es vielleicht
in Hessen etwas mehr Geld geben, aber dieses Geld wird
dann in Schleswig-Holstein, Bremen oder in einem ande-
ren der 13 sogenannten Nehmerlidnder fehlen.

Was uns heute die FDP wieder einmal vorfiihrt, ist, auf
den Punkt gebracht, was diese Partei in allen Bereichen
fordert: Gebt denen am meisten, die am meisten haben. —
Konkret fordert die FDP: Saniert den hessischen Landes-
haushalt auf Kosten der drmeren Bundeslidnder.

(Beifall bei der LINKEN - Lachen bei der CDU
und der FDP — Zuruf des Abg. Gottfried Milde
(Griesheim) (CDU))

Hier funktioniert die sogenannte liberale Politik nach
dem gleichen Muster, wie sie Steuersenkungen fiir Hote-
liers durchsetzt und Hartz-IV-Leistungen um menschen-
unwiirdige 16 Cent pro Tag erhoht.

Aber, meine Herren von der FDP, das werden wir nicht
mittragen. Es ist natiirlich ein Problem, dass Hessen grof3e
Summen in den Linderfinanzausgleich einzahlen muss,
obwohl das Land selbst ein grofles Hauhaltsdefizit zu
schultern hat.

(Zuruf des Abg. Holger Bellino (CDU))

Aber dieses Problem ldsst sich nicht iiber eine Umvertei-
lung der insgesamt zu geringen Einnahmen l6sen. Um
dies zu beheben, miissten erst einmal hohere Einnahmen
eingefordert werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Dass dies die Steuersenkungspartei der Besserverdienen-
den nicht will, ist uns allerdings klar.

Der Lianderfinanzausgleich ist gerade nicht dazu da, die
Einnahmeunterschiede zwischen Bundesldndern so zu
gestalten, dass Hessen einen ausgeglichenen Haushalt
vorlegen kann. Genau darauf lauft aber die Drohung, ge-
gen den Landerfinanzausgleich zu klagen, hinaus.

Richtig ist aber tatsdchlich, dass der Lénderfinanzaus-
gleich keine Anreize bietet — und das gilt fiir Hessen in be-
sonderer Weise —, die eigenen Einnahmen zu erhohen. Die
Folge der Einnahmeerh6hung ist im jetzigen System auch
ein Ansteigen der von Hessen zu leistenden Ausgleichs-
zahlungen. Fiir Hessen bedeutet dies, dass jeder neu ein-
gestellte Steuerfahnder, der mehr Geld in Hessen eintrei-
ben kann, auch fiir alle anderen Bundeslidnder mit wirt-
schaftet,
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(Leif Blum (FDP): Nur fiir die anderen!)

aber die Kosten fiir das Personal von Hessen allein getra-
gen werden miissen.

Es géibe eine praktische Losung fiir ein solches Anreiz-
problem: dass man beispielsweise die Finanzmittel fiir
Steuerfahndung und Betriebspriifung in Abzug von der
Ausgleichsmasse bringt. Dariiber konnte man verhan-
deln. Man konnte auch den Vorschlag aufgreifen, der im
Bund schon einmal gemacht wurde, dass die Finanzver-
waltung bundeseinheitlich geregelt wird, sodass es sich
tatsichlich attraktiv darstellen wiirde, die Steuerfahndung
hier auszubauen, um damit tatsidchlich die Einnahmen zu
erhohen.

(Peter Beuth (CDU): Schon zentral verteilt! — Zu-
rufe der Abg. Gottfried Milde (Griesheim) (CDU)
und Leif Blum (FDP))

Um den unsinnigen Steuerwettlauf nach unten dauerhaft
zu stoppen, halten wir perspektivisch eine Ubernahme
der Landerfinanzverwaltung durch den Bund fiir gebo-
ten.

(Lachen bei der CDU — Hans-Jiirgen Irmer (CDU):
Zehnjahresplan!)

—Fiinf wiirde ja reichen. Einen Vierjahresplan hat der hes-
sische Finanzminister ja schon vorgelegt.

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege van Ooyen, Sie miissen auch an die Redezeit
denken.

Willi van Ooyen (DIE LINKE):

Wir sagen Thnen: Lassen Sie das, und halten Sie sich an
den Lénderfinanzausgleich, den Hessen vor einigen Jah-
ren mit beschlossen hat. Denn auch dies ist eine Seite der
Wahrheit. Hessen droht mit einer Klage gegen ein System,
welches es selbst mit verantwortet. Wir fordern: Erhéhen
Sie die Einnahmen des Landes; denn zu verteilen gibt es
genug in diesem Land. Sie miissen es nur dort wieder ho-
len, von oben nach unten verteilen, dann sihe Hessen fi-
nanziell ganz anders aus. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN - Hans-Jiirgen Irmer
(CDU): Wir haben im Sozialismus gesehen, wohin
das fiihrt! — Weitere Zurufe von der CDU und der
FDP)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege van Ooyen. — Das Wort hat
Frau Abg. Erfurth, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

(Unruhe)

Sigrid Erfurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Sie konnen die lebhafte Debatte mit dem Kollegen von
der LINKEN drauf3en fiihren.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Sie haben ja noch
nicht angefangen!)

Die FDP suggeriert mit dem Titel der Aktuellen Stunde
,Hessen packts an“: Jetzt soll zugepackt werden, jetzt
wollen wir handeln. — Aber all dieser Aktionismus, meine

Herren von der FDP, kann nicht dariiber hinwegtduschen:
Es war die schwarz-gelbe, dann die schwarze, dann wieder
die schwarz-gelbe Landesregierung in Hessen, die dafiir
gesorgt hat, dass der hessische Landeshaushalt verschul-
det ist wie nie zuvor.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD sowie des Abg. Willi van Ooyen (DIE
LINKE) - Judith Lannert (CDU): Sprechen Sie
doch zum Thema!)

— Frau Lannert, genau das ist das Thema. — Je stirker die
Landesregierung mit der Verschuldung unter Druck gera-
ten ist, desto stirker wurde der Siindenbock Linderfi-
nanzausgleich aus dem Hut geholt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Heute hiel} es sogar: Hiatten wir den LFA nicht, hitte Hes-
sen Uberschiisse erwirtschaftet. — Das spielte schon im
letzten Plenum eine Rolle. Diese platte Nummer sollten
wir Thnen nicht durchgehen lassen. Fiir die Verschuldung
in Hessen ist in erster Linie und ganz allein die Hessische
Landesregierung verantwortlich und nicht der Landerfi-
nanzausgleich.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD sowie des Abg. Willi van Ooyen (DIE
LINKE))

Ich mochte nur diese Fakten feststellen. Nicht der Lan-
derfinanzausgleich ist in erster Linie schuld an der hohen
Verschuldung in Hessen. Nachdem wir dieses Jammerlied
»Wenn der LFA nicht wir, dann wir das Leben halb so
schwer® immer wieder von Thnen gehort haben und wir
Ihnen dieses Jammerlied nicht linger durchgehen lassen
konnten, ist es uns endlich gelungen, im Mérz dieses Jah-
res, auf der Grundlage eines Antrags der GRUNEN, ei-
nen gemeinsamen Antrag mit den Kollegen von der CDU
und von der FDP zu verabschieden, mit dem wir uns auf
feste Optionen und feste Zeithorizonte versténdigt ha-
ben. Wir haben gesagt, bis Ende néchsten Jahres soll auf
dem Verhandlungsweg versucht werden, eine Losung zu
finden. Wenn das nicht mehr zieht, soll auf dem Klageweg
versucht werden, mehr Druck in die Leitung zu bringen.

(Florian Rentsch (FDP): Das ist doch schon, Unter-
stiitzung von den GRUNEN!)

Das haben wir so gesagt; denn der LFA ist zwar nicht der
einzige Grund fiir die Verschuldung, es ist aber unbestrit-
ten, er ist reformbediirftig. Das haben sogar am Ende die
Kollegen der LINKEN eingestanden, dass der LFA re-
formbediirftig ist.

(Peter Beuth (CDU): Das ist fiir uns kein MaB-
stab!)

— Dass das fiir Sie kein Maf3stab ist, das ist mir klar. — Die
Kollegen der LINKEN haben sich an diesem Punkt ver-
galoppiert.

(Peter Beuth (CDU): Das tun sie bei jedem
Thema!)

Herr Beuth, wir konnen insgesamt feststellen — das hat
auch Kollege Milde beschrieben —, der LFA ist nicht an-
reizorientiert, er setzt die falschen Anreize und sorgt nicht
dafiir, dass die Bemithungen um die eigenen Einnahmen
belohnt werden. Das ist alles unbestritten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD sowie bei Abgeordneten der CDU)
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Diese Fehlanreize miissen beendet werden. Das ist doch
vollig klar. Aber an einem Punkt kann ich Sie nicht raus-
lassen: Diese Neiddebatte, die Sie immer aufmachen, ldsst
sich aus dem Gutachten nicht ableiten.

(Judith Lannert (CDU): Wer macht denn die Neid-
debatte auf?)

Sie fithren immer an: Andere Bundesldnder machen mit
unserem Geld viele schone Sachen, die wir uns nicht leis-
ten konnen. — Das ist doch die Neiddebatte, die Sie sonst
immer ablehnen. An diesem Punkt spielen Sie ein Spiel,
das nicht in Ordnung ist. Wie wollen Sie das regeln, wenn
Sie sich hinstellen und sagen: ,,Wir wollen nicht, dass die
Kollegen aus dem Nachbarland die Kinderbetreuung mit
unserem Geld freistellen“? Wie wollen Sie das regeln?
Herr Rentsch, wollen Sie, dass der Finanzminister des
Nachbarlandes bei Ihnen vorbeikommt, seinen Haushalt
vorlegt und fragt, ob er diese oder jene Maflnahme ma-
chen darf?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD - Florian Rentsch (FDP): Guter Vor-
schlag!)

Lieber Florian Rentsch, wollen Sie dann die 3 km Strafle,
die zu einem Hotel fiihrt, genehmigen, aber den freien
Kindergartenplatz fiir das alleinerziechende Zimmermad-
chen nicht? Das ist doch absurd.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Da bauen Sie doch eine Biirokratie auf — —

(Zuruf des Abg. Gottfried Milde (Griesheim)
(CDL))

— Sie wollen doch nicht ernsthaft in die Einnahmehoheit,
in die Ausgabehoheit und in die Souverinitdt des Haus-
halts der anderen Bundesldnder eingreifen. Das wollen
wir bei uns nicht, das wollen wir bitte auch nicht bei ande-
ren Bundesldndern.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD — Zuruf des Abg. Gottfried Milde
(Griesheim) (CDU))

Wir wollen — da sind wir uns wieder einig —, dass der Lan-
derfinanzausgleich auf verniinftige Beine gestellt wird.
Wenn Sie dazu noch einmal ein Gutachten benétigen, um
sich das bestétigen zu lassen, ist das in Ordnung. Sie hét-
ten vielleicht kein neues Gutachten gebraucht,

(Florian Rentsch (FDP): Sehr nettes Angebot von
Thnen, herzlichen Dank!)

Sie hitten vielleicht einmal bei den Kollegen der CDU
fragen konnen. Es gab z. B. in der Foderalismuskommis-
sion ein Gutachten von Prof. Peter Huber, seinerzeit noch
Professor an der Universitit in Miinchen, heute Innenmi-
nister in unserem Nachbarland Thiiringen. Da haben Sie
ein Geberland mit an dem Tisch. Prof. Huber hat 2004
Ahnliches festgestellt wie jetzt Ihr Gutachter.

(Florian Rentsch (FDP): Thiiringen ist ein Nehmer-
land!)

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Kollegin Erfurth, Sie miissen zum Schluss kommen.

Sigrid Erfurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Herr Prasident. — Ich wei3, dass Thiiringen
ein Nehmerland ist.

(Florian Rentsch (FDP): Dann sagen Sie es auch!)

Prof. Huber hat 2004 schon Ahnliches festgestellt wie
heute Thr Gutachter. Vielleicht finden Sie dort Verbiin-
dete auf einem richtigen Weg. Wir brauchen Druck in der
Leitung, und wir brauchen Verbiindete, die den richtigen
Weg beschreiben. In diesem Sinne sollten wir weiterma-
chen. — Ich danke Ihnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Fiir die Landesregierung spricht die
Staatssekretidrin Frau Prof. Dr. Holscher. Bitte sehr, Sie
haben das Wort.

Prof. Dr. Luise Holscher, Staatssekretirin im Ministerium
der Finanzen:

Sehr geehrter Herr Prisident, sehr geehrte Damen und
Herren! Ich freue mich sehr, das erste Mal vor diesem
Haus sprechen zu diirfen und dann auch noch zu einem so
altehrwiirdigen Thema wie dem Lénderfinanzausgleich.
Wenn ich bisher dazu gesprochen habe, dann vor meinen
Studenten, und ich habe Dinge erzihlt wie beispielsweise:
Es gibt erstens eine Primarverteilung, zweitens eine Se-
kundéarverteilung, drittens einen Solidarausgleich, vier-
tens eine allgemeine Bundesergidnzungszuweisung und
fiinftens eine Sonderbedarfsbundesergdnzungszuwei-
sung.

(Beifall bei der CDU, der SPD, der FDP und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Frank-Peter Kauf-
mann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das ist hier
auch angemessen!)

Dann kommt der schlaue Satz: Von 1 Million € Einkom-
men in Hessen bleiben dem hessischen Landeshaushalt
ganze 75.000 €.

(Reinhard Kahl (SPD): Das ist falsch!)

Dann kommt meistens der Satz —ich bitte Sie, die Sprache
der jungen Leute etwas zu entschuldigen —: Wer hat sich
denn den Quatsch ausgedacht? — Da blieb mir dann bisher
nur die Aussage, dass das ganze historisch bedingt ist.
Meine Damen und Herren, das geht zuriick auf eine Zeit,
in der wir von anderen Volumina geredet haben, in der wir
auch von anderen Staatsaufgaben geredet haben und
auch von einer anderen Verteilung zwischen Geber- und
Nehmerldndern.

Heute gilt immer noch, das ist unbestritten, dass wir hin-
ter dem Prinzip der Solidaritit zwischen den Landern ste-
hen. Wir haben aber auf der hessischen Seite, auch auf der
Regierungsseite eine Verantwortung gegeniiber unseren
Steuerbiirgern, dass namlich das, was wir an Steuern erhe-
ben, in einem verniinftigen Maf} auch in unserem Land
ausgegeben wird.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich denke, es ist ebenso unbestritten, dass wir Anreize fiir
die steuerschwachen Lénder brauchen, ihre eigenen
Haushalte auf eigener Basis zu konsolidieren.
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(Beifall bei der CDU und der FDP sowie bei Abge-
ordneten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich habe mir einmal den Spal} erlaubt und den Léanderfi-
nanzausgleich noch ein bisschen weiter zuriickgerechnet,
namlich bis 1970. Wenn ich mir die Zahlen anschaue, stelle
ich fest, dass Hessen in den letzten 40 Jahren leider 38
Milliarden € Schulden angehéuft, aber iiber diese 40
Jahre 43 Milliarden € in den Lénderfinanzausgleich ge-
zahlt hat. Mit anderen Worten: Selbst in the long run, wie
man so schon sagt, wiaren wir unter dem Strich ohne den
Lénderfinanzausgleich sauber.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf des Abg.
Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Wir haben nun das wichtige Thema, unseren eigenen
Haushalt, den hessischen Haushalt, konsolidieren zu miis-
sen. Es kann nicht sein, dass uns eine, wie gesagt, altehr-
wiirdige, aber genauso auch diskussionsbediirftige Rege-
lung aus &lterer Zeit dabei behindert. Deswegen bitte ich,
daran zu denken, dass diese historische Regelung ein ge-
borenes Ende hat, vorgegeben durch das Bundesverfas-
sungsgericht, ndmlich 2019. Es ist nicht in Stein gemeiBelt,
dass das bis ans Ende aller Zeiten so gehen muss.

Insofern liefern die bereits vorliegenden Gutachten und
auch das in Kiirze zu erwartende Gutachten wichtige Er-
kenntnisse, dass zum einen iiber die Zahlen und zum
Zweiten — ganz wichtig — iiber den Modus, auf welcher Ba-
sis verteilt wird, geredet werden muss.

Andererseits miissen wir uns von hessischer Seite aber
auch bewusst sein, dass eine Klage immer Chancen und
Risiken beinhaltet.

(Reinhard Kahl (SPD): So ist es!)

In einem Gerichtsurteil sind wir bestimmter Diskussions-
grundlagen enthoben. Sicherlich lésst sich kein Nehmer-
land gerne etwas wegnehmen. Das ist nahe liegend. Auf
der anderen Seite ist es aber wichtiger — das ist die Posi-
tion der Regierung —, in einen konstruktiven Dialog mit
den anderen Bundeslidndern zu treten.

(Beifall bei der CDU, der FDP und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Wenn ich erst einmal draufgehauen habe, ist es schwierig,
mit jemandem einen solchen Dialog zu fiihren.

(Allgemeiner Beifall — Mathias Wagner (Taunus)
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Rentsch!)

Dies haben letztendlich ja bereits die Fraktionen der
CDU, der FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im
Mirz dieses Jahres — das ist nicht ganz so lange her, wie
der Lénderfinanzausgleich alt ist — zum Ausdruck ge-
bracht.

Es ist unbestritten, dass wir jetzt Anderungen vornehmen
miissen. Es ist auch unbestritten, dass wir hierfiir schon
Daten genannt haben, ndmlich die Diskussion bis zum
Ende des Jahres 2011 voranzutreiben. Es ist auerdem un-
bestritten, dass wir im Notfall als Ultima Ratio, wenn
nichts anderes geht, auch die Klage vereinbart haben. In-
sofern erzihle ich Thnen nichts Neues.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das FDP-Gutachten aber auch nicht!)

Ich mochte aber dafiir pladieren und darum bitten, dass
wir zunéchst iiber die Vorgehensweise diskutieren sollten,
also auf welcher sinnvollen Basis ein neuer Landerfinanz-
ausgleich stehen konnte, ohne per se mit dem Kniippel
draufzuhauen.

Nach meiner ersten Rede schaue ich jetzt auf die Uhr und
stelle fest: Ich habe noch 3,2, 1 Sekunden. — Danke schon.

(Beifall bei der CDU, der FDP und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD und der LINKEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Staatssekretdrin, herzlichen Dank. Es ist guter
Brauch, dass hier zur ersten Rede vor dem Hessischen
Landtag besonders gratuliert wird. Alles Gute und herzli-
che Gratulation. Es war sehr schon.

(Allgemeiner Beifall)

Punktgenau in der Zeit gelandet, ein Vorbild fiir alle Mit-
glieder der Landesregierung. Vielen Dank.

(Heiterkeit und Beifall)

Der Prisident ist wahrend der laufenden Sitzung nicht zu
kritisieren. Das wissen Sie ja alle.

(Heiterkeit)

Sie haben verschiedene Moglichkeiten. Wenn Sie sie aus-
reizen, dann miissen Sie das zeitlich verantworten.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 56 auf:

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend eine Aktuelle Stunde (Schutz vor Fluglirm statt
weiterer Wortbruch) — Drucks. 18/2900 -

AnschlieBend — das haben wir so vereinbart — werden die
Antrige unter den Tagesordnungspunkten 69, 80 und 83
an den Ausschuss fiir Wirtschaft und Verkehr iiberwiesen.

Der Kollege Kaufmann hat das Wort.

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir GRUNE haben diese Aktuelle Stunde beantragt
—manche mogen sagen: ausnahmsweise — nicht zum strei-
tigen, sondern zum Zweck der Einleitung eines ergebnis-
orientierten Diskurses moglichst im Einvernehmen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir hatten ndmlich vergangene Woche im Landtag, letzt-
endlich durch eine Initiative von uns GRUNEN ausge-
16st, eine zweitdgige Veranstaltung, eine Fachanhorung
mit dem Titel , Fluglirmmonitoring und Gesundheits-
schutz im Rhein-Main-Gebiet*, die — das darf ich festhal-
ten — von allen Fraktionen im Ergebnis als bereichernd
gewlirdigt wurde. Obendrein hat sie zur einvernehm-
lichen Feststellung gefiihrt, dass fiir Frankfurt eine Studie
der gesundheitlichen Auswirkungen des Flugldarms erfor-
derlich ist. Sie hat weiterhin ergeben, dass rasch gehandelt
werden muss, um die Situation der Fluglarmbelastung
noch vor der vorgesehenen Inbetriebnahme der zurzeit in
Bau befindlichen neuen Landebahn zu erfassen.

Meine Damen und Herren, allen vortragenden Experten
und Vertretern der Institutionen und Kommunen, die sich
engagiert in diese Anhorung eingebracht haben, ist herz-
lich zu danken. Sie alle, die in diesem Saal waren, haben



3842 Hessischer Landtag - 18. Wahlperiode -

57.Sitzung - 30. September 2010

dazu beigetragen, dass wir jetzt mehr wissen. Herzlichen
Dank dafiir.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der CDU)

Nachdem sich das Umwelt- und Nachbarschaftshaus des
Forums Flughafen und Region mit der Ausschreibung ei-
nes Studiendesigns fiir eine Larmwirkungsstudie von un-
serer Debatte im Haus unabhingig machen will, wollen
wir GRUNE insbesondere mit dem anschlieBend zu be-
handelnden Antrag erreichen, dass die gemeinsamen Er-
kenntnisse der Anhorung in diesem Verfahren nicht ver-
loren gehen, sondern noch wirksam werden konnen.

Meine Damen und Herren, man muss daran erinnern,
dass wir weniger Zeitdruck hitten, wenn es Anfang des
Jahres gelungen wire,

(Unruhe - Glockenzeichen des Prisidenten)

einen positiven Beschluss zu unserem damaligen Antrag
auf Durchfithrung einer Anhorung zu erreichen. Damals
haben CDU und FDP das Anliegen allerdings abgelehnt.
Die weitere Auseinandersetzung, die folgte, tiber die En-
quetekommission bis hin zur Anhorung in der vergange-
nen Woche, will ich jedenfalls jetzt nicht weiter schildern.

Heute konnen wir dankbar feststellen, dass auch die
Mehrheitsfraktionen Erkenntnisfortschritte gemacht ha-
ben, so hoffe ich doch zumindest, auch wenn der fiir heute
vorgelegte Dringliche EntschlieSungsantrag daran wieder
Zweifel aufkommen lésst.

Meine Damen und Herren, ich hoffe, dass zu diesem Er-
kenntnisfortschritt auch gehort, dass es wirklich um den
bestmoglichen Schutz der Bevolkerung vor gesundheit-
lichen Schiden durch Fluglarm geht und nicht um die Ver-
nebelung bereits vorhandenen konkreten Wissens der
Schallwirkungsforschung iiber Flugldarm, insbesondere in
der Nacht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn das, wie es am Freitag anklang, von allen Fraktionen
so gesehen wird, dann, denke ich, kommen wir durchaus
auch tiber die zukiinftigen Schritte fiir die Studie fiir den
Frankfurter Flughafen zusammen.

Meine Damen und Herren, wir GRUNE streben im Aus-
schuss, wohin die Antrédge iiberwiesen werden sollen, eine
konsensorientierte Behandlung an, weil wir es als not-
wendig erachten, mit klarer Prioritdt die Belastung der
Bevolkerung im Rhein-Main-Gebiet durch Flugldarm und
dessen gesundheitliche Auswirkungen zu untersuchen
und die Untersuchungsergebnisse zeitnah zur Verfiigung
zu stellen. Vergleichende Studien mit der Flugldarmsitua-
tion anderer Flughifen oder der Larmbelastung durch an-
dere Verkehrstriger sehen wir als willkommene Ergin-
zungen einer solchen Untersuchung an. Deshalb wollen
wir einen modularen Aufbau der Studien, damit Hand-
lungsbedarf ohne Zeitverzogerung erkannt und gegebe-
nenfalls notwendige Ma3nahmen eingeleitet werden kon-
nen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir halten es fiir geboten, an der Erstellung der einzelnen
Module der Studie neben der Luftverkehrswirtschaft so-
wohl die Kommunen in der Umgebung des Flughafens als
auch Umweltverbinde und Biirgerinitiativen angemessen
zu beteiligen. Dariiber hinaus, denken wir, sollte es selbst-
verstdandlich sein, schon bei der Entscheidung iiber das
Studiendesign und weiterhin wihrend der Erarbeitung

der Studien ein Gremium ausgewiesener Fachleute zur
Qualitdtssicherung fortlaufend zu beteiligen. An der Fi-
nanzierung der Studie sollten sich nach unserer Meinung
neben dem Land und/oder der Stiftung Flughafen und
Region auch die betroffenen Kommunen sowie Fraport
angemessen beteiligen.

Zum Schluss insbesondere an CDU und FDP eine Bitte:
Enttduschen Sie die Menschen in der Region bitte nicht
wieder, indem Sie trickreich durch eine Gigauntersu-
chung dafiir sorgen, dass in absehbarer Zeit keine wirksa-
men Mafinahmen ergriffen, sondern allerhochstens Ver-
trostungen gegen den Flugldrm ausgesprochen werden.

Wir brauchen nédmlich klare Aussagen zur Fluglirmbelas-
tung. Wir brauchen eine Reduzierung der Fluglarmbelas-
tung, und wir brauchen vor allen Dingen ein Nachtflug-
verbot, und zwar jetzt. — Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der LINKEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Kaufmann. — Das Wort hat
Herr Abg. Dr. Arnold, CDU-Fraktion.

Dr. Walter Arnold (CDU):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Anhorung in der vergangenen Woche war tat-
sdchlich ergiebig und hat auch neue Erkenntnisse zur Be-
urteilung des Fluglarms gebracht. Ich mochte an dieser
Stelle ebenfalls sehr herzlich den Wissenschaftlern dan-
ken, die daran teilgenommen haben. Es ist einerseits ganz
sicher hervorzuheben, dass wir mit dem Flughafen Frank-
furt einen Weltflughafen haben, dessen wirtschaftliche
Bedeutung fiir die Region, ich glaube, von niemandem be-
stritten werden kann.

Es ist andererseits auch klar, dass wir diese mit dem Luft-
verkehr verbundenen Fluglirmbelastungen sehr auf-
merksam betrachten miissen, die letztendlich eine ganze
Region betreffen, und dass beziiglich dieses Planungskon-
flikts alle Beteiligten sehr sensibel damit umgehen miis-
sen. Die Menschen — Herr Kaufmann, da pflichte ich Ih-
nen ausdriicklich bei — in der Umgebung des Flughafens
haben ein Recht auf den Schutz ihrer Gesundheit. Darin
sind wir uns sicherlich einig.

Ich sage aber auch sehr ausdriicklich: Wir werden nicht
zulassen, dass unbewiesene Zusammenhinge, beispiels-
weise was die Auswirkungen des Flugldrms auf die Ge-
sundheit anbelangt, dazu instrumentalisiert werden, den
Ausbau des Flughafens Frankfurt in Misskredit zu brin-
gen. Wer den Versuch wagt, mit den Angsten und Sorgen
der Menschen in der Umgebung des Flughafens Politik
betreiben zu wollen, handelt zynisch und wird unseren er-
bitterten Widerstand haben.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren, wo stehen wir mit diesen Er-
kenntnissen? — Die Auswirkungen von Fluglirm auf Ge-
sundheitsbelastungen wie Stress oder Schlafstorungen
sind untersucht worden und haben ihren Eingang in das
Fluglarmschutzgesetz gefunden. Dort sind Grenzwerte
festgelegt worden. Wenn diese Grenzwerte iiberschritten
werden, haben die Menschen in der Nachbarschaft einen
Anspruch auf die Gewidhrung von baulichem Schall-
schutz, auf Entschddigungen und andere Dinge. Hier ha-
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ben die Studie von Herrn Prof. Greiser, ausgehend 2006
mit der sogenannten Arzneimittelstudie, und die vom
UBA in Auftrag gegebene Krankenhausstudie vom Mérz
2010 zur Beurteilung der Auswirkungen von Flugldrm
eine neue Dimension in die Diskussion gebracht.

Herr Kaufmann, Sie haben bemingelt, dass Anfang des
Jahres dariiber diskutiert und noch nicht beschlossen
wurde, dort auch fiir Frankfurt eine Studie in Auftrag zu
geben. Ich glaube, dass wir nicht unterschlagen diirfen,
dass die noch im April durchgefiihrte Expertenanhdrung
in Kelsterbach deutlich erwiesen hat, dass diese Greiser-
Studie besondere Mingel hat, die beispielsweise auch
dazu gefithrt haben, dass diese Studie bei der Novellie-
rung des Fluglarmschutzgesetzes 2007 keinen Eingang ge-
funden hat.

Herr Prisident, ich mdchte mit Threr Erlaubnis auf eine
Veroffentlichung in der ,,Frankfurter Neuen Presse® hin-
weisen, die nicht nur in der Uberschrift, sondern im Text
deutlich sagt:

Greiser-Studie stoft auf Skepsis. Wissenschaftler
bezweifeln Kausalitdt von Fluglirm und Herz-
Kreislauf-Erkrankungen.

Das war — das mochte ich deutlich sagen — in der Anho-
rung der vergangenen Woche ein Stiickchen anders. Dr.
Babisch, Larmforschungsexperte des Umweltbundes-
amts, hat in dieser Deutlichkeit erstmalig gesagt, dass er
eine Kausalitdt zwischen Fluglirm und Herz-Kreislauf-
Erkrankungen sehe. Er hat aber auch deutlich gemacht —
das haben die gehort, die diesen Vortragen aufmerksam
gefolgt sind —, dass es noch keine wissenschaftliche Studie
gebe, die diesen Zusammenhang belastbar untersuche. Er
hat seine eigenen Ausfithrungen mit der Aussage beendet,
dass es zwei Fragen gebe: Erstens. Wie ist die Steigerung
der Dosis-Wirkungs-Kurve? Zweitens. Ab welchem Pegel
fangt sie an?

Da stehen wir jetzt, ndmlich in der klaren Erkenntnis, dass
der Fluglirm eine hohe Bedeutung hat, wir aber noch
nicht wissen, ab welcher Schwelle und in welcher Art und
Weise der Fluglirm Menschen in ihrer Gesundheit beein-
trachtigt. Das, denke ich, ist eine gemeinsame Beurteilung
aller Fraktionen und muss der Beginn einer klaren Be-
schlussfassung sein: Wir brauchen eine Lirmwirkungsstu-
die fiir das Rhein-Main-Gebiet, eine Studie, die nicht nur
den Fluglarm betrachtet, sondern auch die anderen Ver-
kehrslirme wie beispielsweise den Automobil- oder den
Bahnverkehr, und sie muss auch individuelle Risikodaten
der einzelnen Probanden beriicksichtigen. Das ist die
Hauptkritik an der Greiser-Studie, dass er ausschlielich
das Alter und das Geschlecht dieser untersuchten Pro-
banden der Studie einbezogen hat, nicht aber die beson-
deren Risikofaktoren wie beispielsweise das Gesund-
heitsverhalten, also ob der Proband raucht, Ubergewicht,
Diabetes oder andere Dinge hat. Das hat Herr Greiser
letzte Woche bei der Anhorung auch selbst eingerdumt.

Diese Studie, die jetzt vom Forum Flughafen und Region,
d. h.vom Umwelt- und Nachbarschaftshaus, in Auftrag ge-
geben werden soll, wird diese Dinge beriicksichtigen, ins-
besondere, was auch bei der Anhorung sehr deutlich
wurde, die kognitiven Auswirkungen von Fluglirm auf
das Lernverhalten von Kindern, also nicht nur Gesund-
heitsstorungen, sondern auch

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Dr. Arnold, Sie miissen zum Schluss kommen.

Dr. Walter Arnold (CDU):

die Auswirkungen des Fluglirms auf das Verhalten von
Kindern. Wir unterstiitzen das ausdriicklich. Wir sind da-
bei, wenn es darum geht, die Auswirkungen von Fluglarm
auf die Umgebung sehr genau zu untersuchen und daraus
Riickschliisse zu ziehen. Lassen Sie uns das aber in einer
Langzeitstudie machen, die belastbare Ergebnisse bringt.
Wir konnen in Frankfurt noch zehnmal eine Greiser-Stu-
die machen; sie wird uns nicht weiterbringen. Nur eine
wissenschaftlich fundierte Studie wird die Erkenntnisse
bringen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat Herr Kollege Schaus, DIE
LINKE.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Aufgeschreckt von einer gro3 angelegten epidemiologi-
schen Studie, die von Prof. Eberhard Greiser zum Risiko-
faktor néchtlicher Fluglirm im Umfeld des Flughafens
Koln/Bonn im Auftrag des Umweltbundesamts durchge-
fiihrt wurde, fand in der letzten Woche im Landtag die
zweitdgige Anhorung ,,Fluglarmmonitoring und Gesund-
heitsschutz im Ballungsraum Frankfurt/Rhein-Main*
statt. Dabei hat der Vertreter des Umweltbundesamts,
Herr Dr. Babisch, das Ergebnis nach 16-stiindiger Exper-
tendiskussion in dem Satz zusammengefasst: ,,Es gibt kau-
sale Zusammenhinge zwischen Flugldrmbelastung und
Gesundheit”. Aus der Anhorung ergab sich auch, dass
eine besondere Gefdhrdung der Bevolkerung durch
néchtlichen Fluglarm gegeben ist. Dieses Ergebnis unter-
streicht, dass die langjahrige Forderung der Bevolkerung
in den Anrainergemeinden, nimlich nach einem Nacht-
flugverbot von 22 bis 6 Uhr, dringend geboten ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Vor diesem Hintergrund fordern wir die Hessische Lan-
desregierung erneut auf, umgehend ein Nachtflugverbot
zu verhédngen sowie ihr Verfahren beim Bundesverwal-
tungsgericht gegen die Nachtflugentscheidung des Hessi-
schen Verwaltungsgerichtshofs umgehend zuriickzuzie-
hen.

Die gesundheitsgefihrdenden Lédrmbelastungen beste-
hen schon seit Langem. Sie werden sich mit der Inbe-
triebnahme der neuen Landebahn nur noch weiter stei-
gern. Es muss also jetzt gehandelt werden, um weitere Ge-
sundheitsschiaden von den Menschen abzuwenden. Es ist
dariiber hinaus dringend geboten, das bestehende und zu-
kiinftige Ausmafl der gesundheitlichen Schidigungen
durch den Flugldrm auf Frankfurt/Rhein-Main zu unter-
suchen, um die Bevolkerung so frith wie moglich aufzu-
kldren und weitere Mafinahmen ergreifen zu kénnen.

Hierzu haben 19 betroffene Kommunen, die in der Initia-
tive Zukunft Rhein-Main zusammengeschlossen sind, ei-
nen sinnvollen und praktikablen Vorschlag unterbreitet.
Sie fordern ein qualifiziertes Gesundheitsmonitoring,
welches aus drei Stufen besteht:

So sollen erstens die Auswirkungen von Flugldrm auf das
Lernverhalten von Kindern, zweitens die Wirkungen von
Flugldrm auf Beldstigung, Gestortheit und Lebensqualitét
der Bevolkerung und drittens die Ermittlung der Krank-
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heitsgefahrdung durch Fluglarm untersucht werden. Da-
bei geht es den 19 Kommunen insbesondere darum, dass
zeitnah Ergebnisse vorgelegt werden und bereits vor der
Inbetriecbnahme der neuen Landebahn wesentliche
Untersuchungen vorgenommen werden.

Ihr Vorschlag, getragen von namhaften Wissenschaftlern,
unter ihnen auch die Professoren Kaltenbach und Grei-
ser, geht von einer ziigigen Bearbeitungszeit von 18 Mo-
naten aus, ist also zeitnah machbar. Wir sollten deshalb
dem Wunsch der Betroffenen unbedingt folgen.

(Beifall bei der LINKEN)

Kurz vor Beginn der 6ffentlichen Anhorung hat das Um-
welt- und Nachbarschaftshaus eine Larmbelastungsstudie
gegen die Vorstellung der Rhein-Main-Kommunen be-
schlossen. Das Ergebnis der zweitidgigen Landtagsanho-
rung wurde dabei bewusst nicht abgewartet. Ihr Vorschlag
ist keine Alternative, weil sich die Untersuchung nicht nur
auf Flugldrm, sondern auf den gesamten Verkehrsldrm be-
ziehen soll und iiber einen Zeitraum von mindestens fiinf
Jahren angelegt ist. Ihr Vorschlag hat nichts anderes zum
Ziel, als das unvermeidbare Thema Gesundheitsstudie
durch entsprechende mehrjahrige Aktivitdten politisch
abzudecken, um in dieser Zeit weitere unumstoBliche
Fakten im Interesse von Fraport und Lufthansa zu schaf-
fen.

Deshalb ist es auch klar, meine Damen und Herren, dass
in dem Antrag von CDU und FDP genau dieses begriif3it
wird. Dringend notwendige MaBnahmen hingegen zum
Schutz der Gesundheit der Bevolkerung werden so
weiterhin auf die lange Bank geschoben, was unverant-
wortlich ist.

Deshalb sage ich auch klar und deutlich: Dass das Um-
welt- und Nachbarschaftshaus seine europaweite Aus-
schreibung bereits zehn Tage vor Beginn der Anhdrung
vorgenommen hat, ist der Versuch, weitere Fakten zu
schaffen. Er ist ein Affront gegeniiber dem Hessischen
Landtag. Das Umwelt- und Nachbarschaftshaus, der Zog-
ling der Landesregierung, hat mit diesem Vorgehen seine
selbst behauptete Unabhéngigkeit verlassen.

Vizeprisident Frank Lortz:

Kollege Schaus, Sie denken an die Redezeit.

Hermann Schaus (DIE LINKE):
Zwei Sitze, Herr Prisident.

Deshalb haben wir kein Vertrauen in diese Einrichtung
und lehnen eine Zusammenfiihrung der beiden Untersu-
chungsergebnisse ab.

(Beifall des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Stattdessen fordern wir, dass neben der Fluglirmstudie
auf der Grundlage der Zukunft Rhein-Main gleichzeitig
die oft geforderte Gesamtbelastungsstudie fiir das ge-
samte Rhein-Main-Gebiet endlich durchgefiihrt wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Nehmen wir die erheblichen Gesundheitsgefahren durch
Fluglarm endlich ernst, und handeln wir unverziiglich. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Kollege Schaus, vielen Dank fiir die abschlieBenden vier
Sitze.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Das ist eine Frage
der Kommasetzung!)

Das Wort hat der Abg. Grumbach, SPD-Fraktion.

Gernot Grumbach (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Erkenntnisse
héaufen sich im Laufe der Zeit an. Manchmal hilft es, statt
einfach nur auf einen Zeitpunkt zu schauen, die Dinge
nacheinander zu betrachten. Wir haben Aussagen zur
Frage des Fluglarms und seiner Auswirkungen in diesem
Landtag in der Debatte um den Landesentwicklungsplan
gehabt. Wir haben sie auBlerhalb des Landtags gehabt in
der Debatte um die Planfeststellung des Flughafens, und
wir haben sie erneut im Landtag gehabt in der vor Kur-
zem erfolgten Anhorung. Wer diese Ausfithrungen nach-
einander liest, wird feststellen: Es gibt eine Tendenz. Die
Tendenz lautet, dass die Auswirkungen von Fluglirm im-
mer stirker eingeschitzt werden von einem Zeitraum
zum anderen. Der Kollege Arnold hat das sehr deutlich
gesagt. Zum ersten Mal ist das auch sehr klar gesagt wor-
den: Es gibt Auswirkungen.

Wir haben in unserem Antrag sehr bewusst geschrieben,
dass es einen Punkt gibt, wo sich die Experten nicht einig
sind. Die spannende Frage, wo sich Unterschiede ab 40
dB(A) und mehr ergeben, ist die Frage: Wann beginnt der
Punkt, ab dem man eingreifen muss?

Die Frage ist aber, wenn Sie die Entwicklung anschauen —
da bin ich, Herr Dr. Arnold, wieder nicht mit Thnen einig —,
ob Sie nicht ein bisschen unterschitzen, was weiter pas-
siert ist. Denn Herr Prof. Greiser ist ja nicht der einzige
Gutachter, sondern sein Gutachten ist eines von vier
international erstellten Gutachten. Das stiarkste der vier
ist sogar vor Greiser erstellt worden, das Erikson-Gutach-
ten von vor zwei Jahren, in dem relativ prézise nachge-
wiesen wird, dass es einen Zusammenhang gibt und dass
dieser Zusammenhang relativ stark ist. Das heif3t, wir sind
nicht mehr in der Situation — das ist in der Anhorung auch
deutlich geworden —, dass ein einzelnes epidemiologisches
Gutachten, das keine Kausalitét fiir sich in Anspruch neh-
men kann, alleine steht, sondern es stehen bereits vier
Gutachten — nur fiir den Fluglarm, die anderen lasse ich
alle weg —im Raum, die alle die gleiche Grundtendenz er-
kennen lassen. Das hei3t, der Kausalitdtszusammenhang
verdichtet sich.

Der spannende Punkt ist, dass auch diese vier Gutachten
sich in der Frage unterscheiden: Fangt es bei 40 dB(A) an,
fangt es bei 55 dB(A) an, fingt es bei 60 dB(A) an? Das
ist der unscharfe Bereich, in dem wir uns bewegen. Da
neige ich, ehrlich gesagt, nicht dazu, jetzt zu sagen: Liebe
Leute, wir brauchen noch ein Gutachten. — Die erste
Frage ist vielmehr: Was passiert heute? Fiir mich heif3t das
relativ klar, nachdem Kklar ist, dass es einen Zusammen-
hang gibt und dass er nachts schlimmer ist als am Tag und
die Erkenntnisse bisher eher unterschitzt worden sind,
dass die Vorsorge gebietet, dass das Nachtflugverbot eine
zentrale Forderung dieses Landtags bleiben muss.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der LIN-
KEN)
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Der zweite Punkt ist die spannende Frage: Wie geht es
weiter? Dazu gehort, dass jetzt der Stand vor Ausbau auf-
genommen werden muss. Alles, was diese Aufnahme ver-
zogert, wird die Debatte nachher erschweren. Das ist fiir
mich tiberhaupt nicht mehr interessant fiir die jetzige Be-
wertung des Flughafens, sondern es geht darum, dass man,
was die niachsten Ausbaudebatten, was die Ausbaudebat-
ten in anderen Bundesldndern, was die internationale De-
batte tiber Flughafenausbau insgesamt angeht, eine be-
lastbare, auf Dauer durchgefiihrte Studie hat, mit der man
den Zustand vorher und nachher prizise beschreiben
kann. Ich habe wenig Hoffnung, dass das hier in Frankfurt
irgendetwas dndert, aber das ist ein wichtiger Punkt.

Nun komme ich zu einer Frage, die ich ganz faszinierend
finde. Uns liegt eine ganze Reihe von interessanten Ver-
merken aus dem Umwelt- und Nachbarschaftshaus vor,
dass die Vertreter der Landesregierung dort intensive Ge-
sprache gefithrt haben. Das ist legitim, das diirfen die.
Dass sie es aber tun miissen, spricht dafiir, dass es viel-
leicht auch notwendig ist, aus Sicht der Landesregierung
Einfluss auf dieses Gutachten und auf seine Vergabe zu
nehmen. Die Frage ist, ob es, wenn es legitim ist, auch klug
ist oder ob diese Form von Gesprichen, diese Art von
Gutachtenvergabe nicht dazu fiihrt, dass das Gutachten
von vornherein seinen Wert verliert. Dafiir ist diese Lan-
desregierung verantwortlich, die versucht hat, ihre eige-
nen Fakten zu setzen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Dr. Walter Arnold (CDU): Es ist doch
erst einmal das Design ausgeschrieben! Das Gut-
achten ist doch noch gar nicht ausgeschrieben!)

Alles in allem, meine Damen und Herren, werden Sie da-
mit leben miissen, dass es erstens ein Gutachten ist, dessen
Wertigkeit bereits kontaminiert ist, bevor es erstellt wor-
den ist, und dass es zweitens einen Vorschlag gibt, ein an-
deres Gutachten zu erstellen, dessen Rahmenbedingun-
gen bisher noch nicht einmal festgelegt sind und auf das
der Landtag in seiner Debatte hitte Einfluss nehmen
konnen. Das ist Thre Entscheidung, meine Damen und
Herren der Mehrheitsfraktionen, und die Frage ist, ob Sie
viel Geld fiir ein Gutachten ausgeben wollen, das hinter-
her wertlos ist.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Grumbach. — Das Wort hat der
Abg. Miiller, FDP-Fraktion.

Stefan Miiller (Heidenrod) (FDP):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Herr Grum-
bach, es ist bislang das Design fiir die Studie ausgeschrie-
ben, nicht die Studie ist ausgeschrieben.

(Dr. Walter Arnold (CDU): Ja, so ist es!)

Das ist ein wesentlicher Unterschied, den es anzumerken
gilt.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Der zweite Punkt ist: Wir haben nicht mehr ewig Zeit. Sie
haben selbst angesprochen, dass wir mit der Studie mog-
lichst schnell beginnen miissen, um die Daten noch vor In-
betriebnahme der neuen Landebahn erheben zu konnen.

Das heif3t, wir konnen nicht mehr im November oder De-
zember irgendetwas im Ausschuss fiir Wirtschaft und Ver-
kehr auswerten und dann irgendwann tiberlegen, wie wir
damit loslegen, weil wir dann diese Daten nicht mehr er-
mitteln konnen. Insofern gehen Ihre Vorwiirfe, die Sie zu-
letzt erhoben haben, vollig ins Leere und vollig an dem
Thema vorbei.

(Beifall bei der FDP)

Auch von meiner Seite aus zunédchst noch einmal herz-
lichen Dank an die Experten, die uns in der letzten Woche
wirklich sehr viele Hinweise gegeben haben. Sie haben
diese Hinweise auch schon im Forum Flughafen und Re-
gion in Kelsterbach im April gegeben. So sehr unter-
schiedlich waren die Anhoérungen im Endeffekt nicht.

Wenn ich allerdings heute verschiedentlich gehort habe,
dass in der Vergangenheit keinerlei Larmschutz betrieben
wurde usw., dann wundert mich das schon etwas. Denn
schon seit 1972 gibt es Beschrankungen beim Nachtflug.
2001 wurden ldarmbegrenzende Betriebsbeschrinkungen
eingefiihrt, und die Fraport wurde verpflichtet, passive
SchallschutzmaBnahmen durchzufiihren. Im September
2001 wurde ein Larmpunktekontingent eingefiihrt, das bis
heute Bestand hat. Durch den Planfeststellungsbeschluss
kommen mit der Inbetriebnahme neue Punkte hinzu: Be-
schriankung auf 17 Flugbewegungen, keine Flugbewegun-
gen in der Nacht auf der Landebahn Nordwest, Verbot
verspiteter, verfrithter oder ungeplanter Flugbewegun-
gen zwischen 0 und 5 Uhr — dies alles, soweit das Bundes-
verwaltungsgericht nichts anderes entscheidet.

Aus dem Bereich des aktiven Schallschutzes nenne ich das
Verbot der Schubumkehr bei Landungen und Beschrin-
kungen bei Triebwerksprobeldufen. Die Flughafenent-
gelte der Fraport enthalten ldirmabhingige Komponen-
ten, die in den letzten Jahren kontinuierlich erh6ht wur-
den.

Meine Damen und Herren, wer angesichts all dieser MaS3-
nahmen behauptet, es sei in den vergangenen Jahren im
Bereich der Larmbekédmpfung nichts passiert, der geht an
der Realitét vorbei.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Nicht nur die Anhorung im Landtag, sondern auch schon
die Anhorung der Experten in Kelsterbach hat gezeigt,
dass noch viele Fragen offen sind. Alle diese offenen Fra-
gen wollen wir so weit wie moglich kliren.

Wenn wir uns mit dem Larm im Rhein-Main-Gebiet be-
schiftigen, wollen wir dariiber hinaus die Belastungen
durch andere Larmquellen, insbesondere durch den Stra-
Ben- und den Bahnverkehr, untersuchen; denn auch durch
diese Formen des Verkehrs werden die Biirger mitunter
immens belastet.

Meine Damen und Herren, was den neuen Streitpunkt,
die Dauer der Studie, anbelangt, waren sich schon in Kels-
terbach die Experten einig, dass man eine Langsschnitt-
studie braucht, um zu verldsslichen Ergebnisse zu kom-
men. Nur dann haben wir eine verléssliche Grundlage, auf
der wir weitere aktive und passive Schallschutzmafnah-
men oder eine fundierte Ladrmminderungsplanung ange-
hen konnen. Herr Grumbach, wenn Sie behaupten, die
hitten wir schon, dann weil3 ich nicht, iiber was am Don-
nerstag und Freitag der letzten Woche hier im Plenarsaal
diskutiert wurde. Da wurde némlich {iber sehr viele offen
Fragen diskutiert. Diese offenen Fragen miissen wir kla-
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ren, und dann konnen wir entsprechende Maflinahmen er-
greifen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU - Zurufe von der SPD)

Es ist niemandem geholfen, wenn wir in 18 Monaten ein
Gutachten bekommen, dessen Ergebnisse wieder Raum
fiir Diskussionen lassen, z. B. das Studiendesign in die Kri-
tik geridt. Das hat ja die Greiser-Studie gezeigt, die noch
vor ihrer Veroffentlichung eilig in den Kommunen préa-
sentiert wurde und in der anschlieBenden wissenschaft-
lichen Diskussion erhebliche Kritik geerntet hat. Ich will
gar nicht ausschlie3en, dass das bei einer lingere Zeit in
Anspruch nehmenden Studie in ein modulares System
eingebracht werden kann oder Zwischenergebnisse —
oder was auch immer — vorgelegt werden konnen. Diese
miissen dann aber verlisslich sein, damit wir uns nicht an
vorldufigen Ergebnissen auseinanderdiskutieren.

Unabhéngig davon muss an der Larmreduzierung schon
jetzt gearbeitet werden; das darf nicht erst in eineinhalb
oder in fiinf Jahren geschehen. Das ist ein wichtiger
Punkt. Das passiert auch schon. Das Forum Flughafen
und Region hat vor Kurzem ein Maflnahmenpaket zum
aktiven Schallschutz vorgelegt. Das sind wichtige Maf3-
nahmen, und wir begriilen diese Initiative. Aber auch
diese MaBnahmen miissen unter dem Motto laufen, dass
es, absolut gesehen, nicht mehr Liarm geben darf. Gerade
beim Thema Flugrouten miissen wir da noch einmal ge-
nau hinschauen.

Meine Damen und Herren, ein letzter Punkt. Ein weiteres
Ergebnis der Anhorung ist, dass es in den letzten Jahr-
zehnten beim Schallschutz erhebliche Fortschritte gege-
ben hat. Diese wurden jedoch durch das Wachstum der
Luftverkehrswirtschaft fast vollstindig aufgefressen. Das
bedeutet, wir miissen hier noch besser werden, und wir
miissen noch mehr Druck ausiiben. Die Planungen und
Forschungen miissen forciert werden. Es ist unsere Auf-
gabe als Politiker, alle Wege und Moglichkeiten nutzen,
dafiir zu sorgen, dass die dort entwickelten Techniken
schneller auch in den Flugzeugen eingesetzt werden.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Das wird zwangsldufig mit hoheren Investitionen verbun-
den sein. Genau das ist aber ein Ansatzpunkt, mit dem wir
den Larm auch in der Rhein-Main-Region, insbesondere
den Flugldrm, deutlich reduzieren konnen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Miiller. — Das Wort hat Herr Staats-
minister Posch.

Dieter Posch, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Lan-
desentwicklung:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Auf das Ergebnis und die Diskussion der Anhorung
sind die Vorredner bereits eingegangen. Ich glaube, man
kann zusammenfassend feststellen, dass unterschiedliche
Auffassungen vertreten worden sind, insbesondere inwie-
weit die Kausalitédt zwischen Fluglarm und Krankheitsbil-
dern, z. B. Herz-Kreislauf-Erkrankungen, bereits nachge-
wiesen worden ist. Es diirfte deutlich geworden sein, dass

es Zusammenhinge gibt, diese aber im Detail untersucht
werden miissen. Herr Kollege Dr. Arnold hat in diesem
Zusammenhang beispielsweise auf die Greiser-Studie, die
bei der Erarbeitung des Fluglarmschutzgesetzes seiner-
zeit nicht ausreichend beriicksichtigt worden ist, und dar-
auf hingewiesen, dass bei dieser Studie Vorbelastungen
und &dhnliche Dinge, die bei den einzelnen Probanden
moglicherweise zu ganz unterschiedlichen Ergebnissen
fihrten, eben nicht beriicksichtigt worden sind. Man
konnte sagen: Es kann eine Kausalitit bestehen, sie muss
aber nicht bestehen. Es wird darauf ankommen, was die
niheren Untersuchungen in diesem Zusammenhang jetzt
ergeben.

Deswegen sage ich fiir die Landesregierung: Wir begrii-
Ben die Vorbereitungen des Forums Flughafen und Re-
gion fiir eine Studie beziiglich der Lirmwirkung. Man
muss aber differenzieren: Derzeit ist die Ausschreibung
des Studiendesigns im Gange. Die Ergebnisse hieraus
werden den Inhalt und die Module der eigentlichen Stu-
die bestimmen.

Herr Grumbach, so, wie Sie es gemacht haben, darf man
es nicht relativieren.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Deswegen will ich noch einmal die Punkte darstellen, die
das Forum Flughafen und Region — bezogen auf diese
Untersuchung — festgehalten hat.

Erstens. Wirkung von Flugldarm unter Beriicksichtung von
StraBen- und Schienenldrm auf die Gesundheit. Natiirlich
ist es richtig, hier simtliche Lirmquellen einzubeziehen.
Eine isolierte Betrachtungsweise fiihrt nicht zu ausrei-
chenden Ergebnissen.

Zweitens. Kausalzusammenhénge zwischen Beldstigung
und Gesundheitswirkung, insbesondere in Richtung der
Kausalitdt, zur Quantifizierung der Dosis-Wirkung-Be-
ziehung. Auch hier wird also dargestellt, dass weiterhin
Aufklarungsbedarf besteht.

Drittens. Entwicklung der Beléstigung in der Region,
langfristige Effekte, verdnderte Belastungssituationen,
Gewohnung, Uberschuss.

Viertens. Identifikation von relevanten Moderatoren, z. B.
Sensitivitdt, Sozialstrukturen sowie Risikofaktoren und
deren Einfluss auf das Beldstigungsempfinden und die
Gesundheit.

Fiinftens. Wirkung von MafBnahmen des aktiven Schall-
schutzes, z. B. Liarmpausen, Wirkungsunterschiede bei
gleichen Pegeln, Neubelastung versus Zusatzbelastung,
Einzelpegel versus Dauerschall in Bezug auf die Belésti-
gungsurteile.

Sechstens. Wirkung bestimmter Informationsmafnahmen
in Bezug auf die Belastigungsquelle und gesundheitliche
Lebensqualitit, z. B. Wirkung von Information und Kom-
munikation, Vorabbekanntgabe der wahrscheinlichen Be-
triebsrichtung, Lirmmonitoring, Kommunikationsformen
der Hauptakteure.

Siebtens. Gesundheitliche Auswirkungen auf Kinder und
Auswirkungen auf deren schulische und personliche Ent-
wicklung, z. B. Lernverhalten, Leseverstdandnis etc.

Wenn das kein Katalog ist, an dem jetzt gearbeitet wird,
dann weif} ich nicht, woriiber wir hier diskutieren. Das ist
Inhalt des Auftrags, der hier erteilt wird.
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(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Mit der Zustimmung zu der Studie dokumentieren wir er-
neut sehr bewusst, dass das Thema Flugldrm und Gesund-
heitsstorungen iiber die MaBgaben des einschlidgigen
Flugldrmschutzgesetzes hinaus von der Landesregierung
ernst genommen wird. Ansonsten hétte es ja keine Medi-
ation gegeben, ansonsten hitte es das RDF nicht gegeben,
und es gidbe auch kein Forum Flughafen und Region.

(Breifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU - Zuruf des Abg. Hermann Schaus (DIE
LINKE))

Meine Damen und Herren, wir wissen aus der Geschichte
des Frankfurter Flughafens, dass dieses Thema mit beson-
derer Aufmerksamkeit nicht nur beobachtet, sondern
auch umgesetzt werden wird. Deswegen begriilen wir
diese Mafinahme, die vom FFR realisiert und in Auftrag
gegeben werden soll. Es wurde schon darauf hingewiesen,
dass einzelne Module recht bald vorgelegt werden sollen,
sodass sie noch vor Inbetriebnahme der Landebahn abge-
schlossen sein konnen. Es wird z. B. eine Basiserhebung
geben, die die Fluglarmbelistigung unter Beriicksichti-
gung der Aspekte Belastung, Beldstigung und Empfind-
lichkeit untersucht.

Meine Damen und Herren, ich sage in aller Deutlichkeit
aber auch: Grundlage des Planfeststellungsbeschlusses
war und ist das Fluglirmschutzgesetz des Bundes, das
2007 erlassen worden ist. Ich lege sehr gro3en Wert auf die
Feststellung: Wenn sich aus den Diskussionen ein Verén-
derungsbedarf ergibt, dann muss sich der an den Gesetz-
geber im Deutschen Bundestag richten, denn Grundlage
der juristisch zu beantwortenden Frage, was zu erfiillen ist
und was nicht, sind ausschliellich die Vorgaben des Bun-
des.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Deswegen sollten wir nicht den Eindruck erwecken, dass
diese Ergebnisse in weiter gehende Verfahren unmittel-
bar Eingang finden; denn das hingt davon ab, was das
Bundesverwaltungsgericht entscheidet.

Dies ist mein Selbstverstindnis. Wenn wir zu der politi-
schen Auffassung kommen, dass die im Flugldrmschutzge-
setz genannten Grenzwerte nicht ausreichend sind, ist der
Gesetzgeber gefordert, aus diesen Untersuchungen die
notwendigen Schlussfolgerungen zu ziehen.

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Staatsminister, denken Sie bitte an die Redezeit.

Dieter Posch, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Lan-
desentwicklung:

Das wird die Grundlage fiir weiter gehende Diskussionen
in diesem Zusammenhang sein. Deswegen bedauere ich
angesichts der Gemeinsamkeit und der Ernsthaftigkeit,
mit der die Frage in diesem Hause diskutiert wird, dass
dies in einen unmittelbaren Zusammenhang mit dem
Nachtflugverbot gebracht wird. Uber diese Frage wird das
Bundesverwaltungsgericht entscheiden.

Herr Kollege Al-Wazir, Sie haben neulich wider besseres
Wissen gehandelt, als Sie in der ,,Frankfurter Rundschau*
erkldrt haben, dann miisse das umgesetzt werden, was die
Kasseler Richter der Regierung aufgegeben haben, nim-

lich ein absolutes Nachtflugverbot zwischen 23 und 5 Uhr.
Sie wissen ganz genau, dass dies nicht Gegenstand der
Entscheidung ist. Wir haben hinreichend dartiber disku-
tiert, dass wir diese Entscheidung einer Uberpriifung
durch das Bundesverwaltungsgericht zufithren werden. —
Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herzlichen Dank, Herr Staatsminister Posch. — Meine Da-
men und Herren, wir sind am Ende der Aussprache. Wir
haben vereinbart, dass die drei Antrige — Tagesordnungs-
punkt 69, Tagesordnungspunkt 80 und Tagesordnungs-
punkt 83 — zur abschlieBenden Beratung an den Aus-
schuss fiir Wirtschaft und Verkehr iiberwiesen werden. —
Das findet Zustimmung.

Eingegangen und auf Ihren Plédtzen verteilt ist ein Dring-
licher EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU und
der FDP betreffend Arbeitslosengeld-II-Regelsdtze si-
chern das Existenzminimum — Bildungspaket ermoglicht
mehr Teilhabe und hohere Bildungschancen fiir Kinder
von Arbeitslosengeld-II-Empfiangern, Drucks. 18/2936.
Wird die Dringlichkeit bejaht? — Das ist der Fall. Dann
wird dieser Dringliche EntschlieBungsantrag Tagesord-
nungspunkt 84 und wird, da keiner widerspricht, nach den
Tagesordnungspunkten 57, 58 und 59 aufgerufen und ge-
meinsam mit den anderen Antrégen an den Sozialpoliti-
schen Ausschuss tiberwiesen.

Noch eingegangen ist ein Dringlicher Antrag der Fraktio-
nen der CDU und der FDP betreffend Gesundheitssys-
tem auf eine tragfdhige Grundlage stellen, Drucks.
18/2937. Wird die Dringlichkeit bejaht? — Das ist der Fall.
Dann wird dieser Antrag Tagesordnungspunkt 85 und
kann, wenn niemand widerspricht, zusammen mit Tages-
ordnungspunkt 44 aufgerufen werden.

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 57 auf:

Antrag der Fraktion der SPD betreffend eine Aktuelle
Stunde (Teilhabe fiir alle sichern — Regelsatz angemessen
gestalten — Hessen muss Willkiir bei der Grundsicherung
im Bundesrat stoppen) — Drucks. 18/2901 —

in Verbindung damit Tagesordnungspunkt 58:

Antrag der Fraktion DIE LINKE betreffend eine Ak-
tuelle Stunde (Verfassungsgerichtsurteil zu Hartz IV be-
achten — auch hessische Kinder brauchen mehr zum Le-
ben) — Drucks. 18/2902 -

hierzu Tagesordnungspunkt 59:

Antrag der Fraktion der CDU betreffend eine Aktuelle
Stunde (Grundsicherung: Verantwortung statt Popu-
lismus) — Drucks. 18/2903 —

Es gibt zehn Minuten Redezeit je Fraktion. Im Anschluss
an die Beratung werden wir die drei genannten Antrége,
die zwei Dringlichen Antrdge und den Dringlichen Ent-
schlieBungsantrag, an den Sozialpolitischen Ausschuss
iiberweisen.

Wir beginnen mit der Aussprache. Herr Kollege Schéfer-
Giimbel, Vorsitzender der SPD-Fraktion, hat das Wort.

Thorsten Schifer-Giimbel (SPD):

Herr Président, meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Lassen Sie mich diese Debatte mit einer Vorbe-
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merkung beginnen: Die Armut der Kinder ist die Armut
ihrer Eltern, und diese Menschen haben den Wunsch, aus
dieser Armut herauszukommen. Deswegen sollten wir
viel dafiir tun, dass genau dies ermoglicht wird, statt mit
stigmatisierenden Debatten wie in den letzten Tagen den
Eindruck zu erwecken, dass diese Menschen nicht aus ih-
rer Armut herauskommen wollen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Schwarz-Gelb hat eine grole Chance vertan. Ihre Vor-
schldge, die Sie mit warmen Worten présentiert haben,
werden an der Situation dieser Menschen nichts Spiirba-
res verandern. Die Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts war eine mutige Aufforderung, den Menschen in
unserem Land wieder einmal klarzumachen, was der
Kern des Sozialstaats ist. Es ist bezeichnend, dass das
Bundesverfassungsgericht erstmals eine sozialstaatliche
Entscheidung nicht mit Art. 20, sondern mit Art. 1 der
Verfassung begriindet hat: ,,Die Wiirde des Menschen ist
unantastbar.”

Die Menschen haben nicht nur auf ein Dach iiber dem
Kopf und auf Lebensmittel in ausreichender Menge An-
spruch, sondern auch auf die Teilhabe am gesellschaft-
lichen Leben in diesem Land und auf Respekt.

Meine Damen und Herren von Schwarz-Gelb, genau an
diesem Respekt lassen Sie es fehlen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die Schacherei in Hinterzimmern, an der der Herr Minis-
terpriasident unmittelbar beteiligt war, statt gemeinsam
mit den Vertretern von Lindern und Kommunen das
driangende Problem der Kinderarmut ernsthaft anzuge-
ben, ist ein Armutszeugnis. Sie haben viele Monate mit ei-
ner sinnlosen Diskussion iiber Chipkarten vergeudet, und
Sie haben mit vielen warmen Worten Erwartungen ge-
schiirt, die Thre Vorschlédge in keiner Weise erfiillen. Ihre
Vorschlédge sind eine glatte Enttduschung.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Ganze 5 € - mehr ist bei Thren Kungelrunden nicht her-
ausgekommen.

(Zuruf des Abg. Clemens Reif (CDU))

Herr Reif, das ist doch ein Schlag ins Gesicht der Betrof-
fenen.

(Clemens Reif (CDU): Wir sind doch im Hinter-
zimmer!)

Was soll man denn davon kaufen? So unsensibel kann
man doch gar nicht sein, nicht einmal Sie, Herr Reif.

(Zuruf von der CDU: Na, na, na!)

Ihre Datengrundlagen lassen Sie nicht einmal einsehen.
Die Bundesministerin hat gestern im Deutschen Bundes-
tag die Einsicht in die Rohdaten verweigert. Was muss
noch darin stecken, wenn Sie nicht einmal bereit sind, die
Daten offentlich zu machen, auf deren Grundlage Sie
diese MaBstibe sachgerechnet errechnet und beurteilt ha-
ben?

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Die Grundlagen haben Sie willkiirlich verandert.
(Zuruf des Abg. Clemens Reif (CDU))

Anders kann man es nicht ausdriicken, wenn Sie ohne
jede sachliche Begriindung zur Bewertung der Regelsétze
Einpersonenhaushalte — die unteren 15 % der Einkom-
menshaushalte — in die Berechnung einbeziehen. Bei den
Mehrpersonenhaushalten sind es 20 %. Herr Reif, das ist
eben falsch. Das ist der Unterschied.

(Clemens Reif (CDU): Alles von Thnen!)

Wir haben zur Kenntnis genommen und akzeptiert, dass
das Bundesverfassungsgericht einen vollig anderen Zu-
gang gewdhlt hat. Es hat nicht gesagt: ,,Denen, die wenig
haben, miisst ihr etwas wegnehmen, um daraus das Exis-
tenzminimum zu errechnen®,

(Clemens Reif (CDU): Alles von Thnen!)

sondern es hat erklirt, dass die Wiirde des Menschen im
Mittelpunkt stehe. Herr Reif, das sollten Sie sich einmal
hinter die Ohren schreiben. Das ist der entscheidende
Punkt.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN - Clemens Reif
(CDU): Alles von Thnen!)

— Das Rumpelstilzchengehabe von Herrn Reif sind wir
gewohnt. Er macht da weiter, wo er gestern aufgehort hat.
Das ertragen wir hier alles ganz locker. Im Ubrigen, Herr
Reif, habe ich im Moment das Mikrofon, nicht Sie. Im
Zweifelsfall bin ich also lauter.

Der entscheidende Punkt ist — die Katze ist aus dem Sack
gekommen, spétestens an der Stelle, als Sie tiber das
Lohnabstandsgebot und den Mindestlohn gesprochen ha-
ben —: Was hat das Verfassungsgericht entschieden? Das
Verfassungsgericht hat das Lohnabstandsgebot ausdriick-
lich nicht infrage gestellt, ganz im Gegenteil. Aber das
Verfassungsgericht hat deutlich erklart, das Lohnab-
standsgebot miisse auf dem Existenzminimum aufsetzen.
Es hat ausdriicklich darauf hingewiesen, es sei unzulassig,
das Existenzminimum aufgrund des Lohnabstandsgebots
und der Niedriglohnentwicklungen nach unten zu drii-
cken, um daraus eine Legitimation fiir das Lohnabstands-
gebot zu konstruieren.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Das Bundesverfassungsgericht ist zu loben, weil es hier
ein klares Plddoyer fiir eine andere Sozialstaatlichkeit ge-
halten hat. Es wére an Thnen gewesen, diesen Anspruch
des Bundesverfassungsgerichts umzusetzen, statt sich in
die Biische zu schlagen und weiter so zu tun, als gébe es
keine Probleme in diesem Land.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN - Clemens Reif
(CDU): Das stimmt doch gar nicht!)

Sie versuchen wie immer, Geringverdiener und Hartz-IV-
Empféanger gegeneinander auszuspielen. Das fiihrt zu ei-
ner Spaltung der Gesellschaft; das hat mit Solidaritit
nichts zu tun.

(Clemens Reif (CDU): Damit haben Sie angefan-
gen!)
Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir brauchen einen fla-

chendeckenden Mindestlohn, damit dieser Zustand end-
lich beendet werden kann.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)
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Nun komme ich zu Threr schonsten und populistischsten
Aktivitét. Ich bin sehr fiir das Bildungspaket. Aber wir
wollen uns einmal anschauen, was Sie hier eigentlich vor-
gelegt haben. Das Bundesverfassungsgericht hat erklart,
dass es nicht allein um mehr Geld geht, sondern auch um
die Sicherstellung von Bildung und gesellschaftlicher Teil-
habe.

(Zurufe von der FDP)

— Die Bundesregierung hat das nicht vorgegeben, Herr
Rock. Die Meldungen iiber das, was da verabredet wurde,
sind am Donnerstag hinausgegangen, nachdem der Herr
Ministerprédsident mit den anderen Kollegen und der
Kanzlerin zusammengesessen hatte.

Das war keine Entscheidung der Bundesregierung oder
des Arbeitsministeriums. Vielmehr handelte es sich dabei
um eine Kungelrunde der Ministerprasidenten mit der
Kanzlerin. Deswegen ist auch Volker Bouffier fiir die Sau-
ereien, die dabei herausgekommen sind, personlich ver-
antwortlich. Das ist vollig klar.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das Bundesverfassungsgericht hat gefordert, dass es nicht
allein um mehr Geld geht, sondern um die Sicherstellung
der Bildung und der gesellschaftlichen Teilhabe. Das ist
Ihnen in keiner Weise gelungen. Sie mogeln. Nicht alles,
was Sie in das Paket gepackt haben, ist wirklich neu. Viele
Ihrer groBen Versprechungen der letzten Wochen und
Monate lassen sich mit diesem Pdckchen nicht einlosen.
Die Armut der Kinder lindern Sie damit jedenfalls nicht.

Das Schulstarterpaket gab es schon. Das wurde ndmlich
wihrend der Grof3en Koalition aufgrund unseres Druckes
eingefiihrt.

Eines ist allerdings in der Tat neu. Das melden die Agen-
turen heute. Sie wollen das Schulstarterpaket fiir Familien
mit geringem Einkommen zukiinftig streichen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Dr. Andreas
Jiirgens und Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Meine sehr verehrten Damen und Herren, was Sie da ma-
chen, ist ein Skandal. Das ist genau das Gegenteil von
dem, was das Bundesverfassungsgericht gefordert hat.

Ganze 10 € soll es fiir Musik, Sport und gesellschaftliches
Engagement mehr geben. Ich treffe Kinder und Jugendli-
che, wenn ich in Kindertagesstitten und Jugendeinrich-
tungen gehe und diese besuche. Die Kinder und Jugend-
lichen brauchen keine Gutscheine. Sie brauchen gute Kin-
dertagesstitten und gute Ganztagsschulen. In den letzten
zwei Tagen wurde aber deutlich, dass mit dieser Landes-
regierung gute Bildung nicht zu machen ist, weil sie sich
weiterhin in den ideologischen Schiitzengraben versteckt.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Tarek Al-Wazir
und Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) - Zuruf des Abg. Holger Bellino
(CDU))

Herr Bellino, es geht um warmes und gesundes Mittages-
sen. Da sind Sie zu kurz gesprungen. Denn nur 20 % der
bediirftigen Kinder erhalten diesen Zuschuss. Fiir die an-
deren gibt es weder eine Kindertagesstitte noch eine
Ganztagsschule, in denen sie zu Mittag essen konnten.
Damit wird klar, was der eigentliche Kern des Problems
ist. Wir brauchen Investitionen in die Infrastruktur, in
gute Ganztagsbildung und in die Kindertagesstétten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist aber mit
Thnen nicht zu machen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Tarek Al-Wazir
und Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Es geht um ein Programm in Infrastruktur und um die
Ganztagsschulen.

Ich sage Thnen: Es gab einmal eine gute Zeit. Wir haben
wihrend Rot-Griin 4 Milliarden € in die Hand genom-
men, um genau diese Fragen hinsichtlich der Infrastruktur
zu losen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Bellino, was haben Sie gemacht? Wir wissen sehr
wohl, wie sich das HB-Minnchen Roland Koch im
Bundesrat echauffiert hat, weil es iiberhaupt ein Bil-
dungsprogramm gab. Sie haben diese Mittel missbraucht
und umgelenkt, damit Sie Thre anspruchsvollen Pléne hin-
sichtlich der gymnasialen Bildung umsetzen konnten, an-
statt die Schaffung der Ganztagsbildung und der Ganz-
tagseinrichtungen genau da umzusetzen, wo sie am drin-
gendsten erforderlich gewesen wiren.

Das ist doch die Wahrheit, mit der Sie sich konfrontieren
lassen miissen. Meine sehr verehrten Damen und Herren,
Sie sind ndmlich nicht bereit, die Frage der Bildung bei
Armut und die Zukunftschancen der Kinder gerecht zu
behandeln.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Dr. Andreas
Jiirgens und Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Schifer-Giimbel, ich will in dieser Aktuellen
Stunde nichts riigen. Herr Kollege Gerling, der Schrift-
fithrer, ist aber sehr schreckhaft. Sie haben die Formulie-
rungen HB-Minnchen, Kungeleien, Sauereien und
Quatsch verwendet. Ich gebe einfach nur zu bedenken,
dass man — —

(Zuruf)
—Ich habe es doch gar nicht gertigt. Was regt ihr euch auf?

Ich gebe einfach nur zu bedenken, dass man das vielleicht
etwas parlamentarischer ausdriicken kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Ich sage das in Richtung aller Seiten. Es hat auch
Zwischenrufe von der anderen Seite gegeben, die auch in
genau diese Kategorie gehoren.

Ich glaube, wir sind uns da alle einig. Ich wollte nur darauf
hinweisen: Die Gesundheit des Herrn Kollegen Gerling
ist mir heilig.

(Heiterkeit)

Thorsten Schifer-Giimbel (SPD):

Herr Prisident, ich gehe davon aus, dass ich die 30 Sekun-
den Threr Bemerkung noch obendrauf bekomme. Da mir
die Gesundheit des Herrn Gerling auch wichtig ist, werde
ich mich entsprechend ziigeln.

(Beifall des Abg. Hans-Christian Mick (FDP))
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Ich komme jetzt auf die Finanzierung, das Betreuungsgeld
und die Hoteliers zu sprechen. Ich hore ndmlich schon
wieder Thre Rufe — das wird jetzt auch gleich in der De-
batte wieder geschehen —, dass wir das alles nicht bezah-
len konnten, was hier formuliert wiirde. Ich sage Thnen:
Ich habe das wirklich satt. Wer Betrdge in Milliarden-
Euro-Hohe fiir die Atomlobby, fiir die pharmazeutische
Industrie und Hoteliers hat, wer Milliarden Euro fiir diese
Lobbygruppen hat, der soll sich, bitte schon, nicht heute
hierhin stellen und sagen, dass all diese Forderungen nicht
zu finanzieren seien.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN sowie des Abg.
Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Vorletzter Punkt. Dabei geht es um das Recht auf Teil-
habe. Wie stellen Sie sicher, dass auch Kinder von Gering-
verdienenden ein Bildungspaket erhalten? — Gar nicht.
Darauf habe ich eben schon hingewiesen.

Deswegen haben wir gestern eine Sondersitzung des Sozi-
alpolitischen Ausschusses fiir heute beantragt. Herr
Griittner hat sich vorher dafiir feiern lassen, dass er sich
hinsichtlich der Frage der Mobilitidtskosten bei Gering-
verdienern und Hartz-IV-Beziehern in Berlin durchset-
zen werde. Ganz offensichtlich hat er sich nicht durchset-
zen konnen. Deswegen besteht jetzt die Notwendigkeit,
das Hessische Ausbildungsférderungsgesetz durchzuset-
zen. Deswegen wird es am heutigen Abend diese Sonder-
sitzung geben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich komme zu meinen letzten Sédtzen. Der Herr Minister-
président hat in seiner Regierungserkldrung einen neuen
Stil angekiindigt. Ich sage Thnen: Wenn sich der neue Stil
ausschlieBlich dadurch definiert, dass er nach seiner Re-
gierungserkldrung freudestrahlend Tafelprojekte in
Frankfurt besucht hat, anschlieBend aber den Zynismus
besessen hat, diesen Regelungen zuzustimmen, dann soll
er sich das in Zukunft bitte sparen. Der neue Stil erfordert
auch eine neue Offenheit fiir eine andere Politik.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie der Abg.
Mathias Wagner (Taunus) und Sarah Sorge
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Daran lassen Sie es sehr vermissen. Herr Wagner, des-
wegen ist Thr neuer Stil nichts wert. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Schifer-Giimbel, vielen Dank. — Das Wort
erhélt nun Frau Abg. Schott fiir die Fraktion DIE LINKE.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Herr Priasident, meine Damen und Herren! Fiir DIE
LINKE war und ist Hartz IV Armut per Gesetz.

(Beifall bei der LINKEN)

Mit der Einfiihrung von Hartz IV hat die rot-griine
Bundesregierung ein Gesetz geschaffen, das Erwerbslose
innerhalb kiirzester Zeit zu einem Leben am Rande der
Gesellschaft zwingt. Wéhrend die Besserverdiener in die-
sem Land {iber riesige Steuergeschenke immer reicher
wurden, verlor der erwerbslose Teil der Bevolkerung die

Teilhabe am gesellschaftlichen Leben und eine men-
schenwiirdige Existenz. Wirtschaftliche Not, die Abschaf-
fung der einmaligen Hilfen, Sanktionen, sinnentleerte
MaBnahmen und 1-€-Jobs wurden zum Alltag der Millio-
nen betroffenen Hartz-IV-Empféinger.

Die Idee, die hinter diesen MafBBnahmen stand, war klar:
Es ging darum, Menschen in schlecht entlohnte Arbeits-
stellen zu zwingen. Der Irrglaube bestand darin, dass,
wenn es nur genug billige Arbeitskréfte gebe, die Zahl der
Arbeitslosen sinken werde.

Wir haben einen funktionierenden Niedriglohnsek-
tor aufgebaut ... Dieses ... wird nach einer Uber-
gangszeit auch zu einer Reduzierung der Arbeitslo-
sigkeit in Deutschland fithren

Das sagte Kanzler Schroder auf dem Weltwirtschaftsfo-
rum in Davos. Das war einer der grofiten Irrtiimer. Ein
Heer an Niedriglohnern wird durch sogenannte Aufsto-
ckungsleistungen gestiitzt. Das ist nichts weiter als die
Subventionierung der Unternehmensgewinne.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Nebeneffekt ist, dass der Druck auf die Lohne ge-
wachsen ist und dass die Angst vor Arbeitsplatzverlust
und Armut mit Repressalien so grof} ist, dass die Men-
schen bereit sind, zu unwiirdigen Bedingungen zu arbei-
ten.

Ein Erwerbstétiger muss sich und seine Kinder von sei-
nem Einkommen erndhren konnen. Das ist in diesem rei-
chen Land aber leider nicht mehr selbstverstandlich.

Am hiértesten sind die Kinder in den Hartz-IV-Familien
betroffen. Es gibt fiir sie weder Geld fiir Schulmaterial,
noch konnen die Beitrége fiir Sportvereine oder den Mu-
sikunterricht bezahlt werden. Es gibt keine Nachhilfe.
Nicht einmal eine ausreichende Versorgung der Ernih-
rung ist sichergestellt, von der Teilnahme am Schulessen
ganz zu schweigen.

Die Hoffnung, dass sich all das dndern wiirde, kam mit der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts in diesem
Frithjahr. Es sagte, die Ermittlung der Hohe der Hartz-I'V-
Regelsitze sei willkiirlich und nicht nachvollziehbar, erst
recht gelte dies fiir die Regelsitze fiir Kinder, die sich ein-
fach nur aus Prozentsdtzen der Regelsdtze fiir Erwach-
sene berechneten. Das wurde angeprangert. Der Auftrag
lautete, nachvollziehbare Regelsitze fiir ein Leben in
Wiirde zu schaffen.

Diese Hoffnung wurde nun jidh enttduscht. Die Regel-
sitze fiir Erwachsene sollen um 5 € angehoben werden,
die der Kinder sollen gleichbleiben. Der Emporung der
Betroffenen, der Sozialverbiande und der Gewerkschaften
wird damit gekontert, dass nach den Berechnungen der
Regierung das Geld ausreiche, eigentlich sei es sogar zu
viel, aber weil man so grof3ziigig sei, werde nicht gekiirzt,
sondern in der Zukunft nur verrechnet. Das ist zynisch
und menschenverachtend.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich will an die spéatromische Dekadenz erinnern. Mit der
immer wieder Offentlich geduBerten Kritik an den Er-
werbslosen ist in der Bevolkerung das Bild der faulen und
alkoholabhingigen Menschen geschaffen worden, die sich
sowieso nicht um ihre Kinder kiitmmern. Das wurde dann
die Grundlage dafiir, statt ein Mehr an Geld fiir die Kin-
der die Vergabe von Sachleistungen zu rechtfertigen. Das
zwingt die Hilfebezieher, jeden Bedarf und jeden Antrag
zu rechtfertigen.



Hessischer Landtag - 18. Wahlperiode -

57.Sitzung - 30. September 2010 3851

Damit ist davon auszugehen, dass die Hilfe héufig nicht
beantragt wird. Das ist wiederum ein ,,Sparprogramm*
zulasten der Armen und insbesondere der Kinder.

Wir wissen, dass bereits jetzt viele, die einen Anspruch auf
aufstockende Hilfe haben, keine Antrige stellen, weil die
biirokratischen Hiirden sehr hoch sind und weil die De-
miitigungen unertréglich sind. Die Menschen tun sich das
nur an, wenn sie gar nicht anders mehr weiter wissen.

Damit ist davon auszugehen, dass diese Hilfen fiir Kinder
nicht vollstdndig abgerufen werden. Am Ende kann die
Regierung wieder behaupten, dass die Hartz-IV-Bezieher
die ach, so groBziigigen Hilfen nicht in Anspruch nehmen
und nicht gut fiir ihre Kinder sorgen. Da beif3t sich die
Katze in den Schwanz.

Nun hatte die Regierung den Auftrag, nachvollziehbar
den tatsdchlichen Bedarf von Kindern zu ermitteln. Es
wire moglich gewesen, von Fachleuten berechnen zu las-
sen, was z. B. gesunde Kindererndhrung kostet. Man hitte
das Rad nicht neu erfinden miissen. Es gibt eine Studie
des Forschungsinstituts fiir Kinderernahrung Dortmund
an der Universitdt Bonn von Dr. Kerstin Clausen und Dr.
Mathilde Kersting. Diese Studie kommt zu dem Ergebnis,
etwa 40 % der Kosten fiir eine gesunde Erndhrung fehlen,
wenn man das Geld eines Hartz-IV-Haushaltes fiir Kin-
dererndhrung zur Verfiigung hat. Frau Dr. Kersting sagt in
einem Interview im ,,Deutschlandradio”:

Wir sind so vorgegangen, dass wir die Preise der Le-
bensmittel in der von uns empfohlenen, optimier-
ten Mischkost fiir Kinder in Lebensmittelgeschéf-
ten in Dortmund erhoben haben. Und der Vorteil
dieser optimierten Mischkost, einer der Vorteile, ist,
dass sie in Lebensmittelmengen ganz konkret aus-
gedriickt ist, es wird also angegeben, welche Le-
bensmittel in welchen Mengen Kinder essen soll-
ten. Und insofern konnten wir sehr genau ermit-
teln, wie teuer die Lebensmittel fiir die Kinder in
verschiedenen Altersgruppen sind, und dabei ha-
ben wir dann eben diese Liicke festgestellt.

Dieser Studie hitte sich die Regierung bedienen konnen.
Es gibt handhabbare Vorschldge der Sozialverbinde, die
sehr konkret sind. Alles das hat die Regierung nicht getan.
Stattdessen hat sie sich auf das Ergebnis der Einkom-
mens- und Verbrauchsstichprobe 2008 bezogen. Dabei hat
sie sich auf die untersten Einkommensgruppen bezogen.
Sogar die sogenannten Aufstocker zihlen zur Vergleichs-
gruppe.

Statt festzustellen, dass Working Poor zur Normalitit ge-
wordensind, die der Staat bekdmpfen muss, erkldart man
diese Armut zum Mafstab.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Das ist der Skan-
dal!)

Mindestlohne wéren ein Ansatz gewesen, dieses Problem
in den Griff zu bekommen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Frisorin, die so gern von Frau von der Leyen zitiert
wird, ist sauer auf die Erwerbslosen, statt emport dariiber
zu sein, dass ihr Lohn zu gering ist. So leitet man Emotio-
nen geschickt um. Das ist das alte Prinzip ,,teile und herr-
sche”. Das greift scheinbar immer noch miihelos. Uber die
Verbrauchsstichprobe heif3t es auf der Seite des Ministe-
riums:

Diese Haushalte aus ganz Deutschland fiihren da-
fiir jeweils drei Monate lang Haushaltsbiicher iiber

sdmtliche Einnahmen und Ausgaben - von der
Seife tiber Lebensmittel bis hin zu Schuhreparatu-
ren, Friseurbesuchen oder Eintrittsgeldern fiir
Sport oder Kino. Damit liegen bezogen auf das
ganze Jahr von rund 60.000 Haushalten die Anga-
ben vor.

Daraus hat der Referentenentwurf dann Zahlen zu-
sammengetragen. Wie die zusammengetragen worden
sind, ist nebulos, vollig schleierhaft. Jedenfalls stellt er fest,
dass fiir Kinder unter sechs Jahren im Bereich Gesund-
heitspflege im Monat 6,09 € zu veranschlagen sind. Ich
nehme einmal an - bei Kindern unter sechs Jahren
braucht man etwa die Halfte der Zeit Windeln —, dass
diese Windeln in diesen 6,09 € enthalten sein miissten,
denn sie sind keine Lebensmittel und keine Bekleidung.
Jeder, der schon einmal ein Baby gewickelt und versorgt
hat, weil3, dass man mit 6,09 € die Windeln fiir eine Woche
kaufen kann

(Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Bestenfalls!)

— bestenfalls. Was ist in den restlichen drei Wochen mit
den Windeln fiir die Hartz-IV-Kinder? Das kann man sich
einmal plastisch vorstellen.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Der Regierung
geben! — Zuruf der Abg. Kordula Schulz-Asche
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

— Gute Idee. - Ich habe mir daraufhin einmal die Angaben
in den Verbrauchsstichproben genauer angeschaut.
Irgendwoher miissen die Zahlen gekommen sein, dass
man bei diesen 6,09 € landet. Aber ich gestehe Thnen, ich
habe damit relativ schnell aufgehort.

Bei der Befragung der Paarhaushalte mit einem Kind un-
ter sechs Jahren habe ich zu meiner Verwunderung fest-
gestellt, dass diese Familien im Monat 3,60 € fiir alkoho-
lische Getrinke und 6,72 € fiir Tabakwaren fiir ihr Kind
ausgeben. Sie konnen das alles auf der Seite des Ministe-
riums nachlesen, wenn Sie den entsprechenden pdf-
Download aufmachen. Sie glauben mir doch wohl,

(Zuruf von der FDP: Nein!)

dass ich nach dieser Stelle kein Vertrauen mehr in die Me-
thode der Ermittlung dieser Regelsitze habe.

(Holger Bellino (CDU): In der DDR war alles bes-
ser!)

— Wenn das der einzige Kommentar ist, der Thnen dazu
einfillt, dass die Berechnung auf einer Grundlage basiert,

(Holger Bellino (CDU): Dazu fillt mir tiberhaupt
nichts mehr ein!)

in der Geld fiir Alkohol und Tabakwaren fiir Kinder unter
sechs Jahren eingerechnet werden, dann ist das das Ar-
mutszeugnis schlechthin.

(Beifall bei der LINKEN)

Das ist Ihr generelles Totschlagargument, wenn Thnen
nichts mehr einféillt und wenn man Thnen schwarz auf
weill nachweisen kann, was fiir einen kruden, unsensiblen
und gegen den Beschluss des Bundesverfassungsgerichts
gerichteten Unsinn Sie verzapft haben. Das ist unglaub-
lich.

(Holger Bellino (CDU): Diese Rede ist erschre-
ckend!)
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Der vorliegende Gesetzentwurf ist weder methodisch
sauber, noch hat er saubere Berechnungsgrundlagen. Er
ermoglicht auch kein menschenwiirdiges Leben, selbst
wenn Frau von der Leyen das behauptet. Er muss deshalb
mit allen zur Verfiigung stehenden Mitteln verhindert
werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Nach den Protesten der Sozialverbinde und Gewerk-
schaften, der Betroffenen und der Menschen im Land, die
iiberzeugt sind, dass spéatromische Dekadenz eher in den
Manageretagen der Boni zahlenden Banken zu finden ist,
sind alle Landesregierungen, auch diese, aufgefordert,
diesen Gesetzentwurf im Bundesrat abzulehnen.

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Kollegin, Sie miissen zum Schluss kommen.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Ich komme zum Ende. Danke, dass Sie mich darauf auf-
merksam gemacht haben. Ich mochte mit folgendem Satz
schlie3en:

(Minister Stefan Griittner: Wie hoch soll jetzt der
Regelsatz sein?)

Wenn man kein Geld hat, muss man das Geld dort
holen, wo es im Uberfluss ist, und nicht denen neh-
men, die ohnehin zu wenig haben.

Heiner Geif3ler.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Schott. — Das Wort hat der
Abg. Dr. Bartelt, CDU-Fraktion.

Dr. Ralf-Norbert Bartelt (CDU):

Sehr verehrter Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Sehr geehrter Herr Schifer-Giimbel, mein Gott,
miissen Sie verzweifelt gewesen sein, wenn ich die Ag-
gressivitdt und die Substanzlosigkeit Threr Rede einmal
Revue passieren lasse.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Die Verzweiflung resultiert nicht etwa aus der Sorge iiber
die Berechnung der Regelsidtze und erst recht nicht aus
der Wiirde der betroffenen Menschen, sondern ich ver-
mute etwas anderes, was Sie hier so bewegt und zur Ver-
zweiflung bringen lésst, was sehr gut in den Uberschriften
des Hauptteils der ,,FAZ“ vom heutigen Tag zum Aus-
druck kommt. Da steht {iber einem Artikel: ,,Opposition
fordert flaichendeckenden Mindestlohn”. — Der andere
Artikel: ,,Rendezvous mit der Vergangenheit”, mit einem
Bild von Altbundeskanzler Schréder und Peter Hartz. Je-
weils gemeinsam zu den Uberschriften eine Vorbemer-
kung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie fordern ei-
nen flichendeckenden Mindestlohn. Es wird die Zahl 7,50 €
genannt. Bei 150 Arbeitsstunden im Monat kommt man
etwa auf 1.100 €. Sie fordern 420 oder 500 € Regelsatz
Hartz IV. Dazu kommen die Leistungen fiir Wohnung,

Heizungskosten und Krankenkasse. Dann kommt man
auf ungefihr denselben Betrag von 1.100 €.

Es ist Thr Konzept, dass Sie sagen, es soll dem Biirger frei-
gestellt werden, ob er eine solche Arbeit annimmt oder ob
er Transferleistungen in Anspruch nimmt und dies staat-
lich subventioniert wird. Meine Damen und Herren, wir
haben eben eine andere Vorstellung von sozialer Gerech-
tigkeit und eine andere Vorstellung von der Wiirde des
Menschen.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Hermann
Schaus (DIE LINKE): Das ist wahr!)

Dann zu Thnen. Rendezvous mit der Vergangenheit. Ihre
Partei ist dadurch entstanden, dass Sie sich aus der Oppo-
sition gegen Agenda 2010 und Hartz I'V von der SPD ab-
gespalten haben und dann unter organisatorischer, ideo-
logischer und finanzieller Mithilfe der PDS, Nachfolgeor-
ganisation der SED, hier gegriindet haben. Ich glaube den
Sozialdemokraten, dass sie die ehrliche Absicht haben,
dass sie alles unternehmen wollen, dass diese Partei durch
Wahlen wieder aus den Parlamenten verschwindet.

Wenn Sie aber diesem Populismus nachlaufen — Thre
Rede, Herr Schifer-Gilimbel, war der Beweis dafiir —,
dann erreichen Sie genau das Gegenteil. Richtig wire es,
diesen Populismus zu entlarven, die ideologische Vergan-
genheit, die Verflechtung mit der Quellpartei zu entlar-
ven.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Zum Thema re-
den! Das Thema ist Hartz IV!)

Dann kommt man zum Erfolg.
(Beifall bei der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das Bundesver-
fassungsgericht hat in seiner Entscheidung vom
09.02.2010 dazu aufgefordert, die Leistungen nach dem
SGB II neu zu berechnen. Die alten Zahlen wurden {ibri-
gens von Rot-Griin berechnet. Die Ermittlung der Regel-
sédtze soll nun transparent sein.

Diese Bundesregierung kam dieser Aufgabe fristgerecht
nach. Anhand der Daten einer Einkommens- und Ver-
brauchsstichprobe von 60.000 Haushalten wurde ein men-
schenwiirdiges Existenzminimum ermittelt.

Wir stehen dazu. Wir halten es fiir richtig, dass man sich
am unteren Fiinftel der Einkommensbezieher orientiert.

(Vizeprisident Lothar Quanz tibernimmt den Vor-
sitz.)

Wer einen anderen Bezugspunkt fordert, etwa das untere
Viertel oder — warum nicht? — das untere Drittel, wer ei-
nen Regelsatz von 420 € fordert, der muss nicht nur er-
klidren, wie er die zusitzlichen 20 Milliarden € finanzieren
will, bundesweit,

(Zuruf des Abg. Marcus Bocklet (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

sondern er muss auch erklidren, was die Bevolkerung dazu
empfindet. Das kommt in einer Umfrage des demoskopi-
schen Instituts Allensbach zum Ausdruck. Dort wurde ge-
fragt: Glauben Sie, der Unterschied zwischen Arbeitsein-
kommen und der Hohe der staatlichen Leistungen ist
grof} genug, damit man den Anreiz hat, wieder zu arbei-
ten? — 55 % der Befragten sagen: Nein, der Abstand ist
nicht grof3 genug. — Das ist in der ,,FAZ* veroffentlicht.

(Zuruf der Abg. Marjana Schott (DIE LINKE))
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Sie haben keine Sensibilitit fiir die Empfindungen in der
Bevolkerung.

(Beifall bei der CDU — Zurufe der Abg. Marcus
Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) und Ja-
nine Wissler (DIE LINKE))

Wir haben in dieser Debatte nie den Eindruck erweckt,
die Regelsitze wiirden bei der Neuberechnung signifikant
erhoht. Das hat das Bundesverfassungsgericht auch nie-
mals gefordert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Wir stehen dazu, dass Zigaretten und Alkohol herausge-
rechnet werden. Wir stehen dazu, Internetanschluss und
Praxisgebiihren hineinzurechnen. Wir stehen dazu, Bei-
trdge zu Vereinen nicht anzutasten, obgleich die meisten
Sportvereine fiir ALG-II-Bezieher nur einen symboli-
schen Betrag berechnen.

(Holger Bellino (CDU): Wenn tiberhaupt!)

Meine Damen und Herren, sozial gerecht und der Men-
schenwiirde entsprechend ist das Bildungspaket im Um-
fang von 620 Millionen € pro Jahr fiir 1,7 Millionen Kin-
der aus Familien, die Hartz IV beziehen. Sie sollen an der
Gesellschaft teilhaben. Sie sollen bei Klassenfahrten und
beim Mittagstisch nicht ausgegrenzt werden. Sie sollen in
der Schule eine faire Chance erhalten, damit ihnen nicht
eine Hartz-IV-Laufbahn familidr vorgezeichnet ist.

Sie konnten mit der Summe den Regelsatz fiir alle rech-
nerisch um 8 € pro Monat erhéhen. Wir entscheiden uns
aber bewusst fiir 30 € pro Monat fiir die Bildung der Kin-
der. Meine Damen und Herren, man kann es auch so rech-
nen: Es gibt eine 13. Monatszuwendung fiir ein Kind und
dessen Chancen.

Diese Prioritdtensetzung konnen wir unter dem Gesichts-
punkt der sozialen Gerechtigkeit gut vertreten. Wir lassen
es Thnen nicht durchgehen, dass Sie die Themen soziale
Gerechtigkeit und Menschenwiirde hier nur an den 5 €
der Regelsatzanhebung diskutieren.

(Beifall bei der CDU)

Sozial gerecht ist es auch, alle Anstrengungen zu unter-
nehmen, damit ALG-II-Empfénger, die arbeitsfihig sind,
schnellstméglich in den ersten Arbeitsmarkt kommen.
Gerade die Hessische Landesregierung hat sich erfolg-
reich fiir die dauerhafte Sicherung und Ausweitung der
Optionskommunen eingesetzt und die Verfassungsméafig-
keit der Arbeitsgemeinschaften gesichert. Das ist eine un-
abdingbare Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Arbeits-
marktpolitik.

Wir werden die Qualitdt von Fordern und Fordern weiter-
entwickeln. Wir wollen, dass alle Arbeitslosen die Chance
und die Pflicht haben, noch in der Woche der Antragstel-
lung Kontakt mit einem moglichen Arbeitgeber aufzu-
nehmen oder Forderungsma3nahmen zu erhalten. In vie-
len Optionskommunen Hessens ist das bereits der Fall.
Wir wollen, dass dies bundesweit geschieht. Auch das ist
ein Beitrag zur sozialen Gerechtigkeit und zur Wiirde des
Menschen.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Hans-Christian
Mick (FDP))

Meine Damen und Herren, sozial gerecht ist es auch, dass
derjenige, der einer Vollzeitbeschéftigung nachgeht, mehr
Geld in der Tasche hat als der ALG-II-Empféinger.

Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Dr. Bartelt, gestatten Sie eine Zwischenfrage von
Frau Kollegin Schott?

Dr. Ralf-Norbert Bartelt (CDU):

Nein, wir machen das nachher mit den Kurzinterventio-
nen.— Ein arbeitsloser Familienvater hat heute so viel wie
ein Brieftriger. Viele Lohne bleiben unter Hartz I'V.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Weil die Lohne
zu niedrig sind, deswegen!)

Das stammt nicht aus der Boulevardzeitung, sondern aus
einem ,,FAZ”-Artikel. Im Durchschnitt erhilt ein Single
unter Beriicksichtigung des Regelsatzes plus der ortsiib-
lichen Miete etwa 800 €.

Das kann dem Nettoeinkommen einer angestellten Friso-
rin oder einer Verkauferin entsprechen, ebenso der Tétig-
keit in Berufen wie Gebdudereiniger, Altenpfleger oder
Briefzusteller, wo es liber das Entsendegesetz bereits ei-
nen von den Tarifpartnern ausgehandelten Mindestlohn
gibt. Tun Sie bitte nicht so, als sei die Losung dieses Pro-
blems die Einfiihrung eines Mindestlohnes.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Die Hohe ist
auch entscheidend!)

Wenn er staatlich festgesetzt wiirde, wéare das sowieso vol-
lig rechtswidrig und wiirde Arbeitsplitze zerstoren.

Bei einem Ehepaar mit zwei Kindern wird die Problema-
tik noch offensichtlicher. Die Leistungen betragen dort
knapp 1.900 €. Das entspricht schon einem Bruttogehalt
von 2.500 €.

(Thorsten Schifer-Giimbel (SPD): Das ist eure in-
tellektuelle Armut!)

Dies wird von der Gesellschaft in keiner Weise akzeptiert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir bitten die
Landesregierung, diesem Gesetz im Bundesrat zuzustim-
men, weil diese Berechnung der Regelsitze fiir uns gut
nachvollziehbar ist,

(Thorsten Schéfer-Giimbel (SPD): Kennen Sie die
Daten?)

weil im Bildungspaket fiir Kinder aus ALG-II-Bezieher-
familien Akzente gesetzt werden, damit sie keine Hartz-
IV-Empfinger werden, sondern eine echte Chance fiir
eine erfolgreiche Schul- und Berufskarriere haben.

Vizeprisident Lothar Quanz:

Kommen Sie bitte zum Schluss.

Dr. Ralf-Norbert Bartelt (CDU):

Mein letzter Satz. — Damit leisten wir auch einen Beitrag
dazu, dass diese Sozialleistungen in der Gesellschaft ak-
zeptiert werden. Dies ist unser Beitrag fiir die Wiirde des
Menschen und die soziale Gerechtigkeit in unserem
Lande. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)
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Vizeprisident Lothar Quanz:

Wir priifen gerade, ob Kurzinterventionen in einer Ak-
tuellen Stunde moglich sind. Nach meinem Verstidndnis
nicht.

(Holger Bellino (CDU): Nein, leider nicht!)
— Also ist das geklart.

(Thorsten Schifer-Giimbel (SPD): Ich hitte nur
gerne gewusst, ob er die Daten kennt!)

Dann darf ich als nichsten Redner Herrn Kollegen Bock-
let fiir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN aufrufen.

Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es ist wirklich beachtlich, was sich in Berlin abspielt.

(Thorsten Schéfer-Giimbel (SPD): Nicht nur dort!)

Ich glaube, es ist ganz wichtig, in bestimmten Situationen
einen kiihlen Kopf zu bewahren. Herr Dr. Bartelt, das fallt
sichtlich schwer —ich gebe das offen zu.

Ich mochte mit der Frage beginnen: Welchen Sozialstaat
wollen wir? Welche Leitplanken hat uns das Bundesver-
fassungsgericht dafiir gegeben?

(Zuruf des Abg. Helmut Peuser (CDU))

Fiir uns GRUNE gilt das, was das Grundgesetz in Art. 20
sagt: Die Bundesrepublik ist ein demokratischer und sozi-
aler Staat.

Wir haben ein Sozialgesetzbuch. Treffender kann es nicht
formuliert werden, als es dort in § 1 Abs. 1 steht:

Das Recht des Sozialgesetzbuchs soll zur Verwirkli-
chung sozialer Gerechtigkeit und sozialer Sicher-
heit Sozialleistungen einschlielich sozialer und er-
zieherischer Hilfen gestalten. Es soll dazu beitra-
gen, ein menschenwiirdiges Dasein zu sichern, glei-
che Voraussetzungen fiir die freie Entfaltung der
Personlichkeit, insbesondere auch fiir junge Men-
schen, zu schaffen, die Familie zu schiitzen und zu
fordern, den Erwerb des Lebensunterhalts durch
eine frei gewdhlte Tatigkeit zu ermoglichen und be-
sondere Belastungen des Lebens, auch durch Hilfe
zur Selbsthilfe, abzuwenden oder auszugleichen.

Fiir uns GRUNE sage ich: Wir stehen zu 100 % hinter die-
ser Philosophie.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dagegen gibt es natiirlich eine ideologische Debatte, die
schon den Verdacht erhértet — ich schaue hier besonders
auf die Kollegen von der FDP —, dass Sie hinter diesen
Grundsitzen des Sozialgesetzbuches nicht stehen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der LINKEN)

Man muss die Diskussion nach der Veroffentlichung der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts sehen, in
der iiber spatromische Dekadenz schwadroniert wurde, in
der andererseits der Finanzminister schon von vornherein
erklart hat,

(Zuruf des Abg. Florian Rentsch (FDP))

dass es iiberhaupt keine Erhohung der Regelsitze geben
darf. Da erhidlt man nachhaltig den Eindruck, dass er in
der folgenden Zeit nichts unternommen hat, um eine

Neuberechnung der Grundsitze der Regelsitze zu voll-
ziehen. Es ist ein rein politischer Gestaltungsspielraum,
der hier die Schrift tréagt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Um es auf den Punkt zu bringen: Herr Westerwelle und
Herr Schiuble haben dieses Gesetz geschrieben. Sie ha-
ben auf dem Riicken der Langzeitarbeitslosen ihre politi-
schen Gestaltungsspielriume genutzt, und sie haben sie
voll durchschlagen lassen.

Da ich schon ahne, dass solche Formulierungen aus dem
Sozialgesetzbuch der FDP Schauer des Grauens iiber den
Riicken jagen, will ich Sie an Ihren eigenen MafBstdben
messen. Die Bundesregierung hat drei Argumente ins
Feld gefiihrt: Wir wollen erstens genau berechnen, wir
wollen zweitens, dass es im finanzpolitisch Vertretbaren
bleibt, und drittens wollen wir den Langzeitarbeitslosen
schnell aus der Arbeitslosigkeit helfen. An diesen drei
Malstaben moéchte ich Sie messen.

Erstens. Die Berechnung. Sie nehmen die Einkommens-
und Verbrauchsstichprobe, und Sie nehmen statt 20 %
willkiirlich 15 %.

(René Rock (FDP): Das stimmt doch gar nicht!)

—Ich habe hier den Referentenentwurf. Herr Kollege, Sie
brauchen mit den Zwischenrufen gar nicht zu kommen.
Wir haben uns ausfithrlich damit beschiftigt. Ich wei3
nicht, ob Sie den Referentenentwurf vorliegen haben.

(Zuruf des Abg. René Rock (FDP))

Sie nehmen schon als Basisgrundlage weniger Geld fiir
die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe.

Zweitens machen Sie von dieser errechneten Grundlage
willkiirlich Abschlidge. Der Paritdtische Wohlfahrtsver-
band hat zu Recht bemerkt, dass das ganz schwer ver-
stdandlich ist. Dann zu sagen, es habe eine wissenschaftli-
che Objektivitdt, schligt dem Fass den Boden aus.
Schauen Sie sich an, Frau von der Leyen fordert die Op-
position auf: Nennen Sie andere Berechnungsgrundlagen.

Wir sagen sie Ihnen. Erstens. Nehmen Sie die vollstédndige
Basisgrundlage von 20 %. Zweitens. Erkldren Sie bitte die
willkiirlichen Abschlédge.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Florian Rentsch (FDP))

Es gibt Abschlédge. Bei Nahrungsmitteln und Getranken
nehmen die Kollegen 96 % statt 100 %. Das heif3t, der ge-
meine Hartz-IV-Empfianger kann die letzten vier Tage im
Monat nichts essen und nichts trinken.

(Zurufe von der FDP: Oh!)

Das kann man so machen. Bei Bekleidung und Schuhen
sind es plotzlich nur noch 88 %, bei der Freizeit nur noch
42 %.

Der Parititische Wohlfahrtsverband hat seit vier Jahren
eine Expertise vorgelegt, ein Gutachten erstellt. Er hat die
Berechnungsgrundlagen und die Abschlidge plausibel dar-
gelegt. Wir konnen Thnen unsere Berechnungen transpa-
rent und sauber vorlegen, und wir kommen zu einem an-
deren Ergebnis als Sie, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der LINKEN - Zuruf des Abg. Florian Rentsch
(FDP))
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Was das Berechnen betrifft, darf ich noch etwas sagen. Sie
weisen weit von sich, dass irgendeine politische Einfluss-
nahme auf die Berechnung der Regelsétze stattgefunden
habe.

(Florian Rentsch (FDP): Wo ist eigentlich Gerhard
Schroder?)

Eine heifle Spur fiihrt zu einem Zahlendreher. Ich glaube,
das stammt aus der ,Berliner Zeitung®“. Die Regierung
wird dabei ertappt, wie sie vergessen hat, ihre Dateien
korrekt zu 16schen. In den ersten Entwiirfen standen noch
39 € bei Unterhaltung und Kultur. Jetzt sind es 31 €. Bei
Telefon waren es auch 39 €. Jetzt sind es 31 €.

Wir hatten das auch einmal hier. Wir haben auch einmal
aus Versehen eine Computerdatei falsch ausgedruckt,
weil uns ein Fehler unterlaufen ist. Thnen ist ein Fehler
unterlaufen, und Sie sind dabei erwischt worden, wie Sie
es runtergerechnet haben, damit Sie keine ordentliche Er-
hohung machen miissen. Das ist das Problem Ihrer Be-
rechnung. Eigentlich miisste Thnen die Schamesrote ins
Gesicht steigen, da Sie dabei erwischt wurden, dass Sie die
Politik als MafBstab nehmen und nicht eine ordentliche
Berechnungsgrundlage.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zweitens. Der Kollege Schifer-Giimbel hat es angedeu-
tet: Wir miissen uns die ganzen Transferleistungen an-
schauen. Wir verstehen als GRUNE nicht, und wir haben
es auch damals gesagt, wie Sie 30 € Kindergeld fiir alle in
der Bundesrepublik ausschiitten — das kostet iiber 3 Milli-
arden € —, wie Sie eine Herdpréimie von 150 € fiir Miitter
einfiihren wollen, die zu Hause ihre Kinder betreuen. Das
sind 4 Milliarden €.

Ich weil3, Sie konnen es nicht mehr horen, aber wir wer-
den es Thnen bis zur nichsten Wahl immer wieder hinter-
hertragen: Die Erhohung der Regelsidtze bedeutet 290
Millionen € mehr. Sie haben aber den Hoteliers 1 Milli-
arde € hinterhergeworfen. Horen Sie auf, von finanzpoli-
tischer Kompetenz zu schwadronieren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN)

Jetzt kommen wir zu einem anderen Punkt. Sie wollen
helfen, dass Langzeitarbeitslose schnell aus Hartz I'V her-
auskommen. Schauen wir uns die Realitit an. Was hilft
Menschen aus Hartz IV? Eingliederungsleistungen, Ein-
gliederungsmittel, Fortbildung und Weiterqualifizierung.
Was macht diese Bundesregierung? 25 % dieser Mittel
wurden gekiirzt. Das heif3t, dem Land Hessen werden 70
Millionen € Eingliederungsmittel fehlen. Das ist eine bo-
denlose Frechheit. Sie wollen nicht den Menschen helfen
und sie wieder eingliedern. Sie wollen das Geld sparen auf
Teufel komm raus.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN - Clemens Reif (CDU):
Abenteuerliche Unterstellung!)

Diese Gelder wiren richtig angelegt, weil wir wissen, dass
Langzeitarbeitslose ein Problem in der Bildung, in der
Qualifikation haben. Wir miissen ihnen helfen, dort her-
auszukommen. Konnen Sie uns erkldren, wenn Sie den
Jobcentern 70 Millionen € wegnehmen, wie sie {iberhaupt
noch sinnvoll diese Eingliederungsmafinahmen machen
sollen? Wie sollen sie sinnvoll fortbilden und weiterbil-
den? Konnen Sie das erkldren? Es ist Thnen schlicht
wurscht. Sie machen diesen Etat zu einer Sparbiichse ITh-
rer Politik. Thnen geht es in Wirklichkeit nicht darum,

Hartz-IV-Empféangern zu helfen. Das ist reines politisches
Weltbild, das Sie hier durchsetzen, und keine wahre Ar-
beitsmarktpolitik.

(Lachen bei der FDP - Clemens Reif (CDU):
Abenteuerlich!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben auch
eigene Vorschldge: Wir wollen eine saubere Berechnungs-
grundlage. Wir haben uns gestiitzt auf den Paritédtischen
Wohlfahrtsverband. Er hat die Einkommens- und Ver-
brauchsstichprobe vorgelegt. Er hat dazu auch klargelegt,
welche Abschlige vorzunehmen oder zu unterlassen sind,
welche Inhalte hereinzunehmen sind. Auf dieser Grund-
lage sind wir fiir Erwachsene bei 415 € gelandet.

Es ist bekannt — das ist unstreitig zwischen fortschritt-
lichen Leuten, die sich mit der Realitdt auseinandersetz-
ten —, dass wir auch bei Kindern gefordert haben, dass es
eine eigene Berechnungsgrundlage gibt. Wieder gibt es
keine eigene Berechnungsgrundlage. Schauen Sie sich
den Referentenentwurf an. Wieder wurden nur Abschlige
von Erwachsenen genommen und kein eigenstdndiger
Regelsatz. Das ist ein Widerspruch zur Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist ein ganz billiger Widerspruch. Sie kommen dem
nicht nach.

Wenn wir feststellen, Sie berechnen nicht richtig, Sie for-
dern nicht richtig, und in der Finanzierung wollen Sie
zwar, aber konnen nicht, dann ist das, was in Berlin statt-
findet, an Thren eigenen Mafstdben gemessen ein unwiir-
diges Schauspiel. Am Ende kommen 16 Cent fiir betrof-
fene Hartz-1V-Empfinger heraus. 5 €, das ist eine Provo-
kation. Man muss es so sagen. Das entspricht nicht der Le-
benserfahrung. Das hilft auch nicht den Kindern.

Wenn ich das Stichwort noch sagen darf: Sie wollen 120 €
pro Kind und Jahr, also 10 € im Monat, geben. Das wollen
Sie iiber die Jobcenter geben. Sie miissen aber noch hin-
einrechnen, dass diese Jobcenter ihre Verwaltungskosten
haben. Dann werden am Ende 6 oder 7 € bei den Kindern
landen. Dazu kommt noch, dass wir nicht glauben, dass
das Jobcenter das richtige Verteilzentrum fiir diese Leis-
tung ist. Warum nicht die Jugendédmter? Die Jobcenter
sind heute schon damit iiberfordert, wirklich fundiert und
klug zu beraten und einzugliedern. Denen geben Sie jetzt
noch die Aufgabe, fiir Bildung zustdndig zu werden. Wir
bezweifeln den Sinn dieses Verfahrens nachhaltig. Wir fin-
den es richtig, dass ein Bildungspaket angestrebt wird. Es
ist aber zu wenig, das ist auch klar. Wir haben gesagt, in
diesem Dreiklang von Berechnen, Finanzpolitik und Hel-
fen der Hartz-IV-Empfinger versagt die Bundesregie-
rung.

Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schluss.

Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich komme zum Schluss. — Meine sehr verehrten Damen
und Herren, der soziale Friede war unter Helmut Kohl
und Norbert Bliim noch ein Wert. Ich bezweifele, dass wir
so den sozialen Frieden nachhaltig gewihrleisten konnen.
Sie leisten den Sozialhilfeempfingern einen Bérendienst.
— Ich danke Thnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprisident Lothar Quanz:

Danke schon, Herr Bocklet. — Als Néchster spricht Herr
Rock fiir die Fraktion der FDP.

René Rock (FDP):

Herr Prisident, sehr geehrte Damen und Herren! Herr
Bocklet, ich bin wirklich ein bisschen iiberrascht. Sie ha-
ben vorgetragen, Sie hitten eigene Ideen, Sie hdtten Vor-
stellungen. Habe ich Thren Antrag zu dem Thema ver-
passt? Haben Sie ihn gestellt, und er liegt mir nicht vor?
Ich meine, sonst haben Sie zu allen Themen Antrige und
definieren es schriftlich. Herr Bocklet, ich glaube, Sie wol-
len einfach vertuschen, dass Sie damals dabei waren, als
Hartz I'V eingefiihrt worden ist.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und der CDU)

Herr Schéfer-Giimbel hat versucht, durch seinen Vortrag
ein bisschen von dem eigentlichen Thema abzulenken. Sie
sind voll in die Falle hineingegangen. Sie miissten sich bei
dem Thema eigentlich unter dem Tisch verkriechen.

Das Bundesverfassungsgericht hat iiber ein Gesetz geur-
teilt, das Rot-Griin verabschiedet hat, also auch die GRU-
NEN. Sie haben diesem Gesetz im Bundestag zugestimmt,
wir als FDP nicht.

(Thorsten Schéfer-Giimbel (SPD): Im Bundesrat!)

Das Bundesverfassungsgericht hat gesagt: Die Struktur
des Gesetzes ist falsch und widerspricht der Verfassung. —
Ein griines Gesetz, und die Struktur ist falsch.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Die Hessische Landesregierung — damals Roland Koch
und Jorg-Uwe Hahn — hat mafgeblich dazu beigetragen,
dass es tiberhaupt noch moglich ist, Hilfe aus einer Hand
zu gewihren. Das war die Hessische Landesregierung, das
waren nicht die GRUNEN.

Man hat den GRUNEN Willkiir bei der Bemessung vor-
geworfen. Thnen ist vom hochsten deutschen Gericht vor-
geworfen worden, dass Sie Willkiir bei der Bemessung ha-
ben walten lassen. Das ist [hnen vorgeworfen worden und
nicht uns.

(Beifall bei der FDP)

Das Bundesverfassungsgericht hat Thnen vorgeworfen,
dass Sie die Teilhabe von Kindern nicht beriicksichtigt ha-
ben. Das hat man Ihnen vorgeworfen und nicht uns. lhnen
als GRUNEN ist vorgeworfen worden, dass Sie Bildungs-
chancen von Kindern mit Fiilen getreten haben. Jetzt
kommen Sie hierher und tun so, als hitten Sie damit nichts
zu tun.

(Beifall bei der FDP)

Herr Al-Wazir, Sie brauchen gar nicht so ein Gesicht zu
ziehen, jetzt holt Sie die Geschichte ein. Nachdem die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts bekannt ge-
worden ist, haben Sie iiberall herumtrompetet: Es gibt
jetzt 400 €, es gibt iiber 420 €, es wird maBgeblich mehr
Geld geben. — Sie haben bei den Leuten Hoffnungen ge-
weckt, obwohl Sie gewusst haben, dass das nicht gerecht-
fertigt ist. Sie haben ddie Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts in einer Form interpretiert, die sie iiber-
haupt nicht hergibt.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Sie haben der neuen Bundesregierung einen Scherben-
haufen hinterlassen, den wir jetzt aufraumen miissen. Jetzt
stellen Sie sich hin und tun so, als wéren Sie nicht beteiligt
gewesen. Sie stellen sich hin und zeigen mit dem Finger
auf uns. Das ist eine Unverschdmtheit, das muss ich IThnen
einmal sagen.

(Beifall bei der FDP)

Sie stellen sich hin und sagen wissentlich die Unwahrheit.
Sie sagen, man miisse nicht die unteren 20 % nehmen, wie
es schon vorgesehen war, um diesen Satz zu berechnen,
und dann sagen Sie, es seien 15 %. Herr Schifer-Giimbel
sagt, man diirfe die Hartz-IV-Empféinger nicht mitberech-
nen. Sie wissen ganz genau, dass wir die unteren 20 % ge-
nommen haben und die Hartz-IV-Empfinger herausge-
rechnet haben. Darum kommen am Ende 15 % heraus.
Das war eine Vorgabe des Bundesverfassungsgerichts.
Das miissen wir machen, damit kein Zirkelschluss statt-
findet.

(Beifall bei der FDP — Zuruf des Abg. Thorsten
Schifer-Giimbel (SPD))

Lieber Herr Bocklet, das was Sie hier vorgetragen haben,
war ein Unding und unertréglich.

(Thorsten Schifer-Giimbel (SPD): Sie miissten erst
einmal Thre eigenen Grundlagen kennen!)

Ich will Thnen aus Sicht der Hessischen Landesregierung
und aus Sicht der sie tragenden Fraktionen sagen: Was ha-
ben wir getan? Wir haben die Bildungsausgaben in diesem
Land so hoch geschraubt, wie sie in diesem Land noch nie
gewesen sind. Das Land Hessen gibt so viel fiir Bildung
aus wie noch nie.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Wir haben die Mindestverordnung gemacht. Wir haben
das Mittagessen eingefiithrt. Wir haben so viele Ganztags-
schulangebote wie noch nie.

(Beifall bei der FDP und der CDU —Thorsten Schi-
fer-Giimbel (SPD): Was heif3t, ihr habt die Mindest-
verordnung gemacht?)

Wir haben ein Konjunkturprogramm aufgelegt, von dem
die Schulen in Hessen massiv profitiert haben. Das hat
diese Regierung und das haben diese Fraktionen ge-
macht, und nicht Sie. Das lasse ich mir von Ihnen nicht sa-
gen.

(Beifall bei der FDP und der CDU - Zurufe von
der SPD)

Jetzt kommen wir einmal zum eigentlichen Thema.

(Demonstrativer Beifall des Abg. Tarek Al-Wazir
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Das SGB 11, Hartz 1V, ist viel teurer als alles andere, was
wir jemals in diesem Bereich gemacht haben. Die Wir-
kung war aber nicht so, wie wir sie uns gewiinscht haben.
Die OECD sagt ganz klar, dass wir in Deutschland bei der
Langzeitarbeitslosigkeit das Schlusslicht sind und wir
massiv etwas tun miissten. Wir haben versucht, Antworten
zu finden. Wir sind dabei, Dinge auszubiigeln, die Sie
falsch gemacht haben. Dazu gehort aus meiner Sicht ganz
entscheidend: Lohnabstandsgebot und eine Optimierung
der Eingliederungsleistung. Wie oft haben Sie hier gestan-
den und gesagt, dass Geld fliese nicht ab? Wir brauchen
eine Optimierung der Eingliederungsleistung. Wenn das
so einfach wire: Mehr Geld, und dann ist das Problem ge-
16st.
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(Beifall bei der FDP)

Mir ist es mittlerweile zuwider, wenn Sie sagen: Eltern er-
ziehen ihre Kinder besser, wenn sie 5 € mehr bekidmen.
Eltern lieben ihre Kinder mehr, wenn sie 5 € mehr be-
kommen. Eltern sind verantwortungsvoller, wenn sie 5 €
mehr bekommen. — Das ist eine Scheindebatte, die vollig
am Thema vorbeigeht. Das tut mir weh.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Ich sage Thnen natiirlich auch, dieser Referentenentwurf
wird irgendwann beschlossen, dann geht er in die Anho-
rung, dann gibt es womoglich noch Fehler, dann wird
nachgebessert und diskutiert, und anschlieBend wird er in
den Bundesrat gehen. Da passiert noch sehr viel. Aber die
Grundrichtung ist absolut richtig, sie ist nicht zu kritisie-
ren. Wir haben alle wichtigen Bestandteile, die das
Bundesverfassungsgericht uns ins Stammbuch geschrie-
ben hat, aufgenommen und haben versucht, sie zu 16sen.
Da sind wir auf einem guten Weg. Wir sind stolz auf unsere
Bundesregierung und auf unsere Arbeitsministerin.— Vie-
len Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU - Tarek Al-Wa-
zir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Er hat geredet,
ohne etwas iiber das Gesetz zu sagen!)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Herr Rock. — Fiir die Landesregierung
spricht jetzt Herr Staatsminister Griittner.

Stefan Griittner, Sozialminister:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Anhand dieser Debatte wird sehr deutlich, dass es
sehr unterschiedliche Ansétze dariiber gibt, wie Sozialpo-
litik auszusehen hat. Das wird auch an der Diskussion
iiber die Hohe der Regelsitze deutlich. Herr Bocklet hat
eben von 415 € gesprochen, die nach seiner Auffassung
die richtige Zahl wiren. Von den LINKEN haben wir
heute keine Zahl genannt bekommen. Ausweislich einer
Presseveroffentlichung sprechen sie von 500 €. An dieser
Stelle muss man beriicksichtigen: Bei 415 € wiirden auf
einen Schlag mehrere Hunderttausend Menschen in das
System der passiven Leistungen einbezogen werden. Bei
500 € wiirden mit einem Schlag 2 Millionen Menschen
neu in das System der passiven Leistungen einbezogen
werden.

Wer eine Sozialpolitik vertritt, die sich darauf beschrénkt,
Abhéngigkeit vom Staat auszubauen und Passivitét zu ze-
mentieren, der macht eine kraftlose und eine mutlose So-
zialpolitik. Fiir uns ist es notwendig, diejenigen, die unver-
schuldet in Not gekommen sind, Hilfe zur Selbsthilfe zu
gewdhren, damit sie sich aus eigener Kraft daraus wieder
befreien konnen.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Marcus Bock-
let (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): 70 Millionen €!)

Wir brauchen eine aktivierende Sozialpolitik. Wir brau-
chen in einer solchen Diskussion keine Semantik, die mit
»sozialem Kahlschlag®, ,Sauerei“ und ,,politischem Ge-
schacher“ auf dem Riicken der Armen gefiihrt wird.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): So ist es aber!)

— Nein, es ist eben nicht so. Nach meiner festen Uberzeu-
gung haben Biirgerinnen und Biirger eine klare Erwar-
tungshaltung an die Politik. Sie wollen schlicht und ein-

fach korrekt, verstandlich und verléasslich dariiber infor-
miert werden, welche Unterstiitzungsleistungen sie zu-
kiinftig fiir Menschen, die oft unverschuldet von Arbeits-
losigkeit betroffen sind, und ihre Kinder in der Grundsi-
cherung erwarten kénnen.

Mit der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts ist
eine neue Grundlage geschaffen worden. Es ist schon
mehrfach daran erinnert worden, die verfassungsrechtli-
che Uberpriifung ist notwendig gewesen, da die damalige
rot-griine Bundesregierung die Bedarfe willkiirlich erho-
ben hat. Sie hat das zuvor anhand der Grundrechte nicht
anerkannt und berticksichtigt.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wenn wir iiber die Frage von zusitzlichen Bedarfen von
Kindern reden, dann hat das Land Hessen im Konzert mit
vielen anderen Léndern die damalige Bundesregierung
sehr deutlich darauf hingewiesen. Weder der ehemalige
Bundessozialminister Miintefering noch sein Nachfolger
Scholz hat sich tiberhaupt in der Lage gesehen, der Auf-
forderung, dieses Defizit zu beheben, zu folgen. Sie haben
schlicht und einfach nichts gemacht. Deswegen ist es gut,
dass das Bundesverfassungsgericht nun diese Aufforde-
rung gegeben hat. Es ist richtig, dass die Bundesregierung
endlich die Hausaufgaben gemacht hat, die Rot-Griin seit
Jahren nicht gemacht hat. Das ist der Punkt.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Natiirlich ist dabei die Einkommens- und Verbrauchs-
stichprobe 2008 mit 60.000 Haushalten herangezogen
worden, um als Basis auch die Ausgaben von Geringver-
dienern zu erfassen.

Was jetzt in dem Regelsatz beriicksichtigt oder nicht be-
riicksichtigt worden ist, das wissen wir alle. Das ist schon
mehrfach gesagt worden. Das brauche ich an der Stelle
nicht zu wiederholen.

Mir kommen aber zwei Sachen zu kurz. Der vorliegende
Referentenentwurf enthilt ein Paket in Hohe von 620
Millionen €, das zusitzlich fiir Investitionen in Bildung
bereitgestellt worden ist. Es geht nach meiner Auffassung
eben nicht nur darum, die Existenz, also die Basis, abzu-
sichern, und das allein mit Geld — Geld ist namlich kein
Allheilmittel gegen Ausgrenzung und Hilflosigkeit —, son-
dern es geht auch darum, dass man Vertrauen schafft,
dass man Vertrauen in Menschen setzt, dass sie eigene
Aufstiegsmoglichkeiten haben, dass sie der Gesellschaft
nicht verloren gehen. Genau an dieser Stelle setzen die
Investitionen in die Bildung fiir Kinder von Hartz-I'V-
Empfingern in Hohe von 620 Millionen € an. Das ist
weitaus mehr, als jemals in Regelsatzdiskussionen gefor-
dert worden ist.

Das Zweite, was man wissen muss, ist schlicht und einfach:
Wir miissen auch das Lohnabstandsgebot wahren.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): So ist es!)

Natiirlich haben Langzeitarbeitslose einen Anspruch auf
ein Existenzminimum. Aber Arbeit muss sich moglichst
immer mehr lohnen als jegliche Unterstiitzung vom Staat.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wir miissen immer mit beriicksichtigen: Wer eine Arbeits-
stelle hat, dem werden Sozialbeitrige abgezogen, der
muss Krankenversicherung bezahlen, der wird nicht von
der Rundfunkgebiihr befreit, der hat keine Vergiinstigun-
gen im Personennahverkehr. Das miissen wir immer se-
hen. Wer arbeitet und Geringverdiener ist, der muss doch
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einen Anreiz haben, nicht in staatliche Transferleistungen
zuriickzufallen, sondern der muss, wenn er morgens auf-
steht, um zur Arbeit zu gehen, sagen: Es lohnt sich, dass
ich arbeiten gehe und keine staatlichen Transferleistun-
gen bekomme.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren von der Opposition, es wun-
dert mich schon, dass Sie heute nicht die OECD zitiert ha-
ben, wie Sie das bei manchen Diskussionen im Schulbe-
reich tun.

(Zuruf des Abg. René Rock (FDP))

Herr Immervoll ist mit den Worten nachzulesen: Es gibt
ein Problem in Deutschland. Es gibt einen vergleichs-
weise zu geringen finanziellen Anreiz, eine existenzsi-
chernde Beschiftigung aufzunehmen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Er sagt das mit seinen Worten: Nein, mit den sozialen
Transferleistungen werden viele zu sehr in Watte gepackt,
dass sie diese Anreize iiberhaupt nicht mehr haben. — An
der Stelle miissen wir anpacken. An der Stelle miissen wir
sagen: Jawohl, wir miissen das Lohnabstandsgebot be-
riicksichtigen.

Wir werden nachvollziehen miissen, was das Bundesver-
fassungsgericht aufgegeben hat, dass beispielsweise die
Entwicklung der Regelsitze von den Renten abgekoppelt
ist. Aber was sagen Sie den Rentnern, die ein ganzes Le-
ben lang gearbeitet haben? Dass sie keinerlei Erhohung
ihrer Renten mehr bekommen konnen, aber gleichzeitig
diejenigen, die Hartz-IV-Empfénger sind, eine Erh6hung
bekommen? Da gibt es Ungerechtigkeiten. Da gibt es
eine soziale Schieflage in unserem Land. Wir miissen auf-
passen, dass die soziale Schieflage nicht in einen sozialen
Unfrieden ausartet.

(Zuruf der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

An genau dieser Stelle arbeitet die SPD. Sie will ndmlich
sozialen Unfrieden in diesem Land schaffen und keine so-
zial gerechte Lage.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Viele dieser Diskussionen fiihren am Thema vorbei. Es ist
nett, dass die SPD eine Sondersitzung beantragt hat, um
ihr HAfOG, also ein hessisches Leistungsgesetz, in die An-
horung bringen zu konnen. Gleichzeitig hat sie gesagt:
Der Griittner hat versprochen, die Schiilerbeforderungs-
kosten einzubringen. — Sie tun gerade so, als ob das von
heute auf morgen méglich ist.

(Dr. Thomas Spies (SPD): Herr Minister, Sie haben
es angekiindigt!)

Aber vielleicht bringen wir das alles in ein Geschachere
ein, um Thren Ausdruck zu verwenden. Herr Gabriel hat
gerade gestern und heute Morgen im Friihstiicksfernse-
hen noch einmal gesagt: Wenn es irgendwo einen Min-
destlohn gibt, dann reden wir nicht mehr iiber die Regel-
satzhohe. Dann ist das auch in Ordnung.

Nein, wir werden zu diskutieren haben, was beispielsweise
noch als Regelbedarf anzuerkennen ist. Da werden Schii-
lerbeforderungskosten eine Rolle spielen. Ich bin weif3
Gott nicht zufrieden damit, dass beispielsweise Sachleis-
tungen in der Bildung durch die BA administriert werden
sollen.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Was haben Sie erreicht?)

Ich habe keine Lust, Vorgaben von Niirnberg zu bekom-
men und letztlich einen von Niirnberg lizenzierten Nach-
hilfelehrer zu haben, bei dem die Kinder von Hartz-IV-
Empfiangern Nachhilfe bekommen kénnen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich habe keine Lust darauf, dass an dieser Stelle gewach-
sene Strukturen in unserem Land Hessen kaputt gemacht
werden. Natiirlich gibt es bei uns auch die Moglichkeit,
dass das Mittagessen iiber den Héartefonds bezuschusst
wird oder dass die Essenskosten fiir die Kinder tibernom-
men werden, bei denen es pddagogisch wichtig ist, dass sie
an einer Mittagsversorgung teilnehmen, auch wenn ihre
Eltern kein Hartz IV beziehen. Das wollen wir aufrech-
terhalten. Wir wollen keine Zweiklassengesellschaft ha-
ben.

(Dr. Thomas Spies (SPD): Herr Minister, warum
kiirzen Sie es denn? Wir kennen Thren Haushalts-
entwurf!)

—Herr Dr. Spies, Sie kennen doch die Diskussionen. Wenn
sich Herr Schéfer-Giimbel hierhin stellt und irgendetwas
von Ganztagsschulen erzéhlt, dann hat er gestern nicht zu-
gehort, als erkldrt worden ist, um wie viel die Angebote an
Ganztagsschulen in Hessen im Vergleich zu anderen er-
hoht worden sind. Natiirlich schauen wir nach neuer Mit-
tagsversorgung. Sie miissen sich abfinden, Sie miissen zu-
horen.

(Beifall bei der CDU und der FDP —Thorsten Schi-
fer-Gimbel (SPD): Lautstark, aber keine Ahnung!
— Zuruf des Abg. Dr. Thomas Spies (SPD))

— Nicht essen und abwinken, sondern zuhoren, akzeptie-
ren, ordentlich diskutieren

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Sehr
gut!)

und versuchen, einen Weg zu finden, wie man aktivie-
rende Sozialpolitik betreibt.

(Zuruf des Abg. Thorsten Schifer-Giimbel (SPD))

— Wissen Sie, es geht mir bei IThnen wie dem Herrn Reif:
Ich habe das Mikrofon und bin lauter. Ich rede auch nicht
mit vollem Mund.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf des Abg.
Thorsten Schifer-Giimbel (SPD))

Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Staatsminister, die Redezeit der Fraktionen ist er-
reicht.

Stefan Griittner, Sozialminister:

Insofern sage ich: Es geht mir um eine aktivierende Sozi-
alpolitik. Es geht mir darum, dass denjenigen, die Arbeit
suchen, geholfen werden kann, dass Kindern Bildungs-
chancen eingerdumt werden, aber dass gleichzeitig denje-
nigen, die einer Arbeit nachgehen, ein groBerer Vorteil
entsteht als denjenigen, die von staatlichen Transferleis-
tungen abhéngig sind.

(Beifall bei der CDU und der FDP —Thorsten Schi-
fer-Giimbel (SPD): Eieiei! — Zuruf der Abg. Heike
Habermann (SPD))
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Vizeprisident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Herr Staatsminister Griittner. — Wir sind da-
mit am Ende der Aktuellen Stunde.

(Thorsten Schifer-Giimbel (SPD): Wir wollen
Herrn Banzer zuriick! Das lohnt sich wenigstens!)

Meine Damen und Herren, wenn ich mich recht erinnere,
hat Herr Vizepriasident Lortz bereits mit Thnen entschie-
den, dass die mit aufgerufenen beiden Dringlichen An-
triige und der Dringliche EntschlieBungsantrag an den So-
zialpolitischen Ausschuss iiberwiesen werden sollen. —
Das ist so. Dann muss ich das nicht noch einmal aufrufen.

Dann kommen wir gemif der Tagesordnung zu dem Ta-
gesordnungspunkt 44:

EntschlieBungsantrag der Fraktion DIE LINKE betref-
fend Ablehnung des GKV-Finanzierungsgesetzes durch
die Hessische Landesregierung im Bundesrat — Drucks.
18/2871 -

Dazu wird mit aufgerufen der Tagesordnungspunkt 85:

Dringlicher Antrag der Fraktionen der CDU und der
FDP betreffend Gesundheitssystem auf eine tragfihige
Grundlage stellen — Drucks. 18/2937 —

Ich darf dann Frau Kollegin Schott von der Fraktion DIE
LINKE nach vorne bitten. Die Redezeit betrdgt zehn Mi-
nuten.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Aus dem
FDP-Lager wurde ein Gesetzentwurf zur Losung von Fi-
nanzierungsproblemen der gesetzlichen Krankenversi-
cherung in den Bundestag eingebracht. Der Kernpunkt
des Gesetzentwurfs ist die Neuregelung bei den Finanzie-
rungslasten, namentlich der Ausstieg aus dem System der
paritdtischen Versicherung, das Einfrieren des Arbeitge-
berbeitrags bei 7,3 %, die Erhebung eines Zusatzbeitrags
bei den Versicherten von 0,9 % sowie die Einfithrung der
Kopfpauschale. Das fiihrt zu deutlichen Mehrbelastungen
bei den Versicherten.

Der FDP-Minister hat explizit erkldrt, dass der vorlie-
gende Gesetzentwurf nur der erste Schritt auf dem Weg
zu einem Systemwechsel sei. Ziel ist: ,,Eine viel bessere
Kostenbremse ist der aufgeklarte Versicherte, der selbst
entscheiden kann, wofiir sein Geld ausgegeben wird.” So
war es in der ,,Stiddeutschen Zeitung“ nachzulesen.

Die Versicherten selbst sollen die Aufgabe der Kosten-
bremsung iibernehmen, und zwar mit ihrem Geld. Da
man nur Geld ausgeben kann, das man vorher eingenom-
men hat, ist das Ziel klar: Wer wenig Geld hat, kann sich
nur wenig Krankenversicherung leisten. Gesundheit und
Gesundheitsvorsorge werden vom individuellen Einkom-
men abhéngig.

Die aufgemachte Perspektive ist aber noch weit bedroh-
licher. Rosler will, dass die ,,einkommensunabhéngigen
Beitrige die kiinftigen Kostensteigerungen ausgleichen®.
Das stand so in der ,,Stiddeutschen Zeitung*.

Aber der Versicherte soll als Kostenbremser fungieren, in-
dem er oder sie entscheidet, wofiir sein oder ihr Geld aus-
gegeben wird. Gleichzeitig soll den Krankenkassen mehr
Beitragsautonomie gegeben werden. Damit soll der Wett-
bewerb der Kassen um die Versicherten in Gang gebracht
werden.

Wirtschaftliche Konkurrenz wird ausgetragen iiber die
Variationen bei Preisen bzw. Beitragen und den Leistun-
gen. Die Preise lassen sich tiber Kostensenkungen veran-
dern, beispielsweise Verwaltungskosten. Bei den gesetz-
lichen Krankenkassen ist da aber gar kein Spielraum. Auf
10.000 Versicherte kommen in der GKV ca. 20 Beschéf-
tigte. Bezogen auf die erbrachten Leistungen liegt der
Verwaltungskostenanteil bei 5 %.Zum Vergleich: Die BA
fiir Arbeit hat 5,9 %. Die privaten Krankenkassen be-
haupten zwar immer, sie hédtten nur 4 %.Werden aber Ab-
schlusskosten und Provisionszahlungen berticksichtigt,
kommt man auf 9 bis 15 %. Das Statistische Bundesamt
spricht von 16 %.

Wenn es bei den GKVen keinen Spielraum fiir Kosten-
senkungen im Verwaltungsbereich gibt, konnen eine Dif-
ferenzierung und ein Wettbewerb um die Versicherten nur
mit der Kombination des Umfangs von Gesundheitsleis-
tungen und des damit korrespondierenden Beitrags statt-
finden. Kurz: Wer mehr bezahlen kann, bekommt auch
mehr. Gesundheit wird so eine Frage des individuellen
Einkommens und damit eine Klassenfrage.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Gesetzentwurf der CDU und der FDP behauptet,
dass es dazu keine Alternative gebe. Das ist schlichtweg
die Unwahrheit. Die Alternative heif3t: solidarische Biir-
gerversicherung. Das finanzielle Potenzial dieses Kon-
zepts ist enorm. Karl Lauterbach, Gesundheitsexperte der
SPD, schitzt, dass ohne Aufhebung der Beitragsbemes-
sungsgrenze, aber bei Einbezug von Zins- und Kapitalein-
kommen der Beitragsatz um 1,8 Prozentpunkte gesenkt
werden kann. Das Konzept der LINKEN sieht perspekti-
visch auch eine Aufhebung der Beitragsbemessungs-
grenze vor. Damit ist ein Beitragssatz kiinftig von etwa
10 % moglich, also 5 % fiir Arbeitgeber und 5 % fiir Ar-
beitnehmer. Das wére in etwa eine Senkung um 4 Pro-
zentpunkte. Das wire die geeignete Alternative, die es an-
geblich nicht gibt.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber lassen Sie mich auch noch einige andere Legenden
der Gesundheitspolitik ndher betrachten. Seit Jahrzehn-
ten wird von der Kostenexplosion im Gesundheitswesen
bzw. in den GKVen gesprochen. Schauen wir uns den An-
teil der GKV-Ausgaben am BIP an: 1980 lag er bei 5,8 %,
1985 bei 6 % und 2007 bei 6,3 %. Er weist also eine, ge-
messen am BIP, ganz leicht steigende Tendenz aus. Von
Explosion kann keine Rede sein.

Eine dhnliche Entwicklung ergibt sich bei den Gesund-
heitsausgaben insgesamt. Hier ist zwischen 1980 und
heute ein Anstieg von 8,4 auf 10,6 % zu beobachten. Die-
ser Trend ist bei allen OECD-Lindern dhnlich. Der
leichte Anstieg hat unter anderem etwas mit dem Wandel
von einer primir industriellen zu einer dienstleistungs-
orientierten Gesellschaft zu tun. Dennoch gibt es ein Fi-
nanzierungsproblem in der gesetzlichen Krankenversi-
cherung: die seit Jahren fallenden Reallohne. Die Umver-
teilung hin zu Gewinnen, Zins- und Kapitaleinkommen
lasst gleichzeitig die Finanzierungsbasis der gesetzlichen
Krankenversicherungen erodieren. Mit jedem Euro im
BIP, der den Lohnen bzw. den Arbeitseinkommen entzo-
gen wird, werden der gesetzlichen Krankenversicherung
derzeit im gleichen Zuge 14,9 Cent entzogen.

Dieses Problem konnte ganz einfach gelost werden: Es
gibt eine Versicherung auf alle Einkunftsarten. Das hat
eine ganz einfache Konsequenz: Jeder dem Arbeitsein-
kommen entzogene Euro taucht dann bei einer anderen
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Einkommensart wieder auf. Diese Einkommensart ist
dann Teil der Finanzierungsbasis der Gesundheitsversi-
cherung. Mit anderen Worten: Von der seit Jahrzehnten
laufenden Umverteilung wéaren dann das Gesundheitssys-
tem und seine Finanzierung entkoppelt. Es steht dann auf
einer ganz soliden Basis.

Auf den ersten Blick konnte man vermuten, dass mit dem
Gesetzentwurf der CDU/FDP-Regierung den ca. 10 Milli-
onen Versicherten in den privaten Versicherungen ein Ge-
fallen getan wird. Aber das ist mehr als fraglich. Es stellt
sich zudem die Frage, ob mit der angestrebten Umstellung
auf ein privates Krankenversicherungssystem der Anteil
der Gesundheitsausgaben am BIP gesenkt wird — mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht. Bekann-
termaflen gelten fiir die Privatversicherten die Fallpau-
schalen der gesetzlichen Krankenversicherungen nicht.
Im privaten System wird mehr bezahlt. Die sich daraus er-
gebende Entwicklung hat die ,,Stiddeutsche Zeitung* so
dargestellt:

Kommt ein Kassenpatient zum Arzt. Er hat Stress
im Biiro, Arger mit der Frau und Bauchschmerzen.
Der Arzt driickt auf dem Bauch herum, sagt, ,.das
wird schon wieder” und ,,gonnen Sie sich mal ein
paar Tage Ruhe“. Auf Wiedersehen im nichsten
Quartal.

(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Tschiiss, bis morgen!)

Kommt ein Privatpatient zum Arzt. Er hat Stress im
Biiro, Arger mit der Frau und Bauchschmerzen.
Der Arzt nimmt viel Blut ab, macht Ultraschall von
Bauch und Herz (,,Sie sind jetzt in dem Alter*), den
Helicobacter-Atemtest, den Lactosetoleranztest
und schreibt den Patienten sofort zur Darm- und
zur Magenspiegelung ein. ,,Vorerst kommen wir
ohne Kernspin aus®, sagt der Arzt. ,,Aber wir miis-
sen dran bleiben, die Ursache finden wir schon.“
Bis morgen.

(Dr.Thomas Spies (SPD): Das sind sehr gefidhrliche
Ideen, das kann schiefgehen!)

— Das ist auch nicht unbedingt zum MafBstab zu machen,
denn die Wahrheit liegt irgendwo dazwischen.

Wir wissen, dass wir an vielen Stellen eine Uberversor-
gung haben. Wir haben ganz katastrophale Uberversor-
gungssituationen bei der Diagnose und Behandlung von
Brustkrebs, der in diesem Land vollig falsch behandelt
wird. Das kann man im Vergleich zu allen anderen euro-
paischen Landern deutlich sehen. Da muss dringend et-
was getan werden. Wir miissen in beiden Formen des Sys-
tems genau hinschauen und fragen, was zu optimalen Aus-
gabesituationen fiihrt, und das ist nicht das, was auf der ei-
nen Seite aus wirtschaftlichem Interesse und auf der an-
deren Seite nur noch aufgrund von Kiirzungen und des
Sparhaushalts gemacht wird, sondern wir miissen
schauen, was der Patient tatsidchlich braucht.

Die Uberversorgung, jedenfalls im System der privaten
Krankenversicherung, ist ein wesentlicher Grund fiir den
deutlich hoheren Anstieg der Beitrége in den letzten Jah-
ren, und das fiihlt sich fiir die Menschen dort auch so an.
Die Reform der FDP wird diesen Sachverhalt verstiarken.
Was das fiir die Gesundheitskosten bedeutet, sehen wir an
den USA, dem weltweit am stédrksten deregulierten Ge-
sundheitssystem mit 15 % Ausgabenanteil. Wesentlich ist
aber: Gesundheit ist keine Ware. Und zu einer humanen
Gesellschaft z&hlt eine gleiche und hochwertige Gesund-
heitsversorgung fiir alle. Das ist ein Menschenrecht.

(Beifall bei der LINKEN - Mathias Wagner (Tau-
nus) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Da gibt es
noch Beifall, ich dachte schon, ihr wirt narkoti-
siert!)

Um das sicherzustellen, konnen und sollen durchaus auch
ausgabenseitige Maflnahmen ergriffen werden. Einer der
grofften Kostentreiber ist der Arzneimittelbereich; hier
brauchen wir eine Positivliste und mehr Kosten-Nutzen-
Bewertungen. Der aktuelle Arzneimittelreport hat er-
mittelt, dass wir, wenn in Deutschland fiir Arzneimittel die
gleichen Preise wie in Schweden gezahlt wiirden, rund 9,4
Milliarden € einsparen konnten. Davon ist im Gesetzent-
wurf der FDP nicht nur nichts angedacht; er ldauft kom-
plett in die falsche Richtung.

Dazu gibt es mit dem Konzept der solidarischen Biirger-
versicherung eine soziale und humane Alternative. Damit
kann fiir alle hier lebenden Menschen eine umfassende,
zuzahlungsfreie Gesundheitsversorgung — unabhéngig
vom Wohnort, Einkommen, Alter, Geschlecht oder Auf-
enthaltsstatus — garantiert werden. Zuzahlungen und Pra-
xisgebiithren konnen entfallen, und die Beitrdge konnen
abgesenkt werden.

Vizeprisident Lothar Quanz:

Kommen Sie bitte zum Schluss, Frau Schott.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Das tue ich. — Deshalb muss der Gesetzentwurf der
Bundesregierung im Bundesrat gestoppt werden. — Herz-
lichen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Danke schon, Frau Schott. — Fiir die CDU-Fraktion hat
sich Herr Dr. Bartelt zu Wort gemeldet.

Dr. Ralf-Norbert Bartelt (CDU):

Sehr geehrter Herr Président, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Der Entwurf zur Finanzierung der gesetzlichen
Krankenkassen auf Bundesebene findet unsere Zustim-
mung. Es wird ein gutes Gesetz,

(Dr. Thomas Spies (SPD): Das war zu befiirchten!)

mit dem das Defizit der gesetzlichen Krankenkassen
nachhaltig ausgeglichen wird, Insolvenzen von Kranken-
kassen verhindert und die Kosten in einem ersten Schritt
von den Arbeitskosten entkoppelt werden, damit der me-
dizinische Fortschritt dauerhaft und unabhingig vom Ein-
kommen allen Menschen zugutekommt.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Frank Stirmann
(FDP))

Eine kurze Bemerkung zu meiner Vorrednerin. Es hat
mich zwar gefreut, dass so ein Beginn von wirtschaftli-
chem Verstindnis da ist, dass Sie die Kosten des Gesund-
heitswesens in Relation zum Bruttoinlandsprodukt ge-
setzt und gesagt haben, der Anstieg sei nur mafig und ent-
spreche in etwa dem europiischen Vergleich — das ist rich-
tig — aber in derselben Zeit stiegen die Krankenkassen-
beitrdge erheblich an. In den Sechzigerjahren waren es
einmal 7 %. In den Siebzigerjahren waren es 11 %, und
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heute sind es 15 %. Das Problem ist gerade, dass der An-
teil am Bruttoinlandsprodukt relativ stabil bleibt, aber die
Kostensteigerung einseitig den Arbeitnehmern und Ar-
beitgebern, dem Kostenfaktor Arbeit, angelastet wird.

(Dr.Thomas Spies (SPD): Deshalb Biirgerversiche-
rung!)

— Dazu komme ich gleich, horen Sie zu. — Nach Schétzun-
gen der gesetzlichen Krankenkassen wire ohne politi-
sches Handeln im Jahr 2011 ein Defizit von 11,6 Milliar-
den € entstanden, das selbst bei Ausschopfung der bishe-
rigen gesetzlichen Moglichkeiten durch Zusatzbeitridge
nicht ausgleichbar gewesen wire. Das hitte die Insolvenz
von Krankenkassen bedeutet.

Durch eine gemeinsame Lastenverteilung von Leistungs-
erbringern, Beitragserhohung der Arbeitnehmer, Bei-
tragserhohung der Arbeitgeber und zusitzliche Steuerde-
fizite wird dieses Defizit ausgeglichen. Die Finanzierung
der gesetzlichen Krankenkassen wird auf eine solide Ba-
sis gestellt.

Im Einzelnen werden die Ausgaben um 2,8 Milliarden €
gekiirzt. Hauptteil ist die Erh6hung des Arzneimittelra-
battes. Das spart 1,1 Milliarden €. Arzte und Kranken-
haustréger werden mit 0,5 Milliarden € zum Sparen an-
gehalten.

Auf der Einnahmeseite wird der Beitragssatz von 14,9 %
auf 15,5 % angehoben. Dies entspricht dem Beitragssatz
vor dem Konjunkturpaket. Die Anhebung des Arbeit-
nehmerbeitrags von 7.9 % auf 8,2 % und des Arbeitge-
berbeitrags von 7,0 % auf 7,3 % fiihrt zu Mehreinnahmen
von 3,3 bzw. 3,0 Milliarden €. Ein zusitzlicher Steuerzu-
schuss von 1,0 Milliarden € kommt 2011 dazu.

Dies ist eine zumutbare und gerechte Aufteilung von Min-
derausgaben und Mehreinnahmen fiir alle Beteiligten.

Die Finanzierung der gesetzlichen Krankenkassen wird
auch weiterhin solidarisch von der Gemeinschaft getra-
gen, und die sogenannten starken Schultern leisten einen
entscheidenden Beitrag. Gegenteilige Behauptungen hal-
ten einer Uberpriifung nun wirklich nicht stand.

Erstens. Der Steuerzuschuss von 153 Milliarden € im
Jahr 2011 und jeweils 14 Milliarden € in den Jahren 2012
und 2013 zeigt die Solidaritdt der Einkommensstirkeren,
weil nun einmal 20 % der Einkommensstiarksten 80 %
des Einkommensteueraufkommens leisten.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): So ist es!)

Oder eine andere Zahl: Diejenigen, die mehr als 50.000 €
jahrlich verdienen — das sind nun wirklich nicht die ganz
Reichen, da gehoren wir alle dazu —, leisten zwei Drittel
dieser Steuer.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Florian Rentsch
(FDP))

Zweitens. Bei der dualen Finanzierung der Krankenhiu-
ser werden die Gebédude und Grofigerdte ebenfalls durch
Steuern finanziert. Hessen nimmt hier im Lénderver-
gleich weiterhin eine Spitzenposition wie schon seit Jah-
ren und Jahrzehnten ein.

In diesem Zusammenhang erlauben Sie mir eine kurze
Anmerkung. Ich finde es schon ziemlich dreist, dass aus-
gerechnet die Fraktion DIE LINKE die Solidaritét bei
der Finanzierung der Kosten im Gesundheitswesen an-
mahnt. Diese Solidaritit hat in einem riesengro3en Kraft-
akt die Folgen des maroden Gesundheitssystems der
DDR in den letzten Jahren iiberwunden.

(Zuruf von der CDU: Sehr richtig! Genau! — Her-
mann Schaus (DIE LINKE): Das Gesundheitssys-
tem der DDR war nie marode!)

— Gut, dass Sie das sagen, nach dem Motto: Es war ja nicht
alles schlecht. — Das entlarvt Sie, wenn Sie so iiber eine
Diktatur reden.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Die Quellpartei der LINKEN war auch dafiir verantwort-
lich, dass zwei Drittel der Krankenhiuser der DDR 1989
dlter als 50 Jahre waren — also dlter waren, als die DDR
bestanden hat — und das Gesundheitssystem gekennzeich-
net war durch defizitdre Missstdnde in einer durch zen-
trale Direktiven gegéngelten Gesundheitsbiirokratie

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Reden Sie jetzt
vom bundesdeutschen System? Das hort sich so
an!)

— nein, nein; Sie sind getroffen, ganz ruhig — und die Ver-
einigungseroffnungsbilanz einen Investitionsbedarf von
30 Milliarden DM berechnete — zitiert aus dem ,,Deut-
schen Arzteblatt“ von Juni 2010.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Sehr gut!)

Im ,,Deutschen Arzteblatt war auch zu lesen: Die Le-
benserwartung in der damaligen DDR war im Schnitt fiinf
Jahre weniger.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): So ist es!)

Drittens. Es wird wider besseres Wissen die Behauptung
wiederholt, der medizinische Fortschritt werde kiinftig
nur durch Zusatzbeitrdge der Versicherten finanziert. Das
ist falsch. Richtig ist: Derzeit betrigt der maximale Zu-
satzbeitrag der Versicherten 1 % des Bruttoeinkommens
bis zur Beitragsbemessungsgrenze. Sollte dies fiir die Kas-
sen nicht ausreichen, ist die Finanzierung derzeit nicht ge-
klart. Leistungseingrenzungen, Konkursgefahren der Kas-
sen wiren die moglichen Folgen. Durch die kiinftige Ge-
setzeslage werden fiir 2010 und 2011 gar keine weiteren
Zusatzbeitriage berechnet. Sollten danach weitere Zusatz-
beitrige erforderlich sein, ist die maximale Belastung fiir
den Biirger 2 %, also 1 % mehr als heute. Sollte auch dies
nicht ausreichend sein, finanzieren alle Steuerzahler
durch die Uberforderungsklausel den weiteren Bedarf.
Im Verfahren ist der Versicherte kein Bittsteller, er muss
kein Formular ausfiillen.

Also ganz einfach zusammengefasst: maximal 1 % mehr,
aber erst in zwei Jahren, dafiir dauerhafte Absicherung.
Wir finden dies sozial nachhaltig und auch solidarisch,
weil bei dieser Steuerfinanzierung iiber einen Zusatzbe-
darf von 2 % hinaus eben auch der Vorstandsvorsitzende
und auch der Politiker einbezogen werden.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Die sogenannte Biirgerversicherung stellt wirklich keine
diskussionswiirdige Alternative dar. Sie sehen das, glaube
ich, mittlerweile auch selbst.

Zwei kleine Beispiele: Wihrend die SPD-Autoren Spies,
Ypsilanti, Schifer-Giimbel noch die vollige Aufhebung
der Beitragsbemessungsgrenze forderten — Frau Kollegin
Schott hat das eben in ihrem Redebeitrag auch gemacht;
das war die Grundlage ihrer Kalkulation einer fantasti-
schen Absenkung der Beitrdge —, schldgt nun selbst Prof.
Lauterbach eine Angleichung der Beitragsbemessungs-
grenze der Kranken- und Rentenversicherung vor, nim-
lich eine Erhéhung von 3.500 auf 5.000 €. Das ist ein bis-
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schen mehr Realismus; das ist gut. Aber dann brechen ja
alle zahlenmaBigen Kalkulationen zusammen, und Thr
Konzept ist dann auch fiir IThre eigenen Anhénger nicht
mehr attraktiv.

Wihrend Sie noch von der Einbeziehung der Beamten
schwiarmten, sagt Lauterbach heute, nur die neuen Be-
diensteten sollten Mitglieder der Biirgerversicherung
sein. Die Folge wiren fiir Beamte, die nach altem Beihil-
ferecht behandelt wiirden, erheblich mehr Ausgaben, und
fiir die jiingeren Bediensteten wiren die Einzahlungen in
die neue Biirgerversicherung erheblich hoher. Die Folge
wiren also eine erhebliche Belastung der offentlichen
Haushalte und Unzufriedenheit der Betroffenen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir unterstiit-
zen dieses Gesetz der Bundesregierung, weil auch die
Schuldenfreiheit der Sozialsysteme ein entscheidender
Beitrag zum Zusammenhalt der Generationen und der
Gesellschaft ist. Wir wollen die Schuldenbremse der 6f-
fentlichen Haushalte und die Schuldenbremse der Sozial-
systeme gemeinsam offensiv angehen. Zusammenhalt von
Alten und Jungen, Kranken und Gesunden ist eine tra-
gende Sdule der sozialen Gerechtigkeit. Wir gehen dies
offensiv an. Wir haben das Selbstbewusstsein, dass wir
diese Thematik hervorragend besetzen konnen. — Herz-
lichen Dank.

Vizeprisident Lothar Quanz:

Danke, Herr Dr. Bartelt. — Ich darf jetzt der Kollegin
Schulz-Asche fiir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort
erteilen.

Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Wir haben in
Berlin seit einem Jahr eine schwarz-gelbe Regierung.

(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Das ist gut so!)

Wir stellen fest —um noch einmal kurz auf die Debatte, die
wir gerade tiber Hartz I'V hatten, zuriickzukommen —: Wir
haben nicht nur einen Vizekanzler, der Empfénger sozia-
ler Leistungen der spitromischen Dekadenz bezichtigt,
sondern wir haben auch eine Mehrwertsteuersenkung im
Hotel- und Gastronomiebereich und eine Movenpick-
Spende an die FDP. Jeder kann sich den Zusammenhang
selbst zusammenreimen. Wir haben eine schwarz-gelbe
Bundesregierung, die mit ihrer Energiepolitik zeigt, dass
sie hemmungslos den Atomkonzernen auf Kosten der Si-
cherheit Milliardengewinne zuschustern will.

Meine Damen und Herren,im Bundestag findet heute die
erste Lesung des GKV-Finanzierungsgesetzes statt. Die-
ser Bereich ist bisher von der FDP noch nicht bedient
worden. Wir reden jetzt iiber die Gesundheitspolitik von
Herrn Rosler.

(Vizeprisidentin Sarah Sorge tibernimmt den Vor-
sitz.)

Bei mehreren Ereignissen hat es sich in den letzten Mo-
naten ja schon angedeutet. Zunichst wurde der Pharma-
verband vfa bedient — nicht die gesamte Pharmaindustrie,
die Pharmaunternehmen in Hessen sind ja schon sehr be-
unruhigt —, und zwar angefangen bei der wortlichen Uber-
einstimmung von Lobbyverbands-Vorschlag und Gesetz-
entwurf, iiber den Grundsatz, dass Nutzenanalysen nicht
mehr von Arzneimittelpriifern, sondern von den Ministe-
rien vorgenommen werden, bis hin zu dem letzten, jetzt

erfolgten Coup —immer in treuer Gefolgschaft zur gro3en
Pharmalobby —, der da lautet: Der Nutzen eines Praparats
soll in Zukunft allein von der Zulassungsbehorde be-
stimmt werden. — Die Versicherten diirfen das alles zah-
len. Das ist die Politik, die die FDP im Gesundheitswesen
seit einem Jahr betreibt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, all das ist aber noch gar nichts,
wenn man sich betrachtet, was Rosler jetzt mit der gesetz-
lichen Krankenversicherung vorhat. Im Kern geht es um
die Zerschlagung der heutigen Form der gesetzlichen
Krankenversicherung mit ihrer Solidaritdt zwischen den
Generationen, zwischen Mittellosen und relativ einkom-
mensstarken Menschen, zwischen Gesunden und Kran-
ken. Diese Versicherungsform wird seit Jahrhunderten,
kann man schon fast sagen, von den Menschen akzeptiert.
Sie ist ein wesentlicher Beitrag zum sozialen Frieden in
unserem Land und wird von der groBen Mehrheit akzep-
tiert. Diese gesetzliche Krankenversicherung wollen Sie
jetzt abschaffen. Ich sage Thnen: Wir werden alles tun, um
diese Abschaffung zu verhindern.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Im September 2010 ist klar: Die Krankenversicherung
wird sturmreif geschossen. Was passiert? Der Beitragsatz
wird von 14,9 auf 15,5 % angehoben — noch unter Beteili-
gung der Arbeitgeber — und dann auf 15,5 % fixiert. Stei-
gen die Gesundheitskosten weiter — das werden sie tun,
ich habe ja dargestellt, wie andere Lobbys bedient werden —,
dann werden Zusatzbeitrédge fillig, unabhidngig vom Ein-
kommen. Das werden nach Schétzungen von Wissen-
schaftlern rund 8 € im Monat sein. Sollten irgendwann die
finanziellen Moglichkeiten der Versicherten tiberstiegen
werden, werden sie zu Hilfeempféngern des Staates.

Wenn Sie das Interview mit Herrn Rosler in der ,,Finan-
cial Times“ gelesen haben, wissen Sie seit gestern, dass
auflerdem geplant ist, dass die Patienten zur Vorkasse ge-
beten werden. Das heif3t, wenn Sie zum Arzt gehen, miis-
sen Sie in Vorleistung treten, bevor Thnen die Kranken-
kasse — unter Umstidnden — den Betrag erstattet. Meine
Damen und Herren, das ist eine Entsolidarisierung in un-
serer Gesellschaft, die wir alle nicht mittragen diirfen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der LINKEN)

Da ich ja schon auf die Hintergriinde und auf die Lobbys
eingegangen bin, die hier bedient werden sollen: Das, was
ich gerade gesagt habe, siecht man schon beim ersten Blick
in das Gesetz. Das ist aber erkldrtermalen nicht das Ziel
des Gesundheitsministers. Die Zusatzbeitrage, sozusagen
Kopfpauschalen auf der nach oben offenen Rosler-Skala,
sollen die Leute in die Arme privater Versicherungen trei-
ben, die schon sehnsiichtig darauf warten, dass die Leute
endlich zu ihnen kommen. Die Jungen, die Ménner, die
Kinderlosen — das sind die, mit denen man Geschéfte ma-
chen kann. Die Privatversicherungen sollen durch das
GKV-Finanzierungsgesetz jetzt noch einmal anstidndig
bedient werden. Meine Damen und Herren, das darf nicht
sein.

Wir wissen zudem, dass die Privatversicherungen ein an-
deres Finanzierungssystem als die gesetzliche Versiche-
rung haben. Sie arbeiten ndmlich mit Kapitaleinlagen.
Deshalb sehen wir hinter den Privatversicherungen schon
die niachste Lobby bereitstehen, die sich auf Milliardenge-
winne freut, ndmlich die Finanzwirtschaft. Meine Damen
und Herren, wie schon werden die Geschifte der Finanz-
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wirtschaft nach der Finanzkrise sein, wenn sie auch noch
mit den Riicklagen aus der Krankenversicherung beim
Spekulieren richtig gute Geschéfte machen kann.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der LINKEN)

Gestern sagte Minister Rosler der ,,Financial Times® —ich
zitiere —: ,,Die reine Lehre der FDP sieht so aus, dass wir
die heutige Versicherungspflicht abschaffen und jeden
Menschen verpflichten, sich zu einem Basisschutz zu ver-
sichern, egal bei welchem Versicherungsunternehmen.*
Ich weif3 nicht, ob wir wirklich zulassen diirfen, dass sich
die Politik dieses Landes an der Hohe der Spenden und an
den Monopolen von Lobbys orientiert, oder ob wir nicht
darauf bestehen miissen, dass das Wohl der Allgemeinheit
im Vordergrund steht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der LINKEN)

Deswegen haben wir ein Konzept, mit dem wir die Grund-
prinzipien des Solidarsystems konsequent weiterentwi-
ckeln wollen. Die vorhandenen Solidarititsliicken, die es
im jetzigen System gibt, miissen geschlossen werden. Wir
glauben, dass das vor allem dadurch moglich ist, dass wir
eine Biirgerversicherung einfiihren, die alle Biirgerinnen
und Biirger einschlie3t und die tatsdchlich zu einem Soli-
darausgleich beitrigt. Die derzeitige Art und Weise der
Trennung, die Sie bevorzugen — wo Sie die Privaten noch
zusétzlich bedienen wollen —, die zu einer Zweiklassen-
medizin fithrt, lehnen wir ab. Wir halten die Biirgerversi-
cherung fiir den richtigen Weg, diese zu iiberwinden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, die Biirgerversicherung ist
nur das Finanzierungsinstrument. Wir brauchen auch eine
umfassende Reform der Strukturen. An eine Reform wol-
len Sie gar nicht herangehen; denn die Kuchen werden ja
schon ansténdig verteilt. Dieser Bereich bleibt im Mo-
ment vollig unbelassen und darf sich schon entwickeln.
Wir wissen, dass wir zunehmend Probleme haben, im
landlichen Raum eine Gesundheitsversorgung iiberhaupt
anzubieten. Der Herr Kollege Bartelt ist auf die DDR ein-
gegangen. Schauen Sie sich einmal an, was dort innerhalb
kurzer Zeit passiert ist, nachdem 1990 der gesamte ambu-
lante Bereich praktisch zerschlagen wurde. Jetzt zeigt
sich, dass die Versorgung zum Teil tiberhaupt nicht mehr
aufrechterhalten werden kann. Sie wissen, dass ich keine
Freundin der DDR bin, ganz im Gegenteil; aber ich
glaube, dass man mit historischem Verstidndnis auf die
DDR schauen sollte, was dort gerade im Gesundheitswe-
sen passiert ist.

(Zuruf des Abg. Florian Rentsch (FDP))

— Herr Kollege Rentsch, auf Thren Zwischenruf habe ich
gerade noch gewartet.

(Florian Rentsch (FDP): Wir haben doch Uberein-
stimmung!)

Denn gerade die Umfragewerte der FDP zeigen, dass die
Menschen in diesem Land die Politik, die Ihr Minister
macht, iberhaupt nicht mehr haben wollen.

(Zurufe von der FDP)

Die Menschen wollen ndamlich keine schwarz-gelbe Bana-
nenrepublik.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank Frau Kollegin Schulz-Asche. — Nichster
Redner ist Herr Kollege Dr. Spies fiir die SPD-Fraktion.

Dr. Thomas Spies (SPD):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Die Ge-
sundheitsreformvorschlige des Bundesoberarztes im
Praktikum

(Heiterkeit bei der SPD)

sind ein weiterer Beitrag zur Fortsetzung des Sinkfluges
der FDP in Meinungsumfragen. Wenn Sie irgendwann bei
2 % angekommen sind, werden auch Sie verstehen, dass
noch nicht einmal die Besserverdienenden die durch Sie
betriebene soziale Spaltung dieser Gesellschaft mitma-
chen wollen. Ich hoffe, diese Erkenntnis wird dauerhaft
erhalten bleiben.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der
LINKEN)

Meine Damen und Herren, die Gesundheitsreform, die
von Thnen vorgelegt worden ist, 16st keines der anstehen-
den Probleme: Sie betreibt Klientelpolitik, sie betreibt
Umverteilung von unten nach oben, sie lddt die Phar-
maindustrie formlich zur Selbstbedienung und zur Kor-
ruption im Gesundheitswesen ein, aber sie 10st keine der
Herausforderungen in der Frage einer besseren Versor-
gung der Menschen in diesem Lande.

Lassen Sie uns mit der heimlichen Kopfpauschale anfan-
gen, die angeblich die einzig denkbare Losung und, wie
wir eben horten, unendlich gerecht ist, weil sie durch Steu-
ern ausgeglichen wird. Nein, meine Damen und Herren,
sie wird nicht durch Steuern ausgeglichen. Was ist das Er-
gebnis der Kopfpauschalenregelung? In Zukunft zahlen
die Arbeitgeber 7,3 %, Gutverdienende 8,2 % und arme
Menschen 10,2 % — und wenn sie Pech haben, sogar 11
oder 12 %, weil die ganze Konstruktion des Zusatzbeitra-
ges und des Ausgleiches derartig stimperhaft und dilet-
tantisch zusammengeschustert wurde, dass sie ein Sinn-
bild der Umverteilung von unten nach oben sein wird. Da-
rum geht es an dieser Stelle ja auch: die Kleinen belasten,
die GroBlen auslassen. Nichts anderes hatte die FDP an
dieser Stelle im Sinn. Genau das setzt sie an dieser Stelle
um.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, in Wahrheit versuchen Sie
doch nur, die Privatisierung der Krankenversicherung
voranzutreiben. Nicht ohne Grund werden Thnen im Mi-
nisterium die Gesetzentwiirfe von den Lobbyisten der
PKYV geschrieben. Nichts anderes ist das Ziel: eine Priva-
tisierung der Gesundheit und eine Privatisierung der
Krankenversicherung. Was das bedeutet, hat Frau Schulz-
Asche eben schon deutlich angesprochen.

Meine Damen und Herren, wenn es doch nur um eine
Umverteilung ginge: Nein, mit der Aktion Kopfpauschale
—also Verwaltungsaufwand bei den Arbeitgebern und der
Rentenversicherung fiir den angeblichen Sozialausgleich
und Verwaltungsaufwand bei den Krankenkassen fiir die
Individualkonten — setzen sie auch noch eine gigantische
biirokratische Maschinerie in Gang. Fiir das Gesundheits-
wesen ist ohnehin nicht genug Geld da. Wir haben ganz
bestimmt nicht ein paar Hundert Millionen Euro iibrig,
die wir in eine unnotige, abstruse Biirokratie stecken kon-
nen.
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(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie die Arbeitgeber aus der Mitverantwortung ent-
lassen wollen, hat das vor allen Dingen einen Effekt, nim-
lich dass die Kostenddmpfung in Zukunft noch viel
schwieriger wird. Wenn die Arbeitgeber nur noch die
Interessen der pharmazeutischen Industrie wahrzuneh-
men brauchen, weil die Kostenentwicklungen fiir sie an-
gesichts eines eingefrorenen Beitragssatzes von 7,3 %
keine Rolle spielen, wird es nahezu unméglich, die Kos-
tenddampfung, also die Beschrinkung ausufernder Kos-
tenentwicklungen, iiberhaupt voranzubringen.

Aber, meine Damen und Herren, das ist auch gar nicht Ihr
Ziel. Man muss sich nur einmal anschauen, was Sie mit
den Arzneimitteln vorhaben; das ist eine hiibsche Ge-
schichte. Ein Punkt ist, dass der Bundesoberarzt Rosler in
Zukunft per Rechtsverordnung selbst festlegen mochte,
nach welchen Kriterien Arzneimittel zuzulassen sind. Das
ist grotesk. Es zeugt schon von einer beachtlichen Selbst-
iiberschétzung, dass jemand meint, politisch festlegen zu
diirfen, was die Leute bekommen und was nicht.

Seit Jahrzehnten wird das in diesem Land von Fachleuten
ausgehandelt. Von Arzten und Krankenkassen wird ge-
meinsam erarbeitet, welche Leistung sinnvollerweise eine
Leistung der gesetzlichen Krankenkassen ist und welche
nicht. In Zukunft wollen Sie dort politisch herumfingern.
Das ist ein absoluter Fehlgriff, der seinesgleichen sucht.

(Beifall bei der SPD)

Was die teuren Arzneimittel betrifft, so muss ich sagen:
Sie haben offensichtlich gar nicht mitbekommen, was Sie
da machen. Mit der Abschaffung der Zweitmeinung, also
mit der Abschaffung der Verpflichtung, bei der Verord-
nung sehr teurer Arzneimittel eine zweite Meinung einzu-
holen, 6ffnen Sie der Korruption und dem Lobbyismus
der Pharmaindustrie Tiir und Tor.

(Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das wollen sie ja auch!)

Uberlegen Sie sich einmal, dass manche Behandlungen
20.000 oder 25.000 € pro Jahr kosten. Jeder, der es
braucht, soll eine solche Behandlung bekommen. Aber sie
soll nicht deswegen verordnet werden, weil die Pharma-
lobby dem Doktor, der sie 20 Patienten verordnet, einen
Mercedes vor die Tiir stellt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Genau deshalb gab es die Regelung beziiglich der Zweit-
meinung: damit einer, der nichts davon hat, noch einmal
draufschaut und der Korruption bei teuren Arzneimitteln
ein Riegel vorgeschoben wird. Sie dagegen machen nichts
anderes, als die Tiir fiir Fehlgriffe und Kostenexpansion
im Gesundheitswesen sperrangelweit zu 6ffnen.

(Beifall bei der SPD)

Das Gleiche gilt fiir die Rabattvertrdge. In Zukunft soll
ein Patient ein anderes Medikament als das, was seine
Versicherung festgelegt hat, bekommen kénnen, wenn er
die Differenz selbst zahlt. Das heif3t nichts anderes, als
dass die Leute in der Apotheke selbst bezahlen und dabei
gar nicht wissen, wie viel sie wiederbekommen, weil aufler
der Krankenkasse niemand den Rabattvertrag kennt.

Zu den unbekannten Kostenanteilen am Medikament
kommt der Verwaltungskostenanteil hinzu, den die Leute
ebenfalls selbst bezahlen miissen. Am Ende verfiihren Sie
diejenigen, die mit ihrer Sachkompetenz den Patienten

aufkliren — die Apotheker, aber auch die Arzte — und ihm
helfen sollen, das Richtige zu bekommen, dazu, dass sie
ein Interesse daran entwickeln, den Leuten moglichst teu-
res Zeug aufzuschwitzen, ob es ihnen nun etwas niitzt
oder nicht. Auch das ist unredlich.

(Beifall bei der SPD)

Vor vielen Jahren gab es bei der Bundeswehr einmal ein
Disziplinarvergehen, das ,,Verleitung zum Kameraden-
diebstahl® hief3. Eine Verleitung zum Kameradendieb-
stahl war es, wenn man seinen Schrank offen lie3 und an-
dere damit in Versuchung fiihrte. Herr Rosler macht ge-
nau das. Er fiihrt diejenigen, in die die Menschen Ver-
trauen haben sollen, in Versuchung, ihr Mehr an Kompe-
tenz zur personlichen Bereicherung und zur Abzocke zu
nutzen.

Da die Leute das ahnen, ist die Regelung zur Kostener-
stattung auf grofiten Widerstand gesto3en. Niemand hat
in den letzten Jahren die Kostenerstattung gewahlt; denn
die Leute wissen, dass das schiefgeht. Das Sachleistungs-
prinzip ist die richtige Losung, und deshalb muss es genau
so bleiben, wie es ist.

(Beifall bei der SPD)

Aber solche Ergebnisse wundern einen nicht, wenn man
weil}, dass Thnen der Verband Forschender Arzneimittel-
hersteller die Textbausteine fiir Ihre Gesetzentwiirfe lie-
fert. Wir wissen, woher es kommt, und wir wissen auch,
wohin es gehen soll.

(Beifall bei der SPD)

Nein, meine Damen und Herren, diese Gesundheitsre-
form ist nichts anderes als ein weit geoffnetes Scheunen-
tor, das zur Abzocke und Kostensteigerung einlddt. Sie
konnen sich das nur deshalb erlauben, weil Sie Thren
Freundeskreis auf der Arbeitgeberseite von der Beteili-
gung ausgenommen haben und die Kostensteigerungen,
die unweigerlich zu erwarten sind — der Betrag von 8 €
wire ein Klacks, wenn es denn dabei bliebe; aber das ist
eine vollig abstruse Unterschitzung —, allein bei den Ver-
sicherten héngen bleiben.

Wir alle wissen auch, dass jede pauschalisierte Finanzie-
rung in jedem Land, in dem sie eingefiihrt wurde, nur ei-
nen Effekt hat: Kostensteigerungen ohne Ende. Schauen
Sie sich einmal in der Schweiz um, und schauen Sie sich
an, wie die Pramien der privaten Krankenversicherungen
explosionsartig steigen. Nicht ohne Grund mochte die
PKYV jetzt von all den mithsam erarbeiteten Kostenddmp-
fungsleistungen der gesetzlichen Krankenversicherungen
mit profitieren: Sie konnen es nicht, und sie sehen, dass ih-
nen alles aus dem Ruder lauft.

Wir miissen an den Stellen ansetzen, an denen Reformen
notig wiaren: bei einer Verbesserung der hausdrztlichen
Versorgung — statt sie zu behindern — und bei einer besse-
ren Behandlung chronisch kranker Menschen. Das ist die
Herausforderung. Wir miissen von der kurzfristigen Akut-
medizin wegkommen. Die braucht man auch; aber das
Problem der Zukunft stellen Leute dar, die chronisch
krank sind und eine strukturierte Behandlung brauchen.

An all diesen Punkten bieten Sie tiberhaupt keine Losun-
gen an. Frau Schulz-Asche hat auf das Problem der Ver-
sorgung im ldndlichen Raum hingewiesen. Nichts, hei3e
Luft: Seit eineinhalb Jahren wird uns ein Landeskonzept
versprochen. Wo ist es? — Nichts, heifle Luft. Sechsmal ha-
ben wir das Thema im Ausschuss vertagen miissen, weil



Hessischer Landtag - 18. Wahlperiode -

57.Sitzung - 30. September 2010 3865

Sie nichts zustande bekommen. Stattdessen wird uns ein
solcher Murks aus Berlin vorgelegt.

(Beifall bei der SPD — Holger Bellino (CDU): Was
soll denn die kiinstliche Aufregung? Jetzt regen Sie
sich doch einmal ab!)

Auch was die soziale Ungleichheit bei den Gesundheits-
chancen betrifft, passiert nichts. Frau Schott hat heute
Morgen darauf hingewiesen, dass sich arme Menschen mit
dem, was ihnen zur Verfiigung steht — egal ob wir tiber Be-
zieher von Hartz-IV-Leistungen oder Geringverdienende
reden —, nicht gesund ernéhren konnen. Mit dem, was dem
untersten Viertel der Gesellschaft zur Verfiigung steht,
kann man nicht so gesund essen, wie wir es allen empfeh-
len. Meine Damen und Herren, es wire eine Herausfor-
derung, die unterschiedliche Lebenserwartung von armen
und von reichen Menschen anzugehen — der Unterschied
betrigt zehn Jahre —, statt der Pharmaindustrie die Kohle
ritberzuschieben.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Mit dieser Bundesregierung wird Gesundheit zu einem
Luxus, den sich an den Stellen, an denen sie etwas kostet,
leider nur noch wenige Menschen leisten konnen.

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Herr Kollege Dr. Spies, ich darf Sie bitten, zum Schluss zu
kommen.

Dr. Thomas Spies (SPD):

Ich komme zum Schluss. — Diese Reform ist ein gesund-
heitspolitisches Desaster. Die richtige Losung ist — darauf
wurde schon verwiesen — natiirlich die Biirgerversiche-
rung. Wir freuen uns, dass die GRUNEN und die LIN-
KEN das jetzt auch wollen. In den Details sind sie noch
nicht so weit wie wir. Aber auch da leisten wir gern Unter-
stiitzung.

(Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Die Sozialdemokraten propagieren die Biirgerversiche-
rung seit 120 Jahren. Ich wiisste nicht, dass es damals
schon GRUNE gegeben hiitte. Aber an der Stelle sind wir
fiir alle Kooperationspartner offen.

Mit Herrn Rosler allerdings, dem Arzt im Praktikum im
Bundesgesundheitsministerium, niitzen Sie der Gesund-
heit in diesem Land nicht. Ziehen Sie ihn zuriick. Wir ha-
ben erwartet, dass Frau Merkel ihn, nachdem er sie belei-
digt hatte, zuriickzieht. Offenkundig hat sie aber nicht die
Kraft. Vielleicht kommen Sie irgendwann dahin, einen
Gesundheitsminister zu nominieren, der etwas von seiner
Aufgabe und den Problemen versteht, die vor ihm liegen.
—Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der FDP)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Nachster Redner ist Herr Kollege Rentsch fiir die FDP-
Fraktion.

Florian Rentsch (FDP):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Herr Kol-
lege Spies, ich freue mich iiber Thren lebhaften Auftritt.
Wir haben Sie sehr lange hier vorne am Pult vermisst.

Aber jetzt sind Sie wieder zuriick. Es war angenehm: so
eloquent und endlich befreit von Ulla Schmidt; das hat
man Thnen angemerkt. Das macht richtig Spaf3; dafiir
habe ich viel Versténdnis.

(Beifall bei der FDP — Zurufe von der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Kollege Spies, ich bin Jurist und kein Arzt; Sie sind
der Mediziner in diesem Haus. Sie sind fiir alle Notfille
zustdndig und haben sich deshalb auch jahrelang um Ulla
Schmidt gekiimmert; das war auch richtig so. Aber es hat,
ehrlich gesagt, nichts gefruchtet.

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Herr Kollege Rentsch, gestatten Sie eine Zwischenfrage
der Kollegin Schulz-Asche?

Florian Rentsch (FDP):
Nein, das gestatte ich nicht. Vielen Dank.
(Zuruf von der SPD: Sehr ,,souveran*!)

Herr Kollege Spies, das bringt nichts. Frau Kollegin
Schulz-Asche, vielleicht sollten Sie mich erst einmal vor-
tragen lassen. Vielleicht sollten Sie auch den Kollegen erst
einmal die Moglichkeit lassen, sich zu duflern. Die GRU-
NEN legen immer sehr viel Wert auf Stil. Dann sollten sie
den auch selbst pflegen. Ich glaube, das wire sinnvoll.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Man kann das nicht immer nur von anderen fordern. Man
muss auch selbst mit gutem Beispiel vorangehen. Sie ha-
ben so gute Umfrageergebnisse. Sie sollten deshalb zei-
gen, dass Sie sozusagen auch das Benehmen zu den Um-
frageergebnissen haben.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nur kein Neid!)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, das, was Philipp Ros-
ler — Herr Kollege Dr. Spies, er ist wie Sie Arzt — im Ge-
sundheitsministerium vorgefunden hat, war schon eine
Uberraschung. Das geschitzte Defizit in Hohe von 5
Milliarden € bis 7 Milliarden € war ungefihr nur die
Hilfte. In Wahrheit waren es 15 Milliarden €, die Ulla
Schmidt bei ihrer Ablosung im Gesundheitsministerium
den Menschen in Deutschland hinterlassen hat. Das ist ein
echter Skandal.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Ulla Schmidt hat von einer Reform gesprochen. Sie sagte,
das sei eine Reform, die die Menschen in ihrer Versorgung
besserstellen wiirde. Herr Kollege Dr. Spies, das hat dazu
gefiihrt, dass viele Versicherte — es sind heute genug Géste
im Hessischen Landtag — in der Praxis bei ihrem Arzt er-
leben konnten, dass es das, was Ulla Schmidt immer ver-
sprochen hat, ndmlich die Vollkaskoversicherung fiir alle,
und dass alle Leistungen moglich sind, schon lange nicht
mehr gibt. Ulla Schmidt hat auf heimlichem Wege ratio-
niert. Die Menschen haben bei ihrem Arzt gemerkt, dass
sie eventuell gar nicht mehr die Leistung bekommen, die
vielleicht moglich wire, weil der Arzt sie gar nicht mehr
verordnen kann.

(Dr. Thomas Spies (SPD): Herr Rentsch, die Arzte
haben rationiert!)
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Herr Kollege Dr. Spies, ich glaube, dass Sie sich Ihrer Ver-
antwortung stellen miissen. Sie haben den Versicherten,
den Patienten und den kranken Menschen in Deutschland
in den letzten sieben Jahren ein echtes Debakel beschert.
Dazu muss man irgendwann einmal stehen. Ja, das ist so.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Sie wissen das auch. Wir machen das schon ein paar Jahre
gemeinsam. Sie haben unter Ulla Schmidt immer ein we-
nig gelitten. Denn das, was Sie immer proklamiert haben,
ist nie eingetreten. Sie hétten die Biirgerversicherung, die
die SPD immer gefordert hat und die die GRUNEN auch
fordern, einfithren konnen. Sie haben es nicht getan.

Stattdessen haben Sie gemeinsam mit Threm Koalitions-
partner — das war damals die CDU - den Gesundheits-
fonds erfunden. Der Gesundheitsfonds hat dazu gefiihrt,
dass die Leistungen nicht besser, aber teurer geworden
sind. Denn in Deutschland wird jetzt mit deutlich mehr
Biirokratie deutlich mehr Geld umverteilt.

(Beifall bei der FDP — Zuruf des Abg. Dr. Thomas
Spies (SPD))

— Herr Kollege Spies, Sie wissen um den Blutdruck. Ich
bin nicht der Arzt. Sie miissten sich da selbst behandeln.
Ich kann Thnen da nicht helfen.

Herr Kollege Dr. Spies, Sie miissen wissen, dass der Ge-
sundheitsfonds natiirlich genauso wie der Landerfinanz-
ausgleich aus den Bundesldndern, die viel Wirtschafts-
kraft haben, Geld wegnimmt und in andere bringt. Das ist
das Problem am Gesundheitsfonds. Deswegen sind die
Menschen, die aus Hessen kommen und heute hier sitzen,
die Gelackmeierten gewesen. Denn letztendlich haben sie
mit ihren Beitrdgen die Versorgung in den anderen
Bundesldndern bezahlt, unabhingig davon, ob das Meck-
lenburg-Vorpommern oder Sachsen-Anhalt ist. Wir miis-
sten uns doch dartiber einig sein, dass das nicht richtig sein
kann. Verehrte Kolleginnen und Kollegen, das kann nicht
das richtige System sein.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU - Dr.Thomas Spies (SPD): Herr Rentsch, was
Sie da vorbringen, ist eine vollig absurde Idee! Sie
haben den Gesundheitsfonds nicht verstanden!)

Damit hat Ulla Schmidt mit ihrer Reform und mit der Art,
wie sie das Ministerium gefiihrt hat, mit Sicherheit dazu
beigetragen, dass sich die Versorgungssituation der Men-
schen in den letzten Jahren nicht verbessert, sondern ver-
schlechtert hat.

Philipp Rosler ist angetreten, um in diesem System fiir
alle Menschen die Leistungen erreichbar und bezahlbar
zu erhalten. Er will das auf trockene und bessere Fiifie
stellen.

Frau Kollegin Schulz-Asche, es ist eine Tatsache, dass Sie
das alles nur noch beldcheln und leider nicht mehr mit
Sachargumenten arbeiten. Sie arbeiten nur noch mit rei-
nem Populismus. Auch Sie miissen sich in dieser Debatte
letztendlich einmal daran gewohnen, wieder zu Sachargu-
menten zuriickzukehren. Nur das Argument in der Sache
hilft weiter, nicht der Populismus.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU - Zurufe von der SPD)

Ich lasse keine Zwischenfragen zu. — Was macht Philipp
Rosler?

(Dr. Thomas Spies (SPD): Auch wir fragen uns, was
er macht!)

Philipp Rosler hat eine Reform auf den Weg gebracht, die
zurzeit von den Arbeitgebern kritisiert wird. Anscheinend
war das bisher eine Lobby, die bei uns zu Hause war. Ich
habe gehort, dass es auch bei den GRUNEN und Sozial-
demokraten Arbeitgeber zu geben scheint.

Aber auch Verbidnde wie die Krankenkassen sind gegen
die Reform. Sie sagen, die Kranken wiirden benachteiligt.

Wenn man von beiden Seiten so Kritisiert wird, habe ich
das Gefiihl, dass der Mittelweg, den wir gehen, gar nicht
der falsche Weg ist. Wir versuchen, beide Seiten auf unse-
ren Weg zu holen. Wir sagen: Natiirlich miissen die Ar-
beitgeber genauso dieses Gesundheitssystem wie diejeni-
gen tragen, die letztendlich als Versicherte und Patienten
die Leistungen der Arzte in Anspruch nehmen. Beide Sei-
ten miissen in einem solidarischen System Verantwortung
tragen.

(Beifall bei der FDP und des Abg. Wilhelm Dietzel
(CDU))

Herr Kollege Dr. Spies, wir sehen aber auch, was die deut-
sche CDU 2003 auf ihrem Parteitag in Leipzig beschlos-
sen hat. Das ist die Abkoppelung von den Lohnkosten.
Wir gehen einen Schritt in diese Richtung. Denn wir sa-
gen: Natiirlich wollen wir die Lohnkosten beherrschbar
halten.

(Dr.Thomas Spies (SPD): Dann fiihren Sie die Biir-
gerversicherung ein!)

Wir wollen genau das, was Gerhard Schroder vollig zu
Recht gefordert hat.

(Zuruf des Abg. Dr. Thomas Spies (SPD))

Herr Kollege Spies, Gerhard Schroder war Thr ehemaliger
Kanzler, auch wenn Sie ihn aus Threm Gedéchtnis ge-
16scht haben mogen. Auch Herr Schréder hat das immer
verlangt. Wir miissen letztendlich dafiir sorgen, dass in
Deutschland sichere Arbeitsplédtze entstehen konnen.
Denn erst die Arbeitsplédtze sorgen dafiir, dass die Bei-
trige zum Gesundheitssystem tiberhaupt bezahlt werden
konnen. So wird ein Schuh daraus.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Herr Kollege Rentsch, gestatten Sie jetzt eine Zwischen-
frage der Frau Kollegin Schulz-Asche?

Florian Rentsch (FDP):

Frau Présidentin, wie ich es Thnen eben gerade gesagt
habe, lasse ich keine Zwischenfragen zu. Das hat sich jetzt
auch nicht gedndert. Frau Kollegin Schulz-Asche hat die
Moglichkeit, gleich noch einmal an dieses Pult zu treten.
Das haben wir hier eingefiihrt.

Ich glaube, dass wir bei der Frage der Gesundheitsreform
natiirlich in einem Zwiespalt stehen. Auf der einen Seite
erwarten die Menschen, dass alles, was medizinisch mog-
lich ist, auch geleistet wird. Auf der anderen Seite geht es
darum, wie man das mit der Frage zusammenbringt, wie
das Ganze bezahlt werden soll. Das ist ein schwieriger
Spagat. Ulla Schmidt hat diesen Spagat nicht gehalten.
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Sie wissen, was passiert, wenn man einen Spagat nicht
halt? Ich will das jetzt nicht ausfithren, weil ich kein Me-
diziner bin. Bei Ulla Schmidt aber ist ein Scherbenhaufen
iibrig geblieben.

Philipp Rosler hat da eine schwierige Aufgabe. Herr Kol-
lege Spies, Sie konnen sich gerne iiber ihn lustig machen,
ihn disqualifizieren und mit irgendwelchen Etiketten be-
legen. Philipp Rosler versucht, das, was von dem Scher-
benhaufen iibrig geblieben ist, in Ordnung zu bringen.
Das ist ein verdammt schwerer Job. Er hat unsere Hoch-
achtung dafiir, dass er mit so viel Verve an die Aufgabe
herangeht.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Zum Schluss meiner Rede will ich Folgendes sagen: Ich
glaube, es bringt uns auch nicht weiter, ewig zu erkléren,
wer fiir welche Gruppe eintritt und fiir welche Gruppe
steht. Wissen Sie, Herr Lauterbach ist Ihr Professor. Das
ist der mit der Fliege, der stdandig in vielen Talkshows sitzt,
weil er in der SPD-Bundestagsfraktion mittlerweile kein
Gehor mehr findet. Dann muss er letztendlich so die Biir-
gerinnen und Biirger informieren.

(Zuruf des Abg. Dr. Thomas Spies (SPD))

Herr Kollege Spies, es ist nicht sinnvoll, sich, wie es bei-
spielsweise die SPD immer wieder gerne tut, gegen die
privaten Krankenhduser, die wir auch in Hessen haben, zu
wenden, wenn Herr Prof. Lauterbach im Aufsichtsrat ei-
ner grofBen Gruppe sitzt. Andere Leute haben auch noch
die Sprecherfunktion in diesem Unternehmen {ibernom-
men. Das ist doch alles nicht sinnvoll.

Wir sollten wieder dahin zuriickkehren, uns nicht gegen-
seitig alles vorzuwerfen. Vielmehr sollten wir gemeinsam
an der Suche nach Losungen arbeiten. Wir sollten das
schaffen. Frau Schulz-Asche wird gleich den Versuch
unternehmen, mit wenig Populismus und mit vielen Vor-
schldgen, wie es besser geht, hier zu punkten. Ich freue
mich darauf, genau in diese Debatte einzutreten. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU - Dr. Thomas Spies (SPD): Herr Rentsch, Sie
haben keinen einzigen Satz zur Sache gesagt!)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Herr Kollege Rentsch, vielen Dank. — Nun erhilt Frau
Kollegin Schulz-Asche zu einer Kurzintervention das
Wort.

Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege Rentsch, ich habe mich zu Wort gemeldet,
weil Sie zweimal nicht zugelassen haben, dass ich eine
Zwischenfrage stelle. Ich wei3 schon lange, dass Sie ein
Ulla-Schmidt-Trauma haben. Dass Sie aber auch ein
Schulz-Asche-Trauma haben, war mir neu.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN und der SPD - Heiterkeit bei
Abgeordneten der SPD)

Deswegen nehme ich jetzt gerne die Moglichkeit wahr,
noch einmal kurz auf das einzugehen, was Sie gesagt ha-
ben. Ich mochte dabei auf zwei Punkte eingehen.

Am Ende Ihrer Rede haben Sie gesagt: Kommen Sie nach
vorne, machen Sie bessere Vorschldge. — Dazu sage ich Ih-
nen: Das mache ich gerne.

Wir haben das System der privaten Krankenversicherung
und der gesetzlichen Krankenversicherung. Nicht zuletzt
aufgrund der Lobby, die Sie jetzt bedienen wollen, hat es
in den letzten Jahren nicht funktioniert, diese beiden Sys-
teme so zusammenzufiihren, dass wir tatsidchlich einen
Solidarausgleich zwischen Menschen unterschiedlichen
Einkommens, unterschiedlichen Krankenstands und
unterschiedlicher Generationen hinbekommen haben.

Wir haben das z. B. schon allein wegen der Tatsache nicht
hinbekommen, dass die einen Kinder haben. Sie sind
meistens in der gesetzlichen Versicherung. Daneben gibt
es diejenigen, die sich einen schlanken Fufl machen und in
einer privaten Versicherung sind. Sie befinden sich in der
privaten Versicherung.

Es ist in den letzten Jahren tatsédchlich nicht gelungen,
diese Ungerechtigkeiten zu iiberwinden. Das ist nicht zu-
letzt aufgrund der Lobbys so gewesen, die Sie jetzt volle
Pulle bedienen wollen.

(Beifall)

Das wollte ich schon einmal zur Versicherungsfrage vor-
anschicken. Das Zweite will ich ansprechen.

(Holger Bellino (CDU): Ein bisschen sehr pole-
misch, was Sie von sich geben!)

— Sie wissen, dass wir darin sehr viel weiter sind als Sie. —
Es gibt sehr viele Beweise dafiir, nicht nur, dass Sie sehr
deutlich sagen, es gibt Fehlanreize zugunsten von Kassen
mit vielen Kranken. Meine Damen und Herren, worin be-
steht denn Solidaritit, wenn nicht zwischen denjenigen,
die gesund sind und arbeiten konnen, und denjenigen, die
krank sind und die Gesundheitsleistung in Anspruch neh-
men wollen? Das ist doch das, was die FDP nicht erst seit
Herrn Rosler und nicht erst seit heute mit der Gesetzes-
vorlage im Bundestag infrage stellen will.

(Florian Rentsch (FDP): Nein!)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Frau Kollegin Schulz-Asche, Sie miissen zum Schluss
kommen.

Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich habe in den letzten Wochen einige hessische kleine
und mittlere Pharmaunternehmen besucht. Diese kleinen
Unternehmen sind zum Teil wirklich in Alarmstimmung,
weil sie sich aufgrund der Lobbypolitik fiir die groflen
Pharmakonzerne in ihrer Existenz bedroht fithlen. Einen
Spruch habe ich dort mehrfach gehort. Die Leute haben
gesagt, sie haben nie geglaubt, dass sie sich Ulla Schmidt
zurlickwiinschen. Das ist aber jetzt der Fall bei der Politik,
die von Herrn Rosler und der FDP im Bund gemacht
wird. — Ich danke Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der LINKEN sowie bei Abgeordneten der SPD
— Zurufe von der CDU)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Frau Schulz-Asche. — Herr Rentsch hat Ge-
legenheit zur Antwort.
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(Dr.Thomas Spies (SPD): Sie wollen jetzt auch Ulla
Schmidt zuriickholen!)

Florian Rentsch (FDP):

Frau Présidentin, verehrte Kollegen! Was Frau Schulz-
Asche in knapp drei Minuten gesagt hat, hat der Debatte
nicht weitergeholfen.

(Zuruf des Abg. Dr. Thomas Spies (SPD))

— Herr Kollege Spies, jetzt sage ich es ein letztes Mal:
Seien Sie doch einfach einmal so, wie man sich benimmt.
Horen Sie doch einfach mal zu. Einfach einmal ruhig sein
und, wie man sich im Parlament benimmt, zuhoren.

(Beifall bei der FDP und der CDU — Zuruf des Abg.
Dr. Thomas Spies (SPD))

Ich finde, auch die Menschen, die dort oben sitzen, haben
verdient, dass wir uns hier benehmen und nicht jeder hier
mit dem Gefiihl herausgeht, Sozialdemokraten kénnten
sich nicht benehmen. Das macht keinen Sinn, Herr Kol-
lege Spies.

(Beifall bei der FDP — Dr. Thomas Spies (SPD): Sa-
gen Sie doch etwas zum Thema!)

Zweiter Punkt. Ich kann es nicht mehr héren, wenn Sozi-
aldemokraten und GRUNE versuchen, eine Spaltung der
Gesellschaft zu proklamieren. Das machen Sie, Frau Kol-
legin Schulz-Asche. Sie erzihlen stidndig, dass Privatversi-
cherte nicht solidarisch sind.

(Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sie fithren es herbei, Herr Rentsch!)

Jetzt will ich einmal ein Beispiel nennen. Ist denn ein Fa-
milienvater weniger solidarisch, der privat versichert ist,
fiir seine drei Kinder selbst den Versicherungsbeitrag
zahlt und damit natiirlich auch die gesetzliche Kranken-
versicherung entlastet, als die Familie, die GKV-versichert
ist und mit einem Beitrag versichert ist? Ist das solida-
risch, oder ist es nicht eher so

(Zuruf der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

— Frau Kollegin Schulz-Asche, das wissen Sie auch —, dass
die private Krankenversicherung in vielen Fillen die ge-
setzliche Krankenversicherung subventioniert? — Genau
so ist es. Deshalb horen Sie mit dieser Spaltungsgeschichte
auf.

(Beifall bei der FDP — Zuruf des Abg. Dr. Thomas
Spies (SPD))

Sie versuchen zurzeit, auf Thren guten Umfrageergebnis-
sen zu segeln. Sie machen einen Vorschlag nach dem an-
deren. In Baden-Wiirttemberg haben Sie letztens vorge-
schlagen, man sollte Vesparoller verbieten und durch
Elektroroller ersetzen. Es wird immer abstruser, was von
den GRUNEN kommt.

(Zuruf der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Das ist eben diese Okodiktatur, die Sie proklamieren. Sie
wissen, wie Menschen zu leben haben, und Sie wollen
durch Gesetze regeln, dass Menschen nur so zu leben ha-
ben, wie Sie das wollen, Frau Kollegin Schulz-Asche. Ich
bin froh, dass ich in einer freiheitlichen Gesellschaft
wohne,

(Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Oh!)

die ein solches Gesellschaftsbild, wie Sie es proklamieren,
nicht vor sich hertragt.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Herr Kollege!

Florian Rentsch (FDP):

Deshalb sage ich Thnen zum Schluss, ich hoffe, dass wir
irgendwann davon wegkommen, der anderen Seite immer
nur vorzuwerfen, was sie aus Ihrer Sicht aus welchen tie-
fen Beweggriinden warum falsch macht. Versuchen Sie
doch einmal, diesen Landtag dazu zu nutzen, den Wettbe-
werb um die beste Idee voranzubringen, anstatt hier im-
mer nur mit Populismus und hohlen Phrasen zu punkten.

(Dr. Thomas Spies (SPD): Erzihlen Sie uns doch
einmal etwas!)

Das ist einfach zu wenig, Frau Kollegin Schulz-Asche.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Rentsch. — Nun hat Sozialminister
Griittner das Wort.

Stefan Griittner, Sozialminister:

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich muss einmal die Diskussion auf den Ausgangs-
punkt, den Antrag der Fraktion DIE LINKE iiber die
Frage der Einfiihrung einer Biirgerversicherung und das
Ablehnen eines GKV-Finanzierungsgesetzes, zuriickfiih-
ren.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Gute Idee!)

Gesundheitspolitische Debatten werden immer dahin ge-
hend gefiihrt, dass Schlachten geschlagen werden, die ge-
nauso komplex und alt sind wie das Gesundheitssystem.
Das gehort zur parlamentarischen Auseinandersetzung.
An der Stelle ist es natiirlich so, dass man es immer unab-
héngig von der Frage, wie die Bundesregierung parteipo-
litisch besetzt gewesen ist, mit einem hochkomplexen Sys-
tem zu tun hatte, in dem es eine Reihe von Problemen ge-
geben hat. Dabei unterstelle ich gar nicht, dass es nicht
auch den Versuch gegeben hat, an dieser Stelle Losungs-
ansitze zu finden.

Es ist ein System, in dem héufig Trial and Error zu ver-
zeichnen gewesen ist. Es war Versuch und Irrtum. Inso-
fern muss man das ein bisschen versachlichen und kann
dann tiber die Grundlagen reden.

(Beifall der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

Ich finde, bei diesen Grundlagen muss man aufpassen —
Frau Schulz-Asche, klatschen Sie nicht zu friih —, dass man
nicht Systeme gegeneinander ausspielt, dass man nicht
versucht, irgendeine Neiddebatte zu fithren, ohne den
Versuch zu unternehmen, an irgendeiner Stelle etwas zu
novellieren. Herr Dr. Spies, ich gebe Thnen da recht. Na-
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tiirlich gibt es das Recht, in der politischen Diskussion zu
sagen, wir haben eine ganze Reihe von Problemfeldern,
die wir noch bearbeiten miissen, und dann auch die Ver-
sorgung im ldndlichen Raum anzusprechen.

Wir koénnen auch noch tiber asymmetrische Honorarver-
teilung sprechen. Wir konnen iiber die Frage von Effi-
zienzabschligen und Mehrbelastungsabschligen spre-
chen. Wir konnen iiber Verteilungsraten reden. All diese
Fragestellungen werden wir im Rahmen des GKV-Finan-
zierungsgesetzes schlicht und einfach auch behandeln
miissen. Aber was {ibrig bleibt, ist, letztendlich haben wir
eine massive Finanzierung der gesetzlichen Krankenver-
sicherung. Unabhingig davon, ob es 14 Milliarden € oder
11 Milliarden € sind, gibt es auf jeden Fall einen Finan-
zierungsbedarf.

Wir miissen uns der Frage stellen, wie wir uns in Zukunft
die Finanzierbarkeit unserer gesetzlichen Krankenversi-
cherung vorstellen konnen. Deswegen glaube ich, dass mit
dem vorgelegten Gesetzentwurf, bei allen Punkten, die
noch zu diskutieren sind, eine entsprechende Linie vorge-
geben ist, auf deren Grundlage es zu einer Stabilisierung
kommen kann.

Diese Linie ist dahin gehend zu sehen, dass es keine ein-
seitige Belastung gibt. Kollege Rentsch hat das gesagt.
Wenn Arbeitgeber und Arbeitnehmer, also Versicherte
und andere, alle an einem Gesetzentwurf Kritik iiben,
dann scheint zumindest die Belastung der einzelnen Teil-
nehmer an diesem System durchaus gleich zu sein. Und
das ist eben so. Es ist keine einseitige Belastung,

(Dr. Thomas Spies (SPD): Ein Missverstdndnis,
Herr Minister!)

da jeder — Krankenkasse, Krankenhaus, Arzte, Zahnirzte,
die Pharmabranche — einen Beitrag leisten muss. Das ist in
diesem Gesetzentwurf auch vorgesehen. Letztendlich ist
der Beitrag in Hohe von 15,5 % ab 2011 eigentlich nur die
Riicknahme der Absenkung, als der Beitrag konjunktur-
bedingt auf 14,9 % gefallen ist.

Deswegen glaube ich, dass im Hinblick auf das erwartete
Defizit der GKV seitens der Versicherten und auch der
Arbeitgeber nicht erwartet werden kann, keinen Beitrag
zur Verbesserung der Finanzsituation leisten zu miissen
und die krisenbedingten Vergiinstigungen auf Dauer zu
erhalten. Das geht nicht, und zwar genauso wenig, wie wir
es bei dem Konjunkturpaket gemacht haben, das Bund
und Linder aufgelegt haben.

Deswegen darf man nicht wieder, wie es die LINKEN tun,
den Fokus zu sehr auf den Arbeitgeberbeitrag richten.
Wenn man nicht will, dass steigende Gesundheitskosten
unmittelbar die Arbeitskosten belasten, ist es eben richtig,
den Arbeitgeberanteil zur gesetzlichen Krankenversiche-
rung von den Gesundheitskosten zu entkoppeln. Insofern
sind wir in einem Bereich, dass Zusatzkosten auch iiber
zusitzliche Beitrdge entsprechend aufgefangen werden
miissen.

Vor dem Hintergrund bringt eine Biirgerversicherung, die
Schaffung neuer Steuertatbestdnde oder vieles andere
mehr an keiner Stelle irgendetwas. Um unsere Finanzie-
rungsprobleme der gesetzlichen Krankenversicherung
dauerhaft 16sen zu konnen, miissen wir das schlicht und
einfach unter dem Gesichtspunkt der demografischen
Entwicklung als einen Beitrag sehen, den die Konjunktur
nicht leisten kann, weil Arbeitgeberbeitrdge an einer
Stelle nicht gleichzeitig arbeitskostensteigend erhoht wer-
den konnen. Wir werden insofern einen Weg gehen, der

mehr und mehr in den Bereich einer Fondslosung mit ei-
nem entsprechenden Ausgleich kommt. Ich glaube, dass
der vorgelegte Entwurf in eine gute Richtung zeigt und
eine gute Grundlage zur Diskussion an dieser Stelle bie-
tet. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Minister. — Nun hat sich Herr Kollege
Dr. Spies noch einmal zu Wort gemeldet.

(Clemens Reif (CDU): Nicht ins Mikrofon beif3en!)

Dr. Thomas Spies (SPD):

Herr Staatsminister, es ist sehr erfrischend, dass Sie zu-
mindest den Versuch unternehmen, die Debatte wieder
auf die Sachlichkeit zuriickzufiihren.

(Lachen bei der CDU und der FDP)

Der Beitrag davor hat dazu nicht geholfen, auch wenn ich
— bei allem Respekt — mir die Bemerkung erlaube, dass
der Beitragssatz de facto nicht 15,5 %,sondern 17,5 % be-
tragen wird — jedenfalls fiir Menschen mit kleinem Ein-
kommen, weil fiir sie am Ende noch 2 % als Zusatzbeitrag
dazukommen werden. Von diesen 17,5 % bleiben 7,3 %
bei den Arbeitgebern und 10,2 % bei den Arbeitnehmern.
Aber diesen Streit konnen wir noch lange fithren. Das
miissen wir jetzt nicht tun.

Herr Staatsminister, was ich mir aber gewiinscht héitte, um
die Debatte wieder in die gebotene Sachlichkeit zuriick-
zubringen, ist, dass Sie auf das Thema der Arzneimittel-
preise eingehen.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Ja!)

Ich hétte mir gewtiinscht, dass Sie uns sagen, wie Sie fiir die
hessische Bevolkerung das Thema der wegfallenden
Zweitmeinung und der damit notwendig verbundenen,
vollig unvermeidlichen und vermutlich duflerst dynami-
schen Kostensteigerung sehen. Das ist doch der Punkt, an
dem die Arbeitgeber diese Reform kritisieren. Ich hitte
mir gewiinscht, dass Sie ein paar Worte dazu sagen, wie Sie
im Interesse der Menschen in Hessen die Freiverk&uflich-
keit von Arzneimitteln und die Risiken sehen, die darin
liegen. Wie sehen Sie angesichts der vollig unterentwi-
ckelten Patientenberatung die Moglichkeit, dass den Leu-
ten dabei geholfen wird, jenseits der Beratung durch je-
manden, der ihnen etwas verkaufen will, das Verstdndnis
so ausweiten zu kdnnen, dass sie diesen Herausforderun-
gen gewachsen sind? An dieser Stelle ist Landespolitik
doch sehr ernsthaft gefordert. Herr Minister, das bedau-
ere ich. Aber es sind ja noch die ersten 100 Tage — wir
schauen einmal, was néchstes Jahr geschieht. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Das Wort hat Frau Kollegin Schott fiir die Fraktion DIE
LINKE.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Ich mochte an dieser Stelle Frau Silke Lautenschldger zu
ihrem neuen Job gratulieren. Ich finde es spannend, dass
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gerade tiber den Ticker gekommen ist, dass sie in den Vor-
stand einer der grofiten deutschen privaten Krankenver-
sicherungen wechselt.

(Beifall bei der LINKEN — Hermann Schaus (DIE
LINKE): Der groBten! — Hans-Jirgen Irmer
(CDU): Das ist eine Unverschdamtheit, unglaublich!
— Weitere Zurufe von der CDU)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Frau Kollegin Schott.— Mir liegen nun keine
weiteren Wortmeldungen vor.

(Zurufe von der CDU - Gegenrufe von der LIN-
KEN - Hans-Jiirgen Irmer (CDU): Kommunisten-
pack!)

— Meine Damen und vor allem meine Herren, ich wollte
gerade in die Abstimmung eintreten. Deswegen darf ich
Sie um Aufmerksamkeit und Ruhe bitten — und auch da-
rum, Ihren Platz einzunehmen. — Herzlichen Dank.

Wir stimmen ab iiber den EntschlieBungsantrag der Frak-
tion DIE LINKE betreffend Ablehnung des GKV-Finan-
zierungsgesetzes durch die Hessische Landesregierung im
Bundesrat, Drucks. 18/2871. Wer diesem EntschlieBungs-
antrag die Zustimmung geben mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und DIE LINKE. Gegenstimmen? — Das sind
CDU und FDP. Damit ist dieser EntschlieBungsantrag ab-
gelehnt.

Geht der Dringliche Antrag an den Sozialpolitischen Aus-
schuss? Oder wollen wir den auch gleich abstimmen?

(Zurufe von CDU und FDP: Abstimmen!)
— Abstimmen, sehr gut, danke.

Dann lasse ich tiber den Dringlichen Antrag von CDU
und FDP betreffend Gesundheitssystem auf eine tragfa-
hige Grundlage stellen, Drucks. 18/2937, abstimmen. Wer
diesem Antrag die Zustimmung geben mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind CDU und FDP.
Gegenstimmen? — SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und DIE LINKE. Damit ist dieser Dringliche Antrag an-
genommen.

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt 10:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
fiir ein Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Stirkung
von innerstiadtischen Geschiftsquartieren (INGE) -
Drucks. 18/2852 zu Drucks. 18/2377 —

Hierzu ist keine Aussprache vorgesehen. Berichterstatter
ist Herr Kollege Schork. Ich darf um die Berichterstattung
bitten.

Giinter Schork, Berichterstatter:

Frau Prisidentin, sehr geehrte Damen und Herren! Be-
schlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Wirt-
schaft und Verkehr zu dem Gesetzentwurf, den die Frau
Présidentin eben genannt hat:

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Verkehr empfiehlt dem
Plenum einstimmig bei Enthaltung der LINKEN, den Ge-
setzentwurf unter Beriicksichtigung des Anderungsan-
trags Drucks. 18/2821 und Nr. 2 a des Anderungsantrags
Drucks. 18/2849 neu in zweiter Lesung anzunehmen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Dann lasse ich iiber den Gesetzentwurf in der eben vor-
getragenen Fassung abstimmen. Wer diesem Gesetzent-
wurf die Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Das sind CDU, SPD, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Enthaltung der LINKEN. Dann ist dieser Gesetzentwurf
mit breiter Mehrheit angenommen und wird zum Gesetz
erhoben. — Herzlichen Dank.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 11:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
fiir ein Hessisches Gesetz zur Novellierung des Berufs-
rechts der Offentlich bestellten Vermessungsingenieurin-
nen und Vermessungsingenieure — Drucks. 18/2853 zu
Drucks. 18/2713 -

Auch hierzu ist keine Aussprache vorgesehen. Zur Be-
richterstattung gebe ich Frau Kollegin Miiller das Wort.

Karin Miiller (Kassel), Berichterstatterin:

Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und Herren! Be-
schlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Wirt-
schaft und Verkehr zu dem Gesetzentwurf der Landesre-
gierung fiir ein Hessisches Gesetz zur Novellierung des
Berufsrechts der Offentlich bestellten Vermessungsinge-
nieurinnen und Vermessungsingenieure:

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Verkehr empfiehlt dem
Plenum einstimmig bei Abwesenheit der LINKEN, den
Gesetzentwurf in zweiter Lesung unverdndert anzuneh-
men.

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Frau Kollegin Miiller, fiir die Berichterstat-
tung.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den eben genannten
Gesetzentwurf. Wer ihm die Zustimmung geben mochte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind CDU, SPD,
FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen?
— Enthaltungen? — Bei Enthaltung der LINKEN ist auch
dieser Gesetzentwurf mit groBer Mehrheit angenommen
und wird somit zum Gesetz erhoben.

Wir sind nun am Ende der Tagesordnung vor der Mittags-
pause angelangt. Ich darf die Sitzung unterbrechen und
wiinsche Thnen guten Appetit. Weiter geht es um 14 Uhr.

(Unterbrechung von 12:46 bis 14:01 Uhr)

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Ich darf
diejenigen, die sich noch au3erhalb des Raumes befinden,
bitten, jetzt zu kommen, damit wir die unterbrochene Sit-
zung fortsetzen konnen.

Ich rufe jetzt vereinbarungsgemil3 den Tagesordnungs-
punkt 49 auf:

Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP betreffend
Schwerpunkt Familienpolitik — Familienkarte Hessen ein
Zeichen der Wertschéitzung und Anerkennung fiir Fami-
lien — Drucks. 18/2676 —
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zusammen mit Tagesordnungspunkt 68:

Dringlicher Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN betreffend Familienpolitik ist mehr als Ra-
battkarten — Familienkarte erweitern um Bildung, Kultur
und Sport — Drucks. 18/2908 —

Ich habe bisher noch keine Wortmeldung vorliegen.

(Giinter Rudolph (SPD): Dann machen wir wei-
ter!)

Meine Herren Fraktionsgeschéftsfithrer — —

(Abg. Florian Rentsch geht zum Prisidentenplatz,
um eine Wortmeldung abzugeben. — Giinter Ru-
dolph (SPD): Was ist denn nun?)

— Es war verabredet, dass erst dieser Punkt kommt. Da-
nach kommt der Dringliche EntschlieBungsantrag dran. —
Zu Wort gemeldet hat sich der Kollege Rentsch. Bitte
schon, Redezeit: zehn Minuten.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das ist ein Setzpunkt der CDU!)

Florian Rentsch (FDP):

Wir sind eine Regierungskoalition aus zwei Fraktionen.
Da darf man doch einmal anfangen.

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich freue mich sehr, dass der Kollege Wagner an dem Han-
deln der beiden Fraktionen so interessiert ist. Das zeigt
auch, dass die Opposition in diesem Landtag am Erfolg
des Landes Hessen mitarbeitet. Herzlichen Dank dafiir,
Herr Kollege Wagner.

(Beifall bei der FDP — Giinter Rudolph (SPD): Zu
was redet er denn jetzt?)

Meine Damen und Herren, was Familienpolitik auszeich-
net, ist mit Sicherheit eines der Themen, dass wir dafiir
sorgen miissen, dass Familien in Hessen so ausgestattet
sind, dass wir die Situation — —

(Unruhe)

— Es ist etwas laut im Hintergrund.

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Herr Kollege Rentsch, Sie haben das Wort und die unge-
teilte Aufmerksamkeit des Plenums.

Florian Rentsch (FDP):

Vielen Dank. — Wir miissen — der Kollege Rudolph wird es
hoffentlich genauso sehen — alles daran setzen, dass Fami-
lien in Hessen so ausgestattet sind, dass sie das tun kon-
nen, was eine Familie ausmacht, dass sie junge Menschen
fordern und auch die finanzielle Situation haben, fiir Kin-
der Gutes zu tun im Bildungsbereich und in anderen Be-
reichen. Da wollen wir vorangehen.

Ich sage ganz bewusst: Ich habe die Umbenennung des
Sozialministeriums in Ministerium fiir Arbeit, Familie und
Gesundheit begriifit, auch wenn das Thema Soziales fiir
uns eine grofle Bedeutung hat, weil ich schon der Auffas-
sung war, dass das Wort Familie in der hessischen Landes-
politik besonders herausgehoben werden muss.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der CDU)

Ich will an dieser Stelle Jiirgen Banzer danken, weil er sich
in diesem Bereich sehr stark engagiert und in der Vergan-
genheit wichtige Punkte auf den Weg gebracht hat. Ich bin
dankbar, dass Stefan Griittner diese Arbeit jetzt fortsetzt.

Meine Damen und Herren, die Familienkarte ist einer
dieser Mosaiksteine, wie wir Familienpolitik in Hessen
besser und besser machen wollen. Familienpolitik ist et-
was, wo es auch um monetédre Fragen geht, wie Familien
ausgestattet sind. Da ist die Familienkarte ein hervorra-
gender Schritt.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Die Familienkarte ist die Idee, Familien in Hessen Vor-
teile zukommen zu lassen, ob das durch Rabatte bei Ein-
kaufen ist, ob das durch Versicherungsleistungen der Fall
ist oder durch andere Dienstleistungen wie einen Babysit-
terdienst.

Meine Damen und Herren, ich merke, der Kollege Ru-
dolph diskutiert immer noch zwischen den Fraktionen
iiber die Familienkarte. Aber Fakt ist, lieber Giinter Ru-
dolph, man braucht, um die Familienkarte in Hessen zu
beantragen, ein Kind, ein eigenes Kind. Deshalb zeigt die
Tatsache, dass in Hessen mittlerweile so viele Menschen
die Familienkarte beantragt haben, wie viele Kinder wir in
diesem Bundesland haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU - Zurufe der
Abg. Gerhard Merz (SPD) und Hermann Schaus
(DIE LINKE))

Obwohl die Opposition anscheinend das Ganze sehr viel
kritischer sieht, es als billige Rabattkarte abtut — Herr
Kollege Bocklet wird das wohl gleich tun —, scheinen die
Familien in Hessen das vollig anders zu sehen. Herr Kol-
lege Griittner wird als Minister gleich die aktuellen Zah-
len nennen, wie viele Familien mittlerweile schon Antriage
gestellt haben, um diese Karte zu bekommen. Die Fami-
lien in Hessen wissen dieses System wertzuschétzen. Ich
bin dankbar, dass mittlerweile so viele Unternehmen in
Hessen bereit sind,

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Wie viele sind es
denn?)

bei der Familienkarte mitzumachen, Herr Kollege Merz.
(Gerhard Merz (SPD): Ich habe gar nichts gesagt!)

Wir waren damals — das ist jetzt drei Wochen her, wenn ich
mich recht erinnere — in Kronberg bei der Auftaktveran-
staltung zur Ausgabe der Familienkarte im Opelzoo. Ich
war erstens beeindruckt, wie viele Familien dort waren,
die bei dieser Veranstaltung gesagt haben: Wir freuen uns,
diese Familienkarte zu bekommen. — Aber letztendlich
war ich beeindruckt davon, wie viele Unternehmen sich
dort prisentiert haben, die an der Familienkarte teilneh-
men wollen, weil sie aus ihrer Sicht etwas Gutes fiir Fami-
lien in Hessen tun wollen.

Meine Damen und Herren, das ist ein gutes Zeichen, ein
gutes Signal, und das zeigt, dass die Landesregierung dort
einen richtigen Akzent setzt.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Sie wissen, es ist immer gut und einfach, aus der Opposi-
tion heraus alles nur abzulehnen, immer nur zu sagen, was
man nicht will. Wir handeln hier, und wir lassen uns Kriti-
sieren, wenn das aus Threr Sicht nicht richtig ist. Aber ich
sage: Lieber handeln und etwas Gutes tun und sich viel-
leicht fiir Details kritisieren lassen, als gar nichts tun und
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immer nur alles schlechtreden. Das bringt Familien in
Hessen keinen Schritt weiter.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Ich bin dankbar. Ich glaube, die Familienkarte ist ein wich-
tiger Mosaikstein. Sie ist nur ein Mosaikstein in der Fa-
milienpolitik, aber sie ist der Mosaikstein, der fiir die Fa-
milien im monetiren Bereich etwas beitrégt.

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Es ist eine wichtige Versicherungsleistung. Ein wichtiger
Bereich ist die Vermittlung von Babysittern in Notdiens-
ten, aber natiirlich auch der Rabatt im urspriinglichen
Sinne.

Herr Kollege Bocklet, ich weil3 nicht, was dagegen einzu-
wenden ist, wenn Familien finanzielle Vorteile dadurch
haben, dass das Land so etwas organisiert und letztlich
den Rahmen fiir so etwas bietet. Was ist daran negativ?

(Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das sage ich Thnen gleich!)

Was Sie kritisieren konnen, ist — es ist klar, dass Sie das sa-
gen, ich weif3 auch schon ungefihr, wie das aussieht — —

(Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wieso fragen Sie dann?)

Ich kann akzeptieren, dass Sie sagen, die Familienkarte
darf nicht der einzige Mosaikstein in der Familienpolitik
sein. Es gehoren weitere Mosaiksteine hinzu. Es gehort
eine gute Bildungspolitik hinzu. Beispielsweise die Inves-
tition in 7.000 Lehrer mehr in zehn Jahren — das ist sicher-
lich meisterhaft, was die Landesregierung an dieser Stelle
auf den Weg gebracht hat,

(Beifall bei der FDP und der CDU)

ebenso wie die immense Forderung von Ganztagsangebo-
ten, der Betreuung von unter und iiber Dreijdhrigen, ge-
nauso wie die Mindestverordnung, um die Qualitdt an
Hessens Kindergérten immer besser zu machen. Natiirlich
ist es auch die Lehrerversorgung insgesamt. Es ist schon,
zu sehen, wenn keine Stunden mehr in Hessen ausfallen.
Wir haben lange daran gearbeitet, wir haben viel inves-
tiert. Es ist schon, zu sehen, dass die Schulsituation besser
und besser wird. All das sind Erfolge, die auch den Fami-
lien zugute kommen. Das ist unbestritten.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Wenn Ihre Kiritik ist, und davon gehe ich aus, die Famili-
enkarte sei zu wenig, dann sage ich: Richtig, sie ist ein Mo-
saikstein, sie ist ein wichtiger Mosaikstein. Wir freuen uns
sehr, dass die Familien in Hessen dieses Thema so anneh-
men. Aber wir setzen in so vielen Bereichen Akzente fiir
Familien, ob das Bildung ist, ob das Kinderbetreuung ist
oder ob das Familienférderung in direktem Sinne ist. Da-
her glaube ich, dieses Land setzt auf Familien. Es ist auch
gut so, dass wir das tun. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Schoénen Dank, Herr Kollege Rentsch. — Fiir BUNDNIS
90/DIE GRUNEN hat jetzt Herr Bocklet das Wort. Bitte
schon.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wann redet jemand von der CDU? —
Zurufe von der FDP)

Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Rentsch — — Herr Prisident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Entschuldigung, ich bin ein bisschen
durcheinandergekommen, weil man mir urspriinglich
sagte, ich sei erst nach der Antragstellerin dran. Dann ma-
chen wir es eben umgekehrt. So muss es eben sein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Herr Rentsch,
wissen Sie, was das ist?

(Der Redner hilt eine Payback-Karte hoch.)

Ich erkldre es Thnen. Es ist eine Payback-Karte. Das ist
eine Karte fiir Rabattaktionen der Firmen Apollo-Optik,
Aral, Kaufhof, UFA-Theater — —

(Giinter Rudolph (SPD): Keine Werbung!)
— Keine Werbung? Okay.

Wissen Sie, was der Unterschied zu Threr Familienkarte
ist? Soll ich es Thnen sagen? Der Unterschied zwischen Ih-
rer Familienkarte und der Payback-Karte ist, dass Ihre
Karte den Steuerzahler in zwei Jahren 1 Million € kostet.
Ihre Karte hat eine umfangreiche Liste

(Zuruf des Abg. Florian Rentsch (FDP))

—ich komme doch gleich dazu, horen Sie doch zu; auch Sie
sind potenziell in der Lage, dazuzulernen — von Unter-
nehmen, die Rabatte geben. Wir finden es gut, dass es sol-
che Unternehmen gibt. Ich habe auch so eine Karte. Ich
bin auch Vater. Deswegen werde ich wahrscheinlich auch
die hessische Familienkarte beantragen. Rabatte sind zu-
néchst einmal gut.

(Demonstrativer Beifall des Abg. René Rock
(FDP))

Das, was uns in diesem Saal trennt, ist die Frage, ob es eine
offentliche Aufgabe ist ——

(Florian Rentsch (FDP): So sieht die Familienkarte
aus, Sie konnen auch meine haben!)

— Das ist schon. So dhnlich sieht auch meine aus. Herr
Rentsch, da konnen wir nachher einmal eine Sammler-
borse machen. Das hilft uns nur nicht wirklich weiter. —
Ich wollte Thnen nur den Unterschied verdeutlichen. Bei
beiden Karten bieten kommerzielle Anbieter Rabattak-
tionen an. Gerade Sie, der Liberalisierer, der Deregulierer
schlechthin, und die von Thnen gefiihrte Landesregierung
geben 1 Million € offentliche Steuergelder dafiir aus, um
privaten kommerziellen Anbietern ein Kundenbindungs-
programm zu finanzieren. Das finde ich sehr bizarr, wenn
ich das einmal sagen darf.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Dass die Landesregierung sich Miihe gibt, Rabattaktio-
nen fiir Familien zu organisieren, freut uns. Das freut alle
Familien. Wir geben neidlos zu, dass es offensichtlich ein
Erfolg ist, wenn tiber 40.000 Familien diese hessische Fa-
milienkarte bereits beantragt haben. Wer sollte da sagen,
dass das erfolglos war? Nein, das ist nicht erfolglos. Wir
kritisieren, dass dies mit 6ffentlichen 1 Millionen € Steu-
ergeldern kampagnisiert wurde. Wenn ich einen Vergleich
ziehen darf: Die Kampagne fiir Erzieherinnen und Erzie-
her kostete 370.000 €, ein Drittel dessen, was Sie fiir die
Familienkarte ausgeben.

Wir kritisieren auch, dass in dieser Familienkarte schon
existierende 6ffentliche Angebote enthalten sind, wie z. B.
Hotlines. Diese Angebote gab es schon, die hat man mit
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der Karte zusammengefasst. Das ist nebenbei auch ein
bisschen Etikettenschwindel. Uber das Angebot kann
man sich auch ein bisschen ironisch duf3ern, dass da Ra-
battaktionen von Juwelieren gemacht werden, dass man
bei Tank und Rast zehnmal kostenlos pinkeln darf. — Ent-
schuldigen Sie bitte den unparlamentarischen Ausdruck.

(René Rock (FDP): Das Niveau! — Gegenruf der
Abg. Marjana Schott (DIE LINKE))

Es ist aber so, Sie diirfen bei Tank und Rast zehnmal kos-
tenlos die Toilette benutzen.

(Zurufe von der FDP)

—Ja, Herr Rock, Sie miissen nicht mehr in die Biische; das
ist in dieser Rabattaktion mit enthalten. Sie haben bei die-
sem Angebot fiinf Pramienpartner. Klicken Sie doch ein-
mal aus SpaB} auf diese Seite.

(Zuruf des Abg. Florian Rentsch (FDP))

Einer dieser Prdmienpartner ist Tank und Rast. Tank und
Rast macht Pinkeln zehnmal kostenlos. Ein anderer Pri-
mienpartner ist HIPP, der Ihnen kostenlos nach Hause lie-
fert. Die Produkte zahlen Sie aber genauso teuer. Der
dritte Prédmienpartner ist REWE. REWE macht eine
5-%-Rabattaktion auf Eigenprodukte. Eine Aktion war
beispielsweise fiir Tiefkiihlpizzen.

(Zuruf des Abg. Jiirgen Lenders (FDP))

Darin enthalten ist auch der Super-RTL-Club, Juweliere,
Videotheken. Wir wollen gar nicht tiber die Qualitét strei-
ten. Sie werden zugeben, dass man dabei einen kleinen
ironischen Seitenhieb einstecken muss.

(Zuruf von der FDP: Nein!)

Herr Rentsch, das, fiir was Sie 1 Million € ausgeben, ist
ein Kundenbindungsprogramm fiir private kommerzielle
Anbieter. Das miissen Sie einfach einmal zugeben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD sowie bei Abgeordneten der LIN-
KEN)

Herr Rentsch, wie Sie immer so frech zu sagen pflegen:
Jetzt horen Sie doch einfach einmal zu. — Da wir eine dia-
lektisch denkende Fraktion sind, wiirde ich Thnen gerne
aus Threr Pressemitteilung vom 20. August vorlesen. —
Herr Merz, Herr Rentsch hatte eine gute Idee. Achtung,
alle von SPD und GRUNEN sollten jetzt aufmerksam
sein:

(Gerhard Merz (SPD): Da bin ich aber gespannt!)

Die Uberschrift lautet: ,,Florian Rentsch: Familienkarte
zur Bildungschipkarte weiterentwickeln®. In der Presse-
mitteilung sagt er:

Sinnvoll wire es nun, wenn die hessische Familien-
karte, die fiir alle gilt, gleichzeitig das zusétzliche
Angebot des Bildungschips beinhalten kénne, um
eine bessere Forderung fiir Kinder von Langzeitar-
beitslosen zu erreichen.

Herr Rentsch, wo ist denn bitte dieser Passus in Threm
Antrag, der heute vorliegt?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Thr Antrag miisste doch lauten: Weiterentwicklung der
hessischen Familienkarte zu einer Karte, die musische An-
gebote, sportliche Angebote und kulturelle Angebote
beinhaltet. — Herr Rentsch, wir kdmpfen auf derselben

Seite. Herr Rentsch, weil wir der Meinung sind, wir sollten
die hessische Familienkarte weiterentwickeln, haben wir
GRUNE uns die Miihe gemacht, das in einen Antrag zu
giefen, und freuen uns nachher iiber Ihre Zustimmung,.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD - Zurufe von der FDP)

Sie sind der Meinung, wir miissen diese Karte weiterent-
wickeln. Ich sehe es an Threm Nicken. Wir sind der Mei-
nung, man muss diese Karte weiterentwickeln. Wir stellen
fiir Sie diesen Antrag. Sie haben es offensichtlich nur ver-
gessen, oder Sie konnten sich bei der CDU nicht durch-
setzen. Wir sind der Meinung, dass wir diese 1 Million €
kliiger einsetzen sollten, indem wir die hessische Famili-
enkarte weiterentwickeln. In Kooperation mit den hessi-
schen Kommunen und Kreisen sollten wir uns jetzt weiter
davon fortbewegen, nur ein privates Kundenbindungspro-
gramm zu machen, sondern wir sollten uns dorthin be-
wegen, kulturelle, musische und sportliche Angebote in
dieser Karte mit fordern. Das werden wir nicht alleine
hinbekommen, dazu brauchen wir die Kreise und Kom-
munen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, deswegen ha-
ben wir einen Antrag gestellt, in dem wir fordern, die hes-
sische Familienkarte weiterzuentwickeln. Wir hoffen auf
Thre Zustimmung, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Sie haben es angesprochen, Familienpolitik geht in Threm
Antrag noch weiter. Ich habe noch 2:50 Minuten Rede-
zeit, deswegen gestatten Sie mir die Bemerkung dazu. Die
hessische Familienkarte ist natiirlich von der Quantitét
ein Erfolg, viele Tausende haben sich dazu angemeldet,
iber die Qualitdt kann man schmunzeln. Es zeigt unzwei-
felhaft die Notwendigkeit solcher Angebote. Tausende
von Familien nehmen Angebote aller Art in Anspruch, da-
mit sie Rabatte bekommen. Das zeigt es unzweifelhaft.
Das klingt jetzt etwas moralinsauer, aber es zeigt doch,
dass Familien in diesem Land alles in Anspruch nehmen,
weil sie groe Not haben, mit ihrer Haushaltskasse zu-
rechtzukommen.

(Zuruf des Abg. Horst Klee (CDU))

Dazu gehort auch, sich Gedanken dariiber zu machen, wie
Familienpolitik generell aufgestellt ist. In der Tat kann
man sagen, dass sich in den letzten zehn Jahren einiges ge-
andert hat, gerade bei den Konservativen. Ende der
Neunzigerjahre haben wir noch iiber die Rolle der Frau
diskutiert, ob und wie lange sie arbeiten gehen soll. Wir
haben uns noch dariiber unterhalten, was Familie ist, ob
Geschiedene und Alleinerziehende tiberhaupt zur Familie
gehoren, oder ob Familie nicht einfach so zu definieren ist,
dass dort, wo Kinder sind, auch Familie ist. Wenn man das
als Grunddefinition annimmt und sagt, wir wollen die
strukturellen Bedingungen fiir Familien in der Kinderbe-
treuung, in Hortpldtzen, in Ganztagsschulen verbessern,
dann haben wir einen Fortschritt gemacht. Es ist ein Fort-
schritt, wenn die Konservativen das anerkennen und auch
die Verbesserungen der Familienférderung in ihre Pro-
gramme und Koalitionsvertrige aufnehmen.

Zur heutigen Stunde muss man allerdings sagen: Sie hin-
ken hinterher. Sie hinken Ihren Ankiindigungen hinter-
her. Die Ankiindigungen sind gut. Sie wollen die Kinder-
betreuung ausbauen, sind aber deutlich hinter Ihrem Plan.
Mit der Mindestverordnung wollen Sie eine bessere Qua-
litdt in den Kindereinrichtungen. Da haben Sie die Hilfte
der Kommunen abgeknipst und hinken Thren Ankiindi-
gungen hinterher. Hortpldtze, Ganztagsschulen, bei all
diesen Stichpunkten hinken Sie Ihren Ankiindigungen
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hinterher. Sie kiindigen das an. Das finden wir richtig. Das
muss aber monetir untermauert sein und auch umgesetzt
werden. Was die Familienpolitik in Hessen generell be-
trifft, haben Sie einen Nachholbedarf.

Ich komme zum Schluss. Die Familienkarte ist ein quanti-
tativer Erfolg. Helfen Sie uns allen, dass Sie auch ein qua-
litativer Erfolg wird. Lassen Sie uns die Familienkarte
weiterentwickeln mit Musik-, Sport- und Kulturangebo-
ten. Fiihren Sie die hessische Familienpolitik dazu, dass sie
nicht nur eine Ankiindigung, sondern auch eine Umset-
zung erfahrt. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Schonen Dank, Herr Kollege Bocklet. — Fiir die SPD-
Fraktion hat jetzt Herr Merz das Wort.

Gerhard Merz (SPD):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Es hat schon
einen eigenartigen Geschmack, an dem Tag, an dem die
Abschaffung des Startpakets durch die schwarz-gelbe Ko-
alition in Berlin verkiindet wird,

(Petra Fuhrmann (SPD): Genau!)

hier iiber eine Familienkarte und deren mogliche Weiter-
entwicklung zu einer Bildungskarte zu diskutieren. Das
hat schon etwas. — Das ist der eine Punkt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie der Abg. Marjana Schott (DIE
LINKE))

Zweiter Punkt. Zu Beginn meiner Rede wollte ich ur-
spriinglich den Kolleginnen und Kollegen von der CDU
und der FDP zu ihrem familienpolitischen Mut gratulie-
ren. Das lasse ich nach dem doch etwas verstolperten An-
fang dieser Debatte. Ich wollte bedauern, dass dieser fa-
milienpolitische Mut leider nicht darin besteht, dass auf
den vielen wichtigen Feldern der Familienpolitik ent-
schlossen vorangegangen wird, sondern darin, eine der
windigsten PR-Aktionen der letzten Jahre zu machen.

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Dies wurde nicht nur mit einem der iiblichen Jubelantriage
angepriesen, sondern daraus ist ausgerechnet auch noch
ein Setzpunkt gemacht worden, also ein Punkt, den man
ganz besonders ins Rampenlicht stellt. Dazu kommt, dass
Sie zu Beginn der Debatte tiberwiegend nicht da waren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie der Abg. Marjana Schott (DIE
LINKE))

Meine Damen und Herren, das nenne ich mutig. Denn
nach meiner Uberzeugung und nach der iiberwiegend ét-
zenden Kritik in der Offentlichkeit wére es sachlich logi-
scher und politisch kliiger gewesen, dieses Projekt mit
dem Mantel des Schweigens zuzudecken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dieses Projekt ist ein reines Showprodukt. Die Roadshow
genannte PR-Tour treibt iibrigens nicht nur den Kollegen
Dr. Miiller zur Verzweiflung. Das Projekt wird auf allen
Jahrmirkten dieser Welt angepriesen wie weiland die All-
heilmittel der mittelalterlichen Quacksalber. Frau Kolle-

gin Wiesmann, das ist es: Es ist familienpolitische Quack-
salberei.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie der Abg. Marjana Schott (DIE
LINKE))

Schauen Sie sich einmal an, wofiir diese Karte alles gut
sein soll: Sie hilft gegen Kinderschwund. Sie verleiht Mut.
Sie ist offensichtlich auch eine Art Antidepressivum. Sie
hilft offensichtlich gegen ganz viel, so, wie die Allheilmit-
tel der mittelalterlichen Quacksalber auf den Jahrmirk-
ten auch gegen alles geholfen haben, ndmlich gegen genau
nichts.

Auch ich kann Thnen das nicht ersparen, was Kollege
Bocklet eben gesagt hat: Liebe Kolleginnen und Kollegen,
mir wire es peinlich gewesen, eine Familienkarte landauf,
landab und in zwei Pressekonferenzen mit je drei Mitglie-
dern der Hessischen Landesregierung anzupreisen, deren
eine wesentliche Leistung in der Tat darin besteht, dass
man an bestimmten Autobahnraststdtten dieses Landes
zehnmal kostenlos pinkeln kann. Das wére mir peinlich
gewesen.

(Zurufe der Abg. Ulrich Caspar (CDU) und Petra
Fuhrmann (SPD))

Das ist nicht irgendein Angebot. Der Anbieter dieser
Leistung — auch darauf ist schon hingewiesen worden —
steht auf der Liste der Premiumpartner, wie das im Mar-
ketingdeutsch auch dieser Aktion heif3t, ganz oben.

(Zuruf des Abg. Holger Bellino (CDU))

Vielleicht hat das damit zu tun, dass unter den Raststit-
ten, auf denen das moglich ist, auch der mythische Ort der
hessischen Landespolitik zu finden ist, ndmlich die Tank-
stelle Wetterau,

(Petra Fuhrmann (SPD): Genau!)

wo sich der Ministerprisident und der gewesene Minis-
terprésident hin und wieder zusammengefunden haben.

(Horst Klee (CDU): Das ist doch lidngst verjéhrt,
was Sie da erzihlen!)

Wenn der Herr Ministerprisident — wenn es ihm jemand
weitersagen kann — seine Kumpels, die alten Ritter der Ta-
felrunde, einmal wieder zu einem Revivaltreffen einladen
will: Familienkarte nicht vergessen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN sowie der Abg.
Marjana Schott (DIE LINKE) — Zuruf des Abg.
Horst Klee (CDU))

Der romische Dichter Juvenal hat einmal gesagt: Difficile
est satiram non scribere — es ist schwer, dariiber keine Sa-
tire zu schreiben.

(Horst Klee (CDU): Jeder blamiert sich selbst!)

—Ja, Herr Kollege, jeder blamiert sich in der Tat so, wie er
kann. Das ist genau der Punkt, um den es hier geht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Horst Klee
(CDU): Sie sind dran!)

Meine Damen und Herren, es ist doch nicht so, dass das
ein besonders skurriles Beispiel ist. Wenn man sich die
Liste der Angebote dieser Karte anschaut, muss man sa-
gen: Die anderen sind im Prinzip auch nicht anders. Ein
paar Beispiele sind schon genannt worden, auch in Pres-
seartikeln und in einem Fernsehbericht des Hessischen
Rundfunks. Die Zusammenfassung, das Fazit ist immer
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das Gleiche: Wir haben es hier mit einer fast rein kom-
merziellen Rabattkartenaktion zu tun, bei der man iiber-
dies auf das Kleingedruckte und das Verfallsdatum achten
muss. Aber wir haben es nicht mit etwas zu tun, was en
gros oder en détail in der Lage wire, die oft schwierige Si-
tuation von Familien wirklich und nachhaltig zu erleich-
tern.

Eine solche Aktion hier zu einem neuen Héhepunkt der
hessischen Familienpolitik machen zu wollen, zeugt, wie
gesagt, von Mut. Sie haben versucht, das in den Kontext
einer familienpolitischen Bilanz der Landesregierung ein-
zubetten. Deswegen will ich zu dieser Bilanz in Punkt 2
Thres Antrags ein paar Anmerkungen machen.

Erstens. Sie rithmen sich des konsequenten Ausbaus der
Kinderbetreuung. Meine Damen und Herren, das ist das
Schmiicken mit fremden Federn. Denn die Hauptmasse
des Zuwachses geht an dieser Stelle auf das Konto des
Bundes und vor allem der Kommunen und der freien Tré-
ger. Das Land spielt hier, wie auch sonst in der Kinderbe-
treuung, zumindest finanziell eine marginale Rolle und ist
im Ubrigen entgegen Ihren stdndigen Behauptungen
nach allen Statistiken, die ich kenne, durchaus nicht an der
Spitze. Herr Minister Griittner, [hre neue Forderrichtlinie
macht einen da auch nicht viel hoffnungsfroher.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der
LINKEN)

Zweitens. Die Behauptung, die Einfithrung des Bildungs-
und Erziehungsplans habe die Qualitit der Kinderbetreu-
ung erhoht, ist zumindest gewagt; denn in der Realitét
kommt die Umsetzung nur schleppend voran, vor allem
deshalb, weil dafiir in den Kitas und eigentlich auch in den
Grundschulen die personellen Ressourcen fehlen.

Drittens ist deshalb die Behauptung von der verbesserten
personellen Ausstattung der Kindertagesstitten ziemlich
vollmundig. Das gilt vor allem vor dem Hintergrund des
vollstdndigen Desasters bei der Einfithrung, Umsetzung
und Finanzierung der Mindestverordnung. Deswegen
nehmen Sie den Begriff Mindestverordnung an dieser
Stelle, wo er eigentlich hingehoren wiirde, vorsichtshalber
erst gar nicht in den Mund.

Viertens erwidhnen Sie den Ausbau von familienunter-
stiitzenden Dienstleistungen iiber die geplanten Familien-
zentren. Wo plant das Land eigentlich Familienzentren?
Wo ist das seit 2008 durch einen Landtagsbeschluss gefor-
derte Konzept fiir die Familienzentren? Das ist tiberfallig.
Wo ist der finanzielle Beitrag des Landes? Meine Damen
und Herren, auch hier treiben die Kommunen und die
freien Trager die Entwicklung auf eigene Kosten und
Rechnung voran. Das Land sieht zu und sagt wohlwol-
lend: Mir nach, ich folge euch — und finanziert an zwei, drei
Stellen die wissenschaftliche Begleitung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wo ist eigentlich der Ausbau der familienunterstiitzenden
Dienstleistungen durch diese Landesregierung?

(Zuruf des Abg. Florian Rentsch (FDP))

Diese Landesregierung hat in der ,,Operation diistere Zu-
kunft“ die Mittel fiir die Erziehungs- und Schuldnerbera-
tung ebenso gestrichen wie die Mittel fiir die Familienbil-
dungsstitten, die Miitterzentren und vieles andere mehr.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der LIN-
KEN)

Wo geschieht der Ausbau oder auch nur der Erhalt der fa-
milienunterstiitzenden Dienstleistungen, wo gar im Kon-
text einer entschlossenen Strategie fiir Familienzentren in
diesem Land? — Liebe Kolleginnen und Kollegen von der
Koalition, das ist die familienpolitische Realitéit in diesem
Land. Daran wird weder Thre Familienkarte noch Thr An-
trag dazu irgendetwas dndern.

(Beifall bei der SPD)

Man konnte jetzt sagen — das ist ein beliebter Spruch von
mir; wer mich kennt, der kennt ihn schon —: Es nutzt viel-
leicht nichts. Aber sie schadet wenigstens nicht.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Der ist vom Kaufmann!)

—Der auch? Das ist in Ordnung. Ich wende ihn auch gerne
an, weil das die politische Debatte manchmal wirklich er-
leichtert.

Ich glaube — da unterscheiden wir uns ein wenig von den
Kolleginnen und Kollegen von den GRUNEN -, dass
diese Familienkarte an mehreren Stellen durchaus scha-
det. Sie schadet erstens, weil das Geld dafiir an anderer
Stelle dringender gebraucht wiirde. Darauf ist schon hin-
gewiesen worden. Das will ich noch einmal unterstrei-
chen.

Sie schadet aber auch aus einem anderen Grund. Die ,,Of-
fenbach-Post“ zitiert am 25. September eine Mutter aus
Egelsbach mit folgenden Worten: ,,Damit“ — ndmlich mit
der Familienkarte — ,,ist wahrscheinlich auf lange Zeit hin
die Chance vertan, eine sinnvolle ,Familienkarte‘ einzu-
fiihren — mit echter Unterstiitzung der einkommens-
schwachen oder gerne auch aller Familien mit Férderung
von Bildung, Kultur und Vereinssport, wieder gebiihren-
freien Leihbiichereien oder Zuschiissen zu Nachhilfe
oder Schwimmbadeintritt in jedem Ort ...

Meine Damen und Herren, dem ist wenig hinzuzufiigen,
auBler diesem: Eine solche Familienkarte wire nur mit den
Kommunen zu machen. Das wiirde aber voraussetzen,
dass man den Kommunen die dafiir notwendigen Mittel
auch tatsdchlich zur Verfiigung stellt und ihnen nicht auf
der einen Seite den KFA zusammenkiirzt und auf der an-
deren Seite sagt, dass Leistungen wie beim Gieflen- oder
Frankfurt-Pass freiwillig, also im Grunde nicht wirklich
notig sind. Das ist der Kampf, der gefiihrt wird.

Ich will an dieser Stelle einmal darauf hinweisen: Das sind
bzw. waren Karten, die vielen Familien in Notlagen tat-
sdchlich geholfen haben. Wir hatten in Giellen einmal die
Situation, dass Zuschiisse in Hohe von 75 % auf die Kos-
ten fiir die Nutzung des OPNV, der Schwimmbider, des
Stadttheaters, der Volkshochschule und vieler anderer 6f-
fentlicher Einrichtungen bezahlt wurden — bevor eine
schwarz-gelbe Koalition in Gielen das zuriickgefiihrt hat.
Sie hat es nicht vollkommen gestrichen. Das muss man zu
ihrer Ehrenrettung sagen. Aber sie hat die Zuschiisse auf
50 % abgesenkt. Auch das gehort zur familienpolitischen
Realitit.

Als letzten Grund konnte man sagen, dass mit der Ein-
fiihrung der Familienkarte die Familien in diesem Land
iber die tatsdchliche familienpolitische Kompetenz und
Leistungsbilanz der Landesregierung getduscht werden
konnten. Aber diese Gefahr wiirde ich, so, wie die Dinge
derzeit liegen, als eher gering einschétzen.

Eine Bemerkung zum Schluss. Wir haben im letzten Jahr
in diesem Hause eine eher seltsame Debatte {iber den Na-
men des zustdndigen Ministeriums gefiihrt. Die konnte
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man jetzt umdrehen: Vielleicht heif3t das Familienministe-
rium jetzt deshalb nicht mehr Familienministerium, damit
man erst gar nicht auf falsche Gedanken kommt. Denn so
wenig der ehemalige Minister fiir Arbeit, Familie und Ge-
sundheit eine konsistente Familienpolitik machen durfte,
so wenig wird man von dem neuen Sozialminister tatsdch-
lich eine soziale Politik erwarten konnen. Oder um es mit
einem Werbespruch — das passt zu der Debatte — zu sagen:
Twix heifit jetzt wieder Raider. Sonst dndert sich nichts.
Leider.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie des Abg. Willi van Ooyen (DIE
LINKE))

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Schonen Dank, Herr Kollege Merz. — Fiir die Fraktion
DIE LINKE hat jetzt Frau Schott das Wort. Bitte schon,
Frau Schott.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Insbesondere
meine Damen und Herren von den Regierungsfraktio-
nen: Sie konnen mir fast leid tun.

(Lachen bei der CDU und der FDP)

Das politische Handeln ist Thnen abhanden gekommen,
und im Gegensatz zu dem, was Herr Rentsch heute Mor-
gen blumig behauptet hat, fehlen Thnen vor allen Dingen
die Inhalte. Herr Rentsch, Sie haben vorhin iiber gute Er-
ziehung, tiber Manieren im Parlament — -

(Florian Rentsch (FDP) telefoniert.)

— Herr Rentsch, Sie sprachen doch vorhin dariiber, wie
sich Menschen im Parlament benehmen sollten. Ich finde,
es ist eine Unverschamtheit, dass Sie da sitzen und telefo-
nieren und iiberhaupt nicht zuhoren.

(Florian Rentsch (FDP): Ich darf doch wohl noch
meine Telefonate machen, oder? Ich habe wenigs-
tens nicht gestort, sondern leise telefoniert!)

— Ich finde, es ist unverschdamt, andere zu mafiregeln und
selbst nicht nach den selbst aufgestellten Mafregeln zu
handeln.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Anhaltende Un-
ruhe)

Vizeprisident Heinrich Heidel:
Frau Kollegin Schott, Sie haben das Wort.

(Florian Rentsch (FDP): Ich habe Sie nicht ge-
stort!)

Marjana Schott (DIE LINKE):

Herr Rentsch, da kann man wirklich dafiir dankbar sein,
dass Sie einen nicht storen. Das stimmt allerdings.

(Florian Rentsch (FDP): Ich schenke Ihnen gern
mein Handy, fiir das Sie sich so interessieren!)

Sie haben hier vorhin hoch gelobt, dass sich ganz viele Fa-
milien fiir diese Familienkarte interessieren und sie haben

wollen. Das kann ich auch verstehen; das ist eine Rabatt-
karte,

(Florian Rentsch (FDP): Was ist daran so schwie-
rig?)
mit der man in verschiedenen Firmen preiswerter einkau-
fen kann. Das ist es de facto, eine Rabattkarte. Damit
kann man bei REWE und anderen Ldden preiswerter ein-
kaufen. Damit bewegt sich die Regierung genau auf dem
Niveau von Shell und Karstadt.

(Beifall bei der LINKEN und des Abg. Gerhard
Merz (SPD))

Weil Ihnen auBSer diesen klugen Ideen nichts Besseres ein-
fallt, schreiben Sie zu dieser hochnotpeinlichen Payback-
Karte einen Antrag und machen den auch noch zum Setz-
punkt.

(Florian Rentsch (FDP): Das hat doch alles schon
Herr Bocklet gesagt!)

Ein Setzpunkt, in dem Sie erkladrt hitten, wie der Stand
des Armuts- und Reichtumsberichts aussieht, wie Sie na-
turnahen und sanften Tourismus in Nordhessen voran-
bringen wollen oder ein zukiinftiges Konzept fiir die
Weiterentwicklung der Staatsdoméne Beberbeck — —

(Florian Rentsch (FDP): Vielleicht hétte Herr van
Ooyen die Rede schreiben sollen!)

— Wie war das mit dem ,,Sie wiirden wenigstens nicht sto-
ren“, Herr Rentsch? Horen Sie in Zukunft bitte auf, hier
andere Menschen zu ermahnen und ihnen zu sagen, wie
sie sich hier benehmen sollen. Sie telefonieren und quat-
schen dazwischen, stellen sich aber hier vorne hin und ma-
chen den Oberlehrer.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten
der SPD - Judith Lannert (CDU): Das ist ja pein-
lich! — Holger Bellino (CDU): Schmerzensgeld!)

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Frau Kollegin, Sie haben das Wort, und das Plenum hort
Ihnen zu.

(Lachen der Abg. Judith Lannert (CDU))

Marjana Schott (DIE LINKE):

Wenn es Thnen um die Kinder und die Familien in diesem
Land ginge, gibe es viele Dinge, iiber die wir hier reden
konnten.

(Zuruf von der CDU)
— Das ist doch unglaublich.

Aber dieses Rabattmirkchensystem, mit dem Sie sich hier
loben, zeigt den traurigen Zustand dieser Landesregie-
rung. Ich hétte versucht, es zu verschweigen, und hétte
meine Unfédhigkeit, gute Familienpolitik zu machen, nicht
auch noch unterstrichen. Wenn ich mir diese gepriesene
Karte mit ihren Angeboten néher anschaue, erfahre ich,
dass Eltern und Kinder jetzt telefonisch bei Problemen
beraten werden konnen.

(Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das hatten wir vorher schon!)

Als Sozialpadagogin packt mich da das Grausen, denn ich
weil}, dass telefonisch zwar eine Notfallintervention statt-
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finden kann, Beratung aber anders geht. Beratung hat et-
was mit langfristigen Prozessen zu tun.

(Anhaltende Unruhe - Florian Rentsch (FDP):
Also ich hore Thnen zu, Frau Kollegin!)

—Das ist schon. — Es hat etwas mit langfristigen Prozessen
und damit zu tun, dass man Beratungsleistungen kontinu-
ierlich annehmen kann, dass es dafiir geschiitzte Rdume
und qualifiziertes Fachpersonal gibt.

(Anhaltende Unruhe - Florian Rentsch (FDP):
Frau Schott, ich kann nichts dafiir, dass Ihnen kei-
ner zuhort!)

— Ehrlich? — Ich habe auch noch einen praktischen Lern-
tipp fiir Schiiler zur Frage gefunden: Wie lerne ich Voka-
beln und baue dafiir ein Karteikdstchen? Also ich habe
das in der Schule gelernt,

(Zurufe von der CDU: Oh!)

aber vielleicht verlagern wir bald auch noch den Unter-
richt auf diese Webseite und sparen da dann auch noch ein
bisschen ein oder vergeben dafiir Rabattmirkchen.

(Helmut Peuser (CDU): Teilzeitbeschiftigte!)

Familienpolitik geht jedenfalls anders, und Familienpoli-
tik fir Kinder erst recht. Der Nationale Aktionsplan ,,Fiir
ein kindergerechtes Deutschland 2005 — 2010 basiert auf
der UN-Konvention fiir Kinderrechte. Art.27 dieser Kon-
vention schreibt fest:

...das Recht jedes Kindes auf einen seiner korper-
lichen, geistigen, seelischen, sittlichen und sozialen
Entwicklung angemessenen Lebensstandard ...

Sie verpflichtet

Die Vertragsstaaten ... MaBnahmen [zu treffen], um
den Eltern und anderen fiir das Kind verantwort-
lichen Personen bei der Verwirklichung dieses
Rechts zu helfen ...

Wenn die Landesregierung versucht, diese Aufgabe mit
der Familienkarte zu erfiillen, sollten wir hier ernsthaft
iiber den Zustand dieser Regierung diskutieren.

Auf der Webseite der Hessischen Landesregierung be-
kommen wir einen Babysitterdienst der ORAG Service
GmbH angeboten. —- Warum gerade diesen Servicedienst?
Diese Frage meine ich nicht rhetorisch. Ich hitte gern eine
ernsthafte Antwort. Wieso empfiehlt die Hessische Lan-
desregierung diesen und keinen anderen Dienst? Auf der
Seite der Hessischen Landesregierung macht sich dann
eine Seite von Partnern auf, die aussieht wie die Werbe-
beilage in einer kostenlosen Wochenzeitung, die es allent-
halben gibt: REWE, HIPP, Fraport, ,,Focus*.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Keine Schleich-
werbung!)

Ist das die neue Wirtschaftsforderung der Landesregie-
rung, fiir die sie jetzt den Werbepart iibernimmt? — Herr
Minister Hahn, Sie haben vorhin in die Rede von Herrn
Bocklet hineingerufen: ,,keine Werbung“! — Ich wiinsche
mir, die Regierung wiirde sich an diese Aufforderung des
Justizministers halten, denn sie macht auf einer Landes-
seite Werbung fiir diese Firmen.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Verantwortung fiir Kinder und ihre Familien im Sinne der
UN-Kinderkonvention fiir Kinderrechte geht anders. Die
Regelsitze der Bundesregierung fiir Kinder im Hartz-IV-

Bezug beinhalten vom ersten bis zum sechsten Lebens-
jahr fiir Nahrung und Trinken téglich 2,72 €. Da wiirde ich
auch Rabattmirkchen in Anspruch nehmen. Mit nicht
einmal 3 € sollen Eltern ihr Kind satt bekommen, von ei-
ner gesunden Ernihrung gar nicht zu sprechen. 6,09 € im
Monat fiir die Gesundheitspflege von Kleinkindern sollen
diesen einen ,korperlichen” und ,sittlichen ... Lebens-
standard® sichern. Mit 40 Cent am Tag fiir Verkehrsmittel
fiir Jugendliche wollen Sie eine ,,korperliche, geistige, see-
lische, sittliche und soziale Entwicklung® sicherstellen
oder auch nur ermoglichen. Dass Sie sich angesichts die-
ser Wahrheiten dafiir loben miissen, Rabattméarkchen zu
verteilen, verstehe ich.

Ich fordere die Fraktionen von CDU und FDP auf: Zie-
hen Sie Thren Antrag zurtick,

(Lachen der Abg. Judith Lannert (CDU))

oder erkldren Sie jetzt und hier, dass Sie diesem Verar-
mungsprogramm fiir Kinder und ihren erwerbslosen El-
tern im Bundesrat nicht zustimmen werden.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf des Abg. Gott-
fried Milde (Griesheim) (CDU))

Werfen Sie einen kurzen Blick auf die sechs Kernpunkte
des Nationalen Aktionsplans ,Fiir ein kindergerechtes
Deutschland ... und lassen Sie uns dabei fragen, bei wel-
chen Bevolkerungsgruppen es jeweils am meisten Pro-
bleme gibt, um zu erreichen: Chancengleichheit durch Bil-
dung, frithe individuelle Férderung, Uberwindung der Se-
lektivitit des Bildungssystems usw., ein Aufwachsen ohne
Gewalt, Forderung eines gesunden Lebens und gesunder
Umweltbedingungen — das finde ich im Umfeld des
Frankfurter Flughafens in Bezug auf Kinder eine ganz
spannende Frage —, die Beteiligung von Kindern und Ju-
gendlichen, die Entwicklung von Qualitédtsstandards fiir
die Beteiligten, die Entwicklung eines angemessenen Le-
bensstandards fiir alle Kinder, und dazu gehort fiir mich
auch die Bekdmpfung der Ursachen von Kinderarmut als
internationale Verpflichtung.

(Zuruf von der Regierungsbank: freie Rede!)

— Es gilt, glaube ich, die Regel, dass die Regierungsbank
nicht dazwischenreden sollte.

Die Aufzidhlung macht deutlich,

(Holger Bellino (CDU): Wer schreibt denn diese
Reden, die Sie da ablesen?)

was wir in erster Linie brauchen. Wir brauchen ein Pro-
gramm zur Bekdmpfung von Kinderarmut, ein Programm
zur Unterstiitzung arbeitsloser Eltern und der mit niedri-
gem Einkommen, und das gilt auch fiir Hessen.

Das aktuelle Kinderbarometer Hessen erfasst im Auftrag
des ehemaligen Ministers Banzer unter anderem, dass
18 % der Kinder in Hessen von Arbeitslosigkeit in der Fa-
milie berichten. Ich finde, das sind die Punkte, denen wir
uns annehmen und fiir die wir ein Programm entwickeln
miissen.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Denn Kinder sind in Deutschland leider noch immer ein
Armutsrisiko. Vermutlich ist auch das einer der Griinde,
weshalb zwar der Kinderwunsch gewachsen ist, die Zahl
der Kinder andererseits tatsidchlich nicht wirklich wichst,
sondern im Gegenteil eher riickldufig ist.
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An der Stelle, denke ich, sollten Sie sich endlich einmal
iiberlegen, was Sie wirklich fiir Kinder tun wollen, statt
diese ausgesprochen peinliche Nummer hier auch noch
mit einem Setzpunkt in den Vordergrund zu stellen.

Ich glaube, man muss genau schauen: Was bietet man an
Frauenférderung an? Was tut die Landesregierung dafiir,
dass wir endlich eine Angleichung der Lohne von Méin-
nern und Frauen bekommen? Was tut die Landesregie-
rung dafiir, dass wir endlich mehr Frauen in Chefetagen
haben? Was tut die Landesregierung an diesen Stellen?
Das miissen Sie sich fragen lassen.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Das hat Frau
Lautenschldger abgegeben!)

— Ach, richtig, Frau Lautenschlédger. Ich vergal.

Ich denke, es gidbe viele Punkte, wo wir sinnvoll etwas fiir
Familien tun konnten. Ich mochte auch, ehrlich gesagt,
diese Karte nicht weiterentwickeln.

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Frau Kollegin, Sie miissten zum Schluss kommen.

Marjana Schott (DIE LINKE):
Ja, das mache ich sofort.

Uber eine Karte konnen wir reden. Aber dieses kleine
Werbeprogramm weiterzuentwickeln, damit Menschen
sich dann auch noch Bildung, Teilhabe an kulturellen Din-
gen einkaufen konnen — ich weif3 nicht, ob ich das ernst-
haft weiterentwickeln mochte. Ich glaube, eher nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Vielen Dank. — Fiir die CDU-Fraktion hat jetzt Frau Wies-
mann das Wort. Bitte schon, Frau Wiesmann.

(Helmut Peuser (CDU): Thr habt eine schone Koa-
lition! — Willi van Ooyen (DIE LINKE): Ja, sie hat
es schon schwer!)

Bettina Wiesmann (CDU):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Es ist heute
mein Schicksal, dass ich aufgrund einer Fehlinformation
und schlechter Orientierung meinerseits die Rednerrei-
henfolge durcheinandergebracht habe. Das tut mir aus-
driicklich leid.

(Holger Bellino (CDU): Alles Gute kommt zum
Schluss!)

Familie ist auch Schicksal. Familie ist Schicksal fiir jeden
von uns, die wir mindestens einmal von Eltern erzogen,
geprégt, geliebt und geleitet wurden. Wo das alles nicht
stattgefunden hat, ist es auch eine Pragung. Schicksal ist
Familie aber auch fiir uns alle zusammen. Sie ist der Kern
einer jeden sozialen Ordnung. In ihr beginnt das Zu-
sammenleben mit anderen. Sie ist die erste Erfahrung von
Abhéngigkeit und Geborgenheit, von Ahnlichsein und
Anderssein, von allein und gemeinsam, von Freiheit und
Zwang. Sie ist die erste und wichtigste Schule fiir Ge-
meinschaft. In ihr wurzelt fast alles, was uns wert ist:
Néchstenliebe, Fiirsorge, Verantwortungsbewusstsein,
Mitmenschlichkeit.

Familie ist auch systemrelevant. Ohne sie, ohne gelin-
gende Familie ist nicht viel Staat zu machen. Dies gilt
nicht nur im handfest-materiellen Zusammenhang von
Arbeitsmarkt und Sozialversicherung, sondern genauso
im Zusammenhang von Auffassungen und Werten. Kin-
der, auch die der anderen, richten unseren Blick iiber uns
hinaus, bewegen uns zu Wandel und Weiterentwicklung,
zur Not auch gegen unseren Willen. Familie ist Quelle von
Optimismus und Innovation.

Eines ist sie aber nicht: Sie ist nicht selbstverstindlich, und
sie gelingt nicht automatisch. Hier beginnt die Aufgabe
auch der Politik.

Die CDU-Fraktion begriiit ausdriicklich das hohe Enga-
gement der Landesregierung wie das ihrer Vorgidngerin-
nen fiir Familien in diesem Land.

(Beifall bei der CDU)

Die Familienkarte Hessen setzt ein klares Signal der
Wertschiatzung und Anerkennung fiir den bedeutenden
Beitrag von Familien zu unserem Wohlergehen und zur
Zukunft dieser Gesellschaft.

Jenseits von Anerkennung und Wertschitzung familidrer
Sorgearbeit — iibrigens nicht nur fiir Kinder, sondern auch
fiir Pflegebediirftige — geht es uns insbesondere um Wahl-
freiheit fiir Eltern und um das Wohl der Kinder. Eine Vor-
aussetzung dafiir, dass Wahlfreiheit ausgeiibt werden
kann, besteht in einem breiten Angebot von Betreuungs-
moglichkeiten. Um Kinder moglichst familiennah und fle-
xibel betreuen zu konnen, haben wir neben dem Krippen-
ausbau stets einen Schwerpunkt auf die Tagespflege ge-
legt.

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Einen Moment bitte. — Kolleginnen und Kollegen, Ge-
spriache bitte nach drauf3en verlegen.

Bettina Wiesmann (CDU):

Das kostenlose Vermittlungsangebot fiir passgenaue Kin-
derbetreuung ist ein kleiner, aber nicht unwichtiger Bau-
stein in der notwendigen Infrastruktur. Ich erinnere an die
Versorgungsquote bei den unter Dreijahrigen in Hessen
am Ende der Regierungszeit von Rot-Griin: unter 3 %.
Aktuell liegen wir bei liber 21 %. Mag sein, das erschien
in den Neunzigerjahren des vergangenen Jahrhunderts
nicht allzu vordringlich. Faktum ist, dass der massive Aus-
bau der U-3-Betreuungsinfrastruktur in Kitas und Tages-
pflege in den letzten elf Jahren in Hessen unter christlich-
demokratischer Fithrung und mit maBgeblicher Fiihrung
der Freien Demokraten bewerkstelligt worden ist.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Eine am Kindeswohl orientierte familienunterstiitzende
Infrastruktur misst sich aber nicht allein an der Quantitét
des Angebots von Betreuung. Wenn wir die Bedeutung in-
tensiver Bindung zu Beginn fiir gelingende Bildung von
Kindern spater mit allen Experten und Entwicklungspsy-
chologen feststellen, hei3t das fiir uns Christdemokraten,
dass uns die Qualitdt besonders wichtig sein muss. Es
kommt keineswegs nur auf die Quantitit an. Je frither die
auBlerfamilidre Betreuung beginnt, desto hoher muss die
Sorgfalt sein, mit der wir sie ausgestalten und auch aus-
statten.
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Der Hessische Bildungs- und Erziehungsplan 2000 bis
2010 weist genau diesen Weg. Auf seine flichendeckende
Einfiihrung verwendet die Landesregierung in der De-
kade 2003 bis 2013 vorbehaltlich unserer Entscheidung
iiber die noch bevorstehenden Haushaltsjahre insgesamt
iiber 44 Millionen €.

(Beifall bei der CDU)

Die personelle Ausstattung der Kindertageseinrichtungen
wird mit der Mindestverordnung — ich nehme das Wort in
den Mund - auf ein landesweit verbessertes Niveau geho-
ben und damit die materielle Grundlage fiir weitere Qua-
lititsmaBnahmen im Kita-Alltag gelegt. In diesem Jahr
stehen 30 Millionen € fiir im Jahr 2009 vorgenommene
Aufstockungen bereit, und es werden signifikant hohere
Mittel in der Zukunft sein.

Zu unserem Qualitidtsanspruch gehort auch die frithkind-
liche Sprachforderung. 100.000 hessische Kinder wurden
seit 2002 bei der Verbesserung ihrer Sprachkenntnisse ge-
fordert. 23.000 Erzieherinnen und Erzieher nahmen teil.
Im Jahr 2010 gibt es mehr als 320 Antréage auf Forderung.
4 Millionen € werden investiert — nur im Jahr 2010. Hier
wollen wir noch mehr tun und die Sprachférderung ein-
schlieBlich Sprachstandserfassung und Vorlaufkursen in
ein umfassendes Konzept zur qualifizierten Schulvorbe-
reitung einpassen.

Uns Christdemokraten ist sehr bewusst: Je jiinger ein
Kind, desto entscheidender die Rolle der Eltern fiir seine
Entwicklung. Wer Kinder fordern will, muss Eltern for-
dern und unterstiitzen, sie aber auch ernst nehmen und
fordern. Deshalb wendet sich der Bildungs- und Erzie-
hungsplan ganz bewusst auch an die Eltern.

(Beifall bei der CDU)

Elterliche Sorge und Sorgfalt setzen den Willen und die
Fiahigkeit zur Verantwortung voraus. Es gibt Eltern, die
damit iiberfordert sind — aus vielen Griinden. Einkom-
mensverhiltnisse konnen ein Grund sein. Haufiger noch
sind Bildungsferne, Desinteresse, Unsicherheit das Pro-
blem. Gezielte Elternarbeit durch Information und Bera-
tung bis hin zur praktischer Hilfe und materieller Unter-
stiitzung gibt hierauf die richtige Antwort.

(Lisa Gnadl (SPD): Das leistet die Familienkarte?)

— Ich komme dazu. — Wir wollen friihzeitig bei den Fami-
lien ansetzen und entstandene Probleme nicht irgend-
wann in der Schule abladen. Wir sehen Schule nicht als
Regelerwerbsbetrieb fiir iiberforderte Familien, weil sie
das nicht sein kann, weil sie das nicht leisten kann. Sie
muss es auch nicht sein, wenn wir in der Familienpolitik
unsere Hausaufgaben machen.

Deshalb — jetzt komme ich darauf — wollen wir friithzeitig
in Elternbildung investieren durch Kompetenztraining
fiir Eltern gleich nach der Geburt ihres Kindes, durch den
Aufbau eines hessenweiten Netzes von Familienzentren,
angedockt an Kindertageseinrichtungen. Das wurde
schon angesprochen. Dies ist ein Vorhaben dieser Legisla-
turperiode. Wenn ich zu Hause gedridngelt werde, sage ich
immer: Konnt ihr das Wort Geduld buchstabieren? — Ei-
nige hier im Raum konnen es offensichtlich nicht. Hieran
wird gearbeitet, und das werden wir alle noch feststellen.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP - Gerhard Merz (SPD): Buchstabieren kann
ich es schon, aber ich habe nur wenig davon!)

—Sie sind ja auch in der Opposition. Das ist Ihr Problem.

Wir wollen aulerdem in aufsuchende Elternarbeit inves-
tieren, wie wir sie z. B. in Person von Familienhebammen
in Hessen bereits praktizieren.

Die Familienkarte Hessen setzt auch auf diesem Feld ei-
nen weiteren Akzent. Mit der Sdule Elternratgeber wird
das bundesweite Elterntelefon mit regional erweiterten
Sprechzeiten und einer Online-Beratung fiir Eltern und
Jugendliche zu vielfiltigen Fragen angeboten. Dies ist ein
guter Schritt. Es ist ein Schritt, weil Eltern und Jugend-
lichen eine von {iiberall erreichbare Anlaufstelle offeriert
wird. Es ersetzt nicht andere Beratungsleistungen, aber es
ergéinzt sie, und das sollte man anerkennen.

Ich bin Thnen, liebe Kollegen von den GRUNEN, auch fiir
Ihren Antrag dankbar und mochte dazu noch ein paar
Worte sagen.

Punkt eins. Wir stimmen Ihnen zu: Familienfreundliche
Rahmenbedingungen sind wichtig — uns auch.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Punkt zwei. Wir teilen jedoch nicht Thre eher schlichte
Analyse, es wiirden zu wenige Familien-Euros in Hessen
ausgegeben. Richtig ist: Das Budget der Landesregierung
allein fiir die Betreuung der unter Sechsjidhrigen betrégt
in diesem Jahr iiber 300 Millionen €.

(Florian Rentsch (FDP): Wahnsinn!)

Ich erwéhne nicht den Betrag, den Sie 1999 dafiir ausge-
geben haben.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Er hatte einmal eine Stelle weniger. 2011 soll der Betrag
sogar noch weiter steigen, obwohl fast alle Ressorts einen
erheblichen Sparbeitrag erbringen miissen. Nebenbei ge-
sagt: Ich lobe die Landesregierung fiir diese Prioritdten-
setzung und ihre Projekte, aber ich teile nicht die Unter-
stellung, jeder Familien-Euro sei von vornherein iiberle-
gen investiert. Die gilt fiir Familien-Euros ebenso wenig
wie fiir Bildungs-Euros. Man muss sich schon die Miihe
machen und genau hinschauen, fiir was sie eingesetzt wer-
den. Thre Rechnung: ,Mehr Geld in die Familienpolitik
ergibt mehr Kinder in Hessen*“ widerspricht der Erfah-
rung und ist unter Ihrem Niveau.

Ad 3. Thre Bewertung unserer familienpolitischen An-
strengungen ist verkiirzend und tendenzits. Es ist unfair,
Hessen in der U-3-Betreuung mit den neuen Bundeslidn-
dern zu vergleichen.

(Marjana Schott (DIE LINKE): Warum?)

— In diesen Bundesldndern ist aus der Zeit der einstigen
DDR-Vollversorgung ein Erbe vorhanden, das heute teil-
weise sogar ungenutzt bleibt.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP - Zurufe von der SPD und der LINKEN)

Was Sie als ,,Platz 9 aller Bundesldnder® abtun, ist ein
Spitzenplatz unter den vergleichbaren westdeutschen Fla-
chenlidndern.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Zur Umsetzung des Bildungs- und Erziehungsplanes
habe ich Stellung genommen. Wir schreiten voran. Am
Ende wird das Ergebnis auch Thnen gefallen. MVO-Lan-
desmittel flieBen, wenngleich spét, noch in diesem Jahr,
und die Zahl der Ausbildungsplétze fiir Erzieherinnen
und Erzieher wird iiberall aufgestockt. Hier wird auch die
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erweiterte Definition des Begriffs ,,Fachkraft* in der Min-
destverordnung helfen.

Ad 4. Ich habe Thnen dargelegt, welchen Stellenwert die
einzelnen Séulen der Familienkarte fiir die CDU-Frak-
tion besitzen. Sie vermissen noch meine AuBerung zur
Rabattkomponente. Sie kritisieren sie, verlangen aber
ihre Weiterentwicklung mit weiteren Rabattkomponen-
ten im Bereich Bildung und Freizeit. Diese Komponenten
gibt es aber in der Mehrzahl schon jetzt.

(Zurufe von der SPD)

Ich lese Thnen einen kurzen, aber repriasentativen Auszug
vor: Erlebnispark Steinau an der Stralle, Fraport, Hessi-
sche Zentrale fiir politische Bildung, Kulturregion Frank-
furt am Main, Museumslandschaft Hessen-Kassel, Offen-
bacher FuBballklub, Opel-Zoo usw. Uber die Hilfte der
Partner bewegen sich in diesem Spektrum.

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Frau Kollegin, Sie miissen zum Schluss kommen.

Bettina Wiesmann (CDU):

Ich komme zum Schluss. — Die Familienkarte Hessen il-
lustriert wesentliche Grundziige einer engagierten christ-
lich-demokratischen Familienpolitik, die Familien aner-
kennt, ihre schwichsten Mitglieder, die Kinder, im Auge
hat, die Eltern ernst nimmt, entlastet und unterstiitzt und
fiir diese Ziele auch privates und gemeinniitziges Engage-
ment mobilisiert. Dass tiber 40.000 Antrdge schon vor
dem Start der Familienkarte gestellt wurden, zeigt: Die
Karte trifft die Bediirfnisse der Familien in diesem Land.
Wir sollten dies zur Kenntnis nehmen und die Landesre-
gierung bei der weiteren Ausgestaltung des Familienlan-
des Hessen im beschriebenen Sinne anspornen und unter-
stiitzen.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Schonen Dank, Frau Kollegin Wiesmann. — Fiir die Lan-
desregierung hat Herr Staatsminister Griittner das Wort.
Bitte schon.

Stefan Griittner, Sozialminister:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Debatte hat deutlich gemacht, dass es einen
Punkt gibt, an dem wir uns alle wahrscheinlich einig sind:
Die Familienpolitik ist eines der zentralen gesellschafts-
politischen Themen der Zukunft und der Gegenwart.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Wir sind uns vielleicht auch noch darin einig, dass Kinder
und Familien das Fundament der Gesellschaft und eigent-
lich unsere Zukunft darstellen. Alle Investitionen in die
Familien sind daher auch Investitionen in die Zukunft.
Die Zukunftsfihigkeit unsere Gesellschaft hdngt schlicht
und einfach davon ab, wie die Kinder aufwachsen konnen,
wie sehr Familien wertgeschitzt werden und ob eine Poli-
tik betrieben wird, die versucht, diese Wertschitzung in
unterschiedlichsten Facetten zum Ausdruck zu bringen.

Es ist das Anliegen der Hessischen Landesregierung, die
richtigen Rahmenbedingungen fiir die Familien zu schaf-
fen, damit sich deren Lebensumfeld so gestaltet, dass sie
sich wohlfiihlen, dass sie gerne in Hessen leben, dass sie
Hessen als familienfreundlich ansehen, dass sie sich des-
halb mit dem Land Hessen identifizieren. Dazu gehort ein
unglaublich breites Mafnahmenbiindel, das Gegenstand
auch der Familienpolitik in unserem Lande ist und von
der Mehrheit dieses Hauses bisher getragen worden ist.

Das kann man unter ,,familienpolitische Offensive“ oder
»~familienpolitische Malnahme* subsumieren. Festzustel-
len ist doch, dass sich in den letzten Jahren das Lebens-
umfeld und die Moglichkeiten fiir Familien in Hessen
schlicht und einfach verbessert haben. Es sind doch eine
ganze Menge Fortschritte zu nennen, die auch heute
schon angesprochen worden oder quasi immer Gegen-
stand der Debatte sind.

Da ist beispielsweise die Fragestellung der Kinderbetreu-
ung. Wir freuen uns, dass es dem Land Hessen im Konzert
mit den anderen Léndern gelungen ist, dem Bund Um-
satzsteuerpunkte abzuluchsen. Die Mittel sind jetzt bei
uns angekommen, und wir konnen damit die Plitze fiir die
Betreuung der unter Dreijdhrigen ausbauen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Da reden wir doch nicht iiber Landesmittel, sondern
freuen uns, dass wir das Geld zur Verfiigung haben, mit
dem wir das machen konnen. Wir legen einen Schwer-
punkt auch auf die Erweiterung der Tagespflege. Natiir-
lich planen wir Familienzentren. Die Tatsache, dass Sie
diesbeziiglich keine Geduld haben, ist ja in Ordnung, aber
Sie werden sich in Geduld iiben miissen. Was fiir die Fa-
milienzentren an finanzieller Unterstiitzung zur Verfii-
gung steht, miissten Sie, Herr Merz, eigentlich wissen. Sie
sind der Haushaltsgesetzgeber, und Sie kOdnnen einen
Haushaltsplan lesen. Deshalb wissen Sie, wie viel Geld fiir
die Entwicklung der Familienzentren im Haushalt steht.

Wir machen natiirlich auch Unterstiitzungs- und Bera-
tungsangebote. Keiner von Thnen hat den Familienatlas
als Bestandteil einer wesentlichen Informations-, aber
auch Unterstiitzungspolitik fiir Familien oder MaBBnahme
fir Familien, wie z. B. die Erzieherkampagne, erwihnt.
Nein, Sie konzentrieren sich auf einen Aspekt der Famili-
enpolitik in Hessen, ndmlich die Familienkarte.

(Widerspruch bei der SPD)

— Darauf konzentriert man sich. — Sie sind an dieser Stelle
auf den zweiten Punkt des Antrags von CDU und FDP
eingegangen. Thre Fragestellung im Hinblick auf die Of-
fentlichkeitsarbeit, die Sie in der letzten Zeit betrieben
haben, ldsst aber nur einen Schluss zu. Sie drgern sich
malflos, dass Sie die Familienkarte nicht einfithren konn-
ten und an dieser Stelle bisher keine Ideen hatten.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Mit der Kritik, die sowohl Sie, Frau Schott, als auch Herr
Bocklet geduflert haben, diskreditieren Sie — Stand von
gestern — 52.541 Familien, die die Familienkarte schon be-
antragt haben.

(Beifall bei der CDU und der FDP - Zurufe von
der SPD und der LINKEN)

Mit dieser Karte erreichen wir iiber 85.000 Familienmit-
glieder und tiber 161.000 Menschen in Hessen insgesamt.
Diese Menschen diskreditieren Sie mit IThrer Diskussion
iiber die Familienkarte.
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(Lebhafte Zurufe von der SPD, dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und der LINKEN)

Herr Bocklet, es ist natiirlich relativ einfach, eine solche
Debatte auf Pinkelniveau zu fiihren, wie Sie es getan ha-
ben. Das will ich einmal sehr deutlich sagen.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zurufe von
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In Thren Redebeitrdgen, in Thren Presseerkldarungen be-
haupten Sie, was man mit der 1 Million €, die die Famili-
enkarte kostet, in Hessen alles machen konnte. Rechnen
Sie einmal um, wie viele Krippenplitze man fiir 1 Million €
schaffen konnte. Aber es geht ja gar nicht darum, was wir
geschafft haben.

Wir zahlen eine Unfallversicherung fiir Kinder, deren Fa-
milien sich das nicht leisten konnen. In Zusammenarbeit
mit einem o6ffentlich-rechtlichen Unternehmen, das Teil
der Sparkassenorganisation ist, bieten wir Eltern Hilfe-
stellung an, wenn kurzfristig Betreuungsnotstinde eintre-
ten. Natiirlich gehoren dazu auch Rabattaktionen. Auch
hinsichtlich der Fragestellung der Elternkompetenz miis-
sen wir noch weiterarbeiten. Aber selbst dann, wenn wir
das gesamte Paket fertig gehabt hitten und dann mit der
Familienkarte gegkommen wiren, wiare Thnen wahrschein-
lich doch irgendetwas eingefallen, was noch fehlt.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der CDU
und der FDP)

Warum geben Sie der Familienkarte keine Chance, sich
weiterzuentwickeln? Sie kann sich doch auch in der Rich-
tung weiterentwickeln, dass noch weitere Angebote kom-
men. Es ist z. B. liber eine Bildungschipkarte diskutiert
worden. Natiirlich kann man auch da Uberlegungen an-
stellen, welche weiteren Angebote in diesem Bereich ge-
macht und entsprechend weiterentwickelt werden kon-
nen. Herr Bocklet, wenn Sie und Thre Fraktion jetzt sagen,
dass man das machen kann, dass das wichtig wére und
dass das auf den Markt kommen miisse, dann miissten
aber auch Sie Geld in die Hand nehmen, um diese Karte
zu drucken. Diese Kosten sind in der 1 Million € aber ent-
halten, die fiir einen Zeitraum von zwei Jahren ausgege-
ben werden. Wenn Sie tiber 80.000 Karten drucken, dann
kostet das ein paar Euro. Das ist alles in dem Betrag schon
drin.

Dabher sage ich Thnen: Was mit einem Betrag von 1 Million €
an Anerkennung und an Leistungsstruktur fiir einen Zei-
traum von zwei Jahren fiir die Familien in Hessen ge-
schaffen worden ist und geschaffen wird, kann sich sehen
lassen. Das kann keiner kleinreden, auch kein 6ffentlich-
rechtlicher Sender, der sich dariiber drgert, dass ein priva-
ter Sender die Patenschaft fiir die Familienkarte mit iiber-
nommen hat.

(Beifall bei der CDU und FDP)

Wenn ein privater Sender 160 Spots kostenfrei schaltet,
um die Familienkarte zu bewerben, danken wir dafiir, und
dann akzeptieren wir auch den einen oder anderen Kriti-
schen Kommentar der Offentlich-Rechtlichen. Das sage
ich auch als ehemals fiir die Medienpolitik in Hessen zu-
standiger Minister.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Letztendlich geht es nur darum, dass wir bei dem vorhan-
denen Bedarf die Chance haben, dies in Zukunft weiter-
zuentwickeln — neben all den familienpolitischen MaB3-
nahmen, die ergriffen worden sind und tiber die wir auch
gern im Einzelnen diskutieren konnen. Dann wissen die

Leute, dass wir das Lebensumfeld und die Bediirfnisse
von Familien ernst nehmen und versuchen, Hessen als fa-
milienfreundliches Land weiterzuentwickeln.

So positioniert haben wir es bereits als familienfreundli-
ches Land. Nun miissen wir es weiterentwickeln und se-
hen, welche Angebote, moglicherweise auch iiber eine Fa-
milienkarte, auf den Weg gebracht werden konnen. Dass
wir daneben Kinderbetreuung, Familienzentren sowie
unterstiitzende und beratende Leistungen in unserem Fo-
kus haben, gibt IThnen noch lange nicht das Recht, 52.541
Besitzer von Familienkarten zu diskreditieren, indem Sie
auf diese billige Art und Weise dariiber diskutieren.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Das ist keine Familienpolitik, in der wir uns wiederfinden
und iiber die wir uns gern mit Thnen auseinandersetzen.
Es handelt sich bei Ihnen einfach nur um Angst und auch
um den Arger dariiber, dass Sie an dieser Stelle eigene
Versaumnisse erkennen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Schonen Dank, Herr Staatsminister Griittner. — Das Wort
hat Herr Kollege Merz, SPD-Fraktion.

Gerhard Merz (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Herr Minis-
ter, ich wollte mich eigentlich nicht mehr melden, da ich
nach dem Beitrag der Kollegin Wiesmann milde gestimmt
war, wie ich es meistens bin, wenn sie hier spricht. Das, was
sie gesagt hat, war auch iiberwiegend klug, hatte aber be-
dauerlicherweise — oder Gott sei Dank, wenn man so will
— nicht viel mit dem zu tun, was der Gegenstand dieser
Debatte hitte sein sollen, ndmlich die Familienkarte.
Dazu habe ich von Thnen relativ wenig gehort.

Mit den allgemeinen Ausfiihrungen zur Familienpolitik
konnten wir Familienpolitiker ziemlich viel anfangen.
Wenn wir die Debatte so ausgerichtet hétten, wie sie am
Schluss von Thnen gefithrt worden ist, hiatten wir vielleicht
sogar etwas Verniinftiges daraus machen konnen.

Leider ist das anders gelaufen. Leider hatte, wie gesagt,
IThre Rede mit der Familienkarte relativ wenig zu tun.
SchlieBlich kommt der Begriff ,,Familienkarte® in dem
Antrag dreimal vor, z. B. im Titel. Sie kommt auch an an-
deren Stellen vor. Darum geht es ndmlich eigentlich. Dar-
iiber haben Sie bedauerlicherweise nicht geredet. Aber
wir haben dariiber geredet; denn darum, Herr Minister,
sollte es gehen.

Ich sage Thnen zweierlei. Erstens. Wir sind schon deshalb
nicht neidisch, weil wir auf den Gedanken zunichst ein-
mal gar nicht gekommen sind. Ich will Thnen noch einmal
sagen: Auf so einen Gedanken wire ich — wire die SPD —
nicht gekommen.

Zweitens. Das ist der eigentliche Anlass dafiir, dass ich
mich noch einmal gemeldet habe: Ich lasse es Thnen nicht
durchgehen, dass Sie hier behaupten, die Kritik an der Fa-
milienkarte sei identisch mit einer Kritik an den Men-
schen, die sie beantragen. Das ist eine vollig unzuléssige
und falsche Schlussfolgerung. Wir kritisieren noch nicht
einmal die Anbieter. Ich habe das nicht gemacht. Die Kol-
legen von den GRUNEN haben das, soweit ich das iiber-
blicken kann, auch nicht getan. Auch sonst hat niemand
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die Anbieter von Leistungen im Rahmen der Familien-
karte kritisiert.

Wenn ich ein Geschiftsmann wire, wiirde ich das wahr-
scheinlich auch machen. Wenn ich ein Geschift hitte,
wiirde ich diese Plattform nutzen, genauso wie ich als
Kunde Moglichkeiten nutze, billiger zu Waren und
Dienstleistungen zu kommen. Ich selbst bin Besitzer von
zwei oder drei Kundenkarten.

(Zurufe von der CDU)

— Ja natiirlich, was denn sonst? Ich vergesse sie meistens;
das ist aber eine andere Frage.

Aber das ist hier nicht der Punkt. Die Kritik an dieser
Karte ist eine Kritik an der Landesregierung. Sie ist eine
Kritik daran, dass hier — ich wiederhole das — eine Show
veranstaltet worden ist. Aber sie ist keine Kritik an den
Anbietern von Vergiinstigungen, und sie ist schon gar
keine Kritik an denjenigen, die sie in Anspruch nehmen.
Nehmen Sie das bitte zur Kenntnis.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Vielen Dank, Herr Kollege Merz. — Fir BUNDNIS
90/DIE GRUNEN hat sich Herr Bocklet zu Wort gemel-
det.

Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Minister, mir geht es in der Sache genauso wie
meinem Vorredner. Wir haben hier diejenigen aufgezihlt,
die Sie zusammengebracht haben, um Leistungen iiber
die Familienkarte bereitzustellen. Das haben wir uns an-
geschaut. Wir haben das sehr genau gemacht. Ich habe
ndmlich meinen Mitarbeiter priifen lassen,

(Zurufe von der CDU: Oh!)

welche Vergiinstigungen Familien eigentlich haben, wenn
sie keine Familienkarte besitzen. Sie werden merken, dass
der Unterschied zwischen den Vergiinstigungen fiir Fami-
lien, die keine Familienkarte haben, und den Vergiinsti-
gungen fiir Familien, die eine solche Familienkarte besit-
zen, zum Teil verschwindend gering ist oder tiberhaupt
nicht existiert.

Das hat man also gemacht: Man hat bei Unternehmen an-
gerufen und sie gebeten, dabei mitzumachen. Die Ange-
bote sind dann zusammengefasst worden. Ich habe es vor-
hin schon einmal gesagt.

Wir haben dann die Angebote aufgezihlt und auf ihre
Qualitdt hingewiesen: Familien haben die Moglichkeit, zu
einem Juwelier zu gehen und eine Angelausriistung zu be-
kommen. Bei REWE wird auf die Eigenprodukte Rabatt
gegeben, und man kann kostenlos auf die Toilette gehen.
Wenn man nicht ertrégt, dass daran Kritik getibt wird, weil
das, was die Leute eigentlich bendtigen, nicht bereitge-
stellt wird — wenn also Kritik an der Qualitit der Ange-
bote geiibt wird —, hat man wirklich ein diinnes Fell. Dann
ist man erwischt worden. Das ist jedenfalls mein Ein-
druck.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von der CDU: Was habt ihr denn gemacht?)

— Wer hat ,,Was habt ihr denn gemacht?* gerufen? Herr
Kollege, als Oppositionspolitiker konnen wir das nur fest-

stellen. Sie sind diejenigen, die handeln. Wir stellen nur
fest, dass Sie private Anbieter fragen, die Rabatte geben,
die sie im Ubrigen auch so geben wiirden. Sie fassen An-
gebote zusammen, die es sowieso gab. Die Kritik daran ist,
dass das Ganze 1 Million € kostet.

Als Frankfurter mochte ich jetzt einer Frankfurterin sa-
gen: Sehr geehrte Frau Wiesmann, wir haben in Frankfurt
den Frankfurt-Pass.

(Minister Stefan Griittner: In Frankfurt ist das eine
andere Situation!)

— Herr Minister Griittner, ich weil3 nicht, ob Sie als Offen-
bacher wissen, dass wir in Frankfurt einen solchen Pass
haben. Wir kdmen aber sicherlich nicht auf die Idee, die 12
Millionen €, die wir in Frankfurt dafiir ausgeben, zu ver-
wenden, um fiir Rewe, fiir Aral und fiir andere Werbe-
kampagnen zu organisieren. Vielmehr geben wir das Geld
dafiir aus, dass in Frankfurt einkommensschwache Fami-
lien — nicht nur Hartz-IV-Empfianger — gratis oder ver-
giinstigt in Schwimmbéder und Museen gehen, in Sport-
vereine eintreten und Musikschulen besuchen konnen.
Datiir geben wir in Frankfurt unser Geld aus, und das ist
auch notwendig.

Deswegen sagen wir: Das, was Sie begonnen haben, muss
man mit einem Schuss Ironie zur Kenntnis nehmen. Diese
Firmen haben Sie zusammengebracht. Die Angebote sind
nicht immer sinnvoll. Sie sind aber vorhanden.

Ich wiirde die Familienkarte nicht abschaffen. Ich wiirde
das Programm nicht einstellen, sondern ich sage — Herr
Minister, damit beantworte ich auch Ihre Frage —: Die
Summe, die Sie dafiir bereitstellen, wiirde ich nutzen, um
mit den Vertretern der Kommunen dariiber zu reden, wie
man das Angebot vergroffern kann. Den Vertretern der
Stadt Frankfurt wiirde ich den Vorschlag machen, das An-
gebot des Frankfurt-Passes und das der Familienkarte zu-
sammenzufithren. Ich wiirde vorschlagen, andere Pay-
back-Karten zusammenzufiihren. Ich wiirde mit den Ver-
tretern von Musikschulen, Schwimmbidern und Museen
reden. Das ist das, was viele Familien nicht bezahlen kon-
nen.

Deswegen haben wir den Gedanken aufgegriffen, den
Herr Rentsch fiir die FDP geduBert hat. Er besagt: Entwi-
ckeln Sie das doch weiter; nehmen Sie es, wie es ist. — Herr
Merz, ich und andere, wir alle zucken mit den Schultern
und sagen: Es ist, wie es ist. Aber wir entwickeln das wei-
ter in Richtung auf mehr Qualitidt und nehmen das Geld
nicht dafiir, um fiir private Firmen eine Werbekampagne
zu organisieren. Vielmehr gehen wir mit diesen Mitteln so
um, dass wir die Bediirfnisse befriedigen, die tatsichlich
dringend befriedigt werden miissen und auch padagogisch
richtig sind, ndamlich Musik, Kultur und Sport. Das muss
jetzt das Ziel sein.

Herr Minister, deswegen ist das nicht eine Beschimpfung
von 52.000 Familien, die dieses Angebot in Anspruch neh-
men. Ich habe eine E-Mail von einem Betroffenen be-
kommen, in der es heifit — ich habe sie sogar an den ent-
sprechenden Kollegen von der Opposition weitergeleitet —
Ich habe diese Familienkarte und bin enttduscht, was ich
dafiir eigentlich geboten bekomme.

Mit dieser Enttduschung miissen wir umgehen, indem wir
sagen: Jetzt machen wir ein qualitativ hochwertiges Ange-
bot daraus. — Das ist eine konstruktive Beteiligung der
Opposition. Wir beschimpfen niemanden und lehnen es
nicht in Bausch und Bogen ab. Wir wollen vielmehr, dass
diese Familienkarte sinnvoll weiterentwickelt wird. Neh-
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men Sie das ernst, und gehen Sie diesen Weg mit uns ge-
meinsam. — Danke schon.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Schonen Dank, Herr Kollege Bocklet. — Fiir die CDU-
Fraktion hat jetzt Frau Wiesmann das Wort.

Bettina Wiesmann (CDU):

Herr Merz, Sie haben beméngelt, ich hédtte mich nicht zum
Thema unseres Antrags geduBert. Das weise ich zuriick.
Sie hitten vielleicht doch etwas aufmerksamer zuhdren
sollen. Auch das kenne ich vom Abendbrottisch: Es klappt
einfach nicht.

(Beifall bei der CDU)

Erstens. Unser Antrag trigt die Uberschrift ,,Schwer-
punkt Familienpolitik“, und dann folgt die Sache mit
der Familienkarte. Ich habe mir erlaubt, den Zu-
sammenhang zwischen der hessischen Familienkarte
und unserer Familienpolitik herauszustellen, die wir als
eine Schwerpunktaufgabe in dieser Legislaturperiode
betrachten. Ich habe das so gemacht, wie ich es fiir rich-
tig halte.

Zweitens. Die Familienkarte hat vier Sdulen. Drei davon
habe ich explizit erwidhnt. Die Darstellung der vierten
Sdule kann ich gern nachschieben. Die Vermittlung von
Betreuungsplidtzen kann doch nur richtig sein. Das ist ein
zusitzliches Informationsangebot, das rund um die Uhr
zur Verfiigung steht. Seit wann ist es fiir die Sinnhaftigkeit
ausschlaggebend, wer es macht und mit wem zusammen-
gearbeitet wird? — Das ist das eine.

Die zweite Sidule ist der Elternratgeber. Das entspricht
nicht der Reihenfolge im Konzept, aber es ist die zweite
Sdule, die ich jetzt nenne. Der Elternratgeber steht im Zu-
sammenhang mit dem aus meiner Sicht absolut vordring-
lichen Bemiihen, Eltern in schwierigen Situationen, bei
schwierigen Herausforderungen und ihren Jugendlichen
obendrein zur Seite zu stehen. Ich habe es schon gesagt:
Das kann andere Angebote nicht ersetzen. Es kann sie
aber sinnvoll ergénzen. Das ist nicht kritikwiirdig, sondern
unterstiitzenswert.

Drittens. Dabei geht es um die kostenlose Unfallversiche-
rung fiir Kinder bis zum sechsten Lebensjahr und den be-
treuenden Elternteil fiir drei Jahre, also so lange, bis er in
den allermeisten Féllen wieder arbeiten geht. Auch damit
werden die Eltern entlastet.

Das enthebt nicht der Verantwortung, sich die Frage zu
stellen, ob man sie nicht auch noch anderweitig entlasten
muss. Das tun wir an anderer Stelle auch. Aber es ist ein
weiteres Mosaiksteinchen in einem sinnvollen Zu-
sammenhang.

Viertens mochte ich noch einmal auf die Rabattaktionen
zu sprechen kommen. Ich verstehe das schon. Es ist nicht
schon, dariiber zu reden, dass Menschen ein Stiick weit
dem Vorteil nachjagen oder sich darum bemiihen, ihre
Einkommenssituation zu verbessern. Andererseits frage
ich: Was ist daran eigentlich unredlich? — Daran ist gar
nichts falsch.

Damit werden Familien, {iber deren Portemonnaie wir
schon intensiv und kritisch beraten haben — das letzte Mal
erst heute Morgen —, ganz konkret entlastet. Das reicht

iiber das hinaus, was die Regierung an anderer Stelle
macht, indem private Partner fiir diesen Gedanken ge-
wonnen werden. Daran ist per se erst einmal gar nichts
falsch.

Es ist nicht das Einzige, was wir fiir die Familienpolitik
tun. Es ist auch nicht das, was wir im Wesentlichen als Er-
gianzung fordern. Es handelt sich um einen Mosaikstein in
einem sinnvollen Gesamtzusammenhang.

Eines mochte ich auch noch sagen. Dabei geht es um die
Weiterentwicklung. Wie bekannt ist, bin ich personlich
nicht davon iiberzeugt, dass die Weiterentwicklung zur
Bildungskarte der richtige Weg ist. Ich glaube aber sehr
wohl, dass die Vernetzung der familienbezogenen Vergiins-
tigungen hessenweit eine sinnvolle Weiterentwicklung
ware.

(Beifall bei der CDU)

Daran kann gerne gemeinsam gearbeitet werden. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Frau Kollegin Wiesmann, schonen Dank. — Damit sind wir
am Ende der Beratung angekommen. Beide Antrige sol-
len dem Sozialpolitischen Ausschuss iiberwiesen werden.
Das ist hiermit so geschehen.

Ich rufe dann Tagesordnungspunkt 71 auf:

Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktionen der
CDU, der SPD, der FDP und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN betreffend Abschluss einer Regionalpartnerschaft
des Landes Hessen mit der tiirkischen Provinz Bursa —
Drucks. 18/2911 —

Als Erster hat sich Herr Kollege Tipi zu Wort gemeldet. —
Herr Tipi, Sie haben das Wort. Die Redezeit betrégt fiinf
Minuten je Fraktion.

(Beifall bei der CDU)

Ismail Tipi (CDU):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Abgeordnete,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Sevgili Bursali-
lar, kardesliginizden mutluluk duyuyoruz. Das bedeutet:
Liebe Freunde in Bursa, wir freuen uns auf die Partner-
schaft mit euch.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das miissen Sie dem Stenografischen Dienst
erkliren! — Heiterkeit)

—Ich werde die Niederschrift weitergeben. — Die tiirkische
Provinz Bursa ist der richtige Partner fiir die Regional-
partnerschaft des Landes Hessen. Sie bietet fiir beide Sei-
ten tolle Chancen und Moglichkeiten.

Zwischen dem Land Hessen und der Provinz Bursa gibt es
bereits vielfialtige Ankniipfungspunkte. Seit 39 Jahren be-
steht eine erfolgreiche Stddtepartnerschaft zwischen
Bursa und Darmstadt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Daraus ist unter anderem eine Hochschulpartnerschaft
bzw. eine Kooperation zwischen der Hochschule in Darm-
stadt und der Universitéit in Bursa hervorgegangen.
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Zudem bietet die Provinz Bursa, die rund 100 km siidlich
von Istanbul an der Kiiste des Marmarameers liegt, zahl-
reiche kulturelle und historische Sehenswiirdigkeiten.
Wegen ihrer griinen Landschaft auch griines Bursa ge-
nannt, war diese schone Stadt viele Jahrzehnte lang die
Hauptstadt des Osmanischen Reiches. Insbesondere die
Néhe zu Istanbul ist fiir das kulturelle Leben vorteilhaft.

Dariiber hinaus verbindet die Region Bursa mit Hessen
ihre enorme Wirtschaftskraft. Sie ist hinter Istanbul die
zweitstarkste Wirtschaftsregion der Tiirkei. Dort sind so
bedeutende Sektoren wie der Automobilbau, die Stahl-
und Textilindustrie, der Maschinenbau und die Pharmazie
angesiedelt. Deutsche Unternehmen sind in der Region
seit iiber 100 Jahren tétig. Darunter befinden sich auch
sehr Bekannte. Viele hessische Unternehmen unterhalten
zudem wirtschaftliche Kooperationen. Eine Regional-
partnerschaft wird diesen Austausch weiter fordern und
kann, wie ich meine, fiir die hessische Wirtschaft der Tiir-
offner fiir die Miarkte des nahen und mittleren Ostens
sein.

Daneben verfiigt Bursa iiber ein gro3es Potenzial bei den
erneuerbaren Energien. Hier sind vor allem Windkraft
und Geothermie zu nennen.

Nicht zuletzt ist diese Regionalpartnerschaft auch unter
dem Aspekt der Integration besonders wichtig. Rund
180.000 tiirkischstammige Biirgerinnen und Biirger haben
in Hessen ihre Heimat gefunden. Die Partnerschaft kann
daher nicht nur dazu beitragen, die Verstdndigung zwi-
schen Hessen und Tiirken weiter zu fordern. Vielmehr
kann sie den tiirkischstimmigen Einwohnern in Hessen
zeigen, dass die Landesregierung einen engen Austausch
mit ihrer urspriinglichen Heimat haben mochte. Dadurch
konnen bestehende Vorurteile weiter abgebaut werden.
Daneben kann die Akzeptanz und das Kennenlernen der
jeweils anderen Kultur und anderen Lebensweise gefor-
dert werden.

Bursa ist nicht nur kulturell und historisch eine interes-
sante Region. Sie ist auch eine der wichtigsten Wellnesso-
asen in der Tiirkei. Einige der mehr als 300 sogar weltbe-
rithmten Thermalquellen befinden sich in Bursa.

Bursa ist auBerdem die bekannte Wintersportregion der
Tiirkei. Das Uludag-Gebirge bietet gut ausgebaute Ski-
pisten fiir jedermann.

Die Region Bursa ist aber auch fiir ihre Gaumenfreuden
und Spezialitdten sehr bekannt. Dazu zéhlt der Iskender-
Kebab. Das ist iibrigens eine Donerspezialitit, die mit
dem in diesem Lande bekannten Doner nicht zu verglei-
chen ist.

Aus Bursa stammen auch die kandierten Kastanien oder
Maronen, die ich vorhin an ihren Pliatzen verteilt habe. Ich
hoffe, sie schmecken IThnen. Wenn Sie einmal in der Re-
gion sein sollten, konnen Sie von Thnen essen.

(Beifall)

Allen urlaubsreifen Abgeordneten mochte ich noch einen
Tipp geben. Seit dem 1. August 2010 fliegt die Lufthansa
dreimal wochentlich nonstop von Miinchen nach Bursa.
Mit einem Umstieg wird es hoffentlich auch nicht schwer
sein, unsere neue Partnerregion aus Frankfurt zu errei-
chen.

Ich begriie ausdriicklich den geplanten Abschluss einer
Regionalpartnerschaft des Landes Hessen mit der tiirki-
schen Provinz Bursa. — Vielen Dank fiir Thre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der CDU und der FDP sowie bei Abge-
ordneten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Herr Kollege Tipi, schonen Dank. — Das war Ihre erste
Rede. Ich darf Sie dazu im Namen des gesamten Hauses
begliickwiinschen.

(Beifall)

Das Wort erhilt jetzt Herr Kollege Reuter fiir die SPD-
Fraktion. — Herr Reuter, bitte schon.

Dr. Michael Reuter (SPD):

Sehr geehrter Herr Président, liebe Kolleginnen und liebe
Kollegen! Meine Fraktion freut es sehr, dass wir frak-
tionsiibergreifend einen Konsens des Hauses iiber eine
Partnerregion in der Tiirkei gesucht und gefunden haben.
Denn ich glaube — auch hierin sind wir uns sicherlich einig —,
dass es der Sache nur geschadet hitte, wenn die Suche
nach einer Partnerregion in einem parteipolitischen Streit
geendet hitte.

Herr Staatsminister Hahn, die Mitglieder meiner Fraktion
unterstiitzen Sie auch darin, dass Sie, wie Sie in Ihrer Pres-
sekonferenz ausgefiihrt haben, in der Kooperation mit
Bursa eine Etappe auf dem Weg zur Mitgliedschaft der
Tirkei in der Europdischen Union sehen. Dass dieser
Weg nicht einfach sein wird, haben uns nicht zuletzt die di-
versen Gespriche deutlich gemacht, die wir auf unserer
Delegationsreise im Juli dieses Jahres gefiihrt haben.

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Herr Kollege, einen Moment bitte. — Ich darf noch einmal
um die Aufmerksamkeit der Mitglieder des Plenums fiir
den Redner bitten.

Dr. Michael Reuter (SPD):

Offene Fragen sind aber dazu da, dass man Antworten auf
sie findet.

Ich bin mir sicher — da bin ich bei meinem Kollegen Ismail
Tipi —, dass wir mit der Auswahl der Region Bursa die
richtige Entscheidung getroffen haben. Dieser Meinung
bin ich nicht zuletzt deshalb, weil die Stadt Darmstadt be-
reits seit 40 Jahren eine Partnerschaft mit der Stadt Bursa
pflegt und erfolgreich lebt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU, der SPD, der
FDP und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn ich das richtig sehe, ist Hessen das erste deutsche
Fldachenland, das eine Partnerschaft mit einer tiirkischen
Region eingeht. Darauf konnen wir stolz sein.

(Beifall bei der SPD, der FDP, dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und der LINKEN sowie des
Abg. Horst Klee (CDU))

Es wird natiirlich von deutscher wie von tiirkischer Seite
genau beobachtet werden, wie sich diese Partnerschaft
entwickelt. Mit unserem gemeinsamen Antrag machen
wir deutlich, dass das gesamte Haus diese Partnerschaft
will. Jeder Weg beginnt mit dem ersten Schritt. Den ersten
Schritt machen wir heute gemeinsam. Auch ist uns allen
klar, dass das, was protokollarisch durch die Landesregie-
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rung oder den Bundespréasidenten besiegelt werden wird,
mit Leben und Aktivitédten erfiillt werden muss. Es gentigt
nicht, dass Regierung und Parlament etwas beschlieen —
nein, solche Beschliisse konnen nur Basis von Partner-
schaften sein.

Ich begriile es ausdriicklich, dass in unserem gemeinsa-
men Antrag auch darauf hingewiesen wird, dass unsere
Partnerschaft als Beitrag zur Verstandigung von Hessen
und der Tiirkei sowie der besseren Integration der 180.000
Menschen mit tiirkischstimmigen Wurzeln, die in Hessen
leben, verstanden werden soll.

(Allgemeiner Beifall)

Wenn unsere Partnerschaft zum Abbau von Vorurteilen,
zur Akzeptanz einer anderen Kultur und anderen Le-
bensentwiirfen, wie dies in unserer Begriindung steht, bei-
tragen wiirde, dann wére dies ein gro3er Erfolg. Aber es
funktioniert nur, wenn Menschen aus Hessen — aus Verei-
nen, Verbianden, Unternehmen, Hochschulen und Institu-
ten oder einfach Privatpersonen — mit Menschen in Bursa
zusammenkommen.

So hoffen wir, dass moglichst viele Menschen aus Hessen
und Bursa diese Chance des Kontaktes nutzen werden.
Wenn viele so in Kontakt mit anderen treten — auch da
stimme ich dem Kollegen Ismail Tipi zu —, wird es am
Ende des Tages sicherlich auch eine direkte Fluglinie von
Frankfurt nach Bursa und nicht nur von Miinchen aus ge-
ben. — Ich bedanke mich fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Allgemeiner Beifall)

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Schonen Dank, Herr Kollege Reuter. — Fiir die FDP-Frak-
tion hat jetzt Herr Mick das Wort.

Hans-Christian Mick (FDP):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen, meine Her-
ren! Es ist schon vieles gesagt worden. Ich mochte noch
auf ein paar andere Aspekte eingehen. Wir sind uns alle
bewusst, dass die Gruppe der tiirkischstaimmigen Migran-
ten dadurch, dass sie die grofite Gruppe der Migranten in
Hessen darstellt, natiirlich einen besonderen Status hat,
auch in der aktuellen integrationspolitischen Debatte.

Selbst wenn sich die Integrationspolitik an alle Menschen
in diesem Land richtet, ist doch klar, dass diese Gruppe
tlirkischstammiger Migranten immer besonders im Fokus
steht, auch aufgrund ihrer groflen Zahl, und dass des-
wegen Deutschland und die Tiirkei, auch Hessen und die
Tiirkei, ein ganz spezielles Verhiltnis zueinander haben.

Wir haben bereits Partnerregionen in Polen, in Frank-
reich, in Italien und in den USA. Deswegen ist es nur fol-
gerichtig und ein logischer und guter Schritt, wenn wir
jetzt auch mit einer Region in der Ttirkei eine solche Part-
nerschaft eingehen wollen.

(Beifall bei der FDP, der CDU und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Wir arbeiten mit unseren anderen Partnerregionen sehr
gut und sehr vertrauensvoll auf verschiedenen Feldern zu-
sammen. Diese Zusammenarbeit wollen wir jetzt auch mit
einer tiirkischen Region durchfiihren. Ich freue mich, dass
wir heute anlésslich der bevorstehenden Unterzeichnung
des Vertrages im Hessischen Landtag dieses wiirdigen

konnen. Ich mochte ein besonderes Augenmerk darauf le-
gen, dass wir das relativ schnell umgesetzt haben.

Wir haben das als eines der Ziele in unserem Koalitions-
vertrag verankert. Die erste Delegationsreise war im No-
vember, die zweite dann im Juli. So, wie es aussieht, wer-
den wir demnéchst die Unterzeichnung der Partner-
schaftsurkunde feiern konnen. Ich sage ganz selbstbe-
wusst: Ich denke, das ist ein Zeichen, wie effizient und
schnell wir von der schwarz-gelben Koalition in Hessen
unseren Koalitionsvertrag abarbeiten.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Es ist vor allem deswegen ein positives Zeichen, weil man
wissen muss, dass die Tiirkei, anders als Deutschland,
nicht foderal organisiert ist. Das heift, die einzelnen Re-
gionen sind nicht so autonom wie unsere Bundeslédnder
und konnen nicht frei iiber ihre Partnerschaften entschei-
den. Fiir diese Partnerschaft war auch ein Engagement
der Zentralregierung in Ankara notwendig.

Dass es so schnell ging, zeigt, dass auch von tiirkischer
Seite ein grofes Interesse an dieser Zusammenarbeit be-
standen hat. Man kann besonders positiv hervorheben,
dass von der hochsten Stelle der Zentralregierung in An-
kara daran mitgearbeitet wurde. Ich finde, das verdient
ein grof3es Lob.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren, es ist bereits darauf hingewie-
sen worden, Bursa ist eine sehr gute Wahl. Es gibt viele
Ankniipfungspunkte, nicht nur im Wirtschaftsbereich,
auch im kulturellen Bereich. Die Nihe der Stadt Istanbul
ist hervorzuheben. Das ist auch sehr attraktiv fiir die Men-
schen in Hessen und nicht nur fiir die Unternehmen, die
natiirlich auch Geschifte machen wollen, was fiir unsere
hessische Wirtschaft sehr positiv ist. Die Menschen haben
aber sicherlich ein grof3es Interesse daran, in diese attrak-
tive Region zu fahren und den kulturellen Austausch zu
pflegen. Der Austausch der Menschen untereinander ist
eine zweite Siule, auf die wir bauen.

Um die Briicke zur integrationspolitischen Debatte zu
schlagen, die wir in den vergangenen Wochen gefiihrt ha-
ben: Unabhéngig von Einzelfragen ist es fiir die Integra-
tion immer wichtig, dass wir Vorurteile, die auf beiden Sei-
ten bestehen, abbauen. Der beste Weg, um diese Vorur-
teile abzubauen, ist nun einmal, wenn sich Menschen be-
gegnen. Dazu wird diese regionale Partnerschaft mit der
Tiirkei einen Beitrag leisten.

Deswegen bin ich sehr optimistisch, dass wir die Erfolgs-
geschichte der hessischen Partnerregionen nun um eine
weitere bereichern konnen und mit dem Abschluss des
Vertrages eine gute Grundlage fiir eine erfolgreiche Zu-
sammenarbeit mit der Region Bursa in der Zukunft legen
werden. — Danke sehr.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Schénen Dank, Herr Kollege Mick. — Fiir BUNDNIS
90/DIE GRUNEN hat Frau Oztiirk das Wort.

Miirvet Oztiirk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prisident, meine Damen und Herren!
Auch ich mochte im Namen meiner Fraktion die vorgese-
hene regionale Partnerschaft mit der Tiirkei begrii3en.
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Das ist eine gute Entscheidung, die die Landesregierung
angekiindigt hatte und die von vornherein von den Oppo-
sitionsparteien eine breite Unterstiitzung bekommen hat
— sei es bei der Erstellung der Kriterien, die wir gemein-
sam beschlossen haben, sei es auch bei der Entschei-
dungsfindung. Das ist ein guter Weg. Daher begriien wir
das heute.

Meine Damen und Herren, allerdings mochte ich kurz er-
wihnen, dass von Bursa, die historische Stadt des damali-
gen Osmanischen Reiches, die Invasion in Richtung
Westen stattgefunden hatte und man sich peu a peu in die
westliche Region Europas herangearbeitet hat. Deswegen
vermute ich, dass das auch ein wichtiges Signal fiir die
Tiirkei auf dem Weg in die EU ist.

Es freut mich, dass das die Landesregierung und auch der
Hessische Landtag heute hier begriiBen mochten. Ich
sage: Bursa ist eine gute Entscheidung. Ich glaube, das
wird keiner bereuen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Uber den Abbau der Vorurteile haben wir gesprochen.
Uber den Austausch der zivilgesellschaftlichen Vereine
haben wir auch gesprochen. Wir haben auf der Reise in
Bursa festgestellt, dass die Wirtschaft schon sehr regen
Austausch pflegt. Wir haben vor Ort auch festgestellt,
wenn diese Partnerschaft mit Leben erfiillt werden soll,
dass unbedingt Vereine — seien es Frauenvereine, Um-
weltvereine, Feuerwehren — und genau diese Menschen,
die Biirgerinnen und Biirger, diesen Austausch tragen
miissen. Wenn wir das heute in unserem Landtag begrii-
Ben, ist damit die Arbeit nicht erledigt, sondern fangt ge-
rade erst an.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Landesregierung wird immer noch in der Pflicht sein,
als Ansprechpartner zur Verfiigung zu stehen, wenn Ver-
eine und kleinere Gruppen konkret diesen Austausch mit
Leben erfiillen wollen. Das muss hier bewusst und klar
sein. Nur den Vertrag zu unterzeichnen und sich zurtick-
zuziehen, kann nicht der wahre Weg sein. Daran mochte
ich heute erinnern.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich mdchte auch an eine Debatte erinnern, die uns auf der
Delegationsreise, sei es in der ersten im November 2009,
sei es in der zweiten Delegationsreise im September 2010,
begleitet hat. Wenn wir den Austausch fiir beide Seiten er-
moglichen wollen, d. h. fiir hessische Biirgerinnen und
Biirger, die in die Region Bursa fahren, aber auch fiir die
Biirgerinnen und Biirger aus Bursa, die nach Hessen kom-
men wollen, dann miissen wir uns um die Visaverfahren
kiimmern.

Vor ungefihr einer Woche ist Innenminister de Maiziere
in der Tirkei gewesen. Herr Hahn, Sie waren selber an-
wesend, als die Wirtschaftsverbédnde, die Frauenorganisa-
tion vor Ort vehement Klagen an uns herangetragen ha-
ben, dass die Visaverfahren viel zu lange dauern, dass die
Visaverfahren viel zu kompliziert sind und dass die Men-
schen, wenn sie aus Bursa oder aus der Tiirkei nach
Deutschland kommen wollen — sei es der Wirtschaftsver-
bindung willen, sei es der privaten Besuche willen — kaum
funktionieren.

Auch hier ist die Landesregierung gefragt, um auf Berlin,
auf Auflenminister Guido Westerwelle — der ja ein Partei-
freund von Herrn Hahn ist — ein bisschen Druck auszu-

iiben. Wir miissen da vereinfachte Verfahren finden. Wir
diirfen die Generalkonsulate nicht mit dieser immensen
Herausforderung allein lassen. Wenn wir wirklich wollen,
dass diese Partnerschaft nach beiden Seiten funktioniert,
muss es moglich sein, dass Biirgerinnen und Biirger aus
Bursa nach Hessen kommen konnen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN)

Nur so konnen wir vorhandene Vorurteile abbauen und
auf beiden Seiten ein Verstindnis fiir die kulturelle Viel-
falt und die religios-ethnischen Differenzen starken. Ich
glaube, viele in diesem Landtag begriilen dieses Ansin-
nen. Die Frage ist jetzt nur, ob wir dariiber reden, oder ob
die Landesregierung auch bereit ist, auf die Bundesebene
einzuwirken.

Ich bin guter Dinge. Ich bin ein positiver Mensch. Ich
glaube, wenn wir das Ganze mit wirklichem Leben erfiil-
len wollen, dann wird die Landesregierung auch auf
Bundesebene Druck machen. Ansonsten freue ich mich
auf die nichste Reise. Die Vorteile von Bursa hat Herr
Tipi schon hervorgehoben. Fahren Sie hin, iiberzeugen Sie
sich und nehmen Sie Thren Nachbarn und Ihre Vereine
mit. Es lohnt sich, es ist eine gute Entscheidung. — Herz-
lichen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
CDU, der SPD und der FDP)

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Schonen Dank, Frau Kollegin Oztiirk. — Fiir die Fraktion
DIE LINKE Frau Cardenas.

(Minister Jorg-Uwe Hahn: Seien Sie milde!)

Barbara Cardenas (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der Ab-
schluss einer Regionalpartnerschaft des Landes Hessen
mit der tiirkischen Provinz Bursa wird auch von unserer
Fraktion begriilt und unterstiitzt.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich habe selbst erleben und sehen kdnnen, wie reich, und
zwar nicht nur an Moglichkeiten, sondern durchaus real,
diese Provinz ist, wie motiviert man sich in Bursa fiir das
Zustandekommen der Partnerschaft eingesetzt hat, wie
engagiert auch der an der Delegation teilnehmende Stadt-
rat Molter, der Vertreter der Stadt Darmstadt — die ja
schon seit fast 40 Jahren Beziehungen mit Bursa pflegt —,
fiir eine solche Partnerschaft pladiert hat.

Das alles sind gute Voraussetzungen. In Bursa gibt es
nicht nur eine entwickelte Wirtschaft und vielfiltige tou-
ristische Moglichkeiten, in Bursa gibt es auch eine selbst-
bewusste Zivilgesellschaft, starke Gewerkschaften und
aktive Menschenrechtsvereine. Daran konnen wir alle an-
kntipfen. Von daher konnen wir mit dieser Entscheidung
der Landesregierung nicht nur gut leben, wir werden uns
auch aktiv an der Ausgestaltung dieser Partnerschaft be-
teiligen.

(Zuruf des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Dazu gehort auch die Losung der Visafrage, wie sie von
Frau Oztiirk angesprochen worden ist.

(Beifall bei der LINKEN)
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Aber, meine Damen und Herren — und vor allem wende
ich mich hier an Herrn Minister Hahn —: Wir diirfen nun
nicht die Hénde in den Schoss legen und meinen, damit
wiren die Beziehungen zwischen Hessen und der Tiirkei
fiir die néchsten 50 Jahre ausgefiillt.

Ich nutze jetzt die Gelegenheit, um auf etwas iiber Bursa
hinaus hinzuweisen. Ich muss Ihnen ein weiteres Mal sa-
gen, dass wir bisher agiert haben, als seien wir auf nicht
nur einem Auge blind. Nicht nur dieses Mal kneifen wir
aktiv beide Augen zu, ndmlich immer dann, wenn der
Blick nach Osten gehen konnte. Ich erinnere mich noch
gut daran, dass auf meine Frage, wann wir uns den Osten
der Tiirkei anschauen wollten, die Antwort kam, Adana
lage doch im Osten der Tiirkei. Nun muss ich denen, die
im Erdkundeunterricht nicht gut aufgepasst haben — dazu
gehore ich auch — kurz eine Karte der Tiirkei zeigen.

(Die Rednerin hilt ein Papier hoch.)

Das sind die Grenzen der Tiirkei, Osten und Westen. Die
Hauptstadt Istanbul liegt hier oben, und Adana liegt ge-
nau hier. Das ist wahrlich nicht der Osten der Tiirkei.

Es stimmt, Adana war die Ostlichste Stadt, die wir besucht
haben. Die Vorstellung, Adana ldge im Osten — und damit
die Ausblendung des realen Ostens der Tiirkei —, teilen si-
cher auch viele Turkinnen und Tiirken. Wir Deutschen
kennen ja ebenfalls Illusionen. Wer glaubt schon, dass
Thiiringen die Mitte Deutschlands ist?

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Der Rundfunk!)

Viele glauben es nicht. — Die wichtigste Region im Osten
der Ttrkei ist die Region um Diyarbakir; das ist hier, auch
noch nicht ganz im Osten.

(Zuruf der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Auch die Gesellschaft fiir bedrohte Volker, die gemeinhin
nicht als von der LINKEN unterwandert gelten kann,
hatte diese Region als Partnerregion fiir uns vorgeschla-
gen. Ich habe schon mehrfach ausgefiihrt, was alles fiir
diese Region spricht und will mir das jetzt sparen.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Waren Sie schon da?)

—Ja.Ich habe dort mit Herrn Osman Baydemir, dem Biir-
germeister, gesprochen. Der hitte den Minister und die
Delegation sehr gerne eingeladen. Das hat er mir jeden-
falls so gesagt.

Ich finde: Der Druck mit der Partnerregion ist jetzt weg.
Jetzt sollten wir diese Einladung annehmen und schauen,
was sich in der anderen Hilfte der Tirkei, die wir in bei-
den Delegationsreisen bisher nicht besucht haben, an wei-
teren Kooperationsmoglichkeiten bietet.

Herr Minister Hahn, sicher ist, dass die Menschen in der
ostlichen Hilfte der Tiirkei sehr davon profitieren wiir-
den, wenn es tatsdchlich, wie von IThnen zu Recht fiir eine
lebendige Partnerschaft gefordert wird, ,,zum Abbau von
Vorurteilen, zur Akzeptanz der anderen Kultur und ande-
rer Lebensentwiirfe*, so Ihre Worte, kommen wiirde — Sie
alle wissen, was ich meine —, und zwar sowohl in der Tiir-
kei als auch in Deutschland und Hessen.

Von den ca. 180.000 in Hessen lebenden tiirkischstimmi-
gen Migranten sind {iibrigens ca. 50.000 Kurdinnen und
Kurden: eine grof3e und auch sehr heterogene Gruppe von
Migranten, die aber bisher kaum Aufmerksamkeit von of-
fizieller Seite bekommen hat und die anderen Migranten-

gruppen noch nicht gleich gestellt ist. Ich wiinsche mir,
dass wir an diesem Thema noch ein gutes Stiick voran-
kommen. Nach Gesprachen mit Minister Hahn bin ich da
eigentlich auch sehr zuversichtlich.

Zuriick zu Bursa: Jetzt kann mit dem Aufbau der Partner-
schaft begonnen werden, und ich bin natiirlich in drei Wo-
chen mit dabei. — Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Schonen Dank, Frau Kollegin Cardenas. — Das Wort hat
jetzt Herr Staatsminister Hahn. Bitte schon.

Jorg-Uwe Hahn, Minister der Justiz, fiir Integration und
Europa:

Sehr geehrter Herr Président, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Ich méchte mich ganz herzlich fiir mehreres in die-
sem Plenum, bei den Mitgliedern des Hessischen Land-
tags, bedanken.

Zum einen mochte ich mich dafiir bedanken, dass Sie — als
wir Sie mit unserer Koalitionsvereinbarung konfrontiert
haben — aus allen Fraktionen heraus von Anbeginn gesagt
haben: Das ist ein Teilbereich, eine Regionalpartnerschaft
mit der Tiirkei, den wir alle vorbehaltlos unterstiitzen und
bei dem wir die Armel hochkrempeln und an die Arbeit
gehen.

Dartiiber hinaus sage ich vielen herzlichen Dank dafiir,
dass wir gemeinsam zwei Delegationsreisen durchfiihren
konnten, in denen wir es uns wahrlich nicht einfach ge-
macht haben. Wir haben dort eine Vorauswahl — dazu
komme ich gleich — getroffen und dann geschaut, welche
Partnerschaft diejenige ist, die fiir Hessen, sicherlich aber
auch fiir die Partnerregion am meisten bringt.

Dariiber hinaus mochte ich herzlichen Dank dafiir sagen,
dass ausnahmslos alle Fraktionen in diesem Hause eine
Diskussion untereinander und zum Teil sogar hinter mei-
nem Riicken — die Eingeweihten wissen, was ich meine —,
aber insbesondere zielgerichtet gefiithrt und die Landesre-
gierung beraten haben. Es ist ein wirklich gutes Ergebnis
kollegialer Zusammenarbeit, natiirlich unter Beachtung
der rechtlichen Aufgabenverteilung, wie der Hessische
Landtag auf der einen Seite und die Hessische Landesre-
gierung auf der anderen Seite das Thema Regionalpart-
nerschaft mit der Tiirkei angegangen ist und beschlossen
hat. Vielen herzlichen Dank seitens der Landesregierung
an Sie alle.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ja, es ist etwas Besonderes, dass man als Land eine Regio-
nalpartnerschaft mit einer Region in der Tiirkei eingeht.
Wir haben das bewusst so entschieden. Wir haben dariiber
intensiv im Europaausschuss, im Rechts- und Integra-
tionsausschuss wie auch bei den Delegationsreisen darii-
ber gesprochen. Wir haben gefiihlt, es ist jetzt dringend
notwendig, dass neben den ,,viel zu wenigen* Stadtepart-
nerschaften zwischen deutschen/hessischen Kommunen
und tiirkischen Kommunen jetzt auch eine Regionalpart-
nerschaft beschlossen werden muss.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich appelliere
an alle diejenigen, die jetzt mit uns gemeinsam nach vorne
schauen, dass wir nicht nur das tun, was unsere Pflichtauf-
gabe ist. Pflichtaufgabe ist, dass wir das jetzt sowohl
staatsrechtlich als auch, wie es sich gehort, mit den ent-
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sprechenden Veranstaltungen in die Spur bringen, son-
dern dass wir es mit Leben fiillen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Aufgabe von uns ist natiirlich, dass simtliche Aktivitaten
—ich schaue insbesondere auf meine Kollegin, die Kultus-
ministerin, die etwas mit Schiileraustausch zu tun hat —,
insbesondere wenn es um die Tiirkei geht, in diese Region
gehen, dass sie dariiber hinaus jetzt vielleicht noch eher in
die Tiirkei gehen, als das vorher der Fall war.

Die Wissenschaftsministerin weil3, dass wir jetzt eine ganz
besondere Verantwortung dafiir haben, dass wir eine Zu-
sammenarbeit mit den Universitdten in Bursa organisie-
ren. Da gibt es noch viele Moglichkeiten. Es besteht eine
Win-win-Situation fiir die Beteiligten. Das ist das Pflicht-
programm, das die Landesregierung und wir als Mitglie-
der des Hessischen Landtags zu organisieren haben.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Die Kiir ist aber, dass wir es schaffen, dass die Landfrauen
von Guxhagen genauso gerne wie die freiwillige Feuer-
wehr von Heppenheim ein Wochenende, vielleicht sogar
noch mehr, dazu verwenden, um nach Bursa zu fahren. Es
reicht nicht aus, dass wir das auf einer gewissen Ebene der
Elite machen, sondern wir miissen die gesamte Bevolke-
rung mobilisieren, damit sie den Kontakt mit den kiinfti-
gen Partnern in der Region Bursa suchen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich glaube, ich
spreche im Namen aller Mitglieder der beiden Delega-
tionsreisen: Es gibt unheimlich viele Vorurteile iiber die
Tiirkei in Deutschland, die falsch sind, und es gibt viele
Vorurteile in der Tiirkei iiber Deutsche, und die sind auch
falsch. Deshalb miissen wir es schaffen, dass wir so viele
wie moglich motivieren, den Weg nach Bursa zu suchen
und ihn auch zu finden.

Da sind natiirlich die Visa — Frau Kollegin Oztiirk hat es
als Erste angesprochen — ein Thema. Sie konnen sicher
sein: Nach unserer Riickkehr habe ich noch in der Som-
merpause an den Vorsitzenden der Innenministerkonfe-
renz, den damaligen Innenminister und jetzigen Regie-
renden Biirgermeister von Hamburg, geschrieben und ihn
darum gebeten, das auf der Tagesordnung der nédchsten
Innenministerkonferenz zu erdrtern. Sie wissen, dass es
von der Organisationsstruktur her iiber die Botschaft und
das Konsulat gemacht wird. — Leif, du storst gerade den
Blickkontakt.

(Leif Blum (FDP) macht den Blickkontakt zu Abg.
Mirvet Oztirk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
frei.)

— Danke. — Es ist aber eine Vereinbarung von Schengen,
also eine innenpolitische Vereinbarung, die das Thema der
Visaausstellung betrifft. Ich habe — Sie waren dabei —nicht
nur die Zusage des Botschafters, sondern insbesondere
auch der zustdndigen Frau Generalkonsulin erhalten, dass
sie, wie man so schon in dem Punkt sagt, die entsprechen-
den Priifungen unbiirokratisch vornehmen wird. Aber ich
mochte es auch noch rechtlich absichern und habe des-
halb die Kollegen Innenminister gebeten, sich damit zu
beschéftigen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Lassen Sie mich noch zwei kurze Bemerkungen zum Ab-
schluss machen. Die erste ist: Bei aller Verantwortung, die
sicherlich jeder von uns spiirt — ich ganz besonders —, dass
man mit der Partnerregion die entsprechenden Dinge an-
geht, entsprechende Projekte macht, sollten wir nicht ver-

gessen, dass wir auf den Delegationsreisen sehr interes-
sante Beziehungen zu Institutionen, zu Verbidnden, zu
Schulen, zu Hochschulen z. B. in Izmir, in Antalya und in
Adana gekniipft haben. Es ist nicht so, dass es klug wére,
diese Verbindungen, die wir gekniipft haben, einfach
schleifen zu lassen. Ich glaube, alle sind gut beraten, und
die entsprechenden Institutionen wissen dariiber Be-
scheid, dass sie die Tiir, die wir durch unsere Besuche ge-
offnet haben, nutzen. Das heif3t, wir sollten uns insgesamt
als ein Land Hessen fiihlen, das mit der Tiirkei, im Beson-
deren mit der Region Bursa, aber auch mit anderen Hoch-
schulen, Schulen und Verbidnden in der Tiirkei zu-
sammenarbeitet.

(Beifall bei der CDU und der FDP sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der LINKEN)

Ja, diese Regionalpartnerschaft, die Sie — vielen herz-
lichen Dank fiir diese iiberwéltigende Zustimmung —
gleich im Hessischen Landtag beschlieen werden, sozu-
sagen sanktionieren werden, ist die erste, die ein Land in
Deutschland mit einer Region in der Tiirkei abschlief3t.
Das ist so besonders, dass Bundesprisident Christian
Wulff gebeten hat, dass er bei seiner Reise, die er Mitte
Oktober in die Tiirkei durchfiihrt, seinem Antrittsbesuch
als Bundespriasident in der Tiirkei, in irgendeiner Weise
dabei sein kann, wenn die Regionalpartnerschaft zwi-
schen Hessen und Bursa abgeschlossen wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe des-
halb den Présidenten dartiber in Kenntnis gesetzt, dass al-
ler Voraussicht nach zwischen dem 19. und dem 21. Ok-
tober — das Protokoll des Auswértigen Amtes ist so span-
nend, dass wir abwarten miissen, was dabei herauskommt
—eine Moglichkeit besteht, dass Repriasentanten des Lan-
des Hessen gemeinsam mit Reprisentanten der Region
Bursa in einem feierlichen Akt in Anwesenheit des
Bundesprisidenten der Bundesrepublik Deutschland die
Urkunde unterzeichnen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Ich mochte Sie herzlich bitten, dass Sie uns als Hessischer
Landtag wieder begleiten. Ich darf aber auch sagen: Da-
mit diese Partnerschaft {iberhaupt leben kann, werden die
entsprechenden feierlichen Veranstaltungen sowohl in
Bursa wie auch in Hessen noch stattfinden. Es heif3t nicht,
es gibt eine Unterschrift in Anwesenheit des Bundespra-
sidenten, und alles ist fertig, sondern wir mochten gerade
eine breite Zustimmung haben.

Deshalb bitte ich ein bisschen um Verstiandnis: Ich weilf3,
es sind Herbstferien. Ich weif3, der eine oder andere hat
schon Urlaub gebucht. Ich bitte ganz herzlich darum, dass
wir trotzdem in Anwesenheit des Bundesprésidenten in
der Tiirkei den ersten offiziellen Schritt hin zu dieser Part-
nerschaft gehen konnen. Es miissen aber noch zwei offi-
zielle Schritte sowohl in Bursa wie auch in Hessen folgen
—und dann viele inoffizielle, menschliche.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben als
Hessen wieder einmal die Vorreiterrolle. Ich glaube, wir
konnen alle gemeinsam sehr stolz darauf sein. Vielen
herzlichen Dank fiir Ihre Unterstiitzung.

(Allgemeiner Beifall)

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Schonen Dank, Herr Staatsminister Hahn. — Damit sind
wir am Ende der Aussprache.
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Ich lasse abstimmen iiber den Dringlichen Entschlie-
Bungsantrag der Fraktionen der CDU, der SPD, der FDP
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend Abschluss
einer Regionalpartnerschaft des Landes Hessen mit der
tiirkischen Provinz Bursa, Drucks. 18/2911. Wer diesem
Antrag zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen.— Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Dann ist
dieser Antrag mit Zustimmung des gesamten Hauses be-
schlossen worden.

(Allgemeiner Beifall)
Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 77 auf:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
fiir ein Gesetz zur Einfiihrung eines Hinterlegungsgeset-
zes und zur Anderung des Hessischen Justizkostengeset-
zes — Drucks. 18/2914 zu Drucks. 18/2526 —

Berichterstatter ist Herr Kollege Klein. Herr Kollege
Klein, ich bitte um Berichterstattung.

(Unruhe)

— Herr Kollege Klein steht bei mir unter Tagesordnungs-
punkt 77 als Berichterstatter.

(Giinter Rudolph (SPD): Hier steht: Frau Wall-
mann!)

Wer macht es? Herr Klein, Sie haben das Wort.

Hugo Klein (Freigericht), Berichterstatter:

Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Nur
zur Orientierung: Ich bin nicht die Frau Wallmann, auch
wenn durch meine zierliche Gestalt Ahnlichkeiten vor-
handen sind.

(Allgemeine Heiterkeit und Beifall)

Ich iibernehme aber gerne, um die Zeit nicht in die Lange
zu ziehen, die Aufgabe der Kollegin, die Beschlussemp-
fehlung vorzutragen. Beschlussempfehlung des Rechts-
und Integrationsausschusses zu dem Gesetzentwurf der
Landesregierung fiir ein Gesetz zur Einfilhrung eines
Hinterlegungsgesetzes und zur Anderung des Hessischen
Justizkostengesetzes, Drucks. 18/2526:

Der Rechts- und Integrationsausschuss empfiehlt dem
Plenum mit den Stimmen von CDU, SPD, FDP und der
LINKEN bei Enthaltung von BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, den Gesetzentwurf in zweiter Lesung unveridndert
anzunehmen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Schonen Dank. — Eine Redezeit von fiinf Minuten pro
Fraktion ist vorgesehen. Fiir die SPD hat sich Frau Hof-
mann gemeldet.

Heike Hofmann (SPD):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wir Rechts-
politiker haben das Schicksal, dass wir immer zu etwas
sperrigeren Themen reden diirfen. Ich versuche trotzdem,
es etwas anschaulich zu machen, gerade fiir die nicht Fach-
politiker.

Wir sind als Landesgesetzgeber im Zuge des Fodera-
lismus gefordert, dadurch, dass eine bundesgesetzliche

Regelung zum 1. Dezember 2010 auslduft, das Hinterle-
gungsrecht der Bundesldnder nun in eigener Zustandig-
keit zu regeln. Aus diesem Grund beraten wir das vorlie-
gende Gesetz in zweiter Lesung. Mit neu geregelt wird das
Justizkostenrecht. Es haben sich — das ist bemerkenswert
— die Bundeslidnder zusammengetan, um in gemeinsamen
Beratungen entsprechende Landesregelungen auf den
Weg zu bringen und einheitliche Regelungen zu verfas-
sen. Was uns gewundert hat, ist, dass das Auslaufen der
bundesrechtlichen Regelung nicht iiberraschend kam.
Trotz alledem hat sich die Landesregierung, wie wir fin-
den,sehr spét auf den Weg gemacht. Es gab wohl auch Ab-
stimmungsschwierigkeiten mit anderen Landesjustizver-
waltungen, neue Regelungen zu erlassen.

Vom Verfahren her war es so, dass wir in einer Sondersit-
zung des Rechts- und Integrationsausschusses iiber die
Ausfithrungen der Regierungsanhoérung befinden mus-
sten. Es gab doch den einen oder anderen Hinweis von
Gerichten oder Rechtspflegern. In der Augustsitzung ha-
ben die Regierungsfraktionen die Behandlung des Ge-
setzentwurfs mit dem Hinweis verschoben, es komme
noch ein Anderungsantrag. Dieser Anderungsantrag ist
nie eingegangen, weil die Erforderlichkeit eines solchen
Anderungsantrags nicht mehr angezeigt war. Aus unserer
Sicht war das Ganze etwas holprig, zumal die zeitlichen
Ablaufe ganz klar gewesen sind.

Sei es drum, holpriges Gesetzgebungsverfahren — Sie ha-
ben es der Beschlussempfehlung schon entnommen, die
SPD-Fraktion wird diesem Gesetz zustimmen, denn das
Hinterlegungsrecht wird mit diesem Gesetz klar struktu-
riert, effizienter strukturiert, es wird moderner.

Ich habe schon erwéhnt, in der Anhorung gab es den ei-
nen oder anderen Hinweis, ob man etwa die Verwaltungs-
vorschriften, die es vorher auf Bundesebene gab, so im
Gesetz aufnehmen muss. Sie wissen, wenn man Verwal-
tungsvorschriften in das Gesetz aufnimmt, besteht die Ge-
fahr, dass es uniibersichtlicher und unklarer fiir den
Rechtsanwender wird. Wir haben uns nach Sichtung des
Gesetzes und der Struktur davon iiberzeugen lassen, dass
es in diesem Fall nicht so ist. Dazu kommt, dass einige An-
regungen aus der Anhorung, etwa die dreifache Ausferti-
gung des Hinterlegungsantrags, ausdriicklich ins Gesetz
aufgenommen worden sind.

Lassen Sie mich abschlieBend zum Verfahren noch etwas
sagen. Herr Dr. Jiirgens, Sie haben im Rechts- und Inte-
grationsausschuss vorgetragen, das, was die Lénder hier
fabriziert hitten, sei alles Gleichmacherei; das konne
nicht im Sinne des Foderalismus sein. Ganz so kann man
das nicht sehen. Wir haben hier schon Synergien geschaf-
fen. In der Tat ist es natiirlich fraglich, ob sich 16 Landes-
justizverwaltungen zusammensetzen miissen, um eine
bundeseinheitliche Regelung abzulosen, und das Ganze
dann noch durch 16 Léanderparlamente gehen muss. Es
stellt sich schon die Frage, ob man das nicht hitte anders
regeln konnen.

Im Ergebnis ist es ein gutes Gesetz. Deswegen wird die
SPD-Fraktion zustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Fiir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erteile ich jetzt Herrn
Dr. Jiirgens das Wort.
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Dr. Andreas Jiirgens (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Priasident, meine Damen und Herren! In der Tat
kann ich an das ankniipfen, was ich im Ausschuss gesagt
habe: Wenn ein Gegner des Foderalismus ein Argument
sucht, das den Foderalismus selbst ad absurdum fiihrt,
dann wird er in dem, was wir heute diskutieren, sicherlich
flindig.

Um was geht es? Frau Hofmann hat es gesagt, wir hatten
bis zum 1. Dezember dieses Jahres eine bundeseinheitlich
geltende Hinterlegungsordnung. Das war eine Regelung,
die aus dem Jahr 1937 stammte, also vorkonstitutionelles
Recht, vor Inkrafttreten des Grundgesetzes, aber weiter-
hin galt. Bisher hat sich nur der Bundestag damit beschif-
tigt, wie das Hinterlegungsrecht in Deutschland gestaltet
werden soll.

In der Sache gab es Streit zwischen Bund und Léndern, ob
es materiell Bundesrecht oder Landesrecht sei. Schluss-
endlich hat man sich geeinigt, dass es sich um Landesrecht
handelt, mit der Folge, dass sich nunmehr 16 Landesparla-
mente damit befassen miissen, um etwas herzustellen, was
man vorher schon hatte, ndmlich Rechtseinheit in der ges-
amten Bundesrepublik. Damit fithrt sich in der Tat der Fo-
deralismus ad absurdum, wenn man das, was bundesein-
heitlich gelten soll, nicht bundeseinheitlich regelt,sondern
in allen 16 Landern.

Der Foderalismus hat seine Bedeutung vor allem dann,
wenn man tatsdchlich unterschiedliche Regelungen tref-
fen kann. Wir sind uns alle einig, dass man das beim
Hinterlegungsrecht tunlichst nicht tun sollte. Auch wir
sind der Auffassung, es muss ein einheitlich geltendes
Hinterlegungsrecht in Deutschland geben.

Dieses Gesetz hat wenig, was man kritisieren konnte. Des-
wegen werden wir auch nicht dagegen stimmen. Wir wer-
den aber auch nicht dafiir stimmen, sondern uns enthal-
ten.

Ich glaube schon, dass wir als Landtag einen gewissen
Widerspruch anmelden miissen. So, wie es gelaufen ist,
und so, wie es laufen muss, wenn man bundeseinheitliche
Regelungen herstellen will, ist es so, dass wir jetzt etwas
vorgelegt bekommen, das die Justizverwaltungen unter-
einander besprochen haben und das in allen 16 Bundes-
lindern abgestimmt wird. Wiirden wir im Hessischen
Landtag sagen, wir machen etwas ganz anderes, wir gehen
noch einmal zuriick in die Verhandlungen mit den
Bundesldndern, dann miisste noch einmal mit allen ande-
ren 15 Bundesldndern gesprochen werden. Das macht na-
tuirlich ein verniinftiger Landtag nicht, und es gibt nur ver-
niinftige Landtage in diesem Land.

Das fiihrt dazu, dass faktisch die Landtage fortschreitend
entwertet werden. Wir haben bei den Rundfunkstaatsver-
tragen schon mehrfach besprochen, dass die Landtage nur
noch die Moglichkeit haben, das abzunicken, was ande-
renorts erarbeitet wurde. Wegen dieser fortschleichenden
Entwertung der Landtage und Ubertragung der fakti-
schen Gesetzgebungstatigkeit auf die Justizministerkon-
ferenz wollen wir einen gewissen Kontrapunkt setzen und
uns der Stimme enthalten, weil wir aus diesem Grund dem
Gesetz nicht ohne Weiteres zustimmen wollen. In der Sa-
che ist es richtig, dass wir in Deutschland einheitliche
Rechtsanwendungen haben miissen. — Danke schon.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Herzlichen Dank, Herr Dr. Jiirgens. — Fiir die FDP-Frak-
tion hat jetzt Herr Kollege Miiller das Wort. Bitte schon.

Stefan Miiller (Heidenrod) (FDP):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Herr Dr. Jiir-
gens, ich muss Thnen ein Stiick weit widersprechen. Wir
konnten hier sehr wohl auch Anderungsantriige zu die-
sem Gesetz vorschlagen und verabschieden, auch wenn
sich die 16 Bundesldnder geeinigt haben. Dann hitten wir
in der Tat unterschiedliche Gesetzgebungen. Genau das
wire dann Foderalismus. Deswegen kann ich nicht so
ganz nachvollziehen, warum Sie sagen, wir konnten hier
nichts dndern und dadurch wiirden die Landtage entwer-
tet. Wir konnen hier sehr wohl dndern. Dann mag uns je-
mand aus Baden-Wiirttemberg kritisieren, dass hier die
Hinterlegungsregelungen anders sind als dort, aber das
konnten wir sehr wohl tun.

Ich finde es ein bisschen bedauerlich, denn wir sind uns in
der Sache alle einig. Insofern brauchen wir dazu nicht so
fiirchterlich lange zu reden, uns auszutauschen und uns zu
streiten.

Das Gesetz ist ein gutes Gesetz. Es wird all die Dinge, die
in diesem Bereich zu regeln sind, regeln. Deswegen be-
griiBen wir dieses Gesetz sehr und werden ihm auch zu-
stimmen. Wenn sich alle enthalten wiirden, hitten wir kein
Gesetz. Das wire in der Tat ein Problem, dann hitten wir
ndmlich keine Regelung mehr. Deswegen werden wir die-
sem Gesetz zustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP — Tarek Al-Wazir (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Wenn sich alle enthalten wiir-
den, konnte der Miiller alleine entscheiden!)

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Vielen Dank, Herr Kollege Miiller. — Fiir die CDU-Frak-
tion hat Herr Honka das Wort. Bitte schon.

Hartmut Honka (CDU):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir erleben gerade den seltenen Augenblick, dass
vier Juristen einer Meinung sind, weil sie sagen, dass wir
ein inhaltlich gutes Gesetz vorliegen haben. Das soll in
diesem Land schon relativ selten vorgekommen sein.
Umso bemerkenswerter ist es, dass diese vier Juristen aus
vier unterschiedlichen Fraktionen kommen und umso be-
merkenswerter ist es, dass sich eine Fraktion zu einer ge-
lungenen Enthaltung durchgerungen hat, obwohl es gut
ist. Das gibt noch mehr zu denken.

Da ich den Nachmittag nicht unnétig in die Linge ziehen
will: Die inhaltlichen Ausfiihrungen sind gemacht. Auch
zur Pauschalkritik des Kollegen Jiirgens am Foderalismus
in dieser Republik ist das Notwendige gesagt worden. Die
CDU-Fraktion stimmt diesem Gesetzentwurf zu. — Ich
wiinsche weiterhin frohe Beratung.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Schonen Dank, Herr Honka. — Herr Staatsminister Hahn.
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Jorg-Uwe Hahn, Minister der Justiz, fiir Integration und
Europa:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Als fiinfter Jurist mochte ich mich der Meinung
anschlieen, dass der Gesetzentwurf ein guter ist. Das ha-
ben auch die ausfiihrlichen Beratungen im Rechts- und
Integrationsausschuss und davor in den anderen Gre-
mien, bis hin zur Justizministerkonferenz, ergeben.

(Prasident Norbert Kartmann iibernimmt den Vor-
sitz.)

Verehrter Herr Kollege Dr. Jiirgens, ich habe jetzt keine
Zeit mehr gehabt. Aber ich werde dem Kollegen Till Stef-
fen in Hamburg gleich eine SMS schicken und ihn fragen,
wie sich die GRUNEN in der Hamburger Biirgerschaft
bei diesem Thema verhalten werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP -
Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Schonen Gruf3!)

Ich habe das Gefiihl, dass die dort zustimmen werden. Fiir
diejenigen, die es nicht wissen: Der Kollege Steffen ist der
Justizsenator in Hamburg und gehort der Partei der
GRUNEN an.

(Zurufe der Abg. Jiirgen Frommrich und Tarek Al-
Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Er ist in Hessen bekannt, weil er auch einmal in Wiesba-
den gearbeitet hat. Er ist ein wirklich netter Kollege.

Ich wollte damit nur sagen: Manchmal ist das Sein und das
Bewusstsein offensichtlich doch Tréager der Entschei-
dungsregeln. Ich bin froh dariiber, dass wir im Fodera-
lismus die Moglichkeit haben, verschiedene Gesetze in
verschiedenen Landern zu organisieren, wenn wir es fiir
richtig halten. Wir halten es nicht fiir richtig, wenn es um
die Hinterlegungsordnung geht. Wir halten es aber fiir
richtig, wenn es z. B. um den Vollzug geht. Da haben wir
als Hessen bewiesen, und zwar parteilibergreifend, dass
wir ein moderneres, ein besseres Gesetz gemacht haben
als in vielen anderen Bundesldndern. Alles das ist in ein
und derselben Entscheidung im Rahmen der Foderalis-
muskommission beschlossen worden: die Ubertragung
der Gesetzgebungskompetenz auf die Lander sowohl in
Bezug auf die Hinterlegung als auch den Vollzug.

Wir haben beschlossen, dass es kliiger ist, eine einheitliche
Regelung zu treffen. Sie hatten im Ausschuss recht mit der
Bemerkung: Warum miissen sich 16 Justizbehdrden damit
beschiftigen? — Meine Antwort war: 16 Justizbehorden
hitten sich auch damit beschiftigt, wire es eine bundes-
einheitliche Losung gewesen, weil das vollkommen egal
ist. Der einzige Unterschied ist, dass sich noch 16 Landes-
parlamente damit auseinandersetzen. — Aber wenn das so
sportlich und kameradschaftlich geht wie hier, habe ich
auch keine Bedenken um den Foderalismus. — Vielen
herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prisident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren, es liegen keine weiteren Wort-
meldungen zu diesem Tagesordnungspunkt vor.

Ich komme zu der Abstimmung iiber diesen Gesetzent-
wurf in zweiter Lesung. Wer dem Gesetzentwurf in zwei-
ter Lesung seine Zustimmung erteilen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Enthaltun-

gen? — Dann stelle ich fest, dass mit den Stimmen von
CDU, SPD, FDP und DIE LINKE bei Enthaltung der
GRUNEN das Gesetz in zweiter Lesung angenommen
worden und damit zum Gesetz erhoben ist.

Meine Damen und Herren, wir kommen jetzt zu dem Ta-
gesordnungspunkt 12:

Dritte Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Viertes Hessisches Zu-
kunftsenergie- und Klimaschutzgesetz zur Anderung des
Hessischen Landesplanungsgesetzes — Drucks. 18/2851 zu
Drucks. 18/2511 zu Drucks. 18/1056 —

Die Berichterstattung hat Herr Abg. Grumbach. Sie ha-
ben das Wort. Bitte schon.

Gernot Grumbach, Berichterstatter:

Beschlussempfehlung und Zweiter Bericht des Ausschus-
ses fiir Wirtschaft und Verkehr zu dem Gesetzentwurf der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Viertes
Hessisches Zukunftsenergie- und Klimaschutzgesetz zur
Anderung des Hessischen Landesplanungsgesetzes,
Drucks. 18/2511 zu Drucks. 18/1056:

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Verkehr empfiehlt dem
Plenum mit den Stimmen von CDU und FDP gegen die
Stimmen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und LIN-
KEN bei Stimmenthaltung der SPD, den Gesetzentwurf
in dritter Lesung abzulehnen.

Prisident Norbert Kartmann:

Vielen Dank, Herr Berichterstatter. — Das Wort dazu hat
gewiinscht Frau Kollegin Hammann fiir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Bitte schon. Die verein-
barte Redezeit betrégt fiinf Minuten pro Fraktion.

Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Mit dem Vierten Zukunftsenergie- und Klimaschutzge-
setz zeigen wir GRUNEN, wie eine nachhaltige Energie-
versorgung in Hessen gesetzlich gestaltet werden kann,
eine Energieversorgung, die letztendlich auch dem Kli-
maschutz dient. Wir hatten dazu eine Anhorung im Hessi-
schen Landtag. Das Ergebnis dieser Anhorung hat uns in
unseren Bemiihungen unterstiitzt. Die Anzuhorenden be-
stiatigen, dass mehr fiir den Klimaschutz und die Energie
getan werden muss, fiir eine Energieversorgung ohne
Atom, die auf umweltfreundlicher Energieerzeugung be-
ruht.

Meine Damen und Herren, es ist einfach unglaublich, dass
sich die Landesregierung immer wieder offentlich zu
mehr Klimaschutz duf3ert, aber da, wo sie etwas umsetzen
konnte, auf voller Lange versagt. Versagt hat hierbei auch
die Regierungskoalition, die weder in der Lage war, ei-
gene Regelungen zum Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien in Hessen und zu KlimaschutzmaBBnahmen einzu-
bringen, noch iiber ihren Schatten springen konnte, unse-
ren Vorschldgen zu folgen. Das bedauern wir sehr.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Denn das sind Zukunftsthemen, die auch von uns in Hes-
sen zu begleiten sind. Durch unseren Gesetzentwurf zei-
gen wir auf, wie das Landesplanungsgesetz gedandert wer-
den muss, um den erneuerbaren Energien auch landespla-
nerisch Vorrang zu verschaffen. Wir konnten dadurch
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auBerdem ineffiziente neue Kohlekraftwerke wie den ge-
planten Block 6 des Kohlekraftwerks Staudinger in Grof3-
krotzenburg verhindern. Denn iiber die Landesplanung
wollen wir einen elektrischen Wirkungsgrad von 58 %
und mehr oder einen Brennstoffnutzungsgrad von 80 %
und mehr verankern.

Wir wollen, dass bis zum Jahr 2020 eine Stromleistung von
4.500 Megawatt aus Windkraft installiert wird. Allein —
das muss man sich einmal vorstellen — mit dieser Leistung
an Windenergie werden das Kohlekraftwerk Staudinger
und das Atomkraftwerk in Biblis iiberfliissig.

In Hessen muss der Ausbau der erneuerbaren Energien,
auch der Windenergie, von der Landesregierung unter-
stiitzt werden. Es widerspricht doch gesundem Menschen-
verstand, dass in Hessen die mit Abstand effizienteste er-
neuerbare Energie bisher eingeschrinkt und behindert
wird. Die Landesplanung muss daher gedndert werden.
Wir wollen keine prozentual gestaltete Festlegung von be-
stimmten Flidchen, sondern wir wollen Stromleistungen
fiir die drei Regierungsbezirke festlegen. Es soll nur we-
nige Flachen geben, auf denen ein Ausbau ausgeschlossen
wird. Ich habe diese schon in der ersten und zweiten Le-
sung benannt. Das sind die ausgewiesenen Naturschutz-
gebiete, der Nationalpark Kellerwald-Edersee und die be-
sonders geschiitzte Kernzone des Biosphédrenreservats
Rhon. Alles andere sind Vorbehaltsgebiete, in denen aber
— das ist eine Selbstverstindlichkeit — eine genaue Abwa-
gung stattfinden muss.

Ein weiterer wichtiger Punkt unseres Gesetzentwurfs be-
trifft die Ausgestaltung der Siedlungs- und Verkehrsinfra-
struktur. Denn gerade im Verkehrssektor miissten in Hes-
sen Kohlendioxideinsparungen erreicht werden. Es gibt
kaum ein anderes Bundesland, in dem der Verkehrsanteil
am CO,-Ausstol3 hoher ist als bei uns. Das ist etwas, was
Sie nicht ruhen lassen darf.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Neben effizienteren Motoren und Elektromobilitit spielt
die Beeinflussung der kiinftigen Siedlungsstruktur dabei
eine ebenso wichtige Rolle. Kurze Wege und eine wohn-
ortnahe Versorgung helfen, Pkw-Verkehr zu vermeiden,
und begiinstigen den Rad- und FuB3verkehr. Die Forde-
rung des Offentlichen Verkehrs in der Landesplanung
hilft, den Pkw-Verkehr auf umweltfreundliche Verkehrs-
mittel zu verlagern.

Unser Gesetzentwurf will die Zersiedelung der Land-
schaft verhindern. Daher sollen die Planungen von Kom-
munen vorrangig auf die Innenentwicklung konzentriert
werden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir kritisieren
das Handeln der Landesregierung an dieser Stelle ganz
besonders. Man darf sich nicht nur auf offentlichkeits-
wirksame Aktionen zuriickziehen, sondern man muss
auch tatsédchlich handeln, wenn man weif3, dass in diesem
Bereich etwas getan werden muss. Dieses 6ffentlichkeits-
wirksame Auftreten ersetzt eben kein Energie- und Kli-
maschutzkonzept. Da bedarf es konkreter Umsetzungs-
schritte. Die haben wir Thnen schon in mehreren Gesetz-
entwiirfen vorgelegt.

Unser Gesetzentwurf dient der Modernisierung der hessi-
schen Energieversorgung, dem Klimaschutz und somit ei-
ner modernen und damit nachhaltigeren Wirtschafts-
weise. Meine Damen und Herren der Regierungskoali-
tion, wer selbst keine Konzepte hat und andere ohne Kon-

zepte einfach ablehnt, beweist mangelnden Gestaltungs-
willen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Aber nicht nur das: Ein solches Vorgehen zeigt, dass Sie
den Herausforderungen fiir eine sichere Energieversor-
gung und des Klimaschutzes eben nicht gewachsen sind. —
Ich danke Ihnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der LINKEN)

Priasident Norbert Kartmann:

Néchste Wortmeldung, Herr Abg. Stephan fiir die CDU-
Fraktion.

Peter Stephan (CDU):

Herr Président, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Am
23. Juni haben wir die zweite Lesung zu dem vorliegenden
Gesetzentwurf durchgefiihrt, heute die dritte Lesung. In
der Zwischenzeit hat sich nichts Neues ergeben. Von den
Antragstellern sind in der Zwischenzeit auch keine neuen
Argumente eingebracht worden. Das einzig Wichtige, was
in der Zwischenzeit gekommen ist, sind die Eckpunkte
der Energiepolitik der Bundesrepublik Deutschland fiir
die nichsten 40 Jahre.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, dieses Energieckonzept der Bundesregierung
bestirkt uns ebenfalls darin, dass IThr Gesetzentwurf fiir
uns nicht zustimmungsfihig ist. Die Bundesregierung und
ihre Experten gehen davon aus, dass wir bis zum Jahre
2050 80 % der benotigten Energie regenerativ erzeugen.
Sie dagegen glauben an die Zielsetzung, dass die gesamte
Stromversorgung schon 2030 100 % regenerativ erfolgen
konne. Ich meine: Traume sollte man nicht in Gesetze gie-
Ben.

(Beifall des Abg. Heinrich Heidel (FDP))

Nach den Vorstellungen von BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN sollen erneuerbare Energien Vorrang vor allen an-
deren Energien haben. Wir sehen das anders. Wir akzep-
tieren den Einspeisevorrang, aber fiir uns stehen andere
Energiequellen gleichwertig neben den regenerativen.
Das wird auch die nichsten 30, 40 Jahre lang so bleiben.
Wir wollen den Energiemix. Wir wollen den Energiemix
einschlieBlich der Gas-, Kohle- und Kernbrennstoffe. Das
werden wir in dieser Weise — das machen sowohl die Bun-
des- als auch die Landesregierung — in unseren Energie-
konzepten umsetzen. Wir sind nicht in der Lage, Deutsch-
land in den néchsten Jahren ausschlieBlich aus regenerati-
ven Energien zu versorgen. Wir brauchen eine umwelt-
schonende, aber auch zuverldssige und bezahlbare Ener-
gieversorgung.

Solange wir keine Speichermoglichkeit fiir die volatile
Wind- und Sonnenenergie haben, solange wir nicht in der
Lage sind, Wasser- oder Windstrom auch aus Speicher-
kraftwerken in Norwegen, Osterreich oder direkt von der
Nordsee hierher zu uns zu bringen, und solange wir nicht
die Netze saniert und erweitert haben, werden wir den be-
stehenden Energiemix brauchen. Wenn Sie sich einmal
anschauen, was die Bundesregierung jetzt in ihrem Ener-
giekonzept festschreibt, werden Sie feststellen, dass sich
die wesentlichen Teile mit dem Netzausbau und der Spei-
cherung beschéftigen.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, solange wir nicht die
iiberteuerten Subventionierungen — vor allem der Foto-
voltaik, aber auch anderer regenerativer Energien — auf
ein verniinftiges und angemessenes Mal zuriickge-
schraubt haben, wire es volkswirtschaftlich Nonsens, aus-
schlieBlich auf erneuerbare Energien zu setzen. Sie wollen
Vorranggebiete fiir Windenergienutzung ausweisen — das
wird in den Regionalpldnen gemacht —, und Sie wollen
dies an der installierten Leistung ausweisen. Das ist
immerhin ein guter Ansatz dafiir, auch in Hessen zu sa-
gen: Der Wind weht in Nordhessen mehr als in Stidhessen.

Dass Sie allerdings lediglich den Nationalpark Kellerwald
und die Kerngebiete der Rhon von Windenergie ausneh-
men wollen, wollen wir nicht. Denn wir haben auch an-
derswo Landschaften, die wir achten miissen, und Land-
schaften, die wir in ihrer Schonheit erhalten wollen. Ich
verweise auch auf eine Podiumsdiskussion, die gestern
Abend im Rheingau-Taunus-Kreis stattgefunden hat, wo
Landrat Albers, SPD, gesagt hat: ,,Ich verstehe, dass Men-
schen Windrédder nicht wollen, weil sie die Landschaft be-
einflussen.” Solange wir so diskutieren, werden wir kei-
nen Erfolg haben. Wir miissen die Menschen mitnehmen.

Frau Hammann, Sie haben gesagt, dass Sie ein Anti-Stau-
dinger-Gesetz einbringen wollen. Das wollen wir nicht.

(Wortmeldung des Abg. Daniel May (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Kollege Stephan, gestatten Sie Zwischenfragen?

Peter Stephan (CDU):

Nein, danke, ich habe gerade noch eine knappe Minute. —
Das Antragsverfahren fiir Staudinger wollen wir so, wie es
lauft, weiterlaufen lassen. Es bleibt dem Betreiber iiber-
lassen, ob er dann baut oder nicht. Sie wollen dem Schie-
nen- und Giiterverkehr und dem Verkehr auf Wasserstra-
Ben Vorrang geben. Das wollen wir nicht. Wir glauben,
dass der StraBenverkehr seinen Vorrang oder seine
Gleichgewichtigkeit haben soll. Sie wollen keine neuen
Straflen bauen. Wir sind der Auffassung, dass wir neue
StraBBen brauchen. Wir brauchen vor allen Dingen neue
Umgehungsstraf3en, um die Menschen von Lirm zu ent-
lasten. Wir teilen Thre Auffassung, dass die Datenkommu-
nikation zu férdern und zu entwickeln ist, aber ich ver-
weise dabei auf die vielen erfolgreichen Projekte, die das
Land Hessen unterstiitzt, wie im Odenwaldkreis oder im
Werra-MeiBBner-Kreis.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den GRUNEN, dass
die Innenentwicklung in den Kommunen gestarkt wird,
findet bezogen auf die Wohnbaufldchen auch unsere Zu-
stimmung; denn die Demografie zeigt uns, dass wir weni-
ger Biirger sein werden. Wir werden aber als eines der in-
dustriellen Zentren in Deutschland auch weiterhin Fl&-
chen brauchen, auf denen wir Arbeitspldtze ansiedeln
konnen und von welchen wir dann die Steuereinnahmen
generieren konnen, um bei uns in Hessen eine verniinftige
Politik gestalten zu konnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich zu-
sammenfassend sagen: Es gibt in Threm Gesetzentwurf
Punkte, die unsere Zustimmung finden konnen. In der
Summe jedoch will Ihr Gesetzentwurf eine Energiepolitik
festschreiben, die aus unserer Sicht unausgewogen, ideo-

logisch einseitig und verblendet ist. Die konnen wir nicht
mittragen.

(Zuruf von der SPD: Warum?)

Wir konnen Thre Ansitze auch im Bereich Verkehr nicht
mittragen. Daraus ergibt sich konsequenterweise, dass wir
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in der dritten Le-
sung nicht zustimmen koénnen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP —Timon Grem-
mels (SPD): Atomverblendet!)

Prisident Norbert Kartmann:

Vielen Dank. - Das Wort hat Herr Kollege Rock, Fraktion
der FDP.

René Rock (FDP):

Herr Prisident, sehr geehrte Damen und Herren! Ich
glaube, ich kann es sehr kurz machen. Wir haben jetzt die
dritte Lesung, und wir haben uns damit im Ausschuss be-
reits in zwei Lesungen auseinandergesetzt. Es ist klar ge-
worden, dass sowohl die Regierungskoalition als auch die
Landesregierung diese Inhalte hier nicht in dieser Form
mittragen konnen. Wir haben zwischen der zweiten und
dritten Lesung auch keine neuen Erkenntnisse erhalten.

(Zuruf von der SPD)

An dieser Stelle kann ich nur auf das Konzept verweisen,
das die Landesregierung vorgelegt hat. Das geht jetzt in
die Umsetzung. Es kann gut sein, davon gehe ich aus, dass
sich der eine oder andere Punkt Thres Gesetzentwurfs
dort auch wiederfindet. In dieser Form konnen wir den
Gesetzentwurf nicht mittragen. Das habe ich hier bereits
zweimal ausgefithrt und mochte dem weiter auch nichts
hinzufiigen. Wir werden diesen Gesetzentwurf nicht mit-
tragen. — Danke.

(Beifall bei der FDP und der CDU — Manfred Go-
rig (SPD): Wir warten auf Ihre Entwiirfe! Sie miis-
sen so langsam in die Puschen kommen!)

Prisident Norbert Kartmann:

Vielen Dank. — Das Wort hat Herr Kollege Warnecke fiir
die Fraktion der SPD.

Torsten Warnecke (SPD):

Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
Vierte Hessische Zukunftsenergie- und Klimaschutzge-
setz zur Anderung des Hessischen Landesplanungsgeset-
zes der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ist eigent-
lich ein weiterer Beleg fiir eine politische Bankrotterkla-
rung. Wenn Sie jetzt denken, dass damit die GRUNEN ge-
meint sind, kann ich nur sagen: Die sind genau nicht ge-
meint, wie auch die SPD-Fraktion nicht gemeint ist, son-
dern selbstverstdndlich die Regierungsfraktionen und die
Regierung.

(Beifall bei der SPD)

Denn, meine Damen und Herren, den Gesetzentwurf fiir
ein Viertes Gesetz plus den Gesetzentwurf,

(Dr. Rolf Miiller (Gelnhausen) (CDU): So einfach
ist die Welt!)



3894 Hessischer Landtag - 18. Wahlperiode -

57.Sitzung - 30. September 2010

den die sozialdemokratische Fraktion eingebracht hat,
»Vorrang Erneuerbarer Energien, haben Sie samt und
sonders abgelehnt.

(René Rock (FDP): Noch nicht!)

Sie haben sich nicht die Miihe gemacht, diesen Gesetzent-
wurf durch entsprechende Anderungsantrige — wie Sie,
Herr Rock und Herr Stephan, dies gesagt haben — zu ver-
bessern, zu verdandern und zu sagen, was Sie anders ma-
chen wollen, stattdessen machen Sie ein eigenes.

(Dr. Walter Arnold (CDU): Wir machen immer ein
eigenes! — Manfred Gorig (SPD), zur CDU ge-
wandt: Wann denn?)

Sie haben allerdings ein Problem; die Zeit lduft Ihnen da-
von, und es stellt sich schon die Frage — Herr Dr. Arnold —
Warum haben Sie eigentlich so lange gewartet?

(Dr. Walter Arnold (CDU): Demokratie braucht
Zeit! — René Rock (FDP), zu Abg. Dr. Walter Ar-
nold (CDU) gewandt: Sehr richtig!)

Die Oppositionsfraktionen haben in zwei Varianten ver-
sucht, einen Gesetzgebungsprozess hinzubekommen: Die
eine ist die sozialdemokratische Fraktion, die namlich
stolz darauf ist, ein gesamtes und umfassendes Gesetz ein-
gebracht zu haben; die andere Fraktion, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, hat das in verschiedene Gesetzge-
bungsbereiche aufgeteilt, und beide sind jeweils nur auf
Ablehnung gestof3en, statt gesagt zu bekommen, wie Sie
es machen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, das sind keine Fraktionen, die
sozusagen einen Regierungsapparat hinter sich haben.
Man stellt sich die Frage, ob Sie den hoch qualifizierten
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern tatsichlich miss- und
nicht zutrauen, etwas Verniinftiges hinzubekommen.
Wenn nicht, kénnen Sie auch nicht mit stdndigen Wech-
seln von Ministerinnen und Ministern erkldren, warum
nichts vorgelegt wurde. Es muss einen anderen Grund ha-
ben.

Herr Stephan, Sie haben dankenswerterweise auf das
Energieckonzept der Bundesregierung hingewiesen. Sie
haben auf den Atomkompromiss gewartet und haben des-
halb nichts vorgelegt. Das hat natiirlich eine gewisse Plau-
sibilitidt: Wenn ich der Atomkraft Vorrang einrdumen will,
und das ist auf Bundesebene so, dann habe ich fiir die er-
neuerbaren Energien, wie Sie wissen, nur relativ wenige
Ressourcen, bzw. wenn ich zumindest garantieren mochte,
dass die vier GroBen auch weiterhin am Markt tétig sein
konnen.

Das Oko-Institut rechnet aus, dass — ich habe die Summe
aufgeschrieben — 127 Milliarden € an Zusatzeinnahmen
generiert werden. Wenn wir uns einmal vor Augen halten,
dass Thre Argumentation urspriinglich die war, dass wir
diese Zusatzeinnahmen abschépfen wollen, stelle ich fest:
Mittlerweile sind wir nicht beim Abschopfen von 127
Milliarden €, sondern es wird mal von 15 oder 20 Milliar-
den € geredet, aber nie von 127 Milliarden €, sodass sich
die Frage stellt, was die grolen Konzerne mit diesen Zu-
satzgewinnen machen. Diese werden selbstverstdndlich
investieren, und sie werden mit dem Vorteil, den sie ha-
ben, selbstverstindlich den Stadtwerken, den Gemeinde-
werken auf den Pelz riicken. Sie werden dies selbstver-
standlich zusammen mit den Biirgerinnen und Biirgern
tun — von mir aus in einem Fonds oder einer Ge-

meinschaftsleistung, die man gemeinhin Genossenschaft
nennt —, die eine Windkraftanlage bauen wollen. Da soll
es zuséatzlichen Konkurrenzdruck geben.

(Dr. Rolf Miiller (Gelnhausen) (CDU): Das Thema
ist die Forderung der erneuerbaren Energien!)

Damit das Argument weg ist, dass es keine subventio-
nierte Energie ist, die von der Atomkraft kommt, will ich
Thnen ein paar Punkte nennen:

Abrisskosten fiir das AKW Greifswald, 3 Milliarden €.
Wer bezahlt das? — Der Steuerzahler. Kalkar-Hochrisiko-
reaktor: Kostenpunkt 4 Milliarden €. Lager Asse: Kosten-
punkt der Sanierung alles in allem geschitzt 4 Milliarden €.
Wer bezahlt es? — Der Steuerzahler. Das Lager Gorleben
wird mindestens 1 Milliarde € aus Steuermitteln bekom-
men, das Lager Schacht Konrad 2,5 Milliarden €, und die
Sanierung der Wismut-Uranbergwerke wird alles in allem
nach Aussage des Bundesministeriums 6,4 Milliarden €
kosten. Das zahlt alles der Steuerzahler nicht iiber die ent-
sprechenden Verlustabschreibungen von GroBkonzer-
nen, sondern das wird cash bezahlt. Das bezahlen wir. Von
den 127 Milliarden €, um es noch einmal zu sagen, wiir-
den wir bestenfalls — ich kann die Aufregung sehr wohl
verstehen — den Betrag, den ich gerade genannt habe, zu-
riickbekommen. Der Rest wandert in die Taschen der gro-
Ben Konzerne. Mit diesem Geld wird Marktmacht ausge-
spielt.

Vor diesem Hintergrund ist es plausibel, dass Sie jetzt dar-
iiber nachdenken, wie man angesichts des gefassten Berli-
ner Atomkompromisses dazu kommt, denen das Invest
auch lohnend zu gestalten. Denn wie soll es anders gehen
—ich bin jetzt bei der letzten Argumentation —, als dass Sie
den Versuch unternehmen miissen, nach dem, was auf
Bundesebene geschehen ist, auch auf Landesebene ent-
sprechend tétig zu werden?

Meine Damen und Herren, noch zum Gesetzentwurf
selbst: Sie wissen, dass wir insbesondere in der Fragestel-
lung, wie man die erneuerbaren Energien ausbauen soll,
dagegen sind, Vorgaberegionen mit Megawattzahlen aus-
zustatten.

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Kollege, Ihre Redezeit ist zu Ende.

Torsten Warnecke (SPD):
Ja, ich bin gleich fertig.

(Dr. Rolf Miiller (Gelnhausen) (CDU): Er hat doch
gerade erst mit der Rede angefangen!)

Wir werden uns selbstverstiandlich enthalten und nicht da-
gegen stimmen. Wir hoffen, dass die Regierungsfraktio-
nen, wie es auch die Oppositionsfraktionen getan haben,
in der nichsten Zeit eigene Entwiirfe vorlegen und zu-
mindest den verlorenen Zeitraum von zwei Jahren aufho-
len werden. Ich danke fiir das Zuhoren und hoffe, dass Sie
sich auch an die Arbeit machen werden. — Danke schon.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Frau Abg. Wissler fiir die Fraktion DIE
LINKE.

(Zuruf des Abg. Dr. Walter Arnold (CDU))
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Janine Wissler (DIE LINKE):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Herr Arnold,
ich hore, dass Sie sagen: ,,JJetzt kommt die Steigerung.” —
Vielen Dank fiir dieses nette Kompliment.

(Dr. Rolf Miiller (Gelnhausen) (CDU): Das ist
doch nicht steigerbar! — Dr. Walter Arnold (CDU):
Das war nicht bose gemeint!)

Wir haben den Gesetzentwurf der GRUNEN fiir ein Zu-
kunftsenergie- und Klimaschutzgesetz vorliegen. Wir ha-
ben den Gesetzentwurf mehrmals behandelt, und an dem
Gesetzentwurf hat sich nichts gedndert.

(Dr. Rolf Miiller (Gelnhausen) (CDU): Was fiir un-
sere Lebenserfahrung spricht!)

Meine Damen und Herren, von einem neuen Stil, von
Aufbruch oder neuen Ideen in der Energiepolitik ist un-
ter der neuen Umweltministerin Frau Puttrich bisher
nichts zu spiiren gewesen.

(Zuruf des Abg. Dr. Rolf Miiller (Gelnhausen)
(CDU))

In der ganzen Auseinandersetzung um die Verldngerung
der Laufzeiten fiir Atomkraftwerke haben wir aus dem
hessischen Umweltministerium nur die alten Parolen ge-
hort, dass Biblis sicher ist.

(René Rock (FDP): Atom kommt nachher noch! —
Hans-Jiirgen Irmer (CDU): Sie hat die Rede ver-
wechselt! )

— Uber die Sicherheit werden wir, Herr Rock, gleich noch
genug zu reden haben.

Hessen ist weiterhin Schlusslicht bei dem Ausbau von er-
neuerbaren Energien.

(Dr. Rolf Miiller (Gelnhausen) (CDU): Sie spre-
chen wie meine Enkel, nur einiges kliiger!)

Das Festhalten an der Atomkraft verschleppt den Um-
stieg auf die erneuerbaren Energien weiter.

(Beifall bei der LINKEN)

Roland Koch wollte Hessen einmal zum Musterland fiir
erneuerbare Energien machen. Sein Nachfolger nimmt
dieses Wort nicht mehr in den Mund. Der Ausbau der er-
neuerbaren Energien hat in seiner Regierungserkldarung
eine eher untergeordnete Rolle gespielt, um das einmal
ganz vorsichtig zu sagen.

Frau Ministerin, Ihre Regierung will den Anteil an erneu-
erbaren Energien bis zum Jahr 2020 auf 20 % erhohen —
ohne Verkehr. Das ist natiirlich ein sehr wenig ambitio-
niertes Ziel und bleibt weit hinter dem Notigen zurtick.

(Dr. Walter Arnold (CDU): Was wollen Sie denn?)

Herr Arnold, aber nicht einmal dafiir haben Sie ein Kon-
zept vorgelegt. Deshalb frage ich Sie erneut, Frau Minis-
terin: Wo bleibt eigentlich Thr Konzept?

Show-Veranstaltungen wie die Nachhaltigkeitskonferenz
helfen nicht weiter. Sie &ndern nichts am bestehenden Zu-
stand. Sie halten weiter fest an klimaschéddlichen Kohle-
kraftwerken wie dem Neubau von Block 6 in Staudinger,
statt die dezentrale Energieversorgung aus erneuerbaren
Energien voranzubringen. Und Sie machen den Stadtwer-
ken durch die Laufzeitverlingerung der Atomkraftwerke
das Leben schwer. Denn man darf nicht vergessen: Die
Milliardengewinne der Atomkonzerne sind die Milliar-
denverluste der kommunalen Energieversorger.

Vor diesem Hintergrund ist der Gesetzentwurf der GRU-
NEN zu beurteilen. Er findet schon deshalb unsere Zu-
stimmung, weil wir denken, dass jeder Schritt in die rich-
tige Richtung hilft. Der Gesetzentwurf zur Forderung er-
neuerbarer Energien im Landesplanungsgesetz ist dabei
ein Beitrag. Es ist nicht der gro3e Wurf; es ist ein Baustein
in einem moglichen Mosaik, dessen Teile sich aus anderen
sinnvollen Initiativen ergeben konnen.

Diese weiteren Anstrengungen sind von der Regierung zu
erbringen, und zwar vor allem in der Landesplanung und
auch in der Verkehrspolitik. Hessen ist ein Transitland.
Das erklért den erhohten Anteil des Verkehrs am CO,-
Ausstof3 aber nur teilweise. Vor allem sollte es der Lan-
desregierung doch ein Ansporn sein, Innovation und Um-
weltschutz in diesem Bereich voranzutreiben. Es kann
nicht sein, dass ein Bundesland, das aufgrund seiner geo-
grafischen Lage ein besonders hohes Verkehrsaufkom-
men hat, diesen Zustand einfach als vollig unverdnderlich
hinnimmt wie die Umweltministerin, die in der letzten
Plenarwoche erkldrt hat, der Anteil der erneuerbaren
Energien sei in Hessen deshalb so niedrig, weil der Ener-
gieverbrauch so hoch ist. Dann muss man auch Konzepte
vorlegen, wie man den Energieverbrauch senken kann.

(Beifall bei der LINKEN)

Hessen sollte Vorreiter bei Technik und Methoden zur
Verkehrsverlagerung auf die Schiene sein, aber das sehen
wir nicht.

(Dr. Rolf Miiller (Gelnhausen) (CDU): Das ist
wahrscheinlich aus Ihrem néchsten Schiileraufsatz,
was Sie da erzdhlen!)

— Herr Miiller, ich finde — ich sage es mal vorsichtig — Thr
machohaftes Diskussionsverhalten heute ziemlich unan-
genehm, ehrlich gesagt.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Dr. Rolf
Miiller (Gelnhausen) (CDU): Lieber Macho als so
wie Sie! Aber ehrlich!)

—Ich bin der Meinung, dass das eigentlich unter Threm Ni-
veau ist, Herr Miiller.

Der Landesentwicklungsplan mag die Reduzierung des
motorisierten Individualverkehrs als Ziel nennen. Fakt ist
aber, dass die sehr begriiBenswerte Zunahme bei dem 6f-
fentlichen Personennahverkehr nicht mit der Zunahme
des Gesamtverkehrs mithalten kann. Das Problem ist,
dass Sie den ganzen Verkehrsbereich ausnehmen bei Th-
rem Ziel: 20 % bis 2020.

(Dr. Rolf Miiller (Gelnhausen) (CDU): Nehmen
Sie doch mal den Klof aus dem Mund!)

Wenn Sie meinen, der vorliegende Vorschlag sei untrag-
bar und unnétig, weil sich einzelne Regelungen schon an-
derswo finden, dann, Frau Ministerin, liebe CDU-Frak-
tion, liebe Herren von der FDP, machen Sie doch zur Ab-
wechslung selbst einmal konkrete Vorschlédge.

(Beifall bei der LINKEN)

Sonst miissen Sie sich natiirlich den Vorwurf gefallen las-
sen, alle zukunftsweisenden Ansitze in der Umwelt- und
Energiepolitik zu blockieren, um den Atom- und den
Kohlekonzernen das Geschift zu erleichtern. Danach
sieht Thre Politik aus. Das ist genau die Zielrichtung, wa-
rum Sie nicht auf den Ausbau von Erneuerbaren setzen,
sondern an dieser veralteten Technologie festhalten. —
Vielen Dank.
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(Beifall bei der LINKEN - Dr. Rolf Miiller (Geln-
hausen) (CDU): Wer Sie hort, lernt Rosa Luxem-
burg schitzen!)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Herr Wirtschaftsminister Posch.

Dieter Posch, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Lan-
desentwicklung:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich habe eben gedacht,ich bin nicht ganz auf der rich-
tigen Veranstaltung. Denn viele der Dinge, die eben dis-
kutiert worden sind, haben eigentlich mit dem Regelungs-
inhalt dessen, was in dem Gesetz enthalten ist, nichts zu
tun, Herr Kollege Warnecke.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Wir konnen wirklich an passender Stelle dariiber disku-
tieren, ob es vertretbar ist, zu welchen Kosten das AKW in
Greifswald abgerissen wird. Das hat aber mit den Zielset-
zungen, die Sie hier in dem Gesetzentwurf diskutieren
wollen, tiberhaupt nichts zu tun.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Hier werden Nebelkerzen geworfen. Deswegen will ich
doch noch einmal auf das Gesetz zuriickkommen.

Der Gesetzentwurf will, dass das Land Hessen seinen Bei-
trag zu den globalen Klimaschutzanstrengungen nur leis-
ten kann, wenn auf allen Planungs- und Raumnutzungs-
ebenen MafBnahmen zur Verringerung des CO,-Aussto-
Bes ergriffen werden. Dazu — jetzt komme ich zum Inhalt
— schlédgt das Gesetz Grundsédtze der Raumordnung vor,
mit denen der Verbrauch von Strom, Wiarme und An-
triebsenergie reduziert und der Ausbau und die Nutzung
von erneuerbaren Energien vorangetrieben werden sol-
len.

Es geht also um die Frage, mit welchen Instrumenten man
dieses Ziel — dariiber sind wir in vielen Bereichen gar
nicht so weit auseinander — erreichen kann. Da, das haben
wir schon im Laufe der Diskussion gesagt, kommen wir
zum Ergebnis — ich will das nur in aller Kiirze begriinden —,
dass die vorgeschlagenen Regelungen in diesen Grund-
sédtzen teilweise rechtswidrig sind, sachlich teilweise nicht
geboten sind und teilweise bereits Gegenstand von Fest-
legungen im Landesentwicklungsplan und in den Regio-
nalplénen sind.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Es sind — lassen Sie mich das auch begriinden — keine de-
zidierten Grundsitze im Hessischen Landesplanungsge-
setz notwendig, sondern Zieldefinitionen. Es ist eine klare
Verstindigung iiber verbindliche quantitative und quali-
tative Vorgaben im Landesentwicklungsplan erforderlich.
Die Vorstellungen hierzu sind Thnen von der Landesre-
gierung, von der Umweltministerin, bereits dargestellt
worden, und sie werden Gegenstand des Landesentwick-
lungsplans sein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von den GRU-
NEN, wenn Sie dies mit landesplanerischen Grundsitzen
zu erreichen versuchen, ist das rechtswidrig. Diese landes-
planerischen und regionalplanerischen Grundsitze sind
daher ein vollig ungeeignetes Instrument, denn sie sind

nicht verbindlich; sie konnen abgewogen werden, und
man kann von ihnen abweichen.

Das funktioniert also vor dem Hintergrund der Vorschrif-
ten des Bundesraumordnungsgesetzes und der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts eben nicht.
Hiernach muss ein Planungstréger, sofern er z. B. errei-
chen will, dass Windenergieanlagen in Vorranggebieten
tatsichlich errichtet werden, den iibrigen Planungsraum
ausschlieBen — Stichwort: Vorranggebiete. Genau das wer-
den wir mit dem Landesentwicklungsplan machen.

Ich will es wiederholen: Das Instrumentarium, das Sie hier
vorgeschlagen haben, ist nicht geeignet, dieses Ziel tat-
sdchlich zu erreichen. Wir werden die energiepolitischen
Vorstellungen der Landesregierung im Landesentwick-
lungsplan, der als Rechtsverordnung erlassen wird und
der Zustimmung dieses Hauses bedarf, umsetzen.

(Zurufe von der SPD: Wann?)

— Wir sind in der Erarbeitung des Landesentwicklungs-
plans. Dann werden wir Thnen das vortragen und vor-
schlagen.

Das heifit, wir benotigen eine klare Verstandigung darii-
ber, welche quantitativen und qualitativen Vorgaben in
den néchsten Landesentwicklungsplan eingefiigt werden
sollen. Es gibt hier noch eine ganze Menge anderer Uber-
legungen; mir kommt das manchmal wie ein Sammelsu-
rium verschiedener Wiinsche vor. Es ist doch nicht so, dass
wir im Bereich des StraBenbaus keine Pldne hétten. Wir
haben als Land den Bundesverkehrswegeplan in Auf-
tragsverwaltung umzusetzen. Es gibt andere planerische
Vorgaben, auf deren Grundlage wir die Zielsetzungen, die
ich tiberhaupt nicht bestreiten will, in unterschiedlicher
Weise umsetzen werden. Dies haben wir im Verlauf der
zwei Lesungen des Gesetzentwurfs bereits deutlich ge-
sagt.

Das Instrumentarium, das Sie vorschlagen, ist vielleicht
gut gemeint, rechtlich aber nicht geeignet, diese Zielset-
zungen tatsdchlich zu erreichen. Deswegen halten wir Ih-
ren Gesetzesvorschlag fiir nicht realisierbar.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Prisident Norbert Kartmann:
Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Wir kommen in dritter Lesung zur Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf. Wer dem Gesetzentwurf in dritter
Lesung zustimmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind die LINKEN und die GRUNEN. Wer
ist dagegen? — CDU und FDP. Wer enthilt sich der
Stimme? — Die SPD. Dann stelle ich fest, dass der Ge-
setzentwurf in dritter Lesung bei Gegenstimmen von
CDU und FDP, bei Zustimmung von LINKEN und
GRUNEN und bei Enthaltung der SPD abgelehnt wor-
den ist.

Meine Damen und Herren, ich rufe Tagesordnungspunkt
45, Tagesordnungspunkt 66, Tagesordnungspunkt 74 und
Tagesordnungspunkt 79 auf:

EntschlieBungsantrag der Fraktion DIE LINKE betref-
fend Laufzeitverlingerungen fiir die Atomkraftwerke —
Drucks. 18/2872 —
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Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD
betreffend Biblis B: 80 Sicherheitsmiingel sind 80 weitere
Abschaltgriinde — Drucks. 18/2906 -

Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN betreffend Atomkraftwerk Biblis:
statt verharmlosen und verschweigen — Risikogutachten
offenlegen — Drucks. 18/2916 -

Dringlicher Antrag der Fraktionen der SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN betreffend Zwischenfall im
Atomkraftwerk Biblis A — Drucks. 18/2922 -

Vereinbarte Redezeit: fiinf Minuten je Fraktion. Die Re-
gierung hat sich zu Wort gemeldet. Ich erteile Frau Putt-
rich das Wort.

Lucia Puttrich, Ministerin fiir Umwelt, Energie, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Herr Prisident, sehr geehrte Damen und Herren! Ich
habe gewiinscht, dass ich als Erste das Wort erhalten
kann, weil ich Thren Antrdgen entnehme, dass Sie nicht
nur ein Informationsbediirfnis haben, sondern dass hier
auch einiges klargestellt werden muss, bevor man in eine
engagierte Debatte geht. Ich entnehme Thren Antrégen,
dass einiges, was Sie behaupten, schlicht und einfach
falsch ist. Ich bin der Meinung, wir sollten die Diskussion
versachlichen, indem ich Thnen vorab ein paar Informa-
tionen gebe.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Heute steht eine ganze Palette von Antrigen auf der Ta-
gesordnung. Die LINKEN wollen sich allgemein mit der
Laufzeitverlingerung beschiftigen. Die GRUNEN wol-
len die Offenlegung eines Berichts, von dem sie behaup-
ten, ihn nicht zu kennen, aber gleichzeitig sagen, dass er zu
den richtigen Ergebnissen komme — was mich wiederum
verwundert. Es gibt einen weiteren Antrag von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Darin wird ein Ereignis in Biblis
beurteilt, obwohl die GRUNEN gestern gesagt haben,
dass sie eigentlich gar nicht wissen, um was es genau geht.
Letzten Endes gibt es noch den Antrag der SPD, in dem
ein Gutachten schon vorab beurteilt wird, indem man zu
dem Ergebnis kommt, dass in Biblis unverantwortliche si-
cherheitstechnische Mingel vorliegen. Das behauptet die
SPD, ohne sich intensiv mit dem Gutachten beschéftigt zu
haben.

(Norbert Schmitt (SPD): Da tduschen Sie sich! —
Weitere Zurufe von der SPD)

Lassen Sie mich auf mehrere Punkte eingehen. Da Sie ein
Informationsbediirfnis haben, gehe ich davon aus, dass Sie
aufmerksam lauschen werden. Besten Dank.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU und der FDP
— Zurufe von der SPD)

Zunichst eines vorweg. Die GRUNEN haben so getan,
als werde das Gutachten, das vom Oko-Institut erstellt
wurde, als Geheimpapier behandelt. Das ist mitnichten so.
Zum einen ist, wie ich gestern schon gesagt habe, das Gut-
achten oOffentlich. Sie konnen es im Internet nachlesen.

Zweitens. Selbstverstdndlich sind wir von unserer Seite
mit diesem Gutachten immer transparent umgegangen.
Deshalb haben wir das Gutachten, nachdem es bei uns
eingegangen ist, allen Verfahrensbeteiligten zur Verfii-
gung gestellt, die dazu Stellung nehmen werden. Wir ha-
ben es dem TUV zur Verfiigung gestellt, und wir werden
entsprechende Stellungnahmen bekommen.

(Timon Gremmels (SPD): Dem Parlament haben
Sie es nicht zur Verfiigung gestellt!)

— Horen Sie doch bis zum Ende zu. Sie haben nachher
noch Redezeit. Lassen Sie mich einfach ausreden. Das er-
leichtert das Geschiift.

Zum anderen ist dieses Gutachten nicht von der Landes-
regierung in Auftrag gegeben worden. Auftraggeber war
der Bund. Selbstverstindlich haben wir ein Interesse
daran, dass ein solches Gutachten oOffentlich verhandelt
wird — das sage ich Ihnen deshalb ganz klar —, weil Sie ein
solches Gutachten natiirlich dann am besten interpretie-
ren konnen, wenn es kein Mensch kennt und Sie auf an-
derem Wege davon Kenntnis bekommen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wir haben ein Interesse daran, dass man offen iiber solche
Dinge reden kann. Deshalb haben wir mit dem Auftrag-
geber, dem Bundesministerium, Kontakt aufgenommen.
Wir haben mit dem Bundesministerium geklirt, dass wir
das Gutachten verdffentlichen diirfen. Ich habe veran-
lasst, dass es Thnen zur Verfiigung gestellt wird. So viel zur
Transparenz.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Sehr gut!
— Norbert Schmitt (SPD): Nach drei Monaten!)

— Nein, nicht nach drei Monaten. Uns wurde es Ende Juli
zur Verfiigung gestellt. Anfang August haben wir es an die
Verfahrensbeteiligten weitergegeben.

(Norbert Schmitt (SPD): Dann sind es eben zwei
Monate!)

Wir haben jetzt September. Ich denke, dass wir unserer-
seits unverziiglich gehandelt haben. Ich habe Ihnen
aulerdem gerade erklért, dass nicht wir die Auftraggeber
waren, sondern der Bund, und dass wir Ihnen das Gutach-
ten in Vereinbarung mit dem Bund zur Verfiigung stellen
werden.

So weit, so gut. Lassen Sie mich ein Stiick weitergehen,
weil ich denke, man muss sich beziiglich des Gutachtens
ein bisschen die Historie anschauen. Wie ist dieses Gut-
achten tberhaupt zustande gekommen? - Sie fangen
schon an, es zu bewerten, und behaupten, dass sicher-
heitsrelevante Méngel vorhanden seien, die eine sofortige
Stilllegung von Biblis erforderlich machen wiirden. Das
ist schlicht und einfach falsch. Ich mochte Thnen erst ein-
mal erkldren, um welches Gutachten es sich tiberhaupt
handelt, was der Auftrag des Gutachtens war und wie es
zustande gekommen ist.

Uber die Historie brauche ich Sie nicht weiter aufzukli-
ren. Die ist Thnen mehr als ein Stiick weit bekannt. Die
Organisation ,, Internationale Arzte fiir die Verhiitung des
Atomkriegs* hat im Jahr 2005 den Antrag gestellt, Biblis
sofort stillzulegen. Damals hat man das mit 169 angeb-
lichen Sicherheitsdefiziten begriindet, die die Notwendig-
keit der sofortigen Stilllegung erkldren sollten.

Dieser Antrag ist ordentlich abgearbeitet worden. Die
Vorwiirfe sind gepriift worden, wie die Atomaufsicht das
immer verantwortungsvoll macht. Die Atomaufsicht ist zu
dem Ergebnis gekommen, dass der Antrag abzulehnen ist.
Am 10. April erging ein ablehnender Bescheid. Gegen
diesen ablehnenden Bescheid wurde Klage eingereicht —
und zwar wurden nicht 169 Griinde genannt, inzwischen
waren es 210 Griinde geworden. Man muss aber wissen,
dass die Griinde, die da genannt wurden, nicht aufgrund
einer gutachterlichen Untersuchung vor Ort in Biblis zu-
sammengestellt wurden, sondern dass es hier um allge-
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meine Einschitzungen und um Bewertungen von Akten-
einsichten aus dem Zeitraum 2005 und frither sowie 2008
und frither ging. Alle Vorwiirfe waren also alles andere als
aktuell.

Die Sicherheitsaspekte in diesen 210 Bereichen, die dort
genannt werden, sind fiir die Atomaufsicht iibrigens alles
andere als neu. Das sind eigentlich alte Hiite. Sie sind ent-
weder bereits in den entsprechenden Nachriistungspro-
grammen berticksichtigt worden, oder sie sind in die For-
derungen eingeflossen. Es ist iiberhaupt nichts Neues da-
bei.

Wenn Sie jetzt sagen, es sei irgendetwas Neues gefunden
worden, ist das erstens falsch. Zweitens sind das Bewer-
tungen, die nicht aufgrund von Untersuchungen vor Ort
erfolgt sind.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Im Verlauf des Gerichtsverfahrens, in dem gegen den ab-
lehnenden Bescheid geklagt wurde, hat das Bundesminis-
terium den Auftrag erteilt — das ist durchaus richtig —, die
Griinde, die dort genannt wurden, auf ihre Relevanz hin
zu untersuchen. Was bedeutet Relevanz? — Relevanz
heif3t, es soll daraufhin tiberpriift werden, ob das, was dort
genannt worden ist, eine wichtige Rolle spielen wiirde,
wenn es der Realitdt entspriache. Es heif3t nicht, dass in-
haltlich gepriift wurde, sondern es wurde lediglich auf die
Relevanz hin gepriift: Wenn das, was da behauptet wird,
stimmt, welche Relevanz hat es dann?

Ich lege Wert darauf, zu betonen, dass das Gutachten nicht
auf der Grundlage einer aktuellen technischen Anlagen-
tiberpriifung erstellt wurde. Deshalb wundert es mich,
wenn Sie jetzt schon zu dem Ergebnis kommen, da seien
Mingel festgestellt worden, und deshalb bestehe Hand-
lungsbedarf.

Das Oko-Institut selbst, das das Gutachten erstellt hat,
weist darauf hin, dass es sich lediglich auf Aussagen und
Feststellungen der Kldger bezieht. Wie die Aussagen zu-
stande gekommen sind, habe ich Thnen gerade erklért.

(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Hochinteressant!)
Das Gutachten des Oko-Instituts enthélt die Bemerkung:

Die Ergebnisse sind durchgingig unter dem Vorbe-
halt einer moglicherweise nicht in allen Punkten
vollstdndigen aktuellen Informationslage zu sehen.

Das Oko-Institut schriinkt also selbst die Ergebnisse sei-
ner Untersuchung ein. Ich wiederhole meine Worte: Es
hat nicht auf die inhaltliche Richtigkeit, sondern auf die
Relevanz hin untersucht.

(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Hochinteressant!)

Die Endfassung der Untersuchungsergebnisse des Oko-
Instituts wurde uns vom Bundesministerium zugeleitet;
ich habe es vorhin angesprochen. Sie ist bei uns am 20. Juli
eingegangen; das ist richtig. Auftraggeber war der Bund.
Von den 210 Untersuchungspunkten besitzen nach Ein-
schiatzung des Oko-Instituts 130 keine Sicherheitsrele-
vanz. In Bezug auf die verbleibenden 80 Untersuchungs-
punkte wird in dem Gutachten festgestellt — ich bitte Sie,
genau hinzuhoren —, dass die Beherrschung der Ausle-
gungsstorfille ,,nicht grundsétzlich infrage gestellt wird“.
Dass man sagen konnte, man sitze auf einem Pulverfass,
ist also vollig falsch. Die Einschrinkung nimmt das Oko-
Institut in seinem Gutachten selbst vor.

(Beifall bei der CDU)

Deshalb weise ich noch einmal deutlich darauf hin, und
ich werde das auch stets wiederholen: Das Oko-Institut
hat nur auf Relevanz gepriift. Es gibt keinerlei gutachter-
liche Stellungnahme des Oko-Instituts zum aktuellen
Stand der technischen Anlagen. Ich bitte Sie, das in der
Offentlichkeit serios zu bewerten.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Jetzt kann man natiirlich fragen, was das Land Hessen mit
diesem Gutachten macht.

(Thorsten Schifer-Giimbel (SPD): Das fragen wir
uns stindig!)

Das Umweltministerium hat die 210 genannten Punkte
begutachten lassen. Wir haben sie unter technischen Ge-
sichtspunkten begutachten lassen, ndmlich vom TUV Siid,
der iiber den technischen Sachverstand verfiigt. Der TUV
Siid hat die Priifung anhand der Zwischenentwiirfe des
Gutachtens des Oko-Instituts und — das ist entscheidend —
anhand des aktuellen sicherheitstechnischen Zustands
der Anlage vorgenommen.

Dabei wurden alle Punkte nach zwei Relevanzkriterien
untersucht. Erstens. Besteht eine Relevanz fiir die sofor-
tige Stilllegung des Kernkraftwerks? Zweitens. Ist der
Punkt relevant fiir MaBBnahmen zur weiteren Erh6hung
der Sicherheit?

Nach dem Stand der jetzigen Uberpriifung wurden keine
sicherheitsrelevanten Punkte festgestellt, die ein soforti-
ges Handeln der Aufsicht erforderlich machen wiirden.
Schon gar nicht ergab sich daraus, dass eine sofortige Still-
legung der Anlage gerechtfertigt wire, wie sie die Oppo-
sition fordert. Auch das BMU als oberste Atomaufsicht
sah sich aufgrund der bisherigen Ergebnisse nicht veran-
lasst, das hessische Umweltministerium anzuweisen, die
Anlage stillzulegen.

(Zuruf des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) - Weitere Zurufe von dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Nein, horen Sie zu. Ich habe Thnen sehr deutlich ge-
macht, dass die hessische Atomaufsicht in ihrer Verant-
wortlichkeit alle Punkte, die hier festgestellt worden sind,
inhaltlich-sachlich gepriift hat. Das werde ich, wenn es
sein muss, noch dreimal wiederholen. Insofern ist die hes-
sische Atomaufsicht zu jedem Zeitpunkt ihrer Pflicht
nachgekommen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Da in der offentlichen Diskussion ein paar Begriffe her-
umschwirren, mit deren Hilfe behauptet wird, dass das
Kernkraftwerk Biblis unsicher sei, mochte ich auf ein paar
konkrete Punkte eingehen. Ich will das in der gebotenen
Kiirze machen; aber auf ein paar Stichworte muss ich ein-
gehen.

Zum Beispiel wird in der Presse immer wieder das Thema
Erdbebensicherheit aufgegriffen. Es wird behauptet, dass
das Kernkraftwerk Biblis nicht erdbebensicher sei. Der
Block B des Kernkraftwerks Biblis wurde bereits bei der
Errichtung gegen Erdbeben gesichert. Ab dem Jahr 2000
wurde der Schutz gegen Erdbeben weiter verbessert. Das
gilt iibrigens auch fiir den Block A des Kernkraftwerks.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Tarek Al-Wa-
zir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Mit Tonnen
von Diibeln! Superdiibel!)

Ein weiteres Thema sind brennende PVC-Kabel. In der
Offentlichkeit wird darauf hingewiesen, dass davon eine
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Gefahr ausgehe. Das wird selbstverstdandlich immer wie-
der gepriift, und durch vorsorgliche AustauschmafBnah-
men wird dafiir gesorgt, dass hiervon keine Gefahr aus-
geht. Ich darf feststellen — das ist auch fiir die Offentlich-
keit wichtig; deswegen mache ich das in aller Deutlichkeit
klar — Es gibt keine Hinweise auf werkstoffspezifische
Defizite.

Gerade an dem Beispiel konnen Sie sehr deutlich erken-
nen, was der Unterschied zwischen einer Relevanzprii-
fung und einer gutachterlichen, sachlichen Priifung ist. Bei
einer Relevanzpriifung wird gepriift, ob von irgendetwas
theoretisch eine Gefahr ausgehen konnte. Im Ergebnis
kann man also sagen, von irgendetwas konnte eine Gefahr
ausgehen. Mithilfe einer gutachterlichen Priifung kann
man feststellen, ob in einem speziellen Fall tatsdchlich
eine Gefahr davon ausgeht. Wir haben eine gutachterliche
Priifung durchfiihren lassen, und wir konnen sagen, dass
es dort keine werkstoffspezifischen Defizite gibt.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Damit kommen wir zu dem Thema Schwei3nihte, {iber
das in der Offentlichkeit ebenfalls ganz gern diskutiert
wird. Es wird behauptet, davon gehe eine Gefahr oder zu-
mindest eine Unsicherheit aus. Die Schweifindhte wurden
nicht nur bei der Fertigung kontrolliert, sondern sie wer-
den selbstverstidndlich laufend, im Rahmen wiederkeh-
render Priifungen mit hoch wissenschaftlichen Methoden
untersucht, z. B. mit Ultraschallverfahren. Auch von die-
sen Schweifindhten geht keine Gefahr aus.

Zu dem Thema Uberflutungen. Die Uberpriifung durch
den TUV Siid hat ergeben, dass hier keine Sicherheitsde-
fizite vorliegen. Ich halte es fiir wichtig, dass man einer
Debatte die inhaltlichen Priifungen und nicht irgendwel-
che mutma@lichen Einschdtzungen zugrunde legt. Ich
denke, die Offentlichkeit hat ein Recht darauf, zu erfah-
ren, wie es um die Sicherheit des Kernkraftwerks Biblis
wirklich bestellt ist, und das in der Form, wie ich es Ihnen
eben gesagt habe.

(Beifall bei der CDU, der SPD, der FDP und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich mo6chte noch einmal deutlich darauf hinweisen, es ist
der Atomaufsicht wichtig, allen Hinweisen nachzugehen.
Gehen Sie nicht davon aus — auch wenn Sie es gern ver-
muten wiirden —, dass bestimmten Hinweisen nicht nach-
gegangen wird; vielleicht weil man dann iiber bestimmte
Dinge hinwegsehen konnte.

Sie haben immer solche Bezeichnungen; Sie meinen, die
Umweltministerin als ,,Atomministerin® bezeichnen zu
miissen. Ich muss sagen, ich hitte von Ihnen erwartet, dass
Sie mich als ,,Energieministerin“ bezeichnen.

(Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie wollen immer bestimmte Zusammenhénge konstruie-
ren. Sie wollen nahelegen, dass hier die Interessen der
Wirtschaft vertreten werden. Ich sage Thnen klipp und
klar: Wir vertreten die Interessen der Menschen in unse-
rem Land, und wir sind an erster Stelle fiir die Sicherheit
in unserem Land verantwortlich, fiir nichts anderes.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Deshalb gehen wir sehr ernsthaft allen Hinweisen nach,
bei denen wir davon ausgehen konnen, dass sie in irgend-
einer Form auf Sicherheitsgefahren hindeuten.

Nun mochte ich von dem Thema, liber das wir eben ge-
sprochen haben, ndmlich von dem Gutachten des Oko-In-

stituts, zu dem Thema Transparenz und der Pressemel-
dung, die das Ministerium gestern weitergegeben hat,
iiberleiten. Ich habe mich gewundert, dass Sie schon zu ei-
ner Bewertung gekommen sind, ohne dass Sie die Details
dieses Ereignisses kennen. Dazu kann ich nur sagen: Sie
hitten gern ein Ergebnis. Deshalb bewerten Sie das Er-
eignis, bevor Sie tiberhaupt die entsprechenden Informa-
tionen haben.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prisident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren!

Lucia Puttrich, Ministerin fiir Umwelt, Energie, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Deswegen in aller Ruhe die Informationen zu dem Ereig-
nis selbst: Wir haben gestern in einer Pressemitteilung des
Ministeriums der Offentlichkeit mitgeteilt, dass dieser
Vorfall als ein Ereignis der Stufe 0 zu bezeichnen ist. Sie
sind lange genug in dem Geschift, um zu wissen, was Stufe 0
bedeutet. Stufe 0 heil3t, dass ein Ereignis keine oder nur
eine sehr geringe sicherheitstechnische Bedeutung hat.

Das heif3t, es hat sich bei dem Ereignis weder um einen
Storfall gehandelt — als solchen bezeichnet man es in den
Medien gern, weil man damit Angst verbreiten kann —
noch um eine Storung, sondern es war ein meldepflichti-
ges Ereignis. Ich sage Thnen in aller Deutlichkeit: Wer
ganz bewusst ein Ereignis der Stufe 0 zum Storfall erklirt,
der mochte Panik verbreiten.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Deshalb mochte ich noch einmal etwas zu den Tatsachen
und zu dem sagen, was wirklich passiert ist. Zum Zeit-
punkt des Ereignisses am 23. September 2010 befand sich
Block A in planméBigem Stillstand. Ich sage es noch ein-
mal: im planmifBigen Stillstand.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja!)

Das Ereignis trat im Rahmen einer planméfigen wieder-
kehrenden Priifung auf.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Jal)

Es finden im Jahr mehrere Tausend Priifungen zur Sicher-
heit des Atomkraftwerkes Biblis statt.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja!)

Dabei wurde festgestellt — —

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Dass es nicht funktioniert!)

— Horen Sie doch zu.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich weiB es schon!)

— Wissen Sie es schon?

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Es hat nicht funktioniert!)

Sie miissen bis zum Ende zuhoren. — Dabei wurde festge-
stellt, dass ein Schalter zur automatischen Umschaltung
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der Spannungsversorgung fehlerhaft war. Er wurde gegen
ein im Lager vorhandenes Ersatzteil ausgetauscht.

(Heiterkeit der Abg. Dr. Christean Wagner (Lahn-
tal) und Hans-Jiirgen Irmer (CDU))

Dass in den Medien der Eindruck erweckt wird, dass es
dann etwa 40 Minuten nicht moglich gewesen wire, den
Block A zu steuern, ist schlicht und einfach falsch.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Herr Al-Wazir, immer weiter zuhoren. — Durch den Aus-
fall des Schalters war lediglich die automatische Funktion
des Notstandssystems eingeschridnkt. Bei Bedarf hitte die
Umschaltung jederzeit rechtzeitig manuell erfolgen kon-
nen.

Ubrigens konnen auch in einer externen Notstandswarte,
wie sie von Thnen so gerne gefordert wird, Schalter in der
Art ausfallen, wie es hier der Fall gewesen ist.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Unter dem Strich kann man Folgendes sagen: Das Ereig-
nis hatte keine sicherheitstechnische Bedeutung. Das gilt
iibrigens auch fiir den Fall, dass Block A in Betrieb gewe-
sen wére. Nach der internationalen Skala zur Bewertung
solcher Vorkommen, INES, ist es, wie ich bereits gesagt
habe, bei der Stufe 0 einzuordnen. Dies bedeutet, dass das
unterhalb der Skala gelegen hat und damit keine oder
eine sehr geringe sicherheitstechnische Bedeutung hatte.

Eines muss ich auch noch ganz klar festhalten: Eine Ge-
fahrdung des Personals, der Umgebung oder der Anlage
war mit dem Ereignis zu keinem Zeitpunkt verbunden.

Ich mochte an dieser Stelle an alle sehr ernsthaft appellie-
ren: Schauen Sie sich doch erst einmal die Hintergriinde
an, bevor Sie voreilig Pressemitteilungen verfassen.

(Beifall der Abg. Bettina Wiesmann (CDU))

Das ist ein sehr ernst gemeintes Anliegen. Spielen Sie
nicht mit den Angsten der Menschen, um politische Ziele
zu verfolgen.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP - Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU):
Sehr gut, das ist der Punkt!)

All Thren Antridgen kann entnommen werden, dass es Thr
politisches Ziel ist, dass das Atomkraftwerk Biblis abge-
schaltet wird. Dafiir scheint IThnen jede Argumentation
recht zu sein. Deshalb ist es mir wichtig gewesen, Thnen
die inhaltliche Aufkldrung zu geben. Ich hoffe, dass wir zu
einer sachlichen Debatte kommen. — Besten Dank.

(Anhaltender Beifall bei der CDU und der FDP)

Prisident Norbert Kartmann:
Meine Damen und Herren, ich mochte zwei Dinge sagen.

Erstens. Den nicht die Regierung tragenden Fraktionen
wachsen sechs Minuten Redezeit zu. Damit sind das dann
elf Minuten. Einverstanden?

Zweitens habe ich festzustellen, dass wir uns bei der Rei-
henfolge der Redner an den Drucksachen orientieren.
Deswegen erhilt als Erste Frau Abg. Wissler fiir die Frak-
tion DIE LINKE das Wort.

(Zuruf von der CDU: Nicht schon wieder!)

Janine Wissler (DIE LINKE):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Frau Ministe-
rin, ich habe Thnen sehr genau zugehort.

(Dr. Rolf Miiller (Gelnhausen) (CDU): Aber nicht
verstanden!)

Im Gegensatz zu Ihnen gerade habe ich sehr genau zuge-
hort. Aber alles, was Sie hier erklidrt haben, war: Biblis ist
sicher, und die Erde ist eine Scheibe. — Das haben Sie hier
erklart.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Sie haben nicht erwihnt, dass das Atomkraftwerk Biblis
nicht tiber eine externe Notstandswarte verfiigt. Es gibt
keine ausreichende Schutzhiille, um das Atomkraftwerk
Biblis gegen Flugzeugabstiirze abzusichern.

Frau Ministerin, ich frage mich auch, warum Sie uns das
nicht alles schon gestern erkliart haben. Warum haben Sie
sich nicht schon gestern vor den Landtag gestellt und Ihre
Erkldarung abgegeben?

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Frau Ministerin, ich bin der Meinung, Sie sollten sich ein
Beispiel an Ihrer Kollegin in Baden-Wiirttemberg neh-
men. Dort wurde ndamlich ehrlicherweise zugegeben, dass
es die von IPPNW beanstandeten Méngel im Atomkraft-
werk Neckarwestheim gibt. Dort wurde wenigstens einge-
rdumt, dass es Miangel gibt, und die Gutachten und Sorgen
nicht einfach weggewischt, so wie Sie das hier tun. Sie ha-
ben einfach erklirt, es gebe kein Problem, das Atomkraft-
werk Biblis sei sicher, deswegen wiirden Sie keinen Hand-
lungsbedarf sehen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Wir haben den Storfall in Biblis jiingst erlebt. Ja, RWE
stuft das als ein Ereignis mit sehr geringer sicherheits-
technischer Bedeutung ein. Denn Block A war wieder ein-
mal fiir eine Revision abgeschaltet.

Frau Ministerin, auch Sie spielen diesen Storfall herunter.
Ich frage Sie: Was wire denn passiert, wenn die Not-
stromversorgung des Blocks A bei einem Storfall ausge-
fallen wire? Frau Ministerin, was wére denn dann pas-
siert?

Frau Ministerin, diese erneute Panne zeigt doch, dass die
Reaktoren in Biblis tickende Zeitbomben sind und dass
sie schnellstmoglich stillgelegt werden miissen.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Frau Ministerin, jetzt mochte ich auf das Gutachten zu
sprechen kommen. Das Gutachten des Oko-Instituts im
Auftrag des Bundesumweltministeriums kommt zu dem
Schluss, dass es gravierende Schwachstellen im Atom-
kraftwerk Biblis gibt. Die gibt es auch bei dem Notstands-
system. Sicherheitsdefizite in diesem Bereich stellen laut
Atomgesetz eine erhebliche Gefahr dar. Deshalb muss
die Stilllegung des Blockes B in Biblis auch die zwangs-
laufige Konsequenz aus diesem Gutachten sein.
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(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Mindestens 80 sicherheitstechnisch relevante Defizite be-
mingelt das Gutachten beim Atomkraftwerk Biblis
Block B. Das reicht von veralteten Materialien bis hin zu
Defiziten beim Schutz gegen Erdbeben und Uberflutun-
gen. Das Atomkraftwerk Biblis entspricht nicht dem heu-
tigen Stand der Technik. Deshalb miisste das Atomkraft-
werk aufwendig nachgeriistet werden. Die Reaktoren in
Biblis sind mit iiber 800 meldepflichtigen Storféllen die 4l-
testen und die unsichersten Schrottreaktoren, die wir in
Deutschland haben.

Ab nichstem Jahr wird der weitere Betrieb des Atom-
kraftwerks Biblis gegen geltendes Recht verstoflen. Frau
Ministerin, ohne externe Notstandswarte darf es eben
nicht weiterlaufen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

CDU und FDP haben immer wieder verkiindet, die
Schrottmeiler in Biblis wiirden dem neuesten Stand der
Technik entsprechen. Meine Damen und Herren, ich frage
Sie: Ist das nur eine Verharmlosung, oder haben Sie hier
ganz bewusst die Unwahrheit gesagt? Diese Antwort sind
Sie schuldig geblieben.

Frau Ministerin, Sie haben jetzt verkiindet, dass Sie auch
nach Vorlage dieses Gutachtens iiberhaupt keinen Hand-
lungsbedarf sehen. Ich finde das, ehrlich gesagt, schon un-
geheuerlich. Angesichts der Gefahren eines atomaren
Unfalls kann keine Atomaufsichtsbehorde ein solches
Atomkraftwerk mit derartigen Defiziten auch nur einen
Tag langer in Betrieb lassen.

(Beifall bei der LINKEN)

Frau Ministerin, ich frage mich: Wenn hier kein Hand-
lungsbedarf besteht, wann handelt Thr Ministerium denn
dann?

Das Gutachten, tiber das wir gerade reden, ist eines des
Oko-Instituts, das immerhin vom Bundesumweltministe-
rium in Auftrag gegeben wurde. Wenn selbst ein vom
Bundesumweltministerium in Auftrag gegebenes Gutach-
ten zu dem Schluss kommt, dass es im Atomkraftwerk Bi-
blis iiber 80 sicherheitsrelevante Mangel gibt, dann miiss-
ten doch im hessischen Umweltministerium die Alarm-
glocken schrillen.

(Zuruf von der FDP: Sie haben nicht zugehort!)

Sie konnen sich da doch nicht hierhin stellen und sagen, es
gebe kein Problem, und wir machen so weiter wie zuvor.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Frau Ministerin, das hessische Umweltministerium ist
keine AuBlenstelle der RWE. Die Atomaufsicht ist es auch
nicht.

(Zuruf: So ein Blodsinn!)

Sie sind den Interessen und der Sicherheit der Menschen
verpflichtet und nicht den Interessen der Energiekon-
zerne.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Frau Ministerin, Sie wollen das Gutachten jetzt veroffent-
lichen.

(Zuruf von der CDU: Es ist langst veroffentlicht!)

Das ist ein schoner Zug. Jetzt, nach dem offentlichen
Druck und zwei Monate zu spit, jetzt, weil jeder iiber die-
ses Gutachten spricht, wollen Sie es veroffentlichen. Frau
Ministerin, es kann aber doch nicht sein, dass Sie sich bei
Ihrer Politik auf irgendwelche Gefilligkeitsgutachten be-
rufen, und nicht genehme Gutachten verschwinden im-
mer unter dem Tisch. Die werden geheim gehalten und
der Offentlichkeit nicht oder erst dann zuginglich ge-
macht, wenn es Druck und eine o6ffentliche Diskussion
gibt.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Dass wir heute tiberhaupt tiber die Miangel diskutieren, ist
— das muss man auch einmal sagen — der atomkraftkriti-
schen Arzteorganisation IPPNW zu verdanken. Sie haben
die sicherheitstechnischen Defizite aufgelistet, und das
Gutachten bestétigt einen Grof3teil davon — ein Gutach-
ten, das vom Bundesumweltministerium in Auftrag gege-
ben wurde und nicht irgendetwas ist, was man als bessere
Diplomarbeit oder Sonstiges abtun kann.

Deshalb ist die geplante Laufzeitverldngerung von acht
Jahren fiir Biblis, die bei dem Atomdeal beschlossen
wurde, ein Roulette mit der Sicherheit der Bevolkerung.

(Dr. Rolf Miiller (Gelnhausen) (CDU): Typische
Wissler-Rede!)

Meine Damen und Herren, fiir die meisten Menschen war
der Atomausstieg beschlossene Sache. Aber — das zeigt
die Realitdt — mit den Atomkonzernen kann man keine
Vertrdge machen; denn sie halten sich nicht an die Ver-
trage. Der Atomdeal der Bundesregierung ist meiner Mei-
nung nach Ausdruck einer vordemokratischen Gesin-
nung.

Immer mehr Menschen fragen sich ndmlich, wer in diesem
Land eigentlich die Spielregeln setzt. Das zeigt: Wenn man
energiepolitisch wirklich etwas verdndern will, muss man
die Macht der groflen Vier zerschlagen, weil diese vier
Energiekonzerne alles blockieren und so viel Druck ma-
chen konnen, dass sie die politische Agenda in Berlin be-
stimmen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Schwarz-Gelb macht sich zum Biittel der Konzerne. Sie
betreiben Klientelpolitik auf Kosten der Allgemeinheit.
Durch die Laufzeitverlingerung flie3t ein zusitzlicher
Gewinn in Milliardenho6he in die Truhen der groen Vier.
Davon schopfen Sie mit der Brennelementesteuer — be-
grenzt auf sechs Jahre — ein bisschen was ab. Aber warum
ist die Steuer iiberhaupt auf sechs Jahre begrenzt? Und sie
bringt weniger ein als gedacht, weil sie auch noch beim Fi-
nanzamt geltend gemacht werden kann.

Frau Ministerin, wenn Sie in IThrer Rede davor warnen,
Angste in der Bevolkerung zu schiiren, und dies der Op-
position vorwerfen, dann sage ich: Wer mit dem Finger auf
andere zeigt, der muss sich selbst fragen, wie er eigentlich
agiert. — Es ist doch gerade Schwarz-Gelb gewesen, die
hier immer wieder die Angste geschiirt haben, hier wiir-
den die Lichter ausgehen, es gebe eine Versorgungsliicke,
und die den Menschen Angste und Gefahren eingeredet
haben, die es tiberhaupt nicht gibt. Und das nur, um darii-
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ber hinwegzutduschen, dass man Atomenergie in diesem
Land einfach nicht braucht.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD - Das Saal-
licht flackert kurz.)

Gerade ist Biblis A wieder vom Netz; das Licht ist an. —
Bei der Atomkraft gilt, sicher sind nur das Risiko und der
Profit der Betreiber. Es gibt kein Endlager fiir radioaktive
Abfille. Sie reden immer von der Generationengerechtig-
keit und der Verantwortung, die wir fiir die kommende
Generation haben.

Fakt ist: Durch die Laufzeitverldngerung wird sich der ra-
dioaktive Miill verdreifachen. Den nichsten 33.000 Gene-
rationen biirden wir diesen Miill auf. Solange muss der
Atommiill sicher verwahrt werden, bis er irgendwann
nicht mehr strahlt. Und dann reden Sie von der Genera-
tionengerechtigkeit.

Meine Damen und Herren, Atomkraft ist keine Briicke
hin zu den erneuerbaren Energien. Die Laufzeitverlinge-
rung verschiebt die atomfreie Zukunft mindestens auf das
Jahr 2037, denn in dem Papier ist nicht von Jahren die
Rede, sondern von Strommengen. Wir erinnern uns: Der
alteste Reaktor Biblis sollte schon ldngst vom Netz sein.
Er ist nur deshalb noch am Netz, weil die Betreiber von
Biblis — RWE - den Reaktor vom Netz genommen haben,
um Strom zu sparen, und zwar in der Hoffnung auf die
schwarz-gelben Freunde, dass die, sobald sie die Bundes-
regierung iibernehmen, dann auch etwas fiir sie tun und
sich die Parteispenden bezahlt machen.

Meine Damen und Herren, wir haben die Situation, dass
Windkraftanlagen heruntergefahren werden miissen, weil
Atomenergie die Netze verstopft. Fiir Stadtwerke lohnt
sich die Investition in regenerative Energien nicht.

(Zuruf des Abg. Dr. Rolf Miiller (Gelnhausen)
(CDU))

— Herr Miiller oder Herr Rock, wenn Thnen die Energie-
politik der DDR ein Vorbild ist, dann kann ich nur sagen:
herzlichen Gliickwunsch. Fiir mich ist es kein Vorbild. Ich
mochte eine solche Energiepolitik nicht haben.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Schwarz-Gelb will die Mehrheit

(Dr. Rolf Miiller (Gelnhausen) (CDU): Sie sind fiir
mich ein Vorbild — als abschreckendes Beispiel!)

— gut, fiir Sie ein Vorbild, das ist Thr Problem - gegen
Atomkraft sowohl im Bundesrat als auch in der Gesell-
schaft austricksen. Das ist IThr Verstidndnis von Demokra-
tie. Natiirlich tangiert der Atomdeal die Lénder und vor
allem die Menschen im Lande, deren Wohl und Unver-
sehrtheit zu schiitzen ist. Deshalb sollten die Landespar-
lamente ein deutliches Zeichen nach Berlin und in die
Konzernzentralen senden, dass dieser Atomdeal nicht
mitgetragen wird.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Uber die Frage der Atomkraft und iiber die Laufzeitver-
ldngerungen ist das letzte Wort noch nicht gesprochen.
Deshalb fordern wir alle Menschen auf, auf die Straf3e zu
gehen und gegen Atomkraft und diese unverantwortliche
Politik zu demonstrieren.

(Beifall bei der LINKEN - Dr. Rolf Miiller (Geln-
hausen) (CDU): Gemeinsam! — Weitere Zurufe von
der CDU)

Am 18. September waren 100.000 Menschen auf der
Strafle. Bei den Protesten zum Castor werden Tausende
erwartet. Die Ablehnung in der Bevolkerung gegen
Atomkraft ist groB3. Ich denke, es wird dann moglich sein,
die Atomkonzerne in die Knie zu zwingen,

(Judith Lannert (CDU): Menschen aufhetzen, was
anderes tun Sie nicht!)

wenn wir auf der Strafe und vor ihren Werken gegen
diese Pline demonstrieren. — Vielen Dank.

(Bpifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Priisident Norbert Kartmann:
Néchste Wortmeldung, Herr Abg. Schmitt, SPD-Fraktion.

(Dr. Rolf Miiller (Gelnhausen) (CDU): Das freut
mich ja schon! — Zurufe von der FDP)

Norbert Schmitt (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Herr Miiller freut sich
schon. Ich werde ihn nicht enttduschen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, noch vor zwei
Tagen sagte die hessische Umweltministerin und hat das
heute wiederholt: Biblis ist sicher.

(Gerhard Merz (SPD): Wie die Rente! — Heiterkeit
bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der LINKEN)

Keiner der 80 vom Oko-Institut in einem Gutachten iiber
den Zustand von Biblis Block B fiir die Bundesatomauf-
sicht als sicherheitsdefizitir bewerteten Punkte sei sicher-
heitsrelevant. Das hat Frau Puttrich gestern noch einmal
gesagt, hat es heute wiederholt und versucht, es darzule-
gen.

Frau Puttrich, die Diskussion werden wir jetzt fiihren und
fiihren miissen. Es ist eine ungeheuere Verwirrung der Of-
fentlichkeit, was Sie vornehmen. Sie sagen, bei keinem der
80 aufgefiihrten Mingel — so haben Sie es heute ausge-
driickt, weil Sie gemerkt haben, dass es in der Frage Si-
cherheitsrelevanz ein Problem ist — sei es notwendig, dass
sofortiges Handeln angezeigt ist.

Meine Damen und Herren, was wire das fiir eine Situa-
tion, wenn in Biblis momentan eine akute Gefihrdung
vorliegen wiirde und sofortiges Handeln notwendig
wiirde? Das wére wirklich unglaublich. Frau Umweltmi-
nisterin, es geht doch um die Tatsache, dass eine Laufzeit-
verldngerung von acht Jahren vorgesehen ist und sich die
Frage nach der Relevanz von Sicherheitsdefiziten, die
festgestellt worden sind, stellt und wie beantwortet wer-
den kann, dass das Atomkraftwerk angesichts dieser Si-
cherheitsmingel weitere acht Jahre laufen soll. Das ist
doch die neue Situation.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Es geht doch darum, dass die letzten Monate von Biblis A
— fiir Biblis B sind es auch nur noch wenige Monate —, wie
es im Atomkonsens vorgesehen war, ablaufen sollen. Es
geht nun um die Tatsache, dass diese Atomkraftwerke in



Hessischer Landtag - 18. Wahlperiode -

57.Sitzung - 30. September 2010 3903

Biblis acht Jahre ldnger laufen sollen. Von den Jahren her
wird das angesichts der Stillzeiten, die immer wieder sys-
tematisch eingebaut werden, wahrscheinlich noch viel lan-
ger sein.

Hochinteressant fand ich in der Frage der Sicherheitsrele-
vanz, dass die Bund-Lénder-Nachriistungsliste vom 3.
September dieses Jahres, also vor wenigen Tagen, an der
iibrigens auch die hessische Behorde mitgewirkt hat —ich
nehme an, auch Herr Finke hat mitgewirkt —, heute be-
kannt geworden ist. Diese Aussage, dass es keine sicher-
heitsrelevanten Probleme in Biblis B gibt, macht deutlich,
dass Sie eine Beschwichtigungsministerin sind.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Einige der nach der eigenen Nachriistungsliste erforder-
lichen MaBnahmen beziehen sich ausdriicklich auf
Druckwasserreaktoren der zweiten Baulinie und damit
auch auf Biblis B. Das haben Sie verschwiegen. Frau Mi-
nisterin, ich werde Thnen vorhalten und jedes Mal abfra-
gen, ob Sicherheitsrelevanz vorliegt oder nicht.

Als kurzfristig umzusetzende MaBnahme — die diirfen
also keinen Aufschub haben — sieht die Nachriistungsliste
der Fachbeamten des Bundes und der Linder beispiels-
weise vor, dass das automatische und ziigige Herunterfah-
ren des Atommeilers beim gefiirchteten kleinen Leck er-
folgen soll. Ist das sicherheitsrelevant oder nicht, Frau Mi-
nisterin?

In der Liste wird aufgefiihrt, es soll eine Vergroferung der
Flutbehilter erfolgen — Stichwort: Not-Kiihlwasser-
menge. Frau Ministerin, hat das Sicherheitsrelevanz, oder
hat das keine Sicherheitsrelevanz? Gestern haben Sie
doch noch gesagt, bei Biblis B gibt es keine Probleme mit
der Sicherheitsrelevanz. Ich frage Sie auf Grundlage Ihrer
eigenen Liste: Hat das Sicherheitsrelevanz, oder hat das
keine Sicherheitsrelevanz?

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN der LINKEN)

Ich weif} ja nicht, was Thnen aufgeschrieben worden ist. Es
war Thnen anzumerken, als Sie vorgetragen haben. An
dieser Frage konnen Sie aber hier nicht in einem Eiertanz
vorbeigehen.

Die Nachriistungsliste will auch Nachriistungen bei den
unzuldnglichen Speisewasservorriten. Sie will Nachriis-
tungen bei dem unzureichenden Schutz gegen Brénde
und Uberflutungen — genau das, was vom Oko-Institut
auch aufgelistet worden ist.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Hat das Sicherheitsrelevanz, oder hat das keine Sicher-
heitsrelevanz fiir Block B?

(Zuruf des Abg. Thorsten Schifer-Giimbel (SPD))

Verlangt wird in der Nachriistungsliste eine rdumliche
Trennung von Sicherheitssystemen und Rohrleitungen —
genau das, was das Oko-Institut vorgelegt hat. Hat das Si-
cherheitsrelevanz, oder hat das keine Sicherheitsrele-
vanz? Gestern haben Sie doch noch gesagt, es gebe keine
sicherheitsrelevanten Probleme in Biblis B. Was ist denn
nun richtig? Ist die Liste der Fachministerien richtig, oder
ist das richtig, was Sie hier gestern fahrldssig erklart ha-
ben?

(Lebhafter Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und der LINKEN — Zurufe von
der CDU)

Gibt es Defizite beim Nachkiihlsystem in Biblis B? Gibt
es welche? Haben die Sicherheitsrelevanz, oder haben sie
keine?

(Zuruf des Abg. Gottfried Milde (Griesheim)
(CDU))

Wenn die keine haben, warum sind sie dann in der Liste
der Anderungen enthalten, die jetzt erfolgen sollen?

Meine Damen und Herren, die Maflnahmen allerdings,
die wirklich zentrale Bereiche betreffen und die RWE viel
Geld kosten wiirden, die werden auf dieser Liste als
mittel- und langfristige Manahmen dargestellt. Alles, was
die Atomindustrie Geld kostet, soll auf die lange Bank ge-
schoben werden. Dahinter steckt die Strategie, dass das
eben nicht umgesetzt werden soll. Meine Damen und
Herren, das ist grob fahrlassig.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Sie von der CDU sind auf einmal so ruhig geworden?

(Zuruf des Abg. Gottfried Milde (Griesheim)
(CDU))

Der Schutz vor Terrorangriffen, die gegenseitige Tren-
nung mehrfach vorhandener Sicherheitssysteme fiir den
Fall der Uberflutung oder eines Brandes — all dies soll auf
die lange Bank geschoben werden. Alle diese Nachriis-
tungen sollen auf die lange Bank geschoben werden.

(Zuruf des Abg. Peter Seyffardt (CDU))

Meine Damen und Herren, nach dieser Liste, die nun be-
kannt geworden ist, kann man eines festhalten: Es gibt in
Biblis Nachriistungsbedarf, wenn man dieses Atomkraft-
werk acht Jahre langer fahren mochte. Gestern haben Sie
noch geleugnet, dass es Nachriistungsbedarf gibt, dass Si-
cherheitsrelevanz besteht. Ihre Fachbeamten haben etwas
anderes festgestellt.

Meine Damen und Herren, wir halten es fiir unverant-
wortlich, Manahmen wie Schutz vor Terror, wie die Be-
tonhiille, wie die externe Notstandswarte, die erhebliche
Sicherheitsdefizite darstellen, auf die lange Bank zu schie-
ben. Aber mit dieser Liste wird ausdriicklich festgestellt,
dass Atomkraftwerke, auch der zweiten Generation, also
nicht nur Biblis A, sicherheitsrelevante Probleme haben —
das, was Sie gestern noch geleugnet haben, Frau Ministe-
rin.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Sie erinnern mich da wirklich an Norbert Bliim, der im-
mer gesagt hat: Die Rente ist sicher. — Meine Damen und
Herren, die Frau Ministerin Puttrich ersetzt ,,Rente®
durch ,,Biblis* und behauptet: Biblis ist sicher.

Wir haben gesehen, was aus dem Versprechen von Herrn
Bliim geworden ist. Ich kann nur feststellen: Die Aussage
,,Biblis ist sicher” ist nach dem, was Thre eigenen Leute
vorgelegt haben, und vor allen Dingen auch nach dem,
was das Oko-Institut vorgelegt hat, schlicht falsch.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Damit werden Sie wirklich zur Beschwichtigungsministe-
rin in Hessen.
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Natiirlich haben wir uns mit dem Gutachten des Oko-In-
stituts auseinandergesetzt. Gott sei Dank stand das im
Netz, und wir konnten uns mit einigen wesentlichen Punk-
ten auseinandersetzen.

Weil Sie von Veroffentlichung gesprochen haben: Was ist
eigentlich mit der Veroffentlichung des Gutachtens von
TUV-Siid? Sie haben gesagt, Sie sind an Transparenz und
Offenheit interessiert, daran, dass das dargestellt wird:
Wird das auch veroffentlicht? Zu dieser Frage miissen Sie
auch etwas sagen.

(Beifall bei der SPD)

Am Dienstag habe ich davon gesprochen, dass das Oko-
Institut in seinem Gutachten 80 weitere Griinde fiir das
Abschalten von Biblis aufgelistet hat. Heute ist festzustel-
len, dass eigentlich jeden Tag ein weiterer Grund hinzu-
kommt. Das Nicht-Funktionieren der automatischen Ab-
schaltung, der Notschaltung von Block A zu Block B, liegt
nach meinem Verstidndnis an dem kaputten Schalter. Das
hat nicht automatisch funktioniert.

Zu Recht haben Sie dargestellt, es ist vorgesehen, dass
dann manuell geschaltet wird. Nun haben wir in Biblis die
Erfahrung gemacht, dass es mit der manuellen Handha-
bung nicht so ganz einfach ist.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Der Mensch kann ein sehr zuverldssiger Partner der Tech-
nik sein, aber leider kann auch manchmal das Gegenteil
passieren. Wir haben es ja erlebt: Als es in Biblis 1987 ein
Problem mit einem Ventil gab, hat der damalige Direktor
des Atomkraftwerks gesagt: In einem Schwall aus Hun-
derten von Meldungen ist damals halt iibersehen worden,
dass da ein Ventil offen stand. — Deswegen hat man da-
mals das Ventil manuell getippt und in Kauf genommen,
dass moglicherweise eine ganze Rohrleitung auseinander-
fliegt.

Deswegen sage ich: Es ist erforderlich, dass der Mensch
dann handeln muss. Aber Sie sehen die Gefdahrdungen,
denen man dann immer wieder ausgesetzt ist. Es soll
keine Rolle spielen, dass hier ein automatisches System
ausgefallen ist — Gefdhrdung Kategorie 0, sagen Sie, Frau
Ministerin. Fiir mich hat auch das eine Relevanz und muss
dazu fithren, nachzudenken, wie das Verfahren weiter ver-
bessert werden kann. Auch da finde ich Thre Aussage nicht
akzeptabel.

Deswegen bleiben wir dabei: Jede Laufzeitverlangerung
fiir Biblis ist vollig unverantwortlich. Jede Beschwichti-
gung des Zustandes der Atomkraftwerke Biblis A und B
ist eine verantwortungslose Verharmlosung.

Frau Ministerin, Sie tragen die Amtsbezeichnung ,,Minis-
terin fiir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz®. Nach dem, was Sie heute wieder dargestellt
haben, stellen Sie sich eher als Ministerin der Verharmlo-
sung, der Sorglosigkeit, der Beschwichtigung und des
Atomlobbyschutzes dar. Das ist die falsche Herangehens-
weise an diese hochst problematische Lage in Biblis.

(Lebhafter Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und der LINKEN)

Prisident Norbert Kartmann:

Néchste Wortmeldung, Herr Kollege Al-Wazir.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wenn man einen Strich unter das zieht, was die Mi-
nisterin Puttrich hier gesagt hat, dann hat sie gesagt: Es ist
alles kein Problem.

Frau Ministerin, ich frage mich schon: Wenn alles kein
Problem ist, warum waren Sie dann eigentlich gestern
Nachmittag zu diesem Thema nicht sprechfdhig?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN - Zurufe von der CDU)

Frau Ministerin, wenn alles kein Problem ist, warum ge-
hen Sie dann jetzt zur Vorwirtsverteidigung iiber und
melden sich noch vor den Fraktionen, damit Sie um Got-
tes willen auf keine einzige der hier gestellten Fragen eine
Antwort geben miissen?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD — Zuruf des Abg. Gottfried Milde
(Griesheim) (CDU))

Sie versuchen sich hier als Meisterin des Neusprechs. Sie
stellen hier immer Bilder. Das tun Sie, seit wir mit Thnen
die erste Debatte hier in diesem Haus gefiihrt haben. Ein
paar Tage spdter werden genau diese Bilder durch die
Wirklichkeit absolut widerlegt.

Wir haben am 8. September hier in diesem Hause die ers-
te Debatte Threr Amtszeit iiber Biblis gefiihrt. Sie waren
eine Woche im Amt. Da haben Sie schone Bilder gestellt.
»dicherheit ist nicht verhandelbar, haben Sie gesagt.

(Judith Lannert (CDU): Ja, und?)

Sie haben auch gesagt: ,,Sicherheit geht vor Wirtschaft-
lichkeit.«

(Zuruf der Abg. Judith Lannert (CDU))

Frau Lannert, zwei Tage spédter wird der Geheimvertrag
der Bundesregierung mit den Atomkonzernen bekannt,
bei dem vollig klar ist: Sicherheit ist offensichtlich doch
verhandelbar, sie darf die Konzerne ndmlich nicht mehr
als 500 Millionen € kosten.

(Lebhafter Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der SPD und der LINKEN - Zuruf des
Abg. Gottfried Milde (Griesheim) (CDU))

Eine Woche spiter sitzen wir im Umweltausschuss, 16.
September. Da stellen Sie sich hin und sagen: Die Sicher-
heit der Menschen ist das Einzige, was uns leitet.

(Judith Lannert (CDU):Ja!)

Eine Woche spéiter machen Sie ein dpa-Gespréch. Neben-
bei geben Sie zu — im Umweltausschuss sind Sie noch
drumherumgeschwurbelt —, es gibt keine externe Not-
standswarte, und es gibt keinen Schutz gegen Flugzeugab-
stiirze. — Offensichtlich ist die Sicherheit der Menschen
nicht das Einzige, was Sie leitet, sondern auch der Profit
von RWE.

(Lebhafter Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der SPD und der LINKEN)

Sie haben am 14. September ganz dick die Backen aufge-
blasen und gemeinsam mit Herrn Soder gesagt: Lander
fordern Geld aus dem Atomdeal — das war die Uber-
schrift. Zwei Tage spiter gibt es die uneingeschrankte Zu-
stimmung zu allem, was die Bundesregierung verhandelt
hat.
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Sie haben am 25.09., letzten Samstag, wieder ein dpa-Ge-
sprich gehabt, das sogar zur Uberschrift gefiihrt hat — das
ist die Kronung des Neusprechs gewesen —: ,Puttrich
macht Druck“. Am Ende stand darin: Es gibt keine ex-
terne Notstandswarte, es gibt kein Notstandssystem. Sie
haben gesagt, das ist nicht notig, weil sich die beiden Bl6-
cke im Falle eines Falles gegenseitig stiitzen. Deswegen
brauchen sie iibrigens als einziger deutscher AKW-Stand-
ort keine externe Notstandswarte. Sie haben den Zusatz
gebracht: Biblis ist sicher, sonst wire es gar nicht am Netz.

(Lachen bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der LINKEN)

Am Montag nach diesem Samstag wird bekannt, dass seit
Ende letzten Jahres im Bundesumweltministerium und,
wie Sie gerade gesagt haben, seit dem 20.07. bei Ihnen das
Gutachten vom Oko-Institut liegt, das von 80 relevanten
Schwachstellen ausgeht. Sie haben gesagt: Das ist alles hy-
pothetisch, und real hat es tiberhaupt keine Bedeutung.

Da frage ich Sie — Norbert Schmitt hat ein paar Sachen ge-
nannt —, warum in der Liste, die gestern bekannt gewor-
den ist, Thre eigenen Leute in der Bund-Linder-Kommis-
sion genau etliche dieser Schwachstellen als Schwachstel-
len definieren.

(Lebhafter Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der SPD und der LINKEN)

Fiir mich ist die spannende Frage, wenn Sie sagen, das
liegt seit dem 20.07. im Ministerium: Hat man am 21.07.
z. B. den TUV Siid beauftragt: ,,Hier ist die Endversion,
priift bitte alles durch®, ja oder nein? Haben Sie das ge-
tan? Wenn Sie es nicht getan haben: Warum haben Sie es
nicht getan?

(Lebhafter Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der SPD und der LINKEN)

Sie haben, wie gesagt, am Samstag erklart: Alles ist sicher,
das Notstandssystem funktioniert wunderbar.— Am Mon-
tag wird bekannt, das Gutachten spricht von 80 Schwach-
stellen. Gestern wird bekannt, dass genau dieses Not-
standssystem der gegenseitigen Stiitzung nicht automa-
tisch funktioniert hitte.

Jetzt sagen Sie — das stand nicht in der Presseerkldrung,
das haben Sie nur hier gesagt —: Es hat 40 Minuten gedau-
ert, den Schalter aus dem Lager zu holen. — Es ist schon,
wenn der Schalter im Lager ist. Wir haben Gliick gehabt,
dass Biblis A gerade heruntergefahren ist. Aber das ist
doch genau das Restrisiko, das nicht hinnehmbar ist.
Wenn Biblis A in Betrieb gewesen wére — —

(Lebhafter Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der SPD und der LINKEN - Florian
Rentsch (FDP): Tarek, das ist unter deiner Wiirde!
— Weitere lebhafte Zurufe von der CDU und der
FDP)

Die Letzten, die versucht haben, einen Reaktor manuell
zu steuern, das war die Bedienmannschaft in Tschernobyl.
Das Ergebnis ist bekannt.

(Lebhafter Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der SPD und der LINKEN — Hans-Jiir-
gen Irmer (CDU): Das ist iiberhaupt nicht ver-
gleichbar!)

Deswegen gibt es automatische Systeme. Wenn die nicht
funktionieren, ist das ein Problem. Da kann man nicht sa-
gen, das macht nichts.

(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Sie konnen das tiber-
haupt nicht miteinander vergleichen!)

Frau Puttrich, vielleicht wissen Sie nicht, aber Norbert
Schmitt hat es angesprochen, was am 17. Dezember 1987
passiert ist. Als ein Absperrventil offen stand und ein
Lampchen gezeigt hat, dass etwas nicht stimmt, was hat
die Bedienmannschaft manuell gemacht? Sie ist nicht hin-
gegangen und hat den Reaktor abgeschaltet. Sie hat die
Warnlampe abgeschaltet, und genau das ist der Grund,
weil der Mensch ein fehlbares Wesen ist, warum das nicht
hinnehmbar ist.

(Lebhafter Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der SPD und der LINKEN)

Frau Puttrich, am Tag, als Volker Bouffier Sie nominiert
hat, hat Ihr Kreisverband in der Wetterau eine Erkldrung
mit der Uberschrift gebracht: CDU Wetterau freut sich,
dass Lucia Puttrich Landwirtschaftsministerin wird. — Sie
sind auch fiir Wetterauer Kartoffeln zustdndig, das
stimmt. Aber Sie sind eben auch fiir stidhessische Atom-
kraftwerke zustdndig, Frau Ministerin.

(Lebhafter Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der SPD und der LINKEN)

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Al-Wazir, gestatten Sie Zwischenfragen?

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Nein, Herr Président. — Ich hatte gedacht, Sie wollten
mich gerade wegen der Wetterauer Kartoffeln riigen, Ent-
schuldigung.

Ich sage Thnen sehr deutlich, IThnen wird vielleicht gerade
jetzt klar, worauf Sie sich eingelassen haben. Wir haben in
Biblis Reaktoren, die zu den storfallanfilligsten der
Bundesrepublik Deutschland gehoren. Wir haben Reak-
toren, in denen seit Jahren gro3e Nachriistungserforder-
nisse bestehen, denen nicht nachgekommen wird. Sie sind
jetzt in der Situation, dass Sie einerseits politisch verspro-
chen haben: ,,.Liebe Atomlobby, wir sorgen dafiir, dass ihr
weiter Geld drucken konnt“, und auf der anderen Seite ei-
nen Amtseid geschworen haben, dass Sie fiir die Bevolke-
rung da sind, und zwar fiir die Sicherheit der Bevolkerung,
nicht nur derjenigen, die mit Atomkraftwerken Geld ver-
dienen, Frau Puttrich.

(Lebhafter Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der SPD und der LINKEN — Hans-Jiir-
gen Irmer (CDU): Was ist das fiir ein erbarmliches
Niveau! — Weitere Zurufe von der CDU und der
FDP)

Prisident Norbert Kartmann:

Darf Herr Beuth eine Zwischenfrage fragen?

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Nein. Ich wei3 ja, was da kommen wird. Ich hore die
Zwischenrufe, die reichen mir. Die sind iibrigens nicht
biirgerlich, Herr Irmer.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN - Hans-Jiirgen Irmer
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(CDU): Wer Tschernobyl mit Biblis vergleicht,
zeigt, dass er keine Ahnung hat!)

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Kollege Irmer. — Herr Al-Wazir, Sie haben das Wort.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Ministerin, [hnen sollten die letzten 30 Tage endgiil-
tig gezeigt haben, dass Biblis A und B Reaktoren sind, die
nicht dem Stand von Wissenschaft und Technik entspre-
chen, die heute nicht mehr genehmigungsfihig sind, die 36
und 34 Jahre alt sind und die schnellstmé&glich abgeschal-
tet werden miissen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN)

Das ist Ihre Aufgabe. Wenn Sie diese Aufgabe nicht erfiil-
len, dann miissen Sie sich gefallen lassen, dass Sie nicht
mehr die Energie- oder die Umweltministerin sind, son-
dern dass Sie die Atomministerin sind. Ich sage Thnen: 70
Tage sind es noch zur 100-Tage-Bilanz, und dann werden
wir sehr genau schauen, wessen Interessen Sie vertreten.

(Lebhafter Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der SPD und der LINKEN - Zuruf der
Abg. Judith Lannert (CDU))

Prisident Norbert Kartmann:
Das Wort hat Herr Abg. Stephan fiir die CDU-Fraktion.

(Thorsten Schifer-Giimbel (SPD): Der beantwor-
tet jetzt die Fragen von Norbert Schmitt!)

Peter Stephan (CDU):

Herr Président, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Zu-
nichst IThnen, Frau Puttrich, herzlichen Dank fiir die um-
fassende Information,

(Beifall bei der CDU und der FDP - Lachen bei der
SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
LINKEN)

die Sie gestern eingefordert haben und die Sie heute zu
Beginn der Debatte bekommen haben, liebe Kolleginnen
und Kollegen von der SPD, von den GRUNEN und von
den LINKEN.

Lassen Sie mich das zusammenfassen, was Sie kritisiert
haben, ndmlich unsere Haltung zum Thema Sicherheit
von Kernkraftanlagen.

(Timon Gremmels (SPD): Unglaublich!)

Erstens. Die deutschen Kernkraftanlagen sind sicher, und
sie werden sicher bleiben.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Dr. Thomas
Spies (SPD): Eieiei!)
Zweitens. Sicherheit ist nicht verhandelbar.

Drittens. Die Verldangerung der Laufzeiten erfordert wei-
tere Sicherheitsiiberpriifungen.

Viertens. Welcher Sicherheitsstandard definiert wird, ent-
scheiden internationale Standards auf hochstem Sicher-
heitsniveau.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Und
nicht die GRUNEN!)

Welche SicherheitsmaBBnahmen erforderlich sind und um-
gesetzt werden, das entscheiden ausgewiesene Fachexper-
ten und nicht das politische Geheule von Gegnern der
Kernenergie.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und der FDP)

Sollte es sich zeigen — das sage ich Thnen auch —, dass ein-
zelne Kernkraftanlagen solche Nachriistungen erfordern,
dass es von der wirtschaftlichen Seite nicht tragbar ist,
dann wird der Kernstrom eben von anderen Anlagen er-
bracht.

Wir werden daher auch die Punkte, die in diesem Gutach-
ten des Oko-Instituts angesprochen sind, ideologiefrei
priifen lassen. Wenn sich Handlungsbedarf ergibt, dann
wird gehandelt. Wir sind aber ldngst noch nicht so weit.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wie schwach und wie
arm die Argumente der SPD sind, zeigt doch der Antrags-
text, wenn man ihn mit dem Bericht des Oko-Instituts ver-
gleicht. Die SPD posaunt, dass aufgrund des Gutachtens
Biblis sofort abgeschaltet werden miisste.

(Dr. Thomas Spies (SPD): Richtig!)
Das Gutachten sagt im letzten Absatz — ich zitiere —
Die vorliegenden Ergebnisse der Relevanzpriifung

— es ist keine Sicherheitsiiberpriifung, sondern eine Rele-
vanzpriifung —

sollen Schwerpunktsetzungen fiir mégliche weiter-
gehende Untersuchungen ausgehend von den sei-
tens IPPNW vorgebrachten Hinweisen auf mogli-
che Sicherheitsdefizite erleichtern. Die abschlie-
Bende Bewertung der Abweichungen ist nicht
Gegenstand der vorliegenden Untersuchung.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, dort stehen wir. Im
Gutachten sind keine Beurteilungen enthalten, sondern
das sind Hinweise, auf die man schauen muss, um erken-
nen zu konnen, ob tiberhaupt sicherheitsrelevante Beein-
trachtigungen vorliegen.

Sie interpretieren Aussagen, die das Oko-Institut iiber-
haupt nicht getroffen hat, Mingel, die gar nicht festge-
stellt worden sind. Schlimmer koénnen die Hilflosigkeit,
die Argumentationsleere und die fehlende Ernsthaftig-
keit an der Sicherheitsdiskussion nicht dokumentiert wer-
den.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Opposition, Sie
sprechen von nachgewiesenen Sicherheitsdefiziten — das
Oko-Institut spricht von notwendigen Priifungen. Sie
sprechen von nachgewiesenen Sicherheitsdefiziten — das
Oko-Institut spricht von Defiziten in der Nachweisfiih-
rung. Zwischen den genannten Punkten liegen Welten.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Nicht einmal bei der Hélfte der aufgefiihrten Punkte die-
ses Instituts findet man tiberhaupt Hinweise auf Pro-
bleme. Es ist kein Strohhalm, an dem Sie sich festhalten,
es ist ein Gras, ein Schneidegras, und Sie haben sich dabei
eine blutige Nase geholt.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf des Abg.
Gernot Grumbach (SPD))
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Einige wenige weitere Punkte. Warum kritisieren Sie
heute die Dicke der Betonhiille? Zu Zeiten von Trittin
und Gabriel war sie genauso dick, da hat es keine Rolle
gespielt.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zurufe von
der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Warum Kritisieren Sie heute das Thema Erdbeben? Gab
es dies zu Zeiten Trittins und Gabriels nicht? Die CDU-
gefiihrte Landesregierung hat in Biblis mehr fiir die Si-
cherheit getan als alle rot-griinen Umweltminister in
Wiesbaden und Berlin zusammen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Das muss auch einmal gesagt werden, das miissen Sie sich
anhoren, das gehort zur Wahrheit dazu.

(Zuruf des Abg. Thorsten Schifer-Giimbel (SPD))

Die MaBnahme, die Staatsminister Weimar damals als
Umweltminister angeordnet hat, die hat ein Herr Fischer
nicht umgesetzt; er hat sie liegen lassen. Erst Herr Minis-
ter Dietzel hat daran wieder gearbeitet.

(Beifall bei der CDU und der FDP —Thorsten Sché-
fer-Giimbel (SPD): Das ist Quatsch!)

Ich empfehle Thnen, das Gutachten des Oko-Instituts zu
lesen, anstatt sich IThre Meinung von der ,Frankfurter
Rundschau® bilden zu lassen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Das Thema mit dem ausgefallenen Schalter ist ausrei-
chend diskutiert. Aber ich sage Thnen auch noch eines:
Das, was Sie zum Thema Tschernobyl ausgefiihrt haben,
ist eine Beleidigung fiir alle deutschen Ingeneure, die
Kernkraftwerke betreiben und dort arbeiten.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf des Abg.
Thorsten Schifer-Giimbel (SPD))

Diese Ingenieure kiimmern sich um die Sicherheit der
Anlagen und der Menschen. Diese Fachleute mit den Be-
treibern in der Ukraine 1986 zu vergleichen, ist eine An-
maBung, eine Beleidigung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Biblis ist sicher, Biblis
bleibt sicher, koste es an den notigen Manahmen, was es
wolle. Wenn unabhéngige Experten feststellen, und nicht
laute Marktschreier der Opposition, dass Biblis unsicher
sein sollte, dann wird daran gearbeitet, und dann wird Bi-
blis vielleicht keine acht Jahre langer laufen.

(Zuruf des Abg. Manfred Gorig (SPD))

Wichtig ist: Die Sicherheit steht oben an. Aus diesem
Grund laufen die Antridge von Ihnen aus der Opposition
heute ins Leere. — Danke schon.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und der FDP)

Prisident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren, das Wort hat Herr Abg. Siir-
mann fiir die FDP-Fraktion.

Frank Siirmann (FDP):

Herr Prisident, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich
habe mir gestern ein Buch gekauft, das in einer Tiite
steckte, auf der eine Warnmeldung stand wie bei Zigaret-
ten: Vorsicht, lesen gefdhrdet IThre Dummbheit.

(Heiterkeit bei der CDU und der FDP)

Seitdem dieses sogenannte Gutachten, das eigentlich nur
eine Ausfithrung ist, iiber ,,Frontal® 6ffentlich geworden
ist, hdtte man es auch einmal lesen konnen, damit man
weil}, mit welchen Fragen es sich beschéftigt.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Da gibt es einen Prozess aufgrund eines Antrags der
Arzte gegen Atomkrieg. Warum sie das jetzt an Biblis fest-
machen, verstehe ich nicht. Ich habe mir das Werk ange-
sehen,

(Widerspruch von der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

im Gegensatz zu Totalverweigerern, die noch nie dort
drinnen waren, und habe nirgendwo entdeckt, dass dort
Atombomben gebaut werden.

(Zuruf der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Biblis ist im Ubrigen ein ganz friedliches Doérfchen, und
dessen Einwohner konnen sehr gut mit dem Atomkraft-
werk leben.

Die Arzte gegen Atomkrieg haben in ihrer Begriindung
210 Dinge angefiihrt, warum Biblis unsicher sei. Darauf-
hin hat das Bundesumweltministerium gesagt: Das ist
aber ganz schon viel. Wir miissen erst einmal untersuchen,
wie viele davon sicherheitsrelevant sind, wenn sie da wé-
ren. — Daraufhin fielen 130 weg. Jetzt sind 80 {ibrig.

(Zuruf der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Bei diesen 80 muss untersucht werden, ob die Miangel
iiberhaupt da sind. Die ersten groben Uberpriifungen ha-
ben ergeben, dass auch diese 80 keine Méngel sind. Es tut
mir leid fiir Sie, dass Sie hier keinen Ansatzpunkt mehr
haben. Ich komme gleich darauf zuriick, was ich fiir ein
Gefiihl habe, und andere auch, was Sie hier mit der Be-
volkerung treiben.

(Beifall bei der FDP und der CDU — Zuruf des Abg.
Gernot Grumbach (SPD))

Wir reden dariiber, dass Sie versuchen, an diesem Punkt
die Bevolkerung zu verunsichern, und behaupten, da sei
irgendein Mangel. Dann kommt das Zweite mit dem Um-
schalter. Da miissen wir auch noch einmal erkldren,
worum es iberhaupt geht. Da geht es darum, dass die
Reststrommenge beim Abschalten des Reaktors noch ab-
geleitet werden kann. Das kann man automatisch oder
manuell, das ist inzwischen auch schon zugegeben. Das
wird aber auch nur dann interessant, wenn alle acht ande-
ren Notstandsysteme — es gibt sogar ein externes, das RZ-
System, das wissen Sie auch, das erwidhnen Sie blof3 nicht
—ausfallen; dann wire das tiberhaupt erst relevant gewor-
den. Die Wahrscheinlichkeit ist sehr gering, dass dieser
Fall iiberhaupt eingetreten wére und es zu einem Ab-
schalten gefiihrt hitte. Daftir muss auch erst einmal ein
Grund vorhanden sein.

Was machen Sie eigentlich? Das werfe ich Thnen als
GRUNEN-Fraktion am meisten vor: Es geht Thnen iiber-
haupt nicht um die Sicherheit im AKW, sondern einfach
nur darum, immer wieder Griinde zu suchen, um Ihren
politischen Mainstream zu vertreten. Dabei schrecken Sie
nicht davor zuriick, die Bevolkerung mit unwahren Be-
hauptungen zu verunsichern.

(Beifall bei der FDP und der CDU)
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Das sieht man auch an der Kleinen Anfrage von Frau
Hammann, in der sie fragt, welche Auflagen von den so-
genannten Weimar-Auflagen inzwischen umgesetzt sind.
Sie laden bereits jetzt schon fiir morgen zu einer Presse-
konferenz ein, um dann den Leuten zu suggerieren, wenn
das nichts war mit dem Oko-Instituts, dann haben wir im-
mer noch die nicht erfiillten Weimar-Auflagen.

(Beifall bei der FDP)

Um einer Legendenbildung vorzubeugen: Das stimmt
aber auch nicht. In der Beantwortung steht, alle Auflagen
sind planméBig von RWE abgearbeitet worden. Da sind
zwar noch einige offen, aber die werden abgearbeitet.

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Beifall bei der FDP)

Sie drgern sich jetzt natiirlich schon dariiber, dass plan-
maBig genau das abgearbeitet wird, was unter Herrn Wei-
mar und dann unter Herrn Dietzel in Kraft gesetzt wurde,
und zwar sehr verniinftig in Kraft gesetzt wurde.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Jetzt mochte ich auch noch ein bisschen zitieren, denn
Herr Schmitt forderte es ein, dass ich zitiere.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Bei Ihnen hat das Lesen nicht gewirkt!)

Altbundeskanzler Schmidt — Sie kennen das, diesmal
nicht aus dem Jahr 2008, sondern vom 15.09.2010 — wurde
von der ,,Wirtschaftswoche* gefragt:

Sie haben sich auch unbeliebt gemacht. Haben Sie
es jemals gereut, fiir die Atomenergie eingetreten
zu sein?

Antwort von Altbundeskanzler Schmidt:

Nein. Es war damals richtig, und es ist bis heute
nicht falsch. Ich bin tibrigens nicht besonders dafiir
eingetreten, sondern ich habe bewusst das fortge-
setzt, was ich von den vorhergehenden Regierun-
gen vorfand. Sie diirfen nicht reinfallen auf die Pro-
paganda der 68er.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Die haben mich zum Atomkanzler gemacht.
Nichste Frage:

Es gab Schlachten an den Kraftwerkstandorten. Se-
hen Sie sich als Geburtshelfer der GRUNEN?

Antwort des Altbundeskanzlers:

Das ist dummes Zeug. Die GRUNEN sind keine
deutsche Erfindung. Solche Parteien sind auch wo-
anders entstanden, iibrigens nicht iiberall gegen
Kernkraftwerke. Die GRUNEN waren eine biit-
gerliche Jugendbewegung. Die kamen nicht aus der
Arbeiterschafft.

(Thorsten Schifer-Giimbel (SPD): Das wissen wir!)
Der Reporter sagt:

Aber etwas alt geworden.
Der Altbundeskanzler antwortet:

Gott sei Dank. Selbst die jungen Leute werden er-
wachsen. Das hat mit Atomkraft eigentlich nichts
zu tun.

Ich finde das ist ein ganz tolles Zitat.

(Beifall bei der FDP und der CDU - Kordula
Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Kindergarten!)

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Kollege, die Redezeit.

Frank Siirmann (FDP):

Da Sie mir immer so viel in den Mund legen, zitiere ich Ih-
nen noch etwas.

Da sind die GRUNEN, die den Anti-Atom-Protest
nach wie vor fiir ihre parteiliche Identitdt zu brau-
chen meinen, und da sind die Sozialdemokraten, die
mangels eigener Kraft die GRUNEN zu brauchen
meinen. ,,Es war wie eine religiose Bekehrung. Ge-
gen die Kernkraft zu sein, war lange Zeit eine es-
senzielle Position, wenn man Umweltschiitzer war*,

(Timon Gremmels (SPD): Reden Sie doch einmal
zum Themal!)

sagte Stephen Tindale, bis vor einigen Jahren Di-
rektor von Greenpeace, als er zusammen mit ande-
ren Wortfithrern der britischen Umweltbewegung
zu der Einsicht kam, ,,dass die Kernkraft zwar nicht
ideal, aber immer noch besser als der Klimawan-
del” sei.

Prisident Norbert Kartmann:
Herr Kollege, bitte kommen Sie zum Schluss.

(Thorsten Schifer-Giimbel (SPD): Vielen Dank,
Herr Prisident!)

Frank Siirmann (FDP):

Das sagt Wolfgang Clement, Ihr ehemaliger Wirtschafts-
minister, den Sie gemeinerweise aus der Partei gedriangt
haben. — So viel dazu.

(Beifall bei der FDP und der CDU — Widerspruch
bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Priasident Norbert Kartmann:

Herr Kollege Wagner fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Sie haben das Wort fiir 1:46 Minuten.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! In dieser De-
batte sind sehr konkrete Fragestellungen an die Ministe-
rin aufgeworfen worden, unter anderem vom Kollegen
Norbert Schmitt von der SPD. Frau Ministerin, Sie haben
in Ihrem Eingangsstatement gesagt, in Biblis sei alles kein
Problem, es sei alles sicher und alles geklart. Sie und die
Atomlobby hitten alles im Griff. Frau Ministerin, dann
fordere ich Sie auf: Antworten Sie vor diesem Parlament
sehr priazise auf die Fragen, die Thnen unter anderem der
Kollege Schmitt gestellt hat.
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(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN - Zuruf des Abg. Dr. Chris-
tean Wagner (Lahntal) (CDU))

Frau Ministerin Puttrich, wenn Sie alles im Griff haben,
dann diirfte das tiberhaupt kein Problem sein.

(René Rock (FDP): Sie hat doch schon alles gesagt!
— Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Es gibt ganz konkrete Fragen. Aus der gestern bekannt
gewordenen Nachriistungsliste der Bund-Lander-Kom-
mission ergeben sich ganz konkrete sicherheitsrelevante
Fragen. Frau Ministerin Puttrich, wenn Sie gemeinsam mit
RWE und Biblis alles im Griff haben, konnen Sie jetzt an
dieses Rednerpult gehen und die fiinf Fragen, die Thnen
der Kollege Schmitt sehr prazise gestellt hat, auch sehr
prézise beantworten. Wenn Sie es nicht konnen, dann wis-
sen wir: Es ist in Biblis eben nicht alles in Ordnung. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD sowie bei Abgeordneten der LIN-
KEN)

Prisident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren, es liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor.

(Widerspruch bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, Herr Kollege Gremmels, die
Lautstirke ist in Ordnung. Aber wenn sie stort, wird sie
schmerzhaft. Bitte halten Sie sich etwas zuriick. Sie haben
mir nicht zu widersprechen, damit auch das klar ist.

Meine Damen und Herren, ich lasse abstimmen. Wir ha-
ben einen EntschlieBungsantrag, zwei Dringliche Ent-
schlieBungsantrdge und einen Dringlichen Antrag. Ich
lasse zunichst tiber den Tagesordnungspunkt 45, den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion DIE LINKE betreffend
Laufzeitverlangerungen fiir die Atomkraftwerke, Drucks.
18/2872, abstimmen. Wer stimmt diesem EntschlieBungs-
antrag zu? — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich der
Stimme? — Dann stelle ich fest, dass der EntschlieBungs-
antrag bei Zustimmung durch die Fraktionen der SPD,
der GRUNEN und der LINKEN bei Ablehnung durch
die Fraktionen der CDU und der FDP abgelehnt worden
ist.

Ich lasse dann iiber den Tagesordnungspunkt 66, den
Dringlichen EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD
betreffend Biblis B: 80 Sicherheitsméngel sind 80 weitere
Abschaltgriinde, Drucks. 18/2906, abstimmen. Wer stimmt
diesem Dringlichen EntschlieBungsantrag zu? — Wer ist
dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? — Dann stelle ich
fest, dass der Dringliche EntschlieBungsantrag mit dem
gleichen Stimmenverhiltnis wie zuvor abgelehnt worden
ist.

Wir stimmen dann iiber den Tagesordnungspunkt 74 ab,
den Dringlichen EntschlieBungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend Atomkraft-
werk Biblis: statt verharmlosen und verschweigen — Risi-
kogutachten offenlegen, Drucks. 18/2916. Wer stimmt zu?
—Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Keine. Dann ist die-
ser Dringliche EntschlieBungsantrag mit dem gleichen
Ergebnis wie zuvor abgelehnt.

Ich gehe davon aus, dass wir den Dringlichen Antrag un-
ter dem Tagesordnungspunkt 79 zur weiteren Beratung an
den Ausschuss iiberweisen.

(Giinter Rudolph (SPD): Da noch Fragen offen
sind, ja!)

—Nein, lieber Herr Kollege: nicht, weil Sie es gerne hitten,
sondern weil wir es aufgrund der Geschiftsordnung so
machen miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)
Dann ist dieser Punkt erledigt.

Meine Damen und Herren, wir rdumen jetzt noch ab. Ich
darf Sie bitten, hier zu bleiben, weil ich nachher noch et-
was Personliches zu sagen habe, nicht fiir mich, sondern
fiir jemand anderen.

Ich teile Thnen mit, was die Geschéftsfiihrer vereinbart
haben und was wir als Parlament iibernehmen sollten. In
das néchste Plenum geschoben werden sollen die Tages-
ordnungspunkte 76, 14, 26, 16 und 17.

Zur abschlieBenden Beratung an den Kulturpolitischen
Ausschuss iiberweisen wir den Tagesordnungspunkt 18,
den Antrag der Fraktion DIE LINKE betreffend Anrech-
nungsstunden fiir Drogenberatungslehrkrifte bedarfsge-
recht zuweisen. — Einverstdndnis ist hergestellt. Dann
wird so verfahren.

Zur abschlieenden Beratung an den Ausschuss fiir Um-
welt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz so-
wie den Europaausschuss wird Tagesordnungspunkt 19
iiberwiesen, der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN betreffend Hessen setzt sich aktiv fiir eine
nachhaltige EU-Agrarpolitik nach 2013 ein. — Der Uber-
weisung zur abschlieBenden Beratung widerspricht kei-
ner. Dann wird so verfahren.

In das néchste Plenum sollen geschoben werden die Ta-
gesordnungspunkte 20, 21, 23, 24 und 72.

Abschliefend beraten werden soll im Europaausschuss
der Tagesordnungspunkt 25, der Antrag der Fraktionen
der CDU und der FDP betreffend Bedeutung der euro-
paischen Strukturpolitik fiir Hessen. — Kein Widerspruch.
Dann ist das so beschlossen.

Abschlieend im Ausschuss fiir Wirtschaft und Verkehr
soll behandelt werden der Tagesordnungspunkt 27, der
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend Forderung des Radverkehrs in Einrichtungen
des Landes. — Kein Widerspruch. Dann wird so verfahren.

Tagesordnungspunkt 28 soll in das nédchste Plenum ge-
schoben werden.

Die Tagesordnungspunkte 29 und 33 sollen ohne Aus-
sprache an den Ausschuss fiir Umwelt, Energie, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz iiberwiesen werden. — Das
ist einvernehmlich.

Ebenfalls ohne Aussprache wird der Tagesordnungspunkt
30, der Antrag der Fraktion der SPD betreffend Schutz
der Bevolkerung durch Neuordnung der Sicherungsver-
wahrung, an den Rechts- und Integrationsausschuss iiber-
wiesen. — Das ist auch ohne Widerspruch.

Im néchsten Plenum sollen behandelt werden der Tages-
ordnungspunkt 31 und der Tagesordnungspunkt 32.

Ohne Aussprache an den Ausschuss fiir Umwelt, Energie,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz iiberweisen wir
den Tagesordnungspunkt 34, den Antrag der Fraktion der
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SPD betreffend Einfithrung eines Giitesiegels fiir kon-
trollierte Lebensmittelhygiene in Betrieben. — Auch kein
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Im nédchsten Plenum wollen wir die Tagesordnungspunkte
35, 36, 37, 70 und 39 behandeln.

Im Kulturpolitischen Ausschuss abschlieBend beraten
werden soll der Tagesordnungspunkt 40, der Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
betreffend inklusives Schulsystem. — Kein Widerspruch.
Dann ist das so beschlossen.

Der Tagesordnungspunkt 41, der EntschlieBungsantrag
der Fraktion der SPD betreffend verstiarkte Erdkabelnut-
zung beim Netzausbau, soll zur abschlieBenden Beratung
an den Ausschuss fiir Wirtschaft und Verkehr tiberwiesen
werden. — Auch hier gibt es keinen Widerspruch. Dann
machen wir das so.

Im néchsten Plenum rufen wir dann auf die Tagesord-
nungspunkte 42, 46 und 47.

AbschlieBend beraten werden soll im Ausschuss fiir Wirt-
schaft und Verkehr und im Europaausschuss der Tages-
ordnungspunkt 48, der Antrag der Fraktionen der CDU
und der FDP betreffend Giiter- und Schienenpersonen-
verkehr in Europa. — Somit beschlossen, weil kein Wider-
spruch.

Im nichsten Plenum werden erneut aufgerufen die Tages-
ordnungspunkte 50, 51, 60 und 67.

Meine Damen und Herren, ich mochte gerne einen letzten
Punkt aufrufen. Wir haben vor Kurzem iiber die Presse er-
fahren,dass heute um Mitternacht eine Kollegin nicht mehr
unserem Hause angehoren wird. Liebe Frau Staatsministe-
rin a. D.,liebe Frau Abg. Lautenschliger, liebe Silke, wir be-
dauern es sehr, dass du uns verlisst, die einen aus dem ei-
nen Grund, die anderen aus dem anderen Grund. Du bist
jetzt seit elf Jahren im Landtag. Ich darf das so personlich
sagen. Du warst davon neun Jahre in der Landesregierung.
Der Hessische Landtag und das Land Hessen sind dir fiir
diese Tatigkeit zu Dank verpflichtet. Ich wiinsche dir alles
Gute fiir die Zukunft und dass du ab und zu guten Tag
sagst. Das wire schon. Beste Zeit. Danke schon.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU und
der FDP - Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und der LINKEN)

Die Blumen und ein kleines Geschenk gebe ich dir nach-
her personlich. Da muss keiner dabei sein.

(Heiterkeit)

Denn ich lade Sie jetzt auch noch alle ein, die Erntekrone
der Landjugend zu iiberreichen. Das findet nachher unten
statt.

Meine Damen und Herren, die Sitzung ist geschlossen. Ich
wiinsche Thnen eine gute Zeit am Wochenende. Danke
schon.

(Schluss: 17:48 Uhr)



