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(Beginn: 9:04 Uhr)

Vizeprasident Lothar Quanz:

Ich begriRe Sie alle, liebe Kolleginnen und Kollegen, Mit-
glieder des Kabinetts, die Zuschauerinnen und Zuschauer!
Seien Sie alle herzlich willkommen. Wir beginnen die 128.
Plenarsitzung am heutigen Mittwoch, dem 30. Januar
2013.

Ich stelle die Beschlussfahigkeit des Hauses fest.

Zur Tagesordnung. Die Punkte 1 bis 4 und 60 sind erledigt.
Die parlamentarischen Geschéftsfuhrer haben sich darauf
geeinigt, die Tagesordnungspunkte 35, das ist der Setz-
punkt der Fraktion DIE LINKE, und 41, das ist der Setz-
punkt der Fraktion der FDP, im zeitlichen Ablauf zu tau-
schen. Somit wird heute nach der Mittagspause Tagesord-
nungspunkt 35 aufgerufen. Tagesordnungspunkt 41 ist
morgen nach der Aktuellen Stunde eingeplant.

Zum Ablauf der Sitzung. Wir tagen heute bis gegen 18 Uhr
bei einer Mittagspause von zwei Stunden. Wir beginnen
mit Tagesordnungspunkt 32: Entschliellungsantrag der
Fraktion der SPD betreffend Fahndungsdruck auf Steuer-
hinterzieher erhthen. Danach folgt Tagesordnungspunkt
39: Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP betref-
fend Hochgeschwindigkeits-Breitbandnetze. Nach der Mit-
tagspause beginnen wir, wie eben angekindigt, mit Tages-
ordnungspunkt 35.

Ich darf mitteilen, dass entschuldigt fehlen: Herr Staatsmi-
nister Griittner, Herr Staatsminister Boddenberg, Frau Kol-
legin Henzler und Herr Kollege Frankenberger.

Ich weise darauf hin, dass Sie eingeladen sind, zu Beginn
der Mittagspause in der Ausstellungshalle des Plenarge-
baudes an der Eréffnung der Ausstellung ,,200 Jahre Illu-
strationen zu den Kinder- und Hausmérchen der Briider
Grimm* teilzunehmen.

Ich freue mich, Herrn Weimar zum Geburtstag gratulieren
zu dirfen. Herr Weimar, herzlichen Glickwunsch.

(Allgemeiner Beifall)

Ich darf Ihnen stellvertretend fir das ganze Haus ein ge-
sundes, gllickliches neues L ebensjahr wiinschen; alles Gute
fur Sie.

(SchriftfUhrerin Abg. Astrid Wallmann {berreicht
einen Blumenstraui3.)

— Blumen kommen auch; dasist schon.

Wie vereinbart, kommen wir zum Setzpunkt der Fraktion
der SPD, Tagesordnungspunkt 32:

Antrag der Fraktion der SPD betreffend Fahndungs-
druck auf Steuerhinterzieher erhthen — Aktionspro-
gramm Steuer ehrlichkeit schaffen — Drucks. 18/6858 —

Dazu wird aufgerufen:

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE — Drucks.
18/6922 —

Ich darf Herrn Schafer-Gimbel, dem Fraktionsvorsitzen-
den der SPD, das Wort erteilen.

(Peter Beuth (CDU): Wenn er heute wieder so
schlecht ist wie gestern!)

Thorsten Schafer-Gumbel (SPD):

Herr Président, meine sehr verehrten Kolleginnen und Kol-
legen! Herr Weimar, zunéchst auch meinerseits alles Gute
zum Geburtstag. Ich hoffe, dass Sie heute mit uns allen ge-
meinsam eine freudige Feier in diesem Landtag haben.

(Stefan Miller (Heidenrod) (FDP): Dann geben Sie
sich mal Muhe! — Minister Jorg-Uwe Hahn: Wir
auch! Ich weil3, was sich gehort!)

— Wenigstens an der Stelle bin ich mir noch mit dem stell-
vertretenden Ministerprésidenten einig. Das ist sehr gut;
das freut uns. Herr Weimar, vielleicht kdnnen wir das sp&-
ter bei einer Tasse Kaffee gemeinsam mit Herrn Hahn ver-
tiefen.

(Minister Jorg-Uwe Hahn: Muss es Kaffee sein?)

— Herr Hahn, zumindest ich trinke bis abends immer nur
Kaffee oder Wasser.

(Minister Jorg-Uwe Hahn: Sie haben ja nicht gesagt,
wann das ist! — Weitere Zurufe von der FDP)

— Offensichtlich regt das gleich lhre Fantasie an. Das ist
schon einmal gut. Ich wére froh, wenn das an anderen Stel-
len auch der Fall wére.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, nach inoffiziel-
len Schéatzungen entgehen der 6ffentlichen Hand jahrlich
150 Milliarden € alein durch Steuerhinterziehung in unter-
schiedlichster Form. Steuerhinterziehung ist kein Kava
liersdelikt.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN)

Steuerhinterziehung ist eine Straftat, in manchen Falen
auch eine schwere Straftat, und sie ist ganz ausdriicklich
ein Anschlag auf die gesellschaftliche Solidaritét, weil es
nicht akzeptabel ist, meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen, dass Birgerinnen und Birger Schulen, Kindergéarten,
Theater, Stral3en und 6ffentliche Infrastruktur nutzen, auf
der Grundlage dieser Infrastruktur Gewinne erwirtschaften
oder Geld verdienen und anschlief?end vor alem dieses
Geld ins Ausland schaffen. Deswegen ist es auch ein Akt
der gesellschaftlichen Solidaritét, Steuerhinterziehung zu
bekampfen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, ich will das ausdriicklich sagen: Deswe-
gen befremdet es mich, dass ausgerechnet immer wieder
digjenigen, die ansonsten Law and Order das Wort reden,
weich werden, wenn es um die Bekdmpfung der Steuerhin-
terziehung geht.

(Gunter Rudolph (SPD): Kein Pardon fur Falschpar-
ker!)

Die Frage ist: Warum ist das eigentlich so? Warum unter-
stiitzen Sie beispielsweise ein Steuerabkommen mit der
Schweiz, nach dessen Abschluss al digjenigen, die dort
drauf3en jeden Tag hart arbeiten — die Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer, das Handwerk, die Unternehmerinnen
und Unternehmer, der Mittelstand —, mehr Steuern zahlen
muissen als digjenigen, die ihr Geld ins Ausland verscho-
ben haben?
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(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Peter Beuth (CDU): So ein Unfug! Es
ist unfassbar!)

Warum schiitzen Sie eigentlich Steuerfliichtlinge?

(Peter Beuth (CDU): Das ist eine boswillige Unter-
stellung! — Zuruf von der FDP: Das will doch nie-
mand!)

— Naturlich tun Sie das. — Der Kern des Abkommens mit
der Schweiz, so wie es heute vorliegt, ist nichts anderes als
der Versuch, Steuerhinterziehung nicht entschieden zu be-
ké&mpfen. Dasist der Kern dieses Abkommens.

(Peter Beuth (CDU): Sie verhehlen 200 Millionen €
an Steuereinnahmen! Dasist |hre Mérchenstunde!)

Deswegen werden wir das Abkommen mit der Schweiz
nicht ratifizieren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Peter Beuth (CDU): Mérchenstunde!)

— Sehen Sie, Sie nehmen doch ganz offensichtlich nicht zur
Kenntnis, dass Banken bereits heute im Lichte Ihres Steu-
erabkommens, das Sie mit der Schweiz ausgehandelt ha-
ben, léngst in andere Richtungen beraten, dass es inzwi-
schen Seminare gibt, wie man sich selbst anzeigt, organi-
siert von Banken und Rechtsanwaltskanzleien in der
Schweiz, um in Deutschland moglichst straffrei wegzu-
kommen. Ich sage Ihnen: Sie kdnnen dort drauf3en nieman-
dem mehr erkldren, warum Sie bei Steuerhinterziehung
Straffreiheit gewdhrleisten, auch noch Tauschbetrége an-
bieten, und warum dann am Ende Menschen, die ihr Geld
ins Ausland verschoben haben, weniger Steuern zahlen als
digjenigen, die hier arbeiten. Das geht nicht.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN)

Wenn Sie es mit der Bekdmpfung der Steuerhinterziehung
ernst meinen, bieten wir Ihnen heute ein Aktionsprogramm
zur Bekdmpfung der Steuerhinterziehung an, um diese Ge-
rechtigkeitsliicke zu schlief3en. Ich bin sehr gespannt, wie
Sie sich dazu verhalten. Die Vorschlage sind einfach und
konkret.

Unser erster Vorschlag ist, 100 zusétzliche Ausbildungs-
plétze im Bereich der Steuerfahndung und der Betriebsprii-
fung zu schaffen.

(Beifall bei der SPD)

Dort, wo wir den Kontrolldruck und den Fahndungsdruck
nicht erhdhen, werden wir am Ende genau digjenigen, die
wir treffen wollen, nicht erreichen. Sie missen auch zur
Kenntnis nehmen, dass wir dort Handlungsbedarf haben.

(Glnter Rudolph (SPD): Soist esl)

Das uns regelméldig entgegengehaltene Argument ist, dass
uns as Bundesland die Einnahmen aus der Steuerfahndung
nicht zugutekommen. Das ist aber ein Pfund, das man in
Verhandlungen mit anderen Landern Uber den Landerfi-
nanzausgleich einfiihren kann. Ich bin ziemlich sicher, dass
das ein interessantes Argument wére, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens sind wir der Auffassung, dass wir auch die Ar-
beitsmoglichkeiten der Staatsanwaltschaften in diesem Be-
reich verbessern mussen, weil die Verfahren zu lang sind,

weil sie zu langwierig und zu kompliziert sind. Deswegen
auch hier der Vorschlag: Lassen Sie uns die zustéandigen
Staatsanwaltschaften verstarken, um den Fahndungsdruck
zu erhéhen.

Drittens — das ist hier eigentlich eine ganze Zeit lang Kon-
sens gewesen, wird alerdings in den letzten eineinhab
Jahren deutlich hinterfragt — wollen wir auch weiterhin,
dass angebotene Steuer-CDs gepriift und nach Priifung an-
gekauft werden, damit wir endlich digjenigen, die ihr Geld
ins Ausland verschafft haben, zur Verantwortung ziehen
konnen.

(Beifall bei der SPD — Gunter Rudolph (SPD): Das
hat 400 Millionen € gebracht!)

Es ist ein Gebot der Gerechtigkeit, die Steuer-CDs anzu-
kaufen. Den Vorschlag aus dem Bundesjustizministerium,
den Ankauf solcher Steuer-CDs zu untersagen,

(Zuruf von der CDU: Hehlerware!)
finde ich nun wirklich ausdriicklich absurd.

Ich frage noch einmal: Warum schiitzen Sie eigentlich die
Steuerfllichtlinge, wenn Sie ansonsten immer fur Law and
Order eintreten?

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN — Zuruf von der CDU)

— Aha, das war ein interessanter Zwischenruf. Der Zwi-
schenruf war: Sie schaden Hessen.

(Anhaltender demongtrativer Beifall bei der CDU
und der FDP — Lachen und Zurufe von der SPD)

Jetzt erkléren Sie doch einmal ——
(Unruhe — Glockenzeichen des Présidenten)

Ein interessanter Zwischenruf. Jetzt bin ich aber gespannt.
Erkldren Sie doch einmal denen, die jeden Tag fleillig ar-
beiten gehen ——

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Das haben Sie schon
einmal gesagt!)

— Ja, das muss manchmal wiederholt werden. Bei manchen
hilft Wiederholung, bei Ihnen sicher nicht.

Erkléren Sie einmal denen, die dort drauf3en jeden Tag hart
arbeiten,

(Unruhe — Glockenzeichen des Présidenten)

erkléren Sie den Mittelsténdlern, die ordentlich ihre Steu-
ererkl&rung machen, erkldren Sie den Handwerkern, die je-
den Tag um ihre Auftrage kampfen,

(Zurufe)

warum die Bekampfung der Steuerflucht ein Schaden fir
Hessen ist. — Das mdchte ich gern mal wissen, meine sehr
verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN)

Ausgerechnet digjenigen, die ansonsten fir Law and Order
eintreten, machen sich aber regelméafdig in die Blsche,
wenn es darum geht, Steuerfliichtlinge zu verfolgen, Steu-
erhinterziehung zu bekampfen, und erkléren dann auch
noch, das sei ein Schaden der Volkswirtschaft — das ist
doch abenteuerlich, was Sie heute Morgen hier sagen.
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(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Zurufe von der CDU und der FDP)

Ich bin gespannt, wie Sie sich zu den konkreten Vorschl&
gen verhalten. Das gilt auch fur den letzten.

Es ist offensichtlich moglich, dass es auch andere Steuer-
abkommen gibt, insbesondere das der Vereinigten Staaten
mit der Schweiz. Darin wird al das, wozu Sie sagen, es
schade Hessen, umgesetzt.

(Widerspruch bei der CDU)

Die Wegelin Bank hat as erste Bank ihre Banklizenz zu-
riickgegeben — nicht ganz freiwillig. Deswegen will ich
ausdriicklich sagen: Den Banken, die systematisch Steuer-
hinterziehung beférdern, Bankkunden mit dem Ziel bera-
ten, Steuern zu umgehen, muss in der Tat das schérfste
Schwert gezeigt werden. Das ist der Entzug der Bankli-
zenz, um esin aler Klarheit zu sagen.

(Beifall bei der SPD)

Ingtitute, die systematisch Steuerhinterziehung betreiben
und dahin gehend beraten, miissen ihre Banklizenz verlie-
ren. Auch da bin ich sehr gespannt, was dies dem Land fir
einen Schaden zufuigen soll. Deswegen bin ich auch sehr
neugierig auf die Erwiderung, die wir gleich héren werden.

Ich komme zum Schluss, well die Zeit leider schon vorbei
ist. Meine Damen und Herren, die Bekémpfung der Steuer-
hinterziehung ist nicht nur ein Thema fir Sonntagsreden.
Deswegen sind wir sehr gespannt, wie Sie sich heute zu
den konkreten Mal3nahmen verhalten. Sie werden anschlie-
Bend eine Debatte dartiber fUhren, warum wir gegen das
Steuerabkommen sind. — Das flirchten wir gar nicht.

(Zurufe von der CDU)

Ich bin aber sehr gespannt darauf, wie Sie sich zur Erho-
hung der Ausbildungsplatzzahlen bel der Steuerfahndung
verhalten, wie Sie sich zu der Verbesserung der Moglich-
keiten der Staatsanwaltschaften verhalten, wie Sie sich
zum Ankauf von Steuer-CDs verhalten und auch wie Sie
sich zum Entzug der Banklizenz verhalten. Das sind vier
konkrete Mal3nahmen, um Steuerhinterziehung wirksam zu
bekédmpfen — das Steuerabkommen mit der Schweiz ist es
ausdriicklich nicht. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN)

Vizeprasident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Herr Kollege Schéfer-Gumbel. — Fur die
CDU-Fraktion hat sich Herr Kollege Caspar gemel det.

Ulrich Caspar (CDU):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Schéfer-
Gumbel, Sie sind zwar Fraktionsvorsitzender, aber ich
kann Ihnen nur empfehlen, wenn Sie hier etwas zu Steuer-
fragen vortragen, sich lieber der Experten in Ihrer Fraktion
zu bedienen; denn die kennen sich wenigstens teilweise da-
mit aus.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zurufe von der
SPD)

Ja, meine Damen und Herren, es ist ganz klar: Steuerhin-
terziehung ist unsolidarisch, Steuerhinterziehung ist eine
Straftat, die verfolgt gehdrt. Wir haben zu Recht zu erwar-

ten, dass digjenigen, die mehr verdienen, im Sinne der So-
lidaritdt auch einen gréfieren Beitrag fUr unsere offentli-
chen Ausgaben leisten.

Das ist auch genau der Grund, warum es unter Rot-Griin
nur 1.066 Steuerprifer gab, wahrend wir Ende 2011 mit
1.746 Steuerprufern eine Steigerung um 64 % hatten.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zurufe von der
SPD)

Herr Schafer-Gimbel, so stellt man eine Finanzverwaltung
auf, damit die Prifung erfolgreich ist.

Ich darf Ihnen vidleicht noch den Hinwels geben, dass
Uber die Rentenversicherungspriifung, die die Bundes
knappschaft durchfiihrt, auf Bundesebene durchgesetzt
wurde, dass wir mittlerweile fléchendeckend bei alen Be-
trieben Anschlusspriifungen haben. Wir haben eine Pri-
fungsdichte, die es zu Zeiten von Rot-Grin Uberhaupt nicht
gegeben hat.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf des Abg.
Norbert Schmitt (SPD))

Herr Schafer-Gimbel, gut, dass Sie sich zumindest jetzt
bei Threm Experten erkundigen — das hétten Sie lieber vor
Ihrer Rede tun sollen.

(Beifall bei der CDU — Lachen bei der SPD)

Esist jedenfalls so, dass die Bundesknappschaft diese Pri-
fungen macht, im Rahmen ihrer Prifungen natirlich zu
vielen Erkenntnissen kommt und diese Erkenntnisse der
Finanzverwaltung weitergibt. Das heif3t, wir haben heute
eine Prifungsdichte, wie wir sie zu Zeiten, als Rot-Griin in
diesem Land regierte, Uberhaupt nicht hatten.

Deswegen ist es geradezu lacherlich, was Sie hier aufzie-
hen. Sie wissen das auch selbst; denn man muss sich nur
anschauen, was vonseiten der Opposition dazu verdffent-
licht wurde, z. B. vom finanzpolitischen Sprecher der
GRUNEN-Bundestagsfraktion, Herrn Gerhard Schick. Er
hat eine Untersuchung gemacht und in einer Presseverof-
fentlichung aufgezeigt, wie sich die einzelnen Lander auf-
gestellt haben.

Da kommt er zu Erkenntnissen. Zum Beispiel war es bei
den Betriebsprifern pro 100.000 Einwohner bereits im
Jahr 2009 so, dass Hessen nach Hamburg an zweiter Stelle
steht. Bei der Personalentwicklung der Betriebspriifer im
Zeitraum von 2005 bis 2009 steht Hessen an zweiter Stelle
nach Schleswig-Holstein. Ich nenne weiterhin das Wachs-
tum der Prifungsguote fur die Einkommensmillionére im
Zeitraum von 2005 bis 2009. Da steht ebenfalls Hessen an
zweiter Stelle, hier nach Sachsen.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Dr. Christean
Wagner (Lahntal) (CDU): Peinlich fur die SPD!)

Herr Schéfer-Gumbel, da es nicht schédlich ist, sich vorher
mit den Fakten zu beschéftigen, darf ich Ihnen auch noch
nennen: Bei den Steuerfahndungsprifungen pro 100.000
Einwohner ist es so, dass Hessen am erfolgreichsten ist. Es
steht auf Platz 1, auf Platz 2 steht Hamburg.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Eine Sei-
fenblase der SPD ist zerplatzt!)

Das sind Zahlen, die vom finanzpolitischen Sprecher der
GRUNEN auf Bundesebene kommen. Sie sehen daran,
dass es fur Ihr Herummékeln tberhaupt keinen Grund gibt.
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(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Nicht M&
keln, Erfinden!)

Hessen ist in Sachen Bekéampfung der Steuerhinterziehung
bestens aufgestellt, auf jeden Fall viel besser als zu Zeiten,
as Sieregiert haben.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und der FDP)

Ihnen geht es um etwas ganz anderes. Sie wollen de facto
davon ablenken, dass Sie durch Ihr destruktives Neinsage-
verhalten im Bundesrat das deutsch-schweizerische Steuer-
abkommen verhindert haben, ein Abkommen, das nicht nur
Hessen 192 Millionen € gebracht, sondern auch die Kom-
munen finanziell gestérkt hétte und natdrlich auch den
Bund.

(Zuruf der Abg. Brigitte Hofmeyer (SPD))

Fur viel schlimmer halte ich die entstandene Situation. Bei
den Kapitaleinkiinften haben wir in Deutschland die Quel-
lensteuer eingefiihrt. Das heifdt, derjenige, der in Deutsch-
land Kapitaleinkiinfte bei deutschen Banken hat, bekommt
die Quellensteuer abgefiihrt. Mit dem deutsch-schweizeri-
schen Steuerabkommen hétten wir die Mdglichkeit bekom-
men, dass genau die gleichen Steuersétze bel Deutschen
abgezogen worden wéren, die entsprechende Gelder in der
Schwei z haben.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Die SPD
schiitzt die Reichen!)

Insoweit wére das eine gerechte Moglichkeit gewesen. Im
Ubrigen hétte es dann auch tberhaupt keinen Anreiz mehr
fur Deutsche gegeben, das Geld illegal in der Schweiz an-
zulegen; denn man hétte es in der Schweiz genauso zu ver-
steuern wie in Deutschland. Das hétte bedeutet, dass viel
Geld in Deutschland bleiben und damit zur Stérkung des
Finanzplatzes in Frankfurt beitragen wirde. Auch in der
Hinsicht schaden Sie Hessen, Herr Schéfer-Gimbel.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Das Beste ist, dass in IThrem Antrag, den Sie wahrschein-
lich nicht mit Experten abgestimmt haben, steht, dass Sie
die strafbefreienden Selbstanzei gen abschaffen wollen. Ha-
ben wir nicht vor Kurzem Debatten im Landtag gehabt, wo
Herr Al-Wazir sich auf Aussagen des hessischen Finanz-
ministers berufen hat, dass wir alleine in Hessen 4.000
Selbstanzeigen hatten und dass wir tber 440 Millionen €

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wegen der Steuer-CDs, die Sie nicht kaufen woll-
ten!)

— sie sind gekauft worden, wie Sie wissen — dadurch einge-
nommen haben, und zwar wegen der Selbstanzeigen und
nicht wegen der CDs?

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Sie sehen daran, dass das Instrument der Selbstanzeigen
sehr nitzlich ist. Tatsacheist doch, dasswir in der Schweiz
Uber 400 Kreditinstitute haben. Wenn dann einma von
fUnf Kreditinstituten CDs gekauft worden sind, kénnen Sie
doch nicht aus den CD-Daten die grof3en Steuereinnahmen
generieren, sondern nur dadurch, dass Sie die Menschen
verunsichern und dass es dann Selbstanzeigen gibt. Wenn
Sie jetzt aber die Wirkung der Selbstanzeigen aufheben
wollen, machen Sie auch diesen Weg kaputt. Auch in die-
ser Hinsicht schaden Sie Hessen.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zurufe von der
SPD und dem BUNDNI'S 90/DIE GRUNEN)

Herr Schéfer-Gumbel, ich finde, es wiirde einem Sozialde-
mokraten gut anstehen, auch an die Situation der Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter in der Finanzverwaltung zu den-
ken. Von denen erwarten Sie doch, wenn weiterhin Steuer-
CDs angekauft werden, dass sie nach Schweizer Recht eine
Straftat begehen. Wenn dann sie irgendwann einmal Ur-
laub in der Schweiz machen, werden sie dort strafrechtlich
verfolgt. — Es hat auch etwas mit Firsorgepflicht gegen-
Uber Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern zu tun. Auch in
dieser Hinsicht schaden Sie Hessen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und der FDP — La
chen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Der grofite Hohn, den wir hier erleben, ist doch, dass der
Mann, der dem Finanzplatz Frankfurt schadet, der, wie er
heute wieder einmal gezeigt hat, von Steuern nichts ver-
steht,

(Lachen bei der SPD)

bei Steinbriick ausgerechnet der Finanzplatzexperte wer-
den soll.

(Heiterkeit und lebhafter Beifall bei der CDU und
der FDP)

Herr Schéfer-Gumbel, es geht offensichtlich darum, dass
sich die SPD als Volkspartei sehr breit aufstellt: auf der
einen Seite Peer Steinbrlick, eéin Mann, der sich von Grol3-
industrie, Banken und anderen fur seine Reden viel Geld
geben |&sst, und auf der anderen Seite ein Schafer-Gumbel,
dessen Reden keinen Cent wert sind.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU und der
FDP — Lachen bei der SPD)

Vizeprasident L othar Quanz:

Vielen Dank, Herr Kollege Caspar. — Fur die Fraktion DIE
LINKE hat sich ihr Vorsitzender van Ooyen zu Wort ge-
meldet.

Willi van Ooyen (DIE LINKE):

Herr Prasident! Lieber Herr Caspar, ich bin es eigentlich
gewohnt, dass Sie sehr vergesdlich sind: Was geht mich
mein Geschwétz von gestern an? — Wir haben es schon er-
lebt im Zusammenhang mit der Grunderwerbsteuer.

Gestern hatten wir beide ein Gespréach mit Steuerfahndern,
die sehr eindeutig gesagt haben, dass sie gar nicht dazu
kommen, alle Félle, die sie bearbeiten, auch wirklich zu
Ende zu bringen, also sehr offensiv. Deswegen hétte ich
von lhnen erwartet, dass Sie dariiber nachdenken, wie wir
die Steuerfahnder in die Lage versetzen kénnen, wenigsten
ihre Arbeit zu machen — aber nichts davon heute.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Aber lassen Sie mich zu dem Vorschlag der SPD kommen,
der natiirlich in den Wahlkampfgetimmeln, seit es klar ist,
dass wir im September wahlen werden, neu vorkommt.
Meine Kolleginnen und Kollegen von der SPD, ich begri-
l3e ausdruicklich, dass Sie sich nach einigem Nachdenken
dazu entschlief3en, unsere Forderungen zu Uibernehmen.
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(Beifall bei der LINKEN)

Noch in den Haushaltsberatungen hat es die SPD leider
nicht geschafft, unserem Haushaltsantrag zur Einstellung
von zusétzlich 100 Betriebsprufern und Steuerfahndern zu-
zustimmen; Sie haben sich enthalten. Gleichzeitig hat aber
die SPD einen Haushaltsantrag eingebracht, in dem sie
Mehreinnahmen aus der Einstellung von immerhin 50 Be-
triebsprifern bzw. Steuerfahndern schon einmal veran-
schlagt hat. Zufélligerweise haben wir genau die Zahl ge-
fordert — nédmlich 100 —, die sich nunmehr die SPD
wunscht. Es wére schon gewesen, wenn sich die SPD im
Dezember unserem Antrag angeschlossen hétte, um die
Steuerfahnder und Betriebspriifer dann auch wirklich ein-
zustellen.

Wie dem auch sei, die SPD fordert nun ein Aktionspro-
gramm fir Steuergerechtigkeit. Dazu kann man nur sagen,
dass dies in Hessen bitter nétig ist. Wahrend rot-griine,
schwarz-rote und schwarz-gelbe Bundesregierungen in der
Regel mit Zustimmung der Hessischen Landesregierung
die angemessene und leistungsgerechte Besteuerung von
groRen Einkommen und groffen Vermdgen unterbunden
haben, hat die Landesregierung es zudem versaumt, Steu-
erbehdrden angemessen auszustatten, um Steuerbetrug
wirksam zu bekdmpfen. Die Politik der Hessischen Lan-
desregierung war seit der Ara Roland Koch der Losung
verpflichtet, die Armen &mer und die Reichen reicher zu
machen.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Gehdren
Sie zu den Reichen oder zu den Armen?)

— Ich gehore zu den Armeren.
(Lachen bei der CDU und der FDP)

— Herr Dr. Wagner, ich habe eine proletarische Vergangen-
heit. Ich stehe auch a's angestellter Padagoge dazu.

(Clemens Reif (CDU): Ein verarmter Honecker-Mil-
lionar!)

Auch wenn die Beschéftigten der Steuerbehdrden — ich
hatte das kurz erwdhnt und darauf verwiesen, dass wir
gestern das Gespréch hatten, Herr Caspar — zum Teil mit
erheblichem personlichem Engagement versuchen, Steuer-
ehrlichkeit herzustellen, ist die hessische Steuerverwaltung
an einer Kapazitétsgrenze angelangt.

Das hat ja der Finanzminister mittlerweile auch verstanden
und zieht sogar in Betracht, Steuerfahnder wieder in den
Landesdienst zu nehmen, die dereinst noch fir verriickt er-
klart wurden, nachdem sie Banken durchsucht hatten.

Verscharft wird die Belastung der hessischen Steuerver-
waltung etwa dadurch, dass neue Besteuerungen von
60.000 hessischen Rentnerinnen und Rentnern anstehen
oder auch die elektronische Lohnsteuerkarte zu mehr Auf-
wand fuhrt. Der Landesverband Hessen der Deutschen
Steuer-Gewerkschaft hat in einer Entschlief3ung am 1. No-
vember 2012 erklért, dass es bei den Beschéftigten der hes-
sischen Steuerverwaltung als besonders verheerend emp-
funden wird, , dass trotz zusétzlicher Belastungen noch ein
Stellenabbau  wegen der ,Schuldenbremse’  betrieben
wird".

Die Deutsche Steuer-Gewerkschaft geht davon aus, dassin
Hessen mittlerweile ein Mehrbedarf von 1.200 zusétzli-
chen Beamtinnen und Beamten in der Steuerverwaltung
besteht. Es ist also hdchste Zeit, die Steuerverwaltung in

Hessen wieder in die Lage zu versetzen, Steuerehrlichkeit,
aber auch Steuergerechtigkeit zu sichern.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn die SPD hier und heute einen Antrag stellt, bei dem
sie ein Aktionsprogramm fur mehr Steuerehrlichkeit for-
dert, ist dasrichtig und wichtig. Denn die Menschen in die-
sem Land haben zu Recht das Gefuhl, dass man die
Grof3en schont, wenn es um die Verfolgung von Steuer-
straftaten geht.

Waéhrend etwa jeder Arbeitnehmer brav seine Steuern tber
die Lohnsteuerkarte abrechnet, unterschreibt die schwarz-
gelbe Bundesregierung mit Billigung der Hessischen Lan-
desregierung ein Steuerabkommen mit der Schweiz, das es
Steuerstindern ermdglicht, weiter unerkannt zu bleiben.

(Ulrich Caspar (CDU): Jetzt ist es doch weiter so! —
Stefan Mduller (Heidenrod) (FDP): Jetzt werden sie
Uberhaupt nicht verfolgt!)

— Sie wollen die doch gar nicht verfolgen. Herr Mdller, das
glaubt Ihnen doch sowieso keiner.

(Stefan Miller (Heidenrod) (FDP): Das ist unglaub-
lich! — Gegenruf des Abg. Mathias Wagner (Taunus)
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Der gelbe Tinnitus!
— Heiterkeit bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Aber, das sage ich ausdriicklich, Steuergerechtigkeit und
Steuerehrlichkeit sind zwei Seiten derselben Medaille. Bei-
de sind die Grundvoraussetzungen fir die Finanzierung des
Staates aus Steuermitteln. In Deutschland wurde die Her-
stellung der Steuergerechtigkeit auf der einen und der
Steuerehrlichkeit auf der anderen Seite in den vergangenen
Jahren vernachlssigt.

Die Folgen sind die Finanznot &ffentlicher Haushalte auf
der einen und das Anwachsen privaten Reichtums einiger
weniger auf der anderen Seite. Verantwortlich fur diese
Fehlentwicklung sind sowohl die Bundes- als auch die
Landesregierung. Das schlief¥t die SPD und die GRUNEN
mit ein, denn ausgerechnet die rot-griine Bundesregierung
war es, die unter Bundeskanzler Schréder massive Steuer-
senkungen durchsetzte.

Jetzt kommt Ihnen das vielleicht vor, als sei das alles ziem-
lich lange her. Aber tatséchlich stellt sich die Frage, was
davon zu halten ist, dass die hessische SPD, ihrem Kanz-
lerkandidaten folgend, nun ein Aktionsprogramm fur mehr
Steuerehrlichkeit fordert. Ich habe mich da ein wenig ge-
wundert, dass die SPD hier Vorschlédge macht, die aus-
schliefdlich fur mehr Steuerehrlichkeit sorgen sollen. Das
ist, wie gesagt, zweifellos richtig. Aber esreicht nicht aus.

(Beifall bei der LINKEN)

Denn dieses Land ist in eine Schieflage bel der Verteilung
des Reichtums geraten. Und da ist es nur richtig, zu for-
dern, dass die, die viel haben, auch ihre Steuern ordentlich
bezahlen. Allerdings, und das scheint mit ein wenig Wahl-
kampftaktik zu sein, beschaftigen Sie sich in dem Papier
lediglich mit der Steuergerechtigkeit.

Sie wollen jetzt eine Gerechtigkeitsdebatte im Wahlkampf
betreiben — immerhin. Die Gerechtigkeitslicke hat die
SPD gemeinsam mit der CDU bzw. den GRUNEN in der
Bundesregierung gerissen. Es bleibt politisch wichtig, be-
sonders die Gerechtigkeitsliicke zu thematisieren, die
Agenda-Politiker wie Peer Steinbriick verursacht haben.
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(Beifall bei der LINKEN)

Aber dann reicht es eben nicht, Uber Steuerehrlichkeit zu
reden. Dann brauchen wir auch endlich wieder Steuerge-
rechtigkeit. Dann brauchen wir wieder eine Vermoégensteu-
er. Wir brauchen einen deutlich héheren Spitzensteuersatz,
der weit Uber dem liegt, was die Agenda 2010 und die
nachfolgenden Steuerrechtsénderungen eingebracht haben.

Aber dartiber will die SPD im Wahlkampf besser nicht zu
laut reden, auch wenn vieles davon in der Beschlusslage
der Sozialdemokraten schon in die richtige Richtung geht.
Mit einem Kanzlerkandidaten Steinbriick glaubwurdig fr
héhere Steuern einzutreten, ist schwierig.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Gerede von der Kavallerie, die in die Schweiz ein-
rickt, war ja bisher auch eher folgenlos. Meine Damen und
Herren, deshalb stimmen wir diesem Antrag zwar zu, aber
sagen mit unserem Anderungsantrag auch: Es reicht nicht
aus, nur Uber den Vollzug ungeniigender Steuergesetzge-
bung fur mehr Ehrlichkeit zu sorgen. Nein, wir brauchen
auch ein anderes Steuerrecht — ein Steuerrecht, das die
Verhdtnissein diesem Land wieder zurechtriickt.

Wir wollen wirklich umverteilen. Fair soll es zugehen.
Kurz gesagt: Eine ordentliche Steuerfahndung ist wichtig
fur Steuerehrlichkeit, ein anderes Steuerrecht ist aber ge-
nauso wichtig fur die Steuergerechtigkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Um das durchzusetzen, werden wir hier im Hause, aber
auch mit vielen Aktionen in Hessen aktiv bleiben. Und Sie
werden es sicherlich von den Stral3en noch héren, dass wir
weiterhin fir eine gerechte Steuerpolitik und mehr Gerech-
tigkeit in diesem Land sind. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Lothar Quanz:

Danke, Herr van Ooyen. — Ich darf Herrn Noll fir die
FDP-Fraktion das Wort erteilen.

Alexander Noll (FDP):

Herr Président, meine Damen und Herren! Ja, Steuerhinter-
ziehung ist kein Kavaliersdelikt. Darliber muss der Hessi-
sche Landtag auch nicht entscheiden, denn dies ist 1angst
gekléart. Es ist ein Straftatbestand, der mit bis zu funf Jah-
ren Freiheitsstrafe geahndet wird.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Werden konnte!)

Herr Schéfer-Gumbel, wenn Sie in diesem Antrag ein Ak-
tionsprogramm vorstellen, das konkret und einfach ist,
dann bleibt vielleicht von diesen beiden Begriffen: ,ein-
fach*, aber , konkret" ist daran gar nichts.

(Beifall bei der FDP und der CDU — Michael Siebel
(SPD): Sagen Sie doch mal was zu den Vorschla
gen!)
Sie wollen mehr Betriebsprifer und Steuerfahnder einstel-
len, Sie sprechen von 100 Stellen.
(Norbert Schmitt (SPD): Dasist aber sehr konkret!)

Wie haben Sie die Zahl denn ermittelt, meine Damen und
Herren von der SPD?

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Jahrlich!)
—Ja, jéhrlich. Eswird immer besser.

Es ist doch ein Fehlschluss, zu glauben, je mehr Steuer-
fahnder oder Betriebspriifer man einsetze, umso hoher sei-
en die Steuereinnahmen. Auch hier gibt es eine Nutzen-
schwelle. Mit dem Antrag werden Sie nur bei einer einzi-
gen Zahl konkret, indem Sie 100 zusétzliche Stellen for-
dern. Aber Sie erkléren nicht, welche Effekte Sie damit er-
zielen wollen und wann méglicherweise — das knipft an
Ihren Zwischenruf an, Herr van Ooyen — eine Grenze er-
reicht ist. Am Ende muss dem Land durch den Einsatz von
Betriebs- und Steuerpriifern auch ein Nutzen durch Mehr-
einnahmen entstehen. Diese konkrete Bemerkung bleiben
Sie schuldig.

Herr Caspar hat in seinem Redebeitrag bereits darauf hin-
gewiesen, dass wir einen deutlichen Personalaufwuchs im
Bereich der Betriebsprifer und Steuerfahnder haben. Dies
alein zeigt, dass die Landesregierung handelt und den Be-
durfnissen konkret nachkommt. Wir miissen immer auch
die Gesamtheit aller Kosten im Haushalt berlicksichtigen.
Da stellt sich schon die Frage, wie weit Sie mit der Perso-
nalausdehnung im Verhdltnis zu den finanziellen Ressour-
cen, die am Ende zur Verfiigung stehen, gehen wollen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Sie fordern , eine sachgerechte personelle und sichliche
Ausstattung der zusténdigen Staatsanwaltschaften, um
Steuerstrafverfahren angemessen einleiten zu koénnen“.
Dasklingt gut.

(Norbert Schmitt (SPD): Dasist auch gut!)

Nur, Herr Schafer-Gimbel, warum verschweigen Sie an
der Stelle, dass im Jahre 2010 in Frankfurt eine Schwer-
punktstaatsanwaltschaft Wirtschaftskriminalitét eingerich-
tet worden ist,

(Wolfgang Greilich (FDP): Hért, hort!)
die sich genau mit dem Punkt Steuerkriminalitét befasst?
(Beifall bei der FDP und der CDU)

Das sind konkrete Mal3nahmen, die Sie in Ihrem Redebel-
trag bewusst vergessen, um das Bild zu stellen, die Landes-
regierung handele nicht, und — das ist der Gipfel der Be-
merkungen — man wolle Steuerflichtlingen helfen, Steuern
zu hinterziehen. Herr Schéfer-Gumbel, es ist derart unmé-
[Big, Teile des Hauses zu Gehilfen von Steuerhinterziehern
zu erkl&@ren. Dasist bodenlos.

(Beifall bei der FDP und der CDU — Hans-Jurgen Ir-
mer (CDU): Soist es! Unglaublich!)

Zweifelhaft wird es, wenn Sie daran glauben, dass man mit
dem Ankauf von Steuer-CDs das Problem von hinterzoge-
nen Steuereinnahmen lésen kdnnte. Was machen Sie denn?
Damit haben Sie eine Grauzone erreicht, in der man Daten-
hehlern das Wohl und Wehe des Staates Uberlasst, ob wir
Steuereinnahmen tétigen oder nicht.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Das kann doch nicht die Losung der SPD sein. — So viel
zum Thema , konkret*.

Deswegen hat die Landesregierung gemeinsam mit der
Bundesregierung den Abschluss des Steuerabkommens mit
der Schweiz unterstiitzt. Sie erkléren, man hétte dort zu
wenig Transparenz, und die Steuerfllichtlinge wirden in
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der Anonymité bleiben. Nur, meine Damen und Herren
von der SPD, Sie verschweigen, dass mit jedem Tag, der
nicht von dieser Regelung erfasst wird, erstens Verjah-
rungstatbestdnde eintreten, sodass Steuerstraftatbestdnde
nicht mehr verfolgt werden kdnnen, und zweitens dem
Land und dem Bund Steuern in Millionenhéhe — auf lénge-
re Frist gesehen, in Milliardenhthe — verloren gehen, die
auch durch Steuer-CDs nicht wieder hereingeholt werden
konnen.

(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Soist esl)

Mit dem Steuerabkommen mit der Schweiz hétten wir das
Verfahren der Besteuerung von Vermdgen und Einlagen
im Ausland auf legale Beine gestellt — naturlich auch um
den Preis einer teilweisen Steueramnestie.

(Torsten Warnecke (SPD): Ahjal)

Dass das Instrument gerade den Sozialdemokraten nicht
unbekannt sein durfte, zeigt doch lhre eigene Vergangen-
heit in der Bundesregierung. Sie haben gemeinsam mit den
Kollegen der GRUNEN-Fraktion das sogenannte Strafbe-
freiungserklérungsgesetz beschlossen. Und siehe da, Sie
haben dies in der ausdriicklichen Absicht getan, eine
»Brucke in die Steuerehrlichkeit* zu schaffen. Die hat auch
gewirkt.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein, leider nicht!)

— Der Bund hatte in den zwei Jahren 1,24 Milliarden €
Mehreinnahmen zu verzeichnen. Nach meiner Rechnung,
Herr Al-Wazir, sind 1,24 Milliarden € deutlich mehr als
null. Sie wollen doch nicht etwa erkléaren, dass das keine
Wirkung erzielt hétte.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Wenn Sie natiirlich Wunschtréume aufern, es hétten auch
10 Milliarden € sein kénnen, gar 100 Milliarden €, dann
kénnen Sie das machen. Nur, damit lenken Sie doch von
dem Tatbestand ab, dass Instrumente wie dieses dazu bei-
tragen, Steuerfllichtlinge, aber auch Steuerstraftéter wieder
in die legale Wirklichkeit zuriickzuholen, dass es einen
Anreiz darstellt, damit Menschen von dem eingeschlage-
nen Weg, der Allgemeinheit Steuern zu hinterziehen, wie-
der zur allgemeinen Steuerehrlichkeit und in die Gemein-
schaft der Steuerzahlenden zurtickfinden.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Deswegen tun Sie doch nicht so, as gébe es keine Instru-
mente. Steuerflichtlinge sind ein Schaden fur die Gesell-
schaft, dartiber besteht Einigkeit. Steuern zu zahlen, ist ei-
ne Ehrenpflicht des Blrgers.

(Torsten Warnecke (SPD): Ja, eben!)

Sie missen von der Leistungsfahigkeit des Einzelnen ab-
héngig sein und sind damit ein entsprechender Anteil an
der Aufgabenerfullung der Allgemeinheit. Wenn Sie, mei-
ne Damen und Herren von den LINKEN, diese Gerechtig-
keit durch die Begriffe ,Umverteilung”, ,Verteilung des
Reichtums" ersetzen, dann machen Sie doch nichts anderes
— im Ubrigen auch digjenigen, die kréftig in den Begriff
einstimmen —, als wieder Klamotten hervorzuholen. Das ist
doch nichts anderes al's Kommunismus.

(Lachen bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

»umverteilung” ist nichts anderes als ein salonféhiger Be-
griff fir Kommunismus. Was daran gerecht sein soll, je-

mandem irrational und ohne Zielrichtung etwas wegzuneh-
men, um es einfach und gleichmaldig zu vertellen, er-
schliefd sich mir nicht. Der Murks von gestern wird nicht
dadurch besser, dass man ihn in neue Gewander hillt.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Wenn Sie konkret werden wollen, befassen Sie sich lieber
erst einmal mit dem, was Sie alles angerichtet haben, mei-
ne Damen und Herren von den Sozialdemokraten. Sie ha-
ben das Steuerabkommen mit der Schweiz verhindert. Das
bedeutet, dass Steuerfliichtlinge nach wie vor in diese Oase
fltichten kdnnen. Es bedeutet, dass wir keine Steuereinnah-
men aus den dort vorhandenen Vermdgen und Einnahmen
generieren konnen.

(Zuruf des Abg. Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE))

Und es bedeutet, dass jede Handhabe fehlt — aul3er Uber
den zweifelhaften Weg von Datenhandlern, Datenheh-
lern —, an solche Steuern heranzukommen.

Mit Ihrer Blockade bei der kalten Progression haben Sie
dafuir gesorgt, dass dem Mittelstand jeden Tag mehr in die
Tasche gegriffen wird, als dies im Rahmen von Steuerehr-
lichkeit und -gerechtigkeit erforderlich wére.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Bemiihen Sie sich einmal darum, diese Ungerechtigkeit ab-
zuschaffen, meine Damen und Herren von den LINKEN.

Vizeprasident L othar Quanz:
Herr Noll, kommen Sie bitte zum Schluss.

Alexander Noll (FDP):

Ich komme zum Schluss. — Meine Damen und Herren, der
Antrag, den Sie eingebracht haben, strahlt nicht vom Him-
mel.

(Gunter Rudolph (SPD): Er ist von dieser Erde!)

Er ist hochstens ein kleines, ein mides Glimmen, und das
beim Steuer- und Finanzexperten des Kanzlerkandidaten
Steinbriick. Das ist nicht das Papier wert, auf dem es ge-
schrieben steht. — Danke schon.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizepréasident Lothar Quanz:

Herr Kollege Noll, danke. — Firr die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN spricht jetzt Herr Kollege Kaufmann.

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DI E GRUNEN):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die heute gefiihrte Debatte Uber die Steuerehrlichkeit ist
keineswegs die erste zu diesem Thema. Das haben wir
schon gehért. Allein im letzten Jahr hatten wir mehrfach,
zuletzt im Dezember, eine Diskussion Uber diese Frage.

Wir miissen uns doch immer wieder damit befassen. Denn
eines ist doch offensichtlich. Heute habe wir es gerade
eben wieder gehort. CDU und FDP verweigern sich sach-
gerechten Losungsansétzen auf dem Weg zu mehr Steuer-
ehrlichkeit, die im Ubrigen auch stets Steuergerechtigkeit
ist.
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(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD sowie des Abg. Willi van
Ooyen (DIE LINKE))

Herr Kollege Caspar hat versucht, das Thema auf Herren-
witzniveau abzuhandeln. Er hat sich dabei bei den Zahlen
vollig vergriffen. Herr Kollege Caspar, die Zahlen, die Sie
nannten, sind falsch.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Ich weil3 das vor allem auch deshalb, weil sie urspriinglich
aus Antworten der Landesregierung auf eine Reihe Kleiner
Anfragen der Frau Kollegin Erfurth und von mir aus dem
Jahr 2010 stammen. Sie hétten da doch genauer nachschau-
en sollen.

Eines bleibt allerdings festzuhalten. Dabei handelt es sich
um eine Frage. Ich weil3 es nicht. Ich frage Sie: Wer weil3
denn, warum es Schwarz-Gelb daran fehlen l&sst, die strik-
te und konsegquente Anwendung der Steuergesetze zu be-
treiben? — Es misste doch eigentlich auch Ihr Ansatz und
der der Landesregierung sein, dass das Anliegen wirklich
engagiert vorangetrieben wird.

Ich kann nur sagen: Diesbeziigliche Aktivitaten sind nicht
in besonderem Mal3e festzustellen. Verehrter Herr Kollege
Cagpar, sich auf den Zahlen aus der Vergangenheit auszu-
ruhen, selbst wenn Sie sie richtig zitieren wiirden, ist keine
Politik fur die Zukunft, wenn man weil3, dass die Proble-
matik eher gréfder denn kleiner wird.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Genau das konnte man den Zahlen auch entnehmen. Herr
Kollege Noll, das sage ich jetzt auch in Richtung meines
Vorredners. Naturlich ist es so, dass der Betrag, der pro
Steuerfahnder eingebracht wurde, in der letzten Zeit nicht
gefallen, sondern gestiegen ist. Wenn man da mehr Enga-
gement zeigen wirde, wirde man am Ende auch mehr zu
fassen bekommen. Genau darauf kommt es an. Deswegen
wirden wir uns wiinschen, dass es wesentlich mehr politi-
sche Ruickendeckung fir die Arbeit derjenigen in der Steu-
erverwaltung geben wirde, die da tétig sind und fir uns al-
le in dem harten Alltagsgeschéft die Steuergerechtigkeit
und die Steuerehrlichkeit durchzusetzen versuchen. Sie
sollten wesentlich bessere Unterstiitzung haben, als sie von
Schwarz-Gelb bisher erhalten haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD sowie des Abg. Willi van
Ooyen (DIE LINKE))

Wir haben es gerade gehort: Die aktuelle Koalition ist er-
schépft und verbraucht. Sie versucht deshalb mit letzter
Kraft, sich bis zum Ende der Legislaturperiode durchzu-
schleppen.

(Widerspruch bei Abgeordneten der CDU)

Aufgrund ihrer Not wegen ihrer Argumentationslosigkeit
sucht sie Schuldige jedweder Art und greift auch in dieser
Frage gierig nach Siindenbtcken, wie wir gerade verneh-
men mussten. Nicht die eigene Politik und die Fille Threr
Fehlentscheidungen werden von Thnen als Grund fir das
miserable Ansehen erkannt. Vielmehr versuchen Sie, es
anderen zuzuschieben und sie dafir verantwortlich zu ma-
chen. Das geschieht in etwa nach dem Motto: Wir hatten
zwar die Mehrheit, aber wir mussten eure besseren Antrége
immer ablehnen.

Nach Ihrem Bekunden haben die beiden Herren Weimar
und Schafer mit der absolut desastrdsen Finanzwirtschaft
nun einmal gar nichts zu tun — und die Clagueure bei der
CDU und der FDP auch nicht. Daist jemand anders schul-
dig. Wir werden das morgen besprechen. Dabei geht esum
den réauberischen Landerfinanzausgleich. Im Ubrigen sind
es natiirlich die Mitglieder der SPD und der GRUNEN, die
daran schuld sind, dass Sie die falsche Politik machen, weil
wir weiteren Steuergeschenken auf Bundesebene nicht zu-
stimmen, und zwar vollig zu Recht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie der Abg. Thorsten Schafer-Gimbel und Rein-
hard Kahl (SPD))

Deswegen nenne ich es schon ziemlich dreist, dass die Ko-
alitionére jetzt die Opposition fur die falsche Regierungs-
politik verantwortlich machen. Das geschieht nach dem
Motto: Wir hétten es mit unserer Mehrheit gerne richtig
gemacht, aber ihr habt uns daran gehindert, weil wir eure
Antrége immer ablehnen mussten.

Meine Damen und Herren, vergessen Sie eines nicht: Sie
kénnen es noch richtig machen. Zumindest kénnten Sie in
die richtige Richtung gehen. Herr Kollege Schéfer-Gumbel
hat Ihnen das schon angeraten. Ich unterstreiche das. Stim-
men Sie doch als Zeichen kluger Politik dem heute vorlie-
genden Antrag nicht nur zu, sondern entsprechen Sie auch
dessen Inhalt, und handeln Sie danach. Ubernehmen Sie
endlich einmal Verantwortung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD sowie des Abg. Willi van
Ooyen (DIE LINKE))

Es wére Ubrigens schdn gewesen, wenn die Redner der Ko-
alition zu den angesprochenen Fragestellungen klare statt
abwehrende, ausweichende und widerspriichliche Antwor-
ten gegeben und, Herr Kollege Caspar, mit den richtigen
Zahlen operiert hétten. Weil Sie das nicht getan haben, will
ich fur uns GRUNE noch einmal darstellen, worauf es im
Kern ankommt.

Steuerhinterziehung darf natlirlich kein Kavaliersdelikt
sein, zumal unser Steuerrecht vom Grundsatz her nicht
konfrontativ, sondern kooperativ gestaltet ist. Das heifd, es
wird eine echte und ehrliche Mitwirkung der Steuerpflich-
tigen erwartet.

Da es immer mehr in Mode zu kommen scheint, sich der
Kooperation mit dem Finanzamt trickreich zu entziehen,
muss die Kontrolle ebenso effizient wie effektiv gestaltet
und intensiviert werden. Deswegen sind Verstof3e gegen
das Steuerrecht und insbesondere die Steuerhinterziehung
verstarkt zu verfolgen und hérter zu bestrafen. Auch in Un-
ternehmen muss die Taterschaft besser personifiziert wer-
den kdnnen, um die Verantwortlichen insbesondere auch in
der Unternehmensspitze fir Fehlverhalten gegebenenfalls
Zu belangen.

Das ist auch ein ganz wichtiger Punkt: Letztlich muss die
gewerbsméallige Mitwirkung an der Steuerhinterziehung,
insbesondere in Kreisen der Finanzwirtschaft, mit hérteren
Strafen belegt werden. Daneben sind in der Tat auch Sank-
tionen durch die Anderung des Kreditwesengesetzes bis
hin zu dem schon angesprochenen Entzug der Banklizenz
vorzusehen. Denn Steuerhinterziehung darf kein neuer wu-
chernder Geschéftszweig werden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)



Hessischer Landtag - 18. Wahlperiode - 128. Sitzung - 30. Januar 2013 8961

Ich nannte die Punkte, die unserer Ansicht nach wichtig
sind. Sie werden in dem Antrag der Fraktion der SPD und
dem urspringlichen der Fraktion der LINKEN durchaus
angesprochen. Deswegen stimmen wir dem inhaltlich zu.

Wir haben an einer Stelle ein kleines Problem mit einer
missverstandlichen Formulierung beziiglich der Zahl der
Aufstockung. Man kénnte das auch so verstehen, dass Sie
jedes Jahr 100 zusétzliche Stellen dort haben wollen. Herr
Kollege Noll, wir haben im Ausschuss schon dariiber ge-
sprochen. Das wére sicherlich doch etwas zu viel. Dennim
Gegensatz zu der Zahl, die Herr Kollege Caspar nannte,
gibt es rund 220 Steuerfahnder in Hessen. Wenn man die
jahrlich um 100 aufstocken wirde, kdme es sicherlich zu
einer dysproportionalen Entwicklung.

Das sind aber Kleinigkeiten, Uber die wir im Ausschuss
noch reden kdnnen. Das kann man vielleicht noch klarer
formulieren. Im Kern kommt es darauf an, dass man sich
auf den Weg macht, tatséchlich das deutlich zu machen,
was Sie, Herr Kollege Caspar, selbst gefordert haben, ndm-
lich Steuerhinterzieher zu verunsichern.

(Beifall des Abg. Torsten Warnecke (SPD))

Man sollte fur die Steuerhinterzieher durch Reden hier
vom Pult aus und durch das Verhalten im Bundesrat nicht
das Gegenteil machen. Was Sie tun, ist nichts anderes, as
Steuerhinterzieher zu beruhigen. Das geschieht nach dem
Motto: Wir halten euch weiterhin die Hand, ihr kdnnt euch
bedeckt halten, wir werden euch nicht outen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Sie haben das auch getan. Deswegen muss man bei dieser
Debatte auch das Steuerabkommen mit der Schweiz an-
sprechen. Sie haben immer wieder ziemliche Beschimp-
fungen uns gegentiber formuliert. Das geschah auch heute.
Deswegen will ich das aus meiner Sicht noch einmal klar-
stellen.

Herr Kollege Caspar und Herr Kollege Noll, eéine Amnestie
ist im Ergebnis ein Verzicht auf Bestrafung flr eine began-
gene Straftat. Hiertiber kann man mit uns durchaus reden,
wenn man dadurch eine Bereinigung der Zustande fur die
Zukunft erreichen will. Deshalb wirde der Staat dann sei-
nen Strafanspruch hintanstellen. Sie hatten auf die Vergan-
genheit verwiesen.

Was wir GRUNE nicht akzeptieren wollen und kénnen, ist
allerdings, dass der Straftéter im Ergebnis bessergestellt
wird als der Ehrliche.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD sowie der Abg. Janine
Wisder (DIE LINKE))

Das muss sowohl fur die Vergangenheit als auch fir die
Zukunft gelten. Warum ist uns das so wichtig? — Dasist es,
weil die Verlockung zu weiteren Straftaten in der Zukunft
belebt wiirde, wenn man sich am Ende finanzielle oder
sonstige Vorteile gegenliber einem gesetzestreuen Verhal-
ten verschaffen konnte.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Herr Kollege Caspar, das Signal, dass sich Steuerhinterzie-
hung letztlich dann doch lohnt, darf auf keinen Fall gege-
ben werden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Genau das aber ist das vorliegende Verhandlungsergebnis
mit der Schweiz. Deshalb ist esrichtig, dass esim Bundes-
rat scheitert. Denn im Ergebnis belohnt es genau Steuer-
hinterziehung, statt sie zu verfolgen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Nehmen wir den Begriff ,,anonym®. Ich habe vom Mitwir-
kungsgrundsatz in unserem Steuerrecht gesprochen. Die
Anonymitét, die Sie zugestehen, zeigt, dass es so nicht mit
den Steuerhinterziehern gehen kann. Auch die miissen sich
dem Finanzamt individuell offenbaren. Anders kann eine
Losung nicht sein.

Vizeprésident Lothar Quanz:
Herr Kaufmann, Sie kommen zum Schluss?

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, ich komme zum Schluss und stelle fest:
Mit ihrem Verhalten in der Steuerpolitik, und was die In-
halte der Steuergesetzgebung angeht, hat sich die Regie-
rung nun wahrlich ales andere as solidarisch und zu-
kunftsweisend verhalten. Ich muss das Wort ,, M 6venpick*
nicht noch einmal erwahnen.

(Gunter Rudolph (SPD): Doch! — Zuruf des Abg.
Norbert Schmitt (SPD))

Wir alle erinnern uns noch daran. Deshalb brauchen wir
flr Hessen einen Politikwechsel und insbesondere eine
bessere Finanz- und Steuerpolitik durch eine neue Mehr-
heit, nach der Abwahl dieser erschdpften und verbrauchten
schwarz-gelben Zumutung am 22. September.

(Widerspruch bei der CDU)
Wir freuen uns darauf.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD — Peter Beuth (CDU):
Das war noch schlechter als Schafer-Giimbel!)

Vizeprasident Lothar Quanz:
Danke, Herr Kollege Kaufmann.

Herr Staatsminister Dr. Schéfer, mir liegt eine Kurzinter-
vention vor, die méchte ich gerne vorziehen. — Herr Kolle-
ge Noall, von lhnen ist eine Kurzintervention angemeldet.
Sie haben zwei Minuten Redezeit.

Alexander Noll (FDP):

Herr Président, meine Damen und Herren! Herr Kaufmann,
wer sich hier als Zumutung erweist, das werden wir bald,
nach den Landtagswahlen, sehen. Herr Kaufmann, gehen
Sie aber nicht auch von der Auffassung aus, die urspring-
lich hinter der Idee des Steuerabkommens stand: dass man
Steuern fur die Zukunft generieren will, aber eine Rege-
lung fir die Vergangenheit finden muss?

Dasist bel jeder Neuregelung der Fall: Man muss die Ver-
gangenheit regeln und klare Regeln fur die Zukunft schaf-
fen. Genau das war die Idee dieses Steuerabkommens.
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Dass das funktioniert, selbst mit anonymen Steuerpflichti-
gen, zeigt die kirzliche Entwicklung. Grofbritannien hat
eine dhnliche Konstruktion mit der Schweiz gefunden.
Dort sind jetzt die ersten 340 Millionen £ an die britische
Regierung tiberwiesen worden.

(Norbert Schmitt (SPD): Das ist sensationell!)

Fir das Haushaltgahr 2013/14 — die fangen immer im
Mérz an, deswegen diese Doppelzahl — erwarten die Briten
3,1 Milliarden £. Herr Kaufmann, betrachten Sie solche
Zahlen, die sich in @nlicher Weise fur die Bundesrepublik
Deutschland hétten ergeben kénnen, denn as Klacks und
as verzichtenswert? Singen Sie deswegen eher das Lied,
Menschen in die Tasche zu greifen, um einen Zustand der
Steuerhinterziehung, wie das jetzt der Fall ist, festzuschrei-
ben und auf Dauer den Zugriff auf diese Gelder zu verhin-
dern? Sie sind doch digjenigen, die durch die Verhinderung
solcher Wege und solcher Abkommen permanent die Steu-
erhinterziehung erméglichen — nicht die Regierung, die
versucht, eine solche Regelung zu finden.

(Beifal bei Abgeordneten der FDP und der CDU —
Lachen des Abg. Glnter Rudolph (SPD))

Vizeprasident Lothar Quanz:

Danke, Herr Noll. — Herr Kollege Kaufmann, Sie haben
Gelegenheit zur Antwort.

Fir unsere Zuschauerinnen und Zuschauer: Er hat eben-
falls zwei Minuten Redezeit dafiir.

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Nein, Herr Kol-
lege Noll, in dieser Intervention wird genau deutlich,
welch anderen Geistes Sie in der Steuerfrage in Wahrheit
sind.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Sie wollen nicht die Steuerehrlichkeit durchsetzen, sondern
Sie wollen abkassieren. Da nehmen Sie gerade so viel, wie
Sie bekommen koénnen, vollig unabhangig davon, ob das
legal oder illegal war und in welcher Weise das kommt:
Des bieche mer schon hin. — Das wurde in lhren Sétzen
deutlich, und das ist der Grundunterschied. Fir uns ist
Steuerpolitik auch ein Stiick Gesellschaftspolitik. Insoweit
ist die Frage nach der Steuergerechtigkeit auch eine Frage
nach der gesamtgesellschaftlichen Gerechtigkeit.

Deswegen kann man sich nicht — auf welche Weise auch
immer — fretkaufen von dem, was ein Parlament, was der
Gesetzgeber als Regel fir die Gesellschaft insgesamt defi-
niert hat: wer welche Beitrage leisten soll.

Deswegen sind Sie gedanklich auf der véllig falschen Sei-
te, wenn Sie meinen: Schau einmal, jetzt hdtten wir ein
paar mehr Milliarden oder Millionen, oder was auch immer
einnehmen konnen.

Es geht darum, gesellschaftliche Gerechtigkeit durch Steu-
ergerechtigkeit durchzusetzen. Die gilt fur ale, und der
darf man sich nicht entziehen. Darum kémpfen wir.

(Anhaltender Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Beifall bei der SPD)

Vizeprasident L othar Quanz:

Herr Kaufmann, vielen Dank. — Herr Staatsminister Dr.
Schéfer hat das Wort.

Dr. Thomas Schéfer, Minister der Finanzen:

Sehr verehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Diese Debatte gibt mir die Gelegenheit, einige Hinweise
auch zu der von Herrn Kaufmann eben vorgetragenen ver-
meintlichen Thematik der Grundphilosophie nach dem
Motto: , Steuergerechtigkeit ist eine gesamtgesellschaftli-
che Frage, die muss man eher grundsétzlich angehen und
diskutieren“, zu geben. Meine Damen und Herren, da wird
es dann schwierig. Wir konnen noch viele Jahre Uber die
Grundsétze der Steuergerechtigkeit reden, diskutieren,
Symposien veranstalten und uns im Parlament dartber
streiten — aber genau in dieser Zeit verjahren jedes Jahr
Steuerstrafanspriiche gegen Steuersiinder

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Sehr gut!)

in der Schweiz, jedes Jahr gehen uns Hunderte von Millio-
nen Euro verloren. Das ist doch die Wahrheit.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, natlrlich kann
man es sich immer schoner, bunter und besser wiinschen.
Natirlich wére es aus der Sicht einer deutschen Finanzver-
waltung das Allerbeste, wenn sie wdchentlich Einladungen
von Schweizer Banken erhielte, um in die dortigen Akten
Einsicht nehmen zu kdnnen, und die Unterlagen in Kopie
mitnehmen konnte, um in Ruhe in Deutschland Strafver-
folgung betreiben zu kdnnen. Das ist doch klar. Das ist
aber unrealistisch.

Deshalb stellt sich die schlichte Frage: Warte ich so lange,
bis irgendjemand in der Schweiz auf den Gedanken
kommt, die deutschen Steuerfahnder in Banken einzuladen
— da koénnen wir lange warten —, oder nehmen wir die
Moglichkeiten wahr, die jetzt dieses Abkommen, das auf
dem Tisch lag, geboten hétte?

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Sehr gut!
Sehr vernlinftig!)

Meine Damen und Herren, dann komme ich sehr schnell
zu dem, was Herr Schéfer-Gumbel vorgetragen hat, nam-
lich zu dem Thema: Wir missen Kindergarten finanzieren.
Wir mussen Schulen finanzieren. — Selbstverstandlich. Mit
der Nachzahlung von wahrscheinlich 700 Millionen €, die
wir alein in Hessen in diesem Jahr aus der Schweiz fur die
Abwicklung der Altfalle bekommen hétten, hétten wir eine
Menge Schulen, eine Menge Lehrer finanzieren kénnen.
Dasist die Wahrheit.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und der FDP)

Danach hétten wir jedes Jahr 40 Millionen € bekommen.
Auch dort sind die Vortrédge von Herrn Schafer-Glimbel
und Herrn Kaufmann schlicht falsch;

(Widerspruch des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

denn fir die Zukunft wéren alle Steuerpflichtigen, ob sie
Kapitalertrége im Inland oder in der Schweiz generieren,
auf den Cent genau gleich behandelt worden. Meine sehr
verehrten Damen und Herren, mit den mindestens 40 Mil-
lionen €, die wir dort jahrlich zusétzlich bekommen hétten,
hétten wir jedes Jahr ein Forschungsgebaude an einer hes-
sischen Hochschule errichten kdnnen, wir hétten jedes Jahr
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davon mehr as 600 Lehrer bezahlen kénnen. Durch Ihre
Politik ist dieses Geld unwiederbringlich futsch.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und der FDP — Abg.
Thorsten Schéfer-Gimbel (SPD) unterhdlt sich mit
seinem Nachbarn. — Hans-Jirgen Irmer (CDU):
Warten Sie doch noch, bis der Schafer-Gimbel zu-
horen kann! Das ist jetzt peinlich! — Unruhe —
Glockenzeichen des Prasidenten — Gegenruf des
Abg. Thorsten Schéfer-Guimbel (SPD))

Vizeprasident Lothar Quanz:

Meine Damen und Herren, ich glaube, Herr Dr. Schéfer
muss das Recht und auch die Méglichkeit haben, weiterzu-
reden.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wir unterbrechen ihn ja gar nicht! — Ginter Rudolph
(SPD): Herr Président, das waren die eigenen L eute!
— Zurufe — Thorsten Schéfer-Giumbel (SPD): 430
Millionen € — Gegenruf des Abg. Dr. Christean
Wagner (Lahntal) (CDU): Die haben Sie versenkt! —
Weitere Zurufe und Gegenrufe)

— Meine Damen und Herren, ich mache einen zweiten Ver-
such, damit Herr Dr. Schéfer jetzt weiterreden kann, und
zwar bitte ungestort. — Bitte, Herr Dr. Schéfer.

Dr. Thomas Schéfer, Minister der Finanzen:

Bevor man morgens twittert, sollte man erst nachdenken.
Das sind so Geschichten, Uber die muss man gelegentlich
einmal reden.

(Beifall bei der CDU und der FDP)
Meine sehr verehrten Damen und Herren ——

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Es gibt
doch einen Unterschied zwischen Schafer und Gum-
bel! — Heiterkeit bei der CDU — Widerspruch bei der
SPD — Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ein Herrenwitz! — Heiterkeit und Beifall bei
der SPD — Thorsten Schéfer-Gimbel (SPD): Herr
Schéfer, erklaren Sie uns einma die 430 Millio-
nen €!)

— Ich kann jetzt erst noch einen Kaffee trinken gehen,
wenn Sie sich erst ausmaandern wollen. Ansonsten wiirde
ich jetzt weiterreden.

(Lebhafte Zurufe von allen Seiten — Glockenzeichen
des Présidenten)

—Jeleiser Sie sind, desto eher kann ich weiterreden.
(Anhaltende Unruhe)

Man kann in der Frage ,,Abkommen mit der Schweiz* der
einen wie der anderen Auffassung sein. Wenn hier aber aus
politisch-taktischem Kalkil der Eindruck zu erwecken ver-
sucht wird, die Verfolgung von Straftédtern sei unter der
Regierung von CDU und FDP nur die zweite Prioritét, an-
dere Motive stiinden im Mittel punkt,

(Petra Fuhrmann (SPD): Genau so ist esl)

dann ist das schlicht eine Unverschamtheit, die ich mit al-
lem Nachdruck zurlickweise.

(Beifall bei der CDU und FDP — Zurufe von der
SPD und dem BUNDNI'S 90/DIE GRUNEN)

Sie kdnnen ja nachher beim Gratulieren Karlheinz Weimar
fragen, in welch einem Zustand er die hessische Finanzver-
waltung vorgefunden hat, als er sie lUbernommen hat.
Wenn Sie eine Adler-Schreibmaschine im Dienstgebrauch
sehen wollten, mussten Sie nur entweder eine hessische
Polizeistation oder ein hessisches Finanzamt besuchen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU und der FDP —
Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

All das wurde gedndert. Wir haben mittlerweile die am
modernsten ausgestattete Finanzverwaltung in Deutsch-
land. Wir haben die Zahl der Betriebsprifer und Steuer-
fahnder massiv aufgestockt.

(Lebhafte Zurufe von der SPD)

Die Ergebnisse kdnnen sich sehen lassen: von etwas Uber
100 Millionen € as Mehrergebnis aus Steuerfahndung,
Straf- und BulRgeldverfahren im Jahr 2008 auf 226 Millio-
nen € im Jahr 2010 und 350 Millionen € im Jahr 2011.
2012 werden wir wahrscheinlich noch ein Stiick mehr ein-
genommen haben. Im Verfolgen von Straftétern gibt es in
Hessen an keiner Stelle irgendeine Form der Gnade, weder
far herkdBmmliche Straftéter noch fir Steuerstraftater, um
daseinfur ale Mal klarzustellen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und der FDP — Zuru-
fe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN — Willi van Ooyen (DIE LINKE): Reden Sie
einmal mit den Steuerfahndern!)

Lassen Sie mich hinzufligen: Eben hat Herr Kaufmann den
Satz gesagt, es sai richtig, wenn sich der Landtag hinter die
Steuerfahnder in Hessen stellte. Sprechen Sie einmal mit
Personalvertretern der hessischen Finanzverwaltung. Dann
erfahren Sie, wie sehr sich diese in der Zeit der Arbeit des
Untersuchungsausschusses von IThnen gewtinscht hétten,
dass Sie sich hinter die Arbeit der Steuerfahndung — die je-
den Tag an der Front arbeiten muss — stellen wirden, statt
immer nur den Eindruck zu erwecken, die Finanzverwal-
tung sei so strukturiert, dass es flachendeckend Probleme
gebe. Dasist die Wahrheit im Umgang mit den Steuerfahn-
dern.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zurufe von der
SPD)

Es stellt sich die Frage: Wie kommt es zu diesem heutigen
Setzpunkt? Geht es um ein jahrzehntelang verfolgtes An-
liegen der hessischen Sozialdemokratie, oder hat dieser
Punkt mdglicherweise etwas damit zu tun, dass man sich
im Hinblick auf den 22. September Themen zuwenden zu
missen meint, von denen man hofft, dass sie parteipoli-
tisch einen Nutzen bringen?

(Zurufe von der SPD)

Interessant ist das, was der Kollege van Ooyen vorgetragen
hat. Bei den Haushaltsberatungen im Dezember waren Ih-
nen 100 Steuerfahnder noch nicht wichtig genug, als dass
Sie dem Anderungsantrag der LINKEN zugestimmt hitten.
Damals haben Sie sich entspannt enthalten. Plétzlich wird
dieses Thema zum Gegenstand Ihres Antrags. Dabei haben
Sie aber Ubersehen, dass wir in den Haushaltsplanentwr-
fen, die wir Ihnen as Regierung vorgelegt haben, die Um-
wandlung von 200 Angestelltenstellen in der hessischen
Finanzverwaltung in Stellen des gehobenen Dienstes vor-
sehen, auf denen Menschen ausgebildet werden, die am
Ende Betriebsprifer und Steuerfahnder werden konnen.
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Das ist eine Mal3nahme der Zukunftssicherung fir die hes-
sische Finanzverwaltung. Irgendwelche abgeschriebenen
Antrage, die Sie am Ende doch nicht ernst meinen, sind es
nicht.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Lassen Sie mich ein weiteres Beispiel aus dem praktischen
Leben in der nationalen Politik vortragen. Von den Sozial-
demokraten wird flachendeckend das Lied gesungen — das
auch hier vorgetragen wurde —, wir missten gegen die
Steuerhinterziehung mehr tun. Was passierte im Dezember
im Deutschen Bundestag, im Bundesrat und im Vermitt-
lungsausschuss? Das war ein VVorgang, der mich personlich
argert, weil Staatssekretérin Luise Holscher und ich eine
Menge Zeit investiert haben, gemeinsam mit den Kollegin-
nen und Kollegen auf der A-Seite ein Paket zum Jahres-
steuergesetz zu schniiren, in dem sieben oder acht Vor-
schldge zum Schlief’en von Steuerschlupfléchern enthalten
waren. Es waren zumeist hessische Vorschlége, diese Steu-
erschlupflécher zu schliefRen, vom RETT-Blocker Uber
Cash-GmbHSs bis zur Monetarisierung von Verlusten. Ich
kénnte Ihnen das im Einzelnen vortragen.

Wir waren uns einig, die Vorschlage wéren in das Gesetz
eingeflossen, die Steuerschlupflécher wéren geschlossen
worden. Das hétte in diesem Jahr wahrscheinlich einen
dreistelligen Millionenbetrag ausgemacht. Dann fiel Rot-
Grin aber nichts anderes ein, as in der Endphase der Ar-
beit des Vermittlungsausschusses die Frage der steuerli-
chen Behandlung gleichgeschlechtlicher Lebenspartner-
schaften Uber den gerade gefundenen Kompromiss zu stil-
pen, um ja sicherzustellen, dass der gefundene Kompro-
miss nicht in das Gesetzblatt kommt. Wieder einmal haben
die Steuerhinterzieher die Sektkorken knallen lassen, weil
durch das Verhalten der Sozialdemokraten und der GRU-
NEN ein weiteres Jahr gesetzlich nichts passiert.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprasident Lothar Quanz:

Herr Dr. Schéfer, ich erlaube mir den Hinweis, dass die
Redezeit der Fraktionen erreicht ist.

Dr. Thomas Schéfer, Minister der Finanzen:

Das ist nichts anderes als der Versuch, von eigenem Fehl-
verhalten abzulenken. Sie sind digjenigen, die dafir sor-
gen, dass die Sektkorken bel den Steuerhinterziehern in
diesem Lande knallen.

(Lachen der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Das sollten Sie sich einmal Uberlegen. Das ist die falsche
Strategie. Wir brauchen Klarheit im Kampf gegen den
Steuergestaltungsmissbrauch und gegen Steuerhinterzie-
her. Dafur stehen wir, meine Damen und Herren.

(Anhaltender Beifall bei der CDU und der FDP —
Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Herr Dr. Schéfer. — Wir treten in eine zweite
Diskussionsrunde ein. Herr Schmitt hat sich fir die SPD-
Fraktion zu Wort gemeldet. Mdgliche Redezeit fur die
Fraktion: funf Minuten.

Norbert Schmitt (SPD):

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Erwiderung auf die
Ausfihrungen des Herrn Ministers gibt mir Gelegenheit,
das eine oder andere richtigzustellen.

Herr Caspar, mir ist aufgefallen, dass bei Ihrer Rede die
am lautesten geklatscht haben, die Sie als finanzpolitischen
Sprecher Ihrer Fraktion haben durchfallen lassen.

(Heiterkeit und Beifall bel der SPD — Zurufe von der
CDU)

Vielleicht héngt das damit zusammen, dass Sie ein paar
Zahlen durcheinanderbringen. Sie haben behauptet, Hessen
habe 1.000 Steuerfahnder. Hessen hat nicht einmal ein
Viertel der Zahl, die Herr Caspar genannt hat. Das zu der
Frage ,, Kompetenz in der Diskussion".

(Zurufe von der CDU)

Meine Damen und Herren, Herr Caspar und der Finanzmi-
nister haben sich hierhin gestellt und die Auffassung ver-
treten, dass in Hessen bei der Steuerermittiung, beim Er-
lass der Steuerbescheide, bei der Steuerfahndung und der
Betriebspriifung alles in Ordnung sei. Sie missten spéates-
tens nach der gestrigen Diskussion mit Finanzbeamten aus
Frankfurt, auf die der Kollege van Ooyen Bezug genom-
men hat, einen ganz anderen Eindruck haben. Wissen Sie,
was die uns vorgetragen haben? — Dass sie gar nicht mehr
in der Lage sind, die Steuerbescheide vertieft zu priifen.
Wissen Sie, was die machen? — Sie nehmen die Angaben
in den Steuererkldrungen, die die Steuerzahler abgegeben
haben, und machen einen Haken daran, weil sie Uberhaupt
keine Zeit mehr haben, zu ermitteln. Die Finanzbeamten
haben dargestellt, dass sie gar nicht die Zeit haben, selbst
dem, was drauf3en ermittelt worden ist, intern noch einmal
nachzugehen. — Das ist eine Schilderung aus der Praxis. Es
ist schade, dass nur funf Kollegen an den Gespréchen teil-
genommen haben. Auch der Kollege Noll war dabei. Ich
meine, dieses Gesprach musste doch zum Nachdenken dar-
Uber fUhren, wie die Praxis wirklich aussieht.

Wir haben uns die Zahl der Steuerfahnder bundesweit noch
einmal angesehen. Da kann man einen Pro-Kopf-Vergleich
anstellen, wie es Herr Schick getan hat. Man kann den
Vergleich aber auch auf das Bruttoinlandsprodukt bezie-
hen. Das ist nach meiner Meinung der entscheidende Mal3-
stab: Wie viel an Steuern, wie viel an Wirtschafts- und
Warenumsatz ist in diesem Land vorhanden? Bei einem
solchen Vergleich kommt man zu dem Ergebnis, dass Hes-
sen bei der Zahl der Steuerfahnder ziemlich weit hinten
liegt.

An einer Stelle lag der Kollege van Ooyen falsch. Er hat
behauptet, wir hdtten nur 50 Steuerfahnder beantragt. Nein,
wir haben insgesamt 100 Stellen beantragt, namlich fur 50
Steuerfahnder und fir 50 Betriebspriifer. Der Kollege Noall,
der Noll-Noll-Sieben der FDP-Fraktion in der Finanzpoli-
tik,

(Zurufe von der FDP)

hat gefragt, woher wir die Zahlen genommen haben. Dar-
auf gibt es eine ganz einfache Antwort. Wir haben mit der
Deutschen Steuer-Gewerkschaft, Landesverband Hessen,
dartiber gesprochen. Von denen kommen diese Zahlen.

Herr Minister, Sie haben jetzt den Vorwurf erhoben, wir
hétten einen Antrag der Linkspartei auf Aufstockung um
100 Steuerfahnder abgelehnt. Die Linkspartei hat unter-
stellt, dass wir 100 Millionen € einnehmen wiirden. Die
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Antwort, auch der Steuer-Gewerkschaft, war: Rein theore-
tisch ist das schon mdglich, aber dasist nicht die Praxis. —
Die Steuer-Gewerkschaft hat zu Recht gesagt: Man darf
nicht nur auf den AuRendienst schauen — das war das, was
die Praktiker gestern vorgetragen haben — sondern das
muss man dann im Innendienst nacharbeiten und mit vor-
handenen Unterlagen vergleichen.

Deswegen sage ich, wer hier Uber Sachkompetenz verfugt,
der kann eigentlich nur so agieren, wie wir dasin dem An-
trag konkretisiert haben: Wir missen die Zahl der Ausbil-
dungsstellen erh6hen und dann Schritt fir Schritt — denn es
ist ja kein Aushildungsberuf — Steuerfahnder und Betriebs-
prifer, die sich in der Praxis bewahrt haben, aufstocken,
damit wir endlich dahin kommen. Dasist das eine, der for-
male Vollzug der Steuergesetze. Da ist in Hessen einiges
im Argen.

(Beifall bei der SPD)

Der Minister hat gesagt, der Kampf um Steuergerechtig-
keit, gegen Steuerhinterziehung habe in Hessen Prioritét.
Gerade der Steuerfahnder-Untersuchungsausschuss hat
doch gezeigt, dass Sie vier hessische Steuerfahnder kaltge-
stellt haben, weil sie ermitteln wollten. Das ist doch die
Tatsache. Bis zum heutigen Tag sind sie Ubrigens nicht re-
habilitiert.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der
GRUNEN)

Herr Caspar hat die Frage der Selbstanzeigen angespro-
chen; jetzt reden wir Uber unseren Antrag. Hier gibt esim
Steuerstrafrecht eine Privilegierung, die wir im sonstigen
Strafrecht Uberhaupt nicht kennen. Sinnvoll wére, wenn je-
mand tétige Reue zeigt und Wiedergutmachung leistet, das
bei der Strafbemessung zu berticksichtigen. Aber dass je-
mand eine Straftat begeht und dann sagt: ,Ich mache es
wieder gut, aber ich muss dann nicht mehr mit Konsequen-
zen rechnen®, das ist exklusiv im Steuerstrafrecht. Darin
sehen wir einen Konstruktionsfehler.

Meine Damen und Herren, wenn der Minister beklagt, dass
die Diskussion mit der Schweiz dazu fuhrt, dass die Ver-
jahrung lauft: Wir haben in dem Antrag konkret benannt,
dass wir Uber die Verjdhrungsfristen reden missen.

(Thorsten Schafer-Giumbel (SPD): Genau!)

Warum haben Sie dazu keinen Ton gesagt? Ich kann Ihnen
sagen, warum er dazu keinen Ton sagt: weil er es weiter-
treiben will, dass wir systematisch in die Verjdhrung im
Steuerstrafrecht hineinlaufen, damit bestimmte Freunde,
die es hier auch gibt, in bestimmten Fraktionen weiterhin
ihr schmutziges Spiel mit Steuerhinterziehung vornehmen
kénnen. Dasist die Tatsache.

(Beifal bei der SPD — Lebhafte Zurufe von der
CDU: Hey, hey! — Unglaublich!)

Vizeprasident Lothar Quanz:

Herr Schmitt, ein Hinweis: Ich bitte die letzte Bemerkung
zurtickzunehmen oder zu konkretisieren. Anschliefzend ist
Ihre Redezeit zu Ende.

(Beifall bei der CDU — Zurufe von der CDU: Uner-
hort!)

Norbert Schmitt (SPD):

Wissen Sie,
(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Korrigie-
ren Sie dasl)

bel Schwarz-Gelb muss man im Grunde nur einen Buch-
staben austauschen, dann kommt man zu | hrer Philosophie.

(Lebhafte Zurufe von der CDU)

Meine Damen und Herren, ich danke lhnen fir die Auf-
merksamkeit, und ich weiRR, dass Betroffene immer am lau-
testen schreien.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Willi van
Ooyen und Janine Wissler (DIE LINKE) — Lebhafte
Zurufe von der CDU: Unverschamtheit!)

Vizeprésident Lothar Quanz:
Herr Bellino, zur Geschéftsordnung.

Holger Bellino (CDU):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Was der Kollege in seinem Redebeitrag hier abgesondert
hat, l8sst sich mit den parlamentarischen Regeln nicht ver-
einbaren. Es war ein Angriff auf Schwarz-Gelb. Er hat da-
von gesprochen, dass man nur einen Buchstaben austau-
schen musse, um zu dem Thema Steuerhinterziehung zu
kommen. Damit hat er einen Bezug zu einer kriminellen
Tat hergestellt. Wenn er sich nicht sofort entschuldigt, be-
antragen wir eine Sitzungsunterbrechung.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprasident L othar Quanz:

Herr Bellino hat beantragt, dass Herr Schmitt sich furr diese
letzte AuRerung entschuldigen soll. Ich biete ihm das an.
Ansonsten erteile ich ihm einen Ordnungsruf gemal3 unse-
rer Geschéftsordnung. — Es unterbleibt. Herr Schmitt, ich
erteile Thnen hiermit einen Ordnungsruf, wie es die Ge-
schéftsordnung vorsieht.

Herr Bellino, kénnen wir auf die Unterbrechung verzich-
ten?-Ja

(Minister Jorg-Uwe Hahn: Altestenrat! — Unruhe)

Dann fahren wir fort. Ich stelle fest, dass keine weiteren
Wortmeldungen vorliegen.

Wir haben Punkt 32 behandelt: Antrag der Fraktion der
SPD betreffend Fahndungsdruck auf Steuerhinterzieher er-
hoéhen — Aktionsprogramm Steuerehrlichkeit schaffen.

(Anhatende Unruhe)

— Meine Damen und Herren, jetzt rede ich und bitte alle
anderen, zu schweigen.

Mit aufgerufen war der Anderungsantrag der Fraktion DIE
LINKE, Drucks. 18/6922. Es ist vorgesehen, den Antrag
der SPD und den Anderungsantrag der LINKEN an den
Haushaltsausschuss zu Uberweisen. — Kein Widerspruch,
dann koénnen wir so verfahren.
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Dann darf ich gemé&R der Tagesordnung Punkt 39 aufru-
fen:

Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP betref-
fend Hochgeschwindigkeits-Breitbandnetze: zentrale
Infrastruktur for die Zukunft Hessens — Drucks. 18/
6895 —

Dazu wird Punkt 65 aufgerufen:

Dringlicher Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN betreffend digitale Spaltung zwischen Stadt
und Land verscharft sich — Breitbandstrategie der Lan-
desregierung ist gescheitert — Drucks. 18/6929 —

Wer bringt den Antrag ein? — Herr Dr. Arnold fur die
CDU-Fraktion, bitte sehr. Sie haben zehn Minuten Rede-
zeit.

Dr. Walter Arnold (CDU):

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Fraktionen der CDU und der FDP haben den heutigen
Antrag zur Hochgeschwindigkeits-Breitbandinitiative der
Hessischen Landesregierung eingebracht und als Setzpunkt
definiert, nicht nur weil wir ein weiteres Mal die Breit-
bandstrategie der Landesregierung miteinander beleuchten
wollen und auch die Fortschritte aufzeigen méchten, son-
dern weil durch den Antrag der Deutschen Telekom AG
bei der Netzagentur zum Thema Vectoring eine Situation
eingetreten ist, die wir miteinander bewerten miissen, um
die Frage zu kléren, ob die Breitbandstrategie, die wir ein-
geschlagen haben, weiterhin erfolgreich sein kann.

Ich mbchte in Erinnerung rufen, dass wir Ende 2009 an
dieser Stelle eine sehr erfolgreiche Anhérung zum Breit-
band hatten, die uns, zumindest die diesem Thema zuge-
wandten Fraktionen, dazu gebracht hat, gemeinsam mit der
Landesregierung Uber eine Breitbandstrategie fir Hessen
nachzudenken. Wir haben festgestellt, dass wir mit den be-
stehenden Kupfernetzen iberhaupt nicht in der Lage sind,
die Anforderungen an hohe Ubertragungsgeschwindigkei-
ten darzustellen. Wir haben festgestellt, dass dazu moderne
Datenverbindungen Uber Glasfasernetze notwendig sind.
Und wir haben gesagt, dass der erste Schritt, den wir vor-
genommen haben, nédmlich die Grundversorgung mit
2 Mbit/s, nur ein Anfang sein kann und dass auch die Ver-
legung von Glasfasernetzen bis zu den Kabelverzweigern
mit Ubertragungsgeschwindigkeiten von bis zu 50 Mbit/s
nur ein weiterer Zwischenschritt sein kann.

Das Ziel, bis 2014 75 % der Haushalte in Hessen damit zu
versorgen, sind wir mit groRem Erfolg angegangen. Aber
ich méchte noch einmal in Erinnerung rufen, dass samitli-
che Untersuchungen zu Breitbandnutzungen zeigen, dass
sich die Anforderungen an die Datentbertragungsge-
schwindigkeit alle zwei Jahre verdoppeln und dass wahr-
scheinlich in zehn Jahren die jetzige, uns hoch erscheinen-
de Ubertragungsrate von 50 Mbit/s im Grunde schon digi-
tale Steinzeit sein wird. Wir brauchen Glasfaser nicht nur
bis zu den Kabelverzweigern, sondern bis hin zu den Héu-
sern und bis hin zu den Nutzern.

Nachdem wir festgestellt haben, Uber welche Kosten wir
uns da unterhalten — Untersuchungen sagen, diese Ubertra-
gungsraten, diese Glasfaserverbindungen bis zu den Hau-
sern bedeuten fir ganz Deutschland ein Invest von etwa 80
Milliarden €, also fir Hessen einen Betrag zwischen 6 und
8 Milliarden € —, ist undenkbar, dies as eine kommunale

oder staatliche Daseinsvorsorge zu bezeichnen. Deshalb
haben wir ganz bewusst auf ein Konzept gesetzt, das bisher
erfolgreich umgesetzt wurde, ndmlich dort, wo es sich
rechnet, eine privatwirtschaftliche Losung — dafiir haben
wir viele Beispiele —, und dort, wo die privatwirtschaftli-
che Moglichkeit erschopft ist — Untersuchungen sagen, das
ist fur 35 bis 40 % der Haushaltsanschliisse méglich —, die
Unterstitzung durch die 6ffentliche Hand: durch Landes-
blrgschaften, durch die kommunale Seite, in vielfaltiger
Ausgestaltung.

Jetzt komme ich zu meinem eigentlichen Punkt, und das
haben wir in Punkt 4 unseres Antrags deutlich gemacht.
Wir haben in den 21 Landkreisen in Hessen hochst erfolg-
reiche Ansédtze. Der Odenwaldkreis hat den ersten Schritt
gemacht, mit einer kreiseigenen Gesdllschaft. Im Main-
Kinzig-Kreis haben wir eine Ausschreibung, die eine
Tochtergesellschaft der Minchner Stadtwerke gewonnen
hat, mit einer sehr guten Losung. Im Landkreis Gief3en ha-
ben wir eine Lésung mit der Telekom. Im Landkreis Fulda
haben wir eine Losung durch Mischung von Telekom-Ak-
tivitsten und einer Aktivitét des Versorgers UWAG, der
hier mit kommunaler Unterstitzung den Rest ausbauen
wird. In weiteren 16 Landkreisen haben wir mit sehr guter
Unterstiitzung durch die Landesregierung Machbarkeits-
studien. Wir sind in Hessen weit vorn, was die Entwick-
lung in den Bundesléndern anbelangt.

Aber jetzt kommt die Telekom und stellt einen Antrag bei
der Bundesnetzagentur, Vectoring zuzulassen. Vectoring
bedeutet, dass Glasfaser bis zu den Kabelverzweigern ge-
legt wird. Von den Kabelverzweigern liegt auf der letzten
Strecke zu den Nutzern, zu den Héusern Kupfer. Vectoring
bedeutet, dass die Storgerdusche auf dieser Kupferleitung
erfasst und elektronisch gegengespiegelt und damit elimi-
niert werden, und die Ubertragungsgeschwindigkeit ver-
doppelt werden kann. Der Nachteil ist aber, dass, wenn
diese Technik angewendet wird, nur noch Telekom-Pro-
dukte auf diesen Kupferdréhten beim Endkunden angebo-
ten werden. Dies ist nach Auffassung vieler Fachleute eine
Remonopolisierung, die dort von der Telekom betrieben
wird. Das kénnen wir nicht zulassen, wenn wir weiterhin
an unserer Breitbandstrategie in Hessen festhalten wollen.

Weas ist diese Strategie? Open Access, d. h. der Endkunde
kann frei wahlen, welche Produkte er in Anspruch nehmen
will. Ob das ein Telekom-Telekommunikationsprodukt ist,
ob das ein 1&1-Produkt, ein VVodafone-Produkt oder ein
Produkt von Unitymedia ist, muss unabhéngig von dem
Netz sein, das von dem Netzbetreiber gestellt wird. Der
Kunde muss die freie M églichkeit haben.

(Holger Bellino (CDU): Sehr richtig!)

Ich will ein Beispiel aus einer anderen Infrastruktursituati-
on nennen. Wir haben zwei Verkehrsverbiinde in Hessen:
den RMV und den NVV. Ein Verkehrskunde, der in Bad
Hersfeld einen Zug besteigt, darf gar nicht merken, ob das
von dem einen oder von dem anderen Verkehrsverbund ist.

(Holger Bellino (CDU): Soist esl)

Es missen gleiche Verhdltnisse sein. Das fordern wir in
Hessen auch fir unsere Breitbandstrategie.

(Beifall bel der CDU und bel Abgeordneten der
FDP)

In dem Telekommunikationsregulierungsgesetz ist festge-
legt, dass die Telekom nach ihrem Ubergang von einem
Staatsunternehmen zu einer Aktiengesellschaft alen ande-
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ren Betreibern mit deren Produkten auf ihren Netzen freien
Zugang ermoglichen muss — das ist Regulierung —, und
dass diese Regulierung aufgehoben werden kann, wenn die
Deutsche Telekom auf einem dieser Netze Vectoring be-
treiben wird.

Das Zweite ist — das missen Sie sich vorstellen, meine Da-
men und Herren —, fUr bereits bestehende Zugangsverein-
barungen soll fir andere Wettbewerber gelten: Wenn die
Telekom dort Vectoring vorhat, dann kann diese Zugangs-
vereinbarung aufgekiindigt werden. Das kann so nicht sein.
Herr Staatssekretdr, deswegen mdchte ich hier fur die
CDU-Fraktion — ich denke, auch die FDP-Fraktion stimmt
dem zu — sehr darum bitten, dass in dem Arbeitskreis, der
bei der Bundesnetzagentur fur zukinftige Breitbandnetze
eingerichtet ist, klar darauf hingewirkt wird, dass der
Open-Access-Grundsatz weiterhin uneingeschrankt gilt.

(Beifall bel der CDU und des Abg. Dr. Matthias BU-
ger (FDP))

Wir brauchen Wettbewerb bei der Breitbandversorgung.
Wir brauchen dort eindeutig fur alle Wettbewerber glei-
chen Zugang fiir ihre Endprodukte. Die Telekom muss dies
auch erméglichen.

Das méchte ich noch an einem zweiten Punkt festmachen.
Wenn die Telekom auf den Netzen, die sie aktiv betreibt,
fur die Endprodukte anderer Kunden die Mdglichkeit
schafft, dann geht es um die sogenannten BSA-Module,
Bitstream-Access-Module, die von der Telekom fur Unity-
media, Vodafone und Ahnliche angeboten werden. Wenn
ein anderer Betreiber eines Netzes, nehmen wir den Main-
Kinzig-Kreis, Kollege Miller, den Endkunden auch Tele-
kom-Produkte anbieten will, dann kann er das nicht, weil
die Telekom sagt: Dieses BSA-Modul haben wir nicht. Das
werden wir vielleicht auch in zwei, drei Jahren nicht ha-
ben. — Hier fordere ich eindeutig auf, dass wir gemeinsam
dafiir sorgen, dass, egal, wer ein Breitbandnetz aktiv be-
treibt, es fir den Endkunden mdéglich sein muss, jedes von
ihm gewiinschte Produkt auch zu empfangen. Dazu gehort
auch, dass die Telekom ein solches BSA-Modul erstellt,
und zwar so schnell wie mdglich, um dies auch bei frem-
den Netzbetreibern einzusetzen.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Richtig!
Sehr gut!)

Ansonsten ist das eine Monopolisierung, die durch das Re-
gulierungsgesetz abgeschafft wurde. Das darf nicht von
hinten durch die kalte Kiiche wieder erzeugt werden. Das
ist eine klare Forderung.

(Beifall bei der CDU und bel Abgeordneten der
FDP)

Ich berichte Ihnen jetzt noch, dass die Telekom im Dezem-
ber des vergangenen Jahres aus dem NGA-Forum ausge-
treten ist. Herr Staatssekretar Saebisch ist auch Mitglied in
diesem Forum. Er kann es bestétigen. Die Aussage der Te-
lekom war, dass der BSA-Layer 2 — dasist der Fachbegriff
— im Moment Uberhaupt nicht zur Debatte steht. Ich sage:
Wenn wir mit 6ffentlichen Mitteln, egal, ob von der kom-
munalen Seite, von der Landesseite, durch Birgschaft oder
durch Zuwendung, dafir sorgen, dass auch im landlichen
Raum Breitbandnetze mit hoher Leistungsfahigkeit entste-
hen, dann brauchen wir Wettbewerb. Wir dirfen nicht zu-
lassen, dass der Marktfihrer diesen Wettbewerb konterka-
riert. Deswegen muss dieser Antrag auf Vectoring abge-
lehnt werden. Wir miissen politisch daftr sorgen. Ich weise

darauf hin, dass immerhin knapp Uber 30 % der Telekom
im Besitz der Bundesrepublik Deutschland sind und dass
dariiber durchaus Einwirkungsmaoglichkeiten bestehen.

Vizeprésident Lothar Quanz:
Herr Dr. Arnold, kommen Sie bitte zum Schluss.

Dr. Walter Arnold (CDU):

Ich sage zum Schluss: Ich plédiere heftig dafir, dass wir
alen politischen Einfluss geltend machen, bis hin zum
Bundesrat,

(Zuruf des Abg. Giinter Rudolph (SPD))

um daflr zu sorgen, dass der Grundsatz Open Access auf
allen Netzen weiterhin uneingeschrénkt geltend gemacht
werden kann. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprasident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Herr Dr. Arnold. — Fur BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN hat sich Herr Kollege Mack zu Wort gemeldet.

Daniel Mack (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président, meine Damen und Herren!
Die grausamen Wahrheiten zuerst. In Hessen findet Netz-
politik nicht statt.

(Lachen bei der CDU und der FDP — Zurufe von der
CDU)

CDU und FDP haben den digitalen Wandel entweder ver-
schlafen oder keine Kraft, ihn zu gestalten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
des Abg. Giinter Rudolph (SPD))

Das dokumentiert Uberdeutlich Ihr Antrag, der eine techni-
sche Frage behandelt, die Sie politisch 16sen wollen. Ich
sage lhnen: Die Frage nach dem Breitbandausbau ist eine
politische Frage, die technisch gel6st werden muss. Gerade
deshab reicht es nicht aus, so zu tun, as kénnten schon
wirklich viele hessische Haushalte und Unternehmen auf
breitbandiges Internet zurtickgreifen.

Sehr geehrte Damen und Herren, die Wahrheit ist doch
ganz anders. Das kann man auch sehen. Nur dann, wenn
man die Definition der Hessischen Landesregierung be-
nutzt, haben 99 % der Haushalte und Unternehmen in Hes-
sen Breitbandzugang. Denn die Hessische Landesregierung
glaubt immer noch, 1 Mbit/s sei schon so etwas wie eine
Breitbandversorgung.

(Karin Wolff (CDU): Das stimmt doch Uberhaupt
nicht!)

Das ist — das haben Sie in der Antwort auf die Kleine An-
frage Drucks. 18/5992 ausgefiihrt —,die von der Landesre-
gierung kommunizierte Grundversorgung”.

(Dr. Walter Arnold (CDU): Sie haben wieder nicht
zugehort, Herr Kollege!)

Herr Dr. Arnold, 1 Mbit/s ist keine Breitbandverbindung.
Dasist ein Scherz, und zwar ein ziemlich schlechter.
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(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Kollege, mit dieser Geschwindigkeit wére es nicht
madglich, sich den Livestream dieser Debatte im Internet
Uberhaupt flussig anzuschauen.

(Zurufe der Abg. Michael Siebel (SPD) und Jirgen
Lenders (FDP))

Dasist so, as wirde man von den vielféltigen Moglichkei-
ten eines Smartphone diskutieren und schwarmen und den
Menschen dann M orseapparate anbieten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Kollege, Sie sprechen von maximalen Downloadra-
ten. Das zeigt, dass Sie die wirtschaftliche Bedeutung der
Thematik nicht verstanden haben oder dass Sie sie nicht
verstehen wollen. Denn fir die Wirtschaft zéhlt der Up-
stream. Wie hoch ist der denn bei 1 Mbit/s Downloadge-
schwindigkeit? Nicht mehr als 128 kbit. Versuchen Sie
einmal, mit dieser Geschwindigkeit ein Urlaubsfoto zu ver-
schicken.

(Thorsten Schafer-Gimbel (SPD): Das wird schwie-
rig!)
Uber die Kreativwirtschaft und IKT-Unternehmen — Sie
haben es angesprochen — miissen wir da gar nicht reden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Kollege, was sagt der Digital Hub Frankfurt dazu?
Heute in der ,FAZ": ,Weniger a's 10.000 Gebaude in der
Rhein-Main-Region sind an Glasfasernetze angeschl ossen,
wahrend es in Hongkong jedes Haus ist.” Und das am
grofiten Internetknoten der Welt.

Meine Damen und Herren von der CDU und der FDP, an
der Frage des Breitbandausbaus entscheidet sich nicht nur
die wirtschaftliche Zukunftsféhigkeit, sondern auch ganz
erheblich die Gleichwertigkeit der Lebensverhdltnisse in
Stadt und Land.

(Dr. Walter Arnold (CDU): Ja!)

Waéhrend Sie immer glauben, der Markt wiirde alles regeln,
beweist der Ausbau des Breitbandes in Hessen genau das
Gegentell: Ihre Breitbandstrategie ist gescheitert.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben die digitale Spaltung zwischen Stadt und Land
nicht Uberwunden, sondern, im Gegenteil, Sie haben sie
verschérft. Sie hatten ein Ziel: Bis 2010 wollten Sie eine
flachendeckende V ersorgung gewahrleisten; und das haben
Sie nicht erreicht.

Jetzt setzten Sie sich ein neues Zidl: Bis 2014 sollen 75 %
der Haushalte mit mindestens 50 Mbit/s versorgt werden.
Wir fragen uns an dieser Stelle ganz konkret: Was ist mit
dem restlichen Viertel? — Vergessen Sie diese 25 % der
Hessen?

(Dr. Walter Arnold (CDU): Es heil3t ,, mindestens'!)

Warum haben Sie keine Strategie fur Breitband im landli-
chen Raum?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
des Abg. Michael Siebel (SPD))

Sie werden lhre Ziele voraussichtlich nicht erreichen, und
irgendwann missen Sie einmal anerkennen, dass Sie ohne
die Universaldienstverordnung nicht weiterkommen. Die
Verordnung heifdt nichts anderes, als dass jeder einen An-

spruch auf einen Internetanschluss hat und die Anbieter
eben ausbauen missen. Ohne eine verniinftige Bandbreite
ist Homeoffice — und das ist heute eine Voraussetzung fur
die Vereinbarkeit von Familie und Beruf — genauso wenig
madglich wie Uberhaupt die Direktvermarktung kleinerer
Betriebe. Als Abgeordneter des Kreisverbandes Fulda wis-
sen Sie, wovon ich spreche. Davon abgesehen, verlieren
auch Grundstiicke ohne Breitbandanschluss ihren Wert.

Ich mdchte an der Stelle auch gern Uber aktuelle Zahlen
sprechen. Wenn nur 10 % aller Haushalte in léndlich ge-
prégten Gebieten Zugang zum Hochgeschwindigkeitsnetz
von Uber 50 Mbit/s haben, dann gibt es in Hessen eben ge-
waltige Liicken, was den Netzausbau angeht. Es gibt zahl-
reiche Ortschaften, in denen es keine oder vor alem keine
akzeptable Internetverbindung gibt. Ich frage mich nach
Ihrer Rede, ob Sie Uberhaupt wissen, wie esdort ist.

(Dr. Rolf Mller (Gelnhausen) (CDU): Na, schon ist
esdort!)

— Herr Dr. Miller, wissen Sie, wie es z. B. in Jossgrund
oder in Flérsbachtal im dstlichen Main-Kinzig-Kreis ist? —
Dort gibt esin einigen Ortsteilen keine Verbindungen Uber
2 Mbit/s. Dort gibt es auch nicht wirklich mobiles Internet.
LTE koénnen Sie dort vergessen. Bestenfals gibt es dort
schwaches UMTS, und Videotelefonie ist mit so einer Ver-
bindung fir den Gespréchspartner bestenfals eine Dia
show.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Leute haben heute Smartphones, sie nutzen Tablets,
und sie wollen auch einmal ein Foto verschicken. Wie soll
das dort gehen, wo das Mobilfunknetz nicht ausreicht und
esvor Ort kein Breitband gibt? Wie soll das funktionieren?
Wo ist hierfur Ihre Strategie? — Es gibt viele Unternehmen,
denen eine gute Versorgung mit schnellem Internet deut-
lich wichtiger ist als eben der vierspurige Ausbau einer
Kreisstrale.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wer as Grafikdesigner, al's Fotograf oder in einem anderen
Beruf arbeitet, in dem regelméiig gréllere Datenmengen
verschickt werden missen, verzweifelt an solch einer An-
wendung.

(Alexander Noll (FDP): Dort muss man auch hin-
kommen kdnnen!)

—Ja, Herr Noll, wissen Sie denn, was Architekten machen,
die dort wohnen? — Die nehmen ihr Notebook, setzen sich
ins Auto, fahren Uber die hessisch-bayerische Grenze und
verschicken ihre Daten dann von dort, well es dort namlich
LTE gibt. So, wie ich es beschrieben habe, ist esim digita-
len Niemandsland, und auf diese Situation im digitalen
Niemandsland haben Sie keine Antwort.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, Orte, wie ich sie im dstlichen
Main-Kinzig-Kreis beschrieben habe, gibt es tUberal in
Hessen, und ganze Umgebungen scheiden derzeit fir eini-
ge Branchen aufgrund mangelnder Infrastruktur als Stand-
ort aus. Das ist nicht nur ein Armutszeugnis lhrer Regie-
rung, sondern es ist vor alem die Bilanz lhrer Breitband-
strategie. Wer zieht denn dorthin, wo man das neue iPad
nicht benutzen und die Bundesliga nicht tiber das Internet
verfolgen kann? Was erzéhlen Sie denn dteren Damen und
Herren, die nicht mit den Enkeln skypen kdnnen, weil die
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Verbindung zusammenbricht? — Das sind Fragen, auf die
Sie keine Antworten haben.

Herr Dr. Arnold, ich kenne die Breitbandgesellschaft des
Main-Kinzig-Kreises, die Sie angesprochen haben. Bei mir
zu Hause regiert eine rot-grine Koalition, die Zukunft ge-
stalten will.

(Dr. Rolf Mller (Gelnhausen) (CDU): ,Regiert” ist
ein eigenartiger Ausdruck!)

Das begrif3e ich, und Herr Minister Rentsch begrifét dasin
einer Antwort auf meine Kleine Anfrage ebenfalls. 50 Mil-
lionen € ist die Hohe des Darlehens durch die WIBank fir
diese Breitbandgesellschaft. Sie wollen aber 200 Millio-
nen € zur Verfligung stellen, um 75 % der hessischen
Haushalte mit 50 Mbit/s zu versorgen. Spétestens an der
Stelle missen Sie doch merken, dass das hinten und vorne
nicht reicht, wenn bereits ein Landkreis ein Viertel davon
verbraucht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
des Abg. Michael Siebel (SPD))

Was ist denn jetzt zu tun, sehr geehrte Damen und Herren?
(Heiterkeit bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erstens. Es braucht eine Koordination und Organisation
dessen, wie ausgebaut wird, und es muss gefragt werden:
Auf welche Bandbreite wird Uberhaupt ausgebaut, wie im
Main-Kinzig-Kreis auf 25 Mbit/s oder auf Uber 50 Mbit/s?
Machen das Landkreise mit eigenen Gesellschaften, oder
l&sst das Land weiterhin zu, dass sich einzelne Anbieter Fi-
letstiicke heraussuchen und extrem landlich gepragte Ge-
meinden hinten runterfallen? Lassen Sie weiter zu, dass
dann etwas versucht wird, von dem am Ende Uberhaupt nie
jemand weif3, wie das Ganze ausgeht?

Zweitens. Die finanzielle Unterstiitzung reicht offensicht-
lich nicht aus, wenn schon ein Landkreis ein Viertel davon
verbraucht. Die 200 Millionen €, die Sie dafiir einsetzen,
sind zu wenig. Hatten Sie die fast 300 Millionen €, die Sie
fur Kassel-Calden in eine Betonpiste investiert haben, in
Datenautobahnen investiert, dann wéren wir heute weliter.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Hessinnen und Hessen wéren zufriedener, und Sie hét-
ten dann zudem das gemacht, was Sie immer vorgeben und
nicht erreichen: Sie hétten Arbeitspldtze geschaffen, min-
destens jedoch gesichert.

Das Thema, das Sie Uberhaupt nicht entdecken, ist das
Marketing — mit der Lupe nicht zu entdecken und Uber-
haupt nicht vorhanden. Der Breitbandausbau rechnet sich
Uberhaupt erst nur dann, wenn die Leute die Chancen des
Netzes nutzen wollen. Wo ist denn Ihre Kampagne fir
schnelles Internet?

Vizeprasident Lothar Quanz:
Herr Mack, kommen Sie bitte zum Schluss.

Daniel Mack (BUNDNIS 90/DI E GRUNEN):

Ohne verninftiges, offenes und direktes Marketing werden
nicht ausreichend Hessen ihren Anbieter wechseln und auf
schnelles Internet umsteigen. Leider muss man feststellen,
dass die Landesregierung weder die Kraft noch das Know-

how hat, diese Aufgaben anzugehen, und das ist eine wei-
tere vertane Chance fir Hessen.

Meine Damen und Herren, Slow Motion ist keine Breit-
bandstrategie; wir brauchen eine grundlegende Neuorien-
tierung. Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Herr Mack. — Zu einer Kurzintervention darf
ich Herrn Dr. Buger das Wort erteilen.

Dr. Matthias Biger (FDP):

Herr Mack, weshalb ich nach vorne gegangen bin, war ein
Satz relativ zu Beginn lhrer Rede, den ich wirklich un-
glaublich finde und den ich hier richtigstellen muss. Sie
haben vor diesem Landtag gesagt: Netzpolitik findet in
diesem Land von dieser Landesregierung nicht statt. —
Nichtsist falscher als das. Wie kann man das behaupten?

(Beifall bei der FDP)

Wie kann man das behaupten, wo wir von der EIB und der
WIBank Férdermittel in Hohe von 280 Millionen € haben?
Wie kann man das behaupten, wo wir allein fur Leerrohre
eine GrofRenordnung von 25 Millionen € eingesetzt haben?
Wie kann man das behaupten, wo es in Hessen einen
E-Government Masterplan 2009 bis 2014 gibt, Uber den
wir in diesem Landtag vielleicht einmal besonders reden
sollten? Wie kann man das behaupten, wo Hessen z. B. im
Bereich von E-Justice bundesweit wirklich eines der fih-
renden Lander und ganz vorne mit dabei ist? — Herr Mack,
wie kann man so etwas behaupten und hier dann noch Ver-
gleiche ziehen, wie Sie das gemacht haben, und uns, die
Infrastruktur, die Hessen hat, mit einem solch rein urbanen,
stadtisch geprégten Bereich wie Hongkong vergleichen?

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Ich meine, dann missten Sie den Kern des Rhein-Main-
Gebiets, Frankfurt, vergleichen. Dort haben wir durchaus
sehr gute Infrastrukturen und Moglichkeiten. Sie ziehen
hier Vergleiche, die vorne und hinten nicht passen.

(Beifall bei der FDP)

Zum letzten Punkt. Dann sagen Sie noch etwas zu den In-
frastrukturen, spielen die gegeneinander aus und sagen: Na
ja, Straf3en sollte man mdglichst nicht bauen und stattdes-
sen Breitband. — Meine Damen und Herren, wir sind uns
doch hoffentlich einig, dass man alles beides braucht.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Oder wollen Sie hier etwa sagen: ,, Wenn wir nur die Breit-
bandversorgung haben, dann lassen wir am besten die Stra-
l3en weg, dann kénnen die Menschen zwar nicht mehr aus
der Region wegfahren, aber dann haben sie wenigstens
noch das Internet“? — Herr Mack, das ist der véllig falsche
Weg.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Herr Dr. Blger. — Herr Mack, Sie haben die
Gelegenheit zur Antwort, auch zwei Minuten, das kennen
Siejaschon.
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(Zuruf des Abg. Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN) — Wolfgang Greilich (FDP):
Herr Kaufmann braucht keine Stral3en, nur Breit-
band, und Herr Mack geht auch wieder zu Fuf3!)

Daniel Mack (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Greilich, ich fahre auch ab und zu mit dem Fahrrad.
Dazu braucht man Radwege. — Herr Dr. Buger, Netzpolitik
findet in Hessen eben nicht statt, vor allem nicht fur ale
Burger, weil Sie Uberhaupt nicht an ale Birger denken.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In dem Moment, in dem Sie von 75 % aller Hessinnen und
Hessen sprechen und sich die aktuellen Zahlen anschauen,
nach denen im landlichen Raum und in landlich gepragten
Gemeinden nur 10 % aler Haushalte Uberhaupt Zugang zu
Breitband in Héhe von 50 Mbit/s haben, zeigen Sie, dass
Sie 25 % vergessen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
des Abg. Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE) — Zuruf
des Abg. Dr. Matthias Bliger (FDP))

Ich frage mich an dieser Stelle, was mit diesen 25 % ist.
An dieser Frage des Breitbandausbaus entscheidet sich die
Frage nach der Gleichheit der Lebensverhdtnisse in Stadt
und Land.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie die Geréte, die Sie auf Ihrem Tisch liegen haben,
hier benutzen kénnen, anderswo in Hessen aber nicht, dann
gibt es ein Problem. Das ist ein Problem, das man angehen
muss.

Das von Ihnen genannte Stichwort lautet Breitbandstrate-
gie. Eine Breitbandstrategie fir Hessen betrifft 100 % der
Hessen und nicht 75 % der Hessen. Wenn Sie sich an-
schauen, was der Verband, den Sie gerne zitieren — Digital
Hub FrankfurtRheinMain — heute in der ,FAZ" sagt, dass
er davon spricht, dass in der Rhein-Main-Region nur
10.000 Haushalte Uberhaupt an Glasfaser angebunden sind,
die Rhein-Main-Region aber gleichzeitig der Standort in
Europa mit den meisten Rechenzentren ist, mit der digita-
len Wirtschaft und IKT-Unternehmen, dann missen Sie
doch spétestens an dieser Stelle erkennen, dass |hre Strate-
gie selbst im urbanen Raum nicht funktioniert, dass Sie
dort scheitern und dass der Breitbandausbau in Frankfurt
auch nicht so vorankommt, wie er vorankommen musste.

Vizeprasident Lothar Quanz:

Herr Mack, bitte nur noch einen Satz. Die zwel Minuten
sind um.

Daniel Mack (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vor allem missen Sie erkennen, dass Sie nicht wissen, wie
Sie die 25 % der Hessinnen und Hessen erreichen, die Sie
vergessen, und wie Sie Uberhaupt die Unternehmen errei-
chen, mit denen Sie standig werben. — Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident L othar Quanz:

Danke sehr, Herr Mack. — Wir setzen die Rednerfolge mit
Herrn Lenders fir die FDP-Fraktion fort.

Jirgen Lenders (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Der Status quo in Hessen ist, dass wir eine Grundversor-
gung von 1 Mbit/s bereits erreicht haben. Es ist Fakt, dass
wir bereits eine NGA-Versorgung von 60,3 % erreicht ha-
ben, und Fakt ist auch, dass dies im bundesweiten Ver-
gleich ein Spitzenwert ist.

(Beifal bei der FDP — Zuruf des Abg. Michael Sie-
bel (SPD))

Herr Mack, Sie haben eben das Land Bayern erwéhnt. Ich
darf Thnen mit Blick auf die Studie, die Ihnen wahrschein-
lich auch vorgelegen hat, sagen: Im Verhdltnis der Versor-
gung mit 50 Mbit/s im landlichen Raum liegt das Land
Hessen mit 10,6 % deutlich Uber dem Land Bayern, wo es
gerade 8,2 % sind. Selbst in den halb stédtischen Bereichen
liegt Hessen deutlich vor den Bayern.

Hessen kimmert sich insbesondere um die landlichen Ge-
biete, den Odenwald, den Main-Kinzig-Kreis, die Bergstra-
l3e, den Nordhessen-Cluster. Gerade in Hessen ist es gelun-
gen, dort, wo kein automatischer marktgetriebener Ausbau
stattfindet, die Kommunen und die kommunalen Unterneh-
men zu aktivieren. Dies wird auch durch den Verband
kommunaler Unternehmer bestétigt. Daher kann ich lhren
Antrag auch Uberhaupt nicht verstehen, Herr Mack.

Hessen hat Vorbildcharakter. Hessen liefert quasi die Blau-
pause, wie man Breitband in der Fléche ausbaut. Das errei-
chen wir mit relativ geringem Mitteleinsatz. Geringer Mit-
teleinsatz bei hohem wirtschaftlichem Nutzen — so geht
man intelligent und konsequent mit Haushaltsmitteln um
und erreicht den groRtmdglichen Nutzen fir die Birgerin-
nen und Birger.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der CDU
— Zuruf des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Es ist unsere Strategie — anders als |hr Kollege Klose ha-
ben Sie es ja schon gar nicht mehr erwahnt —, in Hessen
dem Universaldienst eine klare Absage zu erteilen, Herr
Mack.

(Daniel Mack (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
habe den Universadienst erwéghnt!)

— Das haben Sie mit keinem Wort erwahnt. Aber wenn Sie
noch immer darauf bestehen, kann ich Ihnen nur unsere
Strategie entgegenhalten, die wir in Hessen verfolgen.

(Zuruf des Abg. Michael Siebel (SPD))

Diese bringt grofitmdglichen Erfolg bei geringstem Einsatz
vorhandener Mittel.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Unsere gesamte Strategie ist darauf ausgerichtet, die von
Ihnen skizzierte digitale Spaltung zu verhindern.

In den Ballungsraumen sorgt gerade der Markt alein fir
den Ausbau.

(Daniel Mack (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein!)



Hessischer Landtag - 18. Wahlperiode - 128. Sitzung - 30. Januar 2013 8971

— Aber natirlich, das passiert dort. — Wir haben nur dort
eingegriffen, wo dies — besonders im landlichen Raum und
in dinn besiedelten Gebieten — fir kommerzielle Telekom-
munikationsanbieter unrentabel war. Mittlerweile befinden
wir uns in einer ganz interessanten Situation: Durch den
Weg, den wir gegangen sind, haben wir teilweise landli-
chen Raum, der besser versorgt ist als stadtische Gebiete.
Sie sehen also sehr deutlich die Frichte unserer Arbeit.
Wir machen den landlichen Raum zukunftsfahig, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und bel Abgeordneten der
CDU)

Was Sie hier wieder fir ein Bild zeichnen wollten, dem zu-
folge der landliche Raum abgehdngt wird und wir keine
Breitbandstrategie hatten — Herr Mack, ich glaube, das ist
nur dem Umstand geschuldet, dass Sie noch nicht ganz so
lange im Hessischen Landtag dabei sind.

(Zuruf des Abg. Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Ich kann mich noch an Zeiten erinnern, als GRUNE und
SPD im Einklang mit den Regierungsfraktionen waren. Ich
erinnere nur an die grof3e Anhdrung, die in diesem Raum
stattgefunden hat. Gut, Sie waren nicht dabei. Aber das
entschuldigt eben auch nicht alles und vor allem auch kei-
ne Falschaussagen.

(Beifall bei der FDP)

Sie sind in den neuen Medien ja durchaus gut unterwegs.
Es gibt ein Zitat von Herrn Stephan Urbach aus Lauter-
bach, der as Referent fur Wissenschaft und Informations-
management der Piratenpartei im Abgeordnetenhaus Berlin
arbeitet — wenn der Prasident gestattet —:

Die Aufgabe des L andes Hessen muss sein,
—er zitiert damit die GRUNEN —

Kommunen und Landkreise im landlichen Raum zu
beféhigen, den Ausbau von Breitbandnetzen aus ei-
gener Kraft voranzutreiben. Wo dies nicht mdglich
ist, muss das Land Fordermittel bereit stellen.

In Ihre Richtung sagt er dann, wo denn lhre Strategie sei,
das finde bereits statt. — Das sagen nicht wir, das sage nicht
ich, das sagt Ihnen ein Kollege, der bei der Piratenpartei
arbeitet. Herr Mack, wenn Sie mir nicht glauben, glauben
Sievielleicht ihm. All dies findet statt.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Mathias Wag-
ner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wird
jetzt eine 2-%-Partel zum Kronzeugen einer 4-%-
Partei ? — Gegenruf von der FDP)

— Das war eine schwache Nummer, Herr Wagner. Ich darf
Sie daran erinnern, dass die letzten Landtagswahlen von
der FDP grandios gewonnen wurden, zuletzt mit 11 % in
Niedersachsen. Mit solchen Spriichen sollten Sie langsam
einmal aufhdren.

(Beifall bei der FDP — Mathias Wagner (Taunus)
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wie sieht das denn
die CDU, Herr Kollege?)

— Herr Wagner, ich spreche hier fur die FDP-Fraktion. —
Ich darf Ihnen sagen, mit der Strategie, die diese Landesre-
gierung verfolgt hat, haben wir auch die gréfite Dynamik
in alen Bundeslandern erreicht. Mit diesem Ausbau finden
hauptséchlich lokale Player Anwendung. Damit findet die

Wertschdpfung auch in unserem Bundesland statt. Das ist
der Strategie geschuldet, die wir in Hessen verfolgt haben.
Ich wirde gern einmal erfahren, wie Sie die Wertschdp-
fung in diesem Land haten wollen, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Der Versorgungsgrad — ich habe es bereits angesprochen —
ist vorbildlich. Deswegen will ich noch einmal darauf ein-
gehen, was die neuen Technologien und das Vectoring an-
belangt; der Kollege Arnold hat es schon gesagt.

Ich will fur die FDP-Fraktion deutlich sagen: Es darf durch
neue Technologien nicht dazu kommen, dass es wieder
neue Monopole gibt. Weder darf es sie von einem einzel-
nen Unternehmen noch darf es regionale Monopole geben.
Eine Landesregierung mit FDP-Beteiligung wird alles tun,
um solche Monopolbildungen zu verhindern, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Das Vectoring bietet Chancen, weil es durch einen interes-
santen Technologiemix dazu beitréagt, dass Ubertragungs-
raten bis zu 100 Mbit/s in der letzten Ausbaustufe bei den
Verbrauchern ankommen konnen.

(Président Norbert Kartmann Ubernimmt den Vor-
sitz))

Ich bin sehr froh, dass die Telekom auf die Kritik einge-
gangen ist, die CDU und FDP deutlich gemacht haben,
dass sie sich bewegt und auf ihre Mitbewerber eingeht.
Vectoring kann mittlerweile nicht nur von der Telekom ge-
nutzt werden, sondern auch von alen anderen Anbietern.
Das ist auch gut so. Meine Damen und Herren, wir dirfen
uns dieser neuen Technologie nicht versperren. Das tun
CDU und FDP auch nicht, auch wenn wir gleichzeitig da-
flr Sorge tragen, dass es keine Monopolbildung in diesem
Bereich geben wird. Vectoring ist insbesondere fir den
landlichen Raum eine Chance, um deutlich héhere Leistun-
gen zu bekommen.

Meine Damen und Herren, es geht auch darum, zu sagen,
wohin die Reise geht. Zidl ist es, Herr Mack, bis 2014 min-
destens 75 % der hessischen Haushalte 50 Mbit/s zur Ver-
flgung zu stellen. Aber 75 % sind am ehesten in Ballungs-
réumen zu erreichen. Um den landlichen Raum nicht abzu-
héngen, verfolgen wir unsere Strategie. DafUr haben wir es
gerade im Antrag von CDU und FDP niedergeschrieben.
Das machen wir doch nicht, damit dieser Antrag in der
Schublade verschwindet, sondern das machen wir, damit er
in Politik umgesetzt wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Die FDP setzt weiterhin auf einen marktgetriebenen Aus-
bau. Nur da, wo er nicht so recht in Gang kommt, muss die
offentliche Hand eingreifen.

Meine Damen und Herren, diese Strategie funktioniert.
Wir sehen im Moment, dass Uberall da, wo die kommuna-
len Anbieter auf den Markt treten, auf einma Wettbewer-
ber wie die Telekom aktiv werden. Das ist die beste Strate-
gie, die man in einer sozialen Marktwirtschaft verfolgen
kann.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Ein letzter Ausblick noch. Aus Sicht der FDP sollten bis
2018 dlen Haushalten in Hessen mindestens 50 Mbit/s zur
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Verflgung stehen. Es muss darum gehen, kostengiinstigen
Zugang zum Breitband zu aktivieren.

Meine Damen und Herren, die Strategie dieser Landesre-
gierung ist genau daflir am besten geeignet. — Vielen Dank
fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prasident Norbert Kartmann:

Néchste Wortmeldung, Frau Abg. Wisder, Fraktion DIE
LINKE.

JanineWisser (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich stelle fest:
Uber die Notwendigkeit einer moglichst flachendeckenden
Versorgung mit leistungsfahigen Breitbandnetzen herrscht
zumindest den Worten nach in diesem Haus Einigkeit. Ich
denke, gerade jetzt, wo wir einen Internetlivestream der
L andtagssitzungen haben, sollten wir ale ein Interesse dar-
an haben, dass die Menschen uberall in Hessen dieser De-
batte in Bild und Ton folgen kénnen, dass das in einer gu-
ten Qualitét geschieht — zumindest was die technische Sei-
te angeht.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, wenn man den Breitbandausbau
aleine dem Markt Uberlasst, dann werden sich private An-
bieter auf die Ballungsgebiete konzentrieren, und der 1énd-
liche Raum wird abgehéngt. Das ist, was wir im Moment
erleben.

Ja, Breitbandversorgung ist auch ein Standortvorteil. Sieist
auch wichtig fir die Wirtschaft, wie CDU und FDP richti-
gerweise in ihrem Antrag schreiben. Breitbandversorgung
und damit der Zugang zu Informationen ist aber mehr as
ein Standortvorteil. Es gehort heute zur Grundversorgung,
und ich finde es wichtig, dasimmer wieder zu betonen.

Wie die flachendeckende Breitbandversorgung tatséchlich
erreicht werden soll, wann sie erreicht werden soll, bleibt
aber leider immer noch unklar. Erst hiefd es: bis 2010. Das
hat nachweidlich nicht geklappt. Die Regierungsfraktionen
haben dann Ende 2011 das Ziel verkindet, bis 2014 im
Einklang mit den Zielen der Bundesregierung mindestens
75 % aler hessischen Haushalte einen Hochleistungs-
Breitbandinternetanschluss zuganglich zu machen.

Davon kann man in lhrem momentanen Antrag nichts
mehr lesen. Von 21 hessischen Landkreisen arbeiten aktu-
el vier am Aufbau von leistungsféahigen Hochgeschwin-
digkeitsnetzen. 14 verfolgen die Umsetzung, schreiben Sie
in lhrem Antrag.

Herr Staatssekretdr, wenn man seine Ziele verfehlt, ist das
ein Grund, vielleicht einmal Gber die Strategie nachzuden-
ken. Hessen ist nicht beispielhaft, wie Sie sagen, fir den
Breitbandaushau. Wenn Hessen beispielhaft ist, dann eher
asBeispiel fur Bad Practice.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn Sie sagen, der Breitbandausbau ist so dimensioniert,
dass das Land Hessen mit der Forderung finanziell tber-
fordert wére, dann kann ich lhnen nur zustimmen. Der
bundesweite Ausbau des Glasfasernetzes wirde Schétzun-
gen zufolge an die 80 Milliarden € kosten. Hessens Antell
daran lief3e sich schétzen, wenn man die Bevdlkerungszahl

und die Siedlungsstruktur bedenkt. Im Moment zeigt sich,
dass das zur Verfugung gestellte Geld tberhaupt nicht aus-
reicht. Wenn wir in Zukunft tber die Themen Schulden-
bremse oder weitere Steuersenkungspoalitik reden, wie die
FDP das immer tut, dann wird es immer schwieriger, mit
Mitteln der 6ffentlichen Hand das Breitband auszubauen.

Im letzten Jahr haben Sie sich noch dafir feiern lassen,
dass Sie 5,7 Millionen € bereitgestellt haben — eine gerade-
zu l&cherliche Summe angesichts der Investitionen, die n6-
tig sind. Ich kann feststellen, dass Sie schrittweise der Rea-
litdt etwas ndher kommen, aber leider immer noch sehr
weit davon entfernt sind.

Meine Damen und Herren, die Einzigen, die in nennens-
wertem Umfang in Breitband- und insbesondere Glasfaser-
ausbau investieren, sind, wie es zu erwarten war, nicht die
privaten Telekommunikationsunternehmen, sondern es
sind die Stadtwerke. Aber gegen die Stadtwerke hegt die
Landesregierung leider einen offen zutage getretenen
Groll. Die CDU und insbesondere die FDP sehen in kom-
munalen Betreibern vor allem einen Konkurrenten der pri-
vaten Anbieter. Deshalb wollen sie Stadtwerken keine Be-
teiligungsmdglichkeiten einrdumen, obwohl sich die Priva-
ten am Markt oftmals Gberhaupt nicht blicken lassen.

Wir erleben im Breitbandbereich ein klassisches und aus-
gepragtes Marktversagen. Das ist auch leicht zu erkléaren,
wenn man sich anschaut, welches Investitionsvolumen hier
notig ist und wie wenig sich die Nachfrage berechnen |&sst.
Die teure Verlegung von Rohren kann sich leicht als Mil-
lionengrab erweisen. Da die Privaten nattrlich mit Amorti-
sierungszeitraumen von wenigen Jahren rechnen, ist das
ganze Geschéftsfeld fur sie insbesondere im landlichen
Raum einfach nicht interessant.

Herr Arnold, Sie haben heute wieder ausgefuhrt, Private
sollten es dort machen, wo es sich rechnet; und wo es sich
nicht rechnet, solle es dann der Staat oder die 6ffentliche
Hand machen. Ich will an dieser Stelle sagen: Das halten
wir fir grundfalsch. Wir halten es fur grundfalsch, wenn
die Privaten die Gewinne einstreichen und die 6ffentliche
Hand auf den Kosten sitzen bleibt und die Verluste tragen
Mmuss.

(Beifall bei der LINKEN)

Esist vollkommen logisch. Die Post braucht die Gewinne,
die sie beispielsweise in Frankfurt macht, um gewéhrleis-
ten zu kénnen, dass auch auf den Halligen die Post zuge-
stellt wird. Denn aleine von den Halligen wird man Post-
dienstleistungen nicht finanzieren kdnnen. Das Gleiche gilt
fur Breitband. Deswegen finde ich das Rosinenpicken von
privaten Anbietern ein Problem. Man muss die privaten
Anbieter dazu verpflichten, flachendeckend fir ein hoch-
wertiges Breitbandangebot zu sorgen.

(Beifall bei der LINKEN)

Jetzt hat die Telekom angekiindigt, in den kommenden drei
Jahren 6 Milliarden € in breitbandige Netze und Produkte
zu investieren. Das ist eigentlich eine tolle Sache, kdnnte
man denken; denn die Telekom hat 2010 einen Gewinn vor
Steuern von 18,4 Milliarden € gemacht. Was liegt da naher
und ware wiinschenswerter, als dass sie wenigstens einen
Teil dieses Geldes in Investitionen anlegt, die allseits fur
wuinschenswert gehalten werden?

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Genau!)
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Das Prablem ist dabei, dass die Telekom anders als seiner-
zeit die Post, die die Telefonkabelnetze verlegt hat, eine
Aktiengesellschaft ist. Deshalb ist sie geradezu dazu ver-
pflichtet, so viel Geld einzunehmen wie mdglich. Deswe-
gen gibt es zu Recht die Sorge, dass sie ihr altes staatliches
Monopol jetzt als Privatmonopol wieder in vollem Umfang
aufbaut und dann ihre Kunden schropft.

Herr Arnold, ich fand das schon interessant an lhren Aus-
fuhrungen; denn Sie haben wortlich gesagt, Sie wollen
nicht, dass der Marktfihrer den Wettbewerb konterkariert.
Aber Zid eines Unternehmens im Wettbewerb ist doch,
sich am Markt durchzusetzen und andere zu verdrangen.
Dieser Konzentrationsprozess ist doch gerade im Wettbe-
werb angelegt. Ein erfolgreiches Unternehmen im Wettbe-
werb ist doch ein Unternehmen, das Marktfthrer ist und
das am Ende eine marktbeherrschende Stellung herausar-
beitet.

Ich finde deswegen, dass Sie das Problem zwar richtig be-
schreiben. Aber das kommt doch davon, wenn man Mérkte
liberalisiert, wie es bel der Energieversorgung gemacht
wurde, bei der Telekommunikation, und die Staatsmono-
pole dann einem sogenannten Wetthewerb aussetzt, der gar
nicht existiert. Es ist ein Scheinwettbewerb, der gerade im
Bereich Telekommunikation und Energie erzeugt wird
durch die Bundesnetzagentur, durch staatliche Regulie-
rung, die letztlich einen Wettbewerb vortauscht.

Deswegen bringen Sie das ganze Dilemma von Wettbe-
werb im Bereich der netzgebundenen Infrastruktur eigent-
lich gut auf den Punkt Ihrer Rede. Aber Sie ziehen daraus
nicht die richtigen Schltisse. Sonst erklaren Sie sich gern
as Vorreiter der wirtschaftlichen Modernisierung; jetzt
warnen Sie vor einer neuen Technik, die unbestritten,
volkswirtschaftlich gesehen, grof3e Vorteile bringen wirde.

Das Problem ist, dass das sogenannte Vectoring dann auf
den letzten Metern zum individuellen Kundenanschluss ein
Monopol zementiert. Dabel schétzt die Telekom, dass das
gerade Kostensenkungen bringen konnte, dass der landes-
weite Vectoringausbau, mit dem sich Leistungssteigerung
erzielen lief3e, nur 5 bis 6 Milliarden € kosten wirde, was
eine riesige Einsparung wére.

Vectoring basiert auf Kupferkabeln und kann deren Daten-
Ubertragungskapazitdt enorm erhthen. Das ist eigentlich
eine gute Sache. Das Problem ist nur, dass das aufgrund
von Eigentumsverhdltnissen im Markt zum Schreckge-
spenst wird. Ich finde es auch bemerkenswert, dass CDU
und FDP nun davor warnen, dass Investitionen im Glasfa-
sernetz entwertet werden konnten.

Wenn Sie sich die 6konomischen Lehrbiicher noch einmal
zu Herzen nehmen wirden, deren Prinzipien Sie sonst im-
mer gern zitieren, dann wirde Ihnen auffallen: Investitio-
nen sind natrlich immer mit Unsicherheiten belegt. Die
Gewinne der Unternehmen werden genau dadurch gerecht-
fertigt, dass sie das unternehmerische Risiko eingegangen
sind. Wenn andere Marktteilnehmer eine bessere Technik
prasentieren, billiger und besser sind, dann werden Investi-
tionen in Uberkommene Technik eben entwertet. Das ist
dann eben so.

So argumentieren Sie auch im Regelfall. Nur machen Sie
hier einen logischen Bruch. Dass sich das als Problem er-
weist und sich volkswirtschaftlich als eine Verschwendung
darstellt, das wissen wir schon lange. Deswegen, finde ich,
muss man einmal Uberlegen, ob Uberhaupt Wettbewerb das

geeignete Steuerungsinstrument ist, wenn es um offentli-
che Daseinsvorsorge und um offentliche Infrastruktur geht.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Walter Arnold
(CDU): Immer besser!)

— Ja, ja, es funktioniert gerade nicht, Herr Arnold. — Der
VKU, der Verband kommunaler Unternehmen, stellt fest,
unter den gegenwértigen Rahmenbedingungen im Tele-
kommunikationsmarkt wére ein flachendeckendes Kupfer-
telefonnetz wie in Deutschland nie entstanden. Recht hat
der VKU. Richtig, wir hétten einen Grofdteil der Infrastruk-
tur, die wir heute haben, nicht. Wenn man den Aufbau der
Telefonleitungen, den Aufbau von Eisenbahnschienen, das
ales dem Markt Uberlassen hétte, dann hétte das an der
Stelle so Uberhaupt nicht funktioniert.

Wenn man merkt, dass der Markt das nicht regelt, muss
man die Frage diskutieren, ob Wettbewerb das richtige In-
strument ist. Deshalb halten wir es flr dringend notwendig,
dass Breitband Eingang in die Universaldienste findet. Wir
haben im Bundestag bereits 2008 beantragt, dass man die
Unternehmen gesetzlich zur flachendeckenden Versorgung
mit Breitbandanschl Uissen verpflichten muss. Dabei geht es
nicht nur um Wirtschaft und Unternehmen, sondern es geht
um demokratische Teilhabe, die den Zugang zu Informa-
tionen voraussetzt.

Ich komme zum Schluss. In Hessen gilt natiirlich beson-
ders: Lassen Sie die Stadtwerke endlich von der Leine. Die
konnten Synergiemdglichkeiten zum Tragen bringen. Sie
kénnten Regionen versorgen, in denen sie verankert sind.
Deswegen muss die wirtschaftliche Betdtigung der Kom-
munen an der Stelle auch erleichtert werden. Das gilt nicht
nur fr den Bereich der Energie, sondern auch fir den Be-
reich der Breitbandversorgung. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Norbert Kartmann:
Zu einer Kurzintervention hat Herr Dr. Arnold das Wort.

Dr. Walter Arnold (CDU):

Herr Président, meine Damen und Herren! Ich réume ein,
das ist ein schwieriges Thema. Ich bitte trotzdem darum,
dasswir uns sehr intensiv damit beschaftigen.

(Janine Wisder (DIE LINKE): Das habe ich ge-
macht!)

Frau Wisder, Sie haben mich angesprochen. Deswegen
will ich kurz darauf antworten. Wir sind uns dariiber einig,
dass Breitbandversorgung in dem Ausbau, den wir uns vor-
stellen — 50 Mbit/s und mehr —, von der 6ffentlichen Hand
nicht bezahlt werden kann. Dasist einfach zu teuer.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Jal)

Deswegen ist — das sage ich sehr deutlich — die Strategie in
Hessen auf3erordentlich gut, da auf private Aktivitéten zu
setzen, wo es sich rechnet, und dann da, wo es nicht mehr
geht, darlber nachzudenken, wie Unternehmen mit staatli-
cher Unterstiitzung den Rest machen. Das gelingt. Das ge-
lingt wahrscheinlich in Fulda. Ich will es gerne einmal im
Ausschuss erlautern. Deswegen ist diese gemischte Strate-
gie richtig, um moglichst flachendeckend Breitband zu be-
kommen.
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Jetzt zur Telekom. Die Telekom ist im Besitz der jetzigen
Kupfernetze. Die Hauptverteiler sind der Telekom. Die
Kabelverzweiger sind der Telekom. Aber sie ist durch das
Telekommunikationsregulierungsgesetz  verpflichtet, das
jedem zugénglich zu machen, der bel einer Ausschreibung
gewinnt. Das ist der entscheidende Punkt. Damit ist Wett-
bewerb gegeben. Und Wettbewerb ist immer gut, well
dann die Preise, die gezahlt werden muissen, auch wirklich
dem Markt entsprechen.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Immer gut? Voll-
kommen , klar*!)

Der Antrag auf Vectoring ist im hochsten Mal3 geeignet,
dass der Wettbewerb ausgeschlossen wird, weil die Tele-
kom ndmlich dann, wenn sie damit durchkommt, Wettbe-
werber ausschliefien kann, wenn sie Vectoring macht. Das
kann so nicht sein. Das missen wir erkennen. Und wir
missen uns zusammen mit der Landesregierung politisch
etwas dagegen einfalen lassen, um daraus die richtigen
Schllisse zu ziehen.

Das war Gegenstand meiner Ausfiihrungen. Ich bitte dar-
um, dass die Fraktionen, die sich um Breitband in Hessen
bemiihen, dort zusammenstehen, damit wir in dieser wich-
tigen Frage weiterkommen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Norbert Kartmann:
Zur Erwiderung hat Frau Kollegin Wissler das Wort.

Janine Wisdler (DIE LINKE):

Herr Président, meine Damen und Herren! Herr Arnold,
ich stelle fest, dass wir Einigkeit darliber haben, was Sie
a's Zustandsbeschreibung erwahnt haben. Ich bin auch ab-
solut der Meinung, dass die 6ffentliche Hand diese Investi-
tion nicht allein tragen kann. Herr Arnold, wogegen ich
bin, ist, dass man eine Arbeitsteilung zwischen der 6ffent-
lichen Hand und den Privaten hat, die so aussieht: Die Pri-
vaten engagieren sich dort, wo sie Gewinne machen kon-
nen, und die 6ffentliche Hand soll den sonst abgehéngten
landlichen Raum machen, wo sich kein Geld verdienen
| asst.

Dasig, finde ich, eine Arbeitsteilung, die einfach so nicht
hinzunehmen ist. NatUrlich missen doch digenigen, die
Gewinne in Balungsgebieten machen, bitte auch dafur
aufkommen, dass die landlichen Gebiete versorgt werden.
Es kann doch nicht sein, dass die 6ffentliche Hand immer
dazu da ist, Defizite auszugleichen, sich aber sonst wirt-
schaftlich nicht betdtigen soll, um diese Defizite durch ei-
genes Erwirtschaften auszugleichen.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Arnold, ich will es noch einmal sagen, weil Sie Regu-
lierung und Netzzugang angesprochen haben: Wir haben
doch das Problem in der gesamten netzbasierten Infrastruk-
tur, dass wir es hier mit nattirlichen Monopolen zu tun ha
ben. Es ist das Problem, dass man den Wettbewerb Uber-
haupt nur dadurch herstellen oder vortéuschen kann, dass
s eine staatliche Regulierung gibt, die nebenbel mit enor-
mer Burokratie und Aufwand verbunden ist, wenn man
sich anschaut, wie die Bundesnetzagentur nach der Libera-
lisierung des Marktes aufgeblaht wurde.

Aber das Problem ist, es funktioniert doch auch dort und
im Energiebereich nicht einwandfrei. Im Energiebereich
gibt es immer wieder gerichtliche Auseinandersetzungen
Uber die Frage des Netzzuganges. Es gibt Uber die Frage
der Netzentgelte gerichtliche Auseinandersetzungen. Die
ganze Frage des Unbundling — das sind Auseinanderset-
zungen, die wir doch kennen.

Es ist die Frage, ob es sinnvoll oder ob es nicht einfach
volkswirtschaftlich teuer ist und zu einer riesigen Birokra-
tie fuhrt, wenn man netzbasierte Infrastruktur Uberhaupt
dem Wettbewerb aussetzt, ob es nicht sinnvoller ist, dasin
der offentlichen Hand zu organisieren. Ich finde, nach der
ganzen Liberalisierungsgeschichte, die wir erlebt haben, ist
das schon ein Punkt, Uber den man nachdenken sollte.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Norbert Kartmann:
DasWort hat Herr Abg. Siebel fir die SPD-Fraktion.

Michael Siebel (SPD):

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Erste Vorbemerkung. Wie bedeutsam der Setzpunkt der re-
gierungstragenden Fraktionen von CDU und FDP ist, sieht
man daran, dass zu diesem Punkt, den ich fir wichtig halte,
kein Staatsminister dieses Landes heute dieser Diskussion
beiwohnt. Ich nehme bewusst Herrn Kollegen Rentsch aus,
der ordentlich entschuldigt ist und durch seinen Staatsse-
kretér vertreten wird. Das mussten Sie sich einmal auf der
Zunge zergehen lassen.

(Holger Bellino (CDU): Es sind aber auch andere
entschuldigt!)

So wichtig ist fur Sie das Thema,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Mathias Wag-
ner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ein-
spruch beim Breitband!)

und so wichtig wird es von lhrer Seite auch wahrgenom-
men.

Zweite Bemerkung. Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, warum die FDP die Piraten zitiert, wird das Geheimnis
der FDP bleiben. Das wundert mich schon ein bisschen.
Aber auch dasist etwas, was nicht jeder verstehen muss.

Dritte Bemerkung. Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, wir diskutieren heute Uber Hochgeschwindigkeits-
Breitbandnetze in Hessen. Ich méchte noch einmal unter-
streichen, dass wir uns darliber einig sind, dass die Versor-
gung des ganzen Hessenlandes mit leistungsfahigen Breit-
bandstrukturen eine wesentliche Infrastrukturmal3nahme
ist. Ich sage das sehr bewusst fir meine Fraktion und auch
fur digenigen, die vorher in Hessen Aufbauarbeit geleistet
haben. Immer wieder stellt sich die neue Herausforderung,
dass wir lhnen nicht auf den Leim gehen, Herr Kollege
Mack, unterschiedliche Infrastrukturmal3nahmen gegenein-
ander auszuspielen. Wir missen bewerten, wo Straf3en ge-
baut werden und wo nicht. Wir miissen bewerten, welche
Infrastrukturmal3nahmen wir im Bereich des 6ffentlichen
Personennahverkehrs und auch des Luftverkehrs angehen.
Wir mussen bewerten, wie wir im Hinblick auf die Infra-
strukturmal3nahme ,, Breitbandausbau® vorgehen.
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Wir begehen heute den 50. Jahrestag der Vorstellung des
»Grofen Hessenplans’ von Georg August Zinn hier im
Parlament.

(Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD): Sehr gut!)

Es wére des Schweil3es der Edlen wert, sich im Hinblick
auf die Frage des Infrastrukturausgleichs und der Stérkung
des landlichen Raums auf diese Tradition zu berufen. Wir
Sozialdemokraten stellen uns der schwierigen Aufgabe.
Fir uns ist Infrastruktur der Losungsweg, um zu Gerech-
tigkeit im Hessenland zu kommen.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Debatte ist in
viele vorhergehende eingebettet. Ich mdchte an den ge-
meinsamen Antrag zum Thema , Breitbandtechnologie in
Hessen flachendeckend ausbauen* erinnern, den wir hier
verabschiedet haben, oder auch an die Diskussion, die wir
Ende letzten Jahres auf der Basis eines Setzpunktes der
FDP gefiihrt haben, Herr Dr. Arnold.

Sie lassen sich in Threm Antrag lobend dariber aus, dass
mittlerweile 99,5 % der Bevolkerung mit einer Grundver-
sorgung von 2 Mbit/s ausgestattet sind. — Herr Dr. Arnold,
ich wende mich an Sie,

(Zuruf: Ich bin ja hinter IThnen, Herr Siebel!)

weil ich mich auf Ihre Rede beziehen mochte. Das haben
wir schon vor einem Jahr gelobt. Vor einem Jahr haben wir
Uber die Frage diskutiert: Ist es ausreichend, wenn die Hes-
sische Landesregierung und die sie tragenden Fraktionen
als Ziel fir Hessen 75 % Ausbau auf 50 Mbit/s festschrei-
ben? Vor dem Hintergrund, dass Hessen spitze in der Bun-
desrepublik sein will, habe ich Ihnen damals schon gesagt,
dass ich dieses Zid fir nicht ausreichend halte. Ich weil3,
dass wir nicht auf 99 % kommen; aber von vornherein zu
sagen, dass 75 % ausreichen, ist im Hinblick auf das,

(Dr. Wdlter Arnold (CDU): Sagt ja keiner!)

was in lhrem Bericht — dartiber haben wir auch schon im
vorletzten Jahr diskutiert — von den Unternehmen in Hes-
sen gerade im landlichen Raum formuliert wird, falsch. Es
ist falsch vor dem Hintergrund der Untersuchungen, die in
dem Antrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zitiert wer-
den. Daheil?t es: 10 % der Haushalte im l&ndlich geprégten
Raum haben einen Zugang zum Hochgeschwindigkeitsnetz
von mindestens 50 Mbit/s. In den stadtnahen Bezirken sind
es 35 %, und in den Stadten liegen wir momentan bei
80 %. — Erzdhlen Sie mir doch nicht, dass ganz Frankfurt
50 Mbit/s hat. Das stimmt doch nicht. In den Randberei-
chen ist das nicht der Fall. Dieser Herausforderung miissen
wir uns stellen. Ich kann nur sagen: Seien Sie nicht so ha-
senfiBig. Lassen Sie uns uns darauf verstéandigen: Wir
wollen 100 % des Landes mit 50 Mbit/s versorgt wissen. —
Das st die richtige Forderung und nach meinem V erstand-
nis der richtige Weg.

(Beifall bei der SPD)

Wie kommen wir dahin? — Eine Forderung, die ich jetzt er-
neuere, ist — es ist viel Richtiges Uber das Verhdltnis von
privatem und privat-6ffentlichem Engagement gesagt wor-
den —, dass die Bedingungen im Hinblick auf die wirt-
schaftliche Betétigung in den Kommunen verandert wer-
den miissen. Da, wo es nicht 1&uft, missen die 6ffentlichen
Unternehmen, die Stadtwerke ertlichtigt werden, es tun zu
dirfen. Deshalb ist eine Veranderung von § 121 Hessische
Gemeindeordnung dringend notwendig. Das fordern wir

seit vielen Jahren, aber Sie sperren sich, vornehmlich aus
ideologischen Griinden.

(Dr. Walter Arnold (CDU): Ach Quatsch! Das reicht
vallig aus!)

Im Kern ist es bei der Rede von Herrn Dr. Arnold aller-
dings — dann habe ich auch den Setzpunkt verstanden —um
die Frage des Vectorings durch die Deutsche Telekom ge-
gangen. Dariiber haben Sie sich ausgelassen. Herr Dr. Ar-
nold, wir haben uns bei der Breitbandstrategie im Kern in-
tensiv Uber die Frage gestritten: Wollen und brauchen wir
fr einen erfolgreichen Ausbau einen Universaldienst oder
nicht? Das, was Sie jetzt an dem Antrag kritisieren, den die
Deutsche Telekom bei der Bundesnetzagentur gestellt hat,
sind die Geister, die Sie mit Ihrer Strategie gerufen haben.
Wir haben immer gesagt: Wir brauchen einen Universal-
dienst; denn da, wo kein Markt ist, kann es keine Markt-
funktion geben. Wo gar nichts ist, wird es schwierig sein,
einen Markt zu generieren, insbesondere dann, wenn viel
Geld in die Hand genommen wird.

(Dr. Walter Arnold (CDU): Aber doch nicht mit
6 Mbit/sl)

Wir haben immer kritisiert, dass die letzten Meter nicht er-
reicht werden; das wissen auch alle. Jetzt hat die Deutsche
Telekom eine unternehmerische Strategie entwickelt, die
der Strategie, die die Landesregierung und die sie tragen-
den Fraktionen vertreten, genau entgegenl duft. Gleichwohl
bin ich mit Ihnen der Auffassung, dass der Antrag, den die
Deutsche Telekom gestellt hat, kritisch kontrastiert werden
muss,

(Dr. Walter Arnold (CDU): Jal)

getragen davon, dass sich der Verband kommunaler Unter-
nehmen — jetzt sehen Sie die Spange — dazu sehr eindeutig
positioniert hat, meine sehr verehrten Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen. Mit Erlaubnis des Prasi-
denten darf ich zitieren:

Die Genehmigung des Antrags der Deutschen Tele-
kom AG auf Entfall der Zugangsverpflichtungen ...
hétte zur Folge, dass kein Wettbewerber mehr in den
eigenen Glasfaserausbau unter Nutzung der Infra-
struktur des marktbeherrschenden Unternehmens in-
vestieren kann.

Gerade landliche Regionen wéren ausschliefdlich auf
die Ausbauaktivitéten der Deutschen Telekom AG
angewiesen. Aber gerade in diesen Regionen sind
kommunale Unternehmen und andere Wettbewerber
der Deutschen Telekom AG haufig as Einzige im
Breitbandausbau aktiv ..., da die Deutsche Tele-
kom AG in diesen fur sie unwirtschaftlichen Regio-
nen nur wenige Ausbauaktivitdten zeigt. Nach Er-
fahrungen einzelner Mitgliedsunternehmen werden
von der Deutschen Telekom AG selbst in Neubauge-
bieten zurzeit kaum noch Aktivitdten gezeigt, kabel-
gebundene Infrastruktur auszubauen.

(Dr. Walter Arnold (CDU): Dasist der Punkt!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, diese Stellung-
nahme ist es wert, intensiv im Ausschuss diskutiert zu wer-
den. Ihr Antrag macht keine Aussage, wozu die Landesre-
gierung nun aufgefordert wird. Den Reden, nicht Ihrem
Antrag habe ich entnommen, dass Sie das Telekommuni-
kationsregulierungsgesetz des Bundes verdndern wollen.
Dann muss in dem Antrag aber stehen, dass die Hessische
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Landesregierung aufgefordert wird, eine Bundesratsinitiati-
ve dazu zu ergreifen. Oder die Landesregierung muss auf-
gefordert werden, darauf hinzuwirken, dass der Bund in
seiner Verantwortung als 30-prozentiger Gesellschafter der
Deutschen Telekom AG Einfluss nimmt. Aber das muss
man schreiben, Herr Dr. Arnold. Dann kann man es kon-
kretisieren, und dann wird ein Schuh daraus.

AbschlieRend, meine sehr verehrten Damen und Herren:
Ich halte es fur des Schweil3es der Edlen wert, den Antrag
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und den Antrag der
CDU und der FDP miteinander zu verknupfen. Esist drin-
gend notwendig, Punkt 4 lhres Antrags, in dem es um Vec-
toring geht, durch Mal3nahmen zu konkretisieren und ihn
nicht so allgemein stehen zu lassen.

Herr Dr. Arnold, ich empfehle Ihnen, sich vorher mit Ih-
rem Noch-Koalitionspartner darliber zu verstandigen; denn
der Redner hat etwas anderes gesagt as das, was in lhrem
Antrag steht. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Norbert Kartmann:

Vielen Dank. — Meine Damen und Herren, es liegen keine
weiteren Wortmeldungen mehr vor.

Zwischendurch mdchte ich noch sagen: Miitter, die hier ih-
re Kinder vorgestellt haben, hatten wir schon. Jetzt kommt
auch ein Vater hinzu. Ich begriiRe Julia Honka, die ihren
Vater mitgebracht hat. Das st auch in Ordnung.

(Allgemeiner Beifall — Zuruf des Abg. Jurgen
Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

—Wenn sie mich sieht, hétte sie einen guten Anblick.
Ich stelle fest, dass der Antrag und der Dringliche Antrag

(Glnter Rudolph (SPD): Nein, der Herr Staatssekre-
tér will auch noch reden!)

— Ach so, Sie sind auch da. Herr Staatssekretér, bitte
schon. — Das habe ich nicht mitbekommen, Entschuldi-

gung.

Steffen Saebisch, Staatssekretdr im Ministerium fir
Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Die Landesregierung hat diese Debatte mit
grof3er Aufmerksamkeit verfolgt. Ich darf festhaten: Wir
bleiben bei unserer Ansicht, dass der Ausbau des Breit-
bandkabels in Hessen ein riesiges Erfolgsprojekt dieser
Landesregierung und des Landes Hessen insgesamt ist.

(Beifal bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Das ist nicht nur unsere Auffassung. Das ist die Auffas-
sung der gesamten kommunalen Familie. Das ist die Auf-
fassung fast aller anderen Bundeslénder. Wenn man sich
den Breitbandatlas des Bundes des Jahres 2012 anschaut,
kann man sehen, dass der hessische Weg mittlerweile von
fast allen Bundeslandern tibernommen wurde.

Es heifdt ja: Der Prophet gilt nichts im eigenen Land. — Ich
habe manchmal das Gefiihl, dass wir im eigenen Land die
Erfolge, die wir erreicht haben, kleinreden. Das sollten wir
nicht tun. Meine sehr geehrten Damen und Herren, insbe-
sondere von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, ich mdchte Sie

vor dem Schrecken bewahren, dass Sie von Ihren Kollegen
aus anderen Landern auf diesen erfolgreichen hessischen
Weg angesprochen werden und dann zum ersten Mal be-
greifen, wasin Ihrem eigenen Bundesland geschieht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Herr Mack, ich kann Ihnen das nicht ersparen. Ich habe
mich die ganze Zeit gefragt, warum Herr Kollege Klose,
der im Landtag lange dieses Thema fir BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN betreut hat, nicht an dieser Debatte teilnimmt.
Ich weil esjetzt. Es wéare ihm wahrscheinlich schwergefal-
len, bei Ihrer Rede zu applaudieren. Denn so viel Unsinnin
zehn Minuten zu diesem Thema habe ich seit langer Zeit
nicht mehr gehort.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der CDU
— Gunter Rudolph (SPD): Nicht so arrogant! — Zuruf
des Abg. Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Herr Mack, das fangt damit an, dass Sie schon einmal
Grundversorgung und NGA ——

(Zuruf des Abg. Mathias Wagner (Taunus) (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

— Herr Wagner ist wieder laut geworden, okay. — Herr
Mack, das fangt schon damit an, dass Sie die ganze Zeit
die Grundversorgung und NGA verwechselt haben.

(Unruhe — Glockenzeichen des Présidenten)

Herr Wagner, wir haben die Situation, dass wir gesagt ha-
ben, dass wir im Jahr 2011 die Grundversorgung in Hessen
hergestellt haben wollen. Wir haben aber immer gesagt:
Die Grundversorgung mit 1 bis 2 Mbit/s ist nattrlich nicht
ansatzwei se ausreichend.

(Unruhe)

Prasident Norbert Kartmann:

Herr Staatssekretdr, einen Augenblick bitte. — Meine Da
men und Herren, ich bitte Sie um Aufmerksamkeit.

(Gunter Rudolph (SPD): Unsinn ist es natirlich
auch!)

— Dasist ein fast alltéglicher Begriff hier im Hause. — Herr
Staatssekretér, Sie haben das Wort.

Steffen Saebisch, Staatssekretér im Ministerium far
Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung:

Wir haben immer gesagt: Wir missen die Grundversor-
gung auch mithilfe offentlicher Zuschiisse erst einmal her-
stellen. Dann, nattrlich aber auch zeitgleich, wollen wir
uns auf den Ausbau des NGA-Netzes konzentrieren.

Herr Mack, Sie kommen doch aus dem Main-Kinzig-Kreis.
Ich sollte lhre Rede einmal dem Herrn Kollegen Pipa zei-
gen. Er hat letzte Woche in einer gemeinsamen Pressekon-
ferenz mit mir die Landesregierung ausdriicklich gelobt.
Herr Kollege Pipa aus dem Main-Kinzig-Kreisist nicht da-
fUr berihmt, ein grofder Freund dieser Landesregierung zu
sein. Er hat die Landesregierung ausdrticklich fir ihre In-
itiative beim Ausbau des Breitbandkabels gelobt, und er
hat klargestellt, dass es diesen Ausbau nicht gegeben hétte,
wenn die Landesregierung nicht die Infrastruktur und das
Darlehensprogramm bereitgestellt hétte. Herr Mack, ich
verstehe deshalb gar nicht, wie Sie sich heute hierhin stel-
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len und diese Rede halten konnten. Das verstehe ich, offen
gestanden, Uberhaupt nicht.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Das betrifft jetzt alle Redner der Opposition. Sie sollten
sich den Ausbau des NGA-Netzes in Hessen insgesamt
einma anschauen. Wir miissen doch festhalten, dass wir in
vier Landkreisen in der Tat bereits in der Umsetzung sind.
In allen anderen Landkreisen sind wir mit der Machbar-
keitsstudie so weit, dass wir jetzt unmittelbar zur Finanzie-
rungsvereinbarung und zur Ausschreibung kommen kon-
nen.

Wenn Sie mir nicht glauben, dann reden Sie doch mit dem
Landrat Woide, dem Landrat Kibler oder dem Landrat
Wilkes. Wenn die Ihnen alle zu CDU-lastig sind, dann re-
den Sie doch mit Ihrem Kollegen Schuster aus dem Lahn-
Dill-Kreis. Reden Sie doch mit Herrn Pipa. Es sind doch
Ihre Genossen, die sagen: Das ist ein tolles Projekt, das die
Landesregierung aufgelegt hat. — Freuen Sie sich doch ein-
mal dartber.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Herr Mack, Sie haben in Ihrem Dringlichen Antrag etwas
geschrieben, was natirlich auch ein schoner politischer
Trick ist. Sie haben aus dem Breitbandatlas beziiglich der
Breitbandversorgung in Hessen zitiert und gesagt, in den
halbstadtisch gepragten Gebieten — das ist die Definition
des Bundes — lagen wir beim Ausbau mit dem Breitband-
kabel Uber 50 Mbit/s bei 35,8 %.

Aber das muss man natirrlich auch einmal sagen: Beim
Ausbau mit Kabeln mit einer Leistung tber 16 Mbit/s lie-
gen wir bei 53,6 %. Wenn Sie sich mit dem Thema be-
schéftigen — ich unterstelle jetzt einmal, dass Sie das ernst-
haft tun —, wissen Sie doch, dass es eine Nachfrage der
Burgerinnen und Birger jenseits einer Leistung von 50
Mbit/s heute im Regelfall gar nicht gibt. Vielmehr wahlen
die meisten Birger heute ein Paket mit einer Leistung zwi-
schen 16 und 50 Mhit/s. Das sind die Aussagen der Indus-
trie. Das sagte Herr van Damme am Montag in Berlin. Er
ist ein Vorstand der Telekom.

Da Sie den Kopf schiitteln, miissen Sie schlauer als der
Vorstand der Telekom sein. Ich denke, die kennen ihren
Kundenstamm.

Sie sagen, wir wirden deswegen in Hessen eine weitere di-
gitale Spreizung haben. Das Gegentell ist aber der Fall. Mit
unserer Breitbandinitiative schlief3en wir die digitale Spal-
tung. Das sollten Sie einmal zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Herr Al-Wazir hat hier gestern festgestellt: Von Rheinland-
Pfalz lernen, heildt siegen lernen. — Er sagte, das solle unser
Vorhild hinsichtlich der Wirtschaftspolitik sein.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Mit unserem Geld!)

Das war die These des Herrn Al-Wazir. — Dazu mdchte ich
Ihnen einmal etwas sagen: In Rheinland-Pfalz haben wir in
hal bstadtisch gepragten Gebieten eine Versorgung jenseits
der Rate von 50 Mbit/s von 19,2 %. In Hessen sind es
35,8 %.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Ach nein!)

In Rheinland-Pfalz betragt die Versorgungsquote in stéd-
tisch geprégten Gebieten 56,6 %. In Hessen sind es
80,8 %. Wenn wir uns Rheinland-Pfalz als Vorbild neh-
men wollten, wirde das heifRen, dass wir den Ausbau mit
dem Breitbandkabel in Hessen einstellen und warten miiss-
ten, bis Rheinland-Pfalz zu uns aufgeschlossen hat. Das
kann doch nicht ernsthaft Ihr Vorbild fir die Wirtschafts-
politik dieses Landes sein.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Herr Siebel, ich glaube, dass Ihr Hinwels hinsichtlich des
Ausbauziels von mir klargestellt werden sollte. Wir haben
immer gesagt, dass wir uns fur das Jahr 2014 einen Ausbau
der NGA-Versorgung mit 75 % plus X vornehmen. Nach
der Breitbandanalyse des Bundes stellen wir fest, dass wir
jetzt in Hessen bei 60 % insgesamt sind. Das heil3t, wir
sind noch 15 Prozentpunkte vom Zidl entfernt. Wir haben
in alen Landkreisen hohe Anstrengungen unternommen
und Fordermittel in hohem Mal3e eingesetzt, um dieses
Ziel zu erreichen. Ich bin mir sicher, dass wir die 75 % und
etwas dartiber schaffen werden.

Wir haben immer gesagt: Im Jahr 2018 wollen wir die
100 % erreichen. — Das ist ein hoch ambitioniertes Ziel.
Lassen Sie uns doch nicht die Zeit damit vergeuden, Uber
Ziele zu reden. Lassen Sie uns Uber die Umsetzung reden.
Es geht doch nicht um die Definition des Ziels. Es geht um
die Umsetzung dieser Projekte. Das ist doch das Entschei-
dende.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der CDU
— Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Genau!)

Dazu kann ich nur sagen: Wenn man es mit anderen Bun-
deslandern vergleicht, erkennt man, dass Hessen mit Ba
den-Wirttemberg und Nordrhein-Westfalen hinsichtlich
des Aushaus eines NGA-Netzes mit an der Spitze liegt. In
diesen Landern stockt aber momentan der Ausbau des
Breitbandnetzes. Warum ist das so? — Wir in Hessen haben
hingegen ein Forderprogramm mit 200 Millionen € auf die
Beine gestellt, das zu wirken beginnt. Fir den Main-Kin-
zig-Kreis sind das 50 Millionen €.

Herr Mack, nattrlich werden wir, wenn das 200-Millionen-
€-Programm ausgeschopft ist, in der Landesregierung
einen Beschluss fassen missen, dieses Programm zu er-
weitern. Das liegt doch in der Natur der Sache.

Sie haben uns vor eineinhalb Jahren nicht zugetraut, dass
wir diese Ziele Uberhaupt erreichen kdnnen. Sie wollten
einen Universaldienst haben. Wir schaffen das Gleiche mit
einer marktwirtschaftlichen Lésung gemeinsam mit der
kommunalen Familie. Darliber sollten Sie doch froh sein.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Herr Mack, das gestehe ich Ihnen zu: Sie haben in Ihrem
Dringlichen Antrag den Universaldienst gar nicht mehr
aufgenommen. In Ihrem schriftlich verfassten Dringlichen
Antrag ist der Universaldienst nicht mehr vorgesehen. Sie
haben mittlerweile begriffen, dass dieses Instrument nicht
zu den Strukturen passt, die wir in Hessen aufgebaut ha-
ben.

Da sollten Sie einmal mit Ihrem Kollegen aus Marburg-
Biedenkopf, Herr Fischbach, oder mit Herrn McGovern re-
den. Angesichts der ganzen Strukturen, die wir aufgebaut
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haben, wére der Universaldienst absolutes Gift. Das wirde
das Breitbandprojekt, das wir in Hessen seit Jahren ge-
meinsam mit den Kommunen aufbauen, zum Erliegen
bringen. Deswegen werden Sie auf der kommunalen Seite
auch keinen Applaus fur die Einfuhrung eines Universal-
dienstes bekommen. Das wére schlecht fur die Verbrau-
cher, schlecht fur die Kommunen und schlecht fir das
Land. Deswegen wird er nicht kommen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Wenn wir ber das Thema V ectoring reden, méchte ich ei-
nes ausdriicklich sagen. Walter Arnold hat das zu Recht
angesprochen. Aufgrund einer Initiative Hessens ist am
Montag im Beirat der Bundesnetzagentur in einer Anho-
rung sowohl mit der Telekom AG wie mit den Wettbewer-
bern der Telekom Uber dieses Thema gesprochen worden.
Das geschah auf Antrag Hessens.

Wir, die Hessische Landesregierung, haben dabei noch ein-
mal eines sehr klargemacht. Falls die Bundesnetzagentur
einen Regulierungsbeschluss treffen sollte, erwarten wir,
dass zum Thema Vectoring erst einmal geklart wird, ob die
technischen Mdglichkeiten so begrenzt sind, wie die Tele-
kom es darstellt, dass es namlich auf der Kupferleitung nur
eine Anwendungsmadglichkeit gibt.

Zwischendurch wurde namlich etwas eingeréaumt. Interes-
santerweise wird momentan in Italien ein Projekt erprobt,
bei dem mit Vectoring tatséchlich verschiedene Anbieter
auf den Kupferleitungen bis zum Haushalt hin entspre-
chende Dienstleistungen anbieten kénnen. Wenn das so
wére und wenn wir genauso gut wie Italien sein wollen,
dann wirde sich die Frage der Regulierung beim Vectoring
schon erledigen.

Das muss man genau priifen. Ich bin der Bundesnetzagen-
tur sehr dankbar, dass sie das Thema aufgrund einer hessi-
schen Initiative auf die Tagesordnung gesetzt hat.

Herr Mack, ich mdchte zum Abschluss meiner Rede Fol-
gendes sagen. Sie haben den ,Digital Hub" angesprochen
und gesagt, es gebe in Hessen da eine grofl’e Nachfrage,
und die Landesregierung hétte keine Netzpolitik.

Ich war gestern bei Digital Hub. Ich war der Hauptredner
auf dieser Veranstaltung. Ubrigens nehme ich auch jedes
Jahr am Breitbandgipfel teil. Dazu lade ich auch Sie ganz
herzlich ein. Dort treffen sich 500 derjenigen, die dieses
Thema in Hessen bewegt. Es wére schén, wenn wir auch
Sie dort einmal sehen wiirden, damit Sie sich dort infor-
mieren kénnen.

(Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wir haben keine Einladung erhalten!)

— Ich habe ihn doch gerade eingeladen. Nach meiner
Kenntnis war die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
dort eingeladen. — Ich habe dort gestern fur diese Position
der Landesregierung breite Unterstiitzung bei Digital Hub
gehabt: bei der Industrie, bei den Unternehmen, gerade im
Mittelstand. Nichts anderes als das, was ich lhnen heute
hier vorgetragen habe, habe ich auch dort vorgetragen. Die
Botschaft war: Wir unterstiitzen die Landesregierung bei
ihrer Strategie. — Seien Sie so klug wie die, die etwas da-
von verstehen. Unterstiitzen Sie uns auch. Dann kommen
wir bel dieser Frage voran. — Herzlichen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Norbert Kartmann:

Vielen Dank. — Meine Damen und Herren, jetzt liegen kei-
ne Wortmel dungen mehr vor.

Vereinbarungsgemald tberweisen wir diese beiden Tages-
ordnungspunkte 39 und 65 an den Ausschuss fur Wirt-
schaft und Verkehr. — Dem wird von niemandem wider-
sprochen. Dann verfahren wir so.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 5 auf:

Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
fur ein Gesetz zur Anderung des Hessischen Ausfiih-
rungsgesetzes zum Sozialgerichtsgesetz und des Hessi-
schen Kinder- und Jugendhilfegesetzbuchs — Drucks.
18/6886 —

Herr Minister, Sie bringen den Gesetzentwurf ein. Sie ha-
ben das Wort.

Jorg-Uwe Hahn, Minister der Justiz, fur Integration
und Europa:

Herr Président, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich
darf fur die Landesregierung, in enger Absprache insbe-
sondere mit dem Kollegen Sozialminister Stefan Grittner,
den Entwurf fur ein Gesetz zur Anderung des Hessischen
Ausfiihrungsgesetzes zum Soziagerichtsgesetz und des
Hessischen Kinder- und Jugendhilfegesetzbuchs einbrin-
gen. Mit diesem Gesetzentwurf verfolgt die Landesregie-
rung zwei Ziele: die Herstellung eines Gleichlaufs der Wi-
derspruchsverfahren fur die Leistungen Bildung und Teil-
habe einerseits nach dem Sozialgesetzbuch Il und XII und
andererseits nach dem Bundeskindergeldgesetz und zum
Zweiten eine notwendige redaktionelle Anpassung des
Hessischen Kinder- und Jugendhilfegesetzbuchs.

Liebe Kalleginnen und Kollegen, wir haben uns vereinbart,
dass dieser Gesetzentwurf ohne Aussprache eingebracht
wird. Daher gehe ich davon aus, dass eine weitere Begriin-
dung hier nicht notwendig ist, sondern dass wir den Ge-
setzentwurf in den Ausschiissen beraten werden.

Damit ist dieser Gesetzentwurf fur die Landesregierung
eingebracht. — Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Norbert Kartmann:

Vielen Dank, Herr Minister. — Es liegen, wie gesagt, keine
Wortmeldungen vor. Damit ist die erste Lesung vollzogen.

Wir Uberweisen den Gesetzentwurf zur weiteren Beratung
und zur Vorbereitung der zweiten Lesung an den Rechts-
ausschuss. — Dem widerspricht niemand. Damit ist das be-
schlossen.

Wir kommen zu Tagesor dnungspunkt 6:

Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
fir ein Gesetz zur Anpassung des Kommunalen Fi-
nanzausgleichs an die Herausforderungen des demo-
grafischen Wandels und zur Starkung des landlichen
Raums— Drucks. 18/6887 —

Die vereinbarte Redezeit ist 7:30 Minuten. Zur Einbrin-
gung des Gesetzentwurfs hat die Landesregierung das
Wort.
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(Minister Dr. Thomas Schéfer unterhélt sich mit sei-
nen Nachbarn. — Willi van Ooyen (DIE LINKE):
Herr Dr. Schéfer, bringen Sie ein Gesetz ein!)

Sie kénnen den Gesetzentwurf hier einbringen, bitte schon.
Herr Dr. Schéfer, Sie haben das Wort.

Dr. Thomas Schéfer, Minister der Finanzen:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich bringe Ih-
nen heute den Gesetzentwurf der Landesregierung ein, mit
dem die erste Stufe einer Strukturreform des Kommunalen
Finanzausgleichs in Hessen eingel eitet werden soll.

Sie kennen die Vorgeschichte dieses Gesetzentwurfs. Das
ist eine sehr intensive, Uber viele Jahre gehende kontrover-
se Diskussion Uber die Frage, ob eine solche Reformbemi-
hung Uberhaupt notwendig ist, bis zur Diskussion Uber De-
tails — wenig entlang der klassischen politischen Linien,
sondern quer Uber die politischen Parteigrenzen hinweg,
sehr an der jeweiligen Interessenlage vor Ort orientiert, in
Hessen vielleicht sogar etwas intensiver, kontroverser und
auch emotionsgeladener als in manchen anderen Bundes-
landern.

Im letzten Jahr ist es uns in einer parteitibergreifend be-
setzten Arbeitsgruppe mit den Kommunalen Spitzenver-
banden gelungen, zumindest ein Teilelement herauszukris-
talisieren, das eine grofitmogliche Chance auf einen Kon-
sensinnerhalb der kommunalen Familie beinhaltet.

Ich verhehle nicht — und ich glaube, das wird in der nach-
folgenden Debatte sicherlich auch von dem einen oder an-
deren angesprochen —, dass wir zu Beginn dieser Arbeits-
gruppe eher mit der Erwartungshaltung gestartet sind, dass
man noch in dieser Legislaturperiode zu einer noch umfas-
senderen Reform kommen kénnte. Da wir uns aber vorge-
nommen hatten, die Téatigkeit dieser Arbeitsgruppe in die-
ser Legislaturperiode in einer weitgehend konsensualen
Form hinsichtlich der Inhate, die dort auf den Weg ge-
bracht werden sollten, zu fihren, war am Ende zur Kennt-
nis zu nehmen, dass nur dieser erste Schritt am Ende, was
die Anforderungen einer konsensualen Verstdndigungs-
maoglichkeit der Kommunalen Spitzenverbéande untereinan-
der anbetrifft, moglich war. Dennoch ist das ein wesentli-
cher Schritt in die richtige Richtung, denn er nimmt zwei
Elemente auf, deren Verdnderung dringlich notwendig ist.

Unser Kommunaler Finanzausgleich datiert in seiner
Grundstruktur aus einer Zeit, as Bevdlkerungszuwachs
und dessen Verarbeitung in der Siedlungsentwicklung im
Mittelpunkt der Diskussion standen. Deshalb findet sich im
Kommunalen Finanzausgleichsgesetz seit jeher eine Be-
gunstigung fir stark wachsende Kommunen. Das waren
einmal 150 oder 200 in Hessen, mittlerweile sind es noch
vier.

Das zeigt, dass die demografische Entwicklung schon in-
tendiert Bestandtell dieser Regelung sein sollte. Aber zu
dem Zeitpunkt, als das vereinbart wurde, hat niemand dar-
an gedacht, man kénne einmal in eine Situation kommen,
in der die gegenteiligen Effekte — ndmlich schrumpfende
Kommunen — eher der Regelfall in Hessen sein kénnten.
Deshalb erganzen wir jetzt die Regelungen, indem wir jetzt
in denjenigen Kommunen, die von Bevolkerungsriickgang
betroffen sind — das sind eher die Bereiche Nordhessens,
aber auch Teile des Odenwalds —, bei der Bemessung der
Schltissel zuwei sung nicht mehr die aktuelle Bevolkerungs-
zahl zugrunde legen, sondern fiktiv den Einwohnerrtick-

gang der letzten zehn Jahre auf die Halfte reduzieren. Da-
mit wird im Kommunalen Finanzausgleich so getan, as
wéren noch mehr Menschen in der Gemeinde wohnhaft.
Als Folge davon werden in den betroffenen Kommunen
zusétzliche Mittel landen, um diesen Anpassungsprozess,
diesen Schrumpfungsprozess, ein Stiick stérker unterstiit-
zen zu koénnen.

Ein zweiter wesentlicher Punkt ist die Erkenntnis, dass in
den Mittelzentren des landlichen Raums die Anforderun-
gen an die dortige Infrastruktur vor dem Hintergrund des
Bevdlkerungsrickgangs im Umfeld signifikant zugenom-
men haben, sodass eine zusétzliche Starkung der Investiti-
onspauschalen fur die Kommunen des landlichen Raums
ein zweiter Bestandteil dieser Reform ist.

Das sind zwei sehr wesentliche Elemente. Insbesondere in
den strukturschwécheren Regionen Nordhessens sind die
dringend erforderlich.

Deshalb hoffe ich auch sehr, dass uns das gelingt, jenseits
des Ublichen Pulverdampfs der Diskussion — der sicherlich
notwendig sein wird. Sicherlich werden uns die 340 Mil-
lionen € in der Diskussion gleich wieder begegnen, und es
wird sicher die Frage einer Berechnungsvariante von Ver-
gleichsparametern zwischen dem Jahr 2012 und dem Jahr
2014 bemiiht werden, und viele andere Fragestellungen.

(Zuruf des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Trotzdem hoffe ich, dass es unsin den nachfolgenden Aus-
schussberatungen und in der Anhérung gelingt, uns am En-
de auf den Kern der Verénderungen zu beschrénken und
daruber zu diskutieren. Vidlleicht ist es am Ende mdglich,
trotz allen Gegensatzes zwischen Opposition und Regie-
rung, es den Kolleginnen und Kollegen aus den struktur-
schwachen Regionen, die dieser Gesetzentwurf um eine
Menge nach vorne bringen wird, zu ersparen, aus parteipo-
litischen Grinden hier im Landtag dagegen stimmen und
sich dann zu Hause, in ihrer Heimat, dafUr verantworten zu
mussen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Meine Damen und Herren, ich hoffe, es gelingt uns, diese
Reform — ich betone es: trotz allen Gegensatzes in man-
chem Detail — am Ende gemeinschaftlich Gber die Bihne
Zu bringen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir legen Thnen
hier einen ausgewogenen ersten Schritt vor. Damit haben
wir die Arbeit dieser parteitibergreifenden Arbeitsgruppe
so zu einem Abschluss gebracht, dass ausreichend Materi-
a, Grundlagen und Unterlagen vorhanden sind, um dann
einen zweiten Schritt — wie immer der im Detail aussehen
mag — zugig in Angriff nehmen zu kénnen und nicht wie-
derum neu beginnen zu mussen, so lange zu diskutieren,
bis wieder eine Legidaturperiode in ihrer zweiten Halfte
angekommen ist.

Das sind die beiden wesentlichen Erkenntnisse, auch aus
der Arbeitsgruppe, bei der ich mich fur das parteitibergrei-
fende Zusammenwirken sowohl mit den Verbanden as
auch mit den Fraktionen des Hauses sehr bedanken will.
Ich hoffe, wir haben hier eine gute Grundlage fir die Bera-
tungen in den Ausschiissen geschaffen, und freue mich so-
wohl auf die Ausschussberatungen als auch auf die Anho-
rung. — Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)
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Prasident Norbert Kartmann:

Vielen Dank. — Ich eréffne die Aussprache. Das Wort hat
der Kollege Noll fur die FDP-Fraktion.

Alexander Noll (FDP):

Herr Président, meine Damen und Herren! Ich teile die
Hoffnung des Ministers, dass wir diesen Gesetzentwurf in
den Ausschiissen einer sehr sachlichen Diskussion zufiih-
ren konnen. Ich flge die Hoffnung bei, dass bel der Dis-
kussion um eine Verénderung des Kommunalen Finanz-
ausgleichs die fachlichen Dinge nicht mit politischen Be-
wertungen und Einschézungen der kommunalen Finanz-
ausstattung vermischt werden; denn dieser Gesetzentwurf
basiert letztendlich auf einem Diskussionsergebnis, das wir
in der Arbeitsgruppe gemeinsam erarbeitet und getragen
haben. Das Ergebnisist nur ein Teil einer Palette. Darliber
sollten wir unsin der Diskussion verstandigen.

Der demografische Wandel mit seinen Auswirkungen, ge-
rade in den strukturschwacheren Gegenden Hessens, aber
auch die Frage, wie der landliche Raum im Vergleich zu
prosperierenden Kommunen in Verdichtungsgebieten ge-
nerell aussieht, ist die zentrale Betrachtungsweise, die in
diesem Gesetzentwurf zum Tragen kommt. Deswegen ist
das ein Einstieg in eine umfassendere strukturelle Reform
des Kommunalen Finanzausgleichs, die wir noch vor uns
haben.

Ich bedauere, dass es nicht méglich war, im Vorgespréch
mit den Vertretern aller Fraktionen ein Mehr an Verénde-
rung des Kommunalen Finanzausgleichs auf der Ebene
dessen zu erreichen, was wir in der Arbeitsgruppe gemein-
sam erarbeitet haben. Die meisten Punkte — das ist zumin-
dest mein Eindruck — sind unumstritten und sicherlich als
Fakten auch definierbar. Es mag sein, dass die Ldsungsan-
sdtze unterschiedlicher Natur sind und dass da die Ansich-
ten sowohl bel den Fraktionen als auch bei den kommuna-
len Spitzenvertretern auseinandergehen. Ich denke, dass
man sich in dieser Diskussion, die sich um ein Geben und
Nehmen in der Frage der Bewertung der einzelnen Teile
drehte, dennoch auf einen Nenner hétte einigen kdnnen. Es
ist schade, dass es dazu nicht gekommen ist, aber wir soll-
ten den Einstieg in eine Reform des Kommunalen Finanz-
ausgleichs deswegen nicht aufgeben.

Deswegen begrifde ich, dass die Landesregierung einen
Gesetzentwurf eingebracht hat, der einen ersten Einstieg in
ein umfangreiches Anderungspaket vorsient und der sich
insbesondere dem Thema , Demografischer Wandel und
Stérkung des landlichen Raumes* widmet.

(Beifall bei der FDP)

Genau dort sind namlich die Auswirkungen des Schrump-
fens der Kommunen am stérksten zu splren. Deswegen
fuhren die Ansétze, die mit diesem Gesetzentwurf umzu-
setzen versucht werden, die Effekte, die man damit zu er-
zielen versucht, zu einer Verzégerung der Auswirkungen
von Schrumpfungen in den Kommunen, zu einer Stérkung
der Investitionsmdglichkeit im Iéndlichen Raum und zu ei-
ner dauerhaften Beriicksichtigung der demografischen Ent-
wicklung, die sich in diesem Lande nun einmal abzeichnet.

Esist ein bitterer Beigeschmack in die Debatte gekommen,
as die offentliche Diskussion — und teilweise die interne
Diskussion — tber die positiven und negativen Auswirkun-
gen dieses Einstiegs in die Reform diskutiert worden sind,

und zwar durch den Vergleich von Zahlen, die nicht mit-
einander verglichen werden koénnen. Ich denke beispiels-
weise an den 2012/2012-Vergleich. Dort werden meines
Erachtens Rahmenbedingungen miteinander verglichen,
was so nicht haltbar ist, weil die Anderungen im Kommu-
nalen Finanzausgleich natirlich nicht auf den Istzustand,
den wir jetzt haben, projizierbar sind, sondern auf den Zu-
stand bezogen werden muissen, den wir erreichen, wenn
der Kommunale Finanzausgleich entsprechend geédndert ist
und sich daraus auch Verénderungen in der Schilissel masse
ergeben.

Wenn dabel moglicherweise Effekte erzielt werden, die
nicht der Intention des Gesetzes entsprechen, ist zu beach-
ten, dass — einhergehend mit der Anderung des Kommuna-
len Finanzausgleichs — auch die Landesplanung geéndert
werden muss, was aber wahrscheinlich nicht in den glei-
chen Schritten mdglich sein wird, sodass wir, bis dies alles
aufeinander abgestimmt ist, Ubergangsitsungen brauchen
werden, Uber die wir gemeinsam diskutieren miissen und
die dazu dienen sollen, Ausreif3er nach oben und nach un-
ten beim Einstieg in diese Reform zu vermeiden und zu
verhindern, dass am Ende die Kommunen, die nicht gut
ausgestattet sind, zu den Verlierern einer solchen Reform
werden. Das ist nicht Sinn der Sache. Das wird auch nicht
passieren.

Wir werden zuversichtlich in die Diskussion Uber diesen
Gesetzentwurf im Ausschuss gehen. Ich bin sehr optimis-
tisch, da wir bereits im Vorfeld eine gute Arbeit zum Ge-
lingen der Reform in die Wege geleitet haben, dass wir
einen Konsens erzielen kdnnen, der Uber die Fraktions-
grenzen reicht und der dem Ziel dieser Reform gerecht
wird. Bei Themen wie der 340-Millionen-€-Kirzung, bei
der Diskussion um die generelle Finanzausstattung der
Kommunen, bei der Verteilung der Steuern usw., also bei
Themen, die nicht unmittelbar Bestandteil dieses Re-
formeinstiegs sind, werden wir sicherlich — insbesondere
vor der Landtagswahl — unterschiedliche Meinungen ha-
ben, weil wir dies auch unterschiedlich bewerten. Das ist
aber kein Hinderungsgrund, sich in der Sache anzunéhern
und einen Einstieg zu schaffen.

Gehen wir es an, meine Damen und Herren. Dieses Gesetz
ist ein Gesetz zur Stérkung des landlichen Raums. Lassen
Sie uns damit beginnen.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Norbert Kartmann:
Né&chste Wortmeldung, Herr Abg. Schmitt, SPD-Fraktion.

Norbert Schmitt (SPD):

Herr Président, meine Damen und Herren! Die heute vom
Minister eingebrachte Mini-KFA-Reform — wie ich sie
nenne —ist im Prinzip akzeptabel. Sieist aber nicht die L6-
sung der Finanzprobleme der Kommunen in Hessen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der LIN-
KEN)

Sie ist auch nicht die Losung der Finanzprobleme der
Kommunen im léndlichen Raum und auch nicht der Kom-
munen, die einen Bevodlkerungsriickgang verzeichnen mis-
sen. Der Minister selbst hat angedeutet — vielleicht spricht
da aus ihm ein bisschen das schlechte Gewissen —, dass in
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der Debatte sicherlich auch das Stichwort ,, 344-Millionen-
€-Kirzung” falen wirde. Ja, es fdlt, und zwar gleich in
meiner Rede, Herr Minister.

(Minister Dr. Thomas Schéfer: Da sehen Sie, wie
gut ich Sie kenne! — Heiterkeit)

Die landlichen Kommunen und die Kommunen, die von &i-
nem Bevolkerungsriickgang betroffen sind, wéren natiir-
lich viel, viel besser versorgt als mit dieser Mini-KFA-Re-
form, hétten Sie nicht eine Kiirzung —jetzt schon im dritten
Jahr — um 344 Millionen € vorgenommen. Ich glaube, an
dieser Stelle sind wir uns sogar einig.

(Beifal bel der SPD — Alexander Noll (FDP): Es
hétte mich gewundert, wenn das nicht gekommen
ware!)

— Herr Noll, es ist eine der Konstanten in unserer Politik,
dass wir uns dafiir einsetzen, dass die Kommunen in Hes-
sen finanziell ausreichend ausgestattet werden.

(Beifall bei der SPD — Alexander Noll (FDP): Das
machen auch wirl)

Das werden wir heute sagen, im Juni sagen, im September
sagen und auch néchstes Jahr sagen, moglicherweise in
neuer Funktion. Darauf konnen Sie sich verlassen. Wenn
Sie dann noch im Parlament sein sollten, kénnen Sie uns
dle unsere Reden vorhalten; denn wir wollen in der Tat er-
reichen, dass die Kommunen in Hessen wieder besser aus-
gestattet werden.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Nach jahrelangen Debatten, zahlreichen Gutachten — der
Minister hat es angesprochen —, nach vielen Sitzungen der
Mediatorengruppe und einer Facharbeitsgruppe ist das vor-
gelegte Ergebnis eher bescheiden — aber immerhin nicht
vollig falsch. Es ist ein Ergebnis, Uber das wir immerhin
reden konnen. Das Argerliche an dem vorgelegten Gesetz-
entwurf ist aber — das hat Herr Noll schon angedeutet, und
auch der Minister hat es ein bisschen angedeutet —, dass er
nicht mit offenen Karten spielt, dass er nicht darlegt, wer
von dieser Reform profitiert und wer der Verlierer ist.

Herr Minister, niemand wird es schaffen, auch wir nicht —
aul3er man gibt zusétzliches Geld in den Kommunalen Fi-
nanzausgleich —, durch Umverteilung von Geldern einen
Finanzausgleich zu entwickeln, wo man nur Gewinner pro-
duziert. Das geht denkgesetzlich tberhaupt nicht. Aber das
wirde ich fur eine zukinftige Regierung versprechen wol-
len: Wir wirden offenlegen, wer Gewinner und wer Ver-
lierer ist, um beurteilen zu kénnen, ob eine solche Reform
akzeptabel oder nicht akzeptabel ist. Herr Minister, daran
mangelt es erheblich.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Sigrid Erfurth
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) — Vizeprasidentin
Ursula Hammann tbernimmt den Vorsitz.)

Mit dem vorgelegten Gesetzentwurf und der Berechnung,
die Sie versendet haben, verschieiern Sie leider die Folge-
wirkungen. Trotz mehrfacher Aufforderung der Kommu-
nalen Spitzenverbande und der Opposition haben Sie bis
zum heutigen Tag keine transparente und nachvollziehbare
Berechnung der Auswirkungen vorgelegt. Wir diskutieren
morgen den Landerfinanzausgleich. Sie haben einen An-
trag vorgelegt, worin steht, der Landerfinanzausgleich
miisse endlich transparent werden. Sie sollten einmal im
hessischen Kommunalen Finanzausgleich mit der Transpa-

renz anfangen. Wenn man eine Anderung vornimmt, eine
Anpassung, wie Sie es nennen, steht an erster Stelle, dass
Sie dann offenlegen, wie die Auswirkungen sind. Das ver-
stehen wir unter Transparenz und Offenheit. Daran man-
gelt es mit Ihnen an der Spitze des Ministeriums.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Herr Noll, man muss vergleichen kdnnen, was die Auswir-
kungen der Reform sind. Das Ministerium hat in die Be-
rechnung einfach eine Spitzabrechnung hineingerechnet;
das ist auch vom Stidtetag geriigt worden. Uber diese
Spitzabrechnung fir das Jahr 2014 werden wir noch zu re-
den haben, auch am morgigen Tag. Diese Spitzabrechnung
kommt zustande, weil man fur das Jahr 2012 bestimmte
Steuererwartungen gehabt hat. Da hat sich aber das Finanz-
ministerium leicht verschétzt, um 230 Millionen €. Das
flhrt dazu, dass die Spitzabrechnung nach der gegenwarti-
gen Gesetzeslage — die ist eindeutig, Herr Minister — 2014
nach unten angepasst wird. Selbst in Ihrer Berechnung, die
wir fur falsch haten, weil Sie etwas hinzurechnen, was
nicht dazugehdrt, werden Sie, wenn Sie die Auswirkungen
dieses Steuerdefizits oder dieser nicht vorhandenen Steu-
ern, die Sie eingeplant haben, berechnen, am Ende zu ganz
anderen Ergebnissen kommen.

Deswegen sage ich, das muss endlich aufhéren. Das war
bei dem Kollegen Weimar anders. Mit Herrn Weimar kann
man streiten, man kann ihm auch falsche Politik vorhalten.
Aber da ist vom Kopf des Ministeriums nicht die Vorgabe
gemacht worden: Legt etwas Falsches vor, trickst mit den
Zahlen, téuscht und verschleiert. — Das ist der konkrete
Vorwurf, und das ist das Unsolide an der Berechnung, die
Sie vorgelegt haben. Sie verschleiern die Auswirkungen,
und Sie tricksen, indem Sie Zahlen hinzurechnen, die nicht
dazugehdren. Herr Minister, dasist nicht in Ordnung.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen fordern wir in dem weiteren Verfahren eine sau-
bere Berechnung, damit wir alle vor Ort mit den Zahlen ar-
beiten kénnen und sagen konnen, so sind die Folgen. Am
Ende, glaube ich, ist es sogar akzeptabel. Aber ich kann es
nicht einschétzen, nicht einmal fir die Kommunen in mei-
nem Kreis.

In diesem Zusammenhang trage ich Ihnen noch eine Kritik
vor, die von zahlreichen Kommunen kommt. Sie sagen, die
Definition des landlichen Bereichs ist suboptimal, ist nicht
in Ordnung. Jetzt muss ich Ihnen leider oder Gott sei Dank
noch einmal den Kreis Bergstral3e nennen. Da gibt es zahl-
reiche Gemeinden, dieim Odenwald liegen.

(Alexander Noll (FDP): Anderung der Landespla-
nung, Herr Schmitt!)

Der Kreis Bergstral3e ist nach dem Landesentwicklungs-
plan nicht landlicher Bereich. Aber die Kommunen Lin-
denfels, Rimbach oder Firth sind, wenn Sie es ehrlich se-
hen, eher Iandlicher Bereich. — Herr Noll, wenn Sie das an-
bieten, nehme ich das positiv mit. Dartiber missen wir im
weiteren Gang der Gesetzgebung reden, dass wir die Defi-
nition, die Abgrenzung des landlichen Bereichs so vorneh-
men, dass es der wirklichen Situation der hessischen Kom-
munen entspricht. Wenn es von Ihnen an diesem Punkt ein
Zeichen gibt, dann finde ich das erfreulich fur die Diskus-
sion, dannist dasimmerhin etwas wert.

Trotzdem fordern wir eine saubere Berechnung. Das ist die
erste Grundlage. — Herzlichen Dank. So weit unser Beitrag
zur ersten Lesung.
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(Beifall bei der SPD)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Schmitt. — Als néchster Redner
hat sich Kollege van Ooyen fir die Fraktion DIE LINKE
zu Wort gemeldet. Bitte schon, Herr Kollege, Sie haben
das Wort.

Willi van Ooyen (DIE LINKE):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Die Landesre-
gierung hat sich auf den Weg gemacht, den Kommunalen
Finanzausgleich umfassend zu reformieren. Damit, das
muss man in aller Deutlichkeit feststellen, sind Sie, Herr
Dr. Schéfer, leider gescheitert.

(Zurufe von der CDU: Oh!)

Ich méchte aber ausdriicklich loben, dass Sie den ernsthaf-
ten Versuch unternommen haben, einen Konsens bei einer
umfassenden Reform des Kommunalen Finanzausgleichs
zu erreichen — immerhin. Ich bin heute versohnlich. Viel-
leicht kann man hoffen, dass der Gesetzentwurf, der uns
heute vorliegt, nur ein erster Schritt ist, um die Verteilung
der Mittel zwischen den Kommunen neu zu regeln. Das
Verfahren, das Sie gewdahlt haben, um eine Verstandigung
vor alem zwischen den Kommunen zu erreichen, war si-
cher richtig. Es war richtig, auf Dialog zu setzen und ale
Kommunalen Spitzenverbéande, aber eben auch alle Frak-
tionen dieses Hauses in die Diskussion einzubeziehen.

Allerdings, das will ich Ihnen ins Stammbuch schreiben,
kann dieser Dialog zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht
zum Konsens fuhren. Dies war auch von vornherein, so
meine ich jedenfalls, absehbar. Zum einen ist es sicher
schwierig, den Kommunalen Finanzausgleich (berhaupt
im Konsens mit allen zu reformieren. Es liegt schliefdlich
in der Natur der Sache, dass es bei Anderungen an einem
Verteilungssystem Gewinner und Verlierer gibt. Wer aso
bei einer KFA-Strukturreform mitmacht, will nicht zu den
Verlierern zéhlen oder zumindest den Verlust minimieren.

Herr Dr. Schéfer, bei den hessischen Kommunen uber-
haupt anzunehmen, wenn nur die Verteilung im KFA geén-
dert wird, dass Sie von Gewinnern sprechen kénnen, das
ist schon sehr mutig. Tatséchlich ist es doch so, dass Sie
den Kommunen erst Geld aus dem Topf genommen haben
— der Kollege hat schon darauf hingewiesen, es geht um
die 350 Millionen € — und dann den Kommunalen Spitzen-
verbénden vorschlagen, dass man mdglicherweise noch
weniger bekommt. Das ist eine Schwierigkeit, die diesem
Verfahren zugrunde lag.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Frage, die Sie den Kommunen gestellt haben, ist nicht,
wer hier hinzugewinnen will oder wer bereit ist, etwas ab-
zugeben. Nein, tatsdchlich stand doch nur die Frage im
Raum, wer bereit ist, besonders grof3e Einschnitte in Kauf
zu nehmen. Den Kommunen erst Geld wegzunehmen und
dann eine Neuverteilung der geringeren Mittel anzubieten,
das ist alles, nur keine Erfolgsstory. Ubrig geblieben ist
deshalb das Minirefdrmchen, das vielleicht ein erster
Schritt ist, aber sicher kein grofder Wurf.

Ich kann fir meine Fraktion zusichern, dass wir das Ge-
setzgebungsverfahren zu diesem Gesetzentwurf konstruk-
tiv begleiten werden. Der Ansatz, durch die demografische

Entwicklung belasteten Kommunen entgegenzukommen,
ist sicher richtig. Die Kommunalen Spitzenverbande haben
bereits positive Signale gegeben, sodass wir sicher keine
heftigen Debatten Uber diesen Gesetzentwurf fuhren mis-
sen. Die kommunale Seite hat auch den Finger in die Wun-
de gelegt und gemerkt, dass die Verteilung der Mittel zwi-
schen Land und Kommunen neu geregelt werden muss.

So kann und wird es aber nicht weitergehen. Hier miissen
vor allem hohere Einnahmen her. Das haben wir — und
auch die CDU und die FDP — mit der Grunderwerbsteuer
mittlerweile eingesehen. Uber kurz oder lang werden wir
vor allem eine Vermodgensteuer brauchen, damit das Land
seine Einnahmen nachhaltig verbessern und so auch fir die
Kommunen wieder Handlungsfahigkeit herstellen kann.

Auf einen Punkt, den der Hessische Landkreistag ange-
mahnt hat, mdchte ich noch eingehen. Denn wir werden in
der Beratung sicher auch noch darliber sprechen, welche
Malnahmen zur KFA-Reform noch anstehen. Mir geht es
um die Nivellierungshebesitze. Der Hessische Landkreis-
tag hat darauf hingewiesen, dass die Nivellierungshebesét-
ze angepasst werden sollten. Diese Meinung teile ich aus-
dricklich; denn gerade im Bereich der Gewerbesteuer kann
das sicher ein Instrument sein, um den Steuerwettbewerb
zwischen den Kommunen zu begrenzen. Schliefdlich kann
niemand ein Interesse daran haben, dass das Steuerauf-
kommen aller Kommunen insgesamt niedriger ausfallt,
weil sich einige Kommunen besonders niedrige Gewerbe-
steuersétze leisten kénnen. Das Beispiel der Borse in Esch-
born ist Ihnen alen sicherlich noch gelaufig.

Meine Damen und Herren, ich bin also optimistisch, dass
wir in den Beratungen Uber diesen Gesetzentwurf zu einem
weitgehenden Konsens kommen werden, aber auch zu der
Einsicht, dass es noch ein weiter Weg zu einer gerechten
Reform des Kommunalen Finanzausgleichsist.

Der Finanzminister hat selbst zu verantworten, dass die
Kommunen, denen das Wasser bis zum Hals steht, nicht
auch noch wollen, dass der Finanzminister ihr Geld weiter
umverteilt. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege van Ooyen. — Als néchste Red-
nerin hat sich Frau Kollegin Erfurth von BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN zu Wort gemeldet. Bitte schon, Frau Er-
furth, Sie haben das Wort.

Sigrid Erfurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich kann einen Satz des Kollegen van Ooyen aufgreifen:
Es ist noch ein weiter Weg bis zu einer KFA-Reform, die
diesen Begriff auch verdient und die tatséchlich eine Re-
form darstellt.

Herr Dr. Schéfer, ich glaube, die Einbringung dieses Ge-
setzentwurfs ist IThnen schon ein bisschen schwergefallen.
Sie waren mit grof3en Zielen gestartet, wollten einerichtige
Reform im Kommunalen Finanzausgleich bewegen. Dann
hat die Kraft der Regierung nicht gereicht, sich hier tat-
séchlich durchzusetzen und wirkliche Reformvorschlage
zum Kommunalen Finanzausgleich einzubringen.
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(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Man kann mit Fug und Recht behaupten: Das ist der Wer-
degang eines grofen Projekts von der Reform zum Re-
formchen. — Erinnern wir uns noch einmal. Bereits im Jahr
2006 hatte Ihr Vorganger im Amt, Karlheinz Weimar, funf
Probleme identifiziert, die gel st werden miissten. Da ging
es um die Finanzkraftgarantie, um abundante Kommunen,
um Einwohnerveredelung, um die Aufteilung von Schils-
selmassen und um Sonderstatusstédte. All das sind schon
fur sich genommen problembehaftete Themen, fir die Re-
gelungen geschaffen werden mussen. Es wére gut, wenn
die Landesregierung sie einer Losung zufiihren koénnte.
Aber selbst wenn man das l6sen wirde, dann ist das
Grundproblem des Kommunalen Finanzausgleichs immer
noch nicht geldst. Wir haben némlich keine verniinftige Fi-
nanzverteilung zwischen den Ebenen Land und Kommune,
selbst dann nicht, wenn wir die genannten Problemberei-
che 16sen wirden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es war im Jahr 2006, als Ihr Vorganger Karlheinz Weimar
diese Problemfelder identifizierte. Dann passierte erst ein-
mal nichts. Im Jahr 2008 wurde die Mediatorengruppe ein-
gerichtet, damals sogar noch von Ministerprésident Roland
Koch, also ziemlich hoch aufgehéngt. Dann wurden Exper-
ten benannt, die zu den von Ihnen benannten Problembe-
reichen Ldsungsvorschlage erarbeiten sollten. Diese Grup-
pe arbeitete bis 2009 vor sich hin. Als man gedacht hat, sie
ist schon ganz in der Versenkung verschwunden, wurden
im Jahr 2011 die Vorschlége dem Ministerprésidenten, der
dann Volker Bouffier hief3, tGbergeben. Es hat also funf
Jahre gedauert, bis diese Problembereiche bearbeitet wor-
den sind und bis es L 6sungsvorschlage gab.

(Zuruf des Abg. Manfred Pentz (CDU))

Dann gab es unsere Facharbeitsgruppe KFA. Auch hier tei-
leich die Einschdtzung meiner Vorredner: Es war gut, dass
wir versucht haben, uns der Problemlagen im Konsens zu
ndhern, dass wir versucht haben, eine Lésung zu erarbei-
ten. Allerdings haben wir nur ein gutes Jahr gebraucht, um
zu merken: In dieser Arbeitsgruppe gibt es keinen Kon-
sens. Es war so angelegt, dass die Mediatorenvorschlége in
dieser Arbeitsgruppe keiner Lsung zuzufuhren waren. So
wurde aus der grof3 angelegten Reform ein Reférmchen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Minister, was Sie als erstes Paket einer Reform be-
zeichnen, ist alenfalls ein Brief, der viel zu lange unter-
wegs war. Sie haben einen Gesetzentwurf vorgelegt, der an
einzelnen Symptomen herumdoktert und an einzelnen
Stellschrauben operiert, der aber das Grundproblem, nam-
lich die Finanzverteilung zwischen Land und Kommunen,
nicht 16st. Diese L6sung war von Ihnen auch gar nicht be-
absichtigt. Ganz im Gegenteil, Sie haben das Grundpro-
blem noch einma verschérft, as Sie, noch wahrend des
Mediationsverfahrens, in den Koalitionsverhandlungen
zwischen CDU und FDP ankiindigten, dem KFA werden
dauerhaft Mittel entzogen. Das haben Sie im Jahr 2011
wahr gemacht. Damit haben Sie einer gedeihlichen Verein-
barung im Grunde den Boden entzogen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Ich kann doch einer Ebene nicht erst einmal Geld wegneh-
men und sagen: , Uber die Verteilung des Rests reden wir

spéter.” So schaffe ich doch kein Vertrauen. Da kann doch
von einer partnerschaftlichen Ebene und einem Verfahren
auf Augenhohe Uiberhaupt nicht die Rede sein.

Wir haben Ihnen in unserem Konzept ,Hessens Kommu-
nen fair finanzieren* einen Vorschlag gemacht, wie man
die Finanzausstattung zwischen Land und Kommunen auf
partnerschaftlicher Ebene neu regeln und auf eine neue,
verléssliche und faire Grundlage stellen kann.

Es gab aber Uberhaupt keine Bereitschaft, dieses Thema zu
bearbeiten, weder in der Finanzarbeitsgruppe noch vonsei-
ten der Landesregierung.

(Zuruf des Abg. Gunter Schork (CDU))

Sie sind dabei geblieben: Sie schrauben weiter an kleinen
Stellschrdubchen, und Sie machen sich an kleinteiligen
Anderungen zu schaffen, die aber das Grundproblem Uiber-
haupt nicht 16sen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie der Abg. Norbert Schmitt (SPD) und Willi van
Ooyen (DIE LINKE))

Schauen wir uns einmal an, was in dem Paket, das Sie fur
uns gepackt haben, tatsichlich an Anderungen vorhanden
ist. Da wird ein Problem angegangen, das in Hessen spé-
testens seit der Enquetekommission ,, Demografischer
Wandel* in den Jahren 2003 bis 2007 hinreichend bekannt
ist, namlich dass die Bevolkerung in einigen Teilen des
Landes Hessen zurtickgeht und dass der KFA darauf bisher
keine Antwort hat. Herr Finanzminister, Sie haben es zu
Recht beschrieben. Dann schafft es diese Landesregierung
erst im Jahr 2013, einen Gesetzentwurf vorzulegen, der
dieses Problem behebt. Ich finde, darauf kann man wahr-
haft nicht stolz sein.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Esist in der Tat richtig, dieses Problem jetzt anzugehen.
Aber es kommt viel zu spét und vidl zu halbherzig. Sie 16-
sen auch, wie gesagt, das Grundproblem nicht, die Finanz-
verteilung zwischen dem Land und den Kommunen auf ei-
ne verlassliche Grundlage zu stellen.

Uber die Frage, welche Berechnungen richtig sind, werden
wir uns in den Anhorungen sicherlich noch auseinanderset-
zen missen. Aber natirlich ist klar, dass man in einer
Schattenberechnung immer schaut: Wo sind die Gewinner,
wo sind die Verlierer? — Man kann nicht prognostizierte
Zahlen nehmen und diese dlein zum Instrument der Ver-
teilung erkldren. Ich glaube, damit kommen Sie nicht
durch. Das lassen Ihnen auch die Kommunalen Spitzenver-
bénde nicht durchgehen. Da muss man mit offenen Karten
spielen. Da muss man auch klarmachen, warum man fur
richtig erkannte Grundsatze durchsetzen will.

Esist so, dass es bei einer Verteilung immer Gewinner und
Verlierer gibt. Dazu muss man stehen und darf sich nicht
verstecken und sagen: Das verstecken wir hinter dem Steu-
eraufwuchs. — Wir wissen aus der Debatte um das Loch im
Haushalt, dass der Steueraufwuchs, der prognostiziert
wird, ziemlich volatil ist und dass er relativ schnell ver-
schwinden kann. Das wissen auch die Kommunen. Des-
halb wollen sie sich darauf Uberhaupt nicht verlassen. Ich
finde, das stdnde Ihnen auch gut an. Ich bin ganz gespannt,
wie wir in den anstehenden Beratungen damit weiterkom-
men. — Ich danke [hnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der LINKEN)
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Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Erfurth. — Als ndchster Redner
hat sich Herr Kollege Schork von der CDU-Fraktion zu
Wort gemeldet. Bitte schon, Herr Kollege Schork, Sie ha-
ben das Wort.

(Zurufe von der SPD und der LINKEN)

Gunter Schork (CDU):

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Aufgrund der Zwischenrufe in Bezug auf meine Funktion
in der CDU-Fraktion weise ich vorsorglich darauf hin, dass
ich derjenige war, der fir die CDU-Fraktion in der Arbeits-
gruppe zur KFA-Strukturreform war. Ich war einer der we-
nigen, diein alen Sitzungen da waren.

(Beifal bei der CDU — Mathias Wagner (Taunus)
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das hat aber auch
nicht viel gebracht! — Weitere Zurufe von dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die vorangegangenen Redebeitrége bieten geradezu die
Gelegenheit, das eine oder andere Thema, das angespro-
chen worden ist, noch einmal aufzugreifen.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Ja, die urspriingliche Zielsetzung der Arbeitsgruppe seit
Herbst 2011 war, nach Mdglichkeit in einem konsensualen
Verfahren eine Losung und eine Neuordnung des Kommu-
nalen Finanzausgleichs herbeizufiihren. Es wurde in der
Arbeitsgruppe Uber ein Jahr lang sehr sachorientiert disku-
tiert.

Als ich die Gretchenfrage stellte, wer denn bereit ist, eine
Reform des Kommunalen Finanzausgleichs in toto zu ma-
chen, waren es insbesondere die Kollegen von der SPD
und der LINKEN, die sich vom Feld gemacht und ganz
klar dargelegt haben, dass mit ihnen eine grundsétzliche
Reform des Kommunalen Finanzausgleichs nicht mdglich
ist.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Unter den Bedin-

gungen! Sie missen esimmer ganz konkret sagen!)

Bel den drei Kommunalen Spitzenverbénden gab es auch
innerhalb der Arbeitsgruppe zu der Frage, ob man in den
Jahren 2012/2013 eine grundsétzliche Reform angeht, un-
terschiedliche Positionen.

Ja, esist richtig, wenn ich von Anfang an sage: ,,Ich will
eine konsensuale Losung”, dass man dann die Bereiche,
die in der Arbeitsgruppe im Konsens behandelt wurden, in
einen Gesetzentwurf gibt und diesen im Hessischen Land-
tag einbringt. Genau dies wurde getan, mit diesen drei we-
sentlichen Elementen: der Hauptansatzstaffel fir Gemein-
den mit sinkenden Einwohnerzahlen, dem Ergénzungsan-
satz fir den Bevdlkerungsriickgang, dem sogenannten De-
mografiefaktor, und der besonderen Investitionsstruktur-
forderung fur den landlichen Raum, insbesondere fur die
Mittelzentren. Das waren die Positionen, auf die wir uns
verstdndigt haben und die eingebracht wurden.

Jetzt kommt der Kollege Schmitt, stellt sich hierhin und
sagt, es wére kein transparentes Verfahren gewesen, und
der Finanzminister hétte nicht mit offenen Karten gespielt.

(Norbert Schmitt (SPD): Ja, genaul!)

— Herr Kollege Schmitt, ich empfehle Ihnen, bevor Sie hier
wieder zu CDU und FDP Bemerkungen machen und aus-
fallend werden, sich Ihre E-Mails anzuschauen.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Ja, ausfal-
lend!)

Am 10. Dezember 2012 haben die Mitglieder der Arbeits-
gruppe, auch der Kollege Schmitt, die Modellrechnung fur
das fiktive Jahr 2012 im Vergleich zum geltenden KFA
2012 bekommen, kommunenscharf dargestellt. Dann stel-
len Sie sich hierhin und sagen: ,, Der Finanzminister liefert
keine Zahlen.”

Was die Auswirkungen, kommunenscharf, der vorgeschla-
genen Reformschritte in dem Kommunalen Finanzaus-
gleich waren, wurde mit genau demselben Verfahren dar-
gestellt, und die Mitglieder der Arbeitsgruppe haben das
schon Wochen vorher erhalten. Jetzt gibt es zwei Mdglich-
keiten: Entweder haben Sie diese E-Mails nicht gelesen,
oder Sie geben falsches Zeugnis ab.

(Zuruf von der SPD: Oh, falsches Zeugnis!)

Jedenfalls — das haben ale Teilnehmer, auler der SPD, in
der Arbeitsgruppe bestétigt — war dort ein Héchstmal? an
Transparenz und Offenheit gegeben; und jede hinterfragte
Zahl wurde umgehend geliefert und vom Finanzminister
vorgelegt. Dasist schlicht und einfach die Wahrheit.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wenn Sie dann fragen: ,Wo sind die Gewinner und die
Verlierer?, dann kdnnen Sie den vorgelegten Unterlagen
einige Dinge entnehmen. In dem fiktiven Vergleich, 2012
und 2012/Reform, gibt es zwischen den einzelnen Kom-
munen Umverteilungen im Schnitt von minus 1 und plus
1 %. Die Schwankungen, alein durch Schliisselzuweisun-
gen, bei den Kommunen seit 2003, ohne dass ich an dem
Kommunalen Finanzausgleich irgendetwas andere, betru-
gen zwischen minus 24 und plus 34 %. Daran kdnnen Sie
erkennen, dass die Auswirkungen, wenn ich diesen fiktiven
Vergleich zugrunde lege, relativ klein sind. Sie lassen eben
keinen Ruckschluss auf den Reformbeginn  zum
01.01.2014 zu, weil einige Dinge, wie z. B. die Steuerent-
wicklung, die Entwicklung der Einkommenszahlen bis
2014, die Ubergangsregelung fiir Sonderstatusstadte, nicht
berticksichtigt sind.

Die Zielsetzung ist — das wurde ausfihrlich erdrtert —, aus
den Zuwéchsen in der mittelfristigen Finanzplanung die
Neuverteilung vorzunehmen, sodass in der Tat, und das ist
vollig ungtrittig, einzelne Kommunen zwar etwas weniger
mehr, aber ale Kommunen mehr bekommen und im Kom-
munalen Finanzausgleich 2014 bessergestellt sind as im
Jahr 2012. Die Zuwéchse in den einzelnen Gruppen und
den einzelnen Kommunen fallen unterschiedlich stark aus,
aber alle bekommen Zuwéchse.

(Beifall bei der CDU)

Unter dem Strich sind wir davon Uberzeugt, dass dieser
erste Schritt den Einstieg in eine nachhaltige Strukturre-
form des Kommunalen Finanzausgleichs darstellen kann.
Wir glauben, dass es eine problemorientierte Losung ist,
insbesondere fir die Kommunen im landlichen Raum, die
am stérksten unter der demografischen Entwicklung zu lei-
den haben,
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Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Herr Kollege, Sie miissen zum Ende |hrer Rede kommen.

Gunter Schork (CDU):

und dass dies fir diese Kommunen und fur die kommunale
Familie insgesamt im Land Hessen ein vernunftiger und
guter Vorschlag ist. Ich bin sicher, daswird sich in der An-
horung und der weiteren Diskussion bestdtigen. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Schork. — Fir eine Kurzinter-
vention hat sich Kollege Schmitt von der SPD-Fraktion zu
Wort gemeldet. Herr Kollege, Sie haben zwei Minuten.

(Ginter Rudolph (SPD): Sag mir doch mal, was sie
gesagt hat!)

Norbert Schmitt (SPD):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich hoffe, die
zwei Minuten werde ich gar nicht brauchen. Eben spitzt
sich der Streit zu: Ist die Berechnung, die das Ministerium
vorgenommen hat, korrekt oder nicht, und haben wir es
verpennt, die zur Kenntnis zu nehmen? — Diese Berech-
nung vom 10. Dezember hat dazu gefihrt, dass unsere
Fraktion am né&chsten Tag einen Antrag eingebracht hat,
womit wir den Minister aufgefordert haben — das ist hier
schon erdrtert worden —, eine korrekte Berechnung vorzu-
legen, weil wiederum auch die zweite Berechnung, die am
10. Dezember vorgelegt worden ist, nicht korrekt war. Herr
Kollege Schork, ich weil3 auch nicht, was es soll, uns vor-
zuwerfen, wir wirden es nicht lesen. Wir haben es sehr
aufmerksam gelesen; wie gesagt, am néchsten Morgen war
schon ein Beschluss da.

Meine Damen und Herren, der Hessische Stadtetag hat am
10.12. folgendes Schreiben an seine Mitgliedsstédte ver-
sandt:

Sehr geehrte Damen und Herren, heute Abend hat
uns das Finanzministerium die Vergleichsdaten fur
eine KFA-Reform mit einer Berechnung, fiktiv, fur
das Jahr 2012 geschickt. Allerdings hat die Berech-
nung einen Mangel, weil das Finanzministerium Ele-
mente hinzurechnet (Spitzabrechnung), die dem Re-
formmodell, Paket I, gar nicht zuzurechnen sind.
Dadurch kommt es zu einem Ergebnis, dass es aus-
schlieflich Gewinnergruppen gibt, also kreisfreie
Stadte, Landkreise und kreisangehérige Gemeinden
zumindest als Gruppe samtlich Sieger sind.

Meine Damen und Herren, es wird dann dargestellt, dass
das rein denklogisch gar nicht sein kann, und ein Teil des
Schreibensist:

Das Ministerium sollte seine Zahlen mdglichst rasch
zu einem reinen und optimalen Vergleichsmodell
von jeglicher Spitzabrechnung bereinigen.

(Petra Fuhrmann (SPD): Hort, hort!)

Genau das habe ich vorhin vorgetragen, Kollege Schork.
Genau das war Gegenstand unserer Kritik. Ich wiederhole
das jetzt noch einmal: Legen Sie endlich eine saubere Be-

rechnung vor, damit wir die Auswirkungen kennen. Héren
Sie mit diesen Spielchen auf, zu sagen, wir hétten etwas
nicht wahrgenommen. Wir haben, vidleicht im Gegensatz
zu lhnen, sehr gut wahrgenommen, uns mit dieser Berech-
nung sehr gut befasst und wissen deswegen, dass sie sehr
unsolide ist. Deswegen legen Sie endlich eine saubere Be-
rechnung vor, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD — Judith Lannert (CDU): Das
war keine Kurzintervention!)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Herr Schork, Sie haben zwei
Minuten Zeit, darauf zu erwidern.

Gunter Schork (CDU):

Herr Kollege Schmitt, Sie haben in Ihrem ersten Wortbei-
trag dem Finanzminister vorgeworfen, er hétte keine Zah-
len geliefert, und Sie haben gesagt: , Er hat keine Transpa-
renz hergestellt.” Ich habe Ihnen gesagt — Sie kennen die
E-Mail; Sie haben es jetzt gesagt —, dass er sehr wohl ale
Zahlen geliefert hat.

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Frau Fuhrmann, er hat die Zahlen fur 2012 auf der Basis
des Kommunalen Finanzausgleichs 2012 in ein fiktives
Modell , Reformschritte 2014, bezogen auf den KFA
2012" umgerechnet. Wo in diesem Schritt ein logischer
Fehler liegen soll, das missen Sie erst einmal nachwei sen.
Das haben Sie bisher némlich nicht getan. Sie sagen ein-
fach, es sai falsch.

(Zurufe der Abg. Norbert Schmitt und Petra Fuhr-
mann (SPD))

Jetzt beziehen Sie sich auf den Stadtetag. Wie ist denn die
Systematik im Kommunalen Finanzausgleich? Sind in den
Mitteln fir den Kommunalen Finanzausgleich im Haus-
haltgahr 2014 die Spitzabrechnungen aus 2012 enthalten
oder nicht? — Sie sind enthalten.

(Zuruf von der SPD)

Dann ist eslogisch, dass die Zahlen 2014 auf der Basis der
mittelfristigen Finanzplanung von 2014 dargestellt werden.

All diese Zahlen hat der Finanzminister vorgelegt. Deswe-
gen ist der Vorwurf, es sei ein intransparentes Verfahren
gewesen, und der Finanzminister hétte die Zahlen nicht ge-
liefert und gemauert, schlicht und einfach an der Sache
vorbei und falsch.

(Beifall bei der CDU — Petra Fuhrmann (SPD):
Schade, Sie haben nicht zugehort!)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Schork. — Es liegen keine wei-
teren Wortmeldungen vor. Damit sind wir am Ende der
ersten Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung fur
ein Gesetz zur Anpassung des Kommunalen Finanzaus-
gleichs an die Herausforderungen des demografischen
Wandels und zur Stérkung des landlichen Raums, Drucks.
18/6887.

Zur Vorbereitung der zweiten Lesung Uberweisen wir ihn
an den Haushaltsausschuss.
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Bevor wir zum néchsten Tagesordnungspunkt kommen,
mochte ich Thnen Folgendes mitteilen: Eingegangen und
auf lhren Platzen verteilt ist ein Dringlicher Antrag der
Fraktion der SPD betreffend Klage gegen Landerfinanz-
ausgleich, Drucks. 18/6932. Wird die Dringlichkeit bejaht?
— Dasiist der Fall. Dann wird dieser Dringliche Antrag Ta-
gesordnungspunkt 66 und kann, wenn dem nicht wider-
sprochen wird, mit Tagesordnungspunkt 41 aufgerufen
werden. — Dem wird nicht widersprochen. Dann machen
wir das so.

AulRerdem eingegangen und auf Ihren Plétzen verteilt ist
ein Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktionen der
CDU und der FDP betreffend 80. Jahrestag der Machtiber-
nahme durch die Nationalsozialisten am 30. Januar 1933 —
Zerstorung der Demokratie in Deutschland, Drucks. 18/
6933. Wird auch hier die Dringlichkeit bejaht? — Das ist
der Fal. Dann wird dieser Dringliche Antrag Tagesord-
nungspunkt 67 und kann, wenn nicht widersprochen wird,
mit Tagesordnungspunkt 35 aufgerufen werden. — Es wird
nicht widersprochen. Dann machen wir das so.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 7:

Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktion der SPD
fur ein Gesetz zur Anderung des Hessischen Gliicks-
spielgesetzes und zur finanziellen Absicherung des Eh-
renamtes in gesellschaftspolitisch herausgehobenen
Aufgabenfeldern — Drucks. 18/6893 —

Herr Kollege Rudolph von der SPD-Fraktion wird den Ge-
setzentwurf einbringen. Bitte schon, Herr Kollege Ru-
dolph, Sie haben 7,5 Minuten Zeit.

(Zuruf von der CDU)

Glnter Rudolph (SPD):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Langsam
missen Sie von den Regierungsfraktionen sich mal etwas
Neues einfallen lassen, sonst wirkt es abgel utscht.

(Zurufe von der CDU)

Herr Innenminister, ich sage meinem Blrgermeister im-
mer, dass der hessische Innenminister ein wohlwollendes
Auge auf die Gemeinde Edermiinde, seit Jahrzehnten gut
von der SPD regiert, hat. Da freuen wir uns gemeinsam.

(Beifal bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, mit dem vorgel egten Gesetzent-
wurf zur Anderung des Hessischen Gliicksspielgesetzes
und zur finanziellen Absicherung des Ehrenamtes wollen
wir einen Beitrag dazu leisten, dass wir nicht nur in Sonn-
tagsreden sagen, dass Ehrenamt im Sport, bei den Sozialor-
ganisationen oder in der Kultur richtig und wichtig sei,
sondern wir wollen auch den dafir notwendigen finanziel-
len Rahmen ausgestalten. Deswegen ist dieser Gesetzent-
wurf richtig und notwendig.

Um gleich ein paar Argumente einzufihren, warum die
SPD es dlein macht: Es war hisher schliefdlich gute
Ubung, beim Thema Gliicksspiel und der Verteilung der fi-
nanziellen Mittel an die Destinatére moglichst einvernehm-
lich und konsensua vorzugehen. Ja, dieser Grundsatz ist
richtig, meine Damen und Herren, und genau so hat es die
SPD auch beabsichtigt.

Am 29. November 2012 haben wir ale Fraktionen ange-
schrieben und angeregt, eine gemeinsame Initiative zur

Mindestabsicherung der Destinatére, namlich des Landes-
sportbundes, der Liga der Freien Wohlfahrtspflege, des
Hessischen Jugendringes, der Tréager der auferschulischen
Jugendbildung und des Rings politischer Jugend, mit ei-
nem Deckel nach unten abzusichern, damit die Destinatére
wissen, welcher finanzielle Rahmen ihnen tatséchlich zur
Erfullung ihrer Aufgaben zur Verfiigung steht.

(Beifall bei der SPD)

Nicht nur ein Deckel nach oben, sondern auch ein Deckel
nach unten. Herr Kollege Rolf Miiller, ich erinnere mich,
dass wir das im Rahmen des Kreises ,, Freunde des Sports*
seit Uber zwel Jahren gemeinsam diskutiert haben. Es war
kein parteipolitisches Thema

Ich komme auf ein anderes Beispiel, weil der Prasident des
L andessportbundes — so habe ich es der Presse entnommen
— in anderer Funktion Gespréche mit dem Finanzminister
und dem Innenminister gefihrt hat, wie wir die Deckungs-
[ Gicke ausgleichen kdnnen.

Beim Landessportbund geht es um ein Delta von 800.000 €
jéhrlich. Ich will es einmal an Zahlen fur die Liga der Frei-
en Wohlfahrtspflege deutlich machen: Der Deckel nach
oben — ein Hinweis fir alle, die es nicht so genau wissen
oder wissen konnen — wurde in den letzten Jahren nie er-
reicht.

(Zuruf des Abg. Jurgen Frommrich (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

— Ja, er wurde angehoben und danach trotzdem nie er-
reicht. — Wenn wir die Verteilung so annehmen wurden,
wie es im Gesetzt steht, hat die Liga der Freien Wohl-
fahrtspflege im Jahr 2009 knapp 5,3 Millionen € bekom-
men. Im Jahr 2010 sind 4,8 Millionen € und ein paar Zer-
guetschte zugeflossen. 2011 waren es knapp 5 Millionen €,
und 2012 waren es 4.773.000 €. — Es wird immer weniger.
Daher die Frage an den Innenminister und den Finanzmi-
nister: Wer gleicht dieses Weniger an Mitteln fur die Liga
der Freien Wohlfahrtspflege aus, meine sehr verehrten Da-
men und Herren?

(Beifall bei der SPD)

Bekommen auch die ein Darlehen? Oder ist es nicht viel-
mehr sinnvoll und richtig — und dies haben alle Gespréche
mit den Vereinen und Verbanden ergeben —, Planungssi-
cherheit zu schaffen? Die wussten im November letzten
Jahres nicht, wie sie ihre Aufgaben bis Ende des Jahres er-
flllen kénnen. Das ist ein Zustand, den wir gemeinsam
nicht akzeptieren.

Ich habe gesagt, dass wir am 29. November 2012 alle
Fraktionen angeschrieben haben: CDU — keine Antwort.
FDP — keine Antwort. LINKE — keine Antwort. Die GRU-
NEN haben reagiert und gesagt, sie seien gesprachsbereit.
Das ist auch in Ordnung. Aber keine Reaktion bel einem
solchen Thema ist diesem Thema Uberhaupt nicht ange-
messen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wer sich in Sonntagsreden hinstellt und sagt, wie wichtig
das Ehrenamt sei und dass sich jemand im Jugendbereich
des Sports engagiert ——

(Peter Beuth (CDU): Diese Spruche, die Sie hier los-
lassen, sind purer Populismus! Dasist unglaublich!)
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Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Bitte keine Zwischengespréche.

Gunter Rudolph (SPD):

Ich bin dem Kollegen Beuth fir seinen Hinweis sehr dank-
bar. Dagilt der alte Satz: Getroffene Hunde bellen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wenn in Sonntagsreden von Eh-
renamt geredet und gesagt wird, wie wichtig es sei, dass
sich Menschen ehrenamtlich fir andere engagieren, ohne
etwas dafir zu bekommen, und wir eine Initiative dazu
starten, ohne dass es zuvor eine Pressemitteilung gibt, und
Sie als CDU es noch nicht eéinmal nétig haben, zu antwor-
ten, dann sollten Sie einmal Uber Ihr Versténdnis von Par-
lamentarismus nachdenken. Sie sollten dartiber nachden-
ken, und kein anderer in diesem Saal.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Zuruf des Abg. Peter Beuth (CDU))

Jetzt héren wir auch schon auf dem Buschfunk, diese In-
itiative sei eben nicht von Erfolg gekront, weil dann weni-
ger Geld zur Verfugung steht. — Ja, das Argument der
Schuldenbremse gilt natdrlich auch fur das Land. Die Fra-
ge ist trotzdem, wie wir diesen Destinatédren Planungssi-
cherheit verschaffen. Das ist ein ganz wichtiger Punkt;
denn Ehrenamt lebt auch davon, dass Sie wissen, was die
Arbeit gesellschaftspolitisch wert ist. Wir reden tber eine
Summe — das lasst sich nur schétzen, ebenso, wie sich die
L ottoeinnahmen entwickeln —, da bin ich tbrigens skep-
tisch, auch aufgrund der Veranderungen auf dem Glicks-
spielmarkt. Herr Miller hat ja gestern nachgefragt, ob es
noch mehr Konzessionen geben soll. Der Staatsvertrag ist
da eindeutig: Die SPD-Vertreter wollten weniger, ndmlich
sieben. Jetzt sind wir bei 20. Noch mehr Konzessionére be-
deuten nicht mehr Geld, das an die Destinatére fliefdt. Zu-
dem sind die privaten Anbieter so aggressiv auf dem
Markt, dass ich Sorge habe, die Einnahmen aus den ganzen
Wetten konnten sich eher nach unten as nach oben ent-
wickeln. Aber ich gebe zu, dass das ein Stlick weit Speku-
lationist.

Uns geht es mit diesem Gesetzentwurf darum — deswegen
wird es auch hoffentlich eine Anhdrung dazu geben —, dass
wir gemeinsam — und dieser Deckel nach unten ist ja nur
ein Beitrag fir die Diskussion ——

(Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Der Deckel nach unten ist der Boden!)

— Ja, aber wir wollen, dass der Boden nicht bodenlos wird,
Herr Kollege Frommrich.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen, dass die Spirale nach unten beendet wird. Wir
wollen einen Sicherungsschalter einbauen. So, wie wir ge-
meinsam gesagt haben, es gibt bis zu bestimmten Hochst-
grenzen einen Deckel oben, wollen wir, dass es auch Gren-
zen nach unten gibt, die nicht unterschritten werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deswegen ist es auch ein Gesetz zur Starkung des Ehren-
amtes. Well Herr Beuth, der Lautsprecher der CDU, sich
so aufgeregt hat: Herr Beuth, zwei Jahre lang haben wir
mit den Freunden des Sports diskutiert. Wir schreiben alle
Fraktionen an, machen vorher dazu nichts offentlich, weil

es uns um die Sache geht. Deswegen wird die Nagelprobe
die parlamentarische Beratung sein.

Wichtig ist — das ist das Signal der Destinatére, das wir er-
halten haben —, die Initiative wird vom Grundsatz her be-
griufdt. Die konnten sich logischerweise noch mehr vorstel-
len zur finanziellen Absicherung ihrer Arbeit. Aber uns
geht es darum, ein klares Signal auszusenden: Die Arbeit
wird vom Hessischen Landtag anerkannt und gew(rdigt.

Meine Damen und Herren, deswegen freuen wir uns auf
die parlamentarischen Beratungen. Wir als SPD sind klar
positioniert und wirden uns freuen, wenn Sie diesen Ge-
setzesvorstof3 mit unterstiitzen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Rudolph. Das war eine Punkt-
landung. — Als néchster Redner hat sich Herr Kollege
Schaus von der Fraktion DIE LINKE zu Wort gemeldet.
Bitte schon, Herr Kollege Schaus, Sie haben das Wort.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Erst vor einem guten halben Jahr haben wir uns mit dem
Gliicksspielgesetz im Hessischen Landtag beschéftigt, da-
mals mit einem Gesetzentwurf der Landesregierung. Wir
hatten diesen Gesetzentwurf abgelehnt, weil er unserer
Meinung nach keine Verbesserungen fur die Vereine und
Verbande beinhaltete. Schon damals haben wir mit einem
Anderungsantrag, dhnlich wie mit unserem Gesetzentwurf
von 2009, gefordert, die Deckelung fur die Destinatére
endgliltig aufzuheben.

Der Gesetzentwurf der SPD beschéftigt sich nunmehr da-
mit, den sogenannten Boden oder Sockel einzufiihren, der
den Destinatéren, also dem Landessportbund Hessen, der
Ligader Freien Wohlfahrtspflege, dem Hessischen Jugend-
ring, dem Ring politischer Jugend und den Tragern aul3er-
schulischer Jugendbildungsarbeit, eine Planungssicherheit
auch bei fallenden Einnahmen aus den Toto- und Lottomit-
teln sichert.

Der Gesetzentwurf der SPD ist eine gute und wichtige In-
itiative und wird selbstverstandlich hinsichtlich der Einzie-
hung eines Bodens von uns vorbehaltlos unterstiitzt. Hin-
sichtlich der GréRenordnung, also des jéhrlichen Garantie-
betrags an die Verbande, finden wir die Bezugnahme auf
die Ausschittungssummen im Jahre 2011 genau richtig, ja
geradezu genial. Wen wundert es? Denn dieser Vorschlag
stammt schliefdlich von uns.

Frau Présidentin, ich darf dazu aus meiner Rede vom
26.06.2011, nachzulesen im Protokoll der 111. Sitzung,

(Zurufe von der CDU und der FDP)
Folgendes zitieren:

Gerne hétten auch wir mit méglichst allen Fraktio-
nen die im Kreis der Destinatére diskutierte Forde-
rung nach gesetzlicher Verankerung eines ,,Bodens"
bzw. ,Sockels’, wie es Kollege Rudolph genannt
hat, aufgegriffen. Dieser ,Boden sollte unserer
Meinung nach durch die gesetzliche Festschreibung
der Ausschittungssummen des vergangenen Jahres,
also des Jahres 2011, dargestellt werden. Wir wer-
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ben dafir, gemeinsam an dieser wichtigen Frage
dranzubleiben, um so die konjunkturell bedingten
Schwankungen bei den Einnahmen aus L ottomitteln
fur die Destinatére Uberschaubar und in Grenzen zu
halten. Gerade vor dem Hintergrund zunehmender
Armut bei Kindern und Jugendlichen sowie immer
langerer und flexiblerer Arbeitszeiten, die vielerorts
die ehrenamtliche Arbeit in den Vereinen und Ver-
banden belasten, setzen wir auf gerechte, angemes-
sene und vor alen Dingen gesicherte Finanzmittel
fur die Vereins- und Verbandsarbeit in Hessen.

(Beifall bei der LINKEN)

So weit das Zitat aus meiner Rede vom 26. Juni 2012. Wir
glauben also nach wie vor, mit dieser Festlegung auf 2011
— Herr Kollege Frommrich, ich kann mich noch erinnern,
wie Sie in dieser Diskussion, nachzulesen in der 109. Sit-
zung im Mai, mich wegen genau dieser Forderung ange-
griffen haben; deswegen bin ich jetzt sehr gespannt, was
die GRUNEN zu diesem Gesetzentwurf sagen werden —
wurden genau das richtige Maf3 und die richtige Grélzen-
ordnung gewahit.

Das ist doch eine verninftige Arbeitsteilung, Glnter Ru-
dolph: Wir liefern die Ideen, und die SPD stellt die Antré-

ge.

(Glnter Rudolph (SPD): So weit ist es jetzt aber
noch nicht!)

Das hatten wir heute Morgen im Ubrigen schon einmal bei
den 100 Betriebspriifern. Insofern kann man auch sagen,
hier sind keine Gladiatoren am Werk, sondern Plagiatoren.
— Wenn es aber den Verbénden und Vereinen niitzt, dann
sind wir selbstversténdlich dazu bereit, unsere Forderun-
gen, wenn sie in Antrégen und Gesetzentwirfen anderer
Parteien und Fraktionen wiedergefunden werden, zu unter-
stitzen. Denn uns geht es um die Sache. Uns geht es nicht
darum, aus wahltaktischen Grinden einen Alleingang zu
starten, in der Tat nicht.

Wir hatten eine gemeinsame Diskussion, in der sowohl der
Kollege Rudolph a's auch der Kollege Frémmrich und an-
dere beteiligt waren, im Juni letzten Jahres mit dem Lan-
dessportbund, wenige Tage vor der Diskussion Uber den
Gesetzentwurf der Landesregierung, und hatten uns utber
diese Frage darauf verstandigt, dass wir hier eine gemein-
same Initiative starten und keinen Alleingang einer einzel-
nen Fraktion, weil es insbesondere dem Hauptnutznielier,
dem Landesportbund, immer darum ging — daran haben
wir uns als LINKE bis heute gehalten —, dass es gemeinsa-
me Initiativen gibt und kein Gegeneinander-Ausspielen.
Aber genau das macht die SPD heute leider: die richtigen
Forderungen zum falschen Zeitpunkt.

Dass Sie auch noch erzéhlen, es habe keine Riickmeldung
der LINKEN gegeben, schlagt dem Fass den Boden aus.
Gunter Rudolph, ich habe damals schon in der Sitzung mit
dem Landessportbund erklért — Dr. Miller nickt —, dass wir
bereit sind zu einer gemeinsamen Initiative und unsere ei-
genen Forderungen damit zurlickstellen. Ich habe Thnen am
Rande einer Tagung der parlamentarischen Geschéftsfih-
rer Anfang Dezember miindlich mitgeteilt, dass wir uns an
diese Position halten und selbstverstandlich bereit sind, ei-
ne gemeinsame Initiative zu ergreifen — als Antwort auf
das Schreiben vom 29.11.

(Dr. Frank Blechschmidt (FDP): Ich kann mich erin-
nern!)

Es ist aso unrichtig, wenn hier behauptet wird, es habe
keine Reaktion unserer Fraktion gegeben. Gunter Rudol ph,
es hat sie zweimal gegeben. Dennoch hat die SPD nichts
dazu getan, wie ansonsten Ublich, nachzufassen oder nach-
zuhaken. Nein, Sie wollten, und das wurde mit lhrem
Schreiben vom 29.11. eingeleitet, hier ganz bewusst den
Alleingang machen.

Das ist damit abgehackt; denn es geht um die Inhalte. Ich
will es nur Kklarstellen, weil es angesprochen wurde. Ich
kann noch einma sagen: Wir finden es schade, dass es
nicht zu einer gemeinsamen Initiative gekommen ist, wie
es Mitte letzten Jahres abgesprochen war. Wir finden es
aber notwendig, dass dieser Boden eingezogen wird und er
in dieser Hohe exakt unseren Forderungen entspricht, die
wir in die parlamentarische Beratung im letzten Jahr schon
eingebracht haben.

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Sie miissen zum Ende Ihrer Rede kommen, Herr Kollege.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Frau Présidentin, ich komme zum Ende. — Wir sind aber
nach wie vor der Meinung, dass auch Uber den Deckel wei-
ter diskutiert werden muss. Wir werden uns deshalb erlau-
ben, unseren aten Anderungsantrag wieder in die parla-
mentarische Arbeit einzubringen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Schaus. — Als néchster Redner
hat sich Herr Kollege Klee von der CDU-Fraktion zu Wort
gemeldet. Bitte schon, Herr Kollege Klee, Sie haben das
Wort.

Horst Klee (CDU):

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn ich hier einmal an
das Rednerpult komme, ist das in der Regel nicht zu dem
Thema Attacke, sondern eher zu dem Thema, wie man das
Problem relativ sachlich |6st und wie wir zu dem kommen,
was wir uns gegenseitig zu diesem Thema einmal verspro-
chen haben: dass wir zu einem Ergebnis kommen, das trag-
fahig ist fur die Betroffenen und das letztendlich tragféhig
ist fir das gesamte Haus.

(Beifall bei der CDU, der FDP und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Esist im Hessischen Landtag seit vielen Jahren ein unge-
schriebenes Gesetz, dass es ein Politikfeld gibt, welches
aus dem allgemein Ublichen Parteiengezénk herausgehalten
wird. Das betrifft die Sportpolitik und alle damit verbunde-
nen Aufgabenstellungen. Das hat dazu gefuhrt, dass man
sich einvernehmlich um anstehende Fragen gekimmert
und gemeinsame Losungsvorschldge erarbeitet hat. Man
hat sich diese Verhaltensweise immer bei den stattfinden-
den Treffen der Freunde des Sports des Hessischen Land-
tags gegenseitig versichert, und esist auch weitgehend ein-
gehalten worden.

Ich erinnere daran, dass besonders Sozialdemokraten wie
Armin Clauss und Gerhard Bokel, aber auch der frihere
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Innenminister VVolker Bouffier auf diese Dinge Wert gelegt
haben. Dem wurde auch weitgehend entsprochen. Ich kann
mich an einen Ausreil3er erinnern. Vor einer Landtagswahl
im Jahre 2008 hat die sportpolitische Sprecherin der SPD,
Frau Hartmann, die Aufhebung des Deckels ohne Abspra-
che mit den anderen verlangt. Das war dann so eine Sache.
Die war halt im Vorwahlkampf scheinbar nicht anders zu
machen. Es hat nicht viel gebracht, wie man dann am
Wahlergebnis gesehen hat. Aber es war eben so.

Das macht mich in besonderer Weise nicht weiter an, son-
dern ich denke, dass sich die Zielsetzung, bei gemeinsa-
men Linien in diesem Politikfeld zu bleiben, bewéahrt hat.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Der heute vorliegende Gesetzentwurf der Sozialdemokra-
ten beschreibt ein Problem, welches von allen Fraktionen
des Hessischen Landtages gesehen wird und dazu gefihrt
hat, dass wir am Rande des Juni- oder Juli-Plenums 2012
ein Gespréch aller Fraktionen mit dem Herrn Staatssekretér
Koch und dem Prasidenten des L andessportbundes Hessen,
Rolf Mdller, hatten. Wir haben uns vereinbart, dass wir
nach Vorliegen der Spielertrége des Jahres 2012 die Dinge
erdrtern und gemeinsam einer Ldsung zufihren wollen.

Jetzt hat der Kollege Rudolph, wie schon berichtet, am
29.11. dle Fraktionen angeschrieben und das Thema ange-
mahnt. Das ist auch okay. Ich akzeptiere auch in diesem
Schreiben den Passus, dass man sich um die gemeinsame
Initiative bemiht. Es haben nicht alle so schnell geantwor-
tet, wie das der Kollege Rudolph erwartet hat. Er hétte na-
tarlich auch in Kollegiaitédt am Rande der Sitzung des In-
nenausschusses, die wir im Januar hatten, sagen kénnen:
Hort mal, was ist denn dalos? Daist noch nichts erfolgt.

Es ist auch klar, dass man den Alleingang auch so verste-
hen kann — das liegt an den Beobachtern, aus welcher Stel-
lung man das sieht —, dass der Wahlkampf, der irgendwann
einsetzt, dazu fuhrt, dass man das lieber jetzt s zwel Jahre
vorher macht. Die Pressearbeit zeigt das auch. Ich nehme
einmal an, ale Destinatdre haben den Gesetzentwurf der
SPD schon geschickt bekommen, dass man als Vorreiter

(Ginter Rudolph (SPD): Kann man im Internet ri-
berziehen!)

— Das st aber ales kein Thema. — Der vorliegende Gesetz-
entwurf ist sicherlich heute so nicht zustimmungsféhig. Ich
denke, wenn er an den Innenausschuss Uberwiesen wird, ist
das mehr als recht. Wenn wir dann eine Anhérung zu dem
Thema haben und zu den Zahlen nachfragen, die dasind —
z. B. ist gerade die BezugsgrofRe 2011 gewdhlt —, kommen
wir der Sache schon néher.

Ich will auf die Frage von Dr. Miiller von gestern Bezug
nehmen. Es war vonseiten der Landesregierung bei der
Antwort zu erwarten, dass, wenn diese Konzessionsverga-
ben erfolgen, man damit rechnen kann, dass sich die Ein-
nahmesituation zumindest nicht nach unten entwickelt,
sondern eher nach oben. Das muss bei all den Uberlegun-
gen fir meine Begriffe berticksichtigt werden.

Es muss dabei auch beriicksichtigt werden: Wir haben
noch mehr Zuschussempfanger im Land Hessen. Die wer-
den genau darauf achten, was wir in dieser Frage machen.
Darum muss man an diese Dinge mit Bedacht gehen; denn
es hat keinen Wert, jetzt den groRen Hammer auszupacken,

die Lésung zu prasentieren und dann die Nachfragen, die
kommen, nicht beantworten zu kénnen.

Meine Damen und Herren, wir sind als CDU-Fraktion dar-
an interessiert, dass am Ende der Beratungen vielleicht das
eintritt, was von vielen beschrieben worden ist: dass wir zu
einer einvernehmlichen Lésung im Sinne des Sports und
der anderen Betroffenen kommen. Dazu wiinsche ich uns
viel Erfolg, und ich hoffe, dass wir das auch gemeinsam in
der Tradition des Hessischen Landtags in diesem Politik-
feld hinbekommen. — Ich danke Ihnen.

(Beifall bel der CDU und der FDP sowie des Abg.
Hermann Schaus (DIE LINKE))

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Klee. — Als nachster Redner hat sich
Kollege Frommrich vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu
Wort gemeldet. Bitte schon, Herr Kollege, Sie haben das
Wort.

Jiirgen Frémmrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Ich bin dem Altersprasidenten, dem Kol-
legen Klee, sehr dankbar, dass er einen anderen Tonfall in
die Debatte hineingebracht hat. Ich hatte schon befrchtet,
der Kollege Schaus zitiert aus noch mehr Protokollen und
mehr seiner Reden. VVon daher ist man hier auf dem Weg,
die Sache fachlich und sachlich zu diskutieren und nicht
nur darlber zu streiten, wer bel wem abgeschrieben hat.
Ich glaube, so schlecht kann es der Sozialdemokratie gar
nicht gehen, dass sie Antrége von Herrn Schaus abschreibt.
Aber okay — das vielleicht nur am Rande bemerkt.

(Widerspruch bei der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe Uber-
haupt kein Problem mit dem Gesetzentwurf, den die Sozi-
aldemokraten eingebracht haben. Es ist ein interessanter
Vorschlag. Ebenso wie Herr Klee will ich noch einiges in
der Debatte zu bedenken geben, was bel so einem Gesetz-
entwurf und bei einer solchen Regelung durchaus einmal
bedacht werden muss.

Herr Kollege Klee hat es schon gesagt. Ich will das auch
noch einmal tun. Wir haben bei vielfaltigen Terminen tber
die Parteien im Landtag hinaus im Innenministerium —
Staatssekretér Koch war seinerzeit dabei — Uber die Proble-
matik Deckel und Boden geredet. Kollege Rudolph, ich sa-
ge ausdriicklich ,Boden”, weil ein Deckel, der nach unten
abdichten soll, meistens etwas leckt und damit seine Pro-
bleme hat.

(Gunter Rudolph (SPD): Es kommt darauf an!)

Wir haben damals auch darliber geredet, dass fur digjeni-
gen, die as Destinatére an der Verteilung der Mittel teil-
nehmen, ein Problem besteht und dass wir es mit grof3en
Schwankungen in diesem Bereich zu tun haben. Man muss
auch einmal sehen, in welchen Zeitrdumen sich das zeigt.
Zum Beispiel fehlten im Jahr 2011 in der 39. Woche dem
Landessportbund bel der Teilnahme als Destinatér insge-
samt noch 6 Millionen €. Das heif¥, die wussten auch in
der Mitte des Jahres nicht, wo es ungefdhr landet und wie
es mit den Einnahmen aussieht.

Deswegen habe ich Versténdnis, dariiber zu diskutieren,
wie man das Problem dieser durchaus unterschiedlichen
Einnahmesituationen regelt. Wir haben seinerzeit den
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Deckel aufgehoben. Das war hier im Landtag eine einstim-
mige Entscheidung. Nur hat das fir ale, die mit dem Pro-
blembereich befasst sind, nichts gebracht, weil die Einnah-
men so schlecht sind, wie sie sind, und man deswegen gar
nicht an den Deckel heranreicht.

In Richtung des Kollegen Klee muss ich sagen, weil Sie
sagen, wir haben so etwas immer einheitlich geregelt und
immer versucht, das mit alen Parteien zusammen zu ma
chen: Diesen Antrag, den Sie seinerzeit gemacht haben,
haben Sie mit CDU, SPD und FDP gemacht; da haben Sie
uns auch nicht gefragt. Das habe ich damals auch schon
kritisiert. Wir sollten also in dieser Frage noch einmal zu-
sammenkommen und dartber reden.

Esist vollkommen klar, dass digjenigen, die as Destinaté
re an der Verteilung der Mittel teilnehmen, eine wichtige,
zum grof3en Teil ehrenamtliche Arbeit machen. Das ist die
Liga der freien Wohlfahrtsverbénde. Das ist natirlich der
Landessportbund. Das ist der Jugendring. Das sind die Ju-
gendverbande. Das ist aber auch die auf3erschulische Ju-
gendarbeit. Das sind wichtige Institutionen, die natirlich
von uns auch gefdrdert werden sollen. Nur muss man in
der Debatte auch immer sehen, dass das fUr Destinatére in
diesen ganzen Bereichen schon eine sehr privilegierte Stel-
lung ist, die man da hat. Das muss man einfach einmal zur
Kenntnis nehmen.

Viele andere Verbande, viele andere Institutionen wiirden
sich freuen, wenn sie eine gesetzlich abgesicherte Einnah-
mesituation hétten. Von daher reden wir natiirlich tber ei-
ne Problematik, die — Herr Kollege Dr. Miiller, sehen Sie
es mir bitte nach — eine ,, Luxusproblematik” ist, weil sich
jeder andere Verband wiinschen wiirde, eine solch abgesi-
cherte Einnahmesituation zu haben,

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

auch wenn sie einer Schwankung unterliegt. Wir haben ge-
rade angesprochen, dass diese Schwankungen in Teilen
enorm sein konnen. Wir haben seinerzeit vom Landes-
sportbund als Grofinstitution einen Deckel eingezogen, der
bei 20 Millionen € liegt. Die Abfiihrung im Jahr 2011 an
den Landessportbund lag bei 18 Millionen €. Im Jahr 2011
ist sie bei 18 Millionen €, anndhernd 19 Millionen € gelan-
det.

Man sieht schon, dasist fur einen Verband, der tber Perso-
nal, Gber Raumlichkeiten verfigt und eine gewisse Pla
nungssicherheit benétigt, eine schwierige Problematik.
Aber — ich komme auf das Problem zu sprechen, mit dem
wir uns auch beschaftigen miissen — wer sagt, dass er die
Destinatére besserstellen will, und sagt, wir ziehen einen
Boden ein, der muss auch sagen, wo wir das Geld herneh-
men. Das geht nicht aus einer Tasche in die andere Tasche.

Wir hatten 2011 Einnahmen — das will ich in Erinnerung
rufen —, was die Abfiihrung von Toto und Lotto an das
Land angeht, in der GroRenordnung von 219 Millionen €.
Davon sind ca. 34 Millionen € an die Destinatdre gegan-
gen. Wenn ich jetzt einen Fixbetrag festlege, damit der Be-
trag keinen Schwankungen mehr unterliegt, dann muss das
Geld irgendwo herkommen, und zwar aus den Mitteln, die
in den origindren Landeshaushalt fliefRen. Daher muss es
bei der Debatte zu dem Gesetzentwurf —ich hoffe, dass wir
dazu eine Anhdrung durchfiihren — auch darum gehen, dass
die anderen Profiteure in dem Bereich ebenfalls eine wich-
tige Arbeit leisten. Der Denkmalschutz, der Olympische
Sportbund, soziale und kulturelle Aufgaben werden in ei-
ner Grélzenordnung von mehr als 83 Millionen € gefdrdert.

Wenn ich auf der einen Seite A mehr gebe, bekommt B un-
ter Umstanden weniger. Daher kann man sich die Diskussi-
on nicht ganz so leicht machen, sondern sollte das Thema
offen ansprechen und auch die Probleme benennen, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Eines zum Abschluss: Wenn alle sparen miissen, wenn die
Decke fir alle ein bisschen kirzer wird, wenn alle unter
Einsparungen zu leiden haben, wenn Ministerien Einspa-
rungen vornehmen miissen, dann muss man auch sehen, in
welcher H6he man den eingezogenen Boden absichert. In
der einen Variante, die seinerzeit Staatssekretér Koch vor-
gelegt hat, waren es 18 Millionen € fir den Sportbund —
die Zahlen haben wir gerade prasent —, in der zweiten Vari-
ante waren es 18,5 Millionen €. Zwischen minus 8 und mi-
nus 10 % Schwankungen waren ausgerechnet. Wie man
auf die Zahlungen aus 2011 kommt, dartiber kénnen wir in
der Anhdrung diskutieren.

Meine Damen und Herren, ein Hauptproblem, warum die
Einnahmen in dem Bereich sehr schwanken — dartber ha-
ben wir neulich diskutiert —, betrifft den Glucksspielstaats-
vertrag. Ich bin gespannt, ob wir das Problem mit den im
Staatsvertrag beschlossenen Regeln 1dsen kénnen. Da habe
ich — wie andere auch — meine Bedenken. Kirzlich habe
ich mit dem Chef von Lotto Hessen darliber gesprochen,
der das genauso sieht. Ich glaube nicht, dass wir der Pro-
blematik mit dem Staatsvertrag wirklich naherkommen;
denn der illegale Glucksspielmarkt im Internet ist weiter-
hin ein grof3es Problem.

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Ende.

Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich komme zum Schluss. — Das geht in der Tat nur, wenn
man Konzessionen vergibt, und zwar keine begrenzten,
und die Vergabe an feste Regeln bindet. Das kann man tun.
Daher kdnnen dort die Schutzmechanismen, was die Ver-
gabe angeht, geregelt werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wie gesagt: Die
Kolleginnen und Kollegen der SPD haben einen interes-
santen Vorschlag vorgelegt. Ich freue mich auf die Anho-
rung im Innenausschuss.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Frommrich. — Als néchster
Redner hat sich Kollege Dr. Blechschmidt von der FDP-
Fraktion zu Wort gemeldet. Bitte schon, Herr Kollege
Blechschmidt.

Dr. Frank Blechschmidt (FDP):

Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren Kolle-
gen! Ich personlich freue mich, dass die Diskussion unge-
achtet des solitdren Gesetzentwurfs, der in der Tat einen
Traditionsbruch darstellt, zumindest nachfolgend aufzeigt,
dass wir die Anhérung nutzen und versuchen werden,
einen Konsens zu erzielen. Gleichwohl — darauf lege ich
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Wert — wurden die Wenn und Aber deutlich gemacht, die
unsim Landtag immer beschaftigt haben.

Auch wenn ich nicht tief ins Archiv gegangen bin, habeich
die Diskussion aus dem Jahr 2009 im Hinterkopf, Herr
Schaus. Dabei ging es nicht nur um den Gesetzentwurf von
CDU, FDP und SPD — die GRUNEN waren aufRen vor, da
hat Herr Frommrich recht —, sondern auch um lhren Ge-
setzentwurf. Ich habe mir die Argumente angeschaut und
mit aul3erster Verwunderung zur Kenntnis genommen, was
der Kollege Rudolph damals erklért hat, wie er auch lhre
Fraktionsvorsitzende angegangen ist, wo er jetzt steht und
wie sein Zungenschlag heute ist. Sie haben gesagt, man
sollte keine Sonntagsreden halten, Herr Kollege Rudolph.
Beim Thema Ehrenamt gebe ich lhnen da vollkommen
recht. Wir haben 2 Millionen Ehrenamtliche. Das muss
man wirdigen und in der Praxis — Herr Klee hat es deutlich
gemacht — Fakten liefern. Wenn Sie der Sache dienen wol-
len, dann sollten Sie sich vielleicht ansehen, was Sie 2009
erklart haben, und nicht nach dem Prinzip vorgehen: Was
interessiert mich mein Geschwétz von gestern? — Es geht
um eine ganz andere Diktion, die in der Tat nach dem, was
Sie 2009 noch bedauert haben, ein bisschen an die Situati-
on im Jahr 2007 erinnert — Herr Klee hat es gesagt —, as
das Thema vor einem Wahlkampf wiederum von der SPD
problematisiert, eingefangen wurde. Ich bin eigentlich da-
von ausgegangen, dass dieses Kapitel seit der Diskussion
2009 beendet ist, Herr Kollege Rudol ph.

Herr Frdmmrich hat deutlich gemacht — das kann man in
Protokollen nachlesen —, dass wir die Diskussion wieder
fuhren wollen und missen. Es geht nicht nur um den
Deckel, den wir angehoben haben, sodass viele mehr be-
kommen haben, sondern wir missen die Diskussion unter
den gleichen Vorzeichen fiihren: Wo ist der Boden? Wo ist
die Planungssicherheit? Das gibt eine sehr grof3e interes-
sante Anhérung. Wir werden auch Uber das Thema , linke
Tasche, rechte Tasche" — das Beispiel kann ich nur anfuh-
ren — diskutieren mussen. Denn eines wurde 2009 auch
aufgezeigt, Herr Rudolph: Es geht nicht nur darum, die
Mittel zu erhéhen, sondern es geht auch um die Auswir-
kungen auf den Haushalt. Sie haben sich damals fir die
SPD as verantwortungsvoller Haushaltspolitiker gegen-
Uber den LINKEN geriert. Wir haben eine Verantwortung
fur den Landeshaushalt, und dieser Verantwortung missen
wir gerecht werden.

(Beifall bei der FDP)

Ich freue mich auf die Diskussion, weil sie anspruchsvoll
wird und weil ich hoffe, dass wir trotz der vielen Faktoren,
die wir in eéinem demokratischen Prozess miteinander ver-
einen missen, zu einem Konsens kommen werden. Auf-
grund der vergangenen Diskussionen, auch aufgrund des-
sen, was ich heute gehdrt habe, habe ich eine gewisse
Grundskepsis. Aber ich well3, dass eine Anhdrung im In-
teresse der Sache des Ehrenamtes zu einem Ergebnis fih-
ren wird, das dem Ehrenamt Rechnung trégt und keine
Sonntagsreden hervorrufen wird.

AbschliefRend méchte ich den Kollegen Rudolph zitieren.
Es gilt das, was er der Kollegin Wissler in seiner Rede am
17. Juni 2009 vorgeworfen hat. Herr Rudolph, damals ha-
ben Sie Frau Wissler angesprochen: ,,Nicht der, der einen
Gesetzentwurf als Erster einreicht, ist erfolgreich, sondern
der,” —ich nennejetzt den Plural: die —, , dessen Gesetzent-
wurf am Schluss mit Mehrheit angenommen wird“. — In
der Hoffnung freue ich mich auf die Diskussion im Aus-
schuss.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Dr. Blechschmidt. — Fiir die Landesre-
gierung hat sich Staatsminister Rhein zu Wort gemeldet.
Bitte schon, Herr Staatsminister.

BorisRhein, Minister desInnern und fur Sport:

Verehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich kann all dem zustimmen, was Horst Klee, Herr
Dr. Blechschmidt und Jirgen Frommrich gesagt haben.
Das gilt natirlich fir den ungewdhnlichen Weg, den Sie
gewdhlt haben, lieber Herr Abg. Rudolph. Selten — das
macht mich so unruhig — war ich so nah bei der Linkspar-
tei.

(Heiterkeit des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS

90/DIE GRUNEN) — Hermann Schaus (DIE LIN-

KE): Herr Minister, das beruht auf Gegenseitigkeit!)

— Ja, es macht mich ganz unruhig, weil ich das zugeben
muss. Jorg-Uwe Hahn ist auch schon besorgt.

Aber Sie haben recht — ich habe Ihre Pressemitteilung gele-
sen, darin steht wirklich, dass bei der SPD in Wahlkampf-
zeiten guter Stil und gute Bréuche offenbar nicht gelten —,
das kann man nur unterschreiben. Wir wollen uns jetzt
nicht in der Sache streiten, Herr Abg. Rudolph. Als zustan-
diger Minister habe ich jedenfalls kein Schreiben bekom-
men. Warum eigentlich nicht? Die Landesregierung hétte
auch gerne von lhrer Initiative erfahren. Insoweit bleibt es
ein bisschen dabei: Esist ein durchsichtiges Mantver. Ich
gestehe Thnen schon zu, dass Sie Interesse an der Ldsung
der Frage haben. Dass die SPD das Thema nicht regeln und
nur Wahlkampf machen will, wollen wir nicht sagen. Aber
seis drum.

(Peter Beuth (CDU): Ein fader Beigeschmack!)

Insbesondere in der Sache kann ich dem, was hier gesagt
worden ist, sehr zustimmen, mit Ausnahme dessen, was
Herr Rudolph teilweise ausgefiihrt hat. Die Initiative der
SPD ist zwar gut gemeint, aber wie so oft ist das Gegenteil
von gut gemeint schlecht gemacht. Dies ist schlecht ge-
macht. Genau so verhélt es sich hier.

Lassen Sie mich noch einige Sétze zur Historie sagen:
2009 haben CDU und FDP in diesem Hause dafUr gesorgt,
dass die genannten Hochstbetrage angehoben wurden.

(Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Mit der SPD zusammen! — Hermann Schaus (DIE
LINKE): Nachdem wir den Gesetzentwurf einge-
bracht hatten!)

— Ja, okay. Die GRUNEN waren nicht dabei. — Danach
wurde der dem Landessportbund zukommende Betrag um
1 Million € auf 20 Millionen € erhtht usw.; ich muss die
Zahlen nicht alle auffthren. In der Summe wurden 1,6 Mil-
lionen € Erhdhung beschlossen, die aus dem Landesbetrieb
Hessische L otterieverwaltung an die genannten Destinatére
geflossen sind. Dadurch hat sich der vom Landesbetrieb an
den Landeshaushalt in das Kapitel abzufiihrende Uber-
schuss verringert, und zwar genau um die eben genannten
1,6 Millionen €.

Woas will die SPD-Fraktion? — Die SPD-Fraktion will zu-
sétzlich zu dem, was wir als Deckel bezeichnen, eine Un-
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tergrenze einfuhren. Ich will mich jetzt nicht in die Diskus-
sion einschalten, ob das eine Unterdeckelung oder was
auch immer ist. Nennen wir es einen Bodendeckel. Es ist
ein Bodendeckel, den die SPD-Fraktion einfihren will.

Auch das haben wir schon festgestellt. Da sich das Geld
bedauerlicherweise nicht auf wundersame Art vermehrt,
stellt sich zwangdaufig die entscheidende Frage: Wer soll
das, was die SPD-Fraktion hier aufgeschrieben hat, bezah-
len? Die exakte Antwort darauf ist uns die SPD-Fraktion in
ihrem ersten Schritt schuldig geblieben. Wir mussten also
auslegen, wer das bezahlen soll. Das haben wir getan. Ich
will Thnen sagen, wozu das fihrt.

Denn man kann das Problem entweder dadurch 18sen, dass
man zusétzliche Haushaltsmittel zur Verfiigung stellt, oder
dadurch, dass man bei den anderen, von der SPD-Fraktion
nicht genannten Destinatdren erheblich kirzt und einspart.
Wenn man das denn auslegt, kommt man am Ende doch zu
einer Antwort. Weil Sie in den Beratungen des Haushalts-
entwurfs fir die Jahre 2013 und 2014 keinen Anderungs-
antrag mit dem Inhalt der Zurverfigungstellung weiterer,
zusétzlicher Mittel fur diesen Zweck gestellt haben, heifdt
das im Umkehrschluss, dass all digjenigen weniger bekom-
men mussen, die nach 8 8 Abs. 3 dieses Gesetzes Mittel er-
halten. Das ergibt sich aus dem Umkehrschluss.

Wer ist das denn? — Herr Abg. Frommrich hat schon darauf
hingewiesen. Ich finde, man muss sie sehr konkret benen-
nen. Das betrifft Museen, das betrifft Jugendkunstschulen,
das betrifft Kunstvereine. Teilweise betrifft es Festspiele.
Das betrifft Kinder- und Jugendtheater. Das betrifft das
Landesjugendsinfonieorchester. Das betrifft die Musik-
schulen. Das betrifft die Denkmalpflege. Da geht es um
Leistungen fur Kinder, Jugend, Familie, dltere Menschen,
Behinderte, Suchthilfe usw.

Das wollen wir nicht. Esist nicht unser Ziel, dass die weni-
ger bekommen, weil andere mehr bekommen. Eine solche
Umverteilung kann nicht sein. Wir wollen nicht, dass dort
gekirzt wird. Das schwebt aber offensichtlich den Mitglie-
dern der SPD-Fraktion und Herrn Rudolph vor.

Sie sehen, dieser Gesetzentwurf ist ein bisschen im Diffu-
sen geblieben. Er ist ein bisschen nebulds. Das Thema ist
sehr komplex.

Das muss man auch noch einmal sehr deutlich sagen: Die
SPD-Fraktion ist uns jedweden Deckungsvorschlag schul-
dig geblieben. Sie wollen da eine haushaltsrelevante Ver-
anstaltung machen. Nach unseren Regelungen miissen Sie
deshalb Deckungsvorschldge vorlegen. Wo sind die
Deckungsvorschlége? — Es gibt keine Deckungsvorschlé

ge.

Ich stimme deswegen dem zu, was hier gesagt wurde. Las-
sen Sie uns das einfach gemeinsam beraten. Lassen Sie uns
keine populistischen Schnellschiisse machen. Das nutzt
namlich denjenigen, denen Sie vorgeben, helfen zu wollen,
Uberhaupt nichts. In der Diskussion hilft es ihnen nicht,
und am Ende hilft esihnen auch in der Sache nicht.

Lassen Sie uns einmal mit all den Betroffenen reden. Das
sind auch al die, die ich eben genannt habe. Es ist eine
groRe Menge an Betroffenen. Lassen Sie uns die einmal
anhoren.

Ich glaube, wir sollten dabei auch das im Auge behalten,
was hier schon gesagt wurde. Ich bin keiner, der sagt, mit
dem Glicksspielénderungsstaatsvertrag, den wir jetzt ha
ben, bricht eine neue Zeit an. Die Dinge sind auch hier viel

komplexer. Die Hessische Lotterieverwaltung rechnet je-
denfalls fir das Jahr 2013 mit einer nicht unerheblichen
Umsatzsteigerung, die sich aufgrund der Anderungen beim
Werben ergeben.

Ich bin nicht glticklich mit dem, was das Glucksspielkolle-
gium hinsichtlich der Werberichtlinie beschlossen hat.
Auch das will ich hier sehr deutlich hinterlegen. Nichtsdes-
totrotz mussen wir schauen, was wir daraus machen. Dabei
geht es dann um die Frage: ,Wie geht das im Internet?,
und um viele andere Fragen. Es geht aber insbesondere
auch um die Frage: Was kommt durch die Lotterie herein,
die wir zugelassen haben, namlich den Eurojackpot?

Der Eurojackpot ist in den Zahlen noch nicht beinhaltet.
Der Eurojackpot ist wahrscheinlich auch noch zu unbe-
kannt, um das Geld einspielen zu kénnen, das er einspielen
soll. Auch das muss man bel einer solchen Diskussion im
Blick haben.

Wir kdnnen dann eine Entscheidung treffen. Wir wollen
niemanden im Regen stehen lassen. Das st nicht die Frage.
Wir wollen mit unseren Entscheidungen auch nicht dazu
beitragen, dass andere in den Regen geraten.

Das konnen wir bestimmt gemeinsam mit der guten alten
Tradition, die wir haben, hinbekommen. Darauf freue ich
mich. Die Bereitschaft meines Hauses kann ich dafr sehr
deutlich signalisieren.

(Beifall bel der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Herr Staatsminister, vielen Dank. — Herr Kollege Rudolph
hat sich fir die SPD-Fraktion noch einmal zu Wort gemel-
det. Herr Kollege, Sie haben funf Minuten Redezeit. Bitte
schon.

Gunter Rudolph (SPD):

Frau Prasidentin! Ich bitte zundchst einmal um Nachsicht
bei al denjenigen, die Hunger haben. Sie miissen ein paar
Minuten warten.

Herr Kollege Klee, ich bin fur Ihren Beitrag dankbar. Aber
die Liebe zur CDU geht nicht so weit, dass ich permanent
nachfrage. Ich finde, das sollten Sie bitte einmal intern kl&
ren.

Was ist denn passiert? — Ja, wir haben, ich glaube, vor ei-
nem Jahr einmal bei den Freunden des Sports zusammen-
gesessen. Staatssekretdr Koch war auch dabei. Bisher ist
nichts geliefert worden. Nein, Entschuldigung, dass wir
dem jetzt auch noch hinterherlaufen sollen, kénnen Sie von
uns nicht ernsthaft verlangen.

Ich halte es auch aus, dass Ihnen die LINKEN niitzen. Bei
der Kritik an der SPD sind Sie dabei. Das ist auch in Ord-
nung. Das halte ich auch aus. Dasist gar nicht mein Punkt.

(Zuruf des Abg. Holger Bellino (CDU))

— Herr Bellino, Sie sollten auf Schreiben, die man Ihnen
schickt, einfach einmal antworten. Sie hétten auch schrei-
ben kénnen: Der Vorschlag ist falsch, das wollen wir nicht.
— Das wére auch in Ordnung gewesen. Das wére auch eine
Reaktion gewesen. Ich finde, das gehdrt auch zum fairen
Umgang miteinander. Das war aber nicht gewollt. Ich
glaube, da haben Sie noch Nachholbedarf.
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Wir wollen nicht, dass andere Organisationen darunter lei-
den. Herr Innenminister, das wiirde im Kern bedeuten, dass
es weniger Geld firr den Landeshaushalt gibt. Das ist eine
politische Zielsetzung. Das ist vdllig in Ordnung. Das ist
vollig klar. Dasist auch so gemeint.

Aber erklaren Sie mir bitte einmal eines. Ich zitiere jetzt
aus der , Frankfurter Allgemeinen Zeitung“. Das stammt
dann nicht von der ,bosen* SPD. Herr Kollege Miiller, da
steht, dass Sie mit dem Finanzminister und, so glaube ich,
dem Innenminister verhandelt haben, um den Haushalt
2012 des Landessportbundes auszugleichen. Eine Art zins-
loses Darlehen sei im Gespréach.

Wie wollen Sie das denn ausgleichen? Wo ist denn lhr
Deckungsvorschlag? Es geht um 800.000 €. Ich drehe den
Spiefd jetzt einmal um. Wie wollen Sie das denn finanzie-
ren, wenn Sie dem Landessportbund ein Darlehen geben?
Ich stelle Ihnen diese Frage. Sie werfen uns vor, das sei un-
seri6s. Herr Innenminister, kommen Sie an dieses Pult, und
sagen Sie: Jawohl, ich habe 800.000 € im Einzelplan 03
noch zur Verflgung.

Wissen Sie, das ist mir ein bisschen zu hillig. Sie kénnen
uns gerne vorwerfen, das sei eine politische Aktion. Ja, das
ist nicht unpolitisch. Aber ich weif3 nicht genau, ob wir da-
mit Wahlerstimmen gewinnen. Das kann keiner einschét-
zen. Das kdnnen wir also gegenseitig vernachldssigen.

Was mich dabei wirklich &rgert, ist Folgendes: Wir reden
seit zwei Jahren Uber diesen Tatbestand. Es hat sich nichts
bewegt. Das Gegenteil ist sogar der Fall. Die Destinatére
haben grof3e Sorgen.

Darum geht es. Wir haben einen Impuls gegeben. Herr
Kollege Blechschmidt, am Schluss entscheidet immer die
Mehrheit. Das ist in einer parlamentarischen Demokratie
so0. Insofern war Thr Hinwels entbehrlich.

Der Unterscheid zu den Ideen der LINKEN ——
(Zuruf des Abg. Dr. Frank Blechschmidt (FDP))

— Nein, wir sind gegen die Aufhebung des Deckels. Denn
das war damals der Ansatz. Es sollte nach oben gedffnet
werden, unabhangig davon, was das kostet. Das ist nicht
unsere Position. Daran hat sich nichts gegéndert. Deswegen
unterscheiden wir uns sehr schén von der Position der
LINKEN.

Herr Kollege Kleg, all das, was an Argumenten jetzt einge-
bracht wurde, missen wir ernst nehmen. Wir missen uns
fragen, wie wir diese Mittel mdglicherweise umverteilen
wollen. Wollen wir das gemeinsam?

Der entscheidende Punkt, warum wir jetzt die Initiative er-
griffen haben, war aber, dass sich in den letzten zwei Jah-
ren nichts getan hat. Wir freuen uns deswegen auf die Dis-
kussion. Wenn Sie das am Schluss ablehnen, ist es so.
Dann missen andere, auch die Destinatére, entscheiden,
wie sie das bewerten. Das sehen wir ganz entspannt. Aber
eines ist auch klar: Dann mussen Sie auch im Umgang mit
den Ehrenamtlichen eine andere Strategie fahren. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der SPD — Holger Bellino (CDU): Der
Wahltermin |asst grifzen!)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Herr Kollege Rudolph, vielen Dank. — Es liegen mir keine
weiteren Wortmeldungen vor. Damit sind wir am Ende der
ersten Lesung angel angt.

Zur Vorbereitung der zweiten Lesung Uberweisen wir den
Gesetzentwurf der Fraktion der SPD dem Innenausschuss.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, damit sind wir
zunéchst einmal am Ende. Ich mdchte Thnen noch einen
Hinweis auf folgende Veranstaltung geben. In der Mittags-
pause wird die Ausstellung ,200 Jahre Illustrationen zu
den Kinder- und Hausmérchen der Brider Grimm® eroff-
net. Ich wirde mich freuen, wenn Sie an der Er6ffnung
und dem anschlief3enden Stehempfang teilnehmen wirden
und die Gelegenheit féanden, sich diese Ausstellung einmal
anzuschauen.

Ich unterbreche nun die Sitzung. Wir haben nun die Mit-
tagspause und beginnen wieder um 15 Uhr,

(Zuruf: 15:15 Uhr!)

— Sind Sie mit 15:15 Uhr einverstanden? — Dann machen
wir das so. Wir haben jetzt eine Mittagspause bis 15:15
Uhr.

(Unterbrechung von 13:18 bis 15:16 Uhr)

Vizepréasident Heinrich Heidel:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich bitte, Platz zu nehmen, damit wir
die unterbrochene Sitzung fortfihren kénnen.

Eingegangen und auf lhren Plétzen verteilt ist ein Dringli-
cher Entschlief3ungsantrag der Fraktionen der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN betreffend 80. Jahrestag
der Machtibernahme durch die NSDAP, Drucks. 18/6934.
Wird die Dringlichkeit bejaht? — Dem ist so. Dann wird
dieser Dringliche Entschliefungsantrag Tagesordnungs-
punkt 68 und kann, wenn dem nicht widersprochen wird,
mit den Tagesordnungspunkten 35 und 67 aufgerufen wer-
den.

Dann rufe ich jetzt Tagesor dnungspunkt 35 auf:

Entschlieungsantrag der Fraktion DIE LINKE betref-
fend der 80. Jahrestag der Machtiibergabe an die deut-
schen Faschisten am 30. Januar 1933 mahnt: nie wieder
Diktatur, Faschismus und Krieg — Hessen fiir Demo-
kratie, Gleichheit, Frieden und internationale Solidari-
tat — Drucks. 18/6889 —

zusammen mit Tagesordnungspunkt 67:

Dringlicher Entschlieffungsantrag der Fraktionen der
CDU und der FDP betreffend 80. Jahrestag der M acht-
Ubernahme durch die Nationalsozialisten am 30. Janu-
ar 1933 — Zerstérung der Demokratie in Deutschland
—Drucks. 18/6933 —

sowie, wie eben beschlossen, Tagesordnungspunkt 68:

Dringlicher Entschliefungsantrag der Fraktionen der
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend 80.
Jahrestag der Machtibernahme durch die NSDAP
—Drucks. 18/6934 —

Es ist der Setzpunkt der Fraktion DIE LINKE. Es sind
zehn Minuten Redezeit je Fraktion vorgesehen. — Fir die
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Fraktion DIE LINKE hat der Kollege Schaus das Wort.
Bitte schon, Herr Schaus.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Am vergangenen Sonntag, 68 Jahre nach der Befreiung des
Vernichtungslagers Auschwitz durch die sowjetische Rote
Armee, fand in Marburg die zentrale Gedenkveranstaltung
in Hessen fir die Opfer des Nationalsozialismus stétt, ein
jéhrlich wiederkehrender Tag des Erinnerns an das dun-
kelste Kapitel deutscher Geschichte.

Aus Anlass des heutigen 80. Jahrestags der Machtiibergabe
an die deutschen Faschisten am 30. Januar 1933 haben wir
einen Entschlieungsantrag vorgelegt. Es betribt uns
schon sehr, wie CDU und FDP damit umgehen.

Heute also, vor genau 80 Jahren, wurde Adolf Hitler durch
Reichsprésident Paul von Hindenburg als Reichskanzler
der Weimarer Republik vereidigt und mit der Bildung ei-
ner Regierungskoalition aus Faschisten und Nationalisten
beauftragt. Die daraufhin gebildete Koalition wurde as
~Nationaler Zusammenschluss® bezeichnet. Obwohl die
NSDAP als stérkste Partel Uber keine eigene Mehrheit im
Reichstag verfligte, gelang es den Faschisten dennoch, in
kirzester Zeit die Verfassung der Weimarer Republik au-
Ber Kraft zu setzen. An die Stelle der Weimarer Republik
in Deutschland traten das Dritte Reich und die Zeit des
deutschen Faschismus mit unermesslichem Leid und Ter-
ror, dem Zweiten Weltkrieg und 60 Millionen Toten.

Wir erinnern uns aber auch an die Frauen und Manner im
Widerstand, die unter Einsatz ihres Lebens in unterschied-
lichster Weise aktiv wurden. Sie standen fir das demokra-
tische Deutschland.

(Beifal bei der LINKEN und des Abg. Lothar
Quanz (SPD))

In Verantwortung vor der Geschichte und in der Verant-
wortung fir unsere Zukunft erinnern wir uns am heutigen
Tag an den 30. Januar 1933, damit sich Krieg und Faschis-
mus niemals und nirgendwo wiederholen mogen.

(Beifal bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD)

Meine Damen und Herren, in der Nachkriegszeit bezeich-
nete man den 30. Januar 1933 as den Beginn der
~Machtergreifung” durch die Nazis. Die Bezeichnung
~Machtergreifung” suggerierte aber, die Nazis hétten sich
gegen den Widerstand in Staat und Gesellschaft an die
Macht geputscht. Heute ist die historische und politische
Debatte ehrlicher. Denn eine wichtige Lehre aus der Ge-
schichteist: Erst Unterschétzung, dann Sympathie und mil-
lionenfaches Mitléaufertum haben das Dritte Reich letztlich
maoglich gemacht.

Die Verantwortung dafUr ist und bleibt deshalb geteilt — so
schmerzhaft das ist. Sie l&sst sich eben nicht an ein ver-
meintliches fremdes Regime abschieben. Im Vorwort zur
Publikation , Nationalsozialismus* der , Informationen zur
politischen Bildung* heif3t es:

Bei alen historischen Belastungen der Weimarer
Republik gab es keine Zwangdlaufigkeit der deut-
schen Geschichtsentwicklung zum ,Dritten Reich®
hin. Jederzeit — auch in der Spétphase der Weimarer
Republik — waren andere Entscheidungen mdglich,

die Hitler verhindert bzw. seinen Aufstieg behindert
héatten.

Deshalb spricht man heute zu Recht nicht mehr von der
»Machtergreifung”, sondern von einer ,Machtubergabe®
an die Faschisten.

Tatsachlich hétte nur Reichsprasident von Hindenburg eine
andere Entscheidung treffen kénnen oder missen. Schon
die Politik der zuvor bestehenden Notstandsregierung hatte
die Demokratie geschwécht, und ihre Sparhaushalte haben
zur Massenarmut beigetragen. Dies bereitete dem Faschis-
mus innenpolitisch weiten Nahrboden, wahrend die Sieger
des Ersten Weltkriegs auf bedingungsloser Umsetzung ih-
rer Reparationsforderungen bestanden, statt zu helfen und
die junge Weimarer Republik zu stabilisieren.

Auch die deutsche Justiz lief3 die Demokratie im Stich, in-
dem sie Morde und Putschversuche der Faschisten weitge-
hend ungeahndet lief3 und sich ab 1933 den Zielen des Re-
gimes schnell unterwarf — ebenso wie Adel und Militér,
die, getrieben von Revanchegel listen wegen des verlorenen
Ersten Weltkrieges, von Anfang an der Weimarer Republik
feindselig gegenuiberstanden.

Die rechtsnationalen und burgerlichen Kréfte der Weima-
rer Republik unterschdtzten die Faschisten und setzten
mehrheitlich auf deren Zdhmung oder Einbindung. lhre
wichtigste Motivation war — neben ihrem Nationalismus —
die Angst vor einer sozialistischen Revolution in Deutsch-
land. Die im Reichsgebiet immer zahlreicher werdenden
Aufsténde und Kampfe von Arbeitern und sozialistischen
Revolutiondren mussten nach ihrer Uberzeugung mit alen
Mitteln niedergeschlagen werden — auch im Schulter-
schluss mit der auf3ersten, paramilitérischen Rechten.

Die deutsche Arbeiterbewegung hatte sich hingegen léngst
zutiefst gespalten. Gewerkschafter, Sozialdemokraten, So-
zidlisten und Kommunisten befanden sich in jahrelangen,
teils blutigen Fligelkdmpfen, verloren Schritt fir Schritt
Teile ihrer Anhéngerschaft und ihrer Kampfkraft und wa-
ren leider nicht mehr in der Lage, den Faschismus gemein-
sam aufzuhalten.

Die heute verwendete Bezeichnung ,, Machtiibergabe”“ be-
schreibt deshalb die Motivationen und die Kapitulation von
Staat und Gesellschaft am Ende der Weimarer Republik
gegentber dem Faschismus. So fand die Weimarer Repu-
blik vor dem Hintergrund steigenden Terrors durch die Na-
zisihr Ende in der Zustimmung zu dem Erméchtigungsge-
setz im Mérz 1933 durch alle Parteien des Reichstags — au-
er SPD und KPD. Es folgten am 2. Mai 1933 postwen-
dend die Besetzung der Gewerkschaftshauser und die Zer-
schlagung der freien Gewerkschaften.

Meine Damen und Herren, wir sollten uns immer wieder
vor Augen fuhren: Faschismus und Krieg auf der einen
Seite sind ebenso wenig vom Himmel gefallen wie Demo-
kratie und Frieden auf der anderen Seite. Beides wurde und
wird von Menschen erdacht und gemacht. Beides hat des-
halb viel mit uns selbst zu tun. Deshalb ist jeder und jede
immer wieder gefordert, seinen oder ihren Teil zum Guten
beizutragen.

Meine Damen und Herren, beginnend mit dem 30. Januar
1933 setzten die Faschisten ihre nie verhohlenen Pléane
grausam um. Der Verfolgung von Sozialisten, Sozialdemo-
kraten, kritischen Christen, Kommunisten und Gewerk-
schaftern folgte die VVernichtung von Millionen Juden, Sin-
ti und Roma sowie letztlich aller, die nicht in das faschisti-
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sche Raster passten, wie kritische Kinstler, Homosexuelle,
Pazifisten und Behinderte.

Der deutsche Faschismus wurde auch in Hessen geprégt.
Prinz Philipp von Hessen forderte den Faschismus in
Deutschland und Italien sehr frithzeitig und fungierte bis
1943 als Hitlers Sonderbotschafter.

Schon im Mérz 1933 wurde in Osthofen, in Rheinhessen,
ein Lager eingerichtet, in dem bis 1934 ca. 3.000 Regime-
kritiker aus Hessen unter erbérmlichen Bedingungen inhaf-
tiert wurden. Im hessischen Hadamar entstand eine To6-
tungsanstalt fir Behinderte, psychisch Kranke sowie soge-
nannte Ostarbeiter und ,,Halbjuden®, in der Uber 14.000
Menschen grausam ermordet wurden.

Judische Mitbirgerinnen und Mitbirger und ihre Kultur
wurden in Hessen nahezu vollstandig vernichtet.

Dem inneren Terror folgten Krieg und Vernichtung ande-
rer Lander mit unermesslicher Zerstérung, mit Leid und
mit 60 Millionen Toten.

Die Nachkriegsordnung mit der schmerzlichen Teilung
Deutschlands und Europas in eine westliche und eine dstli-
che Hemisphare blieb tber 40 Jahre lang bestehen.

Keine Darstellung von dieser Stelle aus vermag die Ver-
brechen und die Opfer des Faschismus angemessen zu be-
schreiben oder zu wirdigen. Wenn dies Uberhaupt er-
fassbar und erfahrbar sein kann, dann nur durch die per-
sonliche Auseinandersetzung mit den Geschichten — den
Geschichten der Téter, den Geschichten der Opfer, jede
einzelne oft so unfassbar wie grausam und aufgrund der
millionenfachen Dimension nicht angemessen in Worte zu
fassen.

Jede Generation muss sich dieser Herausforderung aufs
Neue stellen. Dies féllt einerseits leichter, weil zwischen
den Tétern und dem Jetzt mehr zeitliche Distanz besteht.
Doch es wird andererseits schwieriger, weil immer weni-
ger Zeitzeugen berichten kdnnen.

Auf dem Neujahrsempfang des DGB in Frankfurt wurde
ein Gewerkschafter begriifd, der die Besetzung des Ge-
werkschaftshauses und die Zerschlagung der Gewerkschaf -
ten 1933 noch persdnlich erlebt hat. Er ist 105 Jahre alt.
Die in Deutschland entstandene Erinnerungskultur wird
sich ohne Zeitzeugen unweigerlich verdndern. Schon des-
halb muss den vielen offenen Fragen weiterhin intensiv
nachgegangen werden, denn sie gibt es 80 Jahre spéter im-
mer noch.

Vizeprasident Heinrich Heidel:
Herr Kollege Schaus, Sie miissen zum Schluss kommen.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Lassen Sie mich zum Schluss sagen: Neben allen paliti-
schen Differenzen unter den Fraktionen brauchen wir ale
einen Grundkonsens, der lautet: Nie wieder Krieg, Diktatur
und Faschismus! Wehret den Anféangen!

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN))

Vizeprasident Heinrich Heidédl:

Schénen Dank, Herr Kollege Schaus. — Fir die CDU-Frak-
tion hat Herr Kollege Lenz das Wort. Bitte schon, Herr
Kollege.

AloysLenz (CDU):

Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die nationalsozialisti-
sche Diktatur, die mit der Machtiibernahme Hitlers as
Reichskanzler heute vor 80 Jahren begann und die inner-
halb kurzer Zeit sehr schnell ausgebaut wurde, war eines
der schrecklichsten Verbrechen der Menschheit, und sie
geschah in deutschem Namen.

I hre Fihrer waren verbrecherische |deologen, die die Welt-
herrschaft anstrebten. Mit der Unterdriickung der eigenen
Bevdlkerung und mit der Ermordung, Versklavung und
Entrechtung ganzer Vdlker infolge der Anzettelung des
Zweiten Weltkrieges haben sie eine unségliche Terrorherr-
schaft errichtet, die in der fabrikmafligen Tétung von Uber
6 Millionen Juden gipfelte.

Wir a's Deutsche miissen mit der von der NS-Diktatur be-
gangenen Schuld leben. Ich sage sehr klar und deutlich,
dass Aussagen, die ich von Vertretern der jingeren Gene-
ration vereinzelt — ab und zu — hére, dass sie als Jingere
damit nichts zu tun hétten, dass man nicht sténdig riick-
warts blicken solle und uns diese schrecklichen Ereignisse
nicht belasten dirften, entschieden zurtickgewiesen werden
mussen.

(Beifall bei der CDU sowie bei Abgeordneten der
SPD, der FDP, des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN)

Es ist Aufgabe von Schule und anderen staatlichen Bil-
dungseinrichtungen, aber auch von Elternhdusern, den
Vertretern der jingeren Generation immer wieder verant-
wortungsvoll zu erkldren, dass wir in dieser historischen
Tradition stehen, ob wir wollen oder nicht. Wir als Deut-
sche tragen diese Schuld. Wir werden sie auch nach 100
Jahren nicht einfach abschitteln kdnnen. Aber: Wir as
Deutsche haben diese Zeit der NS-Diktatur aufgearbeitet.
Dasist die starke, beispielhafte L eistung dieser Republik.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Esist die starke Leistung der Bundesrepublik Deutschland,
dass sie die Katastrophe des Holocaust, die schlimme Ter-
rorherrschaft der Nationalsoziaisten fur unsere Gesell-
schaft aufgearbeitet hat. Es waren die demokratischen Poli-
tiker aller Parteien, die dieses schlimme Erbe in ein demo-
kratisches System uberfuhrt und veréndert haben.

Es begann mit Konrad Adenauer und der finanziellen und
moralischen Unterstiitzung des Aufbaus des Staates Isragl.
Es ging weiter Uber den Kniefall Willy Brandts in War-
schau bis hin zur Rede der Kanzlerin Merkel in der Knes-
set und vielen Besuchen von Représentanten unseres Staa-
tesin Yad Vashem. — Dies nur als Beispiele.

Wir wissen, andere Vélker haben diese Leistungen erkannt
und danken uns dafiir. Diese nach Jahrzehnten gelungene
Bewdltigung der NS-Schreckensherrschaft ermdglicht es
uns auch, schon seit Jahren wieder verantwortungsvoll und
mit angemessenem Selbstbewusstsein Aufgaben fir andere
Zu Ubernehmen, wie etwa in der Européischen Union oder
auch bel militérischen Einsdtzen auf internationaler Ebene.
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Kein Land dieser Vdlkergemeinschaft kéme heute ernst-
haft auf den Gedanken, von deutschem Boden kdnne wie-
der ein Krieg ausgehen oder eine Diktatur errichtet werden.

Dies beseitigt nicht das geschehene Unrecht. Dieser Tatbe-
stand ermdglicht uns aber ein Leben in Frieden und Frei-
heit in einem freiheitlich-demokratischen Rechtsstaat, ei-
nem gesellschaftlichen und politischen System, um das uns
viele auf der Erde beneiden.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich mdchte den Betreff des Antrags der LINKEN aufgrei-
fen, den Appell, der auch in Abs. 4 wiederholt wird: Weh-
ret den Anfangen! Nie wieder Diktatur! — Millionen von
Menschen waéren glicklich gewesen, dieser Aufruf hétte
sich bewahrheitet und wére in den unmittelbaren Nach-
kriegsmonaten und in den Folgejahren auf dem Boden der
sow;jetisch besetzten Zone Wirklichkeit geworden.

Zwolf Jahre nationalsozidistischer Diktatur und Verbre-
chen waren zu Ende, und nahtlos wurde eine neue Diktatur
von der sowjetischen Besatzungsmacht und den von ihnen
abhéngigen deutschen Kommunisten errichtet.

Ende der Siebzigerjahre habe ich mehrfach als Lehrer mit
Oberstufenkursen das Konzentrationslager Buchenwald in
der damaligen DDR besucht. Das war nicht einfach, aber
machbar. Vor dem Ausgang des Lagers musste man einen
Raum mit Bildtafeln durchschreiten, die belegen sollten,
dass es einen zwangslaufigen historischen Ubergang zwi-
schen Nationalsozialismus und dem kapitalistischen Sys-
tem der Bundesrepublik gebe, das die Menschen knechte
und ausbeute. Die Schilerinnen und Schiler waren dartber
emport.

Entsetzt war ich Uber die Berichte, die einige Jahre spéter,
Ende der Neunzigerjahre, in den neuen Bundeslandern auf-
tauchten und schliefdlich im Jahr 1992 préziser wurden, als
sowj etische Akten eingesehen werden konnten.

Sie belegten, dass der KGB der UdSSR, der sowjetische
Geheimdienst, ab Juli 1945 im sowjetischen Herrschaftsbe-
reich der SBZ Internierungslager, sogenannte Speziallager,
errichtete. Dort wurden auch NS-Funktionére und belastete
Nazis eingesperrt. Vor allem aber wurden dort politische
Gegner der KPD, unter anderem auch die Sozialdemokra-
ten, die sich der Zwangsvereinigung zur SED widersetzten,
willkUrlich eingesperrt. Insgesamt sind dort in vier Jahren
45.000 Menschen zu Tode gekommen.

Die groften Speziallager waren Sachsenhausen und Bu-
chenwald. Das heil¥, die alten national sozialistischen Kon-
zentrationdager wurden nahtlos von den Kommunisten
Ubernommen und weitergefiihrt. Sie haben die Stétten des
national sozialistischen Terrors schamlos fur ihr eigenes to-
talitdres System weiter benutzt.

Es sind viele Félle dokumentiert, dass beispielsweise sozi-
ademokratische Funktionére, die den Terror der SS Uber-
lebt hatten und von den Alliierten befreit wurden, Monate
spéter von den Kommunisten in die Baracken des gleichen
Lagers eingeliefert wurden. — Das ist eine makabre Absur-
ditét deutscher Geschichte.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben den
vorliegenden Antrag der LINKEN durch einen umfassen-
den Entschlieflungsantrag ersetzt. Vor einer Stunde ging
noch ein Antrag von SPD und GRUNEN ein. Wir bitten
Sie um Zustimmung zu unserem Antrag.

Gestatten Sie mir am Schluss noch eine kleine Randbemer-
kung. Die Formulierung , kritische Christen” im zweiten
Absatz des Antrags der LINKEN zeigt wieder einmal eine
ideologische Versteifung.

(Janine Wisdler (DIE LINKE): Es gab auch unkriti-
sche Christen!)

Sie differenzieren nur bei den Vertretern der Kirchen, nicht
aber bei den tbrigen gesellschaftlichen Gruppen. Ich sage
Ihnen: Es waren keine kritischen Christen, es waren viel-
mehr Uberzeugte glaubige Christen, die den Mut hatten,
aus ihrem Glauben heraus Widerstand gegen den National-
sozialismus zu leisten — es waren sowohl Mitglieder der
bekennenden Kirche as auch gesellschaftlich engagierte
Katholiken.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf der Abg.
Janine Wissler (DIE LINKE))

— Natirlich gab es solche. Es gab auch Kommunisten, die
zu den Nazis gewechselt sind. Selbstversténdlich. Aber
darum geht es nicht.

Die von den LINKEN in ihrem Antrag geforderte Erinne-
rungsarbeit wird in Hessen bereits seit Jahren und Jahr-
zehnten in Schulen, in Universitéten, in auRRerschulischen
Bildungseinrichtungen und vielerorts mehr geleistet. Diese
Arbeit muss fortgesetzt werden, und sie wird fortgesetzt
werden. — Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprasident Heinrich Heidel:

Schénen Dank, Herr Kollege Lenz. — Fir die SPD-Fraktion
hat jetzt Herr Kollege Merz das Wort. Bitte schon.

Gerhard Merz (SPD):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Theodor W.
Adorno hat 1966 seinen Rundfunkvortrag ,, Erziehung nach
Auschwitz* mit den Worten begonnen:

Die Forderung, dass Auschwitz nicht noch einmal
sei, ist die allererste an Erziehung. Sie geht so sehr
jeglicher anderen voran, dass ich weder glaube, sie
begriinden zu miissen noch zu sollen. ... Sie zu be-
grinden hétte etwas Ungeheuerliches angesichts des
Ungeheuerlichen, das sich zutrug.

Das, was Adorno uber die Aufgabe der Erziehung sagte,
muss ohne Wenn und Aber auch fir jede Politik nach
Auschwitz gelten.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN sowie bei Abgeordneten der
CDU und der FDP)

Wir haben am vergangenen Sonntag, am nationalen Ge-
denktag fur die Opfer des Nationalsozialismus, der Befrei-
ung des Konzentrations- und Vernichtungslagers Ausch-
witz gedacht. Am 9. November dieses Jahres werden wir
an vidlen Orten im Land den 75. Jahrestag der sogenannten
Reichskristallnacht begehen. Heute erinnern wir im Land-
tag an die Ernennung Adolf Hitlers zum Reichskanzler,
einen Vorgang, den die Nationalsoziaisten zur ,,Machter-
greifung” tilisierten.

Es ist offensichtlich, dass zwischen diesen drei Daten ein
fundamentaler innerer Zusammenhang besteht. Es ist auch
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offensichtlich, dass sich der angesprochene Zusammen-
hang nicht erst in der Rickschau erschliefdt, sondern er
auch schon vielen hellsichtigen Zeitgenossen klar war.

Dass Hitler die vollendete politische Diktatur bedeuten
wurde, dass Hitler den erbarmungslosen Terror gegen alle
Andersdenkenden und gegen alle, die von den NS-Wahn-
vorstellungen vom Volksgenossen und von der arischen
Rasse abwichen, bedeuten wirde, dass Hitler die konse-
guente Exekution eines rassistischen Antisemitismus be-
deuten wirde und dass Hitler Krieg bedeuten wirde: All
das konnte man im Grunde auch schon as Zeitgenosse
wissen.

Vor alem konnten es jene Entscheidungstrager aus Politik
und Wirtschaft wissen, die den Reichsprasidenten Hinden-
burg dazu dréngten, Hitler zum Reichskanzler zu ernennen.
Aber auch wenn es anders war, wer Hitler an die Macht
brachte — das waren die fihrenden Reprasentanten der Re-
aktiondre und Nationalkonservativen und vélkisch-nationa
listischen Rechten der Weimarer Republik und ihre Orga
nisation Stahlhelm sowie die NVP im Verbund mit den re-
aktionérsten Kreisen der deutschen Wirtschaft, der Grof3-
landwirtschaft und auch der Reichswehr —, der wolltein je-
dem Fall Schluss machen mit allem, wofur die Weimarer
Republik stand, némlich mit der ersten voll entwickelten
politischen Demokratie auf deutschem Boden, mit einer
bei aller Anféligkeit der Justiz nach rechts rechtsstaatli-
chen Ordnung, mit der Garantie der Birger- und Men-
schenrechte, mit der prinzipiellen Verpflichtung zu Sozial-
staatlichkeit und Sozial partnerschaft.

Meine Damen und Herren, diese Kreise nutzten die Gele-
genheit der tiefen wirtschaftlichen Krise und der daraus re-
sultierenden sozialen und politischen Desorientierung brei-
ter Schichten der Bevélkerung, um sich all diese als Ballast
empfundenen Errungenschaften der Revolution vom No-
vember 1918 vom Hals zu schaffen. Sie hatten lange Jahre
daran gearbeitet, sich all dessen auch ohne Hitler zu entle-
digen. Denn dieser Machtlbertragung war eine weitgehen-
de Aushohlung der parlamentarisch-demokratischen Ord-
nung durch das Regime der Notverordnungen unter den
Kabinetten Briining, von Papen und von Schleicher und ein
Staatsstreich der Reichsregierung unter Reichskanzler von
Papen gegen die verfassungsméliige Regierung des Landes
Preuf3en vorausgegangen. Es gibt viele, die glauben, dass
dies der eigentliche Todesstol3 fiir die Weimarer Demokra-
tiewar.

Es fehlte diesen Kréften aber zur endgultigen Zerstérung
der Weimarer Demokratie eine Massenbasis, eine zu jedem
Verbrechen, zu jeder schandlichen Gewalttat entschlossene
Organisation. Dass die NSDAP genau das war, das musste
zumindest jedem klar sein, der das Witen der Nazis in den
zehn vorangegangenen Jahren verfolgt hatte. Wer zu sol-
chen Mitteln griff, wie es die Nazis taten, Uber dessen Ab-
sichten konnte kein Zweifel sein.

Meine Damen und Herren, es wére deshalb keine zuldssige
Entschuldigung, zu sagen, man habe von Krieg und Holo-
caust nichts wissen kénnen. Selbst wenn es stimmen wir-
de, wéren denn die terroristische Zerschlagung der Arbei-
terbewegung, die gewaltsame Ausschaltung jeder politi-
schen und gesellschaftlichen Opposition, die absehbare Er-
hebung des Antisemitismus zur Staatsdoktrin nicht schon
aus sich heraus und ohne Ansehung solcher Folgen ein
schéndliches politisches und auch tatséchliches Verbrechen
gewesen?

Meine Damen und Herren, ich glaube, es gibt fir das Ver-
halten derer, die Hitler den Steigbligel hielten, weder aus
damaliger noch aus heutiger Sicht irgendeine Entschuldi-
gung.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN)

Es spricht auch nicht zu ihren Gunsten, dass sie kurze Zeit
spéter a's betrogene Betriiger dastanden, weil sie mit ihren
Illusionen von der Z&hmung, der Einrahmung Hitlers jém-
merlich Schiffbruch erlitten hatten.

Mit dieser Machtlbertragung am 30. Januar 1933 began-
nen irreversibel der Prozess der Zerstérung der demokrati-
schen und rechtsstaatlichen V erfassungsordnung der Wei-
marer Republik und ihre Ersetzung durch die NS-Diktatur.

Die einzelnen Stationen im Jahr 1933 waren die Aufhe-
bung elementarer Grundrechte durch die sogenannte
Reichstagsbrandverordnung, die vollsténdige Zerstérung
der parlamentarischen Demokratie durch das sogenannte
Erméchtigungsgesetz, die Beseitigung der foderalen Ord-
nung durch die Gleichschaltung der Lander mit dem Reich,
die Abschaffung der kommunalen Selbstverwaltung, die
Zerschlagung der Gewerkschaften und schliefdlich das Ver-
bot bzw. die Selbstauflésung der Parteien. Damit war we-
nige Monate nach dem 30. Januar jedem demokratischen
L eben in Deutschland der Boden entzogen.

Widerstand gab es noch, auch noch im parlamentarischen
Raum. Aber es galt schon bald das, was Bertolt Brecht in
seinem Stiick ,Leben des Galilei“ seine Titelfigur sagen
lésst: ,, Unglucklich das Land, das Helden nétig hat.”

Solche Helden gab es, und es gab ihrer viele, gerade auch
aus den Reihen der Arbeiterschaft und der Arbeiterbewe-
gung, aber nicht nur aus ihren Reihen. Wir sind auf diese
Menschen stolz. Wir wollen den heutigen Tag auch dazu
nutzen, an sie zu erinnern. Bel alen Fehlern, die auch die
SPD in dieser Zeit gemacht hat: Wir Sozialdemokraten er-
innern uns mit besonderem Stolz an Otto Wels, der in der
schon vom NS-Terror geprégten Reichstagssitzung vom
23. Mérz 1933 im Angesicht der Fratze des National sozia-
lismus das Nein der SPD zur Abschaffung der parlamenta-
rischen Demokratie begriindete.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN)

Mit den NS-Gesetzen und -Verordnungen der ersten Mo-
nate war der Weg bereitet, der Gber die Nirnberger Ge-
setze und die Remilitarisierung, Uber das Novemberpo-
grom 1938 und den Uberfall auf Polen zum Holocaust und
zum Vernichtungskrieg fuhrte.

Meine Damen und Herren, ich habe in meiner Jugend —
man hort es auch heute noch ab und zu — oft den Satz ge-
hort: Ein Hitler ohne Krieg und Judenvernichtung wére
doch eigentlich ganz in Ordnung gewesen. — Die Wahrheit
ist, dass es einen solchen Hitler nicht geben konnte. Die
Wahrheit ist, wer Demokratie und Rechtsstaatlichkeit ab-
baut, wer die Allgemeinguiltigkeit der Menschenrechte in-
frage stellt, wer die Menschenwirde beeintrachtigt, wer
gesellschaftliche und kulturelle Teilhaberechte schmélert,
der beschédigt die demokratische Gesellschaft und Staats-
ordnung in ihren Grundlagen und schafft damit die Vor-
aussetzungen dafur, dass sich solche Verhéltnisse wieder-
holen kdnnen.
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Primo Levi, italienischer Auschwitz-Uberlebender, hat in
seinem Buch , Die Untergegangenen und die Geretteten*
geschrieben:

Es ist geschehen, und folglich kann es wieder ge-
schehen. ...

Es kann geschehen, Uberall.
Aber Primo Levi sagt weiter:

Es ist wenig wahrscheinlich, dass noch einma all
die Faktoren zusammenkommen, die den national so-
zialistischen Wahn ausgel6st haben. Aber es zeich-
nen sich einige Vorboten ab.

Meine Damen und Herren, wir sind aufgerufen — das ist
das, was sich in alen Antrégen wiederfindet; bel allen Un-
terschieden in den Nuancierungen haben sie doch das eine
gemeinsam —, die Vorboten in unserer Zeit und in unserem
Land rechtzeitig zu erkennen und zu bekampfen. Wir mis-
sen die Lehren aus der Geschichte des NS-Terrorregimes
Ziehen. Diese Lehre lautet, dass der Kampf gegen V6lker-
mord und Vernichtungskrieg nicht erst mit dem Vdlker-
mord und dem Vernichtungskrieg beginnt, sondern mit der
Verteidigung der Freiheit, dem Mehren der Gerechtigkeit
und der Bewahrung der Solidaritét.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN — Beifall bei Abgeordneten
der CDU und der FDP)

Die Lehre lautet in Abwandlung des eingangs zitierten
Adorno-Satzes: Die Forderung, dass Auschwitz nicht noch
einmal sel, ist die alererste an Politik. — Herzlichen Dank
fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN sowie bei Abgeordneten der
CDU und der FDP)

Vizepréasident Heinrich Heidel:

Schénen Dank, Herr Kollege Merz. — Fir BUNDNIS
90/DIE GRUNEN hat jetzt Frau Kordula Schulz-Asche das
Wort. Bitte schon.

K ordula Schulz-Asche (BUNDNI S 90/DIE GRUNEN):

Herr Président, meine Damen und Herren! Die Machtiiber-
nahme der NSDAP am 30. Januar 1933 war nicht vom
Himmel gefallen. Aber die Konsequenzen waren absolut.
Demokratie und Rechtsstaatlichkeit wurden ersetzt durch
eine menschenfeindliche Diktatur, der Millionen von Men-
schen zum Opfer fielen: die europdischen Juden, Anders-
denkende und Widerstandskémpfer quer durch fast ale po-
litischen Lager, Homosexuelle, Behinderte, Sinti und Ro-
ma sowie die vielen Opfer des Zweiten Weltkriegs, Wehr-
dienstverweigerer, Deserteure usw. usf.

Dieses schreckliche Kapitel deutscher Geschichte hat uns
ale von Kind an begleitet — durch Erzéhlungen in der Fa-
milie, in manchen auch nicht, durch die Schule, durch den
Besuch von Gedenkstétten, durch Gesprache mit Zeitzeu-
gen. Dieser schreckliche Teil deutscher Geschichte heifdt
fUr uns, besondere Verantwortung zu Ubernehmen fir die
Wiedergutmachung, soweit das Uberhaupt moglich ist, fir
die Aufarbeitung der Geschichte und fir die Lehren, die
aus der Geschichte fir Gegenwart und Zukunft zu ziehen
sind.

Hessen hat sich Ubrigens als eines der wenigen Bundeslan-
der auch mit der Frage der Wiedergutmachung befasst. Der
NS-Hartefonds, der hier 1991 eingerichtet wurde, wird
auch in diesem Jahr noch vom Hessischen Landtag gewdr-
digt.

Er konnte vielen Opfern des national sozialistischen Terrors
helfen, die von anderen Hilfsangeboten nicht Gebrauch
machen konnten. Auch zur Aufarbeitung der Geschichte ist
in Hessen einiges geschehen. Ich mochte hier nur das re-
nommierte Fritz Bauer Ingtitut in Frankfurt erwdhnen. Und
1995 hat der Hessische Landtag ein Symposium durchge-
flhrt, das sich mit der besonderen Verantwortung in Hes-
sen, mit der Verfolgung und Vernichtung durch das NS
Regime befasst hat und das unter der Drucks. 15/1001
noch immer nachzulesen ist.

Meine Damen und Herren, um aus der Geschichte zu ler-
nen, ist nach wissenschaftlichen Aufarbeitungen die Wis-
sensvermittlung an die néachste Generation in Schule und
Jugendarbeit enorm wichtig. Je weniger in Familien aus di-
rekter Erfahrung oder durch Zeitzeugen gelernt werden
kann, umso wichtiger ist es, durch gute Bildungsangebote
jungen Menschen die Geschichte nahezubringen. Aber zu
den Lehren aus diesem schrecklichen Kapitel der deut-
schen Geschichte gehdrt auch, dass es uns gelingt, die Be-
geisterung fur universelle Menschenrechte, fir Demokra-
tie, fur Rechtsstaatlichkeit und fur Frieden zu wecken.

(Allgemeiner Beifall)

Die Machtiibernahme der NSDAP am 30. Januar 1933 war
nicht vom Himmel gefalen. Im Antrag von BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und der SPD werden viele dieser Schla-
ge gegen die Demokratie aufgezahlt, von den Notverord-
nungen bis hin zur Aufhebung elementarer Grundrechte
und zum Verbot der Parteien. Wenn wir entschlossen sa
gen: ,Nie wieder”, dann missen wir uns zunéchst auch mit
den Griinden des Scheiterns der Weimarer Republik befas-
sen. Die Spaltung der Arbeiterbewegung, die Reparations-
zahlungen fur den Ersten Weltkrieg sowie die Weltwirt-
schaftskrise 1929, die eine Gesellschaft ohne passende So-
zZialsysteme erreichte, mochte ich hier der Vollsténdigkeit
halber erwahnen.

Ich mochte Ihr besonderes Augenmerk aber auf zwei
Punkte legen: zum einen die Skepsis in der Weimarer Re-
publik gegentiber dem demokratischen System in der Be-
vilkerung und zum anderen den schnellen, rasanten Auf-
stieg der NSDAP in den Jahren direkt vor der Machtiber-
nahme,

Zum ersten Punkt. Es ist schon haufig gesagt worden, dass
die Weimarer Republik eigentlich eine Demokratie ohne
Demokraten war. Nach dem Scheitern der Revolution 1848
waren viele Demokraten ausgewandert, die meisten in die
Vereinigten Staaten. Der darauf folgende Obrigkeitsstaat
liel? kaum demokratische Luft zum Atmen, keine Organi-
sationsformen, die sich entwickeln konnten, keine demo-
kratische, keine burgerliche, keine Kultur der Freiheit und
der Demokratie.

Auch war die Demokratie der Weimarer Republik nicht
vom Volk erkdmpft, sondern eher aufgesetzt, und daher
gab es sehr viele Menschen, die die Werte von Demokratie
gar nicht zu schétzen wussten. Diese waren natirlich be-
sonders anfdlig.

Auch die Befreiung vom Nationalsozialismus 1945 war die
Folge eines verlorenen Krieges. Aber zu diesem Zeitpunkt
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hatten wir glucklicherweise die sogenannten Mdtter und
Véter des Grundgesetzes, die sich fest vorgenommen hat-
ten, aus den Fehlern der Weimarer Republik zu lernen, und
die mit den Grundrechten und der Schaffung einer klaren
politischen Ordnung einen groflen Beitrag dazu geleistet
haben, dass wir so lange in demokratischen Verhaltnissen
leben kdnnen.

Die DDR ist durch eine demokratische Blrgerrechtshewe-
gung beseitigt worden, und deswegen glaube ich, dass wir
in Deutschland insgesamt auf einem sehr guten Weg sind,
um auch in Zukunft zusammen fir Demokratie, Birger-
rechte und die Achtung der Menschenrechte arbeiten zu
konnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
CDU, der SPD und der FDP)

Aber, meine Damen und Herren, es wird viel Uber sich
ausbreitende Politikverdrossenheit gesprochen, Uber die
vielen Nichtwéhler und Uber das schlechte Ansehen von
Politikern. Da stellt sich nattrlich fur uns alle, fur ale de-
mokratischen Parteien, die zentrale Frage: Wie kann es uns
dauerhaft gelingen, die Menschen fiir Demokratie und den
Parlamentarismus zu begeistern? — Ich glaube, das geht nur
mit einer Politik des Zuhdrens, einer Politik, die die Men-
schen und ihre Probleme ernst nimmt und gemeinsam mit
ihnen nach Lésungen sucht, eine Poalitik, die nicht Partiku-
larinteressen Einzelner bedient, sondern das Gemeinwohl
im Auge hat. So, das ist meine feste Uberzeugung, wird
Demokratie erlebbar, und junge Menschen lassen sich fir
demokratische Politik begeistern.

Das zweite Thema, das ich ausfuhrlicher ansprechen
maochte, ist der schnelle Aufstieg der NSDAP vor der
Machtibernahme. Noch im Jahre 1928 erhielt die NSDAP
bei den Reichstagswahlen nur 2,8 % der Stimmen. Ver-
zweifelte Warnrufe von Intellektuellen, Wissenschaftlern
und Kinstlern gab es schon frih. So schrieb Kurt Tuchols-
ky 1930 das Gedicht mit den Zeilen —ich zitiere —:

Dass der Nazi dir einen Totenkranz flicht: Deutsch-
land, siehst du das nicht?

Theodor Heuss, der spatere Bundesprasident der Bundesre-
publik Deutschland, setzte sich sehr kritisch mit dem Anti-
semitismus der NSDAP auseinander. Aber, meine Damen
und Herren, es waren leider nur Ausnahmen. 1933, als die
NSDAP stérkste Fraktion im Reichstag geworden war, war
es fir Warnungen von Demokraten zu spét. Bei der Nie-
dersachsenwahl vor wenigen Wochen hat die NPD 0,8 %
der Stimmen erhalten und damit den Anspruch auf staatli-
che Parteienfinanzierung verloren. Und dasist auch gut so.

(Allgemeiner Beifall)

Wir kennen aber auch die Ergebnisse verschiedener Studi-
en, zuletzt der Studie der Friedrich-Ebert-Stiftung mit dem
bezeichnenden Titel ,Die Mitte im Umbruch”. Demnach
haben in dstlichen Bundesléndern 16 % der Menschen ein
geschlossenes rechtsextremes Weltbild. Und vor rund zwei
Jahren hétte doch niemand von uns ernsthaft geglaubt, dass
eine Naziterrorbande zehn Jahre lang mordend durch
Deutschland zieht, ohne dass unsere rechtsstaatlichen Or-
gane dies bemerken. Ich glaube, es geht uns allen so, dass
wir nach wie vor sprachlos dartiber sind, wie so etwas pas-
sieren konnte. Haben wir nicht genug hingeschaut?

Unsere Gesellschaft ist, glaube ich, und das muss auch ge-
sagt werden, weit von der Situation im Jahre 1933 oder
auch der unruhigen Jahre davor entfernt. Wir haben demo-

kratische Strukturen. Aber natirlich missen wir auch wei-
terhin wachsam sein. Das Gedenken an den 80. Jahrestag
der Machtiibernahme der NSDAP im Januar 1933 bedeutet
Gedenken an die vielen Opfer, die diese Machtiibernahme
zur Folge hatte. Gedenken bedeutet aber auch, aus der Ge-
schichte zu lernen. In Deutschland ist kein Platz fir Rassis-
mus, Fremdenfeindlichkeit, nicht fur politischen Hass und
nicht fir Gewalt. Wir ale missen aber immer wieder und
Uberall fir Demokratie und Toleranz werben. Gedenken
und Verantwortung, dies sollte heute gemeinsam und wiir-
dig das Signal dieses Parlaments an alle Hessinnen und
Hessen sein. — Ich danke Thnen fir Thre Aufmerksamkeit.

(Anhaltender Beifall)

Vizeprésident Heinrich Heidel:

Schoénen Dank, Frau Schulz-Asche. — Fir die FDP-Frakti-
on, Herr Dr. Blechschmidit.

Dr. Frank Blechschmidt (FDP):

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren Kollegen!
Ja, das Signal dieses Landtags sollte ein einheitliches sein.
Es ist ein einheitliches Signal: Das, was passiert ist, darf
nie wieder passieren. Ich glaube, das haben alle Vorredner
gesagt; und das méchte auch ich eingangs feststellen, un-
geachtet dessen, dass wir drel unterschiedliche Antrége ha-
ben, die auch mit unterschiedlicher Diktion begriindet wer-
den. Aber das ,Nie wieder* wird heute im Vordergrund
stehen.

Meine Damen und Herren, vor drei Tagen, am 27. Januar,
der auch Internationaler Holocaust-Gedenktag ist, gedach-
ten wir der Befreiung des Konzentrationslagers Auschwitz
im Jahre 1945. Das Leid, wie es der Nationalsozialismus in
Hessen, in Deutschland, in Europa und in der Welt verur-
sacht hat, bleibt Teil unserer Gegenwart. Das haben wir am
Sonntag ale so kundgetan. Das ist so. In aler Entschlos-
senheit sollten wir daher diesen Tag auch als Mahnung se-
hen, dass sich diese Brutalitét und Unmenschlichkeit nicht
wiederholen dirfen. Esist an jedem Einzelnen von uns, fir
die Grundwerte der Demokratie einzustehen und aktiv fur
sie zu kdmpfen. Es ist und bleibt daher unser aller Pflicht,
uns zu erinnern. Das Erinnern muss auch Konsequenzen
flr unsere Zukunft haben, um alen Anféngen zu wehren,
die Menschen diskriminieren, diskreditieren und stigmati-
sieren.

(Vizeprasident Frank Lortz Ubernimmt den Vorsitz.)

Der 27. Januar ist aber auch unwiderruflich mit einem an-
deren Datum verbunden — das ist heute schon genannt wor-
den, und das wird von uns mit den Worten ,,Nie wieder"
entsprechend einheitlich gewirdigt —, dem 20. Januar
1933, dem Tag der Machtibernahme der Nationalsoziais-
ten.

Die Gréueltaten in diesem Zeitraum missen Teil des kol-
lektiven Gedachtnisses sein und bleiben. Wir missen die
Erinnerungskultur pflegen und dirfen die Auseinanderset-
zung mit dem Nationalsozialismus nicht scheuen. Jedes
Engagement in diesem Bereich — besonders die Aufarbei-
tung durch Wissenschaft und Forschung, Ehrenamtliche,
Lehrer und Schiler, Vereine und Verbande sowie nicht zu-
letzt der Politik — ist zu begriiRen. Besonders das For-
schungsvorhaben der Kommission, die sich mit der politi-
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schen parlamentarischen Arbeit des Landes Hessen befasst
hat, ist hier zu nennen.

Allerdings muss man ruickblickend auch feststellen — esist
in einem Teil der Antrdge angesprochen worden —, dass
heute die Ursachen, die durchaus auch in der Besonderheit
und dem politischen Wirken der Weimarer Republik lie-
gen, zu wirdigen sind.

In einem Antrag sind die Notverordnungen der Weimarer
Reichsverfassung aufgrund Art. 48 Weimarer Reichsver-
fassung genannt, die angesichts des Hitler-Putsches unter
Friedrich Ebert angewendet wurden, aber dann auch wei-
tergeftihrt wurden. Insbesondere nach der Ernennung Hit-
lers zum Reichskanzler und der Auflésung des Reichstages
am 1. Mérz 1933 durch Hindenburg schrankten die Notver-
ordnungen auch die Freiheitsrechte ein, so z. B. am 4. Fe-
bruar die Versammlungs- und Pressefreiheit durch Verord-
nung des Reichsprasidenten zum Schutze des deutschen
Volkes.

Die Polizei wurde nach Einsetzung des kommissarischen
preufdischen Innenministers Hermann Goring ebenfalls in-
strumentalisiert und a's Terrorinstrument gegen politische
Gegner eingesetzt. Es kam am 27. Februar 1933 zum
Reichstagsbrand. Dieser hatte eine Verordnung des Reichs-
prasidenten zum Schutz von Volk und Staat zur Folge, die
sogenannte Reichstagsbrandverordnung vom 28. Februar
1933, die wesentliche Grundrechte auf3er Kraft setzte und
die Verfolgung politischer Gegner legitimierte.

Wir hatten die Gleichschaltung der Lander unmittelbar
nach der Wahl vom 5. Mérz 1933 unter Bezug auf § 2 der
Verordnung zum Schutz von Volk und Staat, das Gleich-
schaltungsgesetz vom 31. Mérz 1933, die Auflésung der
Landtage bis auf PreuRen und Neuzusammensetzung und
am 21. Mé&rz 1933 die Verordnung des Reichsprésidenten
zur Abwehr heimttickischer Angriffe gegen die Regierung
der nationalen Erhebung.

Letztendlich gab es das Gesetz, das heute auch im Mittel-
punkt steht und genannt werden muss: das Gesetz zur Be-
hebung der Not von Volk und Reich, das Erméchtigungs-
gesetz, vom 24. Marz 1933, das die Handlungsvollmacht
ohne parlamentarische Einschrankung und Kontrolle durch
andere Verfassungsorgane auf Adolf Hitler Ubertrug.

Es ist schon perfide, festzustellen, dass dieses Gesetz von
den Parlamentariern heutzutage quasi als Akt der Selbst-
entmachtung empfunden werden musste, weil es ermég-
lichte, Gesetze ohne Zustimmung des Reichstags und des
Reichsrates und ohne Gegenzeichnung durch den Reichs-
préasidenten zu erlassen sowie Vertrége mit anderen Staaten
zu schliefen. Das kann nur a's eine Selbstentmachtung des
Parlaments zum damaligen Zeitpunkt verstanden werden.

Dieses Gesetz wurde am 23. Mé&rz 1933 mit insgesamt 441
Stimmen angenommen — mit Stimmen des Zentrums, der
Bayerischen Volkspartei und der Deutschen Staatspartei
gegen 94 Stimmen der SPD. Nicht teilnehmen konnten 81
Abgeordnete der Kommunistischen Partei Deutschlands.
Die Mandate waren auf Basis der Reichstagsbrandverord-
nung bereits am 8. Méarz 1933 annulliert worden. Viele der
Abgeordneten waren bereits verhaftet — das waren die fri-
hen KZs— oder geflohen.

Wenn man zuriickblickt — Herr Merz von der SPD hat
schon Otto Wels erwdhnt, einen mutigen Abgeordneten,
der eine Rede gehalten hat —, wiinsche ich mir als Liberaler
— das wird aus den , Erinnerungen“ von Theodor Heuss

deutlich —, dass er diese Rede gehalten hétte, die er bereits
entworfen hatte und die damals im politischen Diskurs mit
seiner Fraktion zu einer Enthaltung oder gar Ablehnung
flhren sollte.

Dieser Entwurf ist vorhanden. Ich méchte ihn kurz vorle-
sen, well ich mir personlich gewlnscht hétte, ebenso wie
auch meine Fraktion, dass diese Rede gehalten worden wé-
re

Die Erméchtigung, in der Norm der Gesetzgebung
die Grundzuge der Verfassung zu verlassen, erfillt
uns mit grofl3er Sorge, wenn wir an die Unabhangig-
keit der Gerichte und die Sicherung des Berufsbeam-
tentums und seiner Rechte, an die staatsbirgerliche
Gleichberechtigung und an die Entfaltung des kiinst-
lerischen und wissenschaftlichen Lebens denken.
[...] Sie sind Pfeiler des Rechtsstaates und [...]
Mauern, die das volkhafte Leben und seine wach-
senden Ordnungen gegen die driickende staatliche
Vermachtung schiitzen. [...] Aus unserem Gewissen
heraus kdnnen wir an der Verantwortung nicht teil-
nehmen. [...] Wir werden uns daher der Stimme ent-
halten.

Diese Rede wurde nicht gehalten und ist in den , Erinne-
rungen“ wiedergegeben. Sie hat jedoch riickblickend in
den Lebenserinnerungen auch zu einer Replik von Theodor
Heuss gefihrt, die ich hochinteressant finde, weil es auch
dazu fihrt, dass man aufstehen und ein Votum geben bzw.
sich melden muss, oder aber es bereut. Theodor Heuss hat
diesen Kontext in seinen ,, Erinnerungen” notiert:

Jeder von uns, der as Publizist oder as ,, Politiker"
zu Entscheidungen gezwungen war, die er spéter be-
dauerte, hat Dummheiten gemacht. Doch dieser Be-
griff ist zu schwach fur die Zustimmung zu diesem
Gesetz, und auch das Wort , spéter” trifft nicht die
innere Lage; denn ich wusste schon damals, dassich
dieses ,,Ja' nie mehr aus meiner Lebensgeschichte
ausldschen konne.

Meine Damen und Herren, ich glaube, dass das, was wir
heute einig feststellen — dass dies nie wieder passieren
kann —, hier heute auch im Mittelpunkt des Tages und des
Bekennens stehen sollte. Unterschiedlich sind die Antrége,
aber das, was gewollt wird, ist ihnen gemeinsam.

Lassen Sie uns gemeinsam uns dazu bekennen, dass uns
die beiden Daten — sowohl der 30. Januar 1933 as auch
der 27. Januar 1945 — mahnend in Erinnerung bleiben und
uns dazu verpflichten sollen, uns allen antidemokratischen
Kréaften in den Weg zu stellen, um die Demokratie und die
Freiheitsrechte zu verteidigen. Lehren aus der Zeit des Na-
tionalsozialismus zu ziehen, ist wichtig. Wir miissen uns
aktiv fUr die Menschenrechte und die demokratischen
Grundrechte einsetzen, dies jeden Tag, dies ohne Vorbe-
halt, damit dieses ,Nie wieder* wirklich nie wieder sein
kann. — Danke schon.

(Allgemeiner Beifall)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Staatsminister Winter-
meyer.
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Axel Wintermeyer, Minister und Chef der Staatskanz-
lei:

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Heute, 80
Jahre nach dem 30. Januar 1933, sprechen wir Uber einen
Tag, an dem Deutschland einen Weg einschlug, der bis zu
80 Millionen Menschen in den Tod fihrte: Menschen aus
Deutschland selbst, Menschen aus Polen und aus Frank-
reich, aus der Sowjetunion und aus Grofbritannien, aus
Griechenland und aus vielen, vielen anderen Léndern der
Welt. Menschen wurden in Lagern ermordet, starben auf
den Schlachtfeldern des Zweiten Weltkriegs, kamen bei
Bombardements oder auf der Flucht ums Leben. Zu den
Opfern zahlten fast die gesamte judische Bevdlkerung,
aber auch behinderte Menschen in Euthanasieprojekten,
Sinti und Roma, Homosexuelle und Zwangsarbeiter.

Insbesondere in den zwdlf Jahren bis 1945 richteten die
Nationalsozialisten ein grauenvolles Blutbad an. Sie tragen
die unmittelbare Verantwortung fur ihre furchtbaren Grau-
eltaten, aber sie tragen auch mittelbar die politische Ver-
antwortung fur die Folgen, die die militérischen Aktionen
und die politischen Entscheidungen der Alliierten fir
Deutschland und die Deutschen hatten.

Wenn wir Uber den 30. Januar 1933 sprechen, dann spre-
chen wir also Uber einen Tag, der eine Zeitenwende mar-
kiert. Esist eine Zeitenwende, an der das dunkelste Kapitel
der Geschichte unseres Landes beginnt. Diese Wende — ei-
nige der Vorredner haben schon darauf hingewiesen — kam
nicht unvermittelt. Ein Weg fuhrte zu ihr. Er flhrte weg
von der Demokratie hin zur Diktatur, weg von der Freiheit,
Rechtsstaatlichkeit und Mitmenschlichkeit hin zu Zwang,
Unrecht und grenzenloser M enschenverachtung.

Dabei ist festzuhalten, dass die Feinde der fragilen Weima:
rer Republik zundchst aus zwei Richtungen kamen: Sie ka-
men von rechts und von links. Die Verteidiger der Demo-
kratie mussten also an zwel Fronten kampfen, und das er-
schwerte ihre Lage sehr. 20 gescheiterte Regierungen in 14
Jahren Weimarer Republik machten sie verletzlich, Wirt-
schaftskrise und Arbeitslosigkeit spielten schliefdlich den
Braunen in die Hande.

Erhielt die NSDAP — Frau Schulz-Asche hat schon darauf
hingewiesen — bei den Wahlen 1928 2,8 %, waren es
1930 18,3 % und zwei Jahre spéter 37,4 %.

Die drei Parteien der Weimarer Koalition, die Sozialdemo-
kraten, die Liberalen und die Zentrumspartei, kémpften
und standen z. B. auch in einer anderen Organisation ge-
meinsam zusammen, die sich zur Aufgabe gemacht hatte,
die Republik gegen die Feinde von rechts und links zu ver-
teidigen. Ich meine das Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold.
Dasist ein Name, der fir uns heute ein wenig sperrig klin-
gen mag. Aber esist ein Name, der fir eine hervorragende
politische Tradition steht.

Im Reichsbanner waren Personlichkeiten tétig, die unbe-
schadet tagespolitischer und parteipolitischer Differenzen
gemeinsam fir die Republik und die Demokratie standen
und kémpften. Stellvertretend nenne ich fur die Liberalen
Theodor Heuss, fur die SPD Georg August Zinn und fur
das Zentrum Heinrich Krone.

Ich sage nicht, dass ihr Einsatz vergebens war. Auch wenn
Hitler am 30. Januar 1933 Reichskanzler wurde, auch
wenn mit dem Erméchtigungsgesetz wenige Wochen spé-
ter die Demokratie endguiltig abgeschafft wurde — die Wer-
te, fir die Georg August Zinn, Theodor Heuss und Hein-

rich Krone und mit ihnen viele andere Manner und Frauen
standen, sind unverganglich. Solange ein Mensch, begabt
mit Vernunft und Mitgefihl, existiert, so lange bleiben die-
se Werte lebendig, auch wenn sie in einer Diktatur unter-
drickt werden.

Meine Damen und Herren, diese Werte lebten wieder auf.
Die hessische Landesverfassung vom 1. Dezember 1946
legt davon ein Zeugnis ab. In ihr fanden die Werte ihren
rechtlichen Ausdruck, ebenso wie zweieinhalb Jahre spéter
im Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland. Bei-
de Verfassungen formulieren die Grundbedingungen der
politischen Existenz unseres Staates. Gleichzeitig sind sie
aber auch eine Antwort auf die Diktatur, die ihnen voraus-
ging.

Uns ist bewusst, dass die demokratischen Strukturen jeden
Tag wieder mit Leben erflllt werden missen. Die hessi-
sche Landesverfassung und das Grundgesetz bieten auch
dafur eine Richtschnur. Es liegt in unserer Verantwortung,
uns an dieser Richtschnur zu orientieren. Der Respekt vor
anderen Menschen, vor deren Wiirde, die Toleranz und der
Pluralismus miissen von uns gelebt werden. Das l&sst sich
auch nicht beschlie3en und verordnen. Das muss gelebt
und, wie wir es auch tun, in unseren Bildungsinstitutionen
vermittelt und erlebbar gemacht werden.

Meine Damen und Herren, die Lehren, die wir aus dem
Scheitern der Demokratie in der Weimarer Republik gezo-
gen haben, gilt es lebendig zu halten. Wir treten heute je-
dem Angriff auf unsere Demokratie und unsere Werte ent-
schlossen entgegen, egal aus welcher Richtung sie kom-
men mogen.

(Beifall bei der CDU und der FDP sowie bei Abge-
ordneten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ministerprasident Volker Bouffier hat anlésslich des Holo-
caust-Gedenktages darauf hingewiesen, dass die Verbre-
chen der Nationalsozialisten nicht in Auschwitz begonnen
haben, sondern im Alltag der Birger: durch Verhthnung
anderer, durch Ausgrenzung und Demokratieverlust. Damit
wurde der Boden fiir die Vernichtung bereitet.

Die Auseinandersetzung mit dem Holocaust und den Ver-
brechen des Nationalsozialismus ist deshalb ein unver-
zZichtbarer Bestandteil unserer Erinnerungskultur und de-
mokratischen Werthaltung in Hessen. Ebenso gilt esimmer
wieder auch an das judische Leben in Deutschland zu erin-
nern, das die National sozialisten ausrotten wollten.

Deshalb engagiert sich das Land Hessen in seiner politi-
schen Bildungsarbeit besonders an Schulen, in der Arbeit
mit jungen Menschen und in der Erwachsenenbildung so-
wie in seiner Gedenkstéttenférderung nachhaltig fur ein
waches Geschichtsbewusstsein und eine klare Haltung ge-
gen Diktaturen und jedwedes extremistische Gedankengut.

Meine Damen und Herren, die Stérkung der demokrati-
schen Kultur und Bildung in der Nachkriegszeit wurde a's
eine der wichtigsten Aufgaben fur die junge Demokratie in
der Bundesrepublik Deutschland gesehen. Sie war auch
vor 59 Jahren der Griindungsimpuls fiir die Hessische Lan-
deszentrale fir politische Bildung. Diese war und ist tradi-
tionell stark auf dem Feld der Zeitgeschichte engagiert. Sie
unterstitzt die Erinnerung an die Opfer des Nationalsozia-
lismus und die Aufarbeitung und Aufklérung Uber Ursa-
chen, Strukturen und Folgen der NS-Diktatur.
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Mit der Gedenkstétte Breitenau in Guxhagen, der Gedenk-
stétte Hadamar, dem Dokumentations- und Informations-
zentrum Stadtallendorf und der Gedenkstatte und dem Mu-
seum Trutzhain fordert das Land beispielhaft und dauerhaft
vier Erinnerungsorte, die an unterschiedliche Opfergrup-
pen des Nationalsozialismus und an beispielhafte Orte des
NS-Terrorsin Hessen erinnern.

Diese Gedenkstétten stehen stellvertretend fiur den
Schrecken, den der nationalsoziaistische Rassen- und
Kriegswahn Uber unser Land und ganz Europa getragen
hat. Die Bewahrung dieser unverzichtbaren Erinnerungs-
und Lernorte gegen das Vergessen und fir Demokratie und
Menschenwrde sind Ausdruck unserer V erantwortung vor
der Geschichte und fur die Zukunft.

Deshalb legt das Land Hessen mit den Angeboten der Hes-
sischen Landeszentrale fur politische Bildung auch einen
besonderen Schwerpunkt auf die Durchfiihrung gemeinsa-
mer Bildungsmal3nahmen mit diesen Einrichtungen und
fordert und unterstiitzt Gedenkstéttenbesuche und entspre-
chende Erinnerungsprojekte hessischer Schul-, Jugend-
und Erwachsenengruppen.

Einen besonderen Schwerpunkt legen das Land Hessen
und die HLZ in ihrer Arbeit auf die Durchfihrung von
Zeitzeugenlesungen und Zeitzeugengespréchen in hessi-
schen Schulen. Nichts wirkt einpragsamer und lehrreicher
auf junge Menschen als die personlichen Erfahrungen, die
Schicksale von Betroffenen, die uns an ihren schrecklichen
Erlebnissen, aber auch an ihrem unbeugsamen L ebensmut
teilhaben lassen und immer wieder zu demokratischer Ver-
antwortung mahnen.

Gerade fur diese Form der Aufarbeitung wird die Zeit auf-
grund des Alters der Zeitzeugen leider immer knapper.
Umso wichtiger ist es, sie jetzt nicht ungenutzt verstrei-
chen zu lassen und viele dieser Schultermine zu unterstiit-
zen, so wie diesim Rahmen der HLZ geschieht.

Mit diesen Angeboten wollen das Land Hessen und seine
Landeszentrale fur politische Bildung vor allem bei jungen
Menschen das Geschichtsbewusstsein stérken und zu einer
intensiven Auseinandersetzung mit Diktaturen und Un-
rechtsregimen anregen. Deshalb gehdrt die Aufarbeitung
der NS-Diktatur zum zentralen Bildungskanon der hessi-
schen Schulen, ebenso wie die Aufarbeitung der SED-Dik-
tatur, die in den letzten Jahren intensiviert wurde, ohne bei
der Aufarbeitung des Nationalsozialismus auch nur einen
Punkt nachzul assen.

Wir beugen damit insbesondere auch rechts- und linksex-
tremistischen Einstellungen vor und tragen zur Festigung
des demokratischen, antitotalitéren Grundkonsenses bei.

Meine Damen und Herren, ohne die Aufklérung Uber die
Ursachen und Folgen totalitrer Herrschaft, ohne die Stér-
kung des antitotalitéren und antiextremistischen Grundkon-
senses kann eine demokratische, offene Gesellschaft nicht
Uberleben.

(Beifall bei der CDU und der FDP sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Dies ist eine der nachhaltigsten Lehren, die sich aus dem
30. Januar 1933 ergeben, die sich mit ihm verbinden und
der wir uns in al unserem Grundverstandnis permanent
stellen. Wir sind uns dessen bewusst und verteidigen die
Demokratie und unsere Fretheit mit allen uns zur Verfi-
gung stehenden Mitteln.

Meine Damen und Herren, eine Zeitenwende wie am 30.
Januar 1933 darf es in unserem Land, darf es in Europa
und in der Welt nie wieder geben. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD, der FDP und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasident Frank Lortz:
Herr Staatsminister, herzlichen Dank.

Bevor wir in der Debatte fortfahren, begriif3e ich auf der
Triblne unseren langjahrigen Kollegen und Freund Walter
Libcke, den Regierungsprésidenten von Nordhessen.
Herzlich willkommen.

(Allgemeiner Beifall)
Das Wort hat Frau Kollegin Wissler, DIE LINKE.

Janine Wisdler (DIE LINKE):

Herr Président, meine Damen und Herren! Eigentlich woll-
te ich mich in dieser Debatte nicht mehr zu Wort melden.
Ich habe es jetzt getan, well ich den Antrag von CDU und
FDP gelesen habe und kurz den Abs. 3 daraus zitieren
mochte. Da heilt es:

Der Landtag stellt fest, dass der Jahrestag der
Machtiibernahme Mahnung und Verpflichtung ist,
die politische Stabilitét der Bundesrepublik Deutsch-
land zu schiitzen und zu verteidigen sowie den poli-
tischen Extremismus rechter, linker oder islamisti-
scher Pragung zu bekampfen.

Meine Damen und Herren, ich halte diesen Absatz fur
hoch problematisch und mdchte die Regierungsfraktionen
darum bitten, dariiber nachzudenken, ob sie diesen Absatz
in diesem Haus wirklich so beschlief?en wollen. Linke und
religiose Minderheiten waren Opfer der Nazis. Ich halte es
fur grundfalsch, sie am Jahrestag in eine Reihe mit den Na-
zis zu stellen. Das halte ich fur falsch und auch fur ge-
schichtsvergessen.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Ich warne vor dieser Gleichsetzung, weil sie historisch
falsch ist, weil sie auch in der Gegenwart falsch ist und
weil sie relativierend wirkt. Frau Kollegin Schulz-Asche
hat zu Recht darauf hingewiesen, dass der NSU — was uns
alle schockiert hat — zehn Menschen ermordet hat, dass seit
1990 mindestens 180 Menschen durch rechte Gewalt ums
L eben gekommen sind.

Das zeigt doch, von welcher Seite die Bedrohung fur unse-
re Demokratie ausgeht. Wir haben mittlerweile teilweise
verfestigte militante Nazistrukturen. Ich denke, dass sich
Demokraten doch diesen Nazistrukturen geschlossen und
gemeinsam entgegenstellen sollten, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Auch vor dem Hintergrund der aktuellen Bedrohung durch
die radikale Rechte sollte der Landtag diesen Absatz so
nicht beschlief3en. Ich bin davon liberzeugt, dass viele Mit-
glieder der Regierungsfraktionen diesem Absatz nicht mit
gutem Gewissen und voller Uberzeugung zustimmen wer-
den kdnnen — das kann ich mir einfach nicht vorstellen. Ich
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halte dieses Thema vollig unwirdig fur politisches Klein-
Klein.

Deswegen will ich sagen: Wir kdnnen dem Antrag von
CDU und FDP sonst in Ganze zustimmen. Aber wir kon-
nen diesem Abs. 3 nicht zustimmen, weil wir ihn fir relati-
vierend halten. Deshalb méchte ich Sie bitten, dartiber
nachzudenken, ob Sie diesen Abs. 3 wirklich so in dieser
Form zur Abstimmung stellen wollen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprésident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren, es gibt keine weiteren Wort-
meldungen. — Bitte sehr, Herr Kollege Schaus, zur Ge-
schéftsordnung.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Herr Prasident, entsprechend der Ansage unserer Frakti-
onsvorsitzenden beantrage ich, den Abs. 3 des Antrags der
CDU und der FDP getrennt abzustimmen.

Vizeprasident Frank Lortz:

Danke sehr. — Dann konnen wir jetzt zur Abstimmung
kommen. Ich rufe zuerst den Entschlielungsantrag der
Fraktion DIE LINKE, Drucks. 18/6889, auf. Wer ihm sei-
ne Zustimmung gibt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die LIN-
KE. Dagegen? — CDU und FDP. Damit ist dieser Ent-
schliefdungsantrag abgel ehnt.

Dann rufe ich den Dringlichen Entschlief3ungsantrag der
Fraktionen der CDU und der FDP auf. Das ist die Drucks.
18/6933. Hier ist gebeten worden, dass wir gesondert Uber
den Punkt 3 abstimmen. Deshalb lasse ich zuerst Uber die
Punkte 1, 2, 4, 5 abstimmen. Wer diesen Punkten seine Zu-
stimmung gibt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist das ganze Haus.

Dann lasse ich Uber den Punkt 3 abstimmen. Wer gibt ihm
seine Zustimmung? — Das sind CDU und FDP. Dagegen? —
Das sind SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die LIN-
KE. Dann stelleich fest, dass der Entschlief3ungsantrag der
Fraktion der CDU und der FDP zu den Punkten 1, 2, 4 und
5 einstimmig und zu Punkt 3 mit Mehrheit beschlossen
wurde.

Dann rufe ich den Tagesordnungspunkt 68 auf, Dringlicher
EntschlieRungsantrag der Fraktionen der SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, Drucks. 18/6934. Wer stimmt zu?
— SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die LINKE.
Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — CDU und FDP. Damit
ist dieser Antrag einstimmig beschl ossen worden.

Nun hat sich der Kollege Bellino, der Geschéftsfihrer der
CDU-Fraktion, nach § 88 unserer Geschéftsordnung zu
Wort gemeldet zu einer Erklérung zur Abstimmung. Herr
Kollege Bellino, Sie haben das Wort, maximal drel Minu-
ten. Bitte sehr.

Holger Bellino (CDU):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir haben in weiten, wie ich meine, in sehr weiten Teilen

eine sehr wirdevolle Diskussion dieses nicht einfachen,
aber sehr wichtigen Tagesordnungspunktes erlebt.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich glaube, dass dies auch fir das Haus spricht, dass wir
unabhangig davon, wann Wahltermine sind, unabhéngig
davon, wie wir uns in anderen Themen streiten kdnnen,
dann doch wissen, wann es sich gebuhrt, mit der entspre-
chenden Tonalitdt, mit der entsprechenden wirdevollen
Diskussionsfiihrung und mit den richtigen Worten Zeichen
zu setzen. Ich hoffe, dass uns dies auch auRerhalb des Rau-
mes gelungen ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir — CDU und
FDP — haben uns zu dem Antrag von SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN enthalten, da wir einerseits einen eige-
nen Antrag formuliert haben, der sich inhaltlich in weiten
Bereichen mit dem deckt, was dort seitens der Kollegen
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SPD préasentiert
wurde, zum anderen aber uns nicht einigen konnten beziig-
lich eines gemeinsamen Antrags.

Wenn ich sage, das ist nicht gelungen, dann hat das nichts
damit zu tun, dass wir unterschiedlicher Auffassung in der
Wiirdigung oder, besser, in der Achtung der dunkelsten
Geschichte unseres Landes bezliglich unserer unvergessba-
ren Geschichte sind, sondern damit, dass wir uns an der
einen oder anderen Stelle nicht einig waren, als es um den
Blick auf die aktuelle Situation ging. Da ging es auch um
den eben angesprochenen Abs. 3.

Es geht nicht um Linke oder Rechte. Es geht um Extremis-
ten, egal aus welcher Ecke sie kommen. Darin wurden wir
uns nicht einig. Wir haben gesagt, das ist aber fir uns kein
Anlass, gegen den Antrag von GRUNEN und SPD zu
stimmen, sondern, uns zu enthalten und unseren eigenen
Antrag, der inhaltlich weite Teile des Hauses hinter sich
weil3, entsprechend zu unterstiitzen, damit wir nicht in die-
se Diskussion hineinkommen, in die wir hétten hineinkom-
men konnen. Ich denke, dass es notwendig und sinnvoll
war, dies in dieser Form kurz zu begrinden. — Besten
Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Bellino. Das war eine Erkl&
rung zur Abstimmung nach 8§ 88 unserer Geschéftsord-
nung.

Ich rufe nun den Tagesor dnungspunkt 43 auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Unterausschus-
ses Datenschutz zu dem 40. Téatigkeitsbericht des Hessi-
schen Datenschutzbeauftragten (Drucks. 18/5409)
Stellungnahme der Landesr egierung betreffend den 40.
Tatigkeitsbericht des Hessischen Datenschutzbeauf-
tragten (Drucks. 18/6553) — Drucks. 18/6759 zu Drucks.
18/5409 zu Drucks. 18/6553 —

Berichterstatter ist der Kollege Rudolph. — Es wird auf den
Bericht verzichtet, und wir kdnnen beginnen.

Ich begriiRe in unserer Mitte ganz herzlich Herrn Prof. Ro-
nellenfitsch — sehr herzlich willkommen.

(Allgemeiner Beifall)
Herr Professor, Sie haben das Wort. Bitte sehr.


starweb.hessen.de/cache/DRS/18/9/06759.pd%66
starweb.hessen.de/cache/DRS/18/9/05409.pd%66
starweb.hessen.de/cache/DRS/18/3/06553.pd%66
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Prof. Dr. Michael Rone€lenfitsch, Datenschutzbeauf-
tragter:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Akustisch bin ich verstdndlich, hoffeich jedenfalls.

(Allgemeine Unruhe — Glockenzeichen des Prési-
denten)

Flr den Tétigkeitsbericht im 6ffentlichen Bereich hatte ich
bislang zehn Minuten Redezeit. Da ich fir den privaten
Bereich mit berichte, misste ich doppelte Redezeit bean-
spruchen. Das will ich Ihnen ersparen. Allerdings habe ich
den offentlichen Bereich in sieben Schritten présentiert.
Das heil¥, ich bendtige 14 Schritte — damit Sie sich psy-
chisch darauf einstellen kdnnen, wie lange ich brauche. Ich
habe mir 15 Minuten als Maximum gesetzt. Ich hoffe, Sie
sind damit einverstanden.

Als atgedienter Hochschullehrer weil3 ich, dass die Auf-
merksamkeit von Zuhorern bei maximal funf Minuten
liegt, wenn man den Stoff nicht mit lockeren Spriichen auf-
peppt. Dasist mir zur Gewohnheit geworden. Man halt mir
deshalb bisweilen vor, dass ich meine Tétigkeitsberichte
nicht serids genug abliefere. Aber das wird von mir erwar-
tet. Es wird zunehmend schwerer, diesen Erwartungen zu
entsprechen. Meine Ausgriffe auf die Unterhaltungsbran-
che, auf den Pop-, Rock- und Schlagersektor stof3en auf
Altersgrenzen.

Einerseits will ich Sie nicht mit mir vertrauter Musik,
Filmtiteln oder Fernsehserien konfrontieren, die Sie gar
nicht kennen kdnnen — einige von Ihnen doch, aber die
meisten von Ihnen nicht. Andererseits fehlt mir der Bezug
zu Rihanna oder zu Pink. Ich will nicht Fragen der Gegen-
wart mit Beispielen aus der Vergangenheit beantworten.
Aber, Herr Wagner, weiterhin ,Rock’n'Roll will never
die" — jetzt ist er leider nicht mehr anwesend, aber die
Message wird er empfangen.

Vielmehr stecken auch im deutschen Schlager immer noch
mehr Lebensweisheiten, als man ahnt. Daher habe ich die
|etzten 50 Jahre daraufhin untersucht, welches Lied jewells
am 30. Januar Platz 1 der deutschen Hitparade war und
welche  datenschutzrechtlichen  Fragestellungen  und
Schllisse fur den Bericht daraus gezogen werden kdnnen.

(Allgemeine Heiterkeit)

Legt man § 23 Verwaltungsverfahrensgesetz zugrunde,
wonach die Amtssprache Deutsch ist, war der Ertrag ge-
ring. Es gab Uberhaupt nur neun deutsche Titel, aber im-
merhin. Die habe ich as Muster genommen, um Schliisse
fr den Datenschutz daraus zu ziehen.

Im weitesten Sinne datenschutzrechtlich relevant war der
Kanzlersong ,,Gerd-Show" von Elmar Brandt von 2002;
Sie erinnern sich. Ob das aber eine Verletzung des Person-
lichkeitsrechts war oder ob es sich um eine erlaubte Satire
im Licht der , Titanic"-Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts handelte oder, noch besser, im Sinne des
Bernd-Spier-Hits von 1964 , Das kannst Du mir nicht ver-
bieten”, brauchen wir mangels Zustandigkeit nicht zu kl&
ren.

Ein vergleichbarer Sachverhalt spielte sich aber in Hessen
ab — ,Die Drei von der Larmquelle®, eine Aktion der
Frankfurter Flughafengegner, Sie erinnern sich —, und zwar
am 19. Januar 2012. Auch hier mussten wir nicht tétig wer-
den. Die Aktion wurde im vergangenen Jahr nicht an mich

herangetragen. Das spricht fir die Toleranz der Betroffe-
nen, die ich durch Nichteinmischung respektiert habe.

Was den schriftlichen Téatigkeitsbericht betrifft, so verwei-
se ich zunédchst auf die Kernpunkte. Das bedeutet nicht,
dass die sonstigen Telle des Berichts weniger wichtig wé-
ren. Das mit dem Kern ist ohnehin so eine Sache. Mit ker-
nigen Sprichen ist man leicht bel der Hand, oder: Was
dem Pudel sein Kern ist, ist dem Datenschutz sein Kernbe-
reich privater Lebensgestaltung. Das ist der Bereich, wo
die Menschenwirde unmittelbar und uneingeschrénkt gilt.
Dieser Kernbereich ist mir natirlich ebenso ein Anliegen
wie dem Bundesverfassungsgericht, aber die Formulierung
in der Abhorentscheidung vom 7. Dezember 2011 hilft,
ehrlich gesagt, nicht sonderlich weiter.

Ich zitiere aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts —
mal sehen, ob wir gemeinsam einen Schluss daraus ziehen
kénnen —;

Ob eine Information dem Kernbereich zuzuordnen
ist, hangt davon ab, in welcher Art und Intensitét sie
aus sich heraus die Sphére anderer oder Belange der
Gemeinschaft berthrt.

Haben Sie kapiert, was man daraus ableiten kann, eine
I dee, was damit gemeint sein kénnte?

(Allgemeine Heiterkeit)
Dann kommt der tolle Satz zum Kernbereich:

Mal3gebend sind die Besonderheiten des jeweiligen
Einzelfalls.

Klar, darauf wére ich nie gekommen.
(Allgemeine Heiterkeit)

Zum Kernbereich gehoren etwa AuRerungen inners-
ter Gefuihle oder Ausdrucksformen der Sexualitét.

Ich nenne keine Namen, aber der Name, der jetzt im Raum
steht, dirfte klar sein.

Allerdings gehdren nicht zum Kernbereich AuRerun-
gen, die in unmittelbarem Bezug zu konkreten straf-
baren Handlungen stehen, ...

Damit soll man jetzt etwas anfangen. Was nun, wenn ein
Terrorist im Schlafzimmer betet: , Lieber Gott, mach mich
fromm, dass ich mit der Bombe in den Intercity komm*?
Kernbereich, 8ullerer Bereich, Straftat —alles drin.

Nicht von ungefahr war im Januar 1965 der Nummer-1-Hit
.Das ist die Frage aler Fragen“ von Cliff Richard, wenn
Sie sich erinnern. Ich bin der festen Uberzeugung, dass
diese Frage das Bundesverfassungsgericht beantworten
sollte und nicht irgendwelche EU-Instanzen. Die rigide
Antwort, die der Verfassungsgerichtshof Thiringen am
5. September 2012 gefunden hat, némlich dass der Kernbe-
reich privater Lebensgestaltung durch ein umfassendes Er-
hebungsverbot zu schiitzen sei, will ich als fir den Daten-
schutz Hessens Verantwortlicher nicht kommentieren. Wie
sie das machen wollen, ist mir ein Rétsel. Die Pramisse
steht jedenfalls. Die Entscheidung zeigt, wie kontraproduk-
tiv Versuche sind, den Datenschutz , klein“ zureden.

Der hessische Abwehrkampf gegen eine européische To-
talvereinnahmung des nationalen Datenschutzes félt in
den jetzigen Berichtszeitraum. Auf die Entwicklung gehe
ich trotzdem kurz ein; denn noch kénnen wir verhindern,
dass nicht nur dem Hessischen Datenschutzbeauftragten,
sondern auch dem Hessischen Landtag sdmtliche daten-
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schutzrechtlichen Befugnisse entzogen werden. Das ist kei-
ne Absage an die européische ldee. Speziell das hessische
Engagement wird im 40. Tatigkeitsbericht wiedergegeben;
das konnen Sie leicht entnehmen. Die Grundverordnung
und das Reformkonzept der Européischen Union gehen so
weit, dass wir uns auf den Hit ,Der letzte Walzer" von
1968 beschrénken konnen. Das heifdt, wir haben nichts
mehr zu tun. Datenschutzrechtlich dirfen wir weitertanzen,
wenn wir uns zur Wehr setzen, und das wollen wir auf je-
den Fall tun.

(Allgemeiner Beifall)

Dass wir dabei das kompetenzgerechte Unionsrecht beach-
ten, versteht sich von selbst. Wir sind keine Antieuropéer,
sondern wir wollen gerade im Interesse der Européischen
Union Regelungen haben, die den Standard gewahrleisten
und nicht absenken und die Gefahr bieten, dass wir uns auf
ein niederes Niveau zubewegen.

(Beifall bei der SPD, der CDU, der FDP und der
LINKEN)

Dem Unionsrecht — ich bin beim sechsten Punkt, damit Sie
sich mental darauf einstellen kdnnen — verdanken wir die
vdllige Unabhangigkeit des Hessischen Datenschutzbeauf-
tragten auch im privaten Bereich; die Diskussionen sind
Ilhnen noch gelaufig. Wir haben nicht einfach Vorgaben
européischer Organe vollzogen, sondern nach sorgféltiger
verfassungsrechtlicher Prifung und Abwégung eine eigen-
stdndige einvernehmliche hessische Ldsung gefunden. Da-
bei war uns klar, dass die Bereiche trotz aller Synergieef-
fekte getrennt werden miissen.

»Du lebst in Deiner Welt* — das war 1972 der Hit von Dai-
sy Door — und ich in meiner Welt. Zwischen staatlichem
Schutzauftrag im Konflikt autonomer Privater und geziel-
tem staatlichen Eingriff in die informationelle Selbstbe-
stimmung im algemeinen Gewaltverhdtnis besteht ein
fundamentaler Unterschied. Das ist das Seridse, das ab und
zu mal anklingen muss. Die Begrindung findet sich im
schriftlichen Bericht.

Auf die Unterscheidung von offentlichem und privatem
Bereich achte ich besonders, weil unsimmer wieder entge-
gengehalten wird, es handele sich um eine kontinental euro-
péische Marotte. Abgesehen davon, dass sich in den USA
und in GrofRbritannien ein Verwaltungsrecht herausbildet,
ist diese Unterscheidung fir unsere Verfassungsordnung
unverzichtbar, da nur so im privaten Rechtsverkehr Frei-
réume zugestanden werden kdnnen, die dem Staat nicht er-
offnet sind. Gegen diesen Ansatz wird von zwei Seiten
Front gemacht.

Zum einen wird der Datenschutz al's eine Art Verbraucher-
schutz missverstanden. Grof3e Unternehmen werden fur
ebenso geféhrlich gehalten wie der Staat. In Hessen haben
wir jedenfalls haben eine Datenschutzkultur im staatlichen
Bereich entwickelt, und das wollen wir auch im privaten
Bereich. Mit brachialen Gesten kommt man nicht weiter.
Man muss versuchen, eine Datenschutzkultur im privaten
Bereich zu entwickeln und den Wert des deutschen Daten-
schutzes zu propagieren. , Privacy” klingt fast ebenso gut
wie ,Compliance’ und ,,Risk Management”, bleibt aber
hinter dem deutschen ,Datenschutz® zurtick. Wir sollten
daher darauf hinarbeiten, dass , Datenschutz* wie ,Madein
Germany“, ,Angst* und ,,Kindergarten“ zu einem amerika
nischen Fremdwort fir einen anerkannten Importartikel
wird — Datenschutz als Exportartikel.

(Allgemeiner Beifall)

Zu den Vorkommnissen im offentlichen Bereich verweise
ich wieder auf meinen schriftlichen Bericht. Spektakulére
wahlkampftrachtige Ereignisse kommen nicht vor. Ein
Dauerbrenner ist immer noch die nicht abgeschlossene L6-
schung von SAP-Dateien. Da kommen wir einer Regelung
nahe.

Ferner weise ich darauf hin, dass im schulischen Bereich
immer wieder versucht wird, den Datenschutz zu umgehen.
Mir wird immer vorgeworfen, die Lehrer seien meine Erb-
feinde. Das stimmt natlrlich nicht. Es sind nicht meine
Erbfeinde. Ich habe vollstes Verstéandnis fur die Lehrer. Ab
und zu werden aber Verstof3e registriert, und die muss man
ahnden.

In der Presse am meisten Aufmerksamkeit erregt hat eine
Bagatelle, die in Wahrheit keine Bagatelle ist: Fingerab-
driicke als Einlasskontrolle in Schwimmbéadern. Ich hoffe,
dass ich nicht ndher erldutern muss, weshalb biometrische
Daten nur sparsam gefordert werden. Obendrein sind Fin-
gerabdriicke ohne gréferen Aufwand leicht zu falschen.
Die Verwendung im o6ffentlichen Bereich erregt Uberdies
Begehrlichkeiten Privater. Beispielsweise musste ich ei-
nem Holzverarbeitungsbetrieb die Verwendung von Fin-
gerabdriicken als Ersatz fir die Stechuhr untersagen, wobei
das der ideale Betrieb ist, um Fingerabdriicke zu nehmen;
denn in Holzverarbeitungsbetrieben kann man sich noch
am ehesten schadigen. Aber das kann ein Vorurtell sein,
dumme Ignoranz. Ich bin kein Experte fur die Holzverar-
beitung.

(Allgemeine Heiterkeit)

Im privaten Bereich, genauer: im nicht offentlichen Be-
reich, gab es zahlreiche Probleme aufzuarbeiten. Hierzu
missen die Probleme erst einmal ermittelt werden. Zu die-
sem Zweck habe ich mit den Reprasentanten der gréfdten in
Hessen anséssigen Firmen Gespréche gefhrt.

Ich habe beispielsweise erreicht, dass mir die Zusage erteilt
wurde, Schufa-Geoscoring nur noch als letzte L 6sung vor-
zunehmen. Dabei geht es darum, dass Ihre Kreditwirdig-
keit danach bemessen wird, wo Sie Ihren Wohnsitz haben.
Wenn Sie Pech haben und in einem entsprechend unguinsti-
gen Viertel wohnen, bekommen Sie keinen Kredit, unab-
hangig davon, in welcher Gehaltsklasse Sie sich bewegen.
Das halte ich nicht unbedingt fir zielfihrend. Man hat mir
zugesagt, dass man sich davon verabschieden wird.

Dass auch gegen Grofl3unternehmen notfalls beinhart vor-
gegangen wird, hat man zur Kenntnis genommen. Wir sind
da eher Rocker als Schlagerfuzzis.

Dass gegebenenfalls auch Bespitzelungen im Nachbar-
schaftsverhdtnis geahndet werden missen, ist klar. Die
Klage ,,Du hast mein Herz gebrochen* — das stammt aus
dem Jahr 2004 von Frau Catterfeld — rechtfertigt keine Be-
spitzelungsmalinahmen. Ich bringe immer die Prospekte
mit, in denen die entsprechenden Utensilien fir Bespitze-
lungen angepriesen werden.

(Der Redner hélt eine Zeitschrift hoch.)

Ich will nicht zeigen, woher das stammt. Denn ansonsten
waére das Werbung. Aber Sie sollten sich das einmal anse-
hen:

Die KuliCam: Videos, Fotos, Tonaufnahmen. Und
immer beide Hande frei. ... Auf den ersten Blick ein
elegantes Schreibgerédt. Doch im Inneren dieses ge-
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nialen Tools ist eine ... Kamera eingebaut. Klippen
Sie die KuliCam ... an Ihre Brusttasche, und schal-
ten Sie sie ein. So gelingen lThnen wahre Livemit-
schnitte, Sie verpassen nie mehr einmalige Momente
— und haben dennoch beide Hénde frei.

Das geht dann so weiter. Das kann man mit dem Kugel-
schreiber machen. Ich verrate nicht, woher das stammt. Ich
wollte das nur als Beispiel daf iir nennen, was es gibt.

Ich muss Ihnen ehrlich sagen: So etwas &rgert mich. — Das
ist ein Appell an die politisch Verantwortlichen, hier ent-
sprechende Regelungen zu treffen, damit so etwas auf
Dauer nicht akzeptiert wird. Jedenfalls sollte die Verwen-
dung nicht auf Dauer akzeptiert werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der FDP, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der LIN-
KEN)

Der Missbrauch der Videokameraist eine Schweinerei. Im
Ubrigen sind Attrappen de lege lata genauso zu behandeln
wie Originale. Dafiir brauche ich keine Anderung des Ge-
setzes. Durch eine sinnvolle Interpretation des Bundesda-
tenschutzgesetzes kommen wir auch da zu einer Lésung.

Grof3ere Probleme bringt die globale Entwicklung des Da-
tenverkehrs mit sich. Zum einen weise ich auf die sozialen
Netzwerke hin, Uber die ich nicht berichte, daich in Kiirze
einen Beitrag mit dem Titel abliefern werde:

Vom soziadlen Netzwerk zur asozialen Pobelherr-
schaft

(Heiterkeit)

Ich werde Ihnen das dann jederzeit gerne zur Verfligung
stellen.

Dessen ungeachtet ist es so, dass wir nun einmal im Zeital-
ter des Internets leben. Wir sind da, entsprechend dem Hit
aus dem Jahr 1984, ,, Jenseits von Eden”.

Ich beteilige mich nicht an der Kampagne gegen Facebook.
Sie werden erstaunt sein. Ich sehe das nicht as so drama
tisch an, wie es generell gesehen wird. Ich sehe all die Pro-
bleme, die damit verbunden sind. Aber esist nutzlos, sich
Zu einem Mitautor einer Kampagne zu machen, die letzt-
lich keinen Ertrag bringen wird.

Ich versuche lieber, Einfluss auf Facebook zu nehmen, da-
mit sie sich an unseren Mal3stében orientieren und an unse-
re Maldstébe halten, as mit vielem grof3em Gettse Aktio-
nen zu starten, die im Endergebnis zu nichts fihren. Dass
es Facebook gibt, kann man einfach nicht bestreiten. Dass
die entsprechenden Generationen ihre Informationen
schwerpunktmal3ig aus Facebook ziehen, missen wir regi-
strieren. Wenn wir mit Verboten kommen, werden wir
letztlich gar nichts erreichen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU, der SPD und
der FDP)

Im Ubrigen eréffnen derartige soziale Netzwerke selbst-
verstandlich auch immense Chancen. Die meisten méchten
sich selbst darstellen. Sie mdchten viele Freunde haben.
Das betrifft nicht nur die im Film verewigten ,ziemlich
besten Freunde”.

Auch die Mitglieder des Hessischen Landtags haben sich
den Wunsch erflillt, Fernsehstars zu werden. Sie haben ei-
ne Liveshow zugelassen. Mich hat man nicht gefragt. Ich

habe aber konkludent meine Zustimmung zu dieser Fern-
sehveranstaltung erklart.

Ich hoffe, dass die Plenarsitzungen damit nicht zur Soap-
Opera verkommen. Ich glaube nicht, dass das der Fall sein
wird. Denn das wére schon etwas peinlich.

Ich wollte das nicht bringen. Aber ich sage es doch. Jetzt
ist es egal. Es heifd: von Buffy zu Bouffi — Titel: , Bouffi
im Banne der Parlamentsdamonen” und dergleichen. Sie
alle kennen noch die Buffy-Sendung. Das wére allemal
noch spannender as das, was gestern Abend in , Dallas’
kam.

(Alexander Bauer (CDU): Vernichtende Kritik!)

Ich komme zu meinem zwdlften Punkt. Es sind noch drei
Punkte, dann haben Sie es geschafft.

Wahrend man in Hamburg und in Norddeutschland insge-
samt die Transparenz der Verwaltung propagiert und kurz
vor der Entdeckung des Verwaltungsplastinats steht, steu-
ern wir auf die Internetwolke zu. Hierzu, das heif3t aso,
zum Cloud Computing, weise ich auf die Orientierungshil-
fe im Tétigkeitsbericht hin, der schwerpunktméfig von
meinen Mitarbeitern erstellt wurde, wofir ich mich ganz
herzlich bedanken mdchte.

Wolken sollen etwas Schones sein und die Fantasie anre-
gen. Mich erinnern Wolken eher an den Oglala-Héauptling
Rote Wolke — Red Cloud, Machpiya-Luta, den kennen Sie
sicherlich ale —, der neben Crazy Horse zu den bedeu-
tendsten militérischen Fihrern der Prérieindianer zahlte. Er
vernichtete ein Kommando der U.S. Army unter Captain
Fetterman. Deswegen spricht man vom Fetterman-Massa-
ker. Es gelang ihm lange, die Armee auf Distanz zu halten,
bis er die Aussichtslosigkeit des Widerstands erkannte und
sich arrangiert hat. Wir miissen uns ebenfalls mit der Wol-
ke arrangieren, aber schauen, dass wir sie einigermalien
sinnvoll nutzen.

Meine Hitparadenbetrachtung betraf die letzten 50 Jahre.
Hétte ich die Zeit verdoppelt, wére ich gegenwértig auf
den Januar 1913 gestolen. Am 12. Januar 1913 wurde der
Begriinder des deutschen Datenschutzes, Willi Birkelbach,
geboren. Thm widme ich diesen Bericht.

Ich komme zum Schluss meiner Rede. Willi Birkelbach
hétte den seridsen Kern meines Berichts erkannt. Sie haben
ihn natdrlich auch erkannt. Ich hoffe, dass Sie die ernsthaf-
ten Anliegen meiner Ausfihrungen registriert und nicht an
eine vorweggenommene Buttenrede gedacht haben. Des-
wegen schlage ich auch nicht vor, die Sitzung mit einer
» Polonése Blankenese" zu beenden. Bleiben Sie ruhig sit-
zen, wéhrend ich gehe. — Ich danke fur Ihre Aufmerksam-
keit.

(Allgemeiner Beifall)

Vizeprasident Frank Lortz:

Herr Prof. Ronellenfitsch, herzlichen Dank fir lhre interes-
santen und anregenden Ausfihrungen.

Ich darf die Aussprache ertffnen. Zunachst beginnt Frau
Kollegin Nancy Faeser. Sie spricht fur die SPD-Fraktion.

Nancy Faeser (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Herr Prof. Ronellenfitsch, es war wie immer ein Vergni-
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gen, lhnen zuzuhéren. Das ist jedes Jahr so. Vielen Dank
dafir.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich glaube, der Kernthese Ihrer Rede, dass wir uns namlich
der europédischen Entwicklung entgegenstellen und den
Datenschutz als deutschen Exportschlager nehmen sollten,
sollten wir uns alle anschlief3en.

Sie haben es angesprochen. Sie haben von Willi Birkel-
bach gesprochen. Hessen ist das Bundesland, das das erste
Datenschutzgesetz weltweit hatte. Ich denke, das ist ein
Grund, stolz zu sein. Das sollte man immer wieder einmal
hervorheben und auch verteidigen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Heute gilt in erster Linie unser Dank Ihnen, dem Hessi-
schen Datenschutzbeauftragten, und all Ihren Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern. Denn sie haben hervorragende
fachliche Arbeit geleistet, wie wir in dem Bericht lesen
konnen.

Sie haben nicht nur hervorragende fachliche Arbeit geleis-
tet. Das ist auch Inhalt Ihres Tétigkeitsberichtes. Sie haben
auch hervorragende Arbeit dabei geleistet, die Aufsicht
Uber den offentlichen und nicht offentlichen Bereich des
Datenschutzes zusammenzufihren. Dafir méchte ich herz-
lich Danke schén sagen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube, das ist eine Besonderheit, die es heute hervor-
zuheben gilt. Denn esist der erste gemeinsame Tétigkeits-
bericht. Es war ein grof3er Schritt, sich am 40. Jahrestag
des Inkrafttretens des ersten Hessischen Datenschutzge-
setzes — es war weltweit auch das erste Datenschutzgesetz
— mittels der sogenannten ,, Wiesbadener Erklarung” auf
die Zusammenlegung der Aufsicht des Datenschutzes unter
dem Dach des Hessischen Datenschutzbeauftragten und
auf die Starkung seiner Unabhéngigkeit zu einigen.

Ich darf das sagen: Wir Sozialdemokraten sind auch ein
bisschen stolz darauf, dass wir diese Entwicklung angesto-
[3en haben.

(Beifall bei der SPD)

Die Zusammenlegung der Verantwortung beim Daten-
schutz hat aber auch die Zusténdigkeit fur die Ahndung der
Ordnungswidrigkeiten nach sich gezogen und damit eine
erweiterte Berichtspflicht notwendig gemacht. Ich darf das
ansprechen. Sie haben auf den Bericht verwiesen. Das ist
nadmlich auch Teil des Berichts. Die Umsetzung der perso-
nellen Mainahmen war und ist alerdings nach wie vor ei-
ne grole Herausforderung.

Da zum einen zu Beginn noch keine geeigneten Raumlich-
keiten zur Verflgung standen — was Gott sei Dank inzwi-
schen anders ist —, war es schwierig, aus Darmstadt und
Wiesbaden heraus gemeinsam die neue Aufgabe zu Uber-
nehmen. Leider — auch dasist dem Bericht zu entnehmen —
sind nur drei von 16 Mitarbeitern aus Darmstadt nach
Wieshaden gewechselt. Es mussten hier also 13 Stellen neu
besetzt werden. Das haben wir alle uns etwas einfacher
vorgestellt. Das gehdrte zu den grofien Herausforderungen,
die Sie zu bewéltigen hatten. Bis zum April 2012 sind nur
zwei weitere Stellen neu besetzt worden. Insofern musste
die Behorde mit erheblicher Vakanz arbeiten. Daher moch-

te ich mein Kompliment an lhre Arbeit hier nochmals her-
ausheben, weil Sie mit weniger Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern auskommen mussten.

Trotz dieser schwierigen personellen und auch rdumlichen
Situation ist — Sie haben das erwéhnt — im vorliegenden
Bericht punktuell auch ein Rechenschaftsbericht fir den
nicht o6ffentlichen Bereich erfolgt. Daflr miissen wir lhnen
Anerkennung aussprechen.

Ihre Rede war sehr pointiert und spitzziingig. An einigen
Stellen mochte ich doch etwas deutlicher werden. Ich glau-
be, das durfen wir auch.

Ich teile Ihre Auffassung im Bericht, dass angesichts der
schwierigen Situation die Landesregierung noch verpflich-
tet gewesen ware, einen detaillierten Bericht fir den nicht
offentlichen Tell vorzulegen.

(Petra Fuhrmann (SPD): Soist es!)

Leider hat sie das aber nicht getan. Meine Damen und Her-
ren, dasist ein Versdumnis der Landesregierung.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Sie haben recht, wenn Sie in lhrem Bericht schreiben —ich
darf das von Seite 29 zitieren —:

Zweck dieser Berichtspflicht
—der Landesregierung —

ist vielmehr die Herstellung des Informationsgleich-
gewichts zwischen Regierung und Parlament.

Meine Damen und Herren, diese Landesregierung ist leider
aber gerade nicht dafur bekannt, das Parlament freiwillig
zu informieren.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): War das jetzt ein Vor-
wurf? — Gegenruf des Abg. Glinter Rudolph (SPD):
Eine Feststellung!)

—Ja, Herr Irmer, in der Tat,
(Gunter Rudolph (SPD): Suchen Sie es sich aus!)
eine Feststellung und ein Vorwurf.

Handlungsmalistab ist, dass das Parlament in die Lage ver-
setzt wird, rechtzeitig Fehlentwicklungen an Datenschutz
zu bemerken, um dann die Landesregierung zum Handeln
auffordern zu kénnen, beispielsweise auch durch das Stel-
len von Bundesratsinitiativen.

Herr Prof. Ronellenfitsch, der neue Aufbau des gemeinsa
men Berichtsist sehr gelungen. Ich glaube, auch das haben
Sie in lhrem Bericht erwadhnt; Die Zusammenarbeit mit
den anderen Bundesléndern wird zunehmend leichter, weil
auch dort die Aufsicht Uber diese beiden Bereiche, bis auf
Bayern, inzwischen zusammengefihrt wurde.

Ich méchte noch ein paar Punkte lhres Berichts anspre-
chen, zum einen die Diskussion im Hessischen Landtag um
ein hessisches Korruptionsbekémpfungsgesetz. Dazu ha-
ben Sie in Ihrem Bericht etwas ausgefiihrt, ndmlich, dass
das ein Gesetzentwurf der SPD-Fraktion war, der zu einer
Verbesserung der Korruptionsbekdmpfung und zur Ein-
richtung eines Korruptionsregisters gefuhrt hétte, was aus
Ihrer Sicht datenschutzrechtlich als zuldssig erachtet wur-
de. Der Eingriff in das Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung der Unternehmen habe Schranken. Ich darf Sie
Zitieren:
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Der Gesetzentwurf der SPD-Fraktion ging zu Recht
davon aus, dass Korruption eine Bedrohung der we-
sentlichen Grundlagen unserer Gesellschaft sai.

Meine Damen und Herren, es ist sehr bedauerlich, dass
Schwarz-Gelb diesen Gesetzentwurf abgelehnt hat.

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte das Recht auf Akteneinsicht ansprechen, well
es leider in jedem Tétigkeitsbericht vorkommt, dass sich
die Landesregierung immer wieder nicht daran hélt. Ich
darf zitieren:

Fuhrt eine Behorde eine Akte mit Informationen zu
einer Person, hat diese Person Anspruch auf Akten-
einsicht.

Dieses Recht auf Akteneinsicht musste der Datenschutzbe-
auftragte einmal gegenliber der Stadt Wiesbaden und auch
einmal gegeniiber dem Umweltministerium mehr als deut-
lich machen und den Menschen zu ihrem Recht verhelfen.

Meine Damen und Herren, dieses Einschreitens hétte es
vermutlich nicht bedurft, wenn die von uns im Mai 2009
angestol3ene Diskussion Uber ein Informationsfreiheitsge-
setz zum Erfolg gefuhrt hétte. Auch hier bestent Hand-
lungsbedarf, und auch hier schlieff®en wir uns lhrer Mei-
nung an, dass das Recht auf Akteneinsicht durchgesetzt
werden muss.

(Beifal bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, eine verantwortungsbewusste
und dem Brger verpflichtete Landesregierung muss Sorge
daflr tragen, dass die Grundsétze der Akteneinsicht kinf-
tig beachtet werden. Dieses Grundverstandnis war offenbar
bei der Gewahrung von Auskunftsrechten in Strafverfahren
auch nicht immer vorhanden. Hier gilt es einmal mehr, das
hervorzuheben — denn die Einsichtsrechte in Akten durch
den Verteidiger gehdren zu den Grundsdtzen eines fairen
Strafverfahrens und missen umso mehr eingehalten wer-
den. Deswegen fanden wir Ihren Hinweis an dieser Stelle
auch sehr wertvoll und hoffen, dass sich auch die Landes-
regierung diesen Hinweis wirklich zu Herzen nimmt.

Als néchster Punkt aus Ihrem Bericht sei der Einsatz der
DNA-Analyse in der polizeilichen Praxis angesprochen.
Bei der Prifung wurde festgestellt, dass die Dokumentati-
on der sensiblen Daten bei der Speicherung der Akten in
einigen Féllen leider sowohl forma als auch inhaltlich
stark verbesserungsbedurftig sei. Wir haben das gemein-
sam im Unterausschuss Datenschutz diskutiert. Aber leider
mussten wir feststellen, dass dem Hinweis in der Stellung-
nahme der Landesregierung — dass da bereits ein Konzept
erarbeitet sei — noch nicht sehr weit gefolgt wurde. Deswe-
gen mochten wir an dieser Stelle nochmals auffordern, dies
maoglichst schnell umzusetzen, damit mit diesen sensiblen
DNA-Daten und mit der Speicherung seitens der Landesre-
gierung auch sehr sorgfaltig umgegangen wird.

Die Ldschung von Daten im SAP R/3 HR-System haben
Sie vorhin selbst nochmals angesprochen. Das wird auch
im Bericht sehr umfangreich dargestellt. Die Umsetzung
der gesetzlich vorgeschriebenen Léschung in SAP R/3 HR
wurde bereits im 36. Tétigkeitsbericht angesprochen. Wir
reden heute Gber den 40.

Vizepréasident Frank Lortz:
Frau Kollegin Faeser, Sie missen zum Schluss kommen.

Nancy Faeser (SPD):

Herr Prasident, das tue ich gerne. — Da geht es um die ur-
laubs- und krankheitsbedingten Abwesenheiten nach Ab-
lauf der Aufbewahrungsfristen. Auch hier gilt, dass dabei
die datenschutzrechtlichen Vorschriften eingehalten wer-
den missen. Die Landesregierung hat darauf sehr umfang-
reich geantwortet, dass das in vielen Fallen noch nicht ge-
schehen ist. Auch hier wiinschen wir uns eine Umsetzung
und Einhaltung des Datenschutzes. Hier bedarf es noch ei-
nes sensibleren Handelns seitens der Landesregierung.

Unser Dank gilt am Ende noch einmal lhnen, Herr Prof.
Ronellenfitsch, und al Ihren Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern. Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Faeser. — Das Wort hat Herr
Abg. Wilken, DIE LINKE.

Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Prof. Ro-
nellenfitsch, vielen Dank auch von meiner Fraktion an Sie
und an Ihr Team.

Aus aktuellen Anlassen moéchte ich mich heute vor alem
mit Teil 8 Ihres Berichts beschaftigen, in dem Sie Uber die
Positionierung aler Datenschutzbeauftragten des Bundes
und der Lander informieren.

Ein aktueller Anlassist der laute und offentliche, vor alem
aber wirksame Aufschrei der Arbeitnehmerinnen, der Ge-
werkschaften und der Zivilgesellschaft gegen das geplante
Beschéftigtendatenschutzgesetz. Allein dieser Name ist ei-
ne Unverschamtheit.

(Beifall bei der LINKEN)

Niemand glaubt, dass diese Unverschémtheit — ein fuhren-
der Arbeitsrechtler, Prof. Déubler, nennt das ,, Arbeitsrecht
nach Gutsherrenart® — wirklich und endgtiltig vom Tisch
ist. Aber wir sehen: Widerstand lohnt sich.

Bespitzelungs- und Datenschutzskandale in grof3en und
kleinen Unternehmen gab es in den letzten Jahren in un-
schoner Regelméaligkeit. Egal ob Bahn, Telekom, Lidl
oder Aldi — alle nutzten die immer billigeren und einfache-
ren Moglichkeiten sowie unklare Regelungen und weitge-
hende Straflosigkeit, um ihre Beschéftigten auszuforschen.
Nach einer kurzen offentlichen Emporungsphase geschah
in der Regel — nichts; aul3er, dass die Bundesregierung, al-
so CDU und FDP, die ehemals liberale Partei, genau diese
Praxis legalisieren will.

(Jurgen Lenders (FDP): Wir sind immer noch libe-
ral!)

Dagegen ist Widerstand notwendig.
(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, wie positionieren sich unsere
Datenschitzer in dieser Frage? In der Entschlief3ung der
Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander aus
dem Mérz 2011 sagten Sie in aller Deutlichkeit als Anfor-
derungen an den Beschéftigtendatenschutz —ich zitiere —



Hessischer Landtag - 18. Wahlperiode - 128. Sitzung - 30. Januar 2013 9009

Arbeitgeber durfen dabei — insbesondere verdeckte —
Uberwachungsmal3nahmen nur ergreifen, wenn zu
dokumentierende Tatsachen vorliegen.

Also kein Generalverdacht gegen alle Arbeitnehmerinnen
und eindeutig nicht: , Ich tUberwache alle permanent, zwar
mit offentlichen Kameras, aber es werden alle Uberwacht”.
Nein, genau das geht nicht.

(Beifall der Abg. Marjana Schott (DIE LINKE))

Eine Uberwachung ist nur zuldssig, wenn Tatsachen vor-
liegen — also mehr as ein Anfangsverdacht oder nur ein
Tipp von Dritten.

Das ist genau das Gegenteil dessen, was CDU und FDP im
Bund vorhaben. Als Hessischer Landtag sollten wir uns ge-
schlossen an die Seite unseres Datenschutzbeauftragten
stellen und damit an die Seite der Beschéftigten.

(Beifall bei der LINKEN — Vizeprasidentin Ursula
Hammann tbernimmt den Vorsitz.)

Des Weiteren positionieren Sie sich auch zu den umstritte-
nen Screeningverfahren. CDU und FDP im Bund haben
vor, Verhatensweisen zu legalisieren, die wir noch vor
zwei Jahren bei der Bahn als ,, Skandal* bezeichnet haben.

Der Arbeitgeber soll ein Screening durchfihren kénnen,
also ale ihm zuganglichen Dateien in Bezug auf das Ver-
halten seiner Arbeitnehmer auswerten kdnnen, und bei Be-
werbern im Internet in sozialen Netzwerken recherchieren
durfen. Er soll dies nicht nur bei Anhaltspunkten fir Straf-
taten tun dirfen, sondern auch ohne einen konkreten Ver-
dacht. Umso besser, dass unsere Datenschiitzer hier — ich
zitiere nochmals — , klare materielle Kriterien, z. B. Pri-
fung der Verhaltnisméligkeit, Vorliegen von tatséchlichen
Hinweisen auf Unregelméafiigkeiten”, einfordern. Recht ha-
ben sie, und wir sollten uns als Hessischer Landtag ge-
schlossen an die Seite unserer Datenschiitzer stellen.

(Beifall bei der LINKEN)

Auch zu einem dritten aktuellen Problem positionieren sich
unsere Datenschiitzer ganz eindeutig. Die Funkzellenabfra-
ge muss eingeschrankt werden. Ich zitiere wiederum aus
Ihrem Bericht, Seite 202:

Die Strafverfolgungsbehorden in Dresden haben mit
einer sogenannten Funkzellenabfrage anlasslich von
Versammlungen und dagegen gerichteter Demons-
trationen am 19. Februar 2011 Hunderttausende von
Verkehrsdaten von Mobilfunkverbindungen erho-
ben, darunter die Rufnummern von Rufern und An-
gerufenen ...

Fur alle, die es nicht wissen: Es ging dabei um die Blocka-
de eines Aufmarsches von Faschisten, an der wir a's Frak-
tion teilgenommen haben.

Sie wenden sich als Datenschiitzer eindeutig gegen das
Vorgehen der Strafverfolgungsbehdrden und weisen zu
Recht darauf hin, dass auch das Bundesverfassungsgericht
stets betont hat, dass die Erhebung von Verkehrsdaten er-
hebliche Riickschlisse auf das Kommunikationsverhalten
zulésst. Verkehrsdaten kdnnen das soziale Netz eines Be-
troffenen widerspiegeln. Allein schon aus ihnen kann eine
Verbindung zu Parteien, Gewerkschaften oder Blrgerin-
itiativen deutlich werden.

Sie fordern — ein letztes Zitat aus Ihrem Bericht —, ,,den
Anwendungsbereich fur eine nicht individualisierte Funk-
zellenabfrage einzuschranken, dem Grundsatz der Verhalt-

nismaligkeit zu stérkerer Beachtung in der Praxis zu ver-
helfen”. Recht haben Sie, Herr Prof. Ronellenfitsch, und
wir sollten als Hessischer Landtag geschlossen an der Seite
unseres Datenschutzbeauftragten stehen. — Auch in diesem
Sinne nochmals vielen Dank fir Ihren Bericht.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Dr. Wilken. — Als néchste Rednerin hat
sich Frau Kollegin Englin von BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN zu Wort gemeldet. Bitte schon, Sie haben das Wort.

Ellen Enslin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Datenschutz hat in Hessen eine lange Tradition. Der
Datenschutzbeauftragte hat es schon angesprochen: Willi
Birkelbach, der erste Hessische Datenschutzbeauftragte,
verfasste den Entwurf fur das erste Hessische Datenschutz-
gesetz und damit auch fir das erste gesetzliche Daten-
schutzregelwerk in der Welt. — Sie sehen, der Datenschutz
spielt in Hessen eine ganz besondere Rolle. Dessen sollten
wir uns immer bewusst sein, und das sollte auch unser An-
spruch sain.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie der Abg. Christian Heinz (CDU) und Nancy
Faeser (SPD))

Mit dem 40. Datenschutzbericht liegt uns erstmals ein Be-
richt vor, der sich auch mit dem Datenschutz im nicht of-
fentlichen Bereich befasst. Seit Juli 2011 ist der Hessische
Datenschutzbeauftragte durch die Zusammenlegung von
offentlichem und privatem Datenschutz auch hierfir zu-
standig.

Dem Hessischen Datenschutzbeauftragten und seinen Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern mdchte ich an dieser Stelle
fr die geleistete Arbeit ganz besonders danken. Frau Fae-
ser hat es schon gesagt: Die Umsténde sind noch nicht op-
timal, aber wir arbeiten daran. Wenn wir sehen, dass Sie
Uber 3.600 Beratungen per Telefon hatten, kann man sa-
gen: Der Bedarf ist grof3. — Ich freue mich, dass Sie das un-
ter den noch nicht so guten Umstanden so hervorragend
geschafft haben. Daftr noch einmal herzlichen Dank von
unserer Seite.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Abg. Nancy Faeser (SPD))

Der private Datenschutz wird in der Zukunft eine immer
groRRere Rolle spielen. Personliche Daten werden massen-
haft erhoben und ausgewertet. Das Internet ist aus unserem
Leben nicht mehr wegzudenken. Das bedeutet aber auch,
dass Gefahren beim Umfang mit den personlichen Daten
lauern. Hier gilt es, das Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung ernst zu nehmen und die Personlichkeitsrechte
zu wahren. Gerade die sogenannten kostenlosen Internet-
dienste sind ales andere as kostenlos. Dort zahlen die
Nutzerinnen und Nutzer mit ihren personlichen Daten. Fir
soziadle Netzwerke sind die personlichen Daten der Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer eine lukrative Ware bei ihren
Geschéaften mit der Werbewirtschaft.

Unter dem Stichwort ,,Big Data“ wird schon die néchste
Stufe eingeleitet. Insgesamt 25,5 Milliarden € sollenin die-
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sem Jahr weltweit investiert werden, damit immer mehr
Computer, Menschen und Gerédte ununterbrochen Daten
senden und riesige Server-Farmen diese dann aufzeichnen.
Fur eine Sensibilisierung der Menschen beim Umgang mit
ihren personlichen Daten zu werben und hier die Daten-
sparsamkeit zum Prinzip zu machen, wird eine vordringli-
che Aufgabe der Zukunft sein.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Abg. Nancy Faeser (SPD))

Prof. Ronellenfitsch hat sich besonders konstruktiv in die
Diskussion um die EU-Datenschutz-Grundverordnung ein-
gebracht und darauf aufmerksam gemacht, wo die Kom-
mission Uber das Ziel hinausschief3t und unser hohes Da-
tenschutzniveau gefdhrdet. Grundsétzlich begrifen wir,
dass es europaweit einheitliche und durchsetzbare Aus-
kunfts- und Korrekturanspriiche geben soll. Wir begriifzen
auch, dass die Verbraucherinnen und Verbraucher mit ihrer
Einwilligung die Verarbeitung an Bedingungen knipfen
und diese sogar zeitlich befristen kénnen. Mittlerweile be-
steht aber die Gefahr, dass die Einwilligungsregelung
durch die Widerspruchsldsung verwéassert werden soll,
weil natrlich auch die Lobbyisten nicht untétig geblieben
sind. Da miissen wir gemeinsam am Ball bleiben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie der Abg. Christian Heinz (CDU) und Nancy
Faeser (SPD))

Lassen Sie mich noch auf einige Punkte im Bericht des
Datenschutzbeauftragten zu sprechen kommen. Selbst der
Hessische Landtag muss beim Datenschutz achtsam sein.
Oft werden Bilder von Besuchsgruppen, auch von Schul-
klassen, ins Internet gestellt und in Broschiiren abgedruckt.
Das wurde in der Vergangenheit etwas locker gehandhabt.
Der Datenschutzbeauftragte hat das Problem erkannt. Mit
der Widerspruchslsung tiber die Schulen sind wir jetzt auf
der sicheren Seite.

Auch bei der Speicherung von DNA-Analysen in der Poli-
zeipraxis hat es in der Vergangenheit Beanstandungen des
Datenschutzbeauftragten gegeben. Kollegin Faeser ist dar-
auf néher eingegangen. Hier fehlte unter anderem die not-
wendige Dokumentation. Die Landesregierung hat zuge-
sagt, fur die Polizeiprasidien einheitliche Verfahrensvor-
schldge zu erarbeiten. Liebe Kolleginnen und Kollegen
von der Landesregierung, wir werden in der néchsten Sit-
zung des Unterausschusses Datenschutz nachfragen, wie
weit Sie sind, denn das ist wirklich ein sehr wichtiges und
sensibles Thema

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Abg. Nancy Faeser (SPD))

Auch den Recherchen von Jobcentern in sozialen Netzwer-
ken hat der Hessische Datenschutzbeauftragte einen Riegel
vorgeschoben. Diese Daten dirfen nur mit der Kenntnis
der Betroffenen erlangt werden. So konnten namlich auch
Daten erlangt werden, die in keinem Zusammenhang mit
der sozialgesetzlichen Aufgabe der Behtrde stehen. Ich
danke Ihnen, Herr Datenschutzbeauftragter, daftr sehr.

Der Datenschutzbeauftragte ist auch auf den unzulassigen
Fingerprint beim Schwimmbadzugang im Freibad von Bad
Orb eingegangen. Die Uberpriifung der Praxis in diesem
Freibad fuhrte zu einer férmlichen Beanstandung, weil kei-
ne Rechtsgrundlage fur die Fingerprinterfassung vorhan-
den war. Auch dafiir méchte ich Ihnen ganz herzlich dan-
ken. Es geht hier immerhin um biometrische Daten. Damit

sollte man ganz besonders sensibel umgehen. Sie eignen
sich Uberhaupt nicht fir eine Einlasskontrolle.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie der Abg. Nancy Faeser (SPD) und Marjana
Schott (DIE LINKE))

Insgesamt bleibt festzustellen: Die Anforderungen an die
Kontrolle durch den Datenschutz werden in Zukunft noch
weiter steigen. Der private Datenschutz ist vor dem Hinter-
grund von ,Big Data’ ein riesiger Wachstumsmarkt. Da
miissen wir die Dinge mit entsprechender Aufmerksamkeit
und auch kritisch hinterfragen. Durch die Zusammenle-
gung von &ffentlichem und privatem Datenschutz unter ei-
nem Dach haben wir in Hessen eine gut aufgestellte, unab-
héngige oberste L andesbehtrde geschaffen, die kompetent
und konsequent einen kritischen Blick auf diese Entwick-
lung werfen wird.

Wir danken lhnen, Herr Prof. Ronellenfitsch, und lhren
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, und wir winschen Ih-
nen viel Erfolg bei Ihrer weiteren Arbeit. Unsere Unterstiit-
zung haben Sie.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Abg. Nancy Faeser (SPD))

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Endlin. — Als néchster Redner
hat sich Kollege Heinz von der CDU-Fraktion zu Wort ge-
mel det. Bitte schon, Sie haben das Wort.

Christian Heinz (CDU):

Frau Présidentin, lieber Herr Prof. Ronellenfitsch, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Zuallererst méchte ich
auch im Namen der CDU-Fraktion Ihnen und Ihren Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern fur Ihre engagierte und gute
Arbeit im vergangenen Jahr ganz herzlich danken.

(Beifall bei der CDU)

Der 40. Tatigkeitsbericht des Datenschutzbeauftragten,
Uber den wir heute beraten — sozusagen ein kleines Jubil&
um des Datenschutzes, es wurde schon darauf hingewie-
sen —, steht ganz im Zeichen des Wandels des Datenschut-
zes, den wir in Hessen Mitte des Jahres 2011 erfahren ha-
ben. Das haben die Kolleginnen und Kollegen vor mir vol-
lig korrekt vorgetragen.

Esist der erste Datenschutzbericht, in dem der Datenschutz
im &ffentlichen und im nicht 6ffentlichen Bereich ineinan-
dergeflossen ist. Die Regelungen sind zwar schon zum
1. Juli 2011 in Kraft getreten, wir hatten uns auch schon
damit beschéftigt, aber mit der Ublichen Verzégerung liegt
der Bericht jetzt vor. Somit kdnnen wir heute ein Novum
begehen.

Wir haben in Hessen, nach intensiven und parteilibergrei-
fenden Beratungen, eine europarechtskonforme Anpassung
vorgenommen. Herr Prof. Ronellenfitsch, die Kontrolle ist
jetzt bei Thnen vereint.

Zum Aufbau dieser neuen grofReren Dienststelle in Wiesha-
den ist vieles gesagt worden. Wie so haufig bel Organisati-
onsénderungen ging es nicht vollig reibungslos. Dank des
engagierten Einsatzes lhres Personals und von Thnen selbst
an der Spitze ist es dennoch nach Uberwindung einiger
Hirden gelungen, eine einsatzfdhige und schlagkréaftige



Hessischer Landtag - 18. Wahlperiode - 128. Sitzung - 30. Januar 2013 9011

Dienststelle aufzubauen. Nach dem, was wir in den letzten
Wochen und Monaten gehoért haben, steht dieser Aufbau
kurz vor dem Abschluss.

Was ich mit einem generellen Blick auf den Tétigkeitsbe-
richt hervorheben mdchte, ist, dass der Datenschutzbeauf-
tragte und die Landesregierung, wie in den vergangenen
Jahren, erfreulicherweise im GrofRen und Ganzen eine
groRe Ubereinstimmung in ihren Bewertungen aufweisen.
In Hessen gibt es weiterhin ein konstruktives und gutes
Miteinander. Das gilt auch fir unsere gute und héufig
Uberfraktionelle Zusammenarbeit im Unterausschuss Da
tenschutz. Erfreulicherweise ist es z. B. in der vorletzten
Sitzung gelungen, dem Datenschutzbeauftragten mit einem
gemeinsamen Antrag die Unterstitzung des gesamten
Hauses fir seinen Einsatz auf européischer Ebene fur die
deutschen und hessischen Interessen mit auf den Weg zu
geben.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Der Datenschutzbeauftragte hat wesentliche Ausfihrungen
dazu gemacht. Die européische Rechtsentwicklung wird
uns und ihn noch eine ganze Weile beschéftigen. Esist be-
kannt: Die EU mdchte den Datenschutz unter ihrem Dach
vereinheitlichen und uns, zu Ende gedacht, nach und nach
spatestens mit einer Verordnung die Kompetenz fur dieses
Themenfeld entziehen. Da diese Grundsatzentscheidung
fir uns von so Uberragender Bedeutung ist und unsere
Existenz als Verwaltungsebene und unsere Kompetenz als
Landtag fir das Datenschutzgesetz insgesamt infrage stellt,
begriRen wir es ausdriicklich, dass Sie einen Schwerpunkt
in Ihrer Rede, aber auch in lhrer Arbeit darauf gelegt ha
ben, mit konstruktiven, aber auch kritischen Vorschldgen
daran zu arbeiten, dass auf europdischer Ebene die Bewe-
gung in dierichtige Richtung geht.

Wir werden den sogenannten ,, Trialog" zwischen dem Par-
lament, dem Rat und der Kommission in den néchsten Mo-
naten mit sehr interessierten, aber auch sehr kritischen Au-
gen betrachten. Dabei bestreitet niemand von uns, dass
beim Standard des Datenschutzes in vielen européischen
Léndern noch viel zu tun ist und dass eine 20 Jahre alte
Richtlinie eventuell tberarbeitet werden muss, damit Min-
deststandard in alen 27 EU-Mitgliedstaaten gelten. Insbe-
sondere wollen wir selbstversténdlich auch, dass keine Fir-
menflucht an einen Standort moéglich ist, an dem niedrigere
Datenschutzregelungen gelten, und dennoch von dort eine
Wirkung auf die deutschen Verbraucher erfolgen kann. Al-
le sollen hohe Mindeststandards haben, die sich gerne den
deutschen, aber auch hessischen Standards anndhern. Wir
wollen keine Nivellierung nach unten. Deshalb wollen wir
nicht, dass unsere Kompetenz als Landtag fir den Daten-
schutz insgesamt infrage gestellt wird.

Gerade in der offentlichen Verwaltung und dem Bild der
offentlichen Verwaltung, wie wir es in Deutschland und in
Hessen haben, kdnnen wir nicht akzeptieren, dass dieser
Ausbau, der sich Uber Jahrzehnte bewdahrt hat, infrage ge-
stellt wird und die EU die Position des Datenschutzbeauf-
tragten mittels einer Agentur selbst einnehmen will, die
dem deutschen Verwaltungsdenken eher fremd ist. Aus un-
serer Sicht besteht dazu keine Notwendigkeit. Wir sind als
Land aufgrund unserer Grof3e und der Néhe viel besser da-
Zu geeignet, die Zustandigkeit zu bewahren.

Neben den klassischen Bereichen des Datenschutzes erle-
ben wir in den letzten Jahren, wie es auch die Kolleginnen
vor mir schon gesagt haben, eine immer grof3ere Fokussie-

rung auf alle Themen, die sich mit Online- und Internetnut-
zung beschéftigen. Vor 17 Jahren waren es weniger als
1 % der Bevolkerung, die das Internet regelmaliig genutzt
haben. Im vergangenen Jahr waren es schon mehr a's drei
Viertel der gesamten Bevdlkerung.

Frau Endin hat darauf hingewiesen, es gibt dafiir eine
schéne englische Beschreibung: There is no such thing as a
free lunch. — Das, was der eine oder andere Verbraucher
fUr kostenlos hélt, wo er leichtfertig Daten einstellt oder
Dinge von sich preisgibt, bezahlt der eine oder andere mit
der Preisgabe personlicher Daten. Im Internet und in sozia-
len Netzwerken, das ist schon angesprochen worden, tum-
meln sich nicht nur gutmeinende Menschen, sondern auch
der eine oder andere, der es nicht so gut meint.

Damit habe ich die Briicke zu einem hessischen Thema ge-
spannt, einem Thema, Uber das wir schon mehrfach ge-
sprochen haben, namlich soziale Netzwerke, Stichwort:
Facebook-Fahndung. — Es wurde hier im Parlament und in
den Medien in den vergangenen Wochen und Monaten im-
mer wieder besprochen. Mit einem Missversténdnis sollte
man auch zum Schutz der hessischen Polizei ein fir alle
Mal aufraumen: Selbstverstandlich fahndet hier nicht Face-
book fur die Polizei, sondern die Polizei kann sich moder-
ner Netzwerke und Mittel bedienen, um mit polizeilichen
Mitteln und nach gesetzlichen Vorschriften diese Instru-
mente zu verwenden, um an Personen heranzukommen, die
sie sonst nicht erreichen kann.

(Beifal bei der CDU und der FDP)

Das muss einmal ganz deutlich klargestellt werden. Es hat
der hessischen Polizei und uns alen sehr geholfen, dass
Siein einer der vergangenen Sitzungen des Unterausschus-
ses klargestellt haben, dass, wenn es so erfolgt wie in Hes-
sen, keine grundsétzlichen Bedenken dagegenstehen.

Alles in alem kann ich festhalten: Der Schwerpunkt im
Datenschutz verschiebt sich immer mehr in den nicht 6f-
fentlichen Bereich. Wir brauchen dort, Sie haben es eben
erwahnt, eine neue Datenschutzkultur und eine Verstar-
kung der Datenschutzkultur auch in Unternehmen. Der Da-
tenschutz ist und bleibt immer in Bewegung. Es gibt eine
Verschiebung vom Staat zum Privaten.

Wir wiinschen Thnen weiterhin gutes Gelingen fur Ihre Ar-
beit. Herzlichen Dank noch einmal von dieser Stelle. Wir
werden in Hessen weiterhin gemeinsam, Uber die Par-
teigrenzen hinweg, an einer guten Datenschutzkultur und
an einem hohen Schutzniveau fur unserer Burgerinnen und
Birger arbeiten. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Heinz. — Als nachster Redner
hat sich Herr Kollege Greilich fir die FDP-Fraktion zu
Wort gemeldet. Bitte schon.

Wolfgang Greilich (FDP):

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren,
lieber Herr Prof. Ronellenfitsch! Mit dem heute zu beraten-
den 40. Datenschutzbericht fiir das Land Hessen haben wir
erstmals einen Bericht vorliegen, der nach der Zusammen-
fhrung sowohl den offentlichen wie auch den nicht of-
fentlichen Bereich des Datenschutzes beinhaltet. Dasist in-
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sofern schon eine historische Angelegenheit, mit der wir
uns beschéftigen.

Nach 40 Jahren Datenschutz in Hessen — dem Geburtsland
des Datenschutzes, das kann man wohl sagen — haben wir
durch die Zusammenfihrung der Zustandigkeiten einen
weiteren wichtigen Schritt getan. Wir gewahrleisten damit
im Interesse unserer Birgerinnen und Birger in Hessen
einen einheitlichen und umfassenden Datenschutz auf
héchstem Niveau.

Ich werde jetzt nicht in einen sinnlosen Streit Uber die Fra-
ge des Erstgeburtsrechts einsteigen. Ich weil3, dass Jorg-
Uwe Hahn schon Mitte der Neunzigerjahre die Zusammen-
legung gefordert hat. Ich freue mich, dass wir esin dieser
Wahlperiode geschafft haben, Uberfraktionell, alle gemein-
sam, einen Gesetzentwurf zu erarbeiten und zu verabschie-
den, der letztlich diese Forderung umsetzt. Mit der Zusam-
menfihrung haben wir einen Riesenfortschritt erreicht.

Mit dem Abschluss der Ubernahme der Zustandigkeiten
aus dem Regierungsprasidium Darmstadt ist der Hessische
Datenschutzbeauftragte nun in der Lage, seine Aufgabe
umfassend auszuliben. Wir betonen, dass der Birger nicht,
wie das lange im Blickpunkt der Diskussionen war, von
stactlicher Seite der Gefahr ausgesetzt ist, zum gl&sernen
Individuum zu werden.

Es hat sich vielmehr ganz stark in den privaten Bereich
verlagert, da zahlreiche private Stellen alerorten automa-
tisch, automatisiert personenbezogene Daten speichern,
verknipfen, um sie letztlich mdéglichst gewinnbringend
auswerten zu kdnnen. Wer den gléasernen Birger nicht will
— den wollen wir nicht —, der kann aber auch den glésernen
Kunden oder den glésernen Benutzer nicht akzeptieren.
Wir danken Ihnen fur die Arbeit in diesem Zusammen-
hang, Herr Prof. Dr. Ronellenfitsch, auch stellvertretend
fur al Ihre Mitarbeiter, die an dieser wichtigen Arbeit be-
teiligt sind. Personlich darf ich mich bedanken, weil Sie
immer zum Dialog bereit sind, nicht nur im Unteraus-
schuss Datenschutz, nicht nur mit uns im Parlament, son-
dern auch auf allen anderen Ebenen, auf denen es Sinn
macht, Diskussionen zu fuhren.

Der private Bereich nimmt schon einigen Raum in Ihrem
Tétigkeitsbericht ein. Das wird sicherlich noch mehr wer-
den. Wir haben im Unterausschuss schon mehrfach gehort,
welche Mal3nahmen Sie eingeleitet haben. Wir sind sehr
gespannt auf diese Entwicklungen. Ich will deswegen heu-
te nur einige ganz wenige Themen aus dem o&ffentlichen
Bereich erwéhnen, die mir bei der Lektire des Berichts be-
sonders aufgefallen sind.

Das eineist ein Thema, das recht aktuell ist, weil wir gera-
de den Jahrestag der Einflihrung gehabt haben. Das ist die
Bedeutung der elektronischen Ful3fessel, also der elektroni-
schen Aufenthaltsiiberwachung ehemaliger Straftéter. Die-
se Aufenthaltsiiberwachung stellt natirlich sowohl erhebli-
che datenschutzrechtliche wie verfassungsrechtliche An-
forderungen, weil die Gefahr missbréuchlicher Schaffung
von Bewegungsprofilen auf der Hand liegt. Das haben Sie
in lhrem Bericht problematisiert, aber auch deutlich darge-
legt, wie es gehen kann. Die Begleitung der neu geschaffe-
nen Gemeinsamen Uberwachungsstelle durch den Hessi-
schen Datenschutzbeauftragten wird gewdhrleisten, dass
auch weiterhin die Datenschutzrechte aller Betroffenen ge-
wahrt bleiben. Das ist uns sehr wichtig. Das ist eine sinn-
volle Einrichtung, aber unter Berlicksichtigung aller daten-
schutzrechtlichen V oraussetzungen.

Ein weiterer Punkt ist die automatische Kennzeichenerfas-
sung. Es wére ein Wunder gewesen, wenn solche Mal3nah-
men von Anfang an véllig reibungslos und ohne Beanstan-
dungen laufen kénnten. Aber sie tun es mittlerweile durch
Hinweise des Datenschutzbeauftragten. Durch wertvolle
Hinweise konnte man die Software so anpassen, dass mitt-
lerweile die Datenschutzkonformitdt und die Konformitét
mit unserem Gesetz, wo wir sehr genau darauf geachtet ha-
ben, gegeben sind.

Eine &hnliche Vorgehensweise — das will ich hier betonen
— wurde auch im Hinblick auf DNA-Untersuchungen eta-
bliert. Ich kann dazu nur sagen: Es ist wichtig, dass es den
Hessischen Datenschutzbeauftragten als Berater, as Bera-
ter der Behdrden in unserem Land gibt. Die Landesregie-
rung handelt in diesen Bereichen. Ich muss sagen, es wére
ein Wunder, wenn von vornherein alles reibungslos laufen
wirde. Nur wer nichts tut — das kennen wir aus diesem
Haus —, macht nicht so viel verkehrt. Wer arbeitet, macht
auch Fehler. Das Wesentliche ist, dass diese Landesregie-
rung handelt, dass dann, wenn Kleinigkeiten irgendwo
nicht funktionieren, diese sofort bereinigt werden. Das ist
die wesentliche Botschaft, die wir auch dem Datenschutz-
bericht entnehmen kdnnen.

Insgesamt wiederhole ich bei jeder passenden und unpas-
senden Gelegenheit das, was uns der Datenschutzbeauf-
tragte hier immer wieder erklért: Das wichtigste Prinzip
des Datenschutzes ist es, sparsam mit seinen eigenen Daten
umzugehen. Insofern ist die Bildung und Aufklarung der
Birgerinnen und Birger eine der vorzugswirdigen Aufga-
ben. Repressive Verbote und Beschrénkungen — Sie haben
das am Beispiel Facebook deutlich gemacht — sind nicht
das, was uns weiterfihrt. Die Aufklérung ist es, die hilft,
Menschen mit einem objektiven Risikobewusstsein zu ver-
sehen, statt ihnen ein falsches Sicherheitsgefiihl zu belas-
sen. Diese Aufgabe nehmen wir wahr. Die nehmen Sie
wahr. Daf ir miissen wir werben.

Alle meine Vorredner haben es schon erwéhnt, und auch
ich will es hervorheben: Wichtigstes Augenmerk, das wir
als Datenschutzpolitiker zurzeit zu haben haben, ist der
Blick nach Brissel, nach Europa. Das, was dort geschieht,
erfordert unsere fortgesetzte Wachsamkeit und Aufmerk-
samkeit, weil die Gefahr besteht, dass durch die beabsich-
tigte Zentralisierung, das Zusammenziehen von Kompeten-
zen nicht nur die fein austarierte Zusténdigkeitsordnung in
Europa geféhrdet wird, sondern dass insbesondere — das
gilt gerade fur den Datenschutz — unser hohes Schutzni-
veau gefdhrdet wird. Meine sehr verehrten Damen und
Herren, wir alle wollen wohl miteinander gewahrleisten,
dass dies nicht geschehen kann. Hier haben Sie unsere vol-
le Unterstiitzung.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Herr Prof. Dr. Ronellenfitsch, ich sage auch: Es gab ver-
einzelt Kritik daran, dass Sie einer Sitzung des Unteraus-
schusses ferngeblieben sind.

(Glnter Rudolph (SPD): Das stimmt nicht! Er war
ordnungsgemal’ entschuldigt! Was soll das?)

Wenn in Brissel so wichtige Dinge beraten werden, dann
haben Sie von mir jederzeit Verstandnis dafir, wenn Sie
stattdessen sol che Termine wahrzunehmen haben. Mir geht
der européische Datenschutz so weit, dass ich ihn gern in
Hessen auch in Zukunft ordentlich behandelt wissen mdch-
te. Deshalb werben wir daflr, dass dasin Zukunft hier pas-
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siert, dass Sie ordentlich weiterarbeiten kdnnen. Wir dan-
ken Thnen fr Thre Arbeit, winschen Thnen viel Erfolg fir
die Zukunft, weil das wichtig fir uns ale ist. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Greilich. — Vonseiten der Lan-
desregierung hat sich Herr Staatsminister Rhein zu Wort
gemeldet. Bitte schon, Herr Minister Rhein.

BorisRhein, Minister desInnern und fur Sport:

Verehrte Frau Prasidentin, Herr Prof. Dr. Ronellenfitsch,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Der 40. Tétig-
keitsbericht des Hessischen Datenschutzbeauftragten und
die Stellungnahme der Landesregierung zum Tétigkeitsbe-
richt belegen eines augenfalig, namlich dass es in Fragen
des Datenschutzes kaum — ,,gar nicht* wiirde man nicht sa-
gen kdnnen; das wirde der Natur der Sache widersprechen
— einen Dissens zwischen dem Beauftragten fir den Daten-
schutz und der Landesregierung gibt. In der weit Uberwie-
genden Zahl der im Tétigkeitsbericht angesprochenen The-
men berichten entweder Herr Prof. Dr. Ronellenfitsch und
seine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter selbst Uber einen
Sachverhalt, der nach der Intervention seiner Behdrde im
Sinne seiner Empfehlung geklart worden ist, oder die Lan-
desregierung stimmt der Auffassung des Hessischen Da-
tenschutzbeauftragten nach der Priifung des Sachverhalts
zu. In beiden Félen — ich finde, das muss man unterstrei-
chen — besteht Einvernehmen Uber die Anwendung der
Vorschriften zum Datenschutz.

Das zeigt im Ubrigen auch den hohen Stellenwert, den die
Landesregierung gegeniber dem Datenschutz empfindet.
Fir die Landesregierung ist Datenschutz nicht ein lastiges
Ubel, ganz im Gegenteil. Wenn man sagt, dass Daten-
schutz nicht ein lastiges Ubel ist, sondern eine ganz wichti-
ge und notwendige Voraussetzung fir staatliches und 6f-
fentliches Handeln, dann muss man auch sagen, dass der
Datenschutz von Anfang an in die Planung von Projekten,
in die Planung von Mal3nahmen einbezogen werden muss.
Das gilt sowohl fir die Vorbereitung der rechtlichen
Grundlagen einer Datenverarbeitung a's auch fir die tech-
nischen Abléufe. Ich werde gleich noch ganz konkret auf
ein praktisches Beispiel eingehen, das, wie ich zugebe, ein
dauerhaftes Argernis gewesen ist.

WEeil das so ist, beteiligt die Landesregierung den Hessi-
schen Datenschutzbeauftragten bzw. seine Dienststelle
fruhzeitig an Vorhaben mit datenschutzrechtlicher Bedeu-
tung. Alles andere wére im Ubrigen auch kontraproduktiv,
weil wir natirrlich wollen, dass die Dinge den Regeln der
Kunst entsprechen. Wenn wir das friihzeitig miteinander
abkldren und abstimmen, sind wir bislang immer am bes-
ten gefahren und haben keine riskanten Unterfangen unter-
nommen. Man muss sagen, daraus hat sich eine sehr positi-
ve und erfolgreiche Zusammenarbeit mit lhrem Haus ent-
wickelt, in der der Hessische Datenschutzbeauftragte und
seine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter die Landesregie-
rung beraten. Wir sind daflr sehr dankbar. Wir sind fir je-
den Ratschlag aus Ihrem Haus sehr dankbar. Es sind im-
mer Ratschlége, die uns weiterbringen und die dafir sor-
gen, dass unser Handeln in der Hinsicht des Datenschutzes
ordentlich vonstattengeht.

Deshalb will ich an dieser Stelle, sehr geehrter Herr Prof.
Dr. Ronellenfitsch, Ihnen personlich, aber auch den Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern fir die gesamte Landesregie-
rung ein ganz herzliches Dankeschdn sagen fur eine auf3er-
ordentlich positiv funktionierende und vor alem erfolgrei-
che Zusammenarbeit, auch wenn sie nicht kritiklos ist. Ich
sagte das eingangs schon: Das liegt in der Natur der Sache.
Aber wir sind sehr dankbar dafir, dass es so 1auft, wie es
l&uft.

Der Konsens, der zwischen der Landesregierung und dem
Hessischen Datenschutzbeauftragten besteht, besteht meis-
tens auch dort, wo der Téatigkeitsbericht oder die Stellung-
nahme der Landesregierung, wenn man den Bericht ober-
flachlich liest, zundchst einen anderen Eindruck erwecken
konnte. Das ist im Téatigkeitsbericht — das habe ich eben
gesagt; ich will das Beispiel schon noch nennen — beim
Thema Ldschung von Daten im SAP R/3 HR-System
durchaus der Fall. Das muss man zugestehen.

Der Hessische Datenschutzbeauftragte berichtet sehr aus-
fahrlich Uber das Ergebnis seiner Prifung, die Loschung
von urlaubs- und krankheitsbedingten Daten aus der Zeit
vor dem 31. Dezember 2006 betreffend, und stellt dann
einen nicht unerheblichen Verstol3 gegen die Vorschriften
des Beamtengesetzes, ndmlich § 107f Abs. 2, fest. Ich sage
auch; ich will das hier hinterlegen: Esist bedauerlich, dass
es zu diesem Verstol gegen eine Datenschutzvorschrift im
Hessischen Beamtengesetz gekommen ist.

Nachdem dann die Werkzeuge fir die Ldschung der Perso-
naldaten zur Verfligung standen, hétte nattirlich auch die
Loschung erfolgen missen. Sie hétte nicht nur erfolgen,
sondern zeitnah erfolgen missen. Darlber brauchen wir
gar nicht grof zu diskutieren. Am Ende ist es aber in der
Umsetzung aus den unterschiedlichsten Griinden zu Verzo-
gerungen gekommen. Dabei hat einmal die Technik eine
Rolle gespielt; es hat aber auch das Thema Ressourcen &i-
ne ausschlaggebende Rolle gespielt. Die Verzégerung bei
der Loschung war — das will ich hier ganz klar sagen, und
auf diese Feststellung legt die Landesregierung Wert —
nicht beabsichtigt. Das Gegenteil ist der Fall; es besteht
namlich vollige Ubereinstimmung mit der rechtlichen Be-
wertung des Hessischen Datenschutzbeauftragten, dass
diese Daten zu |6schen waren.

Ich will das hier noch einmal unterstreichen, weil dieses
Beispiel der Datenldschung gleichzeitig belegt, dass die
Landesregierung den Tétigkeitsbericht des Hessischen Da-
tenschutzbeauftragten nicht einfach als Fleil3arbeit von Ih-
nen und Ihren Mitarbeitern betrachtet, sondern dass wir die
von Ihnen gelibte Kritik auerordentlich ernst nehmen und
dass ein Verstol3 gegen das Datenschutzrecht und eine
formliche Beanstandung durch Sie fir die Landesregierung
ales andere als ein Kavaliersdelikt, ein Lapsus oder etwas,
was einem durchrutschen kann, ist. Wir sagen klipp und
klar: Die Behebung eines erkannten Missstandes im Daten-
schutz hat fir die Landesregierung allerhdchste Prioritét.

Lassen Sie mich in den mir noch zur Verfligung stehenden
60 und 22 Sekunden, also in 1:20 Minuten, auf einen Be-
reich hinweisen, der mit dem Bericht an sich nichts zu tun
hat, den Sie, Herr Prof. Ronellenfitsch, aber angesprochen
haben. Es ist wichtig, dass man ihn anspricht; das ist die
Reform des européi schen Datenschutzrechts durch die EU-
Kommission. Die Kommission hat im Januar 2012 ihre
Entwirfe fur die Reform des Datenschutzrechts in Europa
vorgestellt, und sowohl die Verordnung als auch die Richt-
linie werden ganz erhebliche Auswirkungen auf die Arbeit
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der Behorden und der Unternehmen in Hessen haben. Au-
[erdem werden sie die gesetzgeberischen Gestaltungsmog-
lichkeiten, und das muss uns wichtig sein, des Bundes- und
des Landesgesetzgebers wirklich erheblich einschranken.

Die Européische Union ist nach Auffassung der Bundes-
lander im Ubrigen tiberhaupt nicht berechtigt, derart weit-
gehende Regeln firr den Datenschutz, insbesondere fir die
offentliche Verwaltung, zu treffen. Auch dabei ist es er-
freulich, Herr Prof. Ronellenfitsch, dass in dieser Frage
Konsens zwischen der Landesregierung und Ihnen besteht,
weil Sie nicht nur sehr deutlich gesagt haben, es bestehe
ein Verstol3 gegen die Subsidiaritétsregel, sondern auch in
der Sache Anmerkungen gemacht und an den einzelnen
Regelungen Kritik gellbt haben, z. B. — das ist auch die
Kritik, die wir Uben — an den zahlreichen Erméchtigungen
der Kommission zum Erlass sogenannter konkretisierender
Regelungen.

Wenn man sich die Grundverordnung anschaut, dann stellt
man fest, sie enthdlt nicht weniger als 26 solcher Erméchti-
gungen, was bedeutet, dass der Datenschutz nicht mehr
nach den strengen Regeln, die wir hier haben, vonstatten-
geht, sondern anders vonstattengehen kann. Das darf nicht
sein, und das kann nicht sein. Deswegen ist es gut, dass die
Entwirfe der EU-Kommission mittlerweile dem EU-Parla-
ment vorliegen und auch dort auf Kritik gestof3en sind. Er-
freulicherweise werden eben dort von den Fraktionen teil-
weise Anderungsvorschlage diskutiert, die auch die Kritik
der Lander aufnehmen. Vor wenigen Tagen, das muss man
noch hinzuftigen, ist die Stellungnahme der EU-Kommissi-
on zu den Beschlissen eingegangen.

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Herr Minister, ich darf Sie an die Redezeit der Fraktionen
erinnern.

BorisRhein, Minister deslnnern und fur Sport:

Ich bin auch sofort fertig. Verehrte Frau Prasidentin, lassen
Sie mich noch drei Sdtze sagen, dann will ich auch einen
Schlussstrich machen. — Die Reaktion, die Stellungnahme
der EU-Kommission, ist erniichternd; sie ist enttéuschend.
Das kann man nach einer ersten Bewertung feststellen. Er-
staunlich ist schon, dass die Kommission nicht in einem
einzigen Punkt die Bereitschaft zeigt, auf die Kritik des
Bundesrats einzugehen.

Deswegen wird es darauf ankommen — das werden wir ge-
meinsam im Geleitzug tun, Jorg-Uwe Hahn und wir, die
wir fur diesen Bereich gemeinsam zustadndig sind —, dass
wir mit den anderen Léndern weiterhin mit Nachdruck die
Interessen Hessens vertreten.

Ich, das bleibt mir, wiinsche Ihnen und Ihren Mitarbeitern
weiterhin viel Erfolg bei der Arbeit, well es unser gemein-
samer Erfolg ist. Ich danke IThnen und Ihren Mitarbeitern.
Ich finde, wir sind auf einem guten Weg, und ich bin der
festen Uberzeugung, dass uns die Arbeit nicht ausgehen
wird. Herzlichen Dank an Sie und lhre Mitarbeiter. Ich
denke, wir kdnnen gut so weitermachen.

(Beifall bei der CDU, der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Minister Rhein. — Es liegen keine weite-
ren Wortmeldungen vor. Damit sind wir am Ende der Aus-
sprache zum 40. Téatigkeitsbericht des Hessischen Daten-
schutzbeauftragten. Der Landtag hat den Bericht des Da-
tenschutzbeauftragten zur Kenntnis genommen. Herr Prof.
Ronellenfitsch, wir danken Ihnen fr den sehr humorvollen
Vortrag, den Sie hier geleistet haben, ganz herzlich.

(Allgemeiner Beifall)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, jetzt heif}t es, so wie im
letzten Jahr, dass wir Uber die Beschlussempfehlung abzu-
stimmen haben: Beschlussempfehlung und Bericht des Un-
terausschusses Datenschutz zu dem 40. Tétigkeitsbericht
des Hessischen Datenschutzbeauftragten, Drucks. 18/6759
zu Drucks. 18/5409 und zu Drucks. 18/6553. Wer hier zu-
stimmen méchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist das ganze Haus. Ich danke lhnen.

Meine Damen und Herren, wir kommen zum néchsten Ta-
gesordnungspunkt. Ich rufe Tagesor dnungspunkt 8 auf:

Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktionen der
CDU und der FDP fir ein Drittes Gesetz zur Anderung
des Hessischen Lehrerbildungsgesetzes — Drucks. 18/
6896 —

Die vereinbarte Redezeit betrégt 7,5 Minuten. Zur Einbrin-
gung des Gesetzentwurfs hat sich Herr Irmer von der
CDU-Fraktion zu Wort gemeldet. Bitte schon, Herr Kolle-
ge, Sie haben das Wort.

Hans-Jurgen Irmer (CDU):

Verehrte Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Wir kommen heute mit dem Gesetzentwurf,
glaube ich, in Richtung Praxissemester einen guten Schritt
weiter. Damit ist heute ein wichtiger Einstieg geschafft,
und das ist etwas, was aus unserer Sicht sehr begriiens-
wert ist. Ich flige ausdriicklich hinzu: Ich freue mich auch
sehr darliber, dass damit letzten Endes im Vorfeld einem
gemeinsamen Anliegen Rechnung getragen wird, nicht nur
von CDU und FDP, sondern auch von den GRUNEN. Das
maochte ich ausdriicklich begrufzen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wenn wir uns Uber das Thema der Verdnderung der Leh-
reraushildung unterhalten, besteht immer die grundsétzli-
che Gefahr, dass man damit digjenigen in irgendeiner Form
diskreditiert, die jetzt im System drin sind. Dies ist natlr-
lich in keiner Weise vorgesehen. Deshalb méchte ich sehr
bewusst und ausdriicklich — ich denke, auch in lhrer Na-
men — an die Adresse der 50.000 Vollzeitstelleninhaber
bzw. 60.000 Padagogen, die wir in Hessen haben, das sind
so viele wie noch nie, ein ausdriickliches Lob aussprechen,
ein Wort des Dankes fir das, was sie im Sinne unserer
Kinder in diesem Lande leisten.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Deshalb sage ich auch sehr deutlich: Ich glaube, dass
Deutschlands schulpolitischer Ruf dramatisch besser ist als
das, was gelegentlich 6ffentlich kommuniziert wird, denn
wenn wir so schlecht wéren, wéren wir international nicht
so auBergewdhnlich positiv aufgestellt.

Meine Damen und Herren, die Anforderungen an den
Lehramtsberuf sind hoch, und sie werden mit Sicherheit
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nicht weniger, sondern werden tendenziell steigen. Es ver-
bietet die Kirze der Zeit, darauf im Detail einzugehen,
aber wenn ich hierauf nur stichwortartig hinweisen darf:
Wir erwarten Fachkompetenz, didaktische, methodische,
diagnostische Fahigkeiten und, nicht zu vergessen, die so-
genannten Soft Skills: Teamfahigkeit, Beziehungsféhig-
keit, gegenseitige Achtung, Respekt, Mitarbeit usw. usf.
Ich glaube, daran wird deutlich, welchen Anforderungen
Lehrer heute ausgesetzt sind. Deshalb ist es auch so wich-
tig, sich mit der Lehreraushildung zu befassen. Wenn wir
davon ausgehen, dass fur den schulischen Erfolg eines
Kindes eine gute L ehrerausbildung, ein guter Pddagoge, zu
einem Prozentsatz X, in einer Grélenordnung von etwa
50 %, mitentscheidend ist, dann wird spétestens in diesem
Moment deutlich, wie wichtig eine gut ausgebildete Leh-
rerschaft generell ist.

Es gibt im Ubrigen interessante Studien, die das sehr deut-
lich belegen. Ich will nur auf eine von vielen hinweisen,
die in England erhoben wurde. Dort hat man beispielswei-
se Parallelklassen gebildet, wo die Rahmenbedingungen
fur die Schiler ziemlich exakt identisch waren. Man hat
diesen Schulklassen in England Lehrer zugewiesen. Einer-
seits waren es sogenannte Top-Ten-Lehrer, also digjeni-
gen, die zu den 10 % Besten gehdren, auf der anderen Seite
waren es welche, die sozusagen auf dem unteren Level
rangiert haben. Das Ergebnis nach zwei Jahren ist: Digjeni-
gen, die den Spitzenlehrer hatten, waren im Stoff nach
zwei Schuljahren etwa ein Jahr weiter. Nichts zeigt mehr
als dieses Ergebnis, wie bedeutsam eine gute L ehrerausbil-
dung und gute Padagogen sind.

Jetzt kommen wir zu der aktuellen Geschichte. Das ist et-
was, was uns Anlass geben muss, dartiber nachzudenken.
Es gibt unterschiedliche Studien Uber die Frage, wie sich
Berufseinsteiger auf den Lehramtsberuf vorbereitet fihlen.
Ob Sie Allensbach, die Vodafone Stiftung oder eine Studie
der Universitdt Trier nehmen — das Ergebnis bei diesen
dreien, alle aus den letzten zwei Jahren, ist exakt identisch,
mit nur wenigen Unterschieden bei den Prozentpunkten:
Bei Allensbach erkléren beispielsweise 62 % der Berufs-
einsteiger, sie seien zu wenig auf die Praxis vorbereitet.
Bei der Vodafone Stiftung waren es 50 %, und 20 % haben
den Einstieg in das Lehramt und die tégliche Konfrontation
mit den Schilern as Praxisschock empfunden. Das heif,
hier ist Handlungsbedarf gegeben. Deshalb wollen wir ein
Praxissemester.

(Beifall bei der CDU)

Damit sind wir auch nicht allein. Ich erinnere daran, dass
in Berlin die dortige sozialdemokratische Bildungssenato-
rin Scheeres erst vor wenigen Monaten erklart hat, damit
angehende Lehrer keinen Praxisschock erleiden wiirden,
miissten sie in ein Praxissemester. In Niedersachsen wurde
2011 der gleiche Grundsatzbeschluss gefasst. Branden-
burg, Nordrhein-Westfalen, Hamburg, Baden-Wirttem-
berg, Thiringen — sie alle haben entweder schon Elemente
eines Praxissemesters oder bereits die entsprechenden
Grundsatzbeschl iisse gefasst.

Abschlie?end verweise ich in diesem Kontext darauf, dass
bereits im Jahr 2009 eine Arbeitsgemeinschaft der EU-
Kommission Lehrer und Ausbilder in Vilnius festgestellt
hat — und zwar konsensua —, dass eine Intensivierung der
Praxisphasen wahrend der Universitét nétig und mindes-
tens eine Phase von einem zusammenhangenden Semester
erforderlich sal.

Dies deckt sich im Ubrigen auch ziemlich exakt mit dem,
was beispielsweise Prof. Prenzel an der School of Educati-
on in Munchen offentlich erklért hat. Es deckt sich auch
mit dem, was Baumert vom Max-Planck-Institut gesagt
hat. Sie alle haben zum Ausdruck gebracht, dass wir mehr
Praxis in der Ausbildung brauchen. Wir brauchen eine
Verzahnung von Schule, Studienseminar, Universitét und
umgekehrt.

Meine Damen und Herren, wir Uberantworten unseren Uni-
versitéten die Lehrerausbildung und missen deshalb logi-
scherweise auch Einfluss darauf nehmen, was dort heraus-
kommt. Wenn man Universitét isoliert betrachtet, funktio-
niert es nicht. Deshalb brauchen wir die Verzahnung zwi-
schen Universitat und Schule, Studienseminar und Schule
— alles zusammen. Das gibt letzten Endes Sinn. Es macht
keinen Sinn, auf der einen Seite theoretisch etwas zu ma-
chen, um auf der anderen Seite den viel zitierten Praxis-
schock live erleben zu missen.

Deshalb wollen wir — wie die anderen Bundeslénder
auch —, dass angehende Padagogikstudenten im 3. oder 4.
Semester dieses Semester weitgehend in der Schule ver-
bringen. Das heifdt, wenn die Schule im August beginnt,
sind sie bis Mitte Oktober, wenn das Semester startet, funf
Tage in der Schule, anschlieffend in der Regel drei Tagein
der Schule und zwei Tage in der Universitét, damit auch
semesterbegleitend entsprechende Reflexionen mdglich
sind.

Man wird sicherlich im Detail noch Uber einige Kleinigkei-
ten sprechen miissen, wie das in der Praxis alles 1auft. Aber
unterm Strich ist das — zumindest aus meiner Sicht — etwas,
was zielfuihrend ist. Der entscheidende Punkt ist: Wenn ich
as junger Student ein halbes Jahr an der Schule war — mit
Begleitung der Universitét, mit Einbindung des Studiense-
minars —, dann bin ich in der Lage, nach diesem Semester
far mich selbst zu erkennen, ob das mein Traumberuf im
Sinne von Berufung und nicht im Sinne von Job ist. Das ist
das Entscheidende; das ist eine Frage der inneren Einstel-
lung. Dies lasst sich fur diesen Moment nach einem halben
Jahr dann sicherlich relativ valide fir mich erkennen.

(Beifall bei der CDU)

Ich kann auch von aufRen entsprechende Erfahrungen auf
mich wirken lassen. Es wird so sein, dass es kein Aus-
schlusskriterium ist. Wenn Sie nach dem 3. Semester flr
sich selbst sagen, dass Sie nicht geeignet sind, oder andere
es lhnen sagen, Sie aber trotzdem weitermachen wollen,
kénnen Sie weitermachen. Aber wenn Sie sagen: ,,Danke
schon flr diese Hinweise unter padagogischen Aspekten,
die ich bekommen habe, das war genau das, was ich
brauchte”, werden Sie nach dem 3. Semester wahrschein-
lich noch relativ einfach wechseln kénnen.

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Herr Kollege Irmer, kommen Sie bitte zum Ende Ihrer Re-
de.

Hans-Jurgen Irmer (CDU):

Wenn Sie es aber beispielsweise nach acht oder zehn Se-
mestern nicht geschafft haben oder fertig sind und in das
Referendariat einsteigen, dann werden Sie diesen System-
wechsel logischerweise nicht mehr hinbekommen.
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Deshalb glaube ich, dass wir mit diesem Praxissemester
jungen Leuten eine riesengrof3e Chance geben, es anderer-
seits Schillergenerationen aber auch ersparen, moglicher-
weise von hicht so ganz optimalen Padagogen unterrichtet
Zu werden.

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Dasist bitte der letzte Satz.

Hans-Jurgen Irmer (CDU):

Deshalb bin ich Uberzeugt davon, dass das heute ein her-
vorragender Einstieg in eine kinftige professionelle Leh-
rerausbildung ist. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Irmer. — Als néchster Redner
hat sich Kollege Wagner von BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN zu Wort gemeldet. Bitte schon, Herr Kollege Wag-
ner, Sie haben das Wort.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Nichtsist fir
guten Unterricht an unseren Schulen wichtiger als gut aus-
gebildete L ehrerinnen und Lehrer.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Fir eine gute Ausbildung der Lehrerinnen und Lehrer in
unserem Land ist es wichtig, dass wir theoretische und
praktische Aushildung besser miteinander verzahnen. Im
Moment ist die Lehreraushildung so organisiert, dass zu-
erst im Wesentlichen der theoretische Teil an der Universi-
tét mit ein paar schulpraktischen Studien kommt, gefolgt
von dem eher praktisch orientierten Teil am Ende des Stu-
diums in den Studienseminaren und im Referendariat.

Das Problem ist einfach, dass uns viele Lehramtsstudieren-
de fragen, wieso der Praxisbezug eigentlich so spat kommt
und wieso sie nicht zu einem frihen Zeitpunkt im Studium
Gelegenheit haben, an den Schulen fir einen léangeren Zeit-
raum Erfahrungen dazu zu sammeln, was es bedeutet, die-
sen herausfordernden Beruf des Lehrers und der Lehrerin
an unseren Schulen auszuliben. Es wird gefragt, warum sie
nicht die Chance haben, praktische Erfahrungen zu machen
und mit diesen Erfahrungen wieder an die Hochschulen zu-
rickzugehen, um sich das theoretische Ruistzeug zu holen,
das sie firr ihre praktische Arbeit brauchen.

Deshalb ist es richtig und sinnvoll, dass wir beide Phasen
der Lehreraushildung — die theoretische und die praktische
— nicht mehr strikt trennen und nacheinander machen, son-
dern sie verzahnen und zu einem frithen Zeitpunkt im uni-
versitdren Studium ein Praxissemester einfihren, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
des Abg. Clemens Reif (CDU))

So schaffen wir es, dass junge Menschen sehr frih Erfah-
rungen dazu machen kdnnen, was es bedeutet, Lehrer zu
sein. Sie machen sehr frih Erfahrungen dazu, was sie noch

brauchen. Sie kénnen aber auch sehr frih die Erfahrung
machen, dass es vielleicht doch nicht der richtige Beruf fir
sie ist — die Anforderungen sind vielleicht zu hoch oder
nicht so, wie man sie sich vorgestellt hétte —, sodass sie
vielleicht noch wechseln kénnen und nicht erst nach vielen
Jahren am Ende ihrer universitdren Aushildung feststellen:
Hétte ich lieber etwas anderes studiert. — Dasist gut fir die
angehenden Lehrerinnen und Lehrer. Vor alem ist es sehr
gut fur die Lehrerinnen und Lehrer, die wir anschlie3end
an unseren Schulen haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
des Abg. Dr. Frank Blechschmidt (FDP))

Genau aus diesen Griinden haben wir GRUNE seit Jahren
in diesem Haus die Einflihrung eines Praxissemesters ge-
fordert. Deshalb ist es auch gut, dass sich nach Jahren in
diesem Thema auch bei Schwarz-Gelb etwas tut.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nun sind Sie bereits seit 14 Jahren an der Regierung. Da
sei der Hinweis gestattet: Wenn sich ale Expertinnen und
Experten seit Jahren einig sind, wie sinnvoll so ein Praxis-
semester ist, und Sie schon 14 Jahre an der Regierung sind,
muss man auch einmal fragen, was Sie in diesen 14 Jahren
eigentlich zu diesem Thema gemacht haben. Diese Frage
sei dann auch erlaubt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zu-
ruf des Abg. Clemens Reif (CDU))

Nun kdnnte man ganz hoffnungsvoll sein, als eine Ankin-
digung von Schwarz-Gelb kam, jetzt ein Praxissemester
einfuhren zu wollen. Da dachte man: Mensch, nach 14 Jah-
ren, in denen sie nichts gemacht haben, wollen sie es jetzt
aber schnell nachholen. — Da lohnt aber der Blick ins
Kleingedruckte. Es ist mitnichten so, dass die Einfiihrung
des Praxissemesters jetzt beschlossen sei. Was steht wirk-
lich im Gesetzentwurf von Schwarz-Gelb, nach 14 Jahren
des Nichtstuns?

In dem Gesetzentwurf steht, dass dieses Jahr gar nichts an
unseren Hochschulen passiert. Zum Sommersemester 2014
passiert gar nichts an unseren Hochschulen. Zum Winter-
semester 2014/2015 passiert an drei von funf Universitéten
in einigen Fachbereichen ein bisschen etwas. Das heilt,
erst 14 Jahre nichts tun und dann im Schneckentempo wei-
termachen. Ein solches Tempo kdnnen wir uns in der Bil-
dungspolitik wirklich nicht leisten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zu-
ruf der Abg. Judith Lannert (CDU))

Ich will das hoch einmal verdeutlichen. Dieser Landtag hat
schon vor tber einem Jahr mit den Stimmen von CDU,
FDP und GRUNEN beschlossen, dass wir endlich ein Kon-
zept fUr die Einflihrung eines Praxissemesters bekommen.
Das Konzept gibt es bis heute nicht. Auch der Gesetzent-
wurf ist kein Konzept fir die Ausgestaltung des Praxisse-
mesters. Dieser Gesetzentwurf sagt, dass in eineinhalb Jah-
ren das Praxissemester an einigen wenigen Hochschulen
und fir einige wenige Lehramter erprobt werden soll.

Herr Kollege Irmer, wéhrend die anderen Bundeslander,
die Siein lhrer Rede richtig erwéhnt haben, sich mutig auf
den Weg machen, das Praxissemester eingefihrt haben,
wollen Sie hier eine Erprobung beschlief3en, die in einein-
halb Jahren beginnt. Deutlicher kann man nicht machen,
dass diese Regierung erschopft und verbraucht ist und kei-
ne Kraft mehr fir die notwendigen Reformen hat.
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(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dieser Gesetzentwurf setzt leider eine ungliickliche Tradi-
tion fort, die wir von dem Gesetz zur EinfUhrung des Lan-
desschulamtes kennen, namlich dass dieser Hessische
Landtag eine Hille beschlief3en soll, deren Ausgestaltung
vollig unklar ist. Die wesentlichen Fragen des Praxisse-
mesters, wie es ausgestaltet werden soll, wie die Betreuung
der Lehramtsstudierenden an der Schule sein soll, was eine
wichtige Frage ist, auch fur die Schulen, die sich um die
angehenden Lehrerinnen und Lehrer kiimmern sollen, al
diese Fragen sind vollig unbeantwortet nach 14 Jahren in
der Regierung. Meine Damen und Herren, so kann man
Bildungspolitik nicht machen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Diese Fragen sind nicht einfach zu l6sen. Viele der Hin-
weise, die die Kolleginnen und Kollegen der SPD, was die
praktische Umsetzung angeht, geben, sind richtig. Aber
wir hétten erwartet nach 14 Jahren in der Regierung und
Uber ein Jahr nach dem Beschluss des Landtags, dass es ein
solches Konzept geben soll, dass man dann a's Regierungs-
fraktionen nicht nur eine Hille vorlegt, sondern tatsachlich
etwas vorlegt, wie man es umsetzen kann.

Deshalb sagen wir GRUNE: Gut, dass sich endlich etwas
tut. Das ist besser a's das Nichts, das wir in den vergange-
nen 14 Jahren hatten. Aber von der Geschwindigkeit her
missen Sie noch einen Zacken zulegen. Ansonsten bleibt
es dabei: Diese Landesregierung ist erschopft und ver-
braucht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zu-
ruf des Abg. Alexander Bauer (CDU))

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Wagner. Auch das war eine
Punktlandung. — Als néchster Redner hat sich Herr Kollege
Doéweling von der FDP-Fraktion zu Wort gemeldet. Bitte
schon, Herr Kollege, Sie haben das Wort.

(Alexander Bauer (CDU): 14 Jahre Opposition sind
noch nicht genug fir Herrn Wagner!)

Mario Déweling (FDP):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich glaube, das Einzige, was hier erschopft ist, ist unsere
Geduld mit den Spriichen des Kollegen Wagner, es wiirde
sich hier nichts tun.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Der Blick zeigt, diese Landesregierung handelt deutlich
und entschlossen mit der Einflihrung des Praxissemesters.
Er zeigt auch noch etwas: Wir haben nicht die Arroganz
der GRUNEN, hier zu sagen, dieser Wege sei der allein se-
lig machende.

(Janine Wisder (DIE LINKE): Das sagt jemand, der
Wolfang Greilich zum V orsitzenden hat!)

Wir nehmen die Bedenken und die Anregungen, die von
den Hochschulen in diesem Bereich kommen, durchaus
ernst. Deswegen filhren wir das als Modellversuch an drei
hessischen Hochschulen ein und schauen dann, wie wir es
in die Flache transferieren kénnen. Wir sind sehr guten
Mutes, dass das gelingen wird. Wir sagen ganz klar: Der
Weg, den wir wahlen, ist ein sehr guter Weg dafUr.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der CDU)

Der Blick zeigt auch eines ganz klar, obwohl Sie sagen, es
tut sich nichts. Schauen Sie doch einmal in den Haushalts-
plan. Darin stehen schon Mittel zur Vorbereitung und zur
Einflhrung des Praxissemesters. Das ist auch dort, wo es
hingehort. Ihr Vergleich zum Landesschulamt hinkt an al-
len Ecken und Enden. Er zeigt eines: Bei den GRUNEN
gibt es keine hochschulpolitische Kompetenz mehr; denn
die Feinheiten der Ausgestaltung des Praxissemesters ha-
ben nicht wir von diesem Pult hier vorne aus zu entschei-
den, sondern unsere Hochschulen — Hochschulautonomie —
im Benehmen mit dem Kultusministerium, wie das in der
gesamten L ehreraushildung in Hessen schon jetzt der Fall
ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich sage ganz
klar; Der hohere Praxisanteil ist ein Anliegen, das uns
schon lange umtreibt. Ich will nicht die Annalen gehen und
14 Jahre, oder was weil3 ich wie lange, zuriickschauen. Ich
glaube, das war zu einer Zeit, als noch nicht einmal Herr
Kollege Irmer in der Funktion al's schulpolitischer Sprecher
tétig war und ich schon gar nicht. Deswegen wollen wir
hier nicht in der Vergangenheit wihlen.

Fur uns gilt der Koalitionsvertrag, den wir zu Beginn die-
ser Legidlaturperiode vereinbart haben. Darin haben wir
klar festgelegt: Wir wollen die Lehrerausbildung in Hessen
reformieren. Wir wollen das aber mit Bedacht anpacken.
Ein erster Schritt war die Reform des Lehrerbildungsge-
setzes, was die Lange und Struktur des Referendariats an-
geht. Das haben wir schon seit geraumer Zeit erledigt.

Ein weiterer Schritt war das von uns alen in diesem Hause
so empfundene Anliegen, die Lehrerausbildung besser zu
verzahnen, was die erste und zweite Phase angeht, um ge-
nau das zu verhindern, was wir entsprechend beklagt ha-
ben, was Herr Kollege Irmer aus der Praxis berichtet hat,
was viele Studien und wieder jingst eine Allensbach-Stu-
die festgestellt haben: dass viele junge Lehrerinnen und
Lehrer sich beim Eintritt in den Beruf unzureichend vorbe-
reitet fUhlen, dass sie sagen, sie brauchten eine bessere
Verzahnung der Phasen in der Praxis, einen stérkeren Pra-
xisbezug.

Um dieses Anliegen anzugehen, haben wir, wie sich das
gehort, eine Vielzahl von Gesprdchen mit den Hoch-
schulen, mit Lehrerverbadnden, mit ganz verschiedenen Ex-
perten gefuhrt und sind so zu dem Schluss gekommen,
dass wir es auf diesem Wege machen werden, dass wir das
Modell des Praxissemesters einfuhren werden.

Ich glaube, es ist richtig, das so zu tun. Schauen Sie sich
die Hochschullandschaft in Hessen an. Es ist nun einmal
so, dass die Hochschulen — wir haben sehr gute Hoch-
schulen in dem Bereich, das sage ich auch gleich, die Gu-
tesin der Lehreraushildung leisten — nicht gleichm&ig in
der Fléche verteilt sind. Das fuhrt zu gewissen Problemen
in der Praxis. Deswegen ist esrichtig, sich die Situation in
Nord-, in Mittel- und in Stidhessen, im Rhein-Main-Gebiet
anzuschauen.

Mit der Goethe-Uni Frankfurt fur das Lehramt an Gymna-
sien, der Liebig-Universitdt Gielfen fir das Lehramt an
Forderschulen und der Universitét Kassel fur das Lehramt
an Grund-, Haupt- und Realschulen haben wir drei Univer-
sitéten gefunden, die gerne an diesem Pilotprojekt teilneh-
men werden. Es wére unserids, jetzt schon von konkreten
Zahlen zu sprechen, die wir im Wintersemester 2014/2015
erwarten kdnnen. Aber schauen Sie sich jetzt die Zahlen
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auf der Basis von 2011 an. Da hatten wir ungeféhr 900
Studierende, die in diesem Bereichen angefangen haben.
Das ist bei 4.000 Lehramtsstudierenden in Hessen gut ein
Viertel. Das ist eine gute Basis, um entsprechend flachen-
deckend vorzugehen.

Es ist schon richtigerweise gesagt worden: Wir haben lan-
ge darum gerungen und dartiber diskutiert, ob man das Pra-
xissemester so justiziabel machen kann, dass man einem
jungen Menschen sagen kann, ob er nach dem Praxisse-
mester in den Lehrerberuf gehen kann, oder dass man
wirklich ungeeignete Bewerber, die es leider auch immer
wieder gibt, ausschlief3en kann. Wir haben sehr lange dar-
Uber diskutiert und sehr viel Expertise eingeholt und sind
zu dem Schluss gekommen, dass dies leider nicht justizia-
bel sein wird.

Aber wir sind eine Kodlition, die auf die Erkenntnis der
Menschen setzt, die nicht alles vorschreiben méchte. Des-
wegen setzen wir auf Beratung, auf Ausbildung, auf Men-
torinnen und Mentoren, die, wie Kollege Irmer es gesagt
hat, die Lehramtskandidaten mit in die Schule nehmen, sie
in alen Bereichen des Unterrichts einsetzen, im angeleite-
ten Unterricht, bei Konferenzen, bei Elternabenden. Ich
glaube, das ist ein Weg, der ganz klar dazu fihren wird,
dass sie, wenn sie unter erfahrenen Fachleuten angeleitet
noch einmal dartiber nachdenken, mdglicherweise sagen:
Okay, esist doch nicht mein Traumberuf, ich hatte es mir
in Erinnerung an die Schulzeit anders vorgestellt. — Es
kann auch sein, dass sie sagen: Okay, ich kann es mir sehr
gut vorstellen, aber ich muss vidlleicht noch ben, vor ei-
ner Gruppe zu stehen, ich muss meine Sozialkompetenzen
noch ein wenig schéarfen. — Dann hat der Studierende zu
diesem Zeitpunkt zwischen dem 2. und 4. Semester noch
ale Zeit, die er dazu benétigt, und kann die weitere Leh-
reraushildung erfolgreich bestreiten.

Ich sage Ihnen auch eines ganz klar: Fir uns wird es nicht
die Experimente geben, die wir gleich sicherlich von der
linken Seite dieses Hauses horen werden. Wir wollen we-
der den Einheitdehrer, noch wollen wir die Einheitslehrer-
ausbildung; denn die Menschen sind nicht gleich. Die
Schilerinnen und Schiler sind nicht gleich. Deswegen
brauchen wir weder die Einheitsschule noch den Einheits-
lehrer in Hessen. Das wird dabei bleiben. Genauso werden
wir keinen Bachelor- und Masterstudiengang in dieser Le-
gidlaturperiode zwangsverpflichtend einfihren.

Alles das haben CDU und FDP in Hessen versprochen.
Das haben sie gehalten. Das Praxissemester ist einer der
letzten Punkte aus unserem Koalitionsvertrag im Bereich
Schulpolitik. Daran lassen wir uns von den Menschen in
Hessen gern messen. Ich glaube, sie werden das auch aner-
kennen und gegen Einheitsschule, Einheitsblock und sozia-
listische Einheit hier in diesem Hause stimmen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Déweling. — Als néchste Red-
nerin hat sich Frau Cérdenas von der Fraktion DIE LINKE
zu Wort gemeldet. Bitte schon, Frau Kollegin, Sie haben
das Wort.

Barbara Cardenas (DIE LINKE):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Zunéchst ein-
mal finde ich es I6blich, dass die Damen und Herren von
CDU und FDP nun doch erkannt haben, dass bei der Leh-
rerbildung nachgebessert werden muss. Letztes Jahr wurde
das Lehrerbildungsgesetz zwar novelliert, aber schon da-
mal's sagten wir, dass dies unzureichend geschehen ist.

Loblich ist im Grunde auch der Gedanke, der hinter dieser
Anderung steckt. Natiirlich sollen Studierende so frilh wie
maoglich Praxiserfahrungen sammeln. Und es stimmt auch,
dass ein Teil der Studierenden erst in der Referendariats-
zeit erkennt, dass der Lehrerberuf nichts fir sie ist. Daher
begruRen wir, Studierende frih Lehrerfahrungen machen
ZU lassen.

Was wir alerdings nicht begriiRen, ist dieser vollig un-
durchdachte und offensichtlich nicht mit Gewerkschaft und
Lehrervertretungen kommunizierte Gesetzentwurf. Frau
Ministerin, hier haben Sie im Hinblick auf das Wahljahr
wieder einmal in einer Hauruckaktion etwas aus dem Ar-
mel zaubern wollen.

Unklar ist auch, wie die bessere Verzahnung von Theorie
und Praxis mithilfe eines Praxissemesters ausgestaltet wer-
den soll, denn eines der zentralen Probleme in der jetzigen
Lehrerbildung ist doch, dass zu wenig auf individuelle
Moglichkeiten und Qualifikationserfordernisse der Einzel-
nen eingegangen wird.

Dieses geplante Praxissemester wirft eine Menge Fragen
auf. Zunachst ist es doch so, dass nicht einmal alle jetzigen
Studierenden einen Platz im sogenannten Vorbereitungs-
dienst erhalten haben, sondern teilweise bis zu zwei Jahre
auf einen solchen warten miissen. Die Referendariatsplétze
haben Sie in den letzten Jahren immer weiter zusammen-
gekirzt, meine Damen und Herren der Landesregierung.
Wie wollen Sie denn da jedem und jeder jetzt plétzlich
einen Praxissemesterplatz garantieren?

Dies sind nicht die einzigen Fragen. Uns ist Uberhaupt
nicht klar, wie Sie den enormen Umsetzungsaufwand
stemmen wollen, und Ihnen ja anscheinend auch nicht.
Von dem finanziellen Aufwand, der mit einem solchen
Vorhaben einhergeht, haben Sie sich ja noch nicht einmal
ein Bild gemacht. Zahlen wollten und vor allem konnten
Sie bisher nicht nennen.

Das Einzige, was Sie diesheziiglich verlauten lief3en, war,
dass die Mentorinnen und Mentoren eine Entschéadigung
erhalten sollen. Und da sind wir bei einem weiteren Pro-
blem. Eine finanzielle Entschadigung aleine reicht nicht
aus.

(Allgemeine Unruhe)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Liebe Kollegen, bitte ein wenig ruhiger.

Barbara Céardenas (DIE LINKE):

Die Mehrbelastung der Mentorinnen und Mentoren, die
immens angestiegen ist, wird durch ein Praxissemester si-
cher nicht weniger. Mit einem solchen Vorhaben miissten
also auch Stellen geschaffen werden. Davon haben wir
noch kein Wort gehort.
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Ebenso wenig ist bislang Uber die gemeinsame fachliche
Reflexion und Uber eine notwendige Nachbereitung des
Praxissemesters gesprochen worden. Beides muss Bestand-
teil eines solchen sein. Doch wer soll dies wie machen?
Wo kommen die Ressourcen dafur her?

Auch die tatséchliche Umsetzung wirft Fragen auf: An
welchen Schulen sollen Praxissemester erprobt werden?
Wie wird die Verteilung der Studierenden auf die einzel-
nen Schulen geregelt? Missen sich die Studierenden be-
werben? Haben die Studierenden ein Mitspracherecht, an
welcher Schule sie so ein Semester absolvieren missen
oder wollen? Wie wird die erlebte Praxis in den aktuellen
und in den weiteren Studienverlauf eingebracht?

Meine Damen und Herren, meine Rede mutiert zu einer
Fragestunde. Auch die SPD hatte letzte Woche eine ganze
Reihe von Fragen zu diesem Thema aufgeworfen.

Ich werde Sie nicht weiter mit Fragen 16chern. Der Gesetz-
entwurf musste eigentlich auf diese Fragen hin noch ein-
mal Uberarbeitet werden, damit er mehr an Substanz ge-
winnt und es wert ist, dass man ihn hier debattiert. Ich
maochte ein wenig Uber den Gesetzentwurf hinausschauen.

Blinder Aktionismus durch undurchdachte und nicht zu
Ende gedachte Gesetzentwirfe durchzieht seit einiger Zeit
Ihre gesamte Bildungspolitik. Es ist ja verstandlich, dass
Sie zum Ende einer Legislaturperiode Projekte abschlief3en
maochten.

Das L ehrerbildungsgesetz ist so ein Projekt mit dem Schild
,Baustelle’ davor. Aber vollig aus der Luft gegriffen, eine
dieser Baustellen als Projekt herauszugreifen und es dann
Uberstirzt und undurchdacht gegen jeden Widerstand
durchzuboxen — das zeugt von einem politischen Versténd-
nis, bei dem sich mir die Nackenhaare strauben.

Vidleicht ist diese Hauruck- und Von-hinten-durch-die-
Brust-ins-Auge-Methode auch noch dem erzwungenen
Wechsel an der Spitze und in mehreren Abteilungen des
Kultusministeriums geschuldet. Aber da wird es gefahr-
lich, denn Zigtausende sind von einem solchen unprofes-
sionellen VVorgehen betroffen.

Bildungspoalitik ist doch kein Hobby, in dem man mal die-
ses und mal jenes ausprobiert. Gerade die Bildungspolitik
muss doch zusammen mit den Akteuren und den Betroffe-
nen gestaltet werden. Aus diesem Grund haben wir auch
die morgige Aktuelle Stunde zum Thema Bildungsbevor-
mundung beantragt.

(Beifall bei der LINKEN)

Frau Ministerin, wenn Sie hier ein durchdachtes Konzept
eines koordinierten, finanziell unterlegten und praktisch
durchdachten Praxissemesters vorlegen, sind wir fir lhre
Gedanken offen. Aber bis dahin braucht es Gesprache mit
Lehrerinnen und Lehrern, mit Mentorinnen und Mentoren,
mit den Hochschulen, mit den Studienseminaren und auch
mit den Studierendenvertretungen.

Machen Sie sich bitte Gedanken Uber die Kosten und Etat-
finanzierung, Uber die Studierendenzahlen; denn es gibt
durchaus Prognosen, die eine Schétzung zulassen. Und
dann diskutieren wir an gleicher Stelle weiter. — Herzlichen
Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Cérdenas. — Als néchste Red-
nerin hat sich Frau Kollegin Habermann von der SPD-
Fraktion zu Wort gemeldet. Bitte schon, Frau Kollegin.

Heike Habermann (SPD):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Der Berg
kreifdte und gebar eine Maus. Ich glaube, das wére eine
passende Uberschrift fiir diesen Gesetzentwurf. Herr Irmer,
well ich weil3, dass das Praxissemester ein Herzensanlie-
gen von lhnen ist und Sie in den letzten Jahren viel daran
gearbeitet haben, bin ich Ihnen sehr dankbar, dass Sie die-
ses Gesetz hier nicht al's grofRen Wurf verkauft, sondern er-
klart haben: Wir gehen in die Richtung eines Praxissemes-
ters. — Ich glaube, das ist auch zutreffender zu dem, was
wir hier vorgelegt bekommen haben.

(Beifall bei der SPD)

Gemessen am Koalitionsvertrag, in dem angekiindigt wird,
die Lehrerausbildung werde grundlegend mit dem Ziel von
mehr Praxisbezug unter Beibehaltung des hohen fachlichen
Niveaus reformiert, ist das Ergebnis — das werden auch Sie
mir zugestehen — recht bescheiden ausgefallen. Dass mehr
Praxis fir alle Studierenden eine gute Sache und wichtig
ist fur Berufsfindung und Berufswahl und die Selbstverge-
wisserung, dass die Wahl auch die richtige war, darin sind
wir uns ale einig.

Herr Irmer, was den Gesetzentwurf anbetrifft, ist es aber
auch das Eingestandnis, dassim Moment ein in Hessen fl&-
chendeckendes Praxissemester auch daran scheitert, dass
Sie nicht darstellen kdnnen, wie Sie die notwendigen Res-
sourcen und die organisatorischen Grundlagen dafiir schaf-
fen wollen. Deswegen haben wir jetzt einen Modellversuch
an drei Universitdten, an drei Standorten und fur drei ver-
schiedene Fachrichtungen.

Trotz allem, auch wenn es eine geringere Studierendenzahl
betrifft, sind viele Fragen in diesem Gesetzentwurf offen
geblieben. Ich will einige davon aufgreifen, weil Sie, daes
wieder einmal ein Fraktionsgesetzentwurf ist, niemandem
von den Fachleuten drauf3en im Lande die Gelegenheit ge-
geben haben, diese Fragen zu stellen, bevor der Gesetzent-
wurf auf den Weg gebracht worden ist.

Wir haben einen Modellversuch. Es wird nirgendwo ver-
merkt, wie lange der Modellversuch dauern soll, um die
Auswertung in eine Regeltiberfiihrung in ein Praxissemes-
ter umzuleiten. Dazu gibt es keine Antwort. Wir haben an
den drei Standorten ca. 20.000 Studierende fir ale
Lehramter. Sie geben keine Zahl an, wie viele Studierende
voraussichtlich betroffen sein werden, wenn dieser Modell-
versuch im Jahre 2014 im Herbstsemester beginnen soll.

Ich denke, diese Hochrechnung muss unbedingt vorliegen,
denn es geht auch darum, wie viele Praktikumsplétze zur
Verfugung gestellt werden mussen. Die Studierenden
madchten gerne wissen, wie sie diese Praktikumspl&tze be-
kommen, wer die Praktikumsplétze akquiriert, und letztlich
auch, wer die Kosten dafir Gibernimmt, dass dieses Prakti-
kumssemester auch so durchgefiihrt werden kann, dass es
den Studierenden etwas bringt.

Sie geben keine Antwort darauf, wie die Mentoren entlas-
tet werden und wie viele zusétzliche Mentoren gewonnen
werden miissen.
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Welche Rolle spielen die Studienseminare? Herr Irmer, Sie
haben zu Recht darauf hingewiesen, dass es ein Ziel sein
muss, die Arbeit der Universitéten mit der Arbeit der Stu-
dienseminare zu verzahnen und diese in die erste Ausbil-
dungsphase einzubeziehen. Kein einziges Wort dazu findet
man in Ihrem Gesetzentwurf. Es gibt lediglich wieder den
Hinweis, dass allesin einer Verordnung geregelt wird. Das
ist sehr unbefriedigend.

Es gibt auch keine Antwort darauf, welche Mal3nahmen an
den Schulen erforderlich sind, um wirklich ein angeleitetes
Praktikum mit Begleitung einer Lehrkraft im Unterricht si-
cherzustellen. Das kostet Zeitkontingente. Diese miissen
beziffert und den Schulen zur Verfligung gestellt werden.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, auf diese Fragen werden wir in
der weiteren Beratung Antworten erwarten. Sicherlich wer-
den das auch die Anzuhérenden tun. Nach finf Jahren —
ich sage nicht: nach 14 Jahren —, seitdem das Thema Prak-
tikumssemester bei IThnen in der Diskussion igt, ist es keine
Antwort, wenn immer der Verweis darauf kommt, dass al-
lesin einer Verordnung geregelt wird. Sie hatten lange ge-
nug Zeit, um sich tber die Praktikabilitét Ihrer Vorschlége
klar zu werden und entsprechende Signale zu geben, wie
das Ganze in der Realitédt umgesetzt und finanziert werden
soll.

(Beifall bei der SPD)

Ich will noch einmal auf die grundlegende Reform zuriick-
kommen, die Sie angekiindigt haben. Auch da haben Sie
viel Zeit verschwendet; denn Sie haben die Chance ver-
passt, aus den Erfahrungen und den Konzepten unserer
hessischen Standorte zu lernen und eine Reform zu ent-
wickeln, die den Begriff ,,grundlegend* wirklich verdient.
Praktikumsbezug und Praktikumserfahrungen sind das ei-
ne, aber Lehrkréfte und junge Studierende miissen noch
anderes Rlstzeug erhalten, um gut geriistet vor einer Klas-
se stehen und Schiler und Schilerinnen gut unterrichten zu
koénnen. Dazu gehodrt unter anderem, dass didaktische Fra-
gestellungen mehr in den Vordergrund geriickt werden, so
wie es die Universitét Frankfurt in ihrem neuen Lehrerbil-
dungskonzept versucht. Dazu gehdrt auch, flexible Prakti-
kumsphasen anzubieten, wie es die Uni Kassal langst
macht, die bereits seit Jahren Praktikumssemester in ihrem
Angebot hat.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wir missen auch dariiber disku-
tieren, wie man ein Assessment vor dem Studium betreibt,
damit nicht zu viele Studierende schon am Anfang die
falsche Wahl treffen. Es gibt Beispiele fir Assessment-
Verfahren. Diese hétte man in eine Reform einbringen
konnen. All das ist versaumt worden, all dasist in den letz-
ten Jahren nicht gemacht worden. Deswegen haben wir
einen unzureichenden Gesetzentwurf, der nur dazu dient,
darzustellen: Wir haben das getan, was wir angekindigt
haben. — Es tut mir leid, das wird die Lehrerbildung in
Hessen nicht grundlegend weiterbringen, Herr [rmer.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Habermann. — Fiir die Landes-
regierung spricht nun Frau Staatsministerin Beer. Bitte
schoén.

Nicola Beer, Kultusministerin:

Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren Abge-
ordnete! Ich bin froh, dass wir so weit einig sind, dass die
frihere Verzahnung von Studien und Praxis eine gute Sa-
cheist, und dass wir uns gemeinsam auf den Weg begeben
wollen. Genau so habe ich den Beschluss aus dem Jahr
2011 verstanden. Esist sinnvoll, ein Praxissemester in der
ersten Ausbildungsphase der Studierenden einzufiihren. Im
Hinblick auf den Kollegen Wagner darf ich aber kurz hin-
zufiigen: Esist nicht so, dass es bis dato keine Praxisantei-
le gegeben hétte. Die Behauptung, in den letzten 14 Jahren
sei nichts passiert, ist schlichtweg falsch.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Praxissemester nicht!)

Es hat drel Blockpraktika gegeben. Die Diskussion ging
letztendlich darum, ob man die Blockpraktika zu einem Se-
mester zusammenf iihren sollte, so wie es dann 2011 in die-
sem Hause beschlossen worden ist, oder ob man die ver-
schiedenen Anteile in flexibler Art und Weise — Frau Kol-
legin Habermann hat auf gewisse Praxen an unterschiedli-
chen Studienorten hingewiesen — Uber die Studienphasen
verteilt.

Wir sind jetzt dabei, die Einfiihrung eines Praxissemesters
zu einem sehr frihen Zeitpunkt, ndmlich in der Phase des
3. Semesters, zu erproben. Das wird den Studierenden mei-
nes Erachtens eine sehr gute Orientierung im Hinblick auf
ein Rollenverstandnis geben. Vielen félt der Rollenwech-
sel vom Schiler, dem Lernenden, hin zum Lehrenden
schwer. Daher ist es sinnvall, Lernprozesse zu haben, die
zur Selbstreflexion anleiten, die also die Méglichkeit bie-
ten, sich selbst durch die komprimierte Teilnahme am ge-
samten Schulleben, sechs Monate lang, die Frage zu stel-
len, ob ihre Vorstellungen mit dem Ubereinstimmen, was
sie vorfinden, ob das, was sie in den Lehrveranstaltungen
an der Universitédt erleben, vor der schulischen Realitét
standhalten kann.

Meine Damen und Herren, wichtig ist — darauf ist schon
hingewiesen worden —, dass dies mit ein Ansatzpunkt fur
uns und fir digienigen ist, die in dem Praxissemester tétig
sind, was die Beratung der Studierenden angeht. Sie wer-
den entsprechende Mentoren an den Aushildungsschulen
haben. Es gibt auch Praktikumsbetreuer seitens der Univer-
sitét, die nach Beendigung des Praxissemesters — gerade
die Mentoren aber auch fortlaufend — zur Beratung zur
Verfligung stehen. Das heildt, dass Studierende nach dem
Praxissemester fir sich personlich, also nicht durch irgend-
welche aulleren Zwange, in der Lage sein sollten, zu ent-
scheiden, ob es der richtige Beruf fur sieist. Wenn ja, dann
sollten sie eine Anleitung bekommen, welche Schwéchen
sie gegebenenfalls noch ausbligeln miissen und welche
Stérken sie weiterentwickeln kénnen.

Wichtig ist auch, darauf hinzuweisen, dass wir mit dem
Praxissemester nicht das Studienreferendariat vorwegneh-
men. Das Referendariat hat eine ganz andere Zielrichtung,
namlich den kontinuierlichen Aufbau praktischer Hand-
lungskompetenz. Nein, das Praxissemester bleibt Teil der
universitdren Ausbildung, damit auch eine Wissenschafts-
orientierung. Ich halte es aber fur sehr richtig und wichtig,
einen stérkeren Kontakt mit dem ,, Forschungsgegenstand”,
ndmlich der eigentlichen Schule, zu haben. Denn so wie
ein Chemiestudium ohne Labor nicht vorstellbar ist, ist
auch ein Lehramtsstudium ohne die tatséchliche Téatigkeit
an der Schule schwer vorstellbar.
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Um dies auch zu sagen: Natirlich steht dahinter ein Kon-
zept, Uber das mit den Hochschulen, mit den Studiensemi-
naren und mit den Verbanden diskutiert wurde, Herr Wag-
ner, Frau Habermann. Das Ganze dauert etwas langer, weil
die Vorstellungen durchaus unterschiedlich sind. Wenn
man die Hochschulen alein zum richtigen Zeitpunkt eines
solchen Praxissemesters befragt, bekommt man ganz ver-
schiedene Antworten. Deswegen bin ich sehr froh, dass es
durch eine gemeinsame Arbeitsgruppe gelungen ist, im
Einvernehmen mit den Hochschulen, dem Wissenschafts-
ministerium und dem Kultusministerium eine Losung zu
finden.

Wir werden die Aushildung in zwei Phasen durchfihren:
In der ersten Phase gibt es einen stérkeren Anteil an der
Schule, némlich an finf Tagen pro Woche, in der zweiten
Phase wird der Aufenthalt an der Schule und an der Uni-
versitét geteilt. Wir haben Mentorinnen und Mentoren vor-
gesehen, die wir auch brauchen, um die Erprobung zu eva
luieren, also Lehrkréfte an den Schulen, die die Studieren-
den in ihrem Praxissemester begleiten. Es ist eine andere
Begleitung as bel Lehramtsreferendaren. Das heifd, in
dem Praxissemester kdnnen wir den einzelnen Lehrkraften
nicht mehrere Studierende an die Hand geben, sie miissen
sich ganz anders auf die Studierenden einstellen. Deshab
ist es richtig und wichtig, entsprechende Fortbildungsmal3-
nahmen fir die Mentorinnen und Mentoren vorzusehen.
Denn mit der Qualitdt der Mentoren steht und féllt der Er-
folg des Praxissemesters.

Es geht momentan in der Planung um ungeféahr 340 Unter-
richtsstunden, die die Studierenden in den sechs Monaten
Praxissemester in der Schule verbringen werden.

Meine Damen und Herren, es wundert mich ein bisschen,
dass Sie jetzt sagen, das sei im Hinblick auf die Finanzie-
rung ales so unkonkret. Sie haben mit dem Doppelhaus-
halt fur die Jahre 2013 und 2014 die entsprechenden Betrg
ge im Etat des Wissenschaftsministeriums beschlossen.
Von daher ist die Finanzierung abgesichert.

Das Wintersemester 2014/2015 wurde schon angespro-
chen. Das muss dann natdrlich im Haushalt des Jahres
2015 auch fortgesetzt werden. Denn wir wollen die Erpro-
bung Uber drei Jahre durchfiihren. Wir wollen sie entspre-
chend wissenschaftlich begleiten, um dann — das ist das
Ziel dieser Landesregierung — im Konsens mit allen Betei-
ligten zu schauen, in welcher Form wir es flachendeckend
einfihren werden.

Ich glaube, da sind die Universitédten mit uns einer Mei-
nung. Es ist ein Vorteil, jetzt zunéchst in die Erprobung
und nicht in die flachendeckende Einfihrung zu gehen.
Denn das ermdglicht den Hochschulen, jetzt nicht schnell
die komplette Umstellung ihrer Studienstrukturen vorneh-
men zu mussen. Denn es wére, wenn man das Uber ale
Studienorte und Lehreramter machen wirde, notwendig,
nicht nur die Lehramtsstudiengénge umzustrukturieren,
sondern man musste das fur sémtliche Studiengénge tun,
die gemeinsame Module mit den Lehramtsstudiengangen
haben. Dementsprechend ist es ein Vorteil, hier quasi sanft
entwickelnd einzusteigen.

Das sei betont: Esist auch en Vorteil flir unsere Schulen.
Denn wir haben im Vergleich zu anderen Bundesléndern
eine sehr hohe Dichte Lehramtsstudierender im Verhéltnis
zu den Einwohnerzahlen. Das bedeutet auch, dass es im
Umkreis einiger Hochschulen, die Lehramtsstudiengange
anbieten, eine sehr hohe Dichte Lehramtsstudierender im

Praxissemester im Vergleich zu den dort vorhandenen
Schulen gibt. Es wére also entsprechend schwierig gewor-
den, wenn man das komplett auf einen Schlag an allen Or-
ten und fUr ale Lehramter einflihren wollte.

Die Entlohnung wurde angesprochen. Das steht aber auch
im Gesetzentwurf. Wer es will, kann das nachlesen. Fir
die Mentorinnen und Mentoren ist mit der Teilnahme an
der Evaluation eine entsprechende Zulage vorgesehen. Das
heif3t, es gibt eine entsprechende Beriicksichtigung der zu-
sétzlichen Leistungen, die erbracht werden.

Von daher ist das aso rundherum ein gelungenes Modell.

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Frau Ministerin, darf ich Sie an die fir die Fraktionen vor-
gesehene Redezeit erinnern?

Nicola Beer, Kultusministerin:

Ja. Ich bin mit meiner Rede so gut wie fertig. Ich komme
zu meinen letzten Sétzen.

Wir wollen das gar nicht flachendeckend einfiihren, son-
dern setzen bewusst auf eine Erprobung, um das bestmég-
liche Ergebnisim Konsens mit allen Beteiligten zu erarbei-
ten.

Lassen Sie mich zum Abschluss meiner Rede noch darauf
hinweisen, dass die Arbeit damit flr uns nicht getan ist.
Wir arbeiten noch an weiteren Punkten.

In diesem Zusammenhang ist meines Erachtens besonders
wichtig, dass die Studienseminare ein ganz besonderes Au-
genmerk auf den Ubergang von der Universitét in das Re-
ferendariat gelegt haben. Es findet also der Berufseinstieg
in das Referendariat vor Ort in der Schule besondere Be-
achtung. Denn es ist doch etwas anderes, mit dem ersten
Staatsexamen komplett an einer Schule zu sein, als — ich
sage das in Anfuhrungszeichen — ,,nur* sechs Monate mit
einem Mentor dort teilzunehmen.

Das ist wichtig, damit es eben nicht zum Praxisschock
kommt, sondern damit wir gut ausgebildete und vor alem
hoch motivierte Lehrer in unseren Klassenzimmern haben.
Denn das macht letztlich die Qualitét des Unterrichts aus. —
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Frau Ministerin, vielen Dank. — Fir die Fraktion DIE LIN-
KE hat sich noch einmal Frau Kollegin Cardenas zu Wort
gemeldet. Frau Kollegin, bitte schon.

Barbara Cérdenas (DIE LINKE):

Ich habe noch eine Frage an die Ministerin. Teilen Sie die
Ansicht des Abg. Irmer,

(Beifall bei der LINKEN - Hans-Jirgen Irmer
(CDU): Jal)

des ehemaligen bildungspolitischen Sprechers der CDU,
mit der Sie eine Koalition haben, der in einer eben heraus-
gegebenen Pressemitteilung die Ansicht vertritt — ich zitie-
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re —, dass die SPD mit ihrer Forderung nach Abschaffung
der Fachlehrer und schulformbezogenen Ausbildung ,, auf
marxistischen Pfaden wandelt* und , gegeniiber diesem
ideologischen Fundamentalismus der SPD ... die Bil-
dungspolitik von Margot Honecker beinahe noch fort-
schrittlich* anmutet?

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Machen wir jetzt eine
Fragestunde?)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Die Ministerin antwortet direkt darauf.

Nicola Beer, Kultusministerin:

Frau Abg. Cérdenas, ich teile die Meinung, dass wir keinen
Einheitdehrer brauchen. Wir arbeiten an gemeinsamen
Modulen, insbesondere im Hinblick auf die individuelle
Forderung. Das reicht dann von der Hochbegabung bis zur
Inklusion. Dabei geht es auch um die Frage des Sprach-
und Schrifterwerbs in alen Lehrémtern.

Wir wollen die getrennten Lehrdmter beibehalten. Dement-
sprechend wird es mit uns den Einheitslehrer in Hessen
nicht geben.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Frau Ministerin, vielen Dank. — Es liegen uns keine Wort-
meldungen mehr vor. Damit haben wir die erste Lesung
des Gesetzentwurfs der Fraktionen der CDU und der FDP
fur ein Drittes Gesetz zur Anderung des Hessischen Leh-
rerbildungsgesetzes, Drucks. 18/6896, abgehalten.

Zur Vorbereitung der zweiten Lesung Uberweisen wir den
Gesetzentwurf dem Kulturpolitischen Ausschuss.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 52 auf:

Beschlussempfehlungen der Ausschiisse zu Petitionen
—Drucks. 18/6829 —

Die Fraktion DIE LINKE hat darum gebeten, zwei Petitio-
nen herauszunehmen und jeweils einzeln abzustimmen.
Zum einen wurde die Petition Nr. 3795/18, , Rickiberfiih-
rung des Universitétsklinikums Gief3en und Marburg in
Landeseigentum*, benannt. Bei der zweiten Petition han-
delt essich um Nr. 4095/18: ,, Bitte um einen weiteren Auf-
enthalt ... flr eine serbische Familie®.

Ich lasse zun&chst Uber die beiden Petitionen abstimmen.
Wir stimmen zunéchst Uber die erste Petition, Nr. 3795/18,
ab. Wer it fur die Annahme der Beschlussempfehlung? —
Das sind die Mitglieder der Fraktionen der CDU, der FDP,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der SPD. Wer stimmt
dagegen? Das sind die Mitglieder der Fraktion DIE LIN-
KE. — Damit ist die Beschlussempfehlung angenommen.

Ich bitte in der Regierung um etwas mehr Ruhe. Wir befin-
den unsin der Abstimmung.

Ich lasse nun Uber die Beschlussempfehlung zur Petition
Nr. 4095/18 abstimmen. Wer ist fir die Annahme dieser
Beschlussempfehlung? — Das sind die Mitglieder der Frak-
tionen der CDU, der FDP, der SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Wer stimmt dagegen? — Niemand. Wer enthélt

sich der Stimme? — Das sind die Mitglieder der Fraktion
DIE LINKE. Damit ist auch diese Beschlussempfehlung
angenommen worden.

Wir stimmen nun Uber den Rest der Petitionen ab. Wer ist
fur die Annahme der Beschlussempfehlungen? — Das sind
die Mitglieder der Fraktionen der CDU, der FDP, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, der SPD und DIE LINKE, aso die
Mitglieder des gesamten Hauses. Vielen Dank.

Nun rufe ich die Beschlussempfehlungen ohne Aussprache
zur Abstimmung auf. Wir werden das wieder in der Kurz-
form machen. Das heif¥, auf die Berichterstattung wird
verzichtet, falls Sie damit einverstanden sind. — Das ist der
Fall.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 46 auf. Das sind die Be-
schlussempfehlung und der Bericht Drucks. 18/6870 zu
Drucks. 18/6740. Wer hier die Zustimmung geben kann,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Mitglie-
der der Fraktionen der CDU und der FDP. Wer stimmt da-
gegen? — Das sind die Abgeordneten der Fraktionen der
SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE. Da
mit ist diese Beschlussempfehlung angenommen worden.

Wir kommen damit zu Tagesor dnungspunkt 47. Das sind
die Beschlussempfehlung und der Bericht Drucks. 18/6874
zu Drucks. 18/6142. Wer hier zustimmen kann, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind die Abgeordneten der
Fraktionen der CDU und der FDP. Wer stimmt dagegen? —
Das sind die Mitglieder der Fraktionen der SPD, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE. Damit ist diese
Beschlussempfehlung angenommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 48. Das sind die
Beschlussempfehlung und der Bericht Drucks. 18/6875 zu
Drucks. 18/6162. Wer stimmt dieser Beschlussempfehlung
zu? — Das sind die Mitglieder der Fraktionen der CDU und
der FDP. Wer stimmt dagegen? — Das sind die Abgeordne-
ten der SPD, von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE
LINKE. Damit ist diese Beschlussempfehlung angenom-
men.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 49. Das sind die
Beschlussempfehlung und der Bericht Drucks. 18/6876 zu
Drucks. 18/6182. Wer stimmt dieser Beschlussempfehlung
zu? — Das sind die Abgeordneten der Fraktionen der CDU
und der FDP. Wer stimmt dagegen? — Das sind die Abge-
ordneten der Fraktionen der SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und DIE LINKE. Somit ist auch diese Be-
schlussempfehlung angenommen.

Wir kommen damit zu Tagesor dnungspunkt 50. Das sind
die Beschlussempfehlung und der Bericht Drucks. 18/6879
zu Drucks. 18/6739. Wer dieser Beschlussempfehlung zu-
stimmen kann, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind die Abgeordneten der Fraktionen der CDU und der
FDP. Wer stimmt dagegen? — Das sind die Mitglieder der
Fraktion DIE LINKE. Wer enthdt sich der Stimme? — Das
sind die Abgeordneten der Fraktionen der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Damit ist auch diese Be-
schlussempfehlung angenommen.

Tagesordnungspunkt 51: Beschlussempfehlung und Be-
richt, Drucks. 18/6880 zu Drucks. 18/6789. Wer dieser Be-
schlussempfehlung zustimmen kann, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen von CDU und
FDP. Wer ist dagegen? — Das sind die Fraktionen DIE
LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer enthélt
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sich? — Das ist die Fraktion der SPD. Damit ist auch diese
Beschlussempfehlung angenommen worden.

Damit sind wir am Ende der Tagesordnung. Ich schlief3e
die heutige Sitzung. Wir sehen uns morgen um 9 Uhr wie-
der. Ich wiinsche Ihnen alen einen schénen Abend. Vielen
Dank.

(Schluss: 18:29 Uhr)



