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(Beginn: 9:02 Uhr)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Guten Morgen, Kolleginnen und Kollegen! Ich stelle die
Beschlussfahigkeit fest und erdffne die 40. Plenarsitzung.

Zur Tagesordnung: Erledigt sind die Punkte 1, 2, 4, 5 so-
wie 7 bis 10 und 54 bis 57.

Noch eingegangen und an lhren Pldtzen vertellt ist ein
Dringlicher Antrag der Fraktionen der CDU und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN betreffend Kommunalfinanzen im
Aufwértstrend — bedarfsorientierter  Finanzausgleich
schafft verléssliche Finanzbasis und bringt den Kommunen
Zuwachs an finanzieller Sicherheit, Drucks. 19/1777. Wird
die Dringlichkeit bejaht? — Dasist der Fall. Dann wird die-
ser Dringliche Antrag Tagesordnungspunkt 58 und kann
mit Tagesordnungspunkt 37 zu diesem Thema aufgerufen
werden.

Der Innenausschuss hat gestern Abend eine Beschlussemp-
fehlung zu dem Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fur ein Gesetz zur
Modernisierung des Dienstrechts der kommunalen Wahl-
beamten und zur Anderung wahirechtlicher Vorschriften
erstellt. Diese Beschlussempfehlung wurde gestern Abend
in die Féacher verteilt. Das ist die Drucks. 19/1778 zu
Drucks. 19/1730 zu Drucks. 19/1222 und steht as dritte
Lesung unter Tagesordnungspunkt 59 auf dem Nachtrag.

Zum Ablauf der heutigen Sitzung. Wir tagen heute verein-
barungsgemal’ bis 18 Uhr bei einer Mittagspause von zwel
Stunden. Wir beginnen mit Tagesordnungspunkt 35. Das
ist der Antrag der Fraktionen der CDU und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN betreffend Metropolregion Frankfurt/
Rhein-Main: die Entwicklung einer der dynamischsten Re-
gionen Europas weiter stérken, Drucks. 19/1745. Danach
folgt Tagesordnungspunkt 37. Das ist der Antrag der Frak-
tion der SPD betreffend Gesetz zur Neuordnung des Kom-
munalen Finanzausgleichs endlich kommunalgerecht vor-
legen, Drucks. 19/1747. Dazu kommt der soeben aufge-
nommene Tagesordnungspunkt 58. Nach der Mittagspause
beginnen wir mit Tagesordnungspunkt 34. Das ist die
Drucks. 19/1744.

Heute fehlen entschuldigt ab 14:15 Uhr Herr Ministerprasi-
dent Bouffier, ab 11:30 Uhr Herr Staatsminister Winter-
meyer, ab 12:45 Uhr Frau Staatsministerin Puttrich und
Herr Abg. Merz wegen Erkrankung.

Kolleginnen und Kollegen, an lhren Platzen ist der Ter-
minplan fur das Jahr 2016 verteilt. Eine weitere Informati-
on mdchte ich geben: Die FulRballsaison beginnt. Heute
Abend um 20 Uhr wird die FuRballmannschaft des Hessi-
schen Landtags gegen die alten Herren des FC Kiedrich
antreten.

(Zurufe: Ahl — Thorsten Schéfer-Gimbel (SPD): Na
gut, dann haben sie eine Chance!)

Sie treten zugunsten der Jugendarbeit des 1. FC Kiedrich
an. Ich darf schon jetzt viel Erfolg wiinschen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU, der SPD, des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der LINKEN)

Damit kommen wir zur Tagesordnung.
(Unruhe)

— Kolleginnen und Kollegen, ich bitte um etwas mehr Ru-
he.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 35 auf:

Antrag der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN betreffend Metropolregion Frankfurt/
Rhein-Main: die Entwicklung einer der dynamischsten
Regionen Europas weiter starken — Drucks. 19/1745 —

Die vereinbarte Redezeit betrégt zehn Minuten je Fraktion.
Als Erster spricht Herr Kollege Boddenberg fir die CDU-
Fraktion.

Michael Boddenberg (CDU):

Guten Morgen, meine sehr geehrten Damen und Herren,
Frau Prasidentin, lieber Kollege Klee! Ich glaube, jetzt ist
er zum Training heraus. Herr Kollege Kleeg, ich gehe natir-
lich davon aus, dass Sie heute Abend nicht in der Mann-
schaft der alten Herren aus Kiedrich spielen, sondern in der
jugendlichen Mannschaft des Hessischen Landtags. Inso-
fern alen, die heute Abend dabei sind, toi, toi, toi. Sie stir-
zen sich fr uns dort ins Getimmel.

Frau Prasidentin, wenn ich darf, begrif3e ich heute ale
Géste auf der Tribline. Insbesondere begrifie ich die bei-
den Vertreter der Industriee und Handelskammern in
Frankfurt und Darmstadt. Dies sind die Herren Hauptge-
schéftsfihrer Grédle und Dr. Vetterlein. Ich erlaube mir
das heute deswegen, weil sie nicht ganz unbeteiligt daran
sind, dass wir uns heute Morgen mit der Metropolregion
Frankfurt/Rhein-Main und der Entwicklung einer der dy-
namischsten Regionen Europas beschéftigen wollen. Dazu
haben die Fraktionen der CDU und der GRUNEN diesen
Antrag als Setzpunkt vorgelegt.

Wir haben in den vergangenen Monaten viele Gespréache
auch und gerade mit Vertretern der Wirtschaft gefihrt. Ge-
rade Anfang des Jahres haben wir das mit den beiden Ver-
tretern gemacht, die heute hier sind. Wir haben aber auch
mit dem Présidenten Uber die Frage gesprochen, welches
die neuen Herausforderungen sind, die die Metropolregion
Frankfurt/Rhein-Main zu bewéltigen hat, und wie die Ant-
worten lauten, die wir gemeinsam finden miissen.

Man kann sich das anschauen. Ich schaue hier in die Rei-
hen der Mitglieder des Hessischen Landtags. Ich bin mir
da eines sehr wohl bewusst. Das sage ich jetzt nicht als
Vorsitzender der hessischen CDU-Fraktion, sondern as
Frankfurter Abgeordneter. Das Wort Frankfurt und die
Stadt Frankfurt produzieren ambivalente Gefiihle. Das ist
bei denjenigen der Fall, die aus einer der schonsten Stédte
der Republik kommen und sie hier politisch vertreten.

Es gibt aber nicht nur eine sehr selbstbewusste Meinung
und Haltung zu dieser Stadt. Mir ist sehr wohl bewusst,
dass die Menschen, je néher sie um die Stadt Frankfurt her-
um leben, Frankfurt immer mit einer gewissen Skepsis,
aber vidleicht auch, Herr Klee, mit dem nétigen Respekt

begegnen.

Woran liegt das? — Das liegt daran, dass wir da das klassi-
sche Strukturthema haben, wie wir es Ubrigens auch in der
Bundesrepublik und in Europa haben. Alle drum herum
sind kleiner as wir. Sie schauen mit Respekt, aber auch
tatsachlich mit der nétigen Skepsis auf das, was in diesen
Kernmetropolen, in diesem Fall in Frankfurt, passiert.
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Ja, wir sind eine polyzentrische Region. Ich glaube, das ist
unstreitig. Wir befinden uns seit vielen Jahren, um nicht zu
sagen, seit Jahrzehnten, in der Debatte darlber, wie wir
diese Region organisieren und strukturieren.

Ich will noch einmal daran erinnern, dass wir mit dem Um-
landverband seinerzeit eine sehr tragfahige Einrichtung
hatten, was die Frage der Flachennutzungsplanung anbe-
langt. Ich hore bis heute, dass viele in der Republik mit
Neid darauf schauen, was wir da an Expertisen haben.
Mittlerweile haben wir das auf den Planungsverband uber-
tragen.

Ich glaube nach wie vor, dass nach all den Debatten, die
wir in der Vergangenheit gefiihrt haben, unsere gemeinsa-
me Leitidee sein sollte, dass wir uns von Debatten um
grofRe Strukturreformen im Sinne von neuen parlamentari-
schen Strukturen und neuen konstitutiven Elementen ver-
abschieden. Wir brauchen keinen Regionakreis. Ich be-
haupte weiterhin, dass wir Jahrzehnte Uber die Frage spre-
chen wirden, was er denn eigentlich an Kompetenzen ha-
ben sollte. Was wir brauchen, ist eine noch stérkere Ver-
netzung in dieser Region zum Wohle aler.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir haben vidle gute Beispiele, dass das funktioniert. Es
gibt seit vielen Jahren die Rhein-Main Abfall GmbH. Sie
befindet sich in einem engen Verbund. Es gibt den Regio-
nalpark RheinMain. Wir haben die Integrierte Verkehrs-
und Mobilitdtsmanagement Region Frankfurt RheinMain.
Wir haben die FrankfurtRheinMain GmbH — International
Marketing oft the Region. Das ist, wie ich finde, véllig zu
Recht, die Einrichtung, die dafir zustandig ist, dass wir in-
ternational konzertiert auftreten.

Wir haben aber auch beispielsweise bei der Kultur durch
den Kulturfonds einiges erreicht. Wir haben durch den
Kulturfonds einige Highlights nach Frankfurt und in diese
Region Rhein-Main geholt. Das wére uns ansonsten nicht
gelungen.

Nicht zuletzt haben wir einen, wie ich finde, auRergewdhn-
lich gut funktionierenden Rhein-Main-Verkehrsverbund.
Auch das darf man einmal sagen: Das ist ein tolles Ma-
nagement, ein tolles Engagement der gesamten Region.
Das sucht seinesgleichen, weit tber die deutschen Grenzen
hinaus.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, in der Region leben 5 Millionen
Menschen. Wir haben einen enormen Pendlersaldo. Allei-
ne in Frankfurt am Main pendeln am Tag 260.000 bis
280.000 Menschen rein und raus. Das ist eine erhebliche
Belastung fir eine solche Kernstadt.

Eine sehr grof3e Herausforderung haben wir, wenn wir uns
auf die demografische Entwicklung konzentrieren. Da
mussen wir feststellen, dass auch das Land Hessen sehr un-
terschiedlich betroffen ist. Mit dieser demografischen Ent-
wicklung geht einher, dass diese Kernstadt Frankfurt und
der Ballungsraum darum herum nicht nur zunehmend unter
dem Problem leiden, dass viele Menschen in diese Kern-
stadt wollen, um dort zu wohnen, sondern dies hat auch
den grof3en Vorzug, dass dort stdndig neue Arbeitsplétze
entstehen. Die IHK Frankfurt hat zuletzt festgestellt, dass
wir aleine im Jahr 2015 damit rechnen dirfen, dass in der
Kernstadt und um diese Kernstadt herum 17.000 neue Jobs

entstehen. Das sind einerseits sehr positive Entwicklungen,
andererseits aber auch grof3artige Herausforderungen, vor
denen wir stehen.

In die anderen Regionen unseres Landes will ich deutlich
sagen: Ich habe immer die Brille auf, dass wir achtgeben
miissen, damit wir eine Balance auch zu den Regionen au-
3erhalb des Ballungsraums halten.

(Beifall des Abg. Dirk Landau (CDU))
— Danke fur den Applaus aus Nordhessen.

Denn es ergibt keinen Sinn, beispielsweise nur die wesent-
lichen Probleme des Zuzugs und der demografischen Ent-
wicklung im Rhein-Main-Gebiet zu lésen, andererseits
aber den Wegzug aus anderen Regionen zu beschleunigen.
Das kann nicht Sinn von Politik sein, auch in der Woh-
nungsbaupolitik. Wir brauchen ein ausgeglichenes Mal3
zwischen den Interessenlagen der unterschiedlichen Regio-
nen in unserem Land.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, um nochmals auf
die Metropolregion zu sprechen zu kommen: Die IHKs be-
schéftigen sich mit der grof3en Herausforderung dieser De-
mografie in wichtigen Stichpunkten und Themenfeldern.
Sie sagen, ja, wir missen das Wohnraumproblem weiter
ganz vorne auf unserer Prioritétenliste haben. Ich will dar-
an erinnern durfen, dass die Hessische Landesregierung
300 Millionen € Wohnbaufdrdermittel investiert, die vor-
nehmlich diesem Raum zugutekommen. Auch die Nassaui-
sche Heimstétte nimmt enorme Kraftanstrengungen vor,
um eine Entspannung auf dem Wohnraummarkt zu errei-
chen.

Auf der anderen Seite muss die Kernstadt Frankfurt und
erst recht die Region weiterhin eine Region bleiben, in der
die Industrie, die gewerblichen Unternehmen, der Mittel-
stand, das Handwerk zu Hause sind. All das missen wir
unter einen Hut bringen. Dazu gehdrt am Ende, dass Woh-
nen und Arbeiten nicht immer an einem Ort moglich sind.
Dort, wo das nicht méglich ist, haben wir die Herausforde-
rung, insbesondere die Mobilitdt zu gewahrleisten. Das
ausreichende Angebot im 6ffentlichen Personennahverkehr
ist und bleibt weiterhin eine der zentralen Herausforderun-
gen in dieser Region.

Dort haben wir durchaus Fortschritte. Bei der Nordmaini-
schen S-Bahn sind wir mittlerweile erheblich weiter. Seit
Dezember 2014 haben wir mit dem Planfeststellungsver-
fahren begonnen. Das ist eine wichtige Achse zwischen
dem Hauptbahnhof in Frankfurt und der Stadt Hanau.

Als Land haben wir dadurch ein wichtiges Signal gesetzt,
dass wir bei der Regionaltangente West sagen, wir miissen
das beschleunigen. Wir sind Mitglied in der dortigen Pla-
nungsgesellschaft geworden. Auch das ist in erster Linie
eine Initiative aus den Kommunen.

Meine Damen und Herren, ale gemeinsam, parteilibergrei-
fend, werden wir im Bund weiter dafir streiten miissen,
dass wir fir diese und andere Projekte im offentlichen Per-
sonennahverkehr die erforderlichen Mittel zur Verfiigung
gestellt bekommen. Da bitte ich ale, insbesondere auch die
Sozialdemokraten, um ihre Unterstiitzung.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der SPD)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, mit unserem heu-
tigen Antrag wollen wir anstof3en und weiterentwickeln,
dass wir unter dem Stichwort ,Frankfurt/Rhein-Main
2020+ eine neue Initiative zur Vernetzung dieser Region,
auch landertibergreifend, brauchen. Wir sind der Uberzeu-
gung und haben das auch ganz bewusst im Antrag so for-
muliert, dass dabei die Erarbeitung einer zukunftsfahigen
Vision zur funktionsraumlichen Arbeitsteilung und Zusam-
menarbeit in den Bereichen Wohnen, Gewerbe, Industrie,
Verkehr, Klima, Umweltschutz und Energie in dieser poly-
zentralen Metropolregion im Vordergrund stehen muss.

Meine Damen und Herren, wie man das macht und projek-
tiert und welche Gespréche, welche Ergebnisse wir mit den
benachbarten Landesregierungen in Bayern und Rhein-
land-Pfalz haben werden, das sollten wir nicht vorab mit
irgendwel chen solitaren Uberschriften belegen.

In diesem Antrag haben wir gesagt: Denkbar sind viele
Modelle. Die Nordrhein-Westfalen haben schon seit vielen
Jahren erfolgreiche Projekte mit den Regionalen. Hier ha-
ben wir Uber die IBA diskutiert. Herr Schafer-Gumbel, ich
freue mich, dass Sie sagen, es st toll, dass wir gemeinsam
auch darliber reden. Ich warne aber ein bisschen davor,
dass man am Ende mit solchen Uberschriften falsche Er-
wartungen weckt. Sie wissen und wir alle wissen, die
IBAS, die wir hatten und beispielsweise in Hamburg gera-
de haben, waren Projekte, in denen man sich um notleiden-
de, um strukturschwache Regionen kiimmert.

(Thorsten Schéfer-Gimbel (SPD): Nein!)

— Nein? Na ja, wenn Sie einmal dort waren, wissen Sie,
worlber ich rede.

(Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD): Es geht um
Strukturwandel!)

Es geht dort nicht um die Stadt Hamburg, es geht um den
Stadtteil Wilhelmsburg, stdlich der Elbe. Dieser Stadtteil
brauchte dringend eine Zukunftsvision und eine Projektie-
rung. Das ist also eine andere Situation, als wir sie hier in
Frankfurt/Rhein-Main haben. Sicherlich haben wir hier
bei spielsweise auch Konversionsflachen. Aber wir miissen
von vornherein achtgeben, dass wir nicht die falschen Si-
gnale senden.

Was wir brauchen, ist eine stérkere Vernetzung. Dasiist un-
streitig.

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Kollege Boddenberg, Sie milssen bitte zum Schluss kom-
men.

Michael Boddenberg (CDU):

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Was wir brauchen, ist ei-
ne starkere Konzertierung aller Einrichtungen, die wir dort
haben und die teilweise durch das Metropolgesetz der fri-
heren und jetzigen Landesregierung entstanden sind. Was
wir brauchen, ist ein tatsdchliches Aufeinander-Zugehen
innerhalb der Wirtschaft in dieser Region, landeribergrei-
fend, gemeinsam mit allen Partnern, allen Kommunen.

Es ist sinnvall, dass die Landesregierung hier wieder ein-
mal neue Initiativen ergreift. Das ist der Sinn der heutigen
Veranstaltung hier im Hessischen Landtag. — Herzlichen
Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Néchster spricht Kollege Weil3, SPD-
Fraktion.

Marius Weil3 (SPD):

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Boddenberg hat eben mit dem Sinn dieser Veranstaltung
abgeschlossen. Ich will eéinmal damit anfangen.

Manchmal ist die Motivation fir einen Antrag spannender
alsdas, was drinsteht. Das scheint mir hier der Fall zu sein.

(Holger Bellino (CDU): Woher wissen Sie das?)

Esist sicherlich kein Zufall, dass in knapp drei Wochen ei-
ne grolle Veranstaltung zur Metropolregion Frankfurt/
Rhein-Main in Frankfurt stattfinden wird.

(Holger Bellino (CDU): Ich habe auch eine Einla-
dung erhalten!)

Am 17. April werden sieben Oberbiirgermeister, 18 Land-
réte und zahlreiche Blrgermeister der Region zusammen-
kommen, und dies nicht nur in der mit grof3er Symbolik
behafteten Paulskirche, sondern auch noch auf Initiative
und Einladung des Sozialdemokraten Peter Feldmann. Das
argert die Schwarzen und GRUNEN im Land natiirlich.

(Lachen des Abg. Mathias Wagner (Taunus)
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Um Herrn Feldmann zuvorzukommen, musste in aller Eile
aus Themen, die irgendwie mit der Region zu tun haben, in
der Staatskanzlei schnell ein Antrag zusammengezimmert
werden.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Holger Bélli-
no (CDU))

Da brauchen Sie gar nicht zu schmunzeln. Dasist so offen-
sichtlich wie ein grofes Piercing im Gesicht.

(Heiterkeit bei der SPD — Zuruf des Abg. Holger
Bellino (CDU))

Wenn so etwas dann in Hektik, aus heteronomen Motiven
und ohne jegliche inhaltliche Ausrichtung passieren muss,
dann kommt halt so etwas heraus, was uns BUNDNIS
90/Die Schwarzen heute hier présentieren.

(Zuruf des Abg. Holger Bellino (CDU))

Mechthild Harting hat diesen Antrag in der ,FAZ* vom
19.03. wie folgt kommentiert:

Doch schon die Entstehung des von CDU und GRU-
NEN in den Landtag eingebrachten Antrags legt den
Verdacht nahe, dass es sich um ein inhaltlich wenig
ambitioniertes Vorhaben der Landesregierung han-
delt. Das eigentliche Zidl ist offenbar, dem Frankfur-
ter SPD-Oberbiirgermeister Peter Feldmann nicht
die regionalpolitische Biihne zu Uberlassen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wer die Berichterstattung
Uber die Region verfolgt, der weil3, dass Frau Harting den
Nagel meistens auf den Kopf trifft. Hier ist das ganz be-
sonders der Fall.

(Beifall bei der SPD)
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Die Zweifdl an der Ernsthaftigkeit des Interesses von
Schwarz-Griin an dem Thema Metropolregion Frankfurt/
Rhein-Main sind auch in der Ideenlosigkeit der Koalitio-
ndre begrindet. Im Wahlprogramm der CDU und im
Wahlprogramm der GRUNEN steht jeweils nur ein einzi-
ger Satz zur Metropolregion. An dem Punkt dirfte es in
Schlangenbad auch recht schnell gegangen sein, denn aus
eins und eins wurde eins gemacht, sodass im Koalitions-
vertrag doch tatsachlich ein Satz dazu steht, namlich: Wir
wollen die Metropolregion Frankfurt/Rhein-Main weiter-
entwickeln.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sie nicht?)

Dieser eine Satz beschreibt die regionalpolitischen Ideen
von Schwarz-Griin abschlief3end.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der CDU-Fraktion, Sie
machen sich mit diesem Antrag etwas vor. Neben einer
sauberen Bestandsaufnahme der Stérken und Schwéchen
der Region muss zur Kenntnis genommen werden, dass die
Region Frankfurt/Rhein-Main, gemessen an nationalen und
internationalen Benchmarks, in vielen Bereichen zuriick-
fallt. Esfehlt auch nur die kleinste Angabe, welche konkre-
ten Ziele innerhalb eines bestimmten Zeitraums erreicht
werden sollen. Es fehlt auch die Darstellung, wo und wie
die Landesregierung dies konkret mitgestalten soll, und es
fehlt insbesondere der Hinweis, dass neue Wege in der Re-
gionalpolitik beschritten werden miissen.

Ich will Thnen das an vier Punkten erkléren. Erstens. In der
Verkehrspolitik fehlt eine saubere Bestandsaufnahme. Die
Region verfligt im internationalen Vergleich noch tber ei-
ne gute Verkehrsinfrastruktur. Jahr fur Jahr wird jedoch
immer deutlicher, dass es in den letzten 15 Jahren ver-
saumt wurde, in die Verkehrsinfrastruktur zu investieren.
Dies gilt fir den Bund in seiner Verantwortung fir die
Bundesautobahnen und die Bundesfernstral3en sowie die
Schieneninfrastruktur wie fir das Land und die Kommu-
nen in ihrer Verantwortung. Wenn es hier nicht zu einer
grundlegenden Verdnderung kommt, wird die Region
Frankfurt/Rhein-Main in zehn Jahren einen ihrer bedeuten-
den Vorzige verloren haben.

Dies gilt im Ubrigen auch fir den Flughafen, wenn die not-
wendigen Entscheidungen fir Investitionen nicht getroffen
oder, wie im Fall von Termina 3, durch die Landesregie-
rung sogar bewusst verzégert werden. Vollig zu Recht hat
deshalb Fraport-Chef Schulte letzte Woche auf der Bilanz-
pressekonferenz die hilflosen Vorschldge von Herrn Al-
Wazir zum Terminal 3 mit wenigen Worten pulverisiert
und den Minister wie einen Schuljungen dastehen lassen.

Am Thema Flughafen kann man den Antrag der Koalition
auch ganz gut einschédtzen. Was ist ein Antrag betreffend
den Erfolg der Metropolregion Frankfurt/Rhein-Main wert,
wenn die Conditio sine qua non fur diesen Erfolg, der
Frankfurter Flughafen, in diesem Antrag nicht ein einziges
Mal erwédhnt wird — ebenso wenig wie in ihrer gerade ge-
haltenen Rede, Herr Boddenberg?

(Beifall bei der SPD)

Ich kann ja verstehen, wenn Sie Ricksicht auf Thren gri-
nen Partner nehmen wollen, Herr Boddenberg. Dann hétten
Sie diesen Antrag aber besser ganz gelassen.

(Michael Boddenberg (CDU): Jetzt wird es albern!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir brauchen einen viel
stringenteren Vorrang fur Investitionen in den Erhalt oder
die Wiederherstellung der Infrastruktur. Die Landesregie-
rung muss hierzu, z. B. bei der Ausgestaltung des KFA,
den Kommunen die notwendige finanzielle Unterstiitzung
leisten. Sie tun hier genau das Gegenteil — wie beim KFA,
was beim néchsten Tagesordnungspunkt zu besprechen
sein wird.

Die Grof3e Koalition im Bund hat in jiingster Zeit erste An-
sétze fur eine Trendumkehr gezeigt. Ich denke hier an das
10-Milliarden-€-Programm, von dem die Kommunen zu-
sétzlich profitieren. Das Land muss dem folgen.

Im Bereich des Verkehrs ist schon lange erkennbar, dass
sich grundlegende Verdnderungen auf dem Mobilitéts-
markt ergeben. Die Vernetzung der Verkehrstréger, auch
durch technische Innovationen, und die bereits erkennbare
Verédnderung des Mobilitétsverhaltens bestimmter Grup-
pen, z. B. junger Erwachsener, rufen geradezu danach, die-
se Prozesse durch die Landespolitik mitzugestalten. Aber
auch hier sehe ich keinerlel Initiativen der Koalitionsfrak-
tionen.

(Beifall bei der SPD)

Der zweite Punkt, den ich nennen mdchte, ist der Finanz-
platz Frankfurt. Vdllig zu Recht wird in Punkt 2 des An-
trags auf dessen Bedeutung hingewiesen. Aber wie glaub-
wirdig ist denn bitte Punkt 4, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen von der CDU und den GRUNEN? Wir sollen auf Ihren
Antrag hin die Landesregierung bitten, bei den Bestrebun-
gen des Finanzplatzes Frankfurt mitzuwirken, ,,sich im na-
tionalen und globalen Wettbewerb zu positionieren”. Aber
der Chef dieser Landesregierung reist durch Sidafrika,
wahrend die EZB in Frankfurt eréffnet wird und auf den
Stral3en burgerkriegsdhnliche Zusténde herrschen.

(Beifall bei der SPD — Lebhafte Zurufe von der
CDU und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zu-
ruf von der CDU: Das ist unterste Schublade!)

Das finde ich abenteuerlich.

(Gunter Schork (CDU): Damit disqualifizieren Sie
sich selbst! — Weitere Zurufe von der CDU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Jetzt regen Sie sich auf. Aber was glauben Sie, was hier
los wére, wenn ein Ministerprasident namens Schéfer-
Gimbel am 18. Mérz die Staatskanzlei schone Bilder von
der Savanne hétte twittern lassen — wéhrend der EZB-Er-
offnung, wahrend drauf3en birgerkriegsdhnliche Zusténde
herrschten? Bei |hnen wére kollektiv Schnappatmung fest-
zustellen gewesen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD sowie bei Abge-
ordneten der FDP — Zurufe von der CDU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der dritte Punkt betrifft die regionalen Initiativen und die
Vereine der Region, die Sie in dem Antrag aufzahlen.

(Holger Bellino (CDU): Was haben Sie heute Mor-
gen gefruhstiickt? Das ist ja unterirdisch! — Welitere
Zurufe von der CDU — Glockenzeichen der Prési-
dentin)

Dafeiern Sie sich z. B. fir den Wiedereintritt des Landes
in die FrankfurtRheinMain GmbH, den Sie in der morgi-
gen Gesellschafterversammlung erreichen mdchten. Die
Wahrheit ist: Beim Austritt im Januar 2014 hielt die Hes-
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sen-Agentur fur das Land 10 % an der Gesellschaft im
Wert von 400.000 €. Jetzt wollen Sie aber nur mit 3,25 %
bzw. 130.000 € wieder einsteigen. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, das ist das Motto, das wir schon vom KFA ken-
nen: viel wegnehmen, ein bisschen zuriickgeben und sich
dafur auch noch feiern lassen wollen.

(Beifall bei der SPD)

Der vierte und letzte Punkt, den ich aufgreifen mochte, ist
die IBA, die Internationale Bauausstellung. Die IBA wird
in lThrem Antrag tatsachlich genannt. Da kann man schon
etwas ins Staunen kommen. Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, die SPD steht fur jede Initiative zur Verfligung, die
die Region nachhaltig voranbringt. Dies gilt auch fur die
IBA, die wir wie keine andere Fraktion in diesem Hause
gefordert und vertreten haben.

(Beifall bei der SPD)

Wir sind in Erinnerung der Historie allerdings sehr skep-
tisch, ob die Priifung von Nutzen und Aufwand einer IBA
von Schwarz-Griin tatschlich ernsthaft verfolgt werden
wird. Die CDU-Fraktion hat zusammen mit der FDP-Frak-
tion —ich kann mich an die Debatte noch sehr gut erinnern
— den Vorschlag, eine IBA durchzufiihren, 2009 hand-
streichartig politisch gekillt und die Lenkungsgruppe, die
Wirtschaft, die Kommunen, die ganze Region vor den
Kopf gestol3en. Der Riss ging damals quer durch die CDU-
Fraktion, und auch die GRUNEN standen einer IBA alles
andere als euphorisch gegentiber. Vor diesem Hintergrund
ist es, glaube ich, versténdlich, wenn wir diesen Sinnes-
wandel nun mit etwas Argwohn betrachten, zumal kein
Wort zur IBA in den Wahlprogrammen von CDU und
GRUNEN oder im Koalitionsvertrag steht. Wir sind aber
gespannt. Ich lasse mich gern vom Gegenteil Uiberzeugen,
aber ich vermute, dass al dies doch ein Ablenkungsmand-
ver von der eigenen Ideenlosigkeit und der Handlungsunfé&-
higkeit in der Regionalpolitik dieser Regierung sein soll.

Auch das Projekt , Frankfurt/Rhein-Main 2020+“ wird kei-
ne Antworten geben, sondern die Region hdchstwahr-
scheinlich Uber Jahre in Diskussionen und in Stillstand ver-
harren lassen. Vidleicht ist das sogar gewollt. Wenn
Schwarz-Griin nicht weiterweil3, ist es Ihr probates Mittel,
einen neuen Landergipfel einzurichten.

Wie Schwarz-Griun tatséchlich denkt, erkennt man an der
Reaktion von Frank Kaufmann auf die jingste Initiative
der Oberburgermeister von Frankfurt und Offenbach. In
der ,FR" vom 19. Januar 2015 steht Uber Frank Kaufmann
—ich zitiere—

Er wendet sich gegen ,, die Herren Sozialdemokraten,
die nichts auf die Reihe kriegen und ihre Probleme
bei anderen abladen”. ... Es sei aber nicht Aufgabe
des Landes, sondern der Kommunen, dies voranzu-
bringen.

»Im Kodalitionsvertrag steht nichts dazu drin“, sagt
Frank Kaufmann. ,,Demzufolge steht in dieser Le-
gislaturperiode nichts an.”

(Demonstrativer Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Zuruf von der CDU: Recht hat er! —
Gegenrufe von der SPD: Hort, hort!)

Liebe Koalleginnen und Kollegen, wenn die ganze Landes-
regierung so denkt, Verantwortung abschiebt und auf In-
itiativen patzig und arrogant reagiert, dann werden wir von

den heutigen Worten des Herrn Boddenberg wenig Kon-
struktives fir die Region zu erwarten haben.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Heilke Haber mann:

Vielen Dank. — Die néchste Wortmeldung kommt vom
Kollegen Kaufmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Schade, dass fur die Vorstellungen der
SPD-Fraktion wieder keine Zeit geblieben ist!)

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich weil3 nicht, ob es sich, wenn man Uber die Zukunft der
Region Frankfurt/Rhein-Main reden will, wirklich lohnt,
auf den Ublen Brei von Vorurteilen und die Makeleien mei-
nes Vorredners vertieft einzugehen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Herr Kollege Weil3, ein Hinweis sei aber gestattet: |hr Zitat
ist vorsdtzlich falsch eingeordnet. Es bezieht sich auf das
Pléadoyer fur die Einfihrung von Grof¥kreisen in Hessen
und auf das Pladoyer firr eine Anderung der Verfasstheit,
die die Oberblrgermeisterrunde vorgeschlagen hatte.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Soist es!)

Die Antwort darauf ist in der Tat: Das haben wir in der Re-
gierungskoalition nicht vereinbart, und das haben wir auch
nicht vor. Ich fiige hinzu: Dasist auch gut so.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Die Region Frankfurt/Rhein-Main ist laut und lebendig,
trendy und krass, hip und abgefahren, supergeil oder cool —
je nach Alter und Lebensart der Urteilenden. Bei den dlte-
ren Menschen gilt sie wahrscheinlich eher als laut, hektisch
und nervig; ganz gewiss ist sie jedoch stets international
und bunt in der Wahrnehmung. Einen Stillstand gibt es
nicht. Deshalb findet diesen Landschafts- und Lebensraum
auch niemand langweilig oder gar zurlickgeblieben.
Schliefdlich dreht sich hier ein Perpetuum mobile der ge-
sellschaftlichen, wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
Entwicklung in und fur Deutschland und Europa, das durch
die Menschen, die schon hier leben, oder durch die, die
hierherkommen, immer wieder angetrieben wird.

Meine Damen und Herren, diese positive Bewertung der
Region stelle ich an den Anfang meiner Ausfihrungen,
weil es Uberhaupt nicht richtig ist — so, wie es mein Kolle-
ge Vorredner machen zu mussen meinte —, nur Tribsal und
Sorgen zu verbreiten, Probleme aufzulisten und so zu tun,
as ob die Region Frankfurt/Rhein-Main kurz vor dem Un-
tergang stiinde. Das Gegenteil ist richtig. Sie ist eine sehr
starke, international anerkannte Region, und es gilt, diese
Vorziige weiterzuentwickeln.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Natlrlich hat die Region Frankfurt/Rhein-Main nicht nur
Pluspunkte zu verzeichnen, sondern sie hat auch Bedarf an
Problemldsungen. In fritheren Zeiten war das Ubrigens ge-
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nauso. Aber genau deshalb kann man bei der Betrachtung
der Probleme nicht ohne Zufriedenheit darauf verweisen,
dass sie in der Vergangenheit regelméaliig bewaltigt wur-
den, und dies geschah, ohne dass es je eine perfekte, ein-
heitliche Organisationsform der Region — die beriihmte
umfassende, ja, ultimative Verfasstheit — gegeben hétte.

Ich unterstreiche diese Feststellung auch deshalb, well in
der zurzeit laufenden Debatte Uber die Weiterentwicklung
der Region die Frage der Verfasstheit einmal wieder an
prominenter Stelle thematisiert wird und dabei sich bieten-
de Chancen gern Ubersehen werden. Dies geschieht, ob-
wohl es die Regionalpolitikerinnen und -politiker eigent-
lich besser wissen mussten: Solche Debatten verlaufen in
der Regel ergebnislos.

Meine Damen und Herren, ich will festhalten, dass, was
diese Debatten betrifft, zwar auch wir GRUNE eine inten-
sive Vergangenheit haben, wir aber das Thema ,,Verfasst-
heit der Region* — Stichworte: Regionakreis, Region —
langst hinter uns gelassen haben. Wir erachten sie nicht
mehr als vordringlich und widmen uns lieber den wirklich
relevanten regional politischen Aufgaben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Die Strukturdebatten, mit denen gerade wieder begonnen
wird, sind wirklich Uberflissig. Da haben Sie das Problem
der Abgrenzung der Region oder auch die jetzt aufkom-
mende Forderung nach einem Staatsvertrag zwischen den
Landern, in dem vermeintliche Gemeinsamkeiten festge-
schrieben werden sollen, obwohl diese Uberhaupt noch
nicht gelebt worden sind. Debatten Uber die Schaffung
neuer Strukturen sind wie schwarze Lécher im Weltall: Sie
saugen ale Energie auf, ohne jemals etwas zuriickzugeben.

(Zuruf von der SPD)

Deshalb sollten wir das unterlassen, zumindest solange wir
in der Sache tatséchlich etwas erreichen wollen.

Meine Damen und Herren, gemaf3 der griinen Grundphilo-
sophie ,, Ermdglichen statt verordnen® liegt unser Hauptau-
genmerk bei der Weiterentwicklung der Region Frankfurt/
Rhein-Main deshalb auf dem Feld der einzelnen Initiative
und der dem Thema angemessenen und entsprechend zuge-
schnittenen Organisationsform, die die Beteiligten fir sich
wahlen. Ich erinnere daran, dass z. B. die Aufstellung
zweier sehr erfolgreicher Organisationen zur Probleml6-
sung im Rhein-Main-Gebiet aus guten Griinden héchst un-
terschiedlich ist und auch sein muss.

Meine Beispiele sind die RMA, die Rhein-Main Abfall
GmbH, und der RMV, der Rhein-Main-Verkehrsverbund.
Beide sind sehr schéne Beispiele fir gute Probleml&sun-
gen. Aus stagnierenden, ja, riickl&ufigen Passagierzahlen in
Bussen und Bahnen beim seinerzeitigen FVV wurde inner-
halb von 20 Jahren eine steigende Nachfrage: werktaglich
2,5 Millionen Fahrgéste. Aus einem Notstand, der durch
Milltourismus und eine erzwungene Deponiesuche ge-
kennzeichnet war, konnte eine vollsténdig entspannte und
umweltschonende Abfalverwertung in der Region ent-
wickelt werden. Das sind zwei echte Erfolgsmodelle fir
die Region.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Solche Erfolgshilanzen haben auch etliche weitere Aufga
benerfillungen vorzuweisen. Als entscheidend erweist sich

dabei stets, dass die Lésung eines gemeinsam erkannten
Problems freiwillig, also im Einvernehmen der Beteiligten,
erarbeitet und umgesetzt wird. Dies gilt insbesondere des-
halb, weil fur sehr vieles das Engagement der Birgerinnen
und Burger, ihre Kreativitét und ihr Flei’ von ausschlagge-
bender Bedeutung sind.

Genau dies kann man nicht férdern, wenn man as Erstes
€ine bestimmte Organisationsform von oben verordnet. Ich
hoffe, dass das auch die Sozialdemokraten irgendwann ler-
nen werden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Genau aus diesem Grund unterstreicht der vorliegende An-
trag von CDU und GRUNEN das Prinzip der Freiwilligkeit
bei der interkommunaen Zusammenarbeit. Das gilt insbe-
sondere auch fir regional bedeutsame Aufgabenfelder. Wir
wollen den Akteuren den Raum fir zielgerichtete Eigenak-
tivitéten geben und seitens der Politik Initiativen anstof3en
und an Prozessen fordernd mitwirken. Dabei kénnen wir
auf sehr guten Grundlagen aufbauen. Die Region Frank-
furt/Rhein-Main spielt auch im europdischen Kontext in
der Champions League der Metropolregionen erfolgreich
mit und bedarf deshalb keines umfassenden Unterstiit-
zungsansatzes, etwa nach den Kriterien der Regionalforde-
rung fr rickstéandige Gebiete.

Das sage ich, obwohl keineswegs zu leugnen ist, dass es
auch in Frankfurt/Rhein-Main Probleme zu 18sen gibt. Das
sind allerdings Uberwiegend solche Probleme, von denen
andere Regionen unseres Landes wiinschen, es wéren ihre.
Dabei geht esvor allem um die Versorgung mit auch unter
sozialem Blickwinkel angemessenem Wohnraum und um
funktionierende Mobilitét fir die Menschen in der Region
bei gleichzeitiger Berlicksichtigung der Anforderungen des
Klimaschutzes im Rahmen einer nachhaltigen Entwick-
lungsstrategie.

Mit dieser Definition der Aufgabe habe ich bereits eine
mogliche Beschreibung des in dem vorliegenden Antrag
genannten umsetzungsorientierten Projekts |, Frankfurt/
Rhein-Main 2020+ gegeben. Esist in der Tat eine Aufga
be ersten Ranges fur die Region Frankfurt/Rhein-Main, auf
diesem Feld zielgerichtet zukunftsweisende Losungen zu
erarbeiten.

Dafir ist es gut, dass wir uns im Landtag bereits in der
Vergangenheit intensiv mit diesem Thema beschéftigt ha-
ben. Sie werden sich sicherlich noch an die engagierte Ar-
beit der IBA-Lenkungsgruppe erinnern, die im April 2009,
also vor rund sechs Jahren, ihren Abschlussbericht vorge-
legt hat. Ich bewerte sie offensichtlich sehr viel positiver,
alsmein Vorredner es gerade getan hat.

(Thorsten Schéfer-Giumbel (SPD): Ja, das stimmt!)

In dem Abschlussbericht sind die Grundlagen und die Kri-
terien fur die Umsetzung eines solchen Projekts bereits
sehr gut beschrieben,

(Thorsten Schéafer-Giimbel (SPD): Ausdriicklich be-
schrieben!)

sodass ich eigentlich gehofft hatte, dass wir einen solchen
Ansatz alshald ergebnisorientiert fortfihren kénnen und
uns nicht mit Fragen nach der vermeintlichen Urheber-
schaft —wie wir es eben gehort haben — aufhalten miissen.

Esgilt jetzt, ale Wohlmeinenden mitzunehmen und der er-
kennbaren Bereitschaft zu vermehrter Zusammenarbeit, die
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gerade auch von der Wirtschaft gedufiert worden ist, unab-
héngig von politischen Grenzen eine Perspektive zu geben.
Eine Internationale Bauausstellung kann durchaus das ge-
eignete Format sein, um der Region Frankfurt/Rhein-Main
einen weiteren Push fur eine zukunftsfahige, nachhaltige,
Okonomisch und 6kologisch positive Weiterentwicklung zu
geben, um Wohlstand und Lebensqualitét in Vielfat zu si-
chern. Genau das sollten wir machen.

Vizepréasidentin Heike Haber mann:
Kollege Kaufmann, bitte kommen Sie zum Schluss.

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Néchster spricht Kollege Hahn, FDP-
Fraktion.

Dr. h.c. J6rg-Uwe Hahn (FDP):

Frau Prasidentin, meine lieben Kolleginnen und Kollegen!
Die Metropolregion Rhein-Main, die Metropolregion
Frankfurt/Rhein-Main ist ein Erfolgsmodell. Sie ist der
kontinentale européische Finanzplatz, sie ist die infrastruk-
turelle Drehscheibe sowohl bezlglich des Internets as
auch beziiglich des Autoverkehrs — das Frankfurter Kreuz
ist eines der groften Autobahnkreuze in Europa —, sie ist
die Drehscheibe bezliglich des Schienen- und Flugver-
kehrs.

Das heildt, alles, was in Kontinentaleuropa und dartiber
hinaus verbunden werden kann, verbunden werden muss,
kann Uber Frankfurt am Main, kann Uber diese Region ver-
bunden werden. Frankfurt ist die vierte européische Haupt-
stadt. Nach Brissel, nach Strafburg, nach Luxemburg ist
nunmehr Frankfurt zusammen mit der Rhein-Main-Region
das vierte européische Kraftzentrum: mit der Européischen
Zentralbank, mit der europédischen Bankenaufsicht, auch
mit der Versicherungsaufsicht, der EIOPA, das wird haufig
vergessen. Wenn Sie ein bisschen weiter slidlich nach
Darmstadt schauen, kann man sehen, sie ist auch eines der
Technologiezentren der Européischen Union, nicht nur —
aber auch —im Raumfahrtsektor.

(Beifall bei der FDP)

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, deshalb
wiederhole ich; Die Region Rhein-Main, die Region
Frankfurt/Rhein-Main ist ein Erfolgsmodell. Deshalb bin
ich ganz bei der AuRerung des Kollegen Boddenberg. Ich
will sie nur etwas polemischer formulieren: Hénde weg
von grof3en Strukturreformen fir diese Region. Das hat
diese Region nicht nétig. Das behindert diese Region so-
gar.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Ich finde, man kann zu der Mativation dieses Antrags ste-
hen, wie man will. Ich bin hinsichtlich der Einschdtzung,
warum dieser Antrag eingebracht wurde, sehr nahe bei

Mechthild Harting. Nur, liebe Freunde von den Sozialde-
mokraten, was hat eure Oberbirgermeister Herrn Feld-
mann und Herrn Schneider geritten, eine derartige 6ffentli-
che AuRerung zu machen? Was ist die Motivation dazu?

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD)

Als Sohn eines Offenbachers freue ich mich zwar, dass die
Offenbacher und die Frankfurter endlich einmal etwas zu-
sammen machen. Das finde ich wirklich klasse.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU, der SPD und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Nur bin ich als Bad Vilbeler strikt dagegen, dass die Ver-
schwisterung der ewig streitenden Offenbacher und Frank-
furter auf Kosten der Region Rhein-Main geschehen soll.

(Beifall bei der FDP und bel Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Zuruf des Abg.
Florian Rentsch (FDP))

Das ist doch die Motivation des Feldmann-Schneider-Pa-
piers gewesen: Wir wollen jetzt bestimmen, was im Rest
der Region passiert. — Nein, das kann man in dieser Region
nicht machen, und das wird diese Region auch nicht mit
sich machen lassen. Also Hande weg von diesen scheinbar
grofRen Strukturénderungen. Lassen wir die Polyzentrik so,
wiesieist, und bauen wir sie aus.

(Beifall bei der FDP)

Ich bin sehr dankbar, dass ein bisschen geschichtliche Auf-
klarungsarbeit von den Medien — insbesondere von Mecht-
hild Harting, aber auch von anderen — geleistet worden ist,
die festgestellt haben, dass wir im Jahr 2000 schon einmal
einen entsprechenden Vorschlag des Hessischen Stédte-
und Gemeindebundes zur Diskussion vorgelegt bekommen
hatten. Ich muss gestehen, ich hatte es vergessen. Viel-
leicht hatte ich es auch verdrangt. In diesem Papier spricht
sich der Stadte- und Gemeindebund, hnlich wie die zwel
Oberbiirgermeister Feldmann und Schneider, fir insgesamt
funf Regionalkreise aus.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist ein
bisschen mein Vorwurf an den Antrag von CDU und
GRUNEN: Darin steht, die Rhein-Main-Region sei wichtig
fur Deutschland und Europa; da fehlt, sie ist wichtig fir
Hessen. Jetzt meint man, man kénne Hessen in finf Regio-
nalkreise aufteilen, und einer der Regionalkreise solle die
Region Rhein-Main sain.

(Zurufe der Abg. Holger Bellino (CDU) und Florian
Rentsch (FDP))

Da scheint mir das Machtverhéltnis, die Balance of Power,
in unserem Bundesland aber vollkommen aus der Ordnung
zu geraten. Deshalb wird dieser Vorschlag des Hessischen
Stadte- und Gemeindebundes, jetzt aufgefrischt und ein
bisschen von Feldmann und Schneider veréndert, die Zu-
stimmung der Freien Demokraten nicht und niemals fin-
den.

(Beifall bei der FDP)

Er wird sie auch deshalb nicht und niemals finden, weil wir
uns dagegen aussprechen, dass nun endlich zusammenge-
wachsene Strukturen in den Landkreisen wieder auseinan-
dergerissen werden. Ich habe das am Wochenende mit dem
direkt gewahlten Blrgermeister von Steinbach, meinem
Parteifreund Dr. Stefan Naas, einmal an dem Hochtaunus-
kreis und an dem Wetteraukreis durchexerziert: In dem
Modell Feldmann-Schneider wird eine Trennung vorge-
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nommen. Meine sehr verehrten Damen und Herren, ist
Glashitten weniger wichtig, oder ist Usingen weniger
wichtig als Steinbach oder Bad Vilbel?

(Holger Bellino (CDU): Wichtiger!)

— Ich bedanke mich fir den Zwischenruf des betroffenen
direkt gewahlten Abgeordneten, es sei wichtiger. Dasist es
natiirlich auch nicht, lieber Herr Bellino. — Aber esist ge-
nauso wichtig. Deshalb darf man die Landkreise nicht aus-
einanderreiflen. Sie sind Anfang der Siebzigerjahre so ge-
bildet worden. Es war ein langer Prozess. Ich kann lhnen
das anhand der Wetterau beschreiben. Deshalb muss es
jetzt nicht wieder zu einer Diskussion dariiber kommen, ob
das nun getrennt wird.

Aber: ab in die Zukunft. Dazu gibt der Antrag von CDU
und GRUNEN einige Hinweise. Da steht z. B., dass die
Landesregierung aufgefordert wird, beispielsweise den
Ausbau und Erhalt der Mobilitatsinfrastruktur zu unterstit-
zen. Liebe Kollegen von CDU und GRUNEN, es ist nétig,
dass Sie dies in Ihren Antrag schreiben; denn das, was die
Landesregierung mit den Erweiterungsprogrammen der
Fraport AG macht, ist alles andere als hilfreich, sondern ei-
ne Behinderung des Ausbaus der Mobilitétsinfrastruktur in
diesem Lande.

(Michael Boddenberg (CDU): Sehr verantwortungs-
voll ist das!)

Lassen Sie es einfach bleiben, jemanden, der eine Bauge-
nehmigung hat, noch einmal zu fragen, ob er sich diese
Baugenehmigung tatséchlich leisten kann. Das machen Sie
mit Privaten nicht, das wiirden Sie mit mir als Hauslebauer
nicht machen.

(Florian Rentsch (FDP): Das weil3 man nicht!)

Hier soll ein Unternehmen behindert werden. Das ist genau
kontraproduktiv fir die Entwicklung unserer Region. Die
Schwarzen und die GRUNEN haben es gemerkt, und sie
schreiben es auch in ihren Antrag.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

AuRerdem ist die Art, wie vom stellvertretenden Minister-
présidenten und Wirtschaftsminister mit dem Bankenplatz
umgegangen wird, eine Behinderung fur diese Region. In
der ,Bdrsen-Zeitung® vom 4. Mé&rz 2015 erschien ein Bei-
trag von ihm zum Thema Finanztransaktionssteuer. Liebe
Kolleginnen und Kollegen der Landesregierung, ich dach-
te, dass es bisher in diesem Hause und Uber die Landesre-
gierung — ich sage einmal Bouffier eins und Bouffier zwei
— hinaus immer Konsens gewesen ist, dass noch dazu
kommt,

(Zuruf des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE))

dass es keine negativen Folgen fir Kleinanleger und keine
negativen Folgen fur die reale Wirtschaft geben darf. Ich
habe den Beitrag von Herrn Al-Wazir zweimal, dreimal,
vierma durchgelesen — kein Wort dazu. Wieso belastet
diese Landesregierung derzeit den Bankenplatz Frankfurt
am Main, indem die Diskussion tber die Finanztransakti-
onssteuer wieder oben angestellt wird?

(Beifall bei der FDP)

Das ist doch kontraproduktiv. Das ergibt Uberhaupt keinen
Sinn. Ich schlief3e noch nicht einmal mehr die Vermeidung
negativer Folgen fur die Kleinanleger und fur die Realwirt-
schaft aus. Was fur eine Politik soll das sein?

Néchste Bemerkung: zur IBA. Ich kann mich noch sehr gut
an diese Diskussion erinnern. Ich kann mich auch daran
sehr gut erinnern, dass Thorsten Schéfer-Gimbel damals
gemeinsam mit Nicola Beer das Heft des Handelns in die
Hand genommen hat.

(Florian Rentsch (FDP): Ich auch!)

Ich kann mich insbesondere auch daran sehr gut erinnern,
woher der Gegenwind gekommen ist. Esist ja schon, dass
wir heute wieder dariiber diskutieren. Nur: Wenn die IBA
in einem von der CDU als grofer Fraktion getragenen An-
trag als eine Chance dargestellt wird, méchte ich ganz hof-
lich daran erinnern, dass Nicola Beer trotz ihres Uberzeu-
gungstalents vor einigen Jahren dabei gescheitert ist, die
Union zu Uberzeugen, dass die IBA eine Chance fur diese
Region ist.

(Norbert Schmitt (SPD): Hort, hort!)

Ich driicke es bewusst sehr diplomatisch aus. Auch Nicola
Beer mit ihrem Charme ist damit gescheitert, dass die IBA
in der Rhein-Main-Region eine entsprechende Chance be-
kommt.

Vierte Bemerkung. Ich vermisse in diesem Antrag eindeu-
tig AuRerungen zum Thema polyzentrischer Wettbewerb.
Das vermisse ich deshalb, weil wir die Kommunen insbe-
sondere durch die kommunalaufsichtlichen Regeln, die
Herr Innenminister Peter Beuth aufgestellt hat, nunmehr
zwingen, in eine Begradigung der Unterschiede im Steuer-
wettbewerb zu kommen. Meine sehr verehrten Damen und
Herren, wer den Polyzentrismus in dieser Region ernst
nimmt, muss ihn auch unterstiitzen; und er kann ihn nur
durch Wettbewerbsméglichkeiten unterstiitzen. Ziehen Sie
diese Novellierungswiinsche und Auflagen, die der Innen-
minister gemacht hat, zurtick. Das wird der Region eher ei-
ne positive Entwicklung geben, als wenn Sie es andersher-
um stricken.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:
Kollege Hahn, bitte kommen Sie zum Schluss.

Dr. h.c. Jérg-Uwe Hahn (FDP):

Ich darf mich deshalb fir die Freien Demokraten bedan-
ken, dass wir diese Diskussion noch einmal fihren, dass
Herr Feldmann und Herr Schneider merken: Die Region ist
viel zu selbstbewusst, as dass sie sich von Frankfurt und
Offenbach gemeinsam eingemeinden lief3e. — Vielen herz-
lichen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Nachste spricht Kollegin Wisdler, DIE
LINKE.

Janine Wisder (DIE LINKE):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Auch ich
madchte zu Beginn feststellen — das ist auch im Antrag er-
wéahnt — Ja, das Rhein-Main-Gebiet steht wirtschaftlich
vergleichsweise gut da, wenn man sich die Zahlen an-
schaut. Aber das heifdt im Umkehrschluss natdrlich nicht,
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dass es dort allen Menschen gut geht. Darauf mdchte ich
spéter, im Laufe meiner Rede, noch einmal eingehen.

Zunéchst einmal begriifen wir es, wenn die Kommunen in
der Region zusammenarbeiten, statt zueinander in Konkur-
renz zu stehen und sich so gegenseitig zu schwéchen. Ge-
rade der Regionale Flachennutzungsplan ist durchaus ein
wirksames Instrument, um eine sinnvolle Entwicklung der
Region sicherzustellen, z. B. die Ausweisung standig neuer
Gewerbegebiete auf der griinen Wiese zu begrenzen, damit
die Innenstddte zu schiitzen und eine sozial-6kologisch
sinnvolle Lenkung zu ermdglichen.

Wiinschenswert wére aus unserer Sicht aber auch eine Zu-
sammenarbeit und Vereinheitlichung beispielsweise der
Gewerbesteuerhebesitze, um das gegenseitige Abwerben
lukrativer Unternehmen zu beenden und so eine verléssli-
che Einnahmequelle fiir die Kommunen sicherzustellen.

(Beifall bei der LINKEN)

Gerade im Fale Frankfurts mit seinen eng gezogenen
Stadtgrenzen sind weiter gehende interkommunale Abspra-
chen und Regelungen sinnvoll und kénnen auf jeden Fall
noch weiter gehen.

Wovor wir aber warnen, ist, dass man diese Zusammenar-
beit der Kommunen nur unter dem Aspekt der Wettbe-
werbsfahigkeit betrachtet. Ich finde, das klingt in dem An-
trag von Schwarz-Griin sehr stark durch. Die Mobilitétsin-
frastruktur, das wissenschaftliche Profil und die Lebens-
qualitét in der Region werden immer in einem Atemzug
mit Standortmarketing genannt und zu einem , strategi-
schen Interesse* im ,internationalen Wettbewerb" ver-
ruhrt. Ich finde, das muss man einma vom Kopf auf die
FiRe stellen. Lebensqualitdt, Mobilitét der Menschen in
der Region und Wissenschaft miissen doch ein eigenes Ziel
unseres politischen Handelns sein und nicht Instrument ei-
ner Standortlogik.

(Beifall bei der LINKEN)

Es geht darum, dass jeder Mensch ein Recht auf gesell-
schaftliche Teilhabe und eine mdglichst hohe Lebensquali-
tét hat. Deswegen warne ich davor, dies ales nur am Markt
zu orientieren und quasi die Lebensqualitét, die Mobilitét
in der Region oder eben auch die Wissenschaftspolitik an
Marktbedirfnissen zu orientieren. Die Lebensqualitét der
Menschen in der Region ist ein hohes Gut, und sieist auch
dann ein hohes Gut, wenn sie in Widerspruch zu wirt-
schaftlichen Interessen steht. Ich denke, das beste Beispiel
in der Rhein-Main-Region dafur ist der Flughafen.

Das Geféhrliche an Standortlogik ist, dass die Wettbe-
werbsfahigkeit des einen naturgemal der Nachteil des an-
deren ist. Ich finde, auch das muss uns als Hessischer
Landtag bewusst sein. Herr Boddenberg hat kurz angespro-
chen, dass die Zugkraft der Region Rhein-Main auch ein
Problem sei, beispielsweise fur die landlichen Gebiete in
Hessen. Das Bevdlkerungswachstum, das wir im Rhein-
Main-Gebiet haben — mit all seinen negativen Effekten
auch fur die Stadt Frankfurt wie dem Druck auf den Woh-
nungsmarkt, dass man in Frankfurt kaum noch bezahlbare
Wohnungen bekommt, aber auch den Pendlerstrémen von
250.000 Menschen, die tagtaglich in die Stadt pendeln —,
heildt fir den landlichen Raum natirlich: Bevolkerungs-
riickgang, Leerstand und Arztemangel.

Ich glaube, dass wir as Landtag ein Interesse daran haben
sollten, dass die Regionen gerade nicht zu weit auseinan-
derdriften, sondern dass wir eine Regionalentwicklung in

Gang setzen, die Uberall in Hessen ungeféhr gleichwertige
L ebenshedingungen garantiert. Deswegen muss man se-
hen: Wenn man die Metropolregion Rhein-Main, wenn
man die Zentren immer weiter starkt, dann darf der landli-
che Raum dabei nicht abgehéngt werden. Ich finde, auch
dasmuss ein Ziel des Landtags sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Denn es ist ein Problem, dass nicht alle wettbewerbsfahig
sein kénnen; bei jedem Durchschnitt muss es auch immer
digjenigen geben, die unterlegen sind, egal, wie sehr sie
sich bemihen. Das gilt im européischen Mal3stab, wo wir
das gerade sehen, aber das gilt im Kleinen natirlich auch
fur Hessen und fir seine Kommunen. Die Wachstumslogik
»hoher, schneller und weiter* stf3t zwangslaufig irgend-
wann an ihre Grenzen. Gerade beim Flughafen sehen wir,
dass die Belastungsgrenze fir die Menschen schon heute
erreicht ist.

Daher widerspreche ich auch dem Kollegen Weil3. Ich den-
ke nicht, dass das Terminal 3 diese Region attraktiver
macht, sondern ganz im Gegenteil: Das Terminal 3 sowie
der Bau der Landebahn Nordwest geféhrden weiterhin die
Gesundheit und Lebensqualitét der Menschen in der Regi-
on. Ich warne wirklich davor, die wirtschaftliche Leis-
tungskraft dieser Region auf einen Flughafen zu begren-
zen, der immer weiter wachsen soll. Das geht auf Kosten
der Lebensqualitét. Es wird auch nicht dafir sorgen, dass
es ein weiteres wirtschaftlich sinnvolles Wachstumsziel in
dieser Region gibt.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, ich finde es ganz erfreulich,
dass in dem Antrag auch der soziale Zusammenhalt in der
Region fur deren Zukunftsféhigkeit als essenziell heraus-
gestellt wird. Die existierenden und von Ihnen bereits ge-
lobten Initiativen leisten in der Tat wertvolle Arbeit. Doch
ist der soziale Zusammenhalt durch eine enorme Spaltung
von Arm und Reich geféhrdet. Gerade in einer der 6kono-
misch stérksten Regionen Deutschlands nehmen die Preka-
risierungstendenzen in der Bevilkerung immer weiter zu.
Auf dem Papier haben wir im Rhein-Main-Gebiet zwar
mehr Jobs, aber es reicht nicht, sich die Zahl der Jobs an-
zuschauen, sondern wir mussen uns auch die Bedingungen
anschauen. Dann merken wir, dass immer mehr dieser Jobs
befristet sind oder in Teilzeit ausgefihrt werden. Ich finde,
auch dartiber muss man reden. Gleichzeitig sind die kom-
munalen Haushalte zunehmend angespannt. Das ist natir-
lich auch gerade deshalb ein Problem, weil die Kommunen
vor Ort quasi fur den sozialen Ausgleich direkt am Men-
schen arbeiten.

Esist bereits erwahnt worden, dass wir in der Rhein-Main-
Region Probleme haben, die dringend geldst werden mis-
sen. Ich will auch darauf hinweisen, dass der OPNV in der
Rhein-Main-Region auf VerschleiR fahrt. Wir haben das
Problem, dass er viel zu teuer ist und dass sinnvolle Pro-
jekte jahrelang nicht angegangen wurden. Deswegen will
auch ich an der Stelle noch einmal deutlich sagen: Natir-
lich wére es sinnvoll, auch endlich Landesmittel in den
OPNV zu stecken. Das tut Hessen nicht. Das ist nach wie
vor eine Forderung, die wir hier haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Wichtig fur die Region Frankfurt ist naturlich auch die La-
ge auf dem Wohnungsmarkt. Wir haben in Frankfurt nach
wie vor vie zu wenig bezahlbaren Wohnraum. Es ist ein
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echtes Problem, dass wir zwar 2 Millionen m?2 leer stehen-
der Biro- und Gewerberdume haben, aber kaum bezahlba-
ren Wohnraum. Ich glaube, auch hier misste die Landesre-
gierung sehr viel mehr machen.

(Beifall bei der LINKEN)

Fir uns ist entscheidend, dass eine prosperierende Region
allen Menschen zugutekommit. Die glitzernden TUrme nit-
zen den Menschen nicht, die in einer reichen Stadt wie
Frankfurt an Tafeln anstehen miissen, weil sie sich am En-
de des Monats kaum noch Lebensmittel leisten konnen.
Deswegen miissen die vermeintlichen Errungenschaften
der Region zuvorderst darauf gepriift werden, ob sie den
Menschen, die hier eben, nutzen bzw. was sie daf ir opfern
mussen. Die Metropolregion kann, ebenso wie die unzahli-
gen Vorganger des heutigen Regionalverbands Frankfurt/
Rhein-Main, ein sinnvolles und wichtiges Werkzeug fir ei-
ne Politik zum Wohle der Menschen sein. Auch innerhalb
des Rhein-Main-Gebiets gibt es nach wie vor Ungleichhei-
ten, die abzubauen sind. Ungleiche Finanzausstattungen
der Kommunen dirfen sich eben nicht in ungleicher Le-
bensqualitét ausdriicken. Ich denke, es gibt eine ganze
Menge von Feldern, die in der Region Rhein-Main ange-
gangen werden missten.

Wir warnen davor, dass man diese kleine Standortlogik,
die zwischen den hessischen Kommunen ohnehin schon
besteht, quasi jetzt auf die nadchsthohere Ebene setzt. Die
landlichen Regionen dirfen nicht von einer starken Region
Rhein-Main abgehangt werden.

Es ist gut, wenn wir ein neues Leitbild fir die Region und
eine integrierte Regionalentwicklung formulieren wollen.
Dabei sollte aber schon klar sein, diese Region ist nicht zu-
allererst ein Motor, ein Standort, eine Drehscheibe oder ein
Finanzplatz, sondern zuallererst ein Zuhause fir Men-
schen, deren Lebensqualitét, deren soziale Sicherheit und
deren Mobilitatbedirfnis in gut ausgestatteten Kommen an
dlererster Stelle stehen sollten. — In dem Sinne, vielen
Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasidentin Heike Haber mann:
Vielen Dank. — Das Wort hat Ministerprasident Bouffier.

Volker Bouffier, Ministerprasident:

Frau Présidentin, meine Damen, meine Herren! Wir fihren
eine lohnende Debatte. Ich will erst einma das Gemeinsa-
me herausstellen. Es gibt Ubereinstimmung Gber die her-
ausragende Bedeutung dieser Metropolregion. Es gibt
Ubereinstimmung, dass wir sehr dankbar sein diirfen, eine
der stérksten, fuhrenden, &uRerst dynamischen, ganz ne-
benbei sehr liebenswerten Regionen Europas bei uns in
Hessen zu haben. Sie gibt fast drei Millionen Menschen
Arbeitspldtze. Sie setzt Uber 200 Milliarden € um. Sie ist
ein internationales Verkehrsdrehkreuz. Sie ist ein herausra-
gendes Kreuz, ein Mittelpunkt der Dienstleistungen, der
Wissenschaft und der Entwicklung. All das zusammen
bundelt sich.

Das ist ein Anlass, bei dem man sagen kann: Wir dirfen
froh sein, das dieses Land Hessen mit dieser Metropole
einen so starken Kern hat. — Ich freue mich deswegen utber
diese Debatte. Wir haben alen Anlass, stolz auf das zu
sein, was erreicht werden konnte. Jetzt geht es um die Fra-

ge, wie wir diese starke Stellung sichern und wie wir sie
ausbauen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ganz nebenbel gesagt: Ich bin selten bei Frau Wisder.
Jetzt bin ich es ausnahmsweise. Ich komme ja aus Mittel-
hessen. Wir sind stolz und wissen auch, dass wir von die-
ser Metropolregion profitieren, ebenso wie alle anderen
Teile des Landes und auch andere Regionen Uber die Lan-
desgrenzen hinaus.

Wahr ist aber auch: Die Metropole kann nur deswegen so
stark sein, weil es die Region und die Fléche gibt. Die Re-
gion und die Flache Ieben von der Kernmetropole, und die
Metropole lebt von der Flache. Nur wenn sich beides ver-
ninftig miteinander verschrankt, kénnen wir optimale Er-
folge erzielen.

Unser Zid kann doch nicht sein, Monostrukturierungen
wie Paris oder London oder Ahnliches zu haben. Dort gibt
es ein Zentrum, und der Rest des Landes ist sozusagen
wirkliche ,Provinz“. Das, was uns stark macht, ist, dass
wir eine polyzentrische Struktur haben. Das, was uns stark
macht, ist, dass wir nicht ununterbrochen unsere Zeit damit
vergeuden, Strukturdebatten oder Debatten tber Verfasst-
heiten zu fuhren.

Wir bringen zwei Dinge ins richtige Lot: Die polyzentri-
sche Struktur, die vermeidet, wenn es an einer Stelle
schlecht lauft, dass die ganze Region heruntergezogen
wird. Auf der anderen Seite gibt diese Struktur die Chance,
Schwéchen auf der einen Seite mit Starken auf der anderen
Seite auszugleichen. AufBerdem hdlt sie das Prinzip der
Freiwilligkeit hoch. Wenn man vor Ort nur Organisations-
debatten fuhrt, dann hat man am Ende relativ viele Gremi-
en, vidleicht auch noch ein paar Posten geschaffen, aber
ganz sicherlich nicht die Region vorangebracht.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Weil das so ist, begrifd die Landesregierung diesen An-
trag. Es gibt eine ganz interessante Debatte, in der viele
Elemente enthalten sind, die aleteilen. Dann gibt es Berei-
che mit unterschiedlichen Erwartungen und Einschétzun-
gen.

Ich gehdre diesem Haus in unterschiedlichster Funktion
seit sage und schreibe 33 Jahren an. Seit 33 Jahren kenne
ich diese Debatten in alen Facetten. Kollege Kaufmann
hat sehr richtig gesagt, alle Parteien haben dort immer wie-
der ihre Herausforderungen zu bewéltigen gehabt, wie mit
diesen Dingen umgegangen wird.

Ich will ausdriicklich sagen: Ich begriiRe die Initiative der
Wirtschaft ,Quartier 4 — Wie entwickeln wir Frankfurt/
Rhein-Main bis 20307*. Vidlleicht noch eine Seitenbemer-
kung: Auf meiner Afrikareise hatte ich viele Gelegenhel-
ten, mit der Prasidentin der IHK Darmstadt, dem Prasiden-
ten der IHK Frankfurt und mit Vertretern des Handwerks
Uber diese Fragen zu sprechen. Ich komme auf das Thema
noch einmal zurtick.

Meine Damen und Herren, die Herausforderung ist relativ
einfach zu beschreiben. Wir missen auf der einen Seite
Freiwilligkeit und polyzentrische Strukturen erhalten, weil
nur so Innovation und nicht nur Blrokratie gedeiht. Auf
der anderen Seite miissen wir lokale Egoismen Uberwinden
und einen Rahmen daflr setzen, in dem die regionalen und,
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wenn Sie so wollen, die landesweiten und landesiibergrei-
fenden Erfolgsnotwendigkeiten nicht durch den einsamen
Blick auf die lokale Szene behindert werden. Dies richtig
auszuwiegen, ist die entscheidende Frage. Dabei sind wir
gut vorangekommen. Das ist zu einem ganz entscheiden-
den Teil das Ergebnis der Landespalitik.

Die Landespolitik hat hdufig genug die Region gegen ihren
eigenen Willen zu wegwei senden Entscheidungen gezwun-
gen. Ich kann mich erinnern, als wir — das war neulich an-
[&sslich des Jubildums zu 50 Jahre Planung in der Presse zu
lesen — im Haus einstimmig beschlossen haben, dass wir
einen Verband auflésen, weil wir ihn fir vollig ineffizient
gehalten haben. Wir haben Vorgaben gemacht, wie das
weitergehen soll. Das war zwingend notwendig, und das
war sehr erfolgreich. Dabei meine ich beispielsweise die
gemeinsame Abfallbeseitigungspolitik. Die Abfallbeseiti-
gungspolitik war véllig verfahren, und nichts ging mehr.
Dort wurde das, was ich eben beschrieben habe, die Not-
wendigkeit der Rahmensetzung fir gemeinsamen Erfolg,
installiert. Das wird heute niemand mehr ernsthaft bestrei-
ten. Ich will nur auf dieses eine Beispiel eingehen.

Meine Damen und Herren, wo stehen wir? — Es ist mehr-
fach gesagt worden. Wir haben einen herausragenden Ver-
kehrsverbund mit rund 2,5 Millionen Fahrgasten jeden Tag
und 14.000 km?, die wir dort bedienen. Wir haben Rhein-
Main Abfall — das ist gesagt worden —, die Kulturgesell-
schaften, den Kulturfonds, die Kulturregion, die projektbe-
zogen und gut zusammenarbeiten. Das darf man alles nicht
kleinschreiben. Wir haben den Regiona park. Ich will dar-
auf hinweisen, dort kénnte man noch viel intensiver voran-
kommen, wenn es die politischen Gemeinsamkeiten dort
géabe, wo sie notwendig sind.

Wir haben deutschlandweit a's einzige Region, das gibt es
nur bei uns, einen regionalisierten Flachennutzungsplan.
Daich damals al's Innenminister federfiihrend dafur zustén-
dig war, weil3 ich sehr genau, was ich mit dem Kollegen
Posch, der damals Wirtschaftsminister war, erarbeitet habe.
In ganz Deutschland werden wir um diesen regionalisierten
Flachennutzungsplan beneidet. Wir haben die Aufgabe,
dieses Instrument vernunftig zu nutzen. Es fehlt uns nicht
an grundlegenden Erkenntnissen. Die Umsetzung ist das
Problem.

Meine Damen und Herren, wir haben eine ganze Menge
erreicht. Ich wiederhole: Jetzt geht es um die Frage, wie
wir das sichern und ausbauen. — Da sehe ich folgende Si-
tuation: Die Frage ist, wie wir eine umweltfreundliche Mo-
bilitdt erhalten, die den Herausforderungen des 21. Jahr-
hunderts entspricht.

Herr Weil3, dawill ich Ihnen ein paar Dinge in Erinnerung
rufen. Wenn ich Ihnen zuhdre, dann 18st das bei mir ambi-
valente Gefiihle aus.

(Allgemeine Heiterkeit — Manfred Pentz (CDU):
Nicht nur bei Ihnen!)

Sie machen das locker, flockig, hinreichend polemisch,
schauen Ihre Fraktion an und wissen ganz genau, an wel-
cher Stelle die Kameraden Beifall klatschen sollen. Daich
so lange in diesem Hause bin, weil3 ich, wie das |auft. Das
finde ich auch ganz spannend. Sie sind locker, munter,
fréhlich. Wenn jetzt noch ein einziger Vorschlag, was Sie
eigentlich meinen, hinzutréte, dann wére es ein toller Bei-

trag.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Locker und flockig diskutieren, das kdnnen wir immer, das
dient auch gelegentlich der Auflockerung am Mittwoch-
morgen. Das kénnen wir gerne machen.

Nur einmal zum Mitschreiben, meine Damen und Herren —
wer dieser Landesregierung in bestimmten Fragen man-
gelndes Engagement vorwirft, den darf ich einmal an Fol-
gendes erinnern — Es gibt keine Landesregierung, die ins-
besondere in ihrer Spitze durch den Ministerprasidenten
und den Vizeministerprésidenten so engagiert fir die Frage
einer modernen Mobilitétspolitik kéampft wie wir.

(Timon Gremmels (SPD): Eigenlaob!)

Wer ist denn der Sprecher der 16 Lander, wenn es um die
Frage der Erhéhung der Regionalisierungsmittel geht?

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Widerspruch des Abg. Marius Weil3
(SPD))

Wer hat denn im Bundesrat fir ale 16 Lander, jenseits al-
ler Farben, erklért, was wir fur richtig halten? Wer wird
denn am kommenden Freitag dort, wo deutsche Politik fur
die Lander und natirlich auch fur diese Region gemacht
wird — im Bundesrat —, vertreten muissen, dass wir den
Vermittlungsausschuss anrufen, weil wir mit dem Angebot
der Bundesregierung und des Bundestages nicht zufrieden
sind? Wer hat es denn zum ersten Mal in den letzten 20
Jahren fertiggebracht, dass die Verkehrsminister des Bun-
desund der Lénder bei der Frage der Verteilung der Regio-
nalisierungsmittel ein einstimmiges Ergebnis zustande ge-
bracht haben? — Es war Tarek Al-Wazir. Das hat es vorher
auch noch nie gegeben.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Herr Ministerprasident, ich darf darauf hinweisen, dass die
Redezeit der Fraktionen abgelaufen ist.

Volker Bouffier, Ministerprasident:

Frau Prasidentin, ich habe das zur Kenntnis genommen
und bitte, es mir nachzusehen, dass ich fortfahren mochte.
— Wenn wir also Uber solche Fragen reden, wére ich dank-
bar — well ich es von beiden Seiten betrachten kann —,
wenn ich z. B. in Berlin von unserem dortigen sozialdemo-
kratischen Koalitionspartner Unterstiitzung erfuhre.

Ein Stichwort an den Kollegen Hahn: Es wurde hier ja al-
les miteinander vermischt. Wenn es um die Frage des
Standortes des Finanzplatzes Rhein-Main geht, habe ich
nie in Zweifel gehalten, dass ich sdmtliche Diskussionen
Uber die Frage der Finanztransaktionssteuer fir verfehit
halte, so, wie sie gefuihrt werden. Man weckt Erwartungen
bei den Menschen, die nie eintreten.

(Zuruf des Abg. Florian Rentsch (FDP))

— Lesen Sie doch einmal, was ich in der ,, Bérsen-Zeitung*
dazu gesagt habe. Herr Kollege, da Sie als Wirtschaftsmi-
nister einer von mir angefihrten und verantworteten Regie-
rung angehort haben, wissen Sie genau, wie ich dartiber
denke. Sie waren oft genug anwesend.
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(Zuruf des Abg. Florian Rentsch (FDP))

— Nun machen Sie es doch nicht so platt. Ich verstehe
doch, dass die Opposition die Hoffnung hat, irgendwo zi-
tiert zu werden. Aber man kann doch nicht nach einem
Jahr so tun, als sei man nie dabei gewesen, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Lachen des Abg. Florian Rentsch
(FDP))

So. Deshalb sollten wir ehrlicher miteinander umgehen.

(Demonstrativer Beifall des Abg. Norbert Schmitt
(SPD))

—Ja, Herr Kollege. — Bleiben wir eéinmal bei dem Thema.
Es gibt unzadhlige Beitrdge von mir und viele Reden gerade
zu dem Thema. Ich erinnere z. B. an den Jahresempfang
bei der IHK Frankfurt am Main. Der Hauptgeschéaftsfihrer
sitzt gerade dort oben, sie haben das alles aufgezeichnet.
Dort habe ich ausgefiihrt, dass es zwischen der Union und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN unterschiedliche Bewertun-
gen zu diesem Thema gibt. Die Wahrheit ist alerdings
auch, dass es zwischen der Union und der SPD ebenfalls
vollig unterschiedliche Auffassungen zu diesem Thema
gibt. Und da ich beide Koalitionsverhandlungen gefthrt
habe, namlich in Berlin wie auch hier, ging es mir ent-
scheidend darum, dass wir unsere | nteressen wahren.

Deswegen rede ich nicht Uber ideologische Wolken-
kuckucksheime. Deshalb werden Sie in beiden Koalitions-
vertrdgen festgehalten finden — in Berlin von CDU, CSU
und SPD, und hier von CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN -, egal, welche Formulierung kommt, und egal,
was man beschldsse: Wir haben darauf zu achten, dass fur
unseren Standort kein Nachteil entsteht, dass das Geschéft
woanders hingeht, wir die Arbeitsplétze verlieren, die Ein-
nahmen verlieren und dann ganz nebenbei auch noch so-
ziale Verwerfungen entstehen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Deshab missten Sie jetzt applaudieren, meine Damen und
Herren. Es kann doch einer SPD nicht egal sein, angesichts
eines Finanzplatzes Rhein-Main, an dem 75.000 Menschen
arbeiten, dass wir uns bei aller politischen Unterschiedlich-
keit doch darauf versténdigen kdnnen missten, gemeinsam
zu sagen: Egal, was auch immer beschlossen wird — es darf
nicht zum einseitigen Nachteil unserer Region werden. —
Genau dasist die Linie, die diese Regierung vertritt.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie des Abg. Florian Rentsch (FDP) —
Zuruf der Abg. Nancy Faeser (SPD))

Wo sehe ich Optimierungspotenziae, die diese Regional-
diskussion jetzt einmal mit Fleisch flllen? Wir haben von
der Frage der umweltfreundlichen Mobilitét gesprochen.
Dazu gehdrt unser Engagement bei der Nordmainischen
S-Bahn. Dazu gehért unser Engagement bei der Regional-
tangente West. Ich spreche bewusst von bedarfs- und
standortgerechtem Wohnungsbau. Ja, es ist ganz komisch,
um noch einmal Frau Wissler zu zitieren. Die Lsung kann
nicht ,Allesin die Metropole* lauten. Die wachsende Stadt
ist eine Chance, aber auch eine Herausforderung. Sie ist
aber auf gar keinen Fall die Antwort fir ein ganzes Land.

Wir miissen zu einer richtigen Balance zwischen |lebens-
werter Situation im Zentrum, aber auch in der Flache fin-

den. Dazu gehort eine landes- und regionalpolitische
Steuerung. Dazu gehdren die interkommunale Abstim-
mung und die Forderung innovativer Stadte- und Woh-
nungsbaumodel lprojekte. Dies alles gibt es. Wir konnten
uns gemeinsam auf den Weg machen, es umzusetzen. Ich
nenne einmal ein Beispiel: In der Stadt Frankfurt am Main
sind diber 1.000 Wohnungen durch die entsprechenden An-
kaufsmdglichkeiten, die das Land zur Verfligung gestellt
hat, in der Sozialbindung gehalten worden. Uber 1.000
Wohnungen, die aus der Sozialbindung herausgefallen
sind, sind durch den Aufkauf der Belegrechte, die das Land
finanziert hat, dort sozial Schwachen weiterhin zur Verfu-
gung gestellt worden. Das ist ein Beispiel, wie man nicht
nur bestimmte Herausforderungen beschreibt, sondern
auch mit ihnen umgeht.

Meine Damen und Herren, wir miissen uns um die Gewer-
beentwicklung kiimmern. Wie sichern wir industrielle Ker-
ne? Schauen Sie sich eine Stadt wie Frankfurt am Main an:
Die Dienstleistung ist sehr stark und attraktiv, aber indus-
trielle Kerne gibt esimmer weniger.

(Nancy Faeser (SPD): Es gibt aber noch grof3e In-
dustrien!)

Wie 18sen wir die Frage des richtigen Verhaltnisses von
Umnutzung vorhandener Bereiche und immer weiterer Ge-
werbegebietsausweisung? Dort eine richtige Melange zu
schaffen, ist eines der Optimierungspotenziale. Dazu brau-
chen wir Antworten, jedoch keinen Ausweisungswettbe-
werb, der von Hebesétzen getrieben wird.

Die Frage ist, ob wir es hinbekommen: interkommunale
Gewerbegebiete mit kommunaler Versténdigung auf maxi-
male bzw. minimale Hebesétze, um die Spriinge ein wenig
einzuebnen, ohne gleichzeitig kommunale Anreize villig
wegzunehmen. Wir sind offen fir eine Diskussion Uber
einen Lastenausgleich im Rhein-Main-Gebiet. Wir haben
es jetzt im Kommunalen Finanzausgleich gerade in der De-
batte. Dazu hat der Finanzminister Ihnen oft genug vorge-
tragen.

(Nancy Faeser (SPD): Der gemeinsame Finanzaus-
gleich zwischen Frankfurt und Eschborn ist ein
schénes Beispiel!)

Deshalb gilt: Wir haben diese Potenziale. Ich lade uns ge-
meinsam ein, L ésungswege zu diskutieren und auch zu ge-
hen. Was kénnte das sein? Die Regionale ist angesprochen,
identitdtsstiftende Veranstaltungen, die wir gemeinsam
entwickeln. Die IBA kann so etwas sein. Zur Geschichte
der IBA wird es abenteuerlich, lange zu sprechen. Deshalb
sage ich ,kann es sein“. Wir kénnten dartiber sprechen,
wie wir es schaffen, charakteristische Merkmale, Qualitd-
ten und Stérken so zusammenzupacken, dass wir Themen-
felder bindeln und strukturwirksame Ideen finden, die wir
in umsetzbare Projekte giefden.

Diese drei Punkte sind fur mich entscheidend. Ich will kei-
ne Diskussion um irgendwelche neuen Gremien, ich will
keine Diskussion um 57 Plane. Ich méchte umsetzbare
Projekte, orientiert an Themenfeldern, die fir die Struktur
wirksam sind.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Genau das bieten wir als Landesregierung an. Wir freuen
uns Uber die Initiativen der Kammern, ich hatte es bereits
erwahnt. Sie haben unter dem Stichwort ,, Quartier 4* eine
integrierte Metropolentwicklung Frankfurt/Rhein-Main bis
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2030 angestolZen. Wir nehmen dieses Angebot gerne auf.
Unsere gemeinsame Aufgabe ist es, dies mit den wichtigen
Akteuren — das sind im Ubrigen die Kommunen — zusam-
menzufUhren und es bei dieser Geschichte immer so zu se-
hen: Polyzentrik, Freiwilligkeit, und dass trotzdem nicht
jeder in eine andere Richtung marschiert.

(Nancy Faeser (SPD): Das ist aso Ihre Antwort auf
den Wettbewerb zwischen Frankfurt und Eschborn?)

Ich bin auch sehr dafir, zu schauen, ob das, was ich dem-
nachst in Mannheim zum zehnjahrigen Jubildum wirdigen
darf — némlich den seinerzeit zwischen Rheinland-Pfalz,
Baden-Wrttemberg und Hessen zur Metropolregion
Rhein-Neckar geschlossenen Staatsvertrag —, auch ein Ele-
ment fUr diese Rhein-Main-Region sein kann.

(Zuruf des Abg. Marius Weil3 (SPD))

Da gibt es sicher Elemente, sehr geehrter Herr Weil3, aber
wir sind nicht ganz neu auf der Welt. Bisher war weder das
Land Bayern noch das Land Rheinland-Pfalz bereit, zu
vertieften Gesprachen zur Verfigung zu stehen, weil sie
einen anderen Blickwinkel haben. Wir werden die Debatte
erneut fuhren, und wir sollten sie so filhren, dass nicht das
Trennende, sondern das Gemeinsame im Mittel punkt steht.

(Unruhe)

Meine Damen und Herren, Frau Présidentin, ich mdchte
zusammenfassend eine Schlussbemerkung machen. Im Er-
gebnis muss es darum gehen, die Vorteile polyzentrischer
Struktur zu erhalten und die V oraussetzungen fur dauerhaf-
ten Erfolg zu schaffen. Das bedeutet die richtige Mischung
zwischen lokaler Identitdt und regionaler Gemeinsamkeit.
Der Erhalt der freiwilligen Bereitschaft zur Zusammenar-
beit, insbesondere in den Kommunen, ist unverzichtbar.
Die Flache lebt von der Metropole und die Metropole von
der Fléche.

Ich will nur ein Stichwort nennen, das heute noch niemand
genannt hat. Allein die Trinkwasser- und Wasserversor-
gung des Rhein-Main-Gebiets wére ohne die Flache — ich
denke an den Vogelsberg, die Wetterau und anderes — vol-
lig zum Erliegen gekommen. Das sind Herausforderungen,
bei denen man sehr schon sehen kann, dass viele Dinge zu-
sammenkommen.

(Zuruf der Abg. Nancy Faeser (SPD))

Das ist in der Debatte vorhin auch schon angesprochen
worden. Wir kénnen nicht ohne Riicksicht auf die Ressour-
ce Wasser in der Flache in der Metropole Wasser verbrau-
chen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Genau deshalb muss die Sache intensiver miteinander be-
raten werden. Die Landesregierung bietet es lhnen an.

Eine abschlief3ende Bemerkung. Ich habe mir lange Uber-
legt, ob ich das Uberhaupt aufnehmen soll. Aber es muss
wohl sein. Herr Kollege Weil3, ich habe eben von meiner
ambivalenten Beurteilung Ihrer Auftritte gesprochen — ge-
schenkt. Sie fragen sich wahrscheinlich gelegentlich,
warum die SPD bel den Umfragen aus ihrem Loch nicht
herauskommt. Wissen Sie, warum?

(Glnter Rudolph (SPD): Wir brauchen keine arro-
ganten Belehrungen von lhnen! — Weitere Zurufe
von der SPD)

— Sehr geehrter Herr Rudolph, es geht nicht um arrogante
Belehrungen.

(Giunter Rudolph (SPD): Doch, das sind arrogante
Belehrungen!)

Wer der Landesregierung vorwirft,

(Clemens Reif (CDU): Ich wirde einmal zuhoren,
Herr Rudolph!)

sie wirde in diesem Bereich nicht nur nichts tun, sondern
sogar boswillig nichts tun, wer so auftritt wie Sie heute
hier, der muss sich gefallen lassen, dass man sich wenigs-
tens in wenigen Bemerkungen mit den Sozialdemokraten
in Hessen beschéftigt.

Sie haben z. B. den Oberburgermeister der Stadt Frankfurt
am Main besonders erwahnt, den Kollegen Schneider aus
Offenbach nicht so. Ich darf aber daran erinnern: Ich habe
das ganzseitige Interview der beiden sehr intensiv gelesen.
Weas ist die Kernbotschaft gewesen? — Wir brauchen eine
regionale Verfasstheit. — Die Kronung war: Regionalkreis.

Ich habe auf der ganzen Seite gesucht: Gibt es irgendeinen
Inhalt, was der machen soll? Gibt es auch nur eine einzige
Idee? — Null.

(Marius Weil3 (SPD): Den habeich in lhrer Rede ge-
rade auch gesucht!)

Aber was mir besonders aufgefallen ist: Diesen beiden
Oberbiirgermeistern muisste eigentlich bekannt sein, dass
es diese regionale Verfasstheit langst gibt. Wir haben die-
sen Verband mit 75 Kommunen, der — man mag es bekla-
gen oder nicht — noch unter sozialdemokratischer Fiihrung
steht.

Meine Damen und Herren, was nicht geht, ist, dass man
ganzseitig eine regionale ldentitét fordert, die es langst
gibt, die die beiden Oberblrgermeister nicht zur Kenntnis
nehmen, und keinen einzigen konkreten inhaltlichen Vor-
schlag macht. Wenn das alles ist, was die SPD bietet, dann
brauchen wir keine weiteren Diskussionen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN — Zuruf der Abg. Nancy Faeser
(SPD))

Ich habe anschlieffend gelesen, die hessische SPD teile die-
se Auffassung nicht — okay.

Damit wir es uns nicht so einfach machen: Soweit ich es
sehe, sind alle Parteien in Hessen dort in einem schwieri-
gen Prozess, um es vorsichtig auszudriicken. Wenn Sie den
Koalitionsvertrag von CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN kritisch bewerten, darf ich einmal fragen, was in Ih-
rem Wahlprogramm dazu gestanden hat. Ich darf fragen,
fir was Sie eintreten. Wollen Sie funf Regionalkreise?
Dann hétte ich das gerne gewusst. Wenn Sie sie nicht wol-
len, dann sollten wir keine Scheindebatten fihren. Dann
sollten Sie den beiden Oberbiirgermeistern sagen, dass sie
auf die Sozialdemokraten nicht bauen koénnen. Auf CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN koénnen sie auch nicht
bauen. Deshalb sollten wir die Debatte um diesen Punkt
der Verfasstheit zur Seite legen und uns auf Inhalte kon-
zentrieren. Daswird in der Sache mehr bringen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die Frage, wie wir diese Herausforderung gemeinsam an-
gehen, hat auch noch den Charme, dass sie nicht entlang
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parteipolitischer Linien |&uft. Es zeichnet uns aus, dass wir
sehr unterschiedliche politische Verantwortung in dieser
Region haben. Das zwingt uns, in der Sache Uberzeugend
zu sein und nicht nur Parteitagsbeschliisse zu vertreten.
Deshalb werbe ich sehr daflr: Diese Region ist so stark,
dasswir mit ihr glanzen kdnnen.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

— Wissen Sie, gestern hat in einem anderen Zusammen-
hang jemand in einer Debatte gesagt: Man muss sich gele-
gentlich fragen, ob Sie Uiberhaupt bereit sind, neben plum-
pester, um es nicht anders zu nennen, dimmster Polemik
irgendeine Chance zu geben, Uber die Sache zu reden.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN - Zurufe von der SPD — Timon
Gremmels (SPD): Das sagt der Richtige!)

Sie sind in einer Situation, in die Sie sich selbst hineinma-
novriert haben. Das muss ich nicht bedauern. Was ich be-
dauere, ist, dass Sie grundsétzlich jede Form des ernsthaf-
ten inhaltlichen Dialogs Uberlagern mit polemischem Kla-
mauk. Das kénnen Sie tun. Das ist dann |hre Aufgabe.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Unsere gemeinsame Aufgabe ist nicht der Klamauk. Unse-
re gemeinsame Aufgabe ist, dieses Hessen, von dem die
Metropolregion das wichtigste Kernstiick ist, so weiterzu-
entwickeln, dass nach wie vor tber 90 % der Menschen in
Hessen sagen: ,, Wir leben gerne in diesem Land”,

(Manfred Pentz (CDU): Jal)

dass Uber 90 % der Migranten sagen: ,, Wir sind hier ange-
kommen und fihlen uns hier wohl“,

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

dass die Masse der Menschen sagt: ,Wir verdienen hier
mehr als sonst irgendwo in Deutschland”, dass wir stolz
darauf hinweisen durfen: Nirgends ist das Bruttosozial pro-
dukt, d. h. die wirtschaftliche Ertragskraft, pro Einwohner
in den Flachenléndern so grofd wie bei uns — grof3er alsin
Baden-Wirttemberg, grof3er als in Bayern. Das sind Er-
folgsfaktoren, und das sind die Grundlagen fir eine gute
Zukunft.

(Zuruf von der SPD)

Meine Damen und Herren, das, was wir in unserem Ver-
trag vereinbart haben, sind die Grundlagen fir unsere Ar-
beit, und diese Arbeit ist erfolgreich. Wenn Sie es an der
Zustimmungsrate der Bevolkerung messen, miissen wir
uns nicht dartiber beklagen, dass Uber zwei Drittel der hes-
sischen Brgerinnen und Birger sagen: Diese Regierung
arbeitet erfolgreich, mit dieser Regierung sind wir zufrie-
den.

Das ist kein Grund, uns zurtickzulehnen, aber das ist Aner-
kennung fur unsere Arbeit. Das spornt uns an, und so wer-
den wir weiter erfolgreich sein. — Herzlichen Dank.

(Lang anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasidentin Heike Haber mann:

Kolleginnen und Kollegen, wir kommen zur zweiten Run-
de. Ich darf Thnen mitteilen, dass den Oppositionsfraktio-

nen anteilig sechs Minuten Redezeit zustehen, und rufe als
ersten Redner Herrn Schéafer-Giimbel von der SPD-Frakti-
on auf.

Thorsten Schafer-Gimbel (SPD):

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr
geehrter Herr Ministerprasident, ich bin mir nicht sicher,
ob das jetzt der Versuch einer Regierungserklérung oder
freies Assoziieren war.

(Beifall bei der SPD)

Ich will einige wenige Bemerkungen machen und an den
Anfang eine grundsétzliche Bemerkung im Zusammen-
hang mit der Zukunft der Metropolregion Frankfurt/Rhein-
Main stellen. Es geht nicht nur um eine wirtschaftlich und
infrastrukturell starke Region, sondern zuallererst —ich tei-
le das, was Frau Wissler gesagt hat — um eine Region, die
der Lebensmittelpunkt von Hunderttausenden Menschen
ist. Das muss der Ausgangspunkt jeder weiteren Entwick-
lung sein.

Die Region ist nicht reduzierbar auf einzelne Standortas-
pekte. Wenn das am heutigen Tage ein kleines Stiick vor-
angekommen ware, wéare ich sehr zufrieden. Ich will aus-
driicklich das unterstreichen, was Peter Feldmann als
Oberbiirgermeister der Stadt Frankfurt mit vielen anderen,
ndmlich den Industrie- und Handel skammern, dem Stand-
ortmarketing, diversen Landréten, unter anderem Herrn
Wilkes von der Bergstral3e

(Glnter Rudolph (SPD): Der ist aber bei den
Schwarzen nicht so beliebt!)

—gut, der ist in lhren Reihen nicht mehr ganz so gut gelit-
ten —, am 17. April parteilibergreifend Uber die Frage der
Region diskutieren wird: inwieweit die weiteren Entwick-
lungen der Region befordert werden kdnnen, und zwar aus-
dricklich inhaltlich, nicht strukturell.

Allerdings haben die Oberburgermeister, die Landréte und
die Wirtschaft darauf hingewiesen, dass es sinnvoll wére,
Instrumente, die wir beispielsweise in der Rhein-Neckar-
Region mit dem Staatsvertrag anwenden, auch auf die
Rhein-Main-Region zu tbertragen. Dieser Hinweis ist aus-
dricklich richtig, ohne das auf die Frage von Strukturrefor-
men zu reduzieren.

Herr Ministerprasident, Sie haben eine Frage gestellt, Herr
Boddenberg auch, die ich gleich beantworten will. Auch
wir wollen keine formale Strukturdebatte. Wir haben in un-
serem Landtagswahlprogramm klar gesagt, dass die Orien-
tierung auf Regionalkreise angesichts der Verfasstheit der
Gesamtregion, der politischen Gewichte in der Region der-
zeit nicht angezeigt ist.

(Michael Boddenberg (CDU): Das sieht auch der
Oberbirgermeister so?)

— Sehen Sie, wir sind eine bunte Partel, und da gibt es sehr
unterschiedliche Sichtweisen. Das soll im Ubrigen auch in
der hessischen Union so sein, selbst wenn sich das in Ihrer
Fraktion nicht immer ausdriicken 18sst. Aber ich nehme zur
Kenntnis, dass es auch in Ihrer Fraktion Gott sei Dank zu
unterschiedlichen Einschatzungen kommt. — Damit will ich
aber einen Punkt machen und mich mit dem Ministerprasi-
denten und diesen denkwirdigen Auftritt der letzten 20
Minuten beschéftigen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Herr Ministerprasident, Sie haben dem Kollegen Marius
Weil3 vorgeworfen, er habe hier einige Minuten — ndmlich
zehn an der Zahl — geredet, aber keinen einzigen konkreten
Vorschlag gemacht. Wenn ich versuche, Ihre 20 Minuten
zusammenzufassen, fallt es mir, ehrlich gesagt, schwer,
darin auch nur einen einzigen konkreten Vorschlag zu er-
kennen.

(Beifall bei der SPD)

Zu Herrn Boddenberg komme ich gleich. — Ich akzeptiere
ausdriicklich, dass hier kein klares Mal3nahmenpaket
kommt. Aber wenn der Ministerprasident des Landes in
dieser Debatte wortgewaltig und zeitintensiv das Wort er-
greift, dann hétte ich schon erwartet, dass der Ministerpré-
sident dieses Landes, der Chef dieser Regierung, nicht nur
Uber den Status quo und den Istzustand der Region, son-
dern ein bisschen dariiber redet, was er und seine Regie-
rung dazu tun wollen, wie sich die Region in der Zukunft
weiterentwickelt. Dafur war es eine Nullansage von [hnen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der FDP)

Die Substanzfreiheit Ihrer Ausfihrungen am heutigen
Morgen ist wirklich nur durch wenige andere Beitrage die-
ser Debatte in den letzten Jahren Ubertroffen worden.

Im Ubrigen, die Bemerkung will ich mir noch erlauben,
wenn Sie dann auf die Finanztransaktionssteuer hinweisen:
Die finde ich eines der spannendsten Beispiele dafir, dass
Sie hier so und dort anders reden. Was im Koalitionsver-
trag zum Thema Finanztransaktionssteuer vereinbart wur-
de, wurde unter anderem auch von Ihnen unterschrieben.
Herr Bouffier, wir waren im selben Saal anwesend und ha-
ben dasselbe Dokument unterschrieben, das sich eben mit
der Frage der Finanztransaktionssteuer beschaftigt hat.

(Norbert Schmitt (SPD): Wie bei Biblis!)

So viel zur Frage, wir sollten uns alle in diesem Saal in der
Debatte ein bisschen ehrlicher machen. Das gilt dann auch
fir Sie, Herr Ministerpréasident.

(Beifall bei der SPD)

Damit will ich zu den Herausforderungen fur die Region
kommen. Ich will am heutigen Tage nur vier Themen be-
nennen, die uns beschéftigen missen. Das ist zum einen —
da haben Sie dankenswerterweise zum Status quo auch
zwei Bemerkungen gemacht — die Frage der verkehrlichen
Infrastruktur und UGberhaupt der Mobilitatskonzeption in
der Region.

Jetzt haben Sie wortreich erklért, der grof3e Fortschritt die-
ser Regierung sei der Beitrag, dass Sie die 16 Bundeslan-
der beim Widerstand in der Frage der Regionalisierungs-
mittel anfuhren. Ich will Thnen offen sagen, das habe ich
das letzte Mal schon gemacht, als wir Uber Infrastruktur
geredet haben: Dasind wir zu 110 % bei Ihnen.

Wir haben das mit dhnlichen Briefen unterstrichen. Es gibt
ein gemeinsames Landerinteresse, das wir durchdriicken
mussen. Ich hoffe, dass Bundesverkehrsminister Dobrindt,
CSU, und Bundesfinanzminister Wolfgang Schéuble,
CDU,

(Glnter Rudolph (SPD): Soist es!)

am Ende einsichtig sind, weil die beiden ganz wesentlich
mitentscheiden, ob wir bei den Regionalisierungsmitteln
ein ganzes Stiick vorankommen. Uns haben Sie an der
Stelle ausdriicklich an I hrer Seite.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasidentin Heike Haber mann:

Kollege Schéfer-Gumbel, Sie milssen zum Schluss kom-
men.

Thorsten Schafer-Gumbel (SPD):

Das ist sehr bedauerlich. — Dann will ich noch etwas zum
Thema IBA sagen. Herr Boddenberg, Sie haben in lhrem
Antrag die IBA akzentuiert. In der Rede haben Sie sie
deakzentuiert. Mir ist nach lhren Ausfihrungen ausdriick-
lich nicht klar, ob Sie jetzt eine IBA wollen oder nicht.

Unsere Position ist klar. Wir wollen eine Internationale
Bauausstellung, die sich mit der Frage der Herausforderun-
gen der Zukunft in der Region, insbesondere zum Thema
Verkehr und Mobilitét, Larm und Belastung in der Region,
beschéftigt. Das ist das zentrale Thema. Das zweite Thema
ist das Thema Wohnen und Arbeit vor dem Hintergrund
der industriellen Entwicklung in der Region. Ich biete |h-
nen ausdriicklich an, da mitzumachen, weil wir das fur
richtig halten.

Abschliefend will ich noch einmal daran erinnern, dass der
erste Anlauf zur IBA nicht an uns, nicht an der FDP, nicht
an den GRUNEN, im Ubrigen auch nicht an Gottfried Mil-
de gescheitert ist, der das ausdricklich immer unterstiitzt
hat,

Vizepréasidentin Heike Haber mann:

Kollege Schafer-Gimbel, Sie missen bitte zum letzten
Satz kommen.

Thorsten Schafer-Gumbel (SPD):

sondern an Roland Koch und der hessischen Union. Wenn
sich das jetzt andert, wirde ich mich sehr freuen. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasidentin Helke Haber mann:

Vielen Dank, Kollege. — Als Néchster spricht Kollege
Rentsch, FDP-Fraktion. Sechs Minuten Redezeit.

Florian Rentsch (FDP):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich finde es zunachst einmal richtig und wichtig, dass die
Regierungsfraktionen ein Thema wie die Rhein-Main-Re-
gion und ihre Entwicklung heute zum Tagesordnungspunkt
gemacht haben, weil man definitiv feststellen muss, dass
sie der Herzmuskel unseres Landes ist und die Entwick-
lung dieser Region auch fir die gesamte Beurteilung unse-
res Landes mal3geblich ist. Herr Schéfer-Gumbel, ich finde
es gut, dass Sie sich gemeinsam mit dem Ministerpréasiden-
ten gegenseitig vorgeworfen haben, dass Sie keine Vor-
schlége haben. Das wiirde ich auch heute hier so dokumen-
tieren.

(Beifall bei der FDP)
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Die SPD sagt zur CDU, sie habe keine Vorschlage, die
CDU sagt das Uber die SPD. Obwohl Sie in Berlin eigent-
lich recht harmonisch koalieren, wenn ich das so sagen
darf, scheint die Situation hier eine andere zu sein. Herr
Ministerprésident, aber ich nehme mir das, was Sie gesagt
haben, natiirlich zu Herzen. Es ist so, es geht um Hessen.
Und die Menschen in Hessen missen wissen, wofur ihre
Politiker stehen.

Dagebeich zu, esféllt den Menschen — ich gehdre auch zu
den Menschen, den Birgerinnen und Birgern — nicht ganz
leicht, zu rekapitulieren, was jetzt eigentlich der letzte
Stand der Entwicklung bei politischen Positionen ist. Ich
will das Beispiel Finanztransaktionssteuer nehmen.

Sie haben zu Recht darauf hingewiesen, dass wir — Sie als
Ministerprésident und ich als damaliger Wirtschaftsminis-
ter, Kollege Hahn als Ihr Stellvertreter — gemeinsam eine
Position vertreten haben, weil Sie erstens die Richtung vor-
gegeben und wir uns immer daran gehalten haben und weil
wir zum Zweiten inhaltlich der Uberzeugung waren, dass
es zutrifft, dass wir mit einer Finanztransaktionssteuer den
Finanzplatz Frankfurt Uber Gebihr belasten, da die Ent-
wicklung des Finanzplatzes fir unseren Standort Frankfurt
von besonderer Bedeutung ist, und dass die Ungleichbe-
handlung zwischen Frankfurt und z. B. London nicht dazu
fuhren darf, dass mit der Finanztransaktionssteuer in ir-
gendeiner Form magliche zukiinftige Risiken gedndert, ab-
gesichert oder die Akteure an dem Schaden, den sie verur-
sacht haben, beteiligt werden.

Vielmehr [&uft das zum Schluss darauf hinaus, dass wir ei-
ne Schlechterstellung des Finanzplatzes haben werden.
Diese Geschéfte werden trotzdem irgendwo auf der Welt
passieren. Wir werden nach dieser Entwicklung aber weni-
ger Einfluss, weniger Kontrolle und auch weniger Profit
haben. Das haben wir gemeinsam fir Unsinn gehalten.

(Beifall bei der FDP)

Das haben wir gemeinsam fur Unsinn gehalten. Dann hat
die Union auf Bundesebene einen Koalitionsvertrag unter-
schrieben — Herr Schafer-Giuimbel hat gerade darauf hinge-
wiesen —, in dem sie sich, ich will es einmal so formulie-
ren, flr eine Finanztransaktionssteuer light ausspricht. Das
ist jetzt die Position.

Herr Ministerprasident, dann haben Sie eine aus meiner
Sicht sehr gute Rede beim parlamentarischen Abend der
Deutschen Bank gehalten und haben sich gegen die Fi-
nanztransaktionssteuer ausgesprochen.

(Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD): Die er vorher un-
terschrieben hat! Dasist so!)

—,Die er vorher unterschrieben hat!* — Ich halte die Positi-
on, die Sie dort eingenommen haben, inhaltlich immer
noch fir richtig.

(Beifall bei der FDP)

Dann wiederum hat der amtierende Wirtschaftsminister in
einem Beitrag mit Namen in der ,Bérsen-Zeitung® am
4. Mé&rz 2015 Folgendes geschrieben — es ist Ihr Wirt-
schaftsminister, er istin lhrer Regierung —

Drittens: Wir brauchen die Finanztransaktionssteuer
als wichtiges Instrument, um den Finanzsektor an
den Kosten der Finanzkrise angemessen zu beteili-
gen, um kurzfristige, rein spekulative Geschéfte zu-
rickzudréangen und um die systemische Abhangig-
keit der Banken untereinander zu verringern. Damit

sie diese Ziele erreicht, muss sie moglichst alle
Transaktionen und moglichst alle Lander erfassen.

Das schrieb Herr Al-Wazir.

(Demonstrativer Beifall des Abg. Torsten Warnecke
(SPD))

Als Birger frage ich: Was gilt denn nun in diesem Land?
Was gilt denn nun? Gilt das, was Sie beim parlamentari-
schen Abend der Deutschen Bank gesagt haben, gilt das,
was Sie in Berlin unterschrieben haben, oder gilt das, was
der Wirtschaftsminister gesagt hat? Die Menschen in die-
sem Land haben einen Anspruch darauf, endlich einmal zu
erfahren, was diese Landesregierung will. Das darf ich
wirklich erwarten. Dasist nicht zu viel verlangt.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb sage ich: Ja, ich will nicht verhehlen, dass das fir
die CDU sicherlich eine schwierige Situation ist. In Berlin
ist siein dieser Regierung, hier in dieser. Dann hat sie noch
eine eigene Position.

Es geht mir heute aber nicht darum, die schwierige Situati-
on der Union zu bewerten und Mitgefuhl zu haben. Viel-
mehr geht es mir darum, dass es in diesem Landtag eine
klare Positionierung geben muss, wofir Hessen steht. Fri-
her war es mdglich, dass die Burger wussten, wofir Hes-
sen steht. Darum geht es letztendlich.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb geht es mir darum, dass man fiir eigene Aussagen
Verantwortung Ubernimmt. Man kann eben den Menschen
in Fulda nicht sagen: ,, SuedLink ist nicht nétig*, aber dann
im Landtag sagen, man habe das so nicht gemeint. Man
muss sich irgendwann einmal entscheiden.

(Beifall bei der FDP)

Wenn man mit den GRUNEN regieren will, muss man
wissen, dass es diese Koalition nicht zum Nulltarif gibt.
Sie hat einen hohen Preis. Diesen Preis muss man dann
auch bezahlen. Man kann sich nicht hierhin stellen und sa-
gen: Wir haben damit nichts zu tun. — Das ist wirklich zu
wenig.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb ist es auch kein Kunststiick, den Dissens, den es
zwischen den Mitgliedern der beiden Fraktionen gibt, hier
zum heiligen Programmanspruch nach dem Motto zu ma-
chen: Wir haben halt unterschiedliche Meinungen. —
Warum ist das der Fall? Das ist so, weil es dem Finanz-
platz schadet. Botschaften wie die, die von dieser Landes-
regierung ausgehen, schaden dem Finanzplatz.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Ich bin gewahlt worden, um Schaden von diesem Land ab-
zuwenden, und nicht, um ihm zu schaden. Herr Minister-
prasident, da kénnen Sie gerne einmal gelegentlich ein
Machtwort sprechen. Uns wirde das auf jeden Fall gefal-
len. Dem Finanzplatz wirrde es auch gefallen, wenn die
Menschen dort wiissten, dass die Landesregierung weiter-
hin hinter ihnen steht. Es sollte nicht solche Artikel wie
den in der ,Borsen-Zeitung“ geben, die am Finanzplatz
Verunsicherung erzeugen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)
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Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Néchster spricht Herr Kollege Kas-
seckert. Er hat funf Minuten Redezeit.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Die FDP vermisst die Knute des Minis-
terprésidenten!)

Heiko Kasseckert (CDU):

Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich will
nach dem Beitrag des Herrn Rentsch, der sich mit dem Fi-
nanzplatz Frankfurt im Besonderen auseinandergesetzt hat,
zur Metropolregion zurtickkommen. Ich will an die Rede
des Herrn Weil3 anschlief3en, der uns unterstellt hat, dieser
Antrag wirde mit dem 17. April 2015 und dem Vorstof3
des Herrn Feldmann zusammenhéngen, der eine Erklérung
fur die Metropolregion Frankfurt/Rhein-Main abgeben
wird. Ich sage: Herr Weil3, ja, natiirlich héngt das mit der
Entwicklung und den Diskussionen in der Metropolregion
zusammen.

(Marius Weil3 (SPD): Danke schon!)

Denn wir wollen im Hessischen Landtag fur die Mehrheit
aus CDU und GRUNEN deutlich machen, dass wir zu die-
ser Polyzentrik stehen, anders, als es in Ihrer Fraktion der
Fall ist, und anders, a's es Ihre Akteure innerhalb der Regi-
on Frankfurt/Rhein-Main machen.

Sie haben die Namen Feldmann und Schneider genannt.
Das sind nur zwei der Akteure in der Region. Sie haben
vorhin den Begriff Schnappatmung genannt. Den will ich
aufgreifen. Alle Ubrigen Akteure der SPD in der Region
Frankfurt/Rhein-Main bekommen Schnappatmung — ich
denke gerade an unseren Landrat Erich Pipa —, wenn die
von Feldmann und Schneider aufgemachte Diskussion da-
hin fuhrt, dass es einen Regionakreis und die Auflésung
der Landkreise geben soll.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU sowie bei dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP)

Da werden Sie mit Erich Pipa , grof3e Freude* haben. Ich
bin mir sicher, dass wir Freund Erich an unserer Seite, der
der Polyzentrik, haben werden.

So viel vielleicht vorweg zum Grundtenor dieser Diskussi-
on. Wir stehen zur Polyzentrik. Wir stehen zur Selbststan-
digkeit und zur Eigenstandigkeit der Kommunen in der
Metropolregion Frankfurt/Rhein-Main.

(Zuruf)

— Sie haben lhre Redezeit verbraucht. Ich kann deshalb
verstehen, dass Sie so aufgeregt sind. Schenken Sie mir
aber bitte einen Moment lang noch Ihr Gehor.

Ich will auf drei Themen eingehen, die Gegenstand dieses
Antrags sind. Wir haben zum einen die Strukturdebatte.
Das ist nicht unser Thema. Immer wieder wird die Rhein-
Neckar-Region als Vorbild genannt. Die Bildung der
Rhein-Neckar-Region hatte seinerzeit den Antrieb in der
Sicherung der Fachkréfte. Da gab es einen engen Schulter-
schluss zwischen Wirtschaft und Politik. Das war eine an-
dere Situation, alswir sie hier haben.

Aber eines ist dem System der Rhein-Neckar-Region ganz
immanent: Die Kommunen, die Landkreise und die Wirt-
schaft finanzieren ihre regionalen Initiativen. Wenn der
Vorschlag, es wie die Rhein-Neckar-Region zu machen,

fur die Metropolregion Frankfurt/Rhein-Main gelten soll,
dann wiirde das ein grundsétzliches Uberdenken der Finan-
zierung der regionalen Initiativen hervorrufen. Ich sage
ausdriicklich: Niemand in der Metropolregion Frankfurt/
Rhein-Main will das. — Das Gegenteil ist sogar der Fall:
Ich glaube, dass mit den Gesellschaften, bezogen auf be-
stimmte Fragestellungen, wie z. B. den RMV, wie z. B. das
Thema Kultur oder eben auch den Regionalpark, die richti-
gen Antworten fir die Herausforderungen in dieser Metro-
polregion gefunden wurden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Es konnte das Heil in der Diskussion Uber eine |énderuber-
greifende Zusammenarbeit gesucht werden. Der Herr Mi-
nisterprésident hat gerade davon gesprochen, dass der
Staatsvertrag zwischen Baden-Wirttemberg, Rheinland-
Pfalz und Hessen zehn Jahre Bestand hat. Wir sind offen
flr diese Diskussion. Auch das ist Gegenstand unseres An-

trags.

Wer den Staatsvertrag kennt, wird aber sehr schnell erken-
nen, dass damit Fragestellungen beantwortet werden, die es
fur die Metropolregion Frankfurt/Rhein-Main Uberhaupt
nicht gibt. Das heif3t also: Wenn wir einen Staatsvertrag
fordern, dann sollten wir uns vorher im Klaren dariiber
sein, was der Inhalt sein soll. Schon jetzt arbeiten die Kol-
leginnen und Kollegen aus Aschaffenburg oder aus Mainz
intensiv in den Gesellschaften der Metropolregion mit.
Schon jetzt kénnen sie sich freiwillig beteiligen. Es braucht
dazu Uberhaupt keinen Staatsvertrag. Es braucht keinerlei
Regelung zur Finanzierung oder zur Grundstruktur.

Von daher sind wir fir diese Diskussion offen. Wir bieten
an, diese Gespréache zu fuhren. Aber ich warne vor alzu
grof3en Erwartungen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich will das letzte und wichtige Thema ansprechen. Denn
Sie fragen: Was sind die Vorschlége? — Unsere Vorschlége
gibt es as Angebot zu den Fragestellungen der néchsten
10, 15 oder 20 Jahre in der Metropolregion. Ich glaube, da
findet sich einiges an Gemeinsamkeiten auch in den Rede-
beitrégen der tibrigen Kolleginnen und Kollegen.

Wir stehen zu dem Herzmuskel Frankfurter Flughafen. Er
ist der Herzmuskel Hessens, aber natiirlich auch der dieser
Metropolregion.

Diese Metropolregion wird sich die Frage stellen miissen:
Wie konnen wir den Zuwachs an Attraktivitét, den diese
Metropolregion hat, und den Zuwachs der Menschen und
der Arbeitspldtze in Zukunft organisieren? — Frankfurt/
Rhein-Main ist eine der vier Metropolregionen in Deutsch-
land, die eine starke Attraktivitdt und einen starken Zuzug
der Bevdlkerung aufweist. Gott sei Dank ist das so. Das ist
so, mehr as in anderen Regionen. Wir mussen Fragen hin-
sichtlich des Wohnens und der Preise fir das Wohnen be-
antworten.

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Herr Kollege Kasseckert, kommen Sie bitte zum Schluss
Ihrer Rede.
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Heiko Kasseckert (CDU):

Ich komme zum Schluss meiner Rede. — Wir miissen Fra-
gen hinsichtlich des Angebots an Gewerbefléchen beant-
worten. All das haben wir Uber den Regionalen Flachen-
nutzungsplan getan. Wir missen Fragen zur Mobilitét be-
antworten.

Deswegen glaube ich, dass wir mit den Formaten, die vor-
geschlagen sind, fir diese Fragestellungen ein Angebot an
die Region machen missen. Das kann eine Internationale
Bauausstellung sein, die als Diskussionsforum dienen wiir-
de. Das kann eine Regionale sein, die as Diskussionsfo-
rum dienen konnte.

Eines muss aber deutlich sein. Das habe ich nie gefordert,
asich Sprecher der Region war. Ich werde das auch heute
nicht tun. Es kann nicht sein, dass die Region die Vorstel-
lung hat, Projekte zu entwickeln

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Herr Kollege Kasseckert, kommen Sie bitte zu Ihrem letz-
ten Satz.

Heiko Kasseckert (CDU):

—jawohl, ich komme zu meinem letzten Satz —, Vorschlage
zu machen und die Rechnung an das Land zu schicken.
Das ist keine regionale Zusammenarbeit. Das muss ge-
meinsam organisiert werden. Fir diese Gespréche stehen
wir gerne zur Verfigung. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Kolleginnen und Kollegen, ich habe keine
weiteren Wortmeldungen. Damit ist die Debatte zu Tages-
ordnungspunkt 35 beendet.

Der Antrag Drucks. 19/1745 wird vereinbarungsgemald
dem Wirtschafts- und Verkehrsausschuss tiberwiesen.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 37 auf:

Antrag der Fraktion der SPD betreffend Gesetz zur
Neuordnung des Kommunalen Finanzausgleichs end-
lich kommunalger echt vorlegen — Drucks. 19/1747 —

zusammen mit Tagesor dnungspunkt 58:

Dringlicher Antrag der Fraktionen der CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend Kommunalfi-
nanzen im Aufwartstrend — bedarfsorientierter Finanz-
ausgleich schafft verlasdiche Finanzbasis und bringt
den Kommunen Zuwachs an finanzieller Sicherheit
—Drucks. 19/1777 —

Die vereinbarte Redezeit ist zehn Minuten je Fraktion. Als
Erster spricht Kollege Kummer, SPD-Fraktion.

Gerald Kummer (SPD):

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Unser Antrag ist Uberschrieben mit ,, Gesetz zur Neuord-
nung des Kommunalen Finanzausgleichs endlich kommu-
nalgerecht vorlegen”. Warum ist dieser Antrag Setzpunkt

und heute von besonderer Wichtigkeit? — Deshalb, weil das
Kabinett am 20. April dieses Jahres den Gesetzentwurf zur
Neuordnung des KFA beschlief?en will. Der Landtag muss
also heute die Landesregierung zur Einsicht und auch zur
Umkehr bringen.

(Beifall bei der SPD)

Der in der Anhorung befindliche Gesetzentwurf darf nicht
die Grundlage der Gesetzesberatungen werden. Meine sehr
geehrten Damen und Herren, ich sage es ganz deutlich:
Diesist die letzte Chance einer, wie man so schon sagt, au-
[3ergerichtlichen Einigung.

(Beifall bei der SPD)

Ich lasse keinen Zweifel daran, dass sonst geklagt werden
muss.

(Zuruf des Abg. Clemens Reif (CDU))

Kolleginnen und Kollegen, die Landesregierung hat einen
Gesetzentwurf ausgearbeitet, der in keiner Weise der ge-
stellten Aufgabe gerecht wird, die durch das sogenannte
Alsfeld-Urteil definiert worden ist:

(Dirk Landau (CDU): Das meinen Sie!)

die angemessene Beriicksichtigung der kommunalen Not-
wendigkeiten im Rahmen des Kommunaen Finanzaus-
gleichs. Der Gesetzentwurf verteilt den Mangel neu. Es
kommt nicht zu einer Verbesserung der kommunalen Fi-
nanzlage.

(Nancy Faeser (SPD): Genaul!)

Kolleginnen und Kollegen, das ist nicht nur meine Mei-
nung, das ist die Meinung aller Kommunalen Spitzenver-
bande im Lande Hessen:

(Gunter Rudolph (SPD): Soist es!)

Stadtetag, Stadte- und Gemeindebund und Hessischer
Landkreistag teilen diese Auffassung.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Sie sagen das, was auch ich sage: Die Kommunen kdnnen
hochstens das Notigste tun.

(Zuruf des Abg. Holger Bellino (CDU))

Selbst die Kosten fur ihre Pflichtaufgaben sind nicht in
voller Hohe berticksichtigt. Ich mache das an einem Punkt
fest: Schauen Sie beispielsweise einmal nach den Aufwen-
dungen fur Asyl und fur Fllchtlinge. Sie werden feststel-
len, dass dies nicht zu 100 % anerkannt werden soll. Dabei
wird auf eine Nebenrechnung verwiesen. Beispielsweise
der Kreis Bergstral3e macht heute schon jedes Jahr 3 Mil-
lionen € Defizit allein aus diesem Aufgabenbereich.

(Holger Bellino (CDU): Dasist Wahlkampf!)

— Kolleginnen und Kollegen, das hat nichts mit Wahl-
kampf zu tun, das sind Wahrheiten, und denen muss man
sich stellen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Herr Bellino, was mich wundert, ist die Tatsache, dass in
dieser Diskussion immer nur vom , Notigsten® gesprochen
wird, immer nur von der ,Mindestausstattung” der Kom-
munen. Wo, bitte schon, steht denn in Art. 137 Abs. 5 et-
was von ,, Mindestausstattung" ?
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(Nancy Faeser (SPD): Jal — Holger Bellino (CDU):
In SPD-Zeiten hat es nie so viel Geld gegeben wie
jetzt!)

Herr Bellino, was ist denn eigentlich mit den garantierten
freiwilligen Leistungen in Art 137 Abs. 5? Was ist mit den
freiwilligen Leistungen, die in der Verfassung garantiert
sind? Wo sind denn die Finanzquellen fir die freiwilligen
Leistungen? Das frage ich auch unseren Finanzminister.

(Holger Bellino (CDU): Wenn wir regieren, dann
flieRen die Mittel! — Lachen des Abg. Ginter Ru-
dolph (SPD))

Zu den Fakten. Meine sehr geehrten Damen und Herren,
Herr Bellino, dieser Gesetzentwurf berilicksichtigt nicht,
dass die Kommunen seit Jahren sparen und dass flr unter-
lassene Aufwendungen dringend Finanzmittel nétig sind.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

In diesem Gesetzentwurf gibt es keine Spielraume fir zu-
sétzliche Investitionen. Bundesmittel, die zukinftig der
Verbesserung der Finanzlage der Kommunen dienen sol-
len, werden vorenthalten. Damit meine ich nicht die Inves-
titionsmittel, das sage ich ausdricklich.

(Norbert Schmitt (SPD): Ja!)

Er koppelt die Kommunen von jeglicher Perspektive einer
Einnahmenverbesserung ab.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, damit komme ich
zur sogenannten schwarzen Null. Kann denn die schwarze
Null das Ziel sein, wenn es um den neuen Kommunalen Fi-
nanzausgleich geht? — Ich sage: Nein. Denn mit einer
schwarzen Null werden wir es nicht erreichen, dass die
Kommunen, die Stédte, Gemeinden und Kreise, die bisher
schon aufgehduften Kassenkredite werden tilgen konnen.
Kreise sind bereits mit Kassenkrediten in der Grofenord-
nung von 250, 300 Millionen € verschuldet. Erkldren Sie
bitte, wie diese Kredite jemals durch eine schwarze Null
abgetragen werden sollen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Herr Bellino, zum Thema Wahlkampf: Der Hessische Mi-
nisterprésident hat letztens auf einer Wahlkampftour im
Kreis Bergstral3e erklért: Die Kommunen haben gentigend
Geld.

(Lachen bel der SPD — Zuruf des Abg. Alexander
Bauer (CDU))

Herr Bauer, wenn das denn so ist, dann frage ich Sie
Warum gibt es dann einen Beuth-Erlass, der den Kommu-
nen vorschreibt, die kommunalen Gebuhren und Grund-
steuern zu erhéhen — wenn sie doch gentigend Geld haben?

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Wenn dieser Kommunale Finanzausgleich so beschlossen
werden wird — ich hoffe, das wird nicht geschehen —, wird
er zukiinftigen Generationen eine marode Infrastruktur hin-
terlassen und dazu fuhren, dass kommunale Infrastruktur
geschlossen werden muss. Schwimmbader, Hallen, Sport-
anlagen.

(Michael Boddenberg (CDU): Ei, &, &il)

Jedenfalls hat dieser Kommunale Finanzausgleich mit ei-
ner nachhaltigen Politik rein gar nichts zu tun.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Das motivierte Zuhtren der Regierungskoalitionen zeigt
mir, dassich offensichtlich den Nagel auf den Kopf getrof-
fen habe.

(Beifall bei der SPD)

Zudem ist dieses KFA-Modell ein mathematisches Tau-
schungsmandver. Ja, es wurden zehn Millionen Datensétze
berechnet. Aber die wurden so berechnet, es wurde so hin
und her gerechnet — ich habe das schon einmal gesagt —,
Parameter wurden willkurlich festgesetzt, damit am Ende
das Wunschergebnis, das von vornherein feststand, nach
der Berechnung auch herausgekommen ist.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Kolleginnen und Kollegen, die Véter und Mtter der Hes-
sischen Verfassung haben das Wohl und Wehe der Stadte
und Gemeinden dem Land ans Herz gelegt. Damit sind die
Stédte, Gemeinden und Kreise auf Gedeih und Verderb
dem Wohlwollen des Landes ausgeliefert. Heute erleben
wir, dass das Verhdtnis zwischen den Kommunen und der
Landesregierung — und das ist schlimm —in der Tat zerrit-
tetist, und zwar Uber Parteigrenzen hinweg.

Ich mdchte einen Bericht der ,FAZ“ vom 06.03. dieses
Jahres zitieren, der Uberschrieben ist mit , Protest der
CDU-Basis* oder einen Bericht der , Neuen Presse Frank-
furt® vom 9. Mérz dieses Jahres, der Uberschrieben ist mit:
»,CDU stellt sich gegen eigenen Minister. Ja, was denn
jetzt?

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, und dann
schmiickt sich der Finanzminister — Herr Dr. Schifer, es tut
mir leid, wenn ich das sagen muss — mit fremden Federn,
indem er darauf verweist, die Kommunen hétten ihr Defizit
im Jahr 2014 um 690 Millionen € reduzieren kénnen.

Meine Damen und Herren, das ist nicht das Verdienst des
Landes Hessen, sondern das ist der konjunkturellen Ent-
wicklung geschul det.

(Beifall bel der SPD und der LINKEN — Zuruf des
Abg. Holger Bellino (CDU))

Das ist der Tatsache geschuldet, dass die Kommunen be-
reits ihre kommunalen Steuern und Gebilhren erhthen
mussten, und das ist dem kommunalen L eistungsabbau ge-
schuldet; das heif, weniger Leistungen fur die Birgerin-
nen und Barger in ihren Stadten und Gemeinden.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)
Das Land hat dafiir aber auch gerade gar nichts getan.

Zweites Thema Schutzschirm. Auch hier schmiicken Sie
sich mit fremden Federn. Den Schutzschirm haben die
Kommunen selbst bezahlt.

(Beifall bel der SPD und der LINKEN — Zuruf des
Abg. Peter Stephan (CDU))

— Herr Stephan, die Wahrheit tut manchmal weh. Trotzdem
MUSs man sie ertragen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU)

Dass der Umfang des Kommunalen Finanzausgleich 2015
Uber 4 Milliarden € betragen wird, ist ebenfalls nicht der
Landesregierung zu verdanken, sondern der konjunkturel-
len Entwicklung.
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(Beifal bel der SPD — Vizeprasident Frank Lortz
Ubernimmt den Vorsitz.)

Jetzt noch eine Frage an den Finanzminister. Was ich nie
verstanden habe: Wie kann man von Sparen reden, wenn
die Kommunen Steuern und Gebuhren erhéhen miissen?

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Als Fazit: Der Kommunale Finanzausgleich und die re-
striktiven Haushaltsgenehmigungen gefahrden den sozia-
len Zusammenhalt, und die kommunale Selbstverwaltung
in unserem Land wird zerstort werden. Wenn Sie mit offe-
nen Augen durch die hessischen Gemeinden gehen, dann
sehen Sie den Zustand der Infrastruktur. Da geht es nicht
um irgendein Piercing, sondern um die Grundfesten der
Daseinsvorsorge.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Ich méchte in den verbleibenden Sekunden noch kurz aus
einem Kommentar in der ,, Siddeutschen Zeitung“ vom 19.
Mérz zitieren, in dem es mit Blick auf die européische
Sparpolitik heif3t:

Wer davor warnt, dass Sparpolitik nicht die Wirde
von Menschen und Nationen zerstren darf, der ist
kein Depp, sondern Européer.

Dieses Zitat mochte ich gerne wie folgt abwandeln: Wer
davor warnt, dass die Sparpolitik des Landes nicht die
kommunale Selbstverwaltung zerstéren darf, der ist kein
Depp und auch nicht schlicht, sondern ein Retter der Kom-
munen, der Basis unserer Demokratie.

(Beifall bei der SPD)

Eine gerechte Verteilung der Steuereinnahmen auf die Ge-
meinden ist keine Verschwendung, kein Luxus, sondern
dient dem sozialen Zusammenhalt in unserem Lande. Des-
wegen fordern wir die CDU und die GRUNEN auf: Legen
Sie einen neuen Gesetzentwurf vor, der eine nachhaltige
und angemessene Finanzierung der Kommunen vorsieht,
einen Gesetzentwurf, der wirklich fair mit den Kommunen
umgeht. Sie haben genug Zeit. Nutzen Sie die Osterferien
dafir. In Zeitverzug haben Sie sich selbst gesetzt

Vizeprasident Frank Lortz:

Herr Kollege, Sie haben nicht mehr viel Zeit. Kommen Sie
bitte zum Ende.

Gerald Kummer (SPD):

— gerne, Herr Président —, weil Sie auf die kritischen Punk-
te und Anmerkungen der Kommunalen Spitzenverbénde in
den Diskussionen nie wirklich eingegangen sind.

Ich komme zum Ende. Mit dem vorliegenden Entwurf ist
die vom Grundgesetz und der Hessischen Verfassung ga-
rantierte kommunale Selbstverwaltung nicht mehr gewahr-
leistet.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Kollege Guinter Schork,
CDU-Fraktion.

Gunter Schork (CDU):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die SPD-Fraktion hat a's heutigen Setzpunkt einen Antrag
zum Kommunalen Finanzausgleich vorgelegt, der sich in
nichts von dem Antrag unterscheidet, tber den wir in der
Plenarsitzung im Februar diskutiert haben. Der einzige Un-
terschied besteht darin, dass bei der letzten Diskussion der
Fraktionsvorsitzende der SPD zu dem Thema gesprochen
hat, wéhrend es heute der Kollege Kummer war. Ich muss
feststellen: Es wurde nicht besser.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Es ist bezeichnend und gibt einen Eindruck von der Dis-
kussion und der ,Tiefe® der Argumente, dass die SPD-
Fraktion ausgerechnet den Kollegen zu diesem Thema
sprechen l&sst, der im Haushaltsausschuss des Landtags
wortlich erklart hat: , Ich habe das Urteil nicht vollsténdig
gelesen, und diesist auch nicht meine Aufgabe.”

(Heiterkeit bei der CDU — Zurufe von der SPD)

Wenn der Kollege Kummer davon spricht, dass heute die
letzte M6glichkeit und die letzte Chance fur eine aul3erge-
richtliche Einigung bestehe, weil der Gesetzentwurf der
Hessischen Landesregierung zurzeit in der Anhérung sei
und im April, also in der néchsten Plenarrunde, hier in den
Landtag eingebracht werde, dann frage ich mich, welche
Bedeutung er eigentlich den Beratungen im Hessischen
Landtag Uber von der Landesregierung eingebrachte Ge-
setzentwiirfe beimisst.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

In diesen Beratungen und in den Anhdrungen, dieim Ver-
fahren sowohl schriftlich as auch mundlich erfolgen, wird
Uber den Gesetzentwurf intensiv diskutiert. Der Hessische
Landtag hat alle Mdoglichkeiten, den Gesetzentwurf der
Hessischen Landesregierung zu verandern.

Aus Ihren AuRerungen lasst sich nur ein Schluss ziehen.
Sie wollen — wie bisher — in der politischen Diskussion
Uber die Reform des Kommunalen Finanzausgleichs 2016
und auch bei den parlamentarischen Beratungen in den
nachsten Wochen und Monaten keine Vorschldge einbrin-
gen, weil Sie schlicht und einfach keine haben.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sie fordern, den Gesetzentwurf zuriickzuziehen und einen
neuen zu erstellen. Dabel wissen Sie genau, dass Sie den
Kommunen damit einen Bérendienst erweisen. Die Kom-
munen sind darauf angewiesen — deshalb gibt es diesen
Zeitplan —, dass der Kommunale Finanzausgleich 2016
noch vor der Sommerpause in Gesetzesform gegossen und
im Gesetzblatt verkiindet wird, damit die Kommunen fir
das Haushaltgahr 2016 Planungssicherheit haben und wis-
sen, wo die Reise hingeht.

Unterhalten wir uns einmal Uber das, was an Zahlen und
Fakten zu nennen ist. Wir haben uns an dem Urteil des
Staatsgerichtshofs orientiert und esim Verhdltnis1 : 1 um-
gesetzt. Wir haben die Pflichtaufgaben der Kommunen er-
mittelt und die Frage gestellt, wie es uns der hessische
Staatsgerichtshof aufgegeben hat, ob die zur Verfligung
stehenden Mittel angemessen sind. Wir haben uns bel der
Antwort auf diese Frage an wirtschaftlich handelnden
Kommunen orientiert.
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Wir haben uns in einem zweiten Schritt der Auflage des
Staatsgerichtshofs gestellt, unabhéngig von der Steuerkraft
des Landes ein Mindestmal3 an freiwilligen Leistungen zu
finanzieren, und den dafir notwendigen und angemessenen
Betrag ermittelt.

Wir haben schliefdich und endlich in einem dritten Schritt
die Ubrigen freiwilligen Leistungen abhangig von der Steu-
erkraft des Landes ermittelt und auch diesen Betrag in den
Kommunalen Finanzausgleich eingestellt.

Unter dem Strich ergibt dies einen Bedarf in H6he von
3,7 Milliarden €. Wir haben 400 Millionen € a's Stabilitats-
ansatz draufgepackt. Das heif, der Kommunae Finanz-
ausgleich beléuft sich nach diesen Berechnungen auf gut
4 Milliarden €. Sie wissen, dass das Volumen des Kommu-
nalen Finanzausgleichs, wenn er im Jahre 2016 in Kraft
tritt — lesen Sie im Finanzplan nach, den wir hier verab-
schiedet haben —, bei 4,3 Milliarden € liegen wird. Das ist
eine Rekordzahl, die dritte hintereinander. Vor diesem
Hintergrund zu sagen, die Kommunen verfigten nicht Uber
ausreichende Finanzmittel, halte ich fur abenteuerlich, ins-
besondere deshalb, weil das Volumen des Kommunalen
Finanzausgleichs in den letzten finf Jahren um 1 Milliar-
de € gestiegen ist.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie stellen die Frage nach der Angemessenheit der Mittel
und behaupten, wir hatten Abziige vorgenommen. Im Ur-
teil des Staatsgerichtshofs steht ausdricklich, dass die H6-
he der Mittel angemessen sein muss, sodass sich wirt-
schaftlich handelnde Kommunen daran orientieren kdnnen.
Wenn Sie nicht glauben, dass es auch in den Kommunal-
haushalten Sparpotenziale gibt und Effizienzgewinne ge-
hoben werden kénnen, dann empfehle ich Ihnen — tun Sie
das bitte —, die Prifberichte und die jahrlichen Zusammen-
fassenden Berichte des Hessischen Rechnungshofs zu le-
sen, in denen detailliert dargestellt wird, wo Sparpotenziale
bei den Kommunen vorhanden sind. Lesen Sie die Berichte
des Bundes der Steuerzahler, in denen jedes Jahr darge-
stellt wird, wo unnétigerweise Steuergelder ausgegeben
werden. Wir erflllen das Urteil des Staatsgerichtshofs, in-
dem wir dies bei der Berechnung des Kommunalen Fi-
nanzausgl eichs berticksi chtigen.

Auch das haben Sie nicht verstanden. Das zeigt | hre Forde-
rung, mehr Geld in das System zu pumpen. Genau das hat
der Hessische Staatsgerichtshof nicht gefordert. Der Hessi-
sche Staatsgerichtshof hat zur Hohe des Kommunalen Fi-
nanzausgleichs in keinem einzigen Satz, mit keinem einzi-
gen Wort Stellung genommen. Er hat gesagt: Land, du
musst den Bedarf ermitteln. — Er hat nicht mehr und auch
nicht weniger gesagt. Er hat in der Begriindung der Ent-
scheidung sogar ausdriicklich geschrieben: Ob das ein ge-
ringer, ein hdherer oder der gleiche Betrag ist, ist nicht Ge-
genstand unserer Prifung.

(Timon Gremmels (SPD): Er hat aber auch nicht
verboten, zu erhdhen! — Gegenruf des Abg. Manfred
Pentz (CDU): Seit wann bist du Finanzfachmann? —
Unruhe — Glockenzeichen des Présidenten)

Einher geht mit diesem Urteil des Staatsgerichtshofs — das
ist der entscheidende Punkt — ein Systemwechsel. Sie den-
ken immer noch in der Kategorie ,Steuereinnahmen":
Steuereinnahmen werden an die Kommunen weitergel eitet.

(Timon Gremmels (SPD): Ich denke in der Katego-
rie ,Kommune"!)

Der Staatsgerichtshof hat festgelegt, dass das Risiko, das
von schwankenden Steuereinnahmen ausgeht, zukunftig
einzig und alein beim Land Hessen liegt; denn wir miissen
unabhangig von der Héhe der Steuereinnahmen ein Min-
destmal’ an Pflichtaufgaben und an freiwilligen Leistungen
finanzieren.

(Norbert Schmitt (SPD): Das schreibt die Verfas-
sung so vor! —Weitere Zurufe von der SPD)

— Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen von der
SPD, die Qualitét Ihrer Zwischenrufe steht, was die Intelli-
genz betrifft, in einem reziproken Verhdtnis zu der Laut-
starke, in der sie gemacht werden.

(Beifall bei der CDU — Norbert Schmitt (SPD): ,Das
schreibt die Verfassung vor!* war der Zwischenruf!
Das gibt es nicht!)

Daraus resultiert auch das, was Sie monieren: dass bei stei-
genden Steuereinnahmen diese so aufgeteilt werden — das
ist unser Vorschlag —, damit das Risiko sinkender Steuer-
einnahmen abgefedert werden kann.

Wir haben vorgeschlagen, dass bei steigenden Steuerein-
nahmen ein Drittel den Kommunen zugutekommt, unab-
hangig von der Bedarfspriifung. Wir haben festgelegt, dass
ein weiteres Drittel der steigenden Steuereinnahmen in ei-
ne Ricklage fur den Kommunalen Finanzausgleich flieft,
um fir Zeiten, in denen die Steuereinnahmen sinken, ge-
wappnet zu sein. Esist auch richtig und verninftig, wenn
wir sagen: Das letzte Drittel der Steuereinnahmen verbleibt
im Landeshaushalt, damit wir damit andere Dinge finan-
zZieren konnen.

Uber einen Teil der notwendigen Finanzierungen haben
wir schon in der vorigen Debatte —ich erinnere an die Ver-
kehrsinfrastruktur — ausfihrlich geredet.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Lassen Sie mich eine Bemerkung zu dem Kommunalen
Schutzschirm machen. Das Land gibt 3,2 Milliarden € da-
zu: 2,8 Milliarden € zur Schuldentilgung und 400 Millio-
nen € fur Zinsdienstleistungen. Wenn das alles so schlecht
ist, wie der Kollege Kummer eben vorgetragen hat, frage
ich mich, warum er in seiner vorangegangenen Téatigkeit
as Kreisheigeordneter des Kreises Grof3-Gerau fur den
Beitritt des Kreises Grol3-Gerau zum Kommunalen Schutz-
schirm des Landes gestimmt hat.

(Beifall bei der CDU — Timon Gremmels (SPD):
Weil sie keine andere Wahl hatten! — Weitere Zurufe
von der SPD)

Er wusste, dem Kreis Grof3-Gerau werden vom Land Hes-
sen 115 Millionen € an Schulden abgenommen. Dasiist die
Wahrheit. Damit unterstiitzen wir die Kommunen, die fi-
nanzschwach und besonders beduirftig sind.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Letzte Bemerkung. Dazu, dass hier die Diskussionen kriti-
siert worden sind, die mit den Kommunalen Spitzenver-
banden gefiihrt wurden, sage ich ganz ehrlich: Ich verstehe
die Welt nicht mehr. Noch kein Finanzminister hat eine
solch intensive Diskussion mit den Vertretern der Kommu-
nen und der Kommunalen Spitzenverbande, in den Birger-
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meisterdienstversammlungen, in den Oberbiirgermeister-
runden und mit allen Betroffenen geflhrt, wie es dieser Fi-
nanzminister in den letzten sechs Monaten gemacht hat.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Zuruf des Abg.
Timon Gremmels (SPD))

Vizeprésident Frank Lortz:

Herr Kollege Schork, Sie missen langsam zum Schluss
kommen.

Gunter Schork (CDU):

Das Ergebnis dieser Gesprache ist in den Gesetzentwurf
der Hessischen Landesregierung eingeflossen. Diese De-
batte und Ihr Antrag zeigen eines. Sie haben keine Vor-
schlége, Sie sind hilf- und ratlos. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Einen Moment, Herr Kollege Schork. — Herr Kummer,
wollen Sie eine Abschlussfrage stellen? — Nein, keine Ab-
schlussfrage. Lassen wir das. — Herr Kollege Schork, vie-
len Dank.

Né&chster Redner ist der Kollege Rock, FDP, Seligenstadt.

René Rock (FDP):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Kommunale Finanzausgleich beschéftigt uns im Hes-
sischen Landtag nicht zum ersten Mal. Das st ein sperriges
Thema, zumindest fur die Damen und Herren auf der Zu-
schauertribiine; denn man kann sich dabei schnell in Klei-
nigkeiten verlieren. Das mochte ich in meiner Rede aus-
dricklich nicht machen, sondern ich méchte die Grundsét-
ze dessen beleuchten, wortber wir uns streiten oder — so
sage ich es einmal —womit wir uns ausei nandersetzen.

Was ist passiert? Es gab ein Urteil, das sogenannte Als-
feld-Urteil, das etwas beendet hat, was in Hessen Uber alle
Landesregierungen hinweg Tradition hatte — ich nehme
keine Landesregierung davon aus — Die Unterstiitzung der
Kommunen erfolgte ein Stiick weit nach Kassenlage des
Landes. Das ist Uber alle Landesregierungen hinweg in der
einen oder anderen Weise geschehen; das lésst sich verfol-
gen.

Was besagt dieses Urteil? Dieses Urteil besagt: Das muss
aufhéren. Vielmehr misst ihr die Grundbedarfe, die die
Kommunen wirklich haben, finanziell abdecken.

(Holger Bellino (CDU): Egal, wie es dem Land
geht!)

Dieses Urteil steht in einer Tradition von Urteilen, die auch
zu anderen Bereichen geféllt wurden. Ich nenne as Bei-
spiele das SGB Il und das Existenzminimum. Da muss
jetzt jeder Cent nachgewiesen werden. Ich bin mir sicher,
dass wir auch im Zusammenhang mit den Asylbewerber-
leistungen ein dhnliches Urteil bekommen werden: dass
auch bei der Pauschalierung im Nachhinein jeder Cent be-
legt werden muss. Die Politik nach dem dicken Daumen
wird aufhdren.

Wir werden zukinftig eine Finanzierung der hessischen
Kommunen durch das Land Hessen bekommen, die unab-
hangig von der politischen Couleur der Handelnden und
unabhangig von der 6konomischen Lage des Landes den
Kommunen Planungssicherheit geben soll, damit sie ihre
Entwicklung — die Entwicklung einer Politik, die dem Bur-
ger moglichst nahe ist — kontinuierlich vorantreiben kon-
nen. Dasist eine gute Nachricht.

(Beifall bei der FDP)

Ich denke, im Grundsatz gibt es hier keinen Streit. Es gibt
keinen Streit dariiber, ob es gut ist, dass die Kommunen
kiinftig eine an ihrem real existierenden Bedarf orientierte
nachhaltige und dauerhafte Finanzierung bekommen sol-
len. Wie soll das aber jetzt umgesetzt werden? Das ist eine
der wichtigsten Reformen dieser Legislaturperiode. Wie
soll dieses Spannungsfeld beseitigt werden?

Wir haben beim Kommunalen Finanzausgleich die grof3e
Chance, einen Systemwechsel vorzunehmen, der in sich
schlissig ist. Da kann man sagen: Die Landesregierung —
an der Spitze der Finanzminister — hat sich im Grundsatz
flr das sogenannte Thiringer Modell entschieden. Dabei
wird gefragt, wie die Bedarfe sind. Die Bedarfe werden
statistisch ermittelt. Da kann man anfangen, miteinander zu
streiten, zwar nicht wegen des systemischen Aspekts, aber
Uber die statistische Wahrnehmung.

Ich mdchte jetzt, ohnein die Details der Statistik einzuste -
gen, auf drei Punkte hinweisen, die ein Indikator dafiir sein
konnten, dass das Modell, das die Landesregierung vorge-
legt hat — im Grundsatz begriiRen wir, dass wir eine dauer-
hafte Finanzierung der Kommunen bekommen, die sich
nicht mehr an der Kassenlage orientiert —, einen Nachbes-
serungshedarf hat. Ich mochte die drei Punkte, um die es
aus meiner Sicht geht, hier einmal aufzéhlen.

Erstens. Der politischste aller Punkte ist der — wie ich es
einmal gemein sage — ,, Beliebigkeitsfonds®, also die finan-
ziellen Mittel aus der Vergangenheit, die jetzt as polit-
scher Schmierstoff Uber das System gelegt werden, damit
esim ersten Durchlauf nicht so viele Verlierer gibt.

Was bedeutet das? Man versucht, die Umverteilung fur
die, denen man Geld wegnimmt, um es anderen zu geben,
die dadurch mehr Geld haben, dadurch auszugleichen, dass
man in einem gewissen Zeitraum mehr Geld in den Kom-
munalen Finanzausgleich gibt, um die Erschwernisse der
Kommunen zu erleichtern und damit vor der Kommunal-
wahl ihren Widerstand gegen das System zu beseitigen.
Das kann man politisch machen, aber aus meiner Sicht ist
esein klarer Indikator dafUr, dass das System, das man ent-
wickelt hat, in sich noch nicht schlissig ist.

(Beifall bei der FDP)

Sonst hétte man das gar nicht nétig. Esist ein klarer Indi-
kator dafiir, dass die Landesregierung hier nacharbeiten
muss, damit man den ein- oder zweimaligen Nachschub an
Schmiermitteln nicht braucht.

Der zweite Punkt betrifft die Solidaritét, die kommunal
eingefordert werden muss. Solidaritét ist eine Willenser-
kldrung zwischen zwei Partnern. Der eine nimmt die Soli-
daritét an, der andere gibt sie. Solidaritét kann man qua
Definition nicht befehlen. Aber hier wird sie befohlen. Der
Begriff der Solidaritét wird als Mantelchen Uber eine mas-
sive Umverteilung gelegt.
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(Beifall bel der FDP und des Abg. Timon Gremmels
(SPD) — Timon Gremmels (SPD): Die FDP hat et-
was dazugelernt!)

Auch hier muss man immer im Auge behalten, es mag
Kommunen geben, die besondere Vorteile haben. Das
kénnte man in eine Bedarfsberechnung einbeziehen. Aber
S0, wie es hier umgesetzt worden ist, ist es kein Leistungs-
anreiz. Es wird ein System unterlegt, das das Land Hessen
auf anderer Ebene systemisch kritisiert, namlich beim Lan-
derfinanzausgleich. Auch das ist aus meiner Sicht ein sehr
klarer Hinweis darauf, dass man hier nachbessern muss
und nicht auf dem richtigen Weg ist. Wenn ich ein System
auf einer anderen poalitischen Ebene kritisiere und es anné-
hernd gleich auf der anderen einfiihre, muss ich es hinter-
fragen. Da muss ich gar nicht nachrechnen. Hier muss
nachgebessert werden. Hier gibt es noch Handlungsbedarf.

Dann stellt sich die Frage der Hebesdtze. Da wird es ein
bisschen speziell. Wenn ich gewisse Hebesétze sozusagen
benachteilige und andere bevorteile und damit zumindest
indirekt Steuererhhungen einfordere, entspricht auch das
nicht unserem Verstdndnis von kommunaler Selbstverwal-
tung.

Darum ist das, was uns vorgelegt wird, némlich ein System
der dauerhaft von der Finanzlage des Landes unabhéngigen
Finanzierung der Kommune, im Grundsatz richtig. Wir
miissen aber noch Uber die detaillierte Ausgestaltung dis-
kutieren. Dieser Vorschlag der Landesregierung ist aus un-
serer Sicht noch nicht endgliltig ausgereift und kénnte in
der jetzigen Form nicht unsere Zustimmung finden.

(Beifall bei der FDP)

Jetzt mochte ich noch kurz auf das Thema des Antrags der
CDU und der GRUNEN eingehen, der hier vorgelegt wor-
den ist. Da habe ich unter anderem einen Punkt gelesen,
und ich wundere mich immer — Ihre armen Referenten —,
wie Sie so viele Worthilsen und so wenig Inhalt in diese
Antrége einfligen.

(Beifall bei der FDP und der LINKEN sowie bei Ab-
geordneten der SPD)

Man findet auf der Seite aber dann doch einmal eine Zahl,
die man alerdings gleich kritisieren muss. Ich méchte nur
darauf hinweisen: Die Kommunen miissen, um ihren Haus-
halt auszugleichen, auch den Werteverzehr darstellen.
Wenn ich ein Gebaude gebaut habe und der Wert des Ge-
baudes sinkt, weil es sich abnutzt, dann muss ich die Fol-
gekosten dieser Abnutzung erwirtschaften; denn irgend-
wann muss ich das Gebdude wieder instand setzen. Das
miissten die Kommunen im Gegensatz zu den anderen Zu-
sténdigkeitsebenen, wie die von Herrn Schauble, erwirt-
schaften. Das muss die Bundesebene nicht. Das ist eine
deutlich hohere finanzielle Belastung fur die Kommunen.
Diese muss dann auch eine ausreichende Rolle spielen.

(Beifall bei der FDP)

Wenn man sich fir einen Investitionszuschuss von rund
300 Millionen € lobt, aber weil3, dass die Abschreibungen
der Kommunen der Landkreise deutlich dartiber liegen,
muss man sich dartiber im Klaren sein: Auch dafir muss
man eine Antwort finden; von den Kommunen wird
schlieflich erwartet, dass sie den Werteverzehr in ihren
ausgeglichenen Haushalten darstellen. Da ist die Antwort,
die wir bis heute darauf haben, aus meiner Sicht noch nicht
ausreichend.

(Beifall bei der FDP)

Dann mdchte ich ein liberales Herzensthema einbringen,
das hier gegeniiber dem, was wir debattiert haben, noch
keine besondere — jedenfalls keine ausreichende — Rolle
gespielt hat. Wir haben intensiv Uber Sport diskutiert. Es
geht um diese freie Spitze — das ist der falsche Ausdruck,
wie soll ich es nennen —, diesen Betrag zur freien Verfi-
gung, der sich noch irgendwie ergeben hat,

(Zuruf des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE))

bei dem man gesagt hat, dort soll sich der Sport wiederfin-
den. Aus unserer Sicht ist der Sport natirlich auch eine
wichtige Aufgabe, dafir sind wir auch eingetreten.

Wir vermissen aber ein Stlick weit diesen Aspekt: Die
Kommune in Hessen ist ein Ort der Bildung. Ob das die
Kindertagesstétte, die Bibliothek, die Musikschule oder die
Volkshochschuleist, es gibt Tausende von Orten, an denen
sich Bildung vor Ort wiederfindet. In der Schule hat man
friher von einem Wahlpflichtfach gesprochen. Das ist kei-
ne gesetzlich definierte Pflichtleistung. Ich wirde es aber
als solches Wahlipflichtfach einfihren; die Bildung muss
ein solches Fach sein. Auch bel den ,, Wahlpflicht-Bedarfs-
berechnungen” muss die Bildung aus meiner Sicht eine
noch groRRere Rolle spielen. Das wére sozusagen ein Appell
unsererseits; denn hier wird in die Zukunft investiert. Diese
Investitionen in den Kommunen sind notwendig. Hier
muss man ausreichend Spielraum fir die Kommunen defi-
nieren. Das wére ein Abschlussappell an den Finanzminis-
ter.

Wir werden die Diskussion weiter konstruktiv begleiten.
Bis jetzt kdnnen wir dem SPD-Vorschlag leider nicht zu-
stimmen. Da werden wir uns enthalten, bei dem CDU-Vor-
schlag alerdings auch. Wir werden uns weiter konstruktiv
in diese fir Hessen wichtige Debatte einbringen. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Rock. — Das Wort hat der Abg. van
Ooyen, Fraktion DIE LINKE.

Willi van Ooyen (DIE LINKE):

Herr Président, meine Damen und Herren! Das Dauerthe-
main diesem Haus ist und bleibt die Ausstattung der Kom-
munen mit ausreichenden Finanzmitteln. Spétestens seit
die schwarz-gelbe Landesregierung den KFA willkirlich
gekirzt und den Kommunen etwa 350 Millionen € aus den
Kassen entzogen hat, ist die Finanzmisere in vielen hessi-
schen Stadten und Gemeinden und in den Landkreisen
nicht mehr zu verleugnen. Doch es rumort vor Ort. Die
Protestschreiben erreichen uns téglich, der Widerstand ge-
gen die KFA-Reform wéchst. Wir werden ihn unterstiitzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir nehmen die Gespréche vor Ort ernst und hoffen, dass
der Protest anhalt und nicht in den néchsten Wochen in Re-
signation versandet. Die Kommunen miissen wissen, im
Kampf gegen die Schuldenbremse und die Verarmungs-
strategie dieser Landesregierung braucht man Mut und
einen langen Atem.
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Mittlerweile gilt Hessen als eines der reichsten Bundeslén-
der mit den &msten Kommunen. Konkret hatten hessische
Kommunen im Vergleich der Flachenlander im Jahr 2013
die zweithdchsten Defizite je Einwohner. Lediglich im
Saarland war das Defizit hdher. Allerdings ist das Saarland
eines der Flachenlander mit den geringsten Einnahmen.

Was seinerzeit versucht wurde, war nichts anderes als das
Abwézen der Schuldenbremse auf die Kommunen. Mit
der Kirzung des Kommunalen Finanzausgleichs wollte
Schwarz-Gelb damals den eigenen Landeshaushalt auf
Kosten der Kommunen sanieren. Um nichts anderes ging
€s.

Im Ergebnis stehen wir nun vor einer Reform des Kommu-
nalen Finanzausgleichs, weil der Staatsgerichtshof den
KFA in seiner bisherigen Form faktisch vollsténdig ver-
worfen und fir verfassungswidrig erklart hat. Wer aber
meint, dass mit dem Regierungswechsel auch der Politik-
wechsel eingesetzt hétte, sieht sich getéuscht. Schon lange
erklaren einige GRUNE, dass bei einer Reform des Kom-
munalen Finanzausgleichs alles herauskommen dirfe —
aber nicht mehr Geld fur die Kommunen.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Ja, genau!)

Dabei ist vollig klar, dass dies moglich ist. Allein, der Lan-
desregierung fehlt der politische Wille dafiir. Schwarz-
Grun will den Kommunen nicht mehr Geld zugestehen, als
es auch Schwarz-Gelb getan hétte. Genau das sieht man
dem Entwurf fir den neuen KFA an.

(Beifal bei der LINKEN — Norbert Schmitt (SPD):
Soist esl)

Ganz offensichtlich hatten Sie dabel drei zentrale Ziele.
Das erste ist die Selbstversténdlichkeit, dass die Buchsta-
ben des Urteils des Staatsgerichtshofs eingehalten werden.
Ich denke — anders als meine Vorredner —, dasist der Lan-
desregierung wahrscheinlich gelungen. Wie gesagt, in an-
deren Bundesldndern ist die Einhaltung von verfassungs-
méaldigen Vorgaben eine Selbstverstdndlichkeit. In Hessen
ist es einer Erwahnung wert.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD)

Das zweite Ziel war es, den Kommunalen Finanzausgleich
S0 zu gestalten, dass die Zahlungen des Landes an die
Kommunen nicht grof3er ausfallen als nach dem aten Sys-
tem vorgesehen. Hierin steckt die klare politische Linie der
Landesregierung. Sie haben ganz offensichtlich die Spiel-
raume, die lhnen das Urtell des Staatsgerichtshofs einge-
raumt hat, so zu nutzen versucht, dass ein Ergebnis heraus-
kommt, das Sie vorher politisch festgelegt hatten. Dass der
KFA ab 2016 genau so hoch ausféllt, wie er nach dem al-
ten System gewesen wére, ist kein Zufall, der sich aus ob-
jektiven Kriterien der Verfassung ergibt, sondern es ist das
klare Bekenntnis dieser Landesregierung zur Kirzung des
KFA, die Schwarz-Gelb bereits vorgenommen hatte. Die
Landesregierung setzt den kommunalfeindlichen Kurs der
Vorgangerregierung, wie gesagt, ungeruhrt fort. Es gibt
keinen Politikwechsel.

(Beifall bei der LINKEN)

Das dritte Ziel, welches diese KFA-Reform erreichen soll-
te, war, den Streit Uber die Verteilung der unzureichenden
Mittel in die kommunale Familie zu tragen. Indem die
Landesregierung einigen Kommunen Geld wegnimmt und
es unter den Kommunen neu verteilt, schaffen Sie Gewin-

ner und Verlierer. Damit die Zahl der Verlierer aber bis zur
Kommunawahl nicht allzu grof3 ausfalt, gibt es noch
einen Ubergangsfonds, von dem keiner weil3, wie er sichin
Zukunft gestalten wird.

(Norbert Schmitt (SPD): Genau so ist es! Da halte
ich nicht dagegen!)

Ich sage voraus, dass die Zahl der Verlierer nach der Kom-
munalwahl deutlich grof3er sein wird als vor der Kommu-
nalwahl. Ich bin gespannt, ob es dieser Landesregierung
gelingt, die Kommunen so weit auseinanderzudividieren,
dass am Ende die Diskussion dariiber dominiert, wie die
unzureichenden Mittel verteilt werden sollen, oder aber, ob
sich die Kommunalen Spitzenverbénde dariiber einig wer-
den, dass es vor allem der politische Wille der schwarz-
grinen Landesregierung ist, der dafrr sorgt, dass es bei der
Reform des Kommunalen Finanzausgleichs am Ende nur
Verlierer geben wird.

Die einen verlieren, weil die Landesregierung feststellt,
dass sie einen viel zu niedrig bemessenen Bedarf angeblich
selbst decken konnten. Diese Kommunen werden dann
herangezogen, um Mittel an Kommunen umzuverteilen,
die noch deutlich schlechter dastehen. Dabel ist gegen die
Solidaritat unter den Kommunen grundsétzlich nichts ein-
zuwenden. Wir sind entschieden fir den Kommunalen Fi-
nanzausgleich und fur eine gerechte Verteilung unter den
Kommunen; das ist vdllig klar. Allerdings macht sich die
Landesregierung hier einen schlanken Ful3. Es ist nicht an
den Kommunen untereinander, daflr zu sorgen, dass die
bestehenden Bedarfe gedeckt werden, sondern esist an der
Landesregierung, dafiir zu sorgen, dass die Kommunen ih-
re Aufgaben erfillen kdnnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Nicht umsonst steht in der Hessischen Verfassung jetzt
zwei Mal Art. 137, der eine auskbmmliche Finanzierung
der Kommunen durch das Land verlangt. Aber was schert
Sie schon die Verfassung?

(Holger Bellino (CDU): Hallo?)

Die anderen Kommunen verlieren aber auch, weil die Lan-
desregierung den Kommunalen Finanzausgleich so gestal-
tet, dass die Kommunen insgesamt nicht mehr wie bisher
an steigenden Steuereinnahmen beteiligt werden. Nur noch
zu einem Teil werden steigende Steuern des Landes zu-
kiinftig an die Kommunen weitergegeben — wohlgemerkt,
vor dem Hintergrund, dass dieser KFA nicht mehr Geld
zur Verfigung stellt a's bisher. Und verlieren werden auch
die Kommunen, die bisher noch vom Ubergangsfonds pro-
fitiert haben. Dieser ist so angelegt, dass er abschmelzen
soll. Das heif3t also, dass sich diese Kommunen oft Jahre
darauf einstellen missen, dass die Zuweisungen aus dem
KFA nicht zunehmen werden. Die klare Ansage dieser
Landesregierung ist eindeutig: Es gibt unter dem Strich
keinen Cent mehr.

Wir fordern eine Reform des Kommunaen Finanzaus-
gleichs, bel der alle Kommunen am Ende so viel Geld ha-
ben, dass sie ihren Aufgaben gerecht werden kdénnen. Der
Anspruch an eine KFA-Reform kann aber nicht sein, dass
man damit den Landeshaushalt saniert, und es kann auch
nicht sein, dass man den Kommunen kein Geld mehr ge-
ben will.

(Holger Bellino (CDU): Es gibt so viel Geld wie nie
zuvor!)
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Dafuir bestehen die politischen Spielrdume zweifellos. Die
finanziellen Spielrdume bestehen ganz sicher ebenso. Ein
Investitionsprogramm der Kommunen ist dringend not-
wendig, um der Verrottung der Infrastruktur zu begegnen
und sie zu beseitigen. Allein fehlt dieser Landesregierung
der politische Wille

(Holger Bellino (CDU): Dort, wo Sozialisten am
Werk sind, ist alles verrottet!)

— Herr Bellino, es fehlt der politische Wille; es geht nicht
um den Sozialismus, es geht nur um die Vermogensteuer —,

(Beifall bei der LINKEN)

um beispielsweise die Wiedererhebung der Vermdgensteu-
er auch nur zu diskutieren oder sich im Bundesrat fur eine
Reform der Erbschaftsteuer einzusetzen,

(Zuruf des Abg. Holger Bellino (CDU))

die endlich eine Besteuerung nach Leistungsfahigkeit si-
cherstellt. Das ist auch ein Auftrag der Hessischen Verfas-
sung.

(Beifall bei der LINKEN)

Wer den Kommunen mehr Geld zugestehen will, der muss
es sich nur holen. Diese Landesregierung will das aber
nicht, und so sieht es dann ihre KFA-Reform genauso vor
wie die der aten, schwarz-gelben Regierung. Es wird sich
nichts éndern, es sei denn, Uber politische Auseinanderset-
zungen und die Kommunen werden sich wehren und blei-
ben dabel, dass sie sich damit nicht abfinden. Darauf hoffe
ich; und wir werden sie unterstiitzen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege van Ooyen. — Das Wort hat
Frau Abg. Goldbach, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Eva Goldbach (BUNDNIS 90/DI E GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prasident, verehrte Kollegen, liebe
Frauen! Die SPD missbraucht den KFA fir ihren Wahl-
kampf, und sie missbraucht die hessischen Kommunen fir
ihren Wahlkampf.

(Zurufe von der SPD: Hahahal)

Ich habe noch immer kein inhaltliches Konzept von Thnen
gesehen

(Timon Gremmels (SPD): So bléd sind die hessi-
schen Kommunen auch nicht! Dasist unglaublicht!)

— endlich kommt einmal Stimmung in den Saal —; ich habe
von lhnen keine Ideen gehdrt und keine Anregungen ge-
funden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Ich habe den Eindruck, Sie haben fir den Kommunalwahl-
kampf 2016 gar keine Ideen und keine Konzepte.

(Timon Gremmels (SPD): Dann reden Sie doch ein-
mal mit den betroffenen Kommunen!)

Glauben Sie wirklich, Sie werden ihn gewinnen,

(Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen des Présiden-
ten)

indem Sie nichts anderes tun, as die Hessische Landesre-
gierung und die Regierungskoalition zu kritisieren? — Wir
werden sehen. lhre Aktionen wirken einfach nur albern
und kleinlich.

Gestern haben Sie lhre SPDler in den Kommunen aufge-
fordert, sie sollten diese Absperrbénder um kommunale
Einrichtungen wickeln,

(Die Rednerin hélt ein Absperrband hoch. — De-
monstrativer Beifall bei der SPD — Timon Gremmels
(SPD): Sehr schon, jetzt halten Sie es hoch!)

die geschlossen werden sollten. Das haben Sie offensicht-
lich auch in meiner Heimatgemeinde Lauterbach im Vo-
gelsbergkreis gemacht.

(Lachen und demonstrativer Beifall bei der SPD)

Die SPD ist dort verzweifelt herumgezogen und hat ver-
sucht, irgendeine Einrichtung zu finden, die geschlossen
wird. Esist aber dumm gelaufen, weil sowohl die Stadtbi-
cherei, das Wellenhallenbad, die Eisbahn, das Freibad a's
auch die Musikschule bleiben. Ich lade Sie Ubrigens ein;
kommen Sie doch am Sonntag einmal zum Frihlingsmarkt
nach Lauterbach. Dort kénnen Sie sehen, welch eine tolle
und lebendige Kommune wir sind. Ich werde dort von 11
bis 13 Uhr am Stand des Fordervereins der Stadtbiicherei
Buicher verkaufen; kommen Sie vorbel. Wir haben dort ei-
ne tolle Kommune.

(Zuruf von der SPD: Jal)

Weil nun in Lauterbach gar nichts zu schliefien ist, haben
die SPD-Kollegen dort nichts Besseres zu tun gewusst, as
dieses Absperrband vor mein Biro zu kleben. Meine Mit-
arbeiterin hat sich gefreut, konnte sie einmal mit grofer
Geste zur Offnung ein Band durchschneiden. Sie haben ihr
damit eine grof3e Freude gemacht. Dafur wollte ich Ihnen
ganz herzlich danken.

(Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der CDU)

Liebe Freunde, wenn der KFA zum Kommunalwahlkampf
das einzige Thema ist, dann werden Sie damit kl&glich
scheitern; denn die Birgerinnen und Birger in den Kom-
munen erwarten von den Parteien Vorschléage. Sie erwarten
Ideen, wie die Zukunft gestaltet werden soll. Wir haben
grofRe Herausforderungen, die zu meistern sind. Das sind
der demografische Wandel, die Entvdlkerung auf dem
Land, der Zuzug in die Stadte, die Digitalisierung der Ar-
beitswelt, die Okologisierung der Landwirtschaft und vie-
les mehr. Die Birger haben viele Fragen, und auf diese er-
warten sie Antworten, namlich: Was wollen wir essen?
Woher kommen unsere Lebensmittel? Wie wollen wir ar-
beiten? Wo wollen wir arbeiten? Wie kommen wir zur Ar-
beit? Wie bleibt Wohnraum bezahlbar? Wie kénnen wir
die freiwilligen Feuerwehren auf dem Land unterstiitzen
und erhalten? Welche Angebote machen die Kommunen
zur Freizeitgestaltung? Wie wollen wir die Kinder be-
treuen? — Auf all diese Fragen werden wir Kommunalpoli-
tiker auf kommunaler Ebene Antworten finden.

(Zuruf von der SPD: Wasist mit der Grundsteuer?)

Aber die Antwort lautet bestimmt nicht: Der KFA ist
schlecht. — So lautet sie ganz gewiss nicht.
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Ich zitiere einmal, was am Montag von der SPD-Fihrung,
von Thorsten Schéfer-Gumbel, in der Zeitung stand:

(Timon Gremmels (SPD): Sehr gut!)

[Wir werden] ... den Kommunalen Finanzausgleich
und damit auch die Leistungsfahigkeit der kommu-
nalen Selbstverwaltung in den Fokus des Kommu-
nalwahlkampfes stellen.

Welches Bild zeichnen Sie hierbei von unseren hessischen
Kommunen? — Ein paar mehr Zitate:

... bisauf die Knochen abgemagerte Stédte und Ge-
meinden ...

Thorsten Schéfer-Giumbel, an Montag in den Medien.
(Michael Boddenberg (CDU): Ach du liebe Zeit!)

Die SPD bezeichnet unsere hessischen Kommunen wahl-
weise als ,Verlierer, as ,ausgeblutet” oder gar als , ver-
wahrlost“. Sigmar Gabriel gar hat auf dem Parteitag in
Hofheim im November 2014 wortlich gesagt:

Eine zu geringe Finanzausstattung fuhrt zu verwahr-
losten Stdten und Gemeinden und erzeugt auch
»verwahrloste Kopfe und Seelen”.

Konnen Sie sich vorstellen, was das bel den Menschen in
den Kommunen erzeugt?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zu-
ruf von der SPD: Wegen lhrer Politik, dafir tragen
Sie die Verantwortung!)

DIE LINKE versteigt sich gar zu einem Vergleich zwi-
schen der Sonnenfinsternis und der Lage der Kommunen.
Sie erinnern sich bestimmt an das Lied von Bonnie Tyler
»1otal Eclipse of the Heart”. Hier haben wir es mit einer
ganz anderen Art der Finsternis zu tun: Der Schatten der
disteren Prophezeiung von SPD und LINKEN verdunkelt
die Sicht auf die Kommunen.

Vizeprésident Frank Lortz:

Frau Kollegin Goldbach, der Kollege Kummer wollte Ih-
nen eine Zwischenfrage stellen. Mdchten Sie sie zulassen,
oder was machen wir?

(Eva Goldbach (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Danke, aber danke nein!)

— Nun gut, danke, nein. — Bitte sehr.

Eva Goldbach (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Zum Gliuck wird dieser Schatten nicht lange darauf liegen.
Wir wissen alle, eine Sonnenfinsternis dauert nur wenige
Minuten. So lange ist auch die Aufmerksamkeitsspanne
der Presse fir Ihre erneuten KFA-Aktionen. lhre Art, die
Kommunen zum Opfer zu stilisieren, ist zynisch und her-
ablassend gegentiber den Kommunen. Das Jammern und
Klagen hilft den Kommunen tberhaupt nicht. Sie machen
damit eine echte konstruktive Auseinandersetzung vollig
unmaglich.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Zuruf des Abg. Tobias Eckert (SPD))

Sie zeichnen ein Bild von unseren Kommunen, als seien
sie geldhmt und handlungsunféhig.

(Timon Gremmels (SPD): Reden Sie mit den Kom-
munen, natdrlich ist das so!)

Das mag fur Sie zutreffen, aber ganz sicher nicht fur unse-
re hessischen Kommunen. Sie versuchen sogar noch, den
engagierten Kommunalpolitikerinnen und -politikern ein-
zureden, sie hatten keine Handlungsoptionen mehr.

(Timon Gremmels (SPD): Die Handlungsoptionen
sind deutlich eingeschrénkt, dank Ihrer Politik!)

Esist aber ganz anders. Unsere hessischen Kommunen und
die Kommunalpolitikerinnen und Kommunalpolitiker ent-
wickeln Ideen. Sie verwalten nicht blof3 einen Mangel, so
wie Sie es gern hétten oder sagen, sondern sie arbeiten sehr
intensiv, beispielsweise am Schuldenabbau und an der
Haushaltskonsolidierung.

Ich mochte Ihnen ein sehr gutes Beispiel nennen. Die Stadt
Hochheim am Main hat zur Uberwindung ihrer defizitéren
Haushaltslage eine echte Aufgabenkritik vorgenommen.
Das hat sie sehr gut gemacht. Esist nicht nur linear gekirzt
worden oder in der Verwaltung nachgefragt worden, wo
man kirzen kann, sondern es wurde untersucht, wie die
Gemeinde aussehen soll, wo man hin will, welche Angebo-
te die Gemeinde fur Burgerinnen und Birger vorhalten soll
und wie der strategische Ansatz aussehen soll. Das wurde
gemeinsam entwickelt und am Ende — das finde ich sehr
gut — mit allen Fraktionen ein Plan zur Haushaltskonsoli-
dierung verabschiedet.

Wahrend dieses gesamten Prozesses wurde sehr eng mit
der Stadtverwaltung zusammengearbeitet und wurden die
Birgerinnen und Blrger permanent einbezogen und be-
fragt. Diese Stadt hat es geschafft, mit ihrem Haushaltssi-
cherungskonzept nicht nur ihre Haushaltsage zu verbes-
sern, sondern sogar die Weichen fir die Zukunft richtig zu
stellen, indem sie sich mit der strategischen Ausrichtung
beschéftigt hat. Daran sieht man: Haushaltskonsolidierung
kann auch eine Chance sein. — So viel zur Selbstverwal-
tung der Kommunen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Schauen wir uns noch einmal die aul3eren Rahmenbedin-
gungen an. Erstens. Die Steuereinnahmen. Die hessischen
Kommunen haben noch nie so viel Steuern eingenommen
wiejetzt.

(Norbert Schmitt (SPD): Das Land auch!)

Die Einnahmen legten alein bei der Gewerbesteuer im
Jahr 2014 um 7,5 % zu und haben den Spitzenwert von 4,4
Milliarden € erreicht.

(Norbert Schmitt (SPD): Woher wissen Sie das?
Welche Zahlen zitieren Sie?)

Die Einnahmesituation ist in den einzelnen Kommunen
zwar unterschiedlich. Das ist ein Problem in Hessen. Ge-
nau deshalb wird aber im neuen KFA die Solidaritatsumla-
ge eingefihrt.

(Norbert Schmitt (SPD): Auf welche Datenbasis
geht das zurtick?)

— Herr Schmitt ist aufgewacht und méchte reden. Viel-
leicht haben Sie noch ein paar Minuten tbrig, dann kénnen
Sie es noch tun.
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(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Anhaltende Zurufe des Abg. Norbert
Schmitt (SPD))

Well die Situation in den hessischen Kommunen so unter-
schiedlich ist, ist die Solidaritdtsumlage eingefuhrt worden.
Das steht auch ausdriicklich in dem Urteil des Staatsge-
richtshofs. Wir haben zum ersten Ma eine interkommuna-
le Solidaritdt im KFA verwirklicht. Das ist eine gute Sa
che.

Zweitens. Der KFA. Die Zuweisungen sind mit tber 4 Mil-
liarden € so hoch wie noch nie zuvor in Hessen. Sie sind
innerhalb von funf Jahren um 1 Milliarde € gestiegen. Wer
will da noch das Lied schreien: , Esist so wenig Geld da,
und es wird zu wenig gezahlt?"

Drittens. Die Verschuldung der hessischen Kommunen. Fi-
nanzminister Schéfer hat diese Woche die Ergebnisse dazu
verdffentlicht. Sie sind erstaunlich positiv. Die Verschul-
dung wurde in weit grofRerem Mal’ abgebaut als urspring-
lich geplant.

(Norbert Schmitt (SPD): Die Verschuldung wurde
abgebaut, unglaublich!)

Die Kommunen werden in der Gesamtheit vermutlich so-
gar in diesem Jahr eine schwarze Null erreichen. Wir wis-
sen, dass es nicht leicht ist, Einsparungen durchzusetzen.

(Norbert Schmitt (SPD): Sie kennt den Unterschied
zwischen Defizit und Verschuldung nicht, dasist das
Problem!)

— Das muss sehr anstrengend sein, ohne Mikrofon so laut
zu schreien, ich hoffe, Sie bekommen keine Halsentziin-
dung.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN), zu Abg. Norbert Schmitt (SPD) ge-
wandt: |hr Problem ist, dass sie eine Frau ist! — Ge-
genruf des Abg. Timon Gremmels (SPD): Das ist
unglaublicht!)

Vizeprasident Frank Lortz:

Frau Kollegin, Sie mussen so langsam zum Schluss kom-
men.

(Zurufe von der SPD — Glockenzeichen des Prasi-
denten)

Eva Goldbach (BUNDNIS 90/DI E GRUNEN):

Ich erlaube mir, noch eine Minute zu reden; denn durch die
vielen Unterbrechungen komme ich kaum zu Wort.

Vizeprasident Frank Lortz:

Frau Kollegin Goldbach, wenn, dann wirde ich das erlau-
ben. Ich wirde Sie bitten, so langsam und locker zum
Schluss zu kommen.

Eva Goldbach (BUNDNIS 90/DI E GRUNEN):

Danke Ihnen. — Letzter Punkt. Die 317 Millionen €, die
vom Bund nach Hessen fliel3en werden fir Investitionen,
sind eine erfreuliche Sache. All das zusammen ergibt eine
gute Gesamtlage fir unsere hessischen Kommunen. Wir,

die Regierungsfraktionen, freuen uns dartiber mit den Stad-
ten, Kreisen und Gemeinden. Es scheint aber so zu sein,
dass gute Nachrichten fur die Kommunen schlechte Nach-
richten fir die SPD sind. Das tut mir sehr leid. — Horrido.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Vizepréasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Goldbach. — Das Wort hat der
Finanzminister Dr. Schéfer.

Dr. Thomas Schéfer, Minister der Finanzen:

Sehr verehrter Herr Président, meine lieben Kolleginnen
und Kollegen! Ich weil3 nicht, ob jemand Parlamentsstatis-
tik fuhrt und der Debatten Uber die kommunale Finanzlage
der letzten Jahre gezéhlt hat. Das ist sicherlich unter den
Top fivein den letzten Jahren.

(Michael Siebel (SPD): Das scheint ein wichtiges
Themazu sein!)

— Herr Siebel ruft hinein: Das ist ein wichtiges Thema. —
Damit hat er vollig recht. Das Land hat, weil verfassungs-
rechtlich die Kommunen zu den Landern gehéren, eine be-
sondere Fursorge und Verantwortung fir die Kommunen.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): 137!)

— Genau, Herr van Ooyen, Art. 137. Dass Sie die Verfas-
sung auswendig kennen, ist fir mich eine vdllig neue Er-
fahrung.

Esist klug, bevor man den politischen Streit dartiber fihrt,
was zu tun sei oder was man besser unterlassen solle, zu-
néchst eine Bestandsaufnahme der Lage zu machen. Be-
dauerlicherweise, das habe ich auch schon mehrfach her-
vorgehoben, sind die wesentlichen Versatzstiicke sozia de-
mokratischer Redebeitrége seit den Jahren 2010/2011 weit
von dem entfernt, was jetzt Wirklichkeit ist.

Die Lage ist aber dramatisch verandert, sie hat sich drama-
tisch verbessert. Die Auswirkungen der grof3en Finanz-
und Wirtschaftskrise in den Jahren 2008 und folgende hat
die Kommunen mit etwas Verzdgerung getroffen, dann
aber in besonderer Schérfe. Sie hat zu eklatant hohen
Haushaltsdefiziten in Hessen gefihrt. Diese Haushaltsdefi-
zite haben sich in einem Tempo verringert — wer welche
Beitrage daflr geleistet hat, will ich an dieser Stelle nicht
diskutieren; im Wesentlichen war es unter der Verantwor-
tung der Kommunen eine erhebliche Leistung vieler haupt-
amtlicher, aber noch viel mehr ehrenamtlicher Kommunal-
politiker, die das erreicht haben.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Herr Prasident, wenn Sie erlauben, zeige ich dem Plenum
und Ihnen gleich auch eine grafische Aufarbeitung.

(Der Redner halt ein Schaubild hoch)

Das alleinige Vortragen auf der Tonspur erreicht das eine
oder andere Rezeptionsvermdgen im Haus nicht restlos.
Wenn Sie es sich anschauen: Im Jahr 2010 gab es ein Defi-
zit von 2,5 Milliarden €. Diese Linie geht dramatisch nach
unten. Im Jahr 2014 haben wir noch 120 Millionen € Defi-
zit auf der kommunalen Ebene.
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Der Rickgang des Defizits auf der kommunalen Ebene
vollzieht sich sehr viel schneller, sehr viel konsequenter als
auf der Landesebene. Die Kommunen sind uns ein Stiick
voraus und waren vorher mit der Haushaltskonsolidierung
hintendran. Das ist ein Erfolg, auf den die hessischen
Kommunen stolz sein kénnen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Herr Minister, Sie wollten uns das Schaubild auch einmal
zeigen.

Dr. Thomas Schéfer, Minister der Finanzen:

Ich bin mal gespannt, wie Sie das ins Protokoll bekommen.
Das werden wir dann separat diskutieren.

(Der Redner dreht sich zum Présidium um und zeigt
das Schaubild.)

Herr Prasident, meine Damen und Herren, wenn die Ana-
lyse aber so ist — und es spricht sehr, sehr viel dafiir —, dass
die hessischen Kommunen in diesem Jahr einen Uber-
schuss erzielen werden, dann fufdt darauf méglicherweise
eine andere Struktur einer Debatte iber kommunale Finan-
zierungsbedirfnisse, die wir im Jahr 2015 fihren, als bel
einer Diskussion vor vier oder funf Jahren.

Wenn die Aufgabe der Hessischen Verfassung, die der
Staatsgerichtshof ja sehr fein ziseliert konkretisiert hat, zu
erfillen ist, dann missen wir gemeinschaftlich dafir sor-
gen, dass die kommunale Finanzierung, die kommunale
Aufgabenwahrnehmung mit den Mitteln, die den Kommu-
nen zugehen — sei es durch eigene Einnahmen oder Zuwei-
sungen aus dem Kommunalen Finanzausgleich — erfillbar
sein wird. Dafir ist die Entwicklung des Defizits oder der
Uberschiisse ein Indikator. Wenn die Kommunen mit den
Mitteln des Jahres 2015 mit hoher Wahrscheinlichkeit
einen Uberschuss erwirtschaften werden, ist die These, sie
brauchten dafir noch mehr Geld, jedenfalls auf den ersten
Blick nicht zwingend evident.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Da hétte ich mir schon etwas mehr erhofft, Herr Kummer —
erhofft ja, erwartet eigentlich nicht —,

(Heiterkeit bei der CDU)

nadmlich, dass Sie hierher treten und sagen: Ja, wir wollen
fur die Kommunen mehr Geld ins System haben. Deshalb
schlagen wir vor, im Landeshaushalt die Punkte 1, 2, 3 und
4 so umzuschichten, dass ein dreistelliger Millionenbetrag
zusétzlich an die Kommunen flief3en kann. — Stattdessen,
wieimmer in Haushaltsdebatten mit den hessischen Sozial-
demokraten, gibt es keine Alternative, aber Forderungen zu
M ehrausgaben, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Widerspruch des Abg. Michael Siebel
(SPD) — Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen des
Prasidenten)

Auch bel dem, was die Sozialdemokraten uns heute an-
sonsten vorgetragen haben, hétte ich doch, nachdem Sie
gestern bunte Bilder und Flatterbander aufgehangt haben,
wenigstens insoweit eine intellektuelle Unterlegung erwar-

tet, dass es konkrete Vorstellungen der hessischen Sozial-
demokraten gibt, wie man den KFA anders gestalten sollte.
Wie wollen Sie es denn? Sind Sie fiir oder gegen interkom-
munale Solidaritét? Sollen reiche Kommunen stérker zum
Gemeinwesen beitragen, ja oder nein? Sind Sie solidarisch
mit Eschborn, oder sind Sie solidarisch mit dem Vogels-
berg? Sagen Sie es uns doch endlich einmal, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sind Sie dafir, dass unsere Vorschldge dem landlichen
Raum und den von negativer demografischer Entwicklung
betroffenen Regionen mehr Geld zur Verfligung zu stellen?
Sind Sie dafir oder sind Sie dagegen, meine Damen und
Herren? Wollen Sie uns endlich einmal an Ihren Gedan-
kenprozessen dazu teilhaben lassen, oder wollen Sie dabel
bleiben, dass die Analyse von Eva Goldbach véllig richtig
ist, nach der es ausschlief’dlich um Wahlkampf geht — und
zwar einen nicht sehr teuren?

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Zuruf des Abg. Willi van Ooyen (DIE
LINKE))

Ich bin René Rock sehr dankbar fir seine Hinweise in der
Diskussion. Leider ist er im Moment nicht da, aber viel-
leicht kdnnen Sie esihm gelegentlich ausrichten.

(Zuruf der Abg. Nicola Beer (FDP))

Er hat Fragestellungen formuliert, diein der Diskussion &i-
ne Rolle spielen missen. Dazu gehort die Frage, ob man
einen Ubergangsfonds braucht oder nicht. Ich glaube, man
braucht ihn, weil wir natiirlich an einer solchen Konversi-
onsstelle, einem ziemlichen Systemwechsel und durchaus
signifikanten Veranderungen bei manchen Kommunen, die
jetzt insbesondere zur Solidaritdtsumlage herangezogen
werden, eine Ubergangsfinanzierungsunterstiitzung  fir
einen gewissen Zeitraum benétigen. Wenn Sie der Auffas-
sung sind, wir bréuchten ihn nicht, dann kann man dartber
diskutieren, weil er am Ende der Gesamtheit der Kommu-
nen zugutekommen wirde. Wir glauben, wir brauchen ihn,
aber lassen Sie uns die Diskussion fortsetzen.

An einer Stelle hat Kollege Rock meiner Ansicht nach un-
recht, ndmlich wenn er den Vergleich zwischen unserer
Kritik am aktuellen Landerfinanzausgleich und dem zieht,
was wir jetzt an Solidaritdtsumlage vorschlagen. Ich will
Ihnen das einma an ganz wenigen Zahlen deutlich ma-
chen.

Der gegenwartige Landerfinanzausgleich hat ein Problem.
(Der Redner trinkt einen Schluck Wasser.)

Er bringt einen nicht nur zum Husten, sondern er konfron-
tiert an manchen Stellen vor allem Nehmerlénder mit der
Situation, dass 1 Million € an zusétzlichen Steuereinnah-
men nach Verrechnungen mit allen méglichen Abzugssys-
temen auf der Ebene des Landeshaushalts zu 1,1 Millio-
nen € weniger Steuereinnahmen fiihren kénnen.

(Zuruf von der SPD: Millionen oder Milliarden?)

— Ich habe einfach einma eine Million genommen. Sie
konnen es auch mit einer Milliarde machen, aber das
kommt am Ende zum gleichen Ergebnis. — Somit lohnt es
sich fir manche Lander nicht, sich um eigene Mehreinnah-
men zu bemihen, weil sie nicht nur nicht davon profitie-
ren, sondern sogar dafUr bestraft werden.
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Unser Vorschlag zur Solidaritétsumlage sieht vor, dass be-
sonders einnahmestarke  Kommunen, die bisher von
1.000 € mehr Gewerbesteuer 500 € haben behalten dirfen,
kiinftig noch 350 € behalten durfen, und zwar als Profit bei
sich in der Kasse. Esist ein ,, Etwas-weniger-behalten-Dir-
fen“. Eine normal finanziell situierte Kommune, die weder
finanzschwach noch finanzstark ist, behdlt etwa 220 € von
1.000 € mehr Gewerbesteuer, meine Damen und Herren.
Digjenigen, die leistungsfahig sind und auch besondere
Anforderungen haben, werden auch in Zukunft mehr
Selbstbehalte haben as andere Kommunen, aber ein
bisschen weniger als friiher. Da muss man wohl nicht Sozi-
aldemokrat sein, um das am Ende richtig zu finden. Inso-
fern finde ich es spannend, wie Sie sich bisher nicht zu die-
sem Punkt bekannt und klar Position bezogen haben.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Der zweite Punkt, den Herr Rock angesprochen hat, ist
auch mir sehr wichtig. Er betrifft die Frage, wie wir mit
Werteverzehr auf kommunaler Ebene umgehen. Leider ha-
ben wir noch keine flachendeckenden doppischen Daten,
die in der Lage sind, uns die Frage der Abschreibungen
zum Bestandteil der Bedarfsberechnung zu beantworten.
Deshab haben wir einen Weg gefunden, der — bis wir das
konnen — die Kommunen jedenfalls nicht schlechter stellt,
als wenn wir die Abschreibung nehmen wirden, némlich
indem wir die Zahlen nehmen, die hinter den realen Inves-
titionen stehen. Ich glaube, das geschieht an dieser Stelle
auch im Konsens mit den Kommunen. Aber wir missen
aufpassen, dass die Kommunen nicht dauerhaft in ihrer In-
vestitionsfahigkeit eingeschrankt werden oder bleiben.

Durch die Konjunkturprogramme haben wir erhebliche In-
vestitionen getétigt, die — das hatten wir uns damals alle
gemeinschaftlich vorgenommen — jedenfalls dafiir sorgen
sollten, dass wir eine Reihe von Jahren weniger investieren
wollten. Diese Phase ist nun bald vorbei. Deshab ist es
gut, dass der Bund jetzt ein Programm mit Gber 300 Millio-
nen € fur die hessischen Kommunen aufgelegt hat, Uber
deren Verteilung wir in den néchsten Wochen zu diskutie-
ren haben, um Investitionen in kommunale Infrastruktur zu
ermoglichen und zu verbessern. Auch dazu werden wir
wieder unseren Beitrag leisten.

Wir sind weiter Partner der Kommunen und werden uns
am Wahlkampf der Sozialdemokraten bestenfalls durch
Ignoranz desselben beteiligen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Minister Dr. Schafer. — Das Wort hat
der Abg. Norbert Schmitt, SPD-Fraktion.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Jetzt kommen die Vor-
schlége!)

Norbert Schmitt (SPD):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Leider ist es so,
dass weder Herr Finanzminister Dr. Schéfer noch der An-
trag von CDU und GRUNEN auf unsere zentrale Kritik an
dem Gesetzentwurf eingegangen ist, der ja sozusagen erst
in der Referentenfassung vorliegt. Stattdessen werden lei-
der nur Ausreden und Ablenkungsmandver produziert.

Ich will auf den ersten Punkt Ihres Antrags eingehen. Dar-
in haben Sie einen Jahresvergleich von 2010 zu 2014 vor-
genommen und sich dartiber erfreut gezeigt, dass sich die
Defizite reduziert haben.

(Michael Boddenberg (CDU): Genaul)

Verschwiegen wurde aber, dass im gleichen Zeitraum die
Schulden — es gibt Unterschiede zwischen Schulden und
Defiziten, Frau Goldbach — um 7 Milliarden € zugenom-
men haben, Herr Boddenberg. Ich glaube, wenn man Jah-
resvergleiche vornimmt und jubelt, muss einen der Zu-
wachs an Verschuldung im gleichen Zeitraum doch zum
Nachdenken bringen und sich fragen lassen, ob das, was
Sie zum Kommunalen Finanzausgleich vorgelegt haben,
dierichtige Antwort auf genau diese Situation ist.

(Beifall bei der SPD)

In Ihrem dritten Punkt schreiben Sie, dass der Kommunale
Finanzausgleich im gleichen Zeitraum um 1 Milliarde €
gestiegen seai. Die Zahl stimmt. Was aber haben Sie an die-
ser Stelle anzufligen vergessen? — Dass die Steuereinnah-
men im Landeshaushalt nach Abzug des L énderfinanzaus-
gleichs und des Kommunalen Finanzausgleichs um 5 Mil-
liarden € gestiegen sind. Da sind es doch Krimel, mit de-
nen Sie die Kommunen beteiligt haben, meine Damen und
Herren, wenn man im gleichen Zeitraum einen Zuwachs
von 5 Milliarden € zu verzeichnen hat.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt gehe ich noch einmal intensiv auf die mir vorliegen-
den Zahlen und Ihre Argumentation ein, Herr Minister, es
sel jaalles auf einem guten Wege, und die in Punkt 1 fest-
gehaltene Defizitreduzierung sei so wunderschon. Ich habe
mir die Zahlen angesehen, wenigstens die neuesten statisti-
schen Zahlen, die dazu vorliegen. Diese reichen leider nur
bis zum Jahr 2013. Ich gehe jede Wette ein, dass das, was
ich hier vortrage, sich fur das Jahr 2014 noch verschérft
darstellt.

Meine Damen und Herren, die Einnahmensteigerungen der
Kommunen in diesem Zeitraum von 2010 bis 2013 sind
zur Hélfte auf die Steigerung der Realsteuern, also der
kommunalen Steuern — Grundsteuer A und B, Gewerbe-
steuer —, und der kommunalen Gebuhren zuriickzufthren.
800 Millionen € sind in diesem Zeitraum von 2010 bis
2013 auf Kosten der Birgerinnen und Blrger erwirt-
schaftet worden. Derselbe, der die Vermdgensteuer ab-
lehnt, macht sich hier zum Sprecher dafir, dass der Nor-
malbirger mit Grundsteuer, mit Realsteuern, belastet wird.
Einirrer Vorgang.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Jetzt schauen wir uns die Ausgabenseite an, die zur Defi-
zitreduzierung gefuhrt hat, und kommen zum Hohelied der
Investitionen, das eben noch Dr. Schafer zum Ausdruck
gebracht hat.

(Gunter Rudolph (SPD): Da hat er recht!)

— Dahat er recht. — Aber wie sieht es genau in diesem Zeit-
raum mit den kommunalen Investitionen aus? Die sind in
diesem Zeitraum um 1 Milliarde € abgesenkt worden. In
den hessischen Kommunen sind in den Jahren 2010 bis
2013 die Investitionen, die Investitionszuschisse fir ande-
reum 1 Milliarde € abgesenkt worden. Frau Goldbach, das
steckt hinter der Defizitreduzierung: einerseits die Belas-
tung der Blrgerinnen und Birger und andererseits massive
Kirzungen bei den Investitionen.
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(Beifall bei der SPD)

Dasist das Ergebnis lhrer Politik, und dafr wird Schwarz-
Grin kritisiert und Ubrigens auch die FDP, weil siein die-
sem Zeitraum Verantwortung getragen hat.

(Beifall bei der SPD)

Ich komme zu der Frage der Bedarfe und damit Ubrigens
auch zu der Frage, ob eine Solidaritétsumlage gerechtfer-
tigt ist oder nicht. — Sie wére gerechtfertigt, wenn digjeni-
gen, die abgeben missen, in der Lage sind, ihre Aufgaben
zu erfillen.

Ich habe die ,FAZ" gerade nicht da. Ich kann es aus dem
Kopf machen, und Sie kénnen es gerne nachlesen. Die
-FAZ" vom heutigen Tag zitiert eine griine Dezernentin
aus Frankfurt, die sagt, es gibt einen ganz erheblichen Be-
darf bei der Kinderbetreuung in Frankfurt. — Schauen Sie
sich einmal die Schulen in Frankfurt an, dann wissen Sie,
was dort noch zu leisten ist von einer schwarz-griinen
Mehrheit in Frankfurt. Von wegen, dort sei das Paradies
ausgebrochen. Das Gegentell ist der Fall. Selbst Frankfurt
hat weiterhin erhebliche Finanzbedarfe.

(Beifal bel der SPD — Zuruf des Abg. Michagl Bod-
denberg (CDU))

Vizeprasident Frank Lortz:
Herr Kollege Schmitt, Sie missten zum Schluss kommen.

Norbert Schmitt (SPD):

Meine Damen und Herren, ob die Neuordnung des Kom-
munalen Finanzausgleichs verfassungswidrig ist oder
nicht, dartiber werden Gerichte entscheiden. Aber eines ist
der Finanzausgleich auf jeden Fall: Er ist kommunalfeind-
lich, und das wird die sozialdemokratische Fraktion eben
nicht hinnehmen. — Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Schmitt. — Das Wort hat Frau Abg.
Wisder, DIE LINKE.

(Zuruf des Abg. Michael Boddenberg (CDU))

JanineWisder (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Minister,
das Problem ist, dass Sie bei der KFA-Reform die Spiel-
raume genutzt haben, um den neuen KFA zulasten der
Kommunen auszugestalten. Ich finde, man muss sich die
Vorgeschichte anschauen. 2010 kirzt die damalige
schwarz-gelbe Landesregierung 350 Millionen € aus dem
KFA. Die Kommunen klagen dagegen, und im Alsfeld-Ur-
teil heildt es: Jetzt muss der ganze KFA neu geregelt wer-
den.

Der Staatsgerichtshof hat festgestellt, dass eine Bedarfser-
mittlung nétig ist, und hat ausdriicklich von einer Mindest-
ausstattung gesprochen. Esist nicht so, dass das Urteil des
Staatsgerichtshofs Ihnen untersagen wirde, die Kommu-
nen besser auszustatten.

Unser Problem mit der KFA-Reform ist, dass Sie das voll-
kommen willkirlich gehandhabt haben. Es ist schon ko-
misch, dass vorher die Mittel fir den KFA etwa 4,1 Milli-
arden € betragen haben und offensichtlich vor der Berech-
nung und der Bedarfsermittlung feststand, was am Ende
herauskommt, ndmlich dass es keinen Cent mehr fur die
Kommunen geben darf.

Es ist schon merkwirdig, wenn man eine Rechnung auf-
macht, wo das Ergebnis von vornherein feststeht, die 4,1
Milliarden € klar sind und man bei der Bedarfsermittlung,
bei den Korridoren, bei der ganzen Berechnung total will-
kirlich vorgeht, Hauptsache, dass kein Cent mehr fur die
Kommunen herauskommt.

Das ist unsere Kritik, dass es wirklich eine Farce ist, was
Sie gemacht haben, um dieses Urteil so umzusetzen, dass
es an der Finanzsituation der Kommunen grundiegend
Uberhaupt nichts andert.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD)

Zum Thema interkommunale Solidaritét, das Sie mehrfach
betont haben. Ja, auch wir sind dafiir, dass es eine Solidari-
tét zwischen den Kommunen gibt. Wir sind vor allem aber
auch dafur, dass das Land sich nicht aus der Solidaritét
wegstiehlt und dass auch das Land mehr in den Topf ein-
bringen muss. Es ist schon ein schlechter Witz, dass Sie
jetzt bei den Kommunen das fordern, wogegen Sie beim
LFA klagen.

(Beifall bel der LINKEN — Michael Boddenberg
(CDU): Dasist Unsinn!)

Beim Landerfinanzausgleich klagen Sie genau gegen die-
ses Prinzip. Aber von den Kommunen fordern Sie jetzt So-
lidaritét, und dass die Stérkeren zahlen missen.

(Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wieder falsch behauptet!)

Sie haben noch den Ubergangsfonds angesprochen. Ich
finde, Ubergangsfonds ist der falsche Titel. Er miisste ei-
gentlich ,, Der Protest soll vor der Kommunalwahl nicht zu
grol’ werden“-Fonds heif3en. Denn es ist der einzige Sinn
und Zweck dieses Fonds, dass man jetzt eine Beruhigungs-
pille gibt, dass man die Ubergédnge nicht so hart macht, da-
mit fUr die einzelnen Kommunen, die vom KFA negativ
betroffen sind, die Folgen am Anfang nicht so spurbar
sind.

Das finde ich perfide. Mein Eindruck ist, dass das bel den
Kommunen nicht verféngt, weil jeder weil, dass es voll-
kommen unklar ist, wann dieser Ubergangsfonds abge-
schmolzen wird und wie stark er abgeschmolzen wird.
Wenn man den Ubergangsfonds einmal aus dem KFA her-
ausnimmt, dann reden wir nicht Uber 9 % der Kommunen,
die schlechter gestellt werden, sondern ganz schnell tber
ein Drittel der Kommunen, die schlechter gestellt werden.
Deswegen ist der ganze Ubergangsfonds nur eine Beruhi-
gungspille, um Uber die Kommunawahl zu kommen. Das
hat aber nichts mit einer seridsen Finanzausstattung der
Kommunen zu tun.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD)

Ich komme zu dem, was Frau Goldbach gerade gesagt hat.
Richtig ist, dass die Kommunen und gerade die Schutz-
schirmkommunen gezwungenermal3en weniger Kredite
aufnehmen. Aber deswegen geht die Verschuldung noch
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lange nicht zurtick. Und wenn Sie sich darlber freuen,
dann missen Sie sich auch anschauen, wer das bezahlt hat.

Bei den Kommunen, die jetzt weniger Kredite aufnehmen,
wurde es bezahlt durch Gebuhrenerhthungen, durch die
Anhebung der Grundsteuer B und naturlich durch Kirzun-
gen des kommunalen Angebots. Wir reden allein Gber 37
hessische Schwimmbé&der, die seit 2007 geschlossen wur-
den, und Uber 48, die akut geféhrdet sind. Am Ende kriegt
man es fertig, die Schwimmbéder zu schlief3en, die der In-
nenminister Bouffier zu seiner Zeit noch durch das Hallen-
bad-Investitionsprogramm saniert hat. Diese Schwimmbé&
der werden dann irgendwann geschlossen, weil die Kom-
munen die Kirzungsauflagen nicht mehr anders erfillen
konnen.

Wir haben das Problem, dass die Investitionen ausbleiben,
und da wird es absurd, mit der Schuldenbremse und der
Generationengerechtigkeit zu argumentieren und zuzulas-
sen, dass wir nachkommenden Generationen eine vollig
marode, verrottete Infrastruktur hinterlassen. Das ist eine
absurde Politik.

(Beifall bei der LINKEN)

Und das alles, weil man zu feige ist, hohe Vermdgen end-
lich angemessen zu beteiligen. Deswegen greift man den
kleinen Leuten in die Geldtasche, die darunter leiden, dass
Gebuhren erhdht werden, dass die Grundsteuer B erhoht
wird. Das sind die vdllig falschen Schrauben, an denen hier
gedreht wird, statt die wirklich Reichen und Vermdgenden
in diesem Land endlich angemessen zu besteuern.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf des Abg. Alexan-
der Bauer (CDU))

Wir haben es in den Kommunen nicht mit einer Explosion
von Ausgaben zu tun, sondern mit einer Erosion der Ein-
nahmen. Die Investitionsquoten sind am Boden, und es ist
absurd, zu suggerieren, die Kommunal politiker wiirden das
Geld mit beiden Handen ausgeben.

Herr Prasident, ich komme zum Schluss. Die kommunale
Unterfinanzierung ist ein Problem fir die kommunae
Selbstverwaltung. Dasist ein Anschlag auf die Demokratie
in den Kommunen, weil sich irgendwann niemand mehr
bereit erkléren wird, Uberhaupt noch fir ein Kommunal-
parlament zu kandidieren, weil es faktisch nichts mehr zu
entscheiden gibt. Es gibt nur noch unangenehme Kiirzun-
gen, die durchgesetzt werden miissen. Wer so vorgeht, der
macht Politik gegen die kommunale Selbstverwaltung und
gegen die Demokratie in den Kommunen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD — Zuruf des Abg. Alexander Bauer (CDU))

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Wissler. — Es gibt keine weite-
ren Wortmeldungen.

Uberweisen wir beide Antrage dem Haushal tsausschuss?
(Ginter Rudolph (SPD): Ja!)

— Dann ist das so: einvernehmlich zur weiteren Beratung
dem Haushaltsausschuss tiberwiesen.

Dann rufe ich Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung fir ein Gesetz zur Anderung des Hessischen Jus-

tizkostengesetzes und des Hinterlegungsgesetzes
—Drucks. 19/1718 zu Drucks. 19/1334 —

Berichterstatter ist Herr Kollege Baver. Bitte sehr.

Alexander Bauer, Berichter statter:

Hochverehrter Herr Président, meine Damen und Herren!
Die Beschlussempfehlung aus dem Ausschuss. Der
Rechtspolitische Ausschuss empfiehlt dem Plenum mit den
Stimmen der CDU, der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN gegen die Stimme der FDP bei Enthaltung
der Fraktion DIE LINKE, den Gesetzentwurf in zweiter
Lesung unveréndert anzunehmen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Berichterstatter. — Meine Damen und
Herren, ich habe keine Wortmeldungen vorliegen.

(Gunter Rudolph (SPD): Doch, Kollegin Hofmann!)
—Ach, daliegt jaauch noch was.

(Allgemeine Heiterkeit — Gunter Rudolph (SPD):
Das war ein untauglicher Versuch, Herr Président!)

Frau Kollegin Hofmann hat sich schon beizeit gemeldet;
das hatten wir schon wieder weg. — Frau Kollegin Hof-
mann hat das Wort. Bitte sehr.

Heike Hofmann (SPD):

Herr Président, meine Damen und Herren! Bel dem Ge-
setz, das wir heute in zweiter Lesung behandeln und bera-
ten, geht es um Justizkosten und die Hinterlegung. Ich ge-
be zu, dass es etwas sperrig anmutet und ein nicht ganz so
emotional besetztes Thema wie das ist, was wir vorhin be-
handelt haben, nédmlich den Kommunalen Finanzausgleich.
Aber es ist auch wichtig, dass wir diese Fragen entspre-
chend regeln.

Es geht im Wesentlichen bel diesem Gesetz um die Frage
von Gebilhrenanpassungen. Durch bundesgesetzliche An-
derungen sind wir as Landesgesetzgeber nachgeordnet
aufgefordert, Veranderungen vorzunehmen oder zumindest
zu Uberlegen, welcher Anpassungsbedarf besteht. Dazu
gab es eine Regierungsanhdrung. Wir befinden uns jetzt in
der zweiten Lesung dieses Gesetzes. Der Berichterstatter
hat zu erkennen gegeben, dass es beziiglich dieses Ge-
setzes nach der Auswertung der Regierungsanhérung eine
breite Zustimmung dieses Hauses geben wird.

Warum? — Viele Anderungen sind nur redaktioneller Art,
und die Gebihrenanpassungen, von denen ich gesprochen
habe, sind nach dem, was wir aus der Regierungsanhérung
erfahren haben, dem Grunde nach vertretbar. Es gab aber
in der Regierungsanhorung, das will ich an der Stelle deut-
lich sagen, auch kritische Anmerkungen, auf die ich im
Einzelnen eingehen werde.

So soll ein neuer Gebiihrentatbestand geschaffen werden.
Danach soll fir die Ubermittlung einer gerichtlichen Ent-
scheidung an Dritte, also nicht am Verfahren Beteiligte, ei-
ne Gebuhr erhoben werden. Diese Frage ist in der Regie-
rungsanhdrung schon kritisch beleuchtet worden. Nach
diesem Gesetz soll jetzt fir solche Anfragen von Dritten
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eine sogenannte Dokumentationspauschale erhoben wer-
den. Wir haben uns damit intensiver befasst. Die Doku-
mentenpauschal e fiihrt schon dazu, dass weniger birokrati-
scher Aufwand entsteht. Die Dritten werden mit der Ge-
buhr auch nicht Gberméafig belastet, und die Gebihr ist aus
unserer Sicht auch noch sachgerecht.

Bei der Frage der Hinterlegung, das ist der zweite wichtige
Baustein in diesem Gesetz, geht es um die Verzinsung so-
genannter hinterlegter Betrdge. Dasist in der Anhdrung ein
bisschen kritisch beleuchtet worden. Aber klar ist auch,
dass im Zusammenhang mit Zwangsversteigerungsverfah-
ren ein nicht unburokratischer Aufwand und Kosten fir
das Land in H6he von 500.000 € im Jahr entstehen.

Das liegt daran, dass die Zahl der Hinterlegungen gestie-
gen ist, aber auch die damit verbundene Hinterlegungsmas-
se und die sich daraus ergebenden Zinszahlungen kontinu-
ierlich angestiegen sind. All das soll aus unserer Sicht ver-
mieden werden, und deshalb soll auch angesichts der Tat-
sache, dass die Hinterlegung selbst grundsétzlich gebiih-
renfrel ist, auf die bisherige Verzinsungspflicht verzichtet
und diese aufgehoben werden.

Meine Damen und Herren, in der Gesamtschau wird die
SPD-Fraktion diesem Gesetzentwurf zustimmen. — Vielen
Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Hofmann. — N&chster Redner
ist der Kollege Honka, CDU-Fraktion.

Hartmut Honka (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Ich freue mich, dass die Wortmeldungen hier vorne im
Prasidium angekommen sind.

Vizepréasident Frank Lortz:

Herr Kollege Honka, wollen Sie das Présidium provozie-
ren, oder?

(Allgemeine Heiterkeit)

Sprechen Sie weiter. Sie sind in einem jugendlichen Alter,
wo man noch so sprechen kann.

Hartmut Honka (CDU):

Danke vielmals, Herr Prasident, dass Sie Einsicht mit mir
haben. — Den Sachverhalt hat Frau Kollegin Hofmann rich-
tig dargestellt. Daher mdchte ich nur auf zwei Gesichts-
punkte hinweisen, die bereits in der Debatte in der ersten
Lesung zur Sprache gekommen sind.

Das Erste ist die Dokumentationspauschale im Falle der
Ubersendung von gerichtlichen Entscheidungen an Nicht-
beteiligte. Ich denke, es ist ein vertretbarer Kompromiss,
der hier gefunden worden ist. Es ist vor alen Dingen ge-
setzlich normiert, dass, wenn es um die Verfolgung &ffent-
licher Interessen geht, die Ubersendungspauschale nicht
anfallen wird. Dem Aufwand, der bei Gericht vonseiten
der Verwaltung betrieben werden muss, ist Genlige getan.
Es ist auch richtig, dass dafir eine Pauschale zu bezahlen
ist.

Das Zweite ist der Wegfall der Verzinsung bei Hinterle-
gungen. Man muss klug Uberlegen, was man tut. Ich halte
es fir richtig, dass nun auch das Land Hessen, wie im Ub-
rigen viele andere Bundeslénder auch, diese Verzinsung
entfallen lassen wird; denn man muss sich die Haushalts-
zahlen vor Augen fuhren. Es ist nicht eine nackte Dienst-
leistung, sondern wir legen bei dieser Aufgabe drauf.

Esist unsere Aufgabe von Gesetzes wegen, diese Hinterle-
gungsmdglichkeiten vorzuhalten. Das tun wir auch. Aber
ich glaube, wenn man sieht, dass man Zinskosten von tber
500.000 € an Dritte erstatten muss und daflir ganz geringe
Einnahmen hat, ist es klug, das so zu regeln. Und wenn
viele andere Bundeslander das ebenfalls machen, mdchte
ich sagen, dass sich der hier vorgelegte Gesetzentwurf der
Landesregierung auf dem richtigen Weg befindet.

Wahrscheinlich werden wir mittelfristig erleben, dass alle
Bundeslander so verfahren werden. Von daher kénnen wir
diesem Gesetzentwurf heute einfach nur zustimmen. —Vie-
len Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Honka. — Das Wort hat der Abg.
Rentsch, Fraktionsvorsitzender der FDP.

Florian Rentsch (FDP):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, dass die in-
tensive Debatte, die wir zu diesem Gesetzentwurf der Lan-
desregierung gefihrt haben, auf der einen Seite — da bin
ich bei Kollegin Hofmann — viel Ubereinstimmung gezeigt
hat. Aber ich will den Punkt herausgreifen, der fur uns kri-
tisch ist und bleibt und nach den Unterlagen der Regie-
rungsanhdrung auch bleiben muss.

Es ist namlich die Frage der Verzinsung der Hinterlegun-
gen, die wir auch schon in der Debatte vom letzten Mal
Anfang Mé&rz angesprochen haben. Die Unterlagen der Re-
gierungsanhdrung zeigen eindeutig, dass z. B. die IHK an
der Stelle — neben der Frage, dass wir noch einmal mit dem
Hessischen Anwaltsverband Kontakt hatten — massiv Kri-
tik Gbt. Die Unterlagen zeigen diese kritische Stellungnah-
me. Die IHK fihrt aus, dass die Abschaffung der Verzin-
sung nicht das geeignete Mittel ist, um auf die Zinsent-
wicklung — das ist ja das Argument der Landesregierung —
und die vermehrten Hinterlegungen zu reagieren. Die IHK
hatte aus unserer Sicht zu Recht vorgeschlagen, den jetzt
schon fir einige Sachverhalte bestehenden Geblhrentatbe-
stand auch fur Hinterlegungsgeld anzuwenden. Diese Ge-
bihren wéren hinterher auch einfacher vom Schuldner ein-
zufordern.

Wir schlief3en uns dieser Wertung 1 : 1 an. Wir halten das
fur einen Fehler, wie es jetzt geplant ist. Deswegen kénnen
wir dem ansonsten gelungenen Gesetzentwurf in der vor-
gelegten Form auch nicht zustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)
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Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Rentsch. — Das Wort hat Frau Abg.
Miller, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Karin Miller (Kassel) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Eigentlich woll-
te ich der Justiz einen Sparbeitrag leisten und auf die Rede
ganz verzichten. Aber zu Herrn Rentsch muss ich jetzt
doch noch einmal etwas sagen. Die Zinsbeitrage werden
erst ab einem Betrag von 10.000 € gezahlt. Das ist schon
ein ziemlich hoher Betrag. In den Anhérungsunterlagen
war es nicht ,z. B." die IHK, sondern es war nur die IHK.
Die Anwaltskammern Frankfurt und Kassel haben gesagt,
sie haben keine Einwendungen sowohl gegen das Justiz-
kostengesetz als auch gegen das Hinterlegungsgesetz.

(Zuruf des Abg. Florian Rentsch (FDP) — Demons-
trativer Beifall der Abg. Angela Dorn (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN) — Glockenzeichen des Prasiden-
ten)

Dagegen haben in der Praxis alle Gerichtsbarkeiten aus-
dricklich begruft, dass die Zinsen wegfalen und keine
Zinsen mehr erhoben werden. Dadurch werden im Landes-
haushalt 500.000 € im Jahr eingespart. Das ist sachgerecht.
Deswegen stimmen wir dem vorgelegten Gesetzentwurf
zu.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Vizeprasident Frank Lortz:

Viden Dank, Frau Kollegin Mller. — Das Wort hat die
Frau Justizministerin.

Eva Kihne-Hérmann, Ministerin der Justiz:

Sehr geehrter Herr Président, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Das Gesetz zur Anderung des Hessischen Jus-
tizkostengesetzes und des Hinterlegungsgesetzes hat grof3e
Einigkeit im Ausschuss gefunden. Die Unterlagen der Re-
gierungsanhorung, die ich weitergeleitet hatte, und die
Vorschlége, die gemacht worden sind — das ist von den
Kollegen eben gesagt worden —, sind fast einstimmig ak-
zeptiert worden. Insofern ist das eines der Gesetze, das
grof3e Zustimmung gefunden hat.

Frau Kollegin Mller hat das eben angesprochen. Ich will
zum Thema Verzinsung noch Folgendes sagen: Im Grunde
genommen haben alle aul3er der FDP hinsichtlich der Ver-
zinsung zugestimmt. Bisher ist es so, dass Betrége ab
10.000 € mit 1 v. H. zu verzinsen sind. Bel dem Aufwand,
der sich aus den einzelnen Betrégen ergibt, haben wir pro
Jahr Kosten von tiber 500.000 €, um am Ende das Manage-
ment hinzubekommen. So steht der Aufwand in keinem
Verhdtnis zu dem, was bel der Hinterlegung sinnvoll wé-
re, zumal bei dieser niedrigen Zinslage.

Herr Kollege Rentsch, jetzt héren Sie genau zu: Unter an-
derem haben Nordrhein-Westfalen, Bayern, Baden-W(rt-
temberg und fast alle anderen Bundeslénder auf die Hinter-
legungszinsen verzichtet. Aul3er der IHK, die das theore-
tisch noch fordert, fordert das kein Mensch. Das wird den
Landeshaushalt entlasten. Mit dem Geld werden wir Kapa-
zitéten haben, in der Justiz etwas Vernlnftiges zu machen.

Insofern bedanke ich mich fur die Beratungen im Rechts-
ausschuss und bitte um Zustimmung in zweiter Lesung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Frau Ministerin, vielen Dank. — Wir sind am Ende der
Aussprache.

Ich halte fir das Protokoll noch fest: Herr Kollege Honka,
I hre Entschuldigung haben wir angenommen. Ich sage das
nur, damit das im Protokoll festgehalten wird.

Wir kommen in zweiter Lesung zur Abstimmung Uber den
Gesetzentwurf der Landesregierung fiir ein Gesetz zur An-
derung des Hessischen Justizkostengesetzes und des Hin-
terlegungsgesetzes. Wer dem zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die Mitglieder der Fraktionen
der CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der SPD. Wer
ist dagegen? — Das sind die Mitglieder der Fraktion der
FDP. Wer enthdlt sich? — Das sind die Mitglieder der Frak-
tion DIE LINKE. Dann stelle ich fest, dass der Gesetzent-
wurf mit Mehrheit, ndmlich mit den Stimmen der Fraktio-
nen der CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der SPD
gegen die Stimmen der Abgeordneten der Fraktion der
FDP bei Enthatung der Abgeordneten der Fraktion DIE
LINKE beschlossen ist und zum Gesetz erhoben wird.

Ich rufe dann Tagesor dnungspunkt 6 auf:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktion der
SPD fiir ein Gesetz zur Anderung des Hessischen Kin-
der- und Jugendhilfegesetzbuches — Drucks. 19/1735 zu
Drucks. 19/853 —

Fir den Berichterstatter, Herrn Kollegen Tipi, Ubernimmt
Herr Kollege Gunter Schork die Berichterstattung. Bitte
sehr.

Ginter Schork, Berichter statter:

Herr Prasident! Dasist die Beschlussempfehlung des Sozi-
a- und Integrationspolitischen Ausschusses zu dem Ge-
setzentwurf der Fraktion der SPD fir ein Gesetz zur Ande-
rung des Hessischen Kinder- und Jugendhilfegesetzbuches,
Drucks. 19/853. Hierzu gibt es einen Anderungsantrag der
Fraktion der SPD, Drucks. 19/1647.

Die Beschlussempfehlung lautet: Der Sozia - und Integrati-
onspolitische Ausschuss empfiehlt dem Plenum mit den
Stimmen der CDU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN gegen die Stimmen der SPD und der LINKEN bei
Stimmenthaltung der FDP, den Gesetzentwurf in zweiter
Lesung abzulehnen. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasident Frank Lortz:

Herr Kollege Schork, herzlichen Dank fir den Bericht. —
Ich er6ffne die Aussprache. Zunéchst spricht Frau Kollegin
Gnadl fur die SPD-Fraktion.

Lisa Gnadl (SPD):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Da ich in der ersten Lesung unseres Gesetzentwurfs zur
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Anderung des Kif6G den Eindruck gewonnen hatte, dass
wir von einigen Rednerinnen und Rednern etwas fehlinter-
pretiert wurden, mochte ich gleich zum Anfang meiner Re-
de deutlich machen: Die grundlegende Ablehnung des
KifoG ist nach wie vor unsere Position, die der Mitglieder
der SPD-Landtagsfraktion. Murks bleibt Murks. Dabel
bleiben wir.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie der Abg.
Willi van Ooyen und Marjana Schott (DIE LINKE)
— Zuruf von der CDU: Ach, dasist uralt!)

Wir halten die Forderung nach besetztem Platz fur falsch,
weil sie ein klarer Anreiz fir moglichst volle Gruppen ist.

(Zurufe)

— Jetzt regen Sie sich nicht so auf und héren doch erst ein-
mal zu.

(Glockenzeichen des Prasidenten)

Padagogische Griinde sprechen aber fir kleinere Gruppen.
Und wir lehnen diese Forderung ab, weil sie Einrichtungen
benachteiligt, die aus unterschiedlichen Griinden ihre
Gruppen nicht bis zur notwendigen Menge fullen kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Unser Gesetzentwurf zur Anderung des Hessischen Kin-
der- und Jugendhilfegesetzbuches ist aber der Versuch, die
schlimmsten Fehler innerhalb Ihrer Gesetzeslogik zu behe-
ben. Bitte deuten Sie daher unsere Auseinandersetzung mit
dem Gesetz und unsere Diaogbereitschaft nicht in eine
grundsétzliche Zustimmung um. Es geht uns um konkrete
Verbesserungen im KifoG in der bestehenden Realitédt. Das
andert nichts an unserer grundlegenden Ablehnung. Das
heildt, die Mitglieder der SPD-Fraktion haben keineswegs
einen Perspektivenwechsel vorgenommen. Es war mir
wichtig, das zu erwdhnen, damit wir nicht erneut fehlinter-
pretiert werden.

Da die kritischen Punkte, die unser Gesetzentwurf auf-
greift, schon heute offensichtlich sind, sind wir nach wie
vor der Auffassung, dass es bereits jetzt moglich ist, diese
Mangel des bestehenden Gesetzes zu korrigieren. Dazu
brauchen wir nicht noch zwel Jahre lang auf die Ergebnisse
einer Evaluation warten. Uns erschliefdt sich dieses Abwar-
ten nicht, da doch heute schon offensichtlich ist, an wel-
chen Stellen es klemmt.

(Beifal bei der SPD und der Abg. Marjana Schott
(DIE LINKE))

Dass es Anderungsbedarf gibt, kann man auch an der Rede
der Kollegin Wiesmann in der ersten Lesung sehen. Sie
sprach davon — ich zitiere —, dass das Gesetz ,vielleicht
doch noch ein bisschen besser werden” kann.

Die Anhdrung hat gezeigt, dass die Kommunalen Spitzen-
verbande unsere Anderungsvorschl&ge in weiten Teilen be-
griRen. Das sind nun einmal digjenigen, die einen grof3en
Anteil der Tréger der Kinderbetreuungseinrichtungen re-
prasentieren. Auch die freien und frei-gemeinniitzigen Tr&-
ger haben unsere Vorschlage positiv bewertet, auch wenn
sie die grundsétzliche Kritik am KifoG aufrechterhalten,
was wir ebenfalls tun, wie eben schon ausgefihrt.

Ich will noch einmal kurz"auf die wesentlichen Punkte un-
seres Gesetzentwurfs zur Anderung des KiféG eingehen.

Erstens geht es um die Festlegung der gesetzlichen Stan-
dards fur die Betreuung behinderter Kinder in Kitas. Damit

wollen wir die Rahmenvereinbarung Einzelintegration, die
zwischen den Kommunalen Spitzenverbéanden und der Li-
gader Freien Wohlfahrtspflege getroffen wurde, gesetzlich
verankern. Wir wollen die Standards im Gesetz festschrei-
ben, um zu sichern, dass sich auch am Ende alle an diese
Rahmenvereinbarung halten.

(Beifall bei der SPD)

Die Kommunalen Spitzenverbande haben in der Anhdrung
deutlich gemacht, dass sie dazu eine andere Auffassung ha-
ben. Der Landkreistag hat zur Erhdhung der Integrations-
pauschale deutlich gemacht — hierzu méchte ich aus der
Stellungnahme des Landkreistags zitieren —, dass das
Kif6G durch diese , Férderumstellung von gruppen- auf
kindbezogene Forderung bewirkt, dass die Aufnahme be-
hinderter Kinder zu erheblichen finanziellen Nachteilen fur
die Trager von Kitas fihrt“. Der Landkreistag hat gefor-
dert, dass geregelt werden muss, dass die Kitas bei der
Aufnahme behinderter Kinder finanziell nicht schlechter
gestellt werden dirfen, als dies in der Vergangenheit der
Fall gewesen ist.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frank Lortz:

Frau Kollegin, Herr Kollege René Rock mdchte Ihnen eine
Zwischenfrage stellen. Méchten Sie auch?

(Lisa Gnadl (SPD): Nein, angesichts der fortge-
schrittenen Redezeit mochte ich erst einmal zum En-
de kommen! Wir kdénnen das dann in der Debatte
weiter diskutieren!)

— Nein, sie méchte nicht. Herr Kollege, sie mdchte nicht. —
Langsam. Sie haben jetzt gleich wieder das Wort. Bitte
sehr.

Lisa Gnadl (SPD):

Das hatten wir auch urspriinglich mit der Verdoppelung
der Integrationspauschale erreichen wollen. Uns hat aber
die Argumentation des Landkreistages in der Anhérung
Uberzeugt, hier keine Verdoppelung der Pauschae vorzu-
nehmen, sondern die htheren Fordermittel fur Kinder mit
Behinderungen ebenso wie bel Kindern ohne Behinderun-
gen mit der Betreuungsdauer ansteigen zu lassen. Diesem
Wunsch des Landkreistages nach differenzierter und pass-
genauer Fordersystematik sind wir mit unserem Ande-
rungsantrag zum eigenen Gesetzentwurf nach der Anho-
rung nachgekommen.

Zweitens. Wir wollen die Anreize fur 1angere Betreuungs-
zeiten im Gesetz verankern. Zwar haben Sie gesetzlich
nachgebessert, und es gibt jetzt einen neuen Betreuungs-
zeitraum von 45 Stunden und mehr. Aber durch diesen
neuen Betreuungszeitraum entstehen natirlich bei den Tr&
gern auch hohere Personalaufwendungen, héhere Kosten.
Das wiederum haben Sie nicht im Gesetz finanziell hinter-

legt.

Dass hier — anders als bei den anderen Betreuungsmittel-
werten — keine erhdhte Pauschal e gegeben werden soll, er-
schliefit sich uns nicht. Das wollen wir mit unserem Ande-
rungsantrag korrigieren.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Willi van Ooyen
(DIE LINKE))
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In der ersten Lesung sagte Herr Rock dazu sehr treffend:
Es ist vollig unsystematisch, dass man dort keine Mittel
hinterlegt hat. — Meine Damen und Herren, ich bin davon
Uberzeugt, dass Sie diese Mittel nicht hinterlegen wollen,
dass Sie die zusétzlichen Kosten nicht tragen wollen, die
durch diese verlangerten Betreuungszeiten zustande kom-
men. Das aber mit dem Kindeswohl zu begriinden, halte
ich nicht fur richtig. Es gehort doch zur gesellschaftlichen
Realitdt, dass die Betreuungszeiten in Anspruch genom-
men werden bzw. von den Familien wegen der gesell-
schaftlichen Veranderungen, die wir haben, in Anspruch
genommen werden miissen — zur Vereinbarkeit von Fami-
lie und Beruf. Trotz Arbeit stehen viele Familien finanziell
schlecht da, und dadurch ergeben sich veranderte Famili-
enstrukturen. Darauf reagieren die Einrichtungen mit lan-
geren Betreuungszeiten. Dadurch steigen die Kosten, aber
die Landesforderung bleibt niedrig. Dieser Sachverhalt
wird von der schwarz-grinen Landesregierung schlicht
und ergreifend ignoriert.

(Beifall bei der SPD)

Drittens. Wir wollen die kleinen Einrichtungen fordern.
Fir uns ist auch ohne Evauation klar: Es gibt demografi-
sche Griinde, aber auch andere Griinde wie die bauliche Si-
tuation, dass kleine Einrichtungen finanzielle EinbufRen
hinnehmen miissen, weil sie nicht die erforderliche Anzahl
von Kindern haben. Sie kénnen die Gruppengréle bis 25
Kinder gar nicht erreichen — und damit eben auch nicht das
Maximum der Landesforderung.

Das trifft inshesondere den Iandlichen Raum, weil dort, be-
dingt durch die demografische Entwicklung, die erforderli-
che Zahl an Kindern fehlt. Am Ende hat das ganz konkrete
Auswirkungen und Konsequenzen fur diese kleinen Ein-
richtungen, wenn diese Regelung in Ihrem Gesetz nicht ge-
andert wird. Deshalb schlagen wir in unserem Gesetzent-
wurf vor, dass die zwei- oder dreigruppigen Einrichtungen,
dieihre Gruppen nicht bis zur gesetzlich vorgesehenen und
fUr die Landesférderung mal3geblichen Maximalzahl fullen
kénnen, eine zusétzliche Forderung erhalten, genauso wie
die eingruppigen Einrichtungen.

(Beifall bei der SPD)

Am Ende muss es doch unser gemeinsames Interesse als
Hessischer Landtag sein, dies zu éandern, um die Struktur-
probleme im landlichen Raum zu mildern und fir gleich-
wertige Lebensverhdltnisse in Stadt und Land zu sorgen.

Schauen Sie sich doch nur die aktuellen Debatten, bei-
spielsweise in der Gemeinde Hosenfeld im Landkreis Ful-
da an, in Blankenau. Dort soll der Kindergarten aus Kos-
tengriinden geschlossen werden. Am Ende kann das uns as
Landespolitikern doch nicht egal sein.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Viertens. Wir wollen die Stichtagsregelung rechtssicher
andern, durch eine Verankerung im Gesetz. Das haben wir
schon in der ersten Lesung deutlich gemacht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Debatte zu
unserem Gesetzentwurf hat bisher gezeigt, dass Sie diese
Notwendigkeiten einer schnellen Verbesserung nicht se-
hen. Wir hingegen sehen schon heute konkreten Ande-
rungsbedarf. Wenigstens diese Punkte am KiféG wollen
wir verbessern — auch wenn wir dieses Gesetz im Grund-
satz ablehnen.

Vizeprasident Frank Lortz
Frau Kollegin Gnadl, Sie milssen zum Schluss kommen.

Lisa Gnadl (SPD):

Wir wollen diese Punkte nicht auf die lange Bank schie-
ben. Dafur sehen wir auch keinen Grund. Wir brauchen
jetzt Hilfe fur kleine Einrichtungen, mehr Forderung fur
lange Betreuungszeiten und eine klare Regelung fir die In-
klusion in der Kinderbetreuung.

Deshalb: Stimmen Sie unserem Gesetzentwurf zu — dann
sind die schlimmsten Mangel am KifoG bereinigt.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprasident Frank Lortz

Vielen Dank, Frau Kollegin Gnadl. — Das Wort hat Frau
Abg. Wiesmann, CDU-Fraktion.

Bettina Wiesmann (CDU):

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir spre-
chen heute tatséchlich schon zum zweiten Mal iber diesen
Gesetzesvorschlag der SPD zur Anderung des hessischen
KifoG bzw. seines Niederschlags im HKJGB.

Liebe Frau Gnadl, ich nehme gerne zur Kenntnis — eigent-
lich nicht so gerne —, dass Sie jetzt gesagt haben, das ist
kein Perspektivenwechsel. Denn ich hatte mich sehr ge-
freut, feststellen zu konnen, dass die SPD-Fraktion ihre
Totalblockade wohl — aber eben dann vielleicht doch nicht
—aufgegeben hat.

Ich will aber auch darauf hinweisen, dass ich es as einen
Fortschritt gewertet habe, dass Sie die Beratung lhres Ge-
setzentwurfs im Ausschuss mehrfach vertagt haben. Tat-
séchlich haben die Stellungnahmen in der schriftlichen und
mundlichen Anhorung Sie mehrfach darauf hingewiesen,
dass die Umsetzung des Gesetzes und seine Evaluation zu-
nachst abgewartet werden sollten, bevor man ernsthaft
iiber eventuelle Anderungen debattieren konne. Das war
teilweise auch von Anzuhtrenden vorgebracht worden, die
in der Kif6G-Debatte in den Jahren 2012 und 2013 noch an
Ihrer Seite gestritten hatten.

Ich stelle also einfach fest: schade. Aber die Hoffnung
stirbt zuletzt, vielleicht kénnen wir von Ihnen doch irgend-
wann einmal wieder konstruktive Beitrdge bekommen.
Jetzt sind Sie wieder der Ungeduld verfallen.

(Gunter Rudolph (SPD): Na, na, nal)

— Das ist die vornehmste der Untugenden. Ich fand das ei-
gentlich noch ganz freundlich formuliert.

(Glnter Rudolph (SPD): Frau Kollegin, falsch bleibt
es aber trotzdem!)

Sie stellen den Entwurf nach der Befassung im Sozial- und
Integrationspolitischen Ausschuss heute hier zur Abstim-
mung. Wir werden ihn ablehnen. Lassen Sie mich noch-
mals die Grinde dafir nennen, und zwar zusammenfas-
send.

Esist und bleibt wahr: Ihr Vorschlag kommt zu frih. Das
KifoG ist erst teilweise umgesetzt. Die Ubergangsfrist |auft
noch bis zum Herbst. Gerade weil wir uns fur die Wirkung
dieses Gesetzes interessieren, wird es bereits bis zum Ende
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des kommenden Jahres evaluiert werden. Weil wir Interes-
se an baldigen, sogar noch schnelleren Riickmeldungen ha-
ben, wird es noch in diesem Jahr eine Neuauflage des Run-
den Tisches Kinderbetreuung geben, an dem unter ande-
rem — nicht nur, aber eben auch — bereits dartiber gespro-
chen werden kann.

Zweitens. Was wir bereits von der Umsetzung wissen, ist
eher ermutigend. Ich nenne nur die Qualitétspauschale, die
die Arbeit nach dem Bildungs- und Erziehungsplan hono-
riert. Ich nenne die Schwerpunktpauschale, die dem beson-
deren Forderbedarf in Einrichtungen mit einem erhebli-
chen Anteil von Kindern mit sprachlichen oder sozialen
Benachteiligungen Rechnung tragen soll. Bislang werden
beide von denen, die die neue KifoG-Forderung bereits in
Anspruch nehmen, gut angenommen. Ich sage das genau
so, auch wenn dies unter Umstanden nicht der endgtiltige
Stand ist. Ich hoffe, es bestétigt sich, aber ich weil3 es noch
nicht. Deshalb bewerten wir es entsprechend vorsichtig.

Drittens. Derzeit haben wir keine Erkenntnisse, wonach die
Gestaltung der Forderpauschalen selbst — lhre Stichworte:
Staffelung nach Betreuungsdauer oder Kleinkitapauschale
auch fir die zweigruppigen Einrichtungen — einer grund-
sétzlichen Neuregelung bedirfte. Der Zusammenhang, den
Sie zwischen Personal bemessungen nach Betreuungsdauer
und Forderungsstufen herstellen, ist Uberhaupt nicht zwin-
gend. Denn die gesamte Betriebskostenforderung durch
das HKJGB ist eine pauschalierte Festbetragsfinanzierung.
Sie soll allgemein entlasten, aber nicht spezifisch einzelne
Stunden teilvergiiten — um das einmal so zu formulieren.

Ilhre Formulierung eben fand ich bemerkenswert: Sie be-
mangeln, dass wir keine ,Anreize’ — das war lhr Wort —
fUr die Ganztagsbetreuung schaffen. Wir wollen keine An-
reize fir die Ganztagsbetreuung schaffen, wir wollen ei-
nem Bedarf entsprechen. Deshalb kdnnen wir uns diesen
Ansatz, den Sie hier gewdhlt haben, nicht zu eigen ma-
chen.

Ubrigens, auch das will ich Ihnen noch antworten: Fiir das
Kindeswohl sorgt die Personalbemessung. Die Personal be-
messung aber haben wir sehr wohl in der Mindeststandard-
formulierung, die im Gesetz enthalten ist, auch fir die be-
sonders langen Betreuungszeiten angepasst.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Zuruf der Abg. Lisa Gnadl (SPD))

—Ja, das darf man ruhig einmal wirdigen.

Sie haben auch die Kleinkitapauschal e nochmals angespro-
chen. Sie soll tatsachlich helfen, Existenzbedrohungen zu
vermeiden. Tut sie dies nicht genug, werden wir hier wirk-
lich nachsteuern. Ich habe davon noch kaum Kenntnis von
dem, was Sie hier angefiihrt haben: ein Kindergarten, der
Uber Schlieflung nachdenken muss. Das sind Themen, die
wir im léndlichen Raum, wo teilweise wirklich stark riick-
laufige Kinderzahlen da sind, adressieren mussen. Ich will
es Uberhaupt nicht ausschlief3en, dass in Hessen irgendwo
einmal auch ein Kindergarten geschlossen werden muss.
Die Frage ist, ob man das auf Foérderungsbedingungen zu-
rickfihren kann. An der Stelle muss genau hingeschaut
werden. Dareicht es nicht, hier einfach nur den Namen ei-
ner Einrichtung zu nennen. Wir werden genau hinschauen.
Die Dinge werden auf den Tisch kommen. Wenn es eine
unzureichende Unterstiitzung durch die Kleinkitapauschale
geben sollte, dann wird das Thema werden, dann wird man
da auch nachsteuern.

Viertens. Die Stichtagsproblematik haben Sie jetzt gar
nicht mehr angesprochen, aber in Ihrem Gesetzentwurf ist
sie enthalten. Sie ist fir neue Einrichtungen und Gruppen
bereits adressiert. Das wissen Sie.

Es gibt eine neue Anschubfinanzierung, und die grundsétz-
liche Uberpriifung ist — vielleicht haben Sie es nach der
Anhorung selbst gemerkt — gar kein so grofes Thema.
Aber wenn es ein Thema werden sollte, dann kommt es auf
den Tisch, wenn hinreichend Erfahrungen vorliegen.

Funftens. Jetzt wird es vielleicht noch einmal interessanter.
Wir wollen und werden die Pauschalen fr Integrationskin-
der erh6hen. Das haben wir uns vorgenommen. Das ist
auch schon im Haushalt veranschlagt. An diesem sensiblen
Punkt geht aber Grundlichkeit vor Schnelligkeit.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen namlich eine belastbare, von den Spitzenver-
banden der freien Trager wie von der kommunalen Familie
getragene Ausgestaltung dieser Férderung erarbeiten. Un-
abhéngig davon werden die im Nachtragshaushalt 2014
veranschlagten 10 Millionen € bereits verausgabt, und
zwar transparent und unbiirokratisch. Niemandem entgeht
etwas.

Letzter Punkt. Zu Ihrer zentralen Forderung, die Sie eben
noch einmal dargestellt haben, haben wir einen klar abwei-
chenden Standpunkt. Wir sehen keinerlei Grund, die Stan-
dards der Rahmenvereinbarung Integration, Uber deren
Fortschreibung wir uns ausdriicklich freuen, gesetzlich zu
verankern. Unsere Intention ist dabei keine andere als lhre.
Wir wiinschen uns, dass die im Zuge der KifoG-Diskussi-
on allseits gelobten Regelungen der alten Rahmenverein-
barung fortgelten. Die neue Vereinbarung sieht genau dies
vor. Die fir die Integration von Kindern mit Behinderun-
gen Zustéandigen haben sie geschlossen. Das finden wir
grofRartig. Darauf kénnen wir uns vielleicht einigen. Wir
haben keine Hinweise darauf, dass diese Vereinbarung
nicht eingehalten wird, in der Vergangenheit nicht einge-
halten wurde oder dies fur die Zukunft zu befirchten wére.

Das Land hat hier eine unterstiitzende und beratende Rolle.
Es hat diese sehr aktiv wahrgenommen, wofr ich mich be-
danken mdchte. Es gibt Uberhaupt keine Notwendigkeit,
sich seitens des Landes auf diesem Feld eine Zustandigkeit
anzumallen. Der Gesetzgeber wird hier nicht gebraucht.
Die Sozia partner kommen ihrer Aufgabe nach, wie es sich
in einem subsididr gestalteten Gemeinwesen gehort, fur
dasich dankbar bin.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich fasse zusammen. Ihr Gesetzentwurf wirft wichtige Fra-
gen auf. Leider ist es aber auch heute, ein halbes Jahr nach
der ersten Lesung, noch so, dass keiner der Anderungsvor-
schlége zum jetzigen Zeitpunkt zustimmungsfahig ist, ent-
weder aufgrund grundsétzlicher Erwégungen, oder weil er
zu frih kommt.

Als CDU-Fraktion sind wir weiterhin davon tberzeugt —
das will ich noch einmal sagen, weil Sie hier von einer
grundsétzlichen Ablehnung gesprochen haben —, dass das
KifoG, insgesamt gesehen, ein gutes Gesetz ist, weil es die
Landesforderung auf hohem Niveau weiterfihrt — sie sogar
nochmals um 10 Millionen € erhéht —, einen guten Min-
deststandard sichert, die Tragervielfalt bewahrt, Qualitdts-
anreize setzt und in seiner Forderlogik gerecht ist. Es wird,
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das sage ich noch einmal, ein vielleicht noch besseres Ge-
setz werden — ganz sicher dann, wenn die Integrationspau-
schalen erhéht werden, wie wir es anlasslich der Fort-
schreibung der Rahmenvereinbarung zugesagt haben und
zum Haushaltgahr 2016 verlasslich umsetzen wollen.

Ich sage abschlief3end: Zugleich werden wir weiterhin sehr
aufmerksam verfolgen, was uns aus der Fachpraxis zurtick-
gemeldet wird, und nachsteuern, wo es sinnvoll ist. Der
runde Tisch war ein guter Auftakt. Unsere letzte Debatte
Uber das Kif6G und unsere heutige Diskussion waren dem
Anliegen am Ende vidlleicht doch nicht abtréglich. Das
Qualitétsmonitoring, die Neuauflage des runden Tisches
und schliefdlich die Auswertung der Evaluation werden uns
helfen, das Gesetz vielleicht doch noch ein bisschen besser
zu machen und damit eine verléssliche und hochwertige
Kinderbetreuung und -forderung in ganz Hessen zu unter-
statzen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Wiesmann. — Das Wort hat der
Abg. Bocklet, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

M arcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Kallegin Gnadl, in der Tat wiederholen wir in etwa
die Diskussion, die wir am 24. September bei der Einbrin-
gung lhres Gesetzentwurfs schon einmal gefuhrt haben.

Sie haben vorgetragen, dass aus lhrer Sicht vier Punkte
veradnderungsbedirftig sind: die gesetzlichen Standards fir
die Betreuung behinderter Kinder in den Einrichtungen,
die nicht vorhandene Finanzierung langerer Betreuungszei-
ten, die Geféhrdung kleinerer Einrichtungen und schlief3-
lich die Stichtagsfrage.

Zu diesen vier Punkten haben wir schon damals entgegnet
— das bleibt richtig —, dass das gréfte Problem bei der Be-
treuung von Kindern mit und ohne Behinderungen die Fi-
nanzierungsl ticke war. Deshalb kam die Rahmenvereinba-
rung zwischen der Liga der Freien Wohlfahrtspflege und
den Kommunalen Spitzenverbanden nicht zustande. Die
Hessische Landesregierung und die Fraktionen der CDU
und der GRUNEN haben daraufhin mit 10 Millionen €
nachgesteuert, um diese Liicke zu schlief3en. Damit ist es
maoglich, dass in Hessen keine Einrichtung in ihrem Be-
stand bedroht ist, die Kinder mit und ohne Behinderungen
betreuen will. Ich finde, dasist eine gute Nachricht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Des Weiteren wissen auch Sie, Frau Gnadl, wie die ande-
ren Mitglieder der SPD-Fraktion, die im Sozialausschuss
zugegen sind, dass der Herr Minister angekuindigt hat, dass
noch vor der Sommerpause zu der Frage der Betreuung be-
hinderter Kinder der Entwurf einer gesetzlichen Regelung
vorgelegt wird. Insofern ist dieses ,, Problem” schon gelst.
Es wird eine gesetzliche Verankerung geben. Ich glaube,
damit haben wir eines der Themen erledigt.

Der zweite Punkt betrifft die langeren Betreuungszeiten.
Frau Wiesmann hat mehrfach ausfiihrlich dazu Stellung
genommen, dass es keinerlei Anzeichen gibt, dass die Be-

treuungszeiten in den Einrichtungen verkirzt werden.
Ganz im Gegenteil, da die Kinderbetreuung nach der féde-
ralen Ordnung und nach den gesetzlichen Vorschriften eine
Aufgabe der Kommunen ist, tragen die Kommunen 90 %
der Kosten. Der Finanzierungsanteil des Landes an der
Kinderbetreuung betrégt lediglich 10 %. Deshab kann
man kaum davon sprechen, dass eine Neuregelung ange-
sichts des Finanzierungsanteils von 10 % dazu fihren
kénnte, dass sich die Betreuungszeiten in den Einrich-
tungen negativ verdndern. Daher ist auch diese Behaup-
tung unrichtig.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Drittens zur Geféhrdung kleinerer Einrichtungen. Da gilt
dasselbe wie zu al den anderen Kritikpunkten, die es am
KiféG gab. Wir GRUNE haben, as wir in die Regierung
eingetreten sind, zum Thema KiféG gesagt: Wenn wir re-
giert hétten, hatten wir ein anderes Kif6G gemacht. — Nun
war das KifoG aber bereits in Kraft, als wir in die Landes-
regierung eingetreten sind. Daher geht es immer nur dar-
um, tatsachlich zu schauen: Was bleibt am Ende des Tages
an Kritikpunkten real Gbrig?

(Zuruf der Abg. Nancy Faeser (SPD))

Eine der Beflirchtungen bei der Einflihrung des KiféG war,
dass einige Einrichtungen im landlichen Raum unter Um-
sténden in ihrem Bestand bedroht sind, wenn sie zu wenige
Kinder betreuen. Ich habe meine diesbeziiglichen Flugbl&t-
ter von damals archiviert; die stelle ich gern zur Verfu-
gung, Frau Faeser.

(Zuruf des Abg. Thorsten Schéfer-Gimbel (SPD))

— Horen Sie einmal zu, Herr Schéfer-Gimbel. — Wissen
Sie, was wir gemacht haben? Wir haben eine Evaluation
beschlossen. Auch die SPD und die FDP haben dem zuge-
stimmt.

(Zuruf der Abg. Nancy Faeser (SPD))

Alle Anwesenden haben gesagt: Esist klug, diese Evaluati-
on in Auftrag zu geben. — Wenn man eine wissenschaftli-
che Evaluation in Auftrag gibt, dann ist es auch klug, dass
man die Ergebnisse abwartet. Wenn man weil3, dass derzeit
nur etwa 50 % der Einrichtungen den Strukturen gemaf3
KifoG beigetreten sind — die Ubergangsphase |14uft noch —,
dann macht es keinen Sinn, vor dem Vorliegen der Ergeb-
nis der Evaluation bereits zu glauben, Erkenntnisse zu ha-
ben, und hier eine Anderung am Gesetz zu fordern. Das
macht keinen Sinn. Deshalb ist dieser Punkt Blodsinn.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU — Zuruf des Abg. Thors-
ten Schafer-Gimbel (SPD))

— Herr Kollege, der Zeitpunkt ist unklug gewdahlt. Wir ha-
ben es schon oft gesagt, Frau Wiesmann hat es schon zehn-
mal gesagt, ich wiederhole es gerne ein elftes Ma: Wir
sind bereit, entsprechend den Erkenntnissen aus der Eva
luation nachzusteuern — das konnen auch Sie tun, Herr
Schéfer-Gumbel, wenn die Evaluation vorliegt —, wenn
Kritikpunkte bei den kleineren Einrichtungen im landli-
chen Raum vorliegen. Wir haben den Verbanden zugesi-
chert: An allen Kritikpunkten wird die Landesregierung,
wird Schwarz-Griin nachsteuern. Ich finde, das ist ein gu-
tes Zeichen des Dialogs und fir die Kinderbetreuung in
Hessen.
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(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Auch zu der Stichtagsfrage ist bereits eine Regelung ge-
funden. Liebe Frau Kollegin Gnadl, Sie haben gesagt,
wenn dieser Gesetzentwurf so durchkomme, dann seien die
schlimmsten Mangel des KifoG geheilt. Sehr geehrte Frau
Kollegin Gnadl, wenn diese vier Mangel tatsachlich so be-
arbeitet werden, wie wir uns das vorgenommen haben,
dann freue ich mich, dass auch Sie davon Uberzeugt sein
werden, dass aus einem anfanglich schiechten Entwurf ein
besserer Entwurf wird, dass die Mangel abgestellt werden
und dass wir ein KiféG haben, mit dem man gut leben
kann und bei dem nach der Evaluation nachgebessert und
nachgesteuert wird.

Wenn auch Sie sagen: , Das waren die wichtigsten Mangel,
die wir in diesem Gesetzentwurf gefunden haben“, kom-
men Sie bitte am Ende des Jahres, wenn wir sie behoben
haben, hierher, und sagen Sie: Wir sind jetzt auch dabei. —
Diesen Eindruck haben Sie nicht erweckt.

Esist ein offenes Geheimnis, dass wir, GRUNE und CDU,
beim Kif6G nicht immer einer Meinung waren. Aber wenn
man Kritik Ubt und die Kritikpunkte dann abgestellt wer-
den, muss man auch die Grof3e besitzen, zu sagen: , Die
wichtigsten Méngel sind abgestellt worden. Jetzt kdnnen
wir damit leben.” Wir kdnnen das. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Bocklet. — Das Wort hat Frau
Abg. Schott, DIE LINKE.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Herr Président, meine Damen und Herren! Ich habe den
Eindruck, man muss jetzt am Anfang immer eine Grund-
satzerklarung abgeben, ob man fir das KifoG ist und es
modifiziert haben mdchte, ob man es grundsétzlich fir
Murks hélt oder ob man es gut fande, wenn es modifiziert
worden waére. Ich bleibe dabei: Murks ist Murks. — Das ist
ein schoner Satz, den man hier immer wieder gern zitieren
kann.

(Holger Bellino (CDU): Blockupy ist Murks!)

Herr Bocklet, ich wirde gern noch etwas anderes nach-
schieben. Sie haben eben gesagt, Sie seien gegen das
KifoG gewesen, aber as Sie in die Regierung eingetreten
seien, sei es schon in Kraft gewesen. Ungeféhr zehn Sétze
weiter haben Sie gesagt, dass sich bis heute etwa 50 % der
Kitas umgestellt hatten.

Ich will noch eéinma die Zeitablaufe verdeutlichen. Das
KifoG ist im Januar 2014 in Kraft getreten. Ich erinnere
mich daran, es war Februar 2014, als Sie in die Regierung
eingetreten sind. Da hatte sich noch niemand auf das
KifoG umgestellt.

(Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das Gesetz war schon in Kraft!)

— Es gab ein Gesetz. Man hétte, wenn man der Meinung
war, dass es Murks ist, dieses Gesetz aber mithilfe der
Mehrheit, die es in diesem Haus gegeben hétte, zuriickneh-
men konnen. Es hétte keinen Schaden angerichtet, das zu

dem Zeitpunkt zu machen; denn es hat noch niemand mit
dem KifoG gearbeitet.

Ein bisschen missen Sie sich jetzt entscheiden, ob Sie sa-
gen: ,Das KifoG ist nicht in Ordnung®, oder ob Sie sagen:
»Das KifoG ist in Ordnung, weil wir jetzt an der Regierung
sind“. Ich glaube, Letzteresist die Wahrheit.

(Beifall bei der LINKEN —Marcus Bocklet (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): Nehmen Sie einfach einmal
zur Kenntnis, dass die Méngel abgestellt sind!)

— Die Méangel sind leider Uberhaupt nicht abgestellt. Ich
finde nicht, dass die Mangel abgestellt sind, wenn ich erle-
be, welche Diskussionen wir im landlichen Raum Uber die
kleinen Einrichtungen haben.

Frau Wiesmann, da braucht man auch nicht so zu tun, als
ob es um eine Einrichtung ginge, die man hier genauer be-
schreiben misste, damit man weil3, welche esist. Es durfte
doch den Sozialpolitikern in diesem Haus hinlénglich be-
kannt sein, welche Einrichtung es ist, die vorhin explizit
beschrieben wurde. Es gibt noch ein paar mehr davon. Die
Vertreter der Kommunen sagen ganz deutlich, dass es
schwierig ist.

Dann hore ich immer wieder, dass es so, wie es jetzt ist,
namlich mit der Rahmenvereinbarung, in Ordnung sei und
dass die Regierung Geld dafir hinterlegt habe. Geld hangt
aber bekanntlich an Haushalten, und Haushalte kénnen in
diesem Jahr anders aussehen als im néchsten oder im Uber-
néchsten usw. Also kénnte man sich auch sehr deutlich da-
zu verpflichten, und verpflichten kann man sich am besten
mit einem Gesetz. Tun Sie das, wenn Sie sich verpflichten
wollen. Damit zeigen Sie, dass Sie dazu stehen, auch in
den Folgejahren.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich méchte hier aus ein paar Unterlagen von Anzuhéren-
den zitieren; denn es ging ganz oft darum, dass man erst
evaluieren muss. Das wird von einigen deutlich anders ge-
sehen. Die Kommunalen Spitzenverbande erkléaren:

Ein weiterer Vorschlag bezieht sich auf § 32 Abs. 6.
Dort geht es um ein zusétzliches Fordersegment fir
mehrgruppige Einrichtungen, die ihre maximalen
Platzkapazitéten nicht belegen kdnnen. Auch das be-
grifden wir. Bisher stand im Fokus, dass die eingrup-
pigen Einrichtungen eine entsprechende Forderung
erhalten. Aber im landlichen Raum ist es tatséchlich
S0,

— hier sprechen die Kommunalen Spitzenverbande, und die
miissen es doch wissen —

dass auch die kleineren Einrichtungen mit zwei oder
drei Gruppen stark betroffen sind, wenn sie nicht a-
le Platze belegen kdnnen. Von daher ist auch das zu
unterstiitzen und bedarf unseres Erachtens nicht erst
einer Evaluation, die das belegen kdnnte; denn die
Fakten sind heute schon bekannt.

Ich glaube, deutlicher kann man es nicht sagen.
(Beifall bei der LINKEN)
Ein anderer schreibt:

Wir sehen jedoch auch, dass schon heute weiterer
Handlungsbedarf besteht, um zu verhindern, dass
Fehlentwicklungen, die keiner mdchte, sich verstér-
ken und unumkehrbar werden. Die Kinder, die jetzt
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in Einrichtungen sind, haben ein Anrecht darauf,
bestmdgliche Bedingungen fir die Erziehung zu er-
halten.

Genau das ist der Punkt. Wir missen nicht erst warten, bis
Kinder dieses Prozedere durchlaufen haben, das an einigen
Stellen wirklich keine gute Situation fir sie schafft, um
festzustellen, dass man es verandern muss. Das ist doch an
vielen Stellen schon klar.

Ich mdécehte auch noch einmal ganz kurz auf die Randstun-
den eingehen, weil Sie immer sagen, wir hétten an der
Stelle einen Personalschliissel. Aber wir haben auch Ar-
beitszeitregelungen, die besagen, dass man dann mehr Per-
sonen braucht, und die muss man bezahlen kdnnen. Wenn
man eine Einrichtung langer offen halt, als der Arbeitstag
eines Menschen lang ist, muss man wissen, dass man fur
diese Randstunden — wie auch immer man das im prakti-
schen Leben verteilt — mehr Personal braucht als nur einen
Menschen pro Tag. Das muss man abbilden, und genau das
ist nicht der Fall. Deshalb muss an der Stelle nachgebessert
werden.

(Beifall bei der LINKEN und der Abg. Lisa Gnadl
(SPD))

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Schott. — Das Wort hat der
Abg. René Rock, FDP, Seligenstadit.

René Rock (FDP):

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Wir ha-
ben wirklich schon sehr oft Uber das Kinderforderungsge-
setz und seine Auswirkungen diskutiert. Ich bin sehr froh,
dass wir jetzt nicht mehr Uber das Ob, sondern nur noch
Uber das Wie diskutieren. Ich bin auch froh, dass die SPD
jetzt in dieser Debatte angekommen ist, und ich begriRe es
aul¥erordentlich, dass Sie sich hier konstruktiv einbringen,
anstatt in dieser absoluten Verweigerungshaltung zu ver-
harren.

Ich glaube auch, dass es sinnvoll ist, sich damit auseinan-
derzusetzen, welche Verbesserungen mdglich sind.
Schliefdlich kann man gerade, was die Schule sowie die
fruhkindliche Bildung und Betreuung betrifft, nie stehen
bleiben. Wir missen uns immer Gedanken machen Uber
diese Bereiche, in denen auch gesellschaftliche Entwick-
lungen eine Rolle spielen. Wir miissen dort immer weiter-
denken und uns weiterentwickeln.

Der Herr Minister hat vor, im September den nachsten
Kindergartengipfel zu veranstalten, um sich dartiber klar-
zuwerden, welche Mdglichkeiten es zur Weiterentwick-
lung des Kinderférderungsgesetzes gibt. Jetzt kann man
sich auf den Standpunkt stellen, zu sagen: Das miissen wir
abwarten. Wir missen schauen, was die Akteure in diesem
Bereich beitragen, die dort eingeladen sind. Es ergibt nam-
lich fast keinen Sinn mehr, sich zu treffen, wenn die aler-
wichtigsten Entscheidungen schon geféllt sind. — Das ist
das eine Argument, das man ins Feld fiihren kann.

Das andere Argument ist, dass das Gesetz im September in
Kraft tritt. Aber die eine oder andere Regelung kann man
schon jetzt vornehmen, z. B. einen Forderbereich zu schaf-
fen, der zwar mit einer Verpflichtung unterlegt ist, némlich
mit dem Betreuungsschllissel, aber nicht mit der adaquaten

Finanzierung versehen ist. Diesen Bereich kann man sehr
wohl jetzt schon regeln.

Wir haben in der damaligen Koalition intensiv dartiber dis-
kutiert. Natirlich ist uns Klar, dass hier ein Systembruch
vorhanden ist, dass in diesem Bereich keine zusétzliche Fi-
nanzierung gegeben ist. Damals lautete das Argument, dass
es vidleicht nicht so viele sind, dass es nur eine Handvall
ist.

Aber aufgrund der gesellschaftlichen Entwicklung und
auch aufgrund der Erkenntnisse, die wir in der Arbeit vor
Ort gewinnen, sagen wir: Falls wir dort nicht eine adéquate
Finanzierung zur Verfiigung stellen, wird diese Betreuung,
obwohl der Bedarf sehr wohl vorhanden ist, aus 6konomi-
schen Griinden womdéglich nicht angeboten.

Vor dem Hintergrund dieser Frage kann ich verstehen,
warum die SPD diesen Gesetzentwurf einbringt.

(Beifall bei der SPD)

Aus dieser Uberlegung heraus félt es uns auch sehr
schwer, uns zu diesem Gesetzentwurf zu verhalten; denn
Sie wollen das eine oder andere hineingeschrieben haben —
jetzt bei der Kleinkitafdérderung —, von dem ich schon hé-
ren mdchte, wie es in der Flache gesehen wird. Ich glaube,
da kann man noch keine adaguate Aussage treffen.

Darum waére es klug gewesen, man hétte sich auf den Be-
reich beschrankt, von dem man ganz klar sagen kann, dass
dort ein systemischer Bruch ist, auf den man reagieren
muss. Es ist schon damals ganz klar als Mangel erkannt
worden, aber es war einfach mit der Masse des Geldes, die
wir hatten, nicht finanzierbar. Auch der Finanzminister war
nach dem ganzen Widerstand, den wir zu diesem Gesetz in
der Offentlichkeit erfahren haben, nicht mehr bereit, nach-
zulegen. Von daher ist es sachlich angemessen, dort so zu
reagieren. Ich glaube auch, der Gesetzgeber wird am Ende
der Debatte an dieser Verénderung nicht vorbeikommen,
wenn er die Vereinbarkeit von Familie und Beruf ziel-
genau umsetzen moéchte.

Darum werden wir uns bei dem Gesetzentwurf enthalten.
Ich kann sehr gut verstehen, dass die SPD an dieser Stelle
bereits vorgeprescht ist und diese wichtige Regelung ein-
fahren will. Da wir aber in anderen Bereichen noch ein
bisschen Beratungsbedarf haben, nicht Uber das Zid hin-
ausschiefRen wollen und die Menschen, die zu unserem
Gipfel kommen, am Ende dort nicht vorsprechen lassen
wollen, obwohl wir unsere Entscheidung eigentlich schon
gefasst haben, werden wir uns an dieser Stellen enthalten.

(Vizeprasidentin Ursula Hammann Ubernimmt den
Vorsitz))

Ich mochte aber noch einmal sowohl an das Plenum als
auch an den Minister und die Regierungsfraktionen den
Appell richten, an dieser Stelle in sich zu gehen. Das sind
keine Riesensummen, weil es noch nicht so viele Angebote
sind. Aber wenn Sie die Finanzierung dort nicht sicherstel-
len, dann wird es vielleicht oftmals einen Bedarf geben,
dieser wird aber von den Kommunen nicht entsprechend
abgebildet, weil dort mehr die Okonomie eine Rolle spiglt.
Ich erlebe auch schon, dass die Grenzzeiten, die wir gesetzt
haben, bel den Kommunen in gewisser Weise zu einer
Standardisierung gefuhrt haben, weil man einfach aus 6ko-
nomischer Sicht sagt: Ich will den maximalen Betrag auch
bei einer minimalen Personalausstattung sicherstellen. —
Mit dieser Grenzsetzung hat man eine gewisse Ausdeh-
nung von Offnungszeiten durch Standardisierung erreicht.
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Es ist nicht zu unterschétzen, wie sich diese Grenze aus-
wirken wird, wenn da nicht auch eine adédquate Finanzie-
rung kommt. Das mdchte ich noch einmal allen mitgeben.

Ich hatte mich vorhin kurz gemeldet. Es gibt bei mir eine
gewisse Verargerung — ich weil3 nicht, ob der Minister dies
noch teilt; er hat jetzt anders verhandelt, aber er hat es ein-
mal geteilt — Esist klar, dass die Inklusion ein wichtiges
Themaist. Es gibt aber eine gesetzliche Zustandigkeit, und
diese liegt nun mal auf Kreisebene. In der Debatte wurden
aber — das &rgert mich noch immer — behinderte Kinder
und deren Familien, die geniigend Herausforderungen zu
bewdltigen haben, politisch instrumentalisert, um das
Land am Ende dazu zu bringen, fur eine Aufgabe Geld be-
reitzustellen, wozu es aus meiner Sicht gesetzlich eigent-
lich nicht verpflichtet wére.

Ich habe dann gesagt, diese Debatte misse man weder
ideologisch noch juristisch fiihren, aber ich hétte mir ge-
wiinscht, wenn das Land schon 10 Millionen € mehr in das
System gibt, dass sich die Landkreise und das Land damals
hétten so versténdigen kdnnen, dass man, nicht nur ,alte’
Standards festschreibt, Standards, die im Groben wirklich
schon seit vielen Jahren festgeschrieben sind, sondern dass
die Kommunen bereit gewesen wéren, zu sagen: ,,In Ord-
nung, auch wir nehmen diese Verpflichtung in diesem Be-
reich so ernst, wie es das Land tut, indem es dann noch
einmal etwas obendrauf gibt“, sodass man dann an den
Qualitétsstandards wenigstens symbolisch etwas macht.

Das haben Sie jetzt in Ihren Gesetzentwurf aufgenommen.
Es muss systematisiert werden, ob es auf diese Art und
Weise eine optimale Systematisierung ist — ich glaube, es
wird am Ende in diese Richtung gehen —, habe ich mich
noch nicht festgelegt. Ich wollte hier noch einmal hinterle-
gen: Wir haben gesetzliche Aufgaben; diese sind zugeteilt.
Diese mussen wir erfllen. Dazu sehe ich unsin der vierten
Zeitstaffel der Finanzierung auch in der Pflicht. Wir haben
uns jetzt bereit erklart, dieses schwierige Thema zwischen
den Kommunen und dem Land auszuraumen. Als Sozial-
politiker bin ich einerseits zwar nicht zufrieden, anderer-
seits bin ich es doch; denn die Menschen, die davon betrof-
fen sind, die Familien, die behinderte Kinder haben, wollen
einfach eine Sicherheit haben und sollen nicht langer
Spielball verschiedener politischer Ebenen sein.

Deshalb ist dies fur mich kein Thema, das man jetzt poli-
tisch auf die Spitze treiben sollte. Aber man sollte auch bei
den Kommunalen Spitzenverbanden, bei dem einen oder
anderen Landrat, egal, welcher Couleur, noch eéinmal hin-
terlegen, dass bel der Inklusion nicht nur das Land in der
Verpflichtung ist, sondern dass auch die kommunale Ebene
ihren Teil beitragen soll, dass man nicht nur in Sonntagsre-
den darUber redet, aber, wenn es ums Geld geht, nur die
Verantwortung hin- und herschiebt. Das wollte ich hier
zum Abschluss noch einmal sagen.

Wir werden uns bel dem Gesetzentwurf enthalten. Meine
Appelle habe ich an Sie gerichtet. Wir werden den Prozess
auch weiterhin konstruktiv begleiten. Ich glaube, dass das
Kinderforderungsgesetz ab September in Hessen in der
Feuertaufe steht. Dann werden wir noch einige Erkenntnis-
se mehr haben. Die Erkenntnis wird nicht lauten, dass die
Qualitét gesenkt wird. Die Erkenntnis wird am Ende auf
jeden Fall lauten, da bin ich 110 % Uberzeugt, dass mehr
Betreuerinnen und Betreuer in den Kindertagesstétten sein
werden und dass die Qualitét in Hessen insgesamt angeho-
ben wird. Da werden sich noch einige umschauen. Da bin
ich mir sehr sicher. Alles, was ich aus dem Bereich hore,

sind eher solche Klagen: Ich muss mehr Leute einstellen. —
Ich habe kaum irgendwo gehdrt, dass Erzieherstellen abge-
baut wirden. Es wird im September in ganz Hessen losge-
hen. Wir werden es beobachten; da sind wir noch in der
Pflicht; das werden wir tun. Ich hoffe, dass viele von den
Beflrchtungen, die damals geherrscht haben, ausgeraumt
werden kdnnen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Rock. — Fir die Landesregie-
rung spricht nun Herr Staatsminister Grittner. Bitte schon,
Herr Staatsminister.

Stefan Grittner, Minister fir Sozialesund I ntegration:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir haben heute nicht die erste Debatte Uber das Kinder-
forderungsgesetz. Deswegen will ich an der Stelle noch
einmal sagen, dass es eine Besonderheit dieses Gesetzes
ist, dass sich der Gesetzgeber verpflichtet hat, schon nach
16 Monaten der vollstdndigen Umsetzung des Gesetzes ei-
ne Evauation vorzunehmen. Das hat es bisher noch bei
keinem anderen Landesgesetz gegeben, dass der Gesetzge-
ber festgelegt hat, die Umsetzung solle zum 1. September
2015 beginnen, und am 31. Dezember 2016 solle eine Eva-
luation vorliegen. Deswegen hat es dies auch noch nicht
gegeben, dass bereits ein Dreivierteljahr nach dem Inkraft-
treten des Gesetzes mit Beteiligten und Betroffenen ein
erster runder Tisch stattgefunden hat, wo, auch nach dem
Lichten des Wahlkampfnebels, erste Erfahrungen ausge-
tauscht und eine erste Bilanz gezogen worden sind. Auch
hat es die Vereinbarung noch nicht gegeben, nach einem
Jahr einen zweiten runden Tisch zu machen, dass ein wis-
senschaftliches Institut beauftragt worden ist, friihzeitig,
schon in der Ubergangszeit, die Evaluation vorzunehmen,
um Anhaltspunkte dahin gehend zu geben, was an Ande-
rungsbedarfen moglich ist.

Ich schildere dies deshalb so ausfihrlich, weil damit ein-
deutig wird, dass das, was schon jetzt seit geraumer Zeit
als Gesetzesentwurf im Geschéftsgang ist, schlicht und
einfach zu frih ist. Diese Auffassung vertrete nicht nur ich,
sondern diese vertreten die Verbande der freien Tréager,
d. h. die Liga der Freien Wohlfahrtspflege in Hessen, die
Kirchen, der Landesugendhilfeausschuss, al diese teilen
diese Auffassung, dass es schlicht und einfach verfriht ist,
diesen Gesetzentwurf einzubringen.

(Beifall bei der CDU)

All jene, die ich eben genannt habe, sagen: Wir machen
uns die Ubergangszeit, die uns eingeraumt wird, zunutze,
um uns entsprechend vorzubereiten, und wir nehmen uns
dieses Recht, um anschlief?end Neuregelungen und ihre
Wirkungen beurteilen zu kdnnen; derzeit kdnnen wir das
nicht.

Die Kommunalen Spitzenverbande legen hinsichtlich der
vorgeschlagenen gesetzlichen Bestimmungen der erhthten
Landesforderung fir Kinder mit Behinderungen dar, dass
hiertiber natlirlich Gespréche mit dem Ministerium stattfin-
den, mit dem Ziel, gemeinsam eine gesetzliche Ausgestal-
tung zu entwickeln. In diesen, in der Zwischenzeit abge-
schlossenen Gespréachen sind die Kommunalen Spitzenver-
bande von ihrem urspriinglichen Vorschlag, der wiederum
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Eingang in den Gesetzentwurf der SPD gefunden hat, ab-
gerlckt, was letztendlich heifdt: Sie sind lhrer Zeit schon
wieder hinterher.

(Beifall bei der CDU)

Das funktioniert nicht so einfach — unabhéngig davon, ob
sich die Spitzenverbande im Ubrigen gegen den Vorschlag
eines Gesetzentwurfs wehren, der die Rahmenbedingungen
fur Kinder mit Behinderungen Uberhaupt gesetzlich regeln
soll, weil sie hier ihre Autonomie und autonome Bestim-
mung dieses Bereichs hervorheben. An dieser Stelle gebe
ich Herrn Abg. Rock recht: Wenn die ihre Autonomie her-
vorheben, dann hétte ich auch erwartet, dass sie ihrer Ver-
pflichtung, eine Fortschreibung der Rahmenvereinbarung
Integration vorzunehmen, auch ohne Anreiz durch weiteres
Geld nachgekommen wéren. Dieser sind sie nicht nachge-
kommen. Die Fragestellung lautet: Birdet sich das Land
eine Leistung auf, fir die es keine origindre gesetzliche
Zustandigkeit hat, oder setzt es einen Anreiz, damit digje-
nigen, die Verantwortung tragen, im Interesse der Kinder
mit Behinderungen und ihrer Familien zu einem Ergebnis
kommen?

Fir diesen Weg hat sich die Koalition entschieden: einen
Anreiz zu setzen, aber die Verantwortlichkeit der Ausge-
staltung den Kommunen vor Ort zu Uberlassen. Das ist der
richtige Weg. Wir dirfen den Kommunen nicht die Verant-
wortung abnehmen, auch nicht mit noch so viel Landes-
geld.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Da, wo es die Kommunalen Spitzenverbande bereits der-
zeit fur erforderlich halten, ob das die Bestimmung der
vierten Forderkategorie, die Erweiterung der Kleinkitapau-
schale oder die Regelung eines zweiten Stichtages it, halte
ich es dennoch mit den freien Tragern, die die Anderungen
erst im Anschluss an die Evaluation beflrworten. Auch die
Diskussion mit den Kommunalen Spitzenverbéanden zeigt:
Es fehlen schlicht und einfach die notwendigen Erkennt-
nisse.

Deswegen sehe ich mich in den bisher gefihrten Gespré
chen darin bestétigt, dass die Landesregierung den richti-
gen Weg einer moglichen Weiterentwicklung des Hessi-
schen Kinderférderungsgesetzes eingeschlagen hat. Die
fundierte Bewertung der Wirkungen des Hessischen Kin-
derforderungsgesetzes wird im Rahmen einer wissen-
schaftlichen Evaluation erarbeitet werden. Die Diskussion
wird durch einen Fachbeirat begleitet werden. Dort, wo
sich Anderungsbedarf zeigt, wird diese Koalition dem ent-
sprechend Rechnung tragen. — Danke schon fir Thre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Staatsminister Griittner. — Es liegen kei-
ne weiteren Wortmeldungen vor.

Dann lasse ich Uber diesen Gesetzentwurf der SPD-Frakti-
on abstimmen. Wer diesem Gesetzentwurf seine Stimme
geben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind die Fraktionen der SPD und DIE LINKE. Wer stimmt
dagegen? — CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer

enthdlt sich? — Die FDP-Fraktion. Damit ist dieser Gesetz-
entwurf in zweiter Lesung abgel ehnt worden.

Wir sind am Ende unseres Vormittagprogramms. Ich un-
terbreche die Sitzung. Wir gehen in die Mittagspause und
sehen uns um 15:15 Uhr wieder.

(Unterbrechung von 13:12 bis 15:17 Uhr)

Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Meine Damen und Herren, die Mittagspause ist zu Ende,
der Ernst geht weiter. Wir setzen die Sitzung fort.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 34 auf:

Entschliefungsantrag der Fraktionen der CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend Biindnis Aus-
bildung Hessen — sichert Chancengleichheit, Wohlstand
und Fachkraftein Hessen — Drucks. 19/1744 —

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Als Erster hat sich Herr Kollege Bocklet zu Wort gemel-
det, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Bitte sehr, Sie
haben das Wort.

Mar cus Bocklet (BUNDNIS 90/DI E GRUNEN):

Die Arbeiterpartei scheint noch nicht anwesend zu sein. —
Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der 3. Mé&rz 2015 war ein guter Tag fir Hessen. An dem
Tag wurde das Biindnis fur Ausbildung abgeschl ossen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Dieses Biindnis verfolgt mit einem Bindel von Mal3nah-
men mindestens vier hervorragende Schwerpunkte: Ers-
tens. Jedem Jugendlichen in Hessen, der es mdchte, soll ei-
ne duale Ausbildungsstelle angeboten werden. Zweitens.
Die Attraktivitét der dualen Ausbildung soll steigen, damit
wieder mehr Jugendliche eine duale Aushildung absolvie-
ren kénnen. Drittens. Die Durchfiihrung einer Berufs- und
Studienorientierung wird verbindlich geregelt. Viertens.
Das Unterstiitzungsangebot wird ausgebaut. — Ich finde,
das ist ein gutes Zeichen fir Hessen, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Lassen Sie mich zu Beginn meiner Rede ganz gezielt und
ausdriicklich allen Bindnispartnern danken; denn dieses
Bindnisist eines vieler Akteure. Dazu gehéren die Vertre-
ter der Wirtschaft und der Gewerkschaften. Da mdchte ich
mich noch einmal beim DGB bedanken, dass er dabei ist,
bei den Kommunalen Spitzenverbanden, bei der Regional-
direktion Hessen der Bundesagentur fur Arbeit und nicht
zuletzt bei der Hessischen Landesregierung, beim hessi-
schen Wirtschaftsminister, aber auch beim Ministerprési-
denten. Ich finde, das ganze Haus sollte diesen Akteuren
herzlich fur die Unterzeichnung dieses Biindnisses danken.
Dasist ein richtiger Schritt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Was haben wir aktuell fir Probleme? Der demografische
Wandel fihrt dazu, dass uns der Nachwuchs ausgeht und
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gleichzeitig die Wirtschaft mehr Fachkréfte braucht; wir
haben es hier schon o6fter diskutiert. Allein die Tatsache,
dass immer mehr Betriebe Auszubildende suchen, zeigt,
dass hier ein dringender Handlungsbedarf besteht. Ich bin
froh, dass es in dem Bindnis gelungen ist, zu vereinbaren,
dass in Hessen kinftig weitere 1.500 Ausbildungsplétze
zur Verfigung stehen. Dasiist ein richtiges Signal .

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Es ist nicht nur eine Frage der Fachkraftesicherung und
auch nicht nur eine Frage der Unternehmenspolitik und der
Sicherung von Arbeitsplétzen in Hessen. Es ist vor alem
auch eine soziale Frage und eine Frage der Beteiligung von
Jugendlichen. Es geht um nicht mehr und nicht weniger als
um die Zukunft unserer Jugend und unserer Jugendlichen.
lhnen wollen wir es erméglichen, am Wohlstand und an
der Gesdllschaft teilzuhaben. Dies gelingt nur mit einer gu-
ten Ausbildung. Dieses Bundnis fur Aushildung trégt we-
sentlich dazu bei, dass fir unsere Jugendlichen — fir alle
Jugendlichen in diesem Land — eine Zukunft sichergestellt
wird.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Ein zweiter Schwerpunkt ist der Ubergangsbereich. Wir
wissen, dass Jugendliche heute zum Teil keinen Aushil-
dungsplatz finden und andererseits Aushildungsplétze
nicht besetzt werden. Wir haben eine Diskrepanz von
2.138 offenen Ausbildungsplétzen, denen 1.350 Jugendli-
che gegentberstehen, die noch eine Aushildungsstelle su-
chen. Wir kdnnen also von einem Mismatch sprechen. Wir
kénnen nicht nur davon sprechen, dass Ausbildungsplétze
fehlen; das ist auch der Fall. Aber vor allem mussen wir
das Thema angehen, warum bestimmte Schulabgéanger
noch nicht die Ausbildungsreife aufweisen, die sie haben
muissten.

Deswegen — das finde ich véllig richtig — unterhalten wir
uns Uber die Frage: Wie bekommen wir die Jugendlichen
gezielt in die Aushildung, fur die sie geeignet sind? Dare-
den wir natrlich Uber die Berufsorientierung. Ich bin froh
und stolz, dass diese Absicht erneuert wurde und dass es
eine Hausaufgabe sein wird, dass die Berufs- und Studien-
orientierung in Hessen verbindlich festgeschrieben und
hingetragen wird zu allen Schulformen, beginnend in den
letzten drei Schuljahren. Das wird ein grofer Fortschritt
sein, wenn Jugendliche sich friihzeitig damit auseinander-
setzen, was flr sie geeignet ist. Es wird eine Kompetenz-
feststellung geben. Viele Jugendliche in diesem Land wer-
den frihzeitig zu der Frage gefihrt: Was sind meine Inter-
essen, was sind meine Starken, was kann ich lernen? — Mit
dieser verbindlich festgeschriebenen Berufs- und Studien-
orientierung erreichen wir einen grof3en Fortschritt dabei,
dass alen Jugendlichen tatséchlich auch ein Aushildungs-
platz zur Verflgung gestellt werden kann.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Wir wissen, dass es trotzdem dazu kommt, dass viele Ju-
gendliche keinen guten Schulabschluss haben, bzw. keinen
oder einen schlechten, und dann nicht die entsprechende
Ausbildung finden. Sie landen dann im Ubergangsbereich.
Momentan sind das 15.000 bis 17.000 Jugendliche, die
sich in den sogenannten Ubergangssystemen, Berufsfach-
schulen, Berufsgrundbildungsiahren, tummeln. Ich bin
froh, dass die Bundnispartner vereinbart haben, dass diese

Zahl in den néchsten Jahren signifikant auf 10.000 Jugend-
liche reduziert werden soll. Dasist ein richtiges Signal.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Das félt nicht vom Himmel, das muss hart erarbeitet wer-
den. Herr Minister Al-Wazir und ich waren auf dem Bil-
dungsgipfel und haben die ersten Stimmungen dafir wahr-
genommen, wie schwierig es ist, Besitzstandswahrungen
aufzubrechen. Wir haben ein Ubergangssystem, das so
nicht bleiben kann. Dartber sind sich eigentlich alle Ak-
teureim Klaren.

Aber wenn es die ersten Vorschldge gibt — nicht von Par-
teipolitikern, sondern von Wissenschaftlern; so erfolgt das
in der AG 4 des Bildungsgipfels —, dann werden wir sehen,
wie schwierig es ist, dieses weite Feld auf ein zielflhren-
des, abschlussbringendes neues Ubergangssystem zu fo-
kussieren. Die Anzahl dieser Jugendlichen in vier Jahren
von 17.000 auf 10.000 zu reduzieren, ist eine Herkul esauf-
gabe. Aber ich bin froh, dass sich ale Bindnispartner die-
sem Ziel verschrieben haben. Das wird wesentlich dazu
beitragen, dass jedem Jugendlichen ein Aushildungsange-
bot zur Verfligung steht, und dasist gut so.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Richtig ist auch — dartiber bin ich sehr froh als Sozialpoli-
tiker, aber auch als Arbeitsmarktpolitiker —, dass wir im-
mer wieder festgestellt haben, dass es viele Jugendliche
oder junge Erwachsene gibt, die arbeiten, aber keinen Be-
rufsabschluss oder keine Aushildung haben. Das bedeutet,
sie sind immer wieder von Arbeitslosigkeit bedroht. Aber
wenn sie sich nachqualifizieren kénnen, dann ist diese Ge-
fahr auf ein Minimum reduziert.

Deswegen bin ich sehr froh, sehr glucklich, und wir kon-
nen alle sehr stolz darauf sein, dass sich die Bundesagentur
fur Arbeit verpflichtet hat, in wesentlichem Mal3e eine
Nachqualifizierung vorzunehmen, sodass es zukinftig jun-
gen Erwachsenen immer mdglich sein wird, eine Ausbil-
dung zu finden oder im Arbeitsplatz zu bleiben — ein richti-
ger Schritt. Vielen herzlichen Dank an das Bundnis.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Esist auch richtig, dass wir uns den Bereich der Studienab-
brecher anschauen. Offensichtlich werden viele Studentin-
nen und Studenten schlecht beraten oder haben eine
schlechte Einschdtzung dessen, was ihnen liegt oder was
auf sie zukommt. Es gibt eine enorm hohe Studienabbre-
cherquote. Ich bin froh, dass das Netzwerk, das die Studi-
enabbrecherquote reduzieren soll, vereinbart hat, sich das
genau anzuschauen und die Mal3nahmen zu verstéarken.

Wir kdnnen also feststellen, dass in diesem Bindnis tber
die Quantitdt der Ausbildung gesprochen wird, aber auch
Uber die Qualitdt. Ein elementares Beispiel dafir ist die
qualifizierte Ausbildungsbegleitung. Wir wissen, dass eini-
ge Jugendliche, wenn sie aus der Arbeitslosigkeit kommen
oder mit einem schlechten Schulabschluss in die Berufs-
welt drangen, nicht das Durchhaltevermégen haben. Ich
bin froh, dass es jetzt mit der Ausbildungsbegleitung, die
wir weiterhin verstdrken werden, gelingen wird, jeden Ju-
gendlichen in der Ausbildung zu halten. Mit dieser qualifi-
zierten Aushildungsbetreuung, die in Hessen flachen-
deckend ausgeweitet werden soll, wird es gelingen, auch
die Aushildungsabbriiche auf ein Minimum zu reduzieren.
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Ich kann nur feststellen, dass wir mit der Ausweitung der
Platze, mit der Steigerung der Qualitét der Ausbildung, mit
der Reduzierung des Ubergangsbereichs, mit der Biinde-
lung von Maldnahmen, mit einer verbesserten Berufs- und
Studienorientierung, mit der Nachqualifizierung, mit dem
Herstellen der Gleichwertigkeit von beruflichen und aka
demischen Abschlissen ein Bindel von Malinahmen auf
den Weg gebracht haben — die Hessische Landesregierung
und die Akteure dieses Biindnisses —, das uns optimistisch
fur die nachsten vier Jahre in die Zukunft blicken l&sst, so-
dass wir 2019 sagen konnen: Jeder Jugendliche, der das
wollte, hat einen Ausbildungsplatz angeboten bekommen,
die Abbrecherquote bei Studium und Ausbildung ist gesun-
ken, wir haben den Ubergangsbereich reduziert, es ist uns
gelungen, eine gute Qualitét in der Ausbildung hinzube-
kommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, all das haben die
Bindnispartner in diesem Biindnis fur Aushildung verein-
bart. All das ist verbunden mit extremen Anstrengungen
und vielen Hausaufgaben. Aber ich bin mir sicher, dass
dieses Biindnis ein richtiges Signal ist, dass es die richtige
Arbeit ist. Wir kénnen stolz darauf sein, dass dieses Bind-
nis abgeschlossen worden ist, und wir missen uns noch
einmal bei allen Akteuren dafiir bedanken. Dieses Bundnis
ist gut fir Hessen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Vielen Dank, Herr Bocklet. — Das Wort hat Herr Abg. Len-
ders, FDP-Fraktion.

Jurgen Lenders (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Wir haben uns as FDP-Fraktion schon etwas verwundert
gezeigt Uber diesen Antrag, vor alem aber Uber den Zeit-
punkt, zu dem Sie diesen Antrag eingebracht haben. Man
mag zum Bildungsgipfel stehen, wie man will. Sicherlich
liegt der Verdacht nahe, dass der Bildungsgipfel die Initia-
tive der SPD zur Enquetekommission ein bisschen konter-
karieren soll. Das kann man vielleicht vermuten. Aber
wenn man den Bildungsgipfel einigermal3en ernst nimmt

(Michael Boddenberg (CDU): Das ist eine ganz neue
Variante!)

— Eine ganz neue Variante, Herr Boddenberg.

(Michael Boddenberg (CDU): Wahrscheinlich hat
die SPD das alles schon vor 40 Jahren erfunden!)

— Der Bildungsgipfel ist ein purer Zufal, das lassen wir
einfach einmal so stehen. — Meine Damen und Herren, dass
man jetzt die Ergebnisse des Bildungsgipfels schon vor-
wegnehmen will, dasist ein Affront gegen die Beteiligten.

(Michael Boddenberg (CDU): Das hat er nicht ge-
sagt!)
Diese Vorfestlegungen sind nicht hilfreich. Deshalb wer-

den wir diesem Antrag nicht zustimmen. Wir werden uns
dabei enthalten.

(Beifall bei der FDP — Michael Boddenberg (CDU):
Was?)

Herr Boddenberg, fir die die Regierung tragenden Fraktio-
nen ist der Antrag deutlich zu diinn. Sie haben schon ap-
plaudiert, as hier vorne noch keiner geredet hat, weil Sie
Ihre Uberschrift so toll finden. Aber, meine Damen und
Herren von den Regierungsfraktionen, ich wirde mir ein
etwas inhaltsvolleres Papier wiinschen als den Antrag, den
Sie hier eingebracht haben.

(Beifal bei der FDP)
Ich mdchte zu Punkt 9 des Antrags kommen. Dort steht:

Der Landtag sieht in der Erschlief3ung des vorhande-
nen Fachkréftepotenzials die grofe Chance, den
Fachkréftebedarf der hessischen Wirtschaft nachhal-
tig zu decken.

Meine Damen und Herren, liebe Kollegen, wenn Sie die-
sen Satz so stehen lassen ohne den Verweis auf die Mog-
lichkeiten, die Chancen und die Herausforderungen, die
wir beim Fachkréftebedarf haben, wenn Sie aleine diesen
Satz so stehen lassen und keinen Verweis darauf machen,
dass auch bei Migranten, bei Zuwanderern, bei Menschen,
die aus Not zu uns gekommen sind, ein erhebliches Poten-
zial zu finden ist, bekommt der ganze Antrag einen
falschen Ton.

(Beifal bei der FDP — Zuruf des Abg. Michagl Bod-
denberg (CDU))

Meine Damen und Herren, das hétten Sie sich durchaus
sparen sollen.

Herr Kollege Boddenberg, ich bin gespannt. Die CDU-
Fraktion spricht gleich noch. Dann kdnnen Sie etwas zum
Einwanderungsgesetz sagen und dazu, wie die CDU-Frak-
tion das sieht. Ich weiR3, dass die GRUNEN eine etwas an-
dere Meinung hatten. Wir als Freie Demokraten sind fur
eine gesteuerte Zuwanderung von Fachkréften und nicht
flr eine ungesteuerte Zuwanderung in die sozialen Siche-
rungssysteme. Darum brauchen wir ein Einwanderungsge-
setz.

(Beifall bei der FDP)

Zum Thema des Antrags. Klar, dieser Antrag ist in gewis-
ser Weise eine Fleil3arbeit, well er ale derartigen Program-
me zusammengefasst hat. Er enthdlt jedoch im Prinzip
nichts Neues. Dass Sie sich dann mit fremden Federn
schmiicken, kann man Ihnen vielleicht durchgehen lassen.
Es ware zumindest einmal der Verwels nett gewesen, dass
viele Vorgangerregierungen dazu beigetragen haben, dass
diese Fulle an Maf3nahmen Uberhaupt zustande gekommen
ist und dass Hessen heute so gut dasteht, wie es dasteht.

(Beifall bei der FDP)

Das Grundproblem bei der dualen Ausbildung geht der
Antrag nicht an. Wir haben heute gerade im Mittelstand
die Situation, dass wir berhaupt nicht mehr genligend Be-
werber um Ausbildungsplétze haben, die quaifiziert sind,
die nicht nur die Qualifikation Uber ihre Zeugnisse mit sich
bringen — das, was so oft gefordert wird, von wegen
Deutschkenntnisse, und sie sollten die Grundrechenarten
beherrschen. Nein, man kann in Gespréchen mit vielen
Mittelstandlern feststellen, es fehlt auch soziale Kompe-
tenz bei dem einen oder anderen Auszubildenden.

(Beifall bei der FDP)

Es ist ein Problem, das wir haben, dass Auszubildende
nicht die nétigen Voraussetzungen mitbringen, um eine
duale Ausbildung Uber drei Jahre durchzuhalten. Viele
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Auszubildende sind nicht unbedingt in der Lage, kommu-
nikativ mit den Menschen in Verbindung zu treten, und
wéhlen dann den Beruf des Fachverkéufers. Es sind viele,
die mit sozialen Problemen in die Arbeitsstétten kommen
und sich am Ende krankmelden, nicht wissen, wie sie mit
ihrer privaten Situation klarkommen, und tberhaupt nicht
wissen, was fur eine Chance eine duale Ausbildung bringt.

Es gibt auf der anderen Seite auch geniligend Arbeitgeber,
die die Potenziale von Auszubildenden nicht erkennen.
Das will ich nicht wegnuscheln. Esist vor allen Dingen der
Mittelstand, der diese Auszubildenden aufféngt. Es wére
winschenswert, dass man der Mentaitét, die hier ein
bisschen vorherrscht, dass nur noch das Hochschul studium
etwas taugt, etwas entgegensetzt. Dazu sagt lhr Antrag
Uberhaupt nichts.

Wenn Sie die duale Ausbildung so loben, dann miissen wir
Verantwortung dafiir Gbernehmen und jungen Menschen
sagen: Es gibt neben dem Hochschulstudium auch den
klassischen Weg der Ausbildung. Das ist keine Einbahn-
stral3e, sondern eine sehr wertvolle Ausbildung. Du kannst
as Industriefacharbeiter am Ende deutlich mehr Geld ver-
dienen als vielleicht derjenige, der ein Hochschulstudium
absolviert hat.

Meine Damen und Herren, Ausbildung muss sich am Woh-
le der Kinder orientieren. Wenn wir eine Abbrecherquote
von 30,5 % beim Studium haben, dann ist das ein Alarmsi-
gnal. Fir manchen, der studiert, wére es besser gewesen, er
hétte im Handwerk eine L ehre gemacht.

(Beifall des Abg. Florian Rentsch (FDP) und bei Ab-
geordneten der CDU)

Das ist eine mentale Frage. Wir missen dem etwas entge-
gensetzen. Wenn das keine Sonntagsreden sein sollen, wie
wichtig uns die duale Aushildung — der klassische Aushil-
dungsweg — ist, dann missen wir den jungen Menschen
auch die Perspektiven aufzeigen. Herr Kollege, dann miis-
sen wir den jungen Menschen sagen, was wir in Hessen ge-
schaffen haben — viele Landesregierungen, nicht nur diese,
sondern schon viele Jahre auch die davor.

Die Durchléssigkeit von unten nach oben ist in Hessen so
gut wie in fast keinem anderen Bundesland. Man kann ein
bisschen stolz darauf sein, was man vom Gesellen Uber den
Meister bis hin zum kompletten Studium machen kann.

(Michael Boddenberg (CDU): 2005 war das!)

— Herr Boddenberg, ich habe es doch gesagt. Es sind viele
Landesregierungen gewesen, die ihren Anteil daran haben.
Das sollten wir nicht wegnuscheln. Der Antrag, den Sie da-
zu gestellt haben, sagt dazu Uberhaupt nichts aus, wie wir
mehr Transparenz hineinbringen, wie wir mehr an die
Schulen gehen, wie wir mehr an die Schiler herangehen
und sagen wollen; Das ist eine super Perspektive, die du
hast; du hast eine Riesenchance fir dein Leben, ergreife
sie. Duale Aushildung ist eine klasse Chance fur dich.

(Beifall des Abg. Florian Rentsch (FDP) und bei Ab-
geordneten der CDU)

Dieses Aufzeigen von Chancen muss halt frihzeitig statt-
finden. Es muss vor Ort stattfinden. Ich kann nur sagen,
das muss gemeinsam mit dem Handwerk, mit den Berufs-
schulen vor Ort passieren. Es gibt Beispiele, etwain Lim-
burg, wo Schiler aus den Klassen aus dem 8. Schuljahr
einmal pro Woche fur einen Tag in die Praxis gehen. Man
kann das sehr pragmatisch machen.

Lassen Sie Ihren Lippenbekenntnissen zur dualen Ausbil-
dung auch Taten folgen. Dann hétten Sie uns an lhrer Sei-
te. Aber der Antrag — dazu kann man sich leider nur ent-
halten.

(Beifall bei der FDP)

Vizepréasident Wolfgang Greilich:

Vielen Dank, Herr Kollege Lenders. — Als Né&chste hat
Frau Abg. Gnadl fir die SPD-Fraktion das Wort. Bitte
sehr.

Lisa Gnadl (SPD):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich finde, es ist am Anfang richtig angesprochen worden:
Es geht hier um die Zukunft, um die Perspektiven von Ju-
gendlichen. — Das Thema ist auf3erordentlich wichtig. Wir
haben schon im letzten Herbst auf der Grundlage einer In-
itiative von uns darlber diskutiert, dass sich jahrlich rund
17.000 Jugendliche in den Warteschleifen befinden, und
haben dabei unsere Forderung zu einer Ausbildungsgaran-
tie hier im Hessischen Landtag deutlich gemacht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn man sich
jetzt das beschlossene Papier des ,, Biindnisses Ausbildung
Hessen" anschaut, dann kann man — das mdéchte ich am
Anfang meiner Rede herausstellen — durchaus auch positi-
ve Aspekte gegentiber dem Ausbildungspakt von 2002 er-
kennen.

Erstens sitzen dieses Mal die Gewerkschaften mit im Boot.
Das kann man as positive Entwicklung herausstreichen.
Das zeigt vor allen Dingen das Versagen der schwarz-gel-
ben Landesregierung im Jahr 2002, die es nicht zustande
gebracht hat, ein wirkliches Biindnis mit allen Sozia part-
nern auf den Weg zu bringen.

(Beifall bei der SPD)

Allerdings kann man auch sagen, dass es fur uns als SPD
selbstverstandlich ist, dass zu einem wirklichen Bindnis
fur Ausbildung auch die Gewerkschaften und alle Sozial-
partner an einen Tisch gehoren.

(Beifall bei der SPD)

Ich will zweitens positiv festhalten, dass das Papier viele
der zu l6senden Probleme benennt. Ob das jetzt die Ein-
sicht der Landesregierung war, das kann ich an dieser Stel-
le nicht sagen. Aber es wird doch deutlich, dass sich die
Arbeitgeberverbande und auch die Gewerkschaften tagtég-
lich mit den Problemen auf dem Ausbildungsmarkt kon-
frontiert sehen, die zu l6sen sind. Und diese Probleme wer-
den immer dréngender.

Wir haben eine Ausbildungsmarktsituation, die sich in we-
nigen Jahren dramatisch gewandelt hat. Wéhrend vor we-
nigen Jahren noch die Zahl der Aushildungsplatzsuchen-
den die Zahl der freien Ausbildungsplédtze Uberstieg, su-
chen heute A usbildungsbetriebe hénderingend nach Auszu-
bildenden. Neben der wirtschaftlichen und demografischen
Entwicklung liegt das vor alen Dingen daran, dass mittler-
weile viele junge Menschen zunéchst ein Studium begin-
nen, statt eine Ausbildung anzufangen.

Ein weiteres Problem ist, dass Uber eine lange Zeit die rei-
ne Zahl der Ausbildungsplétze im Fokus gestanden hat,
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waéhrend die Frage der Qualitétsverbesserung der Ausbil-
dung nur am Rande diskutiert wurde.

Ein drittes Problem ist, dass die Attraktivitdt der dualen
Ausbildung, die das Fundament der Wirtschaft ist, zu stei-
gern ist. Vor alen Dingen missen Perspektiven nach dem
Aushildungsabschluss geschaffen werden. Und die Durch-
lassigkeit zwischen der Aushildung der Betriebe und den
Hochschulen muss verbessert werden.

Der vierte Punkt sind die Ubergangssysteme und der Uber-
gang von der Schule in den Beruf. Das muss dringend re-
formiert werden. Denn diese unsdglichen Warteschleifen
sind fur die betroffenen jungen Menschen frustrierend. Sie
verbrauchen unndétig Ressourcen.

(Beifall bel der SPD und bei Abgeordneten der LIN-
KEN)

Man kann sagen, das Problembewusstsein ist in dem Pa
pier des Bindnisses fir Ausbildung deutlich geworden.
Die spannenden Fragen sind nur: Was macht die Landesre-
gierung konkret? Welche Ldsungsansétze bietet die Lan-
desregierung an? — Dazu kann ich nur sagen: Ich finde das,
was gerade von der politischen Seite zu dem Bundnis bei-
gesteuert wurde, oft sehr halbherzig, sehr vage und sehr
unkonkret. Wir vermissen bel der Landesregierung Ambi-
tioniertheit, die angesichts der Problemlage notwendig wé
re. Ich will Thnen das an einigen Beispielen verdeutlichen.

Erstens. Die hessische Wirtschaft hat sich zu klaren Zielen
bekannt. Es sollen 1.500 zusétzliche Aushildungsplétze ge-
schaffen werden. Das mochten wir lobenswert erwahnen.
Auch die Anklndigungen der Kammern, Auszubildenden
etwa Kontakt zu Ausbildungsberatenden zu verschaffen
oder zusétzliche Workshops und Schulungen zu schaffen,
sind konkrete Anktindigungen, die man am Ende Uberpru-
fen kann.

Aber wenn es genau um die Malnahmen geht, die das
Land zu ergreifen hétte, dann bleiben die Formulierungen
sehr wolkig und die Ankindigungen sehr unkonkret. Da
gibt es viele Prufauftrage statt konkreter Verpflichtungen.
An dieser Stelle macht sich die Landesregierung einen
schlanken Fuf3.

(Beifal bei der SPD und der Abg. Janine Wissler
(DIE LINKE))

Zweitens ist zu kritisieren, dass dem Problem des Mis-
match — das wurde schon angesprochen — zu wenig Beach-
tung geschenkt wird. Wir erleben schon heute, dass wir auf
der einen Seite zwar die unversorgten Suchenden nach
Ausbildung haben, dass wir aber auf der anderen Seite
auch die unbesetzten Lehrstellen haben und dass das nicht
zusammenpasst. Das liegt nicht nur an regionalen Unter-
schieden, sondern auch daran, dass aus Sicht der Ausbil-
dungsbetriebe die Bewerberinnen und Bewerber nicht zu
dem Aushildungsplatz passen. Hier wére das Land unserer
Ansicht nach in der Verantwortung, die Ausbildungsreife
zu garantieren und frihzeitig entsprechende Mal3nahmen
zu ergreifen. Das sehen wir im Moment nicht gegeben.

(Beifall bei der SPD)

Ich méchte an dieser Stelle nur kurz zwei Beispiele nen-
nen. Zum einen ist das die mangelnde Finanzierung der
Schulsozialarbeit. Es geht aber auch darum, dass wir kein
Fach Arbeitdehre haben. Man kdnnte das Fach Arbeitseh-
re hin zu mehr Berufsorientierung weiterentwickeln. Die
Mal3nahmen, die es bisher an den Schulen gibt, insbeson-

dere an den Gymnasien, reichen unserer Ansicht nach nicht
aus.

(Beifall bei der SPD)

Drittens haben Sie zwar erkannt, dass es Probleme in den
Ubergangssystemen gibt. Es gibt das Problem der Warte-
schleifen. In dem Papier ist aber zu lesen, dass sich das
Land zum Ziel setzt, dass bis zum Schuljahr 2020/2021
von den Schulentlassenen eines Jahrgangs hdchstens
10.000 Personen in den Ubergangsbereich einmiinden sol-
len. Das ist unserer Ansicht nach vdllig unzuldnglich.
Wenn man die hohe Zahl der Jugendlichen in den Warte-
schleifen sieht, dann muss man sagen, dass uns das einfach
nicht ambitioniert genug ist.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der LIN-
KEN — Zurufe von der CDU)

— Sie koénnen gleich ans Rednerpult treten und lhre Aus-
flhrungen darlegen. Beruhigen Sie sich.

Ich habe ndmlich noch einen vierten Kritikpunkt. Der
héngt unmittelbar mit dem Mismatch und den Warteschlei-
fen zusammen. Das Land bietet keinerlel Losung an, wie
das Problem der mangelnden Koordination zwischen den
unterschiedlichen Ansprechpartnern, den Anbietern von
Unterstiitzung und den Anbietern der Qualifizierung gel tst
werden kann, das wir auf dem Ausbildungsmarkt haben.
Da sind andere Bundesldnder einfach wesentlich weiter als
wir. Ich mdchte nur Hamburg mit der Jugendberufsagentur
oder auch Nordrhein-Westfalen mit dem Programm ,Kein
Abschluss ohne Anschluss® erwéhnen, das eine bessere
Koordinierung unter den Verhdtnissen eines Flachenlan-
desin Angriff genommen hat.

(Beifall bei der SPD — Zurufe)

— Auf der Seite der CDU, beruhigen Sie sich doch. Sie er-
halten noch das Wort.

Finftens. Wir, die Mitglieder der SPD, sind davon Uber-
zeugt, dass die sogenannte Nachqualifizierungsoffensive
eher ein Sturm im Wasserglas zu werden droht. Etwa ein
Sechstel der jungen Menschen in Hessen ist ohne Berufs-
ausbildung. Das erfordert unserer Ansicht nach ein ent-
schiedenes politisches Handeln. Es muss eben ein bisschen
mehr als Beratungsangebote sein. Das alein reicht am En-
de nicht aus. Das Land musste hier Geld in die Hand neh-
men.

Wir stehen fur eine echte Ausbildungsgarantie. Das for-
dern wir schon seit L angerem. Eine entsprechende Offensi-
ve haben wir eingebracht. Das vertreten wir auch weiter-
hin.

(Beifall bei der SPD)

Das Bindnis fur Ausbildung zeigt klar: Es gibt ein hohes
Interesse bei den Sozial partnern, die gegenwartig bestehen-
den Probleme auf dem Arbeits- und Ausbildungsmarkt an-
zugehen. Das erkennen wir positiv an.

Wir wirden uns aber von der Landesregierung ein ebenso
grolRes Engagement wie von den Sozial partnern wiinschen.
Stattdessen bekommt man den Eindruck, dass alle konkre-
ten Mal3nahmen auf dem Riicken der Sozialpartner abgela-
den werden sollen, wéhrend sich die Landesregierung in
Absichtserkldrungen ergeht und sich mit fremden Federn
schmiickt. Dabei miisste jeder der Bundnispartner im je-
weils eigenen Bereich versuchen, das ihm Mdogliche zu
tun. Das Land bleibt hier weit hinter seinen Moglichkeiten
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zuriick. Das sient man gerade, wenn man das, wie ich es
eben schon getan habe, mit anderen Bundeslandern ver-
gleicht.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Frau Kollegin, Sie missen dann bitte zum Schluss Ihrer
Rede kommen.

Lisa Gnadl (SPD):

Herr Prasident, ich komme zum Schluss meiner Rede. —
Wir brauchen in Hessen eine Stérkung der dualen Aushil-
dung, eine Ausbildungsgarantie und eine grundlegende Re-
form des Ubergangs mit Hilfestellungen, die auf die einzel-
nen Ausbildungsuchenden und die Betriebe zugeschnitten
sind. Wir werden als SPD-Fraktion an diesem Thema dran-
bleiben und unser Konzept weiter prézisieren. — Danke
schon.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Janine Wissler
(DIE LINKE))

Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Frau Kollegin Gnadl, vielen Dank. — Als Né&chste erhélt
Frau Abg. Wisder fir die Fraktion DIE LINKE das Wort.

Janine Wisser (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Zunéchst ein-
mal mdchte ich sagen, dass es gut ist, dass wir uns heute
mit der Aushildungsplatzsituation in Hessen beschéftigen.
Denn Jahr fur Jahr stellen wir fest, dass sich die Lage nicht
wirklich grundlegend andert. Nach wie vor gilt: Die Unter-
nehmen kommen ihrer Verantwortung, junge Menschen
auszubilden, nicht in ausreichendem Umfang nach.

Wenn wir uns den Bericht , Berufsausbildung in Hessen
2014" der Hessen Agentur anschauen, dann kann man dar-
in nachlesen, dass in Hessen statistisch 88,3 Ausbildungs-
plétze fir 100 nachfragende Jugendliche angeboten wer-
den. Damit liegt Hessen noch unter dem Bundesdurch-
schnitt von 91,9 Stellen pro 100 Nachfragenden.

Ich will daran erinnern, dass das Bundesverfassungsgericht
einmal in einem Grundsatzurteil entschieden hat, dass die
Umsetzung des im Grundgesetz verankerten Rechts auf
freie Berufswahl erst dann erfillt sei, wenn das Aushil-
dungsplatzangebot 12,5 % Uber der Zahl der Bewerber lie-
ge. Erst dann kénne man, statistisch gesehen, seinen Beruf
wirklich frei wahlen. Selbst wenn wir das Verhdtnis1: 1
hétten — auch davon sind wir noch weit entfernt —, kann
von einer freien Berufswahl gar nicht die Rede sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir haben die Situation, dass jedes Jahr Tausende junger
Menschen vergeblich nach einem Ausbildungsplatz su-
chen. Gleichzeitig haben wir die Situation, dass Ausbil-
dungsplétze unbesetzt bleiben. Die Unternehmen verwei-
sen oft darauf, dass die Bewerberinnen und Bewerber an-
geblich nicht genligend qualifiziert seien, trotz eines be-
rufsqualifizierenden Schulabschlusses wiirden sie den An-
forderungen einer Berufsausbildung nicht gerecht.

Ich finde, man muss mit dem Argument ein bisschen vor-
sichtig umgehen, dass die Bewerber selbst schuld seien.
Denn die Unternehmen stehen erst einmal in der Pflicht,
den Bewerbern geeignete Ausbildungspldtze anzubieten.
Wer eine besondere Unterstitzung bendtigt, muss diese
auch individuell erhalten.

Wir haben tiber den Ubergangsbereich gesprochen, der in
Hessen besonders stark ausgepragt ist. Wir haben Uber
17.000 Jugendliche in den sogenannten Warteschleifen.
Bei den heutigen MaRnahmen im Ubergangssystem kann
eigentlich nicht davon die Rede sein, dass sie in irgendei-
ner Form systematisch sind. Oftmals stellen sie auch gar
keinen Ubergang sicher. Sie stellen eher Warteschleifen
dar und kosten junge Menschen oft viel Zeit, ohne dass sie
dabei wirklich vorankommen.

Deswegen muss man sich anschauen, wie das Ubergangs-
system gestaltet ist. Ich meine, wir brauchen einen grund-
legenden Umbau des sogenannten Ubergangssystems. Es
kann nicht sein, dass Menschen mit Hauptschulabschluss
im Durchschnitt zweieinhalb Jahre im Ubergangssystem
verbringen, danach vielleicht keinen Ausbildungsplatz er-
halten und dann als ungelernte Krafte in prekarer Arbeit
landen. Damit mussen wir Schluss machen und dafur sor-
gen, dass das Ubergangssystem so strukturiert wird, dass
es wirklich einen Ubergang schafft und dazu fiihrt, dass
Menschen, die dort herauskommen, eine Qualifizierung
haben.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD)

Wir sollten uns auch ansehen, wer bei der Suche nach ei-
nem Ausbildungsplatz auf der Strecke bleibt. Fakt ist, dass
die soziale Herkunft nach wie vor eine wichtige Rolle da-
bei spielt. Gerade junge Menschen mit niedrigem Schulab-
schluss sind davon betroffen und finden kaum einen Aus-
bildungsplatz. Aber auch Jugendliche mit Migrationshin-
tergrund sind auf dem Ausbildungsmarkt besonders be-
nachteiligt.

(Michael Boddenberg (CDU): Kommen Sie einmal
mit fUnf solchen Jugendlichen zu mir, dann besorge
ich ihnen einen Aushildungsplatz! Das dauert keine
Stunde!)

— Herr Boddenberg, alles klar. Das ist ein gutes Angebot.
Ich hoffe, esist im Protokoll so vermerkt.

(Michael Boddenberg (CDU): Das konnen Sie so
vermerken! — Er nickt schon!)

Das Problem ist, wir haben in Hessen ein paar mehr als
funf, die unversorgt sind.

(Michael Boddenberg (CDU): Dann kommen Sie
mit zehn!)

— Wenn Sie da unbegrenzte Mdglichkeiten haben, ist esin-
teressant, das zu wissen.

(Beifall bei der LINKEN — Michael Boddenberg
(CDU): Dasist alles theoretisches Geschwétz!)

Allerdings frage ich mich dann, warum Sie Uberhaupt ein
Bundnis fur Aushildung gebraucht haben, wenn Sie doch
Herrn Boddenberg in Ihren Reihen haben, der offensicht-
lich Ausbildungsplétze en masse vermitteln kann. Dann
hétten Sie das Biindnis doch gar nicht gebraucht.

(Beifall bei der LINKEN)
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Es zeigt sich sehr deutlich, dass es die kleinen und die
Kleinstbetriebe sind, die Uberproportional ausbilden, wah-
rend sich die Grof3konzerne aus der Verantwortung steh-
len. Auch deshalb halten wir die Einfuhrung einer Ausbil-
dungsumlage fir einen richtigen Schritt, fir dringend not-
wendig. Wenn die Groliunternehmen schon nicht ausbil-
den, dann sollten sie sich doch wenigstens an der Finanzie-
rung beteiligen.

(Beifall bei der LINKEN)

Man sollte jeden Unternehmer, der sich Uber Fachkréf-
temangel beschwert, fragen, was er denn dazu beigetragen
hat, diesen Fachkréftemangel zu bekémpfen, und wie hoch
die Ausbildungsquote in seinem eigenen Betrieb ist. Ich
finde, nach wie vor kommen die Unternehmen ihrer gesell-
schaftlichen Verantwortung, gentigend Ausbildungsplétze
zu schaffen, nur unzureichend nach.

Herr Boddenberg, vielleicht kénnen Sie sich auch folgen-
der Sache personlich annehmen: Auch Land und Kommu-
nen sind hier wahrlich nicht vorbildlich. Eigentlich miss-
ten sie mit gutem Beispiel vorangehen und Ausbildungs-
plétze schaffen. Das tun sie aber nicht.

(Holger Bellino (CDU): Was ist mit den Gewerk-
schaften?)

Die Bedeutung des offentlichen Dienstes auf dem dualen
Ausbildungsmarkt nimmt ab. Auch das kann man im Be-
richt zur Berufsausbildung 2014 nachlesen. Das ist auch ei-
ne Folge der schlechten Ausstattung der Kommunen. Aber
gerade die dffentliche Hand misste hier mit gutem Bei-
spiel vorangehen und Ausbildungsplétze schaffen. Denn
wenn es die offentliche Hand nicht tut, dann ist ihre Auto-
ritét gegentiber den Unternehmen, sich daflr einzusetzen,
auch nicht so hoch.

(Beifall bei der LINKEN)

Anfang Mé&rz hat die Landesregierung das ,,Blindnis Aus-
bildung Hessen" ins Leben gerufen. Anders alsin den ver-
gangenen Jahren — Herr Minister, das will ich ausdriicklich
wirdigen — war der DGB dabei und hat dieser Vereinba-
rung zugestimmt. Ich finde, man muss schon feststellen,
dass es hier auf jeden Fall einen Fortschritt gibt im Ver-
gleich zum Ausbildungspakt von 2002. Der Fortschritt ist
zum einen, dass der DGB dabei ist; aber es hat auch inhalt-
liche Griinde, warum der DGB das mit unterzeichnet hat.
Ein wirklicher Fortschritt ist, dass man endlich einmal
messhare Ziele, also konkrete Zahlen, vereinbart hat. Da-
mit ist eine Moglichkeit zur Uberpriifung geschaffen wor-
den. Das will ich ausdriicklich anerkennen.

(Glnter Schork (CDU): Das wurde eben gerade be-
stritten!)

Aber das ist nur der erste Schritt. Wichtig ist, dass diese
Vereinbarung jetzt mit Leben gefullt wird und die Unter-
nehmen in der Pflicht sind, diesen Zusagen jetzt auch
nachzukommen.

(Glnter Schork (CDU): Richtig!)

Deswegen sage ich ausdriicklich: Das kann ein Schritt in
die richtige Richtung sein. Aber wir haben in der Vergan-
genheit schon sehr oft erlebt, dass solchen freiwilligen
Vereinbarungen — Bundnissen, Aushildungspakten — ein-
fach keine Taten gefolgt sind. Deswegen sagen wir: Wenn
das zu mehr Aushildungsplétzen in Hessen fihrt, ist das
gut; aber wir sind der Meinung, dass wir eine gesetzliche
Regelung in Form der Ausbildungsplatzumlage brauchten,

um deutlich zu machen, dass die Unternehmen hier eine
gesellschaftliche Verantwortung haben, der sie sich nicht
entziehen kénnen.

Ich will nochmals darauf hinweisen: Die Landesregierung
konnte bei den Ausbildungsverbiinden mehr machen. Auch
hier kdnnte man Unternehmen sehr konkret unterstiitzen,
Kleinunternehmen, wenn sie Ausbildungspl&tze schaffen.

(Beifall bei der LINKEN — Minister Tarek Al-Wa-
zir: Das kommt! — Judith Lannert (CDU): Das wird
doch gemacht! — Zuruf des Abg. Jirgen Lenders
(FDP))

— Frau Lannert, Sie sagen, das wird gemacht. Der Minister
sagt, es kommt. — Da mussten Sie sich jetzt einma ent-
scheiden.

(Minister Tarek Al-Wazir: Ich komme jetzt ans Red-
nerpult!)

— Gut, dann erklaren Sie das nochmals.

Wie gesagt, das wére ein Ansatz, den auch wir fir richtig
halten.

Ich will noch auf etwas hinweisen, was auch die Kollegin
Gnadl angesprochen hat: die Qualitét der angebotenen
Ausbildungsplédtze. Auch das ist in der Vereinbarung zu-
mindest angesprochen. Die letzte Auszubildendenumfrage
des DGB ergab, dass junge Menschen, die beispielsweise
eine Ausbhildung zum Koch, zum Hotelfachmann, zum Ma-
ler oder Lackierer oder auch zum Fachverkdufer im Le-
bensmittelhandwerk machen, sehr oft unzufrieden sind.
Viele von ihnen geben an, dass sie mehr als die 40 Wo-
chenstunden arbeiten, was eigentlich gesetzlich verboten
ist. 10 % der Befragten beklagen, dass sie viele aushil-
dungsfremde Tétigkeiten erledigen missen. Nur 40 % der
Auszubildenden bekamen nach ihrem Abschluss ein Uber-
nahmeangebot, und in einem Drittel dieser Félle war das
auch noch auf ein Jahr befristet. Die Aussicht auf Ubernah-
me ist vage, dafir missen sie viel Kaffee kochen und ko-
pieren. Gerade Branchen, die Uber mangelnde Bewerber-
zahlen klagen, haben offenbar grof3e Qualitétsprobleme in
der Ausbildung. Auch hier ist das Land gefragt, mehr Kon-
trollen durchzufiihren, ob GesetzesverstdfRe vorliegen.
Auszubildende sollen eben nicht as hillige Arbeitskréfte
herhalten, sondern es muss wirklich deutlich gemacht wer-
den: Auch die Qualitét der Ausbildung ist ein Thema, das
die Landespolitik interessiert.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Lisa Gnadl
und Torsten Warnecke (SPD))

Die Berufswahl préagt den Lebensweg wie kaum eine ande-
re Entscheidung. Deswegen ist es auch Aufgabe der Poli-
tik, die Voraussetzungen dafir zu schaffen, dass junge
Menschen ihre Berufswiinsche verwirklichen kénnen.

Jetzt haben wir ein solches Bindnis. Ob man sich diesmal
an die Vereinbarungen halt, wird sich zeigen. Wir sind der
Meinung, grundsétzlich brauchten wir eher Gesetze auf
Bundesebene als Versprechen: das Recht auf eine qualifi-
Zierte Berufsaushildung, die Ausbildungsplatzumlage. Das
waére fair und gerecht; denn Unternehmen, die nicht ausbil-
den, sollen wenigstens dafiir zahlen, damit die kleinen Un-
ternehmen unterstiitzt werden, die die Aushildungsplétze
schaffen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)
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Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Vielen Dank, Frau Abg. Wissler. — Herr Minister Al-Wa-
zir, Sie haben eben gesagt, Sie kommen jetzt ans Redner-
pult. Soll ich das so verstehen ——

(Minister Tarek Al-Wazir: Nein, nein!)

— Gut. — Herr Schork, dann haben Sie als Nachster das
Wort. Bitte sehr.

Glnter Schork (CDU):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Landesregierung kann natirlich jederzeit das Wort er-
greifen.

(Minister Tarek Al-Wazir: Nein, neinl)

Aber bei diesem Punkt halte ich es fur richtig, dass wir uns
an die Reihenfolge halten.

Ich will damit beginnen, dass in unserem Antrag — Herr
Kollege Lenders, das bezieht sich auf lhre Bemerkung —
im ersten Absatz steht, dass der Landtag die Unterzeich-
nung des ,, Buindnisses Ausbildung Hessen* begriifdt und in
diesem Schritt eine wichtige Vereinbarung sieht, um jedem
Jugendlichen in Hessen eine qualifizierte Ausbildung zu
ermdglichen. Dies beinhaltet, dass diese 15 Seiten

(Der Redner hélt eine Unterlage hoch.)

»BUndnis Ausbildung Hessen" 2015 bis 2019 und diese 25
Seiten
(Der Redner hélt eine weitere Unterlage hoch.)

mit Mal3nahmen, die festgelegt wurden und in diesem Zeit-
raum zu realisieren sind, natirlich Bestandteil dieses An-
trags sind. Das relativiert so manche Aussage, die Sie in
Ihrem Beitrag gemacht haben, und auch manche — das will
ich am Anfang sagen —, die die Kollegin Gnadl hier ge-
macht hat.

(Vizeprésidentin Ursula Hammann dbernimmt den
Vorsitz.)

Ich glaube, wir sind uns alle einig: Die Fachkréftesiche-
rung ist eine der grof3en Zukunftsaufgaben im Land Hessen
und in Deutschland zur Sicherung des sozialen und wirt-
schaftlichen Wohlstands.

Eine zentrale Saule ist und bleibt die Berufsaushildung.
Das wird auch in Zukunft so sein. Wenn wir Uber das
»Bundnis Ausbildung Hessen* 2015 bis 2019 reden, dann
missen wir bedenken, dass die Hessische Landesregierung
ein Gesamtkonzept ,, Fachkréftesicherung Hessen" hat, das
aus drei strategischen Handlungsfeldern besteht: erstens
L~Aus- und Weiterbildung* — darUber reden wir heute —,
Zweitens , potenzialorientierte Arbeitsmarktpolitik® und
drittens ,, Internationalisierung als Standortfaktor — Zuwan-
derung und Integration gestalten. Das sind die drei Be-
standteile des Gesamtkonzepts ,, Fachkréftesicherung Hes-
sen”, dessen Umsetzung sich die Landesregierung zum
Ziel gesetzt hat.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vor diesem Hintergrund hier auszufiihren, dass das Thema
Integration und Zuwanderung keine Rolle spiele, geht
schlicht und einfach an der Sache vorbel.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das ,Bindnis Ausbildung Hessen" und die Vereinbarun-
gen, Uber die wir heute sprechen, sind ein wesentlicher
Baustein des Handlungsfeldes ,, Aus- und Weiterbildung"”.
Dabei wird die Bedeutung der beruflichen Ausbildung in
den Vordergrund gestellt — ich glaube, diesem Punkt miis-
sen wir eine viel hohere Aufmerksamkeit widmen —, und
es wird deutlich gemacht, dass die berufliche Ausbildung
gleichwertig — ich wiederhole: gleichwertig — neben der
akademischen Aushildung steht. Wir alle sollten uns vor-
nehmen, dass wir das Bewusstsein dafir, dass eine berufli-
che Ausbildung und eine akademische Aushildung gleich-
wertig sind, noch viel stérker in die Gesellschaft, den Bir-
gerinnen und Birgern kommunizieren, weil in diesem Be-
reich noch erheblicher Nachholbedarf besteht.

(Beifall bei der CDU sowie bei Abgeordneten der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Deshalb ist es gut und richtig, dass diese gesamtgesell-
schaftliche Aufgabe von allen Unterzeichnern — welche das
sind, wurde gesagt, deshalb brauche ich das nicht zu wie-
derholen — angenommen wird und dass sie sich dieser Auf-
gabe stellen. Damit knipfen wir an das an, was frihere
Landesregierungen auf den Weg gebracht haben. Ich will
exemplarisch das Programm QUABB und das Programm
OloV nennen. Weil das Thema Integration angesprochen
wurde, erinnere ich daran, dass es in der vergangenen Le-
gislaturperiode auf Initiative des damaligen Ministers Bod-
denberg eine Anwerbeaktion im Zusammenhang mit spani-
schen Jugendlichen gegeben hat, die zu einem gewissen
Erfolg flhrte. Insofern ist es selbstversténdlich, dass An-
knipfungspunkte an diese Programme vorhanden sind.
Wichtig ist in dem Zusammenhang die Verbindung von
beruflicher Praxis und theoretischer Ausbildung, die ein
wesentliches Erfolgsgeheimnis dieses Systemsiist.

Daher ist es wichtig — ich will in Kurzform noch ein paar
Punkte ansprechen —, dass das duale Berufsaushildungssys-
tem gestérkt wird und seine Attraktivitdt gesteigert wird,
um den Erfolg dieses Systems auch fur die Zukunft zu si-
chern.

Die Berufs- und Studienorientierung ist ein wesentlicher
Punkt, Uber den wir auch in der Arbeitsgruppe 4 des Bil-
dungsgipfels sehr intensiv diskutieren. Ich halte es fur rich-
tig und wichtig — es ist notwendig, dass dies konsequent
umgesetzt wird —, in den letzten drei Schuljahren in alen
Bildungseinrichtungen, ob das Haupt- und Realschulen,
reine Realschulen, integrierte Gesamtschulen oder Gymna-
sien sind, vertieft Uber Berufs- und Studienorientierung zu
informieren und vertieft Uber dieses Thema zu sprechen.
Eine Reihe diesbeziiglicher Mal3nahmen finden Sie in dem
Malnahmenpaket. Dort sind sie aufgelistet. Insofern will
ich es mir ersparen, einzelne Maldnahmen herauszugreifen.

Bei der Neuausrichtung des Ubergangs von der Schule in
den Beruf geht es darum, dass die Integration in die Aus-
bildung Vorrang hat und anstelle schulischer Warteschlei-
fen stattfindet. Dass das kein einfaches Thema ist, sehen
wir auch an der Diskussion in der Arbeitsgruppe 4 des Bil-
dungsgipfels. Dort wurde gefordert, dass das Land in den
entsprechenden Gesetzen eine Garantie fir eine vollschuli-
sche Aushildung der Bewerberinnen und Bewerber Uber-
nimmt, die keinen Ausbhildungsplatz finden. Ich halte diese
Forderung im Zusammenhang mit der Aussage, dass die
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Integration in die Ausbildung Vorrang hat, fir kontrapro-
duktiv, und ich will dies hier wenigstens angemerkt haben.

Die Verbesserung des Aushildungsangebotes mit 1.500 zu-
sdtzlichen Aushildungsstellen wurde angesprochen. Noch
nicht angesprochen wurde, dass das Bindnis auch verein-
bart hat, dass mindestens 1.500 zusétzliche Plétze fur die
Einstiegsqualifizierung geschaffen werden.

Man muss in dieser Diskussion der Bundesagentur fir Ar-
beit, Regionaldirektion Hessen, Dank dafiir aussprechen,
dass sie ihre Bereitschaft erklart hat, jedem Jugendlichen,
der keinen Ausbildungsplatz erhdlt, drei Ausbildungsplatz-
angebote zu unterbreiten, um damit zu zeigen, dass es an
anderer Stelle noch freie Ausbildungsplétze gibt, um den
einen oder anderen — idealerweise alle — zusétzlich in Aus-
bildung zu bringen. Ich glaube, auch diesen Punkt sollten
wir bel dieser Diskussion nicht vergessen.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Uber die Vertiefung der Berufs- und Studienorientierung
an den Schulen habe ich einige Sitze gesagt. Sie wissen,
dass es gerade bei diesem Thema eine sehr engagierte Dis-
kussion in der Arbeitsgruppe 4 des Bildungsgipfels gege-
ben hat und dort ein entsprechendes Papier — de facto auch
redaktionell — schon gefertigt worden ist und in der néchs-
ten Sitzung der Arbeitsgruppe hoffentlich zur Verabschie-
dung kommt.

Das Programm ,, Qualifizierte berufspadagogische Ausbil-
dungsbegleitung in Berufsschule und Betrieb*, QUABB,
wird fortgefiihrt und weiterentwickelt. Es gibt professio-
nelle Ausbildungsbegleiter.

Am Ende sind all das Maldnahmen, die dazu dienen, das
Ziel zu verwirklichen, moglichst alle, die das wollen, in ei-
ne berufliche Ausbildung zu bringen. Ich glaube, auch das
»BUndnis Ausbildung Hessen" wird einen wesentlichen
Beitrag dazu leisten, dass sich in der Bevolkerung manifes-
tiert, dass eine berufliche Ausbildung, eine berufliche Qua-
lifikation genauso viel wert ist wie eine akademische Aus-
bildung. Deswegen ist dieses Biindnis ein gutes Papier,
und wir ale sollten gemeinsam daran arbeiten, dass die
Maldnahmen, die darin stehen, tatséchlich verwirklicht
werden.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Schork. — Fur die Landesregie-
rung spricht nun Staatsminister Al-Wazir. Bitte schon,
Herr Staatsminister, Sie haben das Wort.

Tarek Al-Wazir, Minister fir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Landesentwicklung:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Als in der Vergangenheit an den Hauptschulen, den Real-
schulen und den Gymnasien zentrale Abschlusspriifungen
eingefuihrt wurden, gab es in der Offentlichkeit sehr unter-
schiedliche Wahrnehmungen. Es gab eine sehr unter-
schiedliche Heftigkeit der Debatte und ein sehr unter-
schiedliches Pro und Kontra. Um es einmal so herum zu
sagen: In den Hauptschulen und in den Realschulen hat das
in der offentlichen Wahrnehmung fast keinen interessiert,

aber Uber das Zentralabitur gab es monatelange Diskussio-
nen. Woran liegt das? Es konnte daran liegen, dass sowohl
die Abgeordneten als auch die Journalisten in aller Regel
eher ein Abitur haben und die Kinder der Abgeordneten
und der Journalisten in aler Regel eher den gymnasialen
Bildungsgang einschlagen.

Ich will darauf hinweisen, es ist jetzt as grof3e Neuigkeit
dargestellt worden, dass wir letztes Jahr erstmals mehr Stu-
dienanfénger hatten als Jugendliche, die eine duale Berufs-
ausbildung begonnen haben. Aber das heifd, dass in allen
Jahrzehnten zuvor immer mehr Jugendliche in Richtung
duale Berufsaushildung gegangen sind als an die Hoch-
schulen. Das war umgekehrt proportional zur 6ffentlichen
Wahrnehmung.

Ich will ausdriicklich sagen: Die duale Berufsaushildung
ist aus meiner Sicht der Grund, warum, erstens, Deutsch-
lands Wirtschaft wetthewerbsfahig ist

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

und wir, zweitens, eine vergleichsweise niedrige Jugendar-
beitslosigkeit haben. Sie ist auch einer der Schliissel zur
sozialen Teilhabe an der Gesellschaft. Deswegen haben
wir im letzten Jahr mit allen Beteiligten so heftig daran ge-
arbeitet, das ,Bindnis Aushildung Hessen hinzubekom-
men. Ich bin wirklich dankbar, dass alle mitgearbeitet ha-
ben.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das Ziel ist, dass in Hessen kein ausbildungswilliger Ju-
gendlicher mehr ohne Ausbildungsplatz bleibt. Das ist das
Hauptziel. Das ist es, worauf wir uns geeinigt haben: mit
der Wirtschaft, mit den Gewerkschaften, mit der Arbeits-
verwaltung und mit den Kommunalen Spitzenverbanden.
Die enge Verzahnung von Theorie und betrieblicher Praxis
ist aus meiner Sicht eine der Voraussetzungen fir eine am
Bedarf der Wirtschaft orientierte und qualitativ hochwerti-
ge Aushildung.

Auch das ist einer der Griinde, warum wir gesagt haben:
Vorrang soll die duale Berufsaushildung haben. Das Uber-
gangssystem soll nur dann zum Zug kommen, wenn es
nicht gelingt, jemanden direkt in die duale Aushildung zu
vermitteln.

Warum das so wichtig ist, ist klar: Eine abgeschlossene be-
rufliche Ausbhildung erméglicht soziale Teilhabe, und sie
gibt Sicherheit im spéateren Erwerbsleben. Gleichzeitig ist
sie eine — eine, Herr Lenders — der Saulen der zuklnftigen
Fachkréftesicherung, ebenso wie die Ausweitung der Er-
werbsarbeit, das Zuriickgreifen auf die sogenannte stille
Reserve, womit vor alem die gut ausgebildeten Frauen ge-
meint sind und die Zuwanderung. Man soll nicht glauben,
dass eine allein funktionieren wirde, sondern wir brauchen
ale drel Saulen. Aber wir reden heute Uber die erste Saule,
und das sind die Ausbildung und die Nachqualifizierung.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich will ausdriicklich sagen, dass beides wahr ist. Es gibt
unbesetzte Ausbildungsstellen. Dort hat man es nicht mit
irgendwelchen unwilligen Menschen zu tun, die die Ju-
gendlichen alle fur bléd halten, sondern das sind Aushil-
dungsstellen, auf die sich wirklich niemand bewirbt.
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Gleichzeitig gibt es Jugendliche, die wollen und auch qua-
lifiziert sind, aber keinen Ausbildungsplatz bekommen.

Deswegen ist es unsere Aufgabe, das Problem des Mat-
ching — wie man auf Neudeutsch sagt; ,wie der eine zum
annern find“, wirde der Hesse sagen — zu |6sen. Deshalb
missen wir dafiir kémpfen, dass die duale Ausbildung fir
ale Jugendlichen attraktiver wird und dass allen Jugendli-
chen, die das mdchten, ein dualer Aushildungsplatz ange-
boten werden kann.

Ich begriite ausdriicklich die Zusage der Wirtschaft, in die-
sem Jahr 1.500 zusétzliche Aushildungsstellen, mindestens
1.500 Pléze fur die Einstiegsqualifizierung und dartiber
hinaus ausreichend Praktikumsplétze zur Verfliigung zu
stellen. Dafir sind wir dankbar.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Kollegin Gnadl hat in ihrer Rede behauptet, das Land wiir-
de keine konkreten Mal3nahmen ergreifen. Das ist einfach
falsch.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Frau Gnadl, ich bin lhnen dankbar fir diesen Vorwurf;
denn ich kann Thnen nun ausfihrlich sagen, was wir ma-
chen. Die qualifizierte Ausbildungsbegleitung — das Pro-
jekt QUABB — wird weiter ausgebaut und in Hessen zu-
kunftig flachendeckend angeboten. Wir wollen die Metho-
de der Friherkennung weiterentwickeln. Ziel ist es, Aus-
bildungsabbriiche zu verhindern. Die fléchendeckende
Ausweitung ist eine Neuigkeit.

Die Zahl der Aushildungsgénge in Teilzeit soll erhdht wer-
den, um besonders Menschen mit Familienverantwortung
oder Menschen mit gesundheitlichen Einschrankungen die
Ausbildung zu erleichtern.

Frau Gnadl, wir starten eine neue Initiative — ich werde sie
nach Ostern vorstellen —, die ,,Pro Abschluss® heifldt. Wir
wollen damit mehr Menschen dazu bringen, dass sie einen
Berufsabschluss nachholen. Dafiir wollen wir ebenfalls ei-
ne flachendeckende Beratungsstruktur aufbauen.

Um lThnen zu zeigen, wie nétig das ist: Wir haben in Hes-
sen 400.000 Menschen zwischen 15 und 65 Jahren, die
nicht in Ausbildung sind und trotzdem keinen Berufsab-
schluss haben. 60.000 davon bilden den harten Kern der
Langzeitarbeitslosen. Die anderen 340.000 arbeiten. Sie
sind aber tendenziell viel geféhrdeter als andere, langzeit-
arbeitslos zu werden. Deswegen wollen wir in dieser Le-
gidlaturperiode einen grof3en Schwerpunkt auf die nachho-
lende Qualifizierung setzen. Deswegen starten wir die In-
itiative ,,Pro Abschluss*.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Der Ubergang von der Schule in den Beruf soll mehr Ju-
gendlichen gelingen. Unser Ziel ist, dass wir bis 2020
héchstens noch 10.000 — 2013 waren es 17.270 — Schulab-
gangerinnen und Schulabgénger eines Jahrgangs im Uber-
gangssystem haben. Ich will ausdriicklich sagen: Wir dis-
kutieren auf dem Bildungsgipfel gerade dariber. Wir wol-
len bis zum Sommer 2015 ein mit dem Bildungsgipfel ab-
gestimmtes Konzept zur Neugestaltung des Angebots von
Ubergangsmal3nahmen vorlegen. Meine sehr verehrten Da-
men und Herren, ich setze auch auf hre konstruktive Mit-
arbeit.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das neue Programm zur Starkung der Ausbildungsféhig-
keit und -qualitét von kleinen Unternehmen, daswir starten
werden — Frau Kollegin Wissler, Stichwort: Ausbildungs-
verblinde —, soll ab Sommer 2015 Kleinstunternehmen,
d. h. solche mit neun oder weniger Mitarbeitern, mit einem
Zuschuss von maximal 4.000 € pro Unternehmen und Aus-
zubildenden unterstiitzen, damit auch die wieder mehr aus-
bilden und in diesen Bereich gehen. Es ist ein grofies Pro-
blem, dass in kleineren Unternehmen zum Teil gesagt
wird: Wir bekommen die Aushildungstiefe mit allem, was
dazugehort, nicht hin. — Wir wollen sie dabei unterstiitzen.

Ich kann das ausdriicklich sagen. Auch ich war einmal
Chef eines kleinen Unternehmens. Es hief3 Landtagsfrakti-
on von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Hessen. Wir haben
heftig darliber diskutiert — das ist zehn Jahre her —, ob wir
einen Ausbildungsplatz einrichten sollen. Da wurden ge-
nau die gleichen Argumente vorgebracht. Inzwischen ha
ben wir die vierte Auszubildende. Drei haben die Ausbil-
dung absolviert, alle haben die Prifungen bestanden, und
alle arbeiten. Auch da muss man also manchmal Wider-
stdnde Uberwinden, und nachher sind alle froh, dass man es
gemacht hat.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Frau Gnadl, Sie haben vorhin die Arbeitslehre angespro-
chen: Wir wollen ausdriicklich einen Ausbau der Berufs-
und Studienorientierung in alen algemeinbildenden
Schulformen. Ob das dann ,Arbeitsehre* oder ,PowWi*
heifdt, ist vollig egal, denn es soll in alen Schulformen un-
terrichtet werden.

(Zurufe von der SPD)

Das soll verbindlich gemacht werden, indem das Kultusmi-
nisterium es in eine neue Verordnung aufnimmt. Das Kul-
tusministerium hat das zugesagt. Die Berufs- und Studien-
orientierung soll dabel in alen Fachern verankert werden
und ein Ankerfach haben, namlich entweder Arbeitsiehre
oder PoWi.

(Nancy Faeser (SPD): Dafuhlt sich jeder zustandig
oder auch nicht!)

Ganz wichtig: Es soll struktureller Bestandteil der Lehrer-
ausbildung werden, wobei wir natiirlich auf dem Bildungs-
gipfel im Detail darliber reden werden, wie das aussehen
soll.

Letzter Punkt Ihres Vorwurfs — Stichwort: Schulsoziaar-
beit — Wir stellen jetzt jedes Jahr — also in jeden Haushalt
— 60 zusétzliche Stellen im Bereich des Kultusministeri-
ums ein, die nach dem Soziaindex verteilt werden. Jedes
Jahr werden es 60 Stellen mehr sein: in diesem Jahr 360
Stellen, im néchsten Jahr 60 mehr usw. So geht es bis zum
Ende der Legidaturperiode weiter.

(Zuruf der Abg. Lisa Gnadl (SPD))

Uberlegen Sie sich einmal, iiber welche vergleichsweise
lacherlichen Betrage wir bei der sogenannten Drittelfinan-
zierung der Schulsozialarbeit gestritten haben, und verglei-
chen Sie das mit den 60 zusétzlichen Stellen pro Jahr nach
dem Sozialindex. Sie merken, dass auch das ein Punkt ist,
an dem wir dafir sorgen, dass es besser wird und nicht
schlechter.
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(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Herr Minister, ich muss Sie an die Redezeit der Fraktionen
erinnern.

Tarek Al-Wazir, Minister fir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Landesentwicklung:

Vielen Dank. Ich bemiihe mich. — Das Land hat seine Be-
rufsorientierungsmal3nahmen im Rahmen von OloV mit
der Initiative Bildungsketten verknipft. Wir wollen die fl&
chendeckende Anwendung eines einheitlichen Verfahrens
zur Eignungsfeststellung wirksam mit der Berufsorientie-
rung, der Akquise von Ausbildungsstellen und Praktikums-
plétzen sowie dem sogenannten Matching und der Vermitt-
lung nach einheitlichen Standards verzahnen.

Wir wollen diese Vereinbarung verlangern. Wir setzen auf
die Forderung der vertieften Berufsorientierung in MINT-
Berufen fir Schillerinnen und Schiiler der 8. und 9. Klasse.
Wir wollen MalRnahmen fir 4.000 Schiilerinnen und Schu-
ler durchsetzen.

Letzter Punkt, der mir ganz besonders wichtig ist: ES muss
vollig klar sein, dass es eine tatséchliche Gleichwertigkeit
von beruflichem und schulischem Bildungsweg gibt, dass
also berufliche Entwicklungsmdoglichkeiten aufgezeigt
werden, damit sich mehr Jugendliche fir eine berufliche
Aushildung entscheiden, damit eine berufliche Ausbildung
die gleichen beruflichen Entwicklungschancen bietet und
dafiir auch die Durchl&ssigkeit durch einen angemessenen
Hochschulzugang gegeben ist. Wir werden das im Rahmen
der Novellierung des Hessischen Hochschul gesetzes tiber-
prufen. Vaollig klar, das Ziel muss sein: Es gibt keine Sack-
gassen. , Egal, fur welchen Weg du dich entscheidest, es
gibt keine Sackgassen mehr* — das muss am Ende bei den
Schillerinnen und Schiilern und ihren Eltern ankommen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Deswegen zum Schluss: Wir werden diese und weitere
Malnahmen bis 2019 umsetzen. Wir werden gegebenen-
falls noch zu erarbeitende weiterfiihrende Ergebnisse des
Bildungsgipfels berticksichtigen. Wir wollen gemeinsam
mit unseren Bundnispartnern auf eine flachendeckende
Versorgung mit Ausbildungsstellen in Hessen hinwirken.
Wir schaffen damit faktisch eine Ausbildungsgarantie; nur
so sichern wir unseren Fachkraftenachwuchs auch in Zu-
kunft und schaffen berufliche Chancen fur ale Jugendli-
chen. —Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der CDU und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Viden Dank, Herr Staatsminister Al-Wazir. — Es liegen
uns keine weiteren Wortmeldungen vor. Deshalb treten wir
in die Abstimmung ein.

Ich lasse abstimmen Uber den Entschliel3ungsantrag der
Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend Blndnis Ausbildung Hessen — sichert Chancen-
gleichheit, Wohlstand und Fachkréfte in Hessen, Drucks.

19/1744. Wer diesem Entschlieflungsantrag zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Fraktionen von CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Wer stimmt dagegen? — Wer enthdlt sich? — Das sind die
anderen Fraktionen. Damit ist dieser EntschliefRungsantrag
angenommen worden. Herzlichen Dank.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 11 auf:

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend Pakt fur den
Nachmittag — L andesregierung verwirklicht freiwillige,
vielfaltige und bedarfsgerechte Bildungs- und Betreu-
ungsgarantie fur alle Grundschulkinder — Drucks.
19/861 —

Die vereinbarte Redezeit betragt funf Minuten. Als Erste
hat sich Frau Kollegin Wiesmann von der CDU-Fraktion
zu Wort gemeldet. Frau Kollegin, Sie haben das Wort.

Bettina Wiesmann (CDU):

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Seit un-
geféhr zehn Jahren mobilisieren Parlamente deutschland-
weit Milliardenbetrdge fur ein bedarfsgerechtes Betreu-
ungsangebot, das den Erfordernissen der gestiegenen Be-
rufstétigkeit von Frauen und der Vereinbarkeit von Familie
und Beruf gerecht wird und dartiber hinaus einen ernsthaf-
ten Anspruch auf frihkindliche Bildung und Erziehung er-
fullen kann.

Wir erleben und gestalten erfolgreich — viele hier im Raum
gestalten diese mit — eine gigantische neue Infrastruktur,
die das Leben und Arbeiten von Millionen Familien stark
verdndert und zumeist erleichtert. Das soll hier zu Beginn
einmal gewdirdigt werden. Dies verdient auch die Arbeit
der Landesregierung — ich muss in diese Richtung schau-
en —, die diese Politik seit vielen Jahren mit der CDU an
der Spitze vorantreibt, und das verdienen die fur die Kin-
derbetreuung originér zustdndigen Kommunen sowie die
Birgerinnen und Birger, deren Steuergeld auf allen Ebe-
nen dafiir ausgegeben wird.

Jetzt zum Pakt flr den Nachmittag, die Erweiterung einer
Grofbaustelle auf den Bereich der Grundschulkinderbe-
treuung. Was ist das Ziel? Wir wollen die schon erhebli-
chen Bemilhungen in der Nachmittags- und Ganztagsbe-
treuung nochmals intensivieren und zusammenfihren und
so flachendeckend ein Betreuungsangebot fur Grundschul-
kinder bereitstellen, die dies nach dem Willen ihrer Eltern
haben sollen, auch am Nachmittag bis 17 Uhr sowie in den
Schulferien.

Warum ein Pakt? Weil die Bemiihungen bislang schon —
ich nenne nur noch einmal die 1.700 Lehrerstellen des
Landes in der Ganztagsbetreuung — zu oft erheblich da-
durch erschwert wurden, mitunter auch daran scheiterten,
dass es diese Schnittstelle zwischen Schule und kommuna-
ler Kinderbetreuung gab, die mitunter ein treffliches Ping-
pongspiel erlaubte. Damit soll nun Schluss sein. Es soll ein
gemeinsamer Weg entwickelt werden, und dafur bietet der
Pakt den Rahmen.

Was heifdt ,,gemeinsamer Weg“? Wir wollen die Betreu-
ungs- und Bildungsangebote in gemeinsamer Anstrengung
von Schule einerseits und Trégern nicht schulischer Nach-
mittagsangebote andererseits zusammenfihren, von der
Kinder- und Jugendhilfe, einschliefdlich der klassischen
Horte, Uber Vereine und Musikschulen bis hin zu Kirchen-
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gemeinden und freien Initiativen. Was gut funktioniert und
nachgefragt wird, soll beibehalten, einbezogen und gerade
nicht einer vermeintlich allumfassenden L&sung von oben
untergeordnet werden.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir wollen ein vielféltiges Angebot, das den vielféltigen
Interessen, Bedurfnissen, Neigungen hdchst unterschiedli-
cher Kinder entspricht. Dazu sind kluge Uberlegungen vor
Ort notwendig, die wir nun einfordern. Das ist auch an-
strengend. Das wissen wir. Aber dafr stellen wir von Lan-
desseite auch weitere Ressourcen zur Verfligung, in Form
von zunéchst 145 zusétzlichen Lehrerstellen oder den ent-
sprechenden Finanzmitteln fur die sechs Pilotregionen, die
zum kommenden Schuljahr starten, aber nattrlich auch in
Form von Beratung dabei, wie die Paktvereinbarungen vor
Ort konkret ausgestaltet werden kénnen. Der Gesamtum-
fang dieser Ressourcen ist von einer ganz anderen Dimen-
sion: 1.400 Stellen und 70 Millionen € bis zum Ende der
Legidaturperiode. Das ist das grofite familien- und bil-
dungspolitische Projekt dieser Koalition in dieser Legisla-
turperiode.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Lassen Sie mich noch ein Wort zum Grundprinzip Freiwil-
ligkeit sagen. Warum? Die SPD, zuletzt Kollege Degen,
hat hier und anderswo immer wieder deutlich gemacht,
dass die verbindliche Ganztagsschule in ihren Augen das
Vehikel schlechthin fiir mehr Bildungsgerechtigkeit ist und
dass man diese perspektivisch tberall braucht. Das ist so
nicht unsere Vorstellung.

(Zurufe der Abg. Michael Boddenberg (CDU) und
Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Wir wollen ein gutes Bildungsangebot Uber den ganzen
Tag machen. Aber wir wissen auch um die Chancen frei
verfugbarer Zeit fur Kinder, nicht nur am Wochenende.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir wissen, dass Bildung beileibe nicht alein Sache einer
— noch so guten — Ingtitution Schule ist, sondern in der Fa-
milie beginnt und auch noch wahrend des Schulbesuchs zu
erheblichen Anteilen im familidren Kontext stattfindet.
Erstens sind Kinder unterschiedlich. Zweitens brauchen
viele von ihnen auch immer wieder die Méglichkeit des
Rickzugs ins Private, in die heimischen Gefilde, wo sie
anders und manchmal auch unbedingter geliebt und ange-
nommen sind as in der Peergroup ihrer Schulklasse. Sie
brauchen die Freiheit, selbst und spontan Uber Betétigun-
gen, Uber Geselligkeit und manchmal auch nur Gber Allein-
sein und Ruhe an einem Tell des Tages zu entscheiden.
Daran wachsen sie auch. Das gilt fur den einen mehr und
die andere weniger und manchmal fir den Erstkléssler
noch mehr und fur den Viertkléssler schon weniger.

Deshab ist Freiwilligkeit ein Grundprinzip des Paktes. Sie
entspricht im Ubrigen auch den Wiinschen der Eltern. Das
nur ganz am Rande; aber das ist uns sehr wichtig. Freiwil-
ligkeit gilt des Weiteren — damit komme ich zum letzten
Gedanken — auch fir die Beteiligung von Schulen und
Schultrégern. Der Pakt fir den Nachmittag wird in sechs
hoch interessierten Pilotregionen erprobt werden.

(Heike Habermann (SPD): Hoch interessiert?)

—Ja, hoch interessiert als Pilotregion. So ist es. Genau.

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Frau Kollegin, Sie missten zum Ende I hrer Rede kommen.

Bettina Wiesmann (CDU):

Wenn die Schulen da oder dort noch zurtickhaltend sind,
sich zu beteiligen, liegt das nicht zuletzt an der Neuartig-
keit des Wegs.

(Gunter Rudolph (SPD): Absurd!)

In Frankfurt — das mdchte ich hier noch sagen — spielt z. B.
eine Rolle, dass es in dieser wachsenden Stadt vielerorts
bauliche Bedingungen gibt, die das Projekt nicht erleich-
tern.

(Zuruf des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Gleichwohl: Information, Beratung und Hilfestellung des
Landes werden fortgefiihrt, sodass es am Ende ein Privileg
gewesen sein wird, zu den Pilotschulen der ersten Stunde
gezahlt zu haben.

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Frau Kollegin, den letzten Satz bitte.

Bettina Wiesmann (CDU):

Sicher, ich fihre ihn nur noch zu Ende. — Nehmen wir die-
se Aufgabe an. Wirken Sie weiterhin engagiert und kritisch
mit. — Ich danke Ihnen firs Zuhéren.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Zurufe der Abg. Gunter Rudolph (SPD)
und Michael Boddenberg (CDU))

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Wiesmann. — Als né&chster
Redner hat sich Kollege Greilich von der FDP-Fraktion zu
Wort gemeldet. Bitte schon, Herr Kollege, Sie haben das
Wort.

Wolfgang Greilich (FDP):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren
Kollegen! Liebe Frau Wiesmann, das war ein netter Ver-
such, das Scheitern dessen, was Sie angeleiert haben, in
einen Erfolg umzudeuten. Ich will nur ein wenig die Fak-
ten auflisten: Die Koalition hat verkiindet, das Pilotverfah-
ren mit sechs Schultrégern sei zum Schuljahresbeginn ge-
startet. Was ist denn gestartet? Nichts ist gestartet, aulZer
dass die Koordinierung und der Abstimmungsprozess ein-
geleitet wurden. Was Sie tatséchlich vorgesehen haben, ist
der eigentliche Beginn der Umsetzung dieses Pilotverfah-
rensim Pakt fir den Nachmittag im September 2015.

Ob es dazu kommt, sind wir noch einma sehr gespannt;
denn angekiindigt haben Sie auch die Unterzeichnung der
Vereinbarungen zum Pakt fir das Friihjahr 2015. Viel-
leicht horen wir heute einmal ein genaueres Datum, Herr
Minister. Das wirde mich sehr freuen; denn bislang ist die
Auskunft nur, es sei ales noch in der Verhandlung. Da
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miisste langsam einma ein Ergebnis da sein; wir wéren
darauf sehr gespannt.

(Beifall bei der FDP)

Eines ist jedenfals sicher: Bel den sechs Pilotregionen
kann von dem, was Sie vollmundig angekiindigt haben,
namlich ein flachendeckendes Angebot in Hessen zu schaf-
fen, nicht die Rede sein. Das soll erst spéter kommen; ich
bin einmal gespannt. Sie schaffen es nicht einmal in den
Pilotregionen, flachendeckend etwas anzubieten.

Frau Kollegin Wiesmann, Sie haben das mit dem Fakt der
Freiwilligkeit beschrieben. Freiwilligkeit ist eine tolle Sa-
che, da haben Sie mich immer an lhrer Seite. Nur muss
man sich dann auch tGberlegen, warum die Schulen, denen
Sie so begliickende Angebote machen, denn nicht mitma-
chen. Einer der Grunde ist naturlich, dass die Kosteniiber-
nahme ungeklart ist. Es ist zwar klar, dass das schulische
Angebot kostenlos ist; das wird vom Land Hessen so wie
bisher finanziert; da kommt auch nicht mehr dazu. Aber
die Kosten fir das sonstige Angebot sind von den Eltern zu
tragen, und diese wissen nach wie vor nicht so richtig, wie
viel das denn sein wird.

Ich will dazu als Beispiel gerade Frankfurt aufgreifen;
Frankfurt ist ein wesentlicher Faktor, wenn es um Ganz-
tagsbetreuung und flachendeckende Angebote geht. Frank-
furt hat seit Jahren einen Engpass an Hortplétzen; auch das
ist allgemein bekannt. Seit Jahren ist das Betreuungsange-
bot dort &ulerst knapp bemessen, und das Spannende ist,
dass dies trotz Ihres glorreichen Angebots anscheinend
nicht besser wird. Die Stadt Frankfurt investiert jedes Jahr
75 Millionen € in Betreuungsangebote, sei esin Horte oder
Schulen — Wiesbaden bietet gerade mal 5 Millionen € fur
den ergdnzenden Ausbau —, und dann erklart Frau Sorge,
unsere ehemalige Kollegin im Landtag, die nun die
Schulen in Frankfurt verantwortet, man wolle Pilotregion
werden, man wolle die beispielhafte Region Uberhaupt
sein.

Das Problem daran ist, dass digjenigen, auf die man dabei
angewiesen ist und auf die es ankommt, in Uberwiegender
Zahl nicht mitmachen wollen. Vielleicht horen wir jetzt
einmal eine neuere Zahl, aber bislang ist es ein grofZer Tell
der 25 nominierten Schulen, die schlichtweg die Teilnah-
me verweigern, weil die Situation ungeklart ist.

In kleineren Regionen ist es nicht anders. Nehmen Sie den
Bereich der Bergstral3e, dasist auch eine viel gelobte Pilot-
region. Von insgesamt 48 Grundschulen an der Bergstral3e
wollen sich nach dem letzten mir bekannten Stand ledig-
lich sieben Schulen beteiligen. Vielleicht sind es jetzt zwei
oder drei Schulen mehr; wenn Sie mir noch mehr nennen
konnen, Herr Minister, wirde mich das natirlich sehr freu-
en, denn jede Schule mit einem Ganztagsangebot ist besser
als eine ohne.

Meine Damen und Herren, nur noch kurz zu lhrem Ent-
schlieflungsantrag. Dieser ist meines Erachtens eine Lob-
hudelel sondergleichen einer Leistung, die fehlt. In Nr.1 er-
kldren Sie, es sei eine fantastische Fortschreibung des bis-
herigen Stellenaufwuchses. Was machen Sie denn? — Sie
setzen vollig unambitioniert fort, was wir in der letzten
Koalition schon gemacht haben. Es kommt nichts zusétz-
lich hinzu. Es ist also kein Anlass fir besondere Lobprei-
sungen. Die Auswahl der Pilotregionen durch die Landes-
regierung soll gelobt werden. Dazu, dass Sie die Auswahl
machen, wenn Sie Bewerbungen haben, wiirde ich einmal

sagen: Herr Minister, das ist nackte Pflichterfillung, nicht
mehr und nicht weniger.

Zur angekindigten Wahlfreiheit der Eltern. Frau Kollegin
Wiesmann, natrlich wollen wir die Wahlfreiheit. Das Pro-
blem ist, dass Sie als CDU Ganztagsangebote letztlich
nicht wollen und dass lhnen die Halbtagsangebote eigent-
lich lieber sind. Das ist die grundsétzliche ideologische
Problematik. Wir wollen niemanden in Ganztagsschulen
zwingen. Was wir aber wollen, ist — ich komme dann so-
fort zum Ende — Wir wollen, dass es qualifizierte Angebo-
te gibt, nicht nur Betreuungsangebote, sondern dass es
auch einen rhythmisierten Ganztagsunterricht gibt. Das,
was Sie hier bieten, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren von der Koalition, ist Lobhudelel fur die Regierung.

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Herr Kollege, Sie missen zum Ende kommen.

Wolfgang Greilich (FDP):

Ich bin beim allerletzten Satz, Frau Prasidentin. — Auch der
Titel dieses Theaterstiicks der Regierung Bouffier ist wie-
der der altbekannte: ,, Viel Larm um nichts".

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Greilich. — Als néchster Redner
hat sich Herr Kollege Wagner vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN zu Wort gemeldet. Bitte schon, Herr Kollege,
Sie haben das Wort.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Vizeprésidentin, meine Damen und Herren! Die Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf beschéftigt die Politik
seit Jahren und Jahrzehnten, und es gab auf diesem Politik-
feld einige Mellensteine. Der erste Meilenstein war der
Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz fur Drei- bis
Sechghrige.

Der zweite Meilenstein war der Rechtsanspruch auf Be-
treuung fur unter Dreijdhrige.

Jetzt befinden wir uns in der Situation, dass es bei den un-
ter Dreijahrigen im Grof3en und Ganzen ganz gut klappt,
dass es auch bei den Drei- bis Sechgahrigen im Grof3en
und Ganzen gut klappt, aber Eltern mit Beginn der Grund-
schulzeit vor einem grof3en Betreuungsproblem stehen. All
die gefundenen Betreuungsarrangements, all das, was bis
zum Eintritt in die Grundschulzeit gut funktioniert hat,
bricht dann oft zusammen, und Eltern stellen die einfache
Frage: Warum ist das so, und muss das eigentlich so sein?
— Diese Koalition von CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN gibt die klare Antwort: Nein, das muss nicht so sein.
Wir wollen den néachsten, den epochalen weiteren Schritt
gehen ——

(Glnter Rudolph (SPD): ,, Epochal“ ?)

—Ja, esist ,epocha”, Herr Kollege Rudolph, wenn wir
auch in der Grundschule fir Eltern ein verlassiiches Be-
treuungsangebot haben.
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(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Janine Wisdler (DIE LINKE): Das kann
man erst im Nachhinein beurteilen!)

Herr Kollege Rudolph, wenn Sie mit diesen Familien tber
deren Lebenswirklichkeit reden, werden Sie feststellen:
Fir dieist es ein epochaler Schritt, wenn sie fir ihre Kin-
der kinftig, in funf Jahren, auch im Grundschulbereich ein
verldssliches Bildungs- und Betreuungsangebot von 7:30
bis 17 Uhr haben werden. Das ist ein epochaler Schritt in
der Kinderbetreuung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Herr Kollege Rudolph, diese Koalition geht damit das
grofte Betreuungsproblem an, das die Eltern in unserem
Land haben,

(Glnter Rudolph (SPD): Weltweit spitze!)

und diese Koalition bringt den grofiten Ausbau des Ganz-
tagsschulprogramms auf den Weg, den esin Hessen je ge-
geben hat. Wir verdoppeln zum néchsten Schuljahr die
Stellen; 230 zusétzliche Stellen werden wir im Bereich des
Ganztagsangebots schaffen. Herr Kollege Rudolph, da
kann man einmal von epochalen Schritten reden — eigent-
lich auch als Opposition.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Giinter Rudolph (SPD): Warum gab es
dann in Frankfurt Probleme?)

Meine Damen und Herren, es geht uns mit diesem Pakt fir
den Nachmittag aber um mehr als um Betreuung. Uns geht
es auch um Bildung, uns geht es um einen Bildungsfort-
schritt, ndmlich um die Zusammenfihrung der beiden bis-
lang im Grundschulbereich getrennten Bereiche von
Schule und Betreuung. Die Kommunen, die damit schon
erste Erfahrungen gemacht haben — schauen Sie beispiels-
weise nach Kassel; schauen Sie in den Landkreis Bergstra-
[3e oder auch nach Frankfurt —, sagen: Esist eine substanzi-
elle Verbesserung auch in péadagogischer Hinsicht, wenn
die Bereiche zusammenarbeiten. Wenn Erzieherinnen und
Erzieher sowie Grundschullehrerinnen und Grundschulleh-
rer zusammenwirken, entstent aus der Summe der Teile
mehr als die Teile an sich. Dann entsteht eine neue padago-
gische Qualitét. — Genau das wollen wir in Hessen ver-
wirklichen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Wir wollen — darauf warten Mtter und Véter in unserem
Land — das jahrelange Schwarzer-Peter-Spiel zwischen
Land und Kommunen endlich beenden. Wie war es denn
Uber Jahre, ja, fast Uber Jahrzehnte? — Die Kommunen ha
ben gesagt: ,Na ja, ob wir weitere Anstrengungen im Be-
reich der Horte machen sollen, wissen wir nicht. Wir war-
ten auf das Land mit dem Ganztagsschulprogramm.” Und
das Land hat gesagt: ,,Na ja, warum sollen wir denn jetzt
noch gréf3ere Anstrengungen im Ganztagsschulprogramm
machen, wenn eigentlich die Kommunen den gesetzlichen
Auftrag haben, die Hortbetreuung zu gewéhrleisten? Ge-
nau dieses Schwarzer-Peter-Spiel beenden wir jetzt, indem
beide Ebenen im Interesse der Eltern und der Kinder end-
lich zusammenarbeiten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Genau das ist der verniinftige Weg: keine theoretischen
Debatten zu fuhren, sondern dies zusammenzufiihren.

Frau Kollegin Wiesmann hat schon gesagt, welche erhebli-
chen, auch finanziellen Kraftanstrengungen wir hier ma-
chen. Und das ist keine Entscheidung, um das auch sehr
deutlich zu sagen, gegen Ganztagsschulen im Profil 2 oder
im Profil 3, sondern es geht schlicht und ergreifend um die
Frage: Machen wir jetzt den ersten Schritt, indem wir ein
verléssliches Angebot fir alle Grundschuler schaffen, oder
setzen wir das Schwarzer-Peter-Spiel fort? Oder machen
wir es so wie die Kolleginnen und Kollegen der SPD, die
sagen: ,,Ja, wir machen 500 Ganztagsgrundschulen im Pro-
fil 2 oder im Profil 3 und geben fir die 600 anderen
Grundschulen keine Antwort“? — Das ist nicht die Politik
dieser Regierung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Die Politik dieser Regierung ist, dass wir ein Angebot fir
dle Kinder machen wollen. Das ist exakt das, was sie wol-
len.

Vizeprésidentin Ursula Hammann:
Herr Kollege, Sie mussten zum Ende Ihrer Rede kommen.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Kollege Rudolph, dann sehen wir uns in funf Jahren
wieder. Dann ziehen wir in funf Jahren Bilanz. Ich sage Ih-
nen: Wenn wir es in funf Jahren geschafft haben, fur ale
Grundschiilerinnen und Grundschiler ein Bildungs- und
Betreuungsangebot von 7:30 Uhr bis 17 Uhr einzurichten,
dann werden die Eltern sagen: Danke fiir diesen epochalen
Schritt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Gunter Rudolph (SPD): Warum klappt
dasin Frankfurt nicht, dieser epochale Weg?)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Wagner. — Als néchste Redne-
rin hat sich Frau Kollegin Hartmann von der SPD-Fraktion
zu Wort gemeldet. Bitte schon, Frau Kollegin, Sie haben
das Wort.

Karin Hartmann (SPD):

Frau Prasidentin, sehr verehrte Damen und Herren! Lieber
Herr Wagner, wenn das wirklich so ein epochaler Schritt
ist, dann frage ich mich, warum die Schulen und die Schul-
tréger in den sechs Modellregionen das noch nicht erkannt
haben.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Drei der Modellregionen, Bergstral3e, Darmstadt und
Frankfurt, sind auch schwarz-griin regiert. Wenn das wirk-
lich ein so epochaler Schritt ist, hétte ich mir wesentlich
mehr Zustimmung erwartet, und Sie wahrscheinlich auch.

(Zuruf des Abg. Mathias Wagner (Taunus) (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))
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Ich stelle fest, dass der Pakt fir den Nachmittag wieder
einmal ein typisches schwarz-griines Prestigeprojekt ist,
das als Leuchtturm angekiindigt war und sich jetzt as ein
kleines, schwaches Lichtlein erweist.

(Beifall bei der SPD)

Esist kein padagogisches Ganztagsangebot. Das haben Sie
auch nicht gesagt. Es ist ein Ganztagsangebot, aber kein
padagogisches. Es ermdglicht bestenfalls eine bessere Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf fir einige Grundschulen.
Von der versprochenen Betreuungs- oder gar Bildungsga
rantie sind Sie noch weit entfernt. Da kénnte man sagen:
Schon, wenigstens das, wenn die Landesregierung dafur
das notwendige Geld in die Hand ndhme. — Doch weit ge-
fehlt.

(Beifall des Abg. Torsten Warnecke (SPD))

Der Pakt ist, wie der Name schon sagt, ein Pakt des Landes
mit den Kommunen, mit den Schultragern. Diese Kommu-
nen mussen mit erheblichen Mitteln kofinanzieren. Ich ha-
be das fur den Kreis Bergstral3e einmal durchgerechnet. Es
ist sogar noch nicht einmal eine Kofinanzierung, sondern
der Schultrdger tragt die Hauptfinanzierung. Im Kreis
Bergstral3e haben sich von 48 Grundschulen ganze acht be-
worben.

(Zurufe von der SPD: Ui! — Gunter Rudolph (SPD):
Epochal!)

Der Kreis hat mit den Schulen einmal ins Blaue hinein
Vereinbarungen abgeschlossen, ohne dass es eine Verein-
barung der Schultréger mit dem Land gibt. Normalerweise
misste das der erste Schritt sein. Wir haben jetzt eine
Kreisausschussvorlage bekommen, in der berechnet wird,
dass wir firr die Monate September bis Dezember fir diese
acht Schulen zusétzlich — die haben schon gute Betreu-
ungsangebote im Rahmen des familienfreundlichen Krei-
ses, deswegen war der Andrang nicht so hoch — 132.000 €
erbringen. Wenn ich das auf das komplette néchste Jahr
hochrechne, sind das 400.000 €, die der Kreis zusétzlich
fir den Pakt fir acht Schulen zu erbringen hat. Jetzt kon-
nen Sie sich einma ausrechnen, was das fur 48 Schulen
ausmachen wirde, ohne die investiven Mittel, die noch
notwendig wéren, um die Schulen entsprechend auszustat-
ten.

(Alexander Bauer (CDU): Hat die SPD zuge
stimmt?)

Da frage ich mich: Ist das ein Landesprogramm, oder ist
das eine zusétzliche Belastung der Kommunen?

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Meine Damen und Herren, a's SPD-Fraktion teilen wir voll
und ganz die Kritik der GEW, des Elternbundes, der hessi-
schen Schilervertretung, der hessischen Elternvertretung
und des Ganztagsschulverbandes am Pakt fur den Nach-
mittag. Dasist in der Tat eine Billiglésung. Esist eine L6-
sung, die zum Teil weit hinter das zuriickgeht, was viele
Schulen im Profil 2 oder im Profil 3 jetzt schon haben.
Demgegeniber ist es eine Verschlechterung.

Von einer echten Ganztagsschule erwarten wir, dass Kin-
der Zeit zur individuellen Entfaltung haben und es den
Schulen ermdglicht wird, Bildungsbenachteiligung abzu-
bauen. Es verwundert nicht, dass sich der Andrang der
Schulen sehr in Grenzen gehalten hat. Sie hatten den An-
trag schon im vergangenen Jahr, im September, einge-

bracht; da hatten Sie wahrscheinlich erwartet, dass Sie heu-
te wesentlich bessere Ergebnisse hétten.

Die Zahlen, die mir fur die Schultréger vorliegen — viel-
leicht hat der Kultusminister noch andere Zahlen —, sind:
fur Frankfurt sechs, fur Darmstadt zwei, fur Darmstadt-
Dieburg sieben und an der Bergstrale acht Schulen, die an
dem Pakt teilnehmen wollen. Das ist wirklich ein ,,epocha-
ler* Schritt.

(Beifall bei der SPD)

Dafur, dass es so wenige sind, gibt es auch Griinde. Ich ha-
be viele Gespréche mit Schulleitungen gefiihrt. Weil wir
den Schulentwicklungsplan beraten, hatten wir viele regio-
nalisierte Schulkonferenzen. Da haben die Schulleitungen
gesagt: Wir kaufen doch nicht die Katze im Sack. Wir wis-
sen doch gar nicht, was auf uns zukommt.

Herr Greilich hat es schon genannt, es sind viele Fragen zu
Elternbeitragen, rechtlichen Vereinbarungen und so viele
andere Fragen offen, die zwischen Land und Schultragern
noch nicht festgeschrieben sind. Dann sollen sich die
Schulen entscheiden, bevor das Land mit den Schultrégern
handel seinig geworden ist.

Die Fragen der Einbeziehung von Schulsozialarbeit, von
Jugendhilfe, die Verzahnung von schulischen mit auf3er-
schulischen Angeboten sind noch offen. Mir ist kein Kon-
zept bekannt, das den Kreisen vorliegt, die in dem Modell-
projekt sind, in dem das vereinbart wére. Bei diesem Pakt
verhdlt es sich wie bei einem uniiberlegt gestochenen Tat-
too oder Piercing: Einfach mal auf die Schnelle ein Zei-
chen gesetzt, ohne dass man sich der langfristigen Wirkung
bewusst ist.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:
Frau Kollegin, Sie missten zum Ende Ihrer Rede kommen.

Karin Hartmann (SPD):

Diese langfristigen Wirkungen bedeuten, dass man sich fir
ein Billigangebot entschieden hat, das bestehende Angebo-
te und den bestehenden Ausbau des Ganztagsangebots ge-
fahrdet. Es gibt ganze sechs echte Ganztagsschulen im
Grundschulbereich. Ich hétte mir gewtnscht, dass dieser
Pakt in das bestehende Ganztagsprogramm eingearbeitet
wird.

(Zuruf des Abg. Alexander Bauer (CDU))

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Bitte letzter Satz.

Karin Hartmann (SPD):

Es sollte auch aufgezeigt werden, wie es Schulen, die be-
reits seit zehn Jahren dafir kémpfen, ermdglicht werden
kann, in ein htheres Profil zu kommen.

(Beifall bei der SPD)
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Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Hartmann. — Als néchste Red-
nerin hat sich Frau Kollegin Cérdenas von der Fraktion
DIE LINKE zu Wort gemeldet. Bitte schon Frau Kollegin,
Sie haben das Wort.

Barbara Cérdenas (DIE LINKE):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Gestern durf-
ten wir erleben, dass begangene Fehler von der Landesre-
gierung durchaus auch zurtickgenommen werden kdnnen.
Die Ruckabwicklung des Landesschulamts ist da ein her-
vorragendes Beispiel. Meine Damen und Herren von der
Regierungskoalition, Sie sollten diesem Beispiel auch in
diesem Falle folgen.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Pakt fur den Nachmittag, das haben meine Vorredner
auch schon sehr deutlich gesagt, ist weder eine, wie Sie es
in lThrem Antrag nennen, ,,Optimierung der Bildungschan-
cen* noch ein ,vorbildliches Instrument zur Verwirkli-
chung eines Ganztagsangebots fir alle hessischen Grund-
schulkinder“. Dieser Pakt fir den Nachmittag ist in Wirk-
lichkeit nur eines, namlich eine Mogel packung — eine Mo-
gelpackung, die von dem dringend notwendigen Ausbau
von echten Ganztagsschulen nach dem Profil 3 ablenken
soll.

Selbst die Bertelsmann Stiftung, die uns wahrlich nicht in
vielen Punkten nahesteht, fordert nicht erst seit diesem Jahr
ein fir jedes Kind sogar einklagbares Recht auf einen
Ganztagsschulplatz. Und Ganztagsschule meint genau das:
ein schulisch verantwortetes Angebot Uber den Tag hin-
weg, nicht nur Unterricht, wie wir immer missverstanden
werden, sondern Bildung, Betreuung, Entspannung und
Spiel — Schule in enger Kooperation mit Vereinen und so-
zialen Einrichtungen.

Der grof3e Unterschied zu Ihrem Pakt fir den Nachmittag
ist hier, dass alle Kinder gemeinsam diesen Schulalltag er-
leben, dass er padagogisch konzipiert ist und nattirlich ge-
buhrenfrei fir alle Elternist.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie jedoch wollen die Verantwortung fur die Betreuung
von Grundschulkindern auch nach 11:30 Uhr und die Kos-
ten den Kommunen in Schuhe schieben, die wiederum auf-
grund der duf3erst knappen Haushaltslagen gar nicht anders
kdnnen, als die Kosten auf die Eltern abzuwé zen.

Um das einmal klarzustellen: Wenn es sich bei dem Pakt
fur den Nachmittag tatsichlich um ein Ganztagsangebot
handeln wirde, wie Sie es behaupten, dann wirde das wie-
derum bedeuten, dass Hessen mit den Elterngebihren ein
Schulgeld einfihren wirde. Herr Wagner, wie ist das
denn?

Ich wollte das nur am Rande erwéhnen. Das jedenfalls ma-
chen wir nicht mit. Vielmehr fordern wir mehr Lehrerinnen
und Lehrer fir einen echten und inklusiven Ganztagsschul-
ausbau, Schulmittagessen eingeschlossen. Wir fordern,
dass die finanziellen und personellen Ressourcen, die das
Land noch nicht beziffern kann oder will, aus den Modell-
projekten herausgezogen und sofort in den Ganztagsschul-
ausbau gesteckt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Auch die Bereitschaft zur Beteiligung am Pakt fur den
Nachmittag ist duRerst dirftig, wie wir jetzt aus der Mo-
dellregion Frankfurt erfahren durften und aus anderen Bei-
spielen, wie sie etwa von Frau Kollegin Waschke ange-
sprochen wurden.

(Glnter Rudolph (SPD): Frau Hartmann!)

Dort wollen sich Schulen an einem so unausgereiften und
dazu noch Uberflissigen Betreuungsmischmasch nicht be-
teiligen.

Vielmehr wiinscht man sich auch dort, was Sie in Ihrem
Antrag versprechen, ndmlich ein wirklich ,vorbildliches
Instrument zur Verwirklichung eines Ganztagsangebots®.
Und dieses vorbildliche Instrument gibt es bereits, wenn
auch nur an weniger als 0,5 % aller hessischen Grund-
schulen: Man nennt es Ganztagsschule.

Wir wissen, nur ein zumindest in Teilen verpflichtendes
Angebot an Vor- und Nachmittag kann auch zu einer
Rhythmisierung des Schultags fuhren, es kann den Unter-
richt am Vormittag entzerren, es kann Bedingungen schaf-
fen, dass Lernstoff auch wirklich aufgenommen, verarbei-
tet und gelibt werden kann. Nun geht esin erster Linie dar-
um, so ein Angebot auszuweiten, also diese Bedingungen
an mehr as finf Grundschulen in Hessen zu verwirklichen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wollen den Ganztagsschulausbau der Grundschulen
letztlich flachendeckend haben, meine Damen und Herren.
Wir missen den Eltern genau dieses Angebot machen —
und nicht irgendwie, sondern eingebettet in ein gutes und
kooperatives Konzept, das Schule zu einem Ort des Ler-
nens und des L ebens macht.

(Beifall bei der LINKEN)

Daher: Ziehen Sie Ihren Antrag zurtick, begraben Sie die
Plane zu Threm Mogelpakt, und stecken Sie lhre ,, epocha-
len* Stellen doch bitte in den Ausbau echter Ganztags-
schulen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprésidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Cérdenas. — Fir die Landesre-
gierung spricht nun Staatsminister Lorz. Bitte schon, Sie
haben das Wort.

Prof. Dr. R. Alexander Lorz, Kultusminister:

Frau Préasidentin, meine Damen und Herren! Wenn Sie sich
die Ganztagsschullandschaft in Hessen vor Augen fuhren,
dann kénnen Sie viele gute Programme und Projekte, viele
Ansdtze und Ideen und viele Investitionen feststellen — und
zwar sowohl seitens des Landes als auch seitens der Schul-
trager.

Ich will nur einige nennen: die Betreuungsgarantie fur die
jingsten Kinder, der Bildungs- und Erziehungsplan von
0 bis 10 Jahren als Grundlage fir die Zusammenarbeit von
Kindertagesstétten und Schulen, die verléssiche Grund-
schule und auf kommunaler Ebene ein ausgefeiltes Betreu-
ungssystem und ein erprobtes und bewdahrtes Hort-Ange-
bot.

Hier setzt die neue Qualitét des Pakts fir den Nachmittag
an. Es ist das erste Mal, dass der Versuch unternommen
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wird, Programme und Facetten von Bildung und Betreu-
ung, die seit Jahren nebeneinander existieren, zusammen-
zudenken, zusammenzufiihren und damit auch zusammen-
zustrukturieren und zu finanzieren. Das ist unser Entwurf
fur eine Ganztagsgrundschule der Zukunft, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Esist ein Entwurf fir ein verléssliches und den Wunschen
der Beteiligten vor Ort entsprechendes Bildungs- und Be-
treuungsangebot in gemeinsamer Verantwortung von
Land, Schultrédgern und Kommunen.

Das ist eine durchaus komplexe Aufgabe. Da sind so ge-
wichtige Fragen zu kléren wie etwa das unterschiedliche
Professionsversténdnis von Schulpédagogen und Padago-
gen der Jugendhilfe, aber auch die von alen Beteiligten
eingebrachten Ressourcen und die Verzahnung der ver-
schiedenen Angebote. Es sind drei Bereiche involviert:
schulfachliche Fragestellungen, rechtliche Fragestellungen,
haushalterische Fragestellungen.

Auch betreten wir hier absolutes Neuland. Deswegen ha-
ben wir auch mit sechs Pilotregionen angefangen, deswe-
gen mussten wir auch intensive Verhandlungen fihren,
weil es eben eine Frage ist, die nicht trivial ist und die an
jedem Ort unterschiedlich geldst werden muss, wie diese
Angebote verniinftig zusammenzufiuhren sind. Aber wir
haben jetzt eine Musterrahmenvereinbarung mit diesen
sechs Pilotregionen fertiggestellt, die tragfahige Ldsungen
fur al diese Bereiche bereithdlt. Das ist der Ansatz, den
wir an dieser Stelle weiterverfolgen wollen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vor alen Dingen machen wir ein attraktives Angebot. Wir
verdoppeln im Schuljahr 2015/2016 die Stellen, die bisher
jéhrlich im Ganztagsprogramm zur Verfligung standen.
Die Nicht-Pilotregionen machen noch ein Jahr auf dem al-
ten Stand weiter. Aber fir die sechs Pilotregionen allein
stellen wir 145 Stellen bereit, insgesamt 230 Stellen — dop-
pelt so viele, wie in den vergangenen Jahren in das Ganz-
tagsangebot investiert wurden.

Das bedeutet — nur fir die Pilotregionen, nur diese 145
Stellen — 7,5 Millionen €, Frau Abg. Hartmann. Und die
falen ja nicht nur im néchsten Schuljahr an, die fallen ab
dann jedes Jahr an. Das aber ist nur der Anfang des Pakts
fur den Nachmittag. Dies als,, Billiglésung* zu bezeichnen,
findeich dreist, das mussich schon sagen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Eine Verdoppelung der Stellenzahl im Vergleich zum bis-
herigen Programm, also eine Steigerung um 100 % inner-
halb eines Jahres, als ,,unambitioniert” zu bezeichnen, Herr
Abg. Greilich — da méchte ich ganz ehrlich schon einmal
wissen, was Sie als ,ambitioniert” bezeichnen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Frau Abg. Céardenas hat den Vorschlag gemacht, es sei ein
UberflUssiges Angebot, das man zuriicknehmen sollte. Ich
muss sagen, das finde ich auch einen ausgesprochen span-
nenden Vorschlag.

(Zuruf der Abg. Barbara Cérdenas (DIE LINKE))

Ich bin dazu angereizt, ihn den Regionen, die sich fir die-
sen Pakt fir den Nachmittag beworben haben, zu unter-
breiten. Zum Gliick sehen sie das anders, deswegen hatten
wir auch deutlich mehr Bewerbungen als die sechs, die wir
jetzt berlicksichtigen konnten. Wir hatten seit September
2014 sehr ernsthafte und konstruktive Verhandlungen. Ich
sagte es schon: Das ist kein trivialer Aspekt gewesen mit
den sechs Pilotregionen.

Aber sie stehen nun kurz vor dem Abschluss. Die Muster-
rahmenvereinbarung steht. Jetzt geht es an die Feinabstim-
mung der Einzelvereinbarungen. Wir gehen davon aus,
dass wir diese fir das Schuljahr 2015/2016 im Mai und Ju-
ni verabschieden kénnen. Herr Abg. Greilich, der Frihling
reicht kalendarisch bis zum 21. Juni, also werden wir unse-
re Zusage einhalten.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Es ist jetzt sehr viel Uber einzelne Schultrégerbezirke ge-
sprochen worden, und ob das nun sieben, acht oder 13
Schulen seien. Lassen Sie uns doch einfach einmal die Ge-
samtzahl nehmen: Wir haben mehr as 50 Schulen — garan-
tiert. Vielleicht werden es noch ein paar mehr, aber mehr
als 50 sind es auf jeden Fall, die den Pakt fir den Nachmit-
tag in dieser ersten Pilotphase ausprobieren und mitgestal-
ten wollen.

Das heifdt, mehr als 50 Grundschulen, in denen bereits im
kommenden Schuljahr zusétzlich zum weiterlaufenden al-
ten Ganztagsprogramm ein umfassendes Bildungs- und
Betreuungsangebot von 7:30 Uhr bis 17 Uhr eingerichtet
werden wird. Das ist doch ein schéner Erfolg, meine Da-
men und Herren, und den lassen wir uns auch nicht klein-
reden.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Herr Minister, ich muss Sie an die Redezeit der Fraktionen
erinnern.

Prof. Dr. R. Alexander Lorz, Kultusminister:

Ja, ich gebe zu, finf Minuten sind fir ein solch epochales
Werk wirklich etwas knapp bemessen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie des Abg. Lo-
thar Quanz (SPD))

Aber ich bin Uberzeugt, wir werden noch viele Gelegenhei-
ten haben, auch in diesem Hause Uber die Weiterentwick-
lung des Pakts fur den Nachmittag zu sprechen. Herr Frak-
tionsvorsitzender Wagner hat es bereits gesagt: Es ist der
erste Schritt. Dieser erste Schritt ist erfolgreich angenom-
men worden. Wir sind offen fur die Weiterentwicklung.
Wir werden unter anderem auf dem Bildungsgipfel weiter
Uber dieses Thema reden. Ich bin gespannt, und ich freue
mich auf die weiteren Auseinandersetzungen, aber auch
auf eine konstruktive Zusammenarbeit im Interesse unserer
Grundschulkinder. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Staatsminister Lorz. — Es liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor.

Deshab lasse ich jetzt Uber den Entschlieflungsantrag
Drucks. 19/861 abstimmen. Wer diesem Entschlief3ungsan-
trag zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzei chen.
— CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer stimmt dage-
gen?—

(Glnter Rudolph (SPD): Epochale Ablehnung! —
Heiterkeit)

SPD, FDP und DIE LINKE. Damit ist dieser Entschlie-
Bungsantrag angenommen worden.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 12 auf:

Antrag der Fraktion der FDP betreffend Cybermab-
bing — Drucks. 19/962 —

Die vereinbarte Redezeit betragt funf Minuten. Als erster
Redner spricht Kollege Rock von der FDP-Fraktion. Bitte
schén, Herr Kollege.

René Rock (FDP):

Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren! Das
Thema Cybermobbing ist etwas, was mich personlich
durch eine Berichterstattung in den Medien aufgerittelt
hat. Daraufhin nahm ich mir vor, das Thema einmal tiefer
zu ergrinden.

Meine Fraktion hat am 27. Ma 2014 eine Anhérung
durchgefiihrt. Daran nahmen unter anderem das Bindnis
gegen Cybermobbing e. V. teil, das Infocafé Neu-lsenburg,
der Deutsche Kinderschutzbund, pro familia, das Landes-
schulamt, die Landeslehrkréfteakademie, die Hessische
Landesanstalt fur privaten Rundfunk und andere mehr.

Was haben wir in dieser Anhdrung und aus einer Anfrage,
die wir an die Landesregierung gestellt haben, erfahren?
Zahlen haben wir erfahren. 14-Jahrige sind am meisten be-
troffen, 25 % aler Schilerinnen und Schiler waren schon
einmal Opfer. 50 % der Lehrer sind nicht hinreichend tber
Cybermobbing informiert. Das Thema ist weiter in der Of-
fentlichkeit: Die ,Arzte Zeitung* vom 4. Mérz 2015 stellt
auf ihrem Kinder- und Jugendpsychiatriekongress fest,
dass Cybermobbing enorm zugenommen habe. Die Zahlen,
diewir hatten, waren aus dem Jahr 2013.

(Beifall bei der FDP)

Ein Artikel in der ,,FAZ" vom 18. Februar 2015 titelt: , Cy-
bermobbing an Schulen ist ein Massenphénomen®.

Ich kdnnte jetzt noch vie zu dem Inhalt sagen, aber ich
mdchte jemand anderes sprechen lassen. Mit Erlaubnis der
Prasidentin mochte ich Johanna, 14 Jahre, sprechen lassen.
Johanna, 14 Jahre, hat ein Gedicht geschrieben, das ,,Das
eine Bild" heif:

Laute Musik stromt in meine Ohren,

benebelt den Verstand,

Freude an der Wirklichkeit hab ich verloren,

alles verschwunden,

was bleibt, ist eine Wand,

sie stoppt mein Lachen,

das ich nicht mehr wiederfand,

die wichtigsten Sachen,

sind nicht mehr relevant.

AusLiebe eine Fdle,
nichts wie es scheint,
wurde aus ihm,

denich einst so liebte,
mein allergrofter Feind.

Alsdie anderen lachten,

sahst du mich nur an,

nie hétt ich gedacht,

dass ein Bild von mir,

mein Leben so verdndern kann.

In deinem Herzen keine Treue,
nichts Bekanntes kann ich lesen,
in deinen Augen keine Reue,
nichts mehr, wie es mal gewesen.

Alsich mit dir sprach,

as meine Stimme den Tranen versagte,
alsmein Herz zerbrach,

und ich mich vieles fragte,

wusste ich nichts mehr Gber dich,

dein einst so vertrautes Gesicht
verdnderte sich,

egal was sie mir antaten,

du halfst mir nicht.

Das Lachen all der vielen Leute
weckte deine Schadenfreude,

es musste keine Griinde mehr geben,
mit jedem Klick

entzogst du mir Leben.

Meine Freunde standen nicht hinter mir,
wie sie folgten und verwirrten,

wie ale mich auf einmal hassten,

all die Bilder kommentierten,

schien ihr gréfiter Lebenssinn,

hatten vergessen,

dassichihre Freundin bin,

das Tippen auf den vielen Tasten

war, womit sie schnell

mein Leben zur grof3ten Holle machten.

Meine Eltern wollten es nicht sehen,
konnte ihnen nichts erzéhlen,

denn sie wirden nichts verstehen,
hatten eigne Probleme,

ales, was mich einst hielt,

lieBRmich alen,

begann einfach nur zu schweigen,
schamte mich, ich selbst zu sein.

Die Bilder verfolgten mich bisin meine Traume,

die Kommentare in den Chats
fullten alle leeren Raume,
verzweifelt suchte ich nach Halt,
der grofite Schmerz

war die Gewalt,

das Schlagen von so vielen Worten,
die sich tief in meine Seele bohrten.

In den vielen Netzen,

verborgen hinter Flaschen-Namen,
der Hass in ihren Satzen

horte nie auf, mich zu verletzen.

Hatte zu viel Angst zu springen,
nahm die |letzte Kraft und meinen Mut,
begann zu erzdhlen und zu reden,
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und diese Tat
rettete mein Leben.

Zuletzt sah ich nichts alsrot,

jede Sekunde schmerzte meine Wunde,
alesverlor an Sinn und Farbe,
vergangen ist es nun,

doch es bleibt mir eine Narbe.

Alles zu Uberstehen,
kostete mich grof3e Kraft,
und ohne Hilfe

hétt ich es nicht geschafft.

Es gibt immer Menschen, die euch lieben,
Menschen, die euch unterstiitzen,
Menschen, die euch helfen werden,

und gute Herzen, die euch schiitzen.

So viele Menschen auf der Welt,
auch wenn ihr es nicht seht,

gibt esimmer jemanden,

der euch versteht.

Bel euch liegt die Wahl,

beendet die schweigende Qual,

und nehmt euch nicht das L eben,

denn euch gibt es nur ein einziges Mal.

Auch wenn ich mich noch immer dafiir schame,
weifdich nun, der Tod |6st keine Probleme.

Jeder wird geliebt,

irgendwo ist immer jemand,

der froh ist, dass es euch gibt,

lasst euch die Hilfe von anderen geben,

sucht nicht nach Worten, die den Tod begriinden,
sucht nach Griinden fur das Leben.

Das hat ein 14-jahriges Méadchen als Gedicht geschrieben,
um seinen Altersgenossen, seinen Leidensgenossen einen
Weg zu weisen.

Ich glaube, dass wir im Hessischen Landtag das als Auf-
forderung verstehen sollten, dieses Thema ernst zu neh-
men. Es betrifft viele Kinder in unserem Land. Wir sind in
der Pflicht, zu Uberlegen, ob das, was wir bis jetzt tun, ge-
niigt, diesen Kindern zu helfen.

(Allgemeiner Beifall)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Viden Dank, Herr Kollege Rock. — Als néachste Rednerin
spricht Frau Kollegin Geis von der SPD-Fraktion. Bitte
schén, Frau Kollegin, Sie haben das Wort.

Kerstin Geis (SPD):

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
An anderer Stelle habe ich mich immer sehr darliber ge-
freut und mir immer gewilnscht, dass das Thema Cy-
bermobbing aufgegriffen und konkret angegangen wird.
Denn Cybermabbing ist kein Kavaliersdelikt.

(Allgemeiner Beifall)

Schade, dass unter Schwarz-Gelb funf Jahre im Regie-
rungshandeln vergangen sind, in denen weder die Kultus-
ministerin Henzler noch die Kultusministerin Beer die
Gunst der Stunde genutzt hétte und mal3gebliche Schritte
in die richtige Richtung gegangen wére.

(Beifall bei der SPD)

Es gab leider immer nur zaghafte Schrittchen bei dem Ver-
such, das Thema Medienschutz fur Kinder und Jugendliche
anzupacken.

Umso besser ist es, dass nun der Antrag der FDP vorliegt
und der Landtag sich mit dem Problem Cybermaobbing be-
fasst, wobei Cybermobbing aleine aus meiner Sicht zu
kurz greift. Medienkompetenz und Jugendmedienschutz ist
eine Querschnittsaufgabe in der Schule, die féachertibergrei-
fend begriffen werden muss.

Das Biindnis gegen Cybermobbing hat in der ,JIM-Studie
2014" festgestellt, dass sich jeder sechste Schiler, jede
sechste Schilerin — Herr Rock, das sind andere Zahlen als
Ihre, aber Zahlen gibt es in dem Kontext ziemlich viele —
schon als Opfer von Cybermobbing gefuhlt hat. VVon nach-
haltigem Cybermaobbing sind laut der Studie 3,4 % unserer
Schulerinnen und Schiler betroffen.

Jeder dritte Mobbingfall setzt sich online weiter fort. Das
Perfide dabei ist, dass die meisten Félle von Cybermobbing
die Schuléffentlichkeit gar nicht erreichen, sondern im
Verborgenen geschehen. Insofern stellt sich die Frage, wel-
che Aussagekraft die von Ihnen geforderte statistische Da-
tenerhebung von Mobbingfallen tberhaupt hat.

Wo stehen wir in Hessen? Inzwischen gibt es eine Landes-
koordination Projekt Jugendmedienschutz. Dort ist es ge-
lungen, eine dreitagige Fortbildung zu konzipieren, die Ju-
gendmedienschutzberater/-innen  fir die  hessischen
Schulen aushildet. Gut, dass es wenigstens dieses Angebot
in Hessen gibt.

In den Schuljahren 2013/2014 und 2014/2015 haben je-
weils 60 Lehrerinnen und Lehrer an der Forthildung teilge-
nommen. Die dort ausgebildeten Jugendmedienschutzbera-
ter/-innen stehen an ihren Schulen einer grofRen Aufgabe
und intensivster Arbeit gegeniiber, wobei sie aber nicht
zwingend dafur bei der Unterrichtsverpflichtung entlastet
werden. Das ist ein weiteres Problem.

(Beifall bei der SPD)

Es fehlt in Hessen ein konsistentes K onzept fur Jugendme-
dienschutz an den Schulen. Jede Schule ist auf sich aleine
gestellt und muss irgendwie klarkommen. Manche Schulen
haben Gluck, und im Kollegium sind medienaffine Lehr-
kréfte, die sich des Themas annehmen kénnen.

Aber was machen digjenigen Schulen, an denen das nicht
maoglich ist? Es fehlt ein verbindlicher Rahmen, in dem
Medienerziehung stattfinden kann. Es sollte an jedem
Staatlichen Schulamt ein Koordinator vor Ort zur Unter-
stiitzung und Fachberatung der Schulen vorhanden sein,

(Beifall bei der SPD)

ebenso wie an jeder Schule in Hessen ein Jugendmedien-
schutzberater etabliert sein sollte. Schilerinnen und Schii-
ler mussen jemanden haben, den sie kennen, der qualifi-
zZiert ist und an den sie sich vertrauensvoll wenden kdnnen,
wenn sie Mobbing oder Cybermobbing erleiden.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Bel durchschnittlich 60 ausgebildeten Jugendmedien-
schutzberatern/-innen pro Jahr sind wir bei ca. 1.800
Schulen in Hessen in etwa 30 Jahren an dem Punkt, dass
jede Schule einen Jugendmedienschutzberater im Kollegi-
um hat.
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(Christoph Degen (SPD): Dasist ja epochal!)

Das hat etwas von Sisyphos, wenn wir im Jugendmedien-
schutz einen Stein den Berg hinaufschieben, der schneller
wéchst, alswir den Stein schieben kénnen.

Die Eltern sehen bei den neuen Medien die Schulen in der
Pflicht. Es muss zwingend auch die Kommunikation mit
den Eltern stattfinden, sind sie es doch, die den Nachwuchs
mit Smartphone und Co. ausstatten. Auch Eltern muissen
informiert werden.

(Beifal bei der SPD und bei Abgeordneten der LIN-
KEN)

Aber dafir brauchen Schulen Zeit. Sie brauchen Ressour-
cen, und sie brauchen ein Konzept. Sie brauchen Unterstit-
zung, und das heute und nicht erst im Jahr 2045, obwohl
wir davon ausgehen konnen, dass im Jahr 2045 das Inter-
net wahrscheinlich nicht mehr Neuland ist. — Vielen Dank
far Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifal bei der SPD und bei Abgeordneten der LIN-
KEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Geis. — Als néchster Redner
hat sich Kollege Veyhelmann von der CDU-Fraktion zu
Wort gemeldet. Bitte schon, Sie haben das Wort.

Joachim Veyhelmann (CDU):

Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Wie meine beiden Vorredner schon bemerkt haben, ist Cy-
bermaobbing langst keine Ausnahmeerscheinung mehr und
tritt insbesondere immer mehr an Schulen auf. Das liegt
vor alen Dingen daran, dass junge Menschen verstérkt
Uber soziale Netzwerke wie Facebook, Twitter usw. mit-
einander kommunizieren. Junge Menschen sind natirlich
hier mangels L ebenserfahrung in einer dul3erst schwierigen
Situation und wissen sich oftmals nicht zu helfen.

Der Antrag der FDP setzt somit vordergriindig an der rich-
tigen Stelle an. Allerdings ist der Sprung in die durchaus
richtige Richtung meiner Meinung nach zu kurz angesetzt.
Grundsétzlich ist Cybermobbing inzwischen ein gesamtge-
sellschaftliches Problem mit derart vielen Facetten, dass
auch nur eine Betrachtung des Phénomens in seiner Ge-
samtheit einen Sinn macht.

Wenn wir das Problem nur auf Schule und deren Umfeld
reduzieren, dann werden auch die Mdglichkeiten, Cy-
bermabbing zu bekadmpfen, ins Leere laufen. Wohlge-
merkt: Ich spreche hier nicht gegen die Suche nach Unter-
stitzung und Lésungen fir Schilerinnen und Schiler im
Umgang mit den neuen Medien. Wir werden aber nur dann
Ldsungen finden, wenn wir auch im gesamten Lebensum-
feld ansetzen,

(Beifall bei der CDU)

sonst werden vermeintliche Lésungen lediglich zur Kos-
metik der Ergebnisse, aber nicht zum Beheben von Ursa-
chen dienlich sein. Dazu zitiere ich aus der ,JM-Studie
2012 — JIM heif3t Jugend, Information und Multimedia—:

Eine 6ffentliche Diskussion, die ... nur die Schatten-
seiten in den Blick nimmt, geht an der Realitét vor-
bei. Nimmt man die Gefahren und die Probleme
wahr, ist es eben eine wichtige und notwendige Auf-

gabe, Kinder und Jugendliche hierauf vorzubereiten
bzw. Rahmenbedingungen zu schaffen, die sie vor
entsprechenden Inhalten und Problemen schiitzen.
Ein Verzicht schiebt diese Probleme nur auf und
lasst Jugendliche in der von Erwachsenen geschaffe-
nen Medienwelt aleine.

Wer diese Studie genau liest, der erkennt auch hier, ob-
wohl es sich eigentlich um eine Studie Uber die algemeine
Welt der jungen Menschen handelt, dass die Betrachtung
des Problems Cybermobbing ohne ein detailliertes Einge-
hen auf das Umfeld in einer Gesellschaft keinen Sinn
macht.

Herr Rock, Ihr Antrag misste hier und heute, wirden wir
in eine Abstimmung gehen, eigentlich abgelehnt werden,;
denn vieles wird schon umgesetzt, manches ist nicht um-
setzbar. Doch dieses Themaist nach unserer Auffassung zu
wichtig, um einfach so abgetan zu werden. Beim Umgang
mit diesem Thema ist vor allem eine genaue Bestandsauf-
nahme vorhandener Uberlegungen anzustellen und diese in
der Umsetzung mit ergdnzenden Hinweisen aus der Praxis
zu koordinieren.

Frau Geis, Sie bemangeln, dass in den vergangenen Jahren
eigentlich nichts passiert sei. Ich habe extra diesen ,klei-
nen“ Stapel Papier mitgebracht. Das sind alles Hinweise
auf Mal3nahmen, die seitens der Hessischen Landesregie-
rung nicht nur seit dieser Legislaturperiode, sondern auch
davor angegangen wurden und in der Umsetzung sind.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die Fraktion der CDU nimmt die Situation rund um den
negativen Gebrauch neuer Medien sehr ernst und 1&sst jun-
ge Menschen ebenso wie Erwachsene keinesfalls mit dem
Problem des Cybermobbings allein. Die CDU-Fraktion ist
daher auch fir die Verweisung in den Fachausschuss, um
die fur Schulen moglichen Lésungswege bzw. unterstiit-
zende Mal3nahmen auch mit dem nétigen Rickhalt zu ver-
sehen, d. h. ihnen eine gesellschaftliche Verankerung zu
geben.

Hier sind sicherlich vor allem auch Fragen der Strafbarkeit
bestimmter Handlungsweisen zu stellen und méglicherwei-
se ein entsprechendes Strafmal3 zu formulieren, weswegen
unter anderem auch der Rechtsausschuss an der Diskussion
zu beteiligen sein wird. Auf jeden Fall — da gebe ich mei-
nen beiden Vorrednern recht — muss deutlich werden, dass
es sich bei Cybermobbing nicht um ein Kavaliersdelikt
handelt, sondern um eine klar kriminelle VVorgehensweise.
—Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Veyhelmann. — Als nachster
Redner spricht Kollege Bocklet von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Bitte schon, Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Mar cus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Lieber René Rock, ich mdchte mich entgegen den Ublichen
Scharmiitzeln zwischen GRUNEN und FDP an dieser Stel-
le ausdriicklich bei der FDP bedanken, weil ich glaube,
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dass dieses Thema Cybermobbing gerade fur unsere Kin-
der und Jugendlichen ein extrem schlimmes und belasten-
desist. Esist richtig, dass sich der Hessische Landtag auch
im Plenum damit beschéftigt, weil ein Schlissel zur L6-
sung dieses Problems die Sensibilisierung aler Beteiligten
im Umfeld dieses Cybermabbings ist.

Dazu gehéren die Eltern, die Lehrer, Sozialarbeiter, ale
Menschen, die mitbekommen, was im Netz Kinder und Ju-
gendliche untereinander machen — in dem Fall ist der
Schwerpunkt der FDP bei Kindern und Jugendlichen. Sie
miissen sensibilisiert werden, dass sie ihre Augen aufma-
chen und héren, was ihre Kinder und Jugendlichen dort
machen.

Dasist aktuell in bestimmten L ebensphasen —ich sage jetzt
einma — von zehn bis 16 Jahren eines der schlimmsten
Dinge, die einem Kind, einem Jugendlichen widerfahren
konnen. Ich finde, der komplette Hessische Landtag ist gut
beraten, das nicht in parteipolitische Scharmiitzel hineinzu-
fuhren, sondern in einen |deenwettbewerb einzutreten, wie
wir alles tun kdénnen, damit Cybermobbing fir diese Ziel-
gruppe ein Ende findet.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
CDU und der FDP)

Auch sage ich Ihnen gerne noch einmal: Ihre Anhérung,
die Sie im letzten Jahr gemacht haben, war offensichtlich
zielflhrend. Sie haben sich Experten und Wissenschaftler
eingeladen, die Uber Ursachen, moégliche Wirkungen und
Uber Veranderungsvorschl&ge berichtet haben. Ich finde es
gut, dass Sie das gemacht haben.

Sie haben sich eines Themas angenommen, dem wir sehr
offen gegenuiberstehen. Dieses Signal senden wir an die
FDP. Esist richtig, dass wir alesin unserer Kraft Stehende
tun, auch die Landesregierung, alle Parteien, auch wir as
Eltern, damit wir unseren Kindern und Jugendlichen dieses
Leid ersparen. In diesem Gedanken sollten wir hier ale
vereint sein.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
CDU und der FDP)

Als Vater eines Elfjéhrigen mochte ich Thnen gern ein Bei-
spiel bringen. Mein Sohn ist in der 5. Klasse. Die Klasse
hat 30 Kinder. Davon haben 28 ein Handy und benutzen
WhatsApp. Was dort untereinander kommuniziert wird, ist
— mit Verlaub — zum Teil grenzwertig. Aber wie kann man
solche Situationen 16sen? — Darlber sollten wir auch Ehr-
lichkeit erzielen. Wir kdnnen als Landesregierung eine
Menge an Rahmenbedingungen stecken, unter anderem
auch das, was Kollegin Geis gesagt hat, an Rahmenbedin-
gungen ermdglichen.

Cybermobbing wird unterbunden, wenn die Erziehungsbe-
rechtigten, wenn die Padagogen direkt Konflikte, so wie
sie entstehen, benennen und in der Situation selbst aufl6-
sen. Es geht um Streit- und Konfliktfélle. Wir kdnnen als
Landesregierung nicht von oben sagen: ,Hort auf damit”,
sondern das missen die Menschen, die das mitbekommen,
tun.

Genauso war esin einem Fall in dieser Gruppe von 28, wo
ein Junge gemobbt wurde. Das hat der Lehrer mitbekom-
men und das dann in der Gruppe geldst. Das ist die einzige
Handlung, die wir haben. Wir missen die Lehrer sensibili-
sieren und befahigen. Das passiert auch in groRem Aus-
mal.

(Beifal bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Ich schlief?e mich meinem Kollegen von der CDU an. Sie
haben sieben Punkte aufgefuhrt, was Sie anregen zu verén-
dern. Sie sprechen davon, Datenerhebung vom Cybermob-
bing zu veranlassen. Wir haben eine Antwort. Sie wissen
das auch. Esist schwierig, das Uberhaupt zu erfassen.

Sie regen an, dass die Polizei und Justiz noch weiter sensi-
bilisiert werden. Das kann nie schaden. Aber es passiert
schon eine Flle dieser Sensibilisierungsmal3nahmen. Das
ist zu lhrer eigenen Anfrage vom 18. Juni auch beantwortet
worden.

Sie regen eine Pflicht an, dass dltere Schiler als kompe-
tente Ansprechpartner ausgebildet werden, eine Pflichtaus-
bildung. Ich betone, ich bin fir jede Idee offen. Aber eine
Pflicht fur altere Schiler, als Ansprechpartner zu dienen,
ist kritisch zu diskutieren. Ich will es einmal so sagen. Leh-
rerfortbildung gibt es schon. Und die Medienbildung als
Pflichtveranstaltung ist nicht nur einfach. In der Antwort
der Landesregierung auf lhre eigene Anfrage kénnen Sie
zur landesweiten Vernetzung der Praventionsmal3nahmen
erkennen, welches Biindel von Mal3nahmen die Landesre-
gierung auch schon in der aten Legidaturperiode ange-
strebt hat: Mobbingkoffer, und was es nicht ales fir In-
strumente gibt. Der Herr Kultusminister oder der Herr So-
ziaminister, ich weil3 nicht, wer sprechen will, wird das
vortragen, was die Landesregierung in diesem Bereich
schon alestut.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Das heildt, das muss man erst einmal loben. Mir geht es
jetzt nicht um billiges Lob und um billiges Parteischarmiit-
zel. Aber mir geht es darum, zu sagen, wir kénnen immer
nur Rahmenbedingungen andern und zur Verfigung stel-
len, damit es sich auf ein Minimum reduziert. Es ist keine
Schande, dass Sie einen Antrag eingebracht haben. Und es
ist keine Schande, wenn man andere L 6sungsmaoglichkei-
ten findet.

Wichtig ist, dass sich das komplette Land, die Politiker, die
Eltern, die Lehrer, Soziaarbeiter auf diesem Feld schlauer
machen und dass wir das auf ein Minimum reduzieren. Ich
glaube, ganz weg bekommen wir das Cybermobbing nie,
aber wir kénnen es auf ein Minimum reduzieren, indem
wir das échten und den Kindern und Jugendlichen sagen,
die es machen: Das hat schwere Folgen bis hin zu Selbst-
mord, Ausgrenzung und anderem.

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Herr Kollege, Sie miissen zum Ende kommen.

Mar cus Bocklet (BUNDNIS 90/DI E GRUNEN):

Ich komme zum Ende. — Ich wiinsche mir, dass der Land-
tag in diesem Fall in einen Ideenwettbewerb eintritt, was
wir ales tun kdnnen, und dass wir nicht bei Schuldzuwei-
sungen der Parteien landen. Herr Rock, ich sage explizit,
dass Sie das nicht gemacht haben. Ich finde, Sie haben
eben in diesem Zusammenhang eine sehr beeindruckende
Rede gehalten. Dasist sehr ungewdhnlich.



2696 Hessischer Landtag - 19. Wahlperiode - 40. Sitzung - 25. Mérz 2015

Ich finde, dass wir den Weg gemeinsam beschreiten soll-
ten, damit wir das Cybermobbing auf ein Minimum redu-
Zieren. — Danke schon.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU sowie des Abg. René Rock (FDP))

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Herr Kollege Bocklet, vielen Dank. — Als néchste Rednerin
spricht Frau Kollegin Cérdenas fur die Fraktion DIE LIN-
KE. Bitte schon.

Barbara Cérdenas (DIE LINKE):

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Eigentlich wollte ich zu dem Thema gar nicht reden. Aber
ich werde jetzt doch noch ein paar Worte dazu sagen. Wir
wissen alle, dass Cybermobbing ein Problem ist. Jeder, der
jugendliche Kinder hat, weil3 das.

Wir finden aber, dass in diesem Antrag keine ausreichende
Analyse vorliegt und dass auch keine substanziellen Vor-
schldge gemacht werden. Eigentlich sind die Vorschlége
ziemlich wischiwaschi. Sie sind nicht falsch. Von daher
kann man dem zustimmen. Aber mehr méchte ich eigent-
lich dazu nicht sagen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Frau Kollegin Cérdenas, vielen Dank. — Fir die Landesre-
gierung spricht Herr Staatsminister Lorz. Herr Minister,
bitte schon, Sie haben das Wort.

Prof. Dr. R. Alexander Lorz, Kultusminister:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Das soge-
nannte Cybermobbing ist eine neuartige Variante des Maob-
bings. Es steht in Verbindung mit Smartphones, Internet
und sozialen Netzwerken. Es ist ein Phédnomen, dem man
sich ohne Zweifel dauerhaft und in Zukunft noch verstéarkt
zuwenden muss. Es steht daher verstarkt im Zentrum der
Praventionsarbeit der Landesregierung. Es bestehen bereits
vielfaltige Mal3nahmen und Angebote im Jugendmedien-
schutz, die gerade in den Schulen stetig ausgeweitet wer-
den.

Das vorausgeschickt, muss ich jetzt aber doch feststellen:
Herr Abg. Rock, es ist richtig, Sie haben eine ergreifende
Rede gehalten. Sie haben ein ergreifendes Gedicht einer
14-Jahrigen vorgetragen, die das Phanomen beschreibt.
Aber Sie haben kein Wort zu Ihrem Antrag gesagt. Das
spricht Bande.

Ich will jetzt wirklich nicht die Diskussion Uber dieses
Phanomen abwdrgen. Ich finde, wir missen das im Aus-
schuss, im Plenum und an den entsprechenden notwendi-
gen Stellen in jeder nur denkbaren Dimension fortsetzen.
Aber hier beraten wir einen Antrag. Diesen Antrag finde
ich schon bemerkenswert.

Herr Rock, Sie wissen es. Im vergangenen Oktober, als Sie
diesen Antrag gestellt haben, hétten Sie es noch viel besser
wissen missen, was in diesem Bereich schon alles lauft.
Die FDP hat doch in beiden maf3geblichen Hausern, dem
Kultusministerium und dem Justizministerium, die Verant-

wortung getragen. Es gibt zahlreiche Initiativen auf diesem
Feld, die zum grofien Teil aus dieser Zeit stammen. Sie
sind gut. Das will ich ausdriicklich dazusagen. Deswegen
werden sie fortgefiihrt, und das wird stetig ausgebaut.

Bis zum 18. Januar 2014 fanden die Mitglieder der FDP
das auch alles gut und im Ubrigen auch véllig ausreichend.
Wenn Sie jetzt aufgrund Ihres Rollenwechsels feststellen,
dass das ales unzureichend ist und léngst viel mehr getan
werden musste, dann finde ich das erstaunlich. Es ist tbri-
gens auch eine ganz unverdiente Desavouierung lhrer eige-
nen Minister, die dafir die Verantwortung getragen haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Wenn ich lhre Begriindung lese, wird mir der Ablauf ein
bisschen klarer. Da steht, Ihre Fraktion habe am 27. Mai
2014 eine Anhoérung im Landtag durchgefihrt, und lhre
Forderungen spiegelten das Ergebnis dieser Anhérung wi-
der. Dazu muss man natiirlich wissen —ich weil3 das halt —,
dass diese Anhdrung eigentlich schon am 15. August 2013
hétte stattfinden sollen. Das heifdt: Diese Anhérung war ei-
gentlich einmal as Feierstunde vor der Landtagswahl ge-
dacht, um die gute Arbeit der beteiligten Ministerien 6f-
fentlich herauszustellen. Daran ist nichts Boses.

Dann rutschte sie hinter die Wahl und die Bildung der neu-
en Regierung. Damit hatte sie plétzlich die gegenteilige
Zielsetzung, namlich vermeintliche Defizite in dieser Ar-
beit herauszustellen.

So eine Kehrtwende ist schwierig zu vollziehen. Damit
dem nicht irgendeine vertiefte Sachkenntnis im Wege ste-
hen konnte, hat man die Fachebene des Kultusministeri-
ums zu dieser Anhérung vorsichtshalber erst gar nicht
mehr eingeladen. Das kann man natiirlich so machen. Aber
dann kommt eben auch so etwas dabei heraus.

Jetzt muss ich fragen — dieses Erstaunen bleibt bei mir
schon bestehen — st es fiur eine Partei, die behauptet, in
besonderer Weise der Freiheit verschrieben zu sein, fir ei-
ne Partei, die mit Recht stolz darauf ist, die Selbststandig-
keit der Schulen vorangebracht zu haben, nicht ein Ar-
mutszeugnis, hier einen Antrag vorzulegen, durch den sich
nur ein einziger Leitgedanke zieht, némlich der eines ab-
grundtiefen Misstrauens gegentiber den Schulen und ihren
Lehrkréften dahin gehend, dass sie sich vielleicht auch oh-
ne Zwang um ein Phdnomen wie Cybermobbing kiimmern
kénnten? Die Worte, die am haufigsten auftauchen, sind
zverbindlich* oder ,verpflichtend“. Das reicht von Nr. 3
bisNr. 6:

Der Landtag fordert die Landesregierung auf, die
Forderung der Sozial- und Medienkompetenz von
Kindern verbindlich in den Unterricht ... zu integrie-
ren.

Der Landtag fordert die Landesregierung auf, die
Schulen zu verpflichten, ... Schilerinnen und Schi-
ler ... auszubilden.

Der Landtag fordert die Landesregierung auf, die
Lehrerfortbildung ... verbindlich festzuschreiben.

Der Landtag fordert die Landesregierung auf, in der
L ehrerausbildung ,, Medienbildung” als Pflichtveran-
staltung einzufihren.

Das Schonste an der Sache ist: Die Hélfte dieser geforder-
ten Verbindlichkeit ist schon langst verwirklicht. Sie soll-
ten einfach einmal in das Schulgesetz schauen. Da ist bei-
spielsweise das Ziel der Medienbildung langst niederge-



Hessischer Landtag - 19. Wahlperiode - 40. Sitzung - 25. Mérz 2015 2697

legt. Sie sollten einen Blick in die zweite Phase der Lehrer-
bildung werfen. Da gibt es bereits Medienbildung.

Ja, die genaue Umsetzung ist bis zu einem gewissen Grad
den Schulen Uberlassen. Aber das ist genau das, was zu
diesem besonderen Eingehen auf die schulischen Verhalt-
nisse vor Ort dazugehort.

Ich konnte das noch in vielerlei Hinsicht weiter vertiefen.
Die Mitarbeiter der Fachabteilung, deren Aufgabe esist, so
etwas vorzubereiten, haben mir mit einem ziemlich emp0r-
ten Tonfall acht eng beschriebene Seiten geliefert, auf de-
nen steht, was es bereits alles an Projekten gibt. Esist vol-
lig aussichtdos, das in funf Minuten vorzutragen. Ich will
es auch nicht tun, weil ich finde, das wird dem Thema
nicht gerecht.

Bei allem, was wir bereits mit Initiativen tun, gibt es mit
Sicherheit noch viele Mdglichkeiten, das noch besser zu
machen. Dieser Diskussion will ich mich sehr gerne stel-
len. Aber es einfach nur darauf zu reduzieren, das gehe
nach dem Motto, es gebe dieses Phdnomen, deswegen tue
die Landesregierung zu wenig, deswegen misse entspre-
chender Druck auf die Schulen ausgelibt werden, ist eine
zu einfache L6sung. Darauf sollten wir uns nicht einlassen.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Herr Staatsminister, vielen Dank. — Es hat sich noch ein-
mal Herr Kollege Rentsch von der FDP-Fraktion zu Wort
gemeldet. Herr Kollege, bitte schon.

(Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD): Da hat sich je-
mand ziemlich vergaloppiert!)

Florian Rentsch (FDP):

Frau Prasidentin! Herr Staatsminister Lorz, was dieser
Auftritt sollte, ist mir noch nicht ganz klar.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD)

Denn ich habe die Rede des Herrn Kollegen Rock und Ub-
rigens auch die des Herrn Kollegen Bocklet gehort. Sie
miissen noch einmal in der Koalition kléren, wo Sie stehen.

Fakt ist, dass Herr Kollege Rock die Landesregierung nicht
kritisiert, sondern gesagt hat, dass wir ein Problem und ein
Phanomen haben, das sich ausbreitet, bei dem es vielleicht
sinnvoll ist, einmal zu Uberdenken, was bisher gelaufen ist.
Das wurde in seiner Rede von uns nicht kritisiert. Viel-
mehr wurde das bestétigt. Ich weil? aus den Diskussionen,
dass dort vielesrichtig war.

Insofern muss man nicht alles, was einem die Mitarbeiter
der Fachabteilung aufschreiben, hier vorlesen. Es wére eh
schén, wenn die Mitglieder der Landesregierung dem-
néchst einmal ohne Redemanuskript Gedanken frei vortra-
gen wiirden.

(Beifall bei der FDP und des Abg. Ginter Rudolph
(SPD) — Widerspruch bei der CDU)

— Das konnen Sie doch anders sehen. Das ist doch gar
nicht schlimm. Wissen Sie, ich finde es nicht so toll, dass
hier immer nur Vorlesestunde ist. Denn der Vorlesetag ist
im November des Jahres. Herr Kollege Schwarz, gelegent-
lich kénnten hier auch einmal Gedanken frei vorgetragen

werden, so wie es in der Geschéftsordnung des Hessischen
Landtags steht.

(Gunter Rudolph (SPD): Die kennen die nicht!)
Es wére doch prima, wenn wir das machen wiirden.
Herr Kultusminister, ich finde ——

(Clemens Reif (CDU): Komm einmal ein bisschen
runter! — Gegenruf des Abg. Thorsten Schafer-Gim-
bel (SPD))

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Herr Kollege Rentsch, Sie haben das Wort. — Ich bitte um
ein wenig mehr Ruhe.

Florian Rentsch (FDP):

Herr Kollege Reif, ich will eines einmal ganz freundschaft-
lich sagen. Wie ich mich hier vorne verhalte, beurteile ich
selbst. Die Frau Prasidentin hat die Moglichkeit, mich zu
maldregeln, wenn das so ist. Wie lhre politische Meinung
zu meinen AuRerungen ist, kénnen Sie mir gerne bilateral
sagen. Aber lassen Sie diese unqualifizierten Zwischenru-
fe, diefir Sie typisch sind.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD)

Es wird auch nicht besser. Es geht genauso weiter. Lassen
Sie uns doch einmal Uber das Thema reden. Bei dem, was
Herr Kollege Rock vorhin gesagt hat, ging es um das The-
ma Cybermaobbing.

(Unruhe — Glockenzeichen der Prasidentin)

Zweitens hat er Folgendes gesagt. — Herr Kollege Schwarz,
es wurde mich freuen, wenn Sie as bildungspolitischer
Sprecher mehr Gefiihl fir dieses Thema hétten. Wir haben
gemeinsam festgestellt, dass die Entwicklung in den letz-
ten Jahren eine eher dramatische war. Deshalb ist es gar
kein Vorwurf, wenn man Uber die Frage diskutiert, ob man
vielleicht das, was man bisher gemacht hat, &ndern muss.

Der Kultusminister hat vorgetragen, dass es Medienbil-
dung gibt und dass sie so im Schulgesetz verankert ist. Das
stimmt. Da gibt es auch gar keinen Dissens. Trotzdem fra-
geich einmal, ob die Medienbildung unserer Kinder, aber
auch die der Lehrer auf dieses Phdnomen wirklich ausge-
staltet ist. Oder stellt nicht das, was wir in der Anhorung
erfahren haben, mittlerweile ein neues Phdnomen dar, wes-
wegen man die eine oder andere Veranderung bei dem vor-
nehmen muss, was man bisher getan hat? Was daran ein
Vorwurf sein soll, der eine solche Rede rechtfertigt, kann
ich mir zurzeit noch nicht erkléren.

Herr Kultusminister, Sie wissen aufgrund alten Wissens
genau — das ist positiv —, dass wir die Anhdrung damals
nicht gemacht haben, weil es den Hinweis aus dem mir
sehr am Herzen liegenden Kultusministerium gab, dass es
nicht sinnvoll ist, eine solche Anhérung in der Néhe der
Wahl durchzufiihren. Deshalb haben wir sie abgesagt. Wir
haben sie nicht abgesagt, weil wir da weniger Moglichkei-
ten hatten, es medial zu vermarkten, sondern weil es den
Hinweis der Verwaltung gab.

Wir haben sie dann spéter durchgeftihrt. Wir haben uns
das, was bei dieser Anhdrung gesagt wurde, angehort und
erst genommen. Ist das ein Vorwurf an eine parlamentari-
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sche Fraktion, die bei diesesm Thema ihre Arbeit ernst
nimmt? Oder was soll ich mit dieser Botschaft anfangen?

Sie haben hier von acht eng beschriebenen Seiten gespro-
chen. Wir Gbernehmen die gerne. Ich wirde die gerne ein-
mal sehen. Denn dann kann man sich einmal mit der Sache
beschéaftigen. Wir sollten einmal konkret darliber sprechen,
ob nicht auch aus I hrer Sicht die eine oder andere V erénde-
rung beim Phénomen Cybermobbing notwendig ist. Denn
wir erleben das Uberall. Nicht nur, weil ,schilerVZ* ver-
boten ist, ist das Problem gel6st. Dieses Thema geht in den
sozialen Netzwerken weiter, gerade in dieser Altersgruppe.
Und bei dieser Frage sind die Kinder Uberfordert.

Herr Kollege Schwarz, Herr Kollege Reif, darum geht es,
wenn wir Uber dieses Themareden. Leider sind viele junge
Menschen bel diesem Thema vollig Uberfordert. Die Eltern
haben nicht die gentigende Medienbildung, um damit um-
zugehen. Hinzu kommt leider das, was Kollege Rock ge-
sagt hat: Dort ist eine hohe Suizidgefahrdung vorhanden,
die wir alle gemeinsam ernst nehmen sollten.

(Zuruf des Abg. Thorsten Schafer-Glimbel (SPD))
Darum geht es hier.
(Beifall bei der FDP und der SPD)

Es geht nicht darum, dass wir — Herr Wagner wirde sagen
—mit so kleinem Karo und so kleiner Miinze die Landesre-
gierung kritisieren, nein. Ich glaube nicht, dass das, was
Sie dazu hisher gemacht haben, véllig falsch war, im Ge-
genteil. Aber lassen Sie uns doch gemeinsam kliiger wer-
den.

Ja, wir haben uns dazu durchgerungen, beim Thema
Selbststandigkeit der Schulen — die fir uns ein hohes Gut
ist — bei diesem Punkt zu sagen: Nein, bei diesem Thema
darf es nicht darauf ankommen, dass Schulen mdoglicher-
weise etwas dazu machen, sondern aus unserer Sicht mis-
sen sie das verpflichtend tun. Denn dieses Thema ist so
notwendig und wichtig. Das darf nicht von dem Zufall ab-
héngen, wo in Hessen man zur Schule geht.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Entschuldigen Sie bitte, dass ich mich an diesem Punkt
wirklich einmal aufregen muss. Aber bei aler Liebe ver-
steheich nicht, warum jetzt dieser Ton in diese Debatte ge-
kommen ist. Weder haben wir Sie kritisiert ——

(Zuruf des Abg. Holger Bellino (CDU))

Herr Kollege Bellino, von Thnen muss ich mir schon gar
nicht sagen lassen, hier ruhig und sachlich zu reden.

(Zurufe der Abg. Holger Bellino und Judith Lannert
(CDU))

Der Protagonist von Vulkanausbriichen bin nicht ich, son-
dern das sind Sie, Herr Kollege Bellino. Das wollen wir an
dieser Stelle einmal festhalten.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich wiirde mir wiinschen, hier wieder zu einer sachlichen
Debatte zurtickzukehren, und ich wirde mir wiinschen,
dass das Hessische Kultusministerium hierzu auch einmal
einen sinnvollen Beitrag leistet.

(Zuruf des Abg. Holger Bellino (CDU))

In der Vergangenheit haben Sie vieles richtig gemacht. Das
heil3t aber nicht, dass das, was Sie bisher getan haben, fir
die Zukunft ausreicht. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Rentsch. — Jetzt hat sich Kolle-
ge Schwarz von der CDU-Fraktion zu Wort gemeldet. Bit-
te schon, Herr Kollege, Sie haben das Wort.

(Holger Bellino (CDU): Das war doch wirklich ales
andere al s sachlich! — Gegenruf des Abg. Glnter Ru-
dolph (SPD): Der Beitrag des Kultusministers,
stimmt! — Gegenruf des Abg. Holger Bellino (CDU):
Nein, des Kollegen Rentsch!)

Armin Schwarz (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin, verehrte Kolleginnen, sehr
geehrte Kollegen! Ich glaube, der letzte Beitrag bedarf ei-
ner Erwiderung.

Zunéchst einmal mdchte ich feststellen: Wenn wir bel der
gesamten Debatte die Lautstérken und das Temperament
einmal ausgeblendet hatten, dann sind wir unsim Kern ei-
nig, wenn ich richtig zugehort habe, dass Cybermobbing
ein ernst zu nehmendes Problem ist, dass Cybermaobbing
auch bel allen handelnden Akteuren wirklich ernst genom-
men werden muss und dass selbstverstandlich die richtigen
Schllisse daraus zu ziehen sind. Ich glaube, zumindest dar-
Uber sollte doch in diesem Haus K onsens bestehen.

Sehr geehrter Herr Kollege Bocklet, ich fand es fantas-
tisch, was Sie dazu hier vorgetragen haben. Sie haben ném-
lich genau das Richtige getan. Sie haben aus der Perspekti-
ve der Gegenwart auch einmal die Vergangenheit beleuch-
tet und festgestellt, dass das, was schon an Projekten, an
Malnahmen seinerzeit im Kultusministerium geschehen
ist, wohlgemerkt: noch unter FDP-Fuhrung, sehr wohl gut
war, dass das respektiert wird und dass das selbstverstand-
lich — und genauso habe ich den Kultusminister Prof. Dr.
Lorz verstanden — fortgefhrt und ausgebaut wird.

(Janine Wisder (DIE LINKE): Wenn der Minister
das schon erklaren muss!)

Wenn dem so ist, dann verstehe ich, sehr geehrter Herr
Kollege Rentsch, Uberhaupt nicht, was dieser Tempera-
mentsausbuch hier eben gerade sollte.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Jirgen Len-
ders (FDP), auf Abg. Florian Rentsch (FDP) zei-
gend: Vonihm?)

— Herr Kollege, ich rede gerade nicht mit Ihnen, sondern
ich habe gerade vom Kollegen Rentsch gesprochen. — Es
ist mir vollig schleierhaft, was das jetzt abschlief3end in ei-
ner zweiten Runde sollte. Wir sind uns einig, dieses Pro-
blem besteht. Wir sind uns einig, dieses Problem wird or-
dentlich angegangen. Es ist mir véllig fremd, fern und
nicht nachvollziehbar, was Sie dem Kultusminister und da-
mit auch allen anderen Akteuren, die sich im Ausschuss
mit Kultus- und Bildungspolitik auseinandersetzen, hier
unterstellen wollen.

Ich glaube, wir sind gut beraten, das in der nétigen Sach-
lichkeit, Ernsthaftigkeit, aber auch der intellektuellen und
sachlichen Tiefe im Ausschuss zu erdrtern

(Zuruf der Abg. Heike Habermann (SPD))

und daraus die richtigen Schllisse zu ziehen. — Herzlichen
Dank fur die Aufmerksamkeit.
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(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Thorsten
Schéfer-Gimbel (SPD): Ei, €, eil)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vidlen Dank, Herr Kollege Schwarz. — Es liegen jetzt kei-
ne weiteren Wortmeldungen mehr vor.

Es wurde vereinbart, diesen Antrag dem Kulturpolitischen
Ausschuss zu tberweisen. — Das machen wir.

Dann rufe ich Tagesor dnungspunkt 13 auf:

Entschlielungsantrag der Fraktion der SPD betr effend
Forderung der 6kologischen Landwirtschaft — Drucks.
19/1068 —

zusammen mit Tagesor dnungspunkt 14:

Dringlicher Entschliellungsantrag der Fraktion der
FDP betreffend konventionelle Landwirtschaft nicht
benachteiligen, Wettbewerb von Okolandwirtschaft
und konventioneller L andwirtschaft zulassen, Transpa-
renz fir Verbraucher erhéhen —Drucks. 19/1164 —

und Tagesordnungspunkt 15:

Dringlicher Antrag der Fraktionen der CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend Entwicklung
des okologischen Landbaus in Hessen — Drucks.
19/1178 —

Die vereinbarte Redezeit betragt funf Minuten je Fraktion.
Als erster Redner hat sich Kollege Lotz von der SPD-Frak-
tion zu Wort gemeldet. Bitte schon, Herr Kollege, Sie ha-
ben das Wort.

Heinz Lotz (SPD):

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Heute Abend haben wir drei Antrédge zu diskutieren, die
noch aus dem November des vorigen Jahres stammen. So
lange schieben wir sie vor uns her. Vorhin habe ich mich
mit unserem Geschéftsfihrer dartiber unterhalten und ge-
sagt: Wenn das Okofleisch wére, wére es heute schon ver-
gammelt.

(Heiterkeit des Abg. Thorsten Schéfer-Gimbel
(SPD))

Aber zuriick zur Ernsthaftigkeit. Die SPD des Landes Hes-
sen steht fur eine nachhaltige bauerliche Landwirtschaft.
Hessen hat das Potenzial, zu einem Musterland fur ékolo-
gische Landwirtschaft zu werden. Die heimischen Land-
wirte sollen vom dynamischen Wachstum des Biomarktes
profitieren. Deshalb muss sich das Land Hessen aktiv fir
einen Ausbau des Marktes fur Biolebensmittel auch durch
den européi schen Rechtsrahmen einsetzen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, das schaffen wir aber nicht,
wenn wir uns selbstzufrieden zuriicklehnen. Mit der Aus-
sage von CDU und GRUNEN, in Hessen liege die 6kolo-
gisch bewirtschaftete Flache Uber dem Bundesdurch-
schnitt, gibt sich die Koalition viel zu bescheiden.

(Glnter Rudolph (SPD): Was? Das ist sonst aber an-
ders!)

—Ja. — Bereits heute haben wir aul3er den Stadtstaaten Ber-
lin und Bremen sowie dem Saarland prozentual eine gréfe-
re Flache 6kologisch bewirtschaftet. Im Hessenland sind es
immerhin Uber 10 % der Landesfléche.

Die Nachfrage und die Akzeptanz fur Biolebensmittel sind
in Hessen so hoch wie noch nie. Diese Chance gilt es wei-
terhin auszubauen.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, deshalb empfeh-
len wir mit unserem Antrag, die Bundesregierung in ihrer
Absicht zu unterstiitzen, einen ,, Zukunftsplan Oko* umzu-
setzen, der unter anderem eine Anteilsquote von 20 % fur
den Okolandbau vorsieht. Damit kame Schwarz-Griin so-
gar den Zielen ihres eigenen Antrags entgegen. Dabei hof-
fen wir, dass den GRUNEN dieser Sprung tiber ihre ideo-
logische Hirde gelingt. Denn dieser Zukunftsplan dient der
klimaschonenden Landwirtschaft und der Verbesserung
der Energieeffizienz in landwirtschaftlichen Betrieben.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, dem Antrag der FDP, der einen
liberaleren Umgang mit der Gentechnik und eine freie
Marktwirtschaft in der Landwirtschaft fordert, kénnen wir
nicht zustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Die FDP-Fraktion verschweigt die milliardenschweren
EU-Forderungen fur die Landwirtschaft, wenn sie einen
freien Markt fUr die Landwirtschaft fordert. Hinzu kommt,
dass nicht die Subventionen dazu geflhrt haben, dass so
viele Betriebe aus der Landwirtschaft ausgestiegen sind; es
waren die mangelnden betrieblichen Perspektiven, wie et-
wa die fehlende Hofnachfolge. Die bauerliche Landwirt-
schaft kdmpft damit, dass sich auf 70 % der Hdéfe kein
Nachfolger findet.

Wir als SPD-Fraktion sind fir eine grundsétzliche Kurs-
korrektur. Der Leitsatz bei jeder Forderung der Landwirt-
schaft muss lauten: 6ffentliches Geld nur fur 6ffentliche
L eistungen.

(Beifall bei der SPD)

Fir uns sind der Tierschutz, der Schutz der Gewaésser, des
Klimas und der Boden sowie faire Arbeitsbedingungen ei-
ne dffentliche Leistung. Deshalb sollen die Betriebe beson-
ders gefordert werden, die diese Leistungen erbringen.

Meine Damen und Herren, wir wollen bessere Arbeitsbe-
dingungen in der Landwirtschaft und eine faire Entlohnung
guter Arbeit.

(Beifall bel der SPD und bei Abgeordneten der LIN-
KEN)

Der Mindestlohn gilt nun auch in der Landwirtschaft. Er
wurde gegen erbitterten Widerstand eingefiihrt. Wir setzen
uns konkret fur bessere Arbeitsbedingungen in der gesam-
ten Erndhrungsindustrie ein. Das |dchrige System der
Werkvertrdge wollen wir schliefen, damit mehr Beschéf-
tigte in regulére Arbeitsverhaltnisse gelangen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der LIN-
KEN)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:
Herr Kollege, Sie missen zum Ende |hrer Rede kommen.
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Heinz Lotz (SPD):

Ich komme gleich zum Ende, Frau Prasidentin. — FUr uns
Sozialdemokraten bedeutet die Agrarwende keine Rolle
rickwarts, sondern heute wie damals eine Kurskorrektur —
hin zu mehr gesellschaftlicher Akzeptanz der landwirt-
schaftlichen Produktion.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Lotz. — Als néchster Redner
spricht Kollege Lenders von der FDP-Fraktion. Bitte
schén, Herr Kollege.

Jurgen Lenders (FDP):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Lieber Kolle-
ge, in dieser Zeit wére wahrscheinlich nicht nur Oko-
fleisch, sondern auch konventionell produziertes Fleisch
vergammelt. Insofern sind die beiden Produkte sehr dicht
beieinander.

Meine Damen und Herren, uns geht es in unserem Antrag
darum, dass wir uns nicht auseinanderdividieren lassen,
wenn es um konventionell oder 6kologisch produzierte Le-
bensmittel geht, sondern dass wir dem Verbraucher ein
Stiick weit die Entscheidung Uberlassen. Herr Kollege, es
wird Sie vielleicht wundern, aber ich sage, auch als Freier
Demokrat: Wir wissen, dass die Landwirtschaft kein freier
Markt, sondern ein regulierter Markt ist. Dementsprechend
muss man auch bei den Ausgleichszahlungen sensibel vor-
angehen.

Deswegen mdchte ich Thnen einen neuen Aspekt, einen
neuen Gedanken vortragen und Ihnen sagen, was mich
schon eine ganze Weile umtreibt. Mir geht es nicht darum,
ob konventionell oder 6kologisch produzierte Lebensmittel
besser oder schlechter sind. Da habe ich definitiv die Mei-
nung: Beide haben ihre Vorteile und beide ihre Existenzbe-
rechtigung. Wenn ich mir aber anschaue, Herr Kollege,
dass weiterhin 6kologische Produkte stérker als konventio-
nell produzierte Lebensmittel geférdert werden sollen,
dann muss ich sagen: Der Markt fir 6kologisch hergestell-
te Produkte wird immer gréfer werden; dasliegt in der Na-
tur der Sache. Es wird immer mehr Verbraucher geben, die
okologische Produkte aus Uberzeugung, oder weil sie sie
einfach haben wollen, weil sie ihnen natirlich auch
schmackhaft gemacht werden, kaufen, und das fuhrt dazu,
dass immer mehr Angebote vorhanden sein werden.

Wir stellen auch fest, dass Lebensmittelketten, die sich
ausschliefdlich auf dkologische Produkte spezialisieren, im-
mer mehr Platz greifen. Ich will denen gar nicht das Was-
ser abgraben, aber wir haben schon das Problem, dass auch
okologische Produkte den gleichen Prozessen wie konven-
tionelle Produkte unterliegen und wir auch hier in die Ge-
fahr laufen, intensiv bearbeitete Lebensmittel zu bekom-
men, die am Ende mit 6kologischer Erzeugung nichts mehr
zu tun haben. Herr Kollege, Sie missen mir einmal erkl&
ren, was an einer Okobanane oder an einer Okokiwi ei-
gentlich 6ko ist. Es gibt viele solcher Produkte, die man
mittlerweile in fast allen Lebensmittelmérkten findet, die
fur mich mit dem Begriff Okologie nicht mehr Ubereinan-
der zu bringen sind.

In genau dieses Problem steuern wir hinein, wenn wir die-
sen Markt weiterhin subventionieren. Herr Kollege, neh-
men wir as Beispiel den Kochschinken. Die Philosophie
war, dass jeder Mann zu jedem Zeitpunkt einen gekochten
Schinken zur Verfligung haben sollte.

(Janine Wisder (DIE LINKE): Jeder Mann?)

— Auch jede Frau, Frau Kollegin. — Das hat am Ende dazu
gefuihrt, dass wir keinen handwerklich gefertigten Koch-
schinken mehr haben, sondern Klebeschinken. Die Idee,
jedermann Lachs zur Verfigung zu stellen, hat am Ende
dazu gefihrt, dass jetzt Lachsersatz in den Regalen steht.
Denken Sie an die Erdbeeren: Erdbeeren sind zu jeder Zeit
und zu jedem Preis verfligbar, wenn Sie das wollen. Herr
Kollege, ich sehe die Gefahr, dass wir bei den 6kologisch
hergestellten Produkten auf dem gleichen Weg sind, dass
wir die gleichen Fehler machen und dass die Okoerzeuger
am Ende ihre Glaubwrdigkeit verlieren.

(Zurufe von der SPD)

Ich bin fest davon Uberzeugt, dass der Verbraucher bereit
ist, fir ein gutes Produkt, mag es 6kologisch oder konven-
tionell produziert sein, einen guten Preis zu zahlen. Lassen
wir uns diese Systematik nicht kaputt machen.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Lenders. — Es spricht nun Frau
Kollegin Feldmayer von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Bitte schon, Frau Kollegin, Sie haben das Wort.

Martina Feldmayer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich sage kurz
etwas dazu, was eine Biobanane oder eine Biokiwi von ei-
ner konventionellen Banane bzw. einer konventionellen
Kiwi unterscheidet. Es gibt EU-Verordnungen, Gesetze
und Richtlinien, die vorschreiben, wie man diese Oko-
friichte anbaut. Deshalb gibt es zwischen diesen Produkten
einen grof3en Unterschied, lieber Kollege Lenders. Sie soll-
ten sich die entsprechenden EU-Verordnungen einmal an-
schauen, dann wissen Sie Bescheid.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir wollen eine Landwirtschaft,
die ohne schéadliche Folgen fur die Umwelt produziert, die
ohne Gifte und ohne Gentechnik wirtschaftet und bei der
die Haltungsbedingungen den Tieren angepasst werden —
nicht umgekehrt, dass die Tiere fur die Stélle passend ge-
macht werden. Wir wollen vor allen Dingen eine Landwirt-
schaft haben, die den Landwirtinnen und Landwirten faire
Preise sichert.

Meine Damen und Herren, zumindest die landwirtschafts-
politischen Sprecher der Fraktionen haben es bestimmt
mitbekommen: Heute Morgen wurde Uber ein Gutachten
des Wissenschaftlichen Beirats der Bundesregierung be-
richtet, der Empfehlungen fur eine zukunftsgerichtete
Landwirtschaft gegeben hat. Eine wissenschaftsbasierte
Ausrichtung der Landwirtschaft fordert ja auch die FDP-
Fraktion in ihrem Antrag. In den Empfehlungen des Bei-
rats heilét es. Die Verbraucherinnen und Verbraucher ha-
ben weiter gehende Wiinsche an die landwirtschaftlichen
Produkte, und sie haben weiter gehende Wiinsche an all
das, was das Thema Tierwohl betrifft. Deshab bittet der
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Wissenschaftliche Beirat die Bundesregierung, in der
Landwirtschaftspolitik umzusteuern. — Das ist ein ganz ak-
tuelles Gutachten. Herr Lenders, da haben Sie die wissen-
schaftshasierte Ausrichtung der Politik, die Sie fordern.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

WEeil uns das Thema Tierwohl sehr wichtig ist, hat die Lan-
desregierung jingst den Runden Tisch Tierwohl eingerich-
tet. Dabei sind wir keineswegs ideologisch vorgegangen.
Das sieht man auch an der Zusammensetzung des runden
Tisches: Da sind Tierdrzte, Umweltgruppierungen, Tier-
schutzorganisationen, der Bauernverband und viele andere
vertreten, die sich um dieses Thema kiimmern — von einer
ideologischen Ausrichtung der Landwirtschaftspolitik in
Hessen also keine Spur.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Landwirtschaftsministerin Priska Hinz hat einen Okoakti-
onsplan ins Leben gerufen, der jetzt erste Friichte tragt.
Herr Lotz, ich bin bel fast allem, was Sie gesagt haben, mit
Ihnen einig, was wir in der Landwirtschaftspolitik brau-
chen. Aber wir lehnen uns da keineswegs zufrieden zu-
rick. Der Okoaktionsplan sagt ganz genau, was gemacht
werden muss. Erste Mal3hahmen sind in Vorbereitung oder
bereits auf dem Weg.

Beispielsweise gibt es eine erhthte Flachenférderung. Sie
ist im Ackerbau deutlich von 170 auf 260 €/ha erhtht wor-
den. Beim Gemuseanbau — wir brauchen namlich mehr
Okologischen Gemuiseanbau in Hessen — ist die Flachenfor-
derung von 360 auf 420 €/ha erhéht worden. Das sind
wirklich sehr gute Werte, und das sind sehr gute Aussich-
ten fUr die Biolandwirte in Hessen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Eine verbesserte Beratung beim Okolandbau kommt hinzu.
AuRerdem hat Ministerin Hinz den Okolandbau endlich
zum Lehrfach in den Fachschulen gemacht. Die Forschung
zu dem Thema wird intensiviert, und es wurden Modellre-
gionen Okolandbau in Hessen ausgeschrieben. Damit habe
ich nur einige Punkte genannt. Kurz: Es lohnt sich wieder,
in Hessen Okolandbauer zu werden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben in Hessen unsere Hausaufgaben gemacht. Wir
sind weder selbstzufrieden, noch geniigen uns fur den Oko-
landbau 11 % der landwirtschaftlichen Nutzflache in Hes-
sen. Herr Lotz, Sie sagen, 20 % gibt die Bundesregierung
vor. Wenn esin Hessen mehr wird, sind wir auch froh. Wir
wollen das keineswegs auf 20 % der landwirtschaftlichen
Nutzfl&che begrenzen.

Ich finde es nur ein bisschen schade, dass Sie, die SPD-
Fraktion, in Ihrem Antrag kein Wort dazu verlieren, was
wir in Hessen bereits machen. Wenn Sie dazu konkretere
V orschlége hétten, wiirden wir uns freuen.

Zu dem , Zukunftsplan Oko* der Bundesregierung habe ich
schon langer recherchiert. Aber ich habe bisher noch keine
konkreten Mal3nahmen gefunden. Dasiist also alles noch in
Planung, wenngleich es natirlich gut ist, dass die Bundes-
regierung uns bei unseren Aktivitéten und bei unserem Ak-
tionsplan unterstiitzt. Das nehmen wir gern mit. Aber, wie
gesagt, dasist alles noch im Vagen, dasist noch in der Pla-
nung. Wir machen in Hessen unsere Hausaufgaben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Von einer ,einseitigen Forderung”“ des dkologischen An-
baus in Hessen, so, wie es der FDP-Antrag formuliert,
kann Uberhaupt nicht die Rede sein.

Vizepréasidentin Ursula Hammann:
Frau Kollegin, Sie miissen zum Ende Ihrer Rede kommen.

Martina Feldmayer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Wenn Sie sich das Hessische Programm fir Agrarumwelt-
und Landschaftspflege-MalRnahmen anschauen, sehen Sie,
dass all diese MaRnahmen nicht nur fiir die Okobauern in-
teressant sind, sondern dass sie ein Angebot fir alle hessi-
schen Landwirtinnen und Landwirte sind, fur die konven-
tionellen und fur die Okos; denn uns geht es nicht um ideo-
logische Scheuklappen und nicht um eine 6kologische
Ausrichtung der Landwirtschaft, sondern um ein gutes
Miteinander fUr eine zukunftsfdhige Landwirtschaft in
Hessen. — Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Feldmayer. — Als néchste Red-
nerin spricht Frau Kollegin Schott, Fraktion DIE LINKE.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Wir unterstiit-
zen das Anliegen der Regierungskoalition und der SPD,
den 6kologischen Landbau und den Vertrieb von Biole-
bensmitteln in Hessen zu foérdern. Anders als CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sind wir aber nicht der Auf-
fassung, dass die Landwirtschaft in Hessen Teil nachhalti-
gen Wirtschaftens ist. Ein grof3er Teil der konventionellen
Landwirtschaft in Hessen ist nicht nachhaltig. Sie schadigt
Boden und Grundwasser, ist nicht klimavertréglich und
produziert mit einem immensen Input an Agrochemie und
Energie.

(Michael Boddenberg (CDU): Das muss auch ver-
staatlicht werden!)

Nicht die gesamte landwirtschaftliche Produktion muss die
strengen Normen des Okolandbaus einhalten, aber sie
muss nachhaltiger werden. DIE LINKE setzt sich fir eine
nachhaltige konventionelle Landwirtschaft sowie fir einen
starken Okolandbau mit seinen positiven Effekten fur Kul-
turlandschaft, Klima-, Boden- und Wasserschutz sowie fur
den landlichen Raum ein.

(Unruhe)

— Zuhoren hilft. — Die im Okoaktionsplan vorgestellten
Malinahmen gehen in die richtige Richtung, greifen aber
zu kurz und sind langst nicht so gut unterlegt, wie es uns
die Pressemitteilungen glauben machen wollen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Umstellungspramien fir die Umstellung von konven-
tionellem auf 6kologischen Landbau sind angehoben wor-
den. Wie nétig das war, zeigt ein Landervergleich. Auch
nach der Anhebung im Jahr 2014 liegt die Hohe der hessi-
schen Umstellungspramien immer noch im letzten Drittel.
Daist noch viel Luft nach oben.
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Wenn es das erklérte Ziel der Landesregierung ist, mog-
lichst viele Betriebe vom konventionellen auf den 6kologi-
schen Landbau umzustellen, frage ich Sie: Warum haben
Sie das bei den landeseigenen Betrieben nicht langst erle-
digt?

(Kurt Wiegel (CDU): Weil wir auf Qualitdt setzen,
nicht auf Menge!)

— Bei den landeseigenen Betrieben, habe ich gesagt.
(Kurt Wiegel (CDU): Das spi€lt keine Rolle!)

Wir wollen nicht unfair sein. Die Forderung des Anbaus
eiweiBhaltiger Feldfrichte ist schon lange Uberfalig, und
es ist gut, dass jetzt damit begonnen wird, z. B. Importe
von gentechnisch veréndertem Soja aus Amerika zu erset-
zen. In dem Antrag der FDP wird aber zu Recht darauf
hingewiesen, dass die Forderung der Landesregierung,
Hessens Land- und Forstwirtschaft soll gentechnikfrei blei-
ben, ein reines Lippenbekenntnis ist. Wir stimmen auch
damit Uberein, dass alle Produkte, die Bestandteile gen-
technisch verdnderter Organismen beinhalten, gekenn-
zeichnet werden.

(Zuruf der Abg. Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

— Wir haben die Gentechnik léngst im Land. Tun Sie doch
nicht so, als ob das nicht so wére.

(Beifall bei der LINKEN)

Liebe FDP, die Losung der Konflikte zwischen konventio-
neller und okologischer Landwirtschaft dem Markt Uber-
lassen zu wollen ist aber einfach nur naiv. Damit tut man
so, as wirden sich durch die Kaufentscheidung der Kon-
sumenten die umweltschonendsten, gestindesten und unter
den besten sozialen Bedingungen hergestellten Produkte
durchsetzen. Damit tut man so, as waéren die millionen-
schweren Werbeetats der Nahrungsmittelkonzerne, die
Knebelvertrége der Saatgutmultis und die Versprechen der
Agrochemiehersteller wirkungslos. Meine Damen und
Herren, dasist doch Nonsens.

(Beifall bei der LINKEN)

Wer Ressourcen schiitzen, das Grundwasser nitratfrel hal-
ten und die Biodiversitét auf landwirtschaftlich genutzten
Fléchen fordern will, und wer mochte, dass auch landwirt-
schaftliche Produkte méglichst klimaschonend produziert
werden, kommt am oOkologischen Landbau nicht vorbei.
Diese Entscheidung darf nicht dem Markt und den Profit-
interessen von Agromultis und Nahrungsmittelkonzernen
Uberlassen werden. Es ist eine gesamtgesellschaftliche
Aufgabe, Nahrungsmittel so zu produzieren, dass unsere
Umwelt dabel nicht verbraucht wird, genug fir alle da ist,
die Nahrungsmittel gesund sind und dass sie von alen be-
zahlt werden kdnnen.

(Beifall bei der LINKEN)

~Wir setzen klar und unmissversténdlich den Schwerpunkt
auf eine umfassende und konsequente Verbesserung der
Rahmenbedingungen fir den 6kologischen Landbau®, sag-
te Frau Umweltstaatssekretérin Tappeser. Wer die Rah-
menbedingungen fur die dkologische Landwirtschaft mit
ihren kleinbauerlichen Strukturen in Hessen erhalten will,
muss die Freihandelsabkommen TTIP und CETA ableh-
nen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich zitiere aus einem Bericht der Arbeitsgemeinschaft bau-
erliche Landwirtschaft:

Die Industridisierung und Konzentration in der
Landwirtschaft und in der Lebensmittelweiterverar-
beitung wird mit der derzeitigen Ausrichtung der
Handel sgespréache weiter vorangetrieben. Bauerliche
Hofe sowohl in Deutschland ... asauchin den USA
werden weiter unter Druck geraten und noch mehr
dem ,Wachsen oder Weichen"-Paradigma ausge-
setzt. Nutznief3er ist die Lebensmittel- und Agrarin-
dustrie ...

Wer in Hessen keine Gentechnik durch die Hinterttir haben
mochte, muss sich klar und unmissverstandlich gegen
TTIP aussprechen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wer in Hessen die bauerliche Landwirtschaft erhalten
mochte, muss sich klar und unmissverstandlich gegen
TTIP wenden. Wer den Schwerpunkt auf eine umfassende
und konsequente Verbesserung der Rahmenbedingungen
fr den 6kologischen Landbau legt, muss sich klar und un-
missverstandlich gegen TTIP, CETA und TiSA einsetzen.
Das machen CDU und GRUNE in Hessen nicht.

(Zurufe von der CDU)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Frau Kollegin, Sie missen zum Ende Ihrer Rede kommen.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Ich komme gleich zum Ende. — Die SPD im Bund macht
das schon gar nicht. Es ist ganz egal, ob ein Betrieb kon-
ventionell oder 6kologisch wirtschaftet, mit TTIP und CE-
TA werden die Interessen der Agrarindustrie durchgesetzt
und Kleinbetriebe in den Ruin getrieben. Jetzt ist der Oko-
aktionsplan unzureichend. Wenn es aber nicht gelingt,
TTIP, CETA und TiSA zu verhindern, wird er bedeutungs-
los sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Schott. — Als néchster Redner
spricht Kollege Wiegel von der CDU-Fraktion. Bitte
schon, Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Kurt Wiegel (CDU):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Kollege Lotz, Sie haben recht: Das Fleisch wére viel-
leicht schon schlecht. Aber die Schweine wéren auch
schon verfettet, wenn sie so lange weitergemastet worden
waren. Dann wére das mit dem Schinken ein bisschen pro-
blematisch, weil zu viel Fett daran wére.

(Michael Boddenberg (CDU): Kollege, wir beide
muissen zusammenhalten!)

— Genau. Metzger und Landwirte miissen zusammenhalten;
das ist wichtig. — Herr Kollege Lenders, falls es Ihnen ent-
gangen sein sollte: Auch die Landwirtschaft hat es mittler-
weile mit einem freien Markt zu tun. Es gibt keinen regu-
lierten Markt mehr. Ab dem 31. Mérz ist auch die Milch-
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guote nicht mehr aktuell. Esist also nicht ganz so, wie Sie
es dargestel It haben.

Die hessische Landwirtschaft erfillt vielfaltige gesell-
schaftliche Aufgaben. Sie produziert — darauf lege ich viel
Wert — sehr gesunde und hochwertige Nahrungsmittel.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der FDP)

Sie pflegt unsere Kulturlandschaft, schafft Lebensrédume
fur Umwelt und Arten und erhdlt die Attraktivitdt — auch
das ist wichtig — unseres landlichen Raums. Weiterhin —
auch das ist angesprochen worden — haben wir in Hessen
eine weitgehend familiengefuhrte béuerliche Landwirt-
schaft, die mit ihren Voll- und Nebenerwerbsbetrieben fur
diese Vidfaltigkeit sorgt. Wir haben keine Grofbetriebe.
Die konventionelle oder ¢kologische landwirtschaftliche
Erzeugung ist ein wichtiger Wirtschaftszweig fur Hessen.
Das gilt fir Gemusebauern im Ried, fur Ackerbauern in
der Wetterau oder fir Griinlandbetriebe in der Schwalm.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Vizepréasident
Frank Lortz Gbernimmt den Vorsitz.)

Die Hessische Landesregierung und die sie tragenden Par-
teien wollen und werden daher die Landwirtschaft als Gan-
zes auch weiterhin unterstiitzen. Wir wollen die Chance
nutzen, dass die Landwirtschaft die 6konomischen, 6kolo-
gischen und sozialen Anforderungen der Zukunft erfillt.
Viele Menschen wollen verstérkt auf regionale und/oder
Okologische Produkte zuriickgreifen. Diese Nachfrage ist
eine Chance fur unsere Landwirtschaft. Viele Betriebe ha
ben sich daher schon fr 6kologische Produktion entschie-
den.

Der Anteil der dkologisch bewirtschafteten Flachen liegt
daher deutlich Uber dem Bundesschnitt. Auch das sollten
Sie einmal zur Kenntnis nehmen. Das ist eine gute Grund-
lage, um den Bedarf des Marktes weiterhin durch Steige-
rung der 6kologischen Flachen und vor allem der dkologi-
schen Produktion zu decken.

Wir wollen den Landwirten dabei volle Wahlfreiheit ge-
ben. Dazu gehdren auch eine gute Beratung und eine finan-
zielle Unterstiitzung, die dem Aufwand gerecht wird. Fur
Hessen hat die Landesregierung deshalb einen Okoaktions-
plan erstellt und Mal3nahmen eingeleitet, um die Rahmen-
bedingungen fur die dkologische Landwirtschaft zu ver-
bessern. Darin enthalten sind unter anderem folgende An-
gebote — ich betone — fir alle landwirtschaftlichen Betrie-
be: einmal die einzelbetriebliche Férderung, die auch Stall-
bauten einschliefdt, in denen nach 6kologischen wie auch
konventionellen Anforderungen mit hohen Tierschutzauf-
lagen bzw. der Verbesserung der Tierhaltungsbedingungen
gewirtschaftet werden kann, weiter eine erhéhte und ver-
|&ssliche Forderung fur den dkologischen Landbau und zu-
sétzliche Angebote fur das HALM-Programm zur Agrar-
forderung, das fir ale Betriebe gilt.

Das Lernfeld 6kologischer Landbau — auch das wurde an-
gesprochen — wird an den Fachschulen Hessens verpflich-
tend eingefiihrt, bisher war es freiwillig. Die Eiweil3strate-
gie macht uns unabhangiger vom Import oftmals gentech-
nisch veranderter Futtermittel. Die Initiierung von Modell-
regionen zur Weiterentwicklung des Okolandbaus ist auch
schon angesprochen worden. Diese ist gestartet. Dazu ge-
hort auch, dass sich die Landesregierung bei der Bundesre-
gierung und der Européischen Kommission fur eine praxis-
gerechte Ausgestaltung der Okoverordnung einsetzt, die

unsere Betriebe nicht behindert. Damit bieten wir Informa-
tionen und eine Forderkulisse, die echte Entscheidungsfrei-
heit fir die Landwirtschaft schaffen. Dies sind Angebote
flr unsere Landwirte, die in der 6kologischen Ausrichtung
ihres Betriebes eine Zukunft sehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, jeder Landwirt
muss als Unternehmer fir sich entscheiden, ob er diesen
Weg gehen will. Dasist fir mich entscheidend.

(Zuruf des Abg. Jirgen Lenders (FDP))

Ein bedarfsgerechtes Angebot fur ale unsere Landwirte
bleibt daher fur uns das Maf3 aller Dinge. Hier haben wir
gerade in den letzten Wochen viel erreicht. Uber das
ELER-Programm werden im Zeitraum 2014 bis 2020 ins-
gesamt 647 Millionen € an Fordermitteln in die hessische
Landwirtschaft und den Iéndlichen Raum flief3en. Die Hes-
sische Landesregierung hat zugesagt, alle zur Kofinanzie-
rung erforderlichen Mittel bereitzustellen. Daflr sind wir
dankbar; denn diesist nicht selbstverstandlich.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Frank Lortz:
Herr Kollege Wiegel, die Zeit wird langsam knapp.

Kurt Wiegel (CDU):

Jawohl, Herr Président. — Das Ministerium — auch das wur-
de angesprochen — hat den Zukunftspakt Landwirtschaft
mit alen Verbanden neu ausgearbeitet. Ich glaube, das ist
der richtige Weg. Die Landesregierung und die sie tragen-
den Parteien stehen fir eine zukunftsfahige Landwirtschaft
und fur eine positive und nachhaltige Unterstiitzung. —
Danke.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, lieber Herr Kollege Kurt Wiegel. — Das Wort
hat Frau Staatsministerin Priska Hinz. Bitte sehr.

Priska Hinz, Ministerin fir Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucher schutz:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Abg. Lotz,
es ist richtig, Okofleisch wére seit November um, aber
konventionelles hoffentlich auch. Wenn wir uns darauf ei-
nigen kdnnen, dann stimmen wir in der Debatte heute wei-
testgehend Uberein, was mich sehr erfreut.

(Zuruf des Abg. Ernst-Ewald Roth (SPD))

Wir haben in der letzten Woche auf der Agrarministerkon-
ferenz per Beschluss die Anklndigung des Bundesminis-
ters begrifdt, auch auf Bundesebene einen Arbeitsprozess
mit dem Ziel weiterer Aktivitaten fir mehr Okolandbau
einzuleiten.

Darauf zielt Ihr Antrag ab. Dazu kann ich sagen, esist gut,
dass der Bund das jetzt macht. Aber in Hessen ist dieser
Prozess bereits gelebte Praxis. Das heilét, der Bund kann
sich an uns orientieren.
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(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Unser agrarpolitisches Konzept beinhaltet ndmlich eine ge-
Zielte Steigerung des 6kologischen Anbaus; denn der Oko-
landbau arbeitet besonders ressourcenschonend. Er dient
dem Schutz der biologischen Vielfalt, in besonderem Mal3e
dem Schutz des Grundwassers, er ist bodenschonend und
klimafreundlich.

Herr Lenders, das ist auch der Punkt, weshalb der Oko-
landbau mehr Geld erhdlt als die Landwirte mit konventio-
neller Landbauweise. Das Vorgehen folgt dem Motto: ,, 6f-
fentliche Gelder fir gesellschaftliche Leistungen”. Die Be-
triebe, die 6kologisch wirtschaften, kdnnen das und wollen
es nicht so intensiv machen. Um dieses Gap der Ertrags-
einbufen zu fllen, bekommen sie eine entsprechende For-
derung. Sie bekommen das Geld nicht, damit die Preise auf
dem Markt sinken. Das wére wirklich vdllig falsch.

(Zuruf des Abg. Jirgen Lenders (FDP))

Die Preise sind trotzdem etwas teurer. Das heif3t, wer 6ko-
logisch angebaute Lebensmittel kaufen will, muss entspre-
chend dafur bezahlen. Ich finde, dass das richtig ist und
man dafir werben kann, dass fur gute Lebensmittel auch
gute Preise gezahlt werden sollen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Der 6kologische Landbau ist noch etwas, namlich beson-
ders erfolgreich, vor alen Dingen in Hessen. Es ist bereits
darauf hingewiesen worden, dass auf 11 % der landwirt-
schaftlichen Nutzflachen und von 10 % der Betriebe 6ko-
logischer Landbau betrieben wird. Wir ruhen uns nicht dar-
auf aus, sondern wir wollen, dass mehr Betriebe umstellen.
Dafiir haben wir den Okoaktionsplan erarbeitet.

Natirlich entscheiden am Ende die Verbraucherin und der
Verbraucher, ob sie das annehmen. Wir kénnen niemanden
dazu zwingen. Aber sie tun es ja schon. Wir haben in Hes-
sen eine héhere Nachfrage nach ¢kologisch produzierten
L ebensmitteln, as angeboten werden kann. Auch deswe-
gen stellen Betriebe gern um: well sie dieser Nachfrage
nachkommen wollen. Das ist doch das, was die FDP sonst
so gern will. Ich verstehe gar nicht, warum Sie hier bei die-
sem Thema plétzlich solche Scheuklappen aufsetzen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Zuruf des Abg. Jirgen Lenders (FDP))

Wir wollen, dass auch konventionelle Landwirte umwelt-
gerechter arbeiten. Deswegen ist der Okoaktionsplan in be-
stimmten Bausteinen auch fir die konventionellen Land-
wirte gut. Das weil3 die hessische Landwirtschaft.

Deswegen haben wir auch ein gutes Verhdltnis zu dem
Hessischen Bauernverband, zu den Landwirtinnen und
Landwirten, weil sie wissen, dass wir nicht gegen sie arbei-
ten, sondern mit ihnen. Jeden Landwirt, der umweltgerech-
ter arbeiten will, egal, ob okologisch oder konventionell,
werden wir auch weiterhin unterstiitzen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir haben bereits, um nur einige Beispiele zu nennen, die
Beratungsangebote des L andesbetriebs L andwirtschaft aus-
gebaut. Der Wettbewerb fir die Modellregionen im Oko-
landbau ist erfolgt, und wir kénnen demnéchst die Land-
kreise benennen, die entsprechend der Ausschreibung diese

Modellregionen in den néchsten drei Jahren bekommen.
Wir haben fir die Aus- und Fortbildung zu den Themen
des Okolandbaus bereits mehr eingeleitet. Der Start der Ei-
weildinitiative ist erfolgt. Das ist besonders deshalb wich-
tig, well wir nicht nur Gber Gentechnikfreiheit reden, son-
dern dafir auch etwas tun. Das Interessante ist, dass die
Frage der Gentechnikfreiheit keine ideologische ist, son-
dern dass die Bauern dahinterstehen. Ich habe letzten Don-
nerstag bei der Kundgebung des Hessischen Bauernver-
bands bei der Agrarministerkonferenz den meisten Beifall
flr meinen Satz bekommen:

Hessen will gentechnikfrei bleiben, und deswegen
haben wir die EiweiRinitiative gestartet.

Dafur habe ich den gréfiten Beifall bekommen, und der
Bauernverband ist jetzt keiner, der verdéchtig ist, nur den
Okologischen Landbau zu fordern. Deswegen sind wir da
auf dem richtigen Wege.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Auch unsere Initiativen zum Tierwohl, egal, ob das die
Einrichtung des runden Tisches ist oder zur Enthornung
der Rinder, sind vom Bauernverband tiber die Okobetriebe
bis hin zum Tierschutz und der Tierdrztekammer auf grof3e
Unterstiitzung gestol3en, wie auch das Thema der Tétung
von Eintagskilken. Es st auf grofe Zustimmung, dass
wir in Hessen etwas veréndern. Auch hier bin ich Uber die
grofRe Unterstiitzung seitens des Berufsstands froh.

Meine Damen und Herren, wenn wir es noch schaffen, die
EU-Okoverordnung weiterzuentwickeln und keiner Total-
revision zu unterziehen — hierbei ziehen alle Lander in der
Bundesrepublik an einem Strang —, dann kann der Oko-
landbau auch in Deutschland weiter voranschreiten. Wenn
wir es dann noch schaffen, dass wir das Opt-out-Verfahren
bundesweit bekommen, werden wir die Frage der Gentech-
nikfreiheit hoffentlich endgtiltig entscheiden kénnen. Die-
ses Thema miissen wir zunéchst deutschlandweit und EU-
weit entscheiden; und dann, glaube ich, kommen wir auch
bei den bilateralen Abkommen weiter, weil wir da auch
unsere Hausaufgaben machen missen. Wir werden da je-
denfalls voranschreiten, und ich bin mir sicher, dassich da-
fur die Unterstiitzung des Hauses habe sowie die Unterstiit-
zung der hessischen Landwirte. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Herzlichen Dank, Frau Ministerin Hinz. — Es gibt keine
weiteren Wortmeldungen zu diesem Punkt. Damit ist die
Debatte beendet.

Sehe ich das richtig, dass wir ale drei Antrdge an den
Fachausschuss Ulberweisen? — Das ist der Fall.

Dann rufe ich Tagesor dnungspunkt 48 auf:

Beschlussempfehlungen der Ausschiisse zu Petitionen
—Drucks. 19/1721 —

Seitens der Fraktion DIE LINKE wird gewinscht, dass
Uber die Petition Nr. 1246/19 getrennt abgestimmt wird.
Dann lasse ich Uber diese zuerst abstimmen. Wer dieser
Beschlussempfehlung seine Zustimmung geben mochte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktion
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von CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP. Wer ist da-
gegen? — Keiner. Wer enthdlt sich? — SPD und LINKE.

(Unruhe)
— Jetzt beruhigt euch wieder. — Damit ist dies beschlossen.

Dann kommen alle weiteren Beschlussempfehlungen zu
Petitionen aus der Drucks. 19/1721. Wer stimmt diesen zu?
— Einstimmig. Es gibt keine Gegenstimmen und keine Ent-
haltungen, damit sind alle anderen so beschlossen.

Dann kommen wir zu den Beschlussempfehlungen ohne
Aussprache.

Tagesor dnungspunkt 41:

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtspoliti-
schen Ausschusses zu dem Antrag der Fraktionen der
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend Er-
folgsmodell Hauser des Jugendrechts ausbauen
—Drucks. 19/1717 zu Drucks. 19/400 —

Hierzu wird keine Berichterstattung gewlnscht.

Wer stimmt dieser Beschlussempfehlung zu? — Das sind
die Fraktionen von CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
FDP, SPD. Wer stimmt dagegen? — Keiner. Wer enthdlt
sich?— DIE LINKE. Damit einstimmig beschlossen.

Tagesordnungspunkt 42;

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtspoliti-
schen Ausschusses zu dem Antrag der Fraktion DIE
LINKE betreffend Anhérung zum Thema Chancen
und Risiken einer Entkriminalisierung in der Drogen-
politik — Drucks. 19/1719 zu Drucks. 19/1086 —

Auf die Berichterstattung wird verzichtet.

Wer stimmt zu? — Das sind die Fraktionen von CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer ist dagegen? — DIE
LINKE. Wer enthdlt sich? — SPD und FDP. Mit dieser
Mehrheit somit beschlossen.

Tagesordnungspunkt 43:

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtspoliti-
schen Ausschusses zu dem Dringlichen Antrag der
Fraktion der FDP betreffend Anhérung zur zukinfti-
gen Ausrichtung der Drogenpolitik — Drucks. 19/1720
zu Drucks. 19/1166 —

Auf die Berichterstattung wird verzichtet.

Wer stimmt zu? — Das gesamte Haus. Wer ist dagegen? —
Keiner. Auch keine Enthaltungen, somit einstimmig.

Tagesordnungspunkt 44:

Beschlussempfehlung und Bericht des Kulturpoliti-
schen Ausschusses zu dem Dringlichen Antrag der
Fraktionen der CDU, der SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN betreffend Forderung der Fachlehrkréfte
fur arbeitstechnische Facher — Drucks. 19/1724 zu
Drucks. 19/705 -

Auf die Berichterstattung wird verzichtet.

Wer stimmt zu? — CDU, FDP, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, SPD und DIE LINKE, somit einstimmig.

Tagesor dnungspunkt 45:

Beschlussempfehlung und Bericht des Kulturpoliti-
schen Ausschusses zu dem Dringlichen Entschlief3ungs-
antrag der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN betreffend Landesregierung ermdglicht allen
Schulen in Hessen optimal ausgestattete Umsetzung der
Maldnahmen zur unterrichtsunterstlitzenden sozialpad-
agogischen Forderung — Drucks. 19/1725 zu Drucks.
19/1561 —

Auf die Berichterstattung wird verzichtet.

Wer stimmt zu? — CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Wer ist dagegen? — SPD und DIE LINKE. Enthaltungen? —
FDP. Damit mehrheitlich beschlossen.

Tagesor dnungspunkt 46:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fir
Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz zu dem Antrag der Abg. Ldber, Gremmels,
Lotz, Muller (Schwalmstadt), Schmitt, Siebel, War-
necke (SPD) und Fraktion betreffend Verbraucherhin-
weise auf Energy-Produkten — Drucks. 19/1732 zu
Drucks. 19/857 —

Auf die Berichterstattung wird verzichtet.

Wer stimmt zu? — CDU, FDP, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN. Wer ist dagegen? — SPD und DIE LINKE. Damit ist
das mehrheitlich so beschl ossen.

Tagesor dnungspunkt 47:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz zu dem Dringlichen Antrag der Fraktionen
der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend
Unterstiitzung der strengeren Vorschriften fur Ver-
braucherhinweise auf Ener gy-Drink-Produkten
—Drucks. 19/1733 zu Drucks. 19/1680 —

Es wird keine Berichterstattung gewtinscht.

Wer stimmt zu? — CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Wer ist dagegen? — SPD und LINKE. Enthatungen? —
FDP. Damit mehrheitlich beschlossen.

Dann hétten wir das auch abgehakt.

Bevor wir die Sitzung beenden, habe ich darauf hinzuwei-
sen, dass im Anschluss an die Plenarsitzung der parlamen-
tarische Abend des Verbands der Elektrotechnik, VDE, im
Restaurant des Hessischen Landtags stattfindet.

Damit sind wir am Ende der heutigen Tagesordnung. Ich
darf mich bei Ihnen ganz herzlich bedanken. Morgen frih
geht es weiter, ales Gute, Gluck auf. Die Sitzung ist ge-
schlossen.

(Schluss: 18:18 Uhr)
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