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(Beginn: 9:01 Uhr)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Kolleginnen und Kollegen, guten Morgen! Ich erdffne die
110. Plenarsitzung. Ich stelle die Beschlussféhigkeit fest.

Ublicherweise ist zu Beginn der Mittwochsitzung ein
Spielbericht der Landtagself féllig. Ich habe mir sagen las-
sen, dass das Ergebnis wohl so geartet ist, dass wir im Mo-
ment den Mantel des Schweigens dartiber decken. Ich hof-
fe aber, dass der Spielbericht im Laufe des Tages nachge-
holt werden kann.

(Heiterkeit)

Zur Tagesordnung. Erledigt sind die Punkte 1 bis 3, 7, 10,
11 und 64.

Noch eingegangen und an lhren Pldtzen vertellt ist ein
Dringlicher Antrag der Fraktion DIE LINKE betreffend
Engagement von Attac fir eine gerechte Besteuerung, so-
zidle Gerechtigkeit und Solidaritdt ist gemeinnitzig,
Drucks. 19/5047. Wird die Dringlichkeit bejaht? — Ich sehe
keinen Widerspruch. Dann wird dieser Dringliche Antrag
Tagesordnungspunkt 65 und kann nach Tagesordnungs-
punkt 61, der Aktuellen Stunde zu diesem Thema, aufgeru-
fen und ohne Aussprache abgestimmt werden. — Das ist so.

Aulerdem eingegangen und an lhren Pldtzen verteilt ist ein
Dringlicher Antrag der Fraktionen der CDU und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN betreffend Wahrung und Stérkung
der Rechte von Kindern und Jugendlichen in Hessen durch
eine Vielzahl von Malnahmen der Landesregierung,
Drucks. 19/5057. Wird die Dringlichkeit auch hier bejaht?
— Das st der Fall. Dann wird dieser Dringliche Antrag Ta-
gesordnungspunkt 66 und kann, wenn dem nicht wider-
sprochen wird, zusammen mit Tagesordnungspunkt 22 zu
diesem Thema aufgerufen werden. — Das ist der Fall.

Weiterhin eingegangen und an Ihren Plétzen verteilt ist ein
Dringlicher Entschlief3ungsantrag der Fraktionen der CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend Luftfahrt-
standort Frankfurt Rhein-Main, Drucks. 19/5058. Wird
auch hier die Dringlichkeit bejaht? — Ich sehe keinen Wi-
derspruch. Dann wird dieser Dringliche Entschlief3ungsan-
trag Tagesordnungspunkt 67 und kann zusammen mit Ta-
gesordnungspunkt 45 zu diesem Thema aufgerufen wer-
den. — Es gibt keinen Widerspruch.

In der Sitzung des Ausschusses fur Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz am gestrigen
Abend wurde zu dem Gesetzentwurf Drucks. 19/4986 zu
Drucks. 19/4656 ein Beschluss gefasst, der auf Drucks.
19/5059 zu finden ist. Die dritte Lesung des Gesetzent-
wurfs steht auf dem Nachtrag unter Tagesordnungspunkt
68 und wird am Donnerstag aufgerufen.

In der Sitzung des Innenausschusses, der ebenfalls gestern
Abend tagte, wurde zu dem Gesetzentwurf Drucks. 19/
5008 zu Drucks. 19/4825 ein Beschluss gefasst, den Sie
auf der Drucks. 19/5060 finden. Die dritte Lesung dieses
Gesetzentwurfs steht unter Tagesordnungspunkt 69 auf
dem Nachtrag und wird ebenfalls am Donnerstag aufgeru-
fen.

Vereinbarungsgemald tagen wir heute bis 18 Uhr bei einer
Mittagspause von zwei Stunden. Wir beginnen mit Tages-
ordnungspunkt 28, der zusammen mit Tagesordnungspunkt
40 aufgerufen wird. Dann folgen die Tagesordnungspunkte
45 und 67. Nach der Mittagspause beginnen wir mit Tages-

ordnungspunkt 22, der zusammen mit Tagesordnungspunkt
66 aufgerufen wird.

Entschuldigt fehlen heute Herr Ministerprasident Volker
Bouffier ganztagig, Frau Staatsministerin Lucia Puttrich
ebenfalls ganztagig, sowie infolge Erkrankung die Abg.
Regine Miller (Schwalmstadt), Corrado die Benedetto und
AngelaDorn.

Heute Abend findet ab 19 Uhr der Abend des Sports mit
dem Motto ,, Breitensport und Ehrenamt: Sportland Hessen
bewegt" im Erdgeschoss des Plenargebaudes sowie im In-
nenhof statt.

Im Anschluss an die Plenarsitzung kommt der Sozial- und
Integrationspolitische Ausschuss in Sitzungsraum 501 A
zusammen, sofern der Gesetzentwurf, der auf der Einla-
dung zur Sitzung steht, vom Plenum Uberwiesen wird. Der
Ausschuss fur Wirtschaft, Energie, Verkehr und Landes-
entwicklung tagt im Sitzungsraum 204 M.

Wir treten in die Tagesordnung ein. Ich rufe Tagesord-
nungspunkt 28 und Tagesor dnungspunkt 40 auf:

Entschliellungsantrag der Fraktionen der CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend positive Ent-
wicklung der Kommunalfinanzen setzt sich fort — kom-
munale Familie kann Finanzierungstiber schiisse vor-
weisen — Drucks. 19/4921 —

Entschlieungsantrag der Fraktion der SPD betreffend
schwar z-gr ine Kommunalfeindlichkeit trifft Birgerin-
nen und Birger — hessische Kommunen brauchen echte
Entschuldungshilfen und Mittel fir Investitionen
—Drucks. 19/4968 —

Vereinbarte Redezeit: zehn Minuten pro Fraktion. Als Ers-
ter spricht Kollege Reul fiir die CDU-Fraktion.

Michael Reul (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen. Die positive Entwicklung der Kommunalfi-
nanzen setzt sich in Hessen weiter fort.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Nicht nur der Bund hat seinen Haushalt im vergangenen
Jahr ausgleichen kénnen, sondern auch dem Land und der
kommunalen Familie in Hessen ist es gelungen, im letzten
Jahr mehr einzunehmen als auszugeben. Einem Grofteil
der Kommunen, rund zwei Dritteln, ist es gelungen, das
letzte Jahr mit einem ausgeglichenen Haushalt abzuschlie-
Ren. Insgesamt hatten die Kommunen einen Uberschuss,
also einen positiven Finanzierungssaldo, von tiber 300 Mil-
lionen €. Dasist ein hervorragendes Ergebnis.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die kommunalen Finanzierungsdefizite sind seit dem Jahre
2010 sehr deutlich abgebaut worden. Wurde im Jahre 2010
noch ein Defizit von insgesamt Uber 2,2 Milliarden € aus-
gewiesen, so war es im Jahre 2016 ein Uberschuss von
Uber 300 Millionen €.

Ebenfalls eine positive Entwicklung ist bei den Schutz-
schirmkommunen festzustellen. Diese Uber 100 Kommu-
nen — zum Schluss genau 100 Kommunen — konnten in
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Summe einen positiven Finanzierungssaldo von tber 140
Millionen € erzielen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Bereits 80 % der Schutzschirmkommunen sind im Plus.
Gerade den besonders konsolidierungsbedirftigen Kom-
munen ist es dank der eigenen Konsolidierungsanstrengun-
gen und der Schutzschirmhilfen gelungen, eine beachtliche
Konsolidierung vorzunehmen. Dazu kommt interessanter-
weise noch, dass der Anteil der Schutzschirmkommunen
mit einem positiven Finanzierungssaldo hoher ist als der
Anteil bei den sonstigen Kommunen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Bei knapp einem Viertel der Schutzschirmkommunen ge-
lang es sogar, mindestens dreimal in Folge einen Haus-
haltsausgleich zu erreichen und damit das Schutzschirm-
ziel zu erflllen.

Seit 2013 liegt die Ergebnisverbesserung der Schutz-
schirmkommunen nun um insgesamt 1,2 Milliarden € tber
den in den Schutzschirmvereinbarungen vorgesehenen
Werten.

Die Haushaltskonsolidierung ist kein Selbstzweck, sondern
notwendig fur die Bewahrung der finanziellen Handlungs-
fahigkeit. Es ist wichtig, dass wir auf alen Ebenen an
strukturell ausgeglichenen offentlichen Haushalten arbei-
ten—im Bund, im Land und in den Kommunen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir wollen die finanziellen Lasten nicht weiter auf nach-
folgende Generationen abwaél zen. Ein solch schweres Erbe
wollen wir unseren Kindern und Enkeln nicht hinterlassen,
sondern wir wollen solide, nachhaltige und generationen-
gerechte offentliche Haushalte. Dies ist zudem eine zwin-
gende Voraussetzung, um die finanziellen Handlungsfahig-
keiten auch fur die Zukunft zu bewahren. Wir wollen eine
Zukunft ohne sténdig wachsende Schuldenberge. Dies
kann niemand nur durch abstrakte Bekenntnisse zur Haus-
haltskonsolidierung erreichen. Ausgeglichene Haushalte
sind das Ergebnis harter Arbeit. Auch spirbare Belas-
tungen kdnnen dabel nicht génzlich vermieden werden.

In den Haushaltsgrundsitzen der Hessischen Gemeinde-
ordnung ist geregelt, dass der Haushalt in jedem Haushalts-
jahr unter der Berlicksichtigung von Fehlbetrégen aus den
Vorjahren ausgeglichen sein soll. Das ist richtig, und das
sollte grundsétzlich unser gemeinsamer Anspruch sein.

Ist der Haushalt einer Kommune nicht ausgeglichen, sind
grundsétzlich die Ausgaben zu senken und/oder die Ein-
nahmen zu erhéhen, um den Haushaltsausgleich schnellst-
madglich erreichen zu kénnen. Hier kann beispielsweise ge-
prift werden, ob die Aufgabenerledigung effizienter erfol-
gen kann, das gleiche Ergebnis also mit weniger Kosten er-
bracht werden kann. Ich nenne dort nur als eine Moglich-
keit die interkommunal e Zusammenarbeit.

Bel diesem gesamten Komplex gibt der Landesrechnungs-
hof mit seinen Kommunalberichten regelmafiig sehr wert-
volle Anregungen zu den moglichen Effizienzpotenzialen.
Ende letzten Jahres stellte der Rechnungshof beispielswei-
se zu den untersuchten Kommunen fest —ich zitiere —:

Bereits durch Ausschopfung der aufgezeigten Poten-
ziae in diesen ausgewahlten Verwaltungsbereichen
lielle sich ohne Einnahmenerhdhungen ein Grofdtell
der untersuchten Haushalte ausgleichen.

Oder:

Es wére zu Uberlegen, ob wirklich alle Leistungen,
die bisher durch die Kommunen erbracht werden,
tatséchlich in diesem Umfang notwendig sind.

Sollte jedoch die Kommune vor Ort zu dem Ergebnis kom-
men, dass eine Reduzierung der Ausgaben zum Haushalts-
ausgleich nicht moglich oder nicht gewiinscht ist, kann das
Ergebnis nicht sein, dass die Liicke einfach beliebig lange
durch neue Verschuldung geschlossen wird. Esist in so ei-
ner Situation notwendig, sich Gber mégliche Einnahmepo-
tenziale Gedanken zu machen. Ferner sollten die Blrger
vor Ort die Mdglichkeit haben, sich bewusst fur einen ho-
hen Leistungsstandard in der Kommune zu entscheiden,
mit dem auch héhere Kosten und damit auch héhere Steu-
ern einhergehen.

Wer die kommunale Selbstverwaltung ernst nimmt, der
sollte die Entscheidung dartiber, ob vor Ort zur Erreichung
des Haushaltsausgleichs die Prioritdt auf die Ausgaben-
oder die Einnahmeseite gelegt wird, grundsétzlich den be-
troffenen Kommunen selbst Uberlassen. Dies beinhaltet
aber nicht, dass die Kommunen ihrer Verantwortung nicht
gerecht werden, das Nétige zum Haushaltsausgleich zu un-
ternehmen. Zu Recht ist es auch die Aufgabe der Kommu-
nalaufsicht, hierauf zu achten.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, das Land unter-
stitzt die Landkreise, die Stédte und die Gemeinden auf
vielfaltige Weise. Die Konsolidierungserfolge auf kommu-
naler Ebene sind in erster Linie ein Verdienst der Verant-
wortlichen in den Kommunen, die auf das Erreichte stolz
sein kénnen. Das Land unterstiitzt die Kommunen im Rah-
men seiner Moglichkeiten aber auch partnerschaftlich auf
dem Weg zu generationengerechten Haushalten. Vor alem
erwdhne ich an dieser Stelle die mal’gebliche Beteiligung
des Landes an der Entschuldung der besonders belasteten
Kommunen im Rahmen des Kommunalen Schutzschirms
mit Gber 3 Milliarden € aus den Landesmitteln.

Der Kommunale Finanzausgleich ist in diesem Jahr mit
fast 4,6 Milliarden € auf einem Rekordhoch — insgesamt
Uber 1,7 Milliarden € mehr as noch im Jahr 2010. Hinzu
kommen die Investitionshilfen von Bund und Land fir die
Umsetzung von Zukunftsinvestitionen in sdmtlichen hessi-
schen Landkreisen, Stadten und Gemeinden. Ich nenne da-
zu die Programme KIP | und KIP I, die ein Gesamtvolu-
men von 1,5 Milliarden € haben.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Aber was schlagt uns die SPD-Fraktion in ihrem heute vor-
liegenden Antrag vor? Sie zeichnet ein Zerrbild, das mit
der Realitédt sehr wenig zu tun hat.

(Beifall bei der CDU)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, Sie beklagen eine
mangel hafte Finanzausstattung. Das ist absolut unzutref-
fend. Richtig ist: Der KFA ist auf einer Rekordhéhe und
anhand des Bedarfs berechnet. Das Land stellt Uber den
freiwillig eingefihrten Stabilitétsansatz im Jahr 2017 Gber
1,2 Milliarden € mehr zur Verfligung, as sich nach der ei-
genen Bedarfsberechnung ergibt.
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Sie behaupten, der Kommunale Schutzschirm hat nichts
geandert. Dies ist ebenso unzutreffend. Richtig ist: Den
Schutzschirmkommunen wurden rund 3,2 Milliarden €
Schulden abgenommen. Zudem weisen mittlerweile 80 %
der Schutzschirmkommunen Uberschiisse auf. Zusétzlich
zu den ohnehin ehrgeizigen Defizitabbauvereinbarungen
wurden seit 2013 insgesamt 1,2 Milliarden € Schulden ab-
gebaut. Das heildt: Der Schutzschirm wirkt sogar schneller
und besser, als man erwarten konnte. Er ist ein grof3er Er-
folg.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sie behaupten in IThrem Antrag, dass der Defizitausgleich
nur durch die gute konjunkturelle Entwicklung, Abgaben-
erh6hungen und L eistungskirzungen erreicht wurde. Es ist
korrekt, dass die gute Konjunktur steigende Einnahmen be-
schert hat, was sehr hilfreich ist. Ebenfalls zutreffend ist,
dass viele Kommunen ihre Steuerhebesdtze angehoben ha-
ben

(Lachen des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

und auch Ausgaben auf den Priifstand gestellt worden sind,
wobei die Hebesdtze im Bundesdurchschnitt sehr niedrig
waren. Das wissen Sie.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Aber auch die gestiegenen KFA-Mittel des Landes helfen
selbstverstandlich bei der Konsolidierung der Kommunen.
Herr Schmitt, was ist in den Augen der Opposition dann
aber die Alternative — neue Schulden?

(Norbert Schmitt (SPD): Was war jetzt an unserer
Behauptung falsch?)

Zusétzliche finanzielle Mittel vom Land fur die Kommu-
nen missten entweder durch Schulden finanziert oder
durch Kirrzungen bei den Ausgaben bzw. Einnahmeerhé-
hungen erzielt werden. Solange Sie aber alen alles ver-
sprechen, ohne einen konkreten Finanzierungsvorschlag zu
unterbreiten, sind Sie nicht ernst zu nehmen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich erinnere auch an die gestern gefihrte Diskussion Uber
die Neuordnung der Bund-Lander-Finanzbeziehungen.
Wer Mehrbelastungen des Haushalts in einer Grélzenord-
nung von ca. 3 Milliarden € fordert — 1 Milliarde € fur die
Erhéhung der KFA-Mittel, 940 Millionen € fur die Kitas,
500 Millionen € fur den sozialen Wohnungsbau, 230 Mil-
lionen € fur die Erhéhung der Besoldung, 155 Millionen €
aufgrund der Ablehnung der Grunderwerbsteuererhdhung,
70 Millionen € fir die Grundschullehrer, 39 Millionen €
fir den LandesstralRenbau, 22 Millionen € fir den OPNV
und 21 Millionen € fur die soziae Infrastruktur — ohne
einen einzigen Finanzierungsvorschlag zu machen, der be-
tétigt sich a's finanzpolitischer Geisterfahrer.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Unruhe — Glockenzeichen der Prasiden-
tin)

Ich fasse zusammen: Das Land unterstiitzt die Kommunen

partnerschaftlich. Es unterstlitzt die positive Entwicklung
der kommunalen Finanzen weiterhin.

Vizeprasidentin Heike Haber mann:
Kollege Reul, Sie miissen bitte zum Schluss kommen.

Michael Reul (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin, ich komme zum Schluss. —
Das geschieht durch den KFA mit insgesamt 4,6 Milliar-
den €, den Kommunaler Schutzschirm mit 3,2 Milliarden €
und die Kommunalinvestitionsprogramme | und Il mit 1,5
Milliarden €. Das sind Uber 9,3 Milliarden €: eine riesige
Leistung fir die Kommunen. Das Land ist ein erfolgreicher
Partner der Kommunen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Nachster Redner ist Kollege Schmitt fiir
die SPD-Fraktion.

(Manfred Pentz (CDU): Jetzt wird es serits!)

Norbert Schmitt (SPD):

Guten Morgen, Frau Prasidentin, guten Morgen, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Wieder einmal versucht die CDU,
mit sehr trigerischen Erfolgsmeldungen von der wahren
L age der hessischen Kommunen abzulenken.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU)

Ich frage Sie von der CDU, ich frage Herrn Reul: Wo war
denn eigentlich Ihr Setzpunkt im Jahr 2009, als das Defizit
der hessischen Kommunen 1 Milliarde € betragen hat?

(Holger Bellino (CDU): Daswar im Mai!)

Wo war denn Ihr Setzpunkt im Jahr 2010 — auch in Threr
Regierungszeit —, als das Defizit 2,56 Milliarden € betra-
gen hat?

(Holger Bellino (CDU): Das war im Juni!)

Wo war lhr Setzpunkt im Jahr 2011, als das Defizit der
hessischen Kommunen 2,09 Milliarden € betragen hat?

(Zuruf des Abg. Horst Klee (CDU))

Wo war lhr Setzpunkt im Jahr 2012, als das Defizit der
hessischen Kommunen 1,45 Milliarden € betragen hat? Wo
war lhr Setzpunkt im Jahr 2013, als das Defizit 758 Millio-
nen € betragen hat?

(Beifall bei der SPD)

Wo war lhr Setzpunkt im Jahr 2014, als das Defizit 60
Millionen € betragen hat?

(Zurufe der Abg. Michael Boddenberg und Manfred
Pentz (CDU))

Meine Damen und Herren, wo war Ihr Setzpunkt im Jahr
2015, als das Defizit 145 Millionen € betragen hat? Sie als
Landesregierung haben zu verantworten, dass die hessi-
schen Kommunen dlein seit 2009 Defizite in H6he von
insgesamt 8 Milliarden € vorzuweisen haben.

(Beifall bei der SPD)

Dann blasen Sie sich von der CDU auf und sagen, diese
Landesregierung sei Partner der Kommunen. Meine Da
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men und Herren, Sie haben die finanzielle Situation der
Kommunen in Hessen massiv verschlechtert.

(Beifal bei der SPD — Manfred Pentz (CDU): Genau
so ist esl — Weitere Zurufe von der CDU — Unruhe)

Jetzt kommen wir einmal zu den Fakten. Die hessischen
Kommunen stecken weiterhin in einem tiefen Schuldental .

(Michael Boddenberg (CDU): Ich verstehe Sie
nicht! — Manfred Pentz (CDU): Wo leben Sie eigent-
lich?)

— Der Generadsekretéar der CDU ruft dazwischen, wo ich
lebe.

(Manfred Pentz (CDU): Jal)

Meine Damen und Herren, diese Feststellung hat der Hes-
sische Stadtetag getroffen; die leben namlich vor Ort; die
wissen, wie es den hessischen Kommunen geht.

(Beifall bei der SPD)

Der Hessische Stadtetag hat eine Untersuchung vorgelegt
mit dem Titel: ,, Dokumentation zur Finanzlage der hessi-
schen Kommunen®. Diese Dokumentation stammt aus dem
Dezember 2016 und beschreibt auf Gber 50 Seiten die Lage
der hessischen Kommunen. Das Ergebnisist: Der kommu-
nale Schuldenstand in Hessen ist trotz des Schutzschirms
vom Jahr 2011 zum Jahr 2016 um 529 € pro Einwohner
gestiegen. Nur das Saarland kann eine schlechtere Ent-
wicklung vorweisen; nur das Saarland ist schlechter als
Hessen. Hessen nimmt den zweitschlechtesten Platz ein,
was die Entwicklung der Schulden betrifft — trotz des
Schutzschirms. Mit dem sogenannten Schutzschirm wur-
den die kommunalen Defizite nicht einmal anndhernd auf-
gefangen, die ich eben aufgelistet habe; und diese kann
niemand anders zu verantworten haben als Sie von der
CDU. Sie haben in dieser Zeit regiert. Sie haben die Ver-
antwortung fir die hessischen Kommunen;

(Michael Boddenberg (CDU): Gott sei Dank!)

und Sie sind dieser Verantwortung einfach nicht gerecht
geworden.

(Beifall bei der SPD)

Ich zitiere weiter, denn das sind nicht meine Zahlen. Herr
Reul, Sie mussten doch einmal sagen: Das, was der Hessi-
sche Stédtetag aufgeschrieben hat, ist Unsinn; und es ist
falsch.

(Glnter Rudolph (SPD): Jawohl, Gegendarstellung!)

Aber das ist es nicht — das ist ja parteiUbergreifend verab-
schiedet worden —; und es wird festgestellt, dass Hessen
zudem mit Abstand das schlechteste Ergebnis bei den Kre-
ditmarktschulden und den viertschlechtesten Platz bei den
Kassenkrediten einnimmt. Auch das hat der Stédtetag
nichtern festgestellt und mit vielen Tabellen untermauert.
Herr Reul, stimmt das, oder stimmt das nicht? Sind diese
Tabellen falsch, oder sind sie nicht falsch?

Meine Damen und Herren, ich finde, man sollte einmal
einen Faktencheck machen, dann kann man einmal sehen:;
Ist die Lage so, wie Sie sie beschrieben haben, oder stim-
men die Zahlen des Stadtetags, wo festgestellt wird, dass
Hessen weit hinten ist? Deswegen sage ich hier noch ein-
mal: Fir Jubelmeldungen gibt es tiberhaupt keinen Anlass,
auch wenn im Jahre 2016 erstmals seit acht Jahren bei den
hessischen Kommunen keine Defizite vorhanden sind, son-
dern es Uberschiisse gibt. Aber dieses positive Ergebnis

hat doch rein gar nichts mit Hilfen der Landesregierung fur
die Kommunen zu tun. Das hat vielleicht an einer Stelle et-
was mit der Landesregierung zu tun, namlich mit der Er-
pressung gegeniiber den Kommunen, dass die Steuern und
Gebiihren angehoben werden sollen.

(Beifall bei der SPD)

Das ist der einzige nennenswerte Beitrag. Er fuhrt aber da-
zu, dass im Vergleich zu vor funf Jahren im Jahr 2016 die
hessischen Burgerinnen und Birger 630 Millionen € mehr
an kommunalen Steuern haben zahlen missen.

(Beifall bei der SPD)

Das macht sich an einer hdheren Grundsteuer, einer hthe-
ren Hundesteuer oder einer hoheren Gewerbesteuer fest,
aber auch an héheren Kitagebihren. Das wollen wir einmal
niichtern feststellen.

(Nancy Faeser (SPD): Ja, genau! Das ist das Ver-
dienst dieser Landesregierung!)

Auch das kann ich Ihnen vorlegen.
(Der Redner hélt ein Schriftstiick hoch.)

Das ist eine Untersuchung von Herrn Junkernheinrich.
Dieser stellt fest, dass sich der kommunale Finanzierungs-
saldo in Hessen, also die Defizite, seit 2000 deutlich ver-
schlechtert hat. Die hessischen Kommunen haben, das
muss man wissen, von 1991 bis 2000, also noch in der Re-
gierungszeit von Rot-Griin, zu den Spitzenreitern gehort,
was ihre positive Entwicklung betrifft. Wir haben mit die
geringsten Defizite von Kommunen in Deutschland gehabt.
Mit der Regierungstibernahme der CDU —das ist in dieser
Tabelle nachzulesen — ist es ab 2000 gekippt; und Hessen
ist bei den kommunalen Defiziten explosionsartig aufge-
stiegen und gehort mittlerweise zu den Spitzenreitern. Das
ist eine niichterne Feststellung; damit miissen Sie sich doch
ausei nandersetzen. Das muss doch etwas mit Politik zu tun
haben.

(Beifall bei der SPD)

Das kann doch nicht mit einem kollektiven Versagen der
hessischen Kommunen erklart werden; das ist doch eine
systematische Frage; und dasist Ihre VVerantwortung.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen stelle ich fest: Die CDU hat die gute Position
der hessischen Kommunen, die wir, die Sozialdemokraten,
ihr Ubergeben haben ——

(Zurufe von der CDU: Oh!)

— Das gefdllt Ihnen nicht, aber das belegen die niichternen
Zahlen.

(Beifall bei der SPD)

Noch einmal: Das ist die Tabelle von Herrn Junkernhein-
rich —ich Ubergebe sie Ihnen nachher gern —

(Der Redner hélt ein Schriftstiick hoch.)

zu dem kommunalen Finanzierungsstand der Jahre 1991
bis 2000. Damals gehorte Hessen zu den Besten. Das Ge-
genteil ist nach dem Jahr 2000 unter der CDU-Regierung
passiert. Deswegen sage ich: Die CDU in Hessen hat die
gute Position der hessischen Kommunen zerstort. Sie hat
sie von Spitzenreitern zu Absteigern gemacht.

(Beifall bei der SPD)
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Deswegen sage ich Ihnen auch: Hessens Kommunen brau-
chen keine trligerischen Erfolgsmeldungen, sondern sie
brauchen mehr Mittel fir Investitionen. Allein der Investi-
tionsbedarf in Hessen betragt Milliarden. Es miissten Milli-
arden investiert werden in Schulen, in Sporthallen, in B&
der und in kommunale Straf3en, fur Gebaudesanierungs-
mal3nahmen sowie fir die Sanierung von Spielplétzen, also
fUr die Sanierung al der Dinge, die lange Zeit liegen ge-
blieben sind, weil die Kommunen dafUr gar nicht die finan-
zielle Ausstattung hatten. Deswegen lautet mein letzter
Satz: Die hessischen Kommunen brauchen endlich echte
Hilfen beim Abbau ihrer Altdefizite.

(Beifall bei der SPD)

Sie brauchen keinen Schutzschirm, der fir die Kommunen
faktisch zum Knirps und fir die Birgerinnen und Brger
zum Schlagstock wird durch Steuer- und Gebiihrenerhé-
hungen, sondern sie brauchen echte Hilfen. Echte Hilfen
sind von dieser CDU — das hat die Entwicklung der kom-
munalen Finanzen in Hessen gezeigt — nicht zu erwarten.
Und Sie von den GRUNEN miissen sich einmal (iberlegen,
ob Sie diese Poalitik der CDU mittragen wollen oder nicht.
Wir sagen Thnen: Wir haben einen anderen Zugang zu den
Kommunen. Frau Goldbach hat mich einmal dafur kriti-
siert, dass ich gesagt habe: Wir brauchen mehr Empathie. —
Ihnen aber fehlt es an Empathie gegeniiber der Situation
der hessischen Kommunen.

(Beifall bei der SPD)

Ich stehe dazu, dass man Empathie braucht, um die wahre
Lage der hessischen Kommunen erkennen zu kénnen. Des-
wegen brauchen wir an dieser Stelle echte Hilfen. — Ich
danke Ihnen fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Anhaltender Beifall bei der SPD)

Vizepréasidentin Helke Haber mann:

Vielen Dank. — Kolleginnen und Kollegen, ich habe keine
weiteren Wortmeldungen.

(Ginter Rudolph (SPD): Ja, wir haben uns ja auch
ausgetauscht!)

Dann hat Herr Schalauske fir die Fraktion DIE LINKE das
Wort.

Jan Schalauske (DIE LINKE):

Das war jetzt etwas Uberraschend. Ich dachte, wir disku-
tierten die Lage der hessischen Kommunen etwas intensi-
ver und ausfihrlicher.

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Dieser Ent-
schlieffungsantrag der Regierungsfraktionen zeichnet ein
vollig verzerrtes Bild der Realitdt in unseren Kommunen.
Sie feiern in lhrem Entschlief3ungsantrag eine Politik, mit
der Sie in den letzten Jahren viele Kommunen zu einer ri-
giden Klrzungspolitik gezwungen haben, zu einer Palitik,
die dazu gefuhrt hat, dass 6ffentliche Aufgaben nur noch
eingeschrankt oder gar nicht mehr erflllt werden kénnen.

(Klaus Peter Mdller (CDU): Beispiele!)

Sie feiern eine Politik, welche die Lebensbedingungen der
Menschen in unseren Kommunen spirbar verschlechtert
hat.

(Klaus Peter Mdller (CDU): Beispiele!)

— Ja, Beispiele kommen. — Es ist lhre Politik, die drasti-
schen Kirzungen im Sport- und Kulturbereich zur Folge
hatte, wie etwa die Schlieungen der Kasseler Stadtteilbi-
bliotheken oder auch das Schwimmbadsterben in Hessen.

Denken Sie etwa an Stadte und Gemeinden, die Sie mit Ih-
ren Kirzungsarien dazu gezwungen haben, sogar nachts
die Stral3enbeleuchtung zu reduzieren. Es ist lhre Palitik,
die man nicht anders as kommunalfeindlich bezeichnen
kann, die dazu gefihrt hat, dass in St&dten wie etwa Bad
Sooden-Allendorf und Staufenberg nachts nicht nur sprich-
wortlich die Lichter ausgegangen sind.

Ihre kommunalfeindliche Politik hat dazu geflihrt, dass den
hessischen Burgerinnen und Birgern tief in die Tasche ge-
griffen wurde. Sie haben die Kommunen dazu gezwungen,
auf breiter Ebene die Gebuhren zu erhéhen — Kita-, Fried-
hofs- und Parkgebiihren. Zynisch wird es bei den Fried-
hofsgebiihren, wenn man das so beliebte betriebswirt-
schaftliche Prinzip ,, Alles muss sich rechnen” der Kosten-
deckung zu Ende denkt;

(Horst Klee (CDU): Ei, g, &i!)

denn dann kommt man zu der Erkenntnis: Auch Sterben
muss sich wieder rechnen. — Das ist das Prinzip der Be-
triebswirtschaft bis zum Ende gedacht.

(Michael Boddenberg (CDU): Was ist die Alternati-
ve?)

Denken wir an die exorbitanten Grundsteuererhthungen,
die Familien belastet haben. Denken wir an die Hessen-
tagsstadt Risselsheim, wo die Grundsteuer verdoppelt
worden ist. Ich erinnere mich an Diskussionen in ener
kleinen mittelhessischen Stadt unter dem Schutzschirmdik-
tat. Dort wurde dartber diskutiert, um Geld im stadtischen
Bauhof zu sparen, dass die Burgerinnen und Birger die
Grunfléchen selbst pflegen sollen. Meine Damen und Her-
ren, da bekommt der Begriff ,, Rasenmahermethode” eine
ganz neue Bedeutung.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie tragen die Verantwortung fur diese kommunalfeindli-
che Politik. Sie verharmlosen in IThrem Antrag die fatalen
Folgen. Das, was Sie im GroRRen a's Schuldenbremse und
im Kleinen als Schutzschirm beschénigen, ist und bleibt
nichts anderes als ein Kirzungsdiktat. Statt sich hier und
heute selbst zu feiern, sollten Sie endlich die Finanzierung
der hessischen Kommunen substanziell verbessern.

(Zuruf des Abg. Alexander Bauer (CDU))

All die genannten Mal3nahmen haben die Birgerinnen und
Birger empfindlich getroffen. Sie haben zwar manche Ein-
nahmen erhoht, aber besser ist deshalb nichts geworden,
im Gegenteil. Es hat auch nichts mit Generationen- oder
Zukunftsgerechtigkeit zu tun, wenn die Kommunen nicht
die notwendigen Leistungen fur ihre Birgerinnen und BUr-
ger erbringen konnen.

(Alexander Bauer (CDU): Was sind die Leistun-
gen?)

Wenn nicht genug investiert werden kann, was haben denn
dann die kommenden Generationen davon, wenn sie eine
kaputte Infrastruktur der Kommunen tbernehmen missen?

(Beifall bel der LINKEN — Michael Boddenberg
(CDU): Ach du liebe Zeit! — Alexander Bauer
(CDU): Dassind ales Steuergelder!)
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Kommen wir zuriick in die Kommunen. Man hat den Ein-
druck, Sie haben die K&mmerinnen und K&mmerer dazu
gebracht, auch noch den allerkleinsten Beitrag aus ihrem
Haushalt auszupressen, obwohl wir alle wissen, dass die
Einnahmeentwicklung der Kommunalfinanzen vor allem
von zwei Dingen abhangt: von den Zuweisungen des Lan-
des aus dem Kommunaen Finanzausgleich und von der
Gewerbesteuer.

(Zuruf des Abg. Alexander Bauer (CDU))

Sie nennen in lhrem Antrag zwel Zahlen, die auch das
noch einmal deutlich machen. 2010 hatten die Kommunen
noch ein Finanzierungsdefizit von 2,2 Milliarden €. Heute,
wo die Kommunen insgesamt 1,7 Milliarden € mehr aus
dem KFA bekommen, geht es ihnen, zugegeben, im
Durchschnitt nicht mehr ganz so katastrophal wie vorher.
Aber dass sie Uberhaupt in eine solch katastrophale Lage
gekommen sind, das ist doch die Politik Ihrer Landesregie-
rung und dieser Mehrheit in diesem Haus.

(Beifal bei der LINKEN — Michael Boddenberg
(CDU): Ach du liebe Zeit! Karl-Marx-Stadt!)

Dass die Kommunen dauerhaft Haushalte Uber Kassenkre-
dite finanzieren miissen, das ist vor allem die Verantwor-
tung des Landes. Sie mégen es feiern, dass die Finanzsitua-
tion im Durchschnitt nicht mehr ganz so katastrophal ist
wie in der Vergangenheit. Aber egal, wie Sie es drehen
und wenden, sie bleibt noch immer schlecht. Gerade die
Kommunen, die es auch jetzt, wo die Gewerbesteuerein-
nahmen verhdltnisméfdig hoch sind, noch immer nicht
schaffen, ihre Aufgaben zu erflllen und gleichzeitig die
Haushalte auszugleichen, lasst die Landesregierung im Re-
gen stehen. Sie mogen sich Uber die blumige Prosa Ihrer
Antrége freuen. Die Menschen in den Stadten und Gemein-
den haben davon aber wenig.

(Beifall bei der LINKEN)

Was haben denn die Menschen von Uberschiissen, wenn
im Schatten von Hochhdusern das Schauspielhaus marode
ist? Wenn Sie in einer kleinen Gemeinde wohnen, in der
man viele offentliche Leistungen weggekiirzt hat und der
Haushalt immer noch defizitér ist, werden weiter Geblhren
und Steuern steigen, Leistungen eingeschrankt und 6ffent-
liche Einrichtungen geschlossen. Die schénsten Jubelantré-
ge nutzen doch nichts, wenn vor Ort das Geld fir Repara-
turen und den laufenden Betrieb fehlt.

Damit bin ich beim Thema Investitionen. Esist schon, dass
die Landesregierung eingesehen hat, dass in den kaputtge-
sparten Kommunen das Geld fur Investitionen fehlt. Man
kann sich doch aber nicht dartiber freuen, dass Sie mit viel
zu kleinen Sonderprogrammen versuchen, ein flachen-
deckendes Problem zu |6sen.

Wir hatten das Thema Schulinvestitionen schon in den
letzten Plenarwochen. Da wurde mir von einigen von Ih-
nen, ich glaube, es war Herr Kollege Hahn, vorgeworfen,
es sal eine Unverschamtheit, von ,, einstiirzenden Schulbau-
ten" zu sprechen. Wir wirden nicht in einer Realitat |eben.
Herr Hahn, ich frage mich, in welcher Redlitét Sie eigent-
lich leben.

(Michael Boddenberg (CDU): Ihr Modell ist doch
pleitegegangen! — Zurufe von der FDP)

Die Redlitdt in Hessen ist, dass vielerorts den Schulen der
Putz von der Decke fdllt, Schultoiletten sich in einem kata-
strophalen Zustand befinden und Turnhallen aufgrund der

Baufalligkeit nicht mehr benutzbar sind. Wenn Sie das
Problem kleinreden wollen, dann reden Sie doch einmal
mit den Schilerinnen und Schilern, mit den Eltern und mit
den Lehrerinnen und Lehrern. Sie scheinen das besser zu
wissen dls Sie.

(Beifal bel der LINKEN — Michael Boddenberg

(CDU): Das mache ich wahrscheinlich haufiger als

Siel)
Es gibt in Hessen untragbare Zustdnde an den Schulen.
Das Programm der Landesregierung ist kaum mehr als ein
Tropfen auf den heif3en Stein. Dann meinen Sie allen Erns-
tes, es sei die Aufgabe der Kommunen, die schon unter
dem genannten Kirzungsdruck und mangelnder Finanz-
ausstattung stehen und leiden, ihre Schulen selbst zu sanie-
ren, und bezeichnen Ihre Kleckerprogramme als Zukunfts-
investitionen. Das ist doch ein Witz, meine Damen und
Herren.

(Judith Lannert (CDU): Ihre Redeist ein Witz!)

Hier geht es langst nicht um Zukunftsinvestitionen, hier
geht es darum, die Schaden einer Kirzungspolitik so weit
Zu beseitigen, dass wenigstens die Fassade wieder hiibsch
aussieht.

Wenn wir in Hessen ernsthaft in die Zukunft investieren
wollen, dann wéren ganz andere Summen erforderlich.
Dann muisste man auch auf Bundesebene dafiir sorgen,
dass die Steuersenkungsorgien der vergangenen Bundesre-
gierungen — im Ubrigen egal unter welcher Flagge — end-
lich ein Ende haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Offentliche Armut in den Kommunen und privater Reich-
tum sind zwei Seiten derselben Medaille. Besserverdienen-
de und Superreiche miissen sich endlich wieder angemes-
sener an der Finanzierung des Gemeinwesens beteiligen.
Daflr brauchen wir eine Vermogensteuer, von der sich die
SPD leider wieder einmal verabschiedet hat; denn diese
Vermdgensteuer wirde auch den Landern zugutekommen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wer Uber die Finanzsituation in den hessischen Kommu-
nen spricht, der darf tber den privaten Reichtum in dieser
Gesellschaft nicht schweigen.

(Michael Boddenberg (CDU): Jetzt kommen Sie
endlich zum Punkt!)

Es ist doch auch unredlich — das geht an die Adresse der
Kolleginnen und Kollegen von der SPD —, hier (iber die Fi-
nanznot der Kommunen zu klagen und sich in Berlin nicht
glaubwirdig fir eine gerechtere Besteuerung einzusetzen.
Das muss sich andern.

(Beifall bei der LINKEN — Norbert Schmitt (SPD):
Unsinn!)

Herr Kollege Schmitt, Sie hétten alle Moglichkeiten, leider
nutzen Sie sie nicht. Dann wirden wir auch in Hessen wie-
der dazu kommen, dass in alen Schulen verniinftiger Un-
terricht stattfinden kann und die Kommunen soziae Infra-
struktur zur Verfligung stellen kdnnen. Was wir brauchen,
ist ein Politikwechsel, der seinen Namen verdient. Wir
brauchen keine Jubelantrége, die den Menschen ein X fur
ein U vormachen wollen und so tun, als sei ales in bester
Ordnung. Wir brauchen keine Drucksachen im Landtag,
die Durchschnittszahlen feiern, die Ihnen zupasskommen,
sondern wir brauchen eine Finanzausstattung mithilfe einer
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gerechten Besteuerung, die dazu fihrt, dass die Kommu-
nen wieder mehr dariiber entscheiden kdnnen als nur, wel-
che Leistung sie as Nachstes kiirzen missen. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasidentin Helke Haber mann:

Vielen Dank. — Kolleginnen und Kollegen, ich begriiie auf
der Tribline unsere ehemaligen Kollegen Christel Hoff-
mann und Ernst-Ludwig Wagner. Herzlich willkommen.

(Allgemeiner Beifall)

Als Néchster hat Herr Kollege Hahn fur die FDP-Fraktion
das Wort.

Dr. h.c. J6rg-Uwe Hahn (FDP):

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
»FAZ" kommentiert heute im Rhein-Main-Teil:

Es durfte viele Jahrzehnte her sein, dass der Job des
hessischen Finanzministers so viel Freude gemacht
hat wie derzeit. Thomas Schéfer, CDU, kann sich
Uber sprunghafte Einnahmezuwéchse freuen. Von
2010, adsdas Land 15 Milliarden € einnahm, hat sich
die Summe auf sage und schreibe 22 Milliarden € im
vergangenen Jahr erhéht. Das ist ein Zuwachs um
fast die Hélfte, und das in Zeiten niedriger Zinsen
und geringer Geldentwertung.

So viel heute in der ,FAZ" von Matthias Alexander Uber
die Finanzsituation des L andes Hessen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es mutet schon ein
bisschen abenteuerlich an, wenn Sie, lieber Kollege Reul,
sich hierhin stellen und erkléren, dass die Kommunen in
diesem Jahr den hdchsten Landeszuschuss bekommen, den
sie jemal's bekommen haben. — Ja, wieso denn nicht?

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Was hat denn das mit Regierungshandeln zu tun? Was hat
denn das mit Politik gestalten zu tun? — Das ist die logische
Folge daraus, dass die Einnahmen des Landes Hessen in
erheblicher Weise gestiegen sind.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Damit wir konkrete Zahlen haben, werde ich das in jeder
Plenarsitzung immer wieder wiederholen: Die mittelfristi-
ge Finanzplanung, die Thomas Schéfer im Jahr 2013 fur
die Regierung unter der Verantwortung von Volker Bouf-
fier und mir erstellt hat, macht, verglichen mit den Einnah-
mezahlen von 2013, 2014, 2015 und 2016, ein Plus von
Uber 5 Milliarden € aus.

Wenn dann die Kommunen so viel Geld bekommen wie
noch nie, ist das eine Selbstversténdlichkeit und hat tber-
haupt nichts mit politischer Arbeit zu tun.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei Abge-
ordneten der LINKEN)

Sehr geehrter Herr stellvertretender Ministerprésident, es
hat auch nichts mit der Arbeit Ihrer Regierung zu tun.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Lachen des Abg.
Norbert Schmitt (SPD))

Wir waren Uberrascht, als wir in der vergangenen Woche
gesehen und gelesen haben, dass die Union diesen Punkt
setzt. Zum einen machen wir das in jeder Plenarsitzung.
Das ist ja schon das x-te Mal, dass wir uns Uber die Kom-
munalfinanzen unterhalten. Ich habe auch irgendwie das
Gefuhl, dass der Union nichts Neues einfédllt. Ich habe auch
nicht das Gefuhl, lieber Herr Kollege Schmitt — abgesehen
von der Idee mit den Setzpunkten, was neu war —, dass
euch etwas einfalt. Mir fallt ja auch nichts Neues mehr zu
dem Themaein. Denn esist jedes Ma dasselbe.

(Heiterkeit und Beifall bel der FDP und der SPD —
Michael Boddenberg (CDU): Das war auch schon
mal anders, Herr Kollege Hahn! — Holger Bellino
(CDU): Man muss ja nicht die Redezeit ausschop-
fen!)

Ich sage ,Vidlen Dank* an die Kollegen von CDU und
GRUNEN, dass sie sich in dem ersten Absatz in ihrem An-
trag lobend Uber den Kommunalen Schutzschirm ausge-
sprochen haben. Ja, das war eine wirklich verniinftige poli-
tische Handlungsweise der damaligen Regierung von CDU
und FDP.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben gesagt: Wir nehmen tber 3 Milliarden € Lan-
desgeld in die Hand — Ubrigens alles schuldenfinanziert —,
damit digenigen 100 Kommunen, die am a&msten sind,
wenn sie denn wollen, freiwillig eine Entschuldung vor-
nehmen kénnen. — Das haben dann auch nicht alle der zu-
néchst genannten Kommunen, aber 100 oder 99 Kommu-
nen — das weil3 der Finanzminister besser alsich — getan.

Das war eine verniinftige Sache, weil wir namlich durch
die Freiwilligkeit und durch die Tatsache, dass mit jeder
einzelnen Kommune ein Abbauweg vereinbart worden ist,
die Mativation oder — wie der Kollege Schmitt sagen wir-
de — die Empathie auf kommunaler Ebene herausgekitzelt
haben. Deshalb war es auch so erfolgreich. Deshalb sind
auch viele Kommunen vor Ablauf der Abbaufrist bereits
aus dem Kommunalen Schutzschirm wieder ausgestiegen.
Denn sie haben sich da hineingekniet. Es war ihr Ding, die
Schulden in ihrer Kommune zu reduzieren.

Deshalb stimmen wir Ihrem Antrag naturlich nicht zu. Was
Sie jetzt machen, ist ein Zwang. Mit den berihmten Erlas-
sen aus der Kommunalaufsicht, dem ,, Rosenmontagser-
lass* und anderen Erlassen, haben Sie einen Zwang auf die
kommunalen Mandatstrager ausgel 6st, der nichts mehr mit
Empathie zu tun hat, sondern genau das Gegenteil vor Ort
produziert.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Es ist jetzt schon eineinhalb Jahre her, dass wir ale ge-
meinsam versucht haben, Kommunallisten aufzustellen.
Auch dariiber haben wir schon ein paarmal gesprochen.
Und jeder von lhnen hat bestétigt, dass es letztes Mal be-
sonders schwer war, zahlreiche Menschen zu bewegen, auf
die Liste einer unserer Parteien zu gehen, weil sie gesagt
haben: Ich will nicht fremdbestimmt Kommunal politik ma-
chen. Wenn ich meine Freizeit dafir zur Verfigung stelle,
dann will ich auch Gestaltungsspielraum haben. Das habe
ich aber nicht mehr, well die Steuererhdhungen gerade im
Bereich der Gewerbe- und der Grundsteuer vom hessi-
schen Innenminister als Kommunaaufsicht festgeschrie-
ben sind. — Also auch hier sehen wir einen Wandel in der
Art, wie mit den Kommunen umgegangen wird.
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Jetzt haben wir gehdrt, dass alles gut sei. Jedenfalls haben
wir das vom Kollegen Reul gehért, und wir werden das ga-
rantiert noch von der Vertreterin der GRUNEN und vom
Minister héren. lhnen alen liegt eine Presseinformation
des Hessischen Stédtetages vom 22.06.2017 vor.

(Norbert Schmitt (SPD): Genau!)

Esist die Nr. 12/2017. Das sage ich fur digjenigen, die ein-
mal ganz genau recherchieren mdchten. Das Pikante an der
Veranstaltung ist nicht nur der Inhalt, sondern auch die
Person. Esist namlich der Oberbirgermeister von Rissels-
heim in seiner Funktion a's Président des Hessischen Stéd-
tetages, der meines Wissens auf ale Féle im Prasidium
der hessischen CDU sitzt,

(Michael Boddenberg (CDU): Jal Guter Mann!)

wenn nicht sogar stellvertretender Vorsitzender ist. Er sagt
—ich zitierejetzt —

Die hessischen Kommunen haben angesichts ge-
wachsener Aufgaben in den letzten Jahren nur gerin-
ge Chancen gehabt, ihre Kassenkredite abzubauen.
Keine Freude I6sen dementsprechend steigende
Schliissel zuweisungen bel den Mitgliedern aus, die
Solidaritétsumlage zu zahlen haben. Mit jewells 74
Millionen € erwartet diese in den Jahren 2018 und
2019 jeweils wieder eine deftige Finanzierungslast.

Wie kann man sich denn dann hierher stellen und erkl&ren,
den Kommunen gehe es gut?

(Zuruf des Abg. Michael Boddenberg (CDU))

Den Kommunen geht es nicht gut. Die Kommunen haben
ein Investitionsproblem. Ich will mich gar nicht mit Ihnen
dartiber streiten, woran das liegt. Viele von meinen libera-
len, freidemokratischen Kollegen in ortlichen Gemeinde-
und Stadtparlamenten stellen schon seit Jahren und Jahr-
zehnten die Antrége, man solle nicht alles besonders gut
machen. Es muss nicht ein goldener Wasserhahn her. Man
muss vielleicht an die Zusammenlegung von Verwaltungen
denken. Man muss vielleicht interkommunale Zusammen-
arbeit leisten.

Aber so zu tun, als ob die Ausstattung der Kommunen
sachgerecht sei, ist falsch. Das einzige Argument, das der
Finanzminister hier beim KFA verwertet hat, war, dass er
bei der Range von 70 bis 100 % — die Fachleute wissen,
wovon ich rede — eine verfassungsrechtlich offensichtlich
richtige Entscheidung getroffen habe, weil das die Thirin-
ger auch so machen.

Wenn man beim Bedarf sagt, aber allerhdchstens dirfe es
100 % geben, kann das denklogisch nicht richtig sein, son-
dern es gibt auch Kommunen, die 105 % brauchen. Allein
mit dieser Range hat es die Landesregierung von CDU und
GRUNEN erreicht, dass die Kommunen in einer Vielzahl
unterfinanziert sind.

Meine beiden Fragen deshalb zum Abschluss an die Lan-
desregierung:

Gibt es einen zweiten Schutzschirm, ja oder nein? Die
kommunale Familie erwartet diesen Kommunaen Schutz-
schirm.

Meine zweite Frage ist: Erzwingt die Landesregierung
neue Steuererhdhungen? Oder, um es etwas plakativer zu
umschreiben: Werden endlich sémtliche Automatismen aus
den Erlassen der Kommunalaufsicht herausgenommen, die

dazu fuhren, dass die Gewerbesteuer bzw. die Grundsteuer
laufend erhoht werden muss?

(Beifall bei der FDP)

Diese beiden Fragen hitte ich konkret von der Regierung
und den Regierungsfraktionen zu beantworten.

Deshalb darf ich zusammenfassend sagen: Geben Sie bitte
den Kommunen ihre kommunale Selbstverwaltung wieder
zuriick. Kein Zwang fir weitere Steuererhbhungen darf
ausgelibt werden. Und es muss eine Grundsteuerbremse
eingefiihrt werden, damit diese Spirale der Steuererhthun-
gen endlich beendet wird.

Die Grundsteuer zahlt der Mieter. Die Gewerbesteuer zahlt
in aler Regel der klein- und mittel stdndische Unternehmer.
Ist das Industriepolitik? Ist das Standortpolitik? Ist das Ge-
rechtigkeitspolitik von den Schwarzen und den GRUNEN?
— Meine Antwort lautet: Nein.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Néchste spricht Kollegin Goldbach fur
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Eva Goldbach (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin, werte und liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wir reden wieder einmal tiber Kommunalfi-
nanzen. Das ist gut, denn zum einen gibt es dazu viel zu
sagen, und zum anderen treibt das offensichtlich doch im-
mer den Blutdruck in die Hohe — zumindest beim Kollegen
Schmitt. Wir sind jetzt ale hellwach, und dasist an diesem
Tag schon einmal ein guter Anfang.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Seit ich in der Kommunalpolitik aktiv bin, hére ich von der
SPD auf alen Ebenen den Vorwurf, das Land sei kommu-
nalfeindlich, und seit ich in der Kommunalpolitik aktiv
bin, konnte mir auf Nachfrage noch niemals ein Sozialde-
mokrat oder eine Sozialdemokratin sagen, was damit ei-
gentlich gemeint ist.

(Claudia Ravensburg (CDU): Ahal — Zurufe der
Abg. Manfred Pentz (CDU) und Dr. h.c. Jorg-Uwe
Hahn (FDP))

Seit ich im Landtag bin, habe ich einen Erklarungsansatz.
Die Genossinnen und Genossen stellen die Landesregie-
rung und die Regierungsfraktionen als Feinde dar, in der
Hoffnung, selbst als Freunde wahrgenommen zu werden.
Die Kommunen wollen aber keine Kumpel oder Freunde,
sondern eine Landespolitik auf Augenhdhe, die gemeinsam
mit ihnen die Aufgaben der Zukunft anpackt und L&sungen
entwickelt. — Genau das machen wir.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU — Zuruf des Abg. Jan
Schalauske (DIE LINKE))

Esist richtig, dass die Finanzausstattung der Kommunen in
der Vergangenheit nicht gut war. Das hat der Staatsge-
richtshof in einem Urtell bestétigt. Er hat uns klare Vorga-
ben gegeben, wie wir den Kommunalen Finanzausgleich
veréndern missen. Das haben wir gemacht. Das haben wir
1 : 1 umgesetzt. Das Ergebnis ist, dass die Kommunen
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Geld vom Land bekommen, und zwar ihrem Bedarf ent-
sprechend.

(Zuruf der Abg. Gabriele Faulhaber (DIE LINKE))

Wir haben zum ersten Mal eine bedarfsgerechte Finanzaus-
stattung der Kommunen. Herr Kollege Hahn, Sie irren,
wenn Sie sagen, die Kommunen wirden an den Steuerein-
nahmen des Landes Hessen quotal beteiligt. Das war eben
das ate System. Das ist das Schone am neuen System: Es
geht nur noch um den festgestellten Bedarf der Kommu-
nen.

(Dr. h.c. Jrg-Uwe Hahn (FDP): Da sind Zulagen
drauf! Haben Sie das vergessen? — Zurufe der Abg.
Gabriele Faulhaber und Jan Schalauske (DIE LIN-
KE))

Das Gute dabel ist, die Risiken schwankender Steuerein-
nahmen in den Konjunkturverldufen missen die Kommu-
nen nicht mehr tragen, sondern die tragt das Land Hessen.
Dieses Risiko Ubernimmt das Land Hessen fur die Kom-
munen. Das gibt den Kommunen eine ungeheure Sicher-
heit und Planungssicherheit fir ihre Haushalte.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU — Glockenzeichen der
Présidentin)

Ein weiterer Punkt, auch ganz interessant: Wir haben jetzt
von verschiedenen Rednern gehort — ich bin die erste Red-
nerin; esist eher ein Ménnerthema, mir macht es aber auch

Spal3 -,

(Beifall der Abg. Mathias Wagner (Taunus) und Sig-
rid Erfurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

die Lage der hessischen Kommunen sei durchgehend
schlecht. Das stimmt nicht. Wir haben eine grof3e Sprei-
zung bei der Finanzkraft der hessischen Kommunen. Es ist
Ubrigens auch ein politisches Ziel, das wir verfolgen, diese
Schere langsam zu schliefRen. Deswegen haben wir im
Kommunalen Finanzausgleich eingefuhrt, dass die sehr
starken Kommunen, wie z. B. Frankfurt, etwas in einen So-
lidaritatstopf einzahlen und die schwachen Kommunen da-
mit unterstiitzt werden. Auch das ist neu, und das finden
wir richtig und angemessen, genauso wie wir dieses Prin-
zip auch im Lénderfinanzausglei ch haben.

(Zurufe der Abg. Gabriele Faulhaber und Jan Scha-
lauske (DIE LINKE) sowie von der SPD)

Wir haben neben der Frage, wie die Kommunen mit der
laufenden Finanzausstattung ihre Aufgaben bezahlen kon-
nen, noch andere Probleme. Das ist richtig. Ein Problem
sind die Altschulden — auch keine Frage. Wir haben auf al-
len staatlichen Ebenen Schulden aufgehauft. Es gilt nun,
das Schuldenmachen zu beenden, und es gilt, die aten
Schulden abzubauen — alles richtig.

Deswegen hat die Landesregierung — das war noch vor un-
serer Regierungsbeteiligung — mit dem Schutzschirm ange-
fangen. Das war ein richtiger Schritt. Den haben wir GRU-
NE auch noch aus der Opposition und aus den Kommunal-
parlamenten heraus angenommen und unterstiitzt; denn wir
haben gesagt, es muss einen Anreiz geben. Das Gute an
dem Schutzschirm ist, das Land hat nicht nur Geld zur
Verflgung gestellt, um tatséchlich 2,8 Milliarden € abzul 6-
sen, sondern es hat auch gesagt: Wir treffen eine Vereinba-
rung;

(Zurufe der Abg. Gabriele Faulhaber und Jan Scha-
lauske (DIE LINKE))

denn auf Dauer miissen die Kommunen selbst ihre Haus-
halte ausgleichen.

(Zuruf des Abg. Manfred Pentz (CDU))

Wir horen hier oft, das Land Hessen sei schuld, irgendwie
an alem. Was gut lauft, das ist dann den Kommunen zuzu-
rechnen. Aber das ist natiirlich Quatsch. Kommunale
Selbstverwaltung ist ein hohes Gut. Sie ist ungeheuer
wichtig. Deshalb missen die Kommunen ihre Haushalte
ausgleichen. Wir helfen ihnen dabei, und wir schaffen die
Rahmenbedingungen dazu. Das ist die richtige Vorgehens-
weise.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Ich will jetzt noch einmal ganz konkret auf den Antrag der
SPD eingehen; denn das ist, wenn man sich das einmal
durchliest, ganz interessant. Der Punkt 1: Alleine die Lan-
desregierung ist dafir verantwortlich, dass die Kommunen
so viele Kredite aufgenommen haben. — Wie gesagt, das
haben alle &ffentlichen Haushalte auf allen Ebenen ge-
macht, und wir wollen gerade jetzt —wir haben eine glinsti-
ge Phase, wir haben hohe Steuereinnahmen und niedrige
Zinsen; jetzt ist der Zeitpunkt, um das zu drehen — Schluss
machen mit der ewigen Schuldenmacherei zulasten der
kommenden Generation. Damit beginnen wir jetzt, und das
ist richtig so.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Herr Schmitt, ganz kurz zu lhren — —

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Kollegin Goldbach, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Schmitt?

Eva Goldbach (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Nein. Esist so interessant und so viel zu sagen, da mdchte
ich die Zeit gern selbst nutzen. Herr Schmitt, vielleicht am
Ende, wenn noch Zeit ist. — Zu lhnen wollte ich gerade
kommen. Sie haben den Hessischen Stadtetag zitiert — das
ist ganz interessant —, und Sie haben gesagt, wir sollten
nicht behaupten, er habe Unsinn geschrieben. Das wirden
wir niemals tun. Die Frageist nur: Was vergleicht denn der
Stadtetag da?

Dasist ja auch das Interessante bel der Arbeit mit Zahlen:
Sie kénnen immer aussuchen, was Sie vergleichen. Der
Stédtetag hat 2011 und 2016 gegentibergestellt: Der Schul-
denstand verzeichnet eine Zunahme. Ich stelle einmal 2012
und 2015 gegentiber: Da haben wir eine Abnahme des
Schuldenstands. Das kann man machen, wie man will, oh-
ne Uberhaupt auch nur ansatzweise etwas Falsches darzu-
stellen. Die Frage ist immer, was man in Relation zueinan-
der setzt. Wir haben auch einen Trend zum Abbau der
Schulden zu verzeichnen.

Dann schreiben Sie weiter, dass das Land den Kommunen
ihre 380 Millionen € pro Jahr vorenthalten habe.

(Norbert Schmitt (SPD): Ja, dasist die Kleine Anfra-
ge!)
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Wir machen doch hier keine Vergangenheitsbewaltigung.
(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Freunde, wir haben so viele Herausforderungen zu meis-
tern. Esliegen so viele Aufgaben vor uns — gerade in unse-
ren hessischen Kommunen.

(Zuruf des Abg. Dieter Franz (SPD))

Die wollen wir doch angehen. Ich weil es nicht, Sie haben
vorhin irgendetwas gesagt, 2009, 2010, 2011, 2012 hétte
die CDU irgendwelche Setzpunkte beantragen sollen. Was
ist das denn? — Das ist reine Vergangenheitshewdltigung.
Wir blicken nach vorne. Wir blicken in die Zukunft. Wir
wollen die Zukunft gestalten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU — Norbert Schmitt
(SPD): Die Kommunen haben die Schulden aus die-
ser Zeit — Gegenruf des Abg. Manfred Pentz (CDU):
Aus der Zeit der SPD-Regierungen!)

Wenn man dann einmal weiter schaut in lhrem Antrag,
dann steht da etwas von ,, Mehrbelastungen fir Burgerin-
nen und Blrger“, das tréfe Uberproportional die unteren
Einkommensschichten. Dann zitieren Sie die Gemeindean-
teile an der Einkommensteuer und Mehrwertsteuer. Die
seien gestiegen — ja, und? Das ist jawunderbar.

(Lachen bei der SPD — Zurufe der Abg. Norbert
Schmitt (SPD) und Jan Schalauske (DIE LINKE))

Aber was hat das jetzt mit dem Land Hessen und unserer
Kommunalpolitik zu tun? Uberhaupt: Sie zitieren da Zah-
len und stellen steigende Einnahmen bei Gewerbesteuer,
Grundsteuer, Einkommensteuer und Gebiihren dar — alles
durcheinander.

(Zuruf des Abg. Jan Schalauske (DIE LINKE))

Und dann? — Prinzip von Ursache und Wirkung: Wenn wir
steigende Einnahmen haben, ist das zuerst einmal gut.
Dann muss man zuerst einmal schauen, woher die eigent-
lich kommen: Wer hat denn die Gesetzgebungshoheit tber
diese Steuern? Und warum steigen diese Steuern?

Da mussen wir — wenn schon — Uber die Hebesétze reden.
Unsere Nivellierungshebesétze sind immer noch unter dem
Durchschnitt aller grof3en Fléchenlénder. Damit kommen
Sie nicht weit. Deswegen nehmen Sie die absoluten Zah-
len. Dazu kdnnen wir ja auch sagen: Gut, positive Ent-
wicklungen, die Einnahmen steigen. — Das ist einfach un-
redlich; Sie wirfeln irgendwelches Zahlenmaterial durch-
einander, werfen das zusammen, rithren einmal um, und
Adam Riese wirde sich die Haare raufen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Wir wollen Zukunftspolitik machen. Es ist nicht damit ge-
tan, dass wir den Kommunalen Finanzausgleich neu aufge-
legt haben und dass es den Schutzschirm gibt, sondern wir
haben auch noch die beiden Kommunalinvestitionspro-
gramme KIP | und KIP Il aufgelegt — Herr Kollege Reul
hat es ja schon dargestellt. Dartiber hinaus aber haben wir
den Kommunen die Fluchtlingspauschalen immens erhoht,
um ihnen auch bei dieser Herausforderung zu helfen und
die nétige Finanzausstattung zu geben.

Wir stérken Kommunen im landlichen Raum, beispielswei-
se durch die Verlagerung von Verwaltungsstellen; denn
das sind dauerhafte strukturelle Verbesserungen. Im Dorf-

entwicklungsprogramm unterstiitzen wir die Kommunen,
Dorfkerne, Stadtkerne zu erhalten und weiterzuentwickeln.
Mit dem Wohnungsbauprogramm geben wir Geld und Im-
pulse fir bezahlbare Wohnungen und griinere Stéadte. Das
sind nur ein paar wenige Punkte, die ich hier aufzdhle. Mit
einem riesigen Mal3nahmenpaket entwickeln wir gemein-
sam mit den Kommunen die richtigen Handlungsweisen,
die richtigen L 6sungsansétze, um unsere Kommunen fit fir
die Zukunft zu machen.

Dazu gehort sicherlich auch, das Problem der hohen Kas-
senkredite anzugehen. Das werden wir als Néchstes ange-
hen. Auch hier werden wir mit der kommunalen Familie
gemeinsam eine gute und tragende L 6sung finden. — Danke
schon.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprésidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Fir eine Kurzintervention hat Kollege
Schmitt das Wort.

Norbert Schmitt (SPD):

Frau Kollegin Goldbach, ich wirde Sie gerne mit einer
Frage konfrontieren. Sie haben leider meine Zwischenfrage
nicht zugelassen. Deswegen will ich Sie fragen. Sie haben
gefragt, was die Vergangenheitsbewdltigung soll, as ich
die Defizite in den Jahren 2009 bis 2015 aufgezéhlt habe.
Sie sagen, das sei Vergangenheitsbewdltigung. Aber das
grofRe Problem, Frau Goldbach, ist doch,

(Zuruf des Abg. Michael Boddenberg (CDU))

dass diese Defizite sich in Schulden umgeschlagen haben
und dass die hessischen Kommunen zum heutigen Tage
diese Schulden abtragen mussen, sie aber nicht abtragen
koénnen. Deswegen denken der Innenminister und der Fi-
nanzminister darliber nach, wie man zum Defizitabbau
kommen kann.

Meine Damen und Herren, deswegen ist es keine Vergan-
genheitsbewdltigung, sondern diese negative Entwicklung
ist in Schuldenstdnde in Héhe von 18 Milliarden € geron-
nen. Frau Goldbach, damit miissen wir uns doch auseinan-
dersetzen.

(Beifall bei der SPD)

Zweite Auseinandersetzung. Sie sagen, das mit den 344
Millionen € sei auch Vergangenheitsbewdltigung. Aus ei-
ner Kleinen Anfrage des Kollegen Warnecke und anderer
geht hervor — das ist die Antwort der Landesregierung —,
dass aleine dadurch, dass beim Kommunalen Finanzaus-
gleich gekirzt worden ist, 2 Milliarden € zusammenge-
kommen sind, die den Kommunen in diesem Zeitraum vor-
enthalten wurden.

Daraus ist der Schutzschirm bezahlt worden. Das haben
Sie von den GRUNEN auch einmal kritisiert. Warum ste-
hen Sie nicht mehr zu der Kritik, die Siein der Vergangen-
heit gebracht haben?

Zum Letzten. Wie kdnnen Sie die besonders negative Ent-
wicklung in Hessen im Vergleich zu anderen Bundeslén-
dern erklaren? Das muss doch etwas mit Politik zu tun ha-
ben. Entweder es ist ein Kollektivversagen der hessischen
Kommunen — das scheint lhre Meinung zu sein. Unsere
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Meinung ist, dass die Landesregierung etwas damit zu tun
hat, weil sie in den vergangenen Jahren anders als alle an-
deren Bundeslander in Deutschland die Kommunen unzu-
reichend unterstitzt hat.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasidentin Helke Haber mann:
Kollegin Goldbach, wollen Sie erwidern?

(Kopfschitteln der Abg. Eva Goldbach (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Kolleginnen und Kollegen, wie Sie feststellen, ist der Mi-
nisterprésident heute doch anwesend. Das beruhte auf ei-
nem Fehler in meinen Unterlagen. Er ist morgen ganztagig
entschuldigt und deswegen heute im Plenum.

(Manfred Pentz (CDU): Nicht deswegen! — Weitere
Zurufe von der CDU)

Dann kénnen wir in der Debatte fortfahren. Das Wort hat
Finanzminister Schafer.

Dr. Thomas Schéfer, Minister der Finanzen:

Verehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Der
Hessische Landtag wird gelegentlich sehr dafiir gelobt,
dass er sich ein Mal3 an farbenfroher Debatte liefere, die
man vielleicht in anderen Parlamenten so nicht vorfinde.
Gelegentlich wird aber auch sehr schwarz-weil3 argumen-
tiert in einzelnen Beitragen der Diskussion.

Herr Kollege Schmitt, es ist immer so in lhren Vortrégen:
Wenn etwas nicht so gut |&uft, dann ist es die Regierung.

(Manfred Pentz (CDU): Ja!)

Wenn es dann gut l&uft, hat die Regierung damit gar nichts
zu tun.

(Klaus Peter Moller (CDU): Dann war es die SPD
vor 30 Jahren!)

— Genau, dann war es die SPD vor 30 Jahren.

(Beifall bei der CDU — Gunter Rudolph (SPD):
Lauft esin Gief3en gut, Herr Mdller?)

— Sehen Sie, da freut sich sogar Kollege Rudolph. Der war
damals schon dabei. Insofern ist alles gut.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich glaube, das
Thema taugt auch zu parteipolitischer Profilierung. Nat(r-
lich ist die Situation immer so, dass die jeweils Regieren-
den sich mit der Situation der kommunalen Familie aus der
praktischen Verantwortung heraus immer etwas konfronta-
tiver auseinandersetzen missen; denn Kommunale, die
vom Land und vom Bund nicht mehr Geld haben wollen,
sind denklogisch ausgeschlossen. Die jeweilige Opposition
tut sich natUrlich etwas leichter, sich danebenzustellen und
die jeweilige Rollenverteilung zu kritisieren.

Ich glaube aber, dass Wahlereignisse der Vergangenheit
durchaus gezeigt haben, dass das nicht zwingend durch-
schlagende Wirkung haben muss. Ich kann mich an die
Aussage eines sehr erfahrenen, den Sozialdemokraten an-
gehorenden, herausragenden Reprasentanten eines Kom-
munalen Spitzenverbandes erinnern, der auf die Frage, was
er glaube, was sich andere, wenn seine Partei im Land re-
gieren wirde, gesagt hat: Er glaube, dass sich nicht viel an-
dern wirde, auRer dass er mit denen, die ihm das Geld

wegnahmen, per Du sei. — Meine sehr verehrten Damen
und Herren, das beschreibt ein bisschen die Ausgangsage,
vor der wir diese Debatte fihren.

Zur Sache. Ich glaube, wir haben gemeinsam Anlass, uns
zu freuen — unabhangig davon, wem wir den jeweiligen
Verursachungsbeitrag zubilligen —, dass die hessischen
Kommunen im Jahr 2016 erstmalig seit langerer Zeit es
wieder geschafft haben, einen positiven Finanzierungssal-
do zu schreiben.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wenn Sie dann genauer hinschauen, wer zu welchem Zeit-
punkt einen solchen Finanzierungssaldo hatte, dann sehen
Sie — unabhéngig von der Frage, ob man den Schutzschirm
jetzt fr gut oder schlecht gehalten hat — an den objektiven
Zahlen, dass die Schutzschirmkommunen, obwohl sie aus
vergleichsweise sehr viel schwierigeren Grundvorausset-
zungen kamen, diesen positiven Finanzierungssaldo sehr
viel fruher erreicht haben, néamlich bereits 2014 mit deut-
lich Uber 100 Millionen €, zwei Jahre friher als der Rest
der Kommunen.

Es spricht jedenfalls von den Zahlen her ein klein wenig
dafir, dass der Schutzschirm in den Kommunen eine ge-
wisse Wirkung gehabt hat, egal ob sie sozusagen Opfer ei-
ner Erpressung waren, wie der Kollege Schalauske ange-
deutet hat — ich kann mich nicht erinnern, dass er an einem
der Gespréche mit den Kommunen je beteiligt gewesen
wére —, oder ob die jeweiligen Kommunen ihre Verantwor-
tung wahrgenommen und entsprechende Programme auf-
gelegt haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, trotzdem ist die
Arbeit alles andere as beendet. Wir sind jetzt in einer
glicklichen Situation — da hat Kollege Hahn véllig recht.
Frau Goldbach hat auch nachdrticklich darauf hingewiesen,
dass wir die Gelegenheit nutzen miissen, die gute konjunk-
turelle Lage, die gute Zindage, um mit den Altdefiziten
umzugehen. Hierzu sind Peter Beuth und ich mit den Kom-
munalen Spitzenverbanden in einem engen Dialog, und wir
sind nicht wenig zuversichtlich, am Ende eine gemeinsame
Losung zu erzielen, die es ermdglicht, eine langfristige
Perspektive zum Abbau der Altkassenkredite erreichen zu
konnen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich glaube, dass es notwendig und wichtig ist. Aber, meine
Damen und Herren, da ist es zu kurz gesprungen, einfach
pauschal zu sagen: Den Kommunen geht es gut, den Kom-
munen geht es schlecht. — Das wird den wahren Struktur-
verhdtnissen in diesem Land alles andere als gerecht.

Ich habe mir die Zahlen von vier hessischen Kommunen
herausgeschrieben. Das zeigt ein bisschen, wo die Struk-
turprobleme liegen kénnen. Nehmen Sie Neu-lsenburg.
Neu-Isenburg ist in der Finanzkraftstatistik des Landes auf
Platz 7 von 421, eine der extrem steuerstarken Kommunen
in unserem Land. Trotzdem haben sie es geschafft, einen
Kassenkreditbestand von ungefahr 10 Millionen € — umge-
rechnet gut 270 € je Einwohner — zu haben.

Nehmen Sie Konigstein, auch nicht zwingend fir kommu-
nale Armut bekannt.

(Norbert Schmitt (SPD): Ich habe 18 Millionen €
hier stehen!)
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—In meiner Statistik stehen 10 Millionen €, aber das kén-
nen wir nachher noch kléren. — Konigstein liegt auf Platz
28 von 421, und sie haben 8 Millionen € Kassenkredite,
488 € je Einwohner.

(Norbert Schmitt (SPD): Dasist eine Liste des MdI!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, auf der einen
Seite sind es relativ einnahmenstarke Kommunen mit ei-
nem relativ soliden Kassenkreditbestand.

Auf der anderen Seite nehmen Sie die Gemeinde Breiten-
bach am Herzberg. Ich weil nicht, ob der eine oder andere
schon einmal da war. Dort ist eine wunderschone Burg.
Die Gemeinde hat Platz 412 von 421 in der Finanzkraftrei-
henfolge, ist also relativ weit hinten. Sie hat einen Kassen-
kredit von null. Nehmen Sie die Gemeinde Rasdorf im
Kreis Fulda, Platz 402 von 421: Kassenkredit null.

Also muss es offenbar zu der Frage, warum es Altdefizit-
Kassenkredite gibt, nicht nur die Pauschalantwort: ,weil
die da oben irgendwie schuld sind“, sondern sehr individu-
elle Ursachen von verantwortlichem Umgang mit kommu-
nalen Finanzen vor Ort geben.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Manfred Pentz (CDU): Das wollen die
nicht hdren! — Norbert Schmitt (SPD): Das erkléart
doch nicht die gesamte Entwicklung!)

Das zeigt aber, dass man mit sehr pauschalen Ansdtzen —
die guten Kommunen, die schlechten Kommunen, die fau-
len Kommunen, die fleiGigen Kommunen — keinen Meter
weiterkommt, sondern wir miissen wiederum das tun, was
wir beim Schutzschirm schon sehr erfolgreich gemacht ha-
ben: die Finanzsituation jeder einzelnen Kommune indivi-
duell ansehen, um jeweils eine individuell angemessene
Loésung daf ir zu finden, wie mit den Defiziten der Vergan-
genheit fir die Zukunft umzugehen ist. Das ist anstrengen-
der, alsim Landtag Plakatreden zu halten.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Das ist aufwendiger, as mit Pauschalbehauptungen durchs
Land zu ziehen. Dasist sehr viel Arbeit.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch hinzufi-
gen: Ich habe mich der Mihe unterzogen, Schutzschirm-
kommunen zu besuchen und mit den Birgermeistern und
den Gemeindevertretern Gesprache zu fuhren, aber auch
mit Vereinen, Birgern und anderen. Was mir sehr haufig
begegnet ist, in besonderer Weise auch von Blrgermeis-
tern, die nicht meiner politischen Blutgruppe angehtren,
war die AuRerung: Wir waren am Anfang extrem skeptisch
gegeniiber dem Schutzschirm. Wir hatten Angst, dass uns
von aul3en aufgegeben wird, die Lichter auszumachen. Wir
haben dann doch unterschrieben, weil wir an die Chance
geglaubt haben. Jetzt sind wir unglaublich froh, dasswir es
getan haben.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Schauen Sie sich an, was in den Kommunen noch ,, geleis-
tet“ worden ist, in Anfuhrungsstrichen, obwohl sie sich un-
ter dem Schutzschirm befanden — ich flige fir meinen Teil
hinzu: weil sie die M&glichkeit des Schutzschirms genutzt
haben. Sie haben sich neue Perspektiven und Spielrdume
erarbeitet, mit denen sie nun in der Lage sind, wieder In-
vestitionen fur die Zukunft zu tétigen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie mich
zusammenfassen: Ausgehend von schwierigsten Aus-
gangspositionen nach der grof3en Finanz- und Wirtschafts-
krise haben wir in den letzten Jahren mit gemeinsamen An-
strengungen rund um den Schutzschirm, rund um den neu-
en Kommunalen Finanzausgleich, rund um die verschiede-
nen Investitionsprogramme erhebliche Beitrége dazu ge-
leistet, dass die Lage auf kommunaler Ebene deutlich bes-
ser geworden ist.

Dass noch viele Probleme zu 16sen sind, ist ebenfalls wahr.
So wie wir unsere Probleme fir die Zukunft zu l6sen ha-
ben, gilt das fur die kommunale Ebene gleichermalen. Wir
tragen aber auch gemeinsam Verantwortung fir die Proble-
me mit den Altschulden der Vergangenheit. Seien Sie ver-
sichert, wir werden mit der kommunalen Familie eine ge-
meinsame Ldsung finden, auch wenn sie vielleicht nicht je-
den restlos zufriedenstellt. Aber beim Schuldenabbau nur
zufriedene Gesichter zu sehen,

(Manfred Pentz (CDU): Soist es!)

ware jedenfalls in meiner politischen Biografie eine gewis-
se Premiere. Aber seien Sie versichert, wir finden eine L6-
sung. — Herzlichen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprésidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen
vor. Damit sind wir am Ende der Debatte.

Soll Uber die beiden Antrége abgestimmt werden?
(Glnter Rudolph (SPD): Ja!)

Gut, dann lasse ich zundchst abstimmen Uber Tagesord-
nungspunkt 28, Drucks. 19/4921. Wer dem Entschlie-
fBungsantrag seine Zustimmung gibt, den bitte ich um das
Handzei chen.

(Gunter Rudolph (SPD): Niemals! — Heiterkeit bei
der FDP)

Das sind die Fraktionen von CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Gegenstimmen? — Das sind die Fraktionen von
SPD und der LINKEN.

(Zurufe von der CDU: Oh!)

Enthaltungen? — Bel Enthaltung der Fraktion der FDP ist
Drucks. 19/4921 angenommen.

Ich lasse nun abstimmen Uber Tagesordnungspunkt 40,
Drucks. 19/4968. Wer diesem Entschlief3ungsantrag zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Fraktionen von SPD und der LINKEN. Gegenstimmen? —
Das sind die Fraktionen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der CDU. Enthaltungen? — Die Fraktion der FDP. Da
mit ist dieser Antrag abgelehnt.

Kolleginnen und Kollegen, ich rufe Tagesor dnungspunkt
45 auf:

Antrag der Fraktion der SPD betreffend Landesregie-
rung sieht Schwachung des Luftverkehrsstandorts
Frankfurt tatenlos zu — Drucks. 19/5025 —

zusammen mit Tagesor dnungspunkt 67:


starweb.hessen.de/cache/DRS/19/5/05025.pd%66
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Dringlicher Antrag der Fraktionen der CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend Luftfahrt-
standort Frankfurt Rhein-Main — Drucks. 19/5058 —

Die vereinbarte Redezeit betrdgt zehn Minuten. Der erste
Redner hat sich schon am Rednerpult eingefunden.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)
Ich erteile Herrn Kollegen Weil3 das Wort.

MariusWeil3 (SPD):

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
grofdten privaten Arbeitgeber in Hessen befinden sich in
der Luftverkehrsindustrie. Wir freuen uns, dass wir mit der
Fraport und der Lufthansa zwei hessische Unternehmen
haben — ich zéhle die Lufthansa jetzt einfach einmal da
Zu-—,

(Dr. h.c. J6rg-Uwe Hahn (FDP): Na jal Handelsre-
gister!)

die im wahrsten Sinne des Wortes ausgezeichnet sind. Fra-
port hat vom européischen Flughafenverband ACI gerade
bescheinigt bekommen, die weltweit beste Konnektivitét
aller Flugh&fen zu haben.

(Norbert Schmitt (SPD): Hort, hért!)

Lufthansa wurde gerade als beste Airline Europas ausge-
zeichnet und kann sich Hoffnungen machen, als erste euro-
péische Airline den begehrten fiinften Stern zu bekommen.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir freuen uns, dass wir
diese beiden starken Unternehmen hier am Standort Frank-
furt/Rhein-Main haben.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Michael Bod-
denberg (CDU) und Frank-Peter Kaufmann (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

Wir haben diesen Setzpunkt gewahlt, weil wir uns bei den
10.000 Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern bedanken
wollen, die ihre beiden Unternehmen zu Eckpfeilern der
hessischen Wirtschaft machen. Wir haben den Punkt aber
auch gewdhlt, weil wir uns Sorgen Uber den Zustand der
Partnerschaft von Lufthansa und Fraport machen.

(Norbert Schmitt (SPD): So ist esl — Zuruf von der
CDU: Oht!)

Seit Monaten schaukelt sich hier ein Konflikt hoch, der
vorhersehbar war und den man hétte verhindern kénnen.

(Beifall bei der SPD — Michael Boddenberg (CDU):
Achja)

Offentlich ausgetragen wird er nicht erst seit der Beantra-
gung und Genehmigung der neuen Entgeltordnung.

Wir haben hier im Plenum mehrfach vor den Entwick-
lungen gewarnt. Im Mé&rz hat unser Vorsitzender Thorsten
Schéfer-Gimbel dem Ministerprasidenten einen Brief in
dieser Angelegenheit geschrieben.

(Michael Boddenberg (CDU): Dass er sich Sorgen
macht?)

Im April gab es einen Krisengipfel in der Dienstvilla des
Ministerprasidenten. Der vereinbarte Burgfrieden hielt ge-
rade einmal zwei Wochen, bis die Giftpfeile bel den jewei-
ligen Hauptversammlungen wieder durch die Interviews
flogen. Mitte Juni kam der vorlaufige Hohepunkt mit der

Entscheidung der Lufthansa, funf ihrer A-380-Maschinen
von Frankfurt nach Minchen zu verlegen.

(Zuruf von der SPD: Hort, hort!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist nicht gut fir den
Standort des Flughafens Frankfurt, wenn sich die dortigen
Systempartner Uber Monate hinweg auffihren wie Aga
memnon und Klytédmnestra.

(Heiterkeit und Beifall bel der SPD — Zurufe von der
SPD: Oh!)

Es ist selbstverstdndlich Aufgabe des Managements, der
Vorsténde und auch der Aufsichtsréte, solch einen Konflikt
erst gar nicht entstehen zu lassen oder ihn zumindest
schnell wieder beizulegen.

Es ist unstreitig aber auch Aufgabe der Politik, das ihr
Maogliche fir dieses Ziel zu tun, erst recht angesichts der
Bedeutung der Unternehmen fir den Standort und bei den
Einflussmdglichkeiten, die das Land als grofiter Anteilseig-
ner eines der beiden Unternehmen hat. Es bleibt festzustel-
len, dass die Wirtschaftspolitik dieser schwarz-griinen Lan-
desregierung in diesem Fall komplett versagt hat.

(Beifal bei der SPD — Michael Boddenberg (CDU):
Ach du liebe Zeit!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, diese Landesregierung
hat einen erheblichen Anteil daran, dass der Konflikt tiber-
haupt erst entstanden ist, z. B. durch ihren Umgang mit der
neuen Entgeltordnung. Ich zitiere Nicoley Baublies von
der Gewerkschaft UFO aus der ,Waldeckischen Landes-
zeitung”“ vom 15. Juni 2017:

(Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
»Waldeckische Landeszeitung“! — Zuruf von der
CDU: Deas sind die Einzigen, die das drinhaben! —
Unruhe — Glockenzeichen der Prasidentin)

Das Verhalten von Wirtschaftsminister Al-Wazir ist
nicht akzeptabel. Wenn ein Ministerium eine Rabatt-
aktion fir ein eigenes Luftfahrtunternehmen geneh-
migen muss, dann kann es auch politischen Einfluss
darauf nehmen. Naturlich kann man auf einen Fra-
port-Chef einwirken, eine solche Gebulihrenordnung
gar nicht erst vorzulegen. Und Ministerprésident
Bouffier und Al-Wazir kénnen sich auch fir eine
Anderung der Gesetzes age starkmachen.

(Zuruf des Abg. Michael Boddenberg (CDU))
Liebe Kolleginnen und Kollegen, recht hat Herr Baublies.
(Beifall bel der SPD)

Immer wenn es fir Tarek Al-Wazir eng wird, sind die an-
deren schuld, oder ihm sind |eider die Hande gebunden.

(Zuruf von der SPD: Soist es!)

Das hat man ja bel der 22-bis-6-Uhr-Regelung gesehen
oder bel Terminal 3. Dieses Verhalten hat Tarek Al-Wazir
zum groften politischen Prahlhans dieses L andes gemacht.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg.
Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Das legt er auch bei der Entgeltordnung wieder an den
Tag. Wenn der Minister sagt, er habe rechtlich keine Még-
lichkeit gehabt, an dem Antrag etwas abzulehnen, so
stimmt das schlicht nicht. Er hétte die Mdglichkeit gehabt,
die Subventionierung fur angebotene Strecken abzulehnen,
die bereits von einer anderen Airline bedient werden.
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(Beifall bei der SPD)

Stattdessen hétte er nur neue Destinationen incentivieren
konnen. Diese Mdglichkeit hétte er gehabt und hétte da-
durch den Hauptkritikpunkt der Lufthansa entschérfen
kénnen. Das hat er fahrl&ssig unterlassen.

(Beifall bei der SPD)

Aber selbst wenn man Ihrer Argumentation folgen wirde,
dass dies bel der Genehmigung nicht gegangen sei, Herr
Al-Wazir: Warum haben Sie dann nicht bereits im Vorfeld
Ihren Einfluss geltend gemacht, um diesen Passus aus dem
Antrag herauszubekommen?

In der Koalitionsvereinbarung steht, dass die Landesregie-
rung eine hthere Spreizung der larmabhéngigen Entgelte
erreichen will. Das geht auch nicht tUber die Genehmigung,
sondern nur Uber den Einfluss auf den Antrag. Herr Minis-
ter, warum Uben Sie lhren Einfluss aus, wenn es um die
Larmentgelte geht, tun dies aber nicht, wenn es um die
wirtschaftlichen Zukunftsentscheidungen fur den Standort
geht?

(Beifall bei der SPD)

Die Landesregierung trégt aber nicht nur Mitverantwor-
tung fir das Ausl6sen der Krise. Sie versagt auch bei ihrem
Beitrag zur Losung. Ministerprésident Bouffier hat dieser
Entwicklung tiber Monate tatenlos zugesehen.

(Nancy Faeser (SPD): Soist es!)

Dann hat er in einer Showaktion das Topmanagement wie
die Schuljungen beim Rektor antanzen lassen. Wie man
heute sehen kann, war der Erfolg gleich null.

Herr Ministerprasident, das Gegentell ist der Fall. Wer sai-
ne Autoritdt gegeniiber der Wirtschaft erst so dilettantisch
ausiibt und sie danach 6ffentlich derart untergraben lasst,
zeigt, dass ein Wechsdl in der Staatskanzlei im néchsten
Jahr dringend nétig ist.

(Beifall bei der SPD — Michael Boddenberg (CDU):
Jetzt geht das wieder losl)

Den Wirtschaftsminister habe ich wahrend der letzten Aus-
schusssitzung gefragt, ob er denn an einer Losung arbeite.
Da hat er gesagt: Wenn Lufthansa und Fraport ihn fragen
wirden, dann wiirde er auch vermitteln.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

So kann man Untétigkeit auch umschreiben. Herr Minister,
ich kann mich noch sehr gut erinnern, wie Sie sich bei den
Larmpausen ins Zeug gelegt haben, um Fraport und Luft-
hansa an einen Tisch zu bekommen und zu einer gemeinsa-
men Erklarung zu bewegen. Hier oberhalb des Plenarsaals
haben Sie mediengerecht den Letter of Intent mit den bei-
den unterschrieben. Herr Wirtschaftsminister, Sie sind fur
das Larmpausenplacebo, das 95 % der Betroffenen nicht
as Verbesserung empfinden,

(Michael Boddenberg (CDU): Aber trotzdem haben
wollen!)

der hessischen Luftverkehrswirtschaft hinterhergelaufen.
Warum tun Sie das nicht, wenn es um die Zukunftsfahig-
keit des Standorts geht?

(Beifall bei der SPD)

Herr Al-Wazir, wenn Sie meinen, sich in Threm Amt nur
um die Interessen der grinen Klientel kimmern zu kénnen
und nicht um die der Luftverkehrswirtschaft, dann begehen

Sie einen groflen Fehler. Das werden Sie bald merken.
Warum soll sich z. B. die Lufthansa hier am Standort wei-
terhin fir den aktiven Schallschutz engagieren, wie sie es
tut, wenn sie derart behandelt wird? Mich wirde es nicht
wundern, wenn sich die Lufthansa angesichts dieser Politik
von Schwarz-Griin aus dem Konsens zur Larmobergrenze
verabschieden wirde. Herr Minister, dafur wirde niemand
anderes as Sie die Verantwortung tragen.

(Beifall bei der SPD)

Die ehemalige Wirtschaftspartel CDU l&sst das alles zu.
Sie |&sst das alles zu. Herr Boddenberg, was gibt es denn
eigentlich von der CDU zum Flughafen zu héren?

(Michael Boddenberg (CDU): Jede Menge! Warten
Sie esdoch einmal ab!)

Die Junge Union Hessen fordert, den Frankfurter Flugha-
fen nach Helmut Kohl zu benennen.

(Heiterkeit bei der SPD)

Unsere wahlkémpfende Staatssekretérin aus dem Finanz-
ministerium stimmt da gleich mit ein, weil sie eh keine
Peinlichkeit auslésst.

(Zuruf des Abg. Michael Boddenberg (CDU))

— Herr Boddenberg, wenn Sie glauben, dass ich darliber
Witze machen wirde, mussich Sie enttéuschen.

(Unruhe — Glockenzeichen der Prasidentin)

Ich finde, so eine Debatte gerade einmal zwel Tage nach
dem Tod eines wirklich grofen Kanzlers loszutreten, wéah-
rend der Mann noch nicht einmal unter der Erde ist, ist so
pietétlos und unwirdig, dass ich dafir nur Unversténdnis
Ubrig habe.

(Beifall bei der SPD)

Die zweite Meldung der letzten Tage der Union zum Flug-
hafen kam von Axel Wintermeyer. Er musste doch tatséch-
lich nach dem Hessenfest letzte Woche mit dem Zug von
Berlin nach Frankfurt zuriickfahren. Das ist eigentlich un-
ter seinem Niveau. Wegen schwerer Unwetter in Berlin
fielen einige Flige aus, auch der von Herrn Wintermeyer.
Die Lufthansa musste Tausende Passagiere in Hotels unter-
bringen. Herr Wintermeyer postete dazu auf Facebook:

Sitze im Zug dank der Lufthansa, die meinen Flug
gecancelt hat. Dasist ein Laden!

(Zurufe von der SPD: Oht)

So redet der Chef der Staatskanzlei Uiber Hessens groften
Arbeitgeber. Liebe Kolleginnen und Kollegen, vielleicht
hat es noch eines weiteren Beweises bedurft: Die hessische
CDU hat nach 18 Jahren Regierung jedes Mal3 verloren.

(Beifall bei der SPD)

Herr Wagner, horen Sie jetzt zum Schluss meiner Rede zu.
Dann missen Sie nicht gleich wieder funf Minuten lang
die Mitglieder der SPD-Fraktion anschreien und fragen,
was sie denn eigentlich wollen. Wir brauchen eine Allianz
flr das Drehkreuz Frankfurt, und zwar @hnlich wie bei der
Allianz fur den Larmschutz, mit der im Jahr 2012 auf die
Proteste wegen der neuen Landebahn reagiert wurde. Heu-
te braucht es eine Allianz der Politik und der Luftverkehrs-
wirtschaft, mit der ein breites Bindnis fur die Zukunftsf&é
higkeit des Luftverkehrsstandortes Frankfurt gebildet wer-
den kann. Wie kann der Flughafen auf das verénderte Kun-
den- und Marktverhalten reagieren? Wie kann der Flugha-



Hessischer Landtag - 19. Wahlperiode - 110. Sitzung - 28. Juni 2017 7751

fen in Frankfurt am Wachstum der Preisbrecher in Europa
teilhaben, ohne seine angestammten Netzwerkgesellschaf-
ten zu vergrdtzen und ohne gute Arbeitsplétze zu geféhr-
den?

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Herr Kollege Weil3, Sie missen zum Schluss lhrer Rede
kommen.

Marius Weil3 (SPD):

Frau Prasidentin, ich komme zu meinen letzten Satzen. —
Wie kann er sich im Wettbewerb der Hubs behaupten und
seine Drehkreuzfunktion stérken? Das sind die Fragen, auf
die von Schwarz-Griin allein keine Antworten zu erwarten
sind. Deshalb brauchen wir eine neue Allianz. — Ich danke
fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD)

Vizepréasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Néchster spricht Herr Kollege Kas-
seckert fur die CDU-Fraktion.

Heiko Kasseckert (CDU):

Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Nach so
viel Polemik zu diesem wichtigen Antrag falt es schwer,
zur Tagesordnung zuriickzukehren und bei diesem Tages-
ordnungspunkt den Fokus wieder auf die wirklich wichti-
gen Fragen zu richten. Herr Kollege Weil3, das, was Sie
hier vorgetragen haben, hat weder dem Standort, den Be-
schéftigten noch dem Jobmotor Frankfurt/Rhein-Main ge-
dient. Das hat lhnen vieleicht den Jubel lhrer eigenen
Fraktion eingebracht. Aber, wie gesagt, dem Standort
Frankfurt/Rhein-Main haben Sie damit einen Bérendienst
erwiesen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Entwicklung des Flughafens Frankfurt/Rhein-Main hat
fur die Region, fir Hessen und auch fir die hessische Poli-
tik eine zentrale Bedeutung. Seine Wettbewerbsfahigkeit
ist der Herzmuskel. Er ist damit fur jeden der tber 80.000
Arbeitspldtze in der Region, also in den Betrieben im Um-
feld des Flughafens, Grundvoraussetzung fir Stabilitét,
Wachstum und Wohlstand des gesamten Landes.

Hinsichtlich der Bedeutung des Jobmotors unterscheiden
wir uns nicht. Herr Weil3, ich glaube, das ist aber auch der
einzige Beitrag, den Sie mit uns bei diesem Thema ge-
meinsam haben.

Wir wollen die Arbeitspl&tze weiterhin sichern. Wir wollen
den Jobmotor Flughafen voranbringen. Wir wollen aber
auch weiterhin die Reduzierung des Larms im Auge behal-
ten.

Wir sind an einer stabilen Systempartnerschaft zwischen
Fraport und Lufthansa interessiert. Das bleibt unser Ziel.
Sie haben aber selbst darauf hingewiesen: Letzten Endes
sind es zwel private Unternehmen, die am Markt agieren
und die miteinander umgehen miissen. Sie haben das Enga-
gement des Ministerprasidenten gewirdigt, das sicherlich

eine Grenze hat, namlich dort, wo die Unternehmen selbst
entscheiden.

Damit Fraport, Frankfurt und Hessen weiterhin so erfolg-
reich bleiben, muss sich der Flughafen den Herausforde-
rungen des verdnderten Luftverkehrs stellen. Markt und
Wetthewerb sind hérter geworden. Das hat sich in den ver-
gangenen Jahren deutlich veréandert.

Das haben Sie wenig angesprochen. Sie haben in Ihrem
Antrag und auch in Beitrdgen der letzten Wochen beklagt,
dass die Offnung des Frankfurter Flughafens fiir Low-
Cost-Carrier ein Problem darstelle. Herr Weif3, wir miissen
aber auf der anderen Seite konstatieren, dass in Deutsch-
land in den letzten Jahren der Anteil der Low-Cost-Carrier
am Luftverkehr auf tber 40 % angewachsen ist.

Sie berichten in Punkt 1 Ihres Antrags von einer aktuellen
Studie, aus der Sie auch zitiert haben. Das ist die ACI-Stu-
die. Demnach ist Frankfurt in puncto Anzahl der Ziele,
Haufigkeit und Qualitét der am besten vernetzte Flughafen
der Welt. Das muss ich an dieser Stelle auch einmal sagen:
Darauf kann die Politik stolz sein. Denn immerhin haben
wir die Rahmenbedingungen fir diesen Flughafen geschaf -
fen.

Allerdings sagt die Studie auch aus — das haben Sie in dem
Antrag verschwiegen —, dass der gréfte Zuwachs an Kon-
nektivitét, also an Verbindungen in Europa, aus dem Seg-
ment Low-Cost stammt. Deshalb ist beispielsweise in
Amsterdam ein erfolgreich wachsender Flughafen. Er hat
ein starkes Wachstum von KLM auf der einen Seite und
der Low-Cost-Carrier auf der anderen Seite. Amsterdam
hat einen Anteil der Low-Cost-Carrier von 19 %. Beim
Flughafen in Paris sind es beispielsweise 9,5 %. Beim
Flughafen Minchen sind es 6,7 %. Wir haben beim Flug-
hafen Frankfurt gerade einmal 2 %.

Man muss kein besonders grof3er Prophet oder Analyst
sein, um festzustellen, dass Fraport diese Entwicklung im
Low-Cost-Bereich im Luftverkehr nicht tatenlos an sich
vorbeiziehen lassen kann. Fraport muss handeln.

Esist richtig, dass wir in den Aufsichtsréten der Unterneh-
men auch an dieser Stelle Verantwortung tragen. Stillstand,
auch im Luftverkehr, ist Rlckschritt. Fraport muss sein
Portfolio erweitern, um sich dem Markt und dem Wettbe-
werb erfolgreich stellen zu kénnen. Auch das ist uns wich-
tig. Wo immer mdglich, muss dieses Wachstum in der Sys-
tempartnerschaft mit Lufthansa erfolgen. Dazu gehdren
aber immer zwei Partner.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Der Grund und Kern der Diskussion, die wir heute fihren,
sind die Verlagerung der funf A-380-Maschinen nach
Minchen. Damit befirchten Sie — so ist lhrem Antrag zu
entnehmen — eine Schwéachung der eben genannten Kon-
nektivitét, also der Verbindungen dieses internationalen
Flughafens. Dem will ich deutlich widersprechen. Es ist
ganz einfach. Ich will aber vorweg deutlich sagen: Wir se-
hen die Entscheidung der Lufthansa tUiber die Verlagerung
von funf A-380-Maschinen und die Stationierung der neu-
en A-350-Maschinen in Minchen ebenfals sehr kritisch.
Auch das will ich an dieser Stelle deutlich sagen. Aber am
Ende ist das eine unternehmerische Entscheidung von
Lufthansa.

Aber wahr ist auch, dass die Lufthansa schon in den ver-
gangenen Jahren andere Drehkreuze, wie etwa MUnchen,
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nach und nach ausgebaut hat, weil sie eine andere Strate-
gie, eine Multi-Hub-Strategie, verfolgt, und das schon
deutlich, bevor wir Uberhaupt Gber Ryanair oder Low-Cost
am Frankfurter Flughafen diskutiert haben.

Nur, die Konnektivitét am Frankfurter Flughafen —wie Sie
befiirchten — wird davon nicht geschwéacht. Es kommen
funf A-340-Maschinen nach Frankfurt, und sie bedienen
die gleichen Strecken. Das heifdt, in Frankfurt fallt kein
Ziel weg. Hinzu kommt allerdings — das haben Sie seit
gestern sicherlich ebenfalls der Presse entnommen —, dass
Condor ihre Langstreckenfliige nach Nordamerika und in
die Karibik von Minchen nach Frankfurt verlegt. Ab Som-
mer 2018 wird es keine Fliige mehr dorthin von Miinchen
aus geben. Auch das ist eine Starkung dieses Standorts. Es
ist ein Unterstreichen der Bedeutung des Drehkreuzes
Frankfurt. Dartiber kdnnen wir uns freuen.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Daniel May
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Trotzdem bleibt die Frage: Warum verlagert Lufthansa
nach Minchen? Der Frage missen wir uns stellen. Be-
trachtet man den Standort Minchen, dann sieht man — ich
habe es vorhin schon gesagt —, dass der Low-Cost-Anteil
in Minchen deutlich héher ist. Er ist dreimal so hoch wie
in Frankfurt. Aber die Wahrheit ist eben auch, dass in
Munchen die Kapazitdtsgrenzen des Flughafens langsam
erreicht sind. Die Moglichkeiten, in Minchen zu wachsen,
sind auch fir Lufthansa limitiert. Ein Ausbau dieses Flug-
hafens ist in weite Ferne gertickt. Wenn man dort grélzere
Fluggeréte einsetzt, um mehr Passagiere beférdern zu kon-
nen, hat das nichts mit Low-Cost zu tun, sondern esist eine
nachvollziehbare Entscheidung, auch wenn wir sie fir den
Standort Frankfurt nicht unbedingt begrtifzen.

Ich will ein weiteres Thema aufgreifen. Das ist das Thema
Larmeffizienz. Sie haben angesprochen, die A-340-Ma
schinen seien in der Summe lauter als der A 380. Herr
Wei3, Sie wissen, dass ich auch dem widersprechen muss.
Der A 340 ist 1 dB leiser als der A 380. Er ist in der Ge-
samtbilanz der Effizienz aber etwas schlechter als der
A 380, weil der A 380 mehr Passagiere beftérdern kann.
Aber fir den Larm, der in Frankfurt ankommt — wir sind
uns da wohl einig, die Passagiere kdnnen wir nicht ho-
ren —, ist die A-340-Maschine besser als der A 380. Auch
das will ich an der Stelle deutlich machen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Dennoch zeigt die Diskussion, dass wir mit unserem
Larmaobergrenzenvorschlag, den Minister Al-Wazir gerade
verhandelt, auf dem richtigen Weg sind. Denn Wachstum
auf der einen Seite, dem wir alle Méglichkeiten und Zu-
gange des Marktes verschaffen wollen, setzt auf der ande-
ren Seite voraus, dass wir verantwortlich mit dem Thema
Larm fur die Burgerinnen und Birger im Umfeld des
Frankfurter Flughafens umgehen. Deshalb ist es wichtig,
dass wir alle Mdglichkeiten nutzen, um larmeffizient am
Frankfurter Flughafen operieren zu kénnen.

Ich will zum Ende kommen. Fir uns steht die Wettbe-
werbsfahigkeit des Flughafens im Vordergrund. Fraport ist
der intermodalste und damit der am besten erreichbare
Drehkreuzflughafen der Welt, und so soll es auch bleiben.
Fir das weitere Wachstum muss sich Fraport neuen Se-
gquenzen zuwenden. Wir unterstiitzen das unter der Bedin-
gung, dass Arbeitspldtze, Wirtschaftlichkeit und L&rm-

schutz in einem ausgewogenen Verhdtnis zueinander ste-
hen.

Zuletzt noch ein Appell: Uns liegt sehr wohl und sehr viel
an einer guten Partnerschaft der beiden grof3en hessischen
Unternehmen Fraport und Lufthansa. Um den Bogen zu
schlief3en: Deshalb appellieren wir an eine Rickkehr zum
Diadlog zwischen diesen beiden Unternehmen, der in den
letzten Wochen gelitten hat, und an eine Fortsetzung einer
erfolgreichen Systempartnerschaft, von der wir alle profi-
tieren. Das Land ist bereit, seinen Beitrag dazu zu leisten. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Thorsten Schéfer-Guimbel (SPD): Wel-
chen?)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Néchster hat Kollege Lenders fir die
FDP-Fraktion das Wort.

Jurgen Lenders (FDP):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! In dem Gene-
ralangriff von Marius Weil3 auf die Landesregierung ist lei-
der ein bisschen das Ziel des Antrags der SPD untergegan-
gen. Ich kann ihn aber ein Stlick weit verstehen; denn das,
was wir im Moment haben, ist die sehr grundsétzliche Fra-
ge: Wie geht es mit dem Wirtschaftsstandort Hessen wei-
ter? Wir haben den Jobmotor Frankfurter Flughafen oft ge-
nug beschrieben. Darliber sind wir uns wohl ale im Kla
ren. Wenn sich der Konflikt Lufthansa versus Fraport wei-
ter verstetigt und verfestigt und sich die Lufthansa unter
Umstanden Uberlegt, die Systempartnerschaft aufzukiindi-
gen, werden wir noch oft dartiber diskutieren, was das fur
den Wirtschaftsstandort Hessen bedeuten mag. Ich glaube,
wenn das wirklich eintreten sollte, wére das das Worst-Ca-
se-Szenario fir einen hessischen Wirtschaftsminister.

(Beifall der Abg. Dr. h.c. J6rg-Uwe Hahn (FDP) und
Marius Weif3 (SPD))

Meine Damen und Herren, ich kann auch nicht so ganz die
Auffassung teilen, dass das ales nur privatrechtliche — —
Ja, Herr Boddenberg, Sie mogen dartiber lachen.

(Michael Boddenberg (CDU): Neinl)

— Ja, Sie mogen dariiber lachen. Aber Sie kénnen auf der
einen Seite nicht immer wieder die wirtschaftliche Bedeu-
tung des Frankfurter Flughafens beschreiben und dann dar-
Uber lachen, wenn es wirklich an dieser Stelle knackt und
wir hier Debatten dartiber fihren. Herr Boddenberg, das
funktioniert nicht.

(Michael Boddenberg (CDU): Ich entschuldige mich
in aler Form dafur, dass ich gelacht habe!)

— Danke. — Meine Damen und Herren, nach den aktuellen
Studien liegt der Frankfurter Flughafen — das ist auch das,
was aus dem Inhalt des Antrags der SPD hervorgeht —
weltweit auf Platz 1, wenn es um Konnektivitét geht. Die
Konnektivitét ist die eigentliche Wahrung der Flugh&fen.
Die Studie sagt ganz klar, dass das grofite Wachstum in
diesem Bereich aus dem L ow-Cost-Segment stammt. Es ist
auch ganz klar aus der Studie herauszulesen, dass mittler-
weile Amsterdam an Frankfurt vorbeizieht, was die Direkt-
verbindungen anbelangt. Es ist auch klar, wo das Wachs-
tum herkommt. Das Wachstum kommt aus dem L ow-Cost-
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Bereich. Davor kann auch die Fraport nicht die Augen ver-
schlief3en.

(Beifall bei der FDP)

Die ACI-Studie beschreibt ganz deutlich die Marktent-
wicklungen. Es geht nicht darum, entweder Hub- oder
Low-Cost-Flughafen zu sein, sondern es geht darum, bei-
des klug miteinander zu verbinden.

(Beifall bei der FDP)

Nur die Flugh&fen, die beide Segmente bedienen und Flug-
gesellschaften aus beiden Bereichen optimal bedienen kon-
nen, werden auch in Zukunft Erfolg haben. Das Gleiche
gilt Gbrigens auch fir die Airlines. Die Full-Service-Carri-
er wie die Lufthansa bieten ihren Kunden nicht nur Premi-
um, sondern auch kostenbewusste L eistungen unter einem
Dach an. Die Lufthansa fliegt nicht nur das Produkt L uft-
hansa, sondern auch die Eurowings. Wir dirfen schon ein-
mal die Frage stellen: Warum wéchst die Lufthansa an al-
len Standorten, aber nicht in Frankfurt?

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, dhnlich verhaten sich andere
grof3e Airlines, die das wachstumsstarke Geschaft im Low-
Cost-Bereich nicht alleine Ryanair oder easyJet Uberlassen
wollen. Genauso wenig kann der Flughafen Frankfurt zu-
schauen, wie Amsterdam, Miinchen und Diisseldorf stérker
wachsen als Frankfurt. Alle drei Flughéfen — Amsterdam,
Munchen und vor alem Dusseldorf — setzen jetzt schon
ganz stark auf den Low-Cost-Bereich.

Meine Damen und Herren, die ACI-Studie zeigt einen wei-
teren Trend. Europa verliet an Dynamik; besonders
Deutschland verliert an Dynamik. Wéhrend die Flugh&fen
im Mittleren Osten bei der Konnektivitét in den letzten
zehn Jahren mehr as 100 % zugelegt haben, geht der
Marktanteil der européischen Hubs stetig zurtick.

Meine Damen und Herren, esist nicht in Stein gemeif3elt,
dass Frankfurt weiterhin so viele Interkontinentalverbin-
dungen anzubieten hat wie heute. Dass die Ausbaugegner
des Frankfurter Flughafens dieses Geschaftsmodell, das es
heute gibt, immer infrage gestellt haben und darin eher
einen national bedeutsamen Flughafen sehen, der ganz be-
stimmte Ziele anstrebt, aber nicht mehr die Hub-Funktion
im Auge haben, das deckt sich dann vielleicht doch mit der
Politik der GRUNEN. Vielleicht sollte man diesen Politik-
bereich verstérkt ins Auge nehmen.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, deutsche Airlines und Flughé
fen einseitig mit Steuern und Abgaben zu belasten, das ist
der falsche Weg. Lieber Marius Weil3, ich glaube nicht,
dass wir einen runden Tisch oder eine Allianz brauchen.
All das, was der Flughafen und die Airlines in Frankfurt
brauchen, hat uns die Flugverkehrswirtschaft 18ngst in die
Bucher der Politik hineingeschrieben. Es sind politische
Rahmenbedingungen, die hier gesetzt werden. Schlechte
politische Rahmenbedingungen bedeuten am Ende auch
schlechte unternehmerische Entscheidungen. Genau das er-
leben wir gerade bei der Lufthansa.

(Beifall bei der FDP)

Wie gehen wir mit der Luftverkehrssteuer um? Hierzu
bleibt jede Initiative dieser Landesregierung aus. Was ist
mit den L uftsicherheitsgebiihren?

Meine Damen und Herren, deutsche Hubs sind schlicht zu
teuer. Dies gilt vor alen Dingen fur Frankfurt. Wenn Poli-
tik an dieser Stelle etwas fir den Frankfurter Flughafen,
aber genauso fir die Airlines, die dort fliegen, tun kann,
dann betrifft dies die Entlastung von Steuern und Abgaben,
um Wettbewerbsfahigkeit wiederherzustellen.

(Thorsten Schéfer-Giumbel (SPD): Wer hat sie denn
eingefuhrt, Herr Lenders? Schwarz-Gelb!)

— Das stimmt, Herr Schéfer-Gumbel. Es gibt ein Gutachten
zur Luftverkehrssteuer, das zu schwarz-gelben Zeiten in
Auftrag gegeben worden ist. Darin kommt eindeutig zum
Ausdruck, dass von der Luftverkehrssteuer keinerlei Len-
kungswirkung ausgeht. Die Konsequenz daraus muss des-
halb auf jeden Fall deren Abschaffung sein. Dabei haben
Sieuns auf jeden Fall an Ihrer Seite.

(Zuruf des Abg. Thorsten Schéfer-Gimbel (SPD))

Herr Schafer-Gimbel, es gibt z. B. ein Gutachten lhres
Bundeswirtschaftsministers, das da sagt: Die Wettbewerbs-
fahigkeit in Deutschland ist durch die Anwendung der na-
tionalen Regelungen, Vorschriften und Gesetze geringer
als bei internationalen Marktteilnehmern. Die Kosten fur
den Betrieb von Flugh&en und Fluggesellschaften sind
wesentlich hoher. Einschrankungen der Betriebszeiten von
Flughé&fen flhren zu einer geringeren Auslastung der Res-
sourcen.

Ich kann dem Mann nur recht geben, auch wenn er von der
SPD ist.

(Beifall bei der FDP)

Die entscheidende Frage ist doch: Tut die Landesregierung
ales dafir, dass der Flughafen Frankfurt weiter wachsen
kann und die Wettbewerbsfahigkeit erhalten bleibt? — Mei-
ne Damen und Herren, meine Antwort ist schlicht Nein.

Zudem brauchen wir keine weiteren Larmobergrenzen.

Nun zur Frage, ob wir Maschinen stehen lassen, wenn die-
se startbereit auf der Piste stehen. Es ist schon oft genug
passiert, dass Tausende von Passagieren am Flughafen
stranden. Die Airline Condor beispielsweise hat gesagt,
dass es einer der grofiten Kostentreiber fir sie sei, wenn ei-
ne abflugfertige Maschine auf der Piste stehe, aber nicht
mehr starte.

(Beifall bei der FDP — Frank-Peter Kaufmann
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): So ein Quatsch!)

— Herr Kaufmann, das kdnnen Sie als Quatsch bezeichnen.
Man braucht aber ein bisschen mehr gesunden Menschen-
verstand und mehr Flexibilitdt. Auch das sind politische
Rahmenbedingungen, die gesetzt werden.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, wir wollen nicht einseitig Partei
fur den Flughafen oder fur eine Fluggesellschaft ergreifen.
Wir wollen die Bedingungen schaffen, damit sich beide,
Fraport und Lufthansa, am Standort Frankfurt gut weiter-
entwickeln kénnen.

Meine Damen und Herren, was wir al's Politik tun kdnnen,
das wissen wir. Man muss aber auch den Mut haben, es
umzusetzen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)
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Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Néchster spricht Herr Kollege Kauf-
mann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

(Norbert Schmitt (SPD): Endlich ein sachlicher Bei-
trag! — Gerhard Merz (SPD): Immer schdn an die Fi-
nanzierungsvorschlége denken!)

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Man kann schon ziemlich verzweifeln Uber das Niveau
dieser Debatte.

(René Rock (FDP): Das kommt erst noch!)

Es wurde niedrig eingelautet vom Kollegen Weil3, und es
wurde noch einmal nach unten durchgeschoben vom Kol-
legen Lenders.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der CDU — Norbert Schmitt
(SPD): Jetzt kommt der Tiefpunkt!)

Verehrter Herr Kollege Lenders, ich habe lediglich zur
Kenntnis nehmen kdnnen, dass die FDP gegen das Nacht-
flugverbot ist. Das haben Sie hier deutlich erklart. Demzu-
folge sollten wir das auch festhalten.

(Zuruf des Abg. Jirgen Lenders (FDP))

Im Ubrigen sind lhre Argumente deshalb véllig daneben,
well ale Kritikpunkte, die Sie nannten, auf Bundesebene
zu regeln sind und insoweit fir Minchen gleichermal3en
gelten wie fur Frankfurt.

Wenn Sie die Condor anflihren, die angeblich ganz beson-
ders unter dem Nachtflugverbot leidet, dann sollten Sie bit-
te einmal erkldren, warum die Condor soeben dffentlich er-
klart hat, ab dem nédchsten Sommerflugplan ihre Lang-
streckenflieger wieder nach Frankfurt zu holen. Das passt
vorne und hinten nicht zusammen.

(Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (FDP): Nicht so aufgeregt!
Ganz ruhig! Denken Sie ans Herz!)

Ich komme zurlick zur SPD-Fraktion, zur Antragstellerin
des Ausgangsantrags. Verehrter Herr Kollege Weil3, es wé-
re schdn, einmal zu héren, welchen Kurs die SPD tatséch-
lich steuern will. Sie hat jajetzt den grof3en Steuermann an
der Spitze. Die Antwort, man wolle eine Allianz, ist nur ei-
ne neumodische Formulierung des guten aten Spruchs:
Wer nicht mehr weiterweil3, der grindet einen Arbeits-
kreis.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Das heildt jetzt nicht mehr Arbeitskreis, sondern Allianz.
Das ist die Modernisierung bei der SPD. In der Sache ha-
ben Sie aber keine Aussage dazu getroffen, was Sie denn
eigentlich wollen. Genau diese Fragen wurden lhnen ja
schon in der Debatte am 3. Mai gestellt. Sie geben keine
Antworten, sondern stellen stattdessen wieder einmal einen
Antrag, der reichlich Fehler enthalt, aber keinerlel Fragen
beantwortet.

Auf die Fehler hat der Kollege Kasseckert schon hingewie-
sen. Dass Konnektivitét nicht veréndert wird, hétte lhnen
eigentlich auffallen missen, wenn Sie schon als Flughafen-
experte hier auftreten.

Dass die A-340er-Maschinen sowohl beim Start as auch
bei der Landung leiser sind als die A-380er-Maschinen,
das hétte man auch nachlesen kénnen. Deswegen wundert
es mich, dass Sie das hier vorgetragen haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich will damit in keiner Weise
sagen, dass der A 340 ein l&rmarmes Fluggerét sei. Fest-
halten muss man aber: Durch diese Entscheidung der L uft-
hansawird esin Frankfurt nicht lauter.

Damit sind wir bei dem Punkt, der uns interessiert. Wir
wollen deutlich weniger Larm. Deshalb wére ein Ersatz
durch die A-350er-Maschinen ein echter Gewinn, und
zwar sowohl fir die Passagiere as auch fur die Anwohner
des Flughafens.

(Beifall des Ministers Tarek Al-Wazir)

Deswegen ist es ziemlich &rgerlich, dass die Lufthansa die-
se Maschinen zunéchst nicht in Frankfurt stationieren will.
Vidleicht kann sich daran noch etwas andern.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Es wére ein echtes Zukunftszeichen, wenn man so gute
Okologische Standards und eine Imageverbesserung fur die
Fluglinie erreichen kénnte. Ich denke, das sollte man an-
streben.

Ich sage nicht zum ersten Mal, dass wir den Grundsatz ver-
folgen: Wer mehr fliegen will, muss leiser fliegen, damit
die Beastung fir die Bevolkerung nicht immer weiter
wachst.

Ich komme zurtick zum Antrag. Verehrter Herr Kollege
Weil3, ich muss festhalten, dass Sie einen Zusammenhang
zwischen der Entscheidung der Lufthansa und der Akquisi-
tion von Low-Cost-Carriern in Frankfurt nicht nachweisen
konnen. Ganz im Gegenteil: Im aktuellen ,, Politikbrief* der
Lufthansa steht unmissverstandlich, um was es der Luft-
hansa geht. Sie will an den Passagieren in Frankfurt zu-
sétzlich verdienen. Das ist nicht illegitim, aber das ist auch
ein klares Ziel. AuRBerdem will sie as Airline an den Re-
tail-Einnahmen beteiligt werden.

(Zuruf des Abg. Marius Weil3 (SPD))

Ein solches Zusatzeinkommen kann sie in Mnchen gene-
rieren, weil sie dort das Terminal 2 als Joint Venture be-
treibt, was in Frankfurt nicht der Fall ist. In Frankfurt woll-
te die Lufthansa das Angebot, beim Terminal 3 as Joint-
Venture-Partner mitzuwirken, ausdriicklich nicht anneh-
men. Insoweit ist es auch der Lufthansa selbst zuzuschrei-
ben, dass der Zustand jetzt so ist, dass sie nicht an den Ein-
nahmen beteiligt ist, sodass es dabel bleibt, dass sie die
Flughafenentgelte, die in Frankfurt zugegebenermalien um
20 % hoher sind, driicken.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich sage aber auch
sehr deutlich: Ein nicht unwesentlicher Teil der Flugha-
fenentgelte entsteht aufgrund der L&rmentgeltspreizung,
die wir anders a's die FDP ausdriicklich wollen und die in
letzter Zeit gewachsen ist. Wir wollen Anreize schaffen,
maoglichst [&rmarm zu fliegen. Damit wollen wir nicht
mehr Larm erreichen, sondern wir wollen L&m vermin-
dern.

Dass Fraport auch unter diesen Bedingungen weiterhin
wettbewerbsfahig ist, zeigt das jlngst bekannt gegebene
Beispiel Condor; ich erwahnte es bereits.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn die Aussage des
verehrten Kollegen Schéfer-Gumbel aus der letzten Debat-
te nicht lediglich Angeberel war, dass er sich in allen Flug-
hafenfragen immer ganz dezidiert und ausdriicklich mit
den Vertreterinnen und Vertretern der Gewerkschaften im
Gesamtbetriebsrat abstimme, bevor sich die SPD-Fraktion
positioniere — diese Aussage kénnen Sie auf Seite 7330 des
Plenarprotokolls nachlesen —, dann hétte dieser Antrag ei-
gentlich ganz anders lauten miissen. Denn die Kollegen im
Gesamtbetriebsrat, die er anspricht — Ubrigens auch im
Aufsichtsrat —, stehen dezidiert und erklértermal3en hinter
der Strategie ihres Vorstands, sowohl gegentiber Lufthansa
als auch in Sachen Low-Cost-Carrier. Eindeutig ist jeden-
falls, dass die Vertreter in den genannten Gremien die hier
vorgetragene Kritik der SPD Uberhaupt nicht teilen.

Meine Damen und Herren, wenn wir gerade bei den Sozi-
aldemokraten in den Gremien der Fraport AG sind, dann
muss ich sagen: Der Kontakt scheint in der Tat nicht so
eng zu sein. Im Falle des Oberblrgermeisters von Frank-
furt kdnnte das daran liegen, dass er in den meisten Sitzun-
gen nicht da ist. Aber unser Ex-Kollege und ehemaliger
Staatsminister Klemm wére doch gewiss ein aufgeschlos-
sener Ratgeber mit profunden Kenntnissen, der der SPD
weiterhelfen konnte, damit hier nicht so viele falsche Din-
ge behauptet werden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Das, wasin lhrem Antrag steht, leistet nun wirklich keinen
Beitrag zur Problemldsung und nutzt damit weder der Fra-
port AG noch den dortigen Beschéftigten, noch den Men-
schen, die um den Flughafen herum wohnen, arbeiten und
auch schlafen wollen.

In der Debatte am 3. Mai wurde die SPD-Fraktion —in Ge-
stalt des Herrn Fraktionsvorsitzenden — konkret aufgefor-
dert, wenigstens einen einzigen Lésungsvorschlag zu pr&
sentieren. Doch was geschah daraufhin? Es geschah wieder
einmal nichts. Deshab gebe ich heute erneut die Gelegen-
heit dazu und frage: Verehrter Herr Kollege Schéfer-Gum-
bel, was wére denn die im Antrag genannte ,, echte Initiati-
ve', die Sie von der Regierung einfordern? Was meinen
Sie denn mit der ,, Pflicht” der Regierung, , Einfluss auf die
Unternehmensstrategie® von Fraport zu nehmen? Warum
schwallen Sie wieder nur herum, anstatt Ihre Position klar
zu benennen oder in einen Arbeitskreis — nein, wie heift
das jetzt? —, in eine Allianz abzuschieben?

(Heiterkeit bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe von der SPD)

Irgendwie erinnert mich das an Stamokap vergangener Zei-
ten, als die Wirtschaft von der Staatsseite her gesteuert
werden sollte. Das wundert mich sehr. Verehrter Herr Kol-
lege Schéfer-Gumbel, vielleicht kénnen Sie Folgendes mit
beantworten. Wo, bitte sehr, ist auch nur ein einziger Beleg
fur Ihre steile These, der Wirtschaftsminister habe den
rechtlichen Spielraum gehabt, den Entgeltordnungsantrag
der Fraport abzulehnen? Der Kollege Weil3 hat nur gesagt,
der Minister hétte dies tun koénnen. Behauptungen sind
wohlfeil. Wo sind auch nur Hinweise, geschweige denn,
Beweise daf U, dass das méglich gewesen wére?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Meine Damen und Herren, keine Antworten, stattdessen
Stimmungsmache, die an den Fakten vorbeigeht.

Wir vernehmen obendrein von der verehrten Sozialdemo-
kratie eine Kakofonie von Aussagen Uber die Entwicklung
des Flughafens. Da gibt es Ortsvereine, Ortsbeiratsmitglie-
der der SPD im Siden von Frankfurt, da gibt es Birger-
meister und Landréte von der SPD, Parteitagsbeschllisse
und schliefdlich den Frankfurter Oberbirgermeister und die
von ihm mit viel Tamtam berufene Fluglérmbekampferin
Frau Dr. F.

(Zurufe von der SPD)

Aus aledem formt sich ein flughafenpolitisches Patchwork
der SPD, das alles und nichts an Aussagen enthalt, damit
sich jeder wiederfinden kann, ohne dass irgendetwas tat-
séchlich geschieht.

Meine Damen und Herren, reale Veranderungen Uberlasst
die SPD lieber den anderen. Meckern ist auch viel leichter,
als selbst Konzepte zu erarbeiten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Zurufe von der SPD)

Esist ein durchaus mihsames Geschéft, auf der Grundlage
der Realitdten politisch und praktisch so zu handeln, dass
die Belastung der Menschen rund um den Flughafen redu-
ziert wird und der Flughafen gleichzeitig seine Wetthe-
werbsfahigkeit sichern kann. Dafur arbeiten wir in der Ko-
alition. Deshalb gibt es Malinahmen des aktiven Schall-
schutzes, deshalb gibt es Larmpausen, und deshalb streben
wir als Néchstes die Vereinbarung von Léamobergrenzen
an. Da wir Erfolge haben, auch wenn Sie diese miesma-
chen wollen, werden wir auch motiviert und engagiert wei-
terarbeiten.

Weitere Mal3nahmen stehen an. Als Néchstes soll die im
Koalitionsvertrag angekindigte Lastenausgleichsregelung
flr besonders larmgeplagte Kommunen folgen, die in Zu-
sammenarbeit mit dem ,, Forum Flughafen und Region* er-
arbeitet wurde und die wir alsbald in Form eines Gesetz-
entwurfs einbringen werden. Ich bin sehr gespannt,

Vizeprasidentin Heike Habermann:

Herr Kollege Kaufmann, Sie miissen zum Schluss kom-
men.

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
was die SPD dann wieder zu meckern haben wird.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Vizeprasidentin Heike Habermann:

Vielen Dank. — Als Néchste spricht Kollegin Wisdler,
Fraktion DIE LINKE.

Janine Wisder (DIE LINKE):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Wir diskutie-
ren heute auf Antrag der SPD erneut den , Rosenkrieg”
zwischen der Lufthansa und der Fraport — Ubrigens zwei
ehemalige Staatskonzerne, die jeweils ihren Profit geféhr-
det sehen: die Fraport, weil das Geschéft des Hauptkunden
L ufthansa zurtickgeht, und die Lufthansa, weil ihr Geschéft
wegen der Billigfliegerkonkurrenz zurtickgeht, der Fraport
gerade den roten Teppich in Frankfurt ausrollt. Beide Un-
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ternehmen eint, dass sie eines wollen, namlich mehr
Wachstum, mehr Flieger, mehr Passagiere, mehr Profit.

Die Eroffnung der Nordwestlandebahn, die noch mehr
Menschen verldrmt hat, und der Bau des dritten Terminals,
beide Projekte wurde seitens der Unternehmen mit einem
angeblichen Kapazitdtsengpass begriindet, was mit frag-
wirdigen Prognosen untermauert wurde, die sich allesamt
nicht bewahrheitet haben.

Eines der beiden Unternehmen, die damals Gutachten fir
den Planfeststellungsbeschluss erstellt haben, ist das Unter-
nehmen Intraplan, das seine eigenen Prognosen zum Flug-
hafenausbau von damals nicht mehr aufrechterhélt. Schau-
en wir uns einmal die Prognosen zu den Flugbewegungen
an. Intraplan hat 2007 prognostiziert, dass im Jahre 2020
die Zahl der Flugbewegungen bei 701.000 liegen wird.
Diese Zahl hat es bekanntermal3en auch in den Planfest-
stellungsbeschluss geschafft. Ich brauche an dieser Stelle
gar nicht hinzuzuftgen, dass wir natlrlich der Meinung
sind, dass die Region eine Steigerung der Zahl der Flugbe-
wegungen um tber 50 % — im Vergleich zu heute — Uber-
haupt nicht verkraften wirde. Ich will aber schon darauf
hinweisen, dass im letzten Intraplan-Gutachten fir 2020
die Zahl der prognostizierten Flugbewegungen auf 526.300
gesenkt wurde. Das sind im Vergleich zu der im Planfest-
stellungsbeschluss genannten Zahl 25 % weniger. Im letz-
ten Jahr waren es Ubrigens 462.000 Flugbewegungen, also
weniger alsim Vorjahr. Das heildt, die Zahl der Flugbewe-
gungen ist seit Jahren rucklaufig.

Schon diese Zahlen zeigen, dass die dem Planfeststellungs-
beschluss von 2007 zugrunde liegenden Prognhosen pure
Fantasie waren, dass sie vollig an der Redlitét vorbeigin-
gen.

Wir haben den Flughafenausbau abgelehnt, weil wir der
Meinung sind, dass die Region ein Mehr an Flugbewegun-
gen nicht verkraften wiirde und dass es um die Gesundheit
und um die Lebensqualitat der Menschen geht. Wir haben
den Flughafenausbau aber auch deshalb abgelehnt, weil es
Uberhaupt keinen Bedarf gibt. Das sehen wir an diesen
Zahlen.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb haben wir jetzt die Situation, dass Uberkapazité-
ten geschaffen wurden, die man mit Billigfliegern aufzu-
fUllen versucht. Jetzt sollen Billigflieger die teuer geschaf-
fenen, aber gar nicht benétigten Kapazitéten auffillen, al-
len voran Oberfiesling Ryanair.

Das gefdllt weder dem Hauptkunden Lufthansa noch den
fluglarmgeplagten Anwohnern in der Region. Hier geht es
nicht um ein sinnvolles und notwendiges V erkehrsangebot,
sondern um das Auffillen UberflUssiger Kapazitéten — auf
Teufel komm raus.

Ein griner Verkehrsminister in dieser Landesregierung ge-
nehmigt dann auch noch eine Entgeltordnung, die Ryanair
mit Rabatten anlockt und den roten Teppich ausrollt. Herr
Minister, diese Entgeltordnung hétten Sie nie genehmigen
durfen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Lufthansa rimpft jetzt die Nase und zieht symbolisch
funf ihrer 14 ,Flaggschiffe® vom Typ A 380 nach Min-
chen ab. Hier ist die Lufthansa Mitbesitzer eines Terminals
und muss sich nicht mit einem Betreiberkonzern herumar-
gern.

Ich will darauf hinweisen, dass mit dem Abzug eines Teils
der A-380-Flotte auch die Begriindung fir den Bau des
Terminals 3 komplett ad absurdum gefiihrt wird. Die Argu-
mentation der Fraport fur den Bau des Terminals 3 war ja,
dass man mehr Gebaudepositionen fir GroRraumflugzeuge
brauche, weil sonst immer mehr Fluggaste per Bus vom
Rollfeld zum Terminal gefahren werden mussten.

Wir haben vor einiger Zeit eine Kleine Anfrage dazu ge-
stellt. Der Antwort der Landesregierung ist zu entnehmen,
dass im Planfeststellungsbeschluss prognostiziert wurde,
dass im Jahre 2020 der Anteil der Flugzeuge der Gewichts-
klasse Heavy und Super Heavy ungeféhr 36 % betragen
werde. 2020 ist gar nicht mehr so weit weg. Aktuell haben
wir einen Wert von ungeféhr 23,5 %. Dieser Wert war in
den letzten Jahren sogar riickléufig.

Auch zu dem Thema ,Nutzung der Flugsteige® hat DIE
LINKE eine Anfrage formuliert. Und siehe da: Trotz stei-
gender Fluggastzahlen werden weniger Passagierfllige Uber
eine Vorfeldposition abgefertigt. Dies geht aus der Ant-
wort klar hervor. Das heif3t, wir haben Uberhaupt keinen
wachsenden Bedarf. Es ist vollig unwahrscheinlich, dass
der Bedarf an Abfertigungspositionen fir Grofmaschinen
innerhalb von acht Jahren um 25 % steigt. Aufgrund des
Abzugs eines Teils der A-380-Maschinen ist der Bedarf
sogar noch geringer. Um es direkt zu sagen: Wir konnten
den Bau von Terminal 3 jetzt endgultig sein lassen oder
ihn zumindest unterbrechen.

(Beifall bei der LINKEN — Vizeprasident Frank
Lortz Gbernimmt den Vorsitz.)

Nebenbei bemerkt: Eine solch absurde Situation holt man
sich ins Haus, wenn man die Verkehrsinfrastruktur privati-
siert. Ein Flughafen sollte unserer Meinung nach keine
Rendite fur Aktionére erwirtschaften, sondern ein sinnvol-
les und bedarfsgerechtes Verkehrsangebot fir die Region
sicherstellen, und er sollte nicht mit Flugh&fen in aler
Welt, z. B. mit denen in der arabischen Wiste, um Umstei-
gepassagiere konkurrieren und sich in einen Wettlauf mit
ihnen einlassen.

(Michael Boddenberg (CDU): Der Teil hat mir noch
gefehlt! Wer sind denn die Aktionére des Flugha
fens? Wissen Sie, wer die Aktionére des Flughafens
mehrheitlich sind? Das sind die Birger, die oben auf
der Tribine sitzen, Frau Kollegin!)

— Herr Boddenberg, ich weil3 sehr wohl, wem dieser Flug-
hafen gehort.

(Michael Boddenberg (CDU): Offensichtlich nicht!
Sonst wiirden Sie an der Stelle nicht solch einen so-
zialistischen Unsinn reden! — Unruhe — Glockenzei-
chen des Présidenten)

Nur, wenn wir sagen, dass Fraport mehrheitlich ein Unter-
nehmen in offentlicher Hand ist, erzéhlen Sie, das sei aber
privatrechtlich, und wir hétten hier nicht mitzureden. Jetzt,
da es lhnen gerade einmal passt, erkléren Sie, die Birger
seien die Eigentiimer dieses Flughafens. Uberlegen Sie
sich also bitte, auf welche Linie Sie sich festlegen.

(Beifall bei der LINKEN — Michael Boddenberg
(CDU): Selbstverstandlich, wir machen das nur fir
die Burger!)

— Sie machen das nur fir die Birger, nattrlich. — Ich kom-
me noch einmal auf die Birger zurlick: Der Kostendruck,
der durch diesen Wettbewerb entsteht, wird vor allem an
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die Beschéftigten am Flughafen weitergegeben. Wir reden
immer von Arbeitsplatzen, wenn es darum geht, den Flug-
hafen auszubauen. Aber in Wahrheit werden viele der vor-
handenen Arbeitspl&tze zusehends prekérer.

(Michael Boddenberg (CDU): Darum kimmern Sie
sich doch gar nicht! Sie wollen den Flughafen in
Wahrheit schlieffen! Sie wollen die Landebahn still-

legen!)
— Herr Boddenberg, ich weil3, fir die CDU ist es eine harte

Woche. Dafir habe ich Verstdndnis. Aber vielleicht kon-
nen Sie jetzt trotzdem einen Moment lang ruhig bleiben.

(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN und der
SPD — Zurufe von der CDU — Glockenzeichen des
Prasidenten)

Die Fraport-Tochterfirmen leisten sich einen Wettbewerb
auf Kosten der Beschéftigten. Ein guter Teil der Beschéf-
tigten sind Leiharbeiter — denken wir nur an die Bodenver-
kehrsdienste. Die Gewerkschaft ver.di spricht von einem
»zunehmend erbarmungslosen Absenkungswettbewerb um
die niedrigsten Lohnkosten ... und den knappsten Perso-
naleinsatz“. Dabei geht es auch um Fragen der Sicherheit.

Im Ubrigen war in der , Frankfurter Rundschau® vor Kur-
zem zu lesen, dass sich die Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter der Bodenverkehrsdienst bereits darum sorgten, wie es
um die Sicherheit bestellt wére, wenn sie fir die Abferti-
gung von Flugzeugen, die bisher in 40 bis 50 Minuten ent-
und beladen worden seien, zukinftig nur noch 25 Minuten
zur Verfigung haben sollten. Zu dem Druck auf die Ar-
beitsbedingungen, der durch die Billigfliegerkonkurrenz
entsteht, kommt jetzt als Extrawurst eine beschleunigte
Abfertigung in Frankfurt hinzu. Auch das bedeutet Druck
auf die Beschéftigten.

Diese ganze Entwicklung zeigt, dass es tberhaupt nicht um
Arbeitshedingungen geht. Das, was am Flughafen gerade
passiert, bedeutet ndmlich eine Verschlechterung der Ar-
beitsplétze.

(Beifall bei der LINKEN)

Dazu muss man jetzt sagen: Ryanair ist ein fieses Unter-
nehmen, das sein Dumpingkonzept auf Kosten seiner Mit-
arbeiter und Geschéftspartner und mithilfe eines kréftigen
Abgreifens staatlicher Subventionen aufbaut. Aber auch
die Lufthansaist nicht der weil3e Ritter, als der sie oft dar-
gestellt wird. Sie mischt bei den Billigpraktiken mittler-
weile méachtig mit, auch auf Kosten der Beschéftigten. Ich
finde, die SPD konnte, statt die Lufthansa als Fluglinie des
Jahres zu loben, auch einmal deutliche Worte dazu finden,
was die Lufthansa bei ihren Billigfliegern macht.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Lufthansa strickt ndmlich Eurowings immer weiter zu
einem echten Billigflieger um, driickt die Kosten und ar-
beitet an einem Franchise-Modell mit Subunternehmern
aus ganz Europa. Die friheren Germanwings-Flugzeuge
z. B. werden nach und nach zur nicht tarifgebundenen
Tochter Eurowings mit Sitz in Osterreich umgezogen. Hier
lassen sich die Auswirkungen der unlauteren Konkurrenz
auf die Beschéftigten direkt ablesen. Bisher gute Ar-
beitspldtze sind geféhrdet, weil immer mehr Maschinen,
Strecken und Jobs zur neuen Billigtochter verlagert wer-
den, die sich jetzt auch in Frankfurt breitmachen soll.

Deshab: Wer — zu Recht — tiber Ryanair schimpft, darf zu
den Praktiken der Lufthansa nicht schweigen. Die Lufthan-

sa mischt bei der Dumpingkonkurrenz mit; sie ist ein Tell
des Problems dessen, worllber wir heute reden.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, die Landesregierung prasentiert
immer neue Konstrukte, mit denen das Unmogliche ge-
schafft werden soll: die Belastung zu reduzieren und
gleichzeitig den Flughafen in keiner Weise einzuschran-
ken. Das ist das Konzept der La&rmverschiebungen auf frei-
williger Basis, und das sind die L&rmaobergrenzen, durch
die es noch lauter werden konnte, als es heute ohnehin
schon ist.

Wir wollen einen Flughafen, der gute Arbeitsplétze bietet
und gute, bedarfsgerechte Verkehrsanbindungen fur die
Menschen und Unternehmen in der Region zur Verfligung
stellt. Das macht er heute schon mehr as ausreichend.
Weiterwachsen darf er nicht, denn die Grenzen des Wachs-
tums sind erreicht. Jeder weitere Flug ist eine Belastung
fur die Menschen in den verldrmten Einflugschneisen, die
unter dem L&rm und den Schadstoffen leiden, und eine Be-
lastung fir Umwelt und Klima.

Deswegen sage ich: Auch das ist, wenn Sie Ihre eigenen
klimapolitischen Aussagen und Ziele ernst nehmen, ein
wichtiger Grund, um nicht immer weiter auf den wachsen-
den Flugverkehr zu setzen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Wissler. — Fir die Landesre-
gierung spricht der Wirtschaftsminister, Staatsminister Al-
Wazir. Bitte sehr.

Tarek Al-Wazir, Minister fir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und L andesentwicklung:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Angesichts des Titels des Antrags der SPD-Fraktion will
ich vorab noch einmal ausdriicklich bekréftigen, dass der
Landesregierung die Bedeutung des Frankfurter Flugha
fens als Standortfaktor fir die Region, fir Hessen und fir
weite Teile Deutschlands sehr bewusst ist. Ich will aber
auch darauf hinweisen, dass die Realitédt mit dem, was in
dem Antrag der SPD-Fraktion steht, aber auch mit Teilen
dessen, was in dieser Debatte gesagt worden ist, wirklich
nichts zu tun hat.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Schauen Sie sich beispielsweise die Entwicklung der Pas-
sagierzahlen am Frankfurter Flughafen in diesem Jahr an.
Fir die ersten funf Monate liegen die Passagierzahlen be-
reits vor. Viermal wurden Allzeithdchstwerte verzeichnet.
Die Redlitédt hat also mit dem, was in dem SPD-Antrag
steht, wirklich nichts zu tun.

Dementsprechend schaut die Landesregierung auch nicht
tatenlos der Schwéchung des L uftverkehrsstandorts zu. Im
Gegenteil, wir wollen Entwicklung ermdglichen. Das gilt,
aber dazu gehort bei eéinem Flughafen in einem Ballungs-
raum auch, dass wir daran arbeiten, den Larm zu begren-
zen. Das heifdt, Entwicklung darf nicht gleichbedeutend
sein mit immer mehr L&rm. Deswegen haben wir die
Larmpausen eingefiihrt, deswegen arbeiten wir an vielen
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Mal3nahmen des aktiven Larmschutzes, und deswegen ar-
beiten wir jetzt an einer Larmobergrenze.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

In dem SPD-Antrag ist auch die Rede davon, dass die
A-340-Flige die Lambelastung erhdhen wirden. Das
stimmt nicht; dazu komme ich spéter noch einmal.

Aber ich will noch einmal ausdriicklich sagen — Stichwort:
Larmobergrenze —, dass wir diese Larmobergrenze wollen,
damit die Birgerinnen und Birger im Rhein-Main-Gebiet
vor einem unbegrenzten Anstieg der Belastung geschuitzt
sind. Aber — auch das gehort dazu — wir wollen den Larm
begrenzen und nicht die Flugbewegungen; denn es soll
einen Anreiz geben, die einzelne Flugbewegung leiser ab-
zuwickeln. Das kommt am Ende der gesamten Region zu-
gute. Das ist nicht die Quadratur des Kreises oder sonst et-
was Unmogliches, sondern es ist eine herausfordernde
Aufgabe, Entwicklung zu erméglichen und gleichzeitig
den Larm zu begrenzen. Das ist die Haltung der Landesre-
gierung.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die SPD-Fraktion hat in ihrem Antrag unter Punkt 1 die
Studie von ACI zitiert, in der Frankfurt als das am besten
vernetzte Luftverkehrsdrehkreuz der Welt bezeichnet wird.
Sie gehen in lhrem Antrag darauf ein. Sie fuhren aus,
Muinchen belege Platz 6 und Dusseldorf Platz 16.

Ich darf Sie an dieser Stelle korrigieren: Das sind die euro-
péischen Flughdfen. Wenn man es weltweit betrachtet,
stellt man fest, Frankfurt liegt auf Platz 1, wéhrend Diissel-
dorf nicht einmal gelistet ist und Miinchen sich auf Platz
11 befindet. Der Frankfurter Flughafen ist also im Ver-
gleich mit den anderen deutschen Flughdfen ungleich be-
deutender, als von der SPD angenommen wird.

Herr Lenders, Ihren Redebeitrag an dieser Stelle habe ich
nicht wirklich verstanden. Sie haben auf der einen Seite
darauf hingewiesen, der Frankfurter Flughafen sei europa-
weit und weltweit auf Platz 1, und auf der anderen Seite er-
klart, das alles sei ganz schlimm. Ihr Redebeitrag hat also
nicht ,, German Mut“ ausgedrtickt, sondern eher das Gegen-
teil, ndmlich ,German Angst“. Herr Kollege Lenders, viel-
leicht denken Sie noch einmal dartiber nach.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Aber zur Verlegung — dasist jader Anlass dieser Debatte —
von funf der 14 A-380-Flugzeuge zum néchsten Sommer-
flugplan von Frankfurt nach Minchen durch die Lufthansa
will ich ausdriicklich sagen: Wir bedauern das ausdriick-
lich. Es gehort allerdings auch zur Wahrheit dazu, dass es
die Konnektivitdt nicht schmélert, weil keine Verbindung
wegféllt, sondern der Unterschied ist, dass in Zukunft pro
Verbindung nicht mehr 500, sondern 300 Pl&tze angeboten
werden. Aber das ist nicht der Wert, an dem sich Konnek-
tivitdt misst, sondern Konnektivitét misst sich an der An-
zahl der Flughafen, die angeflogen werden, und an der An-
zahl der Verbindungen. Es ist, ehrlich gesagt, wurscht, ob
Sie das mit einer A 380 oder einer A 340 machen, meine
sehr verehrten Damen und Herren.

Da die Lufthansa in derselben Pressemitteilung, in der sie
diese Verlegung bekannt gegeben hat, auch gesagt hat,
dass die Verbindungen beibehalten werden und dass sogar

noch eine neue Interkontinentalverbindung dazukommit,
namlich funfmal die Woche San Diego, bedeutet das, dass
die Konnektivitét am Flughafen besser und nicht schlechter
wird. Ich will das an dieser Stelle einfach einmal ganz ru-
hig darstellen. Vielleicht ist es ein Zufall, vielleicht hat es
die SPD noch nicht wahrgenommen, aber wenn Sie die
heutige ,FAZ" aufschlagen, Seite 21, fir digenigen, die
das noch al's haptisches Erlebnis auf Papier lesen, dann le-
sen Sie die Uberschrift: ,,Condor dreht von Miinchen ab —
Langstreckenfliige werden [ab dem néchsten Sommerflug-
plan] wieder in Frankfurt gebindelt”.

(Thorsten Schéfer-Gimbel (SPD): Das stand gestern
schon im Pressespiegel!)

So schlecht kénnen die Rahmenbedingungen in Frankfurt
also nicht sein.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Noch eines zu den Larmauswirkungen. Es ist schon gesagt
worden, der A 380 befordert ungeféhr 500 Passagiere; der
A 340 ungefdhr 300. Was aber den L&rm angeht, ist der
A 340 um eine Fraport-Larmkategorie ,besser” als der
A 380. Eswird also nicht lauter, sondern eher etwas leiser,
wobei ich ausdriicklich sagen will: Der A 340 ist kein
modernes Flugzeug, dasist ausdriicklich richtig, sondernin
seiner Klasse ist er ein eher schlechtes und altes Flugzeug.
Deswegen will ich ausdriicklich bestdtigen, was auch der
Kollege Kaufmann gesagt hat: Der A 350 wére ein sehr
viel besseres Flugzeug, und wir hoffen, dass die Lufthansa
die nachsten Stationierungsentscheidungen von neuen
Flugzeugen anders trifft alsin der Vergangenheit.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Was die Frage angeht, was ein solcher Tausch von Flug-
zeugmodellen am Ende fir den Standort bedeutet, will ich
hier ausdriicklich sagen: Wir bedauern diese Entscheidung.
Wir hétten es besser gefunden, wenn die A-380-Flotte
komplett in Frankfurt geblieben wére. Aber manchmal
wird das, wenn man es insgesamt betrachtet, etwas Uber-
trieben, um es vorsichtig zu sagen. Wenn ein Interkonti-
nentalflugzeug ausgetauscht wird, das jeweils zehn oder
zwolf Stunden in der Luft ist und eine bestimmte Zeit
braucht, um ,, gedreht zu werden®, wie es die Fachleute sa-
gen, dann kodnnen wir davon ausgehen, dass ein solches
Flugzeug funfmal pro Woche in Frankfurt startet und lan-
det, wenn man noch die Wartungsintervalle dazunimmt.

Wenn Sie das insgesamt betrachten, werden Sie feststellen,
dass der Unterschied, ganz positiv betrachtet, 200 Passa-
giere pro Flugbewegung betrégt, wenn das Flugzeug ganz
ausgebucht wére, was es selten ist, jedenfalls zu 100 %;
dann kommen Sie am Ende zu einem Unterschied von
2.000 Passagieren pro Flugzeug und Woche. Bel funf
Flugzeugen sind es 10.000. Wenn wir einma 50 Wochen
nehmen, dann sind das 500.000 Passagiere bei Uber
60 Millionen Passagieren insgesamt. Das relativiert viel-
leicht manche Aufregung in Bezug auf die Uberschriften,
die man in den letzten Wochen und Monaten lesen konnte.

(Dr. Frank Blechschmidt (FDP): Schénrechnerei!)

— Herr Kollege Blechschmidt, herzlich willkommen. Ich
freue mich, dass Sie wieder da sind.

(Dr. Frank Blechschmidt (FDP): Ja, ich bin die gan-
ze Zeit Uber daund hére zu!)
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— Herzlich willkommen, ich freue mich wirklich, dass Sie
wieder da sind. Jetzt nehmen Sie mir doch die Freude dar-
Uber nicht, dass Sie wieder da sind, Herr Kollege Blech-
schmidt. — Es ist aber nun wirklich keine Schonrechnerei,
wenn Sie sehen,

(Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen des Présiden-
ten)

dass die Fluggesellschaft Condor gesagt hat, dass sie zwel
Flugzeuge zusétzlich bringen will. Daran merken Sie, dass
wir in der Endabrechnung sicherlich nicht sehen werden,
dass es dort relevante Auswirkungen hat.

(Thorsten Schéfer-Giumbel (SPD): Ja?)

Aber an einem Punkt ist eine gewisse Sorge natirlich be-
rechtigt: Die Auseinandersetzung zwischen Fraport und
Lufthansa, die wir in den letzten Wochen und Monaten se-
hen konnten, ist ausdriicklich nicht gut,

(Thorsten Schéfer-Gimbel (SPD): Stimmt!)

weil —das will ich an dieser Stelle noch einmal sagen —die
einen nicht ohne die anderen kénnen. Die Lufthansa hétte
ohne den Frankfurter Flughafen niemals ihre Stellung fur
Deutschland erreicht — und umgekehrt. Deswegen will ich
ausdriicklich sagen, dass wir uns als Landesregierung aktiv
in die Gespréche einbringen. Wir reden mit der Fraport;
wir reden mit der Lufthansa. Wir haben uns auch schon ge-
meinsam an einen Tisch gesetzt. Das sind sehr intensive
Gespréache. Das tun wir weiterhin; und das tun wir standig.
Vielleicht ist esjetzt Zufall, vielleicht hat es die SPD auch
noch nicht wahrgenommen, aber am gestrigen Tag, aso
vor der heutigen Debatte, gab es eine Reuters-Meldung.

(Thorsten Schéfer-Giumbel (SPD): Das wallte ich
mit meinem Zwischenruf sagen, lieber Kollege!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich darf aus dieser Reu-
ters-Meldung von gestern, 17:45 Uhr, zitieren:

Lufthansa und Fraport haken einem Verhandlungsin-
sider zufolge bald den z&hen Streit Uber Geblhren
am Frankfurter Flughafen ab. Die Spitzen beider
Unternehmen werden voraussichtlich am Mittwoch

—also heute —

€ine entsprechende Abmachung unterzeichnen, sagte
eine mit der Sache vertraute Person am Dienstag-
abend zu Reuters.

Herr Kollege Weil3, aso auch an dieser Stelle war Ihr Re-
debeitrag ein bisschen neben der Spur.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, nachster Punkt.

Vizeprasident Frank Lortz:
Herr Minister, Sie denken an die Redezeit?

Tarek Al-Wazir, Minister fir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Landesentwicklung:

Herr Président, ich denke an die Redezeit, aber ich will in
Richtung der SPD und der Linksfraktion doch noch einmal
etwas zur Entgeltordnung sagen. — Die aktuell geltende
Entgeltordnung war aus rechtlichen Griinden zu genehmi-
gen. Ich will das noch einmal ausdriicklich sagen: In Ge-

nehmigungsverfahren bin ich lediglich befugt, nach rein
rechtlichen Kriterien zu prifen, ob Fraport die gesetzlichen
Voraussetzungen eingehalten hat. Wenn eine Entgeltord-
nung diese Anforderungen erflllt, dann ist die Genehmi-
gung zu erteilen, und dies war hier der Fall. Ich will an die-
ser Stelle auch sagen, da Frau Wissler sagt, diese Entgelt-
ordnung hétte von mir niemals genehmigt werden dirfen:
Wir sind hier nicht in China, und dasist auch gut so.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wenn ein Entgeltantrag gestellt ist und dieser Recht und
Gesetz erfullt, dann muss ihn der Minister genehmigen.
Wenn er es nicht tut, kdnnte der jeweils negativ Betroffene
die Verwaltungsgerichte anrufen. Ich bin ganz sicher, was
dann passiert. Deswegen will ich an dieser Stelle noch ein-
mal ausdriicklich sagen: Uber manche Sachen freue ich
mich nicht, aber jedenfalls ich habe keine Probleme mit
dem Rechtsstaat. Ich hoffe, das gilt hier fur alle.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasident Frank Lortz:

Herr Minister, Sie haben Frau Kollegin Wissler motiviert,
aktiv zu werden. — Bitte sehr.

Janine Wisdler (DIE LINKE):

Herr Minister, ist Ihnen bekannt, dass es in Ihrer Heimat-
stadt Offenbach einen einstimmigen Beschluss der Stadt-
verordnetenversammlung gibt, dem CDU, SPD, GRUNE
und LINKE zugestimmt haben und der Sie auffordert, die
Entgeltordnung nicht zu genehmigen, und wirden Sie sa
gen, dass die Stadtverordnetenversammlung Offenbach ge-
schlossen ein Problem mit Rechtsstaatlichkeit hat und sich
an Chinaorientiert?

(Unruhe bei der CDU)

Vizepréasident Frank Lortz:
Herr Minister.

Tarek Al-Wazir, Minister fir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und L andesentwicklung:

Nein, das wirde ich natrlich nicht sagen.

(Janine Wisdler (DIE LINKE): Aber wenn ich das
sage, orientiere ich mich an Chinal — Anhaltende
Unruhe — Glockenzeichen des Préasidenten)

Aus Sicht einer, von drel Einflugschneisen bei Landungen
und von zwei Abflugschneisen bei Starts im Ostbetrieb,
betroffenen Stadt ist es vallig richtig, sich an dieser Stelle
ZU engagieren.

(Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen des Présiden-
ten)

Aber ich habe der Stadtverordnetenversasmmiung Offen-
bach in einem dreiseitigen Brief genau erklért, warum ich
welche Entscheidung getroffen habe. Bisher haben sie
nicht geantwortet und gesagt, dass sie das an dieser Stelle
anders sehen. Ich will as Minister an dieser Stelle noch
einmal sagen: Als Parlamentarier hat man jedes Recht, al-
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les zu fordern. Aber als Minister ist jede Entscheidung, die
man trifft, im Rechtsstaat glucklicherweise an Recht und
Gesetz gebunden und der gerichtlichen Uberprifung zu-
ganglich. Dasist gut so.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Janine Wisdler (DIE LINKE): Dann sei-
en Sie mit der Wortwahl etwas zuriickhaltender!)

Im Ubrigen — jetzt zum Kollegen Wei3 — hat die SPD das
letzten November noch genauso gesehen. Am 24. Novem-
ber 2016 hat Kollege Schéfer-Gumbel von diesem Pult aus
Folgendes gesagt

(Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD): Auf der Grundla
ge lhrer Einschétzung!)

—ich zitiere aus dem Plenarprotokall, Seite 6279 —:

Zweitens. Wir haben den Minister ausdriicklich
nicht aufgefordert, die Entgeltordnung abzulehnen.

Er sagte weiter:

Es ist auch klar, dass man keinen Uber eine Entgelt-
ordnung herausschmeif3en kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dem habe ich
nichts hinzuzufligen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Wir sind uns der Bedeutung des Flughafens sehr wohl be-
wusst. Wir haben seine wirtschaftliche Entwicklung im
Blick. Der Flughafen liegt allerdings in einer dicht besie-
delten Region. Wir missen die Rahmenbedingungen fir
die weitere Entwicklung des Flughafens natirlich beson-
ders berticksichtigen. Der Fluglérm darf nicht immer wei-
ter ansteigen. Wir muissen die wirtschaftliche Entwicklung
ermoglichen, aber nicht auf Kosten der Anwohner. Genau
das machen wir, meine sehr geehrten Damen und Herren. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Herr Minister, herzlichen Dank. — Das Wort hat Herr Kol-
lege Schéfer-Gumbel, Fraktionsvorsitzender der SPD.

Thorsten Schéafer-Gimbel (SPD):

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich habe mich nach den Einlassungen des Ministers und
wegen ein paar Bemerkungen, die in der Debatte gefallen
sind, zu Wort gemeldet. Ich will mich auf ein paar wenige
Punkte konzentrieren.

Zunéchst will ich dem Minister danken, dass er zumindest
in der Mitte seiner Ausfihrungen mit ein paar wenigen
Sétzen darauf hingewiesen hat, dass wir offensichtlich ein
Problem haben. Im Laufe der Debatte konnte man den Ein-
druck gewinnen, dass es tiberhaupt kein Problem gibt, alles
nur ein Missverstandnis gewesen sei,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

das nun, insbesondere nach der Happy Hour mit dem Mi-
nisterprasidenten und den Vorstéanden von Lufthansa und
Fraport an einem Sonntagabend, geregelt sei. Offensicht-

lich ist das nicht so, zumindest hat der Minister das irgend-
wann auch eingeraumt.

Zweitens. Die Meldung, die Sie gerade, in welcher Wir-
kungsabsicht auch immer, verlesen haben, ist eine Mel-
dung, die wir seit ungefdhr drei Monaten — seitdem ist fak-
tisch das Paket zwischen Lufthansa und Fraport ausgehan-
delt —immer wieder mal horen.

Mein Kenntnisstand ist, dass die Vorstdnde noch nicht ab-
schlief3end zugestimmt haben. Ich bin aber sehr zuversicht-
lich, dass dieses Paket fir die kurzfristigen Mal3nahmen in
den néchsten Tagen und Wochen abgeschlossen wird. Das
ist aber gar nicht das Problem, es geht um die strategischen
Fragen. Zu den strategischen Fragen gibt es Uberhaupt nur
Anfange eines Austauschs zwischen den Vorsténden. Dazu
hétte ich gerne ein paar Bemerkungen mehr gehabt als die,
die ich eben gerade gehdrt habe.

(Beifall bei der SPD)

Dritte Bemerkung. Herr Minister, ja, ich habe das im No-
vember ausdriicklich gesagt, dass ich zunéchst Uberhaupt
keine Veranlassung habe, an lhrer Entscheidung zu zwei-
feln. Das habe ich unter anderem auf der Grundlage der
Einschétzung, die Sie uns vorher gegeben haben und auf
die wir uns verlassen haben, gesagt. Wir haben danach ein
paar Juristen gefragt, ob sie das uneingeschrankt so sehen.
Sie kommen zu etwas anderen Einschétzungen.

(Michael Boddenberg (CDU): Das ist bei Juristen
immer so!)

— Ja, das stimmt, bel Juristen ist das haufiger moglich. —
Man muss aber zumindest die Argumente ernst nehmen.
Bel der Frage, ob wir, nach den Erfahrungen der letzten
Monate, immer gut damit gefahren sind, uns auf die Ein-
schatzungen der Landesregierung zu verlassen, sind wir
ein bisschen skeptischer als Sie.

(Beifall bei der SPD)

Letzte Bemerkung dazu. Die Frage, was beantragt wird
und was nicht beantragt wird, findet doch nicht im politik-
freien Raum statt. Das ist der Teil, der mich wirklich maf3-
los argert. Wir wéaren doch niemals zu einem Nachtflugver-
bot gekommen, wenn damals nicht die Allianz der ausbau-
bef irwortenden Fraktionen aus CDU, FDP und SPD, unter
anderem durch den damaligen Ministerprésidenten Roland
Koch, massiv Druck auf den damaligen Vorstand der Fra-
port ausgelibt hétte, dass der Antrag mit dem Nachtflugver-
bot so gestellt wurde, wie er gestellt wurde.

(Beifall bei der SPD)

Ohne diese politische Intervention hétten Sie sich auch
hinstellen kénnen und alles Mdgliche beschlief3en kénnen.
Das, was am Flughafen stattfindet, findet nicht im politik-
freien Raum statt.

(Beifall bei der SPD)

Das, was Sie hier zur Marktorientierung erzéhlen, ist im
Kern Quatsch. Das wissen Sie auch, weil esum eine Infra-
strukturfrage geht, weil es um einen regionalen Ausgleich
zwischen Larmbelastung auf der einen Seite und wirt-
schaftlicher Entwicklung auf der anderen Seite geht. Das
ist dasselbe Thema bei der Frage der Entgeltordnung und
bei der Frage, wie viel Larmspreizung es gibt. Sie wirken
regelméfdig auf den Vorstand ein. Diesen Hinweis erlaube
ich mir auch am heutigen Tage.

(Beifall bei der SPD)
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Ich will noch einmal auf den ,, Politikbrief* der Lufthansa,
der eben schon einmal eine Rolle gespielt hat, eingehen.
Herr Kaufmann hat ihn angesprochen. Er hat aber verges-
sen, dass es in diesem ,, Politikbrief* auch noch einen ande-
ren Bereich gab, ndmlich zum Thema Wirtschaftlichkeits-
entwicklung am Frankfurter Flughafen. In einem Beitrag
des letzten , Politikbriefs* weist die Lufthansa darauf hin,
was die Probleme sind. Nattrlich geht es nicht nur um die
Konkurrenz zwischen Frankfurt und Minchen, sondern es
geht um eine Multi-Hub-Funktion — das ist der einzige
Halbsatz von Herrn Kasseckert, den ich teilen wirde —
zwischen Frankfurt, Minchen, Wien und Zirich. Deswe-
gen wiirde ich mich an Ihrer Stelle mit Blick auf die Ent-
wicklungsmdglichkeiten in Frankfurt nicht auf die be-
schrankten Kapazitaten in Minchen reduzieren.

Damit komme ich zur vorletzten Bemerkung. Lieber Herr
Kaufmann, zu lhrem Niveauwettbewerb — schwallen, Ka
kofonie, meckern in den Wochen des Respekts — hétte ich
eine Meinung.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wozu Sie sich irgendwann einmal entscheiden miissen, ist
die Frage, ob Herr Feldmann verantwortlich ist — der tbri-
gens im Rahmen einer schwarz-griin-roten Koalition im
Magistrat auftritt —oder ob er nicht daist und damit eigent-
lich gar nichts damit zu tun hat. Irgendwann missen Sie
sich entscheiden, welche Angriffdlinie Sie vertreten.

Herr Président, damit komme ich zum allerletzten Satz. Ich
habe fur diese Landesregierung noch ein bisschen Hoff-
nung, denn es verandert sich zumindest kommunikativ et-
was. Der wunderbare Post von Herrn Wintermeyer ist in-
zwischen wieder geldscht. Insofern scheint sich doch ir-
gendetwas zu bewegen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Frank Lortz:

Herzlichen Dank, Kollege Schéfer-Gimbel. — Das Wort
hat der Abg. Michael Boddenberg, Fraktionsvorsitzender
der CDU.

Michael Boddenberg (CDU):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Schéfer-Glumbel, ich gebe zu, dass Sie mit |hrer Rede
die Verwirrung, die die SPD seit Jahren in der Frage des
Flughafens in Frankfurt nach auf3en tragt, nicht haben be-
heben kénnen.

(Thorsten Schéfer-Glmbel (SPD): Das war nicht die
Funktion!)

Esist von Herrn Kaufmann vollig zu Recht gesagt worden,
bei Ihnen gibt es ales und jedes im Angebot. Uber die
LINKEN rede ich in diesem Zusammenhang nicht, sie ha
ben die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und Beschéftigen
am Frankfurter Flughafen eh schon langst hinter sich ge-
lassen.

(Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD): Sagen Sie etwas
zur Stadtverordnetenversammlung in Offenbach!)

Dass Sie das tun, das wundert mich schon sehr. Wenn Sie
schon Herrn Feldmann ansprechen, dann bleibe ich dabei,
das ist auch einer meiner zentralen Vorwirfe an Sie, Herr
Schéfer-Gumbel: Sie sind auch Landesvorsitzender dieser

SPD und gerieren sich as jemand, der die Interessen des
Frankfurter Flughafens auf dem Schirm hat. Das tut einer
Ihrer wichtigsten, vielleicht sogar der wichtigste Kommu-
nalpolitiker der SPD ausdriicklich nicht. Er macht genau
das Gegenteil.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Anhaltende Zurufe des Abg. Thorsten
Schéfer-Gumbel (SPD))

Ich werde mich auch nicht zwischen den beiden Vorwiir-
fen entscheiden. Der eine Vorwurf besagt, dass Herr Feld-
mann nicht da ist. Ich habe sogar gelesen, Sie kdnnten es
widerlegen, dass auf der Hauptversammlung davon die Re-
de gewesen sei, dass er gar nicht zur Aufsichtsratssitzung
geht. Das glaube ich nun auch wieder nicht. Im Geschéfts-
bericht stand, dass er an weniger als der Hélfte der Auf-
sichtsratssitzungen teilnimmt. Der andere Vorwurf lautet,
dass er Frau Dr. Fechter als die Flughafenbeauftragte der
Frankfurter Stadtregierung auserkoren hat. Frau Dr. Fech-
ter will die Nordwestbahn schlief3en.

(Thorsten Schéfer-Gimbel (SPD): Haben Sie dem
K oalitionsvertrag zugestimmt oder nicht?)

Ich wirde Ihre Meinung und die von Herrn Feldmann ger-
ne einmal zusammenfligen.

(Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD): Haben Sie zuge-
stimmt?)

Oder wollen Sie die Bahn zur Halfte schlief3en? Das miiss-
ten Sieuns einmal erklaren.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Thorsten Schafer-Gimbel (SPD): Das
ist Ihr Koalitionsvertrag!)

Ich will zu dem eigentlichen Punkt kommen. — lhre Zwi-
schenrufe sind bemerkenswert, weil sie zeigen, dass Sie
ein echtes Problem haben.

(Zuruf des Abg. Thorsten Schéfer-Giumbel (SPD))

Herr Schéfer-Glmbel, ich stelle lThnen eine einzige Frage.
Ich bleibe jetzt einmal bei Ihnen. Herr Schafer-Gumbel,
was ist eigentlich Ihr konkreter Vorschlag? Herrn Spohr
habe ich in der letzten Woche gefragt: Sagen Sie einmal,
Herr Vorstandsvorsitzender von Lufthansa, was wirden
Sie eigentlich tun, wenn Sie Vorstandsvorsitzender der
Fraport waren? Wirden Sie einfach nur zuschauen, wie
40 % des Marktes an lhnen vorbeilaufen und bei Thnen
nicht stattfinden? Wirden Sie das machen?

(Thorsten Schafer-Giimbel (SPD): Natrlich nicht!)

Ich kann Ihnen sagen, was Herr Spohr gesagt hat, ndmlich
nichts, rein gar nichts. Denn darauf hat er keine Antwort.

Auch wenn es mir jetzt schwerfélt, komme ich jetzt zu-
mindest an einer Stelle auf Frau Wissler zurtick. Wir ma-
chen hier kein Bashing von Lufthansa und Ryanair und an-
deren. Dafir ist die CDU nicht bekannt.

(Thorsten Schafer-Gumbel (SPD): Na jal Da habe
ich Herrn Wintermeyer anders verstanden!)

Aber wenn man schon Uber die Thematik Billigairlines re-
det, misste man der guten Ordnung und Vollstandigkeit
halber auch Uber die Lufthansa und ihre Billigtochter re-
den.

(Thorsten Schéfer-Gimbel (SPD): Da stimme ich
Ihnen zu!)
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Denn die Lufthansa selbst hat doch langst die Antwort ge-
geben. Sie hat gesagt: Wir wollen an diesem Markt mit
Eurowings teilhaben. — Das tun sie Ubrigens auch, wie Sie
wissen, in Miinchen.

(Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD): Jal)

Ich finde, das ist eine sehr ambivalente Argumentation bei
Lufthansa. Noch einmal: Ich will kein schlechtes Klimain
der Beziehung zu Lufthansa. Aber ich will, dass die Luft-
hansa weil3, dass wir nicht so ganz doof sind und bei ihnen
einfach ein Auge zudriicken und bei der Fraport das tun,
was sie offensichtlich von uns oder vom Minister wollen,
ndmlich gegen jede rechtliche Mdglichkeit die Genehmi-
gung einer Gebuhrenordnung zu versagen, die Fraport mit
ihrer strategischen Ausrichtung beantragt hat.

Zu dieser will ich im letzten Punkt kommen. Sie haben
nach der strategischen Ausrichtung gefragt. Ja, es gibt die
Lufthansa. Sie hat eine eigene strategische Ausrichtung,
und diese lautet nattirlich nicht nur Frankfurt, aber auch
Frankfurt.

Ubrigens, einmal nebenbei bemerkt: Das, was Lufthansain
Frankfurt vorhat, ist zunéchst einmal fur das néchste Jahr
ein Wachstum von 2 %. Sie haben sich also nicht verab-
schiedet. Das ist ales dummes Zeug, was hier teillweise
verbreitet wird. Die Lufthansa bleibt einer der wichtigsten
oder gar der wichtigste Partner auch in Zukunft fir die Fra-
port, und sie wissen genau, was sie an uns haben.

Auch Folgendes habe ich mir erlaubt Herrn Spohr zu sa
gen: Ich wiinsche gute Verrichtung in Minchen. Birger-
entscheide und anderes lassen griiRen. Es ist schon einmal
schiefgegangen. Ich bin einmal gespannt, wie es beim
zweiten Mal ausgeht — und das in einem Land, in dem
noch nicht einmal drei Parkplétze bei einem Birgerbegeh-
ren Bestand hatten, die man brauchte, um in Garmisch die
Olympischen Spiele durchzufiihren. Da bin ich sehr ge-
spannt, wie die bayerischen Blrger sich beim néchsten Mal
verhalten. — Schoéne Grifle an Herrn Spohr und schéne
GrifRe an den Fughafen in Minchen. So selbstbewusst
sollten wir hier sein.

Wer eine Perspektive sucht — und das ist der Job der Luft-
hansa —, der kann sich im Grundsatz nur fir Frankfurt als
zentralen Hub entscheiden. Denn hier hat er diese Perspek-
tive — unter all den Kautelen, die der Minister, wie ich fin-
de, vollig zu Recht angesprochen hat.

(Beifall bei der CDU)

Die Strategie von Fraport muss es eben sein, wie ich finde,
sich diesen Markt anzuschauen und nicht die Augen zu
verschlief3en. Das machen ja die LINKEN. Sie haben ja
mit Wirtschaftspolitik nichts zu tun. Das sieht man an den
Lebend&ufen ihrer Abgeordneten. Aber das sei einmal ge-
schenkt.

(Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE): Sie wissen, dass
ich friiher Unternehmensberater war!)

Es ist schon spannend, wenn Frau Wissler uns und mir
oder anderen erkléren will, wie man ein solches Unterneh-
men fihrt. Frau Wissler kommt aus einer ideologischen
Ecke und nicht aus einer Ecke, wo es um klare betriebs-
wirtschaftliche und volkswirtschaftliche Fragen geht.

(Anhaltende Zurufe von der SPD — Glockenzeichen
des Présidenten)

Deswegen bleibe ich dabei: Wir wollen diesen Flughafen
weiterentwickeln. Wir wollen aber auch, dass alle registrie-
ren, dass ein Flughafen in einem Ballungsraum sich auch
um die Anwohner und damit um den Larm zu kiimmern
hat. Dafur gibt es sehr klare Regeln. Wir laden weiterhin
alle ein — auch die Lufthansa —, zu respektieren und wahr-
zunehmen, dass das Thema L&rm in Deutschland mittler-
weile eine der obersten Umweltkategorien fur die Birge-
rinnen und Blrger ist. Wer davor die Augen verschliefd,
macht aus meiner Sicht auch einen Fehler, wenn es um
nachhaltige und — das sage ich auch — betriebswirtschaft-
lich erfolgreiche Entwicklungen geht.

Herzlichen Dank, Herr Schafer-Glimbel. Wir streiten gern
weiter Uber dieses wichtige Zukunftsthema.

(Beifall bei der CDU — Thorsten Schéfer-Gimbel
(SPD): Bravo!)

Vizeprésident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Boddenberg. — Es gibt keine weite-
ren Wortmeldungen.

Die beiden Antrége gehen an den Wirtschaftsausschuss?
(Thorsten Schéfer-Giumbel (SPD): Jal)

Dann werden sie Uberwiesen. Das sind Drucks. 19/5025
und 19/5058.

Dann rufe ich Tagesor dnungspunkt 4 auf:

Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
fur ein Elftes Gesetz zur Verlangerung der Geltungs-
dauer und Anderung von Rechtsvor schriften — Drucks.
19/4970 —

Das Gesetz wird von Frau Staatsministerin Kihne-Hor-
mann eingebracht. Bitte sehr.

Eva Kihne-Hormann, Ministerin der Justiz:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich bringe heute das Gesetz zur Verlangerung
der Geltungsdauer und Anderung von Rechtsvorschriften,
das sogenannte Sammel gesetz, ein.

Wesentlicher Inhalt des Gesetzentwurfs ist auch in diesem
Jahr die Verlangerung der Geltungsdauer von Stammge-
setzen aus den verschiedenen Ressorts. Es handelt sich da-
bei um insgesamt zehn Rechtsvorschriften, die nach dem
etablierten Stufenmodell um jeweils finf oder acht Jahre
fortgeschrieben werden sollen.

Lediglich im Fall des Hessischen Berufsqualifikationsfest-
stellungsgesetzes soll die Befristung nur um vier Jahre ver-
langert werden, da die Regelungen in dieser Norm nach
vier Jahren im Vergleich der Bundeslander Uberprift wer-
den sollen.

Zusétzlich zu diesen Verléngerungen werden geringflgige
Anderungen von vier Gesetzen aus dem Bereich der Justiz
aufgenommen. Es handelt sich hierbel um das Hessische
Dolmetscher- und Ubersetzergesetz. In diesem Gesetz
muss eine spezielle Vorgabe einer EU-Richtlinie zu den
Voraussetzungen fur eine vorlbergehende Tétigkeit von
Dolmetschern und Ubersetzern aus anderen Mitgliedstaa-
ten umgesetzt werden.
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Das Hessische Untersuchungshaftvollzugsgesetz und das
Hessische Sicherungsverwahrungsvollzugsgesetz bedirfen
beide jeweils einer geringfligigen redaktionellen Anpas-
sung.

Aulerdem wurde noch eine Anpassung des Gesetzes Uber
die hessische Rechtsanwaltsversorgung in das Sammelge-
setz aufgenommen. Dabei geht es zum einen um die Auf-
hebung der Altersgrenze fur eine Pflichtmitgliedschaft im
Versorgungswerk der Rechtsanwélte im Lande Hessen,
zum anderen soll das Quorum bei der Wahl der Mitglieder
des Vorstands des Versorgungswerkes abgesenkt werden.
Die Anderungen sind auf Wunsch des Versorgungswerkes
vorgesehen und werden von den Rechtsanwaltskammern
uneingeschrankt begrifdt. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprésident Frank Lortz:

Viden Dank, Frau Ministerin. — Ich eréffne die Ausspra-
che. Das Wort hat Frau Kollegin Hofmann fir die SPD-
Fraktion.

Heike Hofmann (SPD):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich méchte
nach der etwas technokratisch anmutenden Einfuhrung in
die Debatte durch die Justizministerin zu diesem Sammel-
gesetz einige politische Aspekte dieses Sammelgesetzes
beleuchten, und das auch kritisch aus Sicht der SPD-Land-
tagsfraktion.

Es soll etwa das Ausfiihrungsgesetz zur Insolvenzordnung
gedndert werden, und es gab in den schriftlichen Anhérun-
gen, die stattgefunden haben, doch einige kritische Anmer-
kungen zu den geplanten Anderungen im Bereich der
Schuldnerberatung. Ich sage fir die SPD-Landtagsfraktion
deutlich: Auch angesichts der Tatsache, dass wir zum drit-
ten Ma einen Anstieg der Zahl von Privathaushalten in
Deutschland haben — auch hier in Hessen, Hessen ist im
Mittelfeld, was die Verschuldung anbelangt —, ist uns eine
gute, dezentrale und auskémmliche Schuldnerberatung
sehr wichtig. Daist auch wichtig, dass ein gutes Gesetz fur
die Schuldnerberatung vom Landtag verabschiedet wird.
Deshalb werden wir diesen Aspekt im Gesetzgebungsver-
fahren kritisch beleuchten.

(Beifall bei der SPD)

Ein zweites Gesetz ist das sogenannte Kommunalisie-
rungsgesetz, das auch schon mehrfach Gegenstand der kri-
tischen Auseinandersetzung hier im Haus war. Es beschéf-
tigt sich mit der Frage, inwieweit Landréten und Oberbir-
germeistern neue Aufgaben durch das Land Ubertragen
wurden. Das hat stattgefunden. Das soll einfach bis zum
Jahr 2025 weiter verlangert werden. Wir as SPD-Land-
tagsfraktion erneuern unsere Kritik, dass, wenn man Ober-
birgermeistern und Landréten Aufgaben vom Land Uber-
weist, man ihnen auch entsprechend auskémmliche Mittel,
die sogenannten Erstattungsbeitrége, zur Verfligung stellen
muss. Das macht das Land gerade nicht — etwa im Bereich
des Veterinarwesens, der Lebensmittel iberwachung, aber
auch des Verbraucherschutzes.

(Gunter Rudolph (SPD): Soist es!)
Hier muss ganz klar nachgebessert werden.

(Beifall bei der SPD)

Dritter Punkt. Das Gesetz zum freiwilligen Polizeidienst
soll im Wesentlichen einfach in seiner Geltungsdauer ver-
langert werden. Hier darf ich fir die SPD Thnen erneut zu-
rufen: Der freiwillige Polizeidienst ist kein Ersatz und
kann kein Ersatz fir hoch qualifizierte Polizeibeamtinnen
und Polizeibeamte in unserem Land sein.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU)

Wir brauchen nicht erst seit den Zeiten des internationalen
Terrorismus mehr Polizei auf der Stralle, mehr Polizei fur
die Sicherheit unseres Landes. Sie haben davor lange die
Augen verschlossen, bis Sie jetzt etwas nachgel egt haben.

(Gunter Rudolph (SPD): Auch im Vogelshergkreis!
— Zuruf von der CDU: Unglaublich! — Anhaltende
Zurufe — Glockenzeichen des Présidenten)

Sie haben dalange geschludert.

(Beifall bei der SPD — Michael Boddenberg (CDU):
Na, na, nal So wasl)

Auch das Hessische Energiegesetz soll im Wesentlichen in
seiner Geltungsdauer verléngert werden. Da lohnt sich in
der Tat einmal ein Blick in die Gesetzesbegriindung, wo
Sie doch selbst als Landesregierung beim Energiever-
brauch Selbstkritik Gben mussen.

(Gunter Rudolph (SPD): Das kennen die nicht!)

— Doch, an einer winzigen Stelle kann man das wirklich
einmal lesen.

(Gunter Rudolph (SPD): Was, die haben Selbstkritik
gelibt? — Zuruf des Abg. Thorsten Schafer-Giimbel
(SPD))

— Ja, das hat uns auch gefreut. Es wurde ndmlich beim
Energieverbrauch angemerkt: Da kdnne man mehr errei-
chen, mehr Anstrengungen unternehmen, und da habe man
noch eine Wegstrecke vor sich.

(Gunter Rudolph (SPD): Ach so, also richtig Selbst-
kritik!)

Aber fir uns gilt — das haben wir hier schon mehrfach an-
gesprochen — Bei Ihrer Anstrengung im Bereich der rege-
nerativen Energien brauchen wir mehr Engagement, auch
gerade im Bereich der Windenergie. Da machen Sie hier
dicke Backen, insbesondere die GRUNEN; und die CDU
vor Ort torpediert diese Plane, die torpediert den Ausbau
der Windenergie vor Ort. Da sind Sie doppelziingig unter-
Wegs.

(Beifall der Abg. Guinter Rudolph und Stephan Gri-
ger (SPD))

Das von lhnen selbst gesteckte Ziel erreichen zu kénnen,
den Anteil erneuerbarer Energien von 12,5% auf 25 % im
Jahr 2019 zu erhéhen, glauben Sie selbst nicht mehr.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir brauchen hier viel mehr Anstrengungen. Die vermis-
sen wir vonseiten dieser Landesregierung.

Ich mochte einen letzten Aspekt benennen, den wir bei die-
sen Sammelgesetzen immer wieder erneuern und der nach
wie vor richtig ist. Esist dem Grunde nach richtig, sich in
einem geordneten Verfahren zu tiberlegen, welche Rechts-
vorschriften wir noch brauchen, welche unverandert wei-
tergefihrt werden kénnen und wie wir damit geordnet um-
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gehen. Aber dazu gehért auch, dem Parlament, uns, der ge-
setzgebenden Gewalt, die notigen Unterlagen diesbeziig-
lich zur Verfigung zu stellen, ndmlich die Evaluierungser-
gebnisse. Bis zum heutigen Tage legen Sie uns diese nicht
vor.

(Beifal der Abg. Gerhard Merz (SPD) und Dr. Ul-
rich Wilken (DIE LINKE))

Wie sollen wir als zusténdiger Gesetzgeber dann dariiber
entscheiden, ob die Vorschrift obsolet ist, ob sie verandert
werden muss oder ob sie einfach weliter laufen kann? Mei-
ne Damen und Herren, wir fordern Sie erneut auf, uns die
Evaluierungsergebnisse vorzulegen, falls die Evaluation
Uberhaupt vorgenommen worden ist, was Sie immer be-
haupten.

(Gerhard Merz (SPD): Gute Frage!)
Oder haben Sie etwas zu verheimlichen?

(Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE): Nein! — Zurufe
von der CDU: Ei, €, ai!)

Das fordern wir von Ihnen. Das ist langst Uberfallig. Nur
so kann es ein ordentliches Gesetzgebungsverfahren geben,
das wir auch fordern. Meine Damen und Herren, das ein-
fach hier durchzuwinken wére etwas wenig.

(Beifal bei der SPD und des Abg. Jan Schalauske
(DIE LINKE))

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Hofmann. — Das Wort hat
Abg. Dr. Wilken, Fraktion DIE LINKE.

Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Sehr verehrte Justizministerin, Sie haben gerade bei der
Einbringung hier gesagt, es ginge im Wesentlichen um die
Verléngerung der Geltungsdauer von Gesetzen, die ansons-
ten auslaufen wirden, und um die eine oder andere redak-
tionelle Anpassung. Wenn Sie damit recht hétten, musste
ich heute gar nicht dazu reden. Es stimmt aber Ieider nicht,
was Sie gesagt haben.

Meine Vorrednerin hat schon darauf hingewiesen: Es ist
nicht unbedingt ein Problem, einen Gesetzentwurf mit vie-
len anderen in einen Topf zu werfen, wenn lediglich die
Geltungsdauer eines Gesetzes verlangert oder redaktionelle
Anderungen vorgenommen werden sollen. Es ist auch
nicht wirklich ein Problem, ein Gesetz in ein solches Sam-
melgesetz zu nehmen, das zwar inhaltlich gedndert werden
soll, aber an dem nur wenige inhaltliche Anderungen vor-
genommen werden sollen, solange klargestellt wird, dass
und welche inhaltlichen Anderungen vorgenommen wer-
den.

Meine Damen und Herren, verehrte Justizministerin, es ist
kein guter Stil, groRere inhaltliche Anderungen in einem
solchen Sammelsurium zu verstecken und diese auch noch
zu verschleiern, wie hier einmal wieder geschehen. Ich re-
de Uber Art. 6. Da geht es um das Sicherungsverwahrungs-
vollzugsgesetz. Auf dem Deckblatt kiindigen Sie eine in-
haltliche Anderung an.

Im letzten Satz der Begriindung dieser Anderung heil}t es
aber dann, es gebe keine inhaltliche Anderung, sodass sich
~€ine Drittbeteiligung” erlibrigen wirde. Das ist ein Wi-

derspruch. Das hétten wir Ihnen ja nicht einmal nachgetra-
gen, wenn das rechtsstimmig gewesen wére, wenn die Be-
griindung kongruent zur Anderung wéare. Aber auch das ist
nicht der Fall.

Meine Damen und Herren, ich will Thnen das verdeutli-
chen. Sie nehmen in lhrer Begriindung lediglich Bezug auf
eine redaktionelle Unstimmigkeit und begriinden lhre An-
derung damit, dass die Mdglichkeit der elektronischen
Uberwachung zweifelsfrei bei allen vollzugsoffnenden
Mal3nahmen gegeben sein soll. Da sei bei der letzten An-
derung lediglich die Anpassung versdumt worden.

Jetzt schauen wir uns aber einmal genauer an, was Sie an-
dern wollen: Sie ermdglichen namlich durch die Anderung,
die Sie jetzt vornehmen, nicht nur eine elektronische Uber-
wachung, sondern ganz grundsétzlich das Erteilen von
Weisungen im offenen Vollzug und bei der Ausfiihrung
der Untergebrachten. Das ist eine wesentliche Anderung,
die Sie hier vornehmen, und das versuchen Sie zu ver-
schleiern.

(Beifall bei der LINKEN)

Aktuell sind der offene Vollzug und die Ausfihrung aus-
dricklich vom Weisungsrecht ausgeschlossen. In der Ge-
setzesbegriindung von damals wird dies damit erklart, dass
in diesen Falen Weisungen erkennbar keinen Sinn ma-
chen. Auch weil das Nichtbefolgen von Weisungen einen
Widerruf der vollzugsoffenen Mal3nahmen begriinden
kann, ist das jetzt eine relevante inhatliche Anderung, die
weit Uber das hinausgeht, was Sie in ihrer Begriindung dar-
legen.

Wenn Sie nur die Moglichkeit der elektronischen Uberwa-
chung bei der Ausfiihrung erreichen wollen, warum haben
Sie das in lhrem Gesetzentwurf nicht auch so gedndert,
dass Sie nur diese Rechtswirkung erreichen? Koénnen Sie
das nicht besser? Wollen Sie das nicht besser? Machen
Weisungen jetzt etwa auch im offenen Vollzug Sinn? Wol-
len Sie sich um eine Drittbeteiligung bei einer solchen rele-
vanten Anderung herummogeln? Meine Damen und Her-
ren, das nenne ich respektlos und schlechten Stil.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich schlief3e mit der gleichen Bemerkung wie meine Vor-
rednerin. Zu einem guten Stil wiirde es eben auch gehoren,
dass uns Abgeordneten, dem Gesetzgeber, frihzeitig die
Evaluierungsunterlagen zur Verfligung gestellt werden, oh-
ne dass wir jedes Mal danach fragen missen. — Ich bedan-
ke mich fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Dr. Wilken. — Das Wort hat Frau
Abg. Karin Muller, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, Kassel.

Karin Mller (Kassel) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président, meine Damen und Herren! Ich dachte, dass
wir in dieser Plenarrunde einmal wieder das effektivste
Gesetz dieser Woche verabschieden, namlich ganz viele
Gesetze und Rechtsverordnungen mit wenig Anderungsbe-
darf und auch wenig Redezeitbedarf, weil wir meistens die
Redezeit nicht ausschpfen. Das scheint heute nicht der
Fall zu sein.
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Deswegen gehe ich auch kurz auf meine Vorrednerinnen
und Vorredner ein. Frau Hofmann, wenn Sie so erhebli-
chen Anderungsbedarf beim Energiegesetz haben, dann
frage ich mich, warum lhre Fraktion nicht 18ngst eines ein-
gebracht hat. Wir sehen keinen Anderungsbedarf, weil die-
se Regierung gut arbeitet und in dem Bereich Energie ganz
viele Dinge vorangebracht worden sind: Solarkataster,
Energieeffizienz, Energieberatung, und es gibt ganz viele
weitere Dinge. Da wirden meine 7,5 Minuten jetzt nicht
ausreichen. Deswegen bin ich gespannt, was Sie noch fur
Anderungsvorschl&ge haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Dann das Thema Insolvenzverordnung. Es gibt eine kriti-
sche Anmerkung. Aber es gibt auch ganz viele positive.
Die kritischen Anmerkungen wurden erlautert und teilwei-
se auch aufgel 6st. Ich denke, wir kdnnen das im Ausschuss
auch gerne noch einmal vertieft diskutieren. Aber auch hier
gilt: Es ist ein Sammelgesetz. Wenn das Insolvenzgesetz
nach lhrer Vorstellung gedndert werden muss, bringen Sie
einen Gesetzentwurf ein. Aber Gben Sie nicht immer die
Fundamentalkritik an dem Sammelgesetz. Das ist einfach
der falsche Ort.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
des Abg. Hartmut Honka (CDU))

Nicht erwdhnt haben Sie ndmlich die positiven Dinge, das
Gesetz Uber die Hessische Rechtsanwaltsversorgung. Dort
wurde jetzt festgelegt, dass das Hochstalter von 45 Jahren
zur Pflichtmitgliedschaft aufgehoben wurde. Damit waren
die Rechtsanwaltskammern Kassel und Frankfurt sehr ein-
verstanden. Dies haben sie sehr positiv begriifdt. Das hétte
man auch erwéhnen kdnnen.

(Dr. Frank Blechschmidt (FDP): Einverstanden!)

Das machen wir jetzt ziemlich schnell und gehen diese An-
derung an. Oder auch bei dem Dolmetschergesetz. Dort
wird eine EU-RIichtlinie angepasst. Auch das wurde alles
positiv bewertet.

Insgesamt denke ich, wir haben weiterhin ein effizientes
Verfahren gewéhlt, indem wir viele Gesetze, in denen es
keinen oder wenig Anderungsbedarf gibt, zusammenge-
fasst haben, und ich freue mich auf die weitere Diskussion
in dem Ausschuss.

Dort kriegen wir wie immer auch die Anhdrungsunterla-
gen. Es war his jetzt immer Usus, dass wir nach der Ein-
bringung die gesasmmelten Anhdrungsunterlagen kriegen. —
Vielen Dank. Ich freue mich auf die Beratung im Aus-
schuss.

Vizeprasident Frank Lortz:

Herzlichen Dank, Frau Kollegin Muller. — Jetzt spricht
Kollege Dr. Blechschmidt, FDP-Fraktion.

Dr. Frank Blechschmidt (FDP):

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren Kollegen!
Ich bekenne vorab, ich bin ein grol3er Fan von Sammelge-
setzen. Das resultiert vielleicht auch aus flnf Jahren Regie-
rungstétigkeit, wo ich den Vorteil kennengelernt habe. Aus
Oppositionszeit schaut man etwas kritischer darauf. Herr
Wilken hat es getan. Ich will auf den Punkt auch zurtick-
kommen, der mir aufgefallen ist. Ob das jetzt eine Funda

mentalkritik der SPD war oder Punkte, die sie erdrtert ha-
ben will, lasse ich einmal dahingestellt; denn ich halte das
I nstrumentarium des Sammel gesetzes fir richtig.

(Beifall des Abg. Hartmut Honka (CDU))

Wir missen im Parlament aufpassen, wie wir diskutieren
und was wir diskutieren, worauf wir Zeit verwenden. Sam-
melgesetze, wie ich sie bisher verstanden habe — so war
das zumindest in den funf Jahren CDU/FDP der Fall —
sollten effizient sein, nur kleine Anderungen und redaktio-
nelle Anpassungen beinhalten und dem Parlament die
Maoglichkeit geben, Uber das zu diskutieren, was wesent-
lich ist, und die Dinge auf3en vor zu lassen, die nicht unbe-
dingt im Parlament diskutiert werden mussen. Das sind al-
so Effizienzpunkte.

(Beifall bei der FDP)

Wenn wir uns das anschauen, sehen wir, aus unserer Sicht
tragen samtliche Punkte — ich habe mir vorab die Rechts-
anwaltsversorgung zum Inhalt gemacht; da sind die Kam-
mern beteiligt — dem Rechnung.

Bel einem Punkt ist das nicht der Fall, Frau Miller. Dawé&
re es gut, wenn ein Vertreter der Regierung darauf eingeht.
Vielleicht kann es auch Herr Honka machen. Ich glaube
sogar, dass die Ministerin das machen muss. Das ist der
Punkt, der von den LINKEN erwdhnt wurde. Wir haben
hier eine Anderung, die meines Erachtens einem Sammel-
gesetz nicht zutraglich ist.

(Beifall bei der FDP und der LINKEN sowie bei Ab-
geordneten der SPD)

Ich mdchte den Punkt aus Sicht der Liberalen betonen und
vielleicht die Nuance etwas verandern, nicht so drastisch
machen, wie der Kollege der LINKEN das getan hat, ein-
fach um zu erméglichen, dass die Ministerin das klarstellen
kann. Wir wiirden den Punkt in dem Ausmal3, wie er im
Sammelgesetz verfasst ist, mittragen, haben aber schon Be-
denken, ob er in ein Sammelgesetz hineingehort.

Es geht hier — Herr Kollege Wilken hat es angefuihrt — um
die geplante Anderung des Sicherungsverwahrungsvoll-
zugsgesetzes, die unserer Auffassung nach keine geringfi-
gige Anderung ist. Hier sollen zukiinftig ohne Ausnahme
bei sdmtlichen vollzugsoffnenden Mal3nahmen Weisungen
erteilt werden kénnen. Hier meinen wir, dass in der Tat —
der Kollege hat es ausgearbeitet; ich méchte es nochmals
betonen — die geplante Neufassung des § 14 Abs. 1 zu weit
gefasst ist und vom Sammelgesetz und seiner Begriindung
nicht getragen ist.

§ 14 Abs. 1 Satz 2 sieht nicht nur, wie in der Begriindung
dargestellt, die elektronische Uberwachung des Aufent-
haltsortes vor, wie Sie angefihrt haben, sondern sieht acht
weitere Punkte vor, dass man den Wohn- und Aufenthalts-
ort oder einen bestimmten Bereich nicht ohne Erlaubnis
verlassen kann, sich nicht an einem bestimmten Ort aufhal-
ten darf, Kontakt mit bestimmten Personen oder Gruppen
zu meiden hat. Das sind nur drei von den acht Punkten. Ich
will die anderen nicht zitieren, weil es Gesetzestext ist, der
von der Begriindung nicht erfasst ist.

Das heil3t, wenn man in das Sammelgesetz und in die Be-
grindung schaut, den Wortlaut des 8§ 14 nimmt und sieht,
was in Abs. 1 herausgestrichen wird, dann sieht man, dass
Abs. 2 immer noch bleibt, der weitaus mehr als die elektro-
nische Uberwachung des Aufenthaltsorts beinhaltet. Das
ist von der Begriindung des Sammel gesetzes nicht erfasst.
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(Beifall bei der FDP und der LINKEN sowie bei Ab-
geordneten der SPD)

Herr Wilken, ich weil3, dass Sie manchmal in der Sprache
sehr méchtig sind. Ich will eine liberale Auffassung vertre-
ten und vielleicht der Ministerin die Méglichkeit geben,
den Punkt klarzustellen. Wir haben in der Fraktion disku-
tiert. Es gibt zwei Schliisse. Entweder hat die Landesregie-
rung nur die elektronische Uberwachung, also Nr. 9 des
§ 14 Abs. 1, auf samtliche vollzugstffnenden Maf3nahmen
ausweiten wollen. Dann ist die geplante Anderung bei Nr.
1 bis 5 unverhéltnisméfdig. Die Alternative wére, die Lan-
desregierung — das ware lhre Version, nur etwas liberaler
vorgetragen — hat es unterlassen, dem Parlament die Be-
grindung fiir die Offnung der Nrn. 1 bis 8 mitzuliefern.
Ohne eine solche Begriindung wére es aber unzureichend,
eine solche umfassende Anderung in eéinem Sammelgesetz
zu verabschieden.

Frau Ministerin, wir haben die Hoffnung, dass Sie diesen
Punkt heute klarstellen. Da Sie wahrscheinlich klarstellen
werden, dass nur Nr. 9 erfasst ist, wie die Begrindung es
ergibt, musste man das andere herausstreichen. Dann wr-
den wir das Sammelgesetz mittragen. Wenn allerdings
auch die Nrn. 1 bis 8 erfasst werden sollen, geht das weit
Uber das hinaus, was Sammelgesetze beinhalten.

Abschliefiend. Wir missen erstens aufpassen, was wir in
den Sammelgesetzen unterbringen. Ich erinnere mich, dass
vor 20 Jahren, als ich kommunalpolitisch tétig war, ein fir
den Hochtaunuskreis und Bad Homburg wesentliches Ge-
setz einen kleinen Absatz enthielt, der im Landtag disku-
tiert wurde und zu Riesenauswirkungen gefuhrt hat. In der
zweiten oder dritten Lesung wurde gemerkt, dass dieser
Absatz absichtlich oder unabsichtlich hineingearbeitet wur-
de. Ich pladiere dafiir, das Instrument Sammelgesetz hoch-
zuhalten und nur das hineinzutun, was geringfiigige Ande-
rungen oder redaktionelle Anderungen beinhaltet. Deshalb
bin ich gespannt, ob Herr Honka oder die Ministerin Auf-
kléarung geben konnen, sodass wir wieder zu der guten
Kultur des Sammel gesetzes zuriickkehren kénnen. — Danke
schon.

(Beifall bei der FDP)

Vizepréasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Dr. Blechschmidt. — Die Fragen
werden jetzt vom Kollegen Honka beantwortet. Er ist der
néchste Redner. Bitte.

(Glnter Rudolph (SPD): Das glaubeich nicht!)
— Doch, der macht das.

(Ginter Rudolph (SPD): Der ist befangen, der
kommt aus Offenbach!)

Hartmut Honka (CDU):

Hochverehrter Herr Président, meine Damen und Herren!
Bei all dem Lob vom Kollegen Dr. Blechschmidt; weil das
noch immer ein Gesetzentwurf der Regierung ist, werde
ich nicht versuchen, alle Details und Ihre Fragen im Ein-
zelfall zu beantworten. Ich glaube, dafir — das ist gelibte
Praxis bei Sammelgesetzen — bekommen wir nach dieser
Einbringung die Unterlagen, die die Regierung in ihrer An-
hérung eingeholt hat. Dann kénnen wir ganz entspannt
Uber die Fragen nachdenken, die Sie hier aufgeworfen ha-

ben, was das Sicherungsverwahrungsvollzugsgesetz an-
geht.

Ein zweiter inhatlicher Punkt zu dem, was Frau Kollegin
Hofmann angesprochen hat: Der freiwillige Polizeidienst
ersetzt nicht die Polizel, sondern er ist nach unserer Intenti-
on eine Erganzung. Das war er, dasist er, und das bleibt er.
Wenn Sie esimmer noch nicht verstanden haben, tut es uns
ganz herzlich leid.

(Beifall bei der CDU)

Insofern ist dieser Gesetzentwurf, das Sammelgesetz, an
dieser Stelle vielleicht fir den einen oder anderen diskussi-
onswirdig. Er ist aber in der absoluten Mehrzahl seiner
Punkte ein Weg, effizient damit umzugehen. Auch das
Verfahren, das wir haben, Gesetze entweder auf finf oder
auf acht Jahre zu befristen, hat sich bewahrt. Gerade die
Debatten, die wir an kleinen Punkten dabei haben, zeigen,
dass es sich bewdhrt hat.

In diesem Sinne danke ich fir die Aufmerksamkeit. Ich
freue mich auf die Vielzahl der Unterlagen, die wir jetzt
noch in Ergénzung erhalten werden, und auf die Debatten
im Ausschuss. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Honka. — Die Frau Ministerin
spricht noch ein Schlusswort.

Eva Kihne-Hérmann, Ministerin der Justiz:

Sehr geehrter Herr Président, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich habe diesen Gesetzentwurf in erster Le-
sung eingebracht. Herr Kollege Blechschmidt, es ist gute
Ubung, alle Anhdrungsunterlagen und alle Unterlagen dem
Ausschuss umgehend zur Verfligung zu stellen. Wir haben
Gelegenheit, im Ausschuss Uber das zu reden, was Sie zu-
letzt angesprochen haben, ob das den Umfang aus Ihrer
Sicht noch umfasst oder nicht. Deswegen schlage ich Ihnen
vor, dass wir im Ausschuss diese Debatte im Detail zu den
einzelnen Vorschriften fihren. Dazu wird Gelegenheit
sein. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Ministerin. — Keine weiteren Wortmel-
dungen.

Wir Uberweisen den Gesetzentwurf zur Vorbereitung der
zweiten Lesung an den Rechtspolitischen Ausschuss. Das
ist allgemein so gewlinscht.

Dann rufe ich Tagesor dnungspunkt 5 auf:

Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
fur ein Zweites Gesetz zur Anderung des Hessischen
Ausfihrungsgesetzes zum Betreuungsrecht — Drucks.
19/5015 —

Der Gesetzentwurf wird eingebracht vom Sozialminister,
Herrn Staatsminister Stefan Grittner. Bitte sehr.


starweb.hessen.de/cache/DRS/19/5/05015.pd%66
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Stefan Grittner, Minister fir Sozialesund Integration:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Am 1. Januar 1992 trat das Gesetz zur Reform des Rechts
der Vormundschaft und Pflegschaft fur Volljéhrige in
Kraft. Noch im gleichen Jahr wurde das Hessische Ausfuh-
rungsgesetz zum Betreuungsgesetz auf den Weg gebracht.
Nach mehreren Novellierungen lauft es am Ende dieses
Jahres ab und tritt damit aufer Kraft.

Ein kurzer Blick zuriick. Die Ablésung des seit Langem in
Kritik stehenden Vormundschaftsrechts galt als Jahrhun-
dertreform. Der Bundesgesetzgeber schuf eine vollig neue
Rechtsvertretung fir Blrgerinnen und Birger, die auf-
grund einer Behinderung oder Erkrankung ihre Rechte
nicht selbststdndig wahrnehmen kénnen. Zielsetzung wur-
de eine personlich durchgefihrte rechtliche Vertretung, die
sich ausschliefflich am Wohl des betreuten Menschen so-
wie dessen Wiinschen und Lebensentwurf orientiert. Jedem
Betreuten wurde mit Beginn der Reform ein eigener akti-
ver Interessenvertreter zugeordnet. Man wollte damit weg
von den mit Féllen Uberlasteten Amtsvormiindern, die an-
gesichts der hohen Fallzahlen nicht mehr in der Lage wa-
ren, die Betroffenen personlich zu begleiten.

Fir den Fall, dass keine Angehdrigen die Betreuung tber-
nehmen konnen, wurde festgelegt, die rechtliche Vertre-
tung vorrangig von Erwachsenen, die sich freiwillig sozial
engagieren, wahrnehmen zu lassen. Damit gelang ein
wichtiger Fortschritt im Interesse der Betroffenen, gleich-
zeitig aber auch eine Ruckbesinnung auf das klassische
birgerliche Ehrenamt.

Wenn das der Fall ist, dann ist es natiirlich eine permanen-
te Aufgabe, entsprechende Betreuerinnen und Betreuer zu
gewinnen, zu qudlifizieren, zu schulen. Es bedarf auch ei-
nes hohen Mal3es an persinlichem Einsatz im Hinblick auf
die Verantwortlichkeiten, die ehrenamtliche Betreuer an
dieser Stelle wahrnehmen. Umso notwendiger ist es, die
ehrenamtlichen Betreuerinnen und Betreuer auf ihre Auf-
gaben qualifiziert vorzubereiten.

Um zu gewéhrleisten, dass alle Betreuungsvereine die
rechtlichen und qualitativen Voraussetzungen erfiillen, re-
gelt das vorgelegte Ausfiihrungsgesetz das Verfahren zur
Anerkennung der Betreuungsvereine. Zustandig hierfir
sind die Regierungsprasidien. Dem Soziaministerium ob-
liegt die Fachaufsicht. Zurzeit gibt es in Hessen 53 aner-
kannte Betreuungsvereine.

Weiterhin sieht das Ausfiihrungsgesetz das Sozialministe-
rium als Uberdrtliche Betreuungsbehdrde vor. Diese soll in
Zusammenarbeit mit den Betreuungsbehdrden auf lokaler
Ebene, den Betreuungsvereinen und Betreuungsgerichten
darauf hinwirken, dass eine ausreichende Anzahl von Be-
treuerinnen und Betreuern zur Verfligung steht. Dabel sol-
len sowohl Betreuerinnen und Betreuer als auch Personen,
die eine Vollmacht erhalten haben, in ihre Aufgaben einge-
fuhrt und fortgebildet werden.

Ferner ist die Uberdrtliche Betreuungsbehdrde zusténdig
fur die Beratung und Unterstiitzung der Betreuungsbehor-
den und Betreuungsvereine, fur die Uberregionae Fortbil-
dung von Betreuerinnen und Betreuern, fur das Verfahren
zur Anerkennung sowie die Forderung von Betreuungsver-
einen.

Vor diesem Hintergrund regelt der vorliegende Gesetzent-
wurf einen ganz wesentlichen Bereich, der in unmittelba-
rem Zusammenhang mit unseren Mitmenschen steht, die

entsprechende Unterstiitzung brauchen. Ich denke, dass wir
im Ausschuss eine konstruktive und gute Diskussion zu
diesem Gesetzentwurf haben werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der Abg.
Martina Feldmayer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Vizepréasident Frank Lortz:

Herr Minister, herzlichen Dank fir die Einbringung des
Gesetzentwurfs. — Wir erdffnen die Aussprache. Erster
Redner ist Herr Kollege René Rock, Fraktionsvorsitzender
der FDP und aus Seligenstadit.

(Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (FDP): Vorort von Frosch-
hausen!)

— Richtig.

(Vereinzelt Heiterkeit — Zuruf von der FDP: Schoner
als Froschhausen! — Gegenruf des Abg. Ginter Ru-
dolph (SPD): Dazu gehdrt nicht viel!)

René Rock (FDP):

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Zwischen
die Kernstadt Seligenstadt und den Ortsteil Froschhausen
passt kein Blatt Papier.

(Beifal des Abg. Dr. h.c. J6rg-Uwe Hahn (FDP))

Daist ales in Ordnung. Das will ich hier nur einmal vor-
wegschicken. Aber aus der Kommunalpolitik wieder zu-
ruck in die Landespolitik.

Der Minister hat darauf hingewiesen: Das Betreuungsrecht
ist ein wichtiges Recht. Das ist eine kluge Weiterentwick-
lung gewesen. Es ist notwendig, jedes Jahr neue ehrenamt-
liche Betreuer zu gewinnen.

Die Landesregierung nimmt das Thema ernst, das kann
man nicht in Abrede stellen. Dies wird auch dadurch deut-
lich, dass in den letzten Haushaltsberatungen zusétzliche
Mittel eingesetzt worden sind, um auch Betreuungsvereine,
die in Probleme geraten sind, zu unterstiitzen. Hier wird
genau hingeschaut. Es besteht, glaube ich, grof3er Konsens,
dass die Gewinnung ehrenamtlicher Betreuer ein wichtiger
Fokus der Landespolitik ist.

Ich selbst bin im Ehrenamt flr das Deutsche Rote Kreuz
tétig und kann dazu sagen, dass wir jetzt im letzten Land-
kreis, in dem wir noch keinen Betreuungsverein hatten,
einen solchen auf die Beine gestellt haben. Der Antrag auf
Genehmigung liegt beim Regierungsprésidium. Demnéchst
koénnen wir in alen Landkreisen wieder einen Betreuungs-
verein darstellen.

Mir liegt besonders am Herzen, noch einmal deutlich zu
machen, wie die Herausforderungen fur ehrenamtliche Be-
treuer aussehen. Ehrenamtliche Betreuer haben in der kom-
plexen rechtlichen Umwelt, in der sie tétig sind, Regeln zu
beachten. Wichtig ist, dass ehrenamtliche Betreuer recht-
lich auf den neuesten Stand gebracht werden; denn nichts
ist schlimmer, as etwas zwar gut gemeint zu haben, dann
aber das eine oder andere nicht beachtet zu haben und in
Teufels Kiiche zu kommen.

(Gunter Rudolph (SPD): Ja!)

Darum ist es sehr wichtig, dass sich ehrenamtliche Be-
treuer auch des rechtlichen Umfelds, in dem sie tdtig sind,
bewusst sind und dass sie immer auf dem neuesten Stand
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sind. Aus meiner Sicht ist es sehr wichtig, dass sie organi-
satorisch unterstiitzt werden und das Handling einer ge-
setzlichen Betreuung nahegebracht bekommen. Auch das
tun Betreuungsvereine.

Auch darf man nicht unterschétzen, wie hoch die psychi-
sche Belastung fir Angehdrige sein kann, die Verwandte,
enge Verwandte betreuen und all dem ausgesetzt sind, was
Demenz und andere Themen vielleicht nach sich ziehen.
Auch diesbeziglich unterstlitzen Betreuungsvereine die eh-
renamtliche Tétigkeit, die nicht hoch genug einzuschétzen
ist, mit ehrenamtlichem Umfeld, aber auch mit professio-
neller Unterstiitzung.

An meiner Rede erkennt man schon, dass es hier wenig
Kritik gibt. Ich kann mir auch vorstellen, dass das hier al-
les einstimmig vonstattengeht.

Zwei kleine Punkte missen wir im Ausschuss wohl noch
erléutert bekommen. Zum einen ist das die Frage, warum
ein Ortlichkeitsprinzip vorgesehen werden soll. Ich komme
aus einer Gemeinde, die an der Landesgrenze liegt. Warum
kann man nicht auch einen Betreuungsverein aus einem
anderen Bundesland nutzen? Man sollte erlautern, warum
die Festlegung eines Ortlichkeitsprinzips im Gesetz not-
wendig sein soll.

Als jemand, der bel einem freien Tréger, bel einem ge-
meinnitzigen Verein tétig ist, sage ich aulerdem: Gemein-
nutzigkeit ist natirlich ein hohes Gut. Warum dieser As-
pekt aber sozusagen ein Ausschlussgrund werden soll,
muss man im Ausschuss vielleicht noch darlegen; das ist
mir nicht sofort zuganglich gewesen.

Aber das sind minimale Bereiche, Uber die wir noch disku-
tieren sollten und fur die es wahrscheinlich stichhaltige Er-
klarungen gibt, die sich dann vielleicht schon aus den Un-
terlagen der Regierungsanhérung ergeben kénnen.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb zusammenfassend: Oft wird ja Uber Streit im Hes-
sischen Landtag gesprochen. Ich glaube, hierliber gibt es
keinen Streit. Wir sind uns einig, dass diese ehrenamtliche
Tétigkeit unterstitzt werden muss. Wir missen sehen, wie
man sie am besten unterstiitzen kann — die Aktivitéten vor
Ort, die Betreuungsvereine, die dort engagierten Men-
schen, die hauptamtlich und ehrenamtlich Betreuer férdern
und unterstiitzen.

Dabei haben Sie, Herr Minister, die Freien Demokraten an
Ihrer Seite. Das muss weiter vorangetrieben, das muss un-
terstiitzt werden. Darum glaube ich, dass wir diese Debatte
sowohl im Ausschuss as auch hier im Plenum in grof3em
Konsens weiter fihren kénnen. — Vielen Dank.

(Beifal bei der FDP und der Abg. Claudia Ravens-
burg (CDU))

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Rock. — Das Wort hat Frau Abg.
Schott, Fraktion DIE LINKE.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich kann mich
den Worten des Vorredners anschlief3en, wenn es darum
geht, dass wir alle den gréfiten Respekt vor den Menschen

haben, die drauffen im Land ehrenamtlich betreuen, und
dass wir diese Arbeit unbedingt unterstiitzen missen.

(Beifall der Abg. Gabriele Faulhaber (DIE LINKE))

Die Frage ist allerdings, in welcher Form wir das tun sol-
len, wie es sinnvoll und richtig ist und was genau notwen-
dig wére.

Den Gesetzentwurf, der jetzt vorliegt, haben wir vor alem
deshalb vorliegen — damit hétte er beinahe schon in das
Sammelgesetz von vorhin gepasst —, weil die Regelung
auslauft und wir uns dieses Gesetzes deshalb annehmen
missen. Was man aber tatsichlich alles hétte tun kénnen
und missen, um die Betreuung und insbesondere die Situa-
tion der Betreuungsvereine in diesem Land zu verbessern,
bearbeitet dieser Gesetzentwurf nicht wirklich grindlich.

Da gibt es schon noch ein paar mehr Anforderungen dahin
gehend, wie die Arbeit aussehen sollte und misste, als das,
was hier aufgeschrieben ist. Es gibt eine grof3e Debatte, die
bundesweit geftihrt wird und dort auch gefihrt werden
muss. Dort wird zurzeit auch Uberprift, ob die Art und
Weise, wie man die Qualitét der Betreuung sicherstellt und
wie man Berufsbetreuer bezahlt und entlohnt, denn die
richtige ist. Die Frage ist auch, ob man das Thema an die-
ser Stelle nicht hétte insgesamt angehen sollen und miis-
sen, aber nicht deshalb, weil es jetzt sozusagen turnusge-
mal3 dranist.

Wenn es schon turnusgemdld dran ist, dann sollten wir
wirklich genau hinsehen, wie wir mit der Betreuung, den
Entgelten und auch der Finanzierung der Betreuungsverei-
ne umgehen. Wollen wir das von der jeweiligen Kassenla-
ge abhangig machen? Oder sollten wir nicht sagen: ,Esist
tatsachlich eine Notwendigkeit, dass wir sicherstellen, dass
es Uberall Betreuungsvereine gibt und geben kann, unab-
hangig von der wirtschaftlichen Lage vor Ort"?

Ich bin jafroh, wennich jetzt hore, dass wir nun auch noch
auf dem letzten weil3en Fleckchen einen Betreuungsverein
bekommen. Wenn damit tatsdchlich ganz Hessen abge-
deckt wére, wirde mich das freuen. Ganz sicher bin ich
mir an dieser Stelle aber nicht. Ich glaube, es gibt noch
kreisfreie Stadte, in denen Betreuungsvereine fehlen; da
mussten wir gegebenenfalls nachschauen.

Es ist schon eine wichtige Position, diese Ansprechpartner
vor Ort zu haben. Dann miissen wir schauen, wie sie aus-
gestattet sind und was sie fir das Geld, das sie haben, leis-
ten missen. Wenn wir Uber 4.000 ehrenamtliche Betreue-
rinnen und Betreuer regelmalig beraten wollen, dann muss
auch die Moglichkeit vorhanden sein, das tatséchlich gut
und professionell zu tun. Die Betreuungsvereine miissen
dann entsprechend ausgestattet sein.

Diese ehrenamtlichen Betreuerinnen und Betreuer betreuen
nicht immer nur einen Menschen. Die Sachverhalte, um
die es da geht, sind haufig sehr kompliziert. Der Laie hat
nicht den juristischen Background. Er kennt auch héufig
nicht die Zusammenhénge, die da notwendig und hilfreich
sind. Er braucht deshalb Ansprechpartner, die ihm mit Rat
und Tat zur Seite stehen.

(Beifall des Abg. Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE))

In der Umsetzung heif3t das auch, dass der Mensch, wenn
er denn Betreuer ist, nicht nur einmal in seinem Leben
einen Rat und einen Ansprechpartner braucht. Es geht also
nicht: Sie kriegen eine einfuhrende Grundausbildung, und
dann ist es fertig. — Vielmehr ist das ein kontinuierlicher
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Prozess. Das heift, die Ansprache aus dem Betreuungsver-
ein wird mehr oder weniger regelméfdig in Anspruch ge-
nommen.

Deshalb miissen wir das absichern, wenn wir die Betreue-
rinnen und Betreuer tatséchlich nicht verlieren wollen. Das
Gegentell sollte sogar der Fall sein. Sie sollten sagen, dass
das eine Aufgabe ist, die Spald macht. Sie sollen in ihrem
Umfeld sagen: Ich werde durch den Betreuungsverein wei-
terhin gut begleitet. Ich Ubernehme mich mit der Betreuung
nicht. — Denn es sollten am Ende nicht alle des Umfeldes
abgeschreckt sein und sagen: Um Gottes willen, so etwas
macheich auf keinen Fall.

Wir sind darauf angewiesen, dass wir die, die diese ehren-
amtliche Arbeit leisten, in diesen Positionen halten kdnnen.
Wir missen auch Menschen dafir gewinnen. Deshalb
Muss es eine gewisse Attraktivitat haben, das zu machen.

Wir sollten uns einmal ausrechnen, wie das mit der derzei-
tigen Finanzierung aussieht. Wir haben ca. 160 € pro Jahr
fUr die Begleitung eines ehrenamtlichen Betreuers. Damit
kann man nicht sicherstellen, dass durch die Betreuungs-
vereine tatséchlich eine gute Begleitung der ehrenamtli-
chen Betreuerinnen und Betreuer gemacht werden kann.

(Beifall der Abg. Gabriele Faulhaber und Dr. Ulrich
Wilken (DIE LINKE))

Ich will damit nicht die Arbeit der Betreuungsvereine an-
greifen, sondern die Rahmenbedingungen, unter denen sie
arbeiten miissen. Das missen wir uns anschauen. Danach
missen wir sehr deutlich sagen: Da missen wir ran. — Es
ware der richtige Moment, es jetzt zu tun. Das ist auch
meine Aufforderung. Wir sind kurz vor den Haushaltsbera-
tungen. Deshalb sollte man sich das anschauen und insge-
samt noch einmal Uberlegen, ob diese Befristungen sinn-
voll sind oder ob das eine Arbeitsheschaffungsmaf3nahme
fir Abgeordneteist.

Ich kann fir meinen Teil sagen: Ich habe hier genug Ar-
beit. Ich glaube, die meisten anderen kdnnen das auch sa
gen. Wir brauchen keine Arbeitsbeschaffungsmal3nahmen.

Ja, wir sollten uns die Gesetze vornehmen, wenn es not-
wendig ist, sie zu beraten und sie bearbeiten. Wir sollten
das aber nicht sozusagen per Kaender und frei davon tun,
ob es eine innere Notwendigkeit gibt oder nicht. Wie wir
hier sehen, wére es unter Umstanden sinnvoller gewesen,
das Gesetz im néchsten Jahr aufzurufen, wenn wir im
Bund in der Debatte ein Stlick weiter sind. Das wére viel-
leicht ratsamer gewesen. Aber da binden uns dann die flnf
Jahre. Ob das immer klug ist, wage ich noch einmal deut-
lich zu bezweifeln. — Herzlichen Dank.

(Beifall der Abg. Gabriele Faulhaber und Dr. Ulrich
Wilken (DIE LINKE))

Vizeprasident Frank Lortz:

Frau Kollegin Schott, vielen Dank. — Nachste Rednerin ist
Frau Kollegin Klaff-1sselmann von der CDU-Fraktion.

Irmgard Klaff-1sselmann (CDU):

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Stellen
Sie sich vor, Sie wéren nicht mehr im Besitz lhrer geisti-
gen und korperlichen Kréfte. Stellen Sie sich vor, Sie
konnten alleine keine wichtigen Entscheidungen mehr tref-
fen, Sie wéaren geschéftsunfdhig. Dinge, die Ihnen bisher

altaglich vorkamen und wie selbstverstdndlich von der
Hand gingen, sind nicht mehr so einfach zu erledigen. Da-
bei geht es um Bankgeschéfte, Einkaufe, Rechnungen be-
zahlen, Vertrage abschlief3en oder kiindigen. Esist erniich-
ternd, wenn man sich als Erwachsener oder ehemals miin-
diger Mensch nicht mehr selbst vorstehen kann.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Das stimmt!)

Schnell stellt sich die Situation ein, die Sie hoffentlich alle
durch Instrumente wie Vorsorgevollmacht, Patientenverfu-
gung und Betreuungsverfligung bestens vorbereitet haben.
Das sollten Sie erledigt haben.

Das ist der Augenblick, in dem das Betreuungsrecht sehr
schnell virulent werden kann. Liegt keine Vorsorgevoll-
macht vor, wird durch das Amtsgericht eine Betreuerin
oder ein Betreuer bestellt. Diese haben sich im Rahmen
des Mdoglichen an den Wiinschen des betroffenen Men-
schen zu orientieren. Sie haben die Betreuung so zu gestal-
ten, dass sie sich an die jeweiligen Bedirfnisse und noch
vorhandenen Fahigkeiten anpasst.

Hessen hat erstmals 1992 ein Ausfiihrungsgesetz zum Be-
treuungsgesetz erlassen. Es wurde im Jahr 2012 geéndert.
Nun steht dieses Gesetz nach Evaluation wieder zur Veran-
derung und Verlangerung an.

Das Ausfiihrungsgesetz regelt die Zusténdigkeit der Be-
treuungsbehérden auf ortlicher Ebene und konkretisiert die
Uberdrtlichen Aufgaben nach dem Betreuungsbehérdenge-
setz. Dariliber hinaus werden die Aufgaben der Ubertrtli-
chen Betreuungsbehtrden aufgefiihrt und die Zusténdig-
keiten fUr das Verfahren fir die Anerkennung der Betreu-
ungsvereine sowie die Grundlage der Forderung der Be-
treuungsvereine geregelt.

Dieses Ausfihrungsgesetz hat sich in der Praxis ausgespro-
chen bewahrt. Es besteht daher wenig Anderungsbedarf.
Redaktionelle Anderungen und zwei Anderungen in der
Sache sind daher die Folge.

In der Sache wird es zum einen kiinftig notwendig sein, zu
prifen, ob der zur Anerkennung anstehende Betreuungs-
verein seinen Sitz in Hessen hat und seine Uberwiegenden
Tétigkeiten in Hessen ausiibt. Das ist eine Regelung, die
wir in fast allen anderen Bundeslandern vorfinden.

Zum anderen soll nun neu festgelegt werden, dass das
Merkmal der Gemeinniitzigkeit im Sinne des Steuerrechts
as eine weitere Voraussetzung fir die Anerkennung als
Betreuungsverein in Hessen aufgenommen werden wird.
So soll sichergestellt werden, dass Betreuungsvereine kei-
ne ausschliefdlich wirtschaftlichen Ziele verfolgen. Das ist
eine Bedingung, die derzeit ale anerkannten hessischen
Betreuungsvereine erfillen. Dennoch ist das sehr wichtig.

Der gesetzliche Rahmen ist also gestellt. Ich wiirde es be-
griten, wenn die Bewusstseinshildung in der Bevolkerung
zum Anfertigen der Vorsorgevollmacht, der Patientenver-
flgung und der Betreuungsverfiigung weiter fortschreiten
wirde. Auch den gesetzlichen Betreuern wirde diese gute
Vorbereitung ihre Arbeit erheblich erleichtern.

Viele Betreuerinnen und Betreuer |eisten einen wertvollen
Dienst am Menschen.

(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Sehr richtig!)
Dafurr danken wir ihnen sehr.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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Diese Betreuerinnen und Betreuer tragen dazu bei, unsere
Gesellschaft menschlicher zu gestalten. Ich bitte daher um
Zustimmung zum Entwurf dieses Ausfiihrungsgesetzes. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU sowie der Abg. Marcus Bock-
let und Daniel May (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Vizeprésident Frank Lortz:

Frau Kollegin Klaff-lsselmann, vielen Dank. — Jetzt spricht
zu uns Herr Kollege Gerhard Merz von der SPD-Fraktion.
Bitte sehr.

Gerhard Merz (SPD):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wir hatten
gestern einen kleinen Wettbewerb hinsichtlich der Frage,
wer am schnellsten einen Gesetzentwurf Uber die Bihne
kriegt. Ich hatte den Ehrgeiz, hier unmittelbar in die zweite
Lesung einzutreten. Das wird jetzt nicht stattfinden. Das ist
auch gut so.

Wir haben im Vorfeld dankenswerterweise die Unterlagen
der Regierungsanhdrung bekommen. Sie waren durchaus
aufschlussreich und geben Anlass, das noch einmal im
Ausschuss sorgféltig zu diskutieren. Dabel geht es weniger
um die Fragen, die mit diesem Gesetz geregelt werden sol-
len, s um die, die mit diesem Gesetz nicht geregelt wer-
den.

(Beifal bei Abgeordneten der SPD)

Was damit geregelt werden soll, hat Frau Kollegin Schott
schon gesagt. Ich will das aus unserer Perspektive heraus
noch einmal ein bisschen anders akzentuieren.

Was geregelt werden soll, ist in der Tat Uberwiegend re-
daktioneller Art bzw. ergibt sich aus den Regelungen ande-
rer Gesetze. Der Herr Minister hat schon darauf hingewie-
sen. Dabei geht es um die Anderung vom Vormundschafts-
recht auf das Betreuungsrecht. Aufgrund des Anlasses des
Auslaufens des Gesetzes wird es erforderlich, das zu &n-
dern.

Ich teile die Auffassung, die Herr Kollege Rock gerade ge-
auRert hat. Es gibt ein substanzielles Thema, das in der
Mitte steht. Es betrifft das Ortlichkeitsprinzip und die Fra-
ge der Gemeinnitzigkeit. Darauf kann man noch einmal
genauer schauen. Aber auch ich glaube in der Tat, dass all
das, was mit dem Gesetz geregelt werden soll, nicht strittig
ist.

Es gibt aber tatséchlich sowohl aus dem realen Leben als
auch aus den Unterlagen der Regierungsanhdrung Hinwei-
se, was die Finanzierung der Betreuungsvereine angeht.
Ich will mich da einerseits dem Dank an die Ehrenamtli-
chen anschlief3en. Das gilt Ubrigens auch fir die Hauptamt-
lichen. Teilweise leisten sie Betreuungsarbeit weit tber ih-
re Verpflichtung und weit Uber das hinaus, wofir sie ver-
gutet werden.

Der Dank ist das eine. Eine anstdndige Forderung ist das
andere.

(Beifal bei der SPD und der Abg. Marjana Schott
(DIE LINKE))

Die Frage der Verglitung der Berufsbetreuerinnen und -be-
treuer ist etwas, was bundesgesetzlich geregelt werden
muss. Das ist etwas, was nicht im Wirkungskreis dieses

Ausfihrungsgesetzes liegt. Aber sehr wohl betrifft das die
Frage der Forderung der Betreuungsvereine. Dazu gibt es,
sowohl was die Hohe as auch was die Art und Weise der
Forderung angeht, aus der Regierungsanhdrung ein paar
Hinweise, von denen ich glaube, dass sie diskutiert werden
missen im Hinblick darauf, ob nicht doch Verdnderungs-
bedarf gegeben ist.

Die eine Frage, die aufgeworfen worden ist, bezieht sich
auf die Férderung im Rahmen der Kommunalisierung so-
zialer Hilfen. Ich gehtre zu denen, die der Kommunalisie-
rung von sozialen Hilfen schon kritisch gegentibergestan-
den haben, alsich noch hauptamtlich kommunaler Beamter
war. Ich halte das fir fragwirdig in Bezug auf die Treff-
und die Zielgruppensicherheit der Forderung. Ich weil3,
dass wir da unterschiedlicher Auffassung sind. Ich bleibe
bei meinen Bedenken und wiirde sie gern noch einmal dis-
kutiert haben — auch vor dem Hintergrund der jetzt genau
zu diesem Sachverhalt ,Forderung von Betreuungsverei-
nen“ vorgetragenen Bedenken. — Das ist der eine Punkt.

Der zweite Punkt ist in der Tat die Hohe der Forderung.
Wir haben in den letzten Jahren im Arbeitskreis Soziales
der SPD-Landtagsfraktion eine ganze Reihe von Gespré-
chen mit Vertretern von Betreuungsvereinen gefihrt. Wir
haben auch viele parlamentarische Initiativen ergriffen, un-
ter anderem auch einen Berichtsantrag zu dem Thema. Das
Ergebniswar in der Tat, dass die Forderung unter den Not-
wendigkeiten bleibt, und zwar deutlich. Jetzt haben wir zur
Kenntnis genommen, dass es eine Anhebung der Férde-
rung gibt. Wir haben aber auch zur Kenntnis genommen,
dass andere Bundedldnder — das Beispiel Rheinland-Pfalz
wird in Ihrer eigenen Stellungnahme dazu angefiihrt ——

(Zuruf von der CDU)

—Ja, ja. Dasist ein substanzieller Unterschied, der erklar-
bar sein muss. — Dass 6,80 € pro betreuter Person jetzt
nicht der Weisheit und des Haushalts letzter Schluss sein
kénnen, ist doch wohl klar. Insoweit gibt es Bewegung.
Aber wir glauben, dass es sowohl in Bezug auf die Héhe
als auch auf die Art der Forderung Diskussionsbedarf gibt.
Das ist — wie gesagt — das, was in dem vorliegenden Ge-
setzentwurf nicht geregelt ist.

In Bezug auf das, was geregelt ist, sind wir sehr entspannt.
Wir hétten uns da auch auf eine noch ziigigere Gesetzesbe-
ratung verstandigen konnen. Es ist gut, dass wir jetzt noch
einmal Zeit haben, dartiber nachzudenken — auch Uber die
Sommerpause und in einem geordneten parlamentarischen
Verfahren, dem ich mit grofdem Interesse entgegensehe. —
Herzlichen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Frank Lortz:

Vielen Dank, lieber Herr Kollege Gerhard Merz. — Die
nachste Wortmeldung kommt vom Kollegen Bocklet,
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Mar cus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wenn ich es richtig sehe, steht zwischen Thnen und dem
Mittagessen nur noch meine Rede. Deswegen bemihe ich
mich um Kirze.
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(Holger Bellino (CDU): Wir haben Zeit! — Unruhe —
Glockenzeichen des Prasidenten)

Viel Richtiges ist schon gesagt worden — gerade, was die
Beurteilung, die Wichtigkeit und die Bedeutung von Be-
treuungsvereinen, von ehrenamtlichen, aber auch von
hauptamtlichen Betreuern angeht. Ich selbst habe einen
Praxistag bei einem Berufsbetreuer gemacht. Ich habe ihn
einen Tag lang begleitet. Ich bin tatséchlich sehr Uberrascht
und erstaunt gewesen, mit welch einer Fille von Aufgaben
und Herausforderungen diese Betreuer konfrontiert sind.
Das sind Generalisten, die sich um alles kiimmern und die
hochgradig engagiert sind. Das ist eine fantastische Arbeit.
Wir als Staat, as Land und as offentliche Hand kdnnen
uns glicklich schétzen, dass viele hauptamtliche Betreuer
solch eine wichtige Arbeit so engagiert fir wenig Geld ma-
chen und dass die, die ehrenamtlich arbeiten, fast kein
Geld fir ihre Arbeit verlangen. Deshalb sei an dieser Stelle
auch fur meine Fraktion noch einmal ausdrticklich gesagt:
mein alerherzlichster Dank aus diesem Hause fr all diese
Betreuerinnen und Betreuer.

(Allgemeiner Beifall)

Zu dem Gesetz wirde ich mich gerne der Vorrede des Kol-
legen Merz anschlieffen. Auch ich sehe hier wenig Kriti-
sches. Das, was dort vorgeschlagen wird, ist eine Verlan-
gerung; denn am 31.12.2017 lauft das bestehende Ausfih-
rungsgesetz aus. Der Herr Minister hat darauf hingewiesen.
Die beiden wesentlichen Punkte, die dort geregelt werden,
sind klug umgesetzt. Auch auf die Anregungen der Anzu-
horenden ist im Wesentlichen eingegangen worden. Inso-
fern ist dieses Gesetz ungtrittig.

Uber die Frage, ob die Vereinsforderung fiir die Betreu-
ungsvereine verbessert werden muss oder nicht, sollte man
sich tatsdchlich in Ruhe unterhalten. Wir néhern uns einem
Doppelhaushalt. Man kann seine Vorstellungen einbringen.
Aber in jedem Fall muss man die Finanzierung von Betreu-
ungsvereinen nicht in einem Gesetz niederschreiben. Dar-
Uber kann man reden. Man kann das natdrlich tun. Theore-
tisch und praktisch ist das auch mdglich. Aber es stellt sich
die Frage, ob man das tatséchlich in einem Gesetz konkret
vorschlagen muss. Man kann nattirlich im Haushalt immer
festlegen, wenn man etwas mehr tun will. Aber man muss
das nicht in ein Gesetz hineinschreiben. — Das wére meine
Erwiderung auf Ihren Vorschlag.

Wie dem auch sei: Wir haben tber den Sommer die M6g-
lichkeit, die Regierungsunterlagen noch intensiver zu dis-
kutieren und zu reflektieren, und wir sehen uns wieder. Ich
glaube aber, das Gesetz ist relativ unspektakulér. Hier ste-
hen viele Besucherinnen und Besucher. Es gibt tatséchlich
spannendere Themen als so ein relativ kleines Gesetz. Es
gibt grofRe Streitpunkte in diesem Hause. Es scheint so zu
sein, als ob das bel diesem Gesetz nicht so ist. Ich glaube,
esist in der Sache auch richtig. — Ich danke Ihnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Vizepréasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Bocklet. — Meine Damen und
Herren, es gibt keine weiteren Wortmeldungen. Die Debat-
teist beendet.

Wir Uberweisen den Gesetzentwurf zur Vorbereitung der
zweiten Lesung an den Fachausschuss. Das ist der alge-
meine Wunsch.

Damit waren wir am Ende der Beratungen am Vormittag.
Meine Damen und Herren, es ist vereinbart worden, dass
wir um 15 Uhr weitermachen. Das heil3, esist Mittagspau-
se bis 15 Uhr. Ich freue mich, dass Sie sich auch freuen.
Herzlichen Dank. Die Sitzung ist unterbrochen.

(Unterbrechung von 12:25 bis 15:01 Uhr)

Vizepréasidentin Helke Haber mann:

Kolleginnen und Kollegen, ich hebe die Sitzungsunterbre-
chung auf.

Noch eingegangen und auf lhren Plétzen verteilt ist ein
Dringlicher Entschliefungsantrag der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und der FDP betreffend ,,Ehe fir alle* endlich
umsetzen, Drucks. 19/5066. Wird die Dringlichkeit bejaht?
— Ich sehe keinen Widerspruch. Dann wird das Tagesord-
nungspunkt 70. Die Redezeit betragt funf Minuten je Frak-
tion.

Herr Kollege Rudolph hat das Wort zur Geschéftsordnung.

Glnter Rudolph (SPD):

Vielen Dank, Frau Vizeprasidentin. — Ich will nur darauf
hinweisen, dass sich die Fraktionen darauf versténdigt ha-
ben, dass dieser Tagesordnungspunkt am Ende der morgi-
gen Tagesordnung aufgerufen wird, weil am Freitag im
Bundestag dariiber entschieden wird.

Vizepréasidentin Helke Haber mann:

Sie kommen mir etwas zuvor. Genau das wollte ich gerade
erkléaren. Es gibt Einigkeit, diesen Tagesordnungspunkt am
Donnerstagabend vor Tagesordnungspunkt 58, den Be-
schlussempfehlungen der Ausschiisse, aufzurufen.

Dann kdnnen wir wieder in die Tagesordnung eintreten.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Beschlussempfeh-
lungen machen wir heute!)

— Nein, die Beschlussempfehlungen behandeln wir in der
Regel am Donnerstag. Heute behandeln wir die Be-
schlussempfehlungen zu den Petitionen, und morgen kom-
men die anderen Beschlussempfehlungen dran.

(Zuruf: Umgekehrt! — Gunter Rudolph (SPD): Wir
machen es wie verabredet! Alles gut!)

— Auf jeden Fall wird das der letzte Tagesordnungspunkt,
der diskutiert wird. Ich kann das im Prinzip hier nur wie-
dergeben.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 22 auf:
Antrag der Fraktion DIE LINKE betreffend Rechte

von Kindern und Jugendlichen ernst nehmen und ver-
wirklichen — Drucks. 19/4876 —

zusammen mit Tagesor dnungspunkt 66:

Dringlicher Antrag der Fraktionen der CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend Wahrung und
Starkung der Rechte von Kindern und Jugendlichen in
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Hessen durch eine Vielzahl von MalRnahmen der Lan-
desregierung — Drucks. 19/5057 —

Die vereinbarte Redezeit betragt zehn Minuten. Als Erste
spricht Kollegin Schott von der Fraktion DIE LINKE.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! VVor 25 Jahren
wurde die UN-Kinderrechtskonvention in Deutschland ra-
tifiziert. Den sogenannten Auslandervorbehalt, der auslan-
dische Kinder und Jugendliche von ihren aus der UN-Kin-
derrechtskonvention resultierenden Verpflichtungen aus-
schloss, hat die Bundesregierung nach jahrelang vorge-
brachter Kritik im Jahr 2010 endlich zurtickgenommen.

Wie sieht es aus mit der Umsetzung dieser Konvention in
Recht und Wirklichkeit? Im Grundgesetz gibt es nur Aus-
sagen Uber Kinder, aber nicht fur sie. Auf3erdem finden
sich in zwel Landesverfassungen keine Aussagen zu Kin-
derrechten. Dies betrifft Hamburg und Hessen. Ich hoffe,
daswird sich dndern.

Sie haben sicherlich alle in den letzten Tagen den Hessen-
tag besucht. Dort konnten Sie eine deutliche Verletzung
der Kinderrechte beobachten. Kinder jeglichen Alters
konnten Panzer, Fahrzeuge und Flugzeuge der Bundeswehr
erklettern. IThnen wurde der Dienst in der Armee schmack-
haft gemacht. Dies in einem ausgedehnten Gelande in Ris-
selsheim.

(Zurufe von der CDU: Ei, €, &)

— Jetzt kdnnen Sie hier zwar raunen. Sie sollten sich aber
anhoren, was der UN-Ausschuss fir die Rechte des Kindes
zur Umsetzung der Kinderrechte in Deutschland am 31. Ja-
nuar 2014 beschlossen hat:

Die Aufnahme von Kindern in die Bundeswehr soll-
te nicht vor dem 18. Lebengjahr geschehen. Jegliche
Art von an Kinder gerichteten Werbekampagnen der
Bundeswehr soll verboten werden.

So weit die UN-Kinderrechte.
(Beifall bei der LINKEN)

Das scheint die Hessische Landesregierung aber nicht zu
interessieren und die CDU-Fraktion, wie man eben deut-
lich horen konnte, offensichtlich auch nicht. Denken Sie
noch einmal Uber lhr Verhdtnis zu den Kinderrechten
nach.

(Holger Bellino (CDU): Wir haben eine andere Ein-
stellung! Die Bundeswehr sorgt fur Frieden und
Freiheit! — Weitere Zurufe von der CDU — Glocken-
zeichen der Prasidentin)

Vor Ort wurde das Thema durchaus auch von Mitgliedern
lhrer Partel viel kritischer gesehen und die Présenz der
Bundeswehr in Schulen und bel Festen als nicht vereinbar
mit dem Jugendschutz und den Kinderrechten angesehen.
Diese Meinung sollte sich in diesem Land endlich durch-
Setzen.

(Beifall bei der LINKEN)

DIE LINKE hat Ende Mé&rz eine Kinder- und Jugendrech-
tetagung durchgefiihrt. Dabei wurde anhand von vier Kin-
der- und Jugendrechten die Diskussion mit Vereinen, Ju-
gendverbanden, Experten aus der Jugendhilfe und den Bil-
dungs- und kommunalen Einrichtungen gefuhrt.

Dawére as Erstes das Recht auf Unverletzbarkeit. Hierbei
beziehe ich mich auf Art. 19. Darin werden die Staaten
aufgefordert, ale geeigneten Malinahmen zu ergreifen,
»um das Kind vor jeder Form von kdrperlicher oder geisti-
ger Gewaltanwendung, Schadenszufiigung oder Misshand-
lung, vor Verwahrlosung oder Vernachldssigung, vor
schlechter Behandlung oder Ausbeutung einschliefflich se-
xuellen Missbrauchs zu schiitzen®.

Das erinnert mich an die kirzlich stattgefundene Anhérung
im Sozial- und Integrationspolitischen Ausschuss des Hes-
sischen Landtags, die sich mit Medikamenten- und Impf-
versuchen an Heimkindern beschéftigt hat. Diese haben in
den Funfziger- bis Siebzigerjahren stattgefunden. Man
weil3 leider nicht viel darlber. Man weil3 nicht, wie man
einen neuerlichen Missbrauch von Kindern, die schutzbe-
fohlen sind, verhindern kann.

Selbst die sehr nahe liegende Unterstiitzung der Ombuds-
stelle fur Kinder- und Jugendrechte wird von CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt. Seit dem 1. Juni
arbeitet diese Ombudsstelle unter der Trégerschaft eines
gleichnamigen Vereins unabhdngig von Organisationen.
Die Information, Beratung und Begleitung von Kindern
und Jugendlichen zur Stérkung und Sicherstellung ihrer
Rechte vor alem in Einrichtungen der Kinder- und Ju-
gendhilfe sowie in Pflegefamilien gehen Gott sei Dank
auch ohne die Unterstiitzung des L andes weiter.

Wenn die ,Aktion Mensch” nicht zwei Jahre lang die For-
derung Ubernommen hétte, wére Schluss damit gewesen.
Die Landesregierung stellt sich hier seit Jahren ohne nach-
vollziehbare Griinde stur. Wollen Sie in 20 Jahren wieder
einen Fonds auflegen, weil herauskommt, dass es zu ir-
gendwelchen Menschenrechtsverletzungen in  Einrich-
tungen gekommen ist? Wenn nicht, dann missen Sie jetzt
begleitende Ingtitutionen schaffen und Unterstiitzung leis-
ten, um genau das zu verhindern. Das wére jetzt die Aufga-
be des Tages. Da ducken Sie sich aber weg.

(Beifall bei der LINKEN)

In Hessen fehlen ein Konzept und eine Strategie fir eine
systematische und fachliche Beratung von Opfern von se-
xuellem Missbrauch und die Fachberatung fir alle, die mit
diesen Kindern zu tun haben. In jeder grof3eren Stadt bzw.
in jedem Kreis sollte eine Fachberatungsstelle mit jeweils
drei Beratern vorhanden sein.

Ein ganz anderes Thema, das ganz schwierig ist. Auch an
dieser Stelle gibt es in dieser Regierung einfach nicht das
richtige Versténdnis fur die Rechte von Kindern und Ju-
gendlichen. Dies betrifft Abschiebungen. Nicht nur in Hes-
sen werden Kinder aus dem Unterricht geholt, um abge-
schoben zu werden. Nicht ale Félle wurden so bekannt
wie der Fall der jungen Frau aus der Wetterau, des Berufs-
schilers aus Nurnberg und der in Duisburg geborenen
14-Jéhrigen. Sie werden von der Polizei aus der Schule ab-
geholt, in ein Flugzeug gesetzt und in das Herkunftsand
ihrer Eltern abgeschoben.

Wie sagte eine Mitschulerin zum Ordnungsamt: ,, Wie kann
das Land etwas tun, das mich am Staat zweifeln |&sst? —
Uberlegen Sie gut, was Sie an dieser Stelle Kindern und
Jugendlichen — egal ob esinléndische oder sogenannte aus-
landische Kinder sind — antun; denn das hat K onsequenzen
fur die Zukunft.

(Beifall bei der LINKEN)
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Das hat nicht nur Konseguenzen fir die abgeschobenen
Kinder, sondern auch fur digenigen, die erleben, wie der
Staat gegen Menschen, gegen Mitschilerinnen und Mit-
schiler vorgeht.

Hinsichtlich des Rechts auf umfassende Bildung hatte mei-
ne Kollegin Gabi Faulhaber in der letzten Plenarsitzung die
Gelegenheit, unsere Position zu der schlechten Arbeitssi-
tuation der Lehrkréfte an den Schulen, zu den fehlenden
Lehrkréften und fehlenden Ressourcen, zur mangelnden
Umsetzung der Inklusion usw. zu konkretisieren.

In Art. 29 der UN-Kinderrechtskonvention heifdt es, dass
die Bildung des Kindes darauf gerichtet sein misse, , die
Personlichkeit, die Begabung und die geistigen und korper-
lichen Fahigkeiten des Kindes voll zur Entfaltung zu brin-
gen“ und ,dem Kind Achtung vor den Menschenrechten
und Grundfreiheiten ... zu vermitteln“. Insofern muss sich
noch viel in diesem Land éndern.

Kinder missen die Méglichkeit haben, eine gute frihkind-
liche Bildung auch ohne Einschrénkung durch den Geld-
beutel der Eltern zu erhalten. Sie brauchen Ganztags- und
Gesamtschulen mit einer umfassenden Bildung. Das Land
muss sich bel der Schulsozialarbeit engagieren und kann
auch die Integrationskréfte nicht nur auf die Kommunen
abladen.

An dieser Stelle mochte ich noch etwas zum Zustand der
Gebéude sagen, weil es heute Morgen wieder eéinmal An-
griffe gegen die GEW und deren Aussagen gab. Sie alle
sind eingeladen. Die Fotos auf der Einladung sind keine
Fakes und keine Fake-News, sondern Schulen dieses Lan-
des. Sie alle sind aufgefordert, sich mit der GEW in Ver-
bindung zu setzen und sich die Schulen anzusehen. Dann
kénnen Sie vor Ort sehen, ob die GEW recht hat oder ob
Sierecht haben. Das ist doch ein ganz einfacher Prozess.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf der Abg. Claudia
Ravensburg (CDU))

In der Landesverfassung ist von Lernmittelfreiheit die Re-
de; das Gesetz regelt aber nur eine teillweise Freiheit.
Wenn man einmal alle Kosten fir Kopien, Ausflige, Klas-
senfahrten, Lektiren usw. zusammenrechnet, kommt man
leicht auf 500 € pro Kind und Schuljahr. Das ist ein The-
ma, bel dem es nicht nur in armen Familien Konflikte gibt,
sondern auch Familien mit mittleren und guten Einkom-
men werden dadurch stark belastet, vor alen Dingen dann,
wenn in ihnen mehr als ein Kind lebt.

Das fuhrt mich zum néchsten der Kinder- und Jugendrech-
te, zum Recht auf soziale Sicherheit. Ich habe bel unserem
Hessentagsquiz viele Menschen gefragt, auf wie viel Pro-
zent sie die Kinderarmut in Hessen schétzen. Die meisten
waren ziemlich entsetzt, dass der Prozentsatz im Jahr 2015
18,2 % betrug. Wir wissen auch, dass dieser Prozentsatz
im letzten Jahr noch gestiegen ist. Zu den Betroffenen ge-
horen viele Einwandererkinder, die sowieso besonders ar-
mutsgefdhrdet sind. Allerdings hat sich auch der Anteil der
Kinder ohne Migrationshintergrund trotz der heute gefeier-
ter Rekordbeschéftigung erhoht, da die meisten der hinzu-
gewonnenen Beschéftigungsverhéltnisse prekér sind — auf
Tellzeit angelegt, schlecht bezahlt —, sodass insbesondere
aleinerziehende Frauen auf dem Arbeitsmarkt nicht Fuld
fassen konnen, nicht das notwendige Entgelt bekommen
und auch nicht die Kitabetreuung haben, die sie brauchten,
um so viel zu verdienen, dass ihre Kinder nicht in Armut
aufwachsen.

Was Kinderarmut heif3t, habe ich bereits im letzten Plenum
ausgefuhrt. Es heif3t, nicht die Schule zu besuchen, die ge-
eignet ware, weil der Weg zu weit ist und die Fahrtkosten
nicht Ubernommen werden. Es heil3, in jedem Monat zu
erleben, dass nicht genug Geld fur Lebensmittel, Hygiene-
artikel und Schulmaterial daist. Es heil3t, keine Chance auf
einen guten Schulabschluss zu haben, weil die Hilfe zu
Hause und das Geld fur Nachhilfeunterricht fehlen. Die
Kinder erleben die Schmach, die durch Ausgrenzung im-
mer wieder entsteht. Die Kinder stehen am Ende der Es-
sensschlange an. Das ist genau die Situation, die wir be-
ka&mpfen missen.

Das vierte Recht, dass wir aus den 40 Artikeln as beson-
ders bedeutend ausgewahlt haben, ist das Recht auf Beteili-
gung und auf Beriicksichtigung des Kindeswillens. In Art.
12 der Kinderrechtskonvention heif es:

Die Vertragsstaaten sichern dem Kind, das fahig ist,
sich eine eigene Meinung zu bilden, das Recht zu,
diese Meinung in alen das Kind bertihrenden Ange-
legenheiten frei zu aufl3ern, und beriicksichtigen die
Meinung des Kindes angemessen und entsprechend
seinem Alter und seiner Reife.

Es geht also nicht nur darum, die Kinder reden zu lassen,
sondern es geht auch darum, das aufzugreifen, was sie sa-
gen.

Zahlen des Statistischen Bundesamtes von Ende 2015 bele-
gen, dass der Anteil der Aufwendungen fir die Kinder-
und Jugendarbeit an den Gesamtausgaben der Jugend- und
Jugendhilfe mit gerade einmal 4,52 % den niedrigsten
Wert seit Inkrafttreten des Kinder- und Jugendhilfege-
setzes erreicht hat.

Das ist unmittelbar demokratiegefdhrdend. Wir miissen an
der Stelle anders arbeiten; denn Kinder haben ein Recht,
sich zu beteiligen. Ich bin sehr froh, dass Hessen jetzt eine
Kinder- und Jugendrechtsbeauftragte hat. Ich winsche
Frau Dr. Katharina Gerarts eine gute Hand und viel Erfolg
bei ihrer Arbeit. Ich bedauere sehr, dass sie diese wichtige
Arbeit nebenberuflich, ehrenamtlich machen muss. Es wé-
re angemessen gewesen, ihr die nétige Ausstattung zu ge-
ben. Aber immerhin haben wir LINKE fir sie vorgearbei-
tet, indem wir dieses Thema im Plenum gesetzt haben. Ich
verspreche Ihnen, wir werden das Thema gesetzt halten.

(Beifall bei der LINKEN — Zurufe von der CDU)

Vizepréasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Néchste spricht Kollegin Ravensburg
fur die CDU-Fraktion.

Claudia Ravensburg (CDU):

Sehr geehrte Frau Landtagsprasidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Die UN-Kinderrechtskonvention, die
Deutschland 1992 unterschrieben hat, regelt das Wertefun-
dament fur die Rechte von Kindern und Jugendlichen welt-
weit. Weltweit haben fast alle Staaten der Konvention zu-
gestimmt, doch die Umsetzung der Kinderrechte ist in vie-
len Teilen dieser Erde leider in keinster Weise erreicht.

Frau Schott, Kinderrechte werden aber in Deutschland
ganz grof3 geschrieben. Deshalb hat es mich wirklich ent-
setzt, was Sie vorhin in Richtung Bundeswehr gesagt ha-
ben. Ich weise Ihre AuRerung entschieden zuriick.
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(Beifall bei der CDU)

Die Bundeswehr steht auf dem Boden unseres Grundge-
setzes. Dazu gehort eben auch und gerade ihre Présentation
in der Offentlichkeit. Wir wollen keine Bundeswehr, die
sich hinter Kasernenzaunen versteckt, sondern wir wollen
eine Bundeswehr, die sich offentlich prasentiert und Ge-
spréche fuhrt. Hierfir ist der Hessentag die genau richtige
Veranstaltung.

(Beifall bei der CDU — Zurufe von der LINKEN)

In Deutschland haben der Schutz der Kinder und die Um-
setzung der Kinderrechte eine sehr grof3e Bedeutung.

Vizeprasidentin Helke Haber mann:
Kollegin Ravensburg, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Claudia Ravensburg (CDU):
Nein, danke. |ch mchte meine Rede weiterfihren.

Kinder werden durch unser Grundgesetz geschiitzt. Kinder
sind Tréger von Grundrechten; denn Grundrechte gelten
selbstverstandlich fur alle, ohne Altersbegrenzung. Kinder
haben das Recht auf freie Entfaltung ihrer Personlichkeit
und auf kérperliche Unversehrtheit. Kinder verdienen Re-
spekt, Unterstiitzung und Schutz. Deshalb ist es in Ord-
nung, wenn wir Uber die Aufnahme von Kinderrechten in
das Grundgesetz debattieren; gleichwohl gelten diese
Rechte aber bereits jetzt.

Aus diesem Grunde begrifRen wir auch, dass die Rechte
von Kindern ein wichtiges Themain den Debatten der Ver-
fassungsenguetekommission hier in Hessen sind und auch
in den Birgerforen diskutiert werden. Ich finde es gut, ich
finde es richtig, dass das Fir und Wider einer Aufnahme
von Kinderrechten in die Hessische Verfassung mit den
Birgerinnen und Birgern, aber auch mit den Experten ge-
genwartig breit diskutiert wird.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Noch wichtiger ist mir alerdings die Art und Weise, wie
wir jeden Tag mit den Kindern und Jugendlichen in unse-
rer Gesellschaft umgehen, wie wir ihre Rechte respektieren
und berticksichtigen.

Die Landesregierung erachtet in ihrem politischen Handeln
die Umsetzung der Rechte von Kindern als eine sehr wich-
tige und ressortiibergreifende Aufgabe von auf3erordentli-
cher Bedeutung. Zwar sind es in erster Linie — das ist
wichtig und richtig — die Eltern, die einen Erziehungsauf-
trag fur ihre Kinder haben. Das ist in Art. 6 Grundgesetz
verankert. Das Ermdglichen von Chancen, die Forderung
der Starken und Talente ihrer Kinder, das liegt richtiger-
weise in erster Linie in der Verantwortung der Eltern. Zur
Verantwortung der Eltern gehdren auch die Unterstiitzung
der Entwicklung ihrer Kinder und der Schutz gegentiber
korperlicher und seelischer Gewalt.

Wir alle mussten aber leidvoll erfahren, dass es eben auch
Féle von Kindesvernachlassigung oder Gewalt im famili-
aren Umfeld gibt. Hinzu kommt, dass aus verschiedensten
Grinden nicht ale Eltern in der Lage sind, die Erziehungs-
arbeit allein zu bewdltigen. Ihnen deshalb Hilfestellung zu
geben und Kinder zu schiitzen, eine Umwelt zu schaffen,
in der Kinder aufgefangen, aber auch stark gemacht wer-

den, Nein zu sagen, ist unsere gesellschaftliche Aufgabe
und selbstversténdlich auch eine Aufgabe des politischen
Handelns unserer Landesregierung.

Wir begriiRen es deshalb sehr, dass Staatsminister Stefan
Grittner am Montag die erste hessische Kinder- und Ju-
gendrechtsheauftragte vorstellen konnte. Mit Frau Dr. Ka-
tharina Gerarts ist eine ausgewiesene Expertin fur Kinder-
rechte gefunden worden. Sie war nicht nur Sachverstandi-
ge in der Enquetekommission ,Kein Kind zurticklassen®,
sondern sie ist auch Mitglied im Beirat des Masterstudien-
gangs , Children‘s Rights* an der Hochschule Potsdam.
Deshalb méchte ich an dieser Stelle ausdriicklich klarstel-
len: Die Kinderrechtsbeauftragte soll das bestehende An-
gebot erganzen, nicht ersetzen.

Ein niederschwelliges Angebot ist neben der Ombudsstelle
fr Kinder- und Jugendrecht in Hessen das Kinder- und Ju-
gendtelefon des Deutschen Kinderschutzbundes mit einer
bundesweit einheitlichen, kostenfreien Telefonnummer.

Die Beauftragte der Hessischen Landesregierung fur Kin-
der- und Jugendrechte wird Ansprechpartnerin sein. Sie
wird Netzwerkerin fir die Umsetzung der UN-Kinder-
rechtskonvention sein, und sie wird Lobbyarbeit fir unsere
Kinder leisten. Dartber hinaus ist ihr Ziel, die erste hessi-
sche Kinderrechtscharta gemeinsam mit den Kindern und
Jugendlichen zu erarbeiten.

Wir halten das fur unbedingt wichtig; denn wir mussen den
Weg zu einer kinderfreundlicheren Gesellschaft immer
weiter beschreiten — nicht Gber die Kdpfe der Kinder hin-
weg, sondern immer gemeinsam mit ihnen. Ein Stillstand
ist hier immer falsch.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die Einbeziehung und Beteiligung der Kinder in die demo-
kratischen Prozesse — das hat auch Frau Schott gesagt — ist
ein wichtiger Schwerpunkt bei der Umsetzung der UN-
Kinderrechtskonvention. In unserem Antrag weisen wir ge-
nau darauf hin, z. B. darauf, dass dlein 1,1 Millionen € im
Landeshaushalt fur Partizipationsprojekte verankert sind.
Beispiele sind die Verleihung des Partizipationspreises
»Jugend gestaltet Zukunft® und das Aktionsprogramm
»Gemeinsam Zukunft gestalten — 20 Partizipationsprojekte
flr Hessen".

Ein weiteres Handlungsfeld, das mir wichtig ist, ist das
Recht auf Bildung von Anfang an. Mit dem Hessischen
Bildungs- und Erziehungsplan fur Kinder von 0 bis 10 Jah-
ren sind wir nicht nur in Hessen Vorreiter gewesen, son-
dern wir waren bundesweit an der Spitze bel der Vernet-
zung von frihkindlicher Bildung und Betreuung in der Ki-
tamit den Grundschulen.

Wir unterstiitzen die Kinderbetreuungseinrichtungen in ih-
rer Entwicklung zu Bildungseinrichtungen. Wir bieten den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern sowie den Erzieherin-
nen und Erziehern Aus- und Fortbildung, aber wir verges-
sen auch die Tagespflegepersonen nicht.

Ich will unbedingt noch auf ein weiteres wichtiges Hand-
lungsfeld aufmerksam machen: die Bekéampfung des sexu-
ellen Missbrauchs. Sexualisierte Gewalt an Kindern und
Jugendlichen ist ein wirklich schreckliches Verbrechen.
Die Opfer erleiden nicht nur korperliche und seelische
Verletzungen, sondern sie werden oft fir ihr gesamtes wei-
teres Leben belastet bleiben.
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Die Personlichkeit stérken, Kinder stark machen, Nein zu
sagen, auch im familidren Umfeld oder im Freundeskreis —
eine Studie hat gerade ergeben, dass das auch ein Risi-
kobereich ist —, das muss Ziel unserer praventiven Maf3-
nahmen in Kita und in Schule sein. Dies haben wir bereits
im Bildungs- und Erziehungsplan verankert.

Frau Schott, Sie haben in lhrem Antrag noch die Ganztags-
angebote und die Ganztagsschule erwahnt; das war lhnen
in Ihrer Rede aber anscheinend nicht so wichtig. Ich will
trotzdem noch darauf eingehen; denn wir unterscheiden
uns hier fundamental von lhren Auffassungen. Wir sehen
die verpflichtende Ganztagsschule fir alle nicht als den
einzigen und richtigen Weg an. Kinder zu unterstiitzen, ih-
nen Angebote zu machen und ihnen Forderung zu ermdgli-
chen — das halten wir fur den richtigen Weg.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir werden die Ganztagsangebote an den Schulen weiter
ausweiten, damit die Eltern selbst entscheiden konnen,
welches Angebot fur ihre Kinder sinnvall ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Dazu gehoren selbstversténdlich Projekte wie der Pakt fur
den Nachmittag oder eines der Ganztagsschulprofile, aber
eben auch der Nachmittag zu Hause, im Sportverein oder
in der Musikschule.

Wir haben es im Landtag schon mehrfach betont: Das
schliefdt selbstverstéandlich nicht aus, dass sich eine Schule
zu einer gebundenen Ganztagsschule entwickeln kann,
wenn die Schule und die Elternschaft dies wiinschen. Eine
Verordnung von oben, was richtig und sinnvoll ist, kommt
flr uns nicht infrage.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Am Schluss meiner Rede ist mir noch wichtig, zu betonen,
dass die Landesregierung umfangreiche Mal3nahmen zur
Umsetzung der UN-Kinderrechtskonvention unternimmt.
Diesen Weg werden wir weiter unterstiitzen, und wir freu-
en uns auf die Debatte im Ausschuss.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Zu einer Kurzintervention hat Frau Kolle-
gin Schott das Wort.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Frau Ravensburg, dartiber, dass Sie entsetzt sind, was mei-
ne Haltung zum Hessentag und zur Bundeswehr angeht,
wundere ich mich nicht. Sie haben aber nicht wirklich zu-
gehort.

(Zuruf des Abg. Hugo Klein (Freigericht) (CDU))

— Esist ja gut, dass Sie wissen, was ich fur Verhaltnisse
habe. Dann wiirde ich Sie jetzt darum bitten, einmal genau
zuzuhoren. — Ich habe némlich Uber einen Beschluss des
UN-Ausschusses fir die Rechte des Kindes zur Umsetzung
der Kinderrechte in Deutschland gesprochen. Dieser UN-
Ausschuss hat beschlossen — nicht irgendwann in finsterer
Vergangenheit, sondern am 31.01.2014 —:

Die Aufnahme von Kindern in die Bundeswehr soll-
te nicht vor dem 18. Lebengahr geschehen. Jegliche
Art von an Kinder gerichteten Werbekampagnen der
Bundeswehr soll verboten werden.

Hier steht ,,soll”.
(Beifal bei der LINKEN — Zurufe von der CDU)

Das sollten Sie sich bitte einmal zu Gemiite fihren. Das ist
nicht meine Position — die teile ich alerdings sehr deut-
lich —, sondern das ist die Position des UN-Ausschusses fir
die Rechte des Kindes zu den Kinderrechten und ihrer Ver-
wirklichung in Deutschland. Das heif3t, der Ausschuss riigt,
dass wir Kinder unter 18 Jahren in die Bundeswehr aufneh-
men, dass wir an Schulen und an offentlichen Platzen und
Festen dafir werben und dass sich Kinder an diesem
Kriegsspiel zeug bedienen.

(Zuruf des Abg. Horst Klee (CDU))

Das sollten Sie bitte einmal ernst nehmen; denn esist nicht
die Position der LINKEN, es ist die Position des UN-Aus-
schusses. Wenn Sie darliber in dieser Art und Weise rau-
nen, wie Sie das in diesem Raum tun, dann zeigt das nur,
wie viel Respekt Sie erstens vor diesem Ausschuss und vor
dieser Konvention und zweitens vor den Rechten der Kin-
der haben, die weltweit zu verwirklichen sind. Das gilt
auch hier.

(Beifall bei der LINKEN — Zurufe von der CDU)

Vizepréasidentin Heike Haber mann:
Zur Erwiderung, Kollegin Ravensburg.

Claudia Ravensburg (CDU):

Frau Schott, wir leben in einer Welt, in der Kinder als le-
bende Schutzschilde genommen werden, in der Kinder in
Uniformen gesteckt werden und in der Kinder als Kinder-
soldaten missbraucht werden.

(Horst Klee (CDU): Aber nicht in der Bundesrepu-
blik!)

Wir leben in einer Bundesrepublik, die eine Bundeswehr
hat, die sehr bewusst durch den Beschluss des Parlaments
gegriindet wurde,

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Deswegen darf
man die Kinderrechtskonvention verletzen?)

die sehr bewusst Kontakte aller Art zur Bevdlkerung hat —
auch zu den Jugendlichen —, aber keine Werbung machen
soll.

(Zuruf der Abg. Marjana Schott (DIE LINKE))

Es geht hier namlich darum, dass man diese Bundeswehr
nicht irgendwo versteckt und sagt, dass die Kinder nicht
dorthin gehen sollen, sondern die Kinder sollen sehen, dass
die Bundeswehr ein Bestandteil unseres Landes ist. Des-
halb kénnen und wollen wir die Kinder auch nicht beim
Hessentag von der Bundeswehr fernhalten.

(Zurufe der Abg. Hermann Schaus und Marjana
Schott (DIE LINKE))

—Ich weil3, Sie sind fir die Entmilitarisierung unseres Lan-
des.
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(Demonstrativer Beifall bei Abgeordneten der LIN-
KEN)

Das ist nicht unsere Auffassung, und das kdnnen wir uns
angesichts der Sicherheitslage auch nicht leisten.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Hermann Schaus (DIE LINKE): Des-
wegen verstolen Sie gegen die Kinderrechtskonven-
tion!)

Vizeprasidentin Heilke Haber mann:

Vielen Dank. — Néchster Redner ist Kollege Merz fir die
SPD-Fraktion.

Gerhard Merz (SPD):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich hatte be-
furchtet, dass die Debatte diesen Verlauf nehmen wirde.

(René Rock (FDP): Ich auch!)

Das ist irgendwie ein Wiederganger der Debatte Uber die
Bekémpfung der Kinderarmut, die wir im vorletzten Ple-
num gefihrt haben.

Man muss den Kollegen von der LINKEN dankbar sein,
dass sie ein wichtiges Thema ansprechen. Man muss deut-
lich weniger dankbar sein fir den Antrag, der vorgelegt
worden ist, weil er eigentlich hinter dem zurtickbleibt, was
erforderlich wére. Es wére némlich erforderlich, nicht noch
einmal mehr oder weniger ausschliefdlich zu rekapitulieren,
was die Rechte der Kinder sind, sondern sich auf die Frage
zu konzentrieren, was eine so anspruchsvolle Aufgabe wie
die Verwirklichung der Rechte von Kindern im realen Le-
ben — Gleichberechtigung, Lebenschancen — fir die alltég-
liche politische Praxis eines Landtags, der Kommunen, des
Bundes und der anderen Beteiligten bedeutet.

Hinter dieser Anforderung bleiben Ihr Antrag und Ihr —
Frau Kollegin Schott, ich muss das leider sagen — leider
eher uninspirierter und leidenschaftsloser Vortrag zuriick.

(Beifall bei der SPD und des Abg. René Rock (FDP)
— Marjana Schott (DIE LINKE): Da hétte ich mehr
Niveau erwartet!)

—Nein, dasist so; und esist schade drum.
(Zuruf der Abg. Marjana Schott (DIE LINKE))

— Ja, ich komme gleich auf die Frage zu sprechen, um die
es aus meiner Sicht geht. Ich habe Sie schon gelobt, und
das muss dann auch reichen.

Hinter dieser Anforderung bleibt aber auch der Antrag der
Koalitionsfraktionen zuriick. Insofern ist es eine perfekte
Dublette der Debatte Uiber die Bekédmpfung von Kinderar-
mut.

Meine Damen und Herren, esist mit den Kinderrechten so,
dass sie alle Bereiche des gesellschaftlichen und politi-
schen Lebens betreffen. Wir kénnen Uber Kinderrechte
nicht reden, ohne Uber das Zusammenleben in der Familie
zu reden, Uber die Frage, was die Rolle des Staates bei der
Gestaltung des Zusammenlebens in der Familie ist, sowie
Uber die Frage, was die Schutzrechte des Kindes und die
Schutzpflicht des Staates in Bezug auf das Zusammenleben
in der Familien sind. Das ist keine triviale Frage; denn es
betrifft z. B. die Durchsetzungsmdglichkeit des Rechts des
Kindes auf gewaltfreie Erziehung.

Dasist im institutionellen Kontext nicht ganz einfach, wie
wir wissen, und jeder, der den Alltag in der Schule kennt,
weil3, dassin der Schule und in anderen Erziehungseinrich-
tungen dagegen verstol3en wird, ndmlich insofern, wenn es
um die Ausiibung von psychischer Gewalt geht, teilweise
auch von physischer Gewalt, die darin besteht, dass Kinder
gehénselt werden, dass sie wegen ihrer Eigenarten an den
Pranger gestellt werden — ,,Pranger” ist ein grof3es Wort,
aber Sie wissen, was ich damit sagen will — und daher
stellt sich die spannende Frage: Was kdnnen wir as Land
praktisch tun, um solche Verhaltnisse dauerhaft und nach-
haltig zu beseitigen? Das wére eine der Fragen, die hier
aufzuwerfen wére, die aber im Rahmen einer zehnminiti-
gen Debatte nicht zu beantworten ist.

Aber das sind relevante Fragen: Was tun wir im Bereich
der Lehrerbildung? Was tun wir im Bereich der Fortbil-
dung fur die Kindertagesstétten? — Um das zu beantworten,
will ich gleich einen konkreten Punkt benennen. Was tun
wir, um zu gewahrleisten, dass jedes Kind in der Schule
erstens nicht geschlagen und zweitens nicht psychisch
misshandelt wird? Aber noch viel schwieriger ist die Frage
— ich komme darauf zuriick — Wie kann der Staat seine
Waéchterfunktion auch gegentiber Familien wahrnehmen?
Wie kann er die Umgebung, wie kann er die Familien
selbst stérken, damit Menschen nicht zu dem Mittel der
Gewalt oder zur psychischen Misshandlung ihrer Kinder
greifen missen?

Noch vid dramatischer ist natirlich die Frage, wie wir se-
xuellen Missbrauch tatsachlich nachhaltig verhindern kon-
nen. Wir haben das hier in einer ganzen Reihe von Debat-
ten angesprochen — in einer sehr denkwiirdigen, die dann
zu einem Aktionsplan gefuhrt hat, auf dessen tatséchliche
Evaluation sowie auf dessen tatséchliche Umsetzung ich
nach wie vor warte. Wir haben damals diskutiert — Frau
Wiesmann wird sich erinnern —, wie wir das gemeinsam
schaffen kénnen. Herr Kollege Bocklet wird sich auch
noch erinnern, weil wir damals bel diesem Problem auf
derselben Seite waren. Wir haben versucht, diesen Akti-
onsplan mit genauen Zeitzielen und noch préziseren Malz-
nahmen zu versehen. Das ist damals nicht gelungen; das ist
schade. Nichtsdestoweniger ist es eine Aufgabe, die bleibt.

(Marjana Schott (DIE LINKE): Das stimmt! Deswe-
gen muss man es ansprechen!)

Ich will dazu zwei Dinge sagen:

Erstens. Im Antrag der Koalition steht zu Recht, dass eine
Fortbildungsmal3nahme fir den Bereich der Kindertages-
stétten im Rahmen des Bildungs- und Erziehungsplans ge-
plant ist. Ich bin nun zufélig Tréger einer solchen Fortbil-
dungsmal3nahme und begriil3e das sehr. Es wére aber drin-
gend erforderlich, die Mal3nahmen in diesem Bereich zu
intensivieren und alle Kindertagesstétten in die Lage zu
versetzen, paralel zu ihren Schutzkonzepten in Bezug auf
sexuellen Missbrauch, woflir es avancierte Fortbildungs-
konzepte gibt, auch die Frage der Kinderrechte mit einzu-
beziehen und dies zusammenzufiihren, auf der einen Seite
die Prévention gegen sexuellen Missbrauch, aso die
Schutzfunktion, die Starkung der Kinder, und auf der ande-
ren Seite die Erzieherinnen und Erzieher, um auch die Ei-
genkréfte zur Verteidigung zu stérken. Da gabe es viel zu
tun.

Das gilt zweitens — ich habe das schon mehrmals gesagt —
auch fur den Bereich der Schulen. Wir haben seit einigen
Jahren Gott sei Dank im Schulgesetz die Verpflichtung
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verankert, Kinder vor Gewalt und sexuellem Missbrauch
zu schitzen — auch als Aufgabe der Schule. Wir haben in
diesem Bereich aber noch immer nicht, waswir im Bereich
der Kindertagesstatten haben, ndmlich eine einheitliche Li-
nie der Fortbildung, die dazu fihrt, dass am Ende jede
Schule unter Einbeziehung der ortlichen Kréfte in der Lage
ist, einen genauen Ablaufplan zu machen, der Handlungs-
sicherheit verleiht und es mdglich macht, prézise zu erken-
nen bzw. sich bei der Erkennung von Gewalt und sexuel-
lem Missbrauch der insoweit erfahrenen Fachkréfte zu be-
dienen — zu wissen, wo sie sind, sie hinzuzuziehen und
dann geeignete Mal3nahmen einzuleiten.

Das gibt es fur den Bereich der Kindertagesstétten — ich
habe das an diesem Pult schon oft gesagt —; das gibt es fur
den Bereich der Schulen nicht in vergleichbarem Mal3e. Es
wére dringend erforderlich, wenn wir den Auftrag ernst
nehmen — ich bleibe jetzt noch immer bei dem Beispiel,
was in Bezug auf Kinder und Jugendliche sozusagen die
ureigenste Aufgabe des Staates ist —, as staatliche oder
kommunale Institution die Wéachterfunktion fur das Kin-
deswohl wahrzunehmen, sowohl fir die korperliche as
auch fur die seelische Unversehrtheit von Kindern. Wie ge-
sagt, in Bezug auf die Familien selbst ist es jenseits der
Justiz schwierig. Da wére natrlich mit Eltern- und Famili-
enberatung eine Menge zu tun.

Wir haben neulich im Zusammenhang mit der Kommission
»Hessen hat Familiensinn® diskutiert, wie man Familienbe-
ratung und -bildung auf neue Beine stellen kann. Es waren
Ubrigens ein paar ganz interessante Vorschldge dabel.
Auch dartber wére bei Gelegenheit zu reden. All das wére
zu besorgen im Zusammenhang mit dem, was von den
Kollegen der LINKEN unter dem fl&chendeckenden Aus-
bau von Fachberatungseinrichtungen zu verstehen ist, die
natirlich benétigt werden — bel dieser Forderung bin ich
vollig d'accord — und wir stellen immer wieder Antrége
zum Haushalt, um diese Mdglichkeiten auszubauen. Das
wéren ein paar konkrete Ansatzpunkte, Uber die wir hier
inhaltlich tiefer reden missten. Da gilt genau dasselbe, was
ich zu Kinderarmut gesagt habe: Wir kommen in den De-
batten im Plenum leider nicht sehr viel weiter, was die in-
haltliche Tiefe angeht.

Lassen Sie mich ein paar Worte zu dem Verhdtnis der
Ombudsstelle und der neuen Kinderrechtsbeauftragten sa-
gen. Ich wiinsche der Kollegin Gerarts, die ich in der En-
guetekommission ,,Kein Kind zuriicklassen als eine sehr
ernsthafte, sehr kenntnisreiche und fir Diskussionen sehr
offene Person schétzen gelernt habe, alles Gute. Ich lade
sie schon jetzt ein, mit uns in einer Sitzung des Arbeits-
kreises Soziales und Integration Uber ihre Aufgabe zu re-
den. Ich glaube aber, liebe Kolleginnen und Kollegen der
Koalition, dass eine ehrenamtliche Funktion mit einem so
anspruchsvollen Aufgabenprofil wirklich eine Nummer zu
kleinist.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Ich sage ja sonst immer gern: Hétten Sie es nicht eine
Nummer kleiner? — Hier sage ich: Hétten Sie es nicht eine
Nummer groRRer gehabt? — Das bleibt sogar hinter dem zu-
rick, was wir jetzt als Antidiskriminierungsstelle haben.
Das ist immerhin eine hauptamtliche Funktion, von der ich
auch glaube, dass dies zu wenig ist. Aber bel allem Re-
spekt vor der Leistungsféhigkeit und Klugheit von Frau Dr.
Gerartsist das zu wenig.

Das ersetzt auch die Arbeit der Ombudsstelle nicht, von
der wir glauben, dass sie weiterhin existieren muss, dass
sie eine spezifische Aufgabe im Kontext der Wahrneh-
mung des Wéchteramts des Staates Uber das Wohl von
Kindern in Einrichtungen hat und dass sie im Rahmen des
Selbstbestimmungsrechts von Kindern, sich mit Beschwer-
den, Klagen, Sorgen und Noten jederzeit an Personen ihres
Vertrauens wenden zu kénnen, eine Funktion hat. Ich glau-
be nicht, dass diese Funktion ersetzt wird. Dies kann —ich
habe &fter nachgefragt; und alles spricht dafiir, dass das
jetzt der Ersatz sein soll — kein Ersatz sein.

Vizeprasidentin Heike Haber mann:
Herr Kollege, Sie miissen zum Schluss kommen.

Gerhard Merz (SPD):

Ich bin gleich zu Ende. Frau Prasidentin, dasist mein letz-
ter Satz. — Ich habe mich auf diesen einen Aspekt be-
schrankt, weil er der grofite und wichtigste Punkt ist und
weil dahinter alles andere nicht von Belang ist. Damit will
ich nicht sagen, dass es nicht wichtig ist. Aber wenn man
einmal in der Tiefe diskutieren will, dann muss man sich
manchmal thematisch beschrénken. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Nachster spricht Kollege Rock fur die
FDP-Fraktion.

René Rock (FDP):

Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren! Herr
Merz, ich teile Ihre grundsétzliche Einschétzung zu diesem
Antrag der Linkspartei. Es ist ein D§avu unserer Debatte
des letzten Monats. DIE LINKE nimmt sich ein von alen
positiv besetztes Thema. Dawill ich fiir die FDP gleich sa-
gen, wo wir stehen. Wir stehen daflr, die Rechte der Kin-
der und Jugendlichen in die Verfassung aufzunehmen, und
wir wollen, dass das endlich Gestalt annimmt.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Die Freien Demokraten stehen fir Kinderrechte, und sie
stehen dafir, dass Kinder in Ruhe und Freiheit ihr Leben
genieflen konnen, Zeit zum Spielen haben, Freiraum ha-
ben, im Rahmen ihrer Mdglichkeiten geférdert werden, Le-
benschancen erhalten und natirlich in ihrer besonderen Si-
tuation Schutz genief3en, insbesondere, wenn sie in Ein-
richtungen untergebracht oder in staatlicher Obhut sind.
Die Teilhabe ist natiirlich auch ein wichtiger Aspekt der
Kinderrechte. Genau daftir stehen die Freien Demokraten,
und das wollen wir hier noch einmal unterlegen.

(Beifall bei der FDP)

Dafir stehen auch die meisten Abgeordneten in diesem
Plenarsaal. Das ist eine Selbstverstandlichkeit. Vielleicht
stehen sie nicht alle zu dem Eintrag in die Verfassung, aber
fir das, was ich darunter vorgetragen habe, fur die Forde-
rung, fur den Schutz und fir die Teilhabe. Es gibt keinen
Abgeordneten, der das nicht fir ein wichtiges Thema hélt.
Liebe Kolleginnen und Kollegen von der LINKEN, einen
Konflikt zu konstruieren, wo es keinen gibt, hilft den Kin-
dern nicht, sondern schadet ihnen.
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(Beifall bei der FDP, der CDU und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Ich finde es wirklich &rgerlich und mdchte es darum zu-
spitzen: Wir brauchen keine ideologisch aufgeladenen De-
batten, in denen Sie Kinder fir Ihre kruden gesellschaftli-
chen und gesellschaftspolitischen Ideen in Haft nehmen,
Bilder transportieren und zur Zuspitzung fiihren und versu-
chen, da einen Keil hineinzutreiben, wo die Gesellschaft
und die Politik in Hessen geschlossen zueinander stehen,
namlich an der Seite der Kinder. Lassen Sie das. Sie scha-
den diesem Vorhaben, und Sie schaden den Rechten der
Kinder in Hessen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Marjana Schott
(DIE LINKE): 18 % arme Kinder in Hessen!)

Ich will es an zwei Punkten deutlich machen, was Sie hier
wieder gemacht haben.

(Marjana Schott (DIE LINKE): 18 % arme Kinder in
Hessen!)

Ich mdchte die Punkte aufgreifen, die Sie hier wieder vor-
getragen haben. Herr Merz, teillweise haben wir sie letzten
Monat schon gehort. Natdrlich hat DIE LINKE in gewis-
sen Bereichen Themen aufgegriffen und sie vermengt, um
wieder ein Bild zu erzeugen, fir das wir nicht stehen.

(Zuruf der Abg. Gabriele Faulhaber (DIE LINKE))

Ich mdchte die Punkte aufgreifen, die Sie vorgetragen ha-
ben. Sie mochten neben den Geheimdiensten und den Si-
cherheitsbehdrden Ihren Lieblingsfeind in unserem Land,
die Bundeswehr, in den Mittelpunkt stellen. Damit haben
Sie lhre Rede begonnen. Sie haben das Thema Bundes-
wehr als Gefahrdung fir die Kinderrechte in unserem Land
angesprochen. Da kann ich nur sagen: Liebe Linkspartei,
wenn das das Geféhrdungspotenzial in unserem Land fur
Kinder ist, die Bundeswehrausstellung auf dem Hessentag,
dann sind Sie auf dem vdllig falschen politischen Weg.

(Beifall bei der FDP — Hermann Schaus (DIE LIN-
KE): UN-Kinderrechtskonvention!)

— Nein, lhnen geht es nicht um die UN-Kinderrechtskon-
vention, lhnen geht es um I hre ablehnende Haltung gegen-
Uber der Bundeswehr, eine in unserer Gesellschaft veran-
kerte Institution.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Deswegen darf
man das in Deutschland machen?)

— Herr Schaus, ich habe bel der Bundeswehr gedient, und
ich well3, was die Bundeswehr ist.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Gilt das nicht in
Deutschland, was die UN dazu sagt? — Glockenzei-
chen der Présidentin)

Ich weil3, dass Staatsbiirger in der Bundeswehr gedient ha-
ben. Sie miissen sich nicht entschuldigen vor der Linkspar-
tei. Nein, das miissen sie nicht.

(Beifall bei der FDP und der CDU — Hermann
Schaus (DIE LINKE): Dasist unglaublich!)

Jetzt entschuldige ich mich ausdriicklich dafir, dass ich
mich habe gehen lassen. Das tut mir leid, das wollte ich
nicht. Ich wollte mich nicht von Ihnen provozieren lassen.

(Zuruf des Abg. Dr. Frank Blechschmidt (FDP))

Es gibt aber in diesem Land Institutionen, die Respekt ver-
dient haben und nicht immer wieder |hre Attacken. Sie su-

chen nach allen Mdglichkeiten, um Institutionen, die in un-
serem Land anerkannt sind, die Verdienste in unserer Ge-
sellschaft erzielt haben, die dafir gesorgt haben, dass wir
in Freiheit leben kénnen, attackieren zu kénnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU — Hermann
Schaus (DIE LINKE): Kinder spielen im Panzer,
halten Sie das fir richtig? — Weitere Zurufe von der
LINKEN)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:
Kolleginnen und Kollegen, ich bitte um etwas mehr Ruhe.

René Rock (FDP):

Sie haben hier vorgetragen — ich bin mittlerweile wirklich
sauer —, dass systematischer Missbrauch betrieben werde.
Wir haben Uber alle Parteigrenzen hinweg den systemati-
schen Missbrauch von Kindern in Institutionen aufgearbei-
tet. Da waren die Kirchen vorneweg. Wir haben eine De-
batte gefiihrt. Frau Schott, wie Sie hier die heutige Debatte
damit in Verbindung bringen kdnnen, kann ich nicht ver-
stehen. Lesen Sie das noch einmal nach, was Sie zu diesem
Thema gesagt haben.

(Zuruf der Abg. Gabriele Faulhaber (DIE LINKE))

Lesen Sie es noch einmal nach, was Sie zu diesem Thema
gesagt haben.

(Marjana Schott (DIE LINKE): Das ist eindimensio-
nal! — Gegenruf des Abg. Manfred Pentz (CDU):
Dasist unterirdisch!)

Bitte lesen Sie es noch einmal nach.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

Sie diskreditieren all die Anstrengungen der Diakonie, der
Caritas, dler Verbande, des Parlaments und aller, die sich
bemiiht haben,

(Zurufe von der LINKEN)

einen Ausgleich hinzubekommen, die sich in die Hand ver-
sprochen haben, dass so etwas nie wieder passieren darf,
die Uberlegt haben, welche Vorkehrungen man treffen
kann. Wir haben Uber die Odenwaldschule gesprochen. Es
gibt einen groflen Konsens, Kinder zu schiitzen. Es gibt
immer noch Mdglichkeiten, das zu verbessern. Aber das
mit der heutigen Situation in Hessen in einen Zusammen-
hang zu stellen, zeigt, dass Sie jegliches Mal3 in der Debat-
te verloren haben.

(Beifall bei der der FDP, der CDU, der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Manfred Pentz
(CDU), zur LINKEN gewandt: Entschuldigen Sie
sich!)

Liebe Linkspartei, es ist wirklich unsaglich, dass in unse-
rem Land Menschen und vor alem Kinder in Armut |eben.
Das treibt uns alle um. Auf dieses Thema haben Sie kein
Monopol. Sie haben kein Monopol auf die Menschen, die
in diesem Land gefdrdert werden missen.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der SPD)

Vielleicht haben andere Fraktionen andere Uberlegungen,
wie man diesen Menschen helfen kann, wie man den Kin-
dern helfen kann und ihnen Chancen gibt. Sie haben si-
cherlich kein Monopol auf diese Debatte. Das werden wir
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in kiinftigen Debatten genau diskutieren, und zwar anhand
der einzelnen Vorgaben und der einzelnen politischen The-
men.

(Beifall bei der FDP und der CDU — Zuruf der Abg.
Marjana Schott (DIE LINKE))

Ich habe es schon gesagt, die Frage, ob Kinder in Ruhe
spielen und sich entfalten kénnen, ist wichtig. Dazu gehdrt
auch die Frage, wie Familien aufgestellt sind, welche Mog-
lichkeiten und welche Freirdume sie haben. Natirlich sind
die Alleinerziehenden in einem ganz besonderen Mal? be-
troffen. Das ist eine Gruppe, um die wir uns ganz beson-
ders kiimmern missen. Der Grofdteil der Kinder, von denen
in diesem Bericht gesprochen wird, lebt bei nur einem El-
ternteil, das auch noch arbeiten gehen muss. Natiirlich ist
das ein besonderes Thema, und nattirlich haben wir in die-
sem Plenum ganz konkret diese Themen besprochen.

Ich fordere Sie auf, etwas konkreter um die Ecke zu kom-
men und, wie Herr Merz es gesagt hat, auf den Punkt zu
kommen. Bringen Sie einmal einen Gesetzentwurf oder
einen Antrag mit detaillierten Losungen ein. Beschreiben
Sie nicht immer Probleme, die wir genau kennen und fur
die noch keiner die perfekte Lésung gefunden hat, aul3er,
dass der Zuschuss um einen Betrag X erhoht werden soll.
Machen Sie einma einen systemischen Vorschlag, wie
man an der einen oder anderen Stelle weiterkommt.

(Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE): Sie haben doch
gerade gesagt, dass unsere Vorschldge Ihnen nicht
gefallen!)

Das wird eine interessante Debatte. Dazu hat jede Fraktion
etwas in ihrem Programm stehen. Jeder hat eine |dee. Wer-
den Sie doch einmal konkret, und zeigen Sie bei einem so
wichtigen Thema nicht immer mit dem Finger auf andere.

(Beifall bei der FDP)

Dann komme ich zu dem Thema Forderung der Moglich-
keiten von Kindern. Wir haben uns damit sehr bemiht. Wir
haben uns mit der qualifizierten Schulvorbereitung, mit der
fruhkindlichen Bildung beschéftigt und haben ganz viele
Uberlegungen angestellt, wie man dem einzelnen Kind in
diesem Land helfen kann. Dazu kann man andere Ansich-
ten haben. Man kann dazu auch andere V orschlége einbrin-
gen. Wir haben einen konkreten Vorschlag eingebracht,
der evaluiert worden ist. Er ist sogar hervorragend evalu-
iert worden. Das kann niemand von sich weisen. Gerade
Kinder aus Migrantenfamilien haben von diesem Modell
besonders profitiert. Das kann auch niemand, der die Eva
luierung ernst nimmt, bestreiten.

Sie sind Ubrigens dagegen. Sie haben immer dagegen ge-
sprochen. Sie haben die Haushaltsantrége dazu abgelehnt.
Wir haben einen konkreten Vorschlag eingebracht, den
man nicht teilen muss. Wir versuchen, jungen Menschen
und vor alem Kindern in unserem Land zu helfen.

(Beifall bei der FDP)

Ich habe die Landesregierung jetzt sehr geschont, weil ich
finde, dass wir uns an dieser Stelle nicht auseinanderdivi-
dieren lassen durfen. Es ist alerdings fur die Landesregie-
rung sehr kleinteilig, dass fur die Ombudsstelle keine L6-
sung gefunden worden ist.

(Beifall bei der FDP und des Abg. Gerhard Merz
(SPD))

Bel diesen Mehreinnahmen und bei diesem wichtigen The-
ma hétten wir uns einen anderen Umgang gewtunscht. Herr
Grittner, Sie sind doch sonst auch kreativ.

(Zuruf: Dann sind Sie jetzt doch bei der Landesre-
gierung, Herr Rock!)

— Ich sehe das objektiv. Objektiv bedeutet an dieser Stelle
Handlungsbedarf. — Es wére die Frage, ob man das nicht
noch runterbrechen kann. Misste nicht jedes Jugendamt in
den Landkreisen eine Ombudsstelle haben? Sie sind ndher
dran. Da lasse ich gerne mit mir reden. Das wird auch ein
Thema sein, das wir im Ausschuss, wenn es in die Aus-
schilsse geht, detailliert besprechen kdnnen.

Nattrlich kénnte bei dem Thema Teilhabe viel mehr pas-
sieren.

(Zuruf von der SPD: Jal)

Aber ich kenne jetzt auch nicht den goldenen Weg oder ha-
be nicht die goldene Idee, wie man das verwirklicht. Da
bin ich an dieser Stelle auch offen fir jeden konstruktiven
Vorschlag.

Liebe Linkspartei, Sie haben heute der Debatte keinen
Dienst erwiesen. Sie haben vielleicht klargemacht, dass die
meisten Fraktionen das Thema ernst nehmen, und Sie ver-
suchen, es zu ideologisieren. Wenn Sie wirklich etwas fur
die Kinder in unserem Land erreichen wollen, suchen Sie
den Konsens, suchen Sie die Gemeinsamkeiten, und brin-
gen Sie uns mit den Gemeinsamkeiten weiter voran. Diese
Debatten schaden den Kinderrechten in unserem Land. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
CDU und der SPD)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Nachster spricht Kollege Bocklet fur
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Mar cus Bocklet (BUNDNIS 90/DI E GRUNEN):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
In Vorbereitung dieses Setzpunktes und unseres Antrags
habe ich mich gefragt — diese Frage mdchte ich Ihnen gern
weitergeben, und ich wiirde vielleicht einmal darum bitten,
dass Sie sich an dieser Fragestellung einmal beteiligen —
Was glauben Sie eigentlich, wie lange das Recht auf ge-
waltfreie Erziehung in der Bundesrepublik schon gesetz-
lich verankert ist? — Das ist eine kleine Denksportaufgabe.
Ich gebe offen zu, dass ich Uberrascht war. Ich war wirk-
lich Uberrascht, als ich gelesen habe, dass das im Novem-
ber des Jahres 2000 war. Im November 2000 wurde auf
Bundesebene das Recht auf gewaltfreie Erziehung, also die
Achtung von Gewalt in der Erziehung, ilberhaupt erst ge-
setzlich verankert.

Warum sage ich das? — Well ich es Uberraschend finde,
dass es bis zum Jahr 2000 gedauert hat, bis eine Gesell-
schaft diese Haltung eingenommen hat — eine Gesellschaft,
die sich dann ja auch im Parlament mit ihrer Haltung wi-
derspiegelt, und diese Haltung im Parlament findet dann
auch irgendwann einmal eine gesetzliche Mehrheit. Das ist
ein Abbild einer Haltung. Es erschreckt mich schon, wenn
ich dartiber nachdenke, dass es bis zum Jahr 2000 mdglich
war, Gewalt in der Erziehung gegeniber Kindern anzu-
wenden.
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Warum erwéhne ich das wiederum? — Weil ich glaube,
dass die Frage der Durchsetzung von Kinderrechten eine
fundamentale Frage nach der Haltung der Erwachsenenge-
sellschaft ist, der Gesellschaft in all ihren Bereichen. Ich
glaube, wenn die Gesellschaft, die Lehrer, die Erzieher, die
Eltern und die Institutionen, die Kindern begegnen, nicht
die Haltung haben, dass Kinder eigene Subjekte sind und
eigene Rechte haben und dass diese zu schitzen und zu
achten sind, dann wird es auch nie dazu kommen, dass die-
se Kinderrechte, wie sie in der UN-Kinderrechtskonventi-
on formuliert worden sind, tatséchlich umgesetzt werden.

Ich glaube, dass wir in der Bundesrepublik Deutschland
natirlich mit grof3em Abstand vor vielen anderen Landern
stehen und dass wir weif3 Gott kein Entwicklungsland beim
Thema Kinderrechte sind. Aber ich wirde gern nochmals
dafur werben, dass auch unsere Gesellschaft noch grofie
Defizitein ihrer Haltung zu diesen Fragen zu beheben hat.

Wenn Sie heute Schilerinnen und Schiller fragen — und es
gibt Befragungen, unter anderem auch von der neuen Kin-
derrechtsbeauftragten Katharina Gerarts —, wie sie eigent-
lich die Mitbestimmung und die Kinderrechte in Schulen
empfinden, dann bekommen Sie da sehr erschreckende
Antworten.

Ich will damit sagen, dass, wenn Kinder in ihrem Lebens-
altag, in der Schule, im Kindergarten oder in der weiter-
fihrenden Schule, diese Wertschéatzung, diesen Respekt
und die demokratischen Spielregeln wenig erfahren, wir
uns dann nicht wundern sollten, wenn sie natiirlich dann,
wenn sie erwachsen werden, nicht per se und per Genetik
schon Demokraten sind.

Deswegen ist es von unglaublich grof3er Bedeutung, dass
Kinder schon ganz friih lernen, dass man ihnen mit Werten
und Respekt und Wertschdtzung und demokratischen
Spielregeln gegentbertritt und ihnen diese auch einréumt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Ich glaube, dass wir in diesen Bereichen sehr grof3en Nach-
holbedarf haben. Das meine ich parteilbergreifend. Ich
meine, dass wir in alen Parteien Menschen haben, die das
so einschétzen, dass das dringend notwendig ist. Aber in
alen Parteien wird oftmals auch noch gedacht: Na ja, ist
das noch ein Thema? — So geht es mir mit vielen Institutio-
nen und auch mit Schulen, die sagen: Das ist doch heute
kein Thema mehr. Oder Erzieherinnen und Erzieher sagen:
Das ist doch heute so normal. — Nein, das ist es nicht. Ich
erlebe esimmer noch.

Ich habe einen Sohn, der 13 Jahre alt ist. Wenn er mir von
sich oder anderen erzahlt, was sie in der Schule erleben,
zeigt sich, dass das noch ein langer Weg ist. Das ist aber
keine Schuldzuweisung und kein Vorwurf, sondern das ist
ein Punkt, an dem wir diese Haltung noch weiter verstar-
ken mussen.

Dieser Punkt hat uns zu der Frage gefuhrt: Was kann die
Hessische Landesregierung bei der Verbesserung einer
Lobbyarbeit fir Kinderrechte und bei der Verbesserung der
Haltung eines jeden Einzelnen, der mit Kindern zu tun hat,
tun?

Da ist dieser Beschluss der Hessischen Landesregierung
von enormer Bedeutung, jetzt eine Kinderrechtsbeauftragte
einzusetzen, die all diese Themen bearbeiten wird und die
den Kinderrechten noch zu mehr Lobby und mehr Riicken-
wind verhelfen soll. Da wird die Bedeutung an diesem

Punkt noch einmal klar. Wir brauchen so eine Person, die
eine Ausstrahlungskraft besitzt, die Lobbyarbeit machen
will, die vernetzen will, die das Thema auf die Tagesord-
nung setzen und in das Bewusstsein vieler bringen will.
Dasist ein richtig wichtiger Beschluss.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Trotzdem ist es auch richtig — ich glaube, Herr Kollege
Merz hat das angesprochen — Kinder sind tberall. Oder,
andersherum ausgedriickt: Esist ein Querschnittsthema. Es
sind die Mihen, auf al den Ebenen, Uberall dort, wo Kin-
der sind, die Kinderrechte durchzudeklinieren. Da ist es
richtig: Die Kinder haben ein Recht auf gewaltfreie Erzie-
hung.

Daist es genauso notwendig, dass das Land Hessen begon-
nen hat — lassen Sie mich dieses Beispiel bringen —, eine
flachendeckende Infrastruktur fir die Beratung von Opfern
von Gewalt an Kindern aufzubauen. Dort finden sie in der
Flache Ansprechpartner. Sicherlich kann man darlber re-
den, dass das noch mehr werden muss. Aber esist zum ers-
ten Mal gelungen, flachendeckende Angebote im Sozial-
budget zu installieren. Das ist ein guter Schritt. Denn dann
merken Kinder, sie haben in der Not Ansprechpartner. Das
stérkt ihre Rechte. Das Recht auf gewaltfreie Erziehung
endet natiirlich an solchen Punkten, an denen es keine
Fluchtmdglichkeiten gibt. Aber es gibt sie in solchen Situa-
tionen.

Es ist auch ein Querschnittsthema beim Recht auf Lernen.
Ich glaube, niemand in diesem Saal wird behaupten, dass
Kinder von Bildung ausgeschlossen sind. Aber es bleibt
ein Querschnitts- und Dauerauftrag, danach zu sehen, dass
tatséchlich Kinder, deren Eltern einen geringeren Bil-
dungsstatus haben, genauso die besten Abschliisse machen
konnen.

Zum Recht auf Mitbestimmung haben wir auch schon in
unserem Antrag gesagt: Wir haben umfangreiche Punkte
der Mitbestimmung und der Partizipation. Das ist ein wei-
terer Punkt. Wir machen unglaublich viel, um zu signali-
sieren, dass wir es ernst meinen und das nicht nur eine
Spielwiese ist, sondern wir wollen, dass die Kinder frih
mitbekommen, dass sie Rechte haben. Und wenn sie sich
engagieren, werden diese Rechte auch umgesetzt. Wir wol-
len sie frih zu Demokratinnen und Demokraten erziehen.

Es ist schon gesagt worden: Mit dem Aktionsprogramm
»Gemeinsam Zukunft gestalten” werden Partizipationspro-
jekte in ganz Hessen mit insgesamt 1,1 Millionen € gefor-
dert, um eine stérkere Teilhabe von Jugendlichen am de-
mokratischen Leben zu erméglichen.

Bel dem Recht auf Unversehrtheit habe ich es angespro-
chen, dass der Schutz vor Missbrauch mit den im Sozial-
budget verankerten Beratungsstellen einen Riickenwind er-
fahren hat. Wir wenden dafr 1 Million € auf.

Aber Schulen sind auch wesentliche Orte des Lernens.
Hier werden erste demokratische Erfahrungen gesammelt,
wie ich schon erwéhnte. Ich mochte hier noch einmal sa-
gen, dass wir mit dem neuen Landesaktionsplan und dem
neuen Programm des Kultusministeriums , Schule gegen
sexuelle Gewalt" noch ein weiteres Feld bearbeiten. Esist
nicht so, dass in Schulen besonders viele sexuelle Uber-
griffe stattfinden, sondern in Schulen fallt es vor allem auf,
dass die Kinder und Jugendlichen veréndert sind, sodass
die Lehrer es dort merken und dort auch in der Erziehung



Hessischer Landtag - 19. Wahlperiode - 110. Sitzung - 28. Juni 2017 7781

darauf achten kdnnen, den Kindern und Jugendlichen den
Ricken zu stérken.

Diese Beispiele zeigen — ob bel der Mitbestimmung, dem
Recht auf Unversehrtheit, dem Bildungs- und Erziehungs-
plan beim Thema Bildung —, dass al das ein mihsames
Geschéft ist. Das ist nicht ein grof3es Programm, mit dem
das Problem gel6st ist, sondern es ist tatsachlich ein langer
Weg, auf dem wir téglich dafur arbeiten miissen, dass viele
Kinderrechte im Querschnitt verbessert werden.

Ich glaube, dass es uns damit tatséchlich gelingt, in den
vielen kleinen Handlungsfeldern Verbesserungen zu errei-
chen, aber ich bin auch nach wie vor der festen Uberzeu-
gung, dass es entscheidend sein muss, dass wir die Haltung
vieler Menschen in diesem Land noch dndern missen, dass
es sich nicht um Geddns handelt, sondern dass es eine fun-
damentale Voraussetzung ist, dass wir auch zukiinftig eine
gesunde Demokratie und eine gesunde Gesellschaft erhal-
ten. Denn die Kinder, die heute Kinder sind, sind die Tr&
ger der Demokratie und unserer Gesellschaft in der Zu-
kunft.

Mit unserem Paket von kleinteiligen Mal3nahmen und mit
dieser neuen Landesbeauftragten Dr. Katharina Gerarts
sind wir sowohl im Kleinteiligen wie auch in der Frage der
Schaffung von Haltung und der Lobbyarbeit gut aufge-
stellt. Ich glaube, das ist ein guter Tag fur Hessen. — Ich
danke Ihnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Vizepréasidentin Helke Haber mann:
Vielen Dank. — Das Wort hat Staatsminister Grittner.

Stefan Grittner, Minister fur Sozialesund Integration:

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
In diesem Jahr jahrt sich die Ratifikation der Konvention
Uber die Rechte des Kindes in Deutschland zum 25. Mal.
Sieist im Jahr 1992 in Deutschland in Kraft getreten. Ich
sage das ganz bewusst am Anfang, um zu verdeutlichen,
dass man zum Teil in dieser Debatte den Eindruck gehabt
hat, man wiirde bei dieser Fragestellung bei null anfangen,
und es wére Uberhaupt nichts geschehen. Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, dasist nicht der Fall, sondern es
ist eine ganze Reihe von Punkten geschehen. Ich werde
auch darauf eingehen und einzelne Punkte insbesondere
aus dem Antrag noch einmal einer genaueren Exegese un-
terziehen.

(Vizeprésidentin Ursula Hammann Ubernimmt den
Vorsitz.)

Lassen Sie mich damit anfangen, wenn es um die Kinder-
rechte geht, dass es an dieser Stelle fur mich zuerst einmal
nicht entscheidend ist, ob so etwas im Grundgesetz oder in
der Hessischen Verfassung steht. Fir mich sind solche Be-
strebungen momentan eher ein Stiick weit symbolischer
Natur. Fir mich kommt es darauf an, dass die praktische
Arbeit fir Kinder und Familien einen richtigen und einen
entscheidenden Stellenwert in unserem Land und in unse-
rer Arbeit hat.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU sowie der Abg. Marjana
Schott (DIE LINKE))

Daran will ich mich gerne messen lassen. Natirlich ist die
Berufung einer Beauftragten fir Kinderrechte schon ein
ganz wesentlicher Beitrag, und sie zeigt auch den hohen
Stellenwert, den das Thema Rechte von Kindern fur die
Landesregierung einnimmt. Mit Frau Dr. Gerarts ist eine
Person berufen worden, die hier im Hessischen Landtag
und bei den Abgeordneten, denke ich, bekannt ist. Sie wird
zentrale Ansprechpartnerin fir Kinder und Jugendliche in
Hessen fir Anfragen und Anliegen rund um das Thema
Kinder- und Jugendrechte sein. So wollen wir auch Kin-
derrechte in Hessen noch bekannter machen. Bestehende
und geplante Aktivitdten der Landesregierung werden auf
diese Weise besser sichtbar.

Die Beauftragte kann Initiativen auf der Ebene der Kom-
munen oder der freien Tréger zusétzliche Impulse geben
und eine landesweite Vernetzung anregen. Das sage ich an
dieser Stelle ganz bewusst: Mit dieser Berufung wird die
Arbeit, Kinderrechte in Hessen mehr in das 6ffentliche Be-
wusstsein zu setzen und Initiativen zu ergreifen, gestérkt.
Es ist nicht der Anfang von Initiativen, sondern es ist ein
weiterer Schritt.

An dem Punkt ist schlicht und einfach auch die Frage zu
beantworten: Ehrenamtlichkeit oder Hauptberuflichkeit?
Das haben wir uns sehr wohl Uberlegt. Aber wir haben eine
ganze Abteilung mit unterschiedlichen Referaten innerhalb
des Soziaministeriums, die sich mit dieser Thematik be-
fassen. Von der Jugendpolitik tiber die Inhalte im Bereich
der Kinderbetreuung, Uber die Fragestellung, wie wir mit
Familien in al ihren Facetten umgehen — immer spielt das
Thema Kinderrechte eine entscheidende und mitentschei-
dende Rolle in diesen Aktivitéten. Insofern ist es eine Stér-
kung.

Es wére fasch, noch ein zusétzliches Referat in diesem
Ministerium einzurichten. Genau das wollten wir nicht.
Wir wollten auch ein Stiick weit Unabhangigkeit von dem
Sozialministerium oder der Landesregierung im Sinne von
Personalunabhéngigkeit erzeugen, damit man in einer an-
deren Art und Weise die Rechte von Kindern auch gegen-
Uber der Landesregierung vertreten kann — und meinetwe-
gen auch gegenilber den sie tragenden Fraktionen in einer
Debatte.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der Abg.
Martina Feldmayer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Dasist ein Unterschied gegenliber einer Hauptberuflichkeit
innerhalb des Sozialministeriums. Dass auch ein Unter-
schied zur Antidiskriminierungsstelle besteht, versteht sich
von selbst, weil das Thema Kinderrechte kein neues The-
ma ist, sondern schon seit langer Zeit auf unserer Agenda
ist.

(Lachen des Abg. Gerhard Merz (SPD))

Insofern unterscheidet sich das Aufgabenprofil einer Kin-
derrechtsbeauftragten ganz bewusst von demjenigen der
ombudsschaftlichen Initiativen; denn die Beauftragte soll
eine offentlich sichtbare Lobby- und Netzwerkarbeiterin
fur Kinder- und Jugendrechte sein — nicht tUber Rechtshera-
tung, Rechtsbeistand oder Mediation. Da sind wir auch bei
der Frage der finanziellen Unterstiitzung der bisherigen
Ombudsstelle.

Das Konzept dieser Ombudsstelle hat in der Form, wie es
momentan umgesetzt wird, nicht in der gesamten Jugend-
hilfelandschaft in Hessen eine Beflrwortung gefunden. Die
Jugendhilfe ist aber auf eine partnerschaftliche Zusammen-
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arbeit der einzelnen Tréger — seien sie Offentlich oder frei —
ausgerichtet.

Alle Diskussionen im Landesjugendhilfeausschuss, die ich
dazu gefuihrt habe, oder auch mit den Trégern der Ombuds-
stelle haben gezeigt, dass man sich in Sachen Rechtsbei-
stand, in der Fragestellung, wie man zwischen Eltern und
Kindern in dem Verhdtnis zu Jugenddmtern vermitteln
oder ihnen unterstiitzend zur Seite stehen kann, schon ein
Stiick gewandelt hat. Das finde ich ausgesprochen gut und
ausgesprochen wichtig.

Ich finde, die zwel Jahre, die die ,Aktion Mensch* sich
jetzt noch einma bereit erkléart hat, diese Ombudsstelle
weiter zu finanzieren, kdnnen auch genutzt werden, diesen
Konsens zu erzielen, und zwar den Konsens in der offentli-
chen und der freien Jugendhilfe. Da muss nicht alles voll-
kommen in Ubereinstimmung mit der kommunalen Ebene
sein — das weil3 ich auch —; denn da wirden wir zu gar
nichts mehr kommen, wenn wir ausschliefdlich in einem
Einverstdndnis mit der kommunalen Ebene etwas machen
miissten.

Aber in der inhaltlichen Ausrichtung hat die Ombudsstelle
durchaus noch einen weiteren Entwicklungsbedarf, und
wenn die Zeit genutzt wird, kann das erganzend zu den
Fragestellungen einer Beauftragten eine sinnvolle Verstér-
kung dieses Themas sein. Lassen wir uns die Zeit, genau
an dieser Stelle weiter zu diskutieren und dieses auch ent-
sprechend zu machen. Insofern ist die Fragestellung, wenn
es um die Forderung und Finanzierung der Ombudsstelle
geht, ein Punkt, der nicht aus den Augen verloren ist, aber
zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht infrage kommt.

Zu dem Antrag — ich will nur ein paar Punkte auffihren,
damit man das wel3 — fléchendeckender Ausbau von
Fachberatungseinrichtungen gegen sexuellen Missbrauch.
Vollkommen klar ist, Kinder und Jugendliche, die Gewalt
erleben, leiden ihr ganzes Leben lang darunter. Insofern ist
es unsere Verantwortung, bei diesem Thema wirklich nicht
wegzuschauen, sondern Misssténde aufzuzeigen, Mal3nah-
men zur Vorbeugung zu ergreifen und auch offentlich auf-
zukléren.

Wir haben in dieser Legislaturperiode fur den Aufgabenbe-
reich ,Schutz vor Gewalt* eine Reihe von finanziellen
Aufstockungen vorgenommen. Die Kommunen bekommen
mehr Mittel. Es sind unterschiedliche Ansétze: Fir Frage-
stellungen von Interventionsstellen Uber Frauenberatung,
Schuldnerberatung, Notrufe, Schutzambulanzen haben wir
die Mittel insgesamt von rund 13,8 Millionen € jéhrlicher
Forderung auf 19,2 Millionen € erhoht.

Demzufolge stellt die Hessische Landesregierung auf der
Grundlage der Beschliisse des Haushaltsgesetzgebers seit
2015 den Kommunen jedes Jahr rund 5,4 Millionen € zu-
sdtzlich fur diese Aufgaben zur Verfigung. Das ist eine
Steigerung um 40 %. Wenn das nicht auch ein deutliches
Zeichen einer Schwerpunktsetzung ist, weild ich nicht, was
man da sonst noch zeigen kann.

(Beifal bei Abgeordneten der CDU)

Im Rahmen der Umsetzung des Aktionsplans des Landes
Hessen zum Schutz von Kindern und Jugendlichen vor se-
xueller Gewalt in Institutionen wurde im Sozia ministeri-
um eine Koordinierungsstelle eingerichtet, die die Mal3-
nahmen und Aktivitdten der Landesressorts in diesem Be-
reich bindelt. Auch hier stehen fir die Umsetzung im Jahr
rund 780.000 € zur Verfligung.

Wenn es um die Frage des Rechts auf Bildung geht: Ich
will die Diskussion nicht noch einmal dartiber fuhren, was
wir mit dem Bildungs- und Erziehungsplan fur Kinder von
0 bis 10 Jahren, mit der Weiterentwicklung in diesem Be-
reich und mit den sehr stark geférderten Fortbildungsmal’3-
nahmen fir Erzieherinnen und Erzieher alles auf den Weg
gebracht haben. Wenn man heute sieht, wie viele Kinderta-
gesstétten auf der Grundlage des BEP arbeiten, dann ist
das ein ganz entscheidender Punkt, denke ich. Wir haben
seit Einfuhrung fur rund 45.000 Fachkréfte in diesem Be-
reich Fortbildungen finanziert und gefordert. Hier sieht
man: Auch vor Ort in den Kindertagesstétten, in den ein-
zelnen Bereichen ist dieses Thema angekommen, und das
ist gut so. Das werden wir auch weiterhin ausbauen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Dazu gehoren Sprachférderung und vieles andere. Herr
Kollege Bocklet hat schon bei der Frage der Mitbestim-
mung auf die Aktionsprogramme zur Partizipation hinge-
wiesen, die wir in der auf3erschulischen Jugendbildung ma-
chen, bis hin zu dem hessischen Partizipationspreis ,, Ju-
gend gestaltet Zukunft“. Auch an dieser Stelle wird deut-
lich, dass wir in den unterschiedlichsten Bereichen die Mit-
wirkung und Mitbestimmung zu ermoglichen versuchen.

Wir waren als Land Hessen, was die Partizipation in Ju-
gendhilfeeinrichtungen anbelangt, schon lange vor dem
Bundeskinderschutzgesetz bundesweit ein Vorreiter auf
diesem Feld.

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Ich muss Sie an die Redezeit erinnern.

Stefan Grittner, Minister fir Sozialesund Integration:

Seit den Achtzigerjahren werden Jahrestagungen mit Ju-
gendlichen und Fachkréften durchgefihrt, auf denen ein
Landesheimrat a's Interessenvertretung der Kinder und Ju-
gendlichen in Einrichtungen gewahlt wird. Seit mehr als 20
Jahren besteht auch eine Landesarbeitsgemeinschaft der
Heimratsberater, in dem sich die padagogischen Fachkrafte
engagieren.

Meine Damen und Herren, alein an diesen wenigen Bei-
spielen ist deutlich geworden, denke ich, dass die Hessi-
sche Landesregierung in den von Ihnen genannten Hand-
lungsfeldern bereits umfassend und erfolgreich tétig ist.
Nicht erstaunlich ist jedoch, dass manche konkrete Ausge-
staltung von lhren Zielvorstellungen abweicht.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Staatsminister Grittner. — Es gibt noch
eine weitere Wortmeldung vom Kollegen Merz von der
SPD-Fraktion. Bitte schon, Herr Kollege. Sie haben funf
Minuten Redezeit.

Gerhard Merz (SPD):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Wenn wir
schon Uber Kinder- und Jugendrechte reden, dann sollten
wir die Gelegenheit wahrnehmen, es vertieft zu tun. Ich
maochte zu drei Punkten etwas sagen, die Minister Grittner
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angesprochen hat, und ich mdchte noch einmal die Punkte
Schutz von Kindern auf der Flucht und Partizipation von
Kindern und Jugendlichen ansprechen.

Erstens. Herr Minister, es gébe natiirlich eine Variante
zwischen einer ehrenamtlichen Beauftragten und einer
weiteren Abteilung in Threm Ministerium. Das wére z. B.
eine durchaus hauptamtliche Ombudsperson auf der Ebene
der Staatskanzlei, wenn wir (ber ein Querschnittsthema re-
den. Ich will dartiber nicht vertieft reden, aber ich will sa-
gen: Die Alternative, die Sie hingestellt haben, lasse ich
nicht unkommentiert.

Aber wir werden dieser Struktur jetzt eine Chance geben.
Ich habe das gesagt, und wir werden das Gesprach mit
Frau Dr. Gerarts Uber ihre zukunftige Aufgabe und ihre
Arbeitsweise suchen und sie unterstiitzen, wo es uns mog-
lichist.

Zweitens. Sie wissen, warum das nicht unstreitig ist: weil
natiirlich die Jugenddmter und teilweise auch die Trager
von Einrichtungen es nicht von vornherein gerne sehen,
dass da Leute sind, die die Sicht der Kinder unabhangig
zur Sprache bringen. Deswegen ist es streitig. Aber das ist
genau Sinn und Zweck der Ubung, wenn ich das einmal sa-
gen darf.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Deswegen werden wir an der Stelle um den Streit irgend-
wann nicht herumkommen. Wir werden uns dann entschei-
den missen. Das Land wird sich entscheiden miissen.

Ich habe jetzt zur Kenntnis genommen, dass Sie die Frage
offen lassen. Ich hatte Sie auch in der Vergangenheit im-
mer so verstanden, dass Sie der Idee einer Ombudsstelle
zuganglich sind. Ich lege das auf Wiedervorlage. In spétes-
tens eineinhalb Jahren werden wir sehen, wie wir zueinan-
derkommen. Es wére vielleicht eine Méglichkeit — es gibt
auch eine Reihe anderer M églichkeiten —, Uber die Fraktio-
nen hinweg ins Gespréach zu kommen mit den Kolleginnen
und Kollegen aus dem Bereich der Ombudsstellenarbeit
und uns ein gemeinsames Bild zu machen. So etwas soll
hin und wieder mdglich sein.

Drittens. Ja, es stimmt: Nicht ales, was in der Verfassung
steht, wird Readlitét. Aber das, was in den Verfassungen
steht, hat Redlitdt zu werden. Wo wéren wir ohne Art. 3
Grundgesetz zur Gleichstellung von Ménnern und Frauen?
Wo wéren wir da? Nirgendwo wéren wir.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Wir wirden heute noch auf den Baumen sitzen, wir Man-
ner zumindest. Wir wirden heute noch auf den Baumen
sitzen und warten, dass uns die Frauen runterholen.

(Heiterkeit)

— Das ist doch die Wahrheit. — Insofern glaube ich schon:
Wenn man so lebhaft Gber Sinn und Zweck des Staatsziels
Sport und des Staatsziels Kultur diskutiert hat, sollte man,
finde ich, allein aus Grinden der Optik und der Bedeutung
des Schutzes und der Forderung von Kindern und Jugend-
lichen dann dem Gedanken der Verankerung der Kinder-
und Jugendrechte in der Hessischen Verfassung nahetreten
kénnen. Ich wiisste keinen verniinftigen Grund, der dage-
gen spréche.

Lassen Sie mich, weil es mir ein Anliegen ist und weil es
hier etwas zu kurz gekommen ist, Uber die Situation von
Kindern und Jugendlichen auf der Flucht sprechen. Auch
dasist in lhrem Antrag leider — ich muss das sagen — alles

zu knapp.
(Zuruf der Abg. Marjana Schott (DIE LINKE))

Ich biete an, einen gemeinsamen Antrag dazu zu machen,
was wir tun kénnen, um die reale Lage von Kindern und
Jugendlichen und auch ihren Familien zu verbessern. Ich
will Thnen zwei Sachen sagen. Ich habe am Montag mit ei-
nem jungen Mann gesprochen. Er ist aus Eritrea geflohen
und geht hier einer Ausbildung als Mechatroniker nach.
Die Frau und die Kinder sitzen illegal im Sudan und kon-
nen nicht in die Bundesrepublik Deutschland zuwandern.
Die Familienzusammenfiihrung kann aus vielerlei Grinden
nicht ziigig stattfinden.

Was tun wir, um Menschen in einer solchen Lage zu unter-
stitzen? Ich weil3, wir sind nicht origindr zustandig. Aber
wir sind flr den jungen Mann zustandig, der verzweifelt
darauf wartet, mit seiner Familie zusammengefihrt zu wer-
den.

Vice versa—ich kenne jede Menge Kinder, die aleine hier
eingereist sind, die bel ihren Verwandten oder in Heimen
fr unbegleitete minderjéhrige Fllichtlinge wohnen, die un-
ter dieser Situation leiden und die gleichzeitig in einer Si-
tuation in den Schulen sind, wo sie nicht in die Angebote
des Paktes fur den Nachmittag kommen. Auch das habe
ich an dieser Stelle schon oft gesagt: Wir miissen dafur
sorgen, dass Kinder und Jugendliche auf der Flucht einen
Zugang bekommen, insbesondere solche, die ohne ihre El-
tern hier auskommen missen, die ohne Freunde sind, diein
den Gemeinschaftsunterkiinften sitzen und dort sozusagen
verlottern. Dasist tatséchlich so.

Wenn Sie einmal Uber Kinder auf der Stral3e reden, dann
schauen Sie sich das an. Dann wissen Sie es. Wenn wir ein
Problem vermeiden wollen, dann mussen wir in der alltég-
lichen realen Arbeit, auch beim Pakt fur den Nachmittag,
dafuir sorgen, auch das Land muss dafir sorgen, dass fur
diese Kinder Moglichkeiten des Spidls, des gemeinsamen
Spiels und der optimalen Forderung jenseits dessen gefun-
den werden, was schon gemacht wird und was niemand in-
frage stellen will.

Letzter Punkt —wenn ich zur Partizipation noch zwei Sétze
sagen darf, Frau Présidentin. Die Frage ist nicht abgetan
mit dem Wahlalter. Wir sind fir die Absenkung des Wahl-
atersauf 16 Jahre.

(Beifall der Abg. Lisa Gnadl (SPD))

Aber eine der vielen Fragen ist: Was tut der Hessische
Landtag, um bei seiner Gesetzgebung,

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Herr Kollege Merz, kommen Sie bitte zum Schluss. Sie
sind schon Uber der Redezeit.

Gerhard Merz (SPD):

bei seiner Arbeit die Sichtweise von Kindern und Jugendli-
chen einzubeziehen? Kollegin Ravensburg hat ausfuhrlich
darliber geredet, dass Eltern und Schulen



7784 Hessischer Landtag - 19. Wahlperiode - 110. Sitzung - 28. Juni 2017

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Herr Kollege Merz, bitte kommen Sie zum Ende.

Gerhard Merz (SPD):

ein Recht haben, zu entscheiden. Aber von Kindern war in
diesem Zusammenhang nicht die Rede. Ich finde, auch das
ist ein Zustand, der zu andern wére.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Merz. — Es liegen keine weite-
ren Wortmeldungen vor.

Wir (berweisen beide Antrédge dem Sozial- und Integrati-
onspolitischen Ausschuss.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 6 auf:

Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
fur ein Gesetz zur Anderung des Hessischen Spielhal-
lengesetzes — Drucks. 19/5016 —

Es wird eingebracht von Staatsminister Al-Wazir. Bitte
schodn, Herr Staatsminister, Sie haben das Wort.

Tarek Al-Wazir, Minister fir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und L andesentwicklung:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Das gliltige Hessische Spielhallengesetz ist 2012 in Kraft
getreten. Zum einen setzt das Gesetz einen Ordnungsrah-
men in Anlehnung an die Regelungen des Glicksspiel-
staatsvertrags, zum anderen ist Ziel des Spielhallengesetzes
auch eine Reduktion der Anzahl der Spielhallen. Das jetzt
geltende Spielhallengesetz |auft im September 2017 wie
fast ale neuen hessischen Gesetze und Verordnungen nach
funf Jahren aus. Dies war ein willkommener Anlass, um zu
Uberprifen, ob die Ziele des Gesetzes erreicht werden
konnten. Also: Taugt das Gesetz, um ausreichend gegen
Spielsucht vorzugehen? Bietet es Jugendlichen ausreichend
Schutz? Wird die Ansiedlung von immer weiteren Spiel-
hallen verhindert?

Natlrlich ist es so: Ein Blick durch die entsprechenden
Stral3en zeigt, dass sich bisher kein wesentlich anderes Bild
ergibt als vor Erlass des Gesetzes. Die Anzahl der Spiel-
hallenkonzessionen ist in Hessen nur geringfuigig zurtick-
gegangen. Bisweilen sind sogar neue Standorte entstanden.
Die Frageist naturlich: Warum ist das so?

Zum einen liegt das natiirlich an der Ubergangsfrist, die im
gultigen Gesetz richtigerweise eingebaut worden ist. Legal
betriebene Unternehmen kdnnen nicht einfach von einem
auf den anderen Tag geschlossen werden. Auch Spielhal-
lenbetreiber haben Grundrechte, und das ist auch gut so.
Um die Grundrechte der Spielhallenbetreiber zu wahren,
musste es eine Ubergangsfrist geben. Diese Frist |auft die-
sen Freitag, am 30.06.2017, aus.

Ich will es noch einmal ausdriicklich sagen, weil manch-
mal in der Debatte vieles durcheinander ging: Wir reden
hier Uber die Novellierung des giltigen Spielhalenge-
setzes, die am 1. Januar des néchsten Jahres in Kraft treten
soll. Das heif3t aber nicht, dass das jetzt geltende Spielhal-

lengesetz nicht umzusetzen wére. Das sind zwar verwandte
Themengebiete, aber esist nicht das Gleiche.

Zweitens mussen wir uns die Erfahrungen mit dem bisheri-
gen Spielhallengesetz anschauen. Gemeinden as Konzes-
sionsbehtrden haben vielerorts von Ausnahmeregelungen
des Gesetzes Gebrauch gemacht. Ausnahmen vom Ab-
standsgebot, Ausnahmen vom Verbot der Mehrfachkon-
zessionen wurden in manchen Gemeinden grof3ziigig zuge-
lassen. Die Gemeinden hatten nach den bisherigen Rege-
lungen des Gesetzes jadie aleinige Verantwortung.

Damit kommen wir zu einem Problem, denn Mehrfachkon-
zessionen sind verboten — so sieht es der Gliicksspiel staats-
vertrag vor. Diese klare Regelung soll, so schlagen wir vor,
zukinftig auch in Hessen gelten, meine sehr verehrten Da-
men und Herren. Die bisherige Ausnahmemdglichkeit soll
gestrichen werden, die Hartefallregelung aber bestehen
bleiben. Auch das gehért dazu.

Aulerdem wollen wir einige Unklarheiten bei den Kriteri-
en beseitigen; wir wollen also klarer werden. Ein Beispiel
ist die Regelung zum Mindestabstand zwischen den Spiel-
hallen: Die Voraussetzungen der Abweichungsmdglichkei-
ten wurden in den Gemeinden bisher sehr unterschiedlich
angewandt. Deswegen soll jetzt gesetzlich konkretisiert
werden, dass 300 m auch wirklich 300 m sein missen. Das
bedeutet z. B., dass der kirzeste Ful3weg zwischen zwei
Spielhallen langer als 300 m sein muss und dass zukiinftig
auch keine Sichtachse zu einer anderen Spielhalle bestehen
soll.

Ich will ausdriicklich sagen: Das dient dem Spielerschutz.
Der sogenannte pathologische Spieler — man kénnte auch
sagen: der Spielsiichtige — soll beim Verlassen der Spiel-
halle im wahrsten Sinne des Wortes einen Abstand zum
Spiel bekommen.

Zur Stérkung des Kinder- und Jugendschutzes sieht der
vorliegende Entwurf zuklnftig einen Mindestabstand von
500 m zu Kinder- und Jugendeinrichtungen vor. Esist klar,
dass das Glicksspiel eine besondere Anziehungskraft auf
Jugendliche ausiibt. Der nun festgelegte Mindestabstand
soll also wirklich als praventiver Jugendschutz dienen und
das derzeit schon geltende Betretungsverbot fir Jugendli-
che unter 18 Jahren ergénzen.

Klar ist, dass die Abstandsregelungen faktisch zu einer
Verringerung der mdglichen Spielhallenstandorte fuhren
werden, jedenfalls in den sogenannten begehrten Lagen.
Da aber grundsétzlich allen Spielhallenbetreibern die Mog-
lichkeit eroffnet werden soll, auch eine Spielhalle in sol-
chen Lagen zu fuhren, soll die Dauer der Spielhallener-
laubnis um funf Jahre auf maximal zehn Jahre herabgesetzt
werden und damit eine Fluktuation zugunsten von Mitbe-
werbern gestarkt werden.

Wir wollen auch das, was glicklicherweise schon jetzt
gangige Praxisist, namlich z. B. die Regelung zur Spieler-
sperre, zukunftig ins Gesetz aufnehmen. Damit ist klar,
dass jemand, der eine Spielhalle betreibt, auch am Sperr-
system beteiligt sein muss und dass der Anschluss an die-
ses System und dessen Nutzung kostenpflichtig sind. Es
gibt eine Verpflichtung zur Statusabfrage bei jedem, der
dort Einlass begehrt, damit klar ist, dass jemand, der ge-
sperrt ist, wirklich nicht in die Spielhalle kann.

Als die Spielersperrsysteme entstanden, ging man davon
aus, dass Sperren eher von anderen beantragt werden. Die
klassische Situation — das sage ich jetzt, weil der Kollege
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Merz gerade von Art. 3 des Grundgesetzes gesprochen
hat — Der Mann verspielt das Haushaltseinkommen, und
die Frau beantragt, den Mann zu sperren, damit im nachs-
ten Monat noch etwas zu essen daist. So hat man sich das
urspriinglich einmal gedacht. Wir stellen aber fest, dass die
weit Uberwiegende Zahl der Spielersperren von den Spie-
lern selbst beantragt wird. Sie sagen: ,, Wenn ich in Zukunft
an dieser Spielhalle vorbeigehe und es dann doch nicht
schaffe, am Eingang vorbeizukommen, mdchte ich, dass
ich aufgehalten werde." Deswegen missen wir dafiir sor-
gen, dass solche Regelungen wirklich Uberall umgesetzt
werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich will noch erwahnen, dass das neue Anderungsgesetz
auch Erleichterungen fir die Betreiber beinhaltet. Wir ha-
ben festgestellt, dass — jedenfalls fur die Betreiber — man-
che Punkte nicht in klare Regeln gegossen sind. Stichwort:
Sozialkonzepte. Im bisher geltenden Gesetz steht, sie seien
Llaufend” zu aktualisieren. Das ist ein sehr unbestimmter
Zeitraum. Wir haben deshalb jetzt vorgeschlagen, dass dies
zukuinftig nicht mehr laufend, sondern alle zwei Jahre zu
aktualisieren ist.

Ein weiterer wichtiger Punkt: Es soll eine einheitliche
Sperrzeit fir Spielhalen erreicht werden, um das soge-
nannte Spielhallen-Hopping zu unterbinden.

Deswegen sage ich an dieser Stelle: Wir hatten mit dem
Gesetz von 2012 die Situation, dass dort eingegriffen wird,
dass wir aber — das ist die Feststellung nach viereinhalb
Jahren — mindestens bei der Frage des Verbots von Mehr-
fachkonzessionen mit den bisherigen Regelungen nicht
weitergekommen sind. Ich will ausdriicklich sagen, dass
das Ziel weiterhin lautet: weniger Spielhallen. Deshab
schlagen wir dem Landtag diese Anderungen vor.

Frau Présidentin, ich komme zum Schluss. Es gibt in die-
sem Bereich viele Interessen, sehr viele Interessen. Es gibt
die Kommunen, die einerseits dieses Gesetz umsetzen
miissen und andererseits — Stichwort: Spielapparatesteuer —
an bestimmten Punkten auch wieder profitieren. Es gibt die
Betreiber, die ebenfalls ihre Interessen haben, das ist klar.
Es gibt — Stichwort: Suchtgefahren — aber beispielsweise
auch Organisationen, die sich um jene kiimmern, die damit
nicht umgehen kénnen.

Dementsprechend ist vollig klar, dass wir bei den weiteren
Beratungen im Ausschuss noch viele Diskussionen haben
werden. Das wird eine muntere Anhorung, da bin ich mir
ganz sicher. Vielleicht wird es auch jetzt eine muntere De-
batte, aber auf jeden Fall bekommen wir im Ausschuss ei-
ne muntere Anhérung. Ich will ausdriicklich sagen, dass
ich mich darauf freue. Es wird eine spannende Anhdérung.
Ich bin gespannt auf die vielen Anderungsvorschlage, die
wir sicherlich bekommen werden.

Mir ist schon jetzt klar, dass das Gesetz, das wir beschlie-
len werden, sicherlich nicht bei allen Jubel hervorrufen
wird. Es wird manchen zu weit gehen, anderen nicht weit
genug. Aber genau daflr ist eine Volksvertretung da: um
die unterschiedlichen Interessen im Sinne der Birgerinnen
und Bulrger auszugleichen. Deswegen freue ich mich auf
die Anhorung. — Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Staatsminister, fur die Einbringung in
der ersten Lesung. — Ich eréffne nun die Debatte; Wortmel -
dungen liegen mir schon vor. Herr Kollege Eckert von der
SPD hat sich zu Wort gemeldet. Bitte schon, Herr Kollege,
Sie haben das Wort.

Tobias Eckert (SPD):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Ich finde esja
ganz passend, Herr Minister, dass Sie in der neuen Legisla-
turperiode jetzt auch fir diese Themen zustandig sind.
Aber wie das bei Ihnen so ist, muss man durchaus auch
Glick haben, damit in den Vorschlégen, die Sie nachher
hier vorlegen, auch wirklich etwas Gutes und Richtiges
enthalten ist.

Ich sehe, dass Sie allein hier sind und dass die beiden an-
deren mit dem Thema beschéftigten Ministerien hier durch
Abwesenheit glanzen. Sowohl der Sozialminister —was die
Themen Sucht und Suchtpréavention angeht — als auch der
Innenminister, der auch ein grofles Wort mitzudiskutieren
hat, glanzen durch Abwesenheit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich finde, das ist dem Thema nicht angemessen und zeigt,
dass Sie zwar munter Zustandigkeiten hin- und herschie-
ben, dass sich danach aber offensichtlich niemand mehr
mit dem Thema beschéftigt. Daflr ist das aber vid zu
wichtig, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das Innenministerium zieht schon nach. Schauen wir ein-
mal, wann das Sozia ministerium kommt.

Die Debatte war in den letzten Wochen und Monaten in
der Tat noch einmal hochaktuell. Herr Minister, Sie haben
es angesprochen. Die Frage der Umsetzung des Verbots
von Mehrfachkonzessionen war ein Thema, das uns alle
beschiftigt hat — die Offentlichkeit und auch das Parla-
ment, insbesondere dank der Initiativen und Anfragen sei-
tens der FDP und der SPD.

Bei Ihrem Gesetzentwurf muss man sich naturlich sehr lan-
ge mit den Details beschéftigen, weil er teilweise sehr
kleinteilig ist. Ich finde, es handelt sich um einen Entwurf
mit Licht und Schatten, Herr Minister. Es ist durchaus Po-
sitives mit dabel.

Sie haben es angesprochen: Wenn man die Veranderung
der 300-m-Regelung betrachtet — weg von der Sichtbezie-
hung, hin zum tatsachlichen Gehweg —, ist das eine Ver-
besserung, die in der praktischen Umsetzung dieser rechtli-
chen Regelung vor Ort Rechtssicherheit schafft. Das gilt
auch fir die 500-m-Absténde zu Einrichtungen, die insbe-
sondere von Kindern und Jugendlichen besucht werden;
denn auch dort ist es notwendig, diese Grenze wirklich so
deutlich zu ziehen und zu sagen, in welchen Bereichen wir
in Hessen Spielhallen zulassen oder eben nicht zulassen
wollen.

Sie haben die Uberarbeitung des Sozialkonzepts angespro-
chen. Ich finde, das ist richtig und notwendig, weil damit
vor Ort auch die Kontrolle und die gleiche Handhabung
gewdhrleistet sind. Dann ist das eben nicht mehr nur noch
regelméfdig vorzulegen und zu Uberarbeiten, sondern im
Zweijahresrhythmus.
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Das wird der praktischen Umsetzung vor Ort helfen. Das
wird die gleiche Handhabung im gesamten Land schaffen.
Wir werden es auch schaffen, dass die Betreiberinnen und
Betreiber vor Ort immer up to date hinsichtlich der Verén-
derungen in der wissenschaftlichen Weiterarbeit bei der
Suchtprévention sein werden. Ich glaube, das ist richtig
und notwendig.

Dann gibt es aber ein paar Punkte in dem Gesetzentwurf,
zu denen ich frage: Wenn Sie diesen Weg gehen, warum
gehen Sie ihn dann nicht konsequent? Wenn ich mir die
Umsetzung der Richtlinien zur Vermeidung und Bekdmp-
fung von Glucksspielsucht anschaue, sehe ich, dass Sie da
die Kontrolle gerade aufweichen wollen. Vorher haben Sie
gesagt, die Betreiberinnen und Betreiber haben die Daten,
die man Uber die Auswirkungen des angebotenen Glicks-
spiels und das Entstehen einer Spielsucht erheben muss,
der Aufsichtsbehdrde vorzulegen. Das wollen Sie jetzt auf-
weichen. Sie sagen: |hr misst das zwar sammeln, aber lasst
es liegen. Die Behtrden sind dafir verantwortlich, das bei
Bedarf anzufordern.

Ich finde, der Druck muss dableiben. Das muss vorgelegt
werden. Denn nur wenn wir die Daten haben, kdénnen wir
nachher die notwendigen Veradnderungen an den rechtli-
chen Rahmenbedingungen fir die Suchtpréavention und an-
deres vornehmen. Wenn wir da nicht nachschauen, lassen
wir die Kommunen alleine. Sie sollen alleine daflr zustéan-
dig bleiben.

(Beifal bei Abgeordneten der SPD)

Herr Minister, die Spielersperre haben Sie angesprochen.
Wir sind da in der Tat — nicht nur bei diesem Thema, das
doch sehr umfangreich ist — auf die Anhdrung gespannt.
Wir hatten uns aber auch gedacht, dass man vielleicht aus
Hessen heraus das eine oder andere Thema anschieben
koénnte. Dabel geht es z. B. um die Frage einer befristeten
Selbstsperre, um sozusagen die Hemmschwelle zu senken.
Dabei geht es um Menschen, die noch nicht bel der direk-
ten Sperre sind, die aus Eigenschutz aber sagen: Ich bin be-
reit, mich selbst ein Stiick weit herauszunehmen, um mich
selbst damit zu schiitzen. — Die Hemmschwelle zu senken,
das wére ein probates Mittel. Ich bin da auf die Anhérung
sehr gespannt.

Wir brauchen auch den Bericht zu unserem Berichtsantrag,
Drucks. 19/4838 vom 26. April 2017, betreffend Glicks-
spielsperren in Hessen. Denn diese Daten sind nattirlich fur
die weitere Beratung nicht ganz unwesentlich, namlich
hinsichtlich der Frage, wie die konkrete Uberarbeitung
aussehen soll und wie die Kontrolle im derzeitigen rechitli-
chen Rahmen in Hessen geschieht.

An einem Punkt sind wir entschieden anderer Auffassung.
Sie haben als Wirtschaftsminister gesagt, Sie wollten den
Konzessionierungszeitraum von 15 Jahre auf zehn Jahre
verdndern, weil Sie den Markt 6ffnen wollen.

Ich sage lhnen: Das Gegenteil wird passieren. — Das wer-
den danach nur noch wenige grof3e Ketten hinbekommen.
Wenn Sie eine solche Spielstétte neu erdffnen wollen,
missen Sie investieren. Das misste sich innerhalb von
zehn Jahren nicht nur amortisieren. Denn es sind nachher
wirtschaftliche Betétigungen, die in Hessen stattfinden.
Wenn man dann sagt, nach zehn Jahren statt nach 15 Jah-
ren ist schon Schluss, werden wir das fir neue Anbieter
nicht 6ffnen. Vielmehr wird sich das dann insbesondere
auf Ketten konzentrieren.

Ich glaube, das Ziel, das Sie haben, ist richtig. Aber das
Mittel, das Sie wahlen, ist falsch. Das zeugt nicht von ei-
nem richtigen wirtschaftlichen Ansatz.

Bei diesem Gesetzentwurf gibt es viel Licht und viel
Schatten. Herr Minister, auch ich glaube, dass wir eine
muntere Anhérung und nachher in der Abwéagung der sehr
unterschiedlichen Interessen bei diesem Thema eine mun-
tere Debatte bekommen werden. Ich freue mich auf die
Debatte und wirde mich freuen, wenn die zustdndigen Mi-
nisterien ihren Beitrag noch leisten wirden. — Herzlichen
Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Herr Kollege Eckert, vielen Dank. — Als néchster Redner
hat sich Herr Kollege Klose fiir die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN zu Wort gemeldet. Herr Kollege, bitte
schon, Sie haben das Wort.

Kai Klose (BUNDNIS 90/DI E GRUNEN):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Wir haben es
gehort: Das Hessische Spielhalengesetz wird Ende des
Jahres audlaufen. Das heifd fir uns natirlich, dass wir sei-
ne Wirksamkeit evaluieren werden und dass die Erkennt-
nisse daraus in die Uberarbeitung einzuflieRen haben. Ge-
nau dasist der Anlass der heutigen Debatte.

Bevor ich jetzt auf die einzelnen konkreten Anderungen
eingehen werde, die eben schon angesprochen wurden, will
ich noch einmal kurz darlegen, warum es dieses Gesetzes
Uberhaupt bedarf. Die Spielhallenbranche ist meiner An-
sicht nach eine Besonderheit. Sie ist ein Musterbeispid fur
einen Wirtschaftszweig, den der Staat unseres Erachtens
nicht sich selbst Uiberlassen darf.

(Beifall der Abg. Mathias Wagner (Taunus) und
Martina Feldmayer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Dasist der Grund, weshalb es den Gliicksspiel staatsvertrag
zwischen den Landern gibt. Dasist auch der Grund, warum
Hessen mit diesem Gesetz einen Ordnungsrahmen fir un-
ser Bundesland geschaffen hat. Was macht diese Branche
also zu einer besonderen? Warum ist hier ein eigener staat-
licher Ordnungsrahmen vonndten?

Eigentlich hat Dostojewski in seinem Buch ,, Der Spieler”
schon 1867 die Antwort geliefert. ,,Morgen, morgen wird
alles ein Ende haben", ruft der namensgebende Spieler dort
aus. Er schafft es das eine um das andere Ma dann doch
nicht, weil er vom Spiel nicht lassen kann. Dostojewski
wusste bekanntermal3en, wovon er schrieb. Er war auch
haufig Gast in Hessen.

Von Spielhallen geht fir Menschen, die von Spielsucht be-
troffen sind, damals wie heute eine unwiderstehliche Ver-
fuhrung aus. Wer pathologisch oder zwanghaft spielt, ist
unfdhig, dem Reiz des Glicksspiels zu widerstehen. Das
gilt selbst dann, wenn es schlimme Folgen fir ihn selbst
oder sein familidres oder berufliches Umfeld hat. Es ist
kein Zufall, dass sich viele Spielerinnen und Spieler heute
schon selbst fir den Zutritt zu einer Spielhalle sperren las-
sen, weil sie um ihre Gefdhrdung wissen und so vor sich
selbst geschiitzt werden wollen.



Hessischer Landtag - 19. Wahlperiode - 110. Sitzung - 28. Juni 2017 7787

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie der Abg. Michael Boddenberg und Klaus Dietz
(CDbu))

Deshalb miissen der Betrieb und Besuch der Spielhallen
reglementiert werden. Zum Schutz der Spielsiichtigen und
insbesondere der Jugendlichen miissen auch digenigen
Kundinnen und Kunden Einschrankungen hinnehmen, die
nicht von der Spielsucht betroffen sind. Dieser Schutz ist
das ganz grundsétzliche Thema, das dem Gesetz zugrunde
liegt.

Auf welche aktuellen Entwicklungen miissen wir auf3er-
dem reagieren? — Seit das gegenwaértige guiltige Spielhal-
lengesetz der Vorgéngerregierung in Kraft ist — das war
das Jahr 2012 —, benétigen alle Spielhallen eine neue Er-
laubnis. Das wurde bereits gesagt: Die Ubergangsfrist, bis
zu der die Erlaubnis zu erlangen war, lauft tbermorgen, al-
so am 30. Juni 2017, ab. Ab dann sind Mehrfachkonzessio-
nen, also mehr as eine Automatenhalle an einem Standort,
nicht mehr erlaubt. Mehrfachkonzessionen sind nach dem
bereits erwdhnten Staatsvertrag bekanntermal3en verboten.

Aulerdem missen ab Freitag bestimmte Mindestabsténde
zwischen zwei Spielhallen eingehalten werden. Das alles
besagt bereits das Gesetz aus dem Jahr 2012.

Aufgrund des Auslaufens dieser Frist herrscht in der Bran-
che Unruhe. Das ist nicht ganz unversténdlich. Denn aus-
weidlich der Informationen der Landesregierung wahrend
der Ausschusssitzung vor zwei Wochen gab es damals 725
Betriebe in Hessen, die noch keine neue Erlaubnis hatten.
Davon sind 381 vom Verbot der Mehrfachkonzession be-
troffen. Bei 228 wird der Mindestabstand unterschritten.
Deshalb ist die ohnehin anstehende Novellierung dieses
Gesetzes eine gute Gelegenheit, fir mehr Klarheit zu sor-
gen.

(Beifall der Abg. Mathias Wagner (Taunus), Martina
Feldmayer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) und
Klaus Dietz (CDU))

Der uns vorliegende Gesetzentwurf der Landesregierung
tut das auch. Er wird konkret und wird die in den Kommu-
nen sehr unterschiedlich ausgelegten Ausnahmemdglich-
keiten streichen. Ich will das anhand ein paar weniger Bei-
spiele klarmachen.

Die Anforderung, von Spielhalle zu Spielhalle einen Min-
destabstand von 300 m Luftlinie einzuhalten, wird kinftig
entschiedener durchgesetzt werden. Eine dazu derzeit gel-
tende Ausnahmeregelung wird sehr viel restriktiver und
klarer gefasst werden. Damit wird Rechtssicherheit entste-
hen.

Unser Zidl ist es, kiinftig keine Stadtquartiere mehr entste-
hen zu lassen, die von Spielhallen dominiert und geprégt
werden. Ich bin mir ganz sicher, jede und jeder von Ihnen
hat sofort ein solches Quartier im Kopf.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
des Abg. Klaus Dietz (CDU))

Um Einrichtungen, die vorwiegend von Kindern und Ju-
gendlichen besucht werden, z. B. Schulen und Kindergér-
ten, muss kinftig sogar ein Mindestabstand von 500 m
Luftlinie herrschen. Kinder und Jugendliche sollen auf ih-
ren taglichen Wegen eben nicht den Eindruck gewinnen,
dass Spielhallen zum selbstverstandlichen K onsumangebot
gehdren. Sie sollen nicht zu ihrem Alltag werden.

Die Regelungen zum Sozialkonzept, das ein Spielhallenbe-
treiber entwickeln muss, werden ebenfalls deutlicher ge-
fasst werden. Es wird klargestellt, dass dieses Konzept alle
zwei Jahre zu aktualisieren ist.

Die Sperrzeit, in der die Spielhallen geschlossen bleiben
missen, wird fir alle Betreiber von 4 Uhr bis 10 Uhr ver-
einheitlicht. Die Ausnahmemdglichkeiten werden gestri-
chen. So wird, wiederum zum Schutz der Spielerinnen und
Spieler, das sogenannte Spielhallen-Hopping unterbunden.

Auch die Regelungen zur Spielersperre — die Selbstsperre
durch den Spieler selbst oder die Fremdsperre — werden
deutlicher und funktionstlichtiger gefasst. Nattirlich mégen
Spielhallenbetreiber keine Sperren. Denn es ist unstrittig
so, dass sie mit den Sichtigen auf eine gewisse Art und
Weise ihre besten Kunden verlieren. Trotzdem haben sie
solche Sperren zu beachten. Schlupflécher, mit denen man
sich um solche Sperren herummogeln kann, miissen, so gut
es geht, geschlossen werden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Bereits an diesen wenigen Beispielen ist erkennbar: Eine
vernunftige Regulierung der Spielhallen erfordert detail-
lierte und passgenaue gesetzliche Regelungen. Wir danken
dem Ministerium deshab fur den nach erstem Eindruck
gut gelungenen Gesetzentwurf. An diesem Entwurf selbst
—wie auch in der bereits begonnenen Diskussion um ihn —
wird aber auch deutlich, welche unterschiedlichen Interes-
sen hier aufeinandertreffen. Darauf wurde von beiden Vor-
rednern auch schon hingewiesen. Das lasst eine durchaus
kontroverse und spannende Anhérung erwarten. Ich freue
mich darauf. — Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:
Vielen Dank, Herr Kollege Klose.

Ich méchte auf der Besucherbiihne ganz herzlich unsere
ehemalige Kollegin Frau Henzler begriien. Herzlich will-
kommen.

(Allgemeiner Beifall)

Als néchste Rednerin spricht nun Frau Kollegin Wolff von
der CDU-Fraktion. Bitte schén, Frau Kollegin, Sie haben
das Wort.

Karin Wolff (CDU):

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
In den Jahren 2006 bis 2010 ist die Zahl der Konzessionen
um Uber 41 % hochgegangen, die Zahl der Standorte um
rund 20 % und die Zahl der Geréte um 60 %. Das war da-
mals der Anlass, das Gesetz gemeinsam mit dem Glicks-
spielstaatsvertrag zu novellieren. Jetzt ist die Grundlage
dessen, auf der wir heute beraten und auf der die Kommu-
nen und Betriebe handeln muissen, schon seit finf Jahren
dieses Gesetz. Seitdem sind rund 100 Betriebe aufgrund
der gednderten Bedingungen, die jetzt herrschen, geschlos-
sen worden. Trotzdem ist die Gesamtzahl nicht nur gleich
geblieben, sondern sogar noch gewachsen. Das ist keine
hessische Entwicklung, sondern das ist eine bundesdeut-
sche Entwicklung. Auch die Zahl der Teilnehmer und der
Suchtprobleme, die wir haben — so ist es auch dem Bericht
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des Sozialministers zu entnehmen —, ist nicht gesunken,
sondern nach wie vor gestiegen. Deswegen gilt es immer
noch zu justieren: Wie sind die Mal3nahmen in diesem sehr
speziellen wirtschaftlichen Betétigungsfeld neu vorzuneh-
men?

Meine Damen und Herren, deswegen schauen wir uns kurz
die Ubergangszeit an. Normalerweise ist eine solche Uber-
gangszeit, die das Gesetz bestimmt hat, dazu gedacht, dass
Selektionsverfahren dann auch tatséchlich eintreten. Das
heif}, dass die Betriebe wissen, worauf sie sich einstellen,
und dementsprechend verfahren, dass die Verbande ent-
sprechend handeln und dass sich auch die Kommunen
schrittweise darauf einrichten. Nach einem bestimmten
Zeitraum innerhalb der Ubergangszeit haben wir dann eine
sortierte Marktlage.

Dazu haben die Kommunalen Spitzenverbande einen
Durchfiihrungserlass vom Ministerium erbeten. Sie haben
ihn vor gut einem Jahr erhalten. Danach haben sie sich aus-
richten kénnen. Ich will auch dazu sagen: Es sind nicht ale
Kommunen im Verzug. Vielmehr gibt es etliche Kommu-
nen, die a jour sind, die diesem Durchfiihrungserlass ge-
folgt sind, die ihre Bescheide herausgegeben haben, die
aber natlrlich nicht davor gefeit sind, dass es auch jetzt
noch Gerichtsverfahren auf dieser Grundlage geben kann.
Dafur kann man sie sicherlich nicht haftbar machen.

Von den Betrieben konnte man erwarten, dass sie inner-
halb des Verbandes auch darauf achten, mithilfe einer be-
stimmten Zertifizierung dafir zu sorgen, dass ihre Zukunft
auf eine sichere Grundlage gestellt wird. Das heif3t auch,
dass die vorhandenen Betriebe oder die, die neu gebildet
werden, ihr Eigentum und die Zahl der Mitarbeiter sowie
deren Existenz schiitzen.

Ich respektiere, dass der Verband dort Zertifizierungssys-
teme eingefuhrt hat. Ich will aber auch nicht verschweigen,
dass ich mich wundere, dass angesichts der Ubergangssi-
tuation nur 20 % der Mitglieder dieses Zertifizierungssys-
tem angenommen und durchgefihrt haben. Denn immerhin
ist das Gesetz auch juristisch angefochten worden, aber
letztendlich und letztinstanzlich ist es dann vom Bundes-
verfassungsgericht gutgeheilien worden.

Deshalb ist es jetzt auch an der Zeit, dieses Gesetz fortzu-
schreiben. Die Bestimmungen sind vom Minister und den
anderen Rednern mit aufgenommen worden. Ich denke,
dass es wichtig ist, dass wir jetzt die Klarstellung haben,
die eigentlich schon im Glucksspielstaatsvertrag vorgege-
ben ist, némlich dass die Mehrfachlizenzen kein Ausnah-
metatbestand mehr sein kdnnen. Dass dies beendet werden
muss, misste im Prinzip gleichermal3en auch bundesweit
noch sehr viel stérker durchgesetzt werden.

Die sechsstiindige verspétete Nachtruhe — es ist schon eine
Nachtruhe, wenn sich die Schilerinnen und Schiler auf
dem Schulweg befinden — zwischen vier und zehn Uhr, in
Bayern zwischen funf und neun Uhr, ist im Prinzip das
Gleiche. Sie tragt auch dazu bei, dass nicht insgeheim eine
24-Stunden-Freiheit eintritt, indem diese sechs vorge-
schriebenen Stunden unterschiedlich stattfinden.

Der Radius um Jugendeinrichtungen, unabhéngig davon,
ob es Schulen oder Jugendhilfeeinrichtungen sind, wird
groRer. Das it richtig. Die Flexibilisierung innerhalb des
300-m-Abstands ist richtig. In Bayern ist das Ubrigens ein
Abstand von 500 m. Auch das finde ich interessant.

Es ist auch richtig, dass die Berichtspflichten flexibilisiert
werden. Herr Kollege Eckert, ich glaube, dass Sie an dieser
Stelle moglicherweise irren. Es werden zwar die Berichts-
pflichten flexibilisiert, auf der anderen Seite mussen aber
die Betriebe jederzeit in der Lage sein, Dinge auf Anforde-
rung hin oder nach Kontrolle vorzulegen. Das soll aber
nicht in einem regelméltigen Zyklus stattfinden, sondern
die Betriebe sollen jederzeit aufgefordert werden konnen,
ihre Bericht, ihre Konzepte, auch ihre Soziakonzepte, vor-
zulegen.

Meine Damen und Herren, die Verkiirzung der Befristung
von Lizenzen — Herr Kollege Eckert, Sie haben das auch
schon angesprochen — ist durchaus eine Herausforderung
im Wettbewerb, weil man sich nicht mehr nur noch auf Zy-
klen von zehn Jahren einrichten kann. Das ist einerseits
wahr. Auf der anderen Seite glaube ich aber, dass es fur
Betriebe neuerdings nicht nur eine Chance ist, sich um eine
Lizenz — und damit auch um den Aufbau einer wirtschaftli-
chen Existenz — zu bemthen. Ich glaube, dass es auch eine
Maglichkeit fur Betriebe ist, ihre Qualitét auf einen Sockel
stellen, wenn sie zertifiziert sind und sich z. B. einem
Punktesystem, das noch stérker zu entwickeln wére, unter-
werfen. Dadurch hétten sie dann auch eine Chance, einen
neuen Betrieb zulasten eines anderen Betriebs zu erdffnen,
der sich diesen Prozessen nicht unterwirft. Das ist im
Marktgeschehen auch ein gutes Prinzip.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich glaube, dass
wir durchaus noch in Klammern dazusagen kénnen, dass
es weitere Themen im Umfeld gibt. Ich denke, dass das
Onlinespielen mit diesem Gesetz noch nicht berhrt wird,
sondern dass wir darauf angewiesen sind, dass das auf dem
Weg des Gliicksspiel staatsvertrags geregelt wird, der leider
im Moment in einer kleinen Warteschleife ist. Ich glaube
auch, dass das System der Wettbiros, die wir Uberall ha-
ben, in gleicher Weise geregelt und auch in der Kontrolle
angegangen werden muss, sodass wir hier nur ein Thema
aus diesem Segment behandeln. Aber auch dieses Thema
wird fir die Anhdrung hinreichend Spannung garantieren.
Insofern freue auch ich mich auf diese Anhdrung. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Wolff. — Als néchste Rednerin
spricht nun Frau Kollegin Wissler von der Fraktion DIE
LINKE. Bitte schén, Frau Kollegin, Sie haben das Wort.

Janine Wisdler (DIE LINKE):

Frau Préasidentin, meine Damen und Herren! Die Zahl der
Spielsichtigen ist in den letzten zehn Jahren stark gestie-
gen. Diese Menschen verlieren oft ihre Existenz, materiell
und im personlichen Umfeld. Dieses Phénomen betrifft
ausnahmslos alle Bevolkerungsgruppen.

Glicksspiele haben per se ein grofRes Suchtpotenzial. Es
gibt aber noch einmal Unterschiede in der Gefahrlichkeit.
Lotto z. B. hat ein relativ geringes Suchtrisiko. Am ande-
ren Ende der Skala stehen aber Geldspielautomaten, die
nachgewiesenermalien ein sehr hohes Risiko darstellen, ei-
ne Spielsucht auszul 8sen oder zu beférdern.
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Gleichzeitig ist das Geschaft mit Geldspielgerdten im Ge-
gensatz zu Lotterien, Sportwetten oder Spielbanken aber
am schlechtesten reguliert. Es gibt diesbeziiglich eklatante
L icken im Bundesrecht. Deshalb miissen an der Stelle die
Lander einspringen und tun, was sie kénnen. Das erste
Landes-Spielhallengesetz wurde Ubrigens 2011 von Rot-
Rot in Berlin beschlossen, wo erstmals Mindestabstande
zwischen den Spielhallen und andere Regelungen einge-
fihrt wurden, wie sie sich jetzt auch im Hessischen Spiel-
hallengesetz finden. Das [6st zwar nicht die zugrunde lie-
genden Probleme an der Wurzel, aber kann die Auswirkun-
gen des Spielhallenunwesens zumindest etwas einschran-
ken, und dasist natiirlich richtig und wichtig.

Meine Damen und Herren, ich will darauf hinweisen, dass
die Gegenspieler in diesem Bereich méchtig sind; denn es
geht um geschétzt 10 Milliarden € Umsatz im Jahr. Diese
Gegenspieler —um einmal beim Wort zu bleiben — nennen
sich z. B. Bundesverband Automatenunternehmer und tre-
ten auch gerne in Werbeanzeigen als Deutsche Automaten-
wirtschaft auf.

Ein Hauptakteur ist Paul Gauselmann von der sogenannten
Gauselmann-Gruppe, bekannt unter dem Markennamen
»Merkur“. Als einer der umtriebigsten Lobbyisten unter-
hélt er eine riesige PR-Maschinerie—ich bin sicher, Sie ha-
ben auch schon das eine oder andere Mal Post von ihm be-
kommen — und spendet auch an viele Parteien. An uns
spendet er tbrigens nicht.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Gut so!)

Dabel bedient er sich undurchsichtiger Methoden wie Stén-
den auf Parteitagen. Bei der CDU ist die Deutsche Auto-
matenwirtschaft doch regelméflig zu Gast oder auch beim
Bundesparteitag der FDP.

(Michael Boddenberg (CDU): Nein!)

— Herr Boddenberg, es bestehen doch relativ enge Kontak-
te zur CDU, wenn ich das richtig weil3. Ich habe gelesen,
dass der CDU-Poalitiker Wolfgang Bosbach gemeinsam mit
dem Chef der Deutschen Polizeigewerkschaft Wendt den
»SUMMIT 2015" der Deutschen Automatenwirtschaft er-
offnet hat. Da sagte Wolfgang Bosbach, die Deutsche Au-
tomatenwirtschaft wirde aus seiner Sicht die Verpflich-
tung gegeniiber der Gesellschaft immer im Blick haben.
Gleichzeitig warnte er die Politik davor, immer neue Re-
geln fir das Spid zu erfinden.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Hort, hort!)

Das hat mich etwas Uberrascht; denn sonst liegt Wolfgang
Bosbach die Sicherheit so sehr am Herzen. Sonst hat Herr
Bosbach nicht so viele Probleme mit einer immer neuen
Regelungswut, wenn es um die Uberwachung der Biirge-
rinnen und Birger geht. An dieser Stelle sieht er das offen-
sichtlich anders, meine Damen und Herren.

Insofern gibt es offensichtlich gute und enge Beziehungen
zur Politik.

(Michael Boddenberg (CDU) begibt sich zum Platz
von Minister Tarek Al-Wazir, um mit diesem ein
Gespréch zu fihren.)

—Wennich Sie store, warte ich auch gerne.

(Michael Boddenberg (CDU): Wir hétten es sonst
per SMS gemacht!)

— Dann machen Sie es doch per SMS.

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Frau Kollegin Wissler, Sie haben das Wort.

Janine Wisdler (DIE LINKE):
Dann wirde ich es auch nicht mitbekommen.
(Zuruf des Abg. Holger Bellino (CDU))

— Das sagt der Richtige, Herr Bellino. Sie sagen, ich solle
nicht so empfindlich sein. Dasist schon.

(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN)

Diesen gut gemeinten Ratschlag gebe ich direkt an Sie zu-
riick, und zwar fiir alle Lebens agen.

Es gibt sogar Unterrichtsmaterialien, die der Automatenun-
ternehmerverband zur Verfugung stellt, mit Informationen
zu ,verantwortungsvollem Spiel“. Die Spielhallenlobby
stellt sich als normaler Teil der Unterhaltungskultur dar,
wie Kinos oder die Gastronomie. Das ist sie aber nicht. Sie
verdient ihr Geld eben nicht mit Gelegenheitsspielern, son-
dern im Wesentlichen mit der Spielsucht anderer. Das sind
keine Unternehmen wie alle anderen Unternehmen. Des-
wegen ist es richtig, dass diese Betriebe streng reguliert
werden.

(Beifall bei der LINKEN)

AuRerdem weist die Spielhallenlobby immer darauf hin,
dass sie ja die gute, die regulierte Seite des Gliicksspiels
sei und Siichtige sonst in das ,fiese" Internet ausweichen
wirden. Experten fur Spielsucht weisen aber immer wieder
darauf hin, dass das nur teilweise stimmt. Spielsiichtige
seien insbesondere durch die Verfugbarkeit von Spielauto-
maten im Alltag besonders riickfallgefahrdet. Es macht al-
so sehr wohl einen Unterschied, ob Spielhallen tberall in
den Innenstédten zu finden sind oder nicht.

Deshalb ist esrichtig, die Zahl der Spielstdtten so weit wie
moglich zu reduzieren, sofern das ales ist, was wir auf
Landesebene tun kénnen, meine Damen und Herren. Diese
Regelungen helfen vielleicht, das Argernis von vielen
Spielhallen in einem Viertel zu senken, die nicht nur eine
sténdige Versuchung fir Spielsuchtgefdhrdete sind, son-
dern auch einfach viele Menschen in ihrer Nachbarschaft
stéren. Das gilt oft aber auch fir Sportwettenbiiros, die
nicht von diesem Spielhallengesetz beriihrt sind.

Neben den offiziellen und regulierten Spielhallen gibt es
einen Graubereich in Form von angeblicher Gastronomie
mit Geldspielautomaten, die haufig aussehen wie Spielhal-
len.

Neben der Suchtgefahr und dem Argernis tiber Spielhallen-
haufungen in den Innenstadten gibt es auch das Problem,
dass die Geldspielgeréte Geldwasche und andere Finanzde-
likte ermdglichen. Dennoch — und auch diese Seite muss
man sehen — spillen die Spielhallen Umsatzsteuer, Gewer-
besteuer und Vergniigungsteuer in die Kassen der chro-
nisch klammen Kommunen. Auch deshalb kommen die
Kommunen in einen Interessenkonflikt, wenn sie die Ein-
haltung der detaillierten Regelungen des Spielhallenge-
setzes kontrollieren sollen. Vielmehr fuhren die chronisch
Uberlasteten kommunalen Ordnungsbehdrden zu einem
Vollzugsdefizit.

Auch deshalb durfen die Kommunen nicht aleine gelassen
werden. Es brauchte auf Bundesebene eine strikte Gesetz-
gebung gegen das Automatenspiel und eine Reduzierung
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auf das absolute Minimum. Dazu missten Geldspielauto-
maten als Glicksspiel eingestuft und entsprechend regu-
liert werden. Gesetzliche Vorgaben missen daflrr sorgen,
dass Spielautomaten weniger suchtauslésende Eigenschaf-
ten besitzen und ein konsequenter Spielerschutz durchge-
setzt wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Fir gastronomische Einrichtungen fordern wir ein Verbot
von Spielautomaten ohne Wenn und Aber. Das Spielhal-
lengesetz auf Landesebene, das wir jetzt novellieren und in
seiner Geltungsdauer verlangern wollen, hat leider nur be-
schrankte Moéglichkeiten, die aber genutzt werden sollten.
Viele Probleme werden damit nicht beriihrt. Viele Rege-
lungen halten wir noch fir zu grof3ziigig und zu unkonkret,
oder aber sie sind umgehbar oder in der Praxis nicht kon-
trollierbar. Dahin gehend sind wir gespannt auf die Anho-
rung und mogliche Verbesserungen.

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Frau Kollegin, Sie miissen zum Ende kommen.

Janine Wisser (DIE LINKE):

Ich komme zum Schluss. — Ich bin sehr dankbar fur diese
Umressortierung, sodass ich dieses Thema von meinem
Kollegen Herman Schaus Ubernehmen konnte.

Letztlich will ich anmerken: Wenn das Gesetz auch nur
einen Menschen vor Spielsucht bewahren kann, dann hat
es etwas genutzt. Deshalb sollten wir in der Anhdrung
schauen, an welcher Stelle man das Gesetz noch verbes-
sern kann. Insgesamt ist das aber ein Schritt in die richtige
Richtung. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Wissler. — Als néchster Red-
ner spricht nun Kollege Greilich von der FDP-Fraktion.
Bitte, Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Wolfgang Greilich (FDP):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich glaube, wir sind uns dariiber einig, dass das Thema
Glucksspiel und insbesondere auch das Thema Automaten-
spiel ein Problem in unserer Gesellschaft beschreibt, das
durchaus existiert und mit dem man verantwortungsvoll
umgehen muss. Das haben wir in der vergangenen Wahl-
periode auch getan, indem wir in der Koalition mit CDU
und FDP ein gutes Spielhallengesetz vereinbart und verab-
schiedet haben, das sowohl den Interessen des Spieler-
schutzes und der Suchtbekémpfung wie aber auch den ver-
fassungsrechtlichen Anforderungen gentigt.

Frau Kollegin Wisdler, dass Sie eine komplette Branche
mit Tausenden von Beschéftigten einfach so niedermeiern
und in ein Ubles Licht stellen, spricht fir die Art und Wei-
se, wie Sie hier diskutieren. Der Gesetzentwurf der Lan-
desregierung spricht leider keine sehr viel bessere Sprache,
auch wenn er sich vornehmer ausdrickt.

(Beifall bei der FDP)

Ich will einige Einzel punkte erwéhnen. Zunéchst zur Frage
der Neuregelung der Mindestabsténde und zur Konkretisie-
rung, unter welchen Umsténden hiervon abgewichen wer-
den darf. Es geht um die Einflihrung einer Mindestab-
standsgrenze von 500 m Luftlinie — ich zitiere — ,zu einer
Einrichtung oder Ortlichkeit, die ihrer Art nach oder tat-
séchlich vorwiegend von Kindern und Jugendlichen aufge-
sucht wird“. Das klingt ja ganz gut. Das ist offensichtlich
auch gut gemeint, aber wie so oft, Herr Minister, schlecht
gemacht.

(Beifall bei der FDP)

Das muss man sehr kritisch sehen. Bezuglich der Einrich-
tungen, also beziiglich Kindertagesstatten und Ahnlichem,
ist das vielleicht noch vertretbar. Ich weise allerdings dar-
auf hin, dass sich Kindertagesstétten ebenso wie Spielhal-
len oftmals im Stadtkern befinden. Insofern dirfte ein Min-
destabstand von 500 m Luftlinie kaum einzuhaten sein.
Deshalb ist das beziiglich des Begriffs ,Ortlichkeit
schlicht kaum darzustellen.

Was ist denn z. B. mit dem Parkplatz eines Einkaufszen-
trums, auf dem jain der Regel in den Abendstunden viele
Jugendliche zusammenkommen, um sich zu treffen, um
Skateboard zu fahren usw.? Ich glaube, das ist auch Ihnen
bekannt. Das ist Ihnen zumindest dann bekannt, wenn Sie
hin und wieder mit Jugendlichen zu tun haben.

Ist das dann so ein Ort? Darf dann in diesem Einkaufszen-
trum keine Spielhalle mehr sein? Ist der Betrieb dort unter-
sagt?

Sie sehen nicht einmal eine Ausnahmeregelung vor. Das
Einzige, was bleibt, ist die Hartefallregelung. Nach Ihrem
Konzept gilt die Ausnahmeregelung ausdriicklich nicht fr
diesen Fall.

(Beifall bei der FDP)

Aullerdem sehen Sie vor, dass ein Sozialkonzept zur
Suchtprévention ale zwei Jahre aktualisiert werden muss.
Warum denn ale zwei Jahre, wenn es keine neuen Er-
kenntnisse gibt? ,Laufend” bedeutet einen dynamischen
Prozess. Wenn es aktuelle Erkenntnisse gibt, muss etwas
passieren. Dann muss das gemacht werden. Was Sie hier
aber machen, ist schlichtweg ein Beispiel fur Ihre Regulie-
rungswut.

(Beifall bei der FDP)

Der dritte Punkt ist die Verschéarfung der Bestimmung, was
in oder im unmittelbaren Auf3enbereich einer Spielhalle
unzulassig ist. Nicht nur in, sondern auch im unmittelbaren
Aulenbereich sind kiinftig z. B. Bargeldautomaten verbo-
ten. Das, was in der Begriindung dazu ausgefiihrt ist, kann
ich vollstandig nachvollziehen. In der Begriindung schrei-
ben Sie, es gehe darum, dass z. B. das Aufstellen von
Geldautomaten im Foyer verhindert werden soll. Da bin
ich bei Ihnen. Aber warum schreiben Sie ,,im ... AulRenbe-
reich* und nicht ,innerhalb der R&umlichkeiten* oder ,,in-
nerhalb des Gebaudes* ? Das wére eine Geschichte, mit der
man klar umgehen kénnte. So verhindern Sie z. B. — um
bei dem Beispiel Einkaufszentrum zu bleiben —, dassin ei-
ner Entfernung von 500 m von einer Spielhalle ein Geldau-
tomat stehen kann — damit aber auch in einer Entfernung
von 500 m vom Einkaufszentrum. Ich bin sehr gespannt,
was die Betreiber von Einkaufszentren zu dieser ,Be-
gluckung” sagen.

(Beifall bei der FDP)
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Ich will einen weiteren Punkt nennen: Die Verringerung
der Hochstdauer der Erlaubnis. Bislang sind 15 Jahre fest-
geschrieben. Sie wollen diesen Zeitraum auf zehn Jahre re-
duzieren. Kollege Eckert hat schon darauf hingewiesen:
Dasist eine Frage der Investitionssicherheit, eine Frage der
Investitionsmdglichkeiten, eine Frage der Abschreibungs-
moglichkeiten. Sie werden mit dieser Anderung fiir eine
Konzentration im Markt sorgen. Ich dachte bis jetzt, wir
seien eher der Auffassung, man sollte etwas fur den Mittel-
stand tun. Wenn Sie den Mittelstand aber vernichten wol-
len, dann sollten Sie auf diesem Weg weitergehen.

(Beifall bei der FDP)

Es gibt weitere Themen, z. B. die Konkretisierung der
Funktionsweise des Sperrsystems. Darlber werden wir uns
im Rahmen der Anhdrung genauer auseinandersetzen kon-
nen.

Es ist aulferdem eine Neuregelung der Erteilung von Aus-
nahmegenehmigungen vorgesehen, mit der Sie die Kom-
munen entmindigen wollen, die diese Aufgabe bislang as
Selbstverwaltungsaufgabe wahrgenommen haben. Es ist
erstens sachlich falsch, die sich in der Tat nahe am Pro-
blem befindenden Kommunen aus dem Verfahren heraus-
zunehmen, und esist zweitens kommunalfeindlich.

Das zentrale Problem, deshalb will ich das abschlieffend
noch ansprechen, ist die Anpassung der Hértefallregelung
in § 15 des Spielhallengesetzes. Bisher konnte die zustén-
dige Behdrde eine Befreiung von der Erfillung einzelner
Anforderungen flr einen angemessenen Zeitraum zul assen,
wenn das zur Vermeidung einer unbilligen Harte erforder-
lich war. Das ist genau die Formulierung, die dafUr gesorgt
hat, dass unser Spielhallengesetz noch verfassungsmaliig
ist.

Nach der Neuregelung, die Sie jetzt vorschlagen, ist nur
noch eine Befreiung vom Mindestabstand von 300 m so-
wie vom Verbot der Mehrfachkonzession méglich. Ich ha-
be es schon erwéhnt: Bezliglich des Abstands von 500 m
zu Ortlichkeiten, die von Kindern und Jugendlichen aufge-
sucht werden, gibt es beispiel sweise keine Befreiungsmog-
lichkeit. Herr Minister, mit der geplanten Abschaffung der
Hartefallregelung Uberschreiten Sie die Grenze, die rote
Linie zur Verfassungswidrigkeit.

(Beifall bei der FDP)

Deswegen ist dieser Gesetzentwurf nicht zustimmungsfé-
hig. Sie werden das in einer munteren Anhdrung mit Si-
cherheit noch von sehr vielen horen.

Mein Fazit: Die Anderungen zielen ganz klar darauf ab,
die Flexibilitét der Gemeinden beziiglich der Nutzung und
der Regulierung einzuschrénken. Das fangt mit dem Ent-
zug der sachlichen Zusténdigkeit an, das geht mit der Be-
schrankung der Hartefallregelung weiter. Daraus ergeben
sich weitreichende Einschrankungen der Berufsfreiheit der
betroffenen Spielhallenbetreiber. Damit besteht die Gefahr,
dass die Landesregierung den legalen Gliicksspielbetrieb in
Hessen Uberreguliert und das Spielen in den leider immer
noch weitestgehend unregulierten Bereich Internet verla
gert. Das sollten wir vermeiden.

Die Folgen fur die Kommunen sind erheblich: Wegfall von
Vergnigungs- und Gewerbesteuern, Wegfall von Ar-
beitspldtzen in einer GrofRenordnung von bis zu mehreren
Tausend Arbeitspléatzen, gerade in minder qualifizierten
Tétigkeitsbereichen. Damit versiindigen Sie sich auch ge-
genilber diesen Beschéftigten.

(Beifall bei der FDP)

Ich komme zum Schluss. Auch an diesem Punkt zeigt sich,
dass auf der Basis des vollig verkorksten Gliicksspiel-
staatsvertrages keine sinnvolle Regulierung mdglich ist.
Deswegen sollte Hessen, nachdem nun auch Nordrhein-
Westfalen und Schleswig-Holstein erklart haben, den mini-
malinvasiven Eingriff am Staatsvertrag nicht mittragen zu
wollen, die Beschlusslage des Landtags umsetzen. Den
neuen Anderungsstaatsvertrag sollten Sie nicht unterzeich-
nen, sondern im Gegenteil kiindigen.

Meine dllerletzte Bemerkung geht an die Minister Al-Wa-
zir und Beuth. Ich rege an, dass die Landesregierung ihre
Geschéftsverteilung neu regelt; denn die Kompetenz fur
Fragen der Spielhallen sitzt offensichtlich nach wie vor im
Innenministerium und nicht im Wirtschaftsministerium.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Danke, Herr Kollege Greilich. — Es liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Damit sind wir am Ende der Debatte.

Zur Vorbereitung der zweiten Lesung Uberweisen wir den
Gesetzentwurf an den Ausschuss fur Wirtschaft, Energie,
Verkehr und Landesentwicklung.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 8 auf:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung fir ein Gesetz zu dem Abkommen zur dritten An-
derung des Abkommens iber das Deutsche Institut fir
Bautechnik — Drucks. 19/4987 zu Drucks. 19/4880 —

Eine Aussprache ist nicht vorgesehen, aber es muss eine
Berichterstattung erfolgen. Wer Gbernimmt die Berichter-
stattung fur Herrn Abg. Reif? — Herr Kollege Bellino. Vie-
len Dank.

Holger Bellino, Berichter statter:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf Ihnen in
Vertretung des verhinderten Kollegen Reif sehr gerne die
Beschlussempfehlung und den Bericht des Ausschusses fir
Wirtschaft, Energie, Verkehr und Landesentwicklung vor-
tragen.

Der Ausschuss hat sich am 8. Juni 2017 intensiv mit dieser
Thematik befasst und kam zu dem Ergebnis — ich zitiere —
Der Ausschuss fur Wirtschaft, Energie, Verkehr und Lan-
desentwicklung empfiehlt dem Plenum einstimmig, den
Gesetzentwurf in zweiter Lesung unverandert anzuneh-
men.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Vielen Dank, Herr Kollege Bellino.

Ich lasse Uber den Gesetzentwurf abstimmen. Wer ihm sai-
ne Zustimmung geben mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind ale Fraktionen. Somit ist dieser Ge-
setzentwurf in zweiter Lesung einstimmig angenommen
und zum Gesetz erhoben worden. Vielen Dank.
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Ich rufe Tagesor dnungspunkt 9 auf:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktionen der
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fur ein Viertes
Gesetz zur Anderung des Hessischen Ausfiihrungsge-
setzes zum Zwdlften Buch Sozialgesetzbuch — Drucks.
19/4994 zu Drucks. 19/4827 —

Esist zwar keine Aussprache vorgesehen, aber der Bericht
muss gegeben werden. Herr Kollege May, Sie haben das
Wort.

Daniel May, Berichterstatter:

Liebe Frau Prasidentin! Ich darf Ihnen die Beschlussemp-
fehlung vortragen: Der Sozial- und Integrationspolitische
Ausschuss empfiehlt dem Plenum einstimmig, den Gesetz-
entwurf in zweiter Lesung unverdndert anzunehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Vielen Dank, Herr Kollege May.

Ich lasse abstimmen. Wer diesem Gesetzentwurf seine Zu-
stimmung geben mochte, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Das sind ale Fraktionen im Hessischen Landtag.
Damit ist der Gesetzwurf einstimmig angenommen. Der
Gesetzentwurf wird zum Gesetz erhoben. Vielen Dank.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 12 auf:

Grole Anfrage der Abg. Schott (DIE LINKE) und
Fraktion betreffend Schwermetallverseuchung durch
K+S-Rickstandshalde Hattorf — Drucks. 19/4778 zu
Drucks. 19/4354 —

Vereinbarte Redezeit: zehn Minuten je Fraktion. Als Erste
spricht Frau Abg. Schott fur die Fraktion DIE LINKE. Bit-
te schon.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Wie gefahr-
lich die Halden mit ihren salzhaltigen Abwassern sind, hat
die Freisetzung von Schwermetallen, insbesondere Alumi-
nium, in das Grundwasser unterhab der Halde Hattorf
deutlich gezeigt. Erst durch das Nutzungsverbot von Ge-
waéssern zum Schutz der Menschen, ausgesprochen im Juli
letzten Jahres vom Thiringer Landesamt, ist das Problem
offentlich geworden. Das heifdt aber nicht, dass die zustan-
digen hessischen Behérden nicht schon viele Jahre friiher
von der Verseuchung gewusst haben.

Bereits 2010 wurden das Regierungsprasidium Kassel so-
wie das HLNUG und die thiringischen Behérden durch
einen Eigenbericht von K+S zur Grundwasser iberwachung
im Umfeld der Halde Hattorf Uber die Anreicherung der
Giftstoffe im Grundwasser informiert. Weder habe es das
RP Kassel fir notig gehalten, das Ministerium zu informie-
ren, so die Darstellung der Landesregierung, noch K+S
aufgefordert, Mal3nahmen gegen die Grundwasserverseu-
chung zu ergreifen.

Die Begriindung, warum weder das Ministerium informiert
worden ist noch Anordnungen vom RP an K+S ergangen
sind, lautet, der durch Schadstoffe beeinflusste schweben-

de Grundwasserleiter trete in Hessen nicht zutage, und der
Hauptgrundwasserleiter strome Ulster und Werra zu, flief3e
also nach Thiringen. Das ist die Antwort der Landesregie-
rung. Weiter heifdt es, auch oberfléchliche Austritte von
Haldensickerwasser beeinflussten Grundwésser, seien aber
auf hessischer Seite bisher nicht beobachtet worden. Der
Hauptgrundwasserleiter im Umfeld der Halde Hattorf sei
auf hessischer Seite bisher nicht genutzt worden.

Auf thiringischer Seite wird das Grundwasser sehr wohl
genutzt und tritt in einer Quelle aus. Das wussten auch die
Beamten des RP Kassel. Es hat sie aber laut Hessischer
Landesregierung nicht interessiert, weil wir in Hessen das
Wasser nicht nutzen. Mehr Sankt-Florian-Prinzip geht
wohl nicht.

Damit so etwas nicht passiert, gibt es Umweltgesetze, die
aber vom RP Kassel nicht eingehaten wurden. Bereits
2010 galt das Verschlechterungsverbot der Wasserrahmen-
richtlinie. Das Verschlechterungsverbot gilt nicht nur fur
Fliel3gewasser, wie uns das Umweltministerium in den
vorliegenden Antworten weismachen mdéchte. Es gibt in
der Wasserrahmenrichtlinie keine unterschiedlichen Ver-
schlechterungsverbote fur Grund- und fir FlieRwasser.
Frau Ministerin, das ist Quatsch. Sie versuchen, mit juristi-
schen Spitzfindigkeiten von den Versdumnissen des RP
und der Landesregierung abzulenken.

(Beifall bei der LINKEN)

Ein Streit dartiber ertibrigt sich; denn in Europa steht das
Grundwasser unter einem besonderen Schutz. Im Wasser-
haushaltsgesetz wird unmissverstandlich klargemacht, dass
noch nicht einmal die Mdglichkeit einer Gefahrdung des
Grundwassers durch Abfalllagerstétten bestehen dirfe.
Aus der Hattorfer Halde treten aber Salze, Aluminium und
Schwermetalle aus. Das wenigstens hétte dem RP auffallen
missen. Die Untétigkeit des RP Kassel im Jahr 2010 und
in den Folgegjahren ist ein schweres Versaumnis.

Jetzt — von der Landesregierung nicht geahndet, sondern
durch die dummdreisten Antworten auf unsere Fragen legi-
timiert — hat sich die hessische Umweltministerin dieses
Problems angenommen.

(Zurufe von der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Frau Ministerin, Sie hétten nach Kenntnisnahme — wann
immer das gewesen sein mag — sofort einschreiten miissen.
Die Haltung der Hessischen Landesregierung im Frihjahr
2017 ist beschdmend. Sie gehen mit den Menschen auf der
Thiringer Seite um, als ob sie weniger schutzbediirftig wé:
ren als Hessinnen und Hessen — sozusagen Menschen
zweiter Klasse, denen man den Dreck aus Hessen einfach
vor die FRe kippen kann. Ich finde das empérend.

(Beifall bei der LINKEN)

Von der Hessischen Landesregierung gab es bis jetzt kein
Bedauern dartiber, dass die eigenen Behtrden nicht sofort
reagiert haben, und keinen Hinweis z. B. darauf, dass man
das anders hétte handhaben kénnen und miissen oder dass
die Kommunikation ungliicklich gewesen sei. Sie legimi-
tieren diese Haltung, ndmlich dass es den hessischen Be-
horden komplett egal ist, was aus Giftstoffen aus Hessen
auf Thuringer Seite wird. Frau Ministerin, falls Sie es noch
nicht mitbekommen haben sollten: Der Kalte Krieg ist seit
Jahrzehnten beendet.
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(Holger Bellino (CDU): Wer hat denn die Werra so
dreckig gemacht? lhre Vorgangerpartei! — Zuruf des
Abg. Michagl Boddenberg (CDU))

— Ja, denn sie haben auf die Versenkung verzichtet, weil
sie festgestellt haben, dass sie irreparable Schéaden verur-
sacht. Das sollten Sie sich einmal hinter die Loffel schrei-
ben.

(Holger Bellino (CDU): Bitterfeld l&sst grufzen! —
Weitere Zurufe von der CDU)

In der Antwort auf die GrofRe Anfrage teilt die Hessische
Landesregierung mit, dass sie einen Austausch zwischen
Thiringen und Hessen, der tber die Verbreitung der Infor-
mation Uber das Monitoring zur Halde Hattorf hinausgeht
—ich zitiere —, , nicht fur erforderlich* hélt. Wir sehen das
deutlich anders. Das Land Hessen muss die enge Zusam-
menarbeit mit den thiringischen Behtrden suchen und
Verfahren zur Aufarbeitung der Halde und der Wiederein-
lagerung der Ricksténde unter Tage vorantreiben.

K+S muss mittelfristig auf diese Verfahren verpflichtet
werden. Falls Sie Zweifel daran haben, dass das geht: Dass
eine Regierung das machen kann und zur Einhaltung des
Gewasserschutzes sogar dazu angehalten ist, ein privates
Unternehmen auf ein bestimmtes Produktionsverfahren zu
verpflichten, teilt die EU-Kommission Deutschland und
somit auch dem Land Hessen in einem Schreiben vom Ok-
tober 2015 mit. Esist schlimm genug, dass von den Riick-
standshalden Uberhaupt Salzabwasser in das Grundwasser
gelangt. Das muss von K+S gestoppt werden.

Bereits zum zweiten Mal fragen wir das hessische Um-
weltministerium, ob auch an anderen hessischen Halden-
standorten Giftstoffe mobilisiert werden kdnnen. Ein Jahr,
nachdem die Problematik offentlich geworden ist, aber
sechs Jahre, nachdem die hessischen Behtrden von der
Wasserverseuchung erfahren haben, erhalten wir as Ant-
wort, dass die mogliche Freisetzung von Schwermetallen
und Aluminium an anderen Haldenstandorten — ich zitiere
— ,derzeit nicht bewertet” ist. Viele Millionen Kubikmeter
Trinkwasser kdnnen geféhrdet sein, und die hessischen Be-
horden schaffen es mehr al's sechs Jahre lang nicht, heraus-
zufinden, ob das so ist. Das ist doch unfassbar. Ich kann
mir Uberhaupt nicht vorstellen, dass so etwas in diesem
Land passieren kann. Hier passiert es aber tatséchlich.

K+S hat eine Haldenerweiterung beantragt. Da sollten sol-
che Informationen doch grundlegend sein. Tatséchlich war
die Verseuchung von Grundwasser bei dem Erorterungs-
termin zu der von K+S geplanten Haldenerweiterung am
16. Februar 2016 ein Thema. Das war vier Monate, bevor
das Thiringer Landesamt die Notbremse ziehen musste.

Wir zéhlen jetzt einmal eins und eins zusammen: Die Auf-
haldung von Reststoffen ist ein zentraler Entsorgungsweg
im Vierphasenplan der hessischen Umweltministerin. Oh-
ne die Option der Aufhaldung hétte dieser Plan nie vorge-
stellt werden kdnnen.

Frau Ministerin, in den Jahren 2015 und 2016 haben Sie
und Ihre Fachabteilung sich nach eigenem Bekunden inten-
siv mit der Aufhaldung und der Abdeckung von Halden
beschéftigt. Zeitgleich laufen im RP Kassel das Genehmi-
gungsverfahren zur Haldenerweiterung und der Ertrte-
rungstermin mit den einschldgigen Experten. Wollen Sie
uns etwa weismachen, dass keine Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter des Ministeriums an dem Erdrterungstermin

teilgenommen haben? Frau Ministerin, das glauben wir Ih-
nen nicht.

Dass Sie und lhr Ministerium erst im Juli 2016 — sechs
Jahre nach dem Vorliegen der grundlegenden Informatio-
nen — von dem Problem erfahren haben wollen, ist auch
mehr als zweifelhaft. Das Wissen lber die Mobilisierung
von Schadstoffen durch Salzabwasser gehdrt zu den
Grundlagen.

Dann kommt aus Ihrem Ministerium auch noch diese ab-
surde Erklarung dafiir, warum das RP nicht gehandelt und
nicht informiert habe. Sie wollten die Schwermetallproble-
matik unter den Teppich kehren, weil die Aufhaldung und
die Versenkung dadurch infrage gestellt werden — ja, auch
die Versenkung. Das Problem der Mobilisierung von Gift-
stoffen durch Salzabwésser betrifft ndmlich nicht nur die
Halden. Wie der Antwort auf die Groflze Anfrage zu ent-
nehmen ist, kann die Landesregierung nicht ausschlief3en,
dass durch die Versenkung von Salzabwéssern ebenfalls
Aluminium und Schwermetalle freigesetzt werden. Es gibt
laut Landesregierung seit dem Oktober |etzten Jahres sogar
erste Hinweise darauf, dass dies im Raum Hattorf und
Wintershall der Fall ist.

Frau Ministerin, wann wollten Sie dem Umweltausschuss
und der Offentlichkeit eigentlich mitteilen, dass Schwer-
metalle und Aluminium auch tber die Versenkung in das
Grundwasser gelangen kénnen? Mit diesem Wissen kon-
nen weder die Versenkung noch die Aufhaldung geneh-
migt werden. Deshalb schweigen Sie Uber dieses Thema
Esist wie immer: Wir fordern Sie auf, den Ausschuss, die
Parlamentarier und die Offentlichkeit zu informieren, und
wir laufen den Informationen hinterher. Wir bekommen sie
erst, wenn ohnehin schon alles 6ffentlich ist. Ihre Zusiche-
rungen sind an der Stelle nichts wert.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Problem mit den Haldenabwaéssern wird in Zukunft
grofler und nicht kleiner. K+S hat seit 2009 die Menge an
Produktionsabwassern verringert. Durch die angewandten
Verfahren ist aber die Menge der festen Salzabfélle grof3er
geworden. K+S selbst geht davon aus, dass sich das Volu-
men der drei grof3en hessischen Halden bis zum Ende der
Produktionsphase sogar verdoppeln wird. Damit vermeh-
ren sich auch die Haldenabwaésser, und das sind die Ab-
wasser, die wir bis in alle Ewigkeit haben werden, nicht
nur wahrend der Produktionsphase. Im Jahr 2015 waren es
etwas Uber 2 Millionen m3. Bis zum Ende der Produktion
wird die Menge auf knapp 4 Millionen m2 pro Jahr an-
wachsen.

Um das Aufkommen der Haldenabwésser zu verringern,
sollen die Halden laut Bewirtschaftungsplan abgedeckt
werden — aber nur zu 60 %. Das heifd, selbst bel gelingen-
der Abdeckung fallen nach dem Produktionsende jéhrlich
zwischen 800.000 und 2 Millionen m? Salzabwasser an, al-
so ungefahr so viel wie in den letzten Jahren. Das Problem
bleibt uns auf alle Ewigkeit erhalten. Frau Ministerin, das
ist keine griine Umweltpolitik.

(Beifall bei der LINKEN)

Ob die Abdeckung von Halden dieser Gréf3e und mit solch
steilen Flanken technisch Uberhaupt realisierbar ist, ist
mehr als fraglich. Wir haben gefragt, ob der Landesregie-
rung die standsichere Abdeckung einer Rickstandshalde
mit dhnlich steilen Flanken bekannt sai.



7794 Hessischer Landtag - 19. Wahlperiode - 110. Sitzung - 28. Juni 2017

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Frau Kollegin, Sie miissen zum Schluss kommen.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Die Antwort war Ja. Aber Uberall dort, wo das gemacht
worden ist, sind grof3fléchige Versuche auch immer wieder
abgestirzt. Bei dem Material, das Sie dafiir haben wollen,
kénnen Sie weder eine giftfreile Zusammensetzung noch
die Menge benennen, und Sie kénnen auch nicht sagen,
woher es kommen soll.

(Beifall bei der LINKEN)

Frau Ministerin, das ist keine verantwortungsvolle Politik
fur die Zukunft. Es ist keine verantwortungsvolle Politik
fur die Gegenwart und erst recht keine fur die Zukunft. Ei-
ne grine Umweltministerin muss das Problem anders 16-
sen. Arbeitsplétze sichert man damit auch nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Ich méchte Sie bitten, kinf-
tig solche Begriffe wie ,dummdreist” zu unterlassen. Das
entspricht nicht dem parlamentarischen Umgang miteinan-
der.

(Beifall bei der CDU und der SPD)
Ich rufe Herrn Kollegen Landau auf. Sie haben das Wort.

Dirk Landau (CDU):

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Thematik rund um das Unternehmen K+S und die im Rah-
men der Kaliproduktion auftretenden Umweltprobleme be-
schéftigen uns schon seit Langerem und immer wieder. Sie
beschéftigen uns verstérkt, seit die Linkspartei jede Gele-
genheit nutzt, hier Themen zu skandalisieren. Nichts ande-
res tut sie mit dem heutigen Antrag.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Lassen Sie mich eingangs ganz deutlich herausstellen: Al-
lein die Uberschrift mit dem Begriff , Verseuchung* — ale
anderen sprechen von ,erhéhten Werten“; Sie jedoch spre-
chen von ,Verseuchung” — hért sich nach etwas ganz
Schlimmes an.

(Marjana Schott (DIE LINKE): Schwermetallver-
seuchung! Schwermetalle im Wasser!)

Am Ende ist es eine Situation — das werde ich Thnen gleich
darlegen —, die unschon ist. Es ist aber keine dramatische
Situation, und es ist keine Situation, wo man in grof3e Sor-
ge verfallen misste. Sie wollen hier aber genau das Gegen-
teil weismachen.

Lassen Sie mich, ganz im Gegensatz zu lhnen, ganz sach-
lich in die Thematik einfiihren und fragen: Welche Proble-
matik haben wir? — Sie mussen sich das so vorstellen:
Wenn eine Tonne aus dem Untergrund herausgeholt wird,
dann kénnen Sie von dieser Tonne nur 20 % a's Produkte
verwerten. Der Rest kommt dann auf die Halde. Somit ha-
ben sich Uber die ganzen Jahrzehnte hinweg Rickstands-
halden aufgebaut, die sicherlich die eine oder andere Aus-
wirkung auf ihre ndhere Umgebung haben.

Es kommt ein Zweites hinzu; denn sie haben eine porése
Oberflache, und diese nimmt das Regenwasser auf. Durch
bestimmte Umsténde kann dieses gel6ste Salzwasser — da-
fur gibt es einen technischen Begriff; auf diesen komme
ich gerade nicht — durch die Halde marschieren und in den
Untergrund gelangen. Beguinstigt durch ganz bestimmte
Bodenbeschaffenheiten 16st es Schwermetallionen aus dem
Untergrund, die dort vorhanden sind, heraus. Es ist mir
deshalb so wichtig, Ihnen dies im Detail vorzutragen, weil
diese Schwermetallteile nicht aus der Halde an sich kom-
men, sondern sie befinden sich im Untergrund. Esist wich-
tig, dass man das weil3. Sie kommen nicht — ich sage es
noch einmal deutlich — aus dem aufgehaldeten Material.

Es gibt noch zwei andere Dinge — diese haben Sie, weil Sie
K+S sozusagen immer as schwarzes Schaf hinstellen —,
die dort hinzukommen und dazu beitragen, dass es zu
Schwermetallbelastungen kommen kann. Das sind einmal
sogenannte geogene Stoffe im Untergrund; und es sind alte
Abteufhalden, die schon vor dem Zweiten Weltkrieg auf-
gebaut worden sind und nattrlich Auswirkungen auf ihre
Umwelt haben, die aber — das will ich damit deutlich ma-
chen — natrlich ganz andere Ursachen haben als das, was
die heutigen Halden dort herbeifihren. Was wir gemerkt
haben, und das ist dann schon eine Sache, woran wir ale
forschen missen, ganz besonders K+S, ist: Diese Wirkzu-
sammenhange im Untergrund sind erst jetzt mit dieser ak-
tuellen Problematik aufgetaucht. Diese waren so nicht be-
kannt, und daher gibt es noch Forschungsbedarf.

(Marjana Schott (DIE LINKE): Seit sechs Jahren!)

Wie Sie das darstellen, kann es nicht sein, dass das dlesin
Géanze und vallig klar bekannt sei. — Nein, es gibt in der
Tat noch einige Forschungsansétze, z. B. dazu, wie der Un-
tergrund auf den Zutritt von Salzabwaéssern reagiert; und
K+S ist dran, ein bisschen Licht ins Dunkel zu bringen.
Wir wissen, im Untergrund sind uns viele Dinge nicht ganz
so bekannt.

Dann will ich noch einma ganz klar sagen: Die eigene
Uberwachung des Unternehmens hat funktioniert.

(Marjana Schott (DIE LINKE): Es ist nicht zu fas-
sen!)

2011 hatte es eine entsprechende Meldung Uber erhohte
Schwermetallwerte gegeben. Diese sind dann im Rahmen
der behdrdlichen Mess- und Beobachtungsplane an die bei-
den Genehmigungs- bzw. Aufsichtsbehdrden, namlich an
das Landesverwaltungsamt in Thiringen und an das Regie-
rungsprasidium Kassel, weitergegeben worden. Wenn jetzt
gefragt wird: ,, Warum hat das Ministerium davon erst viel
spéter erfahren?*, dann liegt das einfach daran, dass man
zwar gesehen hat, dass es erhdhte Werte sind, aber kein
Anlass zur Sorge bestand; und das Trinkwasser oder ande-
resist nicht geféhrdet. Deshalb hat man nichts weitergege-
ben.

Auch aktuell gibt es keinen Grund zur Panik, wie Sie es
mit lhrer GrofRen Anfrage hier gern vortragen mochten.
Dazu will ich Sie einmal in den Untergrund fihren. Es gibt
dort zwei Grundwasserleiter, ndmlich den schwebenden
Grundwasserleiter und den Hauptgrundwasserleiter. Wenn
Sie sich den 6stlichen Bereich der Halde Hattorf anschau-
en, dann ist zwar festzustellen, dass in diesem schweben-
den Grundwasserleiter, der nicht weit unter der Erdoberfl&
che ist, eine Belastung stattfindet und dass dieses Wasser
an einer Stelle auftritt, dass quasi eine Quelle an die Ober-
flache gelangt, sodass es von dort Uber die beiden Gewés-
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ser Ulster und Werra weiterverbreitet wird, aber man muss
einfach sagen: Messungen haben ergeben, dass die Kon-
zentration durch die entsprechende Verdiinnung so gering
ist, dass auch hier kein Anlass zur Sorge besteht.

Beim Hauptgrundwasserleiter in Thiringen sind keine er-
hohten Werte festgestellt worden. Auf der westlichen Seite
der Halde sieht es so aus, dass in der Tat welche aufgetre-
ten sind. Dazu sind aber zwei Dinge anzumerken: Erstens.
Dieses Wasser wird nicht weiter genutzt. Zweitens. Es tritt
nicht an die Oberfléche, sodass es weder mit Menschen
noch mit Tieren in irgendeiner Weise in Berlhrung
kommt. Auch da kann man ein Stlickweit Entwarnung —
das ist jetzt vielleicht eine etwas unglickliche Formulie-
rung — geben.

Aus Sicht der CDU-Landtagsfraktion ist das Unternehmen
— das mdchte ich auch deutlich herausstellen — seiner Ver-
antwortung und seinen Verpflichtungen nachgekommen.
Bereits 2015 ist das Unternehmen tétig geworden, um die-
se Problematik anzugehen. Man hat eine Wasserfassung im
Bereich der Quellen ostlich der Halde, eine Grundwasser-
fassung durch Brunnenspiegel, den Bau einer Liniendrai-
nage, das Abpumpen, Reinigen und Verwenden des ange-
sammelten Wassers sowie die Nutzung fur die Produktion
in die Wege geleitet. Man ist auch dabei, die Errichtung ei-
ner Brunnengalerie im Abstrombereich des Grundwassers
vorsorglich einzufihren. Es ist nicht bekannt, aber es soll
doch irgendwann einmal eine Trinkwassernutzung stattfin-
den.

Neben diesen vielen kurz- und mittelfristigen Mal3nahmen,
die das Unternehmen schon relativ frih ergriffen hat, ar-
beitet man nattirlich auch an langfristigen Konzepten, wie
man diese Schwermetallmobilisierung in den Untergrund
verhindern kann. Da ist man zu der Erkenntnis gelangt,
dass eine Kakeinfrasung in die Haldenoberflache mégli-
cherweise sehr hilfreich ist und dass es das wenigstens mi-
nimiert, wenn nicht sogar verhindert.

Natdrlich ist in diesem Zusammenhang auch die Haldenab-
deckung zu nennen. Esist ganz klar: Wenn ich eine Halde
abdecke, dann habe ich natirlich nicht die Salzsickerwés-
ser, die im Untergrund Uberhaupt zu dieser Mobilisierung
fuhren konnen. Auch daist das Unternehmen sehr intensiv
dabei. Wir alle wissen, das steht in dem Mal3nahmenpaket
der Flussgebietsgemeinschaft Weser zu dem Bewirt-
schaftungsplan; und die ersten Ansétze sind hoffnungsvoll.
Ich war da bisher immer skeptisch, aber ich muss sagen:
Bei dem, was ich bis jetzt vernommen habe, klingt das al-
lesrelativ gut.

Ich will zum Schluss noch einmal ganz deutlich sagen: Das
Verhalten der LINKEN ist an dieser Stelle nicht in Ord-
nung. Esist deshalb nicht in Ordnung, weil Sie fir Unruhe
und Sorge sorgen, nicht nur bei der Bevélkerung, weil dort
dann gleich Angste aufkommen, sondern Sie betreiben da-
mit natlrlich auch wieder ein bdses Spiel. Sie erkléren hier
immer wieder, dass Sie eigentlich fir die Beschéftigten des
Unternehmens kémpfen wollten, auf der anderen Seite
hauen Sie aber bei der erstbesten Gelegenheit voll rein,
wenn sich dort auch nur ein Ansatz abzeichnet, wo es ein
Umweltproblem geben kdnnte, und mdchten das Unterneh-
men sozusagen an die Wand stellen,

(Marjana Schott (DIE LINKE): Aber das ist parla
mentarisch? Das geht doch nicht!)

indem Sie sagen: Es ist skrupellos. Es kommt seiner Ver-
antwortung nicht nach.

Wir sehen das anders. Das Unternehmen geht der Sache
nach, nattirlich in Zusammenarbeit mit den Aufsichtsbe-
hoérden. Ich hatte es eingangs schon gesagt: Die Situation
ist sicherlich nicht erfreulich. Aber sie ist auch kein Anlass
zu Ubergrof3er Sorge, und man kimmert sich darum. Mit
diesem Dreiklang kdnnen wir an diese Sache einen Haken
setzen. — Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Landau. — Als néchster Redner
hat sich Herr Kollege Lenders von der FDP-Fraktion zu
Wort gemeldet. Bitte schon, Herr Kollege, Sie haben das
Wort.

Jirgen Lenders (FDP):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Landau hat es mir eigentlich schon vorweggenommen.
Das, was DIE LINKE macht, ist Skandalisierung und hat
mit dem, was die Grof3e Anfrage hergibt, Uberhaupt nichts
zu tun. Frau Schott, ich muss mich da manchmal schon fra-
gen: Sie sind doch eine Partei, die immer auf staatliche L6-
sungen setzt. Warum misstrauen Sie den staatlichen Ein-
richtungen immer zutiefst? Sie glauben nicht, dass die Ver-
waltung richtig handelt, Sie glauben, dass es Verschwo-
rungstheorien gibt. Ich kann das alles nicht nachvollziehen.

Wenn man noch ein bisschen weiterliest, dann merkt man,
dass |hre Fragestellung sehr stark von Informationen, die
Sie anscheinend aus Thiringen, aus der Thiringer Landes-
regierung erhalten, gepragt ist. Ich weild gar nicht, warum
die Thiringer Landesregierung besser arbeiten sollte oder
vertrauensvoller mit |hnen zusammenarbeiten sollte, as es
die hessischen Verwaltungen tun. Wir sind eine Fraktion,
die grundsdtzlich erst einmal allen staatlichen Einrich-
tungen misstraut,

(Torsten Warnecke (SPD): Was?)

well sie per se auf staatliche Losungen setzen. Meine Da-
men und Herren, hier sehe ich Uberhaupt keinen Anlass, zu
bezweifeln, ob das Ministerium oder das Regierungsprasi-
dium richtig gehandelt haben.

Es gibt einen einzigen Punkt in der Grof3en Anfrage, den
vielleicht die Ministerin noch aufkléren kann. Das Regie-
rungsprésidium Kassel bekam die Analysen aus den Thi-
ringer Quellenim Mérz 2010. Die Informationen sind dann
wohl erst einmal an das HLNUG gegangen und erst im Ju-
ni 2016 an das Ministerium. Warum da fast sechs Jahre da-
zwischen liegen, das ist in der Tat erklérungsbediirftig. Da
kann man sich dann auch nicht damit herausreden, dass es
keinen Vorfall gegeben habe, es sei sozusagen nichts zu
melden gewesen. Dann andert sich im Juni 2016 etwas,
dann hat wohl doch eine Meldung stattgefunden. Was hat
sich denn eigentlich gedndert? Warum ist das Ministerium
Uber die Vorgénge informiert worden? Das missen Sie
schon einmal erkléren, bei allem Vertrauensvorschuss, den
wir Ihnen eigentlich schon zukommen lassen.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, das, was DIE LINKE hier
macht, ist Skandalisierung. Das hat mit der Redlitét Gber-
haupt nichts zu tun. Wenn man sich anschaut, in welcher
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Zeit die Halden entstanden sind, dann muss man feststel-
len, dass das in den Sechzigerjahren war. Damals hat man
sich Uber Umweltschutz Uberhaupt noch keine Gedanken
gemacht. Damals hatten wir Halden und Mlldeponien, die
null Abdeckung hatten. Damals ist tUber Grundwasserabsi-
cherung Uberhaupt noch nicht nachgedacht worden.

Dabei reden wir gar nicht von der Zeit vor der Wende.
Frau Schott, vor der Wende, as lhre Vorgangerpartel in
der DDR Verantwortung getragen hat, war die Werra tot,
mausetot. Da hatten wir Schaumkronen auf der Werra. Das
ist die Situation, von der wir kommen.

(Beifdl bei der FDP — Zuruf der Abg. Marjana
Schott (DIE LINKE))

— Das mogen Sie jetzt nicht héren wollen, aber die grofze
Umweltpartel war die SED nun weil3 Gott nicht.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Deswegen kann
man jetzt auch noch weitermachen?)

Meine Damen und Herren, seit den Sechzigerjahren haben
sich die Mengen gegentiber heute um mehr as 90 % sen-
ken lassen. Das ist ein Erfolgsrezept, das K+S fir sich ver-
buchen kann: wenn wir uns alein die Mengen von Salz-
wasser anschauen, wovon wir 1997 noch 20 Millionen m3
hatten und im Jahre 2018 auf rund 5,5 Millionen m® zu-
riickkommen werden. Das ist ein ehrgeiziges Ziel. Da ge-
hort das Malinahmenpaket auch voll umféanglich hinzu.
Das ist ein Erfolg, und man kann sagen, daran hat auch
Staatsministerin Hinz einen grofden Anteil. Das kann man
nicht kleinreden, das kann man nicht totschweigen, wenn
man sich inhatlich einigermaf3en in der Sache auskennt
und nicht skandalisieren will.

(Beifall bei der FDP, der CDU und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, zu diesem Mal3nahmenpaket
gehort die Abdeckung. Staatsministerin Puttrich hat in ih-
rer Amtszeit immer gesagt, die Haldenabdeckung werde
nicht funktionieren. Frau Ministerin Hinz hat es sich jetzt
zur Aufgabe gemacht, es mit der Abdeckung zu versuchen.
Man kann das sicherlich immer kritisch hinterfragen, aber
wir sind in einem Versuchsstadium. Solange nicht das Ge-
genteil bewiesen ist, dass die Abdeckung nicht funktio-
niert, sollte man sie nicht ablehnen. Meine Damen und
Herren, das grofte Problem werden immer die Halden
sein. Es wird immer Abwésser geben. Wenn wir nicht we-
nigsten versuchen, die Halden abzudecken, dann kénnten
wir gleich aufgeben. Esist der richtige Versuch. Ich hoffe,
dass es funktionieren wird. Das ist am Ende auch die Zu-
kunftssicherung fur das Unternehmen K+S und auch fir
die Arbeitsplétze.

Was ich den LINKEN nicht durchgehen lasse
(Marjana Schott (DIE LINKE): Oh!)

—dasagen Siejetzt ,,Oh* — ist, dass sie sich permanent als
die besseren Umweltschiitzer aufspielen wollen und sich
gleichzeitig so darstellen, dass sie sich fir die Arbeitsplét-
Ze einsetzen.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Ist das ein Wider-
spruch?)

Meine Damen und Herren, wenn jemand in diesem Haus
tatsachlich die Arbeitsplétze bei Kali + Salz nachhaltig ge-
féhrdet, dann ist das die Linksfraktion und niemand ande-
res.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, wir werden gemeinsam daran
arbeiten, die Situation bei Kali + Salz zu verbessern. Daran
hat das Unternehmen ein Interesse, daran hat der Landtag
ein Interesse, und bis dato habe ich auch diese Landesre-
gierung so kennengelernt, dass sie ein Interesse daran hat.
Wir werden diesen Prozess natiirlich nicht unkritisch be-
gleiten. Ich bin gespannt, was die Ministerin noch zu die-
sem einzelnen Punkt, zu der Diskrepanz von sechs Jahren,
sagen wird. Viel mehr gibt diese Grof3e Anfrage nun wirk-
lich nicht her.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Danke, Herr Kollege Lenders. — Als néchster Redner
spricht nun Herr Kollege Warnecke von der SPD-Fraktion.
Bitte, Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Torsten Warnecke (SPD):

Liebe Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Beantwortung der Grof3en Anfrage deckt einen Skan-
dal auf. Wie steht es so schon auf Seite 10 der Beantwor-
tung der Grof3en Anfrage:

Die Auswirkungen der ... nicht ordnungsgemai be-
triebenen und nicht ordnungsgemald stillgelegten
finf Abfallhalden sind dergestalt signifikant, dass
Salzquellen, die aus den Auswaschungen aus den
Salzhalden herriihren, in den Fluss ... aufsteigen.

Dartiber hinaus steht dort, dass die entsorgten Abraumsal ze
bzw. die Salzhalden illegal weitere Abfélle enthalten, und,
und, und. — Wir reden nicht von Kali + Salz, sondern wir
reden von dem Vorzeigeunternehmen Iberpotash, das uns
immer als Unternehmen genannt wurde, das vorbildlich
und beispielhaft fir Kali + Salz handelt.

Frau Schott und liebe Fraktion DIE LINKE, wir weisen
mit Entschiedenheit zurlick, dass das das Beispiel fir Hes-
sen und Thiringen sein soll.

(Beifall bei der SPD, der CDU, dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und der FDP — Zuruf der Abg.
Marjana Schott (DIE LINKE))

Dort besteht das Problem, dass das Unternehmen offen-
kundig in diese Halden Stoffe eingebracht hat, die bei Kali
+ Salz im wahrsten Sinne des Wortes nicht enthalten sind.
Dort sind Plastikanteile enthalten, dort sind die viel zitier-
ten Schwermetalle, von denen Sie gesprochen haben, ent-
halten, dort sind in der Tat Verunreinigungen vorhanden,
die die bergrechtlichen Genehmigungen zu abfallrechtli-
chen Genehmigungen hétten machen missen. Diese gab es
nie.

Dieses Unternehmen hat jetzt riesige Probleme, seine Salz-
halden, fir die es keine Genehmigung gibt, in irgendeiner
Form im wahrsten Sinne des Wortes aus der Landschaft zu
schaffen. Das ist der Hintergrund der Differenzen zwi-
schen Deutschland und Spanien, die wir immer diskutie-
ren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ein weiterer Punkt ist
auch zur grof3en Zufriedenheit aller wahrzunehmen, nam-
lich der, dass das Oberlandesgericht Jena all den aufge-
heizten, von der Staatsanwaltschaft Meiningen betriebenen
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Untersuchungen nicht nur einen Riegel vorgeschoben hat,
sondern dartiber hinaus gesagt hat, diese Mal3nahmen, die
auch in Hessen zu Durchsuchungen gefihrt haben, sind in
Inhalt und Form unangemessen gewesen. Auch das ist von
Ihnen immer wieder skandalisiert worden.

Der dritte Punkt ist folgender. Kommen wir zu der Anfrage
im Teil Bundesrepublik Deutschland. Auch dort gab es ei-
ne Zeit lang eine Diskussion dartiber, dass in den Halden
Schwermetalle seien. Dort wurde wieder einmal vorschnell
argumentiert. So, wie Sie argumentieren, Frau Schott —
Uberlegen Sie es sich einen Augenblick —, bedeutet es, dass
das, was wir im Moment an Erdmaterial haben, verseucht
und vergiftet ist, und zwar per se. Dort sind namlich
Schwermetalle vorhanden. Sie sind im Moment aufgrund
der Bodenstruktur gebunden, und durch den Zufluss der
Wasser von Kali + Salz sind sie gel dst worden.

(Marjana Schott (DIE LINKE): Jal)

Aber lhre Ubliche Argumentation ist nicht die, zu sagen,
weil da etwas herausgel 6st wurde, sei das ein Skandal, son-
dern, weil das vorhanden ist. Demzufolge misste man
nach lhrer Logik diese Béden im Moment abtragen, well
da ja Schwermetalle enthalten sind. Jeder hat gemerkt, wie
absurd das wére. Das st in der Natur durchaus Ublich, dass
es unterschiedliche Bodenbestandteile und -strukturen gibt
und dass sie mit unterschiedlichen —im wahrsten Sinne des
Wortes — Wassern auch unterschiedlich reagieren.

(Zuruf der Abg. Marjana Schott (DIE LINKE))

Aber von Kali + Salz, Frau Schott — lesen Siein lhrer ers-
ten Pressemitteilung nach —, sind die Schwermetalle in die-
se Bdden nicht eingel eitet worden.

Warum erklare ich das? — Weil ich glaube, dass die standi-
ge Skandalisierung von nicht vorhandenen Skandalen uns
am Ende nicht weiterfihrt.

(Beifall bei der SPD, der CDU, dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und der FDP)

Herr Lenders hat darauf hingewiesen, dass es technische
Maoglichkeiten gibt, die im Moment auch genutzt werden,
um die Frage, wie mit dem Grundwasser umgegangen
wird, zu regeln. Frau Schott, Ihr Argument, das Sie erneut
gebracht haben, dass man Stoffe nicht irgendwie einleiten
darf, wirde bei spielsweise dazu fiihren, dass ein neues Me-
dikament, von Merck entwickelt, zur Héfte vom Korper
aufgenommen, zur Hélfte ausgeschieden, in der Kléranlage
vorhanden, dort nicht herausgefiltert, in den Fluss gelan-
gend, dazu fuhren misste, dass wir das Medikament ver-
bieten, da es in die Umwelt gelangt. Mit normaer Kléar-
werkstechnik bekommen Sie es nicht heraus. Das ist Ihr
sténdiges Argument, indem Sie sagen: Ein Stoff, der ir-
gendwo neu auftritt, wirde dem Verschlechterungsverbot
widersprechen.

(Marjana Schott (DIE LINKE): Oh wei!)

Wir haben schon ein paarmal versucht, lhnen von den
LINKEN zu erkléren, dass das nicht das Argument ist. Da
fur gibt es in unserer Industriegesellschaft und in unserer
Dienstleistungsgesellschaft sogenannte Grenzwerte. Wenn
diese Uberschritten werden, dann muss gehandelt werden.
Denn Ihr grundsétzliches Argument, von dem Sie ausge-
hen, fihrte sonst dazu, dass wir alle Neuentwicklungen
schlicht und einfach vergessen kdnnen, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall bei der SPD, der CDU, dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und der FDP)

Dass Sie eine solche fortschrittsfeindliche Position einneh-
men, verwundert mich schon. Denken Sie immer vom En-
de Ihrer Argumente her.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich will alerdings noch
auf einen anderen Aspekt hinweisen, der nicht so ganz oh-
ne ist. Mancher denkt ja: Wo bleiben eigentlich die Mel-
dungen von Kali + Salz, dass sie nicht produzieren konn-
ten? — Schauen Sie nach drauf3en. Schauen Siein die Flis-
se. Schauen Sie sich an, was das schtne Wetter im Mo-
ment ausmacht, namlich wenig Regen. Eigentlich kdnnten
sie doch gar nicht mehr produzieren. Warum kénnen sie
produzieren? — Weil sie im Moment Folgendes machen,
was vermeintlich eine Losung ist: Sie fordern beispielswei-
se gut 4.000 m2 in Lkw und Tankwaggons und fahren sie
zum Bergwerk Bergmannssegen-Hugo.

(Zuruf von der SPD: 4.000!)

—4.000 m® jeden Tag. Da kostet der Kubikmeter bummelig
40 €. Wenn das 100 Tage lauft, sind das 16 Millionen €
netto. Da wird mancher sagen: Na ja, dieser privatkapita-
listische Grof3konzern muss sich das halt einmal leisten.

(Lachen bei der FDP — Michael Boddenberg (CDU):
Wer wilrde das sagen?)

Wenn das bei insgesamt 4 Millionen m® so wére — das ist
noch nicht einmal die ganze Menge —, dann wurde diese
Ldsung dazu fuhren, das Kali + Salz ein kleines Problem
bekédme. Sie wirden nicht einmal mehr Gewinn machen.
Der Gesamtkonzern Kali + Salz wirde keinen Gewinn
mehr machen. Alle Geschéfte, die sie auf der Welt treiben,
wirden nicht mehr reichen, um Gewinn zu machen. Was
das fur Konseguenzen hat, kénnen wir uns alle vorstellen.

Aber da das nicht die stoffliche Ebene ist, will ich einmal
darauf zurtickkommen. Man kann ja einmal ein bisschen
nachrechnen, was da im Moment von uns fiir die Umwelt
getrieben wird. Fur jeden Kubikmeter, den wir transportie-
ren, brauchen wir 91 Diesel oder 108 kWh.

(Marjana Schott (DIE LINKE): Dasist nicht gut!)

— NG, dasist nicht gut. — Das ist also keine Ldsung. Aber
esist jaeine Losung.

(Marjana Schott (DIE LINKE): Auf Dauer ist das
keinel)

Wir gehen ja mit stofflichen Dingen um, und die Lésung
kann nicht sein, dass wir sie wegzaubern.

(Holger Bellino (CDU): Doch, die LINKEN kdnnen
dasl)

Frau Schott, diese vermeintliche Lésung — darauf will ich
hinaus — ist im Kopf vieler: Wieso? Es gibt doch im Mo-
ment gar keine Probleme, es ist doch alles geregelt. —
Nichts ist geregelt, liebe Kolleginnen und Kollegen.
Warum ist nichts geregelt? — Well die Frage der Vollpro-
duktion fur Kali + Salz natlirlich nach wie vor ein Thema
ist. Wenn ein Unternehmen gezwungen wird, im Grunde
genommen gegen die schwarze Null oder die rote Null zu
produzieren, wissen Sie, wie lange das auf den Kapital-
mérkten funktioniert. Die diesghrige Aktionédrsversamm-
lung hat mit 30 Cent pro Aktie bei vielen der Aktionare fur
grof3e Verdrgerung gesorgt.

(Zuruf des Abg. Holger Bellino (CDU))



7798 Hessischer Landtag - 19. Wahlperiode - 110. Sitzung - 28. Juni 2017

Das hat nicht dafiir gesorgt, dass das Unternehmen mehr
wert ist. Was heildt das am Ende? — Das heifd, am Ende
entsteht wieder die Debatte, ob man den Konzern magli-
cherweise nicht zerschlagen kann. Denn wenn ein Konzern
im Moment 3,5 Milliarden € wert ist, der gerade 3,5 Milli-
arden € in Kanada investiert hat — ich habe das Argument
schon einmal gebracht —, und alles andere, was sie auf der
WEelt betreiben, sozusagen nichts wert ist, dann gibt es da
entsprechende Rechenstuben von entsprechenden Fonds,
die sagen: Moment einmal, wenn wir einen Teil des Ge-
schéfts verkaufen und den anderen Ubrig behalten, haben
wir ein bombiges Geschéft gemacht. — So absurd ist das an
den Kapitalmérkten.

Das wird ubrigens durch solche Argumente befordert, bei
denen zunéchst einmal irgendetwas in die Welt gesetzt
wird und sich am Ende herausstellt, dass das alles gar nicht
so ist. Der ,,Skandal“, wie von Herrn Lenders geschildert,
kann durch relativ einfache technische Mal3nahmen aufge-
|6st werden.

(Marjana Schott (DIE LINKE): Ach!)

Aber worum geht es Ihnen eigentlich? — Es geht Ihnen ei-
gentlich gar nicht um diese Debatte. Es geht Ihnen eigent-
lich um die Haldenerweiterung, die aussteht.

(Zuruf von der FDP; Genau! Darum geht esl)

Wenn diese Haldenerweiterung nicht kéme, wissen Sie,
dass Kali + Salz das nicht durch fliissige Rickstéande mal
eben kompensieren und sagen kann: Na ja, dann férdern
wir eben mehr durch Flotation oder solche Techniken und
produzieren mehr durch die Flotation. Aber was machen
wir dann mit dem Restwasser? — Sie wissen, dass das
ESTA-Verfahren relativ umweltschonend ist. Die Strate-
gie, die DIE LINKE dann einmal offenlegen sollte, ist:
Weasist denn die Alternative dazu?

Kommen Sie mir nicht mit lhrem Argument, das Sie hier
im Eingang gewahlt haben, indem Sie geschrieben haben,
dann misse man das einfach in den Untergrund in die
Hohlrdume verbringen. Sie wissen ganz genau, dass das
mit diesen Mengen nicht funktioniert. Sie behaupten es
trotzdem.

Das ist es, was eigentlich unsere vielen Debatte, die wir
hier im Landtag gefthrt haben und bel denen wir uns auch
Uber manches haben streiten konnen, ein bisschen un-
fruchtbar macht: wenn Sie einfach Dinge, die argumentativ
schon mehrfach vorgebracht wurden und fur die es nicht
einmal alternative Argumente gibt, dass jemand anders sa-
gen wirde, es sai aber anders, trotzdem immer wieder in
die Welt setzen und so tun, als gébe es da eine andere L6-
sung, Frau Schott. Dasist nicht perspektivweisend.

(Beifall bei der SPD, der CDU, dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und der FDP)

Ich will am Ende vielleicht noch zwei Dinge benennen,
weil es immer Alternativen zu diskutieren gilt. Eine Alter-
native ist die solare Eindampfung. Dartiber wird auch gere-
det. Das wird z. B. am Toten Meer gemacht. Ein Drittel
des Wassers, das im Toten Meer fehlt, verschwindet durch
die Eindampfung von entsprechenden Produkten, die man
anschlief3end gewinnen will, auch Kaliprodukten. Da gibt
es eine Firma, die ungeféhr so viel wie Kali + Salz produ-
ziert. Sie hat Stapelbecken zum Eindampfen auf einer Fl&
che von 150 km?,

(Norbert Schmitt (SPD): Oh!)

Ich mag mir das bei unserem Klima gar nicht vorstellen,
wie viele Landkreise wir zukiinftig mit Stapelbecken bele-
gen miissten.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD, des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN und der FDP)

150 km?. Ein Drittel des Wasserproblems im Toten Meer
entsteht nicht direkt durch die Landwirtschaft, sondern es
entsteht dadurch. Das wird uns als Alternative genannt.

Ich will einen letzten Satz sagen, damit die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter bel all unseren Debatten nicht so ganz
vergessen werden. Sie haben im letzten Jahr — digjenigen,
die Kurzarbeit gemacht haben — bei einem Lohn von
2.500 € auf 450 € im Monat verzichten missen.

Vizepréasidentin Ursula Hammann:
Herr Kollege, Sie mussten zum Ende kommen.

Torsten Warnecke (SPD):

Das war auch der letzte Punkt. — Sie mussten auf 450 €
verzichten.

(Zuruf der Abg. Marjana Schott (DIE LINKE))

Diese Komponente wird gar nicht diskutiert. Wenn Sie mir
nicht sagen kénnen, wie Sie diese Probleme als Partei mit
[6sen, die angeblich jedenfalls die Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer im Blick hat, dann, liebe Kolleginnen und
Kollegen, nitzen auch solche Grofen Anfragen nichts —
aufer dass wir mitbekommen, dass der Skandal woanders
in der Tat vorhanden ist, aber nicht bei uns. — Ich danke fr
das Zuhdren.

(Beifall bei der SPD, der CDU, dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und der FDP)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Warnecke. — Als ndchste Red-
nerin spricht nun Frau Kollegin Erfurth von BUNDNIS
90/DIE GRUNEN. Bitte schén, Frau Kollegin, Sie haben
das Wort.

Sigrid Erfurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Nach Herrn Warnecke zu reden ist fur eine so kleine Per-
son wie mich eine Herausforderung, was die Héhe des Pul-
tes angeht.

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Auch wenn es trivial klingt: Ich méchte zu Beginn noch
einmal deutlich machen, dass die mehr as 100 Jahre Kali-
bergbau im Werrarevier Schaden an Natur und Umwelt
hinterlassen haben. Das haben wir hier im Landtag seit
mehreren Jahren intensiv diskutiert.

Wir GRUNE haben immer wieder darauf hingewiesen,
dass das Unternehmen im Sinne des Bestandsschutzes sei-
ner Arbeitsplétze und aus Eigeninteresse auch sehr viel
eher und sehr viel intensiver hétte damit beginnen miissen,
sich um die Begrenzung dieser negativen Umweltauswir-
kungen zu kimmern.

(Beifall der Abg. Martina Feldmayer (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))
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Meine Damen und Herren, ich kann feststellen, seit Um-
weltministerin Priska Hinz im Amt ist, gibt es erstmals ei-
ne Gesamtbetrachtung der Schaden an Natur und Umwelt,
und es gibt eine gemeinsame Linie der Hessischen Landes-
regierung und der sie tragenden Fraktionen aus CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, die sich jetzt daran ausrich-
tet, Okonomie und Okologie zusammenzubringen. Das ist
bei diesem schwierigen Prozess wahrhaft nicht einfach.
Wir haben Leitlinien, an denen wir diesen Prozess orientie-
ren.

Ich sagte es schon, es geht darum, die Schaden an Natur
und Umwelt zu minimieren. Es geht darum, die bereits ent-
standenen Schéden zu sanieren. Es geht darum, die Pro-
duktionsstandorte und die Arbeitsplétze zu erhalten, solan-
ge der Bergbau noch mdglich ist. Was auch ganz wichtig
ist: Die Nachbetriebsphase muss in den Blick genommen
werden. Esist in der Tat so, dass die Haldenabwasser uns
noch Uber sehr viele Jahre begleiten werden.

Auch das finde ich wichtig: Es geht darum, das Verursa-
cherprinzip einzuhalten und dafir zu sorgen, dass das Un-
ternehmen auch dafiir aufkommt, was es an Umweltscha
den anrichtet, und dass wir diese Umweltmal3nahmen auch
fur die Zukunft aus den Gewinnen des Unternehmens fi-
nanzieren kénnen. Dann kann man das Unternehmen nicht
strangulieren. Herr Warnecke, da gebe ich Ihnen ein Stiick
weit recht.

Alle Rednerinnen und Redner haben es gesagt, die Frakti-
on der LINKEN versucht heute einma wieder, mit der
Kleinen Anfrage

(Zurufe von der SPD und der LINKEN: Mit der
Grolien Anfrage! — Zuruf des Abg. Jirgen Lenders
(FDPY))

— mit der Grof3en Anfrage; es ist die Grol3e Anfrage — die
bereits im Umweltausschuss behandelten Vorgange erneut
aufzuwarmen. Das haben wir bereits alles im Umweltaus-
schuss sehr intensiv besprochen. Das kénnen Sie auch in
dem Protokoll der 6ffentlichen Sitzung vom 29. September
2016 nachlesen.

Frau Schott, Sie bemthen sich wieder krampfhaft, aus all
dem, was Sie da zusammenrihren, einen Skandal zu
stricken. Sie haben umfangreiches Zahlenmaterial angefor-
dert, um einen Beleg daflr zu finden, dass in Hessen nicht
ausreichend Vorsorge getroffen wird, um Grund- und
Trinkwasser zu schiitzen, oder auch um der Ministerin vor-
werfen zu kdnnen, sie habe irgendetwas verschwiegen oder
eine geheime Verschworung irgendwo in ihrem Minister-
biro angezettelt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie haben dabel ein sehr
fest geflugtes Bild, wie dieses Szenario denn aussehen
misste. Liebe Frau Schott, wenn die Antworten der Lan-
desregierung nicht so in das Bild passen — wie némlich die
Antworten auf diese Grof3e Anfrage —, dann schnippeln Sie
diese ein bisschen auseinander und mischen die Daten
ganz gut, in der Hoffnung, dass Ihnen dann niemand mehr
folgen kann, und legen einfach ein neues Puzzle, das Ihnen
geféllt. Wenn diese Puzzlestiicke nicht so richtig zusam-
menpassen, wird noch ein bisschen geschnitten — das erin-
nert mich immer an solche Kinderspiele —, und dann wird
noch einmal ordentlich draufgekloppt — es muss doch ir-
gendwie zusammenpassen, dass das am langen Ende auch
in Ihr Bild passt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Ich will noch einmal versuchen, die Tatsachen ein Stick
zusammenzufligen. Es gibt eine Belastung mit Schwerme-
tallen. Das ist so. Das ist gar nicht wegzudiskutieren. Das
hat auch die Ministerin im Ausschuss nicht wegdiskutiert.
Das kénnen Sie auch im Protokoll nachlesen. Das kdnnen
Sie auch wieder in der Antwort auf die GrofRe Anfrage zu-
sammenfigen. Deshalb gibt es auch die sténdigen Messun-
gen, die dort durchgeftihrt werden miissen.

Das Monitoring wird auch deswegen immer enger. Es ist
ales bekannt und Uberhaupt nicht das grof3e Geheimnis,
was Sie uns hier vorgaukeln wollen. Kollege Warnecke
und auch Kollege Landau haben darauf hingewiesen: Die
Schwermetallbelastung kommt nicht aus den Riickstdnden
von K+S selbst. Die Salzbelastung sehr wohl — aber die
Schwermetallbelastung kommt nicht aus den Rickstanden
von K+S selbst, sondern aus den Schwermetallen im Bo-
den. Wenn wir aber die Halde nicht hétten, hétten wir auch
die Anldsung der Schwermetalle nicht. Also muss man hier
bei der Frage von Henne und Ei immer vorsichtig sein.

Ursdchlich sind nicht die Ricksténde von K+S, aber ur-
séchlich ist das Haldenwasser, das namlich dann die
Schwermetalle in der Bodenschicht aufldst. Von daher
héngt das doch irgendwie zusammen. Unter der Halde, das
hat Kollege Landau sehr ausfihrlich erldutert, gibt es die-
sen schwebenden Grundwasserleiter, in dem sich die ge-
l6sten Rickstdnde sammeln. Dieser Grundwasserleiter
kommt aufgrund der geologischen Gegebenheiten in Thi-
ringen zutage. Deshalb sind die Situationen unterschiedlich
zu beurteilen. Wir haben im Moment nichts zu besorgen,
was die Grund- und Trinkwasserversorgung in Hessen an-
geht, weil es da diese Austritte nicht gibt.

Die gibt es in Thiringen. Deshalb ist es richtig, dass die
Thiringer Behorden sich darum kimmern. Deshalb kén-
nen Sie Uberhaupt keinen Vorwurf in Richtung Landesre-
gierung oder RP machen, dass man sich nicht gekiimmert
habe. Sie kdnnen im Protokoll sehr wohl nachlesen, dass
das RP und das Landesamt in Thiringen hier die Messun-
gen verdichtet haben und dass man angewiesen hat, genau
nachzuschauen, woran das liegt.

(Marjana Schott (DIE LINKE): Wann?)

Kollegin Schott, was Sie hier als Skandal skizzieren, gibt
es nicht. Das kdnnen Sie auch aus diesem ganzen neuen
Puzzlespiel Uberhaupt nicht zusammensetzen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mochte noch einen
Blick auf die Antwort auf die vorletzte Frage der Grofien
Anfrage lenken. Das ist sehr schén zusammengefiihrt. Dar-
auf hat auch der Kollege Warnecke hingewiesen. DIE LIN-
KE fuhrt uns hier immer wieder a's leuchtendes Beispiel
vor, dass doch bei Iberpotash in Spanien sehr vorbildlich
mit dieser Abraumhalde umgegangen werde. Sie tun im-
mer so, as wére das der Schliissel zum Erfolg, wenn man
es nur so machen wiirde wie in Spanien.

(Zuruf der Abg. Marjana Schott (DIE LINKE))

Ich bin jetzt fast versucht, Ihnen die Antwort im Wortlaut
vorzutragen. Das wirde alerdings die verbleibende Rede-
zeit sprengen. Ich kann Sie aber nur ermuntern, das nach-
zulesen. Es ist wirklich interessant. Lesen Sie eéinmal im
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Wortlaut nach, was da steht. Es rdumt ndmlich ein fir alle
Mal mit dem Mérchen auf, dass Iberpotash in der Frage der
Salzhalden ganz besonders vorbildlich ist. Das ist es nam-
lich nicht.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der CDU — Zuruf der Abg. Mar-
jana Schott (DIE LINKE))

Noch einmal in Kirze: Es gibt dort finf Salzhalden, die
nicht der EU-Bergbauabfall-Richtlinie entsprechen und die
nicht ordnungsgemal betrieben werden. Diese Situation
haben wir hier nicht. Die Halden hier — auch wenn sie
nicht schon sind und wir uns nicht Uber sie freuen — wer-
den gesetzeskonform betrieben. Die dortigen Halden wer-
den aulferdem, obwohl sie sozusagen gegen EU-Recht ver-
stoflien, auch noch als illegale Abraumhalden fir andere
Abfalle benutzt. Auch das ist hier Gott sei Dank nicht pas-
siert. Dann sind diese VerstdfRe gegen den ordnungsgeméa-
[3en Betrieb Ursachen fur Salzquellen, die das Trinkwasser
in Madrid geféhrden.

Mein Gott, da missen die Behorden handeln und miissen
daflr sorgen, dass diese illegal betriebenen Salzhalden ab-
gebaut werden.

(Jirgen Lenders (FDP): Alles andere wére ko-
misch!)

— Alles andere wére komisch, Herr Lenders. Da stimme ich
Ihnen zu. — Deshalb ist es nur richtig und folgerichtig, dass
diese Halden zurlickgebaut werden. Frau Schott, daraus
jetzt ein Beispiel fir Hessen zu stricken, ist mehr als aben-
teuerlich. Dablenden Sie die Realitét aus.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der CDU)

Ich kann den Kolleginnen und Kollegen von den LINKEN
einfach noch einmal empfehlen, den Text nicht nur zu le-
sen, sondern auch damit zu beginnen, ihn verstehend zu le-
sen. Vielleicht haben wir dann alle mehr davon.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der CDU)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Erfurth. — Von der Landesre-
gierung spricht nun Frau Staatsministerin Hinz. Bitte
schon, Sie haben das Wort.

Priska Hinz, Ministerin fir Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucher schutz:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Es ist richtig,
es gibt keine schadlose Produktion bei K+S. Gerade des-
wegen ist es ja auch richtig, sinnvoll und notwendig, dass
zur Uberwachung der Auswirkungen der Kaligewinnung
auf die Umwelt in Nordhessen K+S ein umfangreiches
Monitoring der Gewasser durchfiihrt. Das missen die na
turlich selbst machen, das ist vollig klar, streng nach dem
Verursacherprinzip. Das machen die auch.

Grundlage hierfur bilden die Vorgaben der hessischen und
der thiringischen Behorden, die sich hier abstimmen und
immer gemeinsam gegentiber K+S entsprechend auftreten.
Damit konnen mogliche Auswirkungen auf das Grundwas-
ser oder die Fliel3gewasser friihzeitig erkannt werden, und
es kann dann auch rechtzeitig reagiert werden. Um das hier

deutlich zu machen: Die Untersuchungen beinhalten eine
Vielzahl von unterschiedlichen Stoffen, unter anderem
auch Schwermetalle.

Im Rahmen dieses Monitorings, das von K+S durchgefuhrt
wird, wurden im Umfeld der Halde Hattorf erhohte
Schwermetallkonzentrationen ermittelt. Darliber habe ich
bereits im letzten Jahr im Umweltausschuss ausfiihrlich be-
richtet.

In diesem Zusammenhang allerdings von einer , Schwer-
metallverseuchung” zu sprechen, ist schlicht polemisch
und trifft auch nicht den Sachverhalt. Ich finde, man muss
dann , Skandal“ rufen, wenn es ein Skandal ist. Aber hier
haben wir es zu tun mit einer Uberschreitung der Geringfi-
gigkeitsschwellenwerte. Das bedeutet zunéchst einmal,
dass man weitere Untersuchungen machen muss. Es stellt
auch noch keine ausreichende Bewertung fir irgendetwas
dar, dass die Geringfiigigkeitsschwellenwerte Uberschritten
wurden. Es bedeutet vor alem erst einmal keine Verseu-
chung von Grund- und Trinkwasser. — Das ist schlicht
falsch.

Meine Damen und Herren, es muss also zunéchst immer
eine Prifung des Einzelfalls durchgefiihrt werden, weil fur
die weitere Beurteilung eine verlassliche und ausreichende
Datenbasis unabdingbar ist. Neben der Konzentration
spielt beispielsweise die Fracht des Stoffes eine bedeuten-
de Rolle bei der Beurteilung.

Ich habe im Umweltausschuss erléutert, dass die erhthten
Schwermetallkonzentrationen erstmals im Rahmen des
Monitorings der Rickstandshalde in Hattorf im Jahr 2010
festgestellt wurden. Der Eigenbericht des Unternehmens
K+Sist dann im Jahr 2011 an das RP Kassdl, an das Lan-
desverwaltungsamt Thiringen und auch an das HLNUG
gegangen. Damals wurden im Grundwasser von Thuringer
Messstellen Schwermetalle ermittelt. Dann wurde auf Be-
treiben des Regierungsprasidiums Kassel und des Thiirin-
ger Landesverwaltungsamts zur Ursachenforschung das
Messstellennetz in Hessen und Thiringen kontinuierlich
erweitert und dies auch mit den Fachbehdrden abgestimmit.

K+S hat sich bereit erklart, eine Ursachenforschung sowie
Vermeidungs- und Verminderungsmal3nahmen durchzu-
fuhren, wenn es dann notwendig ist. Deshalb war eine An-
ordnung auch gar nicht notwendig. Frau Schott, nur zur
Klérung: Man muss dann staatlicherseits oder behordli-
cherseits eine Anordnung machen, wenn ein Unternehmen
nicht bereit ist, etwas zu tun. K+S hat aber sofort gesagt:
Natirlich machen wir das. — Insofern war keine Anord-
nung notwendig. Dass das jetzt zum Vorwurf gemacht
wird, finde ich einigermal3en hanebiichen. Manchmal hat
man den Eindruck, es will auch nicht verstanden werden,
in welcher Abfolge was stattfindet.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, anders als auf der thiringischen
Seite tritt das Grundwasser auf hessischer Seite nicht an
der Oberflache zutage, weil es ein schwebender Grundwas-
serleiter ist. Das wurde eben schon ausreichend von Kolle-
ginnen und Kollegen Abgeordneten dargestellt. Es wird
nicht zur Trinkwasserversorgung genutzt. Das macht den
Unterschied aus, Herr Lenders.

Esist so, dass in Thuringen, nachdem dort Uber das Moni-
toringnetz, das stdndig ausgeweitet wurde, festgestellt wur-
de, dass dort der Grundwasserleiter austritt und die
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Schwermetallbelastung sozusagen an die Oberfléche tritt,
die weitere Grundwassernutzung auf thiringischer Seite
untersagt wurde. Da dies dann publik und auch dem RP
Kassel mitgeteilt wurde, hat das RP Kassel gesagt: Jetzt
missen wir die oberste Fachaufsicht informieren, weil das
ein offentlicher Vorgang wird, der jenseits dessen ist, was
Fachbehdrden und Mittelbehdrden normalerweise im Rah-
men des Monitorings machen. — Vorher war es aus Sicht
der Behorden nicht notwendig, weil keine Gefdhrdung vor-
handen war. Bis heute ist auf hessischer Seite auch keine
Geféhrdung von Grund- und Trinkwasser zu besorgen. Das
macht den Unterschied aus.

(Jirgen Lenders (FDP): Das ist das, was sich veran-
dert!)

— Das ist das, was sich dann veréndert hat, genau, weil so-
zusagen die offentliche Diskussion in Gang kam. K+S hat
auf einer Blrgerversammlung in Thiringen Rede und Ant-
wort gestanden, hat Sanierungsmal3nahmen eingeleitet.
Dann war klar: Dann wird das Ministerium gefragt, was
losist und was den Unterschied zu Hessen ausmacht. Dann
muss das Ministerium natrlich unterrichtet werden, damit
auch die Hausleitung entsprechend sprechfahig ist.

Meine Damen und Herren, der unmittelbare Kontakt mit
Mensch und Tier ist in Hessen nach wie vor nicht zu er-
warten. Die Landokosysteme werden nach dem derzeitigen
Kenntnisstand auch nicht beeintréchtigt. Selbstverstandlich
werden im Rahmen des Monitorings auch Untersuchungen
im Hinblick auf die Riickstandshalden in Wintershall und
in Neuhof gemacht. Auch hier ist an beiden Halden das
Monitoring intensiviert worden.

Ich will Thnen jetzt noch einmal etwas sagen, vor alem
Frau Schott, weil Sie immer so tun, as kénnten alle Pro-
bleme sozusagen wegentschieden werden, was nicht geht,
weil das Unternehmen vorhanden ist und die Halden vor-
handen sind. Ich will es ein hoffentlich letztes Mal in die-
sem Plenum, auch in diesem Zusammenhang deutlich ma-
chen: Wir haben in der Flussgebietsgemeinschaft, in der
sieben Bundeslénder gemeinsam lber einen Mal3nahmen-
plan verhandeln, einstimmig entschieden Uber einen Be-
wirtschaftungsplan und eine Mal3nahmenplanung zur Re-
duzierung der Belastungen sowohl in der Werraasauch in
der Weser. Wir haben beziiglich der Versenkung eine Ent-
scheidung getroffen, dass diese bis léngstens 2021 stattfin-
den soll. Das wurde einstimmig so entschieden.

Innerhalb dieses Malinahmenplans ist auch entschieden
worden, dass wir in einem GroRRversuch durch K+S priifen
lassen wollen: die Haldenabdeckung, die Einstapelung von
Ricksténden unter Tage. Die KKF-Anlage soll bis Ende
des Jahres fertiggestellt werden. Wenn es weitere technol o-
gische Entwicklungen gibt, wird K+S sie auch nutzen, um
maoglichst an der Quelle die Reduktion von Schadstoffen
maoglich zu machen. Dies ist einstimmig so entschieden
worden, und alle Bundeslénder halten sich an diese ge-
meinsame Verabredung. Es gibt eine Arbeitsgruppe, die
mit K+S den stdndigen Fortschritt dieser Versuche und
Grof3versuche Uberprift.

Insofern glaube ich, esist ein falscher Vorwurf, wenn Sie
immer behaupten, dass wir die Thiringer, die Nordrhein-
Westfalen, die Niedersachsen oder wen auch immer als
Burgerinnen und Birger zweiter Klasse sehen. Die Lan-
desregierungen haben gemeinsam entschieden, und wir
hoffen sehr und ich bin sehr zuversichtlich, dass wir die
Grenzwerte entsprechend einhalten und dass wir zu einer

Verbesserung der Oberflachengewasser und des Grund-
wassers im ganzen Bereich kommen, wo K+S produziert.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Frau Ministerin, ich muss Sie an die Redezeit der Fraktio-
nen erinnern.

Priska Hinz, Ministerin fir Umwelt, Klimaschutz,
L andwirtschaft und Verbraucher schutz:

Ich komme zum Schluss. — Ich stehe gerne weiterhin dem
Umweltausschuss fir alle Nachfragen zur Verflgung. Ich
werde auch weiterhin unaufgefordert informieren, wenn es
etwas zu informieren gibt. Wir hatten jetzt, glaube ich,
zwei Sitzungen, in denen K+S kein Thema war. Das hatte
mich schon leicht irritiert. Das néchste Mal kdnnte es wie-
der auf der Tagesordnung stehen. Aber ich bin gerne bereit
— das wissen Sie auch von mir —, Uber dieses Thema aus-
fahrlich zu informieren. Denn ich erachte es a's notwendig,
dass wir nicht Uber irgendwelche Geriichte fabulieren oder
dass Spekulationen im Raum sind. Ich glaube, die Birge-
rinnen und Birger im Bereich Hersfeld-Rotenburg bis hin
nach Nordhessen, aber auch die Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter von K+S verdienen es, dass wir serids mit der The-
matik umgehen. Deswegen informiere ich auch gerne. —
Danke schon.

(Beifall bei der CDU, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der FDP)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Frau Staatsministerin. — Es liegen keine wei-
teren Wortmeldungen vor. Damit ist die Grof3e Anfrage er-
ledigt.

Ich rufe nun die Beschlussempfehlungen und Berichte auf.
Ich frage Sie: Konnen wir die Kurzform wéahlen und auf
die Berichterstattung verzichten?

(Zustimmung)
— |ch sehe Einvernehmen. Dann verfahren wir so.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 31 auf, Beschlussempfeh-
lung und Bericht, Drucks. 19/4804 zu Drucks. 19/4461.
Wer dieser Beschlussempfehlung zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen
von CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer stimmt
dagegen? — Das ist die Fraktion DIE LINKE. Wer enthalt
sich? — Die Fraktionen von FDP und SPD. Somit ist diese
Beschlussempfehlung angenommen.

Tagesordnungspunkt 46, Beschlussempfehlung und Be-
richt, Drucks. 19/4979 zu Drucks. 19/4855. Wer der Be-
schlussempfehlung zustimmen mdéchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen von CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP. Wer stimmt
dagegen? — Das ist die SPD. Wer enthélt sich? — Die Frak-
tion DIE LINKE. Somit ist diese Beschlussempfehlung an-
genommen worden.

Tagesor dnungspunkt 47, Beschlussempfehlung und Be-
richt, Drucks. 19/4980 zu Drucks. 19/4856. Wer zustim-
men moéchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
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die Fraktionen von CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN. Wer stimmt dagegen? — SPD, FDP und DIE LINKE.
Somit ist diese Beschlussempfehlung angenommen.

Tagesordnungspunkt 48, Beschlussempfehlung und Be-
richt, Drucks. 19/4989 zu Drucks. 19/4603. Wer zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
die Fraktionen von CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN. Wer stimmt dagegen? — Die FDP. Wer enthélt sich?
— Die Fraktionen der SPD und DIE LINKE. Somit ist diese
Beschlussempfehlung angenommen.

Tagesordnungspunkt 49, Beschlussempfehlung und Be-
richt, Drucks. 19/4990 zu Drucks. 19/4976. — Zur Ge-
schéftsordnung, Herr Kollege Rudolph.

Gunter Rudolph (SPD):

Wir bitten, Uber die Ziffern 1 und 2 getrennt abstimmen zu
| assen.

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Dann handhaben wir das so. Ich lasse zunéchst Uber Zif-
fer 1 abstimmen. Wer zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen von CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer stimmt dagegen? —
Das sind die restlichen Fraktionen. Somit ist Ziffer 1 ange-
nommen.

Ich lasse Uber Ziffer 2 abstimmen. Wer Ziffer 2 zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD und DIE LIN-
KE. Wer enthalt sich? — Die FDP-Fraktion.

(Jurgen Lenders (FDP): Nein! Dagegen!)

— Entschuldigung, Sie sind dagegen. — Somit ist diese Be-
schlussempfehlung angenommen.

Tagesordnungspunkt 50, Beschlussempfehlung und Be-
richt, Drucks. 19/4991 zu Drucks. 19/4642. Wer zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Die
Fraktionen von CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Wer stimmt dagegen? — SPD und DIE LINKE. Wer enthalt
sich? — Die Fraktion der FDP. Somit ist diese Be-
schlussempfehlung angenommen worden.

Tagesordnungspunkt 51, Beschlussempfehlung und Be-
richt, Drucks. 19/4992 zu Drucks. 19/4821. Wer zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
die Fraktionen von CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN. Wer stimmt dagegen? — Das sind die Fraktionen der
SPD und der LINKEN. Wer enthalt sich?

(Jirgen Lenders (FDP): Wir waren dafuir!)

— Sie waren dafur? Damit ist auch die FDP dafir. — Die
Beschlussempfehlung ist somit angenommen.

Tagesordnungspunkt 52, Beschlussempfehlung und Be-
richt, Drucks. 19/4993 zu Drucks. 19/4888. — Bitte schon,
zur Geschéftsordnung, Herr Kollege Lenders.

Jurgen Lenders (FDP):

Da gab es im Ausschuss einmal eine getrennte Abstim-
mung. Wir brauchen sie nicht mehr.

(Glnter Rudolph (SPD): Aber wir!)

— Dachte ich mir.

(Gunter Rudolph (SPD): Wir brauchen sie! — Janine
Wissler (DIE LINKE): Aber danke fur den Servicel
— Gunter Rudolph (SPD): Das sind nur zwei Ziffern,
das kriegen wir hin!)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Einen kleinen Moment, bitte. — Das sind die Ziffern 1
und 2.

Dann lasse ich zundchst Uber Ziffer 1 abstimmen. Wer zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind die Fraktionen von CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Wer stimmt dagegen? — Das sind die restlichen
Fraktionen. Somit ist Ziffer 1 angenommen.

Ich lasse Uber Ziffer 2 abstimmen. Wer zustimmen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktio-
nen von CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE
LINKE. Wer stimmt dagegen? — Die Fraktion der FDP.
Wer enthélt sich? — Die Fraktion der SPD. Ziffer 2 ist an-
genommen und damit auch die Beschlussempfehlung in
Ganze.

Tagesordnungspunkt 53, Beschlussempfehlung und Be-
richt, Drucks. 19/4995 zu Drucks. 19/4917. — Zur Ge-
schéftsordnung, Herr Kollege Lenders, bitte schon.

Jirgen Lenders (FDP):

Wir bitten um getrennte Abstimmung der einzelnen Posi-
tionen.

(Gunter Rudolph (SPD): Wir nicht! — Holger Bellino
(CDU): Wir auch nicht!)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Dann einen kleinen Moment, hitte.
(Gunter Rudolph (SPD): Es sind funf Buchstaben!)

— Ich habe es gesehen, vielen Dank, Herr Kollege Rudol ph.
— Dann lasse ich zunéchst Uber Buchst. a abstimmen. Wer
dem zustimmen méchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind die Fraktionen von CDU und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN. Wer stimmt dagegen? — Die restlichen
Fraktionen. Buchst. aist somit angenommen.

Wer Buchst. b dieser Beschlussempfehlung zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Die Fraktio-
nen von CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer
stimmt dagegen? — SPD und DIE LINKE. Wer enthalt
sich? — Die Fraktion der FDP. Somit ist auch Buchst. b an-
genommen.

Ich lasse Uber Buchst. ¢ abstimmen. Wer Buchst. ¢ zustim-
men mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
die Fraktionen von CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN. Wer stimmt dagegen? — Die Fraktionen der SPD und
der LINKEN. Wer enthédlt sich? — Die Fraktion der FDP.
Damit ist Buchst. ¢ angenommen.

Ich lasse Uber Buchst. d abstimmen. Wer dem zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktio-
nen von CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer
stimmt dagegen? — SPD, DIE LINKE und FDP. Buchst. d
ist somit angenommen.
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Ich lasse nun noch Uber den Buchst. e abstimmen. Wer
stimmt zu? — Das sind die Fraktionen von CDU, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und FDP. Wer stimmt dagegen? —
SPD und DIE LINKE. Buchst. e ist angenommen und so-
mit auch die Beschlussempfehlung in Ganze. Vielen Dank.

(Zuruf von der SPD: Immer noch eine! Punkt 54!)

Damit sind wir bel Tagesordnungspunkt 54, Be-
schlussempfehlung und Bericht, Drucks. 19/4996 zu
Drucks. 19/4949. Ich lasse Uber die Beschlussempfehlung
abstimmen. Wer méchte zustimmen? — Das sind die Frak-
tionen von CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer
stimmt dagegen? — SPD, FDP und DIE LINKE. Somit ist
diese Beschlussempfehlung angenommen worden.

Tagesordnungspunkt 55, Beschlussempfehlung und Be-
richt, Drucks. 19/4997 zu Drucks. 19/4948. Wer zustim-
men mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
die Fraktionen von CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN. Wer stimmt dagegen? — SPD, DIE LINKE und FDP.
Somit ist diese Beschlussempfehlung angenommen.

Tagesordnungspunkt 56, Beschlussempfehlung und Be-
richt, Drucks. 19/4998 zu Drucks. 19/4916. Wer zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
die Fraktionen von CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und FDP. Wer stimmt dagegen? — Das ist die Fraktion DIE
LINKE. Wer enthdlt sich? — Die Fraktion der SPD. Somit
ist diese Beschlussempfehlung angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 57 auf. — Herr Kollege
Lenders, zur Geschaftsordnung.

Jurgen Lenders (FDP):
Bitte Ziffer 5 separat abstimmen.

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Einen Moment, bitte. — Dann lasse ich zuerst Uber Ziffer 5
abstimmen. Wer Ziffer 5 zustimmen mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen von CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer stimmt dagegen?
— Die Fraktion DIE LINKE. Wer enthdlt sich? — SPD und
FDP. Somit ist Ziffer 5 angenommen.

Jetzt lasse ich Uber die Ziffern 1 bis 4 abstimmen. Wer ih-
nen zustimmen mdachte, den bitte ich um das Handzeichen.
— CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP. Wer
stimmt dagegen? — Die Fraktion DIE LINKE. Wer enthélt
sich? — Die Fraktion der SPD. Somit sind auch die restli-
chen Ziffern und damit die Beschlussempfehlung in Ganze
angenommen worden.

Das waren alle Beschlussempfehlungen, meine liebe Kol-
leginnen und Kollegen.

Ich mdchte Sie noch auf etwas aufmerksam machen: Heute
Abend im Anschluss an die Plenarsitzung kommt der Sozi-
a- und Integrationspolitische Ausschuss im Sitzungsraum
501 A zusammen. Der Ausschuss fir Wirtschaft, Energie,
Verkehr und Landesentwicklung tagt in Sitzungsraum
204 M.

Ab 19 Uhr findet im Erdgeschoss des Plenargebaudes so-
wie im Innenhof der Abend des Sports unter dem Motto
»Breitensport und Ehrenamt: Sportland Hessen bewegt*
Statt.

Damit sind wir am Ende der Tagesordnung angelangt. Die
Sitzung ist geschlossen. Ich wiinsche Ihnen einen angeneh-
men Abend. Auf Wiedersehen.

(Schluss: 18:18 Uhr)



