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(Beginn: 9:01 Uhr)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Guten Morgen, Kolleginnen und Kollegen! Ich bitte Sie,
Platz zu nehmen. Ich ertffne die 101. Plenarsitzung und
stelle die Beschlussfahigkeit des Hauses fest.

Zur Tagesordnung. Erledigt sind die Punkte 1 bis 4, 10, 52
und 54.

Gestern Abend tagte der Hauptausschuss und hat zu dem
Gesetzentwurf der Landesregierung fir ein Gesetz zu dem
Zwanzigsten Rundfunkénderungsstaatsvertrag, Drucks.
19/4502, einen Beschluss gefasst, Drucks. 19/4706. Die
zweite Lesung dieses Gesetzentwurfs steht unter Tagesord-
nungspunkt 6 auf der Tagesordnung und wird am Donners-
tag aufgerufen.

Zum Ablauf der Sitzung. Wir tagen heute vereinbarungs-
gemald bis 18 Uhr bei einer Mittagspause von zwel Stun-
den. Wir beginnen mit Tagesordnungspunkt 22 zusammen
mit Tagesordnungspunkt 55. Dann folgt Tagesordnungs-
punkt 24, der zusammen mit Tagesordnungspunkt 18 auf-
gerufen wird. Nach der Mittagspause beginnen wir mit Ta-
gesordnungspunkt 20.

Entschuldigt fehlen heute Herr Ministerprasident Volker
Bouffier bis 16 Uhr, Frau Staatsministerin Lucia Puttrich
ganztégig und Herr Abg. Lothar Quanz wegen Erkrankung
ebenfalls ganztagig.

Jetzt darf ich noch zum Geburtstag gratulieren. Seinen Ge-
burtstag begeht heute Herr Abg. Klaus Peter Mdller. Ich
spreche IThnen im Namen des gesamten Hauses die herz-
lichsten Gluckwinsche aus.

(Allgemeiner Beifall — Schriftfihrerin Abg. Karin
Miller (Kassel) Uberreicht ein Weinprasent.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dann kénnen wir mit der
Arbeit beginnen. Ich rufe Tagesor dnungspunkt 22 auf:

Antrag der Fraktion der SPD betreffend Recht auf In-
formationsfreiheit gewahrleisten — Drucks. 19/4658 —

zusammen mit Tagesor dnungspunkt 55:

Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktionen der
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend In-
formationsfreiheit gewahrleisten und Datenschutz si-
chern —Drucks. 19/4702 —

Vereinbarte Redezeit: zehn Minuten. Als Erster hat Herr
Abg. Holschuh, SPD-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Rudiger Holschuh (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin, einen wunderschdnen guten
Morgen, meine sehr geehrten Damen und Herren! Ja,
schon wieder, und ja, schade, dass es immer noch notwen-
dig ist, dass wir wieder nachbohren missen, wann endlich
umgesetzt wird, was mittlerweile in fast allen Bundeslén-
dern und dem Bund tadellos funktioniert: Hessen braucht
endlich ein Informationsfreiheitsgesetz.

(Beifall bei der SPD)

Die Burgerinnen und Birger in Hessen haben von den An-
kiindigungen, den leeren Versprechungen und der Beteue-

rung der Notwendigkeit einer Regelung genug. Vor mitt-
lerweile 45 Sitzungen des Hessischen Landtags

(Thorsten Schéfer-Giimbel (SPD): Was?)

hat die SPD hier ihren Gesetzentwurf eines Transparenzge-
setzes zum wiederholten Male eingebracht. Wir haben eine
konstruktive Anhdrung durchgefiihrt, wir haben hier im
Plenum diskutiert, und die Regierungsmehrheit hat unseren
Entwurf abgelehnt. — Seis drum. Wir haben deshalb nicht
wieder einen neuen Gesetzentwurf auf den Weg gebracht,
aber wir fordern Sie auf, ales, was Sie in der Diskussion
versprochen haben, endlich umzusetzen.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Dr. Ulrich Wilken
(DIE LINKE))

Der ewige Verweis auf ,Wir werden das evaluieren und
die Erfahrungen aus anderen Bundesléndern auswerten®
und das beliebte ,, Griindlichkeit vor Schnelligkeit” dienen
doch nur as Beruhigungspille, weil Sie die internen Aus-
einandersetzungen, die Sie an dieser Stelle zwischen
Schwarz und Griin haben, nicht auflésen kdnnen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren: ,, Wir wollen Verwaltungshan-
deln offen und transparent gestalten.” So steht esin lhrem
Koalitionsvertrag, den Sie auch sonst bei jeder Gelegenheit
als unausweichlich zitieren. Ja, genau das fordern wir fur
mindige Birgerinnen und Birger in unserem Land.

(Beifall bei der SPD)

Transparenz und Zugang zu Informationen sind notwendi-
ge Voraussetzungen fr Partizipation, Teilhabe und Mitbe-
stimmung in einer modernen und lebendigen Demokratie.
Ohne diese Transparenz und Mitbestimmung fehlt staatli-
chem Handeln die Legitimationsgrundlage. Dartber waren
sich auch in der Anhérung zu unserem Gesetzentwurf fast
ale einig. Es gibt auch keinen Streit Gber den Zweck einer
solchen Regelung. Moderne Verwaltung muss durch ein
umfassendes Informationsrecht den Zugang zu amtlichen
Informationen gewahren, um Uber die bestehenden Infor-
mationsmadglichkeiten hinaus die Transparenz der Verwal-
tung zu gewdhrleisten. Nur auf diese Weise kénnen die
Kontrolle staatlichen Handelns verbessert, die Nachvoll-
Ziehbarkeit von politischen Entscheidungen erhoht sowie
die Meinungs- und Willensbildung in der Gesellschaft ge-
stérkt und gefordert werden. Landauf, landab Ubersteigt die
Anzahl der Beflrworter eines solchen Gesetzes die Gegner
bei Weitem. Informations- und Zugangsfreiheit sind ele-
mentare Burgerrechte. Staat, Politik und gerade diese Lan-
desregierung missen sich 6ffnen und Vorhaben und Ent-
scheidungsgrundlagen in diesem Land nachvollziehbar ma-
chen.

Schauen wir doch einmal, wie es in Hessen bestellt ist. In
Hessen ist lediglich ein Umweltinformationsgesetz in
Kraft. Selbst das gébe es nicht, wenn Sie nicht Gber EU-
Regelungen dazu gezwungen worden wéren. Meine Da
men und Herren, es geht nicht um ein rot-grines Birokra-
tiemonster oder ein Uberflissiges Schniiffelgesetz, wie der
heutige Innenminister dies in seiner Abgeordnetenzeit ger-
ne benannt hat.

(Holger Bellino (CDU): Da hat er recht gehabt! —
Gunter Rudolph (SPD): Da hat er recht gehabt, sagt
Herr Bellino! — Heiterkeit bei der SPD)

Es geht darum, die Informationen fir die Burgerinnen und
Birger einfach zuganglich zu machen.
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Meine Damen und Herren, die meisten anderen Bundeslén-
der haben bereits Informationsfreiheitsgesetze, bel denen
Informationen auf Antrag herausgegeben werden. Ham-
burg und Rheinland-Pfalz haben es sogar geschafft, Trans-
parenzgesetze zu erlassen, die die Behdrden zusétzlich ver-
pflichten, eigenstandig wichtige Informationen fir die Bur-
gerinnen und Burger zu verdffentlichen. Die Erfahrungen
mit diesen Gesetzen gibt es also schon seit geraumer Zeit.
Dass fir die Klarung der Fragen rund um die Einfiihrung
eine gesonderte Evaluation nétig sein soll, bezeichnet mitt-
lerweile sogar die Presse als skurril. Die Erfahrungen der
Lander basieren teilweise auf Gesetzen, die schon seit
mehr als 20 Jahren in Kraft sind, beim Bund immerhin
schon seit zehn Jahren. Nirgends, aber auch nirgends wird
von Erfahrungen berichtet, die belegen, dass Verwaltungen
lahmgelegt werden, weil Tausende Burger pl6tzlich ihr In-
formationsinteresse entdeckt haben.

(Glnter Rudolph (SPD): AuRer beim Innenminister
in seinem Biiro!)

— Nein, die Birger gehen mit diesem Recht verantwortlich
um, und so schétzen wir auch die Burgerinnen und Bulrger
in Hessen ein.

(Beifall bei der SPD)

Die Regdl ist das berechtigte Interesse an Entscheidungs-
grinden, um die Beschliisse der Gremien verstandlich zu
machen und das Wie und Warum zu verstehen. Das hilft
den Menschen in Burgerinitiativen genauso wie Unterneh-
men und Privatpersonen, die Informationen as Grundlage
fUr Planungssicherheit benétigen.

Das Verhdltnis von Staat und Birger wird sich durch eine
solche Regelung éndern. Das ist klar. Es wird zu einem
wirklichen Kulturwandel kommen — das hoffen wir zumin-
dest. Durch den einfachen Zugang zu mehr Informationen
wird es den Blrgerinnen und Birgern auch weitaus besser
madglich sein, politische Entscheidungen nicht nur nachzu-
vollziehen, sondern sich auch aktiv einzubringen und zu
beteiligen.

(Norbert Schmitt (SPD): Sehr gut!)

Aus diesem Grund ist das Transparenzgesetz einer der zen-
tralen Bestandteile fir mehr Blrgerbeteiligung.

Unsere Nachbarn in Rheinland-Pfalz sind Ubrigens bereits
beim Gesetzgebungsverfahren neue Wege gegangen. Sie
haben zwischen der ersten und zweiten Ministerratsbefas-
sung die klassische und in der dortigen Geschéftsordnung
vorgeschriebene Verbandeanhérung um ein freiwilliges
Beteiligungsverfahren ergénzt. Rheinland-Pfalz wollte sich
damit die Expertise der Burgerinnen und Burger, insbeson-
dere aber auch der besonders betroffenen Fachgruppen ein-
holen. In sieben moderierten Veranstaltungen sowie einer
begleitenden Onlinebeteiligung haben sich die Teilneh-
menden ausfihrlich mit dem Transparenzgesetz befasst.

Ich kann die innovative Vorgehensweise unserer Nachbarn
beim Gesetzgebungsverfahren nur empfehlen. So kann
man den Kulturwandel innerhalb der Verwaltung, den wir
mit dem Gesetz anstof3en wollen, bereits im Verfahren in-
itiieren.

Wie sieht es in Hessen aus? — Hessen ist weit von einem
transparenten Verfahren entfernt. Ein Zitat von Frau Gold-
bach aus der Debatte zu unserem Gesetzentwurf:

Da wir die Regierungskoalition sind, entscheiden
wir, wann wir welches Gesetz umsetzen, ...

Nadanke. Das |&sst ja auf eine tolle Beteiligung hoffen.

(Gunter Rudolph (SPD): So kommt sie nicht in den
Bundestag!)

Auf eine Anfrage der Fraktion DIE LINKE hin, ob eine
Evaluation, die bis zum Herbst 2016 abgeschlossen sein
soll, verdffentlicht wird, folgt die lapidare Antwort:

Eine Verdffentlichung ist nicht beabsichtigt.

So sieht Transparenz der Landesregierung aus, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Wo stehen wir also heute? Keine Aussage dazu, wie esim
Prozess weitergeht. Nach meinem Kenntnisstand ist zurzeit
keine Beteiligung der Kommunalen Spitzenverbéande ge-
plant. Also ist auch nichts im Verfahren. Meine Damen
und Herren, selbst in der Enquetekommission Verfassungs-
konvent wurde von den Fachleuten vielfach kritisiert, dass
Hessen kein Transparenzgesetz hat. Es wurde gefordert,
ein Recht auf Informationsfreiheit zu verankern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aber keine Reaktion, aul3er dem Placeboantrag, den Sie
uns heute zu unserem Setzpunkt vorgelegt haben.

(Norbert Schmitt (SPD): Hessen Schlusdlicht!)

Meine Damen und Herren, Sie haben in der Diskussion um
unseren Entwurf immer wieder angefihrt, dass Sie intensiv
mit den Kommunalen Spitzenverbanden diskutieren wollen
und lhren Vorschlag den Kommunen nicht einfach vor die
Fulze werfen wollen. Auch wenn die Kommunalen Spit-
zenverbande unseren Entwurf kritisiert haben — das gebe
ich zu —, gibt es zumindest bei einigen Mitgliedskommu-
nen ein Umdenken. Vielfach wird darlber diskutiert,
Transparenzsatzungen einzufihren, weil das Land nicht in
die Poétte kommt. Meine Damen und Herren, wir kénnen
doch nicht wollen, dass eine Vielzahl von Satzungen mit
unterschiedlichsten Regelungen entsteht, obwohl wir mit
einem Landesgesetz Einheitlichkeit und Klarheit fir die
Menschen schaffen kénnen. Da braucht es auch ein Um-
denken bei den Spitzenverbanden.

(Beifall bei der SPD)

Hier und heute kdnnen Sie den Birgerinnen und Burgern
in unserem Land sagen, bis wann Sie es endlich schaffen,
ein hervorragendes Gesetz vorzulegen. Wir helfen gerne.
Sie mussen nur von den Besten abschreiben, und Sie kom-
men zu klaren Bestandteilen, die ein modernes Informati-
onsfreiheitsgesetz haben muss. Nehmen Sie unseren Ent-
wurf aus dem Jahr 2015 als Vorlage, und Sie kommen
schnell zu folgenden Punkten: klare Benennung, wer aus-
kunftspflichtig ist, Uberschaubare Ausnahmetatbesténde,
einfache Antragsmdglichkeiten, moderate Gebihren und
ein Informationsfreiheitsbeauftragter, der zwischen den In-
teressen vermittelt.

Die moderne Ausgestaltung dieser Kriterien ist méglich.
Die Birgerinnen und Birger in Hessen kdnnen erwarten,
dass die Landesregierung bei diesem Thema nicht weiter
schldft. Nur Ankundigungen und Versprechen — deshalb
ein letzter Platz im Landervergleich des Transparenzran-
kings 2017 von Mehr Demokratie e. V. und der Open
Knowledge Foundation Deutschland e. V.

Auf Platz 1 steht das Hamburgische Transparenzgesetz von
2012. Dieses gilt bisher als Musterbeispiel fur Transpa
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renzgesetze in Deutschland. Nachdem Niedersachsen An-
fang dieses Jahres einen entsprechenden Gesetzentwurf auf
den Weg gebracht hat, teilen wir uns den letzten Platz mit
Bayern und Sachsen.

Meine Damen und Herren, nehmen wir uns ein Beispiel an
der Freien und Hansestadt Hamburg, die miindige Birge-
rinnen und Birger fordert, aber nicht an den Amigos aus
Bayern, denen gerade diese suspekt sind. — Ich danke, dass
Sie zugehdrt haben.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprésidentin Heike Haber mann:

Viden Dank. — Als Néchster hat Kollege Heinz, CDU-
Fraktion, das Wort.

(Gunter Rudolph (SPD): Jetzt kommt die Ministeri-
albirokratie!)

Christian Heinz (CDU):

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich will die Debatte ein Stiick weit wieder versachlichen.

(Beifall bei der CDU — Lachen bei der SPD)

Ich glaube, es gibt keinerlel Grund, sich hier so aufzuregen
und die Sache so hochzuhdngen. Es gibt auch keinen
Grund, dazwischenzurufen. Schauen wir uns doch einmal
dieLagean.

In Hessen ist Verwaltungshandeln bereits nachvollziehbar
und verstandlich. Dennoch kann man natlrlich Gber eine
gesetzliche Anpassung und Erweiterung sprechen. Meine
Damen und Herren, wir werden das auch in dieser Wahlpe-
riode tun, und zwar genau so, wie wir dies mit unserem
Partner vereinbart haben und wie es in der Koalitionsver-
einbarung auf Seite 104 nachzulesen ist. Wir werden eine
gesetzliche Regelung treffen und ausgestalten, damit Ver-
waltungshandeln weiterhin nachvollziehbar und verstand-
lich ist und noch besser wird. Wir werden das auch so tun,
damit unser hohes Schutzniveau beim Datenschutz auch
weiter sichergestellt ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Bevor der Landtag eine gesetzliche Regelung trifft, gilt es,
alle Chancen und Risiken sowie die Erfahrungen aus ande-
ren Landern sorgsam abzuwégen. Das hat der Innenminis-
ter vielfach deutlich gemacht. Deswegen sind wir Herrn In-
nenminister Peter Beuth auch sehr dankbar, dass er die In-
formationsfreiheitsgesetze der anderen Léander grindlich
Uberpriift und ausgewertet hat. Dies wird uns sehr helfen,
zu Uberpriifen, was sich bewéhrt hat und was sich nicht be-
wahrt hat. Wir werden dann eine sehr gute eigene hessi-
sche Regelung treffen kdnnen.

Es ist bereits vielfach angesprochen worden, dass andere
Léander bereits entsprechende Regelungen haben. Es wére
allerdings hilfreich gewesen, wenn man einmal zehn préag-
nante Beispiele benannt hétte, wodurch ein echter Mehr-
wert fur die Blrger entstanden ist. Wenn das hier vorgetra-
gen wird, bewegt sich das oft im abstrakten Bereich. Wir
sind jedoch an konkreten Ldsungen interessiert, und wir
werden uns sehr genau anschauen, wo wirklich ein Vorteil
fur die Burgerinnen und Birger gegeben ist. In der wortge-
waltigen Rede ist leider kein einziges Beispiel genannt
worden.

Festzuhalten ist: Bereits jetzt gibt es in Hessen zahlreiche
Beteiligungsrechte. Dies ist nicht nur das Umweltinforma-
tionsrecht, sondern auch im Baurecht gibt es zahlreiche
Beteiligungsrechte fir Nachbarn und fir andere mit be-
rechtigten Interessen. Es gibt selbstverstéandliche Informa-
tionsrechte fur Journalisten, fir Abgeordnete und fir ande-
re Gruppen. Wir werden natirlich auch darliber sprechen,
das auf eine abstrakte Ebene zu heben.

Meine Damen und Herren, wenn man das macht, dann
muss man das aber auch ordentlich und gut machen; denn
nicht alles, was gut gemeint ist, war in der Vergangenheit
auch gut gemacht. Sie haben sich vorhin mehrfach gertihmt
far Ihren Entwurf flr ein Transparenzgesetz. Ich habe die
Unterlagen zum damaligen Gesetzgebungsverfahren noch
einmal durchgeschaut. Das sollten Sie vielleicht auch noch
einmal tun. Wenn Sie dort hineinschauen, dann werden Sie
feststellen, dass dieser Transparenzgesetzentwurf der SPD
in der Anhérung verrissen worden ist.

(Marius Weil3 (SPD): Quatsch!)

Lesen Sie einmal nach, was die Kommunalen Spitzenver-
bande damals dazu gesagt haben. Es war vernichtend, was
sie damals dazu gesagt haben.

(Beifall bel Abgeordneten der CDU — Marius Weil3
(SPD): Dasist schlichtweg nicht wahr!)

— Das war so. Das kdnnen Sie nachlesen. Das wird im
Landtag zum Gliick alles dokumentiert. — Folgerichtig hat-
te dieser Gesetzentwurf damals keinen Erfolg und ist ge-
scheitert.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Deswegen mussen wir grindlicher arbeiten und sollten
vorab einige Fragen kléren. Zum einen ist zu kléren, wie
grof3 tatséchlich das Interesse der Allgemeinheit ist, bisins
Detail alle Verwaltungsvorgénge nachvollziehen zu kon-
nen. Wie oft wird das nachgefragt? Es gibt ja auch Erfah-
rungen in Hessen mit Kommunen mit Freiheitssatzungen.
Zum Teil haben Nachfragen nach Jahren ergeben, dass es
keine einzige Anfrage bei der Verwaltung gab. Also sollte
man das Ganze auch richtig einordnen.

(Marius Weil3 (SPD): Also wollen Sie doch keines
machen?)

Wie viel transparenter und besser wird tatséchlich Verwal-
tungshandeln durch einen entsprechenden Informationszu-
gang? Derzeit ist es ja nicht so, dass wir in Hessen eine
Geheimverwaltung hétten, die im Stillen und Verborgenen
gegen die Blrger arbeitet.

(Norbert Schmitt (SPD): Nur manchmal!)

Wo liegt die Grenze — dasist eine der wichtigsten Fragen —
zwischen offentlich zugéanglichen Informationen und
schitzenswerter Privatsphare? Fast durch jeden Verwal-
tungsvorgang werden auch Rechte Dritter berthrt. Das
werden wir sorgsam gegeneinander abwagen.

Wer profitiert, welche Gruppen profitieren tatséchlich von
zusétzlichen Rechten? Auch das muss man sich sehr genau
anschauen.

Am Ende stellt sich die Frage — das haben die Kommunen
vielfach angefragt —, wie viel Zusatzbelastung man einer
Verwaltung zumuten muss und welche Regelungen man
treffen kann, damit es keinen Missbrauch gibt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)
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Insbesondere miissen wir uns auch anschauen — ich er-
wahnte es bereits —, wie mdgliche extreme Gruppen gezielt
Verwaltungen lahmlegen kénnen. Wir missen eine kluge
Regelung treffen, damit dies nicht passiert. In Hessen, aber
auch in Nachbarléndern agieren kleine Splittergruppen, die
sich zum Ziel gesetzt haben — mehr mussich dazu nicht sa-
gen —, Verwatungen ganz gezielt zu maltrétieren und
lahmzulegen.

(Marius Weil3 (SPD): Ei, €, &il)

Ganz am Ende miissen wir uns auch Uberlegen, wie eine
solche Regelung zu unserer Rechtskultur passt.

(Zurufe von der SPD — Glockenzeichen der Prési-
dentin)

Wir sind kein skandinavisches Land. Deutschland hat eine
andere Rechtskultur als nordische Lander. Wir haben keine
vallig glaserne Verwaltung.

(Norbert Schmitt (SPD): Sie spielen Malefiz und
werfen uns Blockade vor!)

Vizeprasidentin Helke Haber mann:

Kollege Heinz, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kol-
legin Faeser?

(Christian Heinz (CDU): Immer gerne!)

Nancy Faeser (SPD):

Herr Kollege Heinz, Sie sind auch Stadtverordneter in
Eppstein. Wie bewerten Sie es, dass Sie dort gerade eine
Transparenzsatzung auf den Weg gebracht haben,

(Christian Heinz (CDU): Da sind Sie schlecht infor-
miert, aber reden Sie bitte weiter!)

sich hier jedoch ganz anders zu dem Thema &uRern? Das
passt doch nicht richtig zusammen, oder?

Christian Heinz (CDU):
Ihre Frage geht von einem falschen Sachverhalt aus.
(Zurufe von der SPD)

— Ich erklére es Ihnen. — Sie sind schlecht informiert. Die
heimische FDP hat den Entwurf einer kommunalen Sat-
zung vorgelegt. Er wird heute Abend beraten, aber zumin-
dest so, wie er vorliegt, wird er wahrscheinlich nicht in
Kraft treten. Ob es tiberhaupt eine Satzung geben wird, wa-
geich in Zweifd zu ziehen. Ubrigens gibt es auch in mei-
ner Heimatstadt seit 2011 eine stabile Zusammenarbeit
zwischen der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN. Auch die GRUNEN in Eppstein sechen es so, dass
man es in der Form, wie es die FDP vorgeschlagen hat,
nicht machen kann.

(Beifal bei der CDU — Norbert Schmitt (SPD): Die
schwarz-griine Verhinderungsfront! — Weitere Zuru-
fe von der SPD)

— Herr Schmitt, wir verstehen uns fachlich sonst eigentlich
ganz gut.

(Norbert Schmitt (SPD): Das war ein kollegialer
Zwischenruf! — Heiterkeit)

— Das war ein kollegialer Zwischenruf. — Ich lade Sie in
meine Heimatstadt ein. Dort ist es sehr schon. Dort gibt es
sehr verniinftige Politiker der CDU und der GRUNEN. Die
Stadt ist in guten Handen.

Zuriick zu Threm Antrag. Wir haben noch weitere Aspekte
zu berticksichtigen. Jeder weil3 es, und wir haben auch im
zustandigen Ausschuss schon haufig darliber gesprochen:
Die Datenschutz-Grundverordnung, die ab Mai 2018 un-
mittelbar geltendes Recht sein wird, unterstreicht den Stel-
lenwert des Datenschutzes. Bei einer hessischen Regelung
fur ein Informationsfreiheitsgesetz werden wir den Daten-
schutz auf Bundesebene und auf europdischer Ebene ent-
sprechend berlicksichtigen miissen. All dies muss sorgsam
abgewogen werden, und genau das werden wir tun.

Gemal3 dem Antrag, den wir vorgelegt haben, geht es nicht
darum, so schnell wie mdglich einen Gesetzentwurf vorzu-
legen — wie Sie es formulieren —, sondern wir wollen den
bestmoglichen Gesetzentwurf vorlegen. Deshalb gilt wei-
terhin der Grundsatz ,Grindlichkeit vor Schnelligkeit”.
Wir bleiben allerdings auch bei dem von mir eingangs ge-
nannten Ziel: Wir werden das in der Koalitionsvereinba-
rung auf Seite 104, oben, nachzulesende Ziel umsetzen.

(Zurufe von der SPD)

Wir werden das Vertrauen der Birgerinnen und Birger in
diesen Staat weiter stérken. Wir werden unter Abwégung
aller genannten Punkte und im Lichte der Auswertung der
Erkenntnisse anderer Lénder diese Punkte aufgreifen und
umsetzen, und wir werden eine gesetzliche Regelung un-
terstiitzen, die al dies umfasst.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Zurufe von der
SPD)

Wir werden, damit schlief3e ich, bis zum Ende der Wahlpe-
riode eine Regelung treffen, wie wir uns das gemeinsam
vorgenommen haben — im Interesse der Birgerinnen und
Birger, im Interesse der Kommunen und im Interesse des
Datenschutzes.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Zurufe von der
SPD)

Vizepréasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Néachster spricht Kollege Wilken fiir
die Fraktion DIE LINKE.

Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Nach dem angeblich so sachlichen Vortrag meines Vorred-
ners und angesichts seines Engagements frage ich mich
nicht mehr, warum wir so misstrauisch sind, wenn gesagt
wird, dass wir in Hessen zu einem Informationsfreiheitsge-
setz kommen werden. Ich glaube, es ist noch einmal sehr
deutlich geworden, welche Widerstande auch in diesem
Hause gegen ein solches Gesetz vorhanden sind.

Meine Damen und Herren, Demokratie fir ale ist dann ge-
geben, wenn alle hier lebenden Menschen nicht langer als
ein Anhangsel des Staates und seiner Verwaltung betrach-
tet werden. Der Staat und seine Verwaltung missen auch
in Hessen die Voraussetzungen dafir schaffen, dass die
Birgerinnen und Birger alle Informationen erhalten, auf
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deren Grundlage sie unsere Gesellschaft mitgestalten kon-
nen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Menschen haben ein Recht darauf, die Politik und die
Verwaltung zu kontrollieren. Dieses Recht kdnnen sie nur
dann wahrnehmen, wenn sie ausreichend informiert sind
und jederzeit die Informationen erhalten konnen, die sie fir
die Ausiibung dieses Rechts bendtigen. Das nennen wir In-
formationsfreiheit.

(Beifall bei der LINKEN)

Diese Informationsfreiheit muss barrierefrei sein, d. h., der
Zugang muss voraussetzungslos sein. Es darf z. B. keine
Gebuhren geben. Ansonsten ist der Zugang nicht alge-
mein. Gerade fUr kleine Nichtregierungsorganisationen, die
Sie vielleicht unter ,,Nervbolzen® kategorisieren wollen,
fur Privatpersonen, Netzaktivistinnen und Netzaktivisten
sowie freiberufliche Journalistinnen und Journalisten konn-
ten solche Geblhren ein teilweise erhebliches Hemmnis
bei der Informationsbeschaffung sein.

Wir sagen, wir brauchen ein Hochstmal3 an Transparenz,
das es uns ermdglicht, die Demokratie zu demokratisieren
und vor Anfeindungen und Angriffen zu schiitzen. Wir
wollen nicht langer die Situation haben, dass Burgerinnen
und Burger um Auskunft Uber wichtige offentliche Angele-
genheiten , ersuchen” missen.

Es geht nicht an, dass Menschen hierzulande zu Bittstellern
werden, wenn sie wissen wollen, was in den Parlamenten,
auf kommunaler, Landes-, Bundes- und Europaebene jen-
seits offentlicher Sitzungen beraten wird. Es geht nicht an,
wenn Entscheidungshintergrinde, Protokolle, Gutachten,
Kalkulationen, Planungsberichte oder Informationen aus
offentlichen Verwaltungen nur auf Anfrage und gegen Ge-
bihren zu erhalten sind. Mein Vorredner von der SPD-
Fraktion hat es schon angesprochen: Es geht nicht, dass Sie
von der Landesregierung uns Parlamentariern die Ergeb-
nisse von Arbeiten vorenthalten, die aus Steuermitteln be-
zahlt wurden, z. B. die Evaluation der Informationsfrei-
heitsgesetze, wie es Herr Beuth auf meine Anfrage im letz-
ten Jahr hin beschieden hat. Hierzu und zu den Aussagen
meines Vorredners muss ich sagen: Irgendjemand argu-
mentiert hier sachlich falsch.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Beuth hat in der Antwort auf meine Anfrage mitge-
teilt, dass die Evaluation — die Sie immer wie eine Mons-
tranz vor sich hertragen — im Herbst letzten Jahres abge-
schlossen war. Herr Heinz, Sie hingegen sagen, Sie werden
sie sich anschauen. Irgendjemand von [hnen beiden hat al-
so unrecht. Ich kann es nicht anders sagen. Entweder sind
Sie mit der Evaluation fertig, oder Sie sind noch dabei. Das
mussten Sie mir erkl&ren.

(Christian Heinz (CDU): Das eine ist das Ministeri-
um, das andere ist das Parlament!)

Meine Damen und Herren, der freie Zugang zu Informatio-
nen ist nicht nur fir Mitbestimmung und Mitgestaltung
notwendig, sondern er ist ebenso notwendig fur den Erhalt
der Pressefreiheit. Der freie Zugang zu Informationen kann
dazu beitragen, dass sich wieder mehr Menschen in die
Gesellschaft einbringen. Er kann dazu beitragen, dass Ver-
waltungen reformiert werden und weniger Steuergelder
verschwendet werden. Er kann vor alem die Kluft zwi-
schen den Burgerinnen und Birgern auf der einen Seite

und der Politik, den Behtrden und den Verwaltungen auf
der anderen Seite verkleinern. Wir alle wissen, dass diese
Kluft in den letzten Jahren leider eher grof3er geworden ist.

Auch wir fordern zum wiederholten Ma die Vorlage des
Entwurfs for ein umfassendes Informationsfreiheits- und
Transparenzgesetz. Wir wollen namlich erreichen, dass der
anfrageorientierte Ansatz um eine proaktive Informations-
politik erganzt wird. Das heif}t, Daten sollen proaktiv ein-
gestellt werden, und zwar — an den Open-Data-Prinzipien
orientiert — barrierefrei, gebUhrenfrei und mit der M&glich-
keit zur freien Weiterverbreitung und -verwendung.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, schauen Sie sich an, wie es die
Hamburger gemacht haben, und bedenken Sie, dass die
Hamburger Verwaltungen nicht zusammengebrochen sind.
Im Gegenteil, die proaktive Bereitstellung von Daten sei-
tens der Verwaltung verhindert weitere Anfragen, weil be-
reits alles zugénglich ist.

Zu den Schutzrechten Dritter, die die Regierungsfraktionen
in ihrem Antrag, der uns heute vorliegt, wieder betonen,
noch eine Uberlegung: Diese Schutzrechte kann man so re-
striktiv gestalten, dass dabei ein Informationsverweige-
rungsrecht herauskommt. Wir werden, wenn wir von lhnen
jemals einen Gesetzentwurf bekommen, genau priifen, ob
er mit einschlagigen Gerichtsurteilen in Ubereinstimmung
steht, z. B. mit dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts,
das ein berechtigtes Interesse eines Unternehmens an der
Nichtweiterverbreitung von Informationen und damit das
Vorliegen eines Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisses ver-
neint, ,wenn die Offenlegung der Information nicht geeig-
net ist, exklusives technisches oder kaufméannisches Wis-
sen den Marktkonkurrenten zuganglich zu machen und so
die Wettbewerbsposition des Unternehmens nachteilig zu
beeinflussen”. Unsere Gerichte sind dort durchaus weiter
als die hessischen Regierungsfraktionen.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD)

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss. Wir
wollen ein Informations- und Transparenzgesetz, welches
sich dem Grundsatz nach am Hamburgischen Transparenz-
gesetz orientiert. Der zentrale Punkt dort ist, dass das bis-
herige Prinzip, Informationen auf Anfrage aufzubereiten
und zur Verfligung zu stellen, durch ein proaktives, trans-
parenzorientiertes Handeln von Behdrden und staatlichen
Stellen ergéanzt wird.

Die aufgrund eines umfassenden Informationsrechts bei
Behdrden und natlrlichen oder juristischen Personen des
Privatrechts, soweit sie 6ffentliche Aufgaben, insbesondere
solche der Daseinsvorsorge, wahrnehmen oder 6ffentliche
Dienstleistungen erbringen und dabei staatlicher Kontrolle
oder der Aufsicht juristischer Personen des offentlichen
Rechts unterliegen, vorhandenen Informationen sollen der
Allgemeinheit zuganglich gemacht und verbreitet werden.
Meine Damen und Herren, das fordert namlich die demo-
kratische Meinungs- und Willensbildung und ermdglicht
eine Kontrolle des staatlichen Handelns. — Ich bedanke
mich fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN)
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Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Né&chster spricht Kollege Hahn, FDP-
Fraktion.

Dr. h.c. Jérg-Uwe Hahn (FDP):

Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir, die
Freien Demokraten im Hessischen Landtag, sprechen uns
fur die Verabschiedung eines hessischen Informationsfrei-
heitsgesetzes aus.

(Beifal bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD)

Wir moéchten, dass es auf der einen Seite eine ausgewoge-
ne Regelung gibt — dass aso Informationsfreiheit und Da-
tenschutz versohnt werden — und dass auf der anderen Sei-
te die Funktionsféhigkeit der Verwaltung sichergestellt
wird.

Ich will an dieser Stelle darauf hinweisen, dass wir aufpas-
sen missen, wie wir mit diesen Begriffen umgehen. Ich
glaube, das, was Datenschutz igt, ist in diesem Hause un-
streitig: Die personenbezogenen Daten eines jeden Einzel-
nen von uns bis hin zu den geschéftlichen Daten von Un-
ternehmen mussen namlich durch den Staat, wenn er diese
erhoben hat, geschtitzt werden. Die Transparenz ist das ak-
tive Bereitstellen von Informationen durch die Verwaltung.
Die Informationsfreiheit — der dritte Begriff —ist die aktive
Arbeit des Birgers. Der Biurger muss fragen und braucht
nicht darauf zu warten, dass ihm im Wege der Transparenz
etwas in den Schof3 fallt.

Ich sage das hier bewusst, damit wir das allesrichtig einge-
tiitet haben. Wir sind der festen Uberzeugung, dass Infor-
mationsfreiheit und Datenschutz zwei Seiten ein und der-
selben Medaille sind.

(Beifall bei der FDP)

Es muss deshalb gekléart werden, dass der Aktenzugang auf
der einen Seite und der Schutz der darin befindlichen Da-
ten auf der anderen Seite in einem ausgeglichenen Verhdlt-
nis zueinander stehen. Eine ausgewogene Regelung sollte
die Verwaltung verpflichten, das Gebot der Datensparsam-
keit und die Erforderlichkeit, Daten Uberhaupt aufzuneh-
men, ernst zu nehmen. Wir haben as Freie Demokraten
immer wieder Zweifel daran, dass insbesondere Verwal-
tungen dieses — die repressiven Teile —immer beachten.

(Beifall bei der FDP)

Esist vollkommen klar, dass Daten Uberall, wo es geht, an-
onymisiert bzw. pseudonymisiert werden mussen. Es kann
nicht sein, dass Daten Uber Personen herausgegeben wer-
den. Als drastischstes Beispiel nenne ich die Gesundheits-
daten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist vollkom-
men klar, dass, wenn ein Dritter personenbezogene Daten
haben méchte, er diese nur dann bekommen kann, wenn er
ein berechtigtes Interesse an dieser besonderen Bevorzu-
gung, namlich dem Erhalten der Information vom Staat,
nachweist. Ich glaube, Uber diese Punkte kdnnen wir uns
im Hause relativ schnell einigen.

Ich mochte fir die FDP vorschlagen, dass in dem Daten-
schutzgesetz, nein, in dem Informationsfreiheitsgesetz fest-
geschrieben wird — Sie merken gleich, warum ich diesen
Sprachfehler begangen habe —, dass der Hessische Daten-

schutzbeauftragte zugleich Beauftragter fur die Informati-
onsfreiheit wird:

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD
— Zuruf des Abg. Guinter Rudol ph (SPD))

dass der durch EU-Recht — und anschliefRend auch durch
das hessische Gesetz — geschiitzte Datenschutzbeauftragte,
natlrlich mit seiner Behodrde zusammen, auch Herr Uber
die Informationsfreiheit mit ihren streitigen Themen wird.
Wenn wir dieses beachten, kommen wir einen erheblichen
Schritt weiter und kdnnen als Hessischer Landtag nunmehr
mit Freude zur Kenntnis nehmen, was eigentlich gesche-
hen ist.

Lieber Kollege Heinz, ich schétze Sie sehr — ich glaube,
das wissen Sie —, aber was Sie eben abgeliefert haben, war
zehn Minuten Kreiselkompass.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD
sowie der Abg. Marjana Schott (DIE LINKE))

Sie kreiselten um die Frage, was eigentlich in den letzten
drei Jahren und zwei Monaten geschehen ist.

(Gunter Rudolph (SPD): Nix!)

Wir haben zur Kenntnis genommen, dass es die Koalitions-
vereinbarung gibt. Ich kdnnte sie Thnen — lhre eigene Ko-
alitionsvereinbarung — noch einmal vorlesen, aber das
muss irgendwie nicht sein.

(Christian Heinz (CDU): Ich habe sie dabei!)

Damals wurde gesagt: Es wird gesammelt und geprift. —
Bel dem Begriff ,gesammelt” stellt sich die Frage, was in
anderen Bundesléandern geschehen ist, und bei dem Begriff
»gepruft” stellt sich die Frage, wie man das mit hessischer
Verwaltungswirklichkeit, mit hessischer Politik, verbinden
kann.

Jetzt haben wir einen Antrag von Ihnen vorliegen, der ei-
gentlich dasselbe besagt, was Sie vor drei Jahren bereits
beschlossen haben.

(Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD): Ja!)

Da steht nichts Neues drin. Deshalb werden wir diesem
Antrag auch nicht zustimmen, obwohl eigentlich gar nicht
falsch ist, was drinsteht.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD)
Aber drei Jahre lang uns sozusagen etwas vorzumachen,
(Zuruf des Abg. Wolfgang Greilich (FDP))

— ich wollte mich jetzt so ausdriicken, dass die Frau Prési-
dentin nicht gendtigt ist, mich zu riigen —, dasist schon ein
starkes Stuick.

Ich will das einmal a's eine Entweder-oder-Argumentation
darstellen. Herr Innenminister, entweder haben Sie lhre
Arbeit nicht gemacht — das glaube ich nicht, dazu kenne
ich Sie viel zu gut, dazu habe ich auch Uber andere Kandle
schon etwas gehort —,

(Zurufe von der SPD und der LINKEN)

dann wirde ich sagen: ran an die Buletten, die Armel
hochkrempeln und arbeiten. Oder — das ist die Alternative
dazu — Sie haben lhre Arbeit geleistet: Sie haben einen
Vorschlag unterbreitet, nur die Schwarzen und die GRU-
NEN kénnen sich nicht einigen.

(Beifall bei der FDP)
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Aber dass Sie uns jetzt seit drei Jahren dasselbe vortragen
— Sie merken, Kollege Greilich ist darliber bereits miide
geworden, und ich muss den Part jetzt Gbernehmen; das ist
eine scherzhafte AuRerung —, ist schon ein spannendes
Ding.

(Florian Rentsch (FDP): Variante zwei!)

Ich werde jetzt auch meine zehn Minuten Redezeit nicht
vollsténdig opfern. Gott sei Dank sprechen nach mir zwei
gewichtige Vertreter der Regierungskoalition. Ich méchte
deshalb sowohl den Kollegen Frommrich von den GRU-
NEN als auch Herrn Staatsminister Peter Beuth bitten, uns
doch endlich einmal zu sagen, was richtig ist. Haben Sie
gepruft und einen Vorschlag unterbreitet, oder konnen Sie
sich nicht einigen?

(Beifal bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
SPD und der LINKEN)

Wenn die zweite Annahme dierichtige ist, ware ich relativ
dankbar dafiir, zu erfahren, woran es liegt — aber Sie haben
dann genug Zeit. Wo sind die Knackpunkte? Wo ist der
wunde Punkt, um den man dauernd rumkreiselt? Oder hat
man bei der Prifung mdglicherweise bereits festgestellt,
dass wunde Punkte vorliegen?

Deshalb: Sie haben jetzt insgesamt 20 Minuten Zeit — der
Minister, wenn er will, noch mehr —,

(Heiterkeit des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

um uns deutlich zu machen, wie es jetzt in Hessen mit dem
Informationsfreiheitsgesetz endlich weitergeht. Wir Libe-
rale mochten ein solches Gesetz. — Vielen herzlichen
Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
SPD und der LINKEN — Norbert Schmitt (SPD):
Auf seine alten Tage lauft er noch zu grofder Form
auf! — Allgemeine Heiterkeit)

Vizeprésidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Néchster spricht Kollege Frommrich,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Um gleich am Anfang eine Antwort auf den Kollegen
Hahn zu geben und das festzustellen: Auch wir wollen das
Informationsfreiheitsgesetz.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Den Hinweis mit dem Wort ,, gewichtig“ fand ich nicht be-
sonders charmant, aber das besprechen wir dann drauf3en
weiter.

(Heiterkeit bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, diese Debatte —
wenn ich mir die Initiative der Kolleginnen und Kollegen
der Sozialdemokraten anschaue — gibt mir ein Geftihl nach
dem Motto ,,Und téglich grifdt das Murmeltier”.

(Zuruf der Abg. Nancy Faeser (SPD))

— Liebe Kollegin Faeser, das ist gar nicht abschétzig ge-
meint. Sie erinnern uns immer wieder an unseren guten
und inhaltsstarken Koalitionsvertrag. Dafiir kénnen wir na-
tarlich nur dankbar sein.

(Nancy Faeser (SPD): Man muss es aber auch um-
setzen!)

Aber ich will, um ein paar Punkte klarzustellen, auch sa-
gen:

Erstens. Wir haten die Informationsfreiheit, die Transpa
renz fir eine wichtige Angelegenheit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Zweitens. Wir glauben, dass Informationsfreiheit interes-
sierte Burgerinnen und Birger besser in die Lage versetzt,
Entschel dungsprozesse nachzuvollziehen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Drittens. Wenn wir wollen, dass Burgerinnen und Birger
mitbestimmen und mitentscheiden sollen, dann miissen wir
ihnen auch die notwendigen Informationen zur Verfiigung
stellen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD sowie der Abg. Bettina Wiesmann (CDU))

Viertens. Viele Informationen liegen schon heute in elek-
tronischer Form vor. Es ist also ein Leichtes, diese Infor-
mationen auch &ffentlich zur Verfligung zu stellen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Funftens. Wir stimmen weiterhin mit dem Hessischen Da-
tenschutzbeauftragten, Herrn Prof. Ronellenschutz,

(Zuruf von der SPD: Ronellenfitsch!)

— Ronellenfitsch —, Uberein, der im vergangenen Jahr in der
Anhdrung gesagt hat, ein Transparenzgesetz oder ein In-
formationsfreiheitsgesetz ist nicht zu vermeiden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der CDU — Gunter Rudolph (SPD): Guck
mal, wie die dort alle klatschen!)

Sechstens. Wir stimmen mit unserem Hessischen Daten-
schutzbeauftragten auch Gberein, wenn er sagt:

Datenschutz und Informationsfreiheit sind zwei Sei-
ten der gleichen Medaille.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Siebtens. Es sind daher natirlich — das sagt der Daten-
schutzbeauftragte; das sagen auch wir — die Schutzinteres-
sen Dritter, Datenschutz- und Geheimhaltungsinteressen,
Zu beachten. Das sage ich einmal vor der Klammer, damit
Ihnen klar ist, wie die Haltung der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN in dieser Frageist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Meine Damen und Herren, Sie sehen also: Wir haben in
dieser Frage eine klare Haltung; diese hat sich nicht gedn-
dert. Wir regieren bekanntlich aber in einer Koalition, und
daher bestimmt nicht ein Partner Uber die Haltung der Re-
gierungsarbeit, sondern wir arbeiten gemeinsam am The-
ma. Fakt ist aber auch: Es gilt der Koalitionsvertrag; und es
gilt, was vereinbart worden ist.

Wir haben mit den Kolleginnen und Kollegen der CDU
vereinbart, dass wir schauen, wie das in anderen Landern
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geregelt ist, dass wir schauen, welche Erfahrungen dort ge-
macht worden sind. Erst dann werten wir aus und reden
dariiber, was und wie wir das in Hessen umsetzen. So wer-
den wir das machen. Den Zeitpunkt, wann wir das vorle-
gen und mit lhnen in diesem Hause dartiber diskutieren
werden, Uberlassen Sie dann bitte uns.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Zuruf des Abg. Timon Gremmels (SPD))

Das haben wir auch in der Koalitionsvereinbarung so ver-
einbart. Ich zitiere, Seite 104, aus der Koalitionsvereinba-
rung:

Wir wollen Verwaltungshandeln offen und transpa-
rent gestalten. Deshalb werden wir die Erfahrungen
anderer Lander und des Bundes mit den jeweiligen
Informationsgesetzen auswerten und zur Grundlage
einer eigenen Regelung machen ... Dabei wollen wir
sicherstellen, dass der Schutz von personenbezoge-
nen Daten, von Betriebs- und Geschéftsgeheimnis-
sen oder die schutzwirdigen Interessen des Staates
nicht beeintrachtigt werden.

Genau so werden wir das in dieser Koalition umsetzen.

(Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE): Und téglich gruft
das Murmeltier!)

Esist Ihnen mit Sicherheit nicht entgangen, dass die Kolle-
ginnen und Kollegen der CDU diese Frage etwas anders
beurteilen. Das ist aber auch nichts Ungewohnliches; wir
sind ja zwei unterschiedliche Parteien. In der Koalition gilt
aber der Koalitionsvertrag; das hatte ich eben erléautert.
Diesen werden wir umsetzen. Sie missen also noch ein
wenig Geduld haben; wir arbeiten an diesem Thema, und
wir werden lhnen das vorlegen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
des Abg. Holger Bellino (CDU))

Die Datenschutz-Grundverordnung ist ab dem 25. Mai
2018 unmittelbar geltendes Recht und legt fest, dass die
neuen Regeln zum Datenschutz mit den jeweiligen Rech-
ten auf Informationsfreiheit in Einklang zu bringen sind.
Esist daher sinnvall, im Zusammenhang mit der notwendi-
gen Novelle des Hessischen Datenschutzgesetzes auch
Uber die Informationsfreiheit zu reden. Dasist unser Ziel.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Norbert Schmitt (SPD): Selbstverstandlich!)

Dass Datenschutz und Informationsfreiheit einander bedin-
gen, haben wir auch bei der Ausschussreise in Estland —
die Kolleginnen und Kollegen des Unterausschusses Da-
tenschutz waren ja dabei — sehr deutlich geschildert be-
kommen. Esist nicht nur so, dass die Esten bei der Digita-
lisierung das Vorzeigeland der Européischen Union sind,
sie haben auch beachtliche Mal3nahmen zur Informations-
freiheit implementiert. Vieles erklért sich natirlich aus der
Geschichte. Nach der Wiedererlangung der Unabhangig-
keit wollte man durch Transparenz und Offenheit Korrupti-
on und Vetternwirtschaft bekémpfen. Dokumente werden
in der Regel online gestellt. Das ist auch kein Problem, da
die Dokumente ale in elektronischer Form vorliegen. Die
Dokumente, die nicht online sind, kdnnen angefordert wer-
den. Nur ein kleiner Teil von Dokumenten ist geheim, ver-
traulich oder geschitzt, aber auch dafir gibt es Verfahren,
die Uberpriifen, ob diese Einstufung gerechtfertigt ist.

Der Digitalisierungsgrad, also die digitale Abwicklung der
Dienstleistungen zwischen dem Birger und dem Staat,

dem Birger und den Banken, dem Birger und den Versi-
cherungen, liegt in Estland weit Uber 90 %. Alleswird Uber
eine Karte mit einer Art PIN und TAN abgewickelt —
Bankgeschéfte, Krankenversicherungen, Rezepte und die
Einsicht in die Register. Meine Damen und Herren, wir
waren schon einigermal3en erschrocken, was die Transpa-
renz angeht; denn auch das nationale Strafregister in Est-
land ist offentlich, und jedermann kann in Estland in das
Strafregister schauen. Das sollte nicht unser Anspruch sein.
Daran sieht man, dass die Transparenz und die schutzw(r-
digen Interessen Dritter wichtige Punkte sind, die es bel ei-
nem Informationsfreiheits- bzw. Transparenzgesetz zu be-
achten gilt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Auf den ungerechtfertigten Zugriff auf die Daten stehen in
Estland hohe Strafen. Der Blrger kann aber sehr gut nach-
verfolgen, wer auf seine Daten zugegriffen hat. Das Bei-
spiel der Polizel ist mir noch sehr einleuchtend in Erinne-
rung: Der Birger kann auf seinem Account feststellen, ob
und wann beispielsweise ein Polizeibeamter das Num-
mernschild seines Autos abgerufen hat; und wenn er meint,
er sei unrechtmal3ig behandelt worden, kann er das vortra-
gen und sich das erkldren lassen. An diesem Beispiel sieht
man sehr gut, wie Digitalisierung, Bereitstellung von Infor-
mationen und Datenschutz zusammen gedacht werden
muissen. In einer modernen Informationsgesellschaft geho-
ren diese Dinge zusammen geregelt. Das macht diese Auf-
gabe, wie Sie sehen, relativ schwierig und komplex.

Da wir demné&chst Uber die Umsetzung der Datenschutz-
Grundverordnung und die Auswirkungen auf das Hessi-
sche Datenschutzgesetz reden werden, werden wir natlr-
lich auch Uber den Zugang zu Informationen und Doku-
menten reden missen. Noch einmal: ,, Wir wollen Verwal-
tungshandeln offen und transparent gestalten.” Das haben
wir in der Koalition vereinbart. Dazu brauchen wir aber
keine Schnellschiisse, sondern gut durchdachte Rege-
lungen.

(Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE): Einige Jahre An-
lauf!)

Das wird eine interessante und, wie ich meine, sehr inhalt-
liche Debatte werden. Sie sehen, dass das Problem von In-
formationsfreiheit, Transparenz und der Schutz der Interes-
sen Dritter ein sehr wichtiger Punkt ist. Ich glaube, dass
wir dartber inhaltlich sehr gut diskutieren kénnen. — Herz-
lichen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Vizepréasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Nachster hat Herr Staatsminister Beuth
das Wort.

Peter Beuth, Minister desInnern und fur Sport:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Lassen Sie mich mit einer Vorbemerkung beginnen, mit
der ich zumindest zu erkennen geben mdchte, dass ich im
Gegensatz zu Herrn Kollegen Wilken ein anderes Staats-
verstandnis habe.



Hessischer Landtag - 19. Wahlperiode - 101. Sitzung - 22. Mérz 2017 7081

(Zurufe von der LINKEN: Ach! — Alexander Bauer
(CDU): Wir auch, und das beruhigt mich!)

—Ja, ich finde, dass man das an so einer Stelle schon beto-
nen sollte. — Ich bin Anhénger einer parlamentarischen De-
mokratie. Parlamente kontrollieren Regierungen und Ver-
waltungen. Das ist in der Verfassung so festgelegt. Infor-
mationsfreiheitsgesetze sind dazu da, Transparenz herzu-
stellen. Das ist ein eigener Wert; das ist gar keine Frage.
Das ist moglicherweise die Basis fir politische Entsche-
dungen. Aber der Unterschied zu dem, was Sie gesagt ha-
ben, ist: In meiner Vorstellung von parlamentarischer De-
mokratie sind die Parlamente digjenigen, die Verwaltungen
und Regierungen kontrollieren — und kein anderer.

(Beifall bei der CDU — Norbert Schmitt (SPD):
Nicht ausschliefdlich!)

Meine Damen und Herren, der Antrag, den die SPD vorge-
legt hat, ist ein eher langweiliger Wiedergénger. Wir haben
uns vorgenommen — das ist durch die Koalitionsredner
schon deutlich gemacht worden —, dass wir in grof3er Ruhe
und Sachlichkeit auf der Basis der Koalitionsvereinbarung
einen Vorschlag fir ein Informationsfreiheitsgesetz unter-
breiten werden.

Nun méchte ich aber dazu betonen, dass die Wahlperiode
noch zwei Jahre dauert. Sieist also nicht nur drei Jahre und
zwei Monate alt, sondern hat auch noch zwei weitere Jah-
re. Diese zwei Jahre werden wir nutzen, um unsere Arbeit
zu erledigen.

Herr Kollege Hahn, auf lhre konkrete Frage méchte ich
auch eine Antwort geben. Es gibt nicht nur ein Entweder-
oder, sondern es gibt auch die Variante, die Herr Fromm:-
rich zu Recht aufgemacht hat. Ja, wir haben erstens unsere
Arbeit gemacht. Zweitens werden wir uns selbstverstand-
lich auf der Basis unserer Koalitionsvereinbarung einigen.
Ob nun die estnischen Mal3stébe in unser Informationsfrei-
heitsgesetz aufgenommen werden, das werden wir dann se-
hen. Es gibt noch eine dritte Alternative, das ist die Ar-
beitsdkonomie. Ich finde schon, dass man das nicht ganz
beiseitelegen kann. Der Sachzusammenhang zur Daten-
schutz-Grundverordnung liegt vor.

Wir werden uns in den néchsten Monaten sehr umfang-
reich mit der Frage der Datenschutz-Grundverordnung und
dem Hessischen Datenschutzgesetz beschéftigen miissen.
In diesem Zusammenhang das Informationsfreiheitsgesetz
mit aufzunehmen, ist aus arbeitsdkonomischen Gesichts-
punkten einfach nur verniinftig. Aus diesem Grund werden
wir in diesem Zusammenhang das Informationsfrei heitsge-
setz nach unseren Vorstellungen beraten.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Dabel werden die Erfahrungen aus anderen Bundeslandern
mit aufgenommen. Wir haben die Sammlung abgeschlos-
sen. Wir sind dabei, sie intern auszuwerten. Wir wollen na-
tdrlich wissen, was andere mit ihren Informationsfreiheits-
gesetzen erreicht haben. Ich will der Auswertung nicht vor-
greifen, deswegen nur ein paar wenige Bemerkungen.

Das Zidl ist, dass Uber mehr Transparenz eine grofere Ak-
zeptanz erreicht wird. Uber mehr Offenlegung, tber mehr
Akteneinsicht soll bei den Burgerinnen und Birgern mehr
Interesse geweckt werden. Da muss man sagen, nach den
Erfahrungen, die wir bisher hatten, ist dieses Zidl nur teil-
welise erreicht worden.

Herr Holschuh, nicht interessierte Burger sind digjenigen,
die vor alen Dingen die Informationen abgerufen haben.
Sie haben gesagt, Birger gingen verantwortungsvoll damit
um. Das will ich gar nicht infrage stellen. Es sind aber
nicht in erster Linie die Birgerinnen und Blrger, die diese
Informationen in anderen Landern abgerufen haben. Es
sind vielmehr interessengel eitete Personen, die Nutzniefer
dieser Informationsfreiheitsgesetze sind. Berufliche und
wirtschaftliche Interesse kdnnen Uber die Einsicht befrie-
digt werden. Diese Erkenntnisse, wie viele andere, die an-
gesprochen worden sind, miissen wir in unserem Gesetzge-
bungsverfahren mit berticksichtigen.

Meine Damen und Herren, zum SPD-Antrag will ich nur
sagen: Das wére schon alleine sprachlich eine Nummer
kleiner gegangen. — Das ist aber auch nicht mein Thema.

(Thorsten Schafer-Gimbel (SPD): Das geht Sie auch
gar nichtsan!)

Ob Burgerinnen und Birger Tag und Nacht an partizipato-
rische Prozesse oder den kontinuierlichen Dialog denken,
das sei einmal dahingestellt.

(Zuruf des Abg. Thorsten Schéfer-Gimbel (SPD))

Was ich aber in diesem Antrag schon einigermal3en absurd
finde, ist, dass Sie erkléren, ohne ein Informationsfreiheits-
gesetz fehle es dem staatlichen Handeln an demokratischer
Legitimation. Meine Damen und Herren, demokratisch le-
gitimiert werden wir durch Wahlen und Abstimmungen.
Das sollten wir im Hessischen Landtag und an anderer
Stelle nicht kleiner machen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir werden aso die Chancen und Risiken bewerten. Fra-
gen wie der Schutz von personenbezogenen Daten, Be-
triebs- und Geschéftsgeheimnisse oder auch die schutzwr-
digen Interessen des Staates werden beriicksichtigt. Auch
die gibt es, und die gilt es zu schitzen. Auf der anderen
Seite haben wir eine funktionsfahige Verwaltung, die wei-
terhin mit dem Informationsfreiheitsgesetz sicherzustellen
ist. Der Aufwand sollte fur digjenigen, die die Informatio-
nen bereitstellen, zu gewahrleisten sein.

Herr Kollege Holschuh, Sie haben es selbst angesprochen,
dabei kommen die Kommunen naturlich ins Spiel. Das ist
auch eine Erkenntnis aus den Erfahrungen anderer Bundes-
lander, dass die Kommunen im Wesentlichen die Adressa-
ten sind, an die sich die Birgerinnen und Blrger oder die-
jenigen, die Interesse an Informationen haben, wenden.
Dort ist der Aufwand verortet. Auch mit dieser Frage mis-
sen wir klug und vernlinftig umgehen, ich nenne nur das
Stichwort Konnexitét.

Wir werden das Informationsfreiheitsgesetz oder den Ge-
danken der Informationsfreiheit gemeinsam mit den Rege-
lungen, die wir fur die Datenschutz-Grundverordnung be-
nétigen, bis zum Mai des kommenden Jahres erarbeiten.

Herr Kollege Hahn, Sie dirfen davon ausgehen, dass wir
die Armel hochkrempeln. Oder sagen wir es am heutigen
Tage so, wie es ein grof3er FuRRballer, Lukas Podolski, ge-
sagt hat: Wir wollen die Képfe hochkrempeln und die Ar-
mel auch. —In diesem Sinne, vielen Dank.

(Allgemeine Heiterkeit — Beifall bei der CDU und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Né&chster spricht Kollege Rudolph fur
die SPD-Fraktion.

Gunter Rudolph (SPD):

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Innenminister, wenn man den Ball nur zurlickspielt,
kann man keine Tore schieRen. Die GRUNEN waren in
dieser Frage frither einmal weiter, um das auf den Punkt zu
bringen. Die GRUNEN haben frilher gemeinsam mit der
SPD Gesetzentwirfe zu dem Thema mehr Transparenz und
mehr Informationsfreiheit eingebracht oder gemeinsam
vertreten.

Jetzt haben Sie einen Koalitionsvertrag, und der Kollege
Bellino sagt immer wieder: Ein solches Monstergesetz
wird es mit mir nicht geben. — Herr Kollege Bellino, dar-
Uber 18sst sich verhandeln. Dann machen wir es ohne Sie.
Daran soll es nicht scheitern.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN — Holger Bel-
lino (CDU): Wenn Sie eine Mehrheit finden, viel
Spal3 dabei!)

Wir haben hier den klassischen Zielkonflikt. Die eine Seite
des Hauses lehnt das ab. Herr Minister, vor wenigen Jahren
haben Sie gesagt, dabei handele es sich um ein Schniffel-
gesetz. Hat sich Ihre Meinung gedndert? — Dann wirden
wir uns fir lhren Lernfortschritt bedanken. Ich glaube
aber, im Kern vertreten Sie diese Position immer noch.

In Threm Koalitionsvertrag haben Sie stehen: Wir wollen
das prufen. — Die Wahlperiode geht formal bis zum 17. Ja-
nuar 2019. Wir gehen davon aus, dass wir zwischen Sep-
tember und November 2018 wéahlen. Das sind aso schon
langst keine zwei Jahre mehr. Wenn Sie eine ordnungsge-
maéle Anhérung durch den Landtag bringen wollen, gehen
auch noch ein paar Monate ins Land. Blasen Sie bitte die
Backen nicht so auf. Es ist schon léngst Zeit, dass Sie
einen Gesetzentwurf, wenn Sie ihn denn wollen, hétten
vorlegen kénnen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Sie haben den Kollegen Wilken wegen seines Staatsver-
sténdnisses attackiert. Herr Innenminister, was haben Sie
eigentlich fir ein Staatsverstandnis?

(Marjana Schott (DIE LINKE): Ja, alerdings!)

Wieist die Stellung der Justiz, der Judikative? Wie ist die
Stellung der Presse? — Wir haben Lander, in denen sich die
Presse ihre Rechte und den Zugang zu Informationen er-
kémpfen und die Interessen vieler Blrger wahrnehmen
muss. Schauen Sie sich einmal in der Hessischen Verfas-
sung und im Grundgesetz das Thema Willkurverbot an. Es
geht nicht nur um die Rechte des Parlaments, sondern auch
um die Rechte anderer.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Schauen Sie sich bitte einmal Punkt 2 unseres Antrags an.
Herr Innenminister, sinnerfassendes L esen.

Der Landtag stellt fest, dass Transparenz und Zu-
gang zu Informationen notwendige V oraussetzungen
fir Partizipation, Teilhabe und Mitbestimmung ...
sind.

Das wird nicht explizit auf den Gesetzentwurf bezogen.
Meine Damen und Herren, wir leben im 21. Jahrhundert.
Sie belegen beim Thema Freiheitsrechte und Informations-
rechte den 16. Platz. Damit geben sich die GRUNEN zu-
frieden. Was fiir eine armselige Positionierung der GRU-
NEN.

(Beifall bel der SPD und der LINKEN — Zuruf des
Abg. René Rock (FDP))

In der Mathias-Wagner-eigenen Bescheidenheit hat Herr
Wagner bel der Halbjahreshilanz von Schwarz-Griin ange-
kindigt, das Informationsfreiheitsgesetz sei eines der wich-
tigsten Vorhaben der GRUNEN. Wieder ist acht Monate
lang nichts passiert. Wie lange wollen Sie denn Ihre Wéh-
lerinnen und Wéhler an der Stelle noch fir dumm verkau-
fen?

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Lassen Sie das unsere Sorge sein!)

Sie berufen sich auf Thren Koalitionsvertrag. Sie haben |h-
ren Koalitionsvertrag, was wir gar nicht so heftig kritisie-
ren, an einer zentralen Stelle gebrochen, namlich beim
Thema Beamtenbesoldung.

(Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ah!)

Wenn die CDU nicht mitmacht, dann bringen Sie doch
einen Gesetzentwurf ein, wir unterstiitzen ihn. SPD, LIN-
KE, FDP und GRUNE, das gibt eine schine breite Mehr-
heit fUr ein Gesetz, dasin das 21. Jahrhundert gehort.

Deswegen sage ich, Herr Innenminister: Sie haben lhre
Hausaufgaben nicht gemacht, weil Sie im Kern immer nur
von einem Schnuffelgesetz reden. Das ist die Haltung der
CDU. Die GRUNEN konnen sich nicht durchsetzen. Des-
wegen hat Kollege Hahn recht: Entweder Sie kdnnen nicht,
oder Sie wollen nicht. Beides ist gleich schlecht. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und der FDP)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Kolleginnen und Kollegen, ich habe keine
weiteren Wortmeldungen. Damit ist die Debatte beendet.

Kann ich davon ausgehen, dass der Tagesordnungspunkt
55 ebenfalls an den Ausschuss verwiesen wird? — Dann
werden die Tagesordnungspunkte 22 und 55 an den Innen-
ausschuss und mitberatend an den Unterausschuss Daten-
schutz Gberwiesen.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 24 auf:

Entschlieungsantrag der Fraktionen der CDU und
BUNDNI S 90/DIE GRUNEN betreffend neuer Tarifab-
schluss flr Hessen bringt deutliche Verbesserungen fur
Tarifbeschéftigte — inhaltsgleiche Ubernahme des Ta-
rifergebnisses fur die Beamtinnen und Beamten
—Drucks. 19/4660 —

zusammen mit Tagesor dnungspunkt 18:

Antrag der Fraktion der SPD betreffend Ubertragung
der Tarifergebnisse fir Landesbeschéftigte auf Beam-
tinnen und Beamte im Land Hessen — Drucks.
19/4620 —


starweb.hessen.de/cache/DRS/19/0/04660.pd%66
starweb.hessen.de/cache/DRS/19/0/04620.pd%66
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Die vereinbarte Redezeit betrégt zehn Minuten. Als Erster
spricht Kollege Bauer fir die CDU-Fraktion.

Alexander Bauer (CDU):

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Hessen ist ein Spitzenland, und dazu gehort ein leistungs-
starker und gut bezahlter 6ffentlicher Dienst.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Hermann Schaus (DIE LINKE):
Warum machen Sie das nicht?)

WEeil das so ist, haben CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN beschlossen, die Gehaltserhdhung fur Tarifbeschéf-
tigte in Hessen auch auf die Beamtinnen und Beamten des
Landes zu Ubertragen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Konkret bedeutet das. Die Bezlige der Beamten und Ver-
sorgungsempféanger werden zum 1. Juli 2017 um 2 % und
zum 1. Februar 2018 um weitere 2,2 % spirbar erhéht. Das
ist eine gute und richtige Entscheidung.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Durch die Begrenzung der Beamtenbesoldung haben wir
den Beamtinnen und Beamten in den vergangenen Jahren
viel zur Haushaltskonsolidierung abverlangen missen. Sie
haben ihren Beitrag geleistet. Die gute konjunkturelle Lage
und auch die erfolgreiche Finanzpolitik der vergangenen
Jahre sind die Grundlage dafir, nun fir die Beamtinnen
und Beamten deutliche Verbesserungen zu schaffen. Wir
haben ein Paket geschnirt, das sich sehen lassen kann:

Erstens. Die Beamten und die Versorgungsempfanger be-
kommen ein deutliches Lohnplus.

Zweitens. Mit dem Jobticket kommen weitere Vorteile hin-
zu, die es sonst nirgendsin der Republik gibt.

Drittens. Ab dem 1. August tritt die bereits beschlossene
Arbeitszeitverkirzung auf 41 Wochenstunden in Kraft. Zu-
satzlich haben wir beschlossen, das L ebensarbeitszeitkonto
fortzusetzen, sodass die Beamtinnen und Beamten auch
hier eine Stunde Reduktion erhaten koénnen. Ein solches
Paket ist einmalig. Das gibt es nur bei unsin Hessen.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Lachen des
Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Hessen hat einen leistungsstarken offentlichen Dienst. Wir
haben engagierte Beamtinnen und Beamte. Sie prégen mit
ihrer Erfahrung, ihrer Kompetenz und ihrer Birgernahe
mal3geblich das Bild der Landesverwaltung und der nach-
geordneten Behorden in der Offentlichkeit. Firr diese Leis-
tungsstérke und L eistungsbereitschaft, fir den engagierten
und serviceorientierten Einsatz fur die Burgerinnen und
Burger bedanken wir uns, und dafir setzen wir auch in Zu-
kunft unsere Mal3stébe. Die Beamten des Landes erbringen
in vielen Bereichen wichtige L eistungen fur unser Gemein-
wesen. An dieser Stelle ist es auch meine Aufgabe, den
verschiedenen Bereichen in Staat und Verwaltung einmal
Dank zu sagen fur die engagierte Mitarbeit aller Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter und Beamten im offentlichen
Dienst. Ein herzliches Dankeschon.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir lésen auch einige Probleme, die in der Vergangenheit
an uns kritisch herangetragen worden sind, z. B. die Ar-
beitszeit, die bisher bei der Vollzeittétigkeit regelmaliig bei
42 Wochenstunden lag. Sie wird zum 1. August 2017 auf
regelméadig 41 Wochenstunden gesenkt. Das zum Aus-
gleich dieser 42. Wochenstunde eingefiihrte Lebensarbeits-
zeitkonto, auf das die entsprechende Stunde bisher einge-
zahlt werden konnte und das flexibel genutzt werden konn-
te, bleibt erhalten. Kinftig wird sogar die 41. Stunde gut-
geschrieben. Auf die Dienstzeit bezogen, kann man davon
sprechen, dass die wdchentliche Arbeitszeit damit fir alle
Beamtinnen und Beamten bei 40 Stunden liegt. Das it ei-
ne gute Nachricht, die auf breite Zustimmung gestof3en ist.
Und wir sind auch stolz darauf, dass wir das hier verkiin-
den kénnen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Eine weitere gute Nachricht ist, dass es auch weiterhin die
Maoglichkeit gibt, das Lebensarbeitszeitkonto weiterzufih-
ren. Das ist eine wichtige Mal3nahme zur Steigerung der
Attraktivitét des 6ffentlichen Dienstes. Das L ebensarbeits-
zeitkonto erlaubt némlich den Beamten, sich in besonderen
L ebenssituationen, z. B. zur Pflege von Angehdrigen oder
zur Ausweitung der Elternzeit, freistellen zu lassen. Das
L ebensarbeitszeitkonto ist ein Erfolgsmodell, eine sinnvol-
le Mdglichkeit, im Interesse der Beamtinnen und Beamten
flexibel ihre Arbeitszeit zu gestalten und sie im offentli-
chen Dienst fortzusetzen. Das L ebensarbeitszeitkonto wird
mittlerweile auch von alen Beteiligten nach anfénglicher
Skepsis weithin anerkannt und wertgeschétzt. Es ist eine
gute Entscheidung fir Hessen, dieses Lebensarbeitszeit-
konto zu flexibilisieren.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Weil aler guten Dinge drei sind, kommt das Jobticket
noch dazu. Fur Tarifbeschéftigte und Beamte ist das ein
weiterer Beitrag zu deutlich spirbaren und nachhaltigen
Verbesserungen im &ffentlichen Dienst. Alle 135.000 Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter kdnnen somit Busse und
Bahnen in Hessen kiinftig kostenlos nutzen. Dasist erstens
eine deutliche finanzielle Entlastung fir die Berufspendler,
zweitens ein wichtiges Signal fiir die Starkung des OPNV
und drittens auch ein Beitrag zu mehr Klima- und Umwelt-
schutz, wenn ndmlich mehr Menschen Bus und Bahn nut-
zen. Wie auch bereits das Schilerticket ist das ein Erfolgs-
modell. Denn auch die Schiler konnen in Hessen kostenlos
die entsprechenden Verkehrsmittel nutzen.

(Zurufe der Abg. Gunter Rudolph und Norbert
Schmitt (SPD))

Fir 365 € oder 1 € am Tag kdnnen sie hessenweit fahren.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das ist bundesweit einmalig. Wo gibt es denn sonst so et-
was?

(Gunter Rudolph (SPD): Historisch! — Norbert
Schmitt (SPD): Weltweit und dariiber hinaus!)

Nennen Sie mir einmal ein Beispiel, wo ab dem 1. Januar
2018 sémtliche Landesbeamte und sdmtliche Tarifbeschéf-
tigte auch aulRerhalb der Arbeitszeit und der Arbeitswege
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hessenweit kostenlos den Nah- und Regionalverkehr nut-
zen kénnen.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Das ist deutschlandweit
einmalig!)

Aulerdem gilt auch, dass die Mitnahmeregelung in den je-
weiligen Verkehrsbetrieben funktioniert. Das bedeutet,
dass Sie beispielsweise auch Kinder und Angehdrige ab 19
Uhr und an den Wochenenden kostenlos mitnehmen kon-
nen. Wir bringen Okologie und Okonomie zusammen.

(Beifal bei Abgeordneten der CDU)

Das gibt es nur bel uns. Das Jobticket made in Hessen ist
eine einmalige Erfolgsgeschichte.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Giinter Rudolph (SPD): Historisch! —
Norbert Schmitt (SPD): Weltweit historisch! — An-
hatende Zurufe von der SPD — Glockenzeichen der
Prasidentin)

Ich hatte eingangs gesagt, dass Hessen ein Spitzenland ist.
Weil wir das sind und weil wir das auch bleiben wollen,
brauchen wir einen leistungsstarken und gut bezahlten of-
fentlichen Dienst. Wir begriifen deshalb auch ausdrticklich
den neuen Tarifvertrag fir Hessen. Unser Dank gilt den
Tarifparteien, die mit Augenmald und Verantwortungsbe-
wusstsein zum Wohle der Tarifbeschéftigten wie auch des
Landes ein sehr gutes Ergebnis erzielt haben. Die Lohn-
steigerungen sind bereits bekannt. Sie enthalten ein deutli-
ches Lohnplus fur ale 45.000 Tarifbeschéftigten. Und es
gibt dartiber hinaus noch eine Mindesterhthung von 75 €
fur die unteren Entgeltgruppen. Es gibt eine Zulage fur die
Auszubildenden zu den jeweiligen Stichtagen von 35 €,
und es gibt einen zusétzlichen Urlaubstag.

Der hessische Tarifvertrag bildet ab, was wir in Hessen
leisten. Er bildet viele Vorteile ab, die die Angestellten in
anderen Landern nicht haben.

(Beifal bei Abgeordneten der CDU)

Der hessische Tarifvertrag ist eine gute Entscheidung fur
die Beschéftigten im offentlichen Dienst in Hessen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir haben ndmlich Mal3nahmen, die es woanders nicht
gibt. Zum Beispiel erhdlt jeder hessische Tarifbeschéftigte
fur jedes Kind 100 € im Monat zusétzlich, 53 € fir das
dritte und jedes weitere Kind.

(Norbert Schmitt (SPD): Dasist in anderen Tarifver-
trégen eingepreist! Was ein Unsinn!)

Wir haben in Hessen einmalig einen Freizeitausgleich fir
Tarifbeschéftigte, die ehrenamtlich engagiert sind. Das ist
ein Element, das es so nur in Hessen gibt. Wir haben eine
zusétzliche Endstufe fur die Entgeltgruppen 9 bis 15 einge-
fuhrt. Damit haben wir zusétzliche Gehaltssteigerungen fur
langjahrig Beschéftigte.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Und wir haben in Hessen das Prinzip der stufengleichen
Hohergruppierung eingefiihrt, ein Anreiz fir Leistungstré
ger. Das gibt es nur in Hessen, genauso wie die Fachkréfte-
zulage fur die Gewinnung von Fachkréften von bis zu
1.000 € zusétzlich im Monat.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das ist ein starkes Signal fur den 6ffentlichen Dienst, der
bei unsin Hessen in guten Handen ist.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich komme nicht umhin, ein weiteres Element zu erwéah-
nen, das es so auch nur in Hessen gibt. Denn in einem
weltanschaulich-religidos neutralen Staat sollen die Be-
schéftigten des Landes den Burgerinnen und Birgern mit
offenem und erkennbarem Gesicht gegeniibertreten. Daher
besteht Gber ein Verbot der Vollverschleierung im offentli-
chen Dienst innerhalb der Koalition und mit dem Tarifab-
schluss auch zwischen den Tarifpartnern Einigkeit — das ist
gut so, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Zum guten Schluss darf ich noch zitieren, dass mittlerweile
auch die Beamtenschaft die Bemiihungen der Landesregie-
rung im Bereich der Beamtenbesol dung anerkennt.

(Norbert Schmitt (SPD): , Mittlerweile anerkennt*! —
Lachen des Abg. Giinter Rudolph (SPD))

Wir kénnen dort nachlesen — ich darf aus einer Pressemit-
teilung vom 14. Mérz 2017 zitieren —, dass die Bemihun-
gen der Landesregierung unter Ministerprésident Volker
Bouffier anerkannt wirden, den Tarifabschluss fir die An-
gestellten im oOffentlichen Dienst auch auf die Beamten zu
Ubertragen:

Mit Genugtuung stellt der dbb Hessen fest, dass der
Weg zur 40-Stunden-Woche fur Beamte eingeschla-
gen wurde.

Dasist ein gutes Signal, dasist richtig.

(Gunter Rudolph (SPD): Sie mussen aber vollstén-
dig zitieren, nicht nur selektivl — Norbert Schmitt
(SPD): Wir hoéren es nachher noch vollstandig, keine
Sorgel)

— Das Lob mussen Sie schon ertragen, Herr Kollege Ru-
dolph.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wenn Sie uns die Postings von Kritik vorhalten, miissen
Sie auch das Lob aushalten.

Natlrlich sind wir auf diesem Weg ein gutes Stiick voran-
gekommen. Wir werden auch weiterhin an Verbesserungen
arbeiten. Aber eines ist doch klar: Wir Christdemokraten
freuen uns ausdriicklich Uber die Anerkennung des Beam-
tenbundes, die in dieser Pressemitteilung zum Ausdruck
kommt.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Ich habe Ihnen eingangs gesagt, wir seien auf einem guten
Weg. Wir haben die richtigen Weichen gestellt. Hessen ist
ein Spitzenland; wir wollen, dass das so bleibt. Wir haben
daran gearbeitet, und wir werden weiterhin daran arbeiten,
dass wir einen leistungsstarken und gut bezahlten 6ffentli-
chen Dienst haben. — Besten Dank fir die Aufmerksam-
keit.
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(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Norbert Schmitt (SPD): Das Zitat war
Methode der Emser Depesche, Herr Kollege Bauer!)

Vizeprésidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Néchster spricht Kollege Schaus, Frak-
tion DIE LINKE.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Jahrelang wurde auf Kosten der hessischen Beamtinnen
und Beamten gespart und gekirzt. Mit 42 Stunden haben
hessische Beamtinnen und Beamte die deutschlandweit
langste Wochenarbeitszeit. Inshesondere an Schulen, bei
der Polizei, aber auch in der Verwaltung, im Justizvollzug
und an den Gerichten fehlt Personal an allen Ecken und
Enden.

Unter Fihrung der CDU wurde massiv Personal abgebauit.
Das war im Ubrigen auch das erklarte Ziel der ,Operation
dustere Zukunft®.

(Gunter Rudolph (SPD): So ist es!)

Faktisch haben unter Innenminister und Ministerprasident
Volker Bouffier mehrere Kiirzungsrunden stattgefunden:
schwache Tarifabschlisse, Nullrunden und Magerrunden
von 1 % und die Kirzung bei der Beihilfe.

Als LINKE haben wir hiergegen protestiert und Antrége
gestellt, einschliefflich der Finanzierungsvorschldge. Jahr
fur Jahr haben wir darauf hingewiesen, dass der 6ffentliche
Dienst von Abwanderung in Nachbarlander wie z. B. bei
der Berufsfeuerwehr betroffen sei und dass die Stimmung
unter den Beschéftigten oftmals auf dem Nullpunkt, wenn
nicht gar darunter liege. Jahrelang wurde all dies von der
Landesregierung komplett ignoriert.

(Beifal bel der LINKEN sowie der Abg. Norbert
Schmitt und Nancy Faeser (SPD))

Doch nun, da 2017 Bundestagswahlen und 2018 Landtags-
wahlen anstehen, 6ffnet die Landesregierung ein Stiick
weit die Schatulle

(Zurufe von der SPD und der LINKEN: Nein, das
hat doch nichts damit zu tun!)

und génnt den Beschéftigten ein Lohnplus sowie eine Klei-
ne Reduzierung der Arbeitszeit und ab 2018 ein Jobticket.
Das ist gut fur die Beschéftigten, die dieses Plus mehr als
verdient haben.

Klar muss aber auch sein: DIE LINKE fordert seit Jahren
ein Jobticket. DIE LINKE hat seit Jahren Antrége auf mehr
Personal und den Abbau der Uberstunden gestellt. DIE
LINKE hat seit Jahren einen verninftigen Lohnzuwachs
und eine Reduzierung der Arbeitszeit gefordert. All das
wurde immer mit den fadenscheinigsten Begriindungen ab-
gewiesen — Jahr fir Jahr.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD)

Deshalb werden die Beschéftigten auch nicht vergessen,
wem sie das Minus in den vergangenen Jahren zu verdan-
ken haben. Sie werden gemeinsam mit den Gewerkschaf-
ten ihre Interessen weiterhin selbstbewusst vertreten, damit

ab 2019, nach alen Wahlkémpfen, die Lohnkirzer nicht
weitermachen wie zuvor.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD)

Wir missen erreichen, dass das jetzige Ergebnis nicht ein
einmaliges Héppchen des CDU-Landesvorsitzenden und
Wahlkédmpfers Volker Bouffier bleibt, sondern dass gute
Beschéftigungspolitik endlich dauerhafte Politik in Hessen
wird.

Wir haben dem Ministerprasidenten auf seiner Pressekon-
ferenz gut zugehort und herzlich gelacht; denn Herr Bouf-
fier hat empdrt zuriickgewiesen, dass die jetzige Besol-
dungserhéhung etwas mit Wahlkampf zu tun haben kdnnte
—und das ist wirklich ulkig.

Herr Bouffier — gar nicht da —, ich habe hier einen
Brief ——

(Zurufe von der CDU: Entschuldigt!)

— Ja, er ist entschuldigt. Ich habe nur festgestellt, dass er
nicht da ist. Mehr habe ich gar nicht gesagt, as dass er
nicht da sei, Herr Bellino.

(Zuruf des Abg. Holger Bellino (CDU) — Janine
Wisdler (DIE LINKE): Ist doch gut, Herr Bellino!)

—Ja, ist okay.

Herr Bouffier, der im Moment nicht da ist: Ich habe hier
einen Brief, vom Innenminister und vom Finanzminister
unterzeichnet, der sehr interessant ist. Dieser Brief ging of-
fenbar in der letzten Woche an alle Landesdienststellen in
Hessen.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))
Darin heif3t es unter anderem:

Jetzt hat die Hessische Landesregierung unter Minis-
terprésident Volker Bouffier mit der sie tragenden
Koalition von CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN entschieden, das Ergebnis dieser Tarifverhand-
lungen auf die Beamtinnen und Beamten des Landes
zu Ubertragen. Wir bedanken uns fir Ihren engagier-
ten Einsatz fur das Land Hessen und die Burgerin-
nen und Burger in Hessen.

(Demonstrativer Beifall bei der CDU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Okay, gut. Wenn Sie jetzt mit dem Klatschen fertigt sind,
dann frage ich Sie einmal Folgendes.

(Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Lesen Sie den Rest doch auch noch vor! — Hartmut
Honka (CDU): Sie sind ein guter Vorleser! — Anhal-
tende Unruhe — Glockenzeichen der Prasidentin)

— Das kénnen Sie nachher machen, Herr Frommrich. Sie
haben das bestimmt parat, da bin ich mir ziemlich sicher.
Héren Sie doch einmal zu; denn daraus ergeben sich auch
Fragen:

Erstens. Warum werden Dienstadressen genutzt, um den
Beamtinnen und Beamten die Segnungen durch CDU und
GRUNE schmackhaft zu machen?

(Janine Wissler (DIE LINKE): Allerdings!)
Dasist die erste Frage.
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Die zweite Frage ist: Warum schreiben Sie nicht dazu, wie
es sachlich richtig wére: ,,So, wie die Opposition es seit
Jahren gefordert hat"? Warum schreiben Sie das nicht dazu
und erwahnen nur die CDU und die GRUNEN?

Drittens. Warum haben Sie in den vergangenen Jahren kei-
ne Briefe Uber die Dienstadressen an die Beamtinnen und
Beamten geschrieben, in denen beispielsweise hétte stehen
koénnen: ,,Deshalb hat Schwarz-Griin eine Nullrunde fur
Sie beschlossen und lhnen auch noch die Behilfe ge-
kirzt“? — Da gab es keine Rundschreiben, die gibt es nur
jetzt.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD)

Das muissen Innen- und Finanzminister durchaus einmal
erkléren.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Allerdings!)

Ich sage Ihnen auch das Offenkundige: weil Sie auf ganz
billige Weise Wahlkampf machen, indem Sie Steuergelder
und die Dienstadressen der Beschéftigten fur Parteipolitik
verwenden. Das ist die Antwort, und das ist die einzige
Wahrheit, die hier zutrifft.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD — Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): ,, Die einzige Wahrheit“!)

Dennoch verschweigen Sie in Ihrem Brief geflissentlich,
dass es eine echte Ubertragung des Tarifergebnisses wieder
nicht gegeben hat. Sie verzogern die Ubertragung des Ta-
rifergebnisses wiederum um mehrere Monate. Das aber
wird in IThrem Schreiben geflissentlich verschwiegen. Kein
Wort davon steht da drin.

Damit komme ich zu einem Punkt, der mich ausgespro-
chen argerlich macht

(Zurufe von der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Oh!)

und bei dem ich insbesondere die GRUNEN frage, wo sie
eigentlich in der Zwischenzeit gelandet sind.

Es geht darum, dass der Innenminister bei den Verhandlun-
gen zum Tarifabschluss die Aufnahme eines Burkaverbots
zur Bedingung fur einen Abschluss gemacht hat. Er hat es
zur Bedingung fur einen Tarif- und Lohnabschluss ge-
macht: entweder Burkaverbot oder kein Tarifabschluss.
Das ist wirklich ein Unding sondergleichen, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD — Zuruf des Abg. Ismail Tipi (CDU))

Ich will an dieser Stelle gar nicht ndher auf das Fir und
Wider eines Burkaverbots im offentlichen Dienst eingehen,
weil das eine vollig eigene Debatte wére.

(Unruhe)

Vizepréasidentin Heike Haber mann:

Kolleginnen und Kollegen, ich bitte um etwas mehr Ruhe
fUr den Redner.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Ganz klar ist aber doch, dass es Uberhaupt keinen einzigen
Fall gibt, bei dem im offentlichen Dienst in Hessen eine

Burka oder ein Nigab getragen worden wére. Das ist eine
reine Phantomdebatte von Rechtsaul3enpolitikern, die Sie
damit auch anzetteln wollten, nichts anderes.

(Beifall bei der LINKEN)

Politische Streitfalle haben nicht das Geringste in einem
Tarifvertrag zu suchen. Das ist nicht nur vollig sachfremd,
sondern hier werden auch Grundsétze Uber den Haufen ge-
worfen.

Im Ubrigen: Von Verwaltungsrechtlern bis hin zur ,FAZ*
wurde heftig kritisiert, dies in einen Tarifvertrag hineinzu-
nehmen.

(Beifall bei der LINKEN und des Abg. Norbert
Schmitt (SPD))

Es kann nicht sein, dass ein Innenminister einer Tarifkom-
mission sagt: Entweder ihr erflllt meine rechtspopulisti-
schen Forderungen, oder ihr kriegt keine Tariferhéhung. —
Dieser Vorgang ist einmalig in der Tarifgeschichte in
Deutschland —einmalig.

(Beifal bei der LINKEN — Janine Wisser (DIE
LINKE): Allerdings!)

Und es ist ein weiterer Beleg fur die parteipolitische Aus-
richtung dieser Tarifverhandlungsrunde.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Genau!)

Herr Minister Beuth, mit so etwas schaden Sie dem offent-
lichen Dienst. Héren Sie damit auf, Parteipolitik bei Tarif-
verhandlungen zu betreiben.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich fasse zusammen: Es ist Wahlkampf, die Union musste
angesichts massiver Kritik im 6ffentlichen Dienst unbe-
dingt etwas machen.

(Holger Bellino (CDU): Nein!)

Also hat man zumindest einen Teil der Forderungen der
Opposition und der Gewerkschaften (lbernommen. Heraus
kam ein zumindest ordentlicher Tarifabschluss und — mit
Abstrichen — eine Ubertragung auch auf die Beamtinnen
und Beamten.

Dass es nun endlich ein Jobticket gibt und wir zumindest
in der Verkehrspolitik einen Schritt weiterkommen, ist gut.

(Michael Boddenberg (CDU): Mensch, was hétten
Sie Redezeit sparen kénnen!)

— Warten Sie nur ab, Herr Boddenberg, kommt noch,
kommt noch. Nur die Ruhe.

Ein guter 6ffentlicher Dienst bleibt Aufgabe und Pflicht fir
die Politik in Hessen. Die jetzige Reduzierung der Arbeits-
zeit muss bel vollem Personalausgleich stattfinden, sonst
arbeiten die Kolleginnen und Kollegen zwar auf dem Pa-
pier weniger, faktisch aber bleibt alles beim Alten.

Vizepréasidentin Heike Haber mann:
Herr Kollege Schaus, Sie miissen zum Schluss kommen.

Hermann Schaus (DIE LINKE):
Frau Prasidentin, ich komme zum Schluss.
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Mehr Personal und bessere Arbeitsbedingungen bleiben
bei uns ganz oben auf der To-do-Liste. Deshalb bleibt es
auch weiter dabei: Wir fordern die Riickkehr des Landes
Hessen in die Tarifgemeinschaft deutscher Lander.

(Beifall bel der LINKEN — Dr. Walter Arnold
(CDU): Das wére aber schlechter gewesen!)

Vizeprésidentin Heike Haber mann:

Viden Dank. — Als Néachster spricht Kollege Greilich,
FDP-Fraktion.

Wolfgang Greilich (FDP):

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich will eines vorausschicken — gerade nach dem Beitrag
des Kollegen Schaus. Wir sollten das, was jetzt hier vorge-
legt worden ist, tiberhaupt nicht infrage stellen, die Uber-
nahme des Tarifabschlusses fir die Beamtinnen und Beam-
ten im Land Hessen. Dasist eine gute Nachricht, dasist ei-
ne Nachricht, Uber die wir uns mit den Beamtinnen und
Beamten freuen kénnen, die jetzt schwere Zeiten hinter
sich haben. Das muss man sehr klar sagen.

(Beifall bei der FDP und des Abg. Norbert Schmitt
(SPD))

Denn, meine sehr verehrten Damen und Herren von der
Koalition, es hat lange genug gedauert, bis Sie zu dieser
Einsicht in die Vernunft gekommen sind.

(Beifall bei der FDP und bei der LINKEN)

Wir freuen uns dariiber, dass Sie jetzt diesen Schritt gehen
wollen.

Die hessischen Beamtinnen und Beamten haben es ver-
dient, dass nach der tendenziell verfassungswidrigen Praxis
in den letzten Jahren

(Beifall bei der FDP und der LINKEN — Zuruf von
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ach du lieber
Gott!)

das aktuelle Tarifergebnis Ubertragen wird.

Ich sage sehr deutlich, wir freuen uns ganz besonders dar-
Uber, dass jetzt, nachdem das vorher anscheinend nicht
madglich war — wir haben es ja mehrfach diskutiert —, doch
die Gutschrift auf dem Lebensarbeitszeitkonto beibehalten
wird. Wir sehen das als wichtiges Zeichen dieser Landesre-
gierung kurz vor den wichtigen Wahlen im Bund und in
den Léndern. Diese Landesregierung, diese Koalition
schmeif3en dann gliicklicherweise alles tUber Bord, was sie
vor Wochen noch als unverzichtbar bezeichnet haben.

(Beifall bei der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Jubelbrief des
Innenministers und des Finanzministers, der zwei Tage
nach der Bekanntgabe der Entscheidung quer im Land ge-
streut wurde, wurde ja schon zitiert. Ich finde an dem Brief
nichts irgendwie Beanstandenswertes. Darin wird einfach
einmal mitgeteilt: Freunde, wir haben es gemerkt, es wird
demnéchst gewahlt.

(Beifall bel der FDP — Heiterkeit des Abg. Norbert
Schmitt (SPD))

Wir fallen jetzt um und beschreiben einmal, was wir aus
den Fehlern der Vergangenheit gelernt haben.

Mir ist dazu das Bild eingefallen von der Angst des Tor-
manns vor dem Elfmeter. Das ist die Angst des Schwarzen
vor dem Wahler.

(Beifall bei der FDP und des Abg. Norbert Schmitt
(SPD))

Diese Angst ist ja nicht ganz unbegriindet, wenn man sich
so die Umfragen umschaut, die taglich verdffentlicht wer-
den.

(Alexander Bauer (CDU): Letztes Jahr war es vor
der Wahi!)

— Herr Bauer, Sie lesen ja auch Zeitung und wissen, wie
die Umfragen so sind, ob im Saarland Frau Kramp-Karren-
bauer as vorletzte CDU-Ministerprasidentin jetzt auch
noch ihr Amt verliert, wie es im Bund mit der Merkel-
Dammerung weitergeht. Das sind alles offene Fragen.

Aber ich muss Ihnen sagen, mit diesem Brief werden Sie
Ihr Problem nicht geldst haben. Denn das, was bleibt, sind
die anhéangigen Klagen vor den Verwaltungsgerichten. Der
Kurswechsel schiitzt Sie nur vor einem, namlich vor der si-
cheren Niederlage — das haben Ihnen lhre Juristen wahr-
scheinlich auch aufgeschrieben —, die Sie dann kassiert hét-
ten, wenn der Kurs so, wie er vereinbart war, beibehalten
worden wére und Sie das wieder auf 1 % gedeckelt héatten.
Das ist, glaube ich, unstreitig, dass spétestens dann die
Grenze zur Verfassungswidrigkeit Uberschritten worden
waére.

(Widerspruch bei der CDU)

Dann sind Sie zurlickgeschreckt. Aber das, was Ihnen
bleibt, ist das Risiko, dass Ihre Gratwanderung in den letz-
ten Jahren von den Gerichten fir verfassungswidrig erkléart
werden wird. Der Beamtenbund und die Gewerkschaft der
Polizei sind dort auf dem Weg.

Einesist sicher: Esist nicht sicher, wie diese Klageverfah-
ren ausgehen werden — das sage ich sehr offen — denn Sie
balancieren genau an der Grenze zur Verfassungswidrig-
keit entlang. Aber diese Urteile, die zu erwarten sind, wer-
den uns ein deutliches Stiick Konkretisierung bringen, wo
denn die Grenze dessen ist, was sich ein Dienstherr gegen-
Uber seinen Beamten erlauben kann oder nicht.

Eines steht nun einmal fest: Diese Klagen sind die logische
Folge der verfehlten schwarz-griinen Entscheidungen, den
offentlichen Dienst betreffend, mit denen Sie im Ubrigen
den Standort Hessen ein ganzes Ende geféhrdet haben. Wir
wissen jetzt schon, welche Probleme wir bei der Besetzung
der Stellen im offentlichen Dienst haben, insbesondere bei
der Besetzung mit Fachkréften, welche Probleme der Kul-
tusminister hat, Grundschullehrer fur die Stellen zu finden,
die dringend besetzt werden miissten,

(Florian Rentsch (FDP): Sehr gut!)

wodurch langsam an unseren Grundschulen die Bildung
zugrunde geht.

(Beifall bei der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Umkehr war
zu spét — das ist das Problem —, und die Umkehr ist im Ub-
rigen auch noch inkonsequent. Ich will in dem Zusammen-
hang ein Thema ansprechen, das wir in der letzten Plenar-
runde schon einmal debattiert haben, namlich die Frage, ob
sich der hessische Sonderweg bewéhrt hat, den Minister-
président Roland Koch im Jahr 2004 eingeschlagen hat.
Wir haben das Uber viele Jahre unterstlitzt, weil wir die
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Hoffnung hatten, dass dieser hessische Sonderweg auch
bessere Ergebnisse fir das Land Hessen und fir die Be-
diensteten bringen kénnte. Aber nach mittlerweile 13 Jah-
ren missen wir feststellen, dass die vom Ansatz her gute
Idee, einen gesonderten Tarifvertrag fur Hessen abzu-
schlief3en, gescheitert ist.

(Beifal bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD
— Norbert Schmitt (SPD): Hort, hort!)

Es gab einmal ein bisschen mehr, es gab einmal ein
bisschen weniger, aber unter dem Strich bleibt, dass es kei-
ne signifikanten Abweichungen zu den Bundesergebnissen
gegeben hat. Das hat ja auch die Landesregierung immer
wieder betont

(Beifal bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD)

und gesagt, es ginge den hessischen Beamten nicht
schlechter als anderen. Es geht denen im Ubrigen aber
auch nicht besser. Das ist eben die andere Seite.

(Norbert Schmitt (SPD): Soist esl)
Dasist also immer nur so ein bisschen Ausgleichen.
(Norbert Schmitt (SPD): Aber immer ungiinstiger!)

Deswegen sage ich: aufder Spesen nichts gewesen. Das ist
das Problem, das wir hier haben.

(Norbert Schmitt (SPD): Da hat er recht!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, weil Herr Kollege
Boddenberg das schon gesagt hat und ich mich auch an die
letzte Debatte dazu noch erinnere, sage ich sehr deutlich:
Es ist Uberhaupt kein Fehler, etwas, was man fur sinnvoll
halt, auszuprobieren. Dann alerdings, wenn man feststellt,
dass es sich nicht bewéahrt hat, muss man auch die Konse-
guenzen ziehen und das andern. Verwerflich ist, Herr Kol-
lege Boddenberg — dazu kdnnen Sie dann gern etwas sa-
gen —, stur an dem Weg festzuhalten, obwohl man die bes-
sere Erkenntnis gesammelt hat.

(Beifal bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dafiir sind wir
nicht zu haben.

Wir haben jetzt schon gehort, was gerade auch an diesem
Abschluss fur das Land Hessen besonders sein soll. Da
wird als erstes Beispiel das Jobticket genannt. Ja, meine
sehr verehrten Damen und Herren, wenn man ein Jobticket
politisch will, dann kann man das auch machen. Dazu
brauche ich keinen hessischen Sonderweg, sondern dazu
brauche ich den politischen Willen, das zu machen.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD)

Diese Kodlition hat sich dazu durchgerungen. Ich sage:
Okay, dann machen Sie das.

Die zweite Besonderheit, fur die sich der Innenminister be-
sonderslobt, ist das Burkaverbot im Tarifvertrag.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es gibt nur zwei
Maoglichkeiten, wie es zu dieser Schnapsidee gekommen
ist. Entweder wir haben einen Regelungsbedarf in diesem
Bereich. Wenn wir einen Regelungsbedarf haben, dann ge-
hort das nicht in einen Tarifvertrag, sondern dann gehért
dasin die parlamentarische Debatte,

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
SPD und der LINKEN)

in ein rechtsstaatliches Gesetzgebungsverfahren. Denn ei-
nes durfte, unabhéngig von der Frage, ob man ein Burka-
verbot fr richtig hélt, unstreitig und klar sein; Das Verbot
des Tragens einer Burka ist ein Eingriff in das algemeine
Personlichkeitsrecht, tangiert vielleicht auch den Bereich
der Religionsfreiheit. Dann gehort das in ein Gesetzge-
bungsverfahren und nicht in einen Tarifvertrag.

(Beifall bei der FDP, der SPD und der LINKEN)

Wenn es also einen Regelungsbedarf gibt, dann gehort das
nicht in den Tarifvertrag, sondern hier ins Parlament, in ei-
ne verniinftige Gesetzgebungsdebatte.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wenn es dlerdings anders ist, wenn es so ist, wie ich ver-
mute — mir ist auch kein einziger Fall bekannt, sodass es
keinen Regelungsbedarf gibt —,

(Glnter Rudolph (SPD): Es kénnte ja mal ener
komment)

dann war es eine reine Schauveranstaltung, die der Innen-
minister hier abgezogen hat, aus dem relativ einfachen
Grund, weil ansonsten bei der inneren Sicherheit in Hessen
von dieser Koalition nichts zu bieten ist. Also muss man
etwas vorfuhren, wo man keine Unterstiitzung des Koaliti-
onspartners braucht.

(Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Esist schon Aschermittwoch!)

Meine Damen und Herren, ich kann zusammenfassend sa-
gen: Die letzten drei Jahre, insbesondere die Besoldungs-
politik der letzten drei Jahre, waren geeignet, den Standort
Hessen zu geféhrden. Unter dem Strich bleibt es dabei: au-
[3er Spesen nichts gewesen.

(Beifall bei der FDP — Norbert Schmitt (SPD):
Wenn die Berechnung des Innenministers stimmt,
haben die Beamten in den letzten Jahren 1 Milliar-
de € eingebuf3t! ,AulBer Spesen nichts gewesen®
stimmt dann leider nicht!)

Vizepréasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Néchster spricht Kollege Frommrich,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
An den Téanzen, die hier vorne aufgefiihrt worden sind,
merkt man schon, wie sehr es Sie stort, dass wir jetzt einen
verninftigen Tarifvertrag abgeschlossen haben und dass
wir diesen Tarifvertrag auch fir die Beamtinnen und Be-
amten tibernehmen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Zuruf des Abg. Florian Rentsch (FDP))

Meine Damen und Herren, das Problem ist, dass Sie sich
noch nicht einmal freuen konnen. Dasist I hr Problem.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Wir kénnen das. Vom Kollegen Schaus weil3ich, dass er in
den Keller geht, wenn er sich freuen will. Wir zumindest
glauben, dass wir hier einen guten Vertrag abgeschlossen
haben. Die Tarifverhandlungen mit den Beschéftigten sind
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gut gelaufen. Es ist ein guter Vertrag. Esist ein guter Tag
fur Hessen und fir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Landes erhalten
ab dem 1. M&arz 2 % mehr, mindestens aber 75 €. Im
nachsten Jahr werden die Léhne und Gehdlter zum 1. Fe-
bruar um 2,2 % erhoht. Auszubildende bekommen ab dem
1. Mérz 2017 und zum 1. Februar 2018 jeweils 35 € zu-
sétzlich sowie einen zusétzlichen Urlaubstag.

Ich finde, dasist ein guter Abschluss, Uber den wir uns mit
den 45.000 Beschéftigten des Landes Hessen sehr freuen
konnen.

(Lebhafter Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der CDU)

Dieser Abschluss ist auch bundesweit bemerkenswert. Er
ist eine sehr gute Nachricht.

(Gunter Rudolph (SPD): Einmalig, historisch!)

Warum ist er bundesweit bemerkenswert? Zum ersten Mal
wird bei einem Tarifabschluss fur den 6ffentlichen Dienst
ein Jobticket fur die Beschéftigten im offentlichen Dienst
vereinbart. Das gibt es in keinem anderen Bundesland.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Auch darliber freuen wir uns. 45.000 Tarifbeschéaftigte,
90.000 Beamtinnen und Beamte, 135.000 Menschen in
diesem Land, diirfen ab néachstem Jahr den OPNV Kkosten-
los benutzen. Wir freuen uns fiir die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter des Landes Hessen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Nach 19 Uhr und am Wochenende kénnen die Partner und
die Kinder mitgenommen werden. Das ist ein sehr gutes
Angebot fur die Beschéftigten. Es ist aber auch ein sehr
gutes Ergebnis fur die Umwelt und die Klimaschutzpolitik
in diesem Land.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Nancy Faeser (SPD): Welches Wochen-
ende, bei Polizisten? Nehmen die ihre Familie zum
Einsatz mit?)

Gestern haben wir es hier noch diskutiert. Der Dienstaus-
weis des Landes Hessen wird kiinftig die Fahrkarte fir den
OPNV sein. Das ist eine tolle Vereinbarung. Sie &rgern
sich, wir freuen uns dartber.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Ich will Thnen nur ein paar Beispiele nennen, weil wir hier
so oft Uber das Geld geredet haben. Wenn jemand von
FritzZlar nach Kassel pendelt, zahlt er bisher 1.580 € im
Jahr fur seine Karte. Das spart er im néchsten Jahr. Diese
1.580 € hat er im néchsten Jahr in der Tasche. Dasist doch
ein Erfolg. Freuen Sie sich doch auch einmal, meine sehr
verehrten Damen und Herren von der Opposition.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Von Habichtswald nach Kassel sind es 770 € Ersparnis,
von Frankfurt nach Wiesbaden 1.760 € Ersparnis, von Ful-
da nach Frankfurt 2.650,90 €, das sind 220 € im Monat Er-

sparnis. Freuen Sie sich doch fir die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter des Landes, und seien Sie nicht so sauertop-
fisch.

(Lebhafter Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das neue Jobticket ist
nicht nur kostenlos, es gilt auch flr ganz Hessen,

(Norbert Schmitt (SPD): Es darf gelacht werden!)

nicht nur fur den Weg zur Arbeit, sondern im ganzen
RMV- und NVV-Gebiet: keine Anschlusskarten mehr, kei-
ne unterschiedlichen Tarife, keine groRen Probleme mehr.
Einfach den Dienstausweis einstecken, losfahren, und die
Versteuerung des geldwerten Vorteils Ubernimmt das Land
Hessen. Dasist doch eine gute Nachricht. Freuen Sie sich.

(Lebhafter Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, fur die Landes-
beschéftigten wurde ein umfangreiches Paket geschniirt.
Das ist ein ordentliches Lohnplus, und gleichzeitig ist es
im Einklang mit der Schuldenbremse und in Verantwor-
tung fur zukinftige Generationen.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Das war immer unser Ziel, und das legen wir heute vor. Sie
argern sich, wir freuen uns.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Ich will noch ein paar Komponenten dieses guten Vertrags
aufzéhlen; stufengleiche Hohergruppierung fir die Be-
schéftigten, zusétzliche Endstufe 6 fir die Entgeltgrup-
pen 9 bis 15, 1.000 € Fachkréftezuschlag, weil wir ein Pro-
blem haben, Fachkréfte, gerade im IT-Bereich, zu gewin-
nen, Unterstitzung fir die Forstbeamten und Forstleute,
die mit dem eigenen Pkw in den Wald fahren, eine Sozial-
komponente von 75 €.

(Norbert Schmitt (SPD): Jahrelang vorenthalten!)

Sie é@rgern sich, Herr Kollege Schmitt. Wir freuen uns tber
diesen Abschluss und fir die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter.

(Lebhafter Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, insbesondere der
Sockelbetrag von 75 € bringt fir die unteren Lohngruppen,
fir die unteren Besoldungsgruppen ein deutliches Plus.

(Norbert Schmitt (SPD): Jahrelang verzogert!)

Fur die Beschéftigten liegt das Plus deutlich tber 3 %, zwi-
schen 3 und 4 %.

(Fortgesetzte Zurufe des Abg. Norbert Schmitt
(SPD) — Glockenzeichen der Prasidentin)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das macht deutlich, dass
wir nicht nur einen Blick auf die oberen Gehaltsgruppen
haben, sondern dass wir auch einen Blick auf die unteren
Gehaltsgruppen haben. Gerade fir die Menschen im Bal-
lungsraum ist das wichtig. Wir freuen uns dartber, dass
wir das vereinbaren konnten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Zuruf der Abg. Nancy Faeser (SPD))
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Ich will jemanden zitieren, der nicht in dem Ruf steht, der
Landesregierung permanent Lob auszuteilen. Die GEW
schreibt zur Tarifrunde 2017:

AuRerdem ist die ab 2018 geltende hessische Beson-
derheit einer Freifahrtberechtigung ... bares Geld
wert, ... Somit ist in der Gesamtschau das materielle
Ergebnisin Hessen besser alsim Bereich der TdL.

Das von der GEW —das freut uns. Sie érgert das.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Beamtinnen und Be-
amten haben in den vergangenen Jahren einen wichtigen
Beitrag zur Haushaltskonsolidierung geleistet.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Sie haben einen wichtigen Beitrag geleistet. Wir haben im-
mer gesagt, Haushaltskonsolidierung geht nicht, ohne die
Personalkosten von 40 % in den Blick zu nehmen. Das war
ein schwerer Weg. Sie haben uns als Opposition dafir
ziemlich gescholten. Das wissen wir.

(Norbert Schmitt (SPD): Zu Recht!)

Wir sind jetzt aber bei der Konsolidierung auf einem guten
Weg. Wir konnten 2016 sogar erstmals seit 47 Jahren
Schulden in Héhe von 200 Millionen € zuriickzahlen. Das
ist gut, und daran beteiligen wir die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter des Landes. Wir freuen uns, Sie argern sich
dartiber. So sieht die Welt aus.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Der Finanzminister hat das als historisch bezeichnet. Erst-
mals seit 1969 werden wieder Schulden zuriickgezahlt. Der
Finanzminister und die Kolleginnen und Kollegen der
Fraktionen haben hier einen exzellenten Job gemacht. Wir
haben finanzielle Spielraume erdffnet, natiirlich auch gute
Wirtschaftsdaten. Wir haben sprudel nde Steuereinnahmen.

Deshalb ist es absolut richtig, die Beamtinnen und Beam-
ten sowie die Tarifbeschéftigten an dieser Entwicklung zu
beteiligen. Meine Damen und Herren, deswegen legen wir
Ihnen das jetzt vor.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Deshalb haben wir uns in der Koalition darauf verstéandigt,
das Tarifergebnis inhaltsgleich fir die Beamtinnen und Be-
amten zu Ubernehmen. Auch das sollte Sie eigentlich freu-
en. Das ist doch eine gute Nachricht fir die Beamtinnen
und Beamten. Meine Damen und Herren, es argert Sie.

(Zurufe von der SPD)

Ich glaube, wir beschliefRen hier eine gute Sache. Wir zei-
gen den Beamtinnen und Beamten: | hr seid einen schweren
Weg mit uns gegangen. Jetzt haben wir Spielréume, und
jetzt beteiligen wir euch in ausreichendem Mal3e. — Meine
sehr verehrten Damen und Herren, das ist eine gute Ent-
scheidung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Sie sehen also: Wir hatten einen Plan. Wir hétten uns gern
mit Thnen Uber lhren Plan, Uber Ihr Konzept zur Konsoli-
dierung des Landes gestritten.

(Norbert Schmitt (SPD): Wir haben doch Antrége
eingebracht! Sie haben ales abgelehnt!)

Wir hétten die Konzepte gerne nebeneinandergelegt. Wir
hétten diese Konzepte gerne verglichen.

(Unruhe bei der SPD)

Meine Damen und Herren, leider hatten Sie kein Konzept.
Sie hatten keines.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Anhaltende Unruhe bei der SPD)

Bei 600 Millionen € Mehreinnahmen haben Sie Mehraus-
gaben von 3,0 Milliarden € beantragt.

(Norbert Schmitt (SPD): Wer hat denn nie etwas aus
der Riicklage gezahlt?)

So sah Ihr Konzept aus. Das war aber kein Konzept.

(Norbert Schmitt (SPD): Das ist eine bodenlose Un-
verschamtheit! — Anhaltende Unruhe bei der SPD —
Glockenzeichen der Présidentin)

—Ja, das argert Sie. — Wir hatten am Ende des Jahres einen
Haushaltstiberschuss von 600 Millionen €.

(Norbert Schmitt (SPD): Was ist mit den Riickla-
gen?)

Sie hatten in dem gleichen Jahr 3 Milliarden € Mehrausga-
ben beantragt. So sieht die Realitdt aus. Das nenne ich
nicht Plan, sondern das nenne ich jedem alles versprechen.

(Norbert Schmitt (SPD): Dasist glatt gelogen!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das war nicht
unser Konzept.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Am Ende fUhren wir faktisch auch wieder die 40-Stunden-
Woche ein. Wir hatten im Koalitionsvertrag vereinbart,
dass wir von 42 auf 41 Stunden gehen. Wir gehen jetzt auf
41 herunter. Die 41. Stunde kann auf dem Jobkonto, dem
Lebensarbeitszeitkonto, gutgeschrieben werden. Das war
eine Forderung vieler Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.
Das ist auch eine gute Entscheidung. Damit schaffen wir
Flexibilitét in der Arbeitszeit.

Meine Damen und Herren, wir haben ein gutes Konzept,
ein gutes Paket geschnirt. Wir as Koalition freuen uns
daruber, dass wir den Beschéftigten sagen kdnnen: Nach
einer langen Zeit der Durststrecke beteiligen wir sie ange-
messen an den besseren Einnahmen des Landes Hessen.
Ich finde, dasist ein guter Tag. — Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Néchster spricht Kollege Rudolph,
SPD-Fraktion.

Gunter Rudolph (SPD):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Jahrelang hat insbesondere die CDU-gefiihrte Landesregie-
rung die hessischen Beamtinnen und Beamten von der all-
gemeinen Einkommensentwicklung abgekoppelt. So gab
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es im Jahre 2015 eine Nullrunde. Dartiber haben wir unsin
der Tat nicht gefreut. Im Jahre 2016 gab es fur viele Besol-
dungsgruppen lediglich 1 % mehr Besoldungserhdhung.
Wenn wir die 18,90 € fur den Eigenbeitrag zur Beihilfe da-
von abziehen, bleiben 16,90 €. Damit kann man im Rhein-
Main-Gebiet eine Mieterhbhung von 4 bis 5 % locker aus-
gleichen, sodass wir im Minusbereich sind.

Meine Damen und Herren, darliber haben sich nicht nur
die Beamten nicht gefreut, sondern auch wir nicht. Herr
Frommrich, insofern gehort das zur Realitét und zur Wahr-
heit dazu.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

In Hessen dirfen Beamte nach wie vor 42 Stunden arbei-
ten. Das ist bundesweit am langsten. Sie haben das soge-
nannte Urlaubsgeld abgeschafft. Sie haben das sogenannte
Weihnachtsgeld — die Sonderzuwendung — auf 60 % redu-
ziert. All das sind Ergebnisse von CDU-gefuihrten Landes-
regierungen in den letzten Jahren. Das Einzige, was Sie auf
die Kritik der Opposition hin gesagt haben, ist: Wir schét-
zen trotzdem die Arbeit wert, die die hessischen Beamtin-
nen und Beamten leisten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, so viel Ignoranz
und Arroganz, wie Sie sie zeigen, kann eigentlich nur eine
CDU entwickeln. Genauso ist auch die Stimmung in der
Beamtenschaft: schlecht bis miserabel.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Sie wissen, dass es viele Protestaktionen gab. Polizei- und
Feuerwehrbeamte haben gesagt: Unsere Arbeit wird nicht
wertgeschétzt. — Wir haben immer wieder die Ubertragung
der Tarifergebnisse auf den Beamtenbereich gefordert. Das
haben wir Ubrigens vor ein paar Wochen noch diskutiert.
Das war im Rahmen der Lesung des Einzelplans des In-
nenministers im November/Dezember |etzten Jahres.

Was war die Antwort von Schwarz-Grin? Dafir ist kein
Geld da. Dafir besteht keine Notwendigkeit. Wie wallt ihr
das als Opposition finanzieren? — Daraufhin kam von uns
der Vorschlag, die Riicklage reiche dafir aus. Das wurde
abgelehnt; denn es sei kein sachlicher Vorschlag. Das war
im letzten Jahr, vor ein paar Wochen.

Nun gab es Tarifverhandlungen. Das ist ein guter Brauch.
Wir as Landtag mischen uns nicht in Tarifverhandlungen
zwischen Arbeitgebern und Gewerkschaften ein. Daran
halten wir uns. Wir akzeptieren die Tarifergebnisse. Wir
haben aber immer die Ubertragung des Tarifergebnisses
flr die Beamten gefordert, und unser Antrag war sofort da.
Das, was Sie schreiben, ist falsch. Bitte bleiben Sie bei der
Wahrheit, auch wenn es dem einen oder anderen von CDU
und GRUNEN ganz schwerféllt. Bleiben Sie bei der Wahr-
heit. Sie Ubertragen die Tarifergebnisse eben nicht voll-
sténdig.
(Beifall bei der SPD)

Die hessischen Beamtinnen und Beamten sollen ab 1. Juli
2 % mehr bekommen, die Tarifbeschéftigten ab 1. Mérz.
Das sind vier Monate Differenz — also lligen Sie bitte nicht,
und erzéhlen Sie an der Stelle die Wahrheit.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)
Dann stellen sich hierhin und sagen: Das st ales ganz toll.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ja, wir freuen
uns. Herr Frommrich, wir freuen uns auch als SPD — wann,

wenn nicht jetzt? Das ist Uberhaupt keine Frage. Dabinich
vaollig entspannt.

(Zuruf des Abg. Jirgen Frommrich (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Ich freue mich vor allem auch, dass Herr Al-Wazir sich an
das erinnert, was er auf dem Beamtentag in Fulda verspro-
chen hat. Ein bisschen ist der Lack ab, wie bei Ihnen auch
— politisch meine ich. Meine Damen und Herren, insofern
freue ich mich, dass Sie sich erinnern: Ich habe da einmal
etwas versprochen, was wir bisher nicht gehalten haben.

(Holger Bellino (CDU): Dasist jaein Kabinettstiick!
—Manfred Pentz (CDU): Ei, €, &i!)

Meine Damen und Herren, ich darf eéinmal die ,FAZ" zi-
tieren. Das machen Sie auch gerne. Ich behaupte einmal:
Dasist eine Zeitung, die dem einen oder anderen in diesem
Hause etwas wohlgesonnener ist.

(Michael Boddenberg (CDU): Also!)

Uberschrift ,Besoldungspolitik als Trauerspie“: ,Ab
1.7.2016 steigen die Beamtengehdlter um 1 % jahrlich* —
Koalitionsvereinbarung von Schwarz-Griin. Sie machen et-
was anderes. Sie brechen diese Koalitionsvereinbarung.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, ja, dariber freu-
en wir uns ausdricklich.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

So einen Schwachsinn zu verabreden und Uber Jahre hin-
weg festzulegen, dass es nur 1 % Besoldungserhéhung
gibt, und sich jedes Jahr den Arger an den Hals zu holen —
dazu gehort schon eine politische Selbstiiberschétzung, wie
sie nur Schwarz-Griin beherrscht. Im Ubrigen habe ich
heute Morgen die Prozessionsziige fur Ihre tolle Erhéhung
vermisst.

(Zuruf des Abg. Manfred Pentz (CDU))

Ich bin in den Landtag hineingegangen, und da stand kein
Beamter und sagte: Danke, Herr Al-Wazir, danke Volker
Bouffier. Es stand kein Einziger da.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, da wird Ihnen
auch dieser Lobhuldigungsbrief an die Mitarbeiter, den Sie
Uber den Dienstverteiler schicken, um Parteipropaganda zu
machen, nichts nutzen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Viele Mitarbeiter aus der Verwaltung sagen uns im Ubri-
gen: Ja und, was ist das Besonderes? Wir haben jahrelang
den Gleichklang von Tarif- und Besoldungsrecht gefordert.
Wir haben jahrelang finanzielle Einbul3en erlitten. Esist ei-
ne pure Selbstverstandlichkeit, wenn das Ergebnis Ubertra-
gen wird. — Dafur gibt es keine Dankesbriefe, sondern die
Mitarbeiter sagen uns: Wir haben noch nicht alles verges-
sen. — Das ist die Antwort aus den hessischen Verwaltun-
gen. Diese Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter haben recht.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wie war es denn in den letzten
Wochen und Monaten?

(Manfred Pentz (CDU): Freuen Sie sich jetzt, oder
sind Sie beleidigt?)

— Herr Pentz, wenn ich Sie sehe, freue ich mich, dass die
CDU in Hessen so einen Generalsekretar hat. Nein, Herr
Pentz, ich freue mich —da bin ich ganz ehrlich, das darf ich
Ihnen sagen — Machen Sie ruhig weiter so, dann wird fir
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die Sozialdemokraten alles gut, auch in Hessen. Da bin ich
durchaus guten Mutes.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, eben wurde auch die Frage
deutlich: Wie finanzieren Sie die Besoldungserhéhungen?
Der Vorschlag der Opposition, dass wir das aus der Riick-
lage finanzieren, war nicht in Ordnung. Jetzt machen Sie
das. Sie finanzieren die anstehenden Besoldungserhéhun-
gen aus der Riicklage.

(Zurufe von der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das, was Sie jetzt
machen, war der Vorschlag der SPD und der anderen Op-
positionsfraktionen, den Sie abgelehnt haben. Es ist pure
Heuchelei, wenn Sie sich jetzt hierhin stellen und behaup-
ten, das sai alles solide finanziert.

(Beifall bei der SPD)

Im Ubrigen — weil jaimmer nur ansatzweise zitiert wird —
verweise ich auf die Mitteilung des Beamtenbundes. Der
Beamtenbund sagt, das sei eine notwendige Kurskorrektur,
also der Bruch des Koalitionsvertrages. Das finden wir
richtig. — Machen Sie ruhig weiter so; denn das eine oder
andere an der Stelle ist durchaus reif fir einen Koalitions-
wechsel. Deswegen freuen wir uns dariiber. — Also der Be-
amtenbund sagt, von Anfang 2015 bis heute, Mitte Marz,
hétten die Landesregierung und die sie tragenden Fraktio-
nen alle Spardiktate fir die Beamten umgesetzt, ohne die
Entwicklung der Gesamtsituation, beispielsweise die Re-
kordsteuereinnahmen, zu berticksichtigen.

Ubrigens hat der Ministerprasident beim Pressetermin
sinngemald gesagt, man musse das nicht machen mit der
Beamtenbesoldung. Was ist denn das fur ein kurfurstlicher
Ansatz? Man muisse das nicht machen.

(Beifall des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Auch Beamtinnen und Beamte in Hessen haben Anspruch
darauf, an der algemeinen wirtschaftlichen Entwicklung
teilzuhaben. Das gilt fur ale Landesbeamten. Das ist kein
Gnadenakt von Schwarz-Griin. Wo sind wir denn hier?

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Jetzt kommen wir zur Motivforschung: Warum macht
Schwarz-Griin das? Meine Damen und Herren, das ist si-
cherlich nicht auf die Einsicht zurtickzufihren, dass das
notwendig ist oder dass in der Vergangenheit ein Fehler
gemacht worden ist. In diesem Raum ist sicherlich nie-
mand so naiv, zu glauben, dass Schwarz-Grin jemals zu-
geben wiirde, einen Fehler gemacht zu haben. Da sind wir
uns sicher alle einig, Herr Boddenberg. Das konnen wir al-
so ausschlieffen. Das hat vielmehr etwas mit anstehenden
Wahlen zu tun.

(Michael Boddenberg (CDU): Nein!)

Ich kénnte sagen, dass |hnen etwas auf Grundeis geht — um
einmal anzudeuten, was ich zum Ausdruck bringen méch-
te. Sie merken schlicht und ergreifend, dass die Beamten-
schaft aufgrund Ihres Verhaltens stinksauer ist. Aus schné-
den parteitaktischen Griinden nehmen Sie jetzt einen Kurs-
wechsel vor.

Herr Frommrich, es findet unsere Zustimmung, dass hessi-
sche Beamtinnen und Beamte mehr Geld bekommen. Des-
wegen beantragen wir die vollstdndige Ubertragung des

Tarifergebnisses ab dem 1. Mé&rz 2017. Uber diesen Antrag
wird heute auch abgestimmt werden, meine Damen und
Herren.

(Beifall des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

AuRerdem heben Sie das Jobticket fir die Bediensteten des
offentlichen Dienstes hervor. Im Gegensatz zu den meisten
anderen hier im Raum nutze ich den offentlichen Perso-
nennahverkehr.

(Michael Boddenberg (CDU): Woher wissen Sie
das?)

— Herr Boddenberg, so oft habeich Siein der S-Bahn noch
nicht gesehen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Herr Al-Wazir, wir wollen einmal hoffen, dass die rund
135.000 Landesbediensteten auch alein die vollen S-Bah-
nen hineinpassen. Da haben wir ndmlich ein Kapazitéts-
problem. Es gibt aber auch Polizeibeamte im Schicht-
dienst, die das Jobticket nicht nutzen konnen werden, weil
sie Dienst zu unregelméaitigen Zeiten haben. Deshalb kénn-
te man doch verninftigerweise die Polizeizulage ruhege-
haltsfahig machen; denn diese Beamtinnen und Beamten
und auch die Beamtinnen und Beamten im Justizbereich
machen einen tollen Job. Deren Arbeit muss mehr aner-
kannt werden.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ja, wir freuen
uns, dass eine jahrelang erhobene Forderung der Berufs-
verbande, der Gewerkschaften, aber auch der Landtagsop-
position nun umgesetzt und die Beamtenbesoldung an das
Tarifergebnis angeglichen wird. Bei lhnen sind das zwar
niedrige Beweggrinde, néamlich wahlkampftaktische Grin-
de, aber Sie haben vdllig recht, Herr Bellino, dass die Be-
grindung nicht mit beschlossen wird.

(Zuruf des Abg. Holger Bellino (CDU))

— Sie haben ja gesagt, dass Sie mit mir wetten wollen. Herr
Kollege Bellino hat gesagt, bei der Burgermeisterwahl
werde sein CDU-Kandidat mit 60 : 40 gewinnen. Ich halte
dagegen, Herr Bellino: Die Wahl wird knapp ausgehen. 1hr
Blrgermeister wird mit 51 : 49 abgewahlt. Auch das wird
ein guter Tag. Darauf wette ich eine gute Flasche Rotwein,
meine sehr verehrten Damen und Herren, von diesem Pult
aus.

Abschlielend mdéchte ich sagen: Das, was Sie hier ankiin-
digen, ist keine Wohltat, sondern in vielen Bereichen
schlicht und ergreifend eine Selbstverstandlichkeit.

(Beifall bei der SPD)

Herr Innenminister, gleich werden Sie von diesem Pult aus
darliber reden, wie es weitergeht mit den Beamtinnen und
Beamten, wie es um die Wertschétzung und die Mitbestim-
mung auch in anderen Bereichen des 6ffentlichen Dienstes
steht. Das ist keine Wohltat fur die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter. Deswegen sollten wir uns freuen. Die Gewerk-
schaften, die Berufsverbénde und die Opposition haben
sich teilweise durchgesetzt. Dariiber freuen wir uns. — Vie-
len Dank.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)
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Vizeprasidentin Heike Haber mann:
Vielen Dank. — Das Wort hat Herr Staatsminister Beuth.

Peter Beuth, Minister desInnern und fur Sport:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir haben einen guten und fairen Tarifvertrag ausgehan-
delt. Wir haben das Ergebnis in weiten Teilen auf die hes-
sischen Beamten und Versorgungsempfanger Ubertragen.
Insofern ist es ein guter Tag fur die hessischen Landesbe-
diensteten. Das kann man wohl sagen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die Landesbediensteten freuen sich. Die Opposition im
Hessischen Landtag &rgert sich. Den Arger der Opposition
kann ich in gewisser Weise nachvollziehen. Vor allen Din-
gen freue ich mich gemeinsam mit den Bediensteten des
Landes Hessen.

Wir haben ein Lohnplus von 4,2 % erreicht — hinzu kommt
im Jahr 2017 eine Sozialkomponente in Hohe von 75 € fir
die Tarifbeschéftigten —, ein Lohnplus von 2,2 % im Jahr
2018, zeit- und inhaltsgleich sowohl fiir die Tarifbeschéf-
tigten as auch fur die Landesbeamten. Um in der Ful3-
ballsprache zu bleiben, Herr Kollege Rudolph: Das ist das
1:0.

Das 2 : 0 ist die Wertschatzung fur die Arbeit der Auszu-
bildenden und Anwérter. Diese erhalten jeweils 35 € mehr
in den Jahren 2017 und 2018. AufRerdem haben wir einen
zusétzlichen Urlaubstag vereinbart. Auch dies haben wir
auf die Anwérter im Lande Hessen tibertragen.

(Zuruf des Abg. Hermann Schaus (DIE LINKE))

Das 3 : 0 ist das, was wir mit dem Tarifvertrag des Landes
Hessen mit der stufengleichen Hohergruppierung und mit
der zusétzlichen Stufe 6 in den Entgeltgruppen 9 bis 15 so-
wie mit der Fachkréftezulage von bis zu 1.000 € erreicht
haben. Dasist das 3: 0.

Das 4 : 0 ist, dass wir faktisch auf die 40-Stunden-Woche
fur die hessischen Beamtinnen und Beamten im Zusam-
menhang mit dem Lebensarbeitszeitkonto zuriickgekehrt
sind.

Meine Damen und Herren, das 5 : 0 — dazu méchte ich sa-
gen, dass das ein besonders sehenswerter Treffer ist — ist
das Jobticket, das wir fir alle Landesbediensteten erreicht
haben.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Norbert Schmitt (SPD): Und was ist mit
den Foulsim Hinspiel ?)

Ich hére die Opposition mit Lukas Podolski sagen: Es ist
bitter, wenn jeder Ball, der reingeht, ein Tor ist. — Wir ha-
ben funf Tore geschossen, meine Damen und Herren. So
ist es.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Timon Gremmels (SPD): Das ist purer
Hohn in den Ohren der Beamten!)

Meine Damen und Herren, wir haben mit dem Abschluss
eine stufengleiche Héhergruppierung erreicht.

(Norbert Schmitt (SPD): Nach vielen Fouls im Hin-
spiel! — Weitere Zurufe von der SPD — Glockenzei-

chen der Prasidentin — Gunter Rudolph (SPD): Das
waren alles Abseitstore!)

Esist nach dem Tarifvertrag Hessen und nach dem Unter-
schied zum Tarifabschluss der Tarifgemeinschaft der Lan-
der gefragt worden. Dazu méchte ich Thnen sagen, dass ei-
ne wesentliche Abweichung zum Tarifvertrag der Tarifge-
meinschaft der Lander die stufengleiche Héhergruppierung
ist. Meine Damen und Herren, davon profitieren in unse-
rem Lande vor allem die Leistungstrager.

Herr Kollege Greilich, ich bedauere sehr, dass ausgerech-
net die FDP — seit der letzten Plenarrunde und heute wie-
der vorgetragen — nunmehr der leistungsfeindlichen TdL
anhangt. Das ist wirklich sehr bemerkenswert. Wir haben
hier einen Tarifvertrag, von dem die Leistungstréger in Zu-
kunft besonders profitieren werden. Ich finde, es ist eine
gute Regelung, die wir dort getroffen haben.

(Beifall bei der CDU)

Da Sie immer Wert darauf legen, was andere sagen, méch-
te ich hier eine Aussage der Gewerkschaft dbb Beamten-
bund und Tarifunion in diesem Zusammenhang wiederge-
ben: Hessen ist das einzige Land, das eingesehen hat, dass
die bisherige Hohergruppierungsvorschrift mehr Frust als
Motivation bei den Beschéftigten hervorgerufen hat. — Die
Tarifgemeinschaft deutscher Lander wollte in der letzten
Einkommensrunde keine Verbesserung dieser Hohergrup-
pierungsvorschrift. Hier hat das Land Hessen Flagge ge-
zeigt. Leistung lohnt sich in Hessen mehr denn je. Das ist
eine gute Antwort, die wir den Beschéftigten geben.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Waéhrend in der Tarifgemeinschaft deutscher Lander tber
das Thema Fachkréafte nachgedacht und Uberlegt wird, wie
man in Zukunft Verhandlungen fuhren kann, haben wir im
Tarifvertrag Hessen eine Fachkréftezulage fiir Arzte, Inge-
nieure und Beschéftigte in der 1T von bis zu rund 1.000 €
im Monat vereinbart. Meine Damen und Herren, das ist der
hessische Weg, der vorausschauend ist. Wir lamentieren
also nicht nur Uber den Fachkréftemangel, sondern wir tun
etwas und handeln konkret. Das haben wir im Tarifvertrag
Hessen gezeigt. Insofern haben wir eine gute und wegwei-
sende Vereinbarung getroffen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Norbert Schmitt (SPD): Schwal benko-
nig!)
Wir hétten gerne mehr gemacht. Man muss aber sagen,
dass auf eine faire Art und Weise nicht mehr gemacht wer-
den kann.

Herr Kollege Schaus, seien Sie mir bitte nicht bése. Sie ha
ben hier schon haufiger erklart, dass Sie schon viele Tarif-
verhandlungen hinter sich hétten. Deshalb wissen Sie, dass
in einem Tarifgesprach niemand einem anderen etwas auf-
zwingen kann.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Doch!)

Vielmehr ist es eine Verhandlung, und letztlich wird ein
partnerschaftlicher Ausgleich gefunden. An dieser Stelle
ist ein fairer Ausgleich gefunden worden, wie nicht nur ich
es finde, sondern auch die Kolleginnen und Kollegen von
den Gewerkschaften, wie sie es nach den Verhandlungen
selbst gesagt haben: faire Verhandlungen und ein gutes Er-
gebnis, das wir gemeinsam erreicht haben.
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(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir hétten gerne mehr erreicht. Wir haben eine Neustruk-
turierung der Entgeltgruppe 9 vorgeschlagen. Da sind wir
noch nicht vorangekommen; wir bleiben in dem Interesse
der Beschéftigten aber dran.

Ein wesentlicher Unterschied zur Tarifgemeinschaft der
Lander ist, dass wir das Verbot der Vollverschleierung im
hessischen Tarifvertrag vereinbart haben. Ich bin mir nicht
sicher, ob wir hier im Landtag einen Dissens bel der Frage
haben, dass in Behorden des Landes Hessen eine offene
Kommunikation — sozusagen als Grundpfeiler unserer frei-
heitlich-demokratischen Gesellschaft — gepflegt wird. Es
kann im Hessischen Landtag doch keine zwei Meinungen
dazu geben, ob insbesondere in den Behdrden offen kom-
muniziert wird.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Das hat doch keiner
infrage gestellt! — Vizeprasident Frank Lortz tber-
nimmt den Vorsitz.)

Wir waren der Auffassung, dass wir hier eine Regelung
vereinbaren missen, bevor es zu einem Streitfall kommt.
Man muss hierzu wissen: Auf der Bundesebene wird zur-
zeit ein Verfahren zur Anderung des Beamtenstatusge-
setzes gefuhrt. Wenn das Gesetzgebungsverfahren beendet
ist, gibt es ein Vollverschleierungsverbot fir alle Beamtin-
nen und Beamten in Deutschland.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Herr Kollege Greilich, Sie sagen, das sei eine Schnapsidee
gewesen. Es ist aber keine Schnapsidee, dass wir fur die
Tarifbeschéftigten, fir die diese beamtenrechtliche Rege-
lung natlrlich nicht gilt, eine tarifvertragliche Regelung
gefunden haben. Wie kann man dies fairer regeln alsin ei-
nem offenen Tarifgesprdch zwischen Tarifpartnern, die
miteinander vereinbaren, dass die selbstverstandlich offene
Kommunikation in unseren Behdrden auch fur die Tarifbe-
schéftigten gilt? Fairer kann man einen solchen Vorgang
nicht verankern, und deshalb ist es richtig, dass wir esim
Tarifvertrag so formuliert haben.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Lassen Sie mich den besonders sehenswerten , Treffer”
zum Abschluss noch kurz darstellen. Meine Damen und
Herren, wir haben uns im Tarifvertrag fir die Beschaftig-
ten des Landes Hessen, den wir auch auf die Beamtinnen
und Beamten Ubertragen, mit den Tarifpartnern auf eine
Freifahrtberechtigung, auf ein Jobticket geeinigt.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Diese Regelung steigert die Attraktivitét des Landes Hes-
sen als Arbeitgeber. Wir lamentieren nicht dartber, dass
wir in Zukunft in einem Wettbewerb um Fachkréfte stehen,
sondern wir tun im Jahre 2017, indem wir fur die Tarifbe-
schéftigten und fir die Beamtinnen und Beamten eine sol-
che Leistung vereinbaren, die richtig mehr Geld in den Ta-
schen der Kolleginnen und Kollegen im Lande bedeutet,
konkret etwas dafUrr, das Land a's Arbeitgeber sehr viel at-
traktiver zu machen. Deswegen ist das eine herausragende
Leistung, die wir dort anbieten.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das Schone daran ist, dass wir die umwelt- und verkehrs-
politischen Ziele, die wir damit verbinden, ebenfalls um-
setzen koénnen. Wir sind in diesem Bereich Vorreiter — ein
wunderbarer Unterschied zu anderen Landern. Das macht
uns auch im Wettbewerb der Lander attraktiver. Insofern
ist das ebenfalls eine gute LAsung.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich komme zu meinem letzten Punkt. Wir haben uns — ne-
ben weiteren familienfreundlichen Spezifika im Hessen-
Tarif — auch darauf versténdigt, dass wir faktisch zur 40-
Stunden-Woche fir die Beamtinnen und Beamten zurtick-
kehren. Es miissen zwar noch 41 Stunden gearbeitet wer-
den, aber durch die Gutschrift der 41. Stunde auf dem Le-
bensarbeitskonto, das wir bei der Abrufung deutlich fle-
xibler gestalten werden, haben wir diese Regelung fir die
Beamtinnen und Beamten nochmals wesentlich attraktiver
gemacht. Wir haben den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
ein wunderbares Paket geschnirt.

Wir konnten das leisten, well die wirtschaftliche Entwick-
lung des Landes gut war und wir die finanziellen Mdglich-
keiten dazu haben. Wir tun das gerne, weil wir wissen,
dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Landes fur
uns herausragende Dienste leisten. In diesem Sinne freuen
wir uns mit den Landesbediensteten Uber diesen Abschluss
und Uber die Ubertragung des Tarifergebnisses auf die Be-
amtinnen und Beamten.

(Anhaltender Beifall bei der CDU und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasident Frank Lortz:

Viden Dank, Herr Minister. — Es gibt keine weiteren
Wortmeldungen. Die Debatte ist beendet.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Antrdge. Zunéchst
zum Entschliefungsantrag der Fraktionen der CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Drucks. 19/4660. Wer
stimmt zu? — CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer
ist dagegen? — SPD, FDP, DIE LINKE und Frau Kollegin
Oztirk. Damit ist der Antrag angenommen.

Ich rufe den Antrag der Fraktion der SPD auf, Drucks.
19/4620. Wer ist dafir? — SPD, FDP, DIE LINKE und
Frau Oztirk. Wer ist dagegen? — CDU und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN. Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 5 auf:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung fur ein Gesetz zur Regelung des Rechts der Hilfen
und Unterbringung be psychischen Krankheiten
—Drucks. 19/4650 zu Drucks. 19/3744 —

und den

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN — Drucks. 19/4657 —

Berichterstatter ist Herr Kollege May. Sie haben das Wort.

Daniel May, Berichterstatter:

Herr Président, meine Damen und Herren! Ich darf Thnen
die Beschlussempfehlung des Sozial- und Integrationspoli-
tischen Ausschusses vortragen. Sie lautet: Der Sozial- und
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Integrationspolitische Ausschuss empfiehlt dem Plenum
mit den Stimmen von CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN gegen die Stimmen von SPD, DIE LINKE und FDP,
den Gesetzentwurf in zweiter Lesung unverdndert anzu-
nehmen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprésident Frank Lortz:

Viden Dank, Herr Berichterstatter und Kollege May. —
Wir beginnen mit der Aussprache. Das Wort hat der Kolle-
ge Dr. Bartelt, CDU-Fraktion.

Dr. Ralf-Norbert Bartelt (CDU):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das Psychisch-Kranken-Hilfe-Gesetz stellt die Versorgung
der Patienten in den Mittelpunkt. Es ersetzt das Freiheits-
entziehungsgesetz, das nur die Unterbringung zur Gefah-
renabwehr beinhaltete. Es stellt psychisch und somatisch
kranke Menschen gleich. Sie haben Anspruch auf qualifi-
Zierte Behandlung und Patientenrechte. Das Grundrecht
auf Bestimmung des Aufenthaltsorts kann nur in Abwé
gung mit dem Grundrecht auf Leben und Gesundheit unter
definierten Bedingungen eingeschrankt werden. Durch
Prévention und ambulante Hilfen soll die Zahl der Einwel-
sungen gegen den Willen der Patienten in stationdre Ein-
richtungen erheblich reduziert werden.

In der Anhdrung wurde uns die Haufigkeit dieser Erkran-
kungen erneut vor Augen gefiihrt. Die Vertreterin des So-
Zialpsychiatrischen Dienstes des Main-Taunus-Kreises
fuhrte aus:

Wir haben 1.000 Akten. Wenn man davon ausgeht,
dass 5 % der Bevolkerung eine schwere chronische
psychische Erkrankung haben, dann liegen wir mit
1.000 Akten bei 200.000 Einwohnern genau im
Durchschnitt, der zu erwarten ist.

Essind also 5 % der Menschen betroffen.

Der Gesetzentwurf der Landesregierung wurde in der An-
hoérung Uberwiegend positiv bewertet. Die Anhérung er-
brachte Erkenntnisse, die in unseren Anderungsantrag auf-
genommen wurden. Die Stellungnahmen der Kommunalen
Spitzenverbénde sind fur uns immer von Bedeutung. Hier
sind sie aber besonders wichtig, da Kreise und kreisfreie
Stadte bei der Weiterentwicklung des Sozialpsychiatri-
schen Dienstes in der Pravention und Krisenintervention
entscheidend mitwirken.

Der Hessische Landkreistag erklérte:

Vonseiten des Hessischen Landkreistages wird der
Gesetzentwurf beflrwortet. Er dient auf jeden Fall
der Forderung der psychisch erkrankten Menschen,
und er bietet auch unseren Sozialpsychiatrischen
Diensten, die in unseren Landkreisen Uberwiegend
bei den Gesundheitsdmtern angesiedelt sind, ...
Rechtssicherheit und einen Stellenwert, der sehr zu
bef Urworten ist.

An dieser Stelle weise ich darauf hin, dassim Gesetz
— das finden wir sehr gut — aufgefiihrt ist, dass es
einen Mehrbelastungsausgleich fir die kreisfreien
Stédte und die Landkreise gibt.

Das sind ab 2017 2,9 Millionen € fur die Einrichtung
mehrstufiger ambulanter Hilfen, um die Zahl der Einwei-
sungen unter Zwang zu verringern.

Ein Amtsleiter in einem Kreisgesundheitsamt beflrwortete
den Gesetzentwurf aus fachlicher Sicht ausdriicklich. Der
Vertreter des Landeswohlfahrtsverbands begrufte die
Schaffung eines Psychisch-Kranken-Hilfe-Gesetzes eben-
falls. Er hob die frihzeitige Unterstitzung fir psychisch
kranke Menschen sowie Pravention und Krisenintervention
einschliefdich aufsuchender Hilfen hervor. So kann die In-
anspruchnahme von Eingliederungshilfen durch den LWV
vermindert werden.

Der Vertreter der Deutschen Gesellschaft fir Soziale
Psychiatrie begrifite die Starkung der Verantwortung der
gemeindenahen Psychiatrie und fuhrte aus:

Dazu gehort auch die geregelte finanzielle Ausstat-
tung der Sozialpsychiatrischen Dienste fir diese
Aufgaben.

Mehr wiirde man sich zwar immer gern wiinschen; aber ich
bin froh, dass das jetzt so geregelt ist, da die Sozialpsych-
iatrischen Dienste dadurch bessere Mdglichkeiten haben,
ihre Aufgaben wahrzunehmen.

Ein letztes Zitat von einem Vertreter der Fachleute;

Wenn das Gesetz so kommt, wie es nun vorliegt, ge-
he ich davon aus, dass ich ein bis zwei Sozialarbei-
terstellen mehr besetzen kann. Ich denke, damit kén-
nen wir schon eine ganze Menge tun.

Das sagt die Vertreterin des Sozial psychiatrischen Dienstes
des Main-Taunus-Kreises.

(Gerhard Merz (SPD): Jetzt einmal zu den kritischen
Stellen!)

—Diedifferenziert kritischen Stellen kommen jetzt.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

— Danke fir den Beifal. — In den Stellungnahmen der
psychiatrischen Kliniken, die die Ziele des Gesetzentwurfs
ebenfalls beflrworteten, wurde gefordert, die Regelung der
ambulanten Krisenintervention rund um die Uhr noch stér-
ker hervorzuheben. Daher erganzen wir im Anderungsan-
trag 8§ 4 folgendermalien:

Ambulante Hilfen sollen nach Méglichkeit auch au-
Rerhalb der Regelarbeitszeiten zuganglich sein.

Noch weiter gehende Vorschlége, wonach ab sofort durch
den Gesetzgeber eine ambulante Hilfe — auch eine aufsu-
chende — fl&chendeckend garantiert wird, sind aus sehr re-
spektablen Motiven hervorgegangen, kénnen aber nicht
Grundlage des Gesetzestextes sein. |ch méchte das begriin-
den:

Erstens. Eine solche Aufgabe wére von den Kommunen
weder personell noch finanziell zu leisten. Der Arbeits-
markt konnte insbesondere den fachérztlichen Bedarf der-
zeit gar nicht decken. Die Aufgabenstellung wére zwei-
felsohne auch konnex.

Zweitens. Der Sozia psychiatrische Dienst hat bei der Kri-
senintervention eine ganz wichtige Rolle, ist aber nicht der
einzige Anbieter. Unser sozialpolitischer Arbeitskreis be-
suchte kirzlich eine Einrichtung des Caritasverbands in
Darmstadt. Wir waren von Kompetenz und Engagement
sehr beeindruckt. Diese Strukturen und die zugrunde lie-
genden Vereinbarungen mit den gesetzlichen Krankenkas-
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sen wollen wir ausbauen. Uber die Koordination wird im
Psychiatriebeirat detailliert diskutiert. Auch das Modell der
Hanauer Klinik fur Psychiatrie und Psychotherapie ist in
diesem Zusammenhang positiv hervorzuheben.

Drittens. Die Kassenérztliche Vereinigung soll hier nicht
aus der Mitverantwortung entlassen werden. Die niederge-
lassenen Arzte kénnen das nicht aleine leisten. Aber der
manchmal vorhandene Reflex ,psychiatrisches Problem
gleich notfallméfdige stationdre Einweisung* wird dem Si-
cherstellungsauftrag nicht gerecht. Es war tbrigens bedau-
erlich, dass die KV keinen Vertreter zur Anhérung ent-
sandte.

Eine Aussage der Vertreterin des Soziapsychiatrischen
Dienstes im Main-Taunus-Kreis macht besonders nach-
denklich:

Ich komme aus einem Landkreis, in dem es formal
zwOlf psychiatrische Facharztstellen gibt, von denen
noch finf im Betrieb sind. Alle anderen machen
Psychotherapie, Neurologie und private Gutachten.

Das sind zweifelsohne wichtige Dinge, aber sie dienen
nicht der Akutversorgung von psychotisch Erkrankten.
Dem muss die KV nachgehen. Dasist deren Aufgabe.

(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Richtig!)

Das heifdt, wir stérken ambulante Notfallversorgung und
Prévention durch diesen Gesetzentwurf. Das ist das Anlie-
gen dieses Gesetzentwurfs. Einige Details, wie der Aufbau,
die Koordination sowie die weitere Verbesserung der am-
bulanten Hilfe und der Krisenintervention unter Mitwir-
kung aller Beteiligten, werden aber untergesetzlich gere-
gelt.

In der Anhérung wurde von den Vertretern der Kliniken
gewtlnscht, die regionale Pflichtversorgung eindeutig in
das Gesetz aufzunehmen. Das haben wir gemacht. § 10
wird nun erganzt:

Diein Abs. 1 Satz 2 genannte V ersorgungsverpflich-
tung bleibt unberdhrt.

Auf vielfache Anregung wurde auch klargestellt, dass die
Sozialpsychiatrischen Dienste nicht fur psychiatrisch er-
krankte Kinder zustandig sind. Hier bleibt die Verantwor-
tung bei den Jugendamtern.

Einige Stellungnahmen befassten sich vornehmlich mit
Mal3nahmen, die gegen den Willen des Patienten ergriffen
werden. Hierzu ist festzustellen: Das Ziel des Gesetzent-
wurfs ist, die Anwendung dieser Mal3nahmen erheblich zu
reduzieren. Die Instrumente habe ich genannt. Das sind —
zusammengefasst — Prévention, ambulante Hilfen, Krisen-
intervention, Besuchskommission, Beschwerdestellen und
Akteneinsichtsmoglichkeiten. All das sind Inhalte des Ge-
setzentwurfs.

Es bleiben aber leider einige wenige Situationen Ubrig, in
denen eine Zwangsmaldnahme Leben schiitzt. Wahnvor-
stellungen im akuten Schub einer Psychose sind Beispiele
fUr Situationen, in denen es zu Eigen- und Fremdgefahr-
dung kommt. Ich mdchte aber auch weniger spektakulére
Ereignisse nennen, die jeden von uns betreffen koénnen:
Nach einem Routineeingriff kénnen manchmal Durch-
gangssyndrome auftreten. Ich meine, dass hier Bettgitter
und kurzzeitige Fixierung besser zu ertragen sind al's Frak-
turen nach dem Sturz aus dem Krankenbett.

Eine Anmerkung dazu: Hier kdnnten auch Patientenverfu-
gungen helfen, die Mal3nahmen in bestimmten Situationen
definiert erlauben. Bislang finden Patientenverfiigungen
hauptséchlich Anwendung, wenn es darum geht, nach dem
Willen des Patienten perspektiviose Mal3nahmen zu unter-
lassen.

Meine Damen und Herren, das Psychisch-Kranken-Hilfe-
Gesetz ist eine ganz wichtige Umsetzung von Erklérungen
in unserem Koalitionsvertrag. Psychisch kranke Menschen
haben denselben Anspruch auf Hilfe, Zuwendung und Pati-
entenrechte wie korperlich kranke.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Der Gesetzentwurf leistet dazu einen ganz wichtigen Bei-
trag.

Abschlieffend mochte ich all denen danken, die sich fir
diese Menschen engagieren: Pfleger, Soziaarbeiter und
Arzte. Sie leisten einen ganz wichtigen Dienst am Men-
schen, der oftmals zu wenig beachtet wird. — Herzlichen
Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Dr. Bartelt. — Das Wort hat der Abg.
René Rock, FDP-Fraktion, Seligenstadt.

René Rock (FDP):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir sprechen heute Uiber das Psychisch-Kranken-Hilfe-Ge-
setz. Esist aus unserer Sicht — das haben wir schon in der
ersten Lesung gesagt — ein grof3er Fortschritt in der gesam-
ten Sozialpolitik des Landes Hessen, dass wir ein solches
Gesetz auf den Weg bringen kénnen und nun den Entwurf
vorliegen haben. Ich bin auch Uberzeugt davon, dass dieses
Gesetz eine Verbesserung der Situation herbeifthren wird.

Dabei stellt sich die Frage: Sind die Verbesserungen das,
was man erreichen kann, oder sind sie ein erster Schritt in
die richtige Richtung? Ich bin Uberzeugt davon, man kann
nicht sagen, dass damit schon das Ende der Fahnenstange
erreicht ist.

Wir haben drei grof3e Fragen. Die erste, aus unserer Sicht
schwierige Frage lautet: Sind die bei der juristischen Beur-
teilung der Eingriffe als kritisch wahrgenommenen Punkte
ausreichend geregelt, oder sind die Rechtsbegriffe zu unbe-
stimmt? Das kann ich nicht abschlief3end feststellen. Aber
wir haben gréfite Bedenken, dass es so ist. Das wird sicher-
lich noch juristisch geklart werden. Dann wissen wir, wie
die Gerichte das sehen. Aber was die Formulierung be-
trifft, haben wir grofte Bedenken, dass wir die Rechtsbe-
griffe nicht genau genug definiert haben.

Das ist die erste, eher technische Frage. Sie bezieht sich
aber auch darauf, wie man mit den Grundrechten umgeht.
Dasist die eine Ebene.

Die zweite Frage lautet: Inwieweit wird dieses Gesetz die
Situation der psychisch Kranken in Hessen verbessern?
Diese Frage mdchte ich heute hier ein Stiick weit in den
Mittel punkt stellen. Ganz besonders méchte ich mich dabei
auf die Anhorung beziehen. Der Herr Minister wird in sei-
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ner Rede sicherlich noch den einen oder anderen Punkt in
Bezug auf die Anhérung herausarbeiten; denn in der Aus-
schusssitzung hat er uns mitgeteilt, dass das, was in der
Regierungsanhorung erklart wurde, und das, was identi-
sche Personen dann in der Landtagsanhdrung gesagt ha-
ben, weit auseinandergegangen sind.

Ich denke, der Minister wird sicherlich noch einen Hinwels
geben, welches die Punkte waren und wie sich diese haben
aufkléren lassen. Dasist fur uns interessant, weil die Anho-
rung im Landtag selbst sehr kritisch war. Diese war sehr
kritisch, und es gab auch in Bezug auf verschiedene kriti-
sche Punkte Ansétze. Die SPD hat einige dieser Punkte in
ihrem Anderungsantrag aufgegriffen; und jetzt haben wir
auch noch einen Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen
vorliegen. Ich hoffe, dass wir uns in einer dritten Lesung
mit diesen Themen noch einmal ausfuhrlich auseinander-
setzen kdnnen, weil ich glaube, die Detailfragen, die sich
aus den beiden Anderungsantrégen ergeben, kann man im
Rahmen dieser Plenardebatte nicht aufgreifen, da sie sehr
speziell sind. Diese wirden hier den Rahmen sprengen.

Ich mdchte aber deutlich machen, und das ist fur die psy-
chisch kranken Menschen in unserem Lande ganz wichtig,
dass die Zwangsmalinahmen reduziert werden.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Diesen Geist trégt dieser Gesetzentwurf bereits. Das eint,
glaube ich, ale im Sozialpolitischen Ausschuss sowie die
Landesregierung, dass dies das Ubergeordnete Zidl ist:
Zwangsmal3nahmen, diese harten Eingriffe fur jeden Ein-
zelnen dieser kranken Menschen, zu reduzieren.

Es verbleibt jetzt natirlich, dass man Ubereingekommen
ist, dass man genauer hinschauen und das einmal statistisch
aufarbeiten will. Dazu gibt es, habe ich gesehen, einen
Konsens zwischen der Opposition und der Regierungs-
mehrheit; da kénnte man auch noch weiter gehen. Es ist
aber klar geworden: Dies muss das zentrale Thema sein.
Daher ist dieser grundsétzlich gewdhlte Ansatz nicht
falsch: Wenn Menschen psychisch erkrankt sind, sollte die
ambulante Behandlung auf jeden Fall vor der stationéren
stehen. Das kdnnte man stérker herausstellen. Das ist ein
Grundsatz.

(Beifall bei der FDP und der LINKEN)

Warum ist das ein Grundsatz? — Je langer die psychisch
Kranken in ihrem Wohnumfeld bleiben kénnen — dazu ge-
hort nattirlich eine Mindeststabilitét, die die Menschen er-
reicht haben mussen —, umso besser kann man die Men-
schen wieder in ihr normales Leben zurtickfihren. Darum
ist dieser Ansatz richtig. Wir haben das Pilotprojekt in Ha
nau einmal rudimentér erlautert bekommen; ich werde mir
dieses, wenn es die Zeit erlaubt, ganz konkret anschauen.
Ich glaube, das ist ein wichtiger und guter Weg, weil das
auch die Belegzeiten in den stationdren Einrichtungen re-
duzieren wird. Wir wissen, dass unser System an den
Schnittstellen zwischen der ambulanten und stationdren
Versorgung nicht optimal ist. Ich glaube, da setzt das rich-
tig gut an, und das muss auch weiterhin im Fokus bl eiben.

Nun zu den Zwangsmal3nahmen. Wie wird das denn oft-
mals ausgel 6st? — Jemand ist psychisch erkrankt, wird mit
Medikamenten eingestellt, macht vielleicht noch eine The-
rapie, geht nach Hause und kommt vielleicht irgendwann
einmal an den Punkt, an dem er glaubt, er kénne seine Me-
dikamente selbst ein bisschen absetzen, weil es ihm besser
gehe. Er kommt vielleicht in eine Phase, in der er sich auf-

schaukelt, in der er merkt, dass es Zeichen dafiir gibt, dass
er sich auf eine Krise hin entwickelt; und die Umwelt
nimmt diese Zeichen wahr. Der Soziapsychiatrische
Dienst wird eingeschaltet; dieser féhrt einmal vorbei, klin-
gelt, wird aber nicht hineingelassen; die Zugriffsmdglich-
keiten sind schwierig. Kénnte ich dem psychisch Kranken,
dessen  Selbststeuerungsmaglichkeiten  zurtickgegangen
sind, in dieser Phase Hilfe leisten? Wirde ich ihn erreichen
kdnnen? Wirde ich die Krise vielleicht verhindern und da-
mit die brutalen und harten Zwangsmaf3nahmen, die keiner
will, verhindern kénnen?

Genau an dieser Stelle setzt der Gesetzentwurf an. Es stellt
sich aber natilrlich die Frage, wie das austariert wird. Mei-
ne Prognose ist, dass dieser Gesetzentwurf in weiten Berei-
chen unkonkret ist und dass es am Ende den Richtern tiber-
lassen wird, zu sagen: Was darf ich, und was darf ich
nicht? — Es ist natrlich fur alle schwierig, die in diesem
Bereich arbeiten, in dieser Phase zwischen dem unkonkre-
ten Gesetz und dem, was die Juristen dann daraus machen,
tétig zu sein.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Dennoch ist es, wie gesagt, aler Ehren wert, sich auf die-
sen Weg zu machen. Da gibt es auch nicht die Mdglich-
keit, einfach zu sagen: So ist esrichtig, und so ist esfalsch.
—Wir sind auf dem richtigen Weg. Der ambulante Bereich,
der Sozialpsychiatrische Dienst, konnte noch stérker her-
ausgearbeitet werden. Was in der Anhdrung ganz wichtig
war — das hat die Opposition aufgegriffen —, waren die
kommunalen Netzwerke. Daher ist der Konjunktiv im Re-
gierungsansatz aus meiner Sicht zu wenig; denn das gibt es
schon in anderen Bundesldndern. Diese kommunalen und
regionalen Netzwerke haben aus Sicht der Anzuhérenden,
und zwar unisono in Bezug auf die Prévention und die
fruhzeitige Einwirkung hervorragende Bewertungen erhal-
ten.

Wenn Sie meiner Rede gefolgt sind, dann wissen Sie, dass
das der Ansatz ist, um entstehende Krisen friihzeitig zu er-
kennen. Wie das immer so ist — das wussten schon kluge
Philosophen — Eine Krankheit in einem frihen Stadium zu
erkennen, ist extrem schwierig, aber in der Regel Uberlebt
der Patient. Eine Krankheit in einem spéten Stadium zu er-
kennen, kann in der Regel jeder, aber es kann oftmals zum
Tod des Patienten fuhren. Je friher wir also ansetzen kon-
nen, umso besser ist es. An dieser Stelle spielen aus meiner
Sicht die kommunalen Netzwerke eine deutliche Rolle. Es
ist von der Landesregierung sicherlich wahrgenommen
worden; ich nehme an, an letzter Stelle geht es dann, wie
immer, ums Geld und um die Frage: Was kann man noch
an Mitteln fur solch einen klugen Weg in diesem Gesetz-
entwurf mobilisieren?

Darauf kénnen wir dann im Rahmen der dritten Lesung —
ich gehe einmal davon aus, dass die SPD hier die dritte Le-
sung beantragen wird — noch einmal eingehen. Wie gesagt,
ich bin froh, dass wir diesen Gesetzentwurf haben. Ich
glaube, dass wir in der rechtlichen Umsetzung — das ist ein
grofRer Kritikpunkt von uns — mit unbestimmten Begriffen
arbeiten und wahrscheinlich vor Gericht ein grofRes Pro-
blem bekommen werden. Das Zweite ist natirlich, dass
sich in dem Gesetzentwurf ein bisschen zu viele Formulie-
rungen im Konjunktiv wiederfinden. Dennoch ist es gut,
dass sich Hessen auf diesen Weg gemacht hat. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der FDP und der SPD)
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Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Rock. — Das Wort hat Frau
Abg. Dr. Sommer, SPD-Fraktion.

Dr. Daniela Sommer (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Wir sind alle froh, dass auch Hessen als letztes
Bundesland nun endlich das PsychKG umsetzen will. Wir
haben die Experten in einer langen Anhérung angehért,
und einig sind wir darin — Herr Dr. Bartelt, da gebe ich Ih-
nen recht — Der Gesetzentwurf wurde positiv bewertet,
weil wir eine neue gesetzliche Grundlage bendtigen. Aber
es wurden viele Aspekte angesprochen, bei denen die Ex-
pertinnen und Experten bzw. Praktikerinnen und Praktiker
dringend Anderungsbedarf angemeldet haben. Wir haben
unseren Anderungsantrag genau mit diesen Praktikerinnen
und Praktikern abgestimmt und hoffen, dass Sie unserem
Weg folgen; denn dieser wird aus den Reihen der Experten
beflrwortet.

(Beifall bei der SPD)

In diesem Zusammenhang mochte ich mich fur die kon-
struktive Zusammenarbeit mit jenen aus der Praxis recht
herzlich bedanken. Der Anderungsantrag der Koalition
wurde leider erst spét eingebracht. Wenn man sich diesen
anschaut, kommt man zu dem Ergebnis, dass Sie nicht
ganz so vieles &ndern wollen und kaum bis gar nicht auf
die Kritik der Anzuhtrenden eingehen. Dasist sehr schade.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

In der Anderung Nr. 2 ¢ haben Sie die Einbeziehung der
Betreuung gedndert. Sie haben sich aber nur auf die Ge-
sundheitssorge beschrankt. Wir sind davon tberzeugt, dass
auch die Betreuung, die sich ja auf das Aufenthaltsrecht
bezieht, aufzunehmen wére. Auch wurde eindringlich dar-
auf hingewiesen, dass es fachlich hdchst problematisch ist,
eine zeitweise Unterbringung von Kindern und Jugendli-
chen in einer Erwachsenenpsychiatrie mdglich zu machen.
Daran wollen Sie leider nichts andern. Wir hétten uns aber
gewtnscht, dass Sie zum Wohle der Kinder und Jugendli-
chen agieren, so wie von den zustandigen Arztinnen und
Arzten vorgeschlagen. Unser Antrag sieht vor, da es fach-
lich unstrittig ist, diesen Passus zu streichen.

(Beifall bei der SPD)

Auch werden Einrichtungen, die keine Krankenhauser
sind, nicht berlicksichtigt. Damit verwehren Sie Hilfesu-
chenden weitere Méglichkeiten. Auch berticksichtigen Sie
die Psychotherapeutinnen und -therapeuten nicht. Dabel
wéren die so wichtig, da sie ein Teil jener Hilfsstrukturen
sind. Die Erhebung der Daten wollen Sie zwar erweitern,
aber es bleibt dabel, dass nur der jeweilige Sozialpsychia
trische Dienst die fur seinen Bezirk vorhandenen Daten be-
kommt — also: kein Benchmarking, keine Transparenz, so
wie gewinscht, d. h. keine Mdglichkeit, um gemeinsam
nach Best-Practice-Beispielen oder auch nach Verbesse-
rungen zu schauen. Schade, auch hier wird eine Chance
vertan.

(Beifall bei der SPD)

Wir sprechen uns ebenfalls fir eine Erweiterung der Be-
richtspflicht bei Zwangsmal3nahmen, bei besonderen Si-
cherungsmal3nahmen und bei Todesféllen aus. Im Gegen-
satz zu Ihnen wollen wir die Berichte alen Einrichtungen,

natdrlich anonymisiert, zur Verfigung stellen, um Verglei-
che zu ermdglichen und flr Verbesserungen zu sensibili-
sieren.

Wir kdnnen auch nicht nachvollziehen, dass Sie die Be-
grifflichkeiten &ndern, aber inkongruent bleiben. ,Flucht-
gefahr* &ndern Sie, aber , Fesselung” und ,, Uberwachung*
bleiben als Begrifflichkeiten. Die Frage ist: Ist das so ge-
wollt? — Wenn ja, fehlt uns dabei jegliche Logik.

(Beifall bei der SPD)

Unser Anderungsantrag greift pragmatisch Anderungsvor-
schldge aus der Anhérung auf. Er kommt dem Ziel nahe,
das auch das Gesetz verfolgt. Es geht uns um optimale und
pragmatische Behandlungsformen fir die Patientinnen und
Patienten und darum, dass ein Hilfssystem mit ener
Mussvorschrift zu verbindlichen wohnortnahen Angeboten
geschaffen wird. Dabei gehen unsere beiden Antrége aus-
einander.

Wir wollen ale fraktionsiibergreifend, dass wir den Patien-
ten ein Leben auf3erhalb von psychiatrischen Einrichtungen
ermoglichen kénnen und einen Klinikaufenthalt vermeiden
bzw. verkurzen. Wir wollen aber auch, dass die Angehori-
gen und die Kinder von Eltern mit psychischen Erkrankun-
gen besser unterstiitzt werden.

Ich mdchte noch einmal die Verbesserungsméglichkeiten
aufzeigen. Wir beflrworten zum einen, dass das Gesetz
einen Anspruch auf Verstdndigung in der Mutter- oder
Herkunftssprache oder in leichter Sprache gewahrt, um die
Prévention verstérken zu kdnnen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Herr Dr. Bartelt, Sie sprachen von ambulanten Hilfen. Wir
wollen diese ambulanten Hilfen verbindlich. Deswegen ge-
hort fir uns zu einem wohnortnahen Angebot auch die Ein-
richtung eines 24-Stunden-Krisendienstes an allen Wo-
chentagen. Das wére ein praventives Pfund.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

In anderen Bundesléndern funktioniert das bereits, und die
Ergebnisse sind dort eindeutig: weniger Einweisungen,
weil frihzeitig interveniert werden konnte und entspre-
chende Hilfen zur Verflgung standen. Es scheitert an der
Finanzierung. Sie haben gesagt, es sei konnex. Ja, das ist
es. In anderen Landern ist es so, dass es durch eine Pro-
K opf-Pauschale organisiert wird. Daran haben wir uns ori-
entiert. NatUrlich muss man dann aber schauen, ob es
reicht oder ob nachgesteuert werden muss.

Aulierdem wollen wir regeln, dass die Versorgung schwe-
rer somatischer Erkrankungen Vorrang vor der Einweisung
in die Psychiatrie hat. Es ist einleuchtend, dass im Fall
schwerer somatischer Erkrankung die Behandlung dieser
Erkrankung Vorrang hat. Hier geht es um korperliche Un-
versehrtheit, die wir nicht auf3er Acht lassen dirfen.

(Beifall bei der SPD)

Wir halten auch weiterhin daran fest, dass die Besuchs-
kommission unangemeldet kommen soll, natiirlich mit ge-
niigend Zeit, damit sich die Patienten in ihre Privatsphére
zuriickziehen und diese wahren kénnen. Wie das gelingt,
zeigt das Gesetz in Nordrhein-Westfalen.

Wir nehmen auch gerne den Vorschlag der Anzuhdrenden
auf, dass Psychiatrieerfahrene aus Befangenheitsgriinden
nur Mitglieder in Besuchskommissionen solcher Einrich-
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tungen sein dirfen, in denen sie nicht selbst behandelt wur-
den.

(Beifall bei der SPD)

Wichtig ist uns auch — das greifen wir neu auf — die befris-
tete Zurtickhaltung. Sie ist immer wieder Thema bei den
Experten. Hierbei geht es um Personen, die freiwillig in ei-
ne Einrichtung kommen, die weiterhin eine Fremd- oder
Eigengefédhrdung haben. Hier geht es um die firsorgliche
Zurickhaltung innerhalb von 24 Stunden zum Schutz des
Patienten.

Was uns a's Sozialdemokraten fehlt, ist eine Korrektur der
Zwangsmalinahme bel einwilligungsféhigen Patientinnen
und Patienten. Sie wollen das auch reduzieren. Warum
passen wir dann nicht gemeinsam das Gesetz an die UN-
Behindertenrechtskonvention an? Das fehlt leider momen-
tan ganzlich. Wir wollen, dass die UN-Behindertenrechts-
konvention verpflichtend ist und alle Sollvorschriften zu
Mussvorschriften werden. Dariiber miissten wir uns eigent-
lich einig sein.
(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Sie haben leider bezliglich der Regelungen bei Zwangshe-
handlungen keine Anderungen vorgesehen. Das ist €in sen-
sibler Themenkomplex, das wissen wir ale. Das hat auch
eben Herr Rock gesagt. Wir mdchten steuern, dass fiir Pati-
enten sowie fur Fachpersonal durch Regelungen Sicherheit
geschaffen wird. Zwangsmal3nahmen — dariiber sind wir
uns einig — sollen nach wie vor letztes Mittel sein.

Hinsichtlich der Patientenrechte und auch aus medizinethi-
scher Sicht ist es gut, wenn Zwangsbehandlungen nur nach
erneuter richterlicher Genehmigung nach einer gewissen
Wartezeit erfolgen. Hierdurch ist unter anderem auch ge-
wahrleistet, dass eine Zwangsmalinahme im therapeuti-
schen Sinne durch Beziehungsarbeit mit dem Patienten ge-
leistet werden kann.

Unsere Anderung tragt hier der Menschenrechtskonventi-
on, aber auch den Entscheidungen des Bundesverfassungs-
gerichts aus den Jahren 2011 und 2013 Rechnung, wonach
Zwangsbehandlungen einwilligungsfahiger Personen nicht
rechtsméaldig sind, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen bitten wir Sie noch einma eindringlich, Uber
diese Festlegung von Voraussetzungen, nach welchen Kri-
terien Zwangsmal3nahmen zuléssig und in welcher Form
sie durchzuftihren sind, noch eéinmal in die Diskussion zu
gehen. Wie Herr Rock schon ansprach, sind wir alle dafur,
dass diese Zwangsmalinahmen reduziert werden.

Weitere Verbesserungsvorschléage, die wir vorsehen wol-
len, sind, das Tragen personlicher Kleidung zu erlauben,
das Nicht-Ausschlieffen von Personenkreisen bei Besu-
chen, bei Telefonaten und beim Schriftwechsel wie z. B.
die vertraute Arztin, der vertraute Arzt, Psychotherapeutin
oder Psychotherapeut, die Beriicksichtigung der Seelsorge,
die Einrichtung von Beschwerdestellen als Mussvorschrift
sowie die Einbeziehung der Sozialpsychiatrischen Dienste
bei der Entlassung. Auch darauf hat Herr Rock schon hin-
gewiesen. Nichts ist so wichtig, als dass Menschen beglei-
tet und betreut werden, damit eine Resozialisierung best-
maoglich gelingen kann.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, noch einma mdochte ich an Sie
appellieren, Hilfen im Vorfeld besser zuganglich zu ma-
chen, Bedarfe tatséchlich flachendeckend zu decken und
zum Wohle der Patientinnen und Patienten, aber auch der
Fachkréfte zu agieren, also patienten- bzw. beschéftigten-
orientiert.

Wir beantragen die dritte Lesung, da es, wie Sie sehen,
noch Diskussions- und Uberarbeitungsbedarf gibt. Wir
konnten gemeinsam den ambulanten Bereich noch stérker
herausarbeiten und fir uns ale, fir die Beschéftigten, fur
die Angehdrigen, aber auch fur die Patienten, die es am
meli sten betrifft, verbessern. — Herzlichen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollegin Dr. Sommer. — Das Wort hat Frau
Abg. Schott, Fraktion DIE LINKE.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Dr. Bar-
telt, wir teilen durchaus die Freude der Menschen, die Sie
vorhin zitiert haben, und die BegriiRung, dass es ein neues
Gesetz gibt. Das muss man jedoch ein bisschen einsortie-
ren. Was Sie getan haben: Sie haben immer vor dem Kom-
ma aufgehdrt und das Aber, das nach al dieser Freude
kam, nicht genannt. — Das finde ich ein bisschen unserios.

Man sollte noch einmal sehen, wo wir eigentlich gestartet
sind. Das, was gerade novelliert wird und einen schonen
neuen Namen bekommt, ist das &lteste Landesgesetz zu
dieser Thematik, das wir in Deutschland noch haben. Es
heif3t derzeit immer noch , Gesetz Uber die Entziehung der
Freiheit geisteskranker, geistesschwacher, rauschgift- oder
alkoholsiichtiger Personen” und stammt aus dem Jahr
1952.

Esist aso nicht verwunderlich, dass alle Fachleute unisono
in ihren Ausfiihrungen begriit haben, dass wir ein neues
Gesetz bekommen. Selbstverstandlich haben sie es be-
gruft. Eswar auch mehr als tberfallig.

(Beifall bei der LINKEN)

Danach haben die Fachleute ein Komma gesetzt und Aber
gesagt. Das haben alle gemacht. Auch das kénnen Sie
nachlesen. Ich kénnte von meinen zehn Minuten Redezeit
sieben Minuten damit verbringen, die Fachleute zu zitie-
ren, was sie alleswo und wie intensiv kritisiert haben.

Ich mdchte aus der Anhérung ein einziges Beispiel nennen,
das gut beschreibt, wie der Zustand tatsachlich ist. Herr
Bartelt, Sie haben vorhin das Beispie genannt, wie sehr
sich jemand dariiber gefreut hat, dass er 2 oder 2,5 Stellen
fur einen ganzen Landkreis schaffen kann. Ich mdchte
einen anderen Kollegen dort zitieren, der gesagt hat:

Wenn ich die Stellen schaffen wirde, die ich schaf-
fen misste, um eine gute Arbeit zu machen und das
Zu leisten, was geleistet werden muss, um das Pro-
blem zu l6sen, misste ich einen Anbau hinstellen,
damit ich das Personal unterbringen kann.

Ich glaube, das ist bezeichnend fir unsere Situation. Wenn
wir uns das anschauen und uns dann noch einmal tberle-
gen, wie wir denn in diese Lage gekommen sind, dann se-
hen wir, dass das auch etwas damit zu tun hat, dass wir ein
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strukturelles Problem haben. Ich will durchaus anerkennen,
dass man damit Schwierigkeiten hat, dieses Problem zu 16-
sen, weil die Krankenkassen eben ein sehr schwieriger
Verhandlungspartner sind. Das will ich Uberhaupt nicht in
Abrede stellen.

Auf der einen Seite haben wir die Situation, dass dann,
wenn der Mensch in arztlicher Behandlung oder in der Kli-
nik ist, die Finanzierung klar geregelt ist. Das betrifft dann
die Krankenkassen. Aber dann, wenn der Mensch nicht in
arztlicher Behandlung ist, sondern sich krank, wie er ist,
eben entzieht und wir mit anderen Mdglichkeiten versu-
chen missen, an ihn heranzukommen oder ihm andere An-
gebote zu machen, fihlen sich die Krankenkassen eben
nicht zusténdig. Dann ist es ein Problem der 6ffentlichen
Hand und damit auch einer anderen Finanzierung.

Klar ist das ein Problem. Aber das muss man |6sen. Das
haben andere Lénder weitestgehend gelést. Das ist immer
noch an vielen Stellen sehr suboptimal. Man muss mit den
Krankenkassen auch klar verhandeln. Denn die sind doch
digjenigen, die am Ende weniger Geld ausgeben miissen,
wenn weniger stationdr behandelt werden muss, was ja be-
kanntermal3en die teuerste Form der Behandlung ist. Das
bedeutet: Weniger stationdre Behandlung geht zugunsten
der Krankenkasse und zulasten der Finanzierung der 6f-
fentlichen Hand.

Aulerdem hat man ein Schnittstellenproblem, namlich die
Frage, wie man gut miteinander kommuniziert. Aber das
haben viele Bundeslander sehr gut gel6st. Da gibt es auch
in Hessen gute Beispiele, die man sich ansehen und aus-
weiten kann.

Wenn man die guten Beispiele anschaut und benennt, stellt
man fest, dass viele davon Modellversuche sind, die zeit-
lich befristet sind und die auch wirtschaftlich — eben weil
sie zeitlich befristet sind — eine Befristung haben. Hier
muss man also doch zumindest einmal sicherstellen, dass
man die Dinge, die gut laufen, verstetigen kann — und das
ganz schnell.

Ich hétte mir gewlnscht, wir hétten eine andere Debatte zu
diesem Gesetz gehabt, namlich eine Debatte, in der man
sich sehr viel entschiedener zusammensetzt, um das Pro-
blem zu l6sen. Wir hétten Uberlegen miissen, wie man die
Probleme an der Schnittstelle in den Griff bekommt und
wie man benennen kann, wo die finanziellen Grenzen sind
und was im Rahmen dieser Grenzen méglich ist, wenn
man denn diese Grenzen im Auge behalten muss, was ich
jabei einer Regierung durchaus verstehe. Ich mdchte hier
nicht ein Winsch-dir-was machen; denn da hétte ich viele
Winsche. Aber ich glaube, man muss losungsorientierter
arbeiten, als Sie das an dieser Stelle getan haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Das bedeutet fir mich auch, sich mit den Beteiligten zu-
sammenzusetzen und zu formulieren, wie das Ziel am En-
de aussehen soll, um die Hilfe fiir Menschen zu organisie-
ren, die psychisch krank sind. Das tut dieses Gesetz eben
leider nicht.

Auch hier muss ich Ihnen, Herr Dr. Bartelt, noch einmal
widersprechen, wenn es um die Anzahl geht. Sie haben
digjenigen beschrieben, die vom Soziapsychiatrischen
Dienst erfasst sind. Die haben Sie mit 5 % beziffert. Dasist
sicherlich richtig. Da sind aber nicht alle die erfasst, die
mit ihrer Krankheit gar nicht behandelt werden, die irgend-
wie irgendwann somatisieren und woméglich daran ver-

sterben. Da sind all digjenigen nicht erfasst, die sich auf ei-
gene Faust einen Arzt oder einen Therapeuten gesucht ha-
ben, von ihrem Hausarzt behandelt werden, irgendwie me-
dikamentiert werden oder die sich in Psychotherapie befin-
den und es gar selbst zahlen und die dort nicht aufschlagen.

Das heifdt, dass die tatséchliche Zahl der Erkrankten deut-
lich hoher as 5 % ist. Das muss man sich einfach noch ein-
mal klarmachen. Wir reden hier von einem durchaus rele-
vanten Anteil unserer Bevolkerung, und zwar aler Alters-
gruppen. Wenn wir uns das also klarmachen, ist die Not-
wendigkeit, dass wir damit umgehen missen, also noch
viel dringlicher. Wir missen es wirklich hinbekommen, zu
sagen, dass wir ein Ganzes brauchen, in dem zusammenge-
arbeitet wird. Wir missen diese starren Grenzen Uberwin-
den. Das ist eine Mammutaufgabe.

Wir hétten ein Gesetz haben kdnnen, in dem man sagt: Das
hier ist jetzt der erste Schritt, und in zwei oder drei Jahren,
wenn wir diesen umgesetzt haben, sehen wir weiter. — So
ist das Gesetz nicht angelegt. Wir kénnen das nicht mit ei-
nem Mal stemmen. Wir kénnen nicht bel einem bestehen-
den System mit einem Schnipp sagen: Wir schreiben ein
Gesetz auf, das machen wir gut und perfekt, und ab mor-
gen wird die Welt besser. — Wir haben weder die Raum-
lichkeiten noch das Personal, noch die Strukturen. Das a-
les muss entwickelt werden. Wir haben bei den Gesund-
heitsamtern zum Teil gar nicht das Geld, um die Arzte, die
man brauchen wirde, zu bezahlen. Sie alle klagen doch
dariiber. Das ist doch ein riesiges Problem.

Wenn man auf einem Markt, der ohnehin abgeschopft und
sehr eng ist, versucht, Personal zu finden und auszuweiten,
dann muss man dem Personal auch gute Angebote machen
kénnen. Dazu sind die Bedingungen Uberhaupt nicht gege-
ben. Sie klagen doch jetzt schon dartiber, dass Sie Schwie-
rigkeiten haben, die Stellen zu besetzen, die Sie dringend
besetzen mussten — und das nicht erst seit gestern, sondern
seit Jahren. Da muss man sich doch auch ganz ehrlich in
die Augen sehen und sagen, wo die Probleme sind, und sie
benennen. Von daher wére ein gestuftes Gesetz mdglicher-
weise hilfreich gewesen, wenn man sagt: Wir machen jetzt
den ersten Schritt, um dann den zweiten, den dritten und
vierten folgen zu lassen und einmal an irgendeiner Stelle
zu beschreiben, wie es aussehen soll, wenn es am Ende gut
ist.

Dieses Gesetz ist so schlecht, dass ale unisono gesagt ha-
ben: Ja, wir freuen uns, dass ein neues Gesetz auf dem
Tisch liegt — und jetzt kommt noch einmal ein wortliches
Zitat —, ,auch wenn es ganz schlecht ist*. Das muss man
doch zur Kenntnis nehmen. Ihre Anderungsvorschlége sind
wenig hilfreich, 16sen die Probleme nicht, und man hétte
das, was die SPD eingebracht hat, zumindest einmal ernst-
hafter diskutieren mussen, weil es namlich viele der
Schwéchen des Gesetzes wirklich abmildern wiirde.

Es ist damit auch noch nicht gut. Ich glaube, mit diesem
Ansatz kann man nicht wirklich ein gutes Gesetz daraus
machen, weil man tatschlich anders hétte herangehen
missen. Sie sind gut beraten, sich vor der dritten Lesung
noch einmal ausfihrlich zu beraten, mit den Menschen zu
reden, die mit diesem Gesetz arbeiten, mit den Betroffenen
zu reden und zu Uberlegen, ob Sie nicht noch einmal ein
grofRes Stlick weit zurtickrudern und einen neuen Ansatz
machen, auch wenn das bedauerlicherweise bedeutet, dass
wir noch eine Weile mit dem anderen Gesetz leben miis-
sen.
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Oder wir sagen gemeinsam: Wir machen das hier jetzt, um
aber sofort in die néchste Phase zu gehen. Auch das wére
eine Mdglichkeit. Aber das, was Sie uns angeboten haben,
ist keine Losung, es hilft den Menschen wenig, und das
sollten Sie dringend Uberdenken. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprésident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Schott. — Das Wort hat der
Abg. Bocklet fir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Mar cus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Frau Kollegin Schott hat es angesprochen: Nach mehr als
60 Jahren soll das alte Freiheitsentziehungsgesetz endlich
durch ein modernes Gesetz abgel 6st werden. Wir haben es
in erster Lesung eingebracht. Wir behandeln heute die
zweite Lesung.

Frau Kollegin Schott, ich bin froh, dass ein Themenkom-
plex, den wir in der ersten Lesung noch sehr strittig hier
diskutiert haben, heute von Ihnen nicht noch einmal vorge-
bracht wurde. Ich denke, mindestens das hat die Anhérung
gezeigt: Niemand hat mehr gefordert, Zwangsmal3nahmen
grundsétzlich zu verbieten. Niemand hat mehr, so wie sie
es einmal gefordert haben, gesagt, dass jegliche Zwangs-
mal3nahme gegen psychisch Kranke ein Verstol gegen die
UN-Konvention sind oder gegen Menschenrechte verstofit.
Niemand hat das in der Anhérung bestétigt. Es gab von al-
len Menschen, die dort waren, wie auch von Ihrem Exper-
ten, einem Chefarzt aus einer Klinik, der selbst Zwangs-
malinahmen durchfiihrt, den dringenden Wunsch, die
Zwangsmal3nahmen zu reduzieren. Da kann ich lhnen sa-
gen: Das ist der Wunsch aler Fraktionen. Das habe ich
jetzt herausgehdrt. Wenn Menschen eine psychische Krise
haben, dann darf es nur eine Ultima Ratio, die letzte Mdg-
lichkeit sein, Zwangsmal3nahmen und Freiheitsentziehung
anzuwenden. Genau das steht genau so in diesem Gesetz
drin. Dasist auch so aufgegriffen worden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Bei der Anhérung gab es also grof3e Zustimmung zu dieser
Frage, die zum Teil sehr ideologisch diskutiert wurde.

Dieses Gesetz stellt aullerdem sicher, dass Hilfen und
Schutzmal3nahmen fur psychisch Kranke endlich gesetz-
lich zusammengefiihrt werden. Das ist eine gute Uberle-
gung. Sie haben selbst gesagt, Frau Kollegin Dr. Sommer,
dass Hessen sehr spét dran ist. Der Vorteil, wenn man spét
dranist, ist: Man kann die Erfahrungen anderer Bunded an-
der auswerten.

Ich verrate lhnen wenige Geheimnisse, wenn ich sage:
Viele dieser Formulierungen basieren auf Gesetzgebungen
anderer Bundeslander. Insofern — Herr Kollege Rock ist
wieder im Raum — Die Beklagbarkeit und die Frage, ob
das juristisch unbestimmt ist oder nicht, hat sich fur uns
gua aktivem Handeln erledigt. Seit mehreren Jahren sind
andere Gesetze in Kraft. Sie sind nicht beklagt worden. Es
gibt da auch Uberhaupt keine juristischen Gefahren. Genau
darauf basiert unser Gesetzentwurf. Die Gefahr einer juris-
tischen Beklagbarkeit ist sehr gering.

(Beifal bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Hier sitzen so viele Juristen. Sie wissen selbst: Man kann
alles beklagen, und wie es ausgeht, weil3 man in der Regel
nicht. Aber wir kénnen es mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit ausschliefien, dass das, was wir ge-
schrieben haben, rechtlich unzulassig ist.

Das Ergebnis dieses Entwurfes atmet auch den Geist der
Pravention. Ich habe es gesagt. Wir versuchen, alles daran-
Zusetzen, um die Pravention zu stérken. Mit der Stérkung
der Soziapsychiatrischen Dienste wird noch einma eine
Struktur in Hessen gestérkt, sodass es tatsachlich gelingt,
schon so frih wie moglich die Angebote zu koordinieren.
Denn jemand, der Ihnen zugehort hat, hat den Eindruck: In
Hessen gibt es ja praktisch nichts, und dieses Gesetz muss
erst einmal ales neu erfinden. — Wir haben gute ambulante
Behandlungsstrukturen. Wo wir einen Fachkréftemangel
haben, gerade bei Kinderpsychiatern oder auch bei Psycho-
therapeuten, dafehlen unsin der Tat Fachkréfte.

Aber wir haben eine gute ambulante Struktur. In tiefen
Krisen gibt es dann die Psychiatrien und die Krankenhau-
ser — auch das gibt es schon. Wir mussten jetzt zwei Dinge
regeln, zum einen die Frage, wie man so frilh wie mdglich
eine Unterbringung verhindern kann. Das wird uns da-
durch gelingen, dass wir eben diese ambulanten Strukturen
besser koordinieren und besser fordern.

Da haben wir einen Dissens zu lhnen, Frau Dr. Sommer:
Ich mdchte die Krisendienste nicht nur deshalb nicht ge-
setzlich festschreiben, weil es konnex ist und teuer wird,
sondern weil wir die Hauptverantwortlichen, namlich die
Kassenérztliche Vereinigung Uber die &rztlichen Bereit-
schaftsdienste und die Krankenkassen — die eigentlich
einen grolien Gewinn daran haben, wenn die teuerste Ver-
sorgung, namlich die Krankenhausunterbringung, nicht
stattfindet —, komplett aus der Verantwortung entlief3en,
wenn wir es als gesetzliche Vorschrift formulieren wirden.

(Beifall des Abg. Dr. Ralf-Norbert Bartelt (CDU))

— Danke, Herr Dr. Bartelt, dass Sie das auch so sehen. —
Ich glaube, dasist der entscheidende Punkt.

(Gerhard Merz (SPD): Dasist falsch!)

— Das ist Quatsch. Herr Merz ist wieder im Raum, wir be-
grif3en Sie.

(Gerhard Merz (SPD): Ich war die ganze Zeit hier,
und zwar durchgehend, anders als manch anderer!)

Der Punkt ist, dass wir, wenn wir Krisendienste ins Gesetz
hineinschreiben, alle Krisendienste finanzieren miuissen,
und zwar als Landesanteil.

(Zuruf des Abg. Gerhard Merz (SPD))

Vielleicht reagieren Sie spéater noch eéinmal auf mein Argu-
ment, dass wir dann die Krankenkassen und die Kassen-
arztlichen Vereinigungen komplett aus der Verantwortung
entlassen. Warum eigentlich? Darauf kdnnen Sie gar keine
Antwort geben. Weil sie zu viel Geld haben, das mag so
sein.

(Gerhard Merz (SPD): Wo steht, dass das so ist?)

— WEell es konnex wird, wenn Sie es ins Gesetz schreiben.
Vielleicht machen Sie noch einmal einen kleinen Nachhil-
fekurs dartiber, was Konnexitéat betrifft.
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(Gerhard Merz (SPD): Davon verstehe ich mehr als
Siel)
— Ich kann Sie ohnehin nicht verstehen, ich hére dann im-

mer nur ein lautes Gerdusch. Aber was Sie sagen, kann ich
nicht héren.

(Gerhard Merz (SPD): Das weil3 ich, das ist ja das
Problem! — Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen
des Présidenten)

Wir haben die Anhdrung durchgefiihrt und ale dabei ge-
sessen. Wir haben sie so wahrgenommen, dass viele gesagt
haben, es gebe 36 Paragrafen, und Uber 100 Regelungen
seien vorgesehen. Dass es dort weitere Verbesserungen
gibt, halten wir fir einen ganz normalen Vorgang; deswe-
gen haben wir auch zugehort und gesagt, dass die Krisen-
dienste — was Sie Krisendienste nennen, nennen wir die
Angebote aulferhalb der normalen Geschéfts- und Birozei-
ten, weil sich Krisen eben nicht danach richten — von dem
Sozialpsychiatrischen Dienst noch einmal explizit ins Au-
ge gefasst werden sollen. Ich personlich kann mir auch
vorstellen, dass wir in einem néchsten Schritt auch Uber
andere Fordermoglichkeiten oder Kooperation ber Kran-
kenkassen und Kassenérztliche Vereinigung weiter nach-
denken. Sie aber jetzt festzuschreiben, wére viel zu frih —
wir wirden die Verantwortlichen entlassen.

Zu dem, was wir noch aufgenommen haben. Neben diesem
Punkt, dass viele gesagt haben, Studien hétten festgestellt,
je fruher mit ambulanten Angeboten auf psychisch Kranke
eingegangen wirde, desto geringer fielen die Zwangsmal3-
nahmen spéter aus. Das sehen wir, deswegen wollen wir
doch, dass es politische Handlungslinie wird. Das haben
wir auch aufgegriffen und explizit noch einmal so formu-
liert.

Zweitens. Den untergebrachten Personen — auch das war
ein Vorwurf —wird es ermdglicht, uneingeschréankt zu An-
wélten oder Rechtsbeisténden Kontakt aufzunehmen und
auch uneingeschrankt zu ihren behandelnden Arzten, mit
denen sie sich zuvor in Kontakt befunden haben, Kontakt
aufzunehmen. Auch das war eine Forderung, die wir mit
aufgenommen haben.

Drittens. Eswird klar beschrieben, in welchem Umfang die
Dokumentation an die Fachaufsicht zu erfolgen hat. So ist
aus unserer Sicht eine transparente Dokumentation und
Evaluation des Gesetzes mdglich, weil wir dann ndmlich
genau wissen, was vor Ort passiert ist, warum es passiert
ist, wie lange es passiert ist. Genau das war Ansinnen aller
Parteien, im Nachhinein sagen zu kénnen, was eigentlich
in den Krankenhdusern Hessens passiert. — Das wollen wir,
das ist das dritte Ziel, das wir mit unserem Anderungsan-
trag verfolgen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es gibt noch eine Fille kleinerer Verénderungen, beispiels-
weise verbleiben die Kinder und Jugendlichen in der Zu-
sténdigkeit des Jugendamtes. Frau Dr. Sommer, Sie haben
es angesprochen: Die Zustandigkeit bleibt bei den Jugend-
amtern, und das ist gut so. Aber zu lhrer Bemerkung,
warum wir es nicht gestrichen haben: Dass im Notfal ein
Jugendlicher auch fir kurze Zeit in einer Einrichtung fur
Erwachsene untergebracht werden kann, halte ich gerade
mit Blick auf bestimmte Bereiche des landlichen Raums
fur eine richtige Entscheidung. Wenn es eine intensive Kri-
se gibt, ermdglicht dieses Gesetz es, dass es zunéchst kurz-
fristig, fur einen Tag, Uberhaupt eine Einrichtung gibt, die

den Betroffenen aufnehmen kann. Dass es langfristig keine
Losung ist, dartiber besteht Einigkeit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie sehen, wir haben viele praventive Mal3nahmen, viele
Hilfen geregelt und vieles ermdglicht. Vor allem haben wir
aber in dem Punkt — der eigentlich der Ausldser war —, was
eigentlich bei Zwangsmal3nahmen passiert, ganz verschie-
dene Mdglichkeiten wie Beschwerdestellen, Patientenfir-
sprecher, Besuchskommissionen festgelegt. Das ist eine
Fille von Rechten und transparenten Kontrollen, damit,
wenn es zu Zwangsmalinahmen kommt, die Birgerrechte
tatséchlich auch so weit wie moglich gewahrt werden, weil
wir wissen, dass es ein Freiheitsentzug ist. Aber genau das
atmet dieses Gesetz, das auf vielen Landergesetzen basiert.

Ein letzter Punkt. Wir haben es lange diskutiert, Uber zwei
Jahre auch im Fachbeirat. Von dlen Beteiligten wurde
groRe Zustimmung signalisiert. Das entbindet nattrlich
nicht davon, dass man bei einer Anhdrung noch Einzelin-
teressen vorgetragen bekommt. Aber es gab mindestens
genauso viele im Saal, die den einzelnen vorgetragenen In-
teressen unter Umstanden sogar widersprochen haben —
auch das gehort zur Wahrheit dazu. Manchmal wird bei ei-
ner Anhérung auch das vorgetragen, was einem nicht
passt. Aber zu jedem einzelnen Punkt, den Sie vorgetragen
haben, Frau Sommer, gab es auch Leute im Saal, die ge-
sagt haben: Nein, das braucht man eben nicht so zu regeln,
das ist namlich eine Fesselung, und es fehlt uns die Flexi-
bilitat.

Jetzt bleibt Gbrig, dass Sie sagen, hier gebe es unter Um-
stdnden zu viel Soll und zu wenig Muss. Ich sage Ihnen:
Wenn viele andere Bundeslander mit solchen Regelungen
gut gefahren sind, frage ich mich, warum unbedingt alles
mit Muss beschrieben wird, wenn es auch mit Soll funktio-
niert, weil es dann im Zweifel eine Flexibilitdt gibt, in Not-
und Krisensituationen davon abzuweichen.

(Zuruf des Abg. Gerhard Merz (SPD))

Ein Letztes. Wenn Sie es kritisieren, mochte ich es einmal
so sagen: Wir haben im Ausschuss kurz darliber geredet.
Ich finde es ein legitimes Vorgehen, wenn man sich an an-
dere Gesetze anlehnt, sie prift, auf Hessen umwandelt und
tatsachlich das Beste heraussaugt. Das haben wir auch in
dieses Gesetz hineinformuliert.

Sie von der SPD haben selbst 8 20 zu Behandlungsmal3-
nahmen komplett aus dem Berliner Gesetz abgeschrieben,
genauso wie Sie in unserem Gesetz einige Paragrafen aus
Baden-Wrttemberg, Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen
oder Bayern finden. Wie gesagt, das ist der Vorteil einer
spaten Gesetzgebung. Aber insofern haben Sie das Rad
auch nicht neu erfunden.

(Dr. Daniela Sommer (SPD): Wer hat das denn be-
hauptet?)

Das Gesetz aus Berlin war uns auch nicht unbekannt, das
wird Sie jetzt nicht Uberraschen. Bel dem, was Sie Uber
zwei DIN-A4-Seiten schreiben, haben Sie komplett Copy
and Paste gemacht. Herr Merz hat sich im Ausschuss dar-
Uber aufgeregt, dass ich ihm das vorgeworfen hétte.

(Gerhard Merz (SPD): Jal Das war auch eine Unver-
schamtheit!)
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Vizeprasident Frank Lortz:

Herr Kollege Bocklet, Sie mussen langsam zum Schluss
kommen.

Mar cus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président, ich komme zum Schluss. — Das haben Sie
gemacht, Copy and Paste Uber zwel Seiten aus Berlin. Wir
finden, dass Berlin nicht so gut ist, wir finden unseres bes-
ser — dasist die Antwort.

(Zuruf des Abg. Gerhard Merz (SPD))

Man muss doch wenigstens mal sagen, dass Sie aus Berlin
abgeschrieben haben — ales ist gut, Sie haben das Rad
nicht neu erfunden.

Wir finden, wir haben ein sehr gutes, solides Gesetz, und
wir werden selbstverstandlich in den néchsten Jahren im-
mer wieder schauen, ob es Nachsteuerungsbedarf gibt. —
Ich danke Ihnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Bocklet. — Meine Damen und
Herren, bevor wir in der Debatte weitermachen, begrii3e
ich auf der Besuchertribiine den Gouverneur der Kroati-
schen Nationalbank, Herrn Boris Vujcic. Seien Sie uns
herzlich willkommen.

(Allgmeiner Beifall)

Jetzt kommt eine Kurzintervention des Kollegen Gerhard
Merz. Bitte sehr.

Gerhard Merz (SPD):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ja, es mag sein,
dass die SPD das Rad nicht neu erfunden hat — aber Sie ha-
ben auch den tiefen Teller nicht erfunden, das mdéchte ich
Ihnen gerade einmal sagen, Herr Kollege Bocklet.

(Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

—Naja, wenn er frech wird — hier gibts fir nichts Rabatt.
(Beifall bei der SPD)

Punkt zwei. Sie haben sich in der Ausschusssitzung Uber
die Arbeit einer Oppositionsfraktion lustig gemacht, der
kein Regierungsapparat beiseitestand, die sich die Muhe
gemacht hat, in Zusammenarbeit mit den Fachleuten — die
sich Uber lhre Presseerkldrung mitten aus der Anhdrung
heraus sehr gedrgert haben — einen ausfiihrlichen Ande-
rungsantrag vorzulegen — natiirlich auch unter Einbezie-
hung der Erfahrungen in anderen Bundeslandern. Das ha
ben Sie mit Copy and Paste abqualifiziert, und darauf habe
ich so reagiert, wie man auf Frechheit reagiert — némlich
hart und scharf.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt zu dem, was ich eigentlich sagen wollte. Sie haben
gesagt, dass die sténdigen Krisendienste nach unserer Re-
gel die Kassenérztliche Vereinigung und andere Verant-
wortliche auf3en vor lassen wirden. Ich lese lhnen jetzt
einmal den einschlégigen Vorschlag vor:

Standig erreichbare regionale Krisendienste ergan-
zen das Angebot ambulanter Hilfen. Bei der fléchen-
deckenden Einrichtung und Ausgestaltung ... wirken
die beteiligten Landkreise und kreisfreien Stadte zu-
sammen. Das Néahere regelt die Landesregierung
durch Verordnung.

Jetzt kommt der Satz:

Geeignete Personen und Organisationen kénnen bei
der Ausgestaltung des Angebots nach Satz 1 einbe-
zogen werden.

Jetzt konnen wir dartiber reden, ob man das , kdonnen“
durch ein ,sollen” ersetzen soll. Dawurde ich bei nochma-
ligem Studium und im Lichte dieser Debatte sagen: Ja, da
mag ,,kénnen“ — wie Ubrigens an vielen anderen Stellen im
Gesetz auch — vielleicht zu schwach sein.

Aber es kann tberhaupt keine Rede davon sein, dass hier-
mit irgendjemand aus seiner Verantwortung entlassen
wird. Hier steht klar: Kommunen, Landkreise und andere —
dazu gehdren natlirlich in erster Linie auch die Kassenarzt-
liche Vereinigung und die Kassen — sollen mit einbezogen
werden.

Dann kénnen wir, wie gesagt, Gber die Formulierung re-
den. Aber an dem Grundsatz kann doch Uberhaupt kein
Zweifel bestehen, was hier gemeint ist. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der LIN-
KEN)

Vizeprasident Frank Lortz

Vielen Dank, Herr Kollege Merz. — Jetzt kommt die Ant-
wort. Herr Kollege Bocklet, bitte.

Mar cus Bocklet (BUNDNI S 90/DIE GRUNEN):

Auch heute — so die wahnsinnig Uberraschende Botschaft —
sind Krisendienste schon méglich, weil sie ein ambulantes
Angebot sind. Ambulante Dienste kénnen auch heute
schon angeboten werden, die aul3erhalb der Zeiten liegen,
die zur Krisenintervention vor Ort in Wohnungen gehen.
Dasist heute schon mdglich. So einfach ist das.

Die Frage ist, ob es im Gesetz hinreichend genug bedacht
worden ist. Wir haben es noch weiter gedffnet und den
Hinweis gegeben. Insofern sind wir uns von der Sache her
offensichtlich einig.

Der Punkt ist nur: Wenn Sie sagen, es muss ein Krisen-
dienst so, wie Sie ihn formuliert haben, im Gesetz stehen,
wenn das Land ihn einrichten muss, dann ist es doch lo-
gisch, dass das Konnexitétsprinzip greift. Genau das wol-
len wir aber vermeiden, weil dann die Finanzierung aus-
schliefdlich beim Land liegt. Das halten wir in hohem Mal3e
far ungerecht, weil mindestens zwei Drittel der Verant-
wortlichen, namlich die Kassenérztliche Vereinigung oder
die Krankenkassen, dann aus der Verantwortung entlassen
werden.

Das nur noch einma zur Erlauterung. Ansonsten wollen
wir selbstversténdlich auch ambulante Angebote, die Kri-
senintervention machen. Da sind wir uns einig, und so
steht es auch im Gesetz.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)
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Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Bocklet. — Das Wort hat Herr Staats-
minister Gruttner.

Stefan Grittner, Minister fiir Soziales und Integration:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir behandeln heute in zweiter Lesung einen Gesetzent-
wurf, bei dessen Einbringung ich im September des letzten
Jahres gesagt habe, dass ich der festen Uberzeugung bin,
dass dieses Gesetz einen grofien Fortschritt darstellt. An
dieser Auffassung hat sich bis zum heutigen Tag nichts ge-
andert, auch nicht nach der Anhdrung im Sozialpolitischen
Ausschuss.

Esist an der Zeit, dass nach 65 Jahren das auf Polizei- und
Ordnungsrecht basierende Hessische Freiheitsentziehungs-
gesetz durch ein modernes und den heutigen Anspriichen
gentigendes Gesetz zur Regelung des Rechts der Hilfen
und Unterbringung bei psychischen Krankheiten abgel6st
wird.

Natirlich — deswegen habe ich das deutlich gesagt und
werde das an einzelnen Punkten auch noch einmal belegen
— ist der Erarbeitung dieses Gesetzes ein sehr langwieriger
Diskussionsprozess vorausgegangen. Ich habe selten die
Entstehung eines Gesetzes miterlebt, bei der im Vorfeld
schon Uber Expertengespréche, Uber den Fachbeirat Psych-
iatrie, Uber viele Ingtitutionen die Anregungen, die zum
Teil auch jetzt wieder in Antrégen von den Oppositions-
fraktionen vorliegen, diskutiert worden sind und dann eine
Entscheidung getroffen worden ist, ob man es in das Ge-
setz aufnimmt oder nicht.

Ich sage einmal, das Thema Krisendienst — ich wiirde es
besser als Krisenhilfe bezeichnen — war sehr lange Gegen-
stand der Diskussionen im Fachbeirat Psychiatrie. Dort
wurde letztlich einvernehmlich besprochen, dass es zu-
néchst einer inhaltlichen Diskussion bedarf, was damit
denn Uberhaupt gemeint ist und was gebraucht wird. Inso-
fern war auch schon an dieser Stelle innerhalb des Fachbei-
rats klar, dass man versuchen muss, einen Fachtag durch-
zufiihren, auf dem genau festgelegt wird, was Krisenhilfen
bedeuten und inwiefern mdglicherweise Pilotprojekte ge-
eignet sind, im Rahmen einer Evaluation dieses Gesetzes
in Zukunft zu einer anderen Formulierung oder einer ande-
ren gesetzlichen Fixierung zu kommen.

Nur, das, was momentan an dieser Stelle gefordert wird, ist
eindeutig zu frih. Deswegen ist das, was in der Anhorung
dargelegt worden ist, auch in Teilen in dem Anderungsan-
trag der Koalitionsfraktionen mit berticksichtigt worden.
Das gilt insbesondere fur die Fragestellung, was im Hin-
blick auf Besuchskommissionen, in Bezug auf 24-Stunden-
Krisendienst gemeint ist.

Well es aber gerade um die Frage des Krisendienstes und
der Krisenhilfe gegangen ist, will ich noch einmal verdeut-
lichend sagen, dass wir zwei 24-Stunden-Krisendienste ha-
ben. Das sind auf der einen Seite fur die medizinischen
Notfélle logischerweise die Krankenhéuser in Hessen und
auf der anderen Seite auch die Landespolizei. Jetzt diese
24 Stunden verbindlich auf Soziapsychiatrische Dienste
Zu Ubertragen, ist der Weg des Aufbaus eines neuen Ange-
bots, das meiner Auffassung nach so nicht notwendig ist.
Wir missen Krisenhilfen — deswegen sagte ich das ja
schon — noch einmal verbessern, aber dabei sind eben alle
an der psychiatrischen Versorgung Beteiligten mit einzu-

beziehen. Denn nur so kann man auch regionalen Unter-
schiedlichkeiten gerecht werden.

Ein niedrigschwelliger Zugang zu Hilfesystemen auf3erhalb
der Regelarbeitszeit von Behdrden und Sozialpsychiatri-
schen Diensten oder Beratungsstellen wird von mir unter-
stiitzt. Mir ist doch auch bekannt, dass die Unterbringungs-
zahlen in psychiatrischen Krankenhausern wahrend der
Abendstunden und an den Wochenenden steigen. Deswe-
gen missen Angebote zur Hilfe auch fir diese Zeiten vor-
gehalten werden, um Unterbringungen zu vermeiden. Des-
wegen ist ja entsprechend dem Antrag auch entschieden
worden, dies in den Gesetzentwurf mit aufzunehmen und
ambulante Hilfen auch aufferhalb der Regelarbeitszeit zu-
ganglich zu machen.

Auch das Thema Zwangsbehandlungen, also Unterbrin-
gung, Behandlungs-, Sicherungsmal3nahmen wie z. B. Fi-
xierungen, wird zurzeit sehr intensiv diskutiert. Unbestrit-
ten ist, dass die Reduzierung von Zwang das Ziel in der
Psychiatrieist.

Sie kénnen mir sicherlich folgen und werden mir auch
nichts anderes unterstellen, wenn ich sage, dass ich genau-
so wie viele andere froh wére, wenn wir Zwang in der
Psychiatrie ganzlich vermeiden konnten. Aber leider wird
es immer wieder Situationen im Praxisalltag einer psychia-
trischen Klinik geben, in denen eine Behandlung gegen
den natirlichen Willen einer Person unumganglich ist. Fur
diese Féle ist es die Pflicht eines Rechtsstaats, dafur zu
sorgen, dass es keine Grauzonen und keine rechtsfreien
R&ume mehr gibt.

Eine Zwangsmal3nahme stellt einen derart schwerwiegen-
den Eingriff in die Grundrechte der betroffenen Personen
dar, dass gesetzlich ganz hohe Hirden zur Anwendung ge-
schaffen werden mussen. Eines der Ziele dieses Gesetzes
ist es jedoch, bereits sehr viel friher anzusetzen, indem es
Instrumente bietet, eine Unterbringung und insbesondere
Zwangsmaldnahmen schon im Vorfeld zu verhindern. Ge-
nau aus diesem Grund soll der Aufbau von Angeboten zur
Hilfe und von Schutzmal3nahmen auch Bestandteil dieses
Gesetzes sain.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Durch die Verankerung von Berichtspflichten gegeniber
den Fachaufsichtsbehdrden wird sich die Datenlage Uber
die psychiatrische Versorgung und Uber Zwangsmalinah-
men erheblich verbessern. Insbesondere im Bereich der
Austibung von Zwang gegeniiber Patienten ist die Samm-
lung umfassender Daten erforderlich. Es gibt hierzu in
Hessen bisher noch keine belastbare Datenlage. Nur wenn
wir wissen, wie die derzeitige Lage ist und welche Fakto-
ren eine Rolle spielen kdnnen, kann eine Verbesserung der
psychiatrischen Versorgung erfolgen. Insofern gibt es in
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch eine erweiterte Be-
richtspflicht der psychiatrischen Krankenhduser.

Noch ein Satz dazu, was nachtrégliche Datenerhebung, die
jaauch gefordert worden ist, bedeutet. Sie ist schlicht und
einfach nicht zielfihrend, weil die nachtrégliche Erhebung
nicht nur mit einem unverhdltnisméligen Aufwand ver-
bunden ist. Alle Einzelfédlle missten nachtréglich gesichtet
und erfasst werden. Aber damit ist die Qualitét der Daten-
eingabe immer noch nicht gesichert und damit auch nicht
die Validitét der Ergebnisse. Wenn man dann daraus auch
noch Schlussfolgerungen zieht, kann man mdglicherweise
auf eine vollig falsche Fahrte gelockt werden. Insofern hilft
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uns eine nachtragliche Datenerhebung an dieser Stelle
Uberhaupt nichts.

(Beifall bei der CDU)

Was die Fragestellung der Umsetzung der UN-Behinder-
tenrechtskonvention anbelangt, wissen Sie, dass die Hessi-
sche Landesregierung beschlossen hat, dass ale Gesetzes-
vorlagen und Verordnungen nach den Normen der UN-
BRK geprift werden. Das ist selbstverstandlich auch bei
diesem Gesetzentwurf geschehen, und es ist vollig klar,
dass an dieser Stelle die Vereinbarkeit festgestellt worden
ist und es keine verbindlichen gesetzlichen Vorschriften
geben muss, die Uber das, was in dem Gesetzentwurf auf-
gefihrt ist, hinausgehen. Insofern sind auch die VVorgaben
der UN-BRK vollumfénglich erfillt worden.

Vizeprasident Frank Lortz:

Herr Minister, die Frau Kollegin Schott mdchte Ihnen gern
eine Frage stellen.

(Minister Stefan Grittner: Nein, vielen Dank! Im
Moment bitte keine Fragen!)

— Gut.

Stefan Grittner, Minister fir Sozialesund Integration:

Dann will ich an der Stelle noch auf das eingehen, was der
Kollege Rock gesagt hat. Ja, wir machen die ersten Schrit-
te. Ganz bewusst ist dieses Gesetz auch als ein lernendes
Gesetz angelegt. Denn wir missen erst einmal Erfahrungen
mit einem Instrument sammeln, das es bisher in dieser Art
und Weise in Hessen noch nicht gegeben hat. Im Rahmen
eines solchen lernenden Gesetzes werden sich moglicher-
weise auch zusétzliche Regelungsbedarfe ergeben kénnen.
Dann sind wir im Sinne einer fortlaufenden Verbesserung
frei, diesen zusétzlichen Regelungsbedarfen auch noch ent-
sprechend im Gesetz Rechnung zu tragen.

Ansonsten haben wir im Rahmen der Vorbereitung der
dritten Lesung im Ausschuss noch ausreichend Zeit, jetzt
nicht gestellte Fragen zu beantworten oder zu diskutieren.
Ich gehe davon aus, dass die dritte Lesung des Gesetzes
beantragt worden ist.

(Thorsten Schéfer-Gimbel (SPD): Dasist so!)
—Ja? Gut. — Dann danke ich fur die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Frank Lortz:

Herr Minister, herzlichen Dank fir Ihre Ausfiihrungen. —
Es gibt keine weiteren Wortmel dungen.

Es ist die dritte Lesung beantragt worden. Dann Uberwei-
sen wir den Gesetzentwurf und den Anderungsantrag an
den Fachausschuss zur Vorbereitung der dritten Lesung.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 7 auf:

Antrag der Fraktion der FDP betreffend jungen Men-
schen eine Chance geben, sich etwas aufzubauen — Frei-
betrag bei der Grunderwerbsteuer einfiihren — Drucks.
19/4524 —

Der Kollege Jorg-Uwe Hahn hat das Wort. Bitte sehr.

Dr. h.c. Jérg-Uwe Hahn (FDP):

Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Mit diesem Antrag mochten wir as Freie
Demokraten erreichen, dass die Landesregierung im Bun-
desrat eine Initiative ergreift — eine Initiative fir mehr Frei-
heit, eine Initiative fir mehr Eigentum, eine Initiative gera-
de fir mehr Eigentum fUr junge Familien mit geringem
und mittlerem Einkommen.

(Beifall bei der FDP)

Wir méchten, dass im Bundesgesetz verankert wird, dass
die Lander, wenn sie denn wollen, einen Freibetrag fur die
erste selbst genutzte Immobilie bei der Grunderwerbsteuer
bis zu einem Kaufpreis von 500.000 € einfuhren kénnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, warum tragen wir Ihnen
das vor? — Wir haben, insbesondere die Konferenz der
Fraktionsvorsitzenden der FDP in den Léndern, eine wis-
senschaftliche Ausarbeitung erbeten, anhand derer wir fest-
stellen mussten, dass wir in Deutschland im Jahre 1990 ei-
ne Wohneigentumsguote von 36,9 % und im Jahr 2014 ei-
ne Wohneigentumsguote von 45,4 % hatten. Das ist eine
I6bliche und gute Entwicklung. Das macht deutlich, dass
eine grol3e Zahl der Menschen bereit ist, sich in Wohnei-
gentum zu engagieren.

(Beifall bei der FDP und des Abg. Michael Bodden-
berg (CDU))

Dieses Engagement ist auch sehr verniinftig, weil es unter
anderem zur Altersvorsorge dient, aber es gibt auch eine
Vielzahl anderer positiver Dinge. Ich hatte schon darauf
hingewiesen, dass in meinen Augen Eigentum auch ein
Stiick Freiheit ist.

Dann haben wir aber gefragt: Wie ist die Verteilung bei
den verschiedenen Einkommensquintilen? Wir haben fest-
gestellt, dass 1990 beim untersten Quintil eine Wohnungs-
eigentumsguote von 25,3 % bestand und 2014, also fast 25
Jahre spéter, von 17,4 %. Bei dem unteren Quintil hat sich
die Entwicklung der Wohnungseigentumsquote also genau
andersherum gezeigt, als wir sie in der Allgemeinheit se-
hen. Noch 25,3 % im Jahre 1990 und nur 17,4 % im Jahre
2014.

Auf der anderen Seite des Spiegelbildes kann man feststel-
len, dass im hochsten Quintil die Eigentumsquote von
54 % auf 69,1 % gestiegen ist.

(Beifall bei der FDP)

Wir halten das fir nicht gut. Wir halten das fur nicht aus-
gewogen. Wir halten das auch, um das Wort politischer
Mitbewerber zu benutzen, fur nicht sozial gerecht.

Wir haben uns darangemacht — dasist relativ einfach —, die
Grinde zu erfragen. Der von uns beauftragte Wissen-
schaftler, aber auch viele andere, sogar wir als Laien kén-
nen feststellen, dass es nicht an den Zinsen liegen kann;
denn die Zinsen 1990 waren um Léngen hoher als die Zin-
sen heute. Es muss andere Griinde geben.

Es gibt mehrere Griinde, die man sehr schnell in dem Wort
Kaufnebenkosten finden kann. Das eine ist, dass der Bau
um Lé&ngen teurer geworden ist. Dazu trégt Kollege Len-
dersin jeder Plenarsitzung immer wieder neu vor — in der
Hoffnung, dass die Grof3e Koalition in Berlin endlich ver-
nunftig wird und bei der EnEV nicht noch teurer, sondern
wieder gunstiger wird.

(Beifall bei der FDP)
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Aber es sind natrlich auch die steuerlichen Belastungen,
die insbesondere in den letzten Jahren erheblich gestiegen
sind.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, Sie wissen, dass
ich as damals amtierender stellvertretender Ministerprési-
dent mitverantwortlich gewesen bin, dass die Grunder-
werbsteuer in diesem Land das erste Mal gestiegen ist. Ich
sage heute noch: Wéren wir wieder in der Regierungsver-
antwortung, hétten wir als Bedingung die Riicknahme die-
ser Erhdhung in den Koalitionsvertrag geschrieben; denn
sie war unnétig.

(Beifall bei der FDP)

In den letzten vier Jahren — wir haben esin der letzten Ple-
nardiskussion noch einma erértert, auch wenn Kollege
Boddenberg jetzt schon wieder nervéswird —

(Unruhe — Glockenzei chen des Présidenten)

hatten wir 5 Milliarden € mehr Einnahmen des Landes
Hessen als 2013 selbst geplant. 5 Milliarden € Einnahmen
des L andes Hessen mehr, als Thomas Schéfer esin die mit-
telfristigen Finanzplanung von 2013 selbst geschrieben hat.

(Beifall bei der FDP)

Da muss Platz fur die jungen Familien sein. Engagieren
Sie sich deshab bitte im Bund, dass wir die rechtliche
Maoglichkeit haben, fir die jungen Familien bei der ersten
selbst genutzten Immobilie eine Grundsteuerfreiheit bis zu
einer Kaufsumme von 500.000 € einzusetzen. — Herzlichen
Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Hahn. — Das Wort hat Herr Abg.
Willi van Ooyen, Fraktion DIE LINKE.

Willi van Ooyen (DIE LINKE):

Herr Président, meine Damen und Herren! Die FDP ver-
sucht es wieder. Wieder einmal gibt es einen neuen Antrag,
um die Steuern zu senken. In den letzten Wochen wollten
Sie an die Grundsteuer, deren Erhéhung Sie vielerorts mit-
zuverantworten haben. Immerhin hat die letzte schwarz-
gelbe Regierung in Hessen damit begonnen, den Landes-
haushalt auf Kosten der Kommunen zu sanieren.

Diesma machen Sie sich an die Grunderwerbsteuer. Sie
wollen sie begrenzen. Was auf den ersten Blick wieder ein-
mal ganz charmant klingt, ist auf den zweiten Blick keine
Ldsung fir die Probleme auf dem Wohnungsmarkt.

(Beifall bei der LINKEN)

In der Tat kann man dartber diskutieren, ob man die
Grunderwerbsteuer sozialer ausgestalten sollte, etwa indem
man einen progressiven Tarif einflhrt

(Zuruf des Abg. Michael Boddenberg (CDU))

oder einen Freibetrag, wie Sie ihn vorschlagen, oder eine
Freigrenze, Herr Bellino.

(Holger Bellino (CDU): Ich bin schuldlos!)
Daruber kann man diskutieren.

(Michael Boddenberg (CDU): Seit wann stehen die
LINKEN fir den Grunderwerb?)

— Nein, die Grunderwerbsteuer; dafir stehen wir. — Das al-
lesist gut und schén und durchaus auf Bundesebene disku-
tierbar. Allein, in Hessen [6st man damit kein einziges
Wohnungsbauproblem.

(Beifall bei der LINKEN)

Diese Probleme sind gerade bezliglich glnstiger Wohnun-
gen dramatisch. Allein im Jahr 2015 ist die Zahl der Sozi-
alwohnungen um 11.000 gesunken.

(Norbert Schmitt (SPD): Hort, hort!)

Die Zahl derjenigen Haushalte, die bei den Wohnungsdm-
tern registriert sind, da sie einen Anspruch haben, aber
nicht versorgt werden kénnen, liegt zwischen 44.000 und
46.000. Da sich viele Einkommensschwache nicht regis-
trieren lassen, liegt die Dunkelziffer deutlich héher.

Was den kommunalen sozialen Wohnungsbau angeht, so
ist dieser weitgehend komplett eingebrochen. In Giefzen ist
mindestens im Zeitraum von 2008 bis 2014 keine einzige
mit offentlichen Mitteln gebaute Wohnung entstanden, die,
wie gesagt, den Richtlinien entsprechen wirde.

(Norbert Schmitt (SPD): Die haben kein Geld ge-
habt!)

Es fehlen uns vor alem Wohnungen fir Menschen mit
niedrigem und mittlerem Einkommen. Genau die wird man
in grof3er Zahl aber nicht dadurch schaffen, dass man einen
Freibetrag bei der Grunderwerbsteuer einfuhrt. Eigentlich
ist es ganz ssimpel: Weil Wohnung eine Ware ist und die
kapitalistische Wohnungsversorgung durch ein systemati-
sches Marktversagen gekennzeichnet ist, miissen Ldsungen
auRBerhalb der Markt- und Verwertungslogik gefunden wer-
den.

(Beifall bei der LINKEN)

Fur eine linke Politik reicht es nicht aus, am Beispiel von
Wohnungsnot, Vernachléssigung und Verdrangung zu be-
weisen, dass der Kapitalismus in der Wohnungsfrage
nichts l6sen kann. Gefragt sind Vorschlége, Strategien und
Instrumente, die helfen, eine gerechte und soziale Versor-
gung sicherzustellen.

Im Kern sollte es in der Wohnungspolitik meines Erach-
tens um folgende Ziele gehen:

Erstens um die Einschrénkung der Verwertungsmdglich-
keiten, also des Profitmachens im Bereich der Wohnungs-
versorgung und zugleich die Ausweitung von nicht profit-
orientierten und gemeinniitzigen Wohnungsbestanden.

Zweitens um die vorrangige Orientierung an den Haushal-
ten, die die groften Schwierigkeiten haben, sich unter
Marktbedingungen mit angemessenen Wohnungen zu ver-
sorgen.

Drittens um die Unterstiitzung der Versuche zur Selbstor-
ganisation und von Elementen der Selbstverwaltung, die es
seitens der Mieterschaft auch jenseits der grof3en Interes-
senvertretungen gibt. Alle politischen Entschel dungen soll-
ten sich an dem Anspruch messen lassen, den Druck des
Marktes einzuschrénken,

(Holger Bellino (CDU): So wie in Russland, oder
was?)

die Wohnsituation der Benachteiligten zu verbessern und
die Position der Mieterinnen und Mieter zu stérken.

(Beifall bei der LINKEN)
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Eine der wenigen Alternativen zur marktkonformen Woh-
nungspolitik bieten offentliche Wohnungsunternehmen.
Zumindest grundsétzlich kann dieses éffentliche Eigentum
nach anderen Mal3stében bewirtschaftet werden, und zwar
so, wie wir das eigentlich verlangen. Genau hier brauchen
wir politische Initiativen und nicht dort, wo es darum geht,
den Menschen einen besseren Zugang zu einem vallig dys-
funktionalen Wohnungsmarkt zu verschaffen. Das wird
letztlich die Probleme nur weiter verschérfen.

Die Frage, die die FDP hier aufwirft, ist: Wer kann sich
das eigene Haus leisten? Dabei lautet die Frage schon
langst: Wem gehort die Stadt?

(Beifall bei der LINKEN)

Hier brauchen wir eine andere Politik, die einen Zustand
beendet, in dem Wohnung eine schlicht unbezahlbare Wa-
re geworden ist. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprésident Frank Lortz:

Viden Dank, Kollege van Ooyen. — Das Wort hat Frau
Abg. Arnoldt, CDU-Fraktion. Lena, bitte.

Lena Arnoldt (CDU):

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen der FDP-Fraktion, ich
mag die Uberschrift Ihres Antrags. Auch die grundsétzli-
che Intention ist gut. Das Thema Generationengerechtig-
keit sollte uns in der Politik immer als Leitsatz fir unser
Denken und vor allem auch fur unser Handeln dienen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Es ist richtig und wichtig, auch die jungen Menschen im
Blick zu haben und sich fir sie einzusetzen.

Es gibt allerdings einige Elemente Ihres Antrags, Uber die
ich gerne mit Ihnen diskutieren méchte. Wir sind uns einig,
dass der Erwerb von Wohneigentum ein wertvolles und
vor alem auch ein nachhaltiges Instrument zur Schlief3ung
von Licken in der Altersvorsorge sein kann. Die Frage ist
jedoch, von welchen Faktoren dies abhangt, in welchem
Umfang der Staat helfen sollte und auf welchem Weg dies
am effektivsten und am effizientesten funktioniert. Es gibt
bereits Konzepte, die auch auf Bundesebene diskutiert
werden. Ich nenne hier beispielhaft das Baukindergeld, al-
so staatliche Zuschisse, die anhand von Bedarfskriterien
gewahrt werden und mit denen gezielt insbesondere Fami-
lien mit Kindern geférdert werden kdnnen.

Das von der FDP favorisierte Modell ist ein einmaliger
Freibetrag von 500.000 € pro natrliche Person fur den Er-
werb von selbst genutztem Wohneigentum. Das hdrt sich
im ersten Moment ganz interessant an. Jedoch wird die
Administration dieser Regelung nicht ganz einfach, weil
man herausfinden muss, ob die jeweilige Person in ihrem
gesamten L eben deutschlandweit schon einmal eine Immo-
bilie erworben hat und ob diese Immobilie dann auch zu
Wohnzwecken selbst genutzt wird.

Besonders zielgenau ist dieses Modell zudem ebenfalls
nicht. Denn ein genereller Freibetrag fur den Ersterwerb ei-
ner Immobilie — so wie von Ihnen gefordert — wiirde nicht
nur jungen Familien zugutekommen. Er wirde auch al

denjenigen zugutekommen, die zum ersten Mal ein Eigen-
heim kaufen wollen — und zwar aters- und bedarfsunab-
hangig, aso auch dem Millionér, fir den die Steuer tber-
haupt keine Erwerbshirde darstellt.

Jedoch habe ich auch gerade im Sinne der Generationenge-
rechtigkeit und einer damit einhergehenden konsequenten
Haushaltskonsolidierung die Pflicht, Sie darauf hinzuwei-
sen, dass die Einfuhrung eines solchen Freibetrags in Hes-
sen Mindereinnahmen von ca. 400 bis 500 Millionen € zur
Folge hétte. Nach dem von Ihrer Partei geforderten Freibe-
tragsmodell wirden sich ausweislich der von Ihnen ange-
flhrten Gutachten Steuerausfélle von etwa 41 % ergeben.
Ich denke, auf diese Einnahmen kann das Land nicht ein-
fach ohne Weiteres verzichten.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Auch ein weiteres Problem treibt mich um. Der Preis fir
ein Eigenheim oder Grundstlick wird bekanntlich in erster
Linie von Angebot und Nachfrage bestimmt. Gerade im
Ballungsraum gibt es ein begrenztes Angebot, aber auch
eine sehr grofRe Nachfrage. Entsprechend hoch sind die
Preise fir Immobilien. Dort ist esin der Tat fir Normal-
verdiener nicht ganz einfach, sich ein Eigenheim zu leis-
ten. Das Gutachten geht jedoch davon aus, dass bel Einfiih-
rung eines Freibetrags — also sicherlich auch in unserem
Rhein-Main-Gebiet — die Wohnimmobilienpreise steigen
wirden, da die Verkdufer den Steuervorteil schlichtweg
einpreisen konnten. Es besteht also die Gefahr, dass wir er-
hebliche Steuerausfélle zu verzeichnen haben, sich aber
gerade fur digjenigen, denen wir damit helfen wollen, also
die jungen Familien mit begrenztem Budget, unter dem
Strich nicht viel andert.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Fir uns as CDU-Fraktion gibt es bei der Erhebung der
Grunderwerbsteuer noch ein ganz anderes Problem, das
von unserem Finanzminister, Dr. Thomas Schéfer, bereits
auf der Finanzministerkonferenz vorgebracht wurde. Es
geht dabel um die grofen Immobiliengeschéfte, die soge-
nannten Share Deals, bei denen mit Tricksereien die Steuer
am Fiskus vorbei geschummelt wird.

(Norbert Schmitt (SPD): Jal)

Auf Initiative unseres Finanzministers soll hier Abhilfe ge-
schaffen werden. Die Gestaltungsmodelle sollen gepriift
und die Steuertricksereien missen verhindert werden.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Norbert Schmitt (SPD): Sehr gut!)

Man geht hier von einem Steuerausfall von ca. 1 Milliar-
de € im Jahr aus durch die vielen grof3en Immobilientrans-
aktionen, die am Staat vorbei vollzogen werden. Aus unse-
rer Sicht ist hier eine konsequente Besteuerung aller
Grundstiickstibertragungen nicht nur gerecht, sondern sie
wirde jede Menge Steuereinnahmen bringen. Diesen fi-
nanziellen Spielraum kénnte man dann nutzen, um bei-
spielsweise die Grunderwerbsteuer wieder insgesamt zu
senken oder gezielt die Forderung von jungen Familien
beim Eigenheimerwerb vorzunehmen. Das ist fir uns der
bessere Weg. Wir mdchten aber gerne noch einmal mit 1h-
nen dartber diskutieren und hoffen auf konstruktive Bera-
tungen im Ausschuss. — Danke.
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(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasident Frank Lortz:

Vidlen Dank, Kollegin Arnoldt. — Das Wort hat Abg.
Kummer, SPD-Fraktion.

Gerald Kummer (SPD):

Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich méch-
te mich in meinem Vortrag zunéchst einmal an den Antrag-
steller wenden und mit einer Aussage an die FDP begin-
nen: Plagiatsvorwiirfe — sie wiegen schwer. — Sie kénnen
jetzt ein Schild hochheben mit der Aufschrift: Das ist Iro-
nie. — Oder aber auch: Gehen der Hessen-FDP die Ideen
aus? Wie ist es anders zu erkléren, dass Sie einen Mus-
terantrag lhres Parteivorsitzenden aus dem Hans-Dietrich-
Genscher-Haus heute hier eingebracht haben?

(Dr. h.c. J6rg-Uwe Hahn (FDP): Den die Generalse-
kretérin vorbereitet hat!)

Wir missen den Antrag, der moglicherweise auch noch in
15 anderen Parlamenten beraten werden muss, heute hier
beraten.

(Florian Rentsch (FDP): Das gibt esjagar nicht!)

Nun zum Antrag selbst. — Sehr geehrter Herr Dr. Hahn, in
Punkt 1 Ihres Antrags versuchen Sie,

(Unruhe bei der FDP — Glockenzeichen des Prési-
denten)

einen Zusammenhang zwischen der Wohnungseigentums-
quote einerseits und der Hohe der Grunderwerbsteuer an-
dererseits darzustellen. Meine Damen und Herren, das ist
unzuléssig. Dasist zudem falsch. Das eine hat mit dem an-
deren nichts zu tun. Einen solchen Zusammenhang gibt es
nicht.

Lieber Herr Kollege Hahn, zu Punkt 2 lhres Antrags. Da
der Hessische Landtag die Hohe der hessischen Steuer,
namlich der Grunderwerbsteuer, selbst beschlossen hat, er-
gibt es aus meiner Sicht keinen Sinn, hier zu beschlief3en —
das schlagen Sie uns vor —, dass festgestellt wird, dass die
Steuer in Hessen 6 % betrage. Das wissen wir. Dass haben
wir schlichtweg hier im Landtag miteinander beschlossen.
Das brauchen wir also nicht noch einmal festzustellen. Ich
finde, es ist ziemlich sinnentleert, Tatsachen zu beschlie-
[3en.

Nun zu lhrer Statistik: Fast die Hélfte aler Bundeslénder —
es sind in der Tat sieben — erhebt eine 6-prozentige oder
sogar eine hthere Grunderwerbsteuer.

Zu Punkt 3 Ihres Antrags. Meine Frage an die FDP: Wor-
auf griindet sich lhre Behauptung, dass selbst genutztes
Wohneigentum vor Altersarmut schiitzt?

(Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (FDP): Das sagt sogar der

Willi!)
Wenn man bedenkt, dass auch selbst genutztes Wohnei-
gentum unterhalten werden muss und dort Energiekosten
anfallen, und wenn man das alles einmal zusammenrech-
net, dann kommt man moglicherweise zu dem Ergebnis,
dass das kein grof3er Unterschied zu einer Mieteist, die an-
sonsten anfallen wirde.

Ich habe aber eine bessere Idee, wie man gegen Altersar-
mut vorgehen kann, und zwar nicht durch eine Senkung
des Grunderwerbsteuersatzes, sondern durch héhere Léhne
und Gehdlter,

(Beifall bei der SPD)

durch daraus resultierende héhere Renten und durch ein
hoheres Rentenniveau insgesamt, das sich daraus ergeben
wirde.

(Michael Boddenberg (CDU): Dazu hitte einen kon-
kreten VVorschlag! Wie machen wir das?)

Kolleginnen und Kollegen, zu Punkt 3. Wo ist denn der
Beweis flr die Behauptung, dass durch diese 6-prozentige
Steuer die Kosten so steigen, dass es jungen Familien
schwerfdllt, in die eigenen vier Wénde zu ziehen? Wo ist
der Beweis fur diese Behauptung?

Sinnvoller wére es, dass wir uns nicht mit den 6 % ausein-
andersetzen, sondern mit den 100 % der Kosten, die fir
Wohneigentum zugrunde gelegt werden miissen. Wir soll-
ten uns Gedanken dariiber machen, wie wir bei den 100 %
kostendampfend wirken kénnten.

Ihre Erkenntnis — das haben Sie selbst gesagt — resultiert
aus einem Auftragsgutachten des Instituts der deutschen
Wirtschaft. Insoweit verwundert mich das Ergebnis dieses
Auftragsgutachtens nicht. Sie schlagen einen Freibetrag
von 500.000 € vor. Da stellt sich fir mich die Frage nach
dem dahinter stehenden Menschenbild. Welche jungen
Menschen, welche jungen Familien denken dariiber nach,
in einer Grofenordnung von 500.000 € eine Immobilie zu
erwerben?

(Florian Rentsch (FDP): Bis zu 500.000 €!)

Weas ist mit Ehegatten? Wird der Freibetrag zweimal ge-
wahrt? Was ist mit Grundstiicksgemeinschaften, Herr Dr.
Hahn?

Die Kollegin hat die Frage vorhin schon beantwortet, mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren. Bei Steuergesetzén-
derungen kann ich es partout nicht leiden, wenn derjenige,
der das beantragt, noch nicht einmal eine Berechnung vor-
legt, welche steuerlichen Auswirkungen das hat.

(Beifall bei der SPD)

Welche Steuermindereinnahmen auf das Land Hessen zu-
kommen, hat Frau Arnoldt ausgerechnet. Ich hétte dies
vom Antragsteller erwartet.

Im Ubrigen hat die von der FDP geforderte Senkung des
Umsatzsteuersatzes auf Hotel Ubernachtungen gezeigt, dass
die Zimmer in den Hotels dadurch nicht giinstiger gewor-
den sind. Dies wére auch bei der Grunderwerbsteuer der
Fall. Das hat lhnen Frau Arnoldt in ihren Ausfiihrungen
bestétigt.

(Michael Boddenberg (CDU): Das war ein Mittel-
standsférderprogramm!)

Wir missen andere Wege gehen, um junge Menschen, jun-
ge Familien direkt zu férdern, und zwar durch unbefristete
Arbeitsverhaltnisse,

(Beifall bei der SPD)

durch sichere Arbeitsplétze, durch kostenfreie Bildung be-
reits in der Krippe und in der Kita, durch ein auskémmli-
ches Einkommen, durch eine Gleichstellung von Frauen
und Méannern sowie durch bezahlbaren Baugrund. Wir
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miissen die Stédte und Gemeinden in die Lage versetzen,
eine Bodenbevorratungspolitik zu machen, die es ermég-
licht, jJungen Menschen und jungen Familien kostenglinstig
Baugrund zur Verfigung zu stellen. Das wére der bessere
Weg hin zur Generationengerechtigkeit und zur Férderung
des Wohnungsbaus bel jungen Menschen und bei jungen
Familien.

Aus dldem ergibt sich das gleiche Ergebnis, das bereits
Frau Kollegin Arnoldt vorgetragen hat: Der Antrag muss
abgelehnt werden. — Ich danke Ihnen fur die Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Kummer. — Das Wort hat Frau Abg.
Erfurth, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Sigrid Erfurth (BUNDNIS 90/DI E GRUNEN):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Durch den Zwischenruf von Herrn Kollegen Rentsch ha
ben wir erfahren, dass dies ein Musterantrag ist, den die
FDP im gesamten Bundesgebiet stellen wird.

(Norbert Schmitt (SPD): Aber in Hessen verfasst!)

—Dasist auch gut. — Esist aber auch kein Verbrechen, sol-
che Musterantrége zu stellen. Das machen wir schliefdlich
alle. Daher sollten wir uns das auch nicht gegenseitig vor-
werfen.

(Norbert Schmitt (SPD): Aber wir haben die besten
Muster!)

Wir kénnen daraus ablesen, dass die FDP wieder einmal
einen Steuersenkungswahlkampf fihren wird. Genau so
wird sie auch durch die Lande ziehen.

(Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wie-
der einmal!)

In solchen Situationen vergisst die FDP dann auch nicht,
zur Legitimation ihrer Steuersenkungsvorschlége die sozial
Schwachen ins Boot zu holen.

Das Ganze beruht auf einem Gutachten des Instituts der
deutschen Wirtschaft, das im Auftrag der FDP fir eine
Fraktionsvorsitzendenkonferenz erstellt worden ist.

(Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (FDP): Jawohl!)

Laut diesem Gutachten sollen zwei Funktionen damit er-
flllt werden. Die eine Funktion ist, die Wohnungseigen-
tumsguote zu erhéhen. Die andere Funktion ist, Erwerbs-
nebenkosten zu senken. Beschéftigen wir uns einmal einen
Moment lang mit der Wohnungseigentumsguote, wie Sie
es auch getan haben, Herr Hahn. Sie haben ausgefiihrt,
dass die 20 % der Haushalte, die Uber das geringste Ein-
kommen verfiigen, auch die geringste Eigentumsquote ha-
ben. Das hétte ich gefiihlt auch einmal so gesagt. Es ist
auch logisch, dass Menschen, die Uber ein nicht so grof3es
Einkommen verfligen, sich in ihrer Lebenshaltung be-
schranken.

Ihre Schlussfolgerung war, man misse daflir sorgen, dass
diese Menschen mehr Hauser bzw. mehr Wohnungen kau-
fen. Das kann eine Schlussfolgerung sein. Fir mich stellt
sich aber zunéchst einmal die Frage, warum diese Men-

schen so arm sind und wie ich ihnen helfen kann, damit sie
mehr Vermdgensbildung betreiben kdnnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Das eigene Hauschen kann ein Weg sein. Das eigene
Hauschen kann aber auch furchterlich erdriickend sein, und
zwar dann, wenn die Schuldenlast fur die gesamte Familie
eine Belastung darstellt. Dann kann ein Haus bzw. eine Ei-
gentumswohnung fir eine Familie zu einer unbezahlbaren
Last werden, die am Ende auch Familien zerr{ittet und das
Gegenteil von dem auddst, was Sie hier einfordern.

Daher ist das nicht unbedingt der Kénigsweg. Vielmehr
mussen wir dafir sorgen, dass Menschen am unteren Ende
der Einkommensskala zielgenau unterstiitzt werden, aber
nicht mit der Gief3kanne oder mit einem Freibetrag bei der
Grunderwerbsteuer von einer halben Million Euro. Das ist
doch nichts fir arme Menschen, sondern das ist etwas fur
den oberen Einkommensbereich. Das hat die Kollegin Ar-
noldt hier sehr genau ausgeftihrt.

An dieser Stelle kdnnten wir das Geld also sehr viel zielge-
richteter ausgeben. Ich glaube, das muss unsere Intention
sein.
(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Nun mdchte ich die Erwerbsnebenkosten betrachten, die
einen wichtigen Punkt in diesem Gutachten darstellten.

(Norbert Schmitt (SPD): Jetzt geht es um die Nota-
rel)

Zu den Erwerbsnebenkosten gibt es eine Berechnung in
dem Gutachten, die Sie einmal nachlesen sollten. Die Posi-
tion ,Maklergebihr* schldgt nach dem Gutachten mit
durchschnittlich knapp 9.000 € zu Buche. Diese Position
lassen Sie einfach aulRen vor. Maklergebiihren spielen in
Ilhrem Gutachten also Uberhaupt keine Rolle. Sie wenden
sich nur der Grunderwerbsteuer zu. Dieser Punkt wére aber
auch ein lohnendes Beschéftigungsfeld fir die Kolleginnen
und Kollegen von der FDP. In den Niederlanden werden
wesentlich weniger Notargebiihren und Maklergebihren
erlést. Das wére also eine Gruppe, mit der Sie sich be-
schéftigen konnten. Damit haben Sie sich aber gar nicht
beschéftigt.

(Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Kein
Interesse!)

Ich kann Sie also nur bitten, sich auch einmal dieses The-
mas anzunehmen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der CDU und der SPD)

Mit einer Subvention, die nicht zielgerichtet und nicht ziel-
genau ist, wollen Sie ein Loch in den Landeshaushalt von
400 Millionen € bis 500 Millionen € reif3en, dies aber ohne
ein Wort zur Gegenfinanzierung. Dies finde ich schlicht
fahrléssig, meine Damen und Herren von der FDP.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Das sollten Sie sich besser iberlegen. Sie sollten dariiber
nachdenken, wie man eine Vermdgensbildung fir &rmere
Haushalte zielgenauer hinbekommt, ohne ein solches Loch
in die Landeskasse zu reif3en.
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Unter dem Strich kann ich nur sagen: lhre Mal3nahme ist
nicht zielgenau und nicht dazu geeignet, dass Menschen
mit geringem Einkommen stérker an der Vermoégenshil-
dung beteiligt werden. So hétte die Finanzverwaltung ein
neues Betétigungsfeld mit mehr Blrokratie, wie es Frau
Kollegin Arnoldt sehr genau geschildert hat. Das wére eine
weitere teure Subvention, die wir im Landeshaushalt tber-
haupt nicht gebrauchen kdnnen. — Ich danke Ihnen firs Zu-
hdren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Vizepréasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Erfurth. — Das Wort hat der
Finanzminister Dr. Schéfer.

Dr. Thomas Schéfer, Minister der Finanzen:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
In der Tat ist es lohnenswert, Uber die Frage nachzuden-
ken, was denn die Ursachen dafiir sind, dass der Erwerb
von Wohneigentum in manchen Regionen sehr viel schwe-
rer geworden ist, insbesondere fur junge Familien, als dies
in der Vergangenheit der Fall war.

Darauf mit einer sehr pauschalen Steuersatzsenkung bei
der Grunderwerbsteuer zu reagieren, ist zwar eine Ant-
wort; ich glaube aber nicht — da bin ich sehr bei dem, was
die Kolleginnen Arnoldt und Erfurth vorgetragen haben —,
dass dabei eine zielgerichtete Férderung der férderungsbe-
dirftigen Klientel herauskommt. Es wirde vielmehr ein
neues Instrument geschaffen, auf das moglicherweise die
Vorwirfe zutrdfen, dieim Hinblick auf die Eigenheimzula-
ge gedullert worden sind, die wir vor vielen Jahren auf-
grund der von ihr erzeugten Mitnahmeeffekte abgeschafft
haben. Dariiber muss man also sorgsam diskutieren. Meine
Meinungsbildung hierzu ist zwar noch nicht abgeschlos-
sen, aber man muss jedenfalls gemeinschaftlich abwégen.

Ich finde auch den Hinweis von Frau Erfurth richtig, die
gesagt hat: Wenn man die Nebenkosten in den Blick
nimmt, darf man beispielsweise die Maklerkosten nicht au-
[3en vor lassen. Die Entwicklung der Maklerkosten in den
letzten Jahren ist in einer gewissen Parallelitdt zur Ent-
wicklung anderer Nebenkosten zu sehen. Wenn man aso
Uber einen ernst gemeinten Vorschlag diskutiert, muss man
auch dieses Feld vollstandig einbeziehen.

Ich will eines hinzufiigen: Die Ursache fur eine méglicher-
weise gesunkene Erwerbstétigkeit — im Sinne von Grund-
stiicks- und Immobilienerwerb — in der Grunderwerbsteuer
zu suchen, ist, glaube ich, etwas zu kurz gesprungen. Ich
kann Ihnen aus meiner Privat-Empirie Folgendes sagen. Zu
dem Zeitpunkt, alsich mein Familienheim erworben habe,
wurde eine Grunderwerbsteuer in Hohe von 3,5 % erho-
ben; die Zinsbelastung lag bei 5 %. Das ergab, addiert,
8,5 %. Wenn man zu der derzeit erhobenen Grunderwerb-
steuer in Hohe von 6 % das aktuelle Zinsniveau von 2 bis
2,5 % addiert,

(Michael Boddenberg (CDU): War das ein Einmal-
zins? — Heiterkeit)

dannist die Gesamtbelastung im ersten Jahr einer Anschaf-
fung im Ergebnis gleich hoch, aber die fir den Haus ebau-
er positive Entwicklung auf dem Zinsmarkt tragt sich in
den darauffolgenden Jahren durch. Das heift, die Ursache

fur eine gesunkene Erwerbstétigkeit in der Grunderwerb-
steuer zu suchen, ist sicherlich kein das Gesamtphanomen
erklérender Ansatz.

Schauen wir uns einmal an, was lhr Vorschlag bedeuten
wurde — darauf ist schon hingewiesen worden — Wir hat-
ten im Jahre 2016 in Hessen ein Grunderwerbsteuerauf-
kommen von 1,3 Milliarden €. Wenn die Analyse des IW
zutreffend ist — was ich unterstelle —, dass die von Ihnen
vorgeschlagene Lésung ein um etwa 41 % sinkendes Steu-
eraufkommen zur Folge hétte, dann wéren das, gerechnet
auf das Jahr 2016, 533 Millionen €. Es wére mehr als fair
gewesen, in der Debatte wenigstens eine Anmutung zu hin-
terlassen, wie man diesen Steuerausfall zu kompensieren
gedenkt.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Eine detaillierte Ausfinanzierung kann man gar nicht ver-
langen, aber zumindest eine Anmutung. Ich glaube, dass es
kein am Ende sinnvoller Vorschlag ist, eine halbe Milliar-
de Euro fir eine Férderung in die Hand zu nehmen, deren
Zielgenauigkeit hochst unsicher ist.

Ich bin Frau Arnoldt sehr dankbar fir den Hinweis, dass
die Grunderwerbsteuer an einer anderen Stelle aufgerollt
werden muss. Wir haben die Situation, dass derjenige, der
ein Grundsttick, eine Immobilie, erwirbt, grunderwerbsteu-
erpflichtig wird, derjenige hingegen, der Anteile an einem
Unternehmen erwirbt, das Eigentum an Grundstiicken hélt,
grunderwerbsteuerfrei bleibt, wenn er sich unterhalb einer
bestimmten Erwerbsquote hélt. Das ist gerade bei konzern-
internen Umstrukturierungen per se nicht zu kritisieren,
aber es wird, insbesondere weil die Steuersétze einen An-
reiz dazu bieten, zunehmend fir Deals genutzt, die mit
Steuergerechtigkeit wenig zu tun haben.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Deshalb haben wir in der Finanzministerkonferenz eine In-
itiative ergriffen, um hier zu Verénderungen zu kommen.
Die Arbeitsgruppe hat in der letzten Woche ihren Zwi-
schenbericht vorgelegt. Ich hoffe, dass wir bis zum Herbst
einen Vorschlag auf dem Tisch haben werden — vielleicht
sogar zwei alternative Vorschlage —, wie man an dieser
Stelle zu einem Ergebnis kommen kann, das es erméglicht,
alle Erwerbsvorgange in gleicher Weise zu besteuern, um
das dadurch gewonnene Geld zur Senkung der Steuersétze
zu verwenden. Man konnte auch Uber differenzierte Steu-
ersétze nachdenken. Dariiber kann man gerne diskutieren,
aber so platt, wie lhr Antrag daherkommt, macht es keinen
Sinn, ihm zu folgen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Minister. — Es gibt keine weiteren
Wortmeldungen. Damit ist die Debatte beendet.

Es wird vorgeschlagen, den Antrag an den Haushaltsaus-
schuss zu Uberweisen. — Dem widerspricht keiner.

Ich habe Ihnen mitzuteilen, dass noch einige Antrage ein-
gegangen sind.
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Erstens. Dringlicher Entschlief3ungsantrag der Fraktionen
der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend
Freithandel sabkommen CETA, Drucks. 19/4707. Wird die
Dringlichkeit bejaht? — Das ist der Fall. Wenn keiner wi-
derspricht, dann wird der Dringliche EntschliefRungsantrag
Tagesordnungspunkt 56 und kann mit Tagesordnungs-
punkt 8 zu diesem Thema aufgerufen werden. — Kein Wi-
derspruch.

Zweitens. Dringlicher Entschliefungsantrag der Fraktionen
der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend
Wohnungsbauférderung in Hessen zeigt Wirkung, Drucks.
19/4708. — Auch hier wird die Dringlichkeit mit Freuden
bejaht. Wenn niemand widerspricht, dann wird der Dringli-
che Entschlielungsantrag Tagesordnungspunkt 57 und
kann zusammen mit Tagesordnungspunkt 20 zu diesem
Thema aufgerufen werden. — Das ist der Fall.

Drittens. Dringlicher Antrag der Fraktion der FDP betref-
fend Hessen muss ein Einwanderungsgesetz mittragen,
Drucks. 19/4709. Wird die Dringlichkeit bejaht? — Das ist
der Fall. Dann wird der Dringliche Antrag Tagesordnungs-
punkt 58 und konnte nach Tagesordnungspunkt 45, der
Aktuellen Stunde zu diesem Thema, aufgerufen und ohne
Aussprache abgestimmt werden. — Das wird so gemacht; es
herrscht allgemeine Freude.

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende der Beratung
in der Vormittagssitzung. Ich unterbreche die Sitzung bis
15 Uhr.

(Unterbrechung von 12:47 bis 15:01 Uhr)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir fahren mit der Sit-
zung fort.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 20 auf:

Antrag der Fraktion der FDP betreffend bezahlbares
Wohnen in Hessen endlich realisieren statt nur dariber
reden — Drucks. 19/4654 —

Der Antrag wird zusammen mit Tagesordnungspunkt 57
aufgerufen:

Dringlicher Entschliefungsantrag der Fraktionen der
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend
Wohnungsbauférderung in Hessen zeigt Wirkung
—Drucks. 19/4708 —

Die vereinbarte Redezeit betragt zehn Minuten. Als erster
Redner hat sich Kollege Lenders von der FDP-Fraktion zu
Wort gemeldet. Bitte schdn, Herr Kollege, Sie haben das
Wort.

Jirgen Lenders (FDP):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Im landlichen
Raum wissen wir nicht, wie wir den OPNV aufrechterhal -
ten sollen. Im Ballungsraum konnten wir dagegen noch
mehr Infrastruktur brauchen. Wir missen es erreichen,
dass am Ende mehr Menschen den OPNV nutzen, damit
wir im Ballungsraum nicht im Verkehr ersticken.

Wir haben im landlichen Raum Wohnungen und Hauser,
die leer stehen — Werteverfall —; gleichzeitig wissen wir
nicht, wie wir im Ballungsraum Menschen mit bezahlba-
rem Wohnraum versorgen sollen. Beides hangt eng mitein-

ander zusammen. Uber die Frage, wie wir beides miteinan-
der verknupfen, haben wir oft diskutiert.

Ich will auch festhalten: Wenn Sie heute eine Wohnung
anmieten — eine 50 m? grolRe Wohnung in Wiesbaden —,
die Nebenkosten zahlen und auch noch einen Stellplatz
brauchen, haben Sie locker Kosten von 700 € bis 900 € zu
tragen. Wie das ein normal verdienender Familienvater al-
lein bezahlen soll, weil3 ich auch nicht. Es ist wirklich so:
Es fehlt an bezahlbarem Wohnraum, vor alem fur die
Menschen aus der Mitte der Gesdllschaft.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, dariiber brauchen wir uns nicht
Zu streiten. Worlber wir uns mit Ihnen streiten, ist die Fra-
ge, wie wir den Weg dahin schaffen. Fest steht fir uns auf
jeden Fall: Die Baukosten missen gesenkt werden, und es
muss die Birokratie abgebaut werden, um am Ende ein
Angebot an Wohnraum zu schaffen, welches Uber die
Nachfrage hinausgeht. Nur das wird die Mieten senken, al-
les andereist Makulatur.

(Beifall bei der FDP)

Im Rhein-Main-Gebiet fehlen laut der Studie des Regional-
verbands bis 2030 rund 184.000 Wohnungen. Diese Studie
besagt auch, dass wir es, wenn wir ale Potenziale heben —
also Uberall aufstocken und verdichten — und wenn wir je-
de Landesliegenschaft und jede Bundesliegenschaft fur das
Bauen nutzen, dann schaffen kdnnten, diesen Bedarf zu
decken. Das wird aber nicht gelingen,

(Florian Rentsch (FDP): So ist es! — Zuruf des Abg.
Michael Boddenberg (CDU))

weil die Birokratie — ob das die EnEV oder das Nachbar-
rechtsgesetz ist — dem im Wege steht und verhindert, dass
wir das wirklich heben kénnen. Das sind Probleme. Sie
werden es am Ende nicht schaffen. Deswegen werden wir
neuen Wohnraum schaffen missen. Wir werden dafir Fl&
chen nutzen missen. Wir miissen neue Wohnungen fir den
Markt zur Verfligung stellen.

(Beifall bei der FDP)

Das werden wir nur schaffen, wenn wir alle Ebenen daran
beteiligen. Wir sind as Freie Demokraten davon Uber-
zeugt: Nur wenn das Angebot grofRer ist as die Nachfrage,
werden am Ende die Mieten sinken kdnnen.

(Beifall bei der FDP)

Lassen Sie mich kurz auf die EnEV zu sprechen kommen.
Die zunehmende Verscharfung der Energieeinsparverord-
nung Uber das volkswirtschaftlich sinnvolle Maf3 hinaus ist
absolut nicht hilfreich. Unter anderem dadurch sind die
Baukosten Uber die algemeine Preisentwicklung hinaus
angestiegen. Wir fordern deshalb ein Moratorium fur die
EnEV.

(Beifall bei der FDP)

Wahrend des Moratoriums soll die Evaluierung stattfinden,
die unter anderem die volkswirtschaftlichen, die gesund-
heitlichen, aber auch die umweltpolitischen Folgen unter-
sucht, z. B. was die Dammung verursacht. Meine Damen
und Herren, dariiber haben wir uns bereits gestern unter-
halten. AulRerdem kritisieren wir ausdrticklich die Wieder-
einfihrung der Fehlbelegungsabgabe,

(Florian Rentsch (FDP): Absolut!)
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die Erhdhung der Grunderwerbsteuer, die Streichung der
Wohneigentumsférderung im Wohnraumférdergesetz, die
Plane zur Beteiligung von Grundstiickseigentiimern an den
Erschlieffungskosten fir den &ffentlichen Personennahver-
kehr

(Florian Rentsch (FDP): Sehr gut!)

— das ist ein Gesetzesvorhaben, das bei Ihnen noch in der
Mache ist — und die Behinderung von notwendigen Investi-
tionen in die Verkehrsinfrastruktur. Aber seit gestern kon-
nen wir auch sagen: Dasist ein Zweckentfremdungsgesetz,
das bei lhnen , Wohnungsaufsichtsgesetz* heifdt, aber am
Ende genau die gleichen Konsequenzen hat.

(Beifal bei der FDP — Florian Rentsch (FDP): Keine
Symbolpolitik! — Zuruf des Abg. Michael Bodden-
berg (CDU))

Meine Damen und Herren, ich verstehe es wirklich nicht,
dass, auch von der SPD, von den LINKEN und von den
GRUNEN, immer wieder gesagt wird, eines der Probleme
ist, dass immer mehr Sozialwohnungen aus der Bindung
herausfallen und deswegen immer weniger davon zur Ver-
flgung stehen. Dasist ein Ansatzpunkt, dem wir in unserer
Regierungsverantwortung durchaus etwas entgegengesetzt
haben, namlich den Ankauf von Belegungsrechten.

(Beifall bei der FDP)

Immer wenn ich Ihre Thesen hore, stelle ich fest, von die-
sem sehr erfolgreichen Instrument wird kaum noch Ge-
brauch gemacht. Warum sollen wir nicht den Ankauf von
Belegungsrechten

(Michael Boddenberg (CDU): Haben wir gerade er-
hoht! — Gegenruf des Abg. Florian Rentsch (FDP):
Keine Symbolpolitik!)

wirklich wieder voranbringen und dieses Instrument deut-
lich stérken? Die Bundesregierung muss dem Rat der
Sachversténdigen folgen, die Mietpreisbremse wieder ab-
zuschaffen, um Investitionsanreize fir den Wohnungsbau
Zu setzen.

(Florian Rentsch (FDP): Sehr gut!)

Kein Politiker — keine Regierung — kann grundlegende
physikalische, mathematische oder wirtschaftliche Grund-
prinzipien auffer Kraft setzen.

(Florian Rentsch (FDP): Vorhin schon!)

Bel der Wohnungsnot fehlt ein ausreichendes Angebot.
Dieses kann man nicht schaffen, wenn man nicht die
Grundlagen dafUr hat.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, diese Probleme, die dort ge-
schaffen worden sind, werden im Moment von einer Zins-
politik Uberlagert. Im Moment haben wir die Flucht ins Be-
tongold. Sollte sich die Zinspolitik andern, wird Ihnen die
Politik der Blrokratisierung und der Verhinderung von In-
vestitionen ganz schwer auf die Fuf3e fallen.

Ich glaube, dass diese These durchaus unterstiitzt wird, wie
man feststellt, wenn man sich den Antrag der SPD an-
schaut.

(Florian Rentsch (FDP): Das miissen auch die GRU-
NEN unterstiitzen!)

Zu dem Antrag der SPD Uber bezahlbare Wohnungen fur
Studierende, der morgen auf der Tagesordnung steht: Wir

haben das noch gar nicht verifiziert, aber die SPD hat
schon herausgeschélt, dass die Fordermdglichkeiten nicht
ausgeschopft werden. Die SPD mdchte gerne aus den zur
Verfugung gestellten Fordermitteln noch einmal 30 Millio-
nen € fur das studentische Wohnen herausnehmen.

Das ist das, was ich lhnen immer wieder gesagt habe: Sie
kénnen noch so viele Millionen zur Verfigung stellen —
mit Ihrer Politik, Investitionen zu verhindern, werden Sie
es nicht schaffen. Die Investoren werden abgeschreckt, da
kdnnen Sie noch so viele Fordermittel zur Verfligung stel-
len; sie werden nicht abgerufen.

(Beifall bei der FDP)

Wir begriufien durchaus die Initiative fir ein Bundnis fur
mehr Bauland. Apropos Initiative und Bindnisse: Ich bin
gespannt, was aus der ,, Allianz fir Wohnen in Hessen" ge-
worden ist. Uber die Ergebnisse wiirden wir auch ganz ger-
ne diskutieren.

(Florian Rentsch (FDP): Klimapolizei!)

Herr Boddenberg, das findet man auch in lhrem Antrag
wieder: eine leichte Kritik, dass die eigentlichen Schuldi-
gen, was die Zurverfligungstellung von Bauland betrifft,
die Kommunen sind — aha

(Michael Boddenberg (CDU): Die SPD meistens!)

—Ja, dann sagt es doch. Sie hétten auch sagen kénnen, dass
die Burgermeister das Problem sind. In Klammern: Die
SPD-Birgermeister sind das Problem.

(Zurufe von der SPD: Na, na, nal)

— Ich komme lhnen gerade zur Hilfe. — Das Problem sind
ndmlich gar nicht die SPD-Birgermeister vor Ort. Wenn
Uberhaupt, gilt das fur alle Birgermeister, die damit zu tun
haben. Man kann Bauland nicht mehr verniinftig auswei-
sen, ohne dass sich sofort eine Burgerinitiative grindet und
sagt: Uberall ja, aber bei uns nicht.

(Beifall bei der FDP)

Ich erwarte von einer Landesregierung, dass sie sich an die
Seite der Kommunen, der Birgermeister, stellt und ihnen
Hilfestellung leistet, wenn es darum geht, Bauland auszu-
weisen, und ihnen keine Knippel zwischen die Beine
wirft.

(Beifall bei der SPD)
Partner der Blrgermeister zu sein, wére der richtige Weg.

(Michael Boddenberg (CDU): Wollen Sie die Bur-
gerinitiativen verbieten, oder was?)

Meine Damen und Herren, mit der Nutzung der Moglich-
keit der Konversion, der Umwidmung von Biro- und Ge-
werbeflachen, konnte die Landesregierung wirklich ein
Partner sein.

Anpassungen der steuerlichen Anreize an den tatséchlichen
Werteverzehr: Wir werden auch bei der Steuerfrage — Herr
Kollege Hahn hat Ihnen das eben schon gesagt — nachjus-
tieren missen. Aber wir brauchen auch wieder die Ruck-
kehr zur degressiven Abschreibung. Zinserleichterungen
helfen derzeit nicht. Wir brauchen wieder steuerliche An-
reize, sonst werden Sie im monetéren Bereich der Forde-
rung nicht weiterkommen.

(Beifall bei der FDP)
Meine Damen und Herren, meine Zeit 1auft leider ab.
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(Zurufe von der CDU: Nein! — Michael Boddenberg
(CDU): Wie meinen Sie das? — Mathias Wagner
(Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Schon?
Sehr schade!)

— Ich glaube, meine Redezeit 18uft ab.

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Herr Kollege, die Redezeit ist abgelaufen. Bitte den letzten
Satz.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Jirgen Lenders (FDP):

Ich bin froh, dass wir bestimmt noch viele Gelegenheiten
haben werden, hier weiterhin Uber den Wohnungsbau zu
diskutieren. — Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP — Michael Boddenberg (CDU):
Wenigstens bei diesem Punkt sind wir uns einig!)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Lenders. — Als néchste Redne-
rin spricht nun Frau Kollegin Feldmayer von der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Bitte schon, Frau Kollegin,
Sie haben das Wort.

Martina Feldmayer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Das war jetzt
wirklich eine Sternstunde der Wohnungspolitik der FDP.

(Demongtrativer Beifal bel der FDP)

Herr Lenders, ich war sehr traurig, als Ihre Redezeit abge-
laufen war. Ansonsten wiinsche ich lhnen natiirlich alles
Gute.

(Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Der Antrag von lhnen lautete, glaube ich — denn ich habe
ihn jetzt leider nicht dabei —, nicht nur Uber bezahlbaren
Wohnraum zu reden, sondern es auch zu machen. Genau
das machen wir: Wir reden heute zwar darlber, aber wir
machen in Hessen unglaublich viel.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Sie haben eingangs lhrer Rede gesagt, es gehe um bezahl-
baren Wohnraum. Aber das ist dann auch alles gewesen.
Wie Sie in ganz Hessen bezahlbaren Wohnraum schaffen
wollen, haben Sie nicht gesagt. Sie haben nur gesagt, wie
Sie Wohnraum schaffen wollen, nédmlich indem man mog-
lichst alle Standards senkt und Anreize fiirs Bauen schafft.

(Jurgen Lenders (FDP): Sie haben schon zugehort,
oder?)

—Ja. — Nur, liebe Kolleginnen und Kollegen von der FDP,
einzig zu bauen, also Neubau, bringt keinen bezahlbaren
Wohnraum, und zwar fir niemanden.

(Michael Boddenberg (CDU): Weil Sie es nicht nur
mit mehr Angeboten schaffen, dass die Mietpreise
erschwinglich sind!)

Schauen Sie sich z. B. einmal die Neubaupreise in Frank-
furt an; dort gibt es durchschnittliche Mietpreise pro Qua-
dratmeter von 11 bis 15 €. Ob das bezahlbarer Wohnraum
ist, ist fraglich. Genau deshalb, weil wir in Hessen bezahl-
baren Wohnraum haben wollen, haben die Landesregie-
rung und wir, die Fraktion der GRUNEN im Landtag, un-
glaublich viele Instrumente eingefihrt, um dafir zu sorgen,
dass eben fir alle Menschen in Hessen bezahlbarer Wohn-
raum vorhanden ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der FDP, Sie tun
Zwar immer so, als raumten Sie mdoglichst alle Hindernisse
aus dem Weg, aber es erschliefdt sich mir nicht, was jetzt
bei einer Energieeinsparverordnung ein Hindernis oder Bu-
rokratie sein soll. Ich meine, wir verlegen heute auch keine
Leitungen mehr Uber Putz oder so etwas; das sind einfach
Dinge, die eine Selbstverstandlichkeit sein sollten. Bei |h-
nen sind sie aber Burokratie. Also, dazu muss ich sagen:
Diese Argumentation ist sehr schwierig.

Meine Damen und Herren von der FDP, der freie Markt re-
gelt es nicht, dass fur jede Einkommensgruppe bezahlbarer
Wohnraum zur Verfligung steht. Auch wenn die FDP im-
mer wieder proklamiert und meint, ale gesetzlichen Rege-
lungen wie die Mietpreisbremse mussten, wie gesagt, bei-
seitegewischt werden, nach dem Motto: , Wenn diese féllt,
dann klappt das schon“, ist es eben nicht so.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wo der Wohnungsmarkt angespannt ist, kann man eben
fast beliebige Mieten verlangen, und dann ist es leider so,
dass Menschen mit geringem oder mittlerem Einkommen
ein echtes Problem haben. Sie werden an die Stadtrander
verdrangt; sie konnen nicht mehr in den angesagten Vier-
teln wohnen; sie kdnnen nicht mehr in der Innenstadt woh-
nen; und Zuzug gibt es dann nur noch von Menschen, die
einfach einen dickeren Geldbeutel haben. Genau das wol-
len wir nicht. Wir haben uns deshalb das Thema ,, bezahl-
bares Wohnen und die Schaffung von Wohnraum fir alle
Birgerinnen und Birger* auf die Fahne geschrieben. Das
fangt bel der klassischen Sozialwohnung an und geht bis
hin zur giinstigen Wohnung fir junge Familien oder der
Bude fur Studenten. All das wird jetzt in Hessen pass-
genau, am Bedarf und an der Zielgruppe orientiert, gefor-
dert. Mit der enormen Summe von 1,2 Milliarden € sind
die Programme wirklich auskdmmlich finanziert. Wir mis-
sen immer wieder sagen: Bisher wurde kein einziger An-
trag abgelehnt. Ich denke, das kann sich sehen lassen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Natlrlich ist es nicht einfach nur damit getan, dass man
Programme und viel Geld hat. Die Programme missen
auch gut sein. Wenn man sich z. B. einma das Kommu-
nalinvestitionsprogramm ,, Wohnraum“ anschaut und sich
fragt, wie hierzu die Nachfrage ist, dann sieht man: Es sind
gute Programme, die angeboten werden; und es wird dar-
aufhin sehr viel gebaut.

In den Achtzigerjahren hat sich der Staat aus der Verant-
wortung flr den sozialen Wohnungsbau gezogen. Es wur-
de kein Bedarf mehr gesehen, und das Ergebnis ist, dass
mehr Wohnungen aus der Sozialbindung fallen, als neue
gebaut werden. Das ist ein Problem. Wir versuchen jetzt in
Hessen mit grofRer Anstrengung — das muss man wirklich
zugeben —, diesen Trend aufzuhalten und zu drehen. W(ir-
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de es nach der FDP gehen, dann wiirde sich der Staat tber-
al herausziehen und ales privaten Investoren Uberlassen,
und genau das wollen wir nicht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ja, wir haben einige gesetzliche Regelungen eingefiihrt wie
die Kappungsgrenzenverordnung, die Mietpreisbremse und
die Fehlbelegungsabgabe. An die Adresse der FDP sage
ich noch einmal: Der freie Markt regelt es nicht allein.
Dort, wo die Menschen Hilfe brauchen, und nur dort, grei-
fen wir regulierend ein. Meine Damen und Herren, das ist
verantwortliche Politik mit Augenmal3 fir alle Birgerinnen
und Brger.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Wir machen das mit der Mietpreisbremse bestimmt nicht,
um Vermieter zu &rgern, sondern wir tun das wirklich nur,
damit es sich normal verdienende Menschen (berhaupt
noch leisten konnen, in einer Grof3stadt wie Wiesbaden
oder Frankfurt zu wohnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Das Argument der FDP, dass mit der Mietpreisbremse In-
vestitionen in den Neubau verhindert wirden, wird auch
nicht wahrer, wenn Sie es standig wiederholen. Denn der
Neubau und umfassende Sanierungen sind von der Miet-
preisbremse ausgenommen. Aul3erdem ist es so, dass Mie-
ten, die vor der Einfihrung der Mietpreisbremse schon
mehr as 10 % Uber dem Mietspiegel lagen, auch bel der
Neuvermietung gelten. Es gibt also Ausnahmen, und die
Mietpreisbremse bremst die Neubautdtigkeiten im Woh-
nungsbau nicht.

Natrlich muss man sich — Herr Lenders, da haben Sie
vollkommen recht — beim Thema Wohnraumversorgung
auch die unterschiedlichen Situationen in der Stadt und im
landlichen Raum anschauen. Wahrend der Zuzug in die
Stadt anhdlt — in Frankfurt sind in den letzten zehn Jahren
100.000 Menschen dazugekommen —, gibt es Regionen mit
einem Rickgang der Bevolkerung. Daher miissen wir auch
den landlichen Raum stérken; und daher missen wir uns
das im Ganzen anschauen.

Was machen wir, um den landlichen Raum zu stérken? —
Wir verlagern Arbeitsplétze in den Iéndlichen Raum. Wir
schaffen schnelles Internet, aber auch ein gutes OPNV-An-
gebot. Auch kulturelle Angebote gehéren dazu. Durch die
neuen Initiativen der Landesregierung wie die Reform der
Steuerverwaltung werden in die landlichen Regionen Hes-
sens Arbeitsplétze gebracht. Auch das kostenlose Jobticket
fur die Landesbediensteten hilft, den Iéndlichen Raum at-
traktiver zu machen. Das haben wir vorhin gehért. Wer ab
dem 1. Januar mit dem OPNV von Fulda nach Frankfurt
fahrt, spart 2.650 €. Ich finde, dasist ein Angebot, das sich
sehen lassen kann.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Genau mit dieser Politik haben auch die auf3erstédtischen
Standorte einen Vorteil. Man wohnt dort ginstiger und
spart das Geld fur eine teure Zeitkarte, auf3erdem ist es gut
fur den Klimaschutz.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Meine Damen und Herren, wir haben in Hessen in der
Wohnungspolitik eine neue Richtung eingeschlagen. Wir
kimmern uns um exorbitante Mietsteigerungen. Wir haben
die Fehlbelegungsabgabe wieder eingefthrt. Wir haben die
Mittel fur die Stédtebaufoérderung auf fast 200 Millionen €
erhéht. Zudem sind die Mittel fir den sozialen Wohnungs-
bau auf 1,2 Milliarden € angestiegen. Das Kommunalin-
vestitionsprogramm, KIP, wird extrem gut nachgefragt,
und 1.000 neue Wohnheimplatze wurden alleine im Jahr
2015 mit Landesmitteln geschaffen.

Die Bautétigkeit in Hessen zieht an. So stieg die Zahl der
Baugenehmigungen von 11.000 im Jahr 2009 auf 27.000
im Jahr 2016 an. Auch dasist gut, datut sich einiges.

Ich will zum Schluss noch sagen: Wir haben beim Thema
Wohnungsbau zwar einiges erreicht, aber wir wissen, dass
wir noch lange nicht am Ziel sind. Wir brauchen die Kom-
munen dazu, wir brauchen die Wohnbaugesellschaften,
und wir brauchen die privaten Gesellschaften, um Wohn-
raum zu schaffen. NatUrlich miissen auch die Fléchen akti-
viert werden. Es reicht nicht, alleine Geld bereitzustellen,
wir brauchen auch die Flachen. Aber auch da tut sich et-
was.

Kurzum: Beim Thema Wohnungsbau in Hessen gibt es
noch viel zu tun. Aber die neue Richtung der Wohnungs-
politik zeigt ihre Wirkung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Feldmayer. — Als néchster
Redner spricht nun Kollege Schaus von der Fraktion DIE
LINKE. Bitte, Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Hermann Schaus (DI E LINKE):

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
In der Tat stellt die Wohnungsnot im Ballungsraum, aber
auch an den hessischen Hochschul standorten eines der sich
weiter zuspitzenden Probleme unserer Zeit dar.

Esist eine soziale Frage, wie hoch die Mieten sind und wie
viel vom Einkommen fir die Miete und fir die Nebenkos-
ten ausgegeben werden muss. Deshalb brauchen wir mehr
preiswerte Wohnungen; am besten so viele davon, dass sie
sich preisddmpfend auf den gesamten Wohnungsmarkt
auswirken. Dann haben alle etwas davon, auf¥er nattrlich
den Investmenthaien.

(Zuruf des Abg. Jirgen Lenders (FDP))

— Herr Lenders, esist interessant, dass Sie sich gleich an-
gesprochen fuhlen. — Dann haben alle etwas davon, auf3er
den Investmenthaien — und ihren politischen Vertretungen
in den Parlamenten —, die die derzeitige Situation auf den
Wohnungsmérkten, wo schon lange die Nachfrage nach
bezahlbaren Wohnungen das Angebot Ubersteigt, gnaden-
los ausnutzen.

(Zuruf des Abg. Jirgen Lenders (FDP) — Gegenruf
der Abg. Janine Wisdler (DIE LINKE))

In Frankfurt betrégt der Wohnraumversorgungsgrad aller
Haushalte nach Berichten ca. 93 %. Gesund wéren aber
mindestens 103 %. Anders gesagt: 10 % der Wohnungssu-
chenden finden keine Wohnung, die sie bezahlen konnen.
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Andere, die eine teure Wohnung gefunden haben, missen
oft daftr die Halfte ihres M onatseinkommens aufwenden.

Wir héren schon seit Langerem die vollmundigen Ankin-
digungen der schwarz-griinen Landesregierung, die von
grofRen Summen spricht: 1 Milliarde, ja, sogar 1,2 Milliar-
den € — die, nebenbei bemerkt, fast ausschliefdlich vom
Bund stammen —, aber die Ergebnisse sehen immer noch
anders aus. Die Zahl der Sozialwohnungen hat sich in Hes-
sen von 1991 bis 2015 von 206.000 auf gerade noch
100.600 mehr as halbiert. Alleine im Jahr 2015 reduzierte
sich dabel in ganz Hessen der Bestand an Sozialwohnun-
gen um unglaubliche 12.000 Wohneinheiten, so viele wie
noch nie zuvor. Dem stehen ganze 733 neue Sozialwoh-
nungen hessenweit gegentiber.

Gleichzeitig bleibt die Zahl der registrierten Haushalte, die
einen Anspruch auf eine Sozialwohnung haben, konstant
hoch, bei ca. 45.000. Da viele Menschen die Hoffnung auf
eine preiswerte, offentlich geférderte Wohnung langst auf-
gegeben haben, ist der Anteil der Berechtigten viel hoher.
Das renommierte Pestel Ingtitut hat in einer Studie im Jahr
2012 280.000 anspruchsberechtigte Haushalte ermittelt.
Denen, die knapp Uber der Einkommensgrenze fir den so-
zialen Wohnungsbau liegen, die auch keinen Anspruch auf
Wohnungsgeld haben — das hat Herr Caspar gestern her-
ausgestellt —, geht es genauso. Meine Damen und Herren,
diese Zahlen belegen ganz eindeutig die dramatische Ent-
wicklung am Wohnungsmarkt und das Versagen der in
Hessen politisch handelnden Akteure der vergangenen
zwei Jahrzehnte.

In dieser Situation kommt nun die FDP daher und macht
Vorschladge fur mehr bezahlbaren Wohnraum. lThr Antrag
hat aber wenig damit zu tun. Er ist vielmehr ein neolibera-
les Sammelsurium von Steuerreduzierungen, die Sie nun
beim Thema Wohnung anbringen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ihre Vorschldge nach einem Freibetrag bei der Grunder-
werbsteuer, nach Abschaffung der sogenannten Mietpreis-
bremse — die im Ubrigen sowieso nicht wirkt —

(René Rock (FDP): Oht)

oder nach Wiedereinfihrung der degressiven Abschrei-
bung bringen nur den Wohnungseigentimern Vorteile,
aber nicht den Mietern. Sie bringen uns keine einzige
preiswerte Wohnung mehr.

(Beifall bei der LINKEN)

Ihre steuerpolitischen Forderungen haben deshalb nichts,
aber auch gar nichts mit der Realisierung von bezahlbaren
Mietwohnungen zu tun. Es geht Thnen nach wie vor um ei-
ne Bevorteilung von Wohnungseigentiimern, nicht aber
von Mietern. Ich erinnere an dieser Stelle einmal an die
Debatte zum Wohnraumférderungsgesetz 2012, bei der die
FDP die wenigen Mittel, die fir den sozialen Wohnungs-
bau zur Verfigung gestellt wurden, vorrangig fur die
Schaffung von Wohneigentum reserviert haben wollte,
nicht fir Mietwohnungen. Ihren Antrag werden wir des-
halb ablehnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Mitte des vergangenen Jahres wurde im Wohnungsbedarfs-
bericht der Hessischen Landesregierung verkiindet, dass
bis zum Jahr 2040 in Hessen 517.000 weitere Wohnungen
benétigt werden — eine gigantische Zahl, die aber dadurch,

dass der soziale Wohnungsbestand immer mehr einbricht,
aktuell eher steigt als sinkt.

Nun werden Sie mir vermutlich entgegenhalten, dass doch
gebaut wirde. Ja, Sie haben recht. Meine Vorrednerin hat
darauf hingewiesen, dass mehr gebaut wirde. Dann schau-
en wir uns einmal an, was gebaut wird, insbesondere in
den Stédten. Das sind vorwiegend Luxuswohnungen, wie
aktuell der Wolkenkratzer One Forty West in Frankfurt mit
Wohnungspreisen, die sich kein Normalverdiener jemals
leisten kénnen wird. Ich bin ja fast dankbar, dass der Vor-
standsvorsitzende des Investors Commerz Real auf die Fra-
ge, welche Miet- oder Preishdhe man erzielen mochte, of-
fen zugegeben hat: ,, So viel wie mdglich”.

Denen und vielen anderen privaten Bauherren geht es nicht
um eine ausreichende Versorgung mit bezahlbarem Wohn-
raum. Das wére eher eine Aufgabe fur die offentlichen,
kommunalen oder genossenschaftlichen Wohnungsbauge-
sellschaften, die es zu stérken gilt. IThnen sind aber dann
durch politische VVorgaben enge Grenzen zu setzen, damit
siesichihrer Verpflichtungen fir preiswertes Wohnen stets
bewusst bleiben.

Wenn sich der Geschéftsfuhrer der ABG nun rihmt, in Zu-
kunft 40 % Sozialwohnungen zu bauen, dann frage ich: Ist
es nicht die Aufgabe eines kommunalen Wohnungsunter-
nehmens, zu 100 % preiswerte Wohnungen zu bauen, wie-
so nur 40 %? — Wir brauchen eine Starkung &ffentlicher
Wohnungsunternehmen und die bundesweite Einfihrung
einer neuen Gemeinnitzigkeit solcher Gesellschaften. Das
ist zwingend notwendig.

(Beifall bei der LINKEN)

Landkreise sollten Wohnungsbaugesellschaften als ge-
meinsame Zweckverbdnde mit den Kommunen schaffen
und notwendige Aktivitaten biindeln. Wohnungsbaukoor-
dinatoren koénnten zusétzlich ebenfalls zur Blindelung und
Unterstiitzung der Aktivitdten in den Kommunen hilfreich
sein.

Was ist eigentlich mit der Nassauischen Heimstétte/\Wohn-
stadt, in der Sie, Frau Ministerin Hinz, immerhin Auf-
sichtsratsvorsitzende sind? Wir horen jlngst wieder ver-
mehrt von Féllen, wie z. B. in Frankfurt-Westhausen, in
denen Wohnungen leer stehen gelassen werden, da die NH
dort ganze Hauserblocks verkaufen mochte.

(Michael Siebel (SPD): Unglaublicher VVorgang!)

Wir haben die NH vor wenigen Jahren —im Ubrigen gegen
die damalige Regierungspartei FDP — nicht vor der Privati-
sierung gerettet, damit diese jetzt ihren Auftrag nach Zur-
verfiigungstellung von bezahlbarem Wohnraum durch den
Verkauf von Wohnung konterkariert. Das will ich an dieser
Stelle einmal ausdriicklich sagen. Sie hat eine andere Auf-
gabe. Wir erwarten, dass die Landesregierung dort ein-
greift.

(Beifall bei der LINKEN)

Frau Wohnungsministerin Hinz, es wurde genug geredet,
es wurde genug verschleiert. Sorgen Sie endlich fur eine
Umkehr am hessischen Wohnungsmarkt. Wir brauchen
preiswerte Wohnungen — jetzt und nicht erst in 20 Jahren.

(Beifall bei der LINKEN)

An die Adresse der FDP kann ich nur sagen: Horen Sie
endlich auf, Ihre unsoziale Steuerpolitik auch noch as Pro-
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gramm fur kleine Leute zu verkaufen. Das nimmt lhnen
sowieso keiner ab.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Schaus. — Als néchster Redner
spricht nun Kollege Siebel von der SPD-Fraktion. Bitte
schon, Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Michael Siebel (SPD):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es gédbe so vieles zu sagen, und wir haben jetzt mit der
dritten Rede zum Wohnungsbau auch die Mdglichkeit, das
zu tun.

Ich war ein bisschen gespannt, ob die FDP ihr Ideologiepa-
ket gegen Fehlbel egungsabgabe und Mietpreisbremse aus-
packt oder ob eigene Vorschldge kommen. Es war so eine
Mischung aus beidem, und deshalb will ich ein paar Punk-
te abrédumen.

Die Position der SPD zur Fehlbelegungsabgabe ist Kklar:
Wir stehen dazu. Sie gibt den Kommunen die M dglichkeit,
ein paar Euro einzusammeln, um Sozialwohnungen zu
bauen. Das war der Wunsch der Kommunen. Man kann es
nur wiederholen: Keine Kommune muss, sondern es gibt
die Option, dies zu tun. Wenn sich erweist, dass die Ein-
nahmen geringer sind als die Ausgaben, die man tatigt, um
die Fehlbel egungsabgabe zu erheben, muss keine Kommu-
ne diese erheben. R&umen wir das aso hitte ab.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Punkt. Die Mietpreisbremse existiert seit einem
Jahr. Ich bedauere es, dass die FDP immer wieder auf den
Leim der Ublichen Verdachtigen geht. Herr Lenders, dasist
natirlich ein Interessenkonflikt. Dass die Vermieter von
Haus & Grund nicht sagen: ,,Juhu, wir haben die Miet-
preisbremse”, ist selbstredend. Aber es kommt darauf an,
dass wir die Mietpreisbremse nachbessern missen. Meine
Fraktion im Deutschen Bundestag ist dafur, dies zu tun.
Die SPD will unter anderem durchsetzen, dass Vermieter
gesetzlich verpflichtet werden, bei der Neuvermietung die
Hohe der vorherigen Miete offenzulegen. Die Mietpreis-
bremse gilt fUr ausgewdahlte Stédte und in einigen Bundes-
landern. Dort dirfen Mieten bel neuen Vertrédgen in der
Regel nur noch 10 % Uber der ortsiiblichen Vergleichsmie-
teliegen, wie sieim Mietspiegel steht, sofern existent, oder
entsprechend ausgerechnet wurde, was die Durchschnitts-
miete angeht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn die Miet-
preisbremse in diesem Sinne korrigiert wird, dann wird sie
wirken. Ich habe immer gesagt, sie wird nicht nach finf
Jahren wirken. Deshalb gibt es einen guten Grund, am 24.
September SPD zu wéhlen; denn die SPD wird die Miet-
preisbremse nachschérfen.

(Beifal bel der SPD — Lachen des Abg. Jirgen Len-
ders (FDP))

—Ja, ich weil3, ich bin immer noch im Wahlkampfmodus.

Zum Thema Wahlkampfmodus wollte ich noch sagen —
Frau Feldmayer, weil du vorhin gesagt hast, in den Neunzi-
gerjahren sei nichts passiert — Mit Verlaub, die Alteren

unter uns kdnnen sich noch entsinnen, unter anderem Pris-
kaHinz.

(Lebhafte allgemeine Heiterkeit)
Frau Prasidentin, ich entschuldige mich. Ist angekommen.

Wenn in den Neunzigerjahren wohnungsbaupolitische In-
itiativen irgendwo ausgegangen sind, dann von einer rot-
grunen Landesregierung. — Ich sage jetzt nichts mehr Ubers
Alter.

(Anhaltende Heiterkeit)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich mdchte noch
einma an die Frage anschlief3en, weil das auch im FDP-
Antrag so angelegt ist: Was wird bundespolitisch denn mo-
mentan veranstaltet? — Ich mdchte daran erinnern, und das
ist ein Teil der Mittel, die auch die GRUNEN fir sich re-
klamieren und hinterlegen, dass diese Mittel in den 1,2
Milliarden € drin sind. Ein Grofdteil dessen sind Bundes-
mittel, namlich die 1,5 Milliarden € fir die soziale Wohn-
raumforderung, auf die ganze Bundesrepublik bezogen,
und die zweite Charge der Kompensationsmittel. Unter an-
derem gibt es ein Programm ,, Altengerechter Umbau“ von
75 Millionen € und weitere Ansétze, die auf Bundesebene
gemacht werden, wie beispielsweise die Reform des
Wohngelds mit 635 Millionen € im Jahr 2017.

Ich habe diese Zahlen von der Bundesebene nicht umsonst
genannt. Ich will durchaus nicht in Abrede stellen, dass
diese Landesregierung, diese Wohnungsbauministerin, be-
muht ist, vieles zu veranstalten. Aber angesichts der Di-
mension des Problems, vor dem wir stehen — ein Kollege
aus meiner Stadtverordnetenversammlung in Darmstadt hat
einmal ausgerechnet, wir haben einen Investitionsbedarf
von 1,2 Milliarden € nur in Darmstadt, Kollege First, jetzt
bei den GRUNEN, friiher 24 Jahre SPD-Mitglied —, muss
man akzentuieren, dass wir von der momentanen Rege-
lung, dass die Verantwortung fur die Wohnungspolitik im
Foderalismuskompromiss auf die Lander Ubertragen wor-
den ist, zu einer Neuregelung kommen mussen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, im Einverneh-
men auch mit den Kollegen, die im Programmprozess der
SPD auf Bundesebene sind, halte ich es fur richtig, eine
neue Gemel nschaftsaufgabe ,, Wohnungsbau und Regional-
entwicklung® in der Bundesrepublik Deutschland anzusto-
fZen.

(Beifall bei der SPD)

Das wird dem gerecht, was wir als Dimension der Pro-
blemlage haben. Ich schaue jetzt alle Fraktionen an; denn
das wird die Herausforderung auch jetzt in den program-
matischen Auseinandersetzungen sein.

Ich mache jetzt keine Bemerkung zum Thema EnEV und
Energie. Dazu hat Kollege Lenders auch nichts gesagt, das
steht nur im Antrag.

(Jurgen Lenders (FDP): Habe ich doch!)

— Nein, du hast nichts dazu gesagt, das steht nur im Antrag.
— Okay, wenn du es haben willst: KfW-Forderprogramm
» Energieeffizientes Bauen*, 2 Milliarden € ausgelegt.

Aber ich gebe dem Kollegen Lenders an einer Stelle recht
(Stephan Griiger (SPD): Hort, hort!)

— na ja, warum nicht, wenn er etwas Kluges sagt —, ndm-
lich bel der Frage der Nachhaltigkeit der EnEV. Ich weil3,
dass es richtig wére und dass viele, die in dem Bereich un-
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terwegs sind, sagen: Lasst doch einfach einmal ein Jahr
oder eineinhalb Jahre die ENEV liegen. — Ich habe jetzt in
einem Referat gelernt, dass es wichtig wére, den Grenz-
punkt zu berechnen, an dem die Investition des Kapitals
fur die energetische Qualifizierung von Wohnungen kom-
patibel gemacht werden muss mit der entsprechenden For-
derung. Das kann man machen. Dafir bin ich sehr, dafur
streite ich auch. Das wollte ich hier noch einmal hinterle-
gen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des Abg.
Jurgen Lenders (FDP))

Dariiber hinaus wird Uber eine sogenannte Grundsteuer C
diskutiert; das ist auch eine Bundesangelegenheit. Das
trifft nicht viele. Aber all denjenigen, die meinen, mit ei-
nem leer stehenden Grundsttick spekulieren zu kénnen, aus
welchen Griinden auch immer, sollte man ein Stiick Moti-
vation geben, dieses Grundstiick schneller zu bebauen. Das
ist eine der Méglichkeiten.

(Beifall bei der SPD)

Letzte Bemerkung — eigentlich habe ich noch drei Minu-
ten. Die letzte Bemerkung mdchte ich noch einmal an die
Landesregierung richten und einen sehr konkreten Fall an-
sprechen: das Agieren des hessischen Finanzministers. Wir
haben unseren Kritikpunkt an der BImA, weil wir es fur
falsch halten, dass dort zu Héchstgeboten von den Kom-
munen gekauft werden muss. Da wére es Ubrigens ganz
nett, wenn sich die Kollegen der CDU im Deutschen Bun-
destag ein bisschen bewegen und diesen einen Satz im
BImA-Gesetz streichen, zum Hochstgebot verkaufen zu
muissen.

(Beifall des Abg. Jirgen Lenders (FDP))

Aber das Land Hessen verhdt sich auch nicht viel anders.
Deshab fordere ich den Finanzminister auf, einmal dar-
Uber nachzudenken, ob er tatséchlich jede Landesliegen-
schaft zum Héchstpreis verkauft oder ob er nicht vielmehr
bereit ist, in Gebieten mit angespannten Wohnungsmérkten
die Grundstiicke auch zum Bodenrichtwert zu verdufdern.
Das wére ein Beitrag des Landes Hessen zur Lésung des
Problems, was letztendlich auch die Grundstticke angeht.

(Beifal bei der SPD und des Abg. Jirgen Lenders
(FDP))

Ich will damit schlief3en, dass wir folgende vier Punkte, die
nicht ganz unerheblich sind, vor uns liegen haben:

Erstens. Die SPD-Fraktion hat einen Antrag eingebracht,
unter anderem weitere 50 Millionen € flr sozial gebunde-
nen Wohnungsbau in einen Nachtragshaushalt einzustel-
len. Ich appelliere dainsbesondere an die Kollegen der Ko-
alition: Wir haben schon einmal an einem Punkt eine ge-
meinschaftliche Anstrengung unternommen, um etwas fr
den Wohnungsbau zu investieren. Ich will jetzt nicht noch
einmal die Bemerkung des Kollegen Lenders in Richtung
Nassauische Heimstétte akzentuieren — das machen wir
spéter —, deshalb denken Sie einmal dariber nach.

Zweitens. Wir erwarten mit Spannung die Ergebnisse aus
dem Bundnis fir kostensparendes Bauen und insbesondere
die Auswirkungen dieser auf die Hessische Bauordnung.

Drittens. Ich mdchte ernsthaft darum bitten, dass die Ver-
kaufspolitik fir landeseigene Grundstlicke Uberdacht wird
und — es wurde schon gesagt — man dort in Fléchen mit er-
hoéhtem Wohnungsbedarf auf den Bodenrichtwert geht.

Viertens. Ich wirde mir sehr wiinschen, dass es bei den
Wahlen zum Deutschen Bundestag viele Parteien gébe, die
sich der Frage einer Gemeinschaftsaufgabe ,, WWohnungsbau
und Regionalentwicklung” tatsachlich und ernsthaft wid-
men wirden. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Siebel. — Als nachster Redner
spricht Kollege Caspar von der CDU-Fraktion. Bitte schon,
Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Ulrich Caspar (CDU):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Hessen hat
ein energisches und gutes Programm aufgelegt, um das
Wohnungsangebot insbesondere in den Ballungszentren zu
erhohen: 1,3 Milliarden € —im Ubrigen nicht, wie hier vor-
hin gesagt wurde, Uberwiegend Bundesmittel, sondern
72 % davon sind Landesmittel, vom Bund kommen 343
Millionen €. Daran kann man sehen, dass es Uberwiegend
origindres Landesgeld ist. Dafur méchte ich auch der Lan-
desregierung und insbesondere der dynamischen und jun-
gen Ministerin — wie ich sagen wirde, Herr Siebel — herz-
lich danken.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben in Hessen sehr unterschiedliche Situationen.
Insbesondere im landlichen Raum, in Nordhessen und in
Mittelhessen haben wir Situationen, in denen die Vermie-
ter bzw. Eigentimer von Wohnraum Schwierigkeiten ha-
ben, Mieter zu finden. Dort haben wir teilweise Leerstén-
de, und das bedeutet, dass wir zu Recht daran arbeiten, die
Infrastruktur im landlichen Raum auszubauen — sei esim
Stral3enbau, sei es im Bereich des offentlichen Personen-
nahverkehrs oder auch, indem wir alles tun, um dort Ar-
beitspl&tze anzusiedeln.

Wenn es uns gelingt, im landlichen Raum mehr Ar-
beitsplétze anzusiedeln — hier ist die CDU-gefuhrte Lan-
desregierung schon seit einiger Zeit unterwegs; ich erinne-
re daran, dass das frithere StralRenbauamt, Hessen Mohil, in
Frankfurt am Main zugemacht wurde und die Arbeitskrafte
in den landlichen Raum verlagert worden sind, oder auch
aktuell im Bereich der Steuerverwaltung —, sind das meiner
Meinung nach sinnvolle und richtige Schritte, dass wir als
Land das, was wir tun kénnen, dazu beitragen, um Ar-
beitsplétze im |andlichen Raum anzusiedeln, damit die Ka-
pazitét, die dort an Wohnraum zur Verfligung steht, auch
genutzt werden kann.

(Zuruf des Abg. Timon Gremmels (SPD))
—Wiewar Ihre Zwischenfrage, Herr Gremmels?
(Timon Gremmels (SPD): Zu den Amtsgerichten!)

— Auch da ist es so, dass wir eine Konzentration haben,
aber nicht auf die Ballungszentren, sondern durchaus auch
im léndlichen Raum, sodass ich glaube, dass das System
hier keineswegs unterbrochen wurde.

(Zuruf)

In den Ballungszentren und insbesondere in den Universi-
tatsstadten haben wir aber viele Griinde, die zu einer ver-
stérkten Nachfrage nach Wohnraum gefuihrt haben. Hier
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nenneich z. B., dass die Quote der Schiler, die Abitur ma-
chen, ansteigt, ebenso wie die Quote derjenigen, die studie-
ren. Die gehen zum Studieren selbstversténdlich in die
Universitatsstadte. Wenn sie anschliel3end Akademikerin-
nen und Akademiker sind, suchen sie Berufe. Diese finden
sie Uberwiegend in den Ballungsrdumen, sodass wir aus
Grunden der Ausbildung, aber auch des Arbeitsplatzes in
den letzten Jahren sehr stark den Zuzug und Druck in Uni-
versitatsstadte bzw. in grofe Stadte verspiiren.

Daneben haben auch die grofen Stadte viel getan, damit
die Lebensbedingungen dort besser werden — denken Sie
daran, dass es nicht mehr die ,, schmutzige und laute Indus-
trie" gibt, wie es sie noch vor einigen Jahrzehnten gegeben
hat, und dass die Fliisse sauber geworden sind.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Ob man unbedingt
eine Runde im Main schwimmen will?)

Das heildt, die Grof3stadte haben sich bemiht, die Lebens-
bedingungen firr die Menschen zu verbessern. Auch das ist
ein Grund, warum Menschen in diese Stadte ziehen. Aber
das hat natirlich eine Konsequenz, namlich dass die Nach-
frage nach Wohnraum aus diesen Griinden steigt.

Wenn das so ist, muss eben auch das Angebot steigen. Das
Angebot steigt, wobel hier neben den Mitteln, die das Land
Hessen einfiihrt, vor allem auch das niedrige Fremdkapital -
zinsniveau einen wichtigen Beitrag dazu leistet, dass wie-
der mehr bereit sind, Investitionen in Wohnungshau zu
leisten. Wir kénnen das anhand der Zahlen sehen: Sie ge-
hen nach oben, es werden mehr Wohnungen gebaut, das ist
auch wichtig.

Natirlich haben Sie recht, wenn Sie sagen, dass die Woh-
nungen, die heute gebaut werden, mit den heute teuersten
Bodenpreisen, den hdchsten Baustandards — denken Sie an
Schallschutz, an energetischen Schutz, an Warmedam-
mung oder auch an Brandschutz —, die teuersten Wohnun-
gen sind, die wir je erstellt haben. Dass die nicht zu den
billigsten Mieten fuhren, ist vollig klar. Aber das zusétzli-
che Angebot tragt eben dazu bei, dass glinstigere Wohnun-
gen freigezogen werden. Ein Problem wére es nur dann,
wenn die teureren Wohnungen leer stehen wiirden — das ist
janicht der Fall, die werden gleichwohl bezogen.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Weil es nichts an-
deres gibt!)

Das geschieht mit der Konsequenz, dass glnstigere Woh-
nungen frei werden und dadurch auch digjenigen, die gins-
tigen Wohnraum suchen, zusétzliche M églichkeiten haben.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Was ist denn das fur
eine Logik?)

Herr Lenders hat natiirlich insoweit recht, dass es bestimm-
te Faktoren gibt, die das Bauen verteuern. Das sind aber
Faktoren, die wir aus anderen Griinden wollen. Wenn wir
hohere energetische Standards wollen, bedeutet das natir-
lich nicht, dass wir hier primér im Blick haben, méglichst
billig zu bauen, sondern dann haben wir andere Ziele, die
wir auch fir sinnvoll und notwendig halten, etwa CO,-Ein-
sparung oder Energieeinsparung. Oder denken Sie daran:
Wenn wir wollen, dass Menschen nicht durch Feuer und
Brand in ihren Hausern sterben, dann ist es hun einmal so,
dass wir hohe Brandschutzbestimmungen haben. Ich habe
hier zwar immer gehdrt, die Brandschutzbestimmungen
seien so hoch, aber ich habe noch nicht gehort, an welcher
Stelle sie denn reduziert werden sollen.

(Beifall bei der CDU — Zuruf des Abg. Stephan Gri-
ger (SPD))

Auch hier muss man doch sehen, wo man das konkret um-
setzen mochte. Es gibt durchaus andere Ziele, die natirlich
kostenerhdhend sind. Aber wir kdnnen uns diese anderen
Ziele durchaus leisten, auch die hoheren energetischen
Standards, weil wir eben auf der anderen Seite dieses ex-
trem niedrige Zinsniveau haben und dadurch gleichwohl
gentigend gebaut wird.

(Zuruf des Abg. Jirgen Lenders (FDP))

— Wenn das Zinsniveau nach oben geht, wird das nattrlich
K onsequenzen haben miissen. Wenn wir dann, je nachdem,
wie die Marktlage ist, weiter so viel Wohnungsbau haben
wollen, miissen wir Uber die Standards nachdenken, das ist
vollig klar, oder in anderen Bereichen etwas tun oder zu-
sétzlich férdern oder dann z. B. mit degressiver AfA arbei-
ten. Das alles sind Instrumente, die wir grundsétzlich er-
greifen kdnnen, wenn es notwendig ist. Zurzeit ist es eben
nicht notwendig, weil durch das niedrige Zinsniveau Inves-
titionen in den Wohnungsbau stattfinden — trotz all dieser
hemmenden Dinge, die Sie auch hier beschrieben haben.

Ich nenne noch etwas anderes. Herr Lenders, Sie haben die
Mietpreisbremse und ihre investitionshemmende Wirkung
angesprochen. Unter dem Gesichtspunkt betrachtet, ist das
richtig, aber auch hier gilt: Bel dem niedrigen Zinsniveau
fuhrt das trotzdem nicht dazu, dass weniger gebaut wird.
Die Mietpreisbremse hat ja einen anderen Sinn.

Da geht es nicht darum, dadurch den Bau zu férdern, son-
dern die Idee der Mietpreisbremse ist, dass die derzeit
schwierige Lage, in der wir sehr viel Nachfrage, aber zu
wenige Angebote haben, nicht dazu fihrt, dass es zu einem
Uberhdhten Mietzahlungsdruck kommt. Ich meine, dass
das in der temporaren Phase dieser grof3en Angebotsnach-
frage und des Nachfrageliberhangs auch gerechtfertigt ist.
Wir hoffen aber, dass wir durch den zusétzlichen Bau, der
jetzt massiv stattfindet, dann wieder in eine andere Markt-
lage kommen, um auf solche Instrumente verzichten zu
koénnen. Deswegen sind die ja auch temporér eingefihrt
worden. Das kénnen wir heute noch gar nicht beurteilen.
Da missen wir eben abwarten, wie sich der Markt weiter-
entwickelt und welche Spielrdume wir da haben.

Allesin allem kann ich feststellen, dass die Wohnungspoli-
tik in Deutschland gut aufgestellt ist — und in Hessen ganz
besonders, weil wir hier Férderprogramme in einem Mal3e
haben, wie wir sie in der Form in anderen Bundesléndern
Uberhaupt nicht kennen und wie sie in der Praxis zu ganz
erheblichen Erfolgen bel der Erh6hung des Angebots ge-
fahrt haben und fihren werden.

Insoweit ist esimmer gut, Uber Wohnungspolitik zu reden.
Aber bei alen Diskussionsbeitrdgen, die ich hier von den
anderen Fraktionen gehdrt habe, konnte ich nicht feststel-
len, dass Ansétze darin waren, die dazu zu fuhren vermo-
gen, die Dinge wirklich noch weiter voranzubringen und
zu verbessern. Insofern wiirde ich mich freuen, wenn man
sich weiterhin mit den Fragen beschéftigt und Ideen liefert.
Wir nehmen das auch gern auf. Aber ich glaube, das Paket,
das wir hier fur den Wohnungsbau geschniirt haben, funk-
tioniert gut, lauft gut, entwickelt sich gut. In dem Sinne
freue ich mich Uber die weitere Diskussion, die wir zu dem
Thema auch in Zukunft haben werden. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Caspar. — Fir die Landesregie-
rung spricht Frau Staatsministerin Hinz. Bitte schon, Frau
Ministerin, Sie haben das Wort.

(Jirgen Lenders (FDP): Jung und dynamisch!)

Priska Hinz, Ministerin fir Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucher schutz:

Frau Présidentin! — Wie bitte?
(Jirgen Lenders (FDP): Jung und dynamisch!)

—Jung und dynamisch, ja. — Meine Damen und Herren Ab-
geordneten! Also, sehr geehrter Herr Lenders, ich habe
mich — ehrlich gesagt — gewundert, alsich Ihren Antrag ge-
lesen habe; denn ich habe mir Gberlegt: Worlber haben wir
jetzt eigentlich drei Jahre lang sowohl im Plenum als auch
im Ausschuss diskutiert, wie oft haben wir eigentlich Uber
Malinahmen gesprochen, die die Landesregierung zum
Thema Wohnungsbau eingeleitet hat? Irgendwie ist das an
Ihnen vorbeigegangen.

(Jurgen Lenders (FDP): Nein! Ich halte sie nur fir
falsch!)

Ich weil3 jetzt nicht genau, an wem es liegt. Aber na gut.
Reden wir heute gern noch einmal dariiber. Ich erklére Ih-
nen gern, was wir in drei Jahren schon alles auf den Weg
gebracht haben.

Natirlich ist es klar: Wohnen ist ein Grundbediirfnis.
Wenn vor alen Dingen die Mieten ins Unermessliche
wachsen, wenn es keinen bezahlbaren Wohnraum mehr
gibt fur Normalverdienerinnen und Normalverdiener im
Ballungsraum, dann l&uft etwas fal sch, dann muss die Poli-
tik natirlich entsprechend die Rahmenbedingungen veran-
dern.

Grundsétzlich gilt, ein mindestens ausgeglichener Woh-
nungsmarkt ist das Beste. Wenn es mindestens so viele
Wohnungen gibt, wie gesucht werden, dann egalisiert sich
das auch mit den Miethdhen. Das muss das Ziel sein. Aber
wir wissen auch, dass wir in den néchsten Jahren bis 2040
vor allen Dingen in den stidhessischen Bereich Zuzug ha-
ben werden. Das wissen wir aufgrund unserer Wohnungs-
bedarfsprognose. Das sind nicht Menschen aus dem landli-
chen Raum Hessens, die dort hinziehen, sondern Menschen
aus ganz Deutschland oder aus dem européischen Ausland.
Das heifd, wir haben hier echten Zuzug nach Hessen.
Wahrscheinlich ist das deshalb so, weil es bei uns so schon
und attraktiv ist.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Ginter Rudolph (SPD): Das ist deshalb
S0, weil Sie regieren!)
—Ja, genau, weil wir regieren.
(Gunter Rudolph (SPD): Weil Schwarz-Grin hier
regiert!)
— So ist das: weil wir hier regieren, weil es deshalb hier so
schon ist. Deshalb kommen so viele Menschen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Weil wir jetzt wissen, dass die naturlich alle eine Wohnung
brauchen, und weil von der Planung eines Baugebiets bis
zum Einzug einer Mieterin, eines Mieters viel Zeit vergeht,

muissen wir neben der Schaffung von Wohnraum kurzfris-
tig auch zu Mdglichkeiten des Mieterschutzes greifen. Aus
dem Grund haben wir die Kappungsgrenze und die Miet-
preisbremse eingefiihrt — aus keinem anderen Grund.

Ich will aber auch deutlich sagen, dass es Anzeichen fir ei-
ne Verbesserung der Angebotslage gibt. Zum Beispiel
2009 wurden 11.200 Wohnungen fir den Neubau geneh-
migt. 2016 waren es bereits 27.000 — in einem Jahr —, und
das waren schon wieder 25 % mehr als 2015. Wir haben
also eine echte Steigerung festzustellen. Insofern kdnnen
die Rahmenbedingungen nicht so schlecht sein, wie Sie es
hier gerade dargestellt haben.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Aber klar, wir haben grof3e Herausforderungen vor uns. Ei-
ne Antwort darauf lautet: Wir investieren, und zwar in be-
zahlbaren Wohnraum. 1,2 Milliarden € sind es in dieser
Wahlperiode fur soziade Wohnraumférderung, meine Da-
men und Herren.

Lieber Herr Kollege Siebel, 340 Millionen € davon sind
Kompensationsmittel. Ich finde es gut, dass es die gibt.
Aber tun Sie bitte nicht immer so, als komme die Mehrzahl
der Mittel vom Bund. Das ist der kleinere Teil. Aber wir
nehmen ihn gern, weil wir jeden Euro fir bezahlbaren
Wohnraum brauchen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die Programme sind vielféltig — fur niedrige Einkommen,
fur den Mittelstand, fur Studierendenwohnungen und, Herr
Lenders, fur den Umbau von bestehenden Gebauden und
fir die Eigentumsbildung.

Wir haben die Eigentumsférderung nicht gestrichen. Die
Eigentumsférderung existiert. Es wird auch geférdert, und
vor alen Dingen im landlichen Raum ist dieses Forderpro-
gramm beliebt. Da macht es auch am meisten Sinn, und da
geben wir auch durchaus Geld aus. Wir haben nur flexibili-
siert. Nach Bedarf kénnen wir das Geld einsetzen. Das ist
auchrichtig.

Im Ubrigen kaufen wir Belegungsrechte. Dafiir gibt esim
Haushalt wieder Geld. Das Programm ist nicht eingestellt.
Fur Studierendenwerke und z. B. auch fur Genossenschaf-
ten geben wir Landesfléchen z. B. in Erbpacht ab oder
auch vergunstigt. Auch das macht das Land. Insofern geht
dieser Vorwurf ins Leere.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, es ist richtig, dass wir hohe
energetische Standards einhalten. Aber das rechnet sich
langfristig auch und spart Nebenkosten. Das ist ja oftmals
die zweite Miete — gerade fur die Menschen, die wenig
Geld verdienen. Irgendwie negiert die FDP das gern.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Im Ubrigen steht die Novellierung der Hessischen Bauord-
nung an. Aber man soll sich davon auch nicht zu viel ver-
sprechen. Denn sie wurde bereits in den letzten 20 Jahren
intensiv entschlackt, sodass weiteres V ereinfachungspoten-
zial nicht sehr hoch ist. Und wir wollen auf die Regelungen
zur Barrierefreiheit und zum ©kologischen Bauen nicht
verzichten.
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Ich sage Ihnen etwas zur Barrierefreiheit. Wir wissen auf-
grund einer erneuten Studie, die wir auf Wunsch der Alli-
anz fur Wohnen beim IWU in Auftrag gegeben haben, dass
in den nachsten Jahrzehnten die Anzahl der Seniorinnen
und Senioren um 60 % steigt. Das gilt vor alem fur die
Menschen, die Uber 85 Jahre alt sind. Das heil3t, wir mis-
sen darauf achten, dass diese Menschen auch in ihren
Wohnungen bleiben kdnnen. Wir missen diese Wohnun-
gen modernisieren.

Fur neue Wohnungen heif3t das auch, sie missen barriere-
frei sein. Denn hier geht es nicht nur um eine Frage der Be-
hinderung dieser Menschen von Geburt an oder in der Le-
bensmitte, sondern auch fur &ltere Menschen ist Barriere-
freiheit naturlich notwendig.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ubrigens: Sie haben in Ihrem Antrag — erstaunlicherweise
nicht in Ihrem Redebeitrag — etwas zur IBA gesagt. Uber
die IBA, die Internationale Bauausstellung, kann man gern
diskutieren. Nur schafft sie kurzfristig keinen Wohnraum.
Datun Sie so, al's mussten wir jetzt sofort ganz viel zusdtz-
lichen Wohnungsbau schaffen. Aber eine IBA bringt keine
Wohnungen. Schauen Sie sich einmal in anderen Stadten
an, wie lange der Vorlauf war, bis so eine Bauausstellung
Uberhaupt installiert war, und wann sie dann etwas ge-
bracht hat. Da kann man auf jeden Fall mit finf bis acht
Jahren rechnen.

Deswegen ist es notwendig, dass wir jetzt vor allem schau-
en, dass wir dort vorankommen, wo es am meisten
klemmt. Das ist bei der Frage: Wie schaffen wir es, dass
das Flachenpotenzial, das es gibt, zur Baureife gefuhrt
wird? Wie unterstiitzen wir Kommunen darin, dass sie ihre
Fléchen zur Baureife bringen? — Da sind wir mit der Nas-
sauischen Heimstétte dabei, diese Probleme anzugehen und
eine Lésung zu prasentieren. Das werden wir auch in aller-
néchster Zeit tun.

(Zuruf des Abg. Jirgen Lenders (FDP) — Vizeprési-
dentin Heike Habermann tbernimmt den Vorsitz.)

Ich hoffe, dass Sie dann eine Jubel erklérung machen, nach-
dem Sie heute gesagt haben, das sei ein wichtiges Thema.

(Jirgen Lenders (FDP): Jetzt machen Sie es nicht
wie der Kollege Tarek Al-Wazir, der immer gelobt
werden will!)

— Nicht immer. Nur wenn ich etwas Gutes gemacht habe —
und das wird etwas Gutes —, dann kénnen Sie jubeln, Herr
Lenders. Okay?

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Ginter Rudolph (SPD): Jubeln oder
freuen!)

Im Ubrigen haben wir es mit dem Kommunalinvestitions-
programm jetzt schon geschafft, dass die Kommunen sehr
stark auf diese Mittel zugegriffen haben und auch im Be-
stand Wohnungen geschaffen haben, vor alem auch im
landlichen Raum. Denn nattirlich miissen wir schauen, dass
der landliche Raum attraktiv bleibt, dass vor alem die
Ortskerne attraktiv bleiben. Wir dirfen nicht drum herum
lauter Neubausiedlungen bekommen, wahrend innen drin
ales verrottet, sondern die Ortskerne missen attraktiv sein,
sodass es dort lebenswert ist, dass wieder Familien dort
hineinziehen.

Dafur haben wir die KIP-Mittel, aber daftir haben wir auch
Stadtentwicklungsmittel. Auch dariber werden vermehrt
Wohnungen geschaffen, auch in Ortskernen, auch in Stadt-
guartieren, die schon vorhanden sind. Insofern bin ich gu-
ten Mutes, dass wir weitere Schritte auf dem Weg zu mehr
Wohnraum machen.

Wir reden also nicht nur, sondern wir redisieren echte
Verbesserungen. Wir berichten auch regelmafiig dariiber.

(Zuruf des Abg. Jirgen Lenders (FDP))

Es wére schon, wenn Sie mehr zuhdren wirden. Dann
bréauchten wir vielleicht nicht Uber den einen oder anderen
Antrag zu reden, der in der einen oder anderen Weise je-
denfals nicht ——

(Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (FDP): Was soll die Uber-
heblichkeit?)

— Dasist nicht Gberheblich, sondern ich sage Ihnen, dass es
sinnvoall ist,

(Dr. h.c. J6rg-Uwe Hahn (FDP): Respekt!)

dass auch die Fraktionen zur Kenntnis nehmen, was die
Landesregierung regelméflig berichtet. Dann kénnen wir,
glaube ich, auch in addquater Weise auf Augenhthe die
Probleme besser miteinander |6sen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Néchster spricht Kollege Hahn, FDP-
Fraktion.

(Holger Bellino (CDU): Aber hitte respektvoll, Herr
Kollege Hahn! — Gegenruf des Abg. Dr. h.c. Jorg-
Uwe Hahn (FDP))

Dr. h.c. Jérg-Uwe Hahn (FDP):

Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich fan-
ge mit etwas an, was mich eben sehr Uberrascht hat und
mich von meinem Schreibtisch in meinem Zimmer hier
herunter gejagt hat. Ich habe festgestellt, dass es jedenfalls
in einem Punkt Deckungsgleichheit zwischen den LIN-
KEN und den Freien Demokraten gibt. Das hat mich nicht
mehr gehalten, obwohl der Tee gerade frisch aufgegossen
gewesen ist. Er wird jetzt kalt werden.

(Zuruf der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Frau Kollegin Hinz, Sie kdnnen vieles theoretisch erklaren.
Aber gegen eine Weisheit kommen auch Sie mit viel Re-
den nicht an: Mieten sinken nur dann, wenn das Angebot
von Wohnungen Uberproportional grof3ist.

(Beifall bel der FDP — Ministerin Priska Hinz: Das
habe ich doch gesagt!)

— Nein, das haben Sie eben nicht gesagt.
(Ministerin Priska Hinz: Doch!)

Ich weil3 auch aus Erfahrung, dass Zwischenrufe von der
Parlamentsbank erwiinscht sind, aber von der Kabinetts-
bank nicht erwiinscht sind.

Frau Ministerin, ich finde es respektlos, wie Sie eben mit
der Oppositionsfraktion FDP umgegangen sind, nach dem
Motto: Hoért doch nur einmal zu, was ich sage, und alles
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wird gut. — Das ist respektlos, und das negiert vollkom-
men, dass wir zwei total verschiedene Auffassungen dar-
Uber haben, wie man das Problem |6sen kann.

(Beifall bei der FDP)

Frau Hinz, Sie haben den Staatsansatz. Sie haben den An-
satz: Auf der einen Seite machen wir alles tierisch teuer —
ich komme gleich noch zum EnEV —, und auf der anderen
Seite bauen wir mit Staatsgeld Wohnungen, zum Dritten
wird noch Uber die Soziahilfe subventioniert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist nicht un-
ser Ansatz. Unser Ansatz ist, dass sich wie in jedem ver-
ninftigen Markt ein Markt entwickeln muss und dass er
nicht durch Regulierungen des Staates weiter Uberreguliert
wird.

(Beifall bei der FDP — Zuruf des Abg. Willi van
Ooyen (DIE LINKE))

Alles das, was Sie eben aufgezahlt haben, kostet Geld, und
zwar Steuergeld. Das wollen wir nicht. Ich bin vorhin vom
Herrn Finanzminister angemacht worden — so viel zum
Thema Respekt —, ich hétte wenigstens eine Anmutung ge-
ben sollen bei dem Thema, dass wir sagen, dass es einen
Freibetrag bel der Grunderwerbsteuer bei Kaufpreisen bis
zu 500.000 € geben soll. Da wurde uns vorgeworfen, wir
hétten die Zahlen nicht recherchiert. — Er weil3 es besser,
weil in dem Gutachten, das wir zur Grundlage genommen
haben, das alles drinsteht.

(Beifall bei der FDP)

Aber Sie sagen nie, was das kostet, was Sie machen. Sie
sagen Uberhaupt nicht, wie z. B. die Liickenbebauung —ich
nehme ein ganz besonders teures Beispiel — in der Innen-
stadt durchgefihrt werden soll. Derjenige, dem das Grund-
stiick gehort, wird es nicht tun, wenn es ein Privater ist.
Das wird sich niemals rechnen. Das beginnt schon bei im-
mens hohen Baukosten, die Sie gerade im Innenbereich ei-
ner Stadt haben, angefangen von dem Stellen von Kréanen.
— Sielachen vidleicht dartber, wenn ich mit solchen Klei-
nigkeiten komme. — Abgesehen davon ist manchmal dort
gar kein Platz.

Frau Hinz, gehen Sie respektvoll mit der Opposition im
Landtag um, und nehmen Sie also bitte endlich zur Kennt-
nis: Wir haben einen anderen Ansatz. Wir héren lhnen zu,
wir glauben Ihnen aber nicht, dass das die L&sung ist, son-
dern wir haben einen anderen Ansatz.

(Beifall bei der FDP)

Sie haben eben gesagt, wir wirden immer an der EnEV
herumkritteln. Das sei alles eine gute Sache, und es wirde
Nebenkosten senken. — Als mein Sohn vor 15 Jahren noch
klein war, hétte er mich gefragt: Wovon traumst du eigent-
lich nachts, Vater?

Esist vollkommen falsch, und das sagt |hnen jeder, der da-
mit zu tun hat. Das kann man auch nicht einfach weggrin-
sen, Frau Hinz. Esist auch respektlos, wenn hier ein Red-
ner am Pult steht und Sie immer nur grinsen.

(Beifall bei der FDP)

Das kann man nicht damit wegreden, dass nachher die Ne-
benkosten geringer werden. Herr Kollege Caspar, Sie wis-
sen es doch aus eigener Erfahrung. Die EnEV-K osten rech-
nen sich niemals Uber Nebenkosten, sondern die EnEV-
Kosten sind Kosten, die etwas damit zu tun haben, dass
man die Belastungen noch einmal reduziert.

(Beifall bei der FDP)

Aber 7 % teurere Baukosten bedeuten 0,1 % bessere Kli-
mabedingungen. Ich glaube, dasist nicht verhatnismafiig.

(Beifall bei der FDP)

Eine letzte Bemerkung. Ich freue mich als kommunalpoli-
tisch Téatiger, dass Sie es jetzt in Angriff nehmen, dass den
Kommunen beim Thema Bauland in irgendeiner Weise —
ich sage es jetzt wertfrei — geholfen wird. Ich bin gespannt,
wie Sie das mit meiner Heimatgemeinde Bad Vilbel so ma-
chen. Sie haben hier zwei MdLs aus Bad Vilbel, Sie kon-
nen gerne mit uns einmal dariber reden.

Ich habe das Gefuhl, das kostet nur wieder Geld. Die Stadt
Bad Vilbel hat gerade — Sie konnten es nachlesen — Uber
40.000 m?2 Wohnbebauung fur einen Quadratmeterpreis
von ungeféhr 1.300 € verkauft. Wenn es nun wirklich billi-
ger sein soll, dann kann das nur heif3en, dass das Land Hes-
sen einen Millionenbeitrag dazu leistet, und das wollen wir
Liberale auch wieder nicht.

(Beifall bei der FDP)

Also kommen wir darauf zurtick: entschlacken, deregulie-
ren.

Vizeprasidentin Heike Habermann:

Kollege Hahn, kommen Sie bitte zum Schluss. — Wunder-
bar, vielen Dank.

Als Néachste spricht Frau Kollegin Wisder, Fraktion DIE
LINKE.

Janine Wisdler (DIE LINKE):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Im Frankfur-
ter Stadtteil Bockenheim wird gerade ein Denkmal errich-
tet: ein 140 m hohes Denkmal fir das Versagen hessischer
und Frankfurter Wohnungspolitik.

Wo bis zu seiner Sprengung im Jahr 2014 der AfE-Turm
der Frankfurter Uni stand, soll jetzt ein Wohn- und Ge-
schéftsviertel entstehen: ein 100 m hoher Buroturm und ein
weiteres Burogebdude — es gibt in Frankfurt ja auch nur
Uber 1 Million m?2 leer stehende Birofl&chen.

Im Zentrum des Areals soll dann ein Hochhausungetim
namens One Forty West entstehen. Die Frage ist: Wer wird
in diesem Turm eigentlich wohnen? — Niemand mit niedri-
gem und normalem Einkommen. In den unteren Etagen
dieses neuen Turms entsteht ein Vier-Sterne-Hotel mit 430
Zimmern und einem Ballsaal fir 600 Personen, obendriiber
Mietwohnungen mit einem voraussichtlichen Mietpreis
von bis zu 32 € pro m?. In den obersten Etagen entstehen
dann noch 99 Eigentumswohnungen.

Meine Damen und Herren, in dem gesamten Areal gibt es
keine einzige offentlich geférderte Wohnung. Der Investor
Commerz Real freut sich dariiber. Das Schéne bel einer
Kombination aus Wohnungen und Vier-Sterne-Hotel unter
einem Dach sd, dass die Bewohner des Hochhauses ihre
Schwiegereltern dann gleich im Hotel unterbringen kénn-
ten, wenn sie zu Besuch kdmen, und die hauseigene Skybar
nutzen konnten.

Das ist so absurd weit weg von den Sorgen, die die Miete-
rinnen und Mieter in Frankfurt haben. Viele fragen sich, ob
sie nach der Sanierung ihrer Wohnung noch die Miete zah-
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len kénnen. Aber sie fragen sich doch nicht, ob sie mit den
Schwiegereltern in einer Skybar etwas trinken gehen kén-
nen, ohne dass sie das Haus verlassen mussen.

(Beifall bei der LINKEN und des Abg. Stephan Grii-
ger (SPD))

Zum Vergleich: Im Jahr 2016 plante die Stadt Frankfurt
gerade einmal 88 neue Sozialwohnungen in der gesamten
Stadt. Allein in diesem Turm entstehen 88 L uxusmietwoh-
nungen und noch einmal 99 Eigentumswohnungen, also
187 Wohnungen alein in diesem Ungetim. Dagegen ste-
hen 88 Sozialwohnungen im ganzen Stadtgebiet.

Fur digjenigen, die es sich leisten kdnnen, gibt es nach dem
Turmbau zu Bockenheim dann noch eine Winebank, einen
Weinkeller, in dem man die edelsten Tropfen lagern kann.
Es gibt einen 24-Stunden-Concierge-Service in der Lobby.

(Zuruf des Abg. Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD))

Im Untergeschoss dieses Luxuswohnturms soll es allen
Ernstes einen Hundewaschplatz geben, wo man Hunde
nach dem Spaziergang sauber machen kann, damit sie das
teure Appartement nicht verschmutzen. Meine Damen und
Herren, dasist doch absurd.

(Beifall bei der LINKEN)

Dafur musste — nebenbel bemerkt — der AfE-Turm sterben.
Jahrzehntelang wurde dort kritische Theorie gelehrt, in den
Seminaren wurde Uber Gesellschaftsverénderung und die
gerechte Verteilung von Reichtum gestritten. Bei jeder
Studierendenbewegung wurde der Turm als Erstes besetzt
und blockiert. Jetzt sollen genau an diesem Ort Luxuswoh-
nungen und ein Hundewaschplatz fir Reiche bzw. ihre
Vierbeiner entstehen.

Meine Damen und Herren, das ist doch pervers. Wahrend
in Frankfurt Menschen kein Dach Uber dem Kopf haben
und viele Menschen ihre Miete nicht zahlen kénnen, wird
Platz daflir genutzt, derartig sinnlose Projekte umzusetzen,
die immer nur Angebote fir Menschen schaffen, die sich
ohnehin alles leisten kénnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Daran éndern nattrlich auch die absurden Vorschldge der
FDP nichts. Daran will ich mich auch gar nicht abarbeiten.
Sie wirden das Problem nur vergrofern.

Auf die Frage der ,FR", welche Miet- oder Preishohe der
Investor am Markt real erzielen wolle, sagte der Vorstands-
vorsitzende in aler Offenheit: ,,So viel wie méglich*. Ge-
nau das ist das Problem. Private Investoren wollen vor al-
lem eines: Sie woallen viel Geld verdienen. Das tut man
eben nicht, wenn man bezahlbare Wohnungen fur Famili-
en, Geringverdiener und Studierende schafft. Deshalb ist es
falsch, die Schaffung von Wohnraum dem Markt zu Uber-
lassen; denn der Markt regelt es nicht so, dass am Ende je-
der eine bezahlbare Wohnung hat.

(Zurufe von der FDP)

Im Gegenteil: Wir haben hochpreisige Wohnungen und
Biroflachen, die as Investitionsobjekte gelten, und die am
Ende sogar noch leer stehen, wahrend immer mehr Men-
schen verzweifelt nach einer bezahlbaren Wohnung suchen
und aus den innenstadtnahen Bereichen verdréngt werden,
well die Mieten so hoch sind.

(Florian Rentsch (FDP): So einfach ist das nicht!)

Es ist kein Problem des Platzes, es ist ein Problem der
Prioritéten. Da stellt sich die Frage: Wem gehort eigentlich
die Stadt, und wofur nutzen wir den Platz?

(Beifall bei der LINKEN)

Besonders schlimm ist, dass diese Grundstiicke der offent-
lichen Hand gehdrt haben. Das ist ehemaliges Unigelénde.
Das hat bis vor ein paar Jahren dem Land Hessen gehort.
Dann wurde es an die Stadt Frankfurt verkauft.

(Florian Rentsch (FDP): In der DDR war das auch
sol)

Wir haben dagegen gestimmt. Die Stadt Frankfurt |&asst
jetzt zu, dass so etwas entsteht. Damals wurde verspro-
chen, dass es einen Kulturcampus geben sollte.

Jetzt werden auf nicht weniger als einem Drittel dieses ge-
planten , Kulturcampus® ein Hotel, Luxuswohnungen und
Biroraume gebaut, aber ohne eine kulturelle Nutzung.

(Zuruf des Abg. Hermann Schaus (DIE LINKE))

Ich komme zum Schluss. Auch im ehemaligen Philosophi-
cum — das jetzt , The Flag Bockenheim” heif3t — entstehen
Studentenappartements zu Preisen, die sich kein Student
leisten kann. Der Kulturcampus wére eine Chance gewe-
sen, bezahlbarem Wohnen und der Kultur einen Platz im
Herzen der Stadt Frankfurt zu geben. Diese Chance wurde
vertan. Frau Ministerin, es war nicht das Problem, dass die
Grundstiicke nicht baureif waren, sondern dass sie in der
offentlichen Hand waren.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprésidentin Heike Haber mann:

Kollegin Wisdler, Sie sollten auch tun, was Sie ankindi-
gen. —Vielen Dank.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Ich tue immer, was
ich ankindige, nur nicht sofort! — Holger Bellino
(CDU): Das machen die LINKEN nie!)

Die néchste Wortmeldung kommt von Herrn Kollegen
Caspar, CDU-Fraktion.

Ulrich Caspar (CDU):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Frau Kollegin
Wisder, wenn Sie hier geradezu verklart den Turm anspre-
chen, der abgerissen wurde, mochte ich Sie darauf auf-
merksam machen, dass er abgerissen wurde, weil die Be-
dingungen fir Studierende dort nicht so attraktiv waren,
dass man ihn hétte erhalten miissen. Die Studierenden kon-
nen heute unter viel besseren Bedingungen studieren.
Nachdem ich mein Diplom in Betriebswirtschaft gemacht
habe, habe ich politische Wissenschaften und Soziologie in
Frankfurt studiert, und zwar genau in diesem Turm.

Mir fallt dazu immer ein, dass man dort sehr viel Graffiti —
das wirde man heute sagen; friher hat man gesagt:
Schmierereien — gefunden hat, unter anderem den Slogan:
»Im Turm, da ist der Wurm*“. Das wurde von den Studie-
renden durchaus kritisch betrachtet. Das heute so verklart
darzustellen und zu sagen, dasist ——

(Janine Wissler (DIE LINKE): Dass der Turm nicht
mehr daist, ist nicht schlecht, sondern das, was dar-
aus geworden ist! — Unruhe — Glockenzeichen der
Présidentin)
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— Das heifdt also: Verklaren missen wir ihn schon einmal
gar nicht.

Jetzt zu dem, was dort entsteht. Ausgerechnet Sie und Ihre
Partei sind es doch, die in verschiedenen Veranstaltungen
in den Ortsbeirdten — denken Sie einmal an den Ortsbei-
rat 2 oder 3 — immer wieder auftreten und sagen: Die ar-
men Menschen, die in diesen Wohngebieten wohnen, wer-
den jetzt den kaufkraftigen Luxusmietern ausgesetzt, die
Uber diese Stadtteile herfallen und die armen Menschen
verdréngen wirden. — Jetzt gibt es einen privaten Investor,
der fur diese Luxusmieter neuen Raum anbietet, damit der
Luxusmieter in den Gebieten, in denen es glinstigen Wohn-
raum gibt, nicht als Nachfrager auftritt. Das passt |hnen
dann auch nicht. Esist doch das Entscheidende, dass es of-
fensichtlich einen Bedarf gibt. Wenn es keinen Bedarf ge-
ben wirde, dann wiirden diese Raume leer stehen.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Dann ist das aso ei-
ne soziale Wohltat? — Unruhe — Glockenzeichen der
Préasidentin)

Ich habe auch bei Luxuswohnungen in Frankfurt noch
nicht feststellen kdnnen, dass sie leer stehen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Aber wenn diese Mieter bereit sind, die hohen Mieten zu
zahlen, weil sie Luxus haben wollen, und sie sich diesen
neuen Wohnraum leisten kdnnen, ist das doch gut, weil sie
damit den Druck verringern, in die anderen Gebiete hinein-
zuziehen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der CDU
—Janine Wisdler (DIE LINKE): Die ziehen auch alle
dahin!)

Herr Kollege Hahn, Sie haben gesagt, es wirden Marktein-
griffe im Wohnungsmarkt entstehen. Wodurch zeichnet
sich ein Markt aus? Ein Markt zeichnet sich doch dadurch
aus, dass ein Anbieter und ein Nachfrager zusammenkom-
men und selbst Uber Vertragskonditionen und den Preis be-
stimmen konnen. Wenn Sie die Realitédt im Bereich des
Mietwohnungsmarktes kennen — als Jurist kennen Sie ja
das BGB —, kann man doch nicht davon sprechen, dass wir
dort einen Wohnungsmarkt haben. Wir haben dort eine
sehr starke Regulierung mit der Konsequenz, dass es ver-
schiedenen Schwierigkeiten gibt. Weil wir eben keinen
Markt haben, missen wir weiterhin mit entsprechenden
Eingriffen arbeiten, um trotzdem die Angebotsbedingun-
gen zu schaffen, die benétigt werden.

Das haben wir in der Vergangenheit mit Steuerverginsti-
gungen gemacht. Denken Sie an die degressive AfA, an
Steuervorteile im Bereich des Erbschaftsteuerrechts und
Ahnliches. Das heif3t, der Gesetzgeber hat, weil es dort kei-
nen Markt gibt, durch verschiedene gesetzliche Mal3nah-
men versucht, gleichwohl Vorteile darzustellen, damit In-
vestitionen stattfinden. Den grofdten Vorteil — auch das ha-
be ich vorhin erwghnt — haben wir heute durch ein sehr
niedriges Zinsniveau. Insoweit kann man nicht beklagen,
dass es dort Markteingriffe gibt, weil es diesen Markt an
der Stelle tberhaupt nicht gibt.

Wir haben einen Markt im Bereich der Birovermietung.
Wir haben einen Markt im Bereich der Gewerbevermie-
tung. Wir haben einen Markt im Bereich des Eigentums-
wohnungsverkaufs. Hierbel bestimmen die Marktteilneh-
mer Uber die Konditionen. Insofern kann man von einem
Markt sprechen. Im Mietwohnungsbereich hingegen ist ge-

nau das nicht der Fall. Deswegen brauchen wir diese vielen
Instrumente, die wir einsetzen, um sicherzustellen, dass es
auch gunstigen Wohnraum gibt.

(Beifall bei der CDU — Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn
(FDP): Aber nicht die EnEV!)

Vizepréasidentin Helke Haber mann:

Vielen Dank. — Als Néchste spricht Kollegin Feldmayer,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Martina Feldmayer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Man merkt,
der heutige parlamentarische Abend der Wohnungswirt-
schaft wirft seine Schatten voraus. Das kann aber auch nur
gut sein. Ich glaube, beim Thema Wohnungsbau haben wir
als Regierungskoalition einiges zu bieten.

(René Rock (FDP): Die einen sagen so, Sie sagen
anders!)

Meine Damen und Herren, Herr Hahn hat leider meine
Vorurteile Uber die FDP und die Wohnungspolitik der FDP
bestétigt. Was Sie hier vorgetragen haben, war alseits be-
kannt: Weg mit allen Standards, weg mit der EnEV, dann
wird alles gut, dann wird gut und giinstig gebaut, dann
wird viel investiert.

(Demonstrativer Beifall des Abg. René Rock (FDP))
Dem ist aber nicht so.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, was macht das Wohnen in den
Ballungsréumen in Hessen denn so teuer? Das ist doch
nicht nur die Miete, sondern das sind auch die Nebenkos-
ten. Die Nebenkosten werden landl&ufig auch als die zwei-
te Miete bezeichnet. Genau aus diesem Grund kimmert
man sich doch auch um energieeffizientes Bauen. Darum
geht man doch darauf ein und richtet das alles nach dem
neuesten Standard aus.

Meine Damen und Herren, dass der Klimawandel bereitsin
vollem Gange ist, das wollen Sie doch sicherlich nicht
leugnen. Insofern ist es doch sinnvoll, dass es Standards
beim Bauen gibt. Alles andere kénnen wir den Mieterinnen
und Mietern nicht zumuten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Frau Wissler hat gerade beleuchtet, was sich in Frankfurt
tut. Ich will jetzt ein positives Beispiel aus Frankfurt er-
wahnen. Sie haben soeben nicht gerade das schonste Bei-
spiel erwghnt. Darauf werde ich gleich noch zurtickkom-
men.

In Frankfurt gibt es die Wohnungsbaugesdllschaft ABG
Frankfurt Holding, die ihre Wohnungen, auch Sozialwoh-
nungen, seit vielen Jahren in Passivbauwei se errichtet. Was
ist nun mit Blick auf die zweite Miete dabei herausgekom-
men? Heizkostenberechnungen werden Uberhaupt nicht
mehr angestellt, weil die Heizkosten so gering sind, dass es
sich Uberhaupt nicht mehr lohnt, noch eine Heizkostenab-
rechnung zu erstellen. Daher ist das sehr attraktiv fur alle
Mieterinnen und Mieter, die in diesen Hausern wohnen. Im
Ubrigen gibt es hiervon auch Sozialwohnungen.
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(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der CDU)

Esist érgerlich, dass solche Luxuswohnungen gebaut wer-
den, Frau Wisdler.

(Zuruf der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Esist ein Symbol, von dem Sie gesprochen haben, das sehr
argerlich ist. Das zeigt, dass es in dieser Stadt sehr viel
Reichtum gibt.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Man hétte das Gelan-
de nicht verkaufen missen!)

Wir wissen aber doch ale, dass wir as Land dawenig ma-
chen koénnen. Wir wissen doch auch um die Bedeutung der
kommunalen Selbstverwaltung. Wir wissen doch auch,
dass die Kommunen selbst entscheiden, was und wo sie
was planen. Ich glaube, an dieser Stelle wollen wir doch
dlenicht eingreifen. — Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Vizepréasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Néchster spricht Kollege Siebel, SPD-
Fraktion.

Michael Siebel (SPD):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich glaube, wir sind uns ale ziemlich einig — selbst die
FDP —, dass Wohnen zur Daseinsvorsorge gehort. Wenn
wir uns die Geschichte des Wohnungsbaus in Hessen und
in der Bundesrepublik anschauen, dann stellen wir fest,
dass die Phasen, in denen dereguliert worden ist, immer
digjenigen Phasen waren, in denen die Preise fir Wohn-
raum unabhdngig vom Zinsniveau angestiegen sind, in de-
nen die Anzahl der Sozialwohnungen zuriickgegangen ist
und in denen der Wohnungsmarkt angespannt war.

In den Zeiten, in denen es nach der Lesart der FDP regu-
liert zugegangen ist — ich sage das immer vor dem Hinter-
grund, dass es um Daseinsvorsorge geht —, ist das Gegen-
teil passiert. Die Wohnungsmérkte haben sich entspannt,
und es sind mehr Wohnungen fir Sozia hilfeempfanger
und Empfanger von mittlerem Einkommen entstanden. Das
Programm fir mittlere Einkommen ist doch keine Erfin-
dung dieser Regierung, sondern so etwas hat es schon vor
vielen Jahren gegeben. Ich will jetzt keine Altersangaben
von irgendjemandem machen.

(Vereinzelt Heiterkeit — René Rock (FDP): Das war
schon eindeutig! — Ernst-Ewald Roth (SPD): Ich er-
innere mich noch!)

— Gripsi erinnert sich noch. — Um ein leicht verfremdetes
Zitat von Gerhard Merz zu nehmen: Wenn jemand sagt:
»Regulierung viel schlecht und Deregulierung viel gut®,
dann ist das nicht die Losung dessen, was wir hier zu be-
sorgen haben. — Das noch einmal zu diesem Punkt.

(Beifall bei der SPD)

Die letzten dreieinhalb Minuten mochte ich dem Inhalt des
FDP-Antrags widmen. Frau Staatsministerin Hinz hat ge-
sagt, die Internationale Bauausstellung wirde nicht dazu
beitragen, dass neue Wohnungen gebaut werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, esist sehr schon,
dass wir hier so viele wohnungsbaupolitische Sprecher ha-
ben, die aus Frankfurt kommen, und dass es hier so viele
gibt, die zwar nicht wohnungsbaupolitische Sprecher, aber
Fraktionsvorsitzende sind und trotzdem aus Frankfurt
kommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn ich lhre
Reden Uber die Problemlagen in Frankfurt einfach einmal
auf mich wirken lasse, dann mussten zumindest diese drei
die groften Verfechter einer IBA sein, weil eine IBA ge-
nau das, was Sie an Problemen angesprochen haben, mit
auf den Weg bringen konnte.

(Beifall bei der SPD)

Ich nehme momentan aber wahr, dass die FDP — well die
Seite noch nicht voll ist — die IBA noch mit drauf-
schreibt ——

(Zuruf)

—Nein. Die FDP st fur eine IBA. Ich weil3 das. — Die ein-
zige Fraktion, die ernsthaft und konzeptionell an einer IBA
arbeitet, die auf jeden Fall die Themen Wohnen und Ver-
kehr umfasst, ist die SPD-Fraktion im Hessischen Landtag.

(Beifall bei der SPD)

Herr Boddenberg, lachen Sie nicht. Der Leiter der Staats-
kanzlei ist gerade nicht da. Er hat gesagt, er wirde einen
Dialog anregen zwischen den Landern Bayern, Rheinland-
Pfalz und Hessen, weil man das in einem Gesamtkontext
machen méchte. Dann berichten Sie doch einmal Uber die-
se Gesprache. Dabei ist doch Uberhaupt nichts herausge-
kommen.

Meine Damen und Herren, wenn Sie der Auffassung sind,
dass wir Zukunftsprobleme im Bereich des Wohnungs-
baus, die Verbindung zwischen dem, was wir an zukinfti-
gem Wohnen entwickeln wollen, und dem, wie wir Mobili-
tét definieren, wenn wir in Zukunft neu denken wollen, wie
Wohnen funktioniert, im Hinblick auf Stadt- und Regional-
planung in der besonderen Situation des Rhein-Main-Ge-
biets mit seinem polyzentrischen Aufbau ernsthaft bearbei-
ten wollen und so bearbeiten wollen — und das ist eine
IBA —, dass wir es unabhéngig von den bestehenden Re-
geln des Baurechts, der Regionaplanung usw. machen,
sondern im Sinne eines Zukunftsentwurfs fur unser Land
und fur diese Region, dann ist eine IBA der richtige Weg.
Deshalb habe ich dies zum Anlass genommen, dies noch
einmal zu unterstreichen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Helke Haber mann:

Vielen Dank. — Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen
vor. Dann ist die Debatte beendet.

Soll der Dringliche Entschliefungsantrag von CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ebenfallsin den Ausschuss?

(Michael Boddenberg (CDU): Ja!)

— Dann Uberweisen wir die Tagesordnungspunkte 20 und
57 an den Umweltausschuss.

Bevor wir die Tagesordnung fortsetzen, darf ich noch mit-
teilen, dass Herr Staatsminister Wintermeyer erkrankt ist
und heute Nachmittag und morgen Vormittag nicht im Ple-
num anwesend sein wird.



Hessischer Landtag - 19. Wahlperiode - 101. Sitzung - 22. Mérz 2017 7125

Kolleginnen und Kollegen, ich rufe nun auf Tagesord-
nungspunkt 8:

Antrag der Fraktion DIE LINKE betreffend Handels-
und Investitionsschutz-Abkommen CETA ablehnen
—Drucks. 19/4528 —

und Tagesor dnungspunkt 56:

Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktionen der
CDU und BUNDNI S 90/DIE GRUNEN betreffend Frei-
handelsabkommen CETA — Drucks. 19/4707 —

Die vereinbarte Redezeit betragt finf Minuten. Als Erster
hat Herr Kollege van Ooyen, Fraktion DIE LINKE, das
Wort.

Willi van Ooyen (DIE LINKE):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Mitte Februar
stimmte das Europaparlament dem Freihandel sabkommen
CETA mehrheitlich zu. Wir hatten den jetzt aufgerufenen
Antrag schon vorher eingebracht; er ist verschleppt worden
und ins Mérz-Plenum gerutscht. Insofern karten wir ein
wenig nach, auch wenn ich gerade gelesen habe, dass Mi-
nisterprésident Kretschmann im Bundesrat seine Zustim-
mung geben will, was mich natiirlich zusétzlich erschreckt.

Mit diesem Beschluss hat die Mehrheit im Europaparla
ment indirekt dem Startschuss fir eine teilweise Umset-
zung des Abkommens vor der Ratifizierung durch die na-
tionalen Parlamente zugestimmt. Wir halten dieses Vorge-
hen, das dazu fiihrt, dass nun Fakten geschaffen werden
konnen, die selbst bel einem Scheitern von CETA kaum
wieder eingeholt werden konnen, fur falsch und &uRerst
schédlich.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir begrifRen daher, dass die griinen und die linken Abge-
ordneten im Europaparlament gegen CETA gestimmt ha-
ben und damit den Protesten vor dem Parlament eine Stim-
me gaben. Wir sollten diese Verweigerung nutzen, um
noch intensiver Uber CETA in den Mitgliedstaaten zu in-
formieren und die nationalen Parlamente und Landerkam-
mern unter Druck zu setzen.

Dennoch ist der Kampf gegen CETA, wie gesagt, nicht
verloren. Es mussen alle 38 nationalen und regionalen Par-
lamente zustimmen, bevor das Abkommen in Kraft treten
kann. Daher werden wir als LINKE gemeinsam mit unse-
ren Bundnispartnern in den Gewerkschaften und den Kir-
chen sowie mit globalisierungskritischen Organisationen,
wie Attac, weiterhin Widerstand im Ratifizierungsprozess
leisten. Wir werden dafir kdmpfen, dass CETA scheitert.
Die Zeichen dafurr stehen nach meiner Meinung gut. In den
Niederlanden stehen die Zeichen auf Durchfihrung einer
Volksabstimmung, und auch in der belgischen Wallonie
gab und gibt es Widerstand gegen das Projekt CETA.

Dieser Widerstand ist berechtigt, ist CETA doch nichts an-
deres als TTIP durch die Hintertlr. Es reicht, einen Blick
auf den Vertragspartner Kanada zu werfen, um zu sehen,
was auf die Menschen in Europa zukommt.

(Timon Gremmels (SPD): Das ist eine Rede von vor
einem halben Jahr!)

Schon dlein der Blick auf die ILO-Kernarbeitsnormen,
von denen in Kanada lediglich sechs von acht gelten, |asst

Schlimmes befurchten. Weder gibt es in Kanada eine
Norm Uber das Mindestalter fir eine entlohnte Beschafti-
gung, noch gibt es eine Norm betreffend das Recht auf Or-
ganisation und kollektive Tarifverhandlungen. Das Fehlen
der zuletzt genannten Norm wurde von der ultrakonservati-
ven Regierung unter Ministerprésident Harper zwischen
2006 und 2015 etliche Male gegen streikende Eisenbahner,
Postler und Beschéftigte der Fluggesellschaft Air Canada
ausgenutzt, um sie zur Arbeit zu zwingen. Das zeigt: Wenn
der Hebel zur Durchsetzung in der Praxis fehlit, der kollek-
tive Tarifverhandlungen ermdglicht, sieht es fir die theore-
tisch geltenden Arbeitsrechte sehr, sehr schlecht aus.

Erfahrungen mit Handel sabkommen sind in Kanada schon
deutlich langer vorhanden. Bereits seit 1988, spétestens
aber seit dem nordamerikanischen Freihandelsvertrag von
1994 zwischen den USA, Kanada und Mexiko kennt man
dort die verbindlichen privaten Schiedsgerichte, vor denen
Investoren, nicht aber Beschéftigte, Gewerkschaften, Stad-
te und Staaten klagen koénnen. In der nordamerikanischen
Logik kénnen nur die Rechte der Investoren verbindlich
und sanktionsbewehrt geregelt werden. Dieses Vorgehen
istin CETA genau so angelegt. Das Wort ,,comprehensive®
in CETA — zu Deutsch: umfassend — bedeutet in diesem
Zusammenhang nichts anderes, als dass der Schutz der
Rechte privater Investoren Vorrang vor den Rechten der
Arbeitnehmer, Verbraucher, Kleinunternehmer und der Be-
schéftigten in der Kreativwirtschaft, im Handwerk und in
der Landwirtschaft hat. Diese werden keine Vorteile von
CETA haben, sondern ausschliefdlich Nachteile erwarten
kénnen.

Wir unterstiitzen daher auch die mehr als 2.000 Kommu-
nen und Regionen innerhalb der EU, die sich bereits zu
TTIP- und CETA-freien Zonen erklart haben. Darunter
sind auch hessische Stéadte wie Marburg oder Mihltal. Alle
diese Kommunen haben deutlich gemacht, dass sie eine
unsoziale Handelspolitik ablehnen und soziale Standards
verteidigen und schiitzen. Wir finden, das ist ein grof3arti-
ger Erfolg.

(Beifall bei der LINKEN)

DIE LINKE wird weiterhin an der Seite derjenigen stehen,
die sich gegen eine Politik wehren, die Profitinteressen
Uber das Allgemeinwohl stellt. Wir werden daher innerhalb
und auf3erhalb des Parlaments weiterhin gegen die geplan-
ten Freihandelskommen CETA, TiSA und TTIP protestie-
ren.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Néchste hat Frau Kollegin Hammann
fur BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort.

Ursula Hammann (BUNDNI S 90/DIE GRUNEN):

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen von der LINKEN, lieber
Willi van Ooyen, asich Ihren Antrag gelesen habe, musste
ich zundchst einmal feststellen: Er ist in sich Uberhaupt
nicht stringent.

Ich mache es an einem Beispiel deutlich. In der Uberschrift
haben Sie formuliert: ,,Handels- und Investitionsschutz-
Abkommen CETA ablehnen®. Unter Punkt |1 Ziffer 4 for-
dern Sie, der Landtag solle die Landesregierung auffor-
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dern, auf europdischer Ebene, auf Bundesebene und im
Bundesrat ,, konkret absehbare Folgen des Abkommens fir
Hessen zu erdrtern und eine Folgenabschétzung, im Falle
der Ratifizierung, vorzunehmen®“. — Lieber Kollege van
Ooyen, wir haben eine absolut eindeutige Beschlusslage
im Hessischen Landtag. Das, was Sie jetzt Uber den Antrag
einzufordern versuchen, ist schon Bestandteil dessen, was
wir hier entschieden haben. Wir werden dieses Abkommen
sehr kritisch begleiten und genau priifen, ob sich das, was
an Erkenntnissen und Verbesserungen suggeriert wurde,
am Ende tatséchlich in der Wirklichkeit wiederfindet.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Sie wissen ganz genau, dass wir zu denen gehérten, die ei-
ne kritische Protestbewegung zu TTIP und auch zu CETA
angestol3en haben. Man muss doch einmal feststellen: Ge-
rade diese kritische Protestbewegung hat dazu beigetragen,
dass es zu Nachverhandlungen gekommen ist. Insbesonde-
re Deutschland und auch der Wallonie ist es zu verdanken,
dass es zu Zusatzvereinbarungen gekommen ist. Diese
Vereinbarungen haben Fortschritte gebracht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Inzwischen gibt es 37 Zusatzvereinbarungen, bei denen al-
lerdings noch Unklarheiten bestehen, auch im Hinblick auf
ihre Rechtsverbindlichkeit. Das heifd, der Vertragstext von
CETA sowie die 37 Zusatzvereinbarungen gehdren auf den
Prufstand. Sie miissen — damit komme ich zu lhrem Antrag
zuriick — einer sorgfaltigen Prifung unterzogen werden,
insbesondere mit Blick auf ihre konkreten Auswirkungen
auf Hessen und ihre Rechtsverbindlichkeit.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Klarstellung,
dass CETA — auch auf européischer Ebene — zu einem ,, ge-
mischten Abkommen“ erkl&rt wurde, bedeutet, dass sich
naturlich auch die nationalen Parlamente mit dieser The-
matik beschéftigen werden und am Ende eine Entschei-
dung Uber Zustimmung oder Ablehnung treffen missen.
Sie wissen ganz genau, dass die Bundesregierung und der
damalige Bundeswirtschaftsminister Gabriel im Juli 2016
verkindet haben, ein Ratifizierungsgesetz zu CETA vorzu-
legen, mit dem sich auch der Bundestag und der Bundesrat
befassen sollten. Mir ist nicht bekannt, ob aus diesen An-
kuindigungen inzwischen schon etwas entstanden ist.

(Glnter Rudolph (SPD): Der Gabriel war es also!)

— Nein, ich sage nur, auch das angekindigte und noch
nicht vorliegende Ratifizierungsgesetz der Bundesregie-
rung bedarf einer sorgfaltigen Uberprifung. Nichts anderes
will ich damit festhalten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Fir uns GRUNE ist es wichtig, dass die vom Hessischen
Landtag durch seine Zustimmung zu den Antrégen Drucks.
19/300 und 19/3333 aufgestellten Kriterien as Prifungs-
grundlage zur Bewertung der Verhandlungsergebnisse her-
angezogen werden. Ich betone noch einmal, was wir da
mals beschlossen haben: Wahrung von Schutzstandards,
inshesondere zum Schutz des Lebens, der Gesundheit, des
geistigen Eigentums, der Arbeiternehmerrechte, des Um-
welt- und Tierschutzes sowie des Daten- und Verbraucher-
schutzes — unter Beibehalt des in Europa bewdahrten Prin-
Zips des vorsorgenden Verbraucherschutzes und unter Bei-
behalt eines sozialen und 6kologischen Standards als Be-

standsteil offentlicher Ausschreibungen — sowie Schutz des
Wassers vor Privatisierung.

Damit haben wir die Kriterien, anhand derer das ales liber-
pruft werden muss.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Ich méchte Sie auf die Ausgabe Nr. 6 der Zeitung , Rat-
haus und Umwelt" aus dem Jahre 2016 aufmerksam ma-
chen. Darin finden Sie eine Zusammenfassung. Ich méchte
zwar nicht in Génze, aber in Ausschnitten darstellen, was
dort zusammengefasst wurde. Darin heif3t es — das ist nicht
meine Wertung, sondern das ist etwas, was am Ende zu
Uberprifen wére; ich betone das gleich zu Beginn, damit
kein falscher Eindruck entstent —, CETA wiirde die Regie-
rung nicht daran hindern, diese Dienstleistungen im offent-
lichen Interesse zu definieren, zu erbringen und zu regulie-
ren.

Es wird auch ausdriicklich betont, dass CETA die Fahig-
keit der Vertragschlief3enden wahrt, ihre eigenen Gesetze
und Vorschriften zu erlassen und anzuwenden, die die
Wirtschaftstatigkeit im offentlichen Interesse regulieren,
etwa in den Bereichen — das ist ein wortliches Zitat —
»Schutz und Foérderung der offentlichen ... Sicherheit,
Umweltschutz, offentliche Sittlichkeit, Sozialschutz oder
Verbraucherschutz, Schutz von Privatsphére und Daten-
schutz sowie Forderung und Schutz der kulturellen Viel-
falt”.

Auch die Europdische Kommission hat dies noch einmal
bestétigt — Zitat —

CETA berihrt nicht die Lebensmittel- und Umwelt-
vorschriften der EU. Kanadische Erzeugnisse dirfen
— ohne jegliche Ausnahme — nur dann in die EU ein-
gefuhrt und hier verkauft werden, wenn sie vollstén-
dig im Einklang mit den européischen Rechtsvor-
schriften stehen.

Vizeprasidentin Heike Haber mann:
Kollegin Hammann, Sie miissen zum Schluss kommen.

Ursula Hammann (BUNDNI S 90/DI E GRUNEN):

Ich komme zum Schluss. — Meine Damen und Herren, der
Handel, den die EU mit Regionen und Staaten betreibt,
muss fairen Regeln unterliegen und darf den Wirtschafts-
raum der EU und ihre demokratischen Institutionen nicht
schwéchen. Ob das im Falle von CETA so ist, wird die
Prifung ergeben. Anschlief3end wissen wir mehr. FUr uns
gilt ndmlich: erst die Fakten, dann die Meinung. — Vielen
Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Néchster Redner ist Kollege Rock fur die
FDP-Fraktion.

René Rock (FDP):

Ich begriiRe den Wirtschaftsminister zu der Debatte. Sehr
gechrter Herr Al-Wazir, esist schon, dass Sie Zeit haben.
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Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und Herren! Wir
sprechen heute Uber ein Handel ssbkommen.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Es geht um CETA! —
Florian Rentsch (FDP): Ich denke, das ist fur den
Wirtschaftsminister interessant!)

— Das Handelsabkommen CETA: Ich dachte, das ist fir
den Minister interessant.

(Beifal bei der FDP — Minister Tarek Al-Wazir:
Entschuldigung, ich habe gerade mit dem Limburger
Burgermeister zu Mundipharma telefoniert! Hétte
ich das lassen sollen? — Zurufe von der CDU und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Ich habe ganz hoflich den Herrn Minister begrift, der
hereingestiirzt ist, um meinen Worten zu lauschen. Das fin-
deich gut.

(Beifall bei der FDP und der LINKEN sowie bei Ab-
geordneten der SPD)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:
Aber die Redezeit 1auft weiter, Herr Kollege Rock.

René Rock (FDP):

Wenn das schon zu Irritationen fuhrt, weild ich es auch
nicht.

Zu dem Handelsabkommen muss ich unbedingt noch ein
paar grundsétzliche Punkte ausfihren. Man kann sich hier
namlich in Kleinteiligkeit verlieren, wenn man eigentlich
keine politischen Aussagen treffen mochte. Die grofite Ex-
portnation der Welt — Deutschland exportiert Giter von ei-
nem hoheren Wert als das Land China mit seinen 1,2 oder
1,3 Milliarden Einwohnern — féngt an, den Handel kritisch
zu sehen. Man muss sich schon einmal fragen, was in un-
serem Land passiert.

(Beifall bei der FDP)

In einem zweiten Schritt geht es darum: Die Folge des
Handel shilanziiberschusses, den wir haben, ist ein gewalti-
ger Leistungsbilanziiberschuss. Was machen wir damit?
Wir investieren das Geld im Ausland. Es gibt so gut wie
kein Land auf der Welt, das ein so grof3es Interesse am In-
vestitionsschutz haben durfte wie Deutschland.

(Beifall bei der FDP)

Warum gibt es in unserem Land jetzt eine Bewegung, die
natirliche Interessen Deutschlands kritisch sieht?

(Zuruf des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Ich kann Thnen sagen: Esist natrlich richtig, dass wir Uber
unsere Interessen reden. Es gab einmal die Meinung — die
LINKEN mégen das anders sehen —, dass Handel Frieden
und Wohlstand schafft. Davon waren wir einmal Uber-
zeugt. Ich denke, es gibt in diesem Landtag noch andere
Fraktionen, die glauben, dass der Handel — der Austausch
von Waren — auch fur den Austausch von Kulturgiitern gut
ist, dem Frieden dient und in dieser Hinsicht nicht so kri-
tisch zu sehen ist.

In der Friedensforschung wurde auch einmal — das kennen
Sie wahrscheinlich — Uber das ,McDonald' s-Gesetz" gere-
det. Ich weil3 nicht, ob jeder es kennt: Demnach haben
noch nie zwel Lénder, in denen es McDonadd' s-Filialen

gibt, gegeneinander Krieg gefihrt. In der Friedensfor-
schung hat man das als ,,McDonad's-Gesetz* bezeichnet.
Damit wollte man diesen Hinweis geben: Die Lander des
Westens — der offenen Welt — neigen eher nicht dazu, sich
mit Feuer und Schwert zu bekéampfen.

(Beifall bei der FDP — Thorsten Schéafer-Giimbel
(SPD): Ich bin mir nicht sicher, ob das stimmt!)

Das nur a's Hinweis an den scheidenden Abg. van Ooyen.

Aber ich méchte in Bezug auf CETA noch einmal die In-
teressenlage der Bundesrepublik Deutschland und des Lan-
des Hessen klarmachen: 70.000 européische Unternehmen
handeln mit Kanada. 80 % davon sind kleine und mittel-
standische Unternehmen. In Deutschland sind 10.000 Un-
ternehmen davon betroffen. Sie handeln mit Kanada; fir
sie ist das entscheidend. In diesen 10.000 Unternehmen
sind 140.000 Menschen beschéftigt. Man sieht, man hat es
wirklich mit mittelstandischen Unternehmen zu tun, die
hier Handel betreiben.

(Beifall bei der FDP)

Wer profitiert denn in erster Linie von diesen Handelser-
leichterungen — von Standardisierungen, die Kosten fir
Unternehmen senken, die mit Kanada handeln wollen? Das
sind kleine mittelsténdische Unternehmen; denn die grof3en
Player haben riesengrofe Rechtsabteilungen und kdnnen
das auch so stemmen. Fir die Googles und die Siemens
dieser Welt ist ein Handelsabkommen nicht zentral ent-
scheidend; aber fUr unsere mittelstandische Wirtschaft ist
das ein zentrales Argument, und darum muss man im
Grundsatz fur dieses Handel sabkommen sein.

(Beifall bei der FDP)

Noch einmal zum Investitionsschutz. Es gibt ein schénes
aktuelles Beispiel: ein hessisches Unternehmen, das auf
den Philippinen Infrastrukturmal3nahmen finanziert und
dann enteignet wird. Bei diesem hessischen Unternehmen
handelt es sich zuféllig um die Fraport, an der auch das
Land Hessen beteiligt ist. Da es ein Investitionsschutzab-
kommen gibt und unsere hessischen Finanzen eben da
durch und durch ein Schiedsgericht bis zu einem bestimm-
ten Betrag — 120 Millionen € — geschiitzt sind, haben wir
von den Investitionen, die wir auf den Philippinen getétigt
haben, 120 Millionen € zurlickbekommen. Als Hessen
konnen wir eigentlich nicht dagegen sein.

(Beifall bei der FDP)

Darum sage ich noch einmal, an die Freunde der Fraktio-
nen gerichtet, die die Landesregierung tragen: Der Wirt-
schaftsminister wird hier wahrscheinlich wieder die eine
oder andere Pirouette drehen. Die GRUNEN haben im
Européi schen Parlament — Herr van Ooyen hat darauf hin-
gewiesen —trotz der Verhandlungen immer noch tapfer ge-
gen den Freihandel gestimmt.

(Beifall bei der FDP)

Zusammen mit ihren linken Freunden haben sie gegen et-
was, was mit im grofiten Interesse unseres Landes sein
muss, gestimmt. Man kann Uber Details reden. Man kann
fragen: Wie organisiert man einen Handelsgerichtshof?
Man kann Uber ganz viele Dinge diskutieren. Aber man
kann, wenn man die Interessen Deutschlands vertritt, ei-
gentlich nicht gegen den Freihandel sein.

(Beifall bei der FDP)
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Darum erwarte ich von der Landesregierung auch ein kla-
res Bekenntnis und eine klare Aussage dazu, wie man sich,
wenn es denn zur Abstimmung kommt, verhalten wird. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizepréasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — N&chster Redner ist Kollege Utter, CDU-
Fraktion.

Tobias Utter (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Der kanadische Premierminister Trudeau
hat im Februar vor dem Européischen Parlament in Straf3-
burg gesprochen. Dabei sagte er: ,,Die ganze Welt profi-
tiert von einer starken EU“. Dies waren klare Worte, die
man nicht von jedem Politiker jenseits des Atlantiks so
hort. Den Freihandelsvertrag CETA nannte er einen ,,Mei-
lenstein® in der Zusammenarbeit von Européischer Union
und Kanada.

Er betonte, dass dieser Vertrag beiden Seiten nltzt. In den
kommenden Jahren kénnen 99 % der Z6lle zwischen Ka-
nada und der EU wegfalen. In einer Pressekonferenz be-
tonte Trudeau, man befinde sich in einer globalisierten
Welt. In dieser globalisierten Welt missten Regierungen
besser zusammenarbeiten, um Arbeitnehmerrechte und
Klimaschutz zu stérken und um der Mittelschicht sowie
kleinen und mittleren Unternehmen neue wirtschaftliche
Perspektiven zu eréffnen.

Vor dieser Pressekonferenz, am 15. Februar, hatte das
Européische Parlament mit grof3er Mehrheit dem Handels-
abkommen zugestimmt. Mit dieser Zustimmung gelten
vorlaufig die Teile des Vertrags, fir die die Européische
Union allein zusténdig ist. Fir die endglltige Inkraftset-
zung muss der Handelsvertrag von 38 nationalen und re-
gionalen Parlamenten ratifiziert werden. Dieses Verfahren
kann allerdings mehrere Jahre dauern.

Die Bundesregierung wird den Entwurf fur ein Ratifizie-
rungsgesetz vorlegen. Dann wird die Landesregierung pru-
fen, ob die Schutzstandards, insbesondere zum Schutz des
Lebens, der Gesundheit, des geistigen Eigentums, der Ar-
beitnehmerrechte, des Umwelt- und Tierschutzes und des
Daten- und Verbraucherschutzes, gewahrt bleiben.

(Beifall bei der CDU)

Im Rahmen der Verhandlungen gab es 37 ergénzende Pro-
tokollerkldrungen, die die Bedenken der dffentlichen Dis-
kussion aufgenommen haben. Ihre Auswirkungen auf Hes-
sen werden gepriift. Fir DIE LINKE steht das Ergebnis der
Prifung bereits fest. Ich beflirchte allerdings: Das stand
schon fest, bevor Uberhaupt mit den V erhandlungen begon-
nen wurde. Im Gegensatz zu linken und rechten Nationalis-
ten sehen wir in Freihandel salbkommen grof3e Chancen fur
Unternehmen und Verbraucher, wenn sie denn fair ausge-
handelt werden.

(Beifall bei der CDU)

CETA kann zu zusétzlicher Wertschdpfung, Arbeitsplétzen
und hoheren Einkommen fihren. Insbesondere fir Hessen
mit seiner stark exportorientierten Wirtschaft kénnen sich
durch Zollabbau und gemeinsame Standards enorme Chan-
cen ergeben.

(Zuruf von der FDP: Sehr gut!)

CETA wird laut aktuellen Studien zu einer Ausweitung des
Handels zwischen beiden Wirtschaftsraumen um  (ber
20 % fuhren. CETA hat meiner Meinung nach durch die
Verénderung der weltpolitischen Lage an Bedeutung ge-
wonnen. Der weltweite Freihandel, von dem Deutschland
wie kaum ein anderes Land profitiert, wird derzeit nicht
nur in den USA, sondern leider gerade auch bei uns popu-
listisch diskutiert. Wir sollten uns vor einfachen Parolen
hiiten, die den Menschen nur Angst machen, sondern, wie
wir es in unserem Antrag sagen, durch eine sachliche Pru-
fung feststellen, was fir einen Nutzen dieses Abkommen
fur Hessen hat. Wir haben die Pflicht, diese Diskussion dif-
ferenziert und sachlich zu fihren. Ich glaube, dass durch
die Zusatzerkldrungen vor alen Dingen auch die Rechte
der Verbraucher gut gewahrt bleiben. Die Investitions-
schutzregelungen finde ich ausgesprochen modern, vor al-
len Dingen deshalb, weil man missbrauchlichen Klagen
entgegengetreten ist und ein Berufungsverfahren ermog-
licht hat. Insgesamt muss man sagen, dass die Bundesrepu-
blik bisher mit Investitionsschutzabkommen eher positive
Erfahrungen gemacht hat.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir wollen, dass das auch so bleibt; auch die Schiedsge-
richtsbarkeit muss natirlich den modernen Entwicklungen
angepasst werden. Das Abkommen wird den Zugang von
européischen Unternehmen zu oOffentlichen Auftrégen in
Kanada erleichtern. Die Unternehmen konnen sich zukinf-
tig auch auf Provinz- und Kommunalebene in Kanada an
offentlichen Ausschreibungen beteiligen. Dadurch eréffnen
sich grofRe Chancen, besonders im Bereich des Beschaf-
fungsmarktes. Dort sind vor alen Dingen auch kleine und
mittlere Unternehmen unterwegs. Der Européischen Kom-
mission ist es auch gelungen, dass Herkunftsbezeichnun-
gen von landwirtschaftlichen Produkten verpflichtend blei-
ben.

Vizepréasidentin Heike Haber mann:
Herr Kollege Utter, Sie miissen zum Schluss kommen.

Tobias Utter (CDU):

Ich komme zum Schluss. — Das war wohl eine der letzten
Reden von Herrn van Ooyen, doch wieder einmal finde ich
leider kaum einen Punkt der Gemeinsamkeit.

(Holger Bellino (CDU): Er ist gerade auch ganz al-
leinin seiner Fraktion!)

Trotzdem mdchte ich an dieser Stelle sagen, dass Herr van
Ooyen seine Argumente hier immer ruhig und in einem an-
gemessenen Ton vorgetragen hat. Dafr bin ich ihm dank-
bar.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Néchster spricht Herr Kollege Griiger
fur die SPD-Fraktion.

(Unruhe)
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— Kolleginnen und Kollegen, bitte, hier vorne geht es wei-
ter.

Stephan Griger (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr verehrte Damen und
Herren! Am 15. Februar hat das Europaparlament CETA
beschlossen und damit 37 zusétzliche Protokollerkl&run-
gen, in denen konkretisiert wurde, was inshesondere von
einigen Staaten als konkretisierungswirdig erachtet wurde.
Das ist der Stand der Dinge. Wir haben uns in diesem
Hause schon haufiger mit dem Thema auseinandergesetzt,
und eigentlich hat sich — darauf wurde schon hingewiesen
— seitdem recht wenig veréndert.

Es gibt zwar diesen Beschluss, aber fir uns wird das Ganze
erst in dem Augenblick interessant, in dem ein Ratifizie-
rungsgesetz vorgelegt wird. Wenn die Bundesregierung
das Ratifizierungsgesetz vorlegt, muss es die Positionen
der Bundesregierung beinhalten, aber z. B. auch die Kon-
seguenzen aus dem Verfahren der anhéngigen Klage beim
Bundesverfassungsgericht zur Klérung der Kompetenzen
des Regulatorischen Rates. Sie wissen, das Bundesverfas-
sungsgericht hat auch einige Vorgaben gemacht; die Bun-
desregierung musste auch einige Erklérungen hinterlegen,
was die Anwendung von CETA angeht.

All diese Sachen missen in dem Ratifizierungsgesetz ent-
sprechend beachtet werden. Aber, wie gesagt, dieses Rati-
fizierungsgesetz liegt ja gar nicht vor. Wortber will man
also im Augenblick reden? Die Frage, die im Bundesrat
aufgerufen wird, ist erstens, ob dem Ratifizierungsgesetz
zugestimmt oder ob es abgelehnt wird. Nebenbei wird
zweitens die spannende Frage aufgerufen, ob es sich um
ein Zustimmungs- oder Einspruchsgesetz handelt. Es ist
nicht ganz unwesentlich, diese Frage im Bundesrat zu kl&
ren. Interessanterweise finden sich dazu sowie zu anderen
Feinheiten in dem Antrag der LINKEN keinerlei Ansétze.

In der Ratifizierungserklérung musste sich dann auch eine
Bewertung der Umsetzung durch die 37 Zusatzerkl&rungen
wiederfinden, z. B. zu den Themen Ungleichgewichte bei
Klagerechten, Bezahlung der Schiedsrichter, Eingrenzung
der Negativliste, inshesondere in Bezug auf o6ffentliche
Dienstleistungen. Das sind Themen, die eine Rolle gespielt
haben. Inwiefern diese Themen dann in CETA, entspre-
chend den Vorgaben der Bundesregierung, umgesetzt wor-
den sind, wird sich im Ratifizierungsgesetz finden. Dieses
liegt aber, wie gesagt, nicht vor. Woriiber wollen wir hier
dann eigentlich entscheiden?

(Beifall bei der SPD)

Aber, wie gesagt, um diese Feinheiten geht es in dem An-
trag der Fraktion DIE LINKE gar nicht, sondern wir haben
den Eindruck, dass es hier um die grundsétzliche Ableh-
nung von Handel svertrégen geht.

(Zuruf von der SPD: Soist es!)
Diese Position kann man haben,;

(René Rock (FDP): Muss man aber nicht!)
wir teilen sie aber nicht.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir wissen, dass gerade in Hessen die meisten industriel-
len Arbeitsplétze von guten Exportbedingungen abhangen
und mithin von Handel svertragen.

(Zuruf von der SPD: Soist es!)

Wir wollen, dass diese Exportbedingungen weiter verbes-
sert werden, und daf Ur brauchen wir Handel svertrége.

(Beifall bei der SPD)

Nun kann man natirlich wie die Fraktion DIE LINKE der
EU die Handelspolitik Uberlassen, weil es ja ihre aleinige
Zustandigkeit ist. Da hat auch der Bundesrat nichts hinein-
zufummeln, der Landtag schon gar nicht. Dann macht die
EU-Kommission das so, wie sie das fiir richtig hdlt. Damit
vergibt man sich aber auch die Moglichkeit, Dinge zu re-
geln, die man eigentlich gern geregelt haben mdchte, wie
die ILO-Kernarbeitsnormen und Umweltstandards. All das
kann man nicht regeln, wenn man der EU-Kommission
einfach die Handel spolitik Uberlasst und keine Comprehen-
sive-Abkommen, also keine dariiber hinausgehenden Ab-
kommen, machen will.

(Beifall bei der SPD)

Es will mir as Sozialdemokrat einfach nicht in den Kopf,
dass man nicht alle Mihe auf sich nimmt, um diese Art
von Gestaltung der Handelspolitik auf den Weg zu brin-
gen. Genau das ist es, was wir in den letzten Monaten und
Jahren gemacht haben.

(Beifall bei der SPD)

Man kann sich jetzt darliber streiten, ob das nachher voll
und ganz zur Zufriedenheit passiert ist. Das driickt sich
dann auch darin aus, dass im Europaparlament nicht alle
Sozialdemokraten zugestimmt haben. Wir streiten uns auch
innerhalb unserer Partel um diese Frage. Aber wir streiten
uns darum, wie wir diese Handelspalitik gestalten kénnen,
und nicht darum, sie einfach pauschal abzulehnen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, deswegen werden wir, die Sozi-
aldemokraten, diesen Antrag ablehnen. Der nun a's dring-
lich nachgelieferte Antrag der Koalition enthélt zwar eini-
gerichtige Punkte, aber wir brauchen nun wirklich nicht zu
beschlief3en, dass wir uns bei der Landesregierung dafir
bedanken, dass sie die Beschlisse des L andtags umsetzt.

(Gunter Rudolph (SPD): Natall!)

Deswegen werden wir uns enthalten. — Vielen Dank, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Fir die Landesregierung spricht Staatsse-
kretdr Weinmeister.

Mark Weinmeister, Staatssekretar fur Europaangele-
genheiten:

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich denke, dass wir in dieser Debatte alle Schlaglichter und
alle Besonderheiten dieses besonderen Abkommens schon
beleuchtet haben. Ich bin dem Kollegen Griiger gerade fir
die letzten Ausfiihrungen sehr dankbar, weil sie dem sehr
nahekommen, was wir a's Landesregierung denken.

(Vizeprésidentin Ursula Hammann dbernimmt den
Vorsitz.)
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Wir sind als Hessen natirlich exportorientiert. Wir sind
aber nicht nur in der Frage der Arbeitsplétze in Europa ex-
portorientiert; jeder siebte Arbeitsplatz in Europa hangt am
Export. Genauso wichtig ist fir uns aber auch die Frage,
dass von dem Geld, das Kanada in Deutschland investiert,
ein Drittel nach Hessen flief3t. Ein Drittel aller kanadischen
Investitionen in Deutschland kommt nach Hessen. Wir ha-
ben aso ein vitales Interesse daran, mit Kanada in einer
guten Politik gemeinsam zu arbeiten und gemeinsam Még-
lichkeiten auszuloten, wie wir das in Zukunft weiter aus-
bauen kénnen. Dann lautet die Frage: Wie wird das ge-
macht?

Darauf haben auch die Vorredner hingewiesen. Dabei geht
es natlrlich darum, dass wir auf die Standards, die wir ger-
ne in den Bereichen Gesundheit, Umwelt und Kernarbeits-
normen umgesetzt haben wollen, besonderen Wert legen.
Ich m&chte nur auf einen Gedanken hinweisen, der immer
wieder vorgetragen wird und der mir auch wichtig ist.
Wenn wir in Zukunft die Handel spalitik dieser Welt insge-
samt so beeinflussen wollen, wie wir sie gerne haben
madchten, mussen wir aktiv vorangehen und deutlich ma-
chen, wie das gehen kann.

(Norbert Schmitt (SPD): Da hat er recht!)

Dabei ist eine Frage besonders wichtig. Die Kernarbeits-
normen haben in Kanada keine grof3e Tradition. Erst im
Zuge der Verhandlungen zu CETA ist es Uberhaupt dazu
gekommen, dass die Kernarbeitsnormen in kanadisches
Recht Ubersetzt worden sind. Ohne diese Verhandlungen
wére dasin dieser Form so wahrscheinlich nicht passiert.

Lieber Herr van Ooyen, ich kann lhnen mitteilen, dass
nicht nur sechs, sondern bereits sieben Kernarbeitsnormen
in kanadisches Recht ratifiziert worden sind. Die achte und
letzte Kernarbeitsnorm, die gefordert ist, ist ebenfalls in
der parlamentarischen Bearbeitung.

Von daher hat sich diese Aussage doch bewahrheitet, dass
wir mit Handel sabkommen auch auf die Standards in ande-
ren Landern Einfluss nehmen koénnen, bei denen wir sonst
nie die Méglichkeit gehabt hétten, unsere Vorstellungen
durchzusetzen. Deswegen werbe ich dafir, zu sagen: Las-
sen Sie uns offen darangehen.

Wir haben 37 Zusatzprotokollerklérungen. Das ist bereits
gesagt worden. Diese werden wir uns jetzt alle in Ruhe an-
schauen und prifen, welche Auswirkungen sie auf Hessen
und vor alen Dingen welche Bedeutung sie fir kleine und
mittlere Betriebe haben. Das, was ich bisher gesehen habe,
das Right to regulate — das Recht, dass die Staaten selbst
Uber ihre eigene Politik entscheiden kénnen und sagen
kénnen, was sie in ihren Landern haben wollen — oder die
Frage der Ursprungsbezeichnungen in der Landwirtschaft,
oder die Frage, wie wir in Zukunft mit der Daseinsvorsor-
ge umgehen, die gar nicht darlber erfasst ist, sondern be-
wusst ausgenommen worden ist, zeigt, dass wir diese Stan-
dards erhalten und auch im Abkommen festlegen.

Fir mich ist in dieser Zeit eines wichtig: Wenn es jenseits
des Atlantiks ein grof3es wirtschaftliches Gebilde gibt, das
sich auf den Weg macht, zumindest nach den Aussagen
seines obersten Représentanten, seine Politik protektionis-
tisch auszurichten, dann muss es doch umso mehr unser In-
teresse sein, in diesem Bereich mit anderen Partnern neue
Akzente zu setzen, um deutlich zu machen, dass wir als
Européische Union handlungsfaéhig bleiben und bleiben
wollen.

(Beifall bei der CDU, der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Deswegen, meine Vorredner haben bereits darauf hinge-
wiesen, werden wir jetzt das Ratifizierungsgesetz der Bun-
desregierung abwarten und uns anschauen, was darin steht.
Wenn wir am Ende glauben, dass es nicht in Ordnung ist,
dann haben wir ein Problem. Wenn wir am Ende glauben,
dass es in Ordnung ist, dann werden wir als Hessen auch
zustimmen. Das werden wir dann sehen, wenn es so weit
ist. — Herzlichen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der SPD, dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und der FDP — Norbert Schmitt
(SPD): Gute Parade!)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank Herr Staatssekretér Weinmeister. — Es liegen
keine weiteren Wortmeldungen vor.

Es wurde vereinbart, dass der Antrag und der Dringliche
Entschliefiungsantrag an den Europaausschuss tiberwiesen
werden. — Dann machen wir das so.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 9 auf:

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend Hessens Ge-
sundheitswirtschaft Garant fir Wachstum und Ar-
beitsplatze — Drucks. 19/4531 —

Die vereinbarte Redezeit betragt funf Minuten. Als erster
Redner hat sich Herr Kollege Méller von der Fraktion der
CDU zu Wort gemeldet. Bitte schén, Herr Kollege, Sie ha-
ben das Wort.

Klaus Peter Méller (CDU):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Wir befassen
uns im Hessischen Landtag im Rahmen verschiedener De-
batten nicht selten mit den Beschéftigungsbereichen der
hessischen Wirtschaft, mit dem Frankfurter Flughafen als
Jobmotor, der momentan boomenden Bauwirtschaft. Wir
betonen immer gerne den Standort Frankfurt als Banken-
standort oder in jingster Zeit auch den Automobilstandort
Hessen. Das sind ales Wirtschaftsbereiche, die ihren Teil
dazu beitragen, Hessen zu dem zu machen, was €s i,
namlich ein wirtschaftlich hochgradig erfolgreiches Land.

Was in diesem Zusammenhang heute einma Erwéhnung
finden soll, ist das grofie Feld der Gesundheitswirtschaft.
Das wollen wir mit dem vorliegenden Entschlief3ungsan-
trag heute zum Ausdruck bringen. Zugleich wollen wir ein
Bekenntnis dieses Hauses fur die Bedeutung dieses weit
verzweigten Wirtschafts- und Beschéftigungsbereichs ab-
geben.

Grundlage hierfir ist eine Studie, ein Engagement der In-
itiative Gesundheitsindustrie Hessen, die Uberhaupt zum
ersten Mal erhoben hat, wie gro3 die Bedeutung der Ge-
sundheitsindustrie und der Gesundheitswirtschaft in Hes-
sen fur die Wirtschaft und fur die hier arbeitenden Men-
schenist.

Beildufig wurde erstmals definiert, was alles zu diesem Be-
reich hinzugezéhlt werden muss. Ich finde schon alein die
Zusammensetzung der Akteure bemerkenswert. Das bringt
auch zum Ausdruck, dass hier ein gemeinsames Ziel ver-
folgt wird. Wenn ich lese, dass die Industriegewerkschaft
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zusammen mit dem Verband der Chemischen Industrie und
Vertretern aus Wissenschaft und Forschung nicht nur an
einem Seil, sondern auch in die gleiche Richtung ziehen,
unterstreicht das, welche Bedeutung dieser Branche zuge-
messen wird.

Mit ein paar Zahlen |&sst sich das auch ganz gut darstellen.
Mit ungefdhr 10 Milliarden € Bruttowertschépfung oder ei-
nem Exportvolumen von 11 Milliarden € werden sage und
schreibe ungeféhr 90.000 Arbeitsplétze im Land generiert.
Dasist eine beachtliche Zahl.

Die Gesundheitswirtschaft ist also ein bedeutender Tell des
Erfolges unseres Landes. Aus verschiedenen Griinden soll-
ten wir uns heute damit befassen. Es wird geschétzt, dass
sémtliche Bereiche, die dadurch tangiert und initiiert wer-
den und die mit dem Gesundheitsbereich im weitesten Sin-
ne zu tun haben, mehr als 200.000 Arbeitsplétze stellen.
Damit gehort der Gesamtbereich wahrscheinlich zu den
groften Arbeitgebern Uberhaupt.

Wenn wir aktuell — Herr Al-Wazir hat es eben angedeutet
— in dieser dynamischen und prosperierenden Branche
Ruckschlége erleben, wie aktuell in Limburg, wo gestern
mitgeteilt wurde, dass das Mutterunternehmen Arbeitsplét-
ze abziehen mochte, um sie am Hauptstandort zu konzen-
trieren, und hier nur noch die Bereiche Marketing und Ver-
trieb bleiben werden, dann ist das zu bedauern. Das méchte
ich im Rahmen dieser Rede auch betonen.

(Beifall bei der CDU, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der FDP)

Ich hoffe — und ich glaube, das sehen wir ale so —, dass
dort zligig gute Gespréache zu einem verniinftigen Ergebnis
fur die Mitarbeiter kommen. Mdglicherweise finden wir
auch Wege fir eine sozial vertragliche L6sung, sodass die
dort Beschéftigten, die sehr unruhig sind und Angst um ih-
re Jobs haben, moglichst schnell wieder aufgefangen wer-
den kénnen.

Wie das in dieser Branche so ist, gibt es fast ein Spiegel-
bild. Fast zeitgleich kam die Mitteilung, dass in Marburg
162 Millionen € investiert werden, um eine Produktionsan-
lage fir einen zukunftsweisenden Impfstoff zu errichten.
Das soll zeigen, dass die gesamte Dynamik in dieser Bran-
che fléachendeckend herrscht. Das ist ein weiteres Indiz da-
fur, wie wichtig und wie bedeutsam der gesamte Bereich
fur dieses Land ist.

Wahrend wir in vielen anderen Wirtschaftsbereichen einen
Hauptfokus auf dem Rhein-Main-Gebiet und auf grof3en
Stadten haben, sieht es hier ein bisschen anders aus. Durch
die weit verzweigte Struktur haben wir flachendeckend
Angebote an qualifizierten Arbeitsplétzen, an Unterneh-
mungen, an Initiativen, an Engagement. Damit haben wir
es auch vor ganz anderen Hintergrinden wie dem demo-
grafischen Wandel, der Siedlungsstruktur usw. mit einer
Branche zu tun, die in ihrer Stérke diesem Land sehr gut-
tut. Sieist ein sehr bedeutender Faktor, den wir mit diesem
Antrag wertschétzen.

Das hangt damit zusammen, dass wir nach dieser Definiti-
on mittlerweile sehr unterschiedliche Bereiche zu diesem
Gesamtkunstwerk zahlen dirfen: Die ganzen Kliniken, die
Kurorte, Pflegemal3nahmen, Rehaeinrichtungen, kleine und
grofRe Unternehmen, Einzelhandel, Grofthandel, bis in die
Versicherungsbranche hinein, Vertrieb, Apotheken, Medi-
zintechnik, bis hin zum Gesundheitshandwerk wird alles

zusammengefasst. Das zeigt, wie weit verzweigt das Ganze
ist.
Wir wollen heute dafiir werben, dass wir von hier aus ein

Signal an alle Ideengeber senden, auch an die Grinderin-
itiativen, die esin dieser Branche sehr oft gibt,

Vizepréasidentin Ursula Hammann:
Herr Kollege, Sie missten zum Ende kommen.

Klaus Peter Mdller (CDU):
dass wir unsihrer Bedeutung fur dieses Land bewusst sind.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich mochte mit einem kleinen
Beispiel zum Ende kommen. Wir haben Landesprogramme
wie z. B. LOEWE, wir haben Unterstitzungsmal3nahmen
zur Netzwerkbildung, verbesserte Finanzierungs- und Un-
terstiitzungsmaoglichkeiten, die alle das gleiche Ziel haben:
das Zusammenfihren von Initiativen, deengebern und In-
itiatoren

Vizepréasidentin Ursula Hammann:
Herr Kollege, bitte letzter Satz.

Klaus Peter Mdller (CDU):

im Interesse einer weiteren Stérkung der Gesundheitswirt-
schaft in Hessen. — Ich danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Mdller. — Als néchster Redner
spricht nun Kollege Klose von BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN. Bitte schtn, Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Kai Klose (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Verehrte Frau Présidentin, meine Damen und Herren!
Wenn wir heute Uber die Erfolge der hessischen Gesund-
heitswirtschaft sprechen, mochte ich doch eines voranstel-
len, weil es meines Erachtens um eine besondere Branche
geht. Gerade dieser Wirtschaftssektor erfiillt eine essenzi-
elle Aufgabe. Er trégt zu dem Zidl bei, der Bevolkerung ei-
ne verlasdiche, flachendeckende und qualitativ hochwerti-
ge gesundheitliche Versorgung zur Verfiigung zu stellen.
Es ist mir wichtig, dieses Ziel noch vor den wirtschaftli-
chen Erfolgen der Unternehmen zu nennen, sosehr wir uns
auch Uber diese freuen. Denn diese Erfolge sind nattirlich
auch die Voraussetzung, um das Ziel zu erreichen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Die Pharmaunternehmen und Hersteller von Medizinpro-
dukten sind eine zentrale Sdule der hessischen Wirtschaft.
Die industrielle Gesundheitswirtschaft tragt 4,4 % zur ge-
samten hessischen Wertschopfung bei. Das ist deutlich
mehr as in jedem anderen Bundesland. Das unterstreicht
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die Bedeutung dieser Branche, in der mehr as 90.000
Menschen Lohn und Brot finden.

In Hessen besteht durch die Tradition als Chemie- und
Pharmaziestandort — Stichwort: Apotheke Europas — und
mit unseren bedeutenden Medizintechnikherstellern und
grofRen medizinischen Hochschulen ein ganz herausragen-
der Nahrboden fur eine florierende Gesundheitswirtschaft.
Hinzu kommen die besonders guten Rahmenbedingungen,
die die Landesregierung geschaffen hat. Um den Erfolg der
Branche zu sichern, sind Forschung und Entwicklung
wichtige Voraussetzungen. Deshalb ist es besonders er-
freulich, dass mehr als ein Zehntel der Beschéaftigten dieser
Unternehmen in eben diesen Bereichen arbeitet.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich bei aller positi-
ven Entwicklung an dieser Stelle auch sagen: Wir fuhren
diese Debatte heute vor einem konkreten Hintergrund; der
Kollege Mdller hat es bereits erwahnt. Gestern hat Mundi-
pharma bekannt gegeben, seinen Standort und durchaus
auch Traditionssitz in Limburg aufgeben zu wollen. Davon
sind mehr as 400 Beschéftigte und ihre Familien betrof-
fen. Es ist deshalb gut und richtig, dass die Stadt und der
Wirtschaftsminister im Gesprach dartiber sind, wie der
Verunsicherung der Betroffenen moglichst schnell entge-
gengewirkt werden kann.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Die Hersteller von Pharmazeutika und Medizinprodukten
stehen aber auch in besonders enger Beziehung zum hessi-
schen Dienstleistungssektor; denn sie beliefern Kliniken,
sie beliefern unsere Krankenhduser, Arztpraxen und Apo-
theken, aber beispielsweise auch Rehabilitationseinrich-
tungen, die in Hessen mit seinen zahlreichen Kurorten eine
besondere Rolle spielen.

Die demografische Entwicklung tragt wesentlich dazu bei,
dass die Nachfrage nach Leistungen der Gesundheitswirt-
schaft steigt. Der medizinische Fortschritt sorgt aber auch
dafur, dass immer mehr Menschen ihr Alter bei guter Ge-
sundheit erleben kdnnen. Aus meiner Sicht wird viel zu oft
nur die Kostenbel astung des Gesundheitswesens in den Fo-
kus genommen. Die Tatsache, dass der medizinische Fort-
schritt die gesundheitlichen Einschrankungen von immer
mehr Menschen reduziert und die Lebenserwartung insge-
samt erhoht, bleibt dabei auf der Strecke. Ich finde es
wichtig, das an dieser Stelle auch noch eéinmal zu betonen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Meine Damen und Herren, wir GRUNE begriiRen auf-
grund der Bedeutung dieser Branche deshalb sehr, dass die
unterschiedlichen Akteure, also die Unternehmen, die IG
Bergbau, Chemie, Energie, die Akteure aus Wissenschaft
und Forschung, aber auch die Hessische Landesregierung,
sich in der Initiative Gesundheitsindustrie Hessen zusam-
mengeschlossen haben. Die kirzlich vorgestellte Studie ist
ein weiteres Resultat dieser Zusammenarbeit. Daran |&sst
sich sehr gut weiter ankniipfen. — Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Klose. — Als néchste Rednerin
spricht nun Frau Kollegin Dr. Sommer von der SPD-Frak-
tion. Bitte schon, Frau Kollegin, Sie haben das Wort.

Dr. Daniela Sommer (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin, werte Kollegen und Kolle-
ginnen! Der Industrieverband hat eine Studie vorgestellt;
das haben wir eben schon gehort. Tatsache ist: Die Ge-
sundheitswirtschaft boomt und hat eine grofe dkonomi-
sche Bedeutung. Sieist eine Stérke Hessens.

(Beifall bei der SPD)

Uberdurchschnittliche Wachstumszahlen, eine konstante
Beschéftigungszahl, gute Léhne und die Entwicklung von
Innovation, von Global Playern in Hessen, das zeichnet die
Gesundheitswirtschaft aus. Damit beschéftigen sich lhre
Punkte 1 bis 6, und das kénnen wir unterschreiben; denn
das sind die Leistungen der Unternehmen vor Ort. Meine
Damen und Herren, Sie begriiRen und begriRen und begri-
fen. Aber in Punkt 7 geht es dann um lhren Beitrag. Da
heil}t es, Sie wollen die Rahmenbedingungen verbessern.
Da geht es um die Forderung von Clustern, von Neugrin-
dungen und um Fachkraftsicherung. Aber Sie auf3ern ins-
gesamt nur Phrasen und leider wenig bis nichts Konkretes.
Dasist uns zu wenig.

(Beifall bei der SPD)

Uns ist wichtig, dass sich das Land verstéarkt um Innovati-
onsférderung kimmert und auch bildungspolitisch die
Weichen anders stellt. Unsere Ideen haben wir gemeinsam
mit dem VCI in der Broschiire ,, Gemeinsam fur eine inno-
vative Zukunft* zusammengefihrt. Es geht um Wettbe-
werbsfahigkeit, um Rahmenbedingungen fur Bildung, um
eine innovationsfreundliche Wissenschaft und auch um
vertrauensvolle Kommunikation. Nur wenn wir gemein-
sam fir eine innovative Zukunft die Weichen stellen, kon-
nen wir noch besser werden.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, die Gesundheitsindustrie
winscht sich eine breite nachhaltige Unterstiitzung. Der
politische Ruckhalt ist dabei wichtig fir ein innovations-
freundliches Klima. Deswegen will ich auch nicht verheh-
len, dass die Initiative Gesundheitsindustrie Hessen eine
gute Initiative ist, auch die Pharmadialoge, die auf Bundes-
ebene und auf Landesebene inzwischen gestartet wurden.
Die Dialogforen in Hessen sind breit von den Ressorts ge-
tragen, und dasist auch gut so.

Jedoch mochte ich noch einmal mitteilen, welche Ideen es
gibt. Viele ganz konkrete Mal3nahmen, z. B. vereinfachte
Zugangs- und Genehmigungsverfahren, ein echtes Wagnis-
kapital, echte Ganztagsschulen, regionale Schilerlabore
sowie eine verbesserte Berufsorientierung, vermehrter
Wissenstransfer, also von Praxis in Theorie und umge-
kehrt, und vieles mehr, finden Sie in unserer Broschiire.

Meine Damen und Herren, ich méchte auch weitere Ideen
aus den Gesprachen mit den Akteuren in der Gesundheits-
wirtschaft vortragen, also auch Konkretes statt Phrasen.
Gewiinscht wird, dass das Land offentlich die Stimme er-
hebt zugunsten verbesserter Rahmenbedingungen fiir den
Zugang von Innovationen auf den deutschen Markt. Das
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machen andere Bundeslénder bereits deutlicher, wie z. B.
Rheinland-Pfal z.

(Beifall bei der SPD)

Unerlésslich ist dartiber hinaus, dass sich das Land in
Richtung Bund fir Planungssicherheit einsetzt. Hier geht
es um nicht sténdig neue Einschrénkungen im AMNOG-
Prozess. Verstehen Sie mich nicht falsch: Natirlich geben
auch wir das unseren Kollegen im Bund weiter, aber es
geht hier um hessische Standortpolitik, und da muss sich
die Landesregierung eben im Sinne der Beschéftigten und
der Unternehmen einsetzen.

Dies ist so wichtig, daim Zuge der Globalisierung der in-
ternationale Standortwettbewerb um Investitionen unter
den Akteuren Europa, USA, Japan, aber auch mit den neu-
en Wettbewerbern wie Singapur und den BRICS-Staaten
immer intensiver wird.

Ein weiterer Wunsch der Gesundheitsindustrie, Herr Mi-
nisterprasident — Sie kénnen gleich ans Rednerpult treten
und auch etwas sagen, Sie mussen mir lhre Mitteilungen
nicht von dort hinten auf den Weg geben —,

(Beifal bei der SPD, der LINKEN und der FDP)

besteht darin, dass sich das Land im Bund fur Incentives
zugunsten des erstmaligen Marktzugangs von Therapien,
die bisher unerforscht blieben, einsetzt. Mit diesen einzel-
nen Aspekten konnte ein Zukunftsplan gestaltet werden.

Vielleicht kdnnen Sie gleich auch noch etwas zu Mundi-
pharma sagen — das haben die Kollegen vorher schon ange-
sprochen — Wenn die Gesundheitsdkonomie so wichtig ist
und Sie es ernst meinen, dann muss das Land auch hier
handeln, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Willi van Ooyen
(DIE LINKE))

Gerne—und das ist mein letzter Satz — Uberreicht die hessi-
sche SPD lhnen unsere gemeinsame Broschire mit dem
VCI: Darin sind statt Phrasen konkrete Mal3nahmen enthal-
ten, die es umzusetzen gilt, um Hessen innovationsfreund-
lich und weiterhin zukunftsfahig zu machen.

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Ein letzter Satz, bitte.

Dr. Daniela Sommer (SPD):

Ja. — Herr Mdller, das méchte ich stellvertretend Ihnen as
Glickwunsch zum Geburtstag Uberreichen. Leider hatte
ich keine Zeit mehr, es einzupacken.

(Die Rednerin Uberreicht Abg. Klaus Peter Méller
(CDU) eine Broschire. — Heiterkeit und Beifall bei
der SPD)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Dr. Sommer. — Als néchster
Redner spricht Kollege Rentsch von der FDP-Fraktion.
Bitte schon, Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Florian Rentsch (FDP):

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich will zuerst einmal sagen, dass ich esrichtig finde, dass
Kollegen der Regierungsfraktionen heute diesen Antrag
gestellt haben, weil ich der festen Uberzeugung bin, dass
Gesundheitswirtschaft einer der wichtigsten Punkte ist, die
wir in diesem Land a's starke Saule der Wirtschaft haben.

Deshalb haben gerade die Kolleginnen und Kollegen der
alten Landesregierung die Initiative Gesundheit Hessen auf
den Weg gebracht. Herr Ministerprésident, ich glaube, das
haben wir zu Recht gemeinsam gemacht. Ich halte das
auch fir richtig, weil immer gesagt wird, es waren Ge-
meinsamkeiten — es sind heute noch Gemeinsamkeiten,
und es ist vdllig richtig, alles zu versuchen, diese Unter-
nehmen zu stérken. Deshalb habe ich in Threm Auftrag —
damals als K abinettsbeschluss — auch das House of Pharma
& Healthcare umgesetzt. Ich glaube, auch das war ein rich-
tiger Schritt, der jetzt vom Kollegen Al-Wazir fortgesetzt
wird. Da gibt es wohl keinen Dissens, sondern Uberein-
stimmung, dass das eine richtige Initiative ist.

(Beifall bei der FDP)

Herr Grittner, ich habe Sie dort in keiner Weise vergessen,
weil wir in dieser Frage sehr gut zusasmmengearbeitet ha-
ben und Sie as Gesundheitsminister dort eine gute Arbeit
machen. — Jetzt will ich es auch mit dem Lob bewenden
lassen, aber das kann man schon sagen.

(Zuruf des Ministers Tarek Al-Wazir)

— Herr Al-Wazir, zu lhnen komme ich in dieser Frage nicht
mehr, aber es reicht auch. Das sollten wir an dieser Stelle
auch genug sein lassen.

(Beifall bei der FDP)

Es ist richtig, da macht Hessen mehr als viele andere Lan-
der, und das muss auch fortgesetzt werden, weil wir ein ge-
meinsames Interesse daran haben, dass sich die Gesund-
heitswirtschaft gut entwickelt. Sie ist auf der einen Seite —
das ist zunéchst einmal der Nutzen — fur die Menschen in
diesem Land wichtig, weil sie Sorge dafir trégt, dass wir
eine hochwertige, innovative, zeitgeméal3e medizinische
Versorgung haben. Wir wollen Krankheiten heilen, und da-
fur sind moderne gute Pharmaunternehmen wichtig. Aber
natUrlich haben wir auch ein wirtschaftliches Interesse,
dass diese hervorragend bezahlten Arbeitsplétze und die
Menschen, die hier ihre Arbeitsplatze haben, in unserem
Land bleiben und dass das weitergeht. Wir wollen uns
nicht daftir schamen, im Gegenteil.

Herr Schafer-Gumbel, wir waren vor Kurzem mit den Kol-
legen der anderen Fraktionen bel der Veranstaltung der 1G
BCE. Dort ist der Vorsitzende des Bezirks Rhein-Main,
der Betriebsratsvorsitzende von Sanofi, gewesen: Natirlich
machen sich die Menschen dort Sorgen, wenn es um die
Frage der Zukunft der Arbeitsplétze geht. Herr Al-Wazir,
wir wollten vorhin nicht kritisieren, dass Sie mit Mundi-
pharma telefoniert haben, im Gegentell halte ich das sogar
flr richtig, sondern nattirlich haben wir bei einer solchen
Plenarsitzung auch ein Interesse daran, dass die werte Lan-
desregierung in diesem Raum ist — da sehen Sie einmal,
welche Bedeutung Sie fir uns haben.

(Heiterkeit des Abg. Ginter Rudolph (SPD))

Aber dass Sie mit ihm telefonieren, ist richtig. Trotzdem
sollten wir diese Zeichen ernst nehmen. Sanofi, Mundi-
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pharma, auch Opel, Wella, Kali + Salz — al das sind The-
men, die wir nicht von der Tagesordnung wischen kénnen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD
— Thorsten Schafer-Gumbel (SPD): Lufthansa, Fra-
port!)

Deshalb ist neben guten Konjunkturprognosen auch immer
nach den Ursachen zu schauen.

Wir sollten alles dafiir tun, dass die Rahmenbedingungen
fUr Wirtschaft in diesem Land gut sind. Und daist die Ge-
sundheitswirtschaft nun einmal eine ganz spezielle: Die
brauchen ganz spezielle Voraussetzungen, die haben viel
mit Regulierung zu tun — da kann sich keine Partei ausneh-
men. Irgendwie haben alle Parteien in diesem Raum in den
letzten Jahren oder Jahrzehnten an der Bundesregierung
teilgehabt und dort mit reguliert, dasist nicht ganz einfach.

Fakt aber ist, wenn man sich die Zahlen anschaut, dass es
leider einen Verlagerungstrend aus Deutschland weg in an-
dere Lander gibt, gerade im Bereich der forschenden Phar-
maindustrie. Wenn man sich die Beispiele von BASF und
anderen anschaut, die seit einigen Jahren im Ausland mehr
alsim Inland investieren — hier werden mehr Erhaltungsin-
vestitionen gemacht, die modernen Forschungszentren
werden nicht mehr in Deutschland gebaut —, zeigt sich,
dass diese Arbeitsplatze der Zukunft nicht mehr hier ge-
schaffen werden, sondern in anderen Landern. Das muss
Politik besorgt machen, das muss uns umtreiben. Wir mus-
sen Uber die Ursachen reden, warum dies so ist.

(Beifall bei der FDP)

Wenn Chemie- und Pharmaunternehmen lieber im Ausland
forschen als im Inland, dann hat das Griinde. Dann hat das
auf der einen Seite mdéglicherweise etwas mit dem steuerli-
chen Rahmen zu tun. Forschungs- und Entwicklungsforde-
rung ist ein Instrument, in diesem Bereich aktive Unterneh-
men ein Stuck zu binden — ich habe mir das letztes Jahr in
Ungarn angeschaut: Sie kénnen in Ungarn, egal wo Sieim
F+E-Bereich unterwegs sind, den doppelten Betrag der In-
vestition steuerlich geltend machen. Dass das z. B. Unter-
nehmen wie Audi, Opel, Mercedes oder Suzuki dazu ani-
miert, Forschung und Entwicklung von Motoren dort und
nicht in Deutschland zu betreiben, das ist ein Punkt, der
uns genauso wie in der Pharmaindustrie umtreibt. Gerade
BASF ist ein schones Beispiel: Wenn man sich die Pflan-
zen- und Biotechnol ogiesparte anschaut, stellt man fest, die
ist nicht mehr in Deutschland, sondern bereits 2012 kom-
plett nach Amerika verlagert worden — das sind hoch be-
zahlte Zukunftsarbeitsplétze, die nie wieder in das Land
zuriickkehren. Deshalb muss heute diskutiert werden, aber
dann muss auch dieser Tell in diesem Antrag auftauchen,
und er darf sich nicht nur mit den Sachen beschéftigen, die
definitiv in Ordnung sind.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Herr Kollege, Sie miissen zum Ende kommen.

Florian Rentsch (FDP):

Jetzt konnte ich den Satz sagen, den ich sonst immer von
den GRUNEN hére: Eigentlich ist dieser Punkt viel zu
wichtig, um ihn in finf Minuten abzuhandeln. — Das ist er
im Ubrigen auch. Deshalb bin ich dankbar, wenn wir jetzt

auch noch etwas zu Mundipharma héren, weil das ein In-
diz fur das System ist, das hier nicht richtig lauft. Deshalb
mussen wir auch dartiber diskutieren.

Sie haben Unterstlitzung bei allem, was richtig ist. Aber
lassen Sie uns bitte auch tber die Punkte reden, die wir an-
packen miissen, die nicht richtig laufen. Das wére meine
Bitte auch fUr diese Debatte. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Rentsch. — Es liegen keine wei-
teren Wortmeldungen vor, deswegen spricht jetzt die Lan-
desregierung. Herr Staatsministerin Al-Wazir.

(Zuruf)
—Daswar nur ein Hinweis an die Fraktion DIE LINKE.

Tarek Al-Wazir, Minister fir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Landesentwicklung:

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Dasist neu, aber gut. Vielen Dank fur diesen Punkt auf der
Tagesordnung, der uns Gelegenheit gibt, Uber die Gesund-
heitswirtschaft zu diskutieren. Ich will ausdriicklich fest-
stellen, dass Hessens Wirtschaft insgesamt stark ist. Wir
sind das Flachenland mit der héchsten Arbeitsproduktivi-
tat. Wir profitieren von einer soliden wirtschaftlichen Ent-
wicklung. Diese positive wirtschaftliche Entwicklung
kommt auch bei den Menschen an: Wir haben die niedrigs-
te Arbeitslosenquote seit 24 Jahren. Wir haben steigende
Durchschnittseinkommen, steigende Realléhne und die
Chance, dass sich dies auch in den néchsten Jahren fort-
Setzt.

Diese Entwicklung wird nattrlich von vielen erfolgreichen
und auch wettbewerbsfahigen Branchen und Unternehmen
getragen. Eine enorm wichtige Branche in Hessen ist die
Gesundheitswirtschaft. Hier wird auf héchstem Niveau ge-
forscht, entwickelt und fur die Welt produziert. Ich habe
keine Bedenken, dass dies auch in Zukunft so sein wird,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

Ich weil3 ja, dass es auch Aufgabe von Opposition ist, Salz
in Wunden zu streuen, aber ich muss sagen, dass wir an
dieser Stelle keine Wunde haben. Vielmehr sind wir ein
Land, in dem auch Pharmaunternehmen und die Gesund-
heitswirtschaft groRe Zukunftschancen sehen.

Ich glaube — das ist an dieser Stelle vom Kollegen Mdéller
angesprochen worden —, der Spatenstich in Marburg, der
eine Investitionssumme von — so hach meiner Erinnerung —
160 Millionen € audl 6st, zeigt, dass es Firmen gibt, die hier
in Hessen genau den richtigen Ort sehen, um in diesem Be-
reich zu forschen und zu produzieren.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Naturlich ist es so, dass da grof3e Aufgaben vor den Unter-
nehmen liegen. Wir sind eine aternde Gesellschaft, wir ha-
ben grof’en Bedarf an Arzneimitteln gegen Krankheiten
wie Demenz, Parkinson, Diabetes und Krebs.

Ich will aber ausdriicklich sagen, dass wir unsin der Initia-
tive Gesundheitswirtschaft beispielsweise auch mit den
vernachldssigten Krankheiten beschéftigen, die vielleicht
in Landern auftreten, in denen Menschen nicht krankenver-
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sichert sind. Deswegen will ich an dieser Stelle auch sagen,
dass ich dankbar dafrr bin, dass wir uns z. B. gemeinsam
Gedanken Uber eine Bekéampfung der Bilharziose machen.
Das nur einmal as ein Beispiel. Wer weil3, dass das Mar-
burg-Virus so heifd, weil es dort entdeckt wurde, und wer
sich einmal mit der Entwicklung von Impfstoffen gegen
Ebola beschéftigt hat, der sieht, dass wir an dieser Stelle
auch eine Verantwortung haben, einerseits die wirtschaftli-
chen Chancen zu sehen, andererseits uns aber insgesamt
mit der Frage zu beschéftigen, was diese Branche dazu bei-
tragen kann, dass wir hier zu einer , Dienstleistung” kom-
men, namlich Lebensverhdltnisse von Menschen zu ver-
bessern und deren Lebensqualitét zu erhéhen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Die Chemie- und Pharmaunternehmen sowie die Medizin-
technikhersteller allein tragen 4,4 % zum Bruttoinlandspro-
dukt in Hessen bei, sind Arbeitgeber von tber 90.000 Be-
schéftigten, erwirtschaften eine Bruttowertschdpfung von
rund 10 Milliarden € pro Jahr. In keinem anderen Bundes-
land leistet die Gesundheitsindustrie einen so grofien Bei-
trag zum Wohlstand und zur wirtschaftlichen Entwicklung
wiein Hessen.

Das sieht man daran, wie leistungsféhig diese Branche ist:
erstens ein Exportwert von gut 11 Milliarden €, der Uber
19 % der hessischen Gesamtexporte ausmacht, deutlich
stérker wéchst als die Gesamtexporte, und zweitens durch
einen mit 9,9 % hohen Anteil der Forschung und Entwick-
lung an der gesamten Bruttowertschopfung und den mit
11 % ebenfalls hohen Anteil der F+E-Erwerbstétigen an al-
len Erwerbstadtigen. Wir sind also auch ein guter Standort,
was die Forschung und Entwicklung angeht. Das ist ganz
besonders wichtig, weil sich daran natlrlich auch die wirt-
schaftlichen Chancen in den néchsten Jahren festmachen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Unser gemeinsames Interesse muss sein, die Gesundheits-
wirtschaft in Hessen, besonders die industrielle Gesund-
heitswirtschaft, weiter zu starken, fir optimale Standortbe-
dingungen zu sorgen. Ich begriRe es ausdriicklich, wenn
die SPD in einen solchen Diaog eintritt. Ich will aber an
dieser Stelle ausdriicklich sagen — das in Richtung des Kol-
legen Rentsch —, dass ich bei der Initiative Gesundheitsin-
dustrie auch etwas vorgefunden habe, an dem wir as Wirt-
schaftsministerium und ich als Wirtschaftsminister sehr gut
anschlief3en und weitermachen konnten.

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Ich muss Sie an die Redezeit erinnern.

Tarek Al-Wazir, Minister fir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Landesentwicklung:

Vielen Dank, Frau Prasidentin. — Das gilt genauso fur das
House of Pharma & Healthcare, ein erfolgreiches Netz-
werk in offentlicher und privater Partnerschaft, das vom
Land unterstiitzt wird.

Letzter Punkt, der mir an dieser Stelle wichtig ist, bevor
ich noch ganz kurz zu einem kritischen Punkt kommen
mochte: Ja, wir fordern auch gezielt Grindungen. Das
muss man ja sehen, wenn man sich as Beispiele Merck,

Braun Melsungen oder auch die Urspriinge von Fresenius
anschaut. Am Anfang stand immer eine Apotheke.

Die spannende Frage ist: Was fordern wir eigentlich jetzt,
damit am Ende die Unternehmen entstehen, die vielleicht
in 10, 20, 30 Jahren entsprechende Weltgeltung haben?

Meine sehr verehrten Damen und Herren, auch da sind wir
aktiv. Dazu sei einmal der Businessplan-Wettbewerb
Sciencedlife genannt. Ferner haben wir ein Gesamtkon-
zept Fachkréftesicherung, das ganz besonders in diesem
Bereich dazu beitragen soll, dass wir auch da eine ausrei-
chende Verfugbarkeit von Fachkraften in Hessen sichern
helfen.

Unter dem Strich: Wir sind uns der herausragenden Stel-
lung der Gesundheitswirtschaft in Hessen bewusst, setzen
uns fur deren langfristige Entwicklung und fir die Ar-
beitsplétze in der Branche ein.

Weil es gerade so aktuell ist — Frau Présidentin, das als
letzter Punkt —, will ich auch noch sagen, ja, es gibt natir-
lich auch immer wieder schwierige Situationen. Wenn bei-
spielsweise bei Sanofi — das war ja abzusehen — ein Patent
auslauft, wo man sehr lange eine sehr gute wirtschaftliche
Situation hatte, und es um die Frage geht, wie man ein
Nachfolgeprodukt in den Markt bekommt, dann kann es
durchaus sein, dass es auch einmal eine schwierige Situati-
on gibt. Da bin ich aber sicher, dass sich das Unternehmen
an dieser Stelle der Situation sehr wohl bewusst ist und
versucht, ,, Ersatz* schon aus Eigeninteresse zu schaffen.

In diesem Zusammenhang kann ich Thnen noch berichten,
dass ich ganz aktuell beziiglich der Entwicklung bei Mun-
dipharma heute mit Herrn Birgermeister Hahn telefoniert
habe. Der Ministerprésident hat schon am Montag mit dem
Geschéftsfuhrer von Mundipharma Kontakt gehabt, well
die sich gemeldet hatten. Es ist so, dass wir ein grof3es In-
teresse daran haben, dass der Standort Limburg erhalten
bleibt. Wir werden jetzt natirlich auch weiter Kontakt auf-
nehmen und versuchen, zu eruieren, ob an dieser Grund-
entscheidung noch etwas zu éndern ist oder sie zumindest
in Teilen zu revidieren ist. Es ist aber naturlich auch klar,
dass ein Unternehmen, das seit drei Jahrzehnten keine 6f-
fentliche Forderung bekommen hat, keinerlei Arbeitsplatz-
auflagen hat. Das heif3t, wir werden dort in die Diskussion
daruber gehen, ob an dieser Entscheidung beziiglich des
Standorts in Limburg noch etwas zu ndern ist. Ich setze
darauf, ich hoffe darauf. Ich hoffe aber auch darauf, dass
wir an dieser Stelle gemeinsam aktiv sind, damit man sich
am Ende nicht um ,, Ersatz* kiimmern muss. Dabei sei aber
gesagt, dass wir auch dies tun wirden, wenn es denn so
weit kdme. Aber ich glaube, dass wir alle gemeinsam ein
Interesse daran haben, moglichst viele Arbeitsplétze zu er-
halten. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Minister Al-Wazir. — Es liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor.

Damit kénnen wir Uber den Entschlief3ungsantrag Drucks.
19/4531 abstimmen. Wer ihm zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen von
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer stimmt da-
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gegen? — Wer enthélt sich? — SPD, FDP und DIE LINKE.
Somit ist dieser Antrag angenommen worden.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 11 auf:

Entschliellungsantrag der Fraktionen der CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend Kommunaler
Schutzschirm des Landes wirkt schneller als erwartet —
Landkreis Marburg-Biedenkopf und Stadt Kassel ste-
hen beispielhaft fur die Erfolge der Schutzschirmkom-
munen — Drucks. 19/4533 —

Die vereinbarte Redezeit betrégt funf Minuten je Fraktion.
Als erster Redner hat sich Kollege Reul von der CDU-
Fraktion zu Wort gemeldet. Bitte schon, Herr Kollege, Sie
haben das Wort.

Michael Reul (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Die Finanzen in unseren Kommunen ent-
wickeln sich weiterhin erfreulich positiv. Naturlich helfen
die guten konjunkturellen Rahmenbedingungen und die
vielfaltige partnerschaftliche Unterstiitzung des Landes.
Ziel und Anspruch von CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ist, die Rahmenbedingungen fiir die hessischen
Kommunen durch eine partnerschaftliche Politik zwischen
Land und kommunaler Familie stetig weiter zu verbessern.

Mit dem Dreiklang aus dem Kommunalen Schutzschirm,
der Neuordnung des Kommunalen Finanzausgleichs und
den beiden Kommunalinvestitionsprogrammen — Teil | und
Il — setzt das Land ein deutliches Zeichen der finanziellen
Unterstiitzung und Stérkung der hessischen Kommunen.

Den erfolgreichen Weg zu ausgeglichenen &ffentlichen
Haushalten wollen wir auch in der Zukunft gemeinsam mit
den Kommunen gehen, damit diese ihre Haushalte nach-
haltig und generationengerecht gestalten konnen.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Insgesamt Uber 9,3 Milliarden € wendet das Land Hessen
dafur auf. Uber den Kommunalen Schutzschirm sind es
mehr als 3 Milliarden € zur Entschuldung der Kommunen.
Weiter sind die Mittel zur Starkung der Finanzkraft Gber
den Kommunalen Finanzausgleich zu nennen, der in die-
sem Jahr eine Rekordhthe von Uber 4,6 Milliarden € er-
reicht, und zur weiteren Unterstiitzung von Investitionen in
Hohe von insgesamt 1,5 Milliarden € Uber das Kommu-
nalinvestitionsprogramm.

Ziel der Landesregierung war und ist es, dass alle hessi-
schen Kommunen die Herausforderungen der Zukunft er-
folgreich meistern — sei es durch notwendige eigene An-
strengungen, die Hilfe der Solidargemeinschaft, die Unter-
stitzung durch das Land oder erforderlichenfalls auch
durch eine Kombination der einzelnen Komponenten.

Esist wichtig, dass wir auf allen Ebenen an strukturell aus-
geglichenen 6ffentlichen Haushalten arbeiten, im Bund, im
Land sowie bei den Kommunen. Wir wollen eine Zukunft
ohne stéandig wachsende Schuldenberge erreichen. Wir
wollen die finanziellen Lasten nicht immer weiter auf
nachfolgende Generationen abwalzen, sondern wir wollen
solide, nachhaltige und generationengerechte 6ffentliche
Haushalte.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Dies ist zudem die zwingende Voraussetzung, um die fi-
nanziellen Handlungsmdglichkeiten auch fur die Zukunft
zu erhaten. Das Land unterstiitzt die Landkreise, Stéadte
und Gemeinden dabei auf vielfatige Weise.

Der Schutzschirm. Insgesamt ber 500 besonders konsoli-
dierungsbedirftigen Kommunen hat das Land mit einem
Uber 3 Milliarden € groflen Schutzschirm die Unterstiit-
zung gegeben, die das auf freiwilliger Basis annehmen
wollten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen, es gibt die ersten grofRen Erfolge. Denn der
Landkreis Marburg-Biedenkopf und die Stadt Kassel ha-
ben beide als erste Schutzschirmkommunen den Schutz-
schirm wieder verlassen, dies am 30. Januar dieses Jahres.
Es war der frihestmdgliche Zeitpunkt, da sie ausgegliche-
ne Haushalte schon in drei aufeinanderfolgenden Jahren
aufweisen konnten und dartiber hinaus sogar Uberschiisse
von insgesamt Uber 100 Millionen € erzielen konnten.

Ich glaube, an dieser Stelleist ein herzlicher Glickwunsch
an den Landkreis Marburg-Biedenkopf und die Stadt Kas-
sel angemessen fiir die erfolgreiche Sanierung und die wei-
tere erfolgreiche Gestaltung der Haushalte.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Dass der Schutzschirm des Landes eine duf3erst wirkungs-
volle Hilfe fur finanzschwache Kommunen darstellt, bele-
gen die eindrucksvollen Konsolidierungserfolge der
Schutzschirmkommunen. Ich méchte sie ganz kurz im Ein-
zelnen darstellen. Der Landkreis Marburg-Biedenkopf hat
seinen Haushaltsausgleich zuerst im Jahr 2013 erreicht. Er
erhielt vom Land insgesamt 48 Millionen € Entschuldungs-
hilfen und bel den Kommunalinvestitionsprogrammen ins-
gesamt Uber 20 Millionen €. Die Stadt Kassel: Haushalts-
ausgleich flnf Jahre friher als im Plan urspriinglich verab-
redet, Entschuldungshilfen vom Land insgesamt Uber 260
Millionen €, 72 Millionen € Mittel aus dem KIP.

Als Drittes nenne ich den Wetteraukreis. Als dritte Schutz-
schirmkommune konnte zwischenzeitlich der Wetterau-
kreis den Schutzschirm am 13. Méarz verlassen.

(Gunter Rudolph (SPD): Die sind alle SPD-regiert!)

Der Haushaltsausgleich wurde insgesamt sechs Jahre fri-
her erreicht. Die Entschuldungshilfen des Landes haben
116 Millionen € betragen. Die Mittel vom KIP betrugen
insgesamt 36 Millionen €.

(Zuruf des Abg. Glinter Rudolph (SPD))

— Lieber Herr Kollege Rudolph, man muss auch génnen
konnen an dieser Stelle. Von daher herzlichen Gliick-
wunsch diesen drei Kommunen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:
Herr Kollege, Sie mussten zum Ende kommen.

Michael Reul (CDU):

Ich komme auch gleich zum Ende. — Ich gratuliere noch
den Verantwortlichen im Wetteraukreis ganz herzlich fur
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diesen erreichten Erfolg. Das Land ist ein verl&sslicher
Partner der Kommunen.

(Holger Bellino (CDU): Jawohl!)

Wir kiimmern uns mit dem Kommunalen Schutzschirm um
die Gesundung der Finanzen. Wir wollen weiterhin die
Kommunen ermuntern, auf diesem Weg voranzuschreiten.
Die Unterstlitzung des Landes ist gewiss. Ganz herzlichen
Dank und weiterhin viel Erfolg.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Reul. — Als néchster Redner
spricht nun Kollege van Ooyen von der Fraktion DIE LIN-
KE. Bitte schdn, Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Willi van Ooyen (DIE LINKE):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Wieder ein-
mal reden wir (ber den Kommunalen Schutzschirm, und
wieder einma versuchen die Regierungsfraktionen, den
Kommunalen Schutzschirm als grofien Erfolg darzustellen.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Dasist doch so!)

Dazu muss man erst einmal klarstellen, warum die Landes-
regierung Uberhaupt auf die ldee kommen konnte, den
Kommunen bei der Entschuldung zu helfen. Es war nun
nicht so, dass das aus lauter Mildtétigkeit passiert ist,

(Ernst-Ewald Roth (SPD): Ach?)

sondern weil die Landesregierung gesehen hat, dass die
Kommunen dauerhaft und strukturell so unterfinanziert
waren, dass sie selbst bei massiven Kiirzungen nicht in die
Lage kommen werden, solche Schulden Uberhaupt abzu-
bauen.

(Zuruf von der LINKEN: Hort, hort!)

Esist Ubrigens ein Problem, das viele Kommunen weiter-
hin haben werden. Das Thema Altschulden ist noch lange
nicht gel6st.

Zum anderen hat die Landesregierung selbst dafiir gesorgt,
dass die Kommunen, wie gesagt, chronisch unterfinanziert
sind.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD)

Diese Landesregierung war es, die im Angesicht der Schul-
denbremse dafiir gesorgt hat, dass die Kommunen nicht
mit ausreichenden Mitteln ausgestattet wurden. Der K-
zungsdruck in den Kommunen kommt nicht daher, dass die
Kommunen Geld firr goldene Bordsteinkanten verschleu-
dert haben, sondern dass das Land versucht hat, den eige-
nen Haushalt auf Kosten der Kommunen zu sanieren.

Der Kommunale Schutzschirm mit seinen verbindlichen
Konsolidierungszielen hat dazu gefiihrt, dass in den Kom-
munen noch entschieden werden durfte, in welcher Rei-
henfolge die sozialen Grausamkeiten begangen wurden, al-
so ob erst die Kitagebiihren steigen oder zuerst die Biblio-
theken geschlossen werden.

Meine Damen und Herren, die beiden Kommunen, die Sie
hier herausgestellt haben, Herr Reul, sind gerade keine Er-

folgsgeschichte. Nehmen Sie etwa Kassel, wo Stadtteilbi-
bliotheken geschlossen und Kitabeitrége erhoht wurden,
Ubrigens sehr deutlich gegen den Willen der Bevdlkerung.
Gerade in Kassel sieht man Ubrigens auch, dass die Schul-
denbremse fir Kommunen — nichts anderes ist der Schutz-
schirm — gerade nicht generationengerecht ist. Oder wollen
Sie ernsthaft behaupten, dass die Streichung von Aushil-
dungsstellen bei der Stadt als eine Mal3nahme der Genera-
tionengerechtigkeit zu verkaufen ist?

(Beifall bei der LINKEN — Hermann Schaus (DIE
LINKE): Schones Beispiel!)

Hier wurde eine Kommune dazu gedréangt, Einschnitte vor-
zunehmen, die in Summe kaum etwas zur Konsolidierung
beigetragen haben, dafirr aber erhebliche Nachteile fur die
Menschen vor Ort bedeuteten. Denn tatséchlich zeigt sich
gerade in Kassel das, was typisch ist fir eine unterfinan-
zierte Kommune: Der weit Uberwiegende Teil der Ausga
ben sind Pflichtaufgaben. Hier kann eine Kommune prak-
tisch nichts sparen. Vielmehr findet die Konsolidierung auf
der Einnahmeseite statt. Noch im Jahr 2012 hatte die Stadt
Kassel um 119 Millionen € niedrigere Aufwendungen, als
siedas fir das Jahr 2017 plant.

(Zuruf des Abg. Daniel May (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Gleichzeitig aber plant Kassel 126 Millionen € hohere Er-
trége fur das Jahr 2017. Sprich: Die Ausgaben steigen
deutlich, noch deutlicher aber die Einnahmen. Das liegt
aber nicht am Kirzungsplan, den die Landesregierung
durchgesetzt hat, sondern an der positiven Wirtschaftslage.
Selbst Herr Reul hat vorhin von héheren Einnahmen aus
der Einkommensteuer und vor allem aus der Gewerbesteu-
er gesprochen.

Wer also ausgeglichene Kommunahaushalte will, der
braucht vor allem héhere kommunale Einnahmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Dazu kommt, dass Sie in lhrem Antrag auch noch auf das
Kommunalinvestitionsprogramm verweisen. Mit Verlaub,
erst sorgen Sie dafur, dass die Kommunen nicht mehr in
der Lage sind, zu investieren, und dann wollen Sie sich da-
fur feiern lassen, dass Sie Sonderprogramme auflegen, um
den Investitionsstau nicht noch grofRer werden zu lassen.

Sorgen Sie endlich dafir, dass die Kommunen dauerhaft
ordentlich ausgestattet sind, und dafir, dass die Altschul-
den der Kommunen angepackt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Fir uns ware wichtig, Uberhaupt einmal zu erfahren, wie
grol3 der Investitionsstau in Hessen ist, um ihn dann end-
lich dauerhaft aufl6sen zu kénnen.

(Beifall bei der LINKEN und des Abg. Norbert
Schmitt (SPD))

Jedes Jahr ein neues Programm aufzulegen, bringt viel-
leicht viele schdne Ideen fir neue Imagefilme; aber es 16st
das Problem nicht. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN — Norbert Schmitt (SPD):
Die schmiicken sich mit fremden Federn! Dasist en
Bundesprogramm!)
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Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege van Ooyen. — Als néchster
Redner spricht nun Herr Kollege Schmitt von der SPD-
Fraktion. Bitte schon, Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Norbert Schmitt (SPD):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Reul, ich habe das Gefihl, taglich grufit bzw. géhnt das
Murmeltier. Ich glaube, es ist der 15. Aufguss, den wir
zum Schutzschirm im Hessischen Landtag haben. Viel
Neuesist nicht zu hdren. Eigentlich hétte bei Ihrem Beitrag
nur noch gefehlt, die Hessische Landesregierung sei die
kommunalfreundlichste in dieser Welt und dartiber hinaus,

(Heiterkeit — Demonstrativer Beifall bei der CDU
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zurufe von
der SPD)

vor alem darliber hinaus. — Was Sie immer vergessen, zu
erwahnen, sind die Schattenseiten des Schutzschirms. Die-
se werden von lhnen nie beleuchtet und immer Uberspielt,
ndmlich die Schattenseiten, dass die Kommunen von der
Landesregierung gezwungen worden sind, den Birgern er-
heblich in die Tasche zu greifen. Natirlich ist es so, und
Sie haben den Schutzschirm as Schlagstock gegentiber
den Burgerinnen und Birgern genutzt. Das ist die nlichter-
ne Erkenntnis.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dazu gibt es auch Zahlen. Die Kommunalsteuern in Hes-
sen wurden vom Jahr 2012 auf 2015 um 750 Millionen €
erhéht. 750 Millionen € haben Sie den hessischen Birge-
rinnen und Birgern in diesem Zeitraum durch lhre Politik
entzogen — und dann feiern Sie sich auch noch. Unter einer
echten Hilfe und einem echten Schutzschirm durch das
Land verstehen wir in der Tat etwas anderes. Nein, der
Schutzschirm ist wirklich as Schlagstock gegentiber den
Birgerinnen und Blrgern eingesetzt worden. Zudem sind
die Kommunen noch gezwungen worden, die Investitionen
zu kirzen. Die Investitionen in diesem Zeitraum sind um
200 Millionen € zuriickgegangen.

(Beifal bei der SPD — Horst Klee (CDU): Das ist
doch alles falsch!)

Schauen Sie sich doch einfach einmal die Bilanz an.
Schauen Sie sich doch einmal den Schuldenstand der hes-
sischen Kommunen an. Er hat sich im Vergleich zu 2011
Uberhaupt nicht verandert. Er ist sogar noch leicht gestie-
gen. Meine Damen und Herren, das ist der Erfolg von ei-
nem 3-Milliarden-€-Programm. Sie haben es nicht einmal
geschafft, mit diesem Programm aufzufangen, was es allei-
ne in den Haushaltgahren 2011 und 2012 an Defizitent-
wicklungen gegeben hat, als die Defizite 2,1 Milliarden €
bzw. 1,45 Milliarden € betrugen. Zudem ist dieser Schutz-
schirm fur die Kommunen mit einer Kiirzung von 344 Mil-
lionen € teuer erkauft worden. Das bekommen Sie immer
wieder zu horen. Auch die GRUNEN haben bis vor weni-
gen Jahren vertreten, dass der Schutzschirm teuer erkauft
worden ist.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Dass der Schutzschirm ein Knirps ist, erkennt auch die
Landesregierung.

(Zuruf des Abg. Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Herr Kollege Kaufmann, andersist doch gar nicht zu erkl&
ren, dass der Innenminister momentan Uber einen Erlass
nachdenkt, wie die Altdefizite im Land Hessen bei den
Kommunen aufgefangen werden koénnen. Diese Uberle-
gungen sehen wahrscheinlich vor, die Kommunen durch
eine neue Runde der Erhéhung von kommunalen Steuern
wieder in Zwange zu bringen — das ist in diesem Erlass so-
zusagen mit angelegt. Dort wird schon wieder al's Planspiel
durchgespielt, die Grundsteuer B auf 800 % zu erhdhen.
Meine Damen und Herren, das wird in diesem Erlass sozu-
sagen schon wieder als zumutbar unterstellt.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Dasist doch nicht wahr!)

— Doch. — Wir haben schon einmal die Situation gehabt.
Wenn ich jetzt jemanden bitte, die Unterlagen zu zitieren,
wird es fir Sie wiederum dramatisch.

Sie haben in diesem Erlass as Variante 3 auf Seite 5
durchgespielt, was passiert und wann man eingreifen muss.
Wenn die Grundsteuer B auf Uber 800 % liegt, misste so-
zusagen kommunalrechtlich eingegriffen werden. Das ist
in Variante 3 genau durchgespielt worden. Meine Damen
und Herren, das ist die neue Runde, die eingeleitet werden
soll und wovor die Burger geschiitzt werden miissen.

(Beifall bei der SPD)

Es muss etwas anderes her, weil Kollege Rudolph von ei-
ner tickenden Zeitbombe spricht. Ja, wir haben eine ticken-
de Zeitbombe. Das sind die Kassenkredite der hessischen
Kommunen in Hohe von 6,5 Milliarden €. Bundesweit sind
wir leider weit vorne. Diese Kassenkredite sind Uberhaupt
nur in den Griff zu bekommen, wenn es einmal ein echtes
Entschuldungsprogramm seitens der Landesregierung gibt,
um diese abzubauen. Das, was Sie vorsehen, néamlich dass
die Kommunen diese Defizite selbst abbauen durch Uber-
lastungen, Leistungskiirzungen, Erhdhungen von kommu-
nalen Geblhren oder Leistungseinschrénkungen, wird
nicht klappen. Deswegen ist ein echtes Programm seitens
des Landes notwendig. Wir werden das sicherlich auch
noch einmal angemessen diskutieren.

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Ende.

Norbert Schmitt (SPD):

Letzter Satz. — Herr Kollege van Ooyen hat vollkommen
recht. Es wird auch nicht mit einem KIP-I1-Programm ge-
hen, bei dem Sie sich wieder einmal mit fremden Federn
schmiicken, da es ein Bundesprogramm ist und die Haupt-
mittel vom Bund kommen. Wir werden auch in der Frage
der kommunalen Investitionen nur einen Schritt weiter-
kommen, wenn den Kommunen in Hessen eine echte
strukturelle Hilfe angeboten wird. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Schmitt. — Als néchster Redner
spricht nun Kollege Dr. Hahn von der FDP-Fraktion. Bitte
sehr, Sie haben das Wort.
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Dr. h.c. J6érg-Uwe Hahn (FDP):

Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
madchte zu Herrn van Ooyen die Bemerkung hertiberrufen:
Esist Fakt. Der Schutzschirm ist ein Erfolg.

(Beifall bei der FDP, der CDU und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Da konnen Sie sich argumentativ noch so sehr regen und
biegen, machen und tun; Der Schutzschirm — so wie er aus-
gestattet worden ist und wie er von den Kommunen frei-
willig angenommen und freiwillig umgesetzt worden ist —
ist ein Erfolg.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Vor allem freiwil-
ligh
— Ja, es war freiwillig. Sie wissen genau, dass eine Reihe
von Kommunen das nicht angenommen hat. Herr Schaus,
wenn man so beratungsresistent ist wie Sie, dann sollte
man einfach einmal zuhdren. Man kann vielleicht noch et-
was lernen,

(Janine Wisder (DIE LINKE): Von lhnen nicht!)

auch wenn bei lhnen die Ideologie schon relativ breite
Schranken vor die Augen gesetzt hat.

(Florian Rentsch (FDP): Sehr gut!)

Der Schutzschirm ist ein Erfolg. Meine sehr verehrten Da-
men und Herren, trotzdem bedarf es dieses Antrags nicht.

(Beifall bei der FDP — Lachen der Abg. Janine Wiss-
ler (DIE LINKE))

Liebe Unionschristen und liebe GRUNE, wenn man we-
nigstens noch dazu geschrieben hétte, dass es nicht nur
Kassel und Marburg-Biedenkopf sind, sondern dass es seit
14 Tagen auch der Wetteraukreis ist. Das wurde jetzt zwar
vorgetragen. Aber wenn man schon meint, man miisse et-
was wirklich positiv besetzen, dann sollte man es auch
richtig machen.

(Beifall bei der FDP)

Ich habe noch Verstandnis dafurr, dass die Kollegen von
der CDU das mit dem Wetterauskreis wohl gar nicht so
wollten, denn vor Ort wollten sie es auch nicht wirklich.
Aber es Uberrascht mich schon, dass die Kollegen der
GRUNEN das nicht hineingeschrieben haben. Es ist doch
ein Verdienst der damaligen Koalition von SPD, GRU-
NEN und FDP im Wetterauer Kreistag und Kreisausschuss
gewesen, dass der Wetteraukreis vorzeitig seine Verpflich-
tungen im Schutzschirm erledigt hat. Warum schweigen
Sie eigentlich, Sie GRUNE? Haben Sie denn alles aus der
Vergangenheit verdrangt?

(Sigrid Erfurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ge-
nau!)

Sind Sie nur noch der Vorspieler von den Schwarzen? —
Ich verstehe das nicht.

(Beifall bei der FDP)

Herr Schaus, es ist vielleicht noch interessanter, wenn Sie
sich einma mit dem Thema Freiwilligkeit beschaftigen
wurden. Das ist etwas, was jetzt gerade passiert. Wir beju-
beln jetzt die Vergangenheit. Ich wette, dass Kollege Dr.
Schéfer wieder ausfihrlich darauf hinweisen wird, dass der
damalige Koalitionspartner FDP diesen Schutzschirm mit
entwickelt und auch mit beeinflusst hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, damals gab es
kein Schreiben des Présidenten des Hessischen Stadte- und
Gemeindebundes, in dem er sich Uber die Verhatensweise
der Landesregierung beschwert hat. — Es liegt Ihnen doch
alen vor. Sie haben es doch bekommen: ein Schreiben des
Prasidenten Harald Semler vom 13. Mé&rz an den Hessi-
schen Minister des Innern und fir Sport unter der Uber-
schrift ,,Optimierung der Finanzaufsicht — Szenarien flr
den Altfehlbetragsabbau”, in dem — ich zitiere jetzt — fest-
gehalten wird:

Nach eingehender Erdrterung in Prasidium und
Hauptausschuss unseres Verbandes ist festzustellen,
dass dledrei Szenarien

— in Klammern: die von der Landesregierung vorgelegt
worden sind —

nicht zustimmungsfahig sind. Wir werden keine L6-
sung mittragen, mit der —wie esin allen drei Varian-
ten der Fall ist — die Kommunen mit den auch durch
Verhalten des Landes hervorgerufenen Altdefiziten
und Kassendefizitverbindlichkeiten alleingelassen
und zu erheblichen Steuer- und Gebuhrenerhéhun-
gen durch das Land gezwungen werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es geht noch weiter. Der
nachste Satz ist noch interessanter:

Mit Befremden sind in unserer Mitgliedschaft be-
reits die Anderungen der 88 3 und 25 GemHVO
durch die jingste Novelle der Gemeindehaushalts-
verordnung aufgenommen worden.

(Norbert Schmitt (SPD): Hort, Hort!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren von den GRU-
NEN und der CDU, es ist schon, dass ihr eine schwarz-
blau-gelbe Sache bejubelt. — Vielen herzlichen Dank. Wir
sollen uns heute ja freuen, habe ich gehort.

(Beifal bei der FDP)
Aber wieso macht ihr denn jetzt solch eine Politik,

(Zuruf des Abg. Mathias Wagner (Taunus) (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

dass die Kommunen — und immerhin der gréfite kommuna-
le Verband — ein derartiges Warnschreiben an den Minister
und die Fraktionen im Hessischen Landtag schreiben?
Kommt bitte wieder zur Vernunft. Die Kommunen miissen
freiwillig ihre Entschuldung machen kdnnen und dirfen
nicht gezwungen werden, so wie Sie es vorhaben. — Vielen
herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Hahn. — Als néchste Red-
nerin spricht nun Frau Kollegin Goldbach von BUNDNIS
90/DIE GRUNEN. Bitte schon, Frau Kollegin, Sie haben
das Wort.

Eva Goldbach (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen, meine
Herren! Der aktuelle Wetterbericht: Ab morgen lockert die
Bewdlkung auf. Es wird sonniger und wérmer. Es gibt also
gute Aussichten. — Gute Aussichten haben wir tatséchlich
auch fur die hessischen Kommunen.
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(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Vi-
zeprasident Frank Lortz Gbernimmt den Vorsitz.)

Wenn wir uns einmal die Finanzierungssalden seit 2016
ansehen, dann stellen wir fest, dass wir seit langer Zeit
wieder einen Uberschuss von 329 Millionen € zu verzeich-
nen haben. 2015 belief sich das Ergebnis noch auf minus
145 Millionen €. Das ist wichtig; denn das zeigt, dass wir
einen Wendepunkt erreicht haben. Nachdem es lange Zeit
nach unten ging, scheint sich bei den Kommunen jetzt eine
Entwicklung abzuzeichnen, sodass sie Uberschiisse erwirt-
schaften und ihre Finanzen konsolidieren kénnen. Das sind
gute Aussichten fir unsere Kommunen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben aufRerdem nach wie vor sehr gute Steuereinnah-
men. Schon 2015 standen die hessischen Kommunen im
Vergleich zu den Kommunen anderer Fléchenlénder an der
Spitze. Das hat sich im Jahr 2016 fortgesetzt. Auch das ist
gut. So weit die aktuelle Lage.

Schauen wir eéinmal zurtick in das Jahr 2012, als die Hessi-
sche Landesregierung das Schutzschirmprogramm aufge-
legt hat. Damals sah es nicht so gut aus. Auch damals hat
die Hessische Landesregierung die Kommunen nicht im
Regen stehen lassen, sondern hat sie unterstiitzt. Sie hat ih-
nen Schutz und Hilfe angeboten.

Das Wesentliche dabei ist — das mdchte ich sagen, nach-
dem ein paarmal gesagt wurde, die Kommunen seien gend-
tigt oder gezwungen worden —, dass das Land mit den
Kommunen eine Vereinbarung getroffen hat. Die Verein-
barung sah so aus: Wir, das Land Hessen, geben euch Ent-
schuldungshilfen und Zinsdiensthilfen, und ihr Kommunen
macht einen Konsolidierungsplan. — Die Kommunen haben
a so ihre Konsolidierungspl dne gemacht.

Ich habe das damals aus der Sicht zweier Schutzschirm-
kommunen gesehen; denn ich habe damalsin der Kreisver-
waltung Gief3en gearbeitet und war Mitglied des Kreistags
Vogelsherg. Wir GRUNE, die wir damals hier noch in der
Opposition waren, haben das sehr kritisch betrachtet. Wir
haben aber gesehen, dass das ein verniinftiger Weg ist, um
almahlich die Altschulden abzubauen. Deswegen haben
auch wir GRUNE uns in den Kommunal parlamenten dazu
entschlossen, dieses Angebot anzunehmen. Wir haben ak-
tiv an diesen Konsolidierungsplé&nen mitgearbeitet. Natir-
lich haben wir dabei Mal3nahmen verabschiedet, die zu-
mutbar waren, die wir in den Kommunen verkraften konn-
ten, sodass die Leistungsfahigkeit nicht eingeschrankt war.
Dabei gab es auch keine Grausamkeiten.

(Unruhe — Glockenzei chen des Présidenten)

Das Prinzip war doch die Freiwilligkeit der Teilnahme und
vor alem die Entscheidungsfreiheit bei den teilnehmenden
Kommunen, wie die Entschuldung stattfinden sollte. Das
ist das Wesentliche.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Wenn es Brei regnet, muss man einen Loffel heraushalten.
Insofern war es schon, dass 100 Kdmmerer den Loffel her-
ausgehalten und das Programm angenommen haben. Schén
ist auch, dass wir heute so gute Erfolge sehen kdnnen.
Meine Kollegen haben das schon gesagt: Kassel, Marburg-
Biedenkopf und Wetteraukreis.

(Unruhe)

— Ich weil3, die SPD hort nicht gerne gute Nachrichten,
aber es ware vielleicht nett, wenn Sie ein bisschen zuhdren
wirden.

(Glockenzeichen des Prasidenten)

Gute Nachrichten gibt es auch aus dem Landkreis Gief3en.
Dort hat ndmlich gerade das Regierungspréasidium den
Doppelhaushalt fur die Jahre 2017 und 2018 genehmigt.
Dieser sieht Uberschiisse vor. Da der Kreis Gief3en auch in
den Jahren 2015 und 2016 Uberschiisse erwirtschaftet hat,
kénnte, wenn alles gut lauft, auch dieser Kreis im nachsten
Jahr vorzeitig den Schutzschirm verlassen statt wie geplant
im Jahr 2023. Wir sehen hier also einen weiteren sehr
schonen Erfolg.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Weitere Aussichten. Noch ein Blick auf das allgemeine
Klima. Wir haben gestern Uber das Klima geredet. Es ware
schdn, wenn wir auch fir die Kommunen ein schones Kli-
ma schaffen wirden. Die Regierungsfraktionen und die
Regierung tun das. Auch die Opposition kdnnte an einem
guten Klima in den hessischen Kommunen mitarbeiten;
denn nur in einem guten Klima gelingt Wachstum, und
daran wollen wir doch alle arbeiten.

In diesem Sinne winsche ich Ihnen und uns und unseren
hessischen Kommunen einen heiteren und sonnigen Frih-
ling.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasident Frank Lortz:

Herzlichen Dank, Frau Kollegin. — Das Wort hat Herr Fi-
nanzminister Dr. Schéfer.

(Unruhe)

— Einen Moment noch, Herr Minister. — Meine Damen und
Herren, ich bitte um etwas mehr Aufmerksamkeit auch
zum Ende der Sitzung, und zwar auf allen Seiten, auf der
Regierungsbank und im Hause insgesamt. Seid so lieb. Das
gehort sich so.

(Holger Bellino (CDU): Seien Sie so lieb!)

Dr. Thomas Schéfer, Minister der Finanzen:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
In der Tat haben wir heute Anlass, mit deutlich mehr Ge-
lassenheit und Zuversicht auf die Finanzlage unserer hessi-
schen Kommunen zu schauen, als dies der Fall war, alswir
die Grundziige des Kommunalen Schutzschirms in diesem
Haus kontrovers diskutiert haben. Wir haben eine insge-
samt sehr viel bessere Finanzlage auf der kommunalen
Ebene, wovon wir gesamtstaatlich als Land profitieren,
wovon aber auch der Bund in besonderer Weise profitiert.

Wir haben aber auch eine Entwicklung, die auffélig ist.
Zwischen 2014 und 2015 ist das Gesamtdefizit der hessi-
schen Kommunen trotz einer insgesamt guten Entwicklung
der offentlichen Finanzen noch einmal leicht gestiegen.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

— Vorsicht, Herr Schmitt. Zuhoren bis zum Ende. — Wah-
rend die Schutzschirmkommunen im Jahr 2014 noch ein
Defizit von fast 200 Millionen € hatten, hatten diese im
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Jahr 2015 bereits einen Uberschuss von 40 Millionen €.
Das heildt, die Schutzschirmkommunen haben sich sehr
viel positiver entwickelt, wahrend sich die Nichtschutz-
schirmkommunen in die andere Richtung entwickelt ha-
ben. Der Prozess mit den Schutzschirmkommunen ist in
der weit Uberwiegenden Zahl der Kommunen vor Ort mit
einem hohen Mal3 an Bereitschaft zur parteitibergreifenden
Zusammenarbeit und damit sehr viel konsensualer vonstat-
tengegangen, als dies fir die meisten Debatten in diesem
Haus zu diesem Thema gilt. Insofern ist es angezeigt, dar-
Uber nachzudenken, das Element der Gestaltungsfreiheit
vor Ort zu belassen, aber auch klare Ziele miteinander zu
verabreden, die am Ende auch in der Diskussion mit den
Nichtschutzschirmkommunen Anwendung finden kénnen.

(Unruhe — Glockenzeichen des Présidenten)

Peter Beuth spricht bereits seit Ende 2015 mit den Kom-
munen Uber die schlichte Frage, wie wir mit den verbliebe-
nen Altdefiziten der Kommunen in Zukunft umgehen.

(Norbert Schmitt (SPD): Jetzt wird es interessant!)

— Jetzt wird es interessant. — Gehen wir wieder einige Jahre
zuriick, und zwar in das Jahr, in dem wir den Schutzschirm
vereinbart haben. Wenn ich Ihnen damals angekiindigt hét-
te, dass die Gesundung der kommunalen Finanzen so weit
gediehen sein wird, dass wir im Jahr 2017 nicht mehr Uber
neue Defizite reden, sondern ber den Abbau ater Defizi-
te, dann hétten Sie mich hier wahrscheinlich mit Bezeich-
nungen betitelt, die an der Grenze der parlamentarischen
Zul&ssigkeit gewesen wéren.

(Norbert Schmitt (SPD): Dazu sind wir viel zu vor-
nehm!)

— Herr Schmitt, Sie und viel zu vornehm, dasist ein Punkt,
den ich gern mehrfach im Protokoll stehen hétte. Das wiir-
deich gern mehrfach nachlesen, weil ich das so selten erle-
be. Dasist das Problem dabei.

(Norbert Schmitt (SPD): Dann missen Sie besser
zuhoren!)

Meine Damen und Herren, ist es also notwendig, eine Dis-
kussion dartiber zu fihren, wie man mit dieser Frage um-
geht? Da hilft es natlrlich — Frau Kollegin Goldbach hat zu
Recht darauf hingewiesen —, dass die hessischen Kommu-
nen im vergangenen Jahr einen Uberschuss von weit iber
300 Millionen € hatten. Wenn die Kommunen verantwort-
lich damit umgehen und damit Altdefizite abbauen, dann
ist das ein erster sehr grof3er Schritt hin zum Abbau der
Altdefizite. Einen solchen Prozess zu organisieren und im
Einvernehmen individuelle Lésungen herbeizufiihren, das
ist das Ziel des Innenministers bei den laufenden Gespré
chen mit den Spitzenverbanden. Insofern ist es mehr als
normal, dass in diesem Prozess Diskussionen um unter-
schiedliche Sichtweisen geflihrt werden. Seien Sie gewiss:
Am Ende wird auch dort ein erfolgreicher Prozess der kon-
tinuierlichen Reduzierung der Defizite stehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, uns ist es gelun-
gen, mit dem Schutzschirm ein bundesweit beachtetes Pi-
lotprojekt zu etablieren, damals in der Konstellation von
CDU und FDP gemeinschaftlich. Ich kann mich noch gut
daran erinnern, dass sich die GRUNEN dabei damals der
Stimme enthalten haben. Sie sind der oppositionellen Ver-
suchung nicht erlegen, auf alles zu hauen, was die Regie-
rung gemacht hat.

Am Ende haben wir dieses Projekt in gedinderter Konstella-
tion, von einer breiten Mehrheit in diesem Hause getragen,
verwirklicht — ein extremer Erfolg bei der Konsolidierung
der kommunalen Finanzen. Ich glaube, wir alle kdnnen ein
Stiick weit stolz darauf sein, dass das gelungen ist. Wir set-
zen unsere Arbeit entschlossen fort.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Frank Lortz
Vielen Dank. — Das Wort hat Kollege Schmitt.

Norbert Schmitt (SPD):

Herr Président, meine Damen und Herren! Weil der Herr
Finanzminister die Altdefizite angesprochen hat und weil
der Herr Innenminister auf meinen Vortrag hin, dass es
Planungen gibt, als Orientierungspunkt die Grundsteuer B
auf 800 % anzuheben, as falsch bezeichnet hat, will ich
Ihnen aus einem Schaubild mit dem Titel , Vorstellung von
Abbauszenarien fur die AG Optimierung der kommunalen
Finanzaufsicht” aus dem Ministerium des Innern und fir
Sport Folgendes vortragen. Bei ,Szenario 3" heif es:
Schuldentragungsl6sung: keine generelle Abbauverpflich-
tung von KK, aber eventuell hohere Zindasten sollten
durch Grundsteuer B kompensiert werden, die bis zu der
Grenze von 800 % angehoben werden miisste.

Ich halte fest, dass ich an diesem Pult zu Recht gesagt ha-
be, dass das Innenministerium Uber eine Orientierungs-
grenze von 800 % spricht, bis zu der die Grundsteuer B an-
gehoben werden sollte, um Altdefizite abzulésen. Herr In-
nenminister, dariiber werden wir sicherlich diskutieren.

Ich wiederhole es; Das Land darf die Kommunen auf den
Altdefiziten, insbesondere auf den Kassenkrediten in Hohe
von 6,5 Milliarden €, nicht aleine sitzen lassen, weil es mit
seiner Politik fur die Lage der Kommunen verantwortlich
ist. Da muss ein echtes Programm her. Darum wird sich in
den néachsten Monaten die Diskussion an der Stelle drehen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Schmitt. — Das Wort hat Herr Innen-
minister Beuth.

Peter Beuth, Minister deslnnern und fir Sport:

Herr Kollege Schmitt, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Es gibt keine solchen Planungen. Es gibt in der Tat
Szenarien, die mit den Kommunalen Spitzenverbanden be-
sprochen werden mussen, welche Mdglichkeiten existie-
ren, um die Kassenkredite zurtickzufhren. Dafir muss
man ale Mdoglichkeiten durchspielen und dementspre-
chend darstellen.

Wir stehen in einem Dialog mit den Kommunalen Spitzen-
verbanden Uber die Frage, wie wir dies angehen. Wir wer-
den vom Hessischen Stédtetag ausdriicklich dabei unter-
stutzt, an den Abbau der Altschulden heranzugehen. Auch
der Hessische Stadte- und Gemeindebund stellt diese The-
matik grundsétzlich nicht infrage.
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Wir sind im Gespréch mit den Kommunen. Ich finde, wir
schulden dem Dialog mit den Spitzenverbéanden Respekt
und sollten abwarten, wie die Gespréche ausgehen. Ich bin
mir ziemlich sicher, dass wir, wie beim Schutzschirm, in
dieser Frage eine einvernehmliche Losung finden, die am
Ende dazu fuhrt, dass das Land und seine Kommunen ge-
nerationengerecht handeln. Dasiist das Ziel unserer Politik.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Minister. — Es gibt keine weiteren
Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Entschlieffungsan-
trag. Wer ihm zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. — CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die FDP.
Wer ist dagegen? — Die SPD und DIE LINKE. Damit ist
der Entschlieffungsantrag angenommen.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 12 auf:

Entschliellungsantrag der Fraktionen der CDU und
BUNDNI S 90/DIE GRUNEN betreffend Hessen hat Fa-
miliensinn — Starkung der Familienfreundlichkeit in
Hessen — Drucks. 19/4535 —

Das Wort hat Frau Kollegin Wiesmann fir die CDU-Frak-
tion.

Bettina Wiesmann (CDU):

Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Fami-
lienpolitik ist ein Herzstlick der Politik der CDU. Sie steht
seit 1999 im Zentrum unserer Anstrengungen in Hessen.
Die lassen wir uns mittlerweile weit Uber eine halbe Milli-
arde Euro pro Jahr kosten — zusétzlich zu den grof3en Auf-
wendungen auch auf anderen Ebenen. Das will ich nicht
vergessen

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Auch deshalb geht es den Familien in unserem Land ganz
Uberwiegend gut.

Die Familienpolitik ist eine Schwerpunktaufgabe auch die-
ser schwarz-griinen Koalition. Deshalb ist es gut, wenn wir
sie heute auf die Tagesordnung setzen und einmal aus un-
serem Blickwinkel betrachten.

Meine Damen und Herren, beginnen wir mit der Grund-
idee. Die FDP-Fraktion tut sich seit einiger Zeit mit der
Auffassung hervor, der Staat misse den Familien daflr
dankbar sein, dass sie des Volkes kiinftige Arbeitskréfte
hervorbréchten. Die FDP-Fraktion leitet daraus die Forde-
rung ab: Alles, was diesen Prozess ermdglicht, z. B. die
Kinderbetreuung — vielleicht aber auch andere Dinge —,
misse kostenfrel sein, weil die Refinanzierung dieses Gu-
tes schon in seiner Gewahrung angelegt sei.

Ich mdchte dieser Haltung namens meiner Fraktion entge-
genhalten: Familien sind nicht primér ein Wirtschaftsfak-
tor.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sie stehen nicht im Dienst der Nation, auch nicht der Kom-
munen. Familie ist privat. Sie ist da, wo der Staat nur aus-
nahmsweise, z. B. in Sachen Kinderschutz, hinreicht. Fa-
milien sind die Urzellen unserer Gesellschaft, dem Staat
vorgelagert. Sie sind Orte von Geborgenheit, Auseinander-
setzung, Lebenlernen und Sinnerfahrung. — Diese Formu-
lierung stammt nicht von mir.

(Beifall bei der CDU)

Sie sind Ausdruck ureigenster individueller Freiheit, ndm-
lich der freien Entscheidung zum Leben in Gemeinschaft.
Sie sind Schulen fir Freiheit, und sie sind Bollwerke zum
Schutz der Freiheit gegeniiber einem unter Umstanden an-
mal3enden Staat und einer immer wieder unbescheiden he-
randréngenden Gesell schaft.

Unsere Familienpolitik erkennt dies an. Sie ermutigt, stérkt
und unterstiitzt Familien, ohne ihnen Entscheidungen zu
verordnen oder aufzuzwingen. Auf dieser Grundlage ge-
stalten wir unsere familienfreundliche Politik in Hessen.

Ich will vier Bausteine dieser Politik nennen. Erstens. Fa-
milienfreundliche Politik stérkt die Familien in ihrer Ei-
genverantwortung und Wahlfreiheit — z. B. in Sachen Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf — durch das Angebot ei-
ner bedarfsgerechten und qualitativ hochwertigen Betreu-
ungs- und Bildungsinfrastruktur, deren Nutzung im vor-
schulischen Alter der Kinder aber den Familien tberlassen
bleibt.

In Hessen wird der Rechtsanspruch U 3 und U 3 erfiillt.
Mit unserem Bildungs- und Erziehungsplan und mit dem
Kif6G wurden gute Qualitétsstandards etabliert, wahrend
sich die vielen Vorabbefiirchtungen, gerade zum KifoG,
nachweidlich nicht bestétigt haben.

Dafir wenden wir aus vollster Uberzeugung hohe und
hochste Summen auf. Derzeit sind es 435,5 Millionen €
pro Jahr aus dem Landeshaushalt — zum Vergleich: 1999
waren es 60 Millionen € — mit in aler Regel maldvollen El-
ternbeitrégen zu den Kosten dieser Angebote. In derselben
Logik arbeiten wir mit steten Fortschritten an einem fl&
chendeckenden Angebot, auch fir Grundschulkinder, fur
daswir viele weitere Millionen Euro aufbringen.

Zweitens. Familienfreundliche Politik erméglicht eine akti-
ve Sorge fur die Kinder, spéter auch fur pflegebedirftige
Altvordere, ohne die Sorgenden selbst auf Dauer in Abhan-
gigkeit zu bringen; denn nicht wenige Familien entschei-
den sich ganz bewusst dafir, in den frihen Kindesjahren
einen Teil oder auch die volle Kinderbetreuung selbst zu
leisten.

Wir respektieren und schétzen diese Bereitschaft, denn wir
wissen um die Chancen zu Bindung und Bildung in der Fa-
milie selbst. Hessens Programm ,Netzwerk Wiederein-
stieg” sorgt deshalb seit Jahren mit vielen Projekten und
auch mit umfanglicher Férderung des Landes dafir, dass
diese Entscheidungen Mtter oder Véter nicht in eine per-
sonliche Sackgasse fuhren.

Ich wiinsche mir dazu ein Ubergreifendes Lebensphasen-
modell, um Erwerbs- und Sorgearbeit nach Bedarf dosie-
ren zu kénnen. Das missen wir aber auf anderer Ebene in
Angriff nehmen.

Drittens. Familienfreundliche Politik bietet Hilfe zur
Selbsthilfe, und zwar wohnortnah und fir ale zugénglich.
Die hessischen Familienzentren sind unbestrittenermal3en
ein Erfolg. Deshalb bauen wir sie stetig aus, wovon Sie,
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lieber Herr Merz, nicht dauernd horen wollen. Warum ei-
gentlich nicht? Wir wollen dieses Netz hessenweit knipfen
und intensivieren.

Viertens. Familienfreundliche Politik bleibt niemals ste-
hen. Sie fragt die Betroffenen nach ihren Erfahrungen und
Bedurfnissen und forscht nach weiteren Ideen, um Famili-
en noch passgenauer in ihren jeweiligen Familiensituatio-
nen zu unterstiitzen. Die kirzlich einberufene Kommission
»Hessen hat Familiensinn® entspricht diesem Geist des
Dialogs. Verbande, zivilgesellschaftliche Gruppen sowie
Burgerinnen und Birger werden Uber den Weg noch zu
mehr Kinder- und Familienfreundlichkeit in Hessen debat-
tieren und Handlungsempfehlungen an die Politik erarbei-
ten.

Vizeprasident Frank Lortz:
Frau Kollegin Wiesmann, Sie sind so lieb?

Bettina Wiesmann (CDU):

Ich komme zu meinem letzten Satz. — Ich komme zuriick
zum Anfang. Die Familien stehen nicht im Dienst 6kono-
mischer oder gesellschaftlicher Ziele. Ihr Sinn ist die Ent-
faltung ihrer Mitglieder. Im Regelfall braucht es dafir Fa-
miliensinn, néamlich Wahlfreiheit, Hilfe zur Selbsthilfe,
Anerkennung, Ermutigung und die Bereitschaft zum Dia
log, sowie eine entsprechende Politik.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprésident Frank Lortz:

Viden Dank, Frau Kollegin Wiesmann. — Das Wort hat
Frau Abg. Schott, Fraktion DIE LINKE.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren, Herr Minister!
Ich mochte fir die Menschen in diesem Raum einen Bei-
trag zu mehr Familienfreundlichkeit leisten und gebe mei-
ne Rede zu Protokoll.

(Siehe Anlage — Beifall bei der LINKEN — Glnter
Rudolph (SPD): Das war ein Geschenk, wir nehmen
esan! —Weltere Zurufe)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Schott. — Der ndchste Redner
ist Kollege Merz von der SPD-Fraktion. Es sind hohe An-
spriiche gestellt worden. Junge, jetzt musst du sehen, wie
du klarkommst.

(Zurufe: Oh!)

Gerhard Merz (SPD):

Tut mir leid, aber es hilft nichts. Irgendeiner muss etwas
dazu sagen.

(Fortgesetzte Zurufe — Glockenzeichen des Présiden-
ten)

—Ruhig jetzt.

(Allgemeine Heiterkeit)

— Irgendeiner muss das ja sagen. — Herr Président, meine
Damen und Herren! Frau Kollegin Wiesmann, ich hore Ih-
ren philosophischen Anmerkungen zu dem Thema Familie
gern zu.

(Holger Bellino (CDU): Die Frau ist gut!)

Aber kaum jemals war die Falhthe zwischen dem, was
Sie hier vorgetragen haben, und dem, was im Antrag steht,
groRer und bemerkenswerter.

(Beifall bei der SPD)

Dieser Ansammlung von Ladenhitern, ollen Kamellen und
den Ublichen Halbwahrheiten, die wir hier schon seit Jahr
und Tag hodren, einen solchen philosophischen Anstrich zu
verleihen, bringen wirklich nur Sie fertig. Das muss ich
einmal sagen. Sie haben meinen gréften Respekt dafUr.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, womit haben wir es hier zu tun?
Wir haben es erneut — das hatten wir heute dauernd — mit
einer ruckwértsgewandten Selbstbeweihrducherung fur
Dinge zu tun, die hier schon 137-mal zur Beweihrauche-
rung aufgerufen worden sind. Es gibt nichts Neues und, au-
Ber unter Punkt 7, keinen einzigen Hinwels darauf, wohin
die Familienpolitik der Landesregierung in Zukunft gehen
soll. Punkt 7 hat meine besondere Aufmerksamkeit gefun-
den, weil der Landtag hier begriilen soll, ,,dass die Hessi-
sche Landesregierung mit der Kommission , Hessen hat Fa-
miliensinn’ einen neuen Weg einschlégt und einen ergeb-
nisoffenen Dialog startet ..."

Herr Minister, ich habe es so verstanden, dass Sie das die
ganze Zeit gemacht haben. Ich kenne Sie auch gar nicht
anders. Deswegen ist es mir, ehrlich gesagt, ein Rétsdl,
warum das ein neuer, ergebnisorientierter und dial ogorien-
tierter Weg sein soll, wo wir doch kaum einen dialogorien-
tierteren Minister als Herrn Griittner haben. — So viel dazu.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg.
Holger Bellino (CDU))

— Deswegen ist er mein Lieblingsminister. Ich werde nicht
mide, das hier darzulegen. — Dies vorausgeschickt, mochte
ich sagen: Ich spare mir jetzt Bemerkungen zur Familien-
karte; die habe ich hier schon oft kommentiert. Ich spare
mir auch Bemerkungen zu den Familienzentren; auch dar-
Uber haben wir hier schon oft diskutiert.

Ich komme zu dem Einzigen, was in diesem Antrag tat-
sachlich substanziell ist: die Punkte 2 und 3. Unter Punkt 2
heif3t es:

Daher wurdigt der Landtag, dass die Landesregie-
rung seit vielen Jahren den Ausbau der Kinderbe-
treuungsangebote forciert, die Erfillung des Rechts-
anspruchs auf einen Betreuungsplatz ... erfillt, ...

~Die Erfillung ... erflllt* ist Gbrigens eine hilbsche Dopp-
lung, aber das nur am Rande.

Ich sage hier: Das macht die Landesregierung durchaus
nicht. Die Forcierung der Anstrengungen im Kindertages-
stéttenausbau und die Garantie des Rechtsanspruchs fir
Kinder ab dem ersten Lebensjahr erfolgen durch die Kom-
munen und die freien Tréger, durch niemanden sonst.

(Beifall bei der SPD)
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Sie sind ndmlich die Garanten dieses Anspruchs, und sie
hétten dabei etwas mehr Unterstitzung des Landes ver-
dient — etwas mehr a's das, was sie bisher bekommen.

(Beifall bei der SPD)

Frau Kollegin, es kann Uberhaupt keine Rede davon sein,
dass die Landesregierung den Ausbau seit Jahren forciert.
Ubrigens hat der Kollege Bocklet, als er der Weisheiten
der Landesregierung noch nicht teilhaftig geworden war,
funf Jahre lang hier vorgetragen, dass die Landesregierung
einen Teufel tut. Da hat er noch jeden Platz gezéhlt, Be-
treuungs- und Versorgungsquote verwechselt und den Un-
tergang des Abendlandes sowie die Nichterflllung des
Rechtsanspruchs prognostiziert. Dieselbe Fraktion erkléart
jetzt, dass die Landesregierung das seit Jahren tut.

(Zurufe von der SPD und der FDP — Unruhe —
Glockenzeichen des Présidenten)

Mit dem Widerspruch muss ich nicht leben. Ich will nur
darauf hinweisen, dass die Landesregierung in der Tat jah-
relang nichts anderes gemacht hat, als das Bundesgeld fur
die Investitionen weiterzugeben und fast nichts — nur
manchmal etwas — obendrauf zu legen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das gilt auch fir Punkt 3.
(Norbert Schmitt (SPD): Das stimmt auch nicht!)

Hier steht, pro Jahr gebe es 435 Millionen € fur die Kin-
derbetreuung. Ich stelle noch einmal fest: Im Evaluations-
bericht zum KifoG heifdt es, dass sich 2015 der Beitrag des
Landes zu den laufenden Kosten der Kinderbetreuung auf
339 Millionen € belief. Das ist die mal3gebliche Zahl, je-
denfalls fur das Jahr 2015.

Ich stelle dem die Ausgaben fur die Kinderbetreuung in
Hessen gegeniber, die nach der letzten vorliegenden Sta-
tistik des Statistischen Landesamts bei 2,1 Milliarden € lie-
gen. Dasist ein Anteil von 15 % des Landes an den laufen-
den Kosten der Kinderbetreuung. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, wenn dies das Herzstiick Ihrer Familienpolitik
und lhrer Kinderbetreuung ist, kann man wirklich sagen,
dass Ihr Herz einen Herzschrittmacher braucht. — Herzli-
chen Dank flr die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Merz. — Das Wort hat der Abg. René
Rock, FDP-Fraktion, Seligenstadt.

René Rock (FDP):

Herr Président, sehr geehrte Damen und Herren! Ich méch-
te einmal einen positiven Einstieg in die Frage, wie wir Fa-
milie sehen, probieren. Wir sehen Familie als eine Keim-
zelle der Gesellschaft. Wir sehen in der Familie einen Ort
fUr das Handeln nach ethischen Mal3stében; wir sehen dort
aber auch Zusammenhalt. Natirlich wertschdtzen wir die
Familie so, wie es sich gehort, und darum befinden wir uns
Uberhaupt nicht in einem Dissens mit den ersten vier oder
funf Sétzen meiner Vorrednerin.

Aber die Schlusse, die Sie ziehen, und die Diktion, die hier
wieder zutage tritt, scheinen doch nahezulegen, dass Sie
von dem, was Sie erzéhlen, selbst ein bisschen weiter weg
sind. Sie haben wieder gesagt: Wir bringen das Geld fur
die frihkindliche Bildung auf. — Nein, das ist falsch. Die

Familien, die Eltern gehen arbeiten und zahlen die Steuern;
die Familien bringen also das Geld auf. Das fallt dem Staat
nicht in den Schol3.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Die Familien in Hessen stehen heute unter grofen Belas-
tungen. Wenn sie Uber ein durchschnittliches Einkommen
verfugen, zwei Kinder haben und noch eine grofiere Woh-
nung oder womadglich ein Reihenhaus abbezahlen miissen,
miissen sie jeden Euro umdrehen. Jeden Euro, den sie ge-
spart haben, versuchen sie in die Bildung ihres Kindes zu
investieren. Das ist die Realitét. Darum ist es wichtig, dass
mithilfe des Aufkommens aus den vielen Steuern, die ge-
zahlt werden, die frihkindliche Bildung in Hessen besser
wird und dass die Bildungseinrichtungen am Ende aller
Tage auch kostenfrel zur Verfligung gestellt werden.

(Beifall bei der FDP)

Darin ist das Land Hessen leider nicht vorbildlich. Wenn
ich mir die Kindertagesstétten in Hessen anschaue, in de-
nen hoch engagiert gearbeitet wird, in denen man sich fur
die Kinder einsetzt und in die mittlerweile auch 95 % der
Kinder gehen, frage ich mich schon, warum das Land Hes-
sen bei der Finanzierung unter 20 % liegt. Da sind wir
deutlich schlechter als andere; da besteht Handlungsbedarf.

Handlungsbedarf gibt es nicht nur bei der Frage, wie hoch
der Beitrag ist, den man fir den Betreuungsplatz zahlen
muss. Es geht vor allem auch um die Chancen der jungen
Menschen, die dorthin gehen. Dass es in Deutschland im-
mer noch — das ist duRBerst bedauerlich — einen grof3en Zu-
sammenhang zwischen der Bildungsnédhe bzw. der Bil-
dungsferne des Elternhauses und dem Bildungserfolg und
damit den Zukunftschancen der Kinder gibt, zeigt, dass das
ein dauerhaft existierendes Handlungsfeld ist. Es wird kei-
ner hier bestreiten — das hoffe ich zumindest; auch keiner
aus der Union —, dass die friihkindliche Bildung in unseren
Kindertagesstétten ein ganz wichtiger Mosaikstein bei der
Herstellung von Chancengerechtigkeit ist. Ich kann mir
nicht vorstellen, dass das jemand bezweifelt.

(Beifall bei der FDP)

Darum geht es auch immer um die Frage, wo man politi-
sche Prioritéten setzt. Wir haben am Dienstag gehort, wo
Sie politische Prioritdten setzen. Hier falen 140 Millio-
nen € fur den Klimaschutz vom Himmel. Wenn dagegen
einmal 20 oder 30 Millionen € zusétzlich fur die Verbesse-
rung der Qualitdt der frihkindlichen Bildung notwendig
sind, fehlt der politische Wille, dort zu investieren. Wenn
Sie das eine tun, kdnnen Sie aber das andere nicht lassen.

(Beifall bei der FDP)

Kinder sind in unserem Land ndmlich auch wichtig; und
Geld ist anscheinend in Hauruckaktionen vorhanden.
Wenn Sie sich aber die Evaluation genau anschauen — si-
cherlich waren einige Menschen der Qualifizierten Schul-
vorbereitung gegentiber ein bisschen kritisch —, wenn Sie
sehen, welche Gruppen davon am meisten profitiert haben,
dass die frihkindliche Bildung gestarkt worden ist, dann
stellen Sie fest, dass gerade die Schwéchsten, digjenigen,
die die héchsten Nachholméglichkeiten hatten, hiervon am
meisten profitiert haben. Wenn wir es nicht schaffen, die-
ses Projekt auf alle Kindertagesstétten auszurollen, dann ist
dies nicht eine Frage des Geldes, sondern eine des politi-
schen Willens. Sie haben es woanders investiert; ich hétte
esin die frihkindliche Bildung investiert. Damit haben Sie
eine schwere politische Fehlentscheidung getroffen.
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(Beifall des Abg. Wolfgang Greilich (FDP))

Sie kénnen sich hier auch nicht mehr hinstellen und sagen:
Das Geld war nicht da. — Sie haben es fur etwas anderes
ausgegeben. Das kann man machen; wir hétten es nicht ge-
macht. Damit haben Sie den Zukunftschancen der Kinder
in unserem Land geschadet. Das ist ein Faktum. Wenn Sie
sich hier hinstellen und die Familie bejubeln, dann verges-
sen Sie aber auch nicht die Lebensredlitéten, in denen un-
sere Familien in Hessen leben. Esist heute schwierig, mit
einem Einkommen auch noch im Alter verniinftig leben zu
koénnen. Also ist dies eine existenzielle Frage: Wie kann
ich im Alter leben? Daher versuche ich, Wohneigentum zu
schaffen. Beide Partner arbeiten, damit sie nachher noch
eine ausreichende Rente haben. Das ist einfach so; und das
wissen die Familien. Sie wissen, dass sie ihr Geld fir die
Zukunftschancen ihrer Kinder einsetzen missen. Das tun
sie auch, aber wir kdnnen sie dabel deutlich besser unter-
stiitzen, und darum ist dieser Antrag eine echte Provokati-
on, auch weil Sie nicht immer so handeln.

Vizeprésident Frank Lortz:

Herr Kollege Rock, Sie miissen zum Schluss kommen vor
der Provokation; machen Sie vorher Schluss.

René Rock (FDP):

Ich bin jetzt an dem Punkt angelangt, zu sagen, wie wir ab-
stimmen werden. Wir werden diesem Antrag natirlich
nicht zustimmen. Wir werden ihn ablehnen. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Kollege Bocklet, Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Bitte sehr.

M arcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Dieser Antrag hat zum Ziele, den Fokus darauf zu richten,
was im Lande Hessen fur die Familien getan wird. Er
schildert — Herr Kollege Rock — auch zu Recht, was bereits
erreicht wurde; er sagt im Ubrigen mit keinem Wort, dass
dies das Ende sei, sondern dass wir nach wie vor in einem
flieRenden Prozess sind, dass die Familienpolitik immer
weiter ausgebaut und immer wieder identifiziert werden
muss, welche Herausforderungen es noch gibt. Deswegen
begriiRe ich insbesondere Punkt 7, dass die Einberufung
der Kommission ,,Hessen hat Familiensinn“ diesen Dialog
noch einmal belebt, indem von Verbénden und zivilgesell-
schaftlichen Gruppen herausgefunden und gespiegelt wer-
den soll, was noch mehr fir Kinder- und Familienfreund-
lichkeit getan werden kann. Es ist ein offenes Angebot an
alle, darliber zu diskutieren und Hinweise zu geben, wie es
in der Familienpolitik noch besser werden kann.

Was wir heute festhalten und in dem Antrag in drei Saulen
wuirdigen wollen, ist zum einen — Herr Kollege Merz
sprach esin seiner Rede an in Bezug auf die Frage, wie die
Situation war, als die GRUNEN in der Opposition waren
und wir Uber die Frage der Erfillung des Rechtsanspruchs
fur Kinder unter drei Jahren sowie Uber die Zahlen, also
Uber 17 und 19 %, gesprochen haben —, dass es eine Be-

treuungsquote von 31,1 % gibt. Das ist ein enormer An-
stieg; und es ist ein guter Anstieg. Es erscheint moglich,
den Betreuungsbedarf fur Kinder unter drei Jahren in Kr-
ze erfillen zu kdnnen. Das ist eine gute Nachricht.

Daruber hinaus wurde bei der Evaluation des KifoG fest-
gestellt — Herr Merz, Sie haben ja das dicke Buch vor sich
hergetragen —, dass in den letzten zwei Jahren des Untersu-
chungszeitraums rund 150, um genau zu sein, waren es
148, neue Kindertageseinrichtungen ertffnet haben. Ich
finde, das ist ein stolzes Ergebnis. Man kann nicht davon
sprechen, dass es ein schlechtes Ergebnis oder eine Stagna-
tion sal.
(Beifall des Abg. Holger Bellino (CDU))

148 neue Einrichtungen muss man erst einmal aufmachen,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Im Gegensatz zu unseren Befirchtungen damalsin der Op-
position — Sie sind es heute noch immer; so, wie Sie sich
verhalten, werden Sie es auch noch ein Momentchen blei-
ben —,

(Gerhard Merz (SPD): Ach jal — Anhatende Unruhe
— Glockenzeichen des Prasidenten)

dass viele Kindertageseinrichtungen geschlossen wiirden —
Sie hatten diese Sorge; ich hatte diese Sorge; wir kénnen
das gerne nachlesen, dass wir glaubten, dass kleine Ein-
richtungen im léndlichen Raum betroffen sein wirden —,
haben wir aufgrund der Evaluation heute eine gute Nach-
richt: Das ist nicht eingetreten. Auch das ist eine gute
Nachricht, dass das nicht so ist, aber das wollen Sie ganz
offensichtlich nicht zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Zuruf der Abg. Marjana Schott (DIE
LINKE))

— Doch, es ist so. Zeigen Sie mir die Stellen, wo das im
Evaluationsbericht zum KifoG nicht so ist. Es kann sein,
dass die eine oder andere Einrichtung aus anderen Griinden
geschlossen hat, es sind, glaube ich, eine oder zwei Ein-
richtungen gewesen, die Zahl 1&sst sich nachweisen;

(Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen des Présiden-
ten)

es kam aber nicht zu groferen Schliefungen, wie wir es
damals befiirchtet hatten.

Genauso unbestritten ist, dass diese Summe fliefdt: 435
Millionen €; nach den letzten Aufstockungen sind wir so-
gar nahe an den 460 Millionen € dran, die dort hineinflie-
f3en. Fir die Feinschmecker sage ich: Ob das nun eine Lan-
des- oder Bundesforderung ist, interessiert die Eltern vor
Ort und die Kindereinrichtungen einen feuchten Kehricht.
Entscheidend ist, dass wir in Hessen fast eine halbe Milli-
arde Euro fur die Kinderbetreuung ausgeben. Das ist ein
gutes Zeichen, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Schliefdlich ist nicht nur die Vereinbarkeit von Beruf und
Familie wichtig, sondern es ist gerade der Wiedereinstieg
in den Beruf desjenigen von eklatanter Bedeutung, der sich
der Kinderbetreuung und den Familienaufgaben gewidmet
hat. Deswegen ist das ,, Netzwerk Wiedereinstieg* so wich-
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tig. Mit 730.000 € wird exklusiv gefordert, dass dieses
Netzwerk Menschen dabei hilft, zumeist sind es Frauen,
nach den Familienaufgaben tatséchlich wieder den Weg in
den Beruf zu finden. Auch das ist sehr forderlich. Die Kol-
legin hat schon darauf hingewiesen, dass die Familienzen-
tren auch hiermit weiterhin gestérkt und ausgebaut werden.

Dieser Antrag von CDU und GRUNEN signalisiert: Esist
bei uns auf dem Schirm. Wir achten darauf, dass die Fami-
lienpolitik weiterhin gestérkt und gefordert wird, dass sich
um Frauen, Ménner und Kinder Uberall dort gekiimmert
wird, wo sie Note haben. Das geht immer besser; und die-
ser Prozess wird von uns aktiv betrieben. Das ist, wie ich
finde, ein richtiges Signal. — Danke.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Vizepréasident Frank Lortz:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Bocklet. — Das Wort hat
Herr Staatsminister Grittner. Bitte.

Stefan Grittner, Minister fir Sozialesund Integration:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Im Jahre 2016 sind so viele Kinder in Hessen geboren wor-
den wie Jahre zuvor nicht mehr.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Es ist doch ein ermutigendes Zeichen in unserem Lande,
dass sich junge Menschen zur Familie, zu Kindern beken-
nen und erkléren: Ja, das ist etwas, worauf wir in Zukunft
setzen konnen, und damit verdeutlichen wir, dass wir uns
mit unseren Belangen in unserem Land gut aufgehoben
fahlen.

(Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen des Présiden-
ten)

Die Entscheidung, eine Familie zu griinden, Kinder zu be-
kommen, ist eine sehr personliche, sie wird aber durchaus
auch von Rahmenbedingungen bestimmt, die die Politik
setzen kann. Zu diesen Rahmenbedingungen, die die Poli-
tik setzt, gehort ein bisschen mehr as nur die Kinderbe-
treuung. Dazu gehdrt zuallererst einmal:

(Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen des Présiden-
ten)

Welches Klima erzeuge ich in unserem Land, damit sich
Familien wohlfihlen kénnen? Welchen Stellenwert hat die
Familienpolitik in unserem Land? Was bedeutet das fur die
einzelne Familie? — Das ist dann eben weit mehr als eine
ausschliefdlich 6konomisierte Sichtweise, wie sie Herr Kol-
lege Rock dargestellt hat. Es ist weit mehr als nur die Fra-
gestellung der Kinderbetreuung in den Kindertagesstétten,
wie es Herr Merz dargestellt hat; denn es gehdrt ein bunter
Straul3 von Malinahmen dazu, die belegen, dass Hessen Fa-
miliensinn hat und ein familienfreundliches Land ist.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Dazu gehtren vieféltige Maldnahmen. Dazu gehort natiir-
lich auch, deswegen ist dies auch wichtig, dass die Hessi-
sche Landesregierung mit der Kommission ,,Hessen hat
Familiensinn“ einen neuen Input gibt. Natirlich andern
sich die Bedirfnisse von Familien; nattirlich missen wir

sehen, wie sich diese Bedirfnisse andern, wie wir sie auf-
nehmen kdnnen und welche Riickschliisse wir daraus zie-
hen.

Wenn wir mit Menschen aus der Zivilgesellschaft und er-
fahrenen Menschen aus den Verbanden in Form einer Be-
fragung einen Dialogprozess starten kénnen — Sie werden
demnéchst mitbekommen, wie interessiert die Menschen
an solch einer Situation sind; ich habe es bel einem Frage-
bogen, den wir verschickt haben, noch nie erlebt, dass wir
eine Rucklaufquote von fast 30 bis 40 % hatten; dasist ein
riesiger Rucklauf —, dann bedeutet das: Die Menschen sind
sensibilisiert fur dieses Thema.

Sie wollen, dass dieses Thema in all seinen Facetten von
der Politik auch ernst genommen wird. ,In al seinen Fa-
cetten” bedeutet die Bereitstellung von ausreichenden und
qualitativ guten Kinderbetreuungseinrichtungen, die natir-
lich auch einen Bildungsauftrag haben. Wer aber an dieser
Stelle sagt, das sei zu wenig, weil die QSV nicht gemacht
wird, der vergisst, dass diese nur ein Abfangjager fir die
Kinderschule und die Kindergartenpflicht der FDP gewe-
sen ist. Das muss man an dieser Stelle schon sehr eindeutig

sagen.
(Zuruf des Abg. René Rock (FDP))

— Sehr geehrter Herr Kollege Rock, Sie dirfen nicht alles
vergessen, was in der letzten Legisaturperiode gewesen
ist.
(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich verzeihe Ihnen viele Gedéchtnislicken, aber nicht ale.
Man muss bei der Wahrheit bleiben. Mit einem unglaubli-
chen Mittelvolumen, das ansonsten an keiner Stelle gewe-
sen ist, haben wir versucht, ein Modellprojekt auf den Weg
zu bekommen. Esist sehr erfolgreich gewesen, eindeutig.

(Zuruf des Abg. René Rock (FDP))

Das bedeutet aber nicht, dass wir damit aufgehtrt haben.
Wir machen nach wie vor weiter. Wir verfolgen esin den
Modulen der Fortbildung weiter. Der Uberwiegende Teil
der Kindertagesstétten, die sich beteiligt haben, machen es
auch weiter. Das ist auch gut. Das ist aber nicht alein die
Frage der Kinderbetreuung. Das will ich erneut sagen.

Herr Merz, die Zahl 339 Millionen € steht in dem Evaluati-
onsbericht.

(Gerhard Merz (SPD): Ja!)

Das ist vollkommen richtig. Aber das ist die Momentauf-
nahme vor Inkrafttreten der Qualitétspauschale. Wenn Sie
das jetzt fortschreiben und in dieses Jahr hineinschauen,
sind Sie bei den 435 Millionen €, die in dem Antrag ste-
hen. Es sind eigentlich 460 Millionen €. Ich habe mich mit
den antragstellenden Fraktionen ein bisschen gestritten,
weil das Betreuungsgeld, das wir noch hineingegeben ha-
ben, unterschlagen worden ist. In diesem Jahr sind es ei-
gentlich 460 Millionen €, die wir zur Verfligung stellen.

(Gerhard Merz (SPD): Nein!)

Deswegen kann man nicht von einer Momentaufnahme
sprechen und sagen, dass die Zahlen nicht miteinander
kompatibel seien. Es ist ein wachsendes System. Wir ar-
beiten mit Durchschnittszahlen, und wir wissen, wie das
am Ende aussieht, wenn die Geltungsdauer des Gesetzes
am 31.12.2018 verlangert werden muss, weil es zu diesem
Zeitpunkt aus auft.



Hessischer Landtag - 19. Wahlperiode - 101. Sitzung - 22. Mérz 2017 7147

Es handelt sich aber nicht nur um das Kinderforderungsge-
setz, es sind die Familienzentren, es ist die Kommission
»Hessen hat Familiensinn“, esist die , hessenstiftung fami-
lie hat zukunft* — die sich in Hessen um Familien kiimmert
und seit zehn Jahren eine ganz wesentliche Arbeit leistet —,
und es sind die Mehrgenerationenhduser. Es ist ein Straufd
von Maldnahmen, der letztendlich dafir sorgen soll, dass
sich Familien in Hessen aufgehoben fuhlen und das Gefihl
haben, mit ihren Bedirfnissen, ihren Belangen, ihren Win-
schen ernst genommen zu werden und Antworten auf ihre
Fragen zu bekommen.

Wir haben sehr selbstbewusst zu konstatieren, dass wir auf
einem guten Weg sind. Hessen hat richtigen Familiensinn.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Staatsminister Grittner. — Jetzt hat sich
Herr Kollege Gerhard Merz noch einmal zu Wort gemel-
det. Das ist sehr mutig um diese Zeit. Bitte sehr, Sie haben
das Wort.

Gerhard Merz (SPD):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich habe es
auch nicht nétig, mich beliebt zu machen.

(Allgemeine Heiterkeit — Mathias Wagner (Taunus)
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das gelingt!)

Herr Minister, ich habe vorhin ein bisschen im Spal3 die
Frage der Dialogorientierung und die Ergebnisorientierung
angesprochen.

(Clemens Reif (CDU): Das miissen Sie ankiindigen,
wenn Sie Spald machen!)

Ich will das jetzt eéinmal ernsthafter sagen. Wenn Sie dem
Kollegen Rock und mir implizit oder auch explizit vorwer-
fen, dass wir bestimmte Dinge nicht oder verkirzt darstel-
len, dann fordere ich Sie auf: Wenn Sie einen ordentlichen
und vertieften Dialog mit dem Landtag wollen, der der
Komplexitét des Gegenstandes und seinen vielféltigen Per-
spektiven gerecht wird, dann geben Sie bitte eine Regie-
rungserklarung dazu ab, und kommen Sie nicht, oder lhre
Fraktion, zum wiederholten Mal mit solchen Antradgen da-
her, die man innerhab von finf Minuten am Ende eines
langen Plenartages abhandeln muss.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Machen Sie das. Darauf wiirde ich mich freuen. Dann kon-
nen wir viele dieser Fragen, die Sie nicht zu Unrecht auf-
geworfen haben, vertieft miteinander diskutieren. Darauf
waurde ich mich freuen, jederzeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Merz. — Es gibt keine weiteren
Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Entschlief3ungsan-
trag Drucks. 19/4535. Wer stimmt ihm zu? — CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer ist dagegen? — SPD,

FDP und LINKE. Damit ist der EntschliefRungsantrag an-
genommen.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 41 auf:

Beschlussempfehlungen der Ausschiisse zu Petitionen
—Drucks. 19/4635 —

Wer den Beschlussempfehlungen zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist das gesamte Haus. Dagegen
ist keiner. Dann sind die Beschlussempfehlungen so ein-
stimmig beschieden worden.

Jetzt haben wir noch ein paar Beschlussempfehlungen. Auf
die Berichterstattung wird jeweils verzichtet.

Tagesordnungspunkt 30, Beschlussempfehlung und Be-
richt des Kulturpolitischen Ausschusses, Drucks. 19/4630
zu Drucks. 19/4337. Wer zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Wer ist dagegen? — SPD, FDP und DIE LINKE. Damit so
beschlossen.

Tagesordnungspunkt 31, Beschlussempfehlung und Be-
richt des Kulturpolitischen Ausschusses, Drucks. 19/4631
zu Drucks. 19/4518. Wer ist dafiir? — CDU, SPD, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE. Wer ist dagegen?
—Die FDP. Dann ist das so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 32, Beschlussempfehlung und Be-
richt des Kulturpolitischen Ausschusses, Drucks. 19/4632
zu Drucks. 19/4525. Wer ist dafiir?— CDU und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN. Wer ist dagegen? — SPD, DIE LINKE
und FDP. Damit so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 33, Beschlussempfehlung und Be-
richt des Kulturpolitischen Ausschusses, Drucks. 19/4633
zu Drucks. 19/4559. Wer ist dafiir?— CDU und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN. Wer ist dagegen? — SPD, DIE LINKE
und FDP. Damit so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 34, Beschlussempfehlung und Be-
richt des Kulturpolitischen Ausschusses, Drucks. 19/4634
zu Drucks. 19/4562. Wer ist dafir? — CDU, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und FDP. Wer ist dagegen? — SPD und
DIE LINKE. Damit so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 35, Beschlussempfehlung und Be-
richt des Innenausschusses, Drucks. 19/4639 zu Drucks.
19/4556. Hier werden Ziffer 1 und Ziffer 2 getrennt abge-
stimmt.

Wer stimmt Ziffer 1 zu? — CDU, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und FDP. Wer ist dagegen? — SPD und DIE LINKE.
Mit Mehrheit beschl ossen.

Wer stimmt Ziffer 2 zu? — CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und FDP. Dagegen? — Fraktion DIE LNKE. Da-
mit ist das so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 36, Beschlussempfehlung und Be-
richt des Innenausschusses, Drucks. 19/4640 zu Drucks.
19/4573. Wer stimmt zu? — CDU, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und FDP. Wer ist dagegen? — SPD und die
Fraktion DIE LINKE. Damit so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 37, Beschlussempfehlung und Be-
richt des Innenausschusses, Drucks. 19/4641 zu Drucks.
19/4574. Wer stimmt zu? — CDU, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und FDP. Wer ist dagegen? — SPD und Fraktion
DIE LINKE. Damit so beschlossen.
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Tagesordnungspunkt 38, Beschlussempfehlung und Be-
richt des Sozial- und Integrationspolitischen Ausschusses,
Drucks. 19/4647 zu Drucks. 19/4526. Wer stimmt zu? —
CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP. Wer ist da-
gegen?— SPD und Fraktion DIE LINKE. So beschlossen.

Tagesordnungspunkt 39, Beschlussempfehlung und Be-
richt des Sozial- und Integrationspolitischen Ausschusses,
Drucks. 19/4648 zu Drucks. 19/4572. Wer ist dafir? —
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer ist dagegen?
— SPD, DIE LINKE und FDP. Damit so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 40, Beschlussempfehlung und Be-
richt des Sozial- und Integrationspolitischen Ausschusses,
Drucks. 19/4649 zu Drucks. 19/4527. Wer stimmt zu? —
CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP. Wer ist da-
gegen? — SPD und Fraktion DIE LINKE. Damit so be-
schlossen.

Tagesordnungspunkt 47, Beschlussempfehlung und Be-
richt des Haushaltsausschusses, Drucks. 19/4672 zu
Drucks. 19/3843. Wer stimmt zu? — CDU, SPD, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und FDP. Wer ist dagegen? — Frak-
tion DIE LINKE. Enthaltung? — Keine. Damit so beschlos-
sen.

Tagesordnungspunkt 48, Beschlussempfehlung und Be-
richt des Haushaltsausschusses, Drucks. 19/4673 zu
Drucks. 19/4497. Wer stimmt zu? — CDU, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und FDP. Wer ist dagegen? — Fraktion
DIE LINKE. Wer enthélt sich? — SPD-Fraktion. Damit so
beschl ossen.

Tagesordnungspunkt 49, Beschlussempfehlung und Be-
richt des Haushaltsausschusses, Drucks. 19/4674 zu
Drucks. 19/4509. Wer stimmt zu? — CDU, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und DIE LINKE. Wer ist dagegen? —
SPD und FDP. Damit so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 50, Beschlussempfehlung und Be-
richt des Haushaltsausschusses, Drucks. 19/4675 zu
Drucks. 19/4529. Wer stimmt zu? — CDU und BUNDNIS

90/DIE GRUNEN. Wer ist dagegen? — SPD-Fraktion. Wer
enthdlt sich? — FDP und Fraktion DIE LINKE. Damit so
beschl ossen.

Tagesordnungspunkt 51, Beschlussempfehlung und Be-
richt, Drucks. 19/4676 zu Drucks. 19/4534. Wer stimmt
zu?-CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

(Gunter Rudolph (SPD): Nein! — Thorsten Schéfer-
Gumbel (SPD): Entschuldigung, ich habe nicht auf-

gepasst!)
—Also gut.
(Zurufe von der CDU: Oht!)
—Ist doch in Ordnung, ales halb so wild um die Zeit.

Also noch einmal: Wer stimmt zu? — CDU, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN. Wer ist dagegen? — SPD, FDP, Frakti-
on DIE LINKE. So beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende. Ich will aber
noch darauf hinweisen ——

(Unruhe)

— Meine Damen und Herren, einen Moment. — Ich will dar-
auf hinweisen, dass jetzt im Anschluss an die Plenarsitzung
hier im Haus der parlamentarische Abend der Arbeitsge-
meinschaft der Wohnungs- und Immobilienverbénde Hes-
sen stattfindet.

Ansonsten ist die Tagesordnung bis jetzt bewdltigt. Ich
darf mich bei IThnen ganz herzlich bedanken. Ich wiinsche
einen schonen, feucht-fréhlichen Abend. Ich hoffe, wir se-
hen uns morgen wieder. Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 18:50 Uhr)
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Anlage (zu Tagesor dnungspunkt 12)

Nach § 109 Abs. 2 GOHLT zu Punkt 12 der Ta-
gesordnung, Drucks. 19/4535, zu Protokoll ge-
gebene Stellungnahme der Abg. Marjana Schott
(DIE LINKE):

Anlasdlich Ihres blumigen Familiensinnantrages, der aller-
dings wenig inhaltliche Substanz hat, habe ich mich mit
dem Koalitionsvertrag von CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN beschaftigt und dort die Substanz in der Famili-
enpolitik gesucht.

Immerhin haben Se nach mehreren Nachfragen und An-
mahnungen aus dem parlamentarischen wie aul3erparla-
mentarischen Geschehen die Kommission ,, Hessen hat Fa-
miliensinn“ gegrindet. Das ist ja schon mal was, aller-
dings nur, wenn Se auch auf die Familienverbande und
Organisationen hdren, die sich an diesem runden Tisch
versammeln. Nach Bildungsgipfel und anderem ist meine
Hoffnung hier gering, insbesondere da Se sich nicht wun-
dern miissen, dass Se von den Verbanden, die mit den Fa-
milien tatsachlich zu tun haben, &hnliche Vorschlage wie
von uns bekommen.

Se werden sich damit auseinander setzen miissen — das ha-
ben Se weder in ihrem Antrag noch in dem Koalitionsver-
trag gemacht —, dass Kinder das grofite Armutsrisiko sind.
Nach Berechnungen des Paritatischen Wohlfahrtsverban-
des sind 13,7 % der hessischen Familien arm. Viele dieser
Kinder sind auf Hartz IV angewiesen und konnen sich
nicht darauf verlassen, dass sie dieselben Chancen haben
wie andere Kinder aus wohlhabenderen Familien. Beson-
ders hoch ist das Armutsrisiko bel Alleinerziehenden mit
einer Quote von 43,8 % und bei Familien mit drei und
mehr Kindern mit 25,2 %.

Bemerkenswert ist, dass die Armutsgquote der Alleinerzie-
henden steigt, obwohl ihre Erwerbstétigenquote seit Jah-
ren zunimmt. Das heif3t: Arbeit schiitzt nicht unbedingt vor
Armut. Als Ursachen dafir kdnnen Beschaftigungen im
Niedriglohnsektor oder in instabilen oder befristeten Ar-
beitsverhaltnissen in den sogenannten frauentypischen
Branchen, wie etwa in der Dienstleistungsbranche und im
Pflegebereich, mit den damit einhergehenden geringen
Lohnen, identifiziert werden. Dies kann jedoch nicht die
einzige Antwort auf die Frage sein, warum Alleinerziehen-
de und ihre Kinder Uberproportional haufig in Armut le-
ben. Neben der Stuation auf dem Arbeitsmarkt als Frau
und Mutter wirken sich auch die steigenden Kosten nach
einer Trennung oder Scheidung, fehlende Kinderbetreu-
ungsmaglichkeiten sowie die unzureichende Ausgestaltung
monetarer familienpolitischer Leistungen fir Alleinerzie-
hende auf die Einkommensverhaltnisse aus.

Dass Se nicht wissen, wie Armut der Familien abgebaut
werden soll, ist nichts Neues. Nur ein paar Gedanken dazu.
Damit unterschiedliche Einkommen nicht weiter zur Spal-
tung flhren, sollten 6ffentliche Giiter kostenfrei oder sehr
kostenguinstig zur Verfligung gestellt werden. Die zentrale
Leistung fir Familien wére, dass Bildung bedingungsios
kostenfrei ist. Das féangt bei der frihkindlichen Bildung an,
geht bei den Lernmitteln in den Schulen weiter, fir die je-
des Schuljahr mehrere Hundert Euro pro Kind gezahit
werden miissen, und setzt sich bis zum lebenslangen Ler-
nen fort. Wohnungen miissten bezahlbar werden, der of-
fentliche Nahverkehr ausgebaut und durch Umlage sehr
kostengiinstig werden, etc.

NatUrlich miissen sich die Familienleistungen auch an der
Betreuung von Kindern und Pflegebedirftigen statt an der
Eheschlief3ung orientieren. Die Bundesregierung schafft es
ja nicht einmal, einen Umgangsmehrbedarf fir Grundsi-
cherungsempfangerinnen und -empfanger einzufihren.
Aber auch die Léhne und Gehélter miissen zum Leben rei-
chen, und da kann die Landesregierung gerade in den
Branchen, in denen besonders viele Frauen tatig sind,
durchaus etwas tun. Se kann den Kommunen und Trégern
mehr Geld fur die Kinderbetreuung zur Verfiigung stellen,
damit die Personalsituation sich dort verbessert. Wieso
entlohnen wir die Erzieherinnen, die einen der verantwor-
tungsvollsten Berufe in dieser Gesellschaft ausiiben, so
schlecht? Das Land kann dafiir sorgen, dass die Personal-
bemessung in den Krankenhdusern eingefiihrt wird, sodass
die Beschéftigten nicht aus Gesundheitsgrinden Teilzeit
arbeiten missen und hinterher mit Altersarmut konfron-
tiert sind. Und jetzt sagen Se nicht, es sei nicht genug
Geld da. Wir wissen alle, wo es sich befindet.

Die Leistungen fir den Wiedereinstieg nach der Familien-
phase sind ja eher symbolisch, wenn wir sie aufs ganze
Land verteilen. Hier sind flachendeckende Coaching- und
Begleitungsangebote notwendig; die kosten mehr als ein
paar Euro, die dafiir zur Verfiigung stehen.

Zum Beispiel steht im Koalitionsvertrag auch die Teilhabe-
karte fur einkommensschwache Familien. Das steht auch
mit einem symbolischen Betrag seit zwei Jahren im Haus-
halt. Aber was st darlber hinaus passiert?

Wie sieht es aus mit der Sérkung von Kinderrechten und
der Umsetzung der UN-Kinderrechtskonvention? Wir wer-
den uns am Samstag intensiv mit den Kinder- und Jugend-
rechten beschaftigen. Ich empfehle den Regierungsfraktio-
nen, dies ebenso zu tun. Hier gibt es noch richtig viel
Handlungsbedarf, damit diese auch Wirklichkeit werden.



