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(Beginn 9:04 Uhr)

Vizeprasident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren, verehrte Freunde! Ich begriilie
Sie alle sehr herzlich zur Plenarsitzung.

(Unruhe — Glockenzeichen des Priasidenten)

Giinther Rudolph, auch dich begriiie ich ganz herzlich zur
Plenarsitzung.

(Giinter Rudolph (SPD): Danke, Herr Président, ich
Sie auch!)

Ich freue mich tiber die groBBe Aufmerksamkeit. Ich stelle
die Beschlussfahigkeit des Hauses fest.

Wir haben heute noch einiges vor uns. Die Punkt 10 bis 15,
17 bis 30, 32 bis 35, 37 bis 42, 50 bis 55 und 64 sind noch
offen.

Wir tagen heute bis 18 Uhr bei einer Mittagspause von ei-
ner Stunde.

Wir beginnen mit den Antrdgen fiir eine Aktuelle Stunde,
Tagesordnungspunkte 50 bis 54. Die Redezeit betrégt fiinf
Minuten je Fraktion. Nach der Aktuellen Stunde geht es
mit Tagesordnungspunkt 28 weiter.

Entschuldigt fehlen heute der Herr Ministerprasident ab 17
Uhr, Frau Staatsministerin Puttrich ganztigig, Herr Staats-
minister Beuth ab 16 Uhr, Frau Staatsministerin Eva Kiih-
ne-Hormann ganztdgig, Herr Staatsminister Griittner ganz-
tagig und Herr Staatsminister Tarek Al-Wazir ab 15:30
Uhr. Herr Staatsminister Boris Rhein wird etwas spéter
kommen. Entschuldigt ist auch Frau Kollegin Ypsilanti.

Jetzt zum Sport: Wir haben eine ereignisreiche Woche hin-
ter uns. Ich glaube, das kann man sagen. Frau Kollegin
Habermann, am Samstag haben die Offenbacher Kickers
gewonnen.

(Zuruf der Abg. Heike Habermann (SPD))
—Ja, ja. — Der SV Darmstadt ist aufgestiegen,
(Zuruf: Sensationell!)
die Eintracht hat einen neuen Trainer,
(Beifall)

und — das wollen wir auch sagen, wir sind neutral — Bayern
Miinchen ist wieder Pokalsieger geworden.

(Beifall — Zurufe: Buh!)

— Na, na, wir stehen doch iiber den Vereinen. Wir sind hier
neutral.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Aber mit unlauteren
Methoden!)

Nun komme ich von Bayern Miinchen direkt zu unserer
Landtagself.

(Beifall bei der CDU)

Es war eine exzellente Vorstellung. Die Mannschaft hat
uns erneut Ehre gemacht. Die Tendenz ist aufsteigend: Wir
haben nur 2 : 6 verloren.

(Heiterkeit und Beifall)

Wolfgang Decker — wo ist er eigentlich? —,

(Giinter Rudolph (SPD): Dahinten, ganz beschei-
den!)

ich will dir trotzdem ein herzliches Wort des Dankes sa-
gen. Wir hatten nur neun Leute, habe ich gehort.

(Zuruf von der CDU: Trainerwechsel!)

— Wolfgang Decker macht das hervorragend: ein veritabler
Sozialdemokrat, sonst auch klaren Verstandes. Er ist ein
groBer Kampfer.

(Beifall)

Wir hatten nur neun Leute. Im Tor stand — das sieht man
am Ergebnis — unser Freund Staatssekretdr Weinmeister.

(Heiterkeit)

Er ist gar nicht da. — Doch, da sitzt er ja. Mit der neuen
Torlinientechnik héttest du gar kein Tor bekommen, davon
bin ich iiberzeugt. Staatssekretdr Jung hat zwei Tore ge-
schossen — deshalb darf er heute in der ersten Reihe sitzen
—und damit unsere Ehre einigermalfien gerettet.

(Allgemeiner Beifall — Giinter Rudolph (SPD): Aber
er hat einen Elfmeter verschossen!)

Das letzte Spiel haben wir doch 2 : 7 verloren, nicht?
(Zurufe: Ja!)

Mit einem Ergebnis von 2 : 6 geht es doch aufwirts. Das
néchste Mal wird es besser.

Zum Ende der Partie wurde der Scheck des Présidenten
iiberreicht. Der Erlos des Abends kam dem Verschone-
rungsverein Villmar e. V. zugute. Das néchste Spiel be-
streitet unser Team auf dem Hessentag in Bensheim gegen
eine Mannschaft des Hessischen Behinderten- und Rehabi-
litations-Sportverbands. Dann wollen wir hoffen, dass es
aufwirtsgeht.

Ich sage noch einmal herzlichen Dank. Die Leute waren
ein bisschen fertig gestern. Die Sitzung war zu lang, und
dann traf sich der Haushaltsausschuss. Wir sind alle ein
bisschen durcheinandergekommen. Im Nachhinein kann
man sagen, moralisch war es eine tolle Leistung.

(Allgemeiner Beifall)

Heute haben wir zwei Geburtstagskinder in unseren Rei-
hen. Frau Abg. Lisa Gnadl feiert heute ihren — das kann
man ja sagen — 33. Geburtstag. Alles Gute, Gliick auf.

(Allgemeiner Beifall)

Wir haben ein weiteres Geburtstagskind. Die Frau Kolle-
gin Irmgard Klaff-Isselmann hat heute ebenfalls Geburts-
tag.

(Allgemeiner Beifall)

Irmgard, alles Gute, Gliick auf. Macht weiter so, ihr zwei,
dann kann es nur aufwértsgehen.

(Die Angesprochenen nehmen Gliickwiinsche und
einen Blumenstrauf3 entgegen.)

Haben wir sonst noch irgendetwas? — Das ist nicht der Fall.
Dann kénnen wir in die Tagesordnung einsteigen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 50 auf:

Antrag der Fraktion DIE LINKE betreffend eine Aktu-
elle Stunde (Neue Panne beim hessischen Verfassungs-
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schutz — 17 untergetauchte Neonazis trotz Haftbefehl)
—Drucks. 19/424 —

Das Wort hat der Kollege Hermann Schaus.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Nachdem unsere Fraktion vor einigen Wochen in einem
Berichtsantrag nach offenen Haftbefehlen gegen polizeibe-
kannte Neonazis in Hessen gefragt hatte, kam das Un-
glaubliche ans Tageslicht: Die Landesregierung musste
einrdumen, dass sich in Hessen 17 verurteilte Neonazis,
gegen die 22 Haftbefehle vorliegen, ihrer Verhaftung ent-
zogen haben. Diese Téter, die unter anderem wegen
schwerer Straftaten wie gefahrlicher Korperverletzung, Er-
pressung, schweren Raubs oder rduberischen Diebstahls
rechtskréftig verurteilt wurden, sind schon seit Langerem
untergetaucht, in einem Fall sogar seit 2006.

Es dringt sich formlich die Frage auf: Wie konnte das ge-
schehen? Wer ist fiir die Versdumnisse verantwortlich?
Welche Unterstiitzungsstrukturen unter den Neonazis gibt
es, die ein solch langjdhriges Untertauchen erst ermogli-
chen?

Wir fragten auch, ob es in der Vergangenheit noch mehr
als diese jetzt erst bekannt gewordenen Fille gab. Aber da-
zu konnten wir keine Auskunft erhalten, weil es bisher kei-
ne bundesweit einheitlichen Kriterien fiir solche Erhebun-
gen gibt.

Diese wurden némlich erst jetzt, zwei Jahre nach den
NSU-Morden, bundesweit in den Landern vereinbart. Mit
anderen Worten: Es kann sogar sein, dass es noch viel
mehr untergetauchte Neonazis gibt, aber ,,nichts Genaues
weil man nicht“. Die untergetauchten Personen standen
zuvor also nicht unter besonderer Beobachtung durch den
Verfassungsschutz, und ich frage: warum eigentlich nicht?

In dem gleichen Bericht wird dann aber vom Landesamt
fiir Verfassungsschutz beschwichtigend darauf hingewie-
sen, dass die Zahl der Neonazis seit 2000 kontinuierlich
zuriickgegangen sei. Das soll heilen: Trotz der mindestens
17 untergetauchten Personen haben wir alles im Griff, also
kein Grund zur Beunruhigung, oder, wie es der frithere In-
nenminister Bouffier schon 2008 behauptete, um Hessen
machen die Neonazis einen weiten Bogen. — Und das sol-
len wir glauben, meine Damen und Herren?

(Horst Klee (CDU): Sie glauben ja gar nichts! Das
haben wir im Innenausschuss schon breit bespro-
chen!)

— Herr Klee, solcherlei verharmlosende Aussagen zum
rechtsextremen Umfeld kennen wir zur Geniige. Gestimmt
haben sie leider nie. Uber zwei Jahre nach dem Bekannt-
werden des Neonaziterrors durch den sogenannten NSU
muss man sich wieder fragen: Sind Behorden und Politik
nicht willens oder nicht in der Lage, militante Neonazis zu
erkennen und zu verfolgen?

Schon im letzten Jahr hatte DIE LINKE aufgedeckt, dass
militante Nazis aus hessischen Gefédngnissen heraus vollig
ungestort ein Netzwerk betreiben konnten. Die Landesre-
gierung behauptete damals zundchst auch, es gebe keine
Neonazistruktur in hessischen Gefiangnissen. Aber das Ge-
genteil war der Fall. Man hatte irgendwie {ibersehen, dass
einschldgig vorbestrafte Hiftlinge mit Nazi-Tattoos und
Hakenkreuzringen, die teilweise im Gefdngnis sogar als

NSU-Zeugen vernommen wurden, eben keine ,,normalen®
Gefangenen sind und dass sie weiterhin aus dem Geféngnis
aktiv waren.

(Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen des Présiden-
ten)

Der Hessische Rundfunk titelte dazu damals: ,,Neonazi-
Szene bliiht in Hessen®. RTL berichtete unter der Uber-
schrift: ,Nazi-Mafia im Gefangnis“. Und das ZDF titelte
seinen Bericht mit: ,,Stille Post aus dem Knast — die Justiz
hat nichts gelernt®.

Meine Damen und Herren, die vorliegenden Antworten zu
unserem jlingsten Berichtsantrag sind wieder erschiitternd.
So behauptet der Verfassungsschutz selbst noch jetzt wei-
terhin, es gebe in Hessen nur lose organisierte Gruppen,
die regional agierten, das Mobilisierungspotenzial der Sze-
ne sei eher gering, und dass zu dem — jetzt kommt es —
zum Untertauchen notwendigen Unterstiitzungskreis dieser
Personen keine belastbaren Aussagen getroffen werden
konnten.

Dazu kann ich nur sagen: Ein Verfassungsschutz, der die
rechte Gefahr permanent herunterspielt, der zulédsst, dass
verurteilte Straftiter iiber Jahre untertauchen kénnen, der
bis vor einigen Monaten noch gar nicht gemerkt hat, dass
es diese untergetauchten Neonazis iiberhaupt gibt, ist ginz-
lich Uberfliissig.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasident Frank Lortz:

Kollege Schaus, Sie miissen zum Schluss kommen.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Herr Prisident, mein letzter Satz. — Ich fordere die Landes-
regierung hier und heute auf, diesen Fallen mit Hochdruck
nachzugehen und die Fahndung nach ihnen endlich zu in-
tensivieren. Das ist das Mindeste, was jetzt getan werden
muss.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprésident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat Abg. Holger Bellino, CDU-
Fraktion.

Holger Bellino (CDU):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Was die LINKEN hier suggerieren wollen, ist ungeheuer-
lich.

(Heiterkeit bei der LINKEN — Janine Wissler (DIE
LINKE): Das ist die Antwort Thres Ministers!)

Es ist ungeheuerlich wegen der Unterstellung an sich, die
wir eben horten, und es ist ungeheuerlich, da die LINKEN
wider besseres Wissen argumentieren. Der Innenausschuss
hat sich in seiner letzten Sitzung ausgiebig mit dieser Fra-
gestellung befasst. Detailliert haben Landesregierung und
Polizei berichtet. Wir sind sicher, die hessische Polizei hat
jede Form des Extremismus gleichermaflen im Blick und
verfolgt mit Haftbefehl gesuchte Kriminelle mit grolem
Engagement — unabhéngig davon, warum sie gesucht wer-
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den. Wir miissen die Polizei daher vor subtilen Verdachti-
gungen und Unterstellungen schiitzen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das haben die Beamtinnen und Beamten nicht verdient.
Aber es zeigt, wie DIE LINKE {iber die Polizei und den
Verfassungsschutz denkt, und das lassen wir Thnen, wie
Sie wissen sollten, nicht durchgehen.

(Zurufe von der LINKEN: Oh!)

Die Fakten sind doch ganz anders, als hier suggeriert wird.
Die Anzahl der offenen Haftbefehle ist seit Jahren riicklau-
fig. In den letzten neun Jahren bis 2013 ist sie um ein Drit-
tel gesunken. Das ist ein groBartiger Erfolg der Polizei.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Es ist auch keineswegs so, dass bei politisch motivierter
Kriminalitit ein auffilliger Uberhang offener Haftbefehle
rechtsextremer Straftiter festzustellen wére. Von den 78
Personen, die zum Stichtag 30. Mérz 2014 mit offenem
Haftbefehl gesucht wurden, waren 16 dem rechten Spek-
trum zuzuordnen, also gerade einmal ein Fiinftel. Das ist
die Wahrheit, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Das ist jetzt nicht so
wenig!)

— Wir haben auch nicht gesagt, dass es ,,wenig® sei. Aber
es ist nicht so, dass ein Uberhang besteht. Wir verniedli-
chen hier gar nichts; wir sind nur auf keinem Auge blind,
wie das bei Ihnen anscheinend der Fall ist.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

DIE LINKE hat offenbar auch vergessen, was wir erst
kiirzlich aus der neuesten Polizeilichen Kriminalstatistik
erfahren durften: Hessen ist nach wie vor eines der sichers-
ten Bundesldnder. Die Aufklarungsquote der hessischen
Polizei hat sich noch einmal, obwohl sie sich auf einem ho-
hen Niveau befand, verbessert. Seit Einfilhrung der neuen
Polizeistatistik vor iiber 40 Jahren war sie noch nie so gut
wie heute. Ich nenne es taktische Vergesslichkeit, was bei
Thnen festzustellen ist.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich sage an dieser Stelle ausdriicklich Dank an die Sicher-
heitsbehérden und die Polizistinnen und Polizisten, die
hierfiir hart gearbeitet haben.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich sage auch: Diese Sicherheit, in der wir leben diirfen, ist
kein Zufall. Sie ist das Ergebnis guter Polizeiarbeit und der
richtigen Priorititensetzung beziiglich der personellen und
materiellen Ausstattung der Polizei sowie der richtigen ge-
setzlichen Rahmenbedingungen. Dafiir, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, stand die frithere Regierungskoali-
tion, und dafiir steht die jetzige Landesregierung. Darauf
konnen Sie sich verlassen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wenn es doch darum geht, die Polizei entsprechend auszu-
statten, die richtigen Entscheidungen im Gesetzgebungs-

verfahren zu treffen, stehen Sie, DIE LINKE, doch im Ab-
seits. Da greift Thr Slogan: ,,Links {iberholt uns keiner.

(Beifall bei der CDU)

Die zuvor genannten Erfolge lassen wir uns von nieman-
dem kaputtreden. Deshalb weise ich auch die hier gedufer-
te Kritik an der Polizei und dem Verfassungsschutz aus-
driicklich zuriick. Die Fahndung nach polizeilich gesuchten
rechtsextremen Straftitern ist doch nur die eine Seite. Sie
ist wichtig, weil das Gewaltmonopol des Staates mit der
Pflicht korrespondiert, diese staatliche Gewalt auch einzu-
setzen und Straftéter festzunehmen.

Nicht weniger wichtig ist aber, dafiir zu sorgen, dass es gar
nicht zu Straftaten kommt. Auch hier weist die Kriminal-
statistik einen grofen Erfolg aus. Die Anzahl der Straftaten
ist insgesamt zuriickgegangen — auch weil wir auf Praven-
tion setzen, mit vielféltigen Programmen zur Bekdmpfung
des Extremismus. Ich nenne hier nur schlagwortartig: das
Hessische Informations- und Kompetenzzentrum gegen
Extremismus, das Kompetenzzentrum Rechtsextremismus,
Informations- und Kompetenzzentrum Ausstiegshilfen
Rechtsextremismus, Beratungsnetzwerk Hessen — Mobile
Intervention und vieles mehr.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, fiir uns ist es
selbstverstandlich, dass wir unser Engagement im Kampf
gegen jegliche Art von Extremismus auch in dieser Legis-
laturperiode gemeinsam fortsetzen. Fiir uns ist auch selbst-
verstandlich, dass wir die Polizei dabei nicht schlechtre-
den, sondern unterstiitzen. So wie wir das immer getan ha-
ben, werden wir das auch in Zukunft tun. — Besten Dank
fiir Ihre Aufmerksambkeit.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Bellino. — Das Wort hat der
Abg. Jirgen Frommrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Jirgen Frémmrich (BUNDNIS 90/DI E GRUNEN):

Herr Président, guten Morgen! Es ist generell schlecht,
dariiber kann man auch in aller Ruhe diskutieren, wenn
Haftbefehle gegen Strafféllige nicht vollzogen werden. Das
ist fiir jeden hier im Hause ein Zustand, der nicht in Ord-
nung ist. Gleichwohl muss man feststellen, dass es immer
wieder passiert, dass sich Menschen der Verhaftung oder
der Strafverfolgung entziehen. Das ist immer so, das ist
aber grundsitzlich schlecht, deswegen muss man an dem
Problem insgesamt arbeiten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Gerade nach den Debatten in Bezug auf den NSU-Kom-
plex muss man Menschen mit rechtsextremistischem Hin-
tergrund und Menschen, die schwerste Kriminalitit bege-
hen und in terroristischen Organisationen tétig sind, beson-
ders in den Blick nehmen und besondere Sensibilitdt wal-
ten lassen. Herr Kollege Schaus, ich finde, das sollte man
mit etwas weniger Schaum vor dem Mund tun. Man sollte
es auch tun, indem man sich die Zahlen genauer anschaut

(Janine Wissler (DIE LINKE): Wo war der Schaum?
— Hermann Schaus (DIE LINKE): Das waren alles
Fakten!)



764 Hessischer Landtag - 19. Wahlperiode - 13. Sitzung - 22. Mai 2014

und zur Kenntnis nimmt, was der Innenminister im Aus-
schuss gesagt hat: Es sind insgesamt 17 Personen, die sich
bisher der Verhaftung entzogen haben, aus dem Bereich
politisch motivierte Kriminalitdt — rechts —. Im Vergleich
dazu: Wir haben in Hessen insgesamt rund 11.050 Haftbe-
fehle, die nicht vollstreckt worden sind. Man muss die Re-
lation sehen, damit deutlich wird, dass bei iiber 10.000
Haftbefehlen, die insgesamt nicht vollstreckt worden sind,
diese Zahl etwas anders zu bewerten ist. Es gibt 17 PMK-
rechts- und 3 PMK-links-Haftbefehle, die noch nicht voll-
streckt worden sind.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Sie sind seit Jahren
untergetaucht!)

Wir haben 20 noch nicht vollstreckte Haftbefehle im Be-
reich PMK Ausldnderkriminalitdt und im Bereich Sonsti-
ges acht. Wenn man dariiber diskutiert, sollte man die Fak-
ten zur Kenntnis nehmen.

Zweiter Punkt, den ich nennen mochte. Herr Kollege
Schaus, ich mochte Thnen raten — das haben wir gestern
Abend schon im Zusammenhang mit der Rechtsstaatlich-
keit gesagt —, einfach auch einmal zur Kenntnis zu neh-
men, wie bei uns der Rechtsstaat funktioniert. Sie betrei-
ben gezielte Desinformation mit einer Uberschrift, die lau-
tet: Neue Panne beim hessischen Verfassungsschutz.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Ja!)

Bei uns in Deutschland liegt die Strafverfolgung nicht in
der Zustandigkeit des Verfassungsschutzes. Gott sei Dank
ist bei uns in Deutschland fiir Strafverfolgung und Strafer-
mittlung nicht der Verfassungsschutz zustandig.

(Lebhafter Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der CDU)

Das ist eine der groBen Erfahrungen aus der Nazidiktatur,
dass Verfassungsschutz und Polizei getrennt wurden. Das
ist das Trennungsgebot des Grundgesetzes. Sie sollten die-
se Tatsachen zur Kenntnis nehmen, bevor Sie mit solchen
Dingen den Versuch unternehmen, Effekthaschereien zu
betreiben.

(Lebhafter Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der CDU — Zuruf des Abg. Hermann
Schaus (DIE LINKE))

Gleichwohl wollen wir uns des Problems annehmen, iiber-
haupt keine Frage. Wir fordern Polizei und Staatsanwalt-
schaften auf, noch mehr zu unternehmen, als sie {iberhaupt
schon tun. Was aber auch nicht geht, das haben Sie im In-
nenausschuss getan, das finde ich nicht in Ordnung: dass
Sie den Anschein erwecken, dass es in Hessen so weit sei,
dass Polizeibeamte absichtlich Rechtsextremisten, die mit
Haftbefehl gesucht wiirden, laufen lieBen. Herr Kollege
Schaus, dieser Vorwurf geht nicht.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN - Hermann Schaus (DIE LIN-
KE): Das habe ich nicht gesagt! Das ist eine Liige!)

Vizeprésident Frank Lortz:

Herr Kollege Schaus, ich habe den Zwischenruf ,,eine Lii-
ge* gehort. Gelogen wird hier nicht.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Doch!)

Ich gebe Thnen hier keinen Ordnungsruf, ich will Sie nur
freundschaftlich darauf hinweisen, dass das Wort ,,Liige*
in diesem Parlament nicht angebracht ist.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Ich werde es nicht
wiederholen! — Zuruf der Abg. Janine Wissler (DIE
LINKE))

Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Es waren im Innenausschuss geniigend Kolleginnen und
Kollegen anwesend, die werden das auch bestétigen.

(Zuruf der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Herr Kollege Schaus, es geht nicht, auf der einen Seite
morgens bei der Gewerkschaft der Polizei eine Grufladres-
se abzugeben und andererseits mittags im Innenausschuss
die Polizeibeamtinnen und -beamten zu beschimpfen. So
funktioniert das nicht.

(Lebhafter Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich finde, wir
sollten uns diesen Themenkomplex zu Recht vornehmen.
Wir sollten mit sehr viel Sensibilitdt darangehen. Wir soll-
ten dort, wo Haftbefehle nicht vollzogen werden konnen,
alles daransetzen, dass diese Haftbefehle vollzogen wer-
den, insbesondere auch mit Blick auf Straftaten mit poli-
tisch motivierter Kriminalitdt. Das sollte unser Ziel sein,
und das sollte uns einigen. Wir sollten diese Debatten nicht
filhren, um Effekthascherei in der Offentlichkeit zu betrei-
ben. — Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der CDU)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Frommrich. — Das Wort hat der
Abg. Greilich, FDP-Fraktion.

Wolfgang Greilich (FDP):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich will es noch einmal wiederholen: Natiirlich sind in un-
serem Rechtsstaat Haftbefehle dafiir da, wenn sie erlassen
sind, dass sie auch vollstreckt werden. Ich glaube, das ist in
diesem Hause unstreitig. Jeder sollte sich hiiten, hier einen
anderen Eindruck zu erwecken.

Ich verstehe, dass bei vielen Menschen die Frage im Fokus
der Betrachtung steht: Was tut sich im Bereich des Extre-
mismus, was tut sich am rechten Rand unserer Gesellschaft
nach diesen schrecklichen NSU-Morden? Es wird erwartet,
dass wir verniinftig hinschauen. Deswegen diskutieren wir
heute auch noch einmal iiber die Frage eines Untersu-
chungsausschusses. Dazu will ich jetzt nichts sagen.

Ich frage mich, was eigentlich diese Aktuelle Stunde in
diesem Zusammenhang soll. Was bezweckt DIE LINKE?
Was will Herr Schaus? — Ich glaube, es ist deutlich gewor-
den. Sie wollen ein Bild stellen. Sie wollen ein Bild stellen,
das in Thre Welt passt, mit dem Sie den Eindruck erwecken
wollen, dass in diesem Land Rechtsextremismus geduldet
wirde, dass Sicherheitsbehdrden moglicherweise gar be-
wusst wegschauten.
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Was Sie hier erheben, ist der implizierte Vorwurf an die
Polizei: Thr macht wissentlich im Interesse der Rechtsex-
tremisten eure Arbeit nicht richtig. — Die andere Alternati-
ve wire: Ihr seid unfdhig. — Meine sehr geehrten Damen
und Herren, das konnen wir als Parlament nicht akzeptie-
ren. Das kdnnen wir als FDP-Fraktion nicht akzeptieren.

(Beifall bei der FDP, der CDU und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Herr Schaus, das Schlimme an der Geschichte ist, dass es
Ihnen nicht um die Sache geht. Hier geht es nur darum,
Stimmung zu machen, Bilder zu stellen, diesen Staat in
Misskredit zu bringen und diejenigen, die fiir den Staat im
wahrsten Sinne des Wortes ihren Kopf hinhalten, in ein
schlechtes Licht zu stellen. Hiergegen miissen wir uns stel-
len, und das erst recht, wenn man sich anschaut, wie agiert
wird, wie verfialscht wird, um ein solches Bild zu stellen.
Herr Kollege Schaus, dann wird es schon dreist, um andere
Worte zu vermeiden.

(Beifall bei der FDP, der CDU und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Wie sind denn die Fakten? — Es geht um 21 bis heute nicht
vollstreckte Haftbefehle gegen 17 Personen zum Stichtag
im November 2013, nicht etwa seit November 2013, wie
die Linkspartei in ihren Pressemeldungen verlautbart hat.
Es geht um den Stand November 2013. Es geht um den
Zeitraum 2006 bis 2013. Das wurde erst verschwiegen und
dann skandalisiert. Das ist ein Zeitraum von acht Jahren.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Das hat er aber ge-
sagt!)

— Das hat er heute gesagt, indem er sich beschwert hat,
dass ein Haftbefehl aus 2006 noch offen ist, wahrend er
vorher mit Threm Briefkopf verkiindet hat, das sei seit No-
vember 2013 gewesen.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): 2010, 2011, 2012,
2013, das sind mehrere Jahre!)

Herr Kollege Schaus, das ist ein kleiner Unterschied. Jetzt
sind Sie erwischt worden und regen sich deswegen so auf.

(Beifall bei der FDP, der CDU und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Um was fiir Straftaten geht es denn? — Auch das muss man
sich einmal anschauen. Wir haben Tiéter, die in den rechts-
extremistischen Bereich einzusortieren sind. Es geht aber
bei keinem einzigen dieser Haftbefehle um einen rechtsex-
tremistischen Hintergrund bzw. einen rechtsextremisti-
schen Hintergrund unter dem Aspekt politisch motivierter
Gewalt von rechts.

Es geht um drei Fille, die iiberhaupt einen politischen Be-
zug haben. Das sind zwei Fille der Verwendung von
Kennzeichen verfassungswidriger Organisationen und ein
Fall von Volksverhetzung. Alle anderen sind vollig anders
zu sortieren. Nun sind zwei Félle von Korperverletzung da-
bei, allerdings ohne jeden Bezug zu irgendwelchen extre-
mistischen Situationen. Der ganze Rest sind Vermogensde-
likte, StraBenverkehrsdelikte usw. — vollig unpolitisch.

Zusammenfassend kann man sagen, es geht nicht darum,
irgendwelche Tatsachen zu beschonigen, rechtsradikale
Verbrecher zu schiitzen oder was auch immer. Was wir
aber nicht hinnehmen, ist, dass Sie das Bild zu stellen ver-
suchen, als lieBen unsere Ermittlungsbehérden rechte Ge-
walttéter trotz Haftbefehl frei herumlaufen.

(Beifall bei der FDP, der CDU und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Oder wie Sie es formulieren: Die Behdrden seien im jahre-
langen Blindflug gewesen.

Ich will nur einmal festhalten, dass Sie ja gut mit Threr
Bundestagsfraktion vernetzt sind und das Thema aufgrei-
fen, das schon im Bundestag mit der Drucksache 18/385
abgefragt wurde. Dort wurde von der Bundesregierung be-
richtet, dass kein einziges Gewaltverbrechen in Hessen aus
diesem Bereich politisch motiviert gewesen sei, auch wenn
sie von Personen aus der rechtsradikalen Szene begangen
wurden. Diese Fille offener Haftbefehle fallen nicht darun-
ter.

Ich sage zum Schluss: Diese Fakten lassen niichtern be-
trachtet nur den einen Riickschluss zu, dass Sie auf Kosten
eines der furchtbarsten Ereignisse in der Nachkriegsge-
schichte Politik zu Thren Gunsten machen und Thr politi-
sches Siippchen kochen wollen. Das werden wir Thnen
nicht durchgehen lassen.

(Beifall bei der FDP und der CDU sowie bei Abge-
ordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Greilich. — Das Wort hat Frau Abg.
Gnadl, SPD-Fraktion.

Lisa Gnadl (SPD):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Mit Erschrecken haben wir durch die Antwort der Landes-
regierung festgestellt, dass 17 rechtsextreme Straftiter ge-
sucht werden, deren Haftbefehle nicht vollstreckt werden
konnten, darunter gefdhrliche Gewalttiter. Die Gewaltde-
likte reichen von Erpressung iiber gefahrliche Korperver-
letzung bis hin zu schwerem Diebstahl. Wir wissen nicht,
fiir was diese Menschen diese Straftaten begangen haben
und wofiir sie dieses Geld mdglicherweise brauchen.

Ja, die Polizei fahndet mit Nachdruck nach diesen Men-
schen, und das erkennen wir ausdriicklich an. Aber uns
geht es hier um die politische Verantwortung. Mich hat die
Tatsache bestiirzt, dass die Landesregierung vorgibt, es ge-
be keinerlei Erkenntnisse {iber den Unterstiitzerkreis und
das Gefahrenpotenzial dieses rechtsextremen Personen-
kreises.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

In Threr Antwort geben Sie vor, Sie wiissten nichts iiber die
Vernetzungsstrukturen in der hessischen rechten Szene. Ich
frage mich, wie Menschen ohne einen entsprechenden Un-
terstiitzerkreis und ohne entsprechende Vernetzungsstruk-
tur iiber Jahre hinweg untertauchen und im Untergrund le-
ben kdnnen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Wenn man den Bericht der Landesregierung liest, scheint
sich diese Regierung diese Frage nicht zu stellen; denn Sie
sagen, dass Sie zu dem fiir ein Untertauchen notwendigen
Unterstiitzerkreis keine belastbaren Aussagen hitten. An-
gesichts dieser Aussage frage ich mich, ob Sie entweder
tatsdchlich nichts wissen oder ob Sie nichts wissen wollen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN — Zuruf von
der CDU: Das ist unglaublich!)
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Sie sagen, die hessische Neonaziszene sei nur lose organi-
siert und agiere nur anlassbezogen im engen regionalen
Umfeld. Meine Erfahrung sagt mir — und das haben wir bei
der Anfrage gesehen, als es um die Vernetzungsstrukturen
in den Gefédngnissen ging —, dass Sie erst durch eine Anfra-
ge auf dieses Netzwerk gestoBen werden mussten. Ich sage
Ihnen: Auch in Hessen gibt es eine Neonaziszene, es gibt
Personen in dieser Szene, die sehr wohl auch {iberregional
vernetzt sind und agieren.

Wir wissen, dass es in Hessen vor einigen Jahren ein
rechtsextremes Schulungszentrum in Butzbach Hoch-Wei-
sel gegeben hat, dass der Kopf dieses Schulungszentrums
aus der Kameradschaftsszene im Rhein-Main-Gebiet ge-
kommen ist und dass dieser Mensch auch {iberregional ak-
tiv war. Wir wissen, dass in genau diesem Schulungszen-
trum der Neonazi geschult wurde, der spiter die Freie Ka-
meradschaft im Schwalm-Eder-Kreis gegriindet und dann
2008 diesen Uberfall, den brutalen Angriff auf das Zeltla-
ger der Solid begangen hat. Wir wissen, dass er dort ge-
schult wurde.

Aus meinem eigenen Landkreis kenne ich Aussagen von
Leuten, die aus der rechtsextremen Szene ausgestiegen
sind, dass sie z. B. auch mit der militanten Szene in Dort-
mund vernetzt waren, dem Nationalen Widerstand Dort-
mund, der 2012 zum Gliick vom dortigen Innenminister
verboten wurde.

(Zuruf von der CDU)

Wir wissen, dass es auch in Hessen einen regen Austausch
der rechtsextremen Szene gibt, dass es einen Austausch
zwischen der NPD und der militanten kameradschaftlichen
Szene gibt. Dies alles wissen wir. Wir wissen auch, dass
sie sich gegenseitig iiber die lokalen Grenzen hinweg mo-
bilisieren. Deswegen kann ich Thre Aussage in der Antwort
auf den Berichtsantrag eben nicht verstehen, wonach dies
nur lose organisierte Gruppierungen seien, die nicht iiber-
regional vernetzt sind.

(Beifall bei SPD und der LINKEN)

Ich sage Thnen: Zum Untertauchen muss es ein neofaschis-
tisches Netzwerk geben. Anders kann es nicht sein: Diese
Menschen brauchen ein Netzwerk, damit sie auch iiber
Jahre hinweg untertauchen kénnen. Anders kann ich mir
das in einem Rechtsstaat wie Deutschland nicht vorstellen,
wenn man dabei keinen Unterstiitzerkreis hat.

Deshalb fordern wir als Sozialdemokratinnen und Sozial-
demokraten, dass wir endlich ein landesweites Monitoring
iber die rechtsextreme Szene bekommen, so wie wir es
schon in unserem Landesprogramm gegen Rechtsextremis-
mus gefordert haben. Wir brauchen ein schérferes Bild
tiber diese Szene. Wir brauchen einen klaren differenzier-
ten Blick, damit die gesamte Tragweite des Problems auch
richtig erkannt wird.

Dafiir bedarf es eben auch stirkerer Unterstiitzung mit ori-
gindren Landesmitteln und nicht nur Bundesprogramme.
Aus unserer Sicht — das haben wir in der vergangenen Le-
gislaturperiode mit einem Gesetzentwurf deutlich gemacht
— brauchen wir eine umfassende Reform des Verfassungs-
schutzes mit mehr parlamentarischer Kontrolle und mehr
Transparenz.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Frau Kollegin, auch wenn Sie Geburtstag haben, miissen
Sie zum Schluss kommen.

LisaGnadl (SPD):

Ich komme zum Schluss, Herr Prasident. — Neonazis, die
im Untergrund agieren, offensichtlich gewaltbereit sind
und iiber die Ressourcen verfiigen, sich tiber Jahre zu ver-
stecken, sind eine akute Gefahr. Belassen Sie es nicht bei
Lippenbekenntnissen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Gnadl. — Das Wort hat der In-
nenminister, Herr Staatsminister Beuth.

Peter Beuth, Minister desInnern und fur Sport:

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die hessischen Sicherheitsbehorden verdienen es nicht, in
diesem Landtag von den LINKEN — so habe ich mir zu-
mindest zundchst einmal aufgeschrieben —, aber auch —
nach diesem Vortrag, trotz Ihres Geburtstages, Frau Kolle-
gin Gnadl — von der SPD mit boswilligen Unterstellungen
und MutmaBungen iiberzogen zu werden.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Lebhafter Wi-
derspruch bei der SPD)

Das ist eine Ungehorigkeit, die ich mit Nachdruck zuriick-
weise.

Ich bedanke mich fiir die sehr sachliche und fundierte Aus-
einandersetzung der Kollegen Bellino, Frommrich und
Greilich mit dieser Frage. Aber, Frau Kollegin Gnadl, das
hat mich jetzt schon ein bisschen betroffen gemacht.

Frau Kollegin Faeser hat hier gestern bei der Kennzeich-
nungspflicht die Polizeibeamten-Versteherin gemimt,

(Zuruf von der SPD: Unparlamentarisch! — Fortge-
setzte Zurufe von der SPD)

und Sie, Frau Kollegin Gnadl, unterstellen und fragen hier
laut, ob die Sicherheitsbehdrden — wortlich — nichts wissen
oder nichts wissen wollen. Das weise ich mit Nachdruck
zuriick.

(Beifall bei der CDU - Anhaltende Unruhe —
Glockenzeichen des Prisidenten)

Entschuldigen Sie bitte, aber es ist so empdrend gewesen,
das von den Sozialdemokraten hier zu horen, dass ich das
in der Form zuriickweisen muss.

(Zuruf des Abg. Thorsten Schéfer-Giimbel (SPD))

Wir alle im Plenarsaal sind uns dariiber einig, dass zur Be-
kdmpfung des Rechtsextremismus in Deutschland alles ge-
tan werden muss.

(Unruhe — Glockenzeichen des Présidenten)

Vergleichbare Tathandlungen und Handlungen wie des
Nationalsozialistischen Untergrunds miissen wir im Keim
ersticken.
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(Janine Wissler (DIE LINKE): Deswegen fragen wir
nach solchen Sachen!)

Das beinhaltet naturgemaf auch, dass wir uns die mit Haft-
befehl gesuchten Straftiter genauestens anschauen und die
FahndungsmaBinahmen zielgerichtet priorisieren und
durchfiihren.

Ich versichere Thnen, dass die polizeiliche Bearbeitung der
offenen Haftbefehle in Hessen mit hohem Nachdruck er-
folgt. Nach Bekanntwerden des sogenannten NSU-Kom-
plexes unterliegen sowohl die Priifung der offenen Haftbe-
fehle rechts motivierter Straftiter als auch die allgemeine
Fahndung gegen diesen Personenkreis einer besonderen
Aufmerksamkeit.

Die aktuell in der Mediendffentlichkeit und auch im An-
trag der Fraktion DIE LINKE plakativ verwendeten Be-
griffe wie ,,abgetaucht oder ,uuntergetaucht” vermitteln
ein vollig falsches Bild von der Arbeit und von den Bemii-
hungen der Sicherheitsbehorden. Ich bin den Kollegen, die
das hier korrekt dargestellt haben, sehr dankbar, dass sie es
korrekt und auch im Sinne der Sicherheitsbehdrden vorge-
tragen haben.

Bereits in den Jahren 2011 und 2012 fiihrte das BKA in
Zusammenarbeit mit den Landern Erhebungen zu Personen
aus dem Bereich der politisch motivierten Kriminalitét
rechts durch, die per Haftbefehl zur Fahndung ausgeschrie-
ben waren. Im Zuge der Weiterentwicklung wurde sehr
bald erkannt, eine entsprechende Erhebung offener Haftbe-
fehle nicht nur auf den Bereich der politisch motivierten
Kriminalitdt rechts zu beschrinken, sondern auf alle Pha-
nomenbereiche auszuweiten. Einheitliche Kriterien zur Er-
fassung des betreffenden Personenpotenzials wurden, wie
wir das in der Beantwortung des Berichtsantrags bereits
dargelegt haben, bundesweit festgelegt.

Die Fahndungspriorisierung der mit Haftbefehl gesuchten
PMK-Straftiter basiert auf der dem Haftbefehl zugrunde
liegenden Tat. Ich will Thnen kurz erldutern, wie wir das
priorisiert haben. Wir haben die Prioritét 1, wo es um Ter-
rorismusdelikte geht. Die Prioritét 2 umfasst Gewaltdelikte
mit und ohne PMK-Bezug. Die Prioritdt 3 umfasst soge-
nannte sonstige Delikte mit und ohne PMK-Bezug.

Wie sieht es nun mit den Zahlen der Priorisierung in Hes-
sen aus? Ich beziehe mich dabei auf die aktualisierte Erhe-
bung, die wir zu der Sitzung des Innenausschusses am
08.05. gemacht haben. Ich mochte allerdings vorab noch
betonen, dass dieser gesamte Prozess nicht statisch ist, son-
dern durch Haftbefehlsvollstreckung und neu erwirkte
Haftbefehle natiirlich stindigen Anderungen unterliegt.

Seit dem 7. Mai werden noch 17 Personen der PMK-rechts
per Haftbefehl gesucht, wobei zu diesen 17 Personen ins-
gesamt 22 Haftbefehle vorliegen. In der zuvor erlduterten
Priorisierung stellt sich die Verteilung wie folgt dar. In der
Prioritdt 1: kein einziger offener Haftbefehl. In der Priori-
tat 2: funf offene Haftbefehle, davon einer mit einem Tat-
bezug zur politisch motivierten Kriminalitdt. In der Priori-
tdt 3 liegen 17 offene Haftbefehle vor. Hier wurde zu zwei
Taten ein PMK-Bezug festgestellt.

Bei den sonst zugrunde liegenden Straftaten handelt es sich
um Fille der allgemeinen Kriminalitit, begangen durch
Téter, die in der Vergangenheit durch rechts motiviertes
Verhalten auffillig wurden. Festzuhalten ist, dass ein
GroBteil der 17 mit Haftbefehl gesuchten Personen {iiber-
wiegend in Hessen nicht ordentlich gemeldet ist bzw. ein

Aufenthalt an der bekannten Wohnanschrift durch Zeugen-
aussagen verneint wurde.

Durch die Art und Weise der Befassung, insbesondere
durch die regelmiBig vorgenommene Erhebung und Priori-
sierung der erforderlichen Daten wird jedoch ein stetiger
Verfolgungsdruck sichergestellt.

Zur qualititsorientierten Begleitung sowie zur Abstim-
mung von gegebenenfalls bestehenden Optimierungserfor-
dernissen wurde im gemeinsamen Extremismus- und Ter-
rorismusabwehrzentrum eine Bund-Lénder-Arbeitsgruppe
eingerichtet, an der sich auch Hessen beteiligt. Dariiber
hinaus sind wir seit Jahren bemiiht, die strategische Aus-
richtung sicherheitsbehordlicher Malnahmen an den fest-
gestellten Wandel der Phidnomene anzupassen und dadurch
die Aufklarungsquote weiter zu erhohen. Dies ist bisher
auch gelungen.

Meine Damen und Herren, wir lassen nicht zu, dass DIE
LINKE sich hier gegen unsere Sicherheitsbehdrden wendet
und sie am Ende auch noch verunglimpft. — Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Minister. — Damit sind wir am Ende der
Aussprache und auch am Ende dieses Tagesordnungspunk-
tes.

Der Kollege Hermann Schaus hat sich nach § 81 unserer
Geschiéftsordnung gemeldet. Ich werde ihm auch gleich
das Wort dazu erteilen. Ich will Sie nur noch einmal in
Kenntnis setzen:

§ 81 — Personliche Bemerkungen

(1) Personliche Bemerkungen sind erst nach Schluss
der Beratung cines Gegenstandes oder im Falle der
Vertagung am Schluss der Sitzung, jedoch vor der
Abstimmung, zuldssig; findet eine Abstimmung
nicht statt, wird das Wort vor dem Aufruf des nédchs-
ten Tagesordnungspunktes erteilt. Die personlichen
Bemerkungen diirfen die Dauer von fiinf Minuten
nicht iiberschreiten.

Hermann Schaus, zuhdren.

(2) Das Mitglied des Landtags darf nur Angriffe auf
die eigene Person zuriickweisen oder eigene Ausfiih-
rungen berichtigen.

Bitte sehr.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wie eben vorgetragen, habe ich im Rahmen dieser Wort-
meldung nur die Méglichkeit, auf personliche Angriffe zu
reagieren — ich kann nicht mehr inhaltlich dazu Stellung
nehmen —, und das will ich an zwei Punkten tun.

Der Abgeordnete der GRUNEN, Herr Jiirgen Frommrich,
hat mir aus der geschlossenen Sitzung des Innenausschus-
ses unterstellt, ich hitte im Innenausschuss die Polizei ab-
sichtlich verunglimpft — sinngemé&f haben Sie das gesagt —
und behauptet, dass sie die Ermittlungen unterlaufen wiir-
de. Das weise ich mit Entschiedenheit zuriick. Das ist un-
wahr. Das trifft nicht den Sachverhalt. Ich mdchte Sie bit-
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ten, das dann auch zu belegen, wann und zu welcher Zeit
ich was im Innenausschuss gesagt habe.

Zweiter Punkt. Der Abgeordnete der FDP, Herr Greilich,
hat mir unterstellt, ich hitte die Absicht, die Polizei in ein
schlechtes Licht zu stellen, und ich wiirde hier verfalschen-
de Darstellungen vortragen, mit anderen Worten: ich wiir-
de falschen.

Ich weise darauf hin, dass alle Daten und Zahlen, auf die
ich mich in meinem Beitrag bezogen habe, aus dem Be-
richt der Landesregierung stammen und von mir natiirlich
interpretiert wurden, wie von Thnen auch. Aber es sind die-
se Daten und Fakten, die ich hier vorgetragen habe, Herr
Kollege Greilich, und sonst nichts.

(Beifall bei der LINKEN — Zurufe von der CDU und
der FDP)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank fir diese Erklarung nach § 81 unserer Ge-
schiftsordnung.

Jetzt rufe ich Tagesor dnungspunkt 51 auf:

Antrag der Fraktion der SPD betreffend eine Aktuelle
Stunde (Und wieder fallen die Rechtsaul3en der Hessen-
CDU Steinbach und Irmer auf — warum schweigt der
Minister préasident?) — Drucks. 19/425 —

Das Wort hat der Kollege Giinter Rudolph, SPD-Fraktion.

Ginter Rudolph (SPD):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Innenminister Beuth, zunédchst verwahren wir uns ge-
gen Thre diffamierenden AuBerungen und Angriffe auf die
sozialdemokratische Partei. Wir wissen sehr wohl die Ar-
beit von Polizeibeamtinnen und -beamten zu wiirdigen.
Wir bezeichnen demonstrierende Polizeigewerkschafter
nicht als Krawallmacher. Das waren Vertreter Threr Partei,
und deswegen sparen Sie sich solche billigen Attacken.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Wenn wir hier im Landtag diskutieren, geht es immer um
politische Verantwortung. Wir wissen auch, dass Polizei-
beamtinnen und -beamte gefdhrdet sind, dass sie ordentlich
ausgebildet werden miissen, aber auch anstéindig bezahlt
werden miissen.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Allerdings!)

Das gilt nicht nur in Sonntagsreden, sondern das gilt das
ganze Jahr liber, Herr Innenminister Beuth.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Vizepréasident Frank Lortz:

Herr Kollege Rudolph, einen Moment bitte. Sie wissen,
dass das, was Sie jetzt machen, sehr am Rande unserer Ge-
schiftsordnung ist, dass Sie auf die vorherige Aktuelle
Stunde eingehen.

Ich hatte Thnen zu Tagesordnungspunkt 51, dem Antrag
der Fraktion der SPD betreffend eine Aktuelle Stunde, das
Wort erteilt. Ich mochte Sie bitten, dazu zu sprechen.

Gunter Rudolph (SPD):
Ja, jetzt, wo Sie es sagen, Herr Prasident. Danke schon.
(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, immer wieder rechtspopulisti-
sche Ausfille der CDU-Politiker Frau Steinbach und Herr
Irmer. Nachdem Herr Irmer bereits in der Vergangenheit —
immerhin ist er stellvertretender Fraktionsvorsitzender und
bildungspolitischer Sprecher — wiederholt mit auslidnder-
feindlichen Parolen sowie dem Fithren von Vorurteilen ge-
geniiber Asylbewerbern aufgefallen ist, hat er in seiner
Postille ,,Wetzlar Kurier, Ausgabe Mai 2014, in einem
Artikel, der zunéchst relativ unverfanglich klingt, iiber zu-
nehmende Gewalt gegen Polizistinnen und Polizisten be-
richtet.

Ja, das ist ein Thema. Es gab auch schon Strafverschérfung
in Gesetzen, was notig ist. Nur, Herr Irmer, ohne jeglichen
logischen Zusammenhang oder durch Fakten untermauert
ziehen Sie dann iiber kriminelle Migranten her. Sie versu-
chen, in besonders perfider Weise den Eindruck zu er-
wecken, als seien es insbesondere die Migranten, die ge-
geniiber Polizeibeamten gewalttéitig wirken — keinerlei Be-
lege dafiir.

Das ist deswegen besonders gefdhrlich, weil es Fakten
gibt, die das anders belegen. Ich verweise auf den Ab-
schlussbericht der Enquetekommission ,,Migration und In-
tegration* aus der 18. Wahlperiode. Herr Irmer, ich emp-
fehle Thnen, auch wenn es Thnen ganz schwerfallt, einmal
die Seiten 179 und folgende zu lesen, die auch mit den
Stimmen der CDU hineingekommen sind, wo es darum
geht, dieses Verhalten auch zu analysieren.

In dem Bericht wird klar gesagt, dass es, gekoppelt mit un-
terschiedlichem Anzeigeverhalten von Migrantinnen und
Migranten sowie der Einstufung der Kriminalstatistik als
reiner Fallzahlenstatistik, zu einer Uberbewertung der Kri-
minalitdtswahrnehmung, bezogen auf Migration, fithre und
dass sich die Migrantinnen und Migranten der ersten Gene-
ration besonders gesetzestreu verhalten. Die der nachfol-
genden Generation habe eine héhere Deliktbelastung.

Es gibt eine differenzierte Auseinandersetzung mit Hand-
lungsanweisung, wie man diese vermeiden kann. Sie sind
nicht in der Lage, bei einem komplexen Thema differen-
ziert zu argumentieren. Sie wollen es aber auch nicht, und
das ist besonders verwerflich, Herr Irmer.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Dazu schweigt die CDU. Dazu schweigt der Koalitions-
partner, die GRUNEN. Frau Steinbach, auch hinlénglich
als Wiederholungstéterin bekannt,

(Giinter Schork (CDU): Oh!)

hat in einem Tweet Hitler, Stalin und Putin in eine Reihe
gestellt — ,,Eines Geistes Kind. Vélkerrecht und Menschen-
recht gelten den drei gleichermallen nichts!“ — und garnier-
te den Vergleich, das ist besonders schébig, mit einer Foto-
montage, die Hitler, Stalin und Putin in eine Reihe stellt.

(Lachen der Abg. Sabine Béchle-Scholz (CDU))

— Ja, da kann man lachen. Meine Damen und Herren, sehen
Sie, so geht man mit einem solchen Thema um. Das spricht
Bénde.
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Der stellvertretende CDU-Bundesvorsitzende, Herr La-
schet, hatte wenigstens den Mut, dazu zu sagen, dass er die
Banalisierung des millionenfachen Mordes verurteilt.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Der Bundessprecher der Griinen Jugend forderte den Riick-
tritt Frau Steinbachs und schreibt weiter:

Von Erika Steinbach bin ich viele Widerlichkeiten
gewoOhnt. Dieser Tweet stellt jedoch einen neuen
Hohepunkt der Geschmacklosigkeit dar.

Auch hier hitten wir uns eine klare Distanzierung von
CDU und GRUNEN gewiinscht. Stattdessen lautes
Schweigen. Meine Damen und Herren, so kann man mit ei-
nem solchen Thema und einem solchen Verhalten nicht
umgehen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Ich weil} nicht, was der Herr Ministerprésident davon halt,
ob er das teilt oder nicht teilt. Er &ulert sich dazu nicht.

(Zuruf des Abg. Timon Gremmels (SPD))

— Ich weiB}, wo er sitzt, Herr Kollege Gremmels. Ich habe
das im Griff.

Er gibt auf der einen Seite den jovialen Landesvater, der
sagt: Hessen ist ein weltoffenes Land. — Auf der anderen
Seite ldsst er es aus parteipolitischen Griinden wohl zu,
dass die rechte Flanke von den Irmers und Steinbachs die-
ser Welt bedient werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, diese Art der
Rollenverteilung ist nicht akzeptabel. Hier und heute muss
sowohl von der CDU, aber auch von den GRUNEN — —
Herr Wagner, Sie haben im letzten Plenum klare Worte ge-
sagt, aber es geht genauso weiter. Dieses Verhalten kon-
nen, wollen und werden wir nicht akzeptieren.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprésident Frank Lortz:
Herr Kollege Rudolph.

Ginter Rudolph (SPD):

Herr Ministerpriasident Bouffier, wenn Sie das alles nicht
teilen, haben Sie hier und heute die Gelegenheit, zu sagen:
Ein solches Verhalten, solche AuBerungen von Herrn Ir-
mer und Frau Steinbach sind weder heute noch zukiinftig
akzeptabel. — Mit einem solchen Treiben muss Schluss ge-
macht werden.

Hier und heute haben Sie im Landtag Gelegenheit dazu.
Wenn Sie schweigen, dann akzeptieren Sie ein solches
Verhalten. Auch das ist eine politische Botschaft. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Rudolph. — Meine sehr verehrten
Damen und Herren, ich habe keine weiteren Wortmeldun-
gen bis zum jetzigen Aufruf: Ich habe jetzt den Kollegen
Pentz von der CDU-Fraktion. Bitte sehr.

Manfred Pentz (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Sehr geehrter Herr Rudolph, es muss schon traurig um die
hessische SPD stehen,

(Zurufe von der SPD: Ah!)

wenn dieser einst so stolzen Partei bei jeder Plenarsitzung
hier im Hessischen Landtag zur Aktuellen Stunde nichts
Besseres einfillt, als sich zu einem Tweet der CDU-Abge-
ordneten oder zu einem Artikel im ,,Wetzlar Kurier* zu du-
Bern, und dann auch noch in dieser Art und Weise.

(Zurufe von der SPD — Gegenrufe von der CDU)

Lieber Herr Rudolph, Sie haben Armin Laschet zitiert. Ich
hétte mir gewiinscht, dass an der Stelle Ihre Bundestags-
fraktion in Berlin vielleicht einmal dazu etwas gesagt hétte.
Die haben zu diesem Thema komplett geschwiegen. Wir
haben es nicht verschwiegen. Das will ich an der Stelle
einmal klar sagen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, morgen jahrt sich zum 65. Mal
die Unterzeichnung des Grundgesetzes fiir die Bundesre-
publik Deutschland.

(Allgemeine Unruhe — Glockenzeichen des Prisi-
denten)

Auf die Grundrechte kann sich jeder berufen. Zentrales
Grundrecht ist die Meinungsfreiheit, Art. 5 Abs. 1.

(Zurufe von der SPD: Oje, oje!)
Ich zitiere fiir die, die es vergessen haben:

Jeder hat das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift
und Bild frei zu duBern und zu verbreiten und sich
aus allgemein zugénglichen Quellen ungehindert zu
unterrichten.

Das gilt fiir alle Biirger und selbstverstindlich auch inner-
halb der Parteien, jedenfalls fiir die CDU. Ob Ihnen das ge-
fallt oder nicht, so ist zundchst einmal ein solcher Tweet
von der Abgeordneten Steinbach einzuordnen.

Die Meinungséuferung ist zuldssig, aber — damit das hier
ganz klar gesagt ist — der Vergleich der schrecklichen Dik-
tatoren des 20. Jahrhunderts mit Putin ist unhistorisch, sie
ist falsch, und sie stellt nicht die Meinung der CDU dar.

(Allgemeiner Beifall)

Meine Damen und Herren, vollig neben der Sache liegen
Sie jedoch mit der Kritik im Hinblick auf den von Thnen
angespielten Artikel im ,,Wetzlar Kurier, dessen Heraus-
geber Hans-Jirgen Irmer ist. Ausgerechnet morgens um
6:41 Uhr, vor unserem Landesparteitag in Rotenburg, em-
poren Sie sich in einer PM, obwohl der Artikel eine Woche
zuvor verdffentlicht wurde. Sie sind wahrscheinlich Abon-
nent des ,,Wetzlar Kuriers®, weil Sie diesen sicher immer
sehr ordentlich sichten.

(Zuruf des Abg. Thorsten Schéfer-Giimbel (SPD))

Sie empdren sich an diesem Tag, an unserem Parteitag,
iiber den Artikel. Ich sage das hier ganz klar: mit vollig aus
dem Zusammenhang gerissenen Zitaten iiber — jetzt zitiere
ich Sie — angebliche ausldnderfeindliche Hetze im ,,Wetz-
lar Kurier”. Und das muss ich zuriickweisen. Das ist an
dieser Stelle vollig absurd.
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(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, der Seitenartikel im ,,Wetzlar
Kurier zitiert im Wesentlichen Ausziige aus groflen deut-
schen Zeitungen und greift die Debatte auf, die der Vorsit-
zende der Deutschen Polizeigewerkschaft in den letzten
Tagen angestolen hat. Man muss diese Meinung zu ge-
walttitigen Ubergriffen auf Polizeibeamte und vor allen
Dingen auf Polizeibeamtinnen nicht teilen. Sie jedoch auf-
zugreifen ist allemal zuléssig.

Wenn Sie mich fragen, muss man doch auch zur Kenntnis
nehmen, was im Polizeidienst drauflen Realitdt ist, und
zwar unabhéngig davon, ob Ihnen das gefillt oder nicht,
lieber Herr Kollege Rudolph. Entscheidend ist, in welchem
Stil dies geschieht. Deshalb hilft einmal das Zitat des Fa-
zits aus dem ,,Wetzlar Kurier”, was zum Nachlesen fiir je-
den moglich ist:

Um nicht missverstanden zu werden, der allergrofite
Teil der Menschen mit unterschiedlichen Migrati-
onshintergriinden lebt in Deutschland in Achtung
vor dem Gesetz und respektiert unsere Gesetze, un-
sere Werte und Sitten.

Meine Damen und Herren, Herr Merz schreibt in seiner
Pressemitteilung: Hans-Jiirgen Irmer hetzt gegen Migran-
ten. — Dann miissten Sie in Threr Pressemitteilung auch
schreiben: Frank Prose aus der ,,Offenbach-Post* oder Rai-
ner Wendt von der Deutschen Polizeigewerkschaft hetzen
gegen Migranten.

Meine Damen und Herren, lieber Herr Merz, ich muss an
der Stelle ernsthaft fragen, ob Ihnen das nicht peinlich ist.
Haben Sie diesen Artikel wirklich gelesen? — Thre bewuss-
te Fehlinterpretation schadet der Sache. Sie sollten zur
Kenntnis nehmen, dass konstruktive Oppositionsarbeit et-
was anderes ist als reflexartige Emp6rung am falschen Ort.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Pentz. — Das Wort hat Frau Abg.
Wissler, DIE LINKE.

Janine Wisser (DIE LINKE):

Herr Président, meine Damen und Herren! Alle paar Wo-
chen diskutieren wir im Landtag iiber unsigliche AuBerun-
gen von Herrn Irmer. Das ist leider auch notig, weil der
Landtag nicht schweigen darf, wenn ein Abgeordneter
Ressentiments und Vorurteile in einer Art und Weise
schiirt, wie Herr Irmer das in seinem ,,Wetzlar Kurier
macht.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

In jeder Ausgabe wird Stimmung gegen Muslime und Mi-
granten gemacht. Im Januar 2014 lautete der Titel:

Islamische Verbdnde haben Grundgesetz nicht ver-
standen

Im Mirz 2014 war es: Nein zur Einwanderung in soziale
Sicherungssysteme

In der aktuellen Ausgabe zieht Herr Irmer iiber angeblich
,kriminelle Migranten“ her und versucht, den Eindruck zu
erwecken, als seien es vor allem Migranten, die gegeniiber
Polizisten gewalttdtig wiirden.

Auch fiir die ,,Junge Freiheit™ schreibt Herr Irmer regelméa-
Big Artikel, in denen dann solche Dinge wie Folgendes ste-
hen — ich zitiere —:

Wir wollen als Christen niemanden in die Hoélle
schicken, wir sollten die Islamisten aber unverziig-
lich in ihre angestammte Heimat schicken, statt sie
teilweise noch iiber Sozialleistungen zu finanzieren.

Wer sich derart als Stichwortgeber fiir Rechtsauf3en beté-
tigt, der vergiftet ganz bewusst das politische Klima und
profiliert sich auf Kosten der Minderheiten.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD)

Wie armselig ist es, wenn man meint, sich auf Kosten der
Fliichtlinge, auf Kosten der Migranten und auf Kosten der
Homosexuellen profilieren zu miissen? Das ist Wasser auf
die Miihlen der NPD. Von denen wurde Herr Irmer des Of-
teren schon gelobt.

Herr Ministerprésident, Sie haben zu Beginn der Legisla-
turperiode angekiindigt, Sie wollten die Willkommenskul-
tur in Hessen stirken. Da frage ich Sie: Wenn Sie das
ernsthaft wollen, warum ist Hans-Jiirgen Irmer dann immer
noch stellvertretender Vorsitzender der CDU-Fraktion? Sie
haben ihn sogar wieder zum bildungspolitischen Sprecher
benannt.

Meine Damen und Herren, wenn Herr Irmer Thr Beitrag
zum Schulfrieden ist, dann spricht das Bénde. Sie haben
einen Vertreter benannt, mit dem sich weder die GEW
noch der Landeselternbeirat, noch die Landesschiilervertre-
tung an einen Tisch setzen wollen.

(Zuruf von der CDU: Das ist IThre Behauptung!)

Herr Irmer ist nicht der einzige Scharfmacher in der hessi-
schen CDU. Vergangene Woche sorgte Erika Steinbach fiir
Entsetzen, weil sie den russischen Prisidenten Putin mit
Hitler und Stalin verglich. Die Griine Jugend forderte dar-
aufhin vollig zu Recht ihren Riicktritt. Auch innerhalb der
CDU stieB die AuBerung auf Kritik. Der stellvertretende
Bundesvorsitzende, Armin Laschet, wies den Vergleich
zuriick. Ich hédtte mir gewiinscht, dass auch der andere
stellvertretende Bundesvorsitzende, namlich der Landes-
vorsitzende Volker Bouffier, diesen Vergleich zuriickge-
wiesen hitte, der aus seinem eigenen Landesverband
kommt, und nicht nur Armin Laschet.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Als das Bundesverfassungsgericht die Gleichstellung und
die Rechte der Homosexuellen stiarkte, kommentierte Frau
Steinbach das Urteil mit den Worten:

Wer schiitzt eigentlich unsere Verfassung vor den
Verfassungsrichtern?

Die Frage miisste wohl eher lauten: Wer schiitzt die Ver-
fassung vor Frau Steinbach? Sie spricht so und tut das als
menschenrechtspolitische Sprecherin der CDU-Bundes-
tagsfraktion. Sie redet iiber Menschenrechte, aber will den
Homosexuellen in Deutschland die gleichen Rechte ver-
wehren. Dabei bezieht sie sich auf angebliche Vorbehalte
in der Gesellschaft, die sie selbst schiirt. Diese Vorurteile
sind nirgendwo so ausgeprégt wie in ihren eigenen Reihen.
In Wahrheit ist die Gesellschaft doch viel weiter, und es
darf nicht sein, dass Menschen wie Frau Steinbach auf
Kosten der Homosexuellen Stimmung machen und sich
profilieren.
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(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD)

Der Hessische Rundfunk fragte den Landesvorsitzenden
der GRUNEN in einem Interview zu Herrn Irmer und Frau
Steinbach, ob er sich nicht klare Worte des CDU-Landes-
vorsitzenden Bouffier zu deren Aussagen wiinsche. Dar-
authin antwortete Herr Klose — ich zitiere —:

Wir haben bisher keinen Zweifel daran, dass diese
abseitigen MeinungséuBBerungen, die es von einigen
gibt, auch von der CDU-Spitze kritisch gesehen wer-
den. Da fehlt es auch nicht an Deutlichkeit.

Davon hoére ich nichts.

Diese Koalition wird aber von den Landes- und
Fraktionsvorstdnden und den Regierungsmitgliedern
gefiihrt. Weder Herr Irmer noch Frau Steinbach ge-
horen der entscheidenden Koalitionsrunde an. In der
taglichen Auseinandersetzung haben sie keine gro-
Bere Bedeutung.

Herr Klose, meiner Kenntnis nach ist Herr Irmer immer
noch stellvertretender Fraktionsvorsitzender der CDU. Er
gehort also dem Fraktionsvorstand an. Er ist bildungspoli-
tischer Sprecher der CDU.

Sie sagen, Herr Irmer sei vollig irrelevant. Es wire schon,
wenn er irrelevant wére. Aber ich befiirchte, das ist eine
ziemliche Verharmlosung.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und der
SPD — Zuruf von der SPD: Der Fraktionsvorstand
der CDU ist irrelevant!)

Wenn die Mitglieder der CDU die Auffassungen des Herrn
Irmer und der Frau Steinbach so abseitig finden wiirden,
wie die GUNEN versuchen, sich das einzureden, dann
stellt sich schon die Frage: Warum stellen Sie genau diese
Leute immer wieder zur Wahl auf und lassen sie angesichts
des Zeuges, das sie von sich geben, gewdhren?

(Beifall der Abg. Barbara Cardenas (DIE LINKE))

Deswegen sage ich: Wenn man solche Menschen in Parla-
mente entsendet und sie gewdhren ldsst, dann ist das Kal-
kiil. Das sind keine Aussetzer oder Ausfille, das ist be-
wusstes Fischen am rechten Rand. Die CDU steht in dieser
Tradition. Sie fiihrte mehrfach fremdenfeindliche Wahl-
kdmpfe. Sie machte Stimmung auf Kosten der Migranten.
Viele von denen, die das zu verantworten haben, sitzen
heute noch in der CDU-Fraktion oder wie Herr Bouffier
auf der Regierungsbank.

(Beifall der Abg. Willi van Ooyen und Hermann
Schaus (DIE LINKE))

Vizeprasident Frank Lortz:

Frau Kollegin Wissler, Sie miissen zum Ende Threr Rede
kommen.

Janine Wissler (DIE LINKE):

Ich komme zum Schluss meiner Rede. — Meine Damen
und Herren, es ist notwendig, dass der Landtag solche Au-
Berungen entschieden zuriickweist. Rechtspopulisten haben
in Deutschland derzeit Zulauf. Das beklagen wir alle. Wir
miissen uns rechtspopulistischen und rassistischen Aufe-
rungen entgegenstellen, ob sie nun von Rechtsauflen kom-

men oder aus der sogenannten Mitte der Gesellschaft. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort erhélt Frau Kollegin Erfurth fiir
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Sigrid Erfurth (BUNDNIS 90/DI E GRUNEN):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es stimmt: AuBerungen in Wort und Schrift von Frau
Steinbach oder Herrn Irmer haben diesen Landtag immer
wieder beschiftigt. Auch in den letzten beiden Plenarsit-
zungsrunden sorgten Artikel aus dem ,,Wetzlar Kurier* lei-
der fiir Diskussionsstoff in diesem Hause.

In beiden Plenarsitzungsrunden haben wir GRUNE und
auch unser Koalitionspartner deutlich gemacht, dass wir
die AuBerungen des Herrn Irmer, die Gegenstand der je-
weiligen Debatte waren, nicht teilen. Wir kdnnen mit Fug
und Recht sagen: Die Worte, die unser Fraktionsvorsitzen-
der Mathias Wagner in der Debatte am 4. April 2014 hier
gefunden hat, waren an Deutlichkeit nicht zu tiberbieten.
Das hat auch Herr Kollege Giinter Rudolph zugestanden.

Ich rufe sie noch einmal in Erinnerung. Mathias Wagner
nannte den Vergleich, den Herr Kollege Irmer hier ange-
stellt hat, als ,,falsch, unangemessen, sachfremd und vollig
liberfliissig™. Das gilt nach wie vor.

Ich finde es im hochsten Mafle bedauerlich, dass Kollege
Irmer wieder eine Verdffentlichung erstellt hat, die Fliicht-
linge und Menschen mit Migrationshintergrund in ein be-
stimmtes Licht riicken.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN sowie des Abg. Florian
Rentsch (FDP))

Aber ich sage Thnen auch: Die Leitplanken unserer Zusam-
menarbeit, die Leitplanken der Zusammenarbeit von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der CDU haben wir in
unserem Koalitionsvertrag festgelegt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Ich will sie kurz umreiflen. Wir wollen die Integrationspo-
litik erfolgreich gestalten. Wir wollen gemeinsam dafiir
sorgen, dass auch der 6ffentliche Dienst stirker interkultu-
rell gedffnet wird, dass Menschen mit Migrationshinter-
grund ganz selbstverstidndlich in &ffentlichen Verwaltun-
gen Dienst tun und dass ihre Herkunft oder die Herkunft
ihrer Eltern iiberhaupt kein Gesprachsthema sind. Das ist
das Ziel, an dem wir gemeinsam arbeiten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Wir wollen diesem Ziel in dieser Legislaturperiode ein gu-
tes Stiick ndherkommen. Diesem Ziel haben wir uns beide
verpflichtet, die Mitglieder der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und die der Fraktion der CDU. Ich gehe da-
von aus, dass wir gemeinsam daran arbeiten.

Die SPD-Fraktion hat ebenfalls die véllig inakzeptable Au-
Berung der Bundestagsabgeordneten Erika Steinbach vom
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10. Mai 2014 zum Gegenstand ihrer Aktuellen Stunde ge-
macht. Herr Kollege Rudolph, es hétte mich sehr gefreut,
wenn Sie das nicht nur hier im Hessischen Landtag thema-
tisieren wirden, sondern auch in Berlin. Dort sitzt Erika
Steinbach gemeinsam mit der SPD in der groflen Koalition.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Es wire gut, wenn es auch von der SPD deutliche Worte
gegeben hitte.

(Zuruf)

— Herr Schifer-Giimbel, es war zumindest nicht vernehm-
bar. Sie sind stellvertretender Bundesvorsitzender. Es wire
schon gewesen, wenn auch Sie in Berlin dafiir gesorgt hét-
ten, dass es deutliche Worte zu diesem vollig abstrusen
Vergleich gegeben hitte, der vollig unangemessen und un-
historisch ist. Er ist vollig neben der Sache. Wir hétten uns
gewiinscht, dass es da deutlich wahrnehmbare Worte gege-
ben hitte.

Vielleicht gab es sie. Ich habe sie nicht gehort. Ich fande es
gut, wenn die noch kommen wiirden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn diese Debatte dazu Ansto3 gibt, dass sich auch die
SPD dazu deutlich positioniert, wire das ein schoner Ab-
schluss.

Meine Damen und Herren, ich glaube, wir sind in der ge-
meinsamen Verantwortung, dafiir zu sorgen, dass solche
AuBerungen unser Haus nicht schidigen, und ich hoffe,
dass wir uns das gemeinsam zu Herzen nehmen. — Ich dan-
ke Thnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat Herr Kollege Rock fiir die
FDP-Fraktion, Seligenstadt.

René Rock (FDP):

Herr Président, sehr geehrte Damen und Herren! Ich glau-
be, wir sind uns dariiber einig, dass politische Vergleiche
und Gleichsetzungen mit dem Nationalsozialismus und mit
Adolf Hitler politisch immer sehr vorsichtig zu gebrauchen
und in dem Zusammenhang, in dem das Erika Steinbach
getan hat, vollig inakzeptabel sind. Deshalb werden sie ge-
schlossen von uns allen zuriickgewiesen und auch kriti-
siert.

Herr Pentz hat das fiir die CDU hier auch getan. Er hat
auch klargestellt, wie er das sicht und wie seine Fraktion
das sieht. Ich nehme an, dass Volker Bouffier, der Minis-
terpréasident, auch hier nach vorne kommen wird und das
noch einmal genau so tun wird und auch ganz deutlich fiir
die CDU und fiir die Landesregierung hier eine Distanzie-
rung ausdriicken wird.

(Zuruf von der SPD und der Abg. Janine Wissler
(DIE LINKE))

Aber ich glaube bei dem, worauf die SPD abgezielt hat und
was Herr Rudolph hier vorgetragen hat, ging es um etwas
anderes. Es ging auch darum, wie man nicht nur hier etwas
im Offentlichen Raum bewertet, sondern auch darum, wie

man sich in der Verantwortungsstruktur seiner Partei dann
gegeniiber den Personen verhilt, die sich so inakzeptabel
verhalten haben. Ich bin gespannt, ob Volker Bouffier hier
erkldren wird, dass er Frau Steinbach einen Brief geschrie-
ben hat, dass er sie zu einem personlichen Gesprach gebe-
ten hat und wie er in seiner Partei auf diese inakzeptablen
AuBerungen von Frau Steinbach reagiert hat.

(Norbert Schmitt (SPD): Sehr gut!)

Ich habe hier die Erwartungshaltung, dass wir dazu etwas
horen werden.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Herr Pentz, die Erklirung, die sie hier zu den AuBerungen
von Herrn Irmer getdtigt haben, wéren, wenn es ein Abge-
ordneter aus Ihrer Fraktion gewesen wire, der nicht Herr
Irmer gewesen wire, absolut nachvollziehbar gewesen. Da
hétte ich vielleicht gesagt: Das ist in Ordnung, wenn man
das noch ein bisschen differenzierter beurteilt. — Dann
kann man das noch akzeptieren. Das ist ein Beitrag zur De-
batte. Es nutzt ja auch nichts, wenn man einfach versucht,
Debatten auszublenden, und Dinge einfach nicht be-
schreibt, die vielleicht tatséchlich so wahrgenommen wer-
den. Das wire akzeptabel gewesen. Das glaube ich schon.

Aber da wir nicht eine AuBerung des sicherheitspoliti-
schen, innenpolitischen oder integrationspolitischen Spre-
chers vernommen haben, sondern da wir hier eine Aufe-
rung von Herrn Irmer gehort haben und die Zwischentone
durchaus herauslesen konnten, war es schon etwas wenig,
wenn man sich hier zu 100 % hinter solch einen Artikel
stellt. Thr Koalitionspartner hat das auch etwas anders be-
wertet, so hatte ich den Eindruck. Ich glaube, das war an
dieser Stelle etwas zu wenig differenziert.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Manfred Pentz
(CDU): Sie miissen den Artikel einfach einmal le-
sen!)

— Ich habe den Artikel gelesen. Ich glaube, ich habe hier
auch klar und deutlich ausgefiihrt, dass man den Artikel
auch ein Stiick weit im Umfeld bewerten muss, und das ist
hier passiert.

Ich habe nicht gesagt, dass die FDP-Fraktion hier eine Ak-
tuelle Stunde zu diesem Thema gemacht hitte. Das hat die
SPD so bewertet. Aber wenn ich nun aufgefordert werde,
mich dazu zu duBern, dann mache ich das eben auch. Da
bleibt mir auch nichts anderes iibrig, als auch einmal auf
den Koalitionspartner der Union zu schauen, auf die GRU-
NEN. Mathias Wagner hat sich eben hier von seiner parla-
mentarischen Geschiftsfithrerin loben lassen, wie ener-
gisch und deutlich er sich zu den AuBerungen von Herrn
Irmer geduBert hat.

Die Glaubwiirdigkeit solcher AuBerungen ist natiirlich von
jedem ein Stiick weit zu bewerten, wenn man dann, nach
der Debatte gemeinsam hier hinaus schreitet, zum Arbeits-
kreis Bildung geht, ldchelnd gemeinsam einen Kaffee
trinkt und dann tiber die Inhalte diskutiert, so dass dann al-
les, was hier 6ffentlich fiir die Tribiine erzdhlt worden ist,
Sekunden spéter keine Rolle mehr spielt, sondern man zu
dem normalen Ablauf einer Koalition iibergeht. Das muss
man auch einmal hinterfragen, Herr Wagner, wenn man
sich an dieser Stelle so loben lésst.

(Beifall bei der FDP, der SPD und der LINKEN —
Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
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GRUNEN): Vielleicht ist das bei Thnen so, bei uns
nicht!)

Ich mochte fiir die FDP-Fraktion hier festhalten: Wir hét-
ten diese Aktuelle Stunde hier so nicht beantragt. Wenn
wir aber gefragt werden, uns dazu zu &uflern, tun wir das
natiirlich. Ich glaube, die Bewertung ist das eine, aber es
stellt sich dann auch die Frage, wie man sich dann verhilt.
Und da muss man sich auch an den Worten, die man hier
duflert, messen lassen. Man sollte auch nicht in die iibliche
Tradition verfallen, erst einmal alles zu bagatellisieren
oder zu relativieren, sondern, wir miissen die Themen be-
sprechen. Wir miissen versuchen, diese Probleme abzustel-
len. Da hat die CDU-Fraktion durchaus einen kleinen Auf-
trag, den, so glaube ich, siec auch annehmen muss. Denn es
bringt uns nicht weiter, diese Debatten hier immer wieder
zu fiihren. Jede dieser Debatten ist kein Ruhmesblatt fiir
den Hessischen Landtag.

(Beifall bei der FDP, der SPD und der LINKEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Rock. — Es gibt keine Wortmel-
dungen mehr. Dann ist der Punkt besprochen.

(Giinter Rudolph (SPD): Und der Ministerprési-
dent?)

— Ich habe keine Wortmeldungen mehr. Herr Kollege Ru-
dolph, noch bin ich nicht ganz dement. Hier liegt keine
mehr, also gibt es auch keine.

(Giinter Rudolph (SPD): Ich frage nur mal nach,
Herr Président!)

Damit schlieBe ich diesen Punkt. Ich rufe Tagesordnungs-
punkt 52 auf:

Antrag der Fraktion der CDU betreffend eine Aktuelle
Stunde (Bodycams. sinnvolle Ergénzung der guten
Ausristung — Hessen europaweiter Vorreiter beim
Schutz seiner Polizeibeamten) — Drucks. 19/426 —

Das Wort hat der Kollege Alexander Bauer.

Alexander Bauer (CDU):

Hoch verehrter Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Unsere Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten
werden in einem nicht hinnehmbaren Ausmalf} immer wie-
der Opfer von Angriffen. Allein im letzten Jahr kam es
deshalb zu 1.710 Strafanzeigen. Das sind nicht nur alkoho-
lisierte Personen, die die ohnehin schwere Arbeit der Poli-
zeibeamten noch weiter erschweren. Wir sind grundsétz-
lich der Uberzeugung, dass wir auch die schiitzen miissen,
die uns schiitzen. Deshalb haben wir diese Aktuelle Stunde
beantragt.

Die hessische Polizei hat daher selbst vorgeschlagen, eine
kleine, tragbare, taschenlampengrofe Kamera zu ent-
wickeln, die sogenannte Bodycam, also eine Korperkame-
ra. Sie kann {iber eine Fernbedienung am Handgelenk be-
dient und ausgeldst werden und in brenzligen Situationen
mogliche Angriffe filmen. Die Rechtsgrundlage fiir den
Einsatz findet sich im Hessischen Sicherheits- und Ord-
nungsgesetz, und der Einsatz folgt auch strengen Regeln,
die in enger Abstimmung mit unserem hessischen Daten-
schutzbeauftragten festgelegt worden sind.

Wichtig ist, dass die Kamera nicht permanent l4uft, son-
dern nur in speziellen Situationen zum Einsatz kommt, in
denen aggressives Verhalten spiirbar ist, etwa bei proble-
matischen Personenkontrollen oder bei einer Streitschlich-
tung. Der Einsatz ist nicht nur auf ein notwendiges Mal3
beschrinkt, sondern es wird auch vorgewarnt. Denn die
mit dieser Technik ausgestatteten Beamten tragen eine Si-
gnalweste mit der Aufschrift ,,Videoiiberwachung®. Die
Beamten miissen zudem ausdriicklich auf den Einsatz der
Korperkamera hinweisen. Die Bodykamera zeichnet zu-
dem nur Bilder, aber keinen Ton auf, und die gewonnenen
Daten werden, wenn sie nicht mehr zur Strafverfolgung be-
ndtigt werden, unmittelbar geloscht.

Vor gut einem Jahr wurde das bundesweit einzigartige Pro-
jekt in Frankfurt-Sachsenhausen gestartet, und die Erfah-
rungen sind durchweg positiv. Seit Beginn dieses Pilotpro-
jektes sind die Angriffe auf Polizeibeamten binnen eines
halben Jahres deutlich zuriick gegangen. Verglichen mit
dem Vergleichszeitraum vorher hat es nicht nur weniger
Angriffe gegeben, sondern die Angriffe waren auch mit ge-
ringeren Verletzungen fiir die Polizeibeamten weniger fol-
genschwer.

Mir ist bewusst, liebe Kolleginnen und Kollegen, dass eine
Korperkamera sicherlich kein Allheilmittel ist. Aber in
Konfliktsituationen ist die Kooperationsbereitschaft deut-
lich gestiegen. Aggressives Verhalten geht bei Erkennen
der Videotiberwachung spiirbar zuriick. Selbst auf die Ge-
sprachskultur wirkt sich die Kamera positiv aus. Es fehlt
auch nicht an erfolgreichen Riickmeldungen durch die Be-
volkerung. Ich darf fiir uns feststellen: Das ist eine gute
Entwicklung und ein wichtiges Instrument, das wir aus-
driicklich unterstiitzen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN )

Wer wie unsere hessischen Polizeibeamtinnen und Polizei-
beamten Tag fiir Tag zum Schutz unserer Bevdlkerung im
Einsatz ist, der hat auch unseren Schutz verdient und darf
dabei selbst nicht zu Schaden kommen. Die etwa 1.500 €
fiir die Kameraausriistung der Polizeibeamtinnen und Poli-
zeibeamten sind deshalb bestens investiertes Geld.

Bei aller Freude iiber dieses fiir die hessische Polizei weg-
weisendes polizeiliches Instrumentarium sage ich: Die
Notwendigkeit einer solchen Ko&rperkamera zum Schutz
unserer Polizeibeamten stimmt uns aber auch nachdenk-
lich.

Denn der erstrebenswerte Normalzustand — nicht nur aus
der Perspektive der Polizei — ist es, dass die Biirgerinnen
und Biirger rechtmifige Mallnahmen ohne Widerstands-
handlungen akzeptieren und gewalttitiges Verhalten ge-
geniiber der Polizei tabu ist. Ich hoffe, wir sind uns da ei-
nig.

(Manfred Pentz (CDU): Jawohl!)

Dabher ist es eine im Grunde besorgniserregende Entwick-
lung, wenn wir mit technischen Hilfsmitteln versuchen, ei-
ne im wahrsten Sinne des Wortes verriickte gesamtgesell-
schaftliche Entwicklung einzuddmmen. Liebe Kolleginnen
und Kollegen, wir diirfen es nicht zulassen, dass wir an
dieser Stelle ein Stiick weit kapitulieren,

(Hans-Jiirgen Irmer (CDU): Sehr richtig!)

weil die iiblichen Instrumentarien des Rechtsstaats nicht
mehr greifen. Die Anerkennung des staatlichen Gewaltmo-
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nopols muss selbstverstindlich sein. Gewalt gegen Polizei-
beamte darf keinesfalls geduldet werden.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Deshalb haben wir mit unserem Koalitionspartner verein-
bart, uns fiir eine Anderung des Strafgesetzbuchs starkzu-
machen und den Schutz von Polizeibeamtinnen und -beam-
ten sowie anderen Einsatzkriften bei gewalttiitigen Uber-
griffen zu verbessern. Was durch Pravention wie die Body-
cam oder durch Einsicht nicht verhindert werden kann, das
muss wenigstens abschreckend und konsequent geahndet
werden. Das sind wir unseren Polizeibeamtinnen und -be-
amten schuldig. — Besten Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Bauer. — Das Wort hat der Abg.
Greilich, FDP-Fraktion.

Wolfgang Greilich (FDP):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Vorweg will ich sagen: Nach meinem Eindruck {iberbe-
wertet das Thema dieser Aktuellen Stunde den Gegenstand
ein bisschen. Es geht hier um eine relativ einfache polizei-
liche Maflnahme. Ich sage gleich deutlich hinzu: Wir hal-
ten sie flir gut.

Der Anlass, den wir jetzt hier haben, ist: Das hessische In-
nenministerium erweitert den Einsatz von Bodycams auf
das Gebiet von Wiesbaden und Offenbach. Das setzt eine
MaBnahme fort, die wir schon im Mai 2013 unter der
schwarz-gelben Koalition in Sachsenhausen begonnen ha-
ben, in der Sachsenhduser Kneipenszene. Das ist einleuch-
tend und nachvollziehbar. Die Motive, die damals richtig
waren, sind auch heute noch richtig. Die Erfahrungen, tiber
die der Kollege Bauer berichtet hat, unterstreichen, dass es
in der Tat sinnvoll ist, zu erproben, ob diese Mallnahmen
sinnvoll sind, um dabei zu helfen, titliche Angriffe auf Po-
lizeibeamtinnen und -beamte zu verhindern, zu verringern.

Wir mussen zur Kenntnis nehmen, dass die in den letzten
Jahren massiv zugenommen haben. Nach der Kriminalsta-
tistik sind es mehr als 3.000 im Jahr. Das ist nicht hin-
nehmbar, zumal diese Ubergriffe auf Polizisten nicht nur
der Zahl nach zugenommen haben, sondern auch hinsicht-
lich ihrer Intensitit. Das ist das grundsétzliche Problem,
bei dessen Bewiltigung uns die Bodycams helfen konnen.
Insoweit kann ich mich auf das beziehen, was der Kollege
Bauer vorgetragen hat.

Fiir uns ist etwas ganz anderes wichtig. Das sollte man
auch hier deutlich betonen. Der Einsatz von Bodycams ist
nur unter den ganz strengen Voraussetzungen unseres hes-
sischen, unter dem Gesichtspunkt des Schutzes der Biirger-
rechte ausgestalteten Polizeirechts zuldssig. § 14 Abs. 6
des Hessischen Sicherheits- und Ordnungsgesetzes defi-
niert die Kriterien. Ich mochte sie hier zusammenfassend
nennen.

Der Einsatz ist nur zuldssig, wenn er an 6ffentlich zugéng-
lichen Orten erfolgt. Das ist eine wesentliche Einschran-
kung.

Er muss offen und klar erkennbar erfolgen. Es muss darauf
hingewiesen werden, dass Bodycams im Einsatz sind.
Auch muss der Einsatz zum Schutz von Polizeivollzugsbe-
amtinnen und -beamten oder Dritten erforderlich sein, und
zwar nicht einfach nur so, sondern zum Schutz vor erhebli-
chen Gefahren fiir Leib oder Leben.

Diese Einschrankungen haben eine erhebliche Bedeutung,
um nicht Unbeteiligte in erheblichem MaBe zu beeintrich-
tigen. Wichtig ist auch noch: Es ist vorgeschrieben, die
Aufzeichnungen unverziiglich zu 16schen, wenn sie fiir ih-
ren Zweck nicht mehr benétigt werden. Deswegen sind wir
sehr froh, dass der Hessische Datenschutzbeauftragte be-
stétigt hat, dass der Einsatz unter diesen Voraussetzungen
zuldssig ist und sinnvoll sein kann.

Meine Damen und Herren, wir werden genau priifen, ob
diese Voraussetzungen bei den weiteren Einsétzen immer
eingehalten werden. Nach den bisherigen Erfahrungen bin
ich recht zuversichtlich. Wir werden auch priifen, ob das
Ganze wirklich dauerhaft sinnvoll ist.

Deswegen haben wir in dieser Woche eine Kleine Anfrage
eingereicht. Darin wollen wir von der Landesregierung un-
ter anderem wissen, nach welchen genauen Kriterien iiber
den Einsatz dieser Cams entschieden wird, in welchen Ge-
bieten das passiert, wie sichergestellt werden soll, dass die
Videoaufzeichnungen umgehend nach dem Einsatz ge-
16scht werden, sofern sie nicht noch zur Strafverfolgung
benotigt werden. SchlieBBlich wollen wir auch wissen, wie
die Hessische Landesregierung gewihrleistet, dass die Per-
sonlichkeitsrechte, insbesondere das Recht am eigenen
Bild, unbeteiligter Dritter, die bei einem Polizeieinsatz
zwangslaufig mit gefilmt werden, gewahrt bleiben.

Das alles wollen wir wissen. Wir warten auf die hoffent-
lich baldige Beantwortung durch den Innenminister. Ich
betone nochmals: Unter Einhaltung dieser restriktiven, im
Gesetz festgelegten Voraussetzungen gehen wir davon aus,
dass der Einsatz von Bodycams eine sinnvolle Ergénzung
des polizeilichen Instrumentariums sein kann. Wir werden
sehr genau darauf achten, dass die Voraussetzungen auch
eingehalten werden. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und des Abg. Peter Stephan
(CDU))

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Greilich. — Das Wort hat der Abg.
Jirgen Frommrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Im Prinzip schlieBen wir hier an die gestrige Diskussion
an. Gestern Abend haben wir hier im Plenum {iber die
Kennzeichnungspflicht fiir Polizeibeamtinnen und -beamte
diskutiert, heute diskutieren wir dariiber, wie wir Polizei-
beamtinnen und -beamte gegen Ubergriffe schiitzen. Das
macht deutlich: Fiir uns sind das zwei Seiten der gleichen
Medaille.

Auf der einen Seite machen wir gegeniiber dem Biirger
transparent, wer ihm gegeniibersteht. Auf der anderen Seite
aber sagen wir auch: Es ist vollkommen inakzeptabel, ge-
gen Polizeibeamte Gewalt anzuwenden oder Polizeibeamte
zu beschimpfen und zu verunglimpfen. Das kommt immer
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wieder vor. Deswegen finde ich das, was hier gemacht
wird, richtig und sinnvoll.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir schicken Po-
lizeibeamtinnen und -beamte auf die Strafle, damit sie das
Gewaltmonopol des Staates wahrnehmen. Das ist eine
wichtige Aufgabe. Es ist wichtig, dass die Polizeibeamtin-
nen und -beamten sich darauf verlassen konnen, dass wir,
die wir sie auf die Strale schicken, damit sie das Gewalt-
monopol durchsetzen, alles unternehmen, damit wir sie bei
der Durchfiihrung ihres Dienstes schiitzen. Bodycam ist da
eine Mafinahme, die durchaus sinnvoll ist. Deswegen wird
dieses Projekt fortgefiihrt, und deswegen finden wir auch
gut, dass es ausgeweitet wird.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Testphase in
Frankfurt hat gezeigt, dass diese Maflnahme gut gelaufen
ist. Die Erfahrungen, die dort gemacht worden sind, haben
wir aufgegriffen. Jetzt wird vorgeschlagen, das Projekt
auszuweiten, und zwar auf das Polizeiprdsidium Westhes-
sen und auf das Polizeipriasidium in Offenbach. Es ist sinn-
voll und richtig, dass — wenn man gute Erfahrungen mit
gewissen Mallnahmen macht — man versucht, das auszu-
weiten, um weiterhin Erfahrungen zu sammeln, damit man
dann sagen kann, ob es unter Umstinden sinnvoll ist, sol-
che MaBinahmen landesweit durchzufiihren.

Ich will die Parameter nennen, mit denen wir es zu tun ha-
ben. Der Innenminister hat das in seiner Pressekonferenz
getan. Im letzten Jahr hatten wir in Hessen 1.710 Strafan-
zeigen aus Anlass von Ubergriffen auf Polizeibeamtinnen
und -beamte. In Westhessen waren es 258, in Offenbach
117. Das macht schon deutlich, dass wir es mittlerweile da-
mit zu tun haben, dass gegeniiber Polizeibeamtinnen mit
Respektlosigkeit, Verunglimpfungen und Ubergriffen vor-
gegangen wird.

Das Modell zeigt: Dabei kann diese Mainahme durchaus
deeskalieren. Sie kann dazu fiihren, dass sich der Gegen-
iiber zuriickhélt und in bestimmten Situationen von seinem
Tun ablisst. Und der Polizeibeamte hat, wenn es zu Uber-
griffen kommt, die Mdglichkeit, beweissichernde Malnah-
men zu ergreifen und gegen diese Personen strafrechtlich
vorzugehen. — Das sind die beiden Aspekte, die wir hier
bezwecken.

Der Kollege Greilich hat es gesagt: Diese Maflnahmen sind
mit dem Hessischen Datenschutzbeauftragten abgestimmt.
Das ist auch wichtig. Es wird keinen permanenten Einsatz
dieser Kameras geben. Es wird anlassbezogene Einsétze
geben, also bei Personenkontrollen oder bei Streitschlich-
tungen.

Dann wird die Maflnahme durchgefiihrt. Es ist klar erkenn-
bar, dass eine Person eine Bodycam tragt. Der Mensch ge-
geniiber weill also genau, dass er bei einer kriminellen
Handlung identifiziert werden kann.

Wir haben mit dem Datenschutzbeauftragten Loschungs-
fristen festgelegt. Das heifit, wenn die Aufzeichnungen
nicht fiir die Strafverfolgung gebraucht werden, werden
Sie nach Dienstende geldscht. Von daher gesehen sind die-
se Bedenken aufgegriffen worden.

Der Datenschutzbeauftragte der Landes Hessen war von
Anfang an in diese MaBnahmen einbezogen, und das, was
der Datenschutzbeauftragte gesagt hat, ist aufgegriffen
worden.

Wir sollten uns aber generell einmal Gedanken dariiber
machen, was die Tatsache von Ubergriffen gegen Polizei-
beamtinnen und Polizeibeamte angeht, nicht nur bezogen
auf solche technischen Malnahmen oder auf Strafparagra-
fen. Ich glaube, wir brauchen eine gesellschaftliche Debat-
te dariiber, wie man mit diesem Phdnomen und Problem
umgeht. Wir haben es immer hdufiger damit zu tun, dass
sich Polizeibeamte dariiber beschweren, dass ihnen re-
spektlos gegeniibergetreten wird.

Aber wir haben es mittlerweile auch damit zu tun, dass
sich Sicherheitskrifte und Leute bei Rettungsdiensten und
Feuerwehren — also Menschen, die zum Teil ehrenamtlich
Dienst tun — beschweren und sagen, dass sie bei ihren Ein-
sitzen belistigt werden, dass es zu Ubergriffen kommt.
Deshalb brauchen wir eine gesellschaftliche Debatte dar-
iiber, wie man dieses Phdnomens Herr wird und wie man
diesem Phianomen begegnen kann.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Kollege Hermann
Schaus, DIE LINKE.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Auch wir freuen uns iiber jeden Riickgang der Zahl von
Angriffen auf Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte, auf
offentlich Tatige, seien es im Ehrenamt oder im Hauptamt.
Das ist ganz selbstverstandlich, das kann gar nicht anders
sein. Allerdings — da kniipfe ich an das an, was Kollege
Frommrich zum Schluss gesagt hat — sehen auch wir eine
bedenkliche Entwicklung in einem Teil der Gesellschaft.
Respekt und Anerkennung lassen in vielen Féllen teilweise
schon Jugendliche vermissen. Dagegen kann man mit ad-
ministrativen Malnahmen, mit klassischen polizeilichen
MaBnahmen leider nur sehr wenig ausrichten.

Woriiber wir heute hier diskutieren, ist eine ganz normale
verwaltungsinterne Maflnahme, ndmlich einen Teil der Po-
lizisten mit Bodycams auszustatten. Dass dieses normale
Verwaltungshandeln von Thnen zum Gegenstand einer Ak-
tuellen Stunde gemacht wurde, verwundert uns ein wenig.

Ich hatte gerne genauso fundiert wie die Vertreter der Ko-
alitionsfraktionen inhaltlich mitdiskutiert, aber mir fehlen
die Informationen. Wir haben im Innenausschuss zwar den
stindigen Tagesordnungspunkt ,,Besondere Vorkommnisse
im Bereich des Innern — da hétten ein solcher Bericht und
eine solche Diskussion durchaus Platz und Raum gehabt —,
aber mir als Vertreter der Opposition liegen lediglich Pres-
seerklarungen des Innenministeriums vor.

Wenn Sie diese MaBnahme zu einem so zentralen Punkt
der Diskussion machen, will ich das insofern kritisieren,
dass es dann, wie ich finde, sowohl dem vergangenen In-
nenminister als auch dem amtierenden Innenminister gut
angestanden hétte, laufend zu berichten. Es handelt sich ja
um einen bundesweit einmaligen Versuchs- und Probefall,
iber den, wenn Sie das so stark bewerten, natiirlich auch
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der Landtag hitte informiert werden kdnnen und, wie ich
finde, auch hétte informiert werden sollen.

Lassen Sie mich an dieser Stelle, weil ich keine anderen
Quellen habe, auf die beiden letzten Pressemitteilungen
des Innenministeriums zu diesem Thema eingehen. In der
Presserklarung vom 31. Oktober 2013, vom damaligen In-
nenminister Boris Rhein herausgegeben, wird gesagt — ich
darf zitieren —:

Besonders positiv herauszuheben ist, dass es seit
Einfiihrung der ,,Bodycam* keine verletzten Polizis-
tinnen und Polizisten gab; im Vergleichszeitraum
des Vorjahres gab es zwei verletzte Polizisten.

Mir ist aufgefallen, dass in der Presseerklarung vom 2. Mai
dieses Jahres von Herrn Innenminister Beuth dazu Folgen-
des gesagt wird:

Im Gegensatz zu vier verletzten Polizeibeamtinnen
und -beamten im vergleichbaren Vorjahres-Zeitraum
wurden 2013 keine Beamtinnen und Beamten ver-
letzt.

Wir sind uns einig: Die Daten stimmen iiberein, es gibt seit
Einfiihrung der Bodycam keine verletzten Polizeibeamtin-
nen und Polizeibeamten, aber in der einen Mitteilung war
die Rede von zwei und in der anderen von vier Verletzten.
Das ist mir aufgefallen, und das hétte man klaren kdnnen.

Noch viel interessanter finde ich im Ubrigen folgende Zah-
len aus den beiden Presseerkldarungen, in denen aus meiner
Sicht ein Widerspruch steckt. In der Presseerkldrung vom
31. Oktober des Innenministers heifit es:

2012 registrierte die Polizei mit insgesamt 3.300 An-
griffen eine Zunahme von rund 270 (+ 8,9 %) im
Vergleich zu 2011.

In der Presseerklarung vom 2. Mai 2014 schreibt Herr In-
nenminister Beuth zum gleichen Sachverhalt:

Insgesamt kam es im letzten Jahr
— damit ist wohl 2013 gemeint —

in Hessen zu insgesamt 1.710 Strafanzeigen aus An-
lass von Angriffen gegen Polizeibeamtinnen und
-beamte ...

Ist das so? Es gab 3.300 Angriffe, aber nur 1.710 fiihrten
zu Strafanzeigen?

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Richtig!)

— Da wiirde ich gerne wissen: Wieso ist da eine so grofle
Differenz? Herr Innenminister, dariiber hétte ich gerne dis-
kutiert, wenn Sie uns die Gelegenheit dazu im Ausschuss
gegeben hitten.

Lassen Sie mich ——

Vizeprésident Frank Lortz:

Kollege Schaus, wenn Sie mir die Gelegenheit geben, dar-
auf hinzuweisen — —

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Prisident, ich komme zum Schluss. —
Von daher muss ich Herrn Greilich recht geben — ich ge-
stehe, es fallt mir schwer —, denn er hat in der Tat in der

von ihm angesprochenen Kleinen Anfrage genau die richti-
gen Fragen gestellt, ndmlich die Fragen, die wir auch im
Innenausschuss hétten diskutieren kdnne. So miissen sie
jetzt als Kleine Anfrage nachgeschoben werden. Wenn Sie
das also schon so aufbauen, dann tun Sie es doch so, dass
Sie den Landtag und die zustdndigen Gremien zur rechten
Zeit informieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Schaus. — Das Wort hat der Abg.
Tobias Eckert, SPD-Fraktion.

Tobias Eckert (SPD):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
So ist es nun einmal, wenn man anstatt inhaltlicher Aufkla-
rung und Mitteilung tatsdchlicher Fakten und Daten solche
Themen fiir Aktuelle Stunden, Pressekonferenz und fiir die
eigene PR nutzt. Herr Schaus, Sie haben das véllig richtig
beschrieben.

Ich will am Anfang — auch fiir die SPD-Fraktion — sagen
und deutlich machen: Die SPD-Fraktion war und ist dafiir,
dass wir unsere Polizistinnen und Polizisten bei der Erfiil-
lung ihrer wichtigen und wertvollen Aufgabe fiir unser Ge-
meinwesen unterstiitzen und dafiir sorgen, dass sie ge-
schiitzt werden.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen begriiBen wir den Einsatz solcher Mittel, wie
z. B. der sogenannten Bodycam in Hessen — genauer ge-
sagt in Frankfurt und nunmehr auch in Wiesbaden und Of-
fenbach. Wir sind davon iiberzeugt, dass wir mit diesem
Instrument unter den Rahmenbedingungen, die das HSOG
und andere Gesetze vorgeben — gerade auch in Sachen Da-
tenschutz —, einen wichtigen und wertvollen Beitrag fiir die
Unterstiitzung unserer Polizeibeamtinnen und Polizeibe-
amten leisten kdnnen.

Gerade in den Details liegt aber der Hase im Pfeffer. Um
die Details geht es. Da kann ich an den Ausfiihrungen des
Kollegen Schaus nahtlos anschlieBen: Wir hétten erhofft
und erwartet, dass der Innenausschuss nach einem Jahr
Laufzeit dieses Modellprojekts informiert wird, damit wir
uns mit dem Thema befassen konnen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der LIN-
KEN)

Dann hitten wir uns iiber die inhaltlichen Rahmenbedin-
gungen auseinandersetzen konnen. Denn eines ist fiir uns
klar: Eine Dauervideoiiberwachung oder Ahnliches ist fiir
uns absolut indiskutabel. Das wiirden wir ablehnen. Wich-
tig sind — Kollege Bauer und andere haben es schon er-
wihnt — die Pflicht zur Information dariiber, ob die Kame-
ra an ist oder nicht, der Hinweis auf den Westen der Beam-
ten, dass eine Videoiiberwachung stattfindet, und das Lo-
schen des Videomaterials nach klar definierten Fristen,
wenn nicht der Verdacht im Raum steht, dass eine Straftat
begangen wurde. All das sind richtige und wichtige Stan-
dards, die wir in Zusammenarbeit mit dem Hessischen Da-
tenschutzbeauftragten gesetzt haben und die nicht unter-
schritten werden diirfen.

(Beifall bei der SPD)
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Damit komme ich zum Thema: Leider hat der hessische In-
nenminister das Thema lieber fir Pressekonferenzen und
Pressemitteilungen genutzt, anstatt nach einem Jahr dem
Landtag sachlich und umfassend iiber den Modellversuch
in Frankfurt — erst in Alt-Sachsenhausen, in der zweiten
Stufe an der Zeil — zu berichten und iiber die Weiterent-
wicklung in Offenbach und Wiesbaden zu diskutieren.

Dann hétten wir im Innenausschuss ndmlich auch dariiber
diskutieren koénnen, wie sich die konkreten Fallzahlen ent-
wickelt haben. Wir haben eben ein paar muntere Zahlen-
spiele gehort. Wenn man sich nur auf Pressemitteilungen
berufen muss, dann wird es manchmal schwierig.

Sehr wichtige Fragen, die uns beschiftigen, sind: Wie be-
werten die betroffenen Beamtinnen und Beamten den Ein-
satz dieser Technik im Alltag? Wie lange soll denn ein sol-
ches Modellprojekt noch laufen? Wie soll denn hinterher
die Evaluation aussehen, sodass wir die Schliisse fiir unse-
ren Regelbetrieb ziehen kénnen? Wie sicht es beim Einsatz
von sogenannten Bodycams aus unter den tatsdchlichen
Rahmenbedingungen der hessischen Polizei in der Flache
bei einer Doppelstreife, statt wie im Versuch mit drei Be-
amtinnen und Beamten zu arbeiten? Das sind Fragen, zu
denen wir bisher wenig bis gar nichts gehdrt haben — aul3er
bei den Pressekonferenzen.

(Beifall bei der SPD)

Dazu hidtten wir gern mehr Antworten gehort, statt das
Thema jetzt nur in einer Aktuellen Stunde zu behandeln.
Lassen Sie uns dariiber in Ruhe, gern auch im Ausschuss,
diskutieren.

Herr Innenminister, diskutieren wir z. B. die Testphasen-
ausweitung in Wiesbaden und Offenbach. Da wird deutlich
entlarvt, dass es Thnen mehr um die PR als um die Sache
geht: wenn einerseits am Tage Threr Bekanntmachung der
Ausweitung des Modellprojekts das Polizeiprasidium Siid-
osthessen noch gar nicht sagen kann, wo in Offenbach ei-
gentlich die Bodycams einbezogen werden kdnnen, und
auf der anderen Seite klar ist, dass dahinter nur klar umris-
sene Gebietsbeschreibungen stehen. Das finden wir scha-
de. Dafiir ist das Thema zu wichtig.

(Beifall bei der SPD)

Ich will mich an dieser Stelle bei den Vertreterinnen und
Vertretern der Gewerkschaften bedanken, die das Thema
auf die Tagesordnung gesetzt haben, es im Jahr des Mo-
dellprojektes mit begleitet und wichtige Hinweise gegeben
haben, damit wir uns mit der Frage beschéftigen konnen,
wie es denn nach diesem Modellprojekt weitergeht.

Anhand dieser Fragen hitte man das Thema besprechen
konnen — gerade im Spannungsfeld des Schutzes der Poli-
zeibeamtinnen und Polizeibeamten einerseits und der Fra-
gen des Datenschutzes und Ahnlichem andererseits. Das ist
leider versdumt worden.

Deswegen habe ich abschlieBend eine herzliche Bitte, auch
an die Koalition: Wenn wir uns doch alle darin einig sind —
und das habe ich heute in bisher allen Redebeitridgen ge-
hort —, dass Bodycams richtig und sinnvoll sein und Unter-
stiitzung leisten konnen, kann es nicht sein, dass der SPD-
Innenminister in Nordrhein-Westfalen, Ralf Jager, diese
zwar auch gern einfithren wiirde, aber das dort mitregieren-
de BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das wegen datenschutz-
rechtlicher Probleme bisher auf die lange Bank geschoben
hat. Wenn wir einer Meinung sind, kdnnten wir doch auch

missionierend hinausgehen und sagen: Wir finden es gut,
macht es doch auch.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frank Lortz:

Herr Kollege Eckert, Sie miissen zum Schluss kommen.

Tobias Eckert (SPD):

Herr Prisident, ich komme gern zum Schluss. — Ich glaube,
wir hitten bei dieser Angelegenheit viele Themen, die es
wert wéren, genauer betrachtet zu werden. Da sollten wir
etwas mehr sachorientierte Politik betreiben, anstatt nur
Pressekonferenzen abzuhalten. Damit wire ndmlich den
Beamtinnen und Beamten eher geholfen. — Herzlichen
Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Eckert. — Das Wort hat der In-
nenminister, Herr Staatsminister Beuth.

Peter Beuth, Minister deslnnern und fir Sport:

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Kollege Eckert, ja was denn jetzt? Sind Sie jetzt dafiir
oder dagegen? Ich finde, diese gekiinstelte Krittelei ist hier
vollig unangemessen. Am Ende geht es darum, dass wir
einen Weg gefunden haben, wie wir den Schutz von Poli-
zeibeamtinnen und Polizeibeamten wirksamer herstellen
konnen. Ich finde, da braucht man nichts herumzukritisie-
ren. Das ist doch gut. Dariiber freuen wir uns.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Seien Sie mir nicht bdse, aber ich will zumindest die Kro-
kodilstrdnen von Herrn Kollegen Schaus kurz entlarven.
Wenn Sie hier beklagen, dass bei bestimmten Bevolke-
rungsgruppen der Respekt und die Anerkennung gegen-
tiber Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten vermisst wer-
den, will ich Thnen sagen: Durch die Redebeitrige, die Sie
heute Morgen und gestern Nachmittag hier geleistet haben,
tragen Sie dazu bei — mit Thren Unterstellungen und Mut-
mafungen —, dass Misstrauen gesit wird. Herr Kollege, das
ist ndmlich das Problem, das Sie mit Thren Beitrdgen an
den Tag legen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Lassen Sie mich vorneweg noch einmal deutlich machen:
Ein Angriff gegen einen Polizeivollzugsbeamten ist nicht
nur ein Angriff gegen unsere Staatsordnung, sondern ge-
gen unsere Gesellschaft an sich. Das sollten wir uns immer
vergegenwirtigen. Deswegen miissen wir Polizeibeamte
schiitzen.

(Beifall bei der CDU)

Wir miissen das tun, indem wir im Strafgesetz Verbesse-
rungen herbeifiihren. Das haben wir uns vorgenommen,
und das haben die Kollegen schon vorgetragen. Aber auch
im téglichen Dienst miissen wir schauen, wie wir Polizei-
beamtinnen und Polizeibeamte dabei unterstiitzen kénnen,
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ihren wichtigen Dienst fiir unsere Gesellschaft und fiir die
Sicherheit der Biirgerinnen und Biirger zu leisten.

Wir haben mit den Bodycams ein Einsatzmittel gefunden,
das offensichtlich wirkt. Ich sage ,,offensichtlich, weil wir
noch in der Erprobungsphase sind. Wir haben das in
Frankfurt-Sachsenhausen mit gutem Erfolg zunichst ein-
mal in einem Pilotprojekt tiberpriift. Jetzt sind wir dabei,
diese Uberpriifungen in weiteren Pilotprojekten auszuwei-
ten, indem wir sagen: Schauen wir uns das in Wiesbaden
und in Offenbach an.

Betrachten wir das Thema einmal unabhéngig davon, wel-
che Bilder aufgenommen werden und wie wir damit mogli-
cherweise Straftaten aufklaren, die Straftiter {iberfithren
und hinterher einer gerechten Strafe zufiihren konnen. Wir
haben mit der Kamera eines erreicht: Wenn vier Polizei-
kollegen auf der Strafle in eine schwierige Situation hinein-
geraten oder hineingehen, weil an entsprechenden Plidtzen
Ruhestdrungen stattfinden — meistens spielt in den Abend-
stunden Alkohol eine sehr grole Rolle —, sorgt schon die
Kamera auf der Schulter eines der vier Kollegen fiir eine
Deeskalation der Situation. SchlieBlich weil auch der — ich
sage einmal — leicht angetrunkene potenzielle Tater dann
schon: Moment, das ist ein Problem. Da ist eine Kamera
mit im Spiel.

Ich sage, diesen Effekt wollen und sollten wir nicht unter-
schétzen. Ich glaube, durch diese Bodycams finden am En-
de insgesamt weniger Angriffe statt. Wir konnen damit
nicht nur die Téter liberfithren, sondern es gibt von vorn-
herein weniger Gewalt gegen Polizeibeamte. Wenn wir das
mit dieser Maflnahme am Ende erreichen konnen, dann ist
das, wie ich finde, ein voller Erfolg, und dann miissen wir
es in jedem Fall im ganzen Land auskehren.

(Beifall bei der CDU)

Ich habe es schon gesagt: Wir diirfen das Problem der Ge-
waltangriffe gegen Polizeivollzugsbeamte nicht gering-
schitzen. Die Zahlen, die Sie hier vorgetragen haben, sind
alle korrekt. Man muss nur schauen, welche Zahl zum
Ausdruck kommt. In der Tat ist es so, dass wir im vergan-
genen Jahr iiber 3.000 Angriffe gegen hessische Polizeibe-
amte hatten. Das konnen, das wollen und das werden wir
nicht akzeptieren.

(Beifall bei der CDU)

Damit Sie die Zahlen zusammenkriegen: In 1.700 Strafan-
zeigen wird diesen Straftaten nachgegangen.

In den letzten Jahren haben wir viel in die Ausstattung und
in die Verbesserung der Ausstattung unserer Polizeibeam-
tinnen und Polizeibeamten investiert — auch in die person-
liche Ausstattung —, damit sie besser geschiitzt sind. Mit
diesen Bodycams haben wir einen weiteren Beitrag, um
den Schutz auszuweiten.

Das Konzept der Bodycam — dafiir bin ich sehr dankbar,
und das will ich hier sehr deutlich sagen — ist eine Initiati-
ve, die von der Polizei ausgegangen ist. Das ist das Bemer-
kenswerte daran. Die Kolleginnen und Kollegen haben ge-
sehen: Das ist vielleicht eine Maflnahme. — Das Landespo-
lizeiprasidium und das Innenministerium haben das Kon-
zept dann aufgegriffen, weiterentwickelt und zu einem Pi-
lotprojekt gemacht. Das ist eine schone Erfolgsgeschichte,
die wir beschreiben konnen: dass die Polizei einen Beitrag
zu ihrem eigenen Schutz leistet.

Das Ganze hat nicht nur in anderen Bundesldndern — Sie
haben den Kollegen Jager schon zitiert — Beachtung gefun-
den. Weit iiber Nordrhein-Westfalen hinaus haben wir, was
diese Bodycams angeht, gro3es Interesse ausgelost.

Wir sind sogar schon auf der internationalen Ebene gefragt
worden: aus dem Kanton Ziirich und aus Ungarn. Wir ha-
ben damit offenbar einen Schutz gefunden, der iiber Hes-
sen hinaus Wirkung entfaltet. Auch das ist ein schones Si-
gnal. Am Ende geht es auf hessische Polizeibeamte zuriick,
die diese gute Idee hatten. Insofern konnen wir alle zufrie-
den und gliicklich sein und vor allen Dingen dieses Projekt
weiter mit Wohlwollen betrachten — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Minister. — Es liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Tagesordnungspunkt 52 ist damit er-
ledigt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 53:

Antrag der Fraktion der FDP betreffend eine Aktuelle
Stunde (30.000 Einwendungen zum Regionalplan —
Burgerinteressen ernst nehmen — Planungen Uber arbei-
ten) — Drucks. 19/427 —

Das Wort hat Herr Abg. Rock, FDP, Seligenstadt.

René Rock (FDP):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich glaube, wenn man iiber das Thema Windkraft spricht,
muss man etwas ausholen, um die Ursache des Problems
darzulegen. Das auf griiner Ideologie basierende EEG ist
gescheitert. Der eine oder andere akzeptiert das schon, die
meisten haben sich dieser Meinung aber noch nicht ange-
schlossen. Ich mochte das hier noch einmal belegen. Das
sage nicht nur ich als FDP-Abgeordneter, sondern die
Fachleute sehen die Fakten genauso.

Die Fakten sehen so aus: Seit drei Jahren steigt der CO,-
Aussto3 in Deutschland wieder. Wir geben immer mehr
aus, um die erneuerbaren Energien zu subventionieren,
aber unsere Ziele erreichen wir nicht. Eine CO;-Einspa-
rung von 40 % war fir das Jahr 2020 geplant. Thomas
Holzmann, Vizeprisident des Umweltbundesamts sagt, das
sei nicht mehr zu erreichen, wir lagen bei 23 %. Wie ge-
sagt, die Tendenz ist wieder steigend. Das sind klare Fak-
ten und klare Aussagen.

Aber das ist noch nicht alles. Es wird immer behauptet, das
Erneuerbare-Energien-Gesetz habe auch die Innovationen,
die Entwicklung der Technologie und die Forschung beflii-
gelt. Eine Expertenkommission, das EFI — Expertenkom-
mission Forschung und Innovation, von der Bundesregie-
rung eingesetzt —, hat ein vernichtendes Urteil iiber das
EEG gefillt und fordert seine Abschaffung.

In der ,,Welt“ konnte man neuerdings lesen, dass auch der
UN-Klimaschutzbericht des IPCC die klimapolitische
Sinnlosigkeit des EEGs feststellt: Parallel zum Immissi-
onshandel ein EEG zu haben ist absolut iiberfliissig und so-
gar kontraproduktiv. Wenn selbst hier festgestellt wird,
dass das EEG gescheitert ist und es endlich abgeschafft
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werden muss, sind das doch klare Fakten, denen man sich
nicht mehr verschlieen kann.

(Beifall bei der FDP)

An dieser Stelle haben wir auch oft {iber die sozialen Fol-
gen des EEGs gesprochen. Es ist wohl mittlerweile jedem
klar, das EEG fihrt dazu, dass die unteren Einkommens-
schichten deutlich stirker belastet werden als die oberen,
dass die oberen, kapitalstarken Einkommensschichten im
Gegenteil sogar durch die Investitionen und das Abschop-
fen von Subventionen profitieren konnen und dass wir
hiermit auch sozialpolitisch komplett auf dem Irrweg sind.

(Beifall bei der FDP)

Die mit dem EEG verbundenen Kosten steigen immer wei-
ter. Man spricht nicht mehr von einer Reduzierung der
Strompreise, sondern nur noch von einer Dampfung des
Anstiegs. Die Subventionen fiir Kohle und Gas — das ist
schon angekiindigt — kommen jetzt obendrauf. Obendrauf
kommt auch der zweistellige Milliardenbetrag fiir den
Netzausbau. Das Teuerste von dem, was wir brauchen,
niamlich die Speicher, haben wir noch gar nicht zu bauen
angefangen. Das EEG ist im Ansatz gescheitert.

(Beifall bei der FDP)

Dennoch verfolgen die Landesregierung und natiirlich Thre
grimen Leuchtturmpolitiker an dieser Stelle uneinge-
schriankt eine Art von Politik, die sich tiberholt hat. Genau
darum geht es in dieser Aktuellen Stunde: Horen Sie mit
der Privilegierung der Windkraft auf, nutzen Sie die Pla-
nung, und schrianken Sie den Zubau von Windkraft massiv
ein, verhindern Sie eine Verspargelung der hessischen
Landschaft, und machen Sie nicht das Gegenteil von dem,
was die Biirgerinnen und Biirger in Hessen fordern.

(Beifall bei der FDP)

Herr Al-Wazir, lesen Sie sich die 30.000 Einwendungen
durch, und erkennen Sie den Fehlschluss, den Sie bis jetzt
gezogen haben. Gehen Sie von Threm falschen Weg ab,
nehmen Sie die Biirgerinnen und Biirger ernst, und verhin-
dern Sie den Ausbau der Windkraftanlagen in dem Aus-
maB, wie er jetzt iiber Hessen hereinbricht. Verhindern Sie
diese falsche Politik.

(Beifall bei der FDP)

Wenn hier jetzt einer sagt, zwei oder drei Windrider auf
einem Bergkamm seien doch nicht schlimm, antworte ich:
Wir reden nicht liber zwei oder drei Windréder. Wir haben
auf dem Energiegipfel einmal iiber die Produktion von
28 TW Strom gesprochen. Wenn wir sagen, wir wollen die
28 TW Strom in Hessen mit Windrddern erzeugen,

(Timon Gremmels (SPD): Haben Sie beim Energie-
gipfel nicht unterschrieben?)

reden wir nicht von einigen wenigen, sondern von 4.000
bis 6.000. Sie konnen dann in Hessen von Windrad zu
Windrad hiipfen. Das ist die Folge lhrer Politik. Die ist
falsch, und die wollen wir verhindern.

(Beifall bei der FDP — Timon Gremmels (SPD): Sie
haben den Konsens mit unterschrieben!)

Ich weiB3, dass viele Unionskollegen — zumindest vor Ort —
eine andere Meinung vertreten als die griinen Koalitions-
partner in diesem Plenum. Liebe Kollegen von der Union,
ich bitte Sie, fallen Sie den griinen Politikern in den Arm,

verhindern Sie den uneingeschrénkten Ausbau der Wind-
kraft, und setzen Sie den Koalitionsvertrag nicht um.

Es ist klar, dass der in der Regionalplanung festgeschriebe-
ne Anteil von 2 % nicht erreicht werden kann. Werden Sie
bei dieser falschen Politik nicht Mittéter, fallen Sie den
GRUNEN in den Arm, verhindern Sie den uneinge-
schrankten Ausbau der Windkraft, nutzen Sie die Pla-
nungsmoglichkeiten, machen Sie etwas Gutes fiir Hessen,
und halten Sie die Landschaft Hessens von Windkraftanla-
gen frei.

(Beifall bei der FDP — Janine Wissler (DIE LINKE):
Wo kommt der Strom her? — Mathias Wagner (Tau-
nus) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wir sollen al-
so den Landesentwicklungsplan von Herrn Rentsch
stoppen! Die FDP fordert einen Stopp fiir Rentsch!)

Vizepréasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Rock. — Das Wort hat der Abg.
Frank-Peter Kaufmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Préisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ja, am kommenden Sonntag ist Wahltag. Die Hessinnen
und Hessen wihlen die Abgeordneten fiir das Europdische
Parlament, und die FDP steht in den Wahlprognosen nicht
so richtig gut da. Aktuell liegt sie bei 3 %. Kollege Rock.
das wiren immerhin iippige drei Mandate.

Dass man sich in dieser Situation verbessern will, kann
man nachvollziehen. Zudem erinnern Sie sich bei der FDP
noch mit Schaudern an den 22. September letzten Jahres
erinnern. Dankbar wird dann — auch wenn es nur eine Le-
gende ist — an den Taunuskamm gedacht: Er war es, der
der hessischen FDP im allerletzten Moment, nach Mitter-
nacht, die Rettung und die Landtagssitze brachte.

In einer zugespitzten Wahlkampfsituation wie in dieser
Woche, in der die Qualitét von Argumenten und die Wahr-
haftigkeit der Aussagen leider allzu oft keine Rolle mehr
spielen, sondern in der es, wie bei der FDP, nur noch um
das Schaumschlagen geht, greift man in dankbarer Erinne-
rung zu vermeintlich erfolgstrachtigen Schlagwdrtern wie
»Windkraftmonster®, ,,Schlagschatten, ,,Vogelmord“ und
,»Verspargelung*.

Meine Damen und Herren, in Sachen Windkraft geriert
sich die FDP leider schon seit geraumer Zeit als Saboteur
der Energiewende. Ein Blick in ihr aktuelles EU-Wahlpro-
gramm weist sie ndmlich auch als eifrige Verkauferin aus-
landischen Atomstroms aus. Lesen Sie es einmal nach, es
lohnt sich.

Bereits in der abgelaufenen Regierungszeit haben Sie, mei-
ne Herren von der FDP, mit dem zustindigen Minister an
der Spitze den Energiekonsens im Land verlassen, und spé-
testens im Wahlkampf haben Sie Thre eigenen Vorgaben
im Landesentwicklungsplan infrage gestellt, auch damals
schon mit deutlichen Anleihen bei der Biirgerinitiative
,,Rettet den Taunuskamm®.

Heute nun nutzt die FDP eine anscheinend {ibersinnliche
Féhigkeit. Herr Kollege Rock, Sie geben vor, etwas zu
wissen, was auller IThnen noch niemand feststellen konnte.
Die FDP kennt ndmlich bereits die Inhalte der von der Re-
gierungsprésidentin Lindscheid am letzten Freitag in einer
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Sitzung der Regionalversammlung erwéahnten 30.000 Ein-
gaben zum Regionalplan — konkret: Teilplan Erneuerbare
Energien. Sie kennen die schon, obwohl Schreiben und
Mails noch gar nicht systematisch erfasst, geschweige
denn ausgewertet sind.

Hat hier etwa der gelbe Schamane René durch Telepathie
oder durch Handauflegen nachts in der Poststelle des Re-
gierungsprésidenten in Darmstadt wahrgenommen, dass —
jetzt zitiere ich — ,,der GroBteil der Stellungnahmen sich
mit der Hohe der Anlagen und dem mangelnden Abstand
zu Stadten und Gemeinden beschéftigt“? Das haben Sie in
Threr Presseerkldrung mitgeteilt.

Herr Kollege Rock, wenn es nicht lediglich Voodoo ist, sa-
gen Sie, woher Sie Thr Wissen haben. Ich glaube, es ist
letztlich doch nur das iibliche Geschwitz, wie es ansonsten
am Stammtisch gepflegt wird, mit dem Sie — wir haben es
gerade gehort — weiter Stimmung gegen die Energiewende
machen wollen.

(Florian Rentsch (FDP): Haben Sie gerade ,,Ge-
schwitz* gesagt?)

Im Wahlkampf wird es Thnen nicht mehr niitzen; da kon-
nen Sie sicher sein. Deswegen frage ich: Wem, aufler den
Energieoligarchen, wollen Sie damit eigentlich nutzen? Sie
disqualifizieren sich mit solchen AuBerungen doch selbst,
sofern das liberhaupt noch méglich ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir GRUNE stehen — ebenso
die gesamte Koalition — jedenfalls zu den Vereinbarungen
des Energiegipfels und betreiben ihre Umsetzung auf der
Grundlage des beschlossenen Landesentwicklungsplans.
Verehrter Herr Kollege Rock, das ist das genaue Gegenteil
eines planlosen Ausbaus. In unserem Verfahren, es ist iib-
rigens ein geordnetes, sind Offenlage und Einwendungen
namlich ganz wesentliche Elemente, die wir ernst nehmen.

(Vizeprasidentin Heike Habermann iibernimmt den
Vorsitz.)

Deshalb wird nicht auf der Grundlage von Ahnungen und
Vorurteilen der FDP nachgebessert, sondern das Thema
wird in einem transparenten Verfahren bearbeitet, welches
die Belange der Beteiligten umfassend ernst nimmt und
sauber abwiégt. Der Regionalplan fiir erneuerbare Energien
wird in allen Regierungsbezirken Hessens, dessen seien
Sie versichert, rechtskonform und sorgféltig auf der fach-
lich-sachlichen Grundlage des Energiekonsenses erstellt
und umgesetzt werden. Thnen sage ich nur noch: Vergessen
Sie nicht, wer lediglich Wind macht, erzeugt damit noch
lange keine nutzbare Energie.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — René Rock (FDP): Was ist mit dem Ko-
alitionsvertrag?)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Danke, Herr Kollege Kaufmann. — Als Néchster hat Herr
Gremmels, SPD-Fraktion, das Wort.

Timon Gremmels (SPD):

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Also zur FDP fallt mir nur ein: Die ist wirklich schmerz-

frei. — Das muss man wirklich einmal feststellen; und ge-
schichtsvergessen sind Sie auch noch.

(Zurufe von der FDP: Oh!)

Auf welcher Grundlage sind denn jetzt die Regionalpline
in Stid-, Nord- und Mittelhessen erstellt worden? Was ist
die Rechtsgrundlage? — Die Rechtsgrundlage ist der Lan-
desentwicklungsplan. Den hat hier ein Minister — das ist
noch gar nicht allzu lange her — namens Florian Rentsch
eingebracht.

(Mathias  Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aha! Ach, was!)

Das ist die Grundlage fiir das, was wir gerade in der Regio-
nalversammlung machen.

(René Rock (FDP): Was steht denn im Koalitions-
vertrag?)

Wir waren es, die schon damals die zu strikten Vorgaben
fiir die Windgeschwindigkeit kritisiert haben. Wir haben
damals die Abstandsregelungen kritisiert, die zu unflexibel
sind. Wenn es in der Gemeinde z. B. den Konsens gibt, ei-
ne Windkraftanlage aufzubauen, ist dies ndmlich bis heute
unter 1.000 m verboten, weil Sie damals diese harten und
unflexiblen Vorgaben gemacht haben. Die scharfen natur-
schutzrechtlichen Vorgaben haben Sie auch eingefiihrt.
Das heif3t, all das, wogegen Sie jetzt politisch agitieren, ha-
ben Sie selbst beschlossen. Das gehort zur Wahrheit dazu.
Insofern ist diese Aktuelle Stunde heute auch eine massive
Kritik an Threm eigenen ehemaligen Minister.

(Zuruf des Abg. Florian Rentsch (FDP))

— Ja, das ist so. — Ich fordere Sie auf, das habe ich schon
einmal gemacht: Haben Sie zumindest so viel Mumm, sich
hier vorne hinzustellen und Thre Unterschrift unter dem
Hessischen Energiekonsens offiziell zuriickzuziehen. Tun
Sie das. Sagen Sie, dass es nicht mehr Thr Konsens ist. Das
ist technisch sicherlich umsetzbar, und dann wissen wir
wenigstens alle, woran wir sind, meine sehr verehrten Da-
men und Herren.

(Florian Rentsch (FDP): Damit habe ich kein Pro-
blem!)

— Ja, das ist sehr interessant. Damit hat die hessische FDP
den Energiekonsens offiziell verlassen. Das ist die Nach-
richt von heute. Damit wissen wir dann auch umzugehen.
Die Not muss bei der hessischen FDP grof3 sein.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Florian
Rentsch (FDP))

Ich weil3 bis heute nicht, wo Sie die Energie herbekommen
wollen. Wo wollen Sie denn den Strom und die Energie
herbekommen? Sagen Sie es; auch diese Frage lassen Sie
vollig offen.

(Florian Rentsch (FDP): Aus Osteuropa so wie Sie
sicherlich nicht!)

Lassen Sie mich aber nicht linger mit der FDP beschéfti-
gen, sondern auch Schwarz-Griin muss seine Hausaufga-
ben machen. Auch das muss man deutlich sagen, weil es
zur Zeit so ist, dass die scharfen naturschutzrechtlichen
Vorgaben dazu fiihren, dass wir iiberhaupt gar nicht so
weit kommen, das Ziel des Hessischen Energiegipfels, die
2 %, Uberhaupt anndherungsweise umzusetzen. Im Regio-
nalplan Siidhessen sind gerade einmal 0,9 % der Flidche
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Windvorrangflachen. Im Regionalplan Nordhessen sind
wir vor der zweiten Offenlage bei rund 1,3 %.

(Norbert Schmitt (SPD): Hort, hort!)

Mittelhessen bekommt es nach derzeitigem Stand gerade
mit 2,0 % umgesetzt. Das heift, auf uns lauft ein massives
Problem zu, weil wir alle zu dem Energiegipfel stehen.

Ich habe auch noch einmal einen Blick in den schwarz-grii-
nen Koalitionsvertrag geworfen. Dort bekennen Sie sich zu
dem Energiegipfel und sagen: Wenn diese Vorgaben fiir
die Regionalversammlung nicht umgesetzt sind, werden
Sie zeitnah MaBnahmen ergreifen und womdglich den
Landesentwicklungsplan dndern, unter Beibehaltung der
1000 m Abstandsregelung. Das steht im schwarz-griinen
Koalitionsvertrag. Herr Al-Wazir, wir laufen gerade genau
in diese Falle hinein. Wir werden die 2 % nicht erreichen.
Deswegen fordere ich Sie auf, dazu Stellung zu nehmen
und zu sagen, wie Sie es schaffen wollen, dass wir dieses
Ziel erreichen. Das tun Sie aber nicht. Dazu schweigen Sie.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben sich seit [hrem Amtsantritt als hessischer Ener-
gieminister immer nur in Richtung Berlin und Briissel ab-
gearbeitet. Das war [hr Megathema. Bestes Beispiel: Letzte
Woche 14dt der Landesverband der Energie- und Wasser-
wirtschaft zu einer energiepolitischen Diskussion ein. Hier-
zu gab es ein Eingangsstatement von Tarek Al-Wazir. Und
was macht Herr Al-Wazir? — Er spricht iiber alles nur nicht
iiber Hessen, wofiir er zustéindig ist. Wie er die hessische
Energiewende erreichen will, dazu sagt er kein einziges
Wort. Stattdessen arbeitet er sich an Berlin ab.

(René Rock (FDP): Weifles Blatt!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, auch das muss
an dieser Stelle gesagt sein: Wer die Regierung stellt, ist
hinterher auch verantwortlich. Deswegen werden wir Sie
daran messen, wie Sie dieses machen.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben einen erheblichen Nachholbedarf, weil Sie auch
sehen miissen, dass wir die Akzeptanz der Menschen nicht
verlieren diirfen. Diese Gefahr ist groB3. Das, was damals
auch von der FDP — ich glaube, es war Herr Hahn — einge-
fihrt wurde, die Akzeptanzarbeitsgruppe, lieferte magere
Ergebnisse. Wir haben das, was die Hessenagentur iiber-
haupt an Mediationsveranstaltungen zum Thema Wind-
kraft gemacht hat, einmal in einer Kleinen Anfrage abge-
fragt.

Bis Februar dieses Jahres, haben gerade einmal elf Media-
tionsverfahren in neun Kommunen stattgefunden. Entwe-
der ist es iiberhaupt kein Thema, oder Sie haben ein Me-
diationskonzept, dass dringend nachbesserungsbediirftig
ist. Das miissen Sie, Schwarz-Griin, dringend umsetzen,
weil die Energiewende nur mit den Menschen und nicht
gegen sie gelingt.

(Beifall bei der SPD — Peter Stephan (CDU): Unser
Konzept ist sehr gut!)

Lassen Sie mich zum Schluss sagen: Das, was jetzt pas-
siert, ist ein ganz transparentes und offenes Verfahren.
Nachdem die erste Offenlage erfolgt ist, sind jetzt die Stel-
lungnahmen eingegangen. Diese werden ausgewertet und
gegebenenfalls beriicksichtigt. Dann werden sie eingear-
beitet, und es wird wieder ein Regionalplan verdffentlicht,
und dazu kann noch einmal angehort werden. Wir befinden

uns in einem transparenten Prozess, und wir nehmen die
Biirgerinnen und Biirger mit. Das gehort sich so. Das ma-
chen wir. Wir machen es aber nicht demagogisch wie die
FDP, sondern aus innerer Uberzeugung, weil es zur Ener-
giewende keine Alternative gibt. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Vizepréasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Nachster spricht Kollege Kasseckert,
CDU-Fraktion.

Heiko Kasseckert (CDU):

Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Uberschrift der Aktuellen Stunde der FDP lautet: ,,30.000
Einwendungen zum Regionalplan — Biirgerinteressen ernst
nehmen ...“ Das ist der erste Teil Ihrer Aktuellen Stunde,
und genau das machen wir. Im zweiten Teil steht dann: ,...
Planungen tiberarbeiten®.

Das machen wir aber nicht, bevor wir die Inhalte dieser
Einwendungen kennen, sondern indem wir in einem geord-
neten Verfahren jede einzelne Einwendung abwégen, beur-
teilen und am Ende eine Beschlussfassung vorlegen. Denn
nur so, meine lieben Kolleginnen und Kollegen, ist es
moglich, dass wir die von uns selbst gesetzten Ziele des
hessischen Energiegipfels in einem beispielhaften gesell-
schaftlichen Prozess auch erreichen kdnnen.

(Beifall bei der CDU)

Vor rund vier Jahren haben wir uns darauf vor dem Hinter-
grund der schrecklichen Ereignisse in Fukushima verstin-
digt. Jedem von uns sind die Bilder noch immer vor Au-
gen. Wir haben uns darauf verstindigt, dass wir bis 2050
moglichst 100 % des Energiebedarfs aus erneuerbaren
Energien ziehen wollen und dass wir die Energieinfrastruk-
tur soweit wie moglich dezentral und so wenig wie notig
zentral errichten. Deshalb schadet es nicht — das ist hier
schon mehrfach angesprochen worden — einen Blick in die
Unterlagen des Energiegipfels zu werfen, den alle Fraktio-
nen zumindest bis zur Stunde des heutigen Tages mitgetra-
gen haben.

In dem Papier findet sich die Festlegung, dass ein groBer
Teil der zukiinftigen Energiegewinnung durch die Wind-
energie erfolgen muss. Das ist keine neue Erkenntnis. Das
Frauenhofer Institut hat fiir das Land Hessen ein Potential
von rund 2 % der Landesflache entwickelt, auf der in Sum-
me etwa 28 tWh Windenergie erzeugt werden konnen,
wenn denn alles aktiviert wird.

Im Folgenden wurden einzelne Kriterien wie die Windhau-
figkeit, Abstandskriterien zur Siedlungsbebauung und der
Umgang mit Infrastruktur- und Naturschutzflachen darge-
legt. Man hat einen wichtigen Punkt aufgenommen. Darum
geht es eigentlich in dieser Aktuellen Stunde, ndmlich dass
wir einen gesellschaftlichen Konsens, eine Akzeptanz der
Biirgerinnen und Biirger, anstreben und dass wir dabei die
Rollen der Kommunen stirken wollen, weil wir sie dafiir
benoétigen.

Daher wird der § 121 HGO geéndert, um den Kommunen
die Betdtigung in diesem Bereich zu ermdglichen. Wir ha-
ben Kommunikations- und Beteiligungsprozesse der Biir-
ger bis hin zu den Mdglichkeiten von Mediations- und
Moderationsverfahren. Eben ist schon angeklungen, dass
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diese in verschiedenen Kommunen durchgefiihrt wurden,
und das haben wir einbezogen.

Genau dieses findet sich. Dafiir ist die erste Offenlegung
dieses Teilplans erneuerbare Energie fiir den Regierungs-
bezirk Darmstadt mit 30.000 Einwendungen versehen. Ge-
nau daflir machen wir diese Offenlegung, damit wir die
Anregungen, die Sorgen, die Note der Biirgerinnen und
Biirger aufnehmen und dann in eine Beschlussfassung um-
wandeln konnen.

Lieber Herr Rock, ich darf Sie daran erinnern: Wir haben
in den regionalen Gremien oft dariiber diskutiert und ge-
stritten, dass es die FDP mit Minister Posch war, der 2010
unseren damals vorgelegten Plan — ich gebe zu, der war
nach anderen Voraussetzungen und mit anderen Vorzei-
chen gestaltet, unter 0,2 % der Landesfliche — zuriickge-
wiesen hat. Herr Posch hat diesen Plan mit der Maflgabe
zuriickgewiesen, es miisse ein neuer Teilplan Energie erar-
beitet werden, indem der Windkraft substantiell mehr
Raum geboten werde. Genau dies ist geschehen. Genau
deshalb kann sich die FDP an dieser Stelle nicht aus der
Verantwortung ziehen.

Das zwingt uns aber auch auf der anderen Seite, dass wir
dieses Verfahren, das jetzt eingeleitet ist, ordentlich abar-
beiten, beurteilen, abwéigen und eine Beschlussfassung
herbeifiihren.

Herr Kaufmann hat gesagt, dass Sie, Herr Rock, hellseheri-
sche Féhigkeiten hdtten. Niemand von uns wei} bis zur
Stunde, was in diesen Einwendungen steht. Wir koénnen
mutmallen, dass ein grofler Teil der Einwender sich gegen
die Windkraft ausspricht, es wird ein Teil sein, der sich fiir
die Windkraft ausspricht, aber nicht vor der eigenen Haus-
tir. Es wird ein Teil einer Kommune sein, der ich selbst
angehore, der sich dafiir ausspricht, dass in der eigenen
Gemarkung in Zusammenarbeit mit anderen Kommunen
neue Fliachen in den Plan aufgenommen werden.

Es wird eine groe Bandbreite geben, die wir in den néchs-
ten Wochen und Monaten abzuarbeiten haben. Diese Posi-
tionen werden quer durch die Gesellschaft gehen. Sie wer-
den quer durch alle Parteien gehen, wie wir es in der Ver-
gangenheit auch erlebt haben. Das betrifft im Ubrigen
nicht nur die Windenergie, sondern auch die Fotovoltaik,
und die Biomasse — die Regionalversammlung hat in der
vergangenen Woche eine Anlage in Florstadt ausgebremst
— das betrifft auch die Geothermie und natiirlich alle Posi-
tionen zur Kernenergie.

Die Aktuelle Stunde dazu zu nutzen, um den Menschen zu
suggerieren, dass 30.000 Einwendungen ausreichen soll-
ten, das Verfahren zu stoppen und die Planung zu 4dndern,
ist nicht fair. Herr Rock, dann miissten Sie den Menschen
aber auch sagen, was geschieht. Dann greift ndmlich die
Privilegierung des Baugesetzbuchs.

(Beifall des Abg. Timon Gremmels (SPD))

Das bedeutet, dass im Grunde Windenergie an jeder Stelle
im Land Hessen entstehen kann.

Vizeprasidentin Helke Haber mann:

Herr Kollege Kasseckert, Sie miissen zum Schluss kom-
men.

Heiko Kasseckert (CDU):

Ich komme zum Ende. — Das bedeutet, dass wir einen
Wildwuchs haben werden, der nicht gesteuert wird. Des-
halb will ich noch einmal fiir die CDU unterstreichen: Wir
stehen zu den Zielen des Energiegipfels. Wir nehmen die
Einwendungen der Biirgerinnen und Biirger sehr ernst und
setzen die Moderations- und Mediationsangebote fort.

Mit diesem Verfahren sichern wir den Menschen eine
groBtmdgliche Transparenz und halten daran fest, Hessen
zu einem modernen Energieland umbauen zu wollen. Es
wiirde uns freuen, wenn auch Sie mitwirken und sich zur
Sachdiskussion zuriickbekennen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprésidentin Heike Haber mann:

Das war die erste Rede des Kollegen. Dazu herzlichen
Glickwunsch.

(Allgemeiner Beifall)
Als Nachste spricht Frau Schott, DIE LINKE.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Man koénnte
meinen, die FDP hat den Biirger und seinen Willen wieder-
entdeckt. Aber der abstruse Antrag zum Genmais gestern
hat uns gezeigt, dass der Biirgerwille fiir die FDP lediglich
Rangiermasse ist, Rolle vorwirts, Rolle riickwirts, wie
man es gerade braucht.

(Beifall bei der LINKEN)

Damit setzt sich fort, was in Threr Regierungszeit iiblich
war. Mehr als 100.000 Biirger haben Einspruch gegen den
Ausbau des Frankfurter Flughafens eingelegt, mehr als
60.000 davon tiberreichte die Initiative ,,Zukunft Rhein-
Main*, ein Zusammenschluss von 30 Kommunen und Ver-
binden. Da hat die FDP nicht einmal gezuckt.

120.000 Unterschriften gab es gegen das KiF6G. Herr
Rock ist weiter durch das Land gezogen und hat seinen ge-
liebten Entwurf weiter verteidigt. Jetzt also die plotzliche
Wiederentdeckung von Biirgerinteressen und sogar von
Umweltschutz.

Herr Rock, wenn ich dann noch hére, dass Sie hier gegen
den CO,-Anstieg wettern und gleichzeitig gegen Windra-
der, dann ist das so etwas von unsinnig, weil das Ganze
nicht zusammenpasst. Der CO;-Anstieg kommt doch von
den Kohlekraftwerken, insbesondere von den Braunkohle-
kraftwerken. Hier muss man Einhalt gebieten. Wir brau-
chen doch mehr und nicht weniger Windenergie.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Windenergie senkt ndmlich den CO,-Aussto3. Das ist
doch ganz logisch. Das hat man doch in den ersten Jahren
seines Chemie- und Physikunterrichts gelernt. Da muss
man ansetzen. Deswegen haben wir ein Kohleausstiegsge-
setz eingebracht. Das ist doch der Weg, wenn man konse-
quent weitergehen will.

Sie haben auch angeprangert, dass die Kosten des EEG
steigen. Der Anstieg des Strompreises liegt doch nicht am
griinen Strom, er liegt doch an der Strombdrse. Das liegt
doch daran, dass wir keine Strompreisaufsicht mehr haben.
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Dort wird in einer Art und Weise mit den Energiepreisen
jongliert, die nichts mehr mit den Entstehungskosten zu tun
haben.

(Zuruf des Abg. René Rock (FDP))

Wenn man sich dann die derzeitigen Preise fiir Heiz6l, Gas
und Sprit ansieht, dann wissen wir doch, dass diese Argu-
mentation, die Sie gefiihrt haben, vollig unsinnig ist.

Wenn es Thnen um den Schutz der Natur gegangen wire,
beispielsweise um den Reinhardswald, der heftig in der
Diskussion steht, wenn es um Windenergie geht, dann hét-
ten Sie schon 2012 unserem Antrag zustimmen miissen,
aus dem Reinhardswald einen Naturpark zu machen. Das
wollten Sie aber nicht. Es geht Thnen nicht um Natur-
schutz.

(René Rock (FDP): Der Naturpark schiitzt nicht vor
Windrédern!)

Es geht Thnen nur um Ihre starre Haltung gegen Windré-
der.

(Beifall bei der LINKEN)

Natiirlich muss man mit einem besonderen Augenmal} dar-
auf achten, was man Anwohnern zumuten kann. Es muss
Orte des Naturschutzes, insbesondere des Vogelschutzes,
geben, an denen keine Windrader stehen. Die gibt es auch.
Wir haben uns auf 2 % Windvorrangflichen geeinigt und
Kriterien gefunden, die besagen, wo und wie dies moglich
sein kann.

Aufgrund der mangelnden Windgutachten und der schlech-
ten Abstimmung der Kriterien, insbesondere mit dem Na-
turschutz, stellt sich jetzt heraus, dass die ausgesuchten
Flachen kaum infrage kommen. Wir geraten eher unter
Druck, die Flachen iiberhaupt zu finden. Es kann doch
iiberhaupt keine Rede davon sein, dass wir zu viel Wind-
kraft haben.

(René Rock (FDP): 140 neue Anlagen!)

Wir haben doch so viele Kriterien, die sie ausschlieBen.
Das ist doch das eigentliche Problem. Wir miissen schen,
dass wir eine Energiewende hinbekommen, bei der wir die
Menschen mitnehmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Da, wo die Kriterien erfiillt sind, braucht es alle Anstren-
gungen, die Menschen mitzunehmen. Die Menschen dort
diirfen nicht noch mehr verunsichert werden, sondern sie
sollten dahin gebracht werden, dass sie Akzeptanz aufbrin-
gen konnen.

Ich frage mich, was eigentlich Thr Ziel ist. Was wollen Sie?
Die Energiewende torpedieren? Die Wiederbelebung der
Atomkraft? An der Kohleverstromung festhalten, wie das
beispielsweise die SPD tut? Was wollen Sie eigentlich mit
dem Antrag?

Es scheint auch vergessen worden zu sein, dass die Ener-
giewende ein iiberaus grofer Beitrag zum Naturschutz und
zum Schutz unserer natiirlichen Lebensgrundlagen ist. Wir
brauchen sie doch und kdnnen nicht so weitermachen wie
bisher. Wir miissen gemeinsam nach Ldsungen suchen,
und dort, wo Anwohner sich bedringt und beléstigt fiithlen,
die Bedenken abzumildern und sie moglichst zu verhin-
dern.

Es muss nicht auf jedem Windrad die ganze Nacht das
Licht brennen, sodass wir Lichtorgeln daraus machen und

Lichtmiill produzieren. Wenn es iiberhaupt keine Flugzeu-
ge gibt, wie z. B. in Nordhessen, die man davor warnen
muss, dann muss das Ding auch nicht die ganze Nacht
blinken.

(Beifall bei der LINKEN — Janine Wissler (DIE
LINKE): Das ist Verkehrsberuhigung!)

Die Einwendungen der Biirgerinnen und Biirger miissen
ernster genommen werden, als das zurzeit geschieht. Wir
brauchen mehr als die elf Mediationsveranstaltungen, die
wir im letzten Jahr hatten. Das muss man ausbauen, da
muss etwas passieren.

Es war dieselbe FDP, die in Wiesbaden mit brennenden
Windrddern gegen die erneuerbaren Energien Sturm gelau-
fen ist, statt mit Menschen ins Gesprach zu kommen und
die Notwendigkeit zu erkldren. Statt nach Wegen zu su-
chen, wie man die Akzeptanz erh6éhen kann, ist der ehema-
lige Wirtschaftsminister wie Don Quichote gegen die
Windréder ins Feld gezogen und hat einen ganzen Wahl-
kampf zum Feldzug gegen Windkraft gemacht und tut es
jetzt wieder.

Vizepréasidentin Heike Haber mann:

Frau Kollegin, Thre Redezeit ist abgelaufen.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Frau Prasidentin, ich komme gleich zum Schluss. — So
schafft man keine Akzeptanz. Akzeptanz schafft man bei-
spielsweise, wenn man die Gemeinden vor Ort an Gewin-
nen beteiligt. Aber auch da war die FDP wieder mit im
Boot, das zu verhindern. So bekommt man es nicht hin,
wie Sie das machen wollen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Heilke Habermann:

Ich habe noch eine Wortmeldung: Herr Staatsminister Al-
Wazir.

Tarek Al-Wazir, Minister fir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Landesentwicklung:

Frau Préasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die FDP beantragt eine Aktuelle Stunde unter dem Titel
,30.000 Einwendungen zum Regionalplan — Biirgerinteres-
sen ernst nehmen — Planungen {iberarbeiten®.

Herr Kollege Rock, ich darf Sie darauf hinweisen: Das,
was Sie hier debattieren mochten, ist genau das, was im
Hessischen Landesplanungsgesetz steht. Genau deshalb
gibt es Einwendungen, um am Ende die Biirgerinteressen
ernst zu nehmen und im Zweifel, wenn die Einwendungen
gerechtfertigt sind, die Planungen auch zu iiberarbeiten.

Deswegen noch einmal in aller Ruhe: Die Konsequenzen
aus der Beteiligung der Biirgerinnen und Biirger, der Ge-
meinden, der Kreise, der Trager offentlicher Belange —
dariiber entscheiden die Regionalversammlung Siidhessen
beim Regierungsprasidium Darmstadt sowie die Verbands-
kammer beim Regionalverband Frankfurt Rhein-Main.

Das RP Darmstadt hat sehr deutlich darauf hingewiesen,
dass die eingegangenen Stellungnahmen, deren Inhalt ich
nicht kenne — und Sie auch nicht, Herr Kollege Rock —,
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(Zuruf des Abg. René Rock (FDP))

zunédchst ordentlich ausgewertet und der Abwigung zu-
ginglich gemacht werden miissten. AnschlieBend ist der
aufgrund der Ergebnisse der Beteiligung iiberpriifte Ent-
wurf der Regionalversammlung bzw. der Verbandskammer
zur abschliefenden Beratung vorzulegen.

Ich wundere mich ein bisschen, liebe Kolleginnen und
Kollegen bzw. liebe Herren von der FDP, dass Sie offen-
sichtlich das Ergebnis der Abwégung schon kennen, auch
wenn noch gar nicht klar ist, welche inhaltlichen Argumen-
te tiberhaupt in den Stellungnahmen vorgetragen wurden.

(Florian Rentsch (FDP): Sie kennen sie doch auch
schon, sonst hdtten Sie nicht 2 % geschrieben!)

Wir gehen davon aus, dass sich eine Mehrheit der Einwen-
dungen natiirlich kritisch mit den einzelnen Vorranggebie-
ten beschiftigen wird. Weiterhin gehen wir davon aus —
das weil} ich als Zeitungsleser —, dass sich etliche dieser
Einwendungen auch kritisch-konstruktiv mit den Vorrang-
gebieten beschéftigen, indem z. B. gesagt wird, dass Vor-
ranggebiete — ich sage es jetzt einmal etwas untechnisch —
nach rechts oder links verlegt werden sollen.

Als Zeitungsleser weil3 ich ebenfalls, dass es auch Einwen-
dungen von Kommunen gibt, die sagen, dass sie gern ein
Windvorranggebiet haben wiirden, bislang aber keines hét-
ten. Auch gibt es Einwendungen, die sagen, dass es in be-
stimmten Vorranggebieten mehr Potenziale gibt, als bis-
lang in den Plénen enthalten sind.

Insofern will ich der FDP zwar keine Ratschliage erteilen,
aber vielleicht gilt generell: Unbedachte Schnellschiisse
zur Erzielung o6ffentlicher Aufmerksamkeit sind meist kein
guter Ansatz fiir politisches Handeln, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die reine Zahl der Einwendungen ist ehrlich gesagt auch
noch kein Hinweis darauf, liebe Herren von der FDP.

(Florian Rentsch (FDP): Haben wir keine Frauen in
der Fraktion, oder wie? — Gegenruf der Abg. Janine
Wissler (DIE LINKE): Im Moment nicht!)

— Ich sehe gerade keine.

(René Rock (FDP): Liebe Herren von der Landesre-
gierung!)

Ich darf Sie darauf hinweisen, dass gegen den Planfeststel-
lungsbeschluss des Frankfurter Flughafens damals 120.000
Einwendungen in dem Planfeststellungsverfahren vorgetra-
gen wurden, Herr Kollege Rentsch. Das hat nicht dazu ge-
fiihrt, dass die FDP zum Ausbaugegner geworden ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der LINKEN)

Ich weise darauf hin — und da wird es ernst —, dass wir uns
alle mit Ausnahme der Linksfraktion im November 2011
beim Hessischen Energiegipfel gemeinsam hinter die Er-
gebnisse gestellt haben. Ich kann mich nicht erinnern, dass
die FDP irgendeine Kritik daran geiibt hétte. Nach meiner
Erinnerung gab es nicht einmal eine Protokollnotiz der
FDP-Fraktion. Wir haben uns 1 : 1 hinter die Ergebnisse
des Energiegipfels gestellt. Wir waren uns damals auch ei-
nig, dass, wenn es vor Ort oder im eigenen Wahlkreis Kon-
flikte mit diesen Ergebnissen geben sollte, man sich bemii-

hen wiirde, zwischen den Parteien zu vermitteln und nicht
die Konflikte kiinstlich aufzuladen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Ich erinnere Sie daran, dass z. B. der Abstand zwischen
Windenergieanlagen und Siedlungsgebieten, den Sie jetzt
kritisieren, als verbindliche Vorgabe des Landesentwick-
lungsplans fiir diese Teilregionalplanentwiirfe erneuerbarer
Energien vorgegeben wurde, und zwar vom heutigen FDP-
Fraktionsvorsitzenden — meinem Amtsvorgénger — Florian
Rentsch.

(Zuruf des Abg. Florian Rentsch (FDP))

Vizepréasidentin Heike Haber mann:

Herr Staatsminister, die Redezeit der Fraktionen ist er-
reicht.

Tarek Al-Wazir, Minister fir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Landesentwicklung:

Vielen Dank, Frau Présidentin. Ich werde nicht mehr sehr
lange reden. — Ich denke, dass dieser damals breit getrage-
ne politische Kompromiss im Energiegipfel und im Land-
tag nicht leichtfertig und aus vordergriindigen Motiven
aufgekiindigt werden sollte, meine sehr verehrten Damen
und Herren.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der SPD)

Es gibt Konflikte beispielsweise zwischen der Windener-
gienutzung und dem Naturschutz. Gemeinsam mit meiner
fir die Naturschutzbelange zustindigen Kollegin Priska
Hinz werde ich dafiir Sorge tragen, dass die Interessen des
Natur- und Artenschutzes einerseits und die Nutzung der
Windenergie andererseits in Einklang gebracht werden und
am Ende in einem ausgewogenen Verhéltnis zueinander
stehen.

(Timon Gremmels (SPD): Das wird aber schwierig!)

— Das ist sehr schwierig, aber trotzdem nétig, Herr Kollege
Gremmels. Ich glaube, dass wir alle miteinander aufgefor-
dert sind, den Biirgerinnen und Biirgern vor Ort die
ZweckmaBigkeit und oOkologische Zukunftsfahigkeit der
Nutzung der Windenergie zu erldutern, um fiir Akzeptanz
und Verstindnis zu werben. In diesem Zusammenhang ist
es mir wichtig, dass auch in der Vergangenheit jeder
Wunsch nach Mediation, der vor Ort an die Hessische Lan-
desregierung herangetragen wurde, erfiillt worden ist, Herr
Kollege Gremmels.

Momentan befinden wir uns in der Neuaufstellung dieser
Akzeptanzinitiative und werden diese Anstrengungen fort-
setzen und, wenn gewlinscht, auch erweitern. Ich sage aus-
driicklich dazu: Wir werden auch {iberlegen, das im Rah-
men unserer Moglichkeiten auch bei der Netzausbaufrage
anzubieten.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der SPD)

Der letzte Punkt, Frau Prédsidentin. Die MaBnahmen, die
fiir eine erfolgreiche Energiewende in Hessen erforderlich
sind — und dazu gehort auch die stirkere Nutzung der
Windenergie, auf die wir uns alle gemeinsam geeinigt ha-
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ben, das konnen Sie alle noch einmal nachlesen —, sollten
wir auch weiter vertreten. Das fachliche und politische Ni-
veau, das die Beratungen und Ergebnisse des Hessischen
Energiegipfels prigte, sollte uns auch in kiinftigen Debat-
ten leiten.

Ein kleiner Hinweis: Ich kann mich nicht erinnern, dass die
Kampagne der FDP vor der letzten Landtagswahl am Ende
im Wahlergebnis zéhlbar war.

(Florian Rentsch (FDP): Das lassen Sie mal unsere
Sorge sein!)

Auch an diesem Punkt gilt: Lieber eine gerade Furche als
staindige Haken zu schlagen, weil es die Biirgerinnen und
Biirger am Ende auch nicht honorieren werden.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Ich darf darauf hinweisen, dass nach
§ 32 Abs. 7 GOHLT den Fraktionen drei Minuten zusétzli-
che Redezeit zugewachsen sind, und frage, ob es weitere
Wortmeldungen gibt. — Herr Kollege Rentsch.

Florian Rentsch (FDP):

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Al-Wazir, ich kann mich nicht erinnern, dass wir ge-
meinsam beim Energiegipfel neben den kontroversen De-
batten, die schon damals unter dem Eindruck der Fukushi-
ma-Krise gefiihrt worden sind, iiber die Zahl von 4.000
Windradern gesprochen haben, die Sie jetzt verdoppeln
und in Thren Koalitionsvertrag von CDU und GRUNEN
aufgenommen haben. Haben wir das so besprochen oder
nicht? — Nein, das haben wir nicht.

Bei allem, was wir damals unter dem Eindruck von Fuku-
shima teilweise auch sehr emotional verhandelt haben und
was auch immer Thre Uberlegung war — wobei ich in einem
gewissen Abstand dariiber nachdenken muss, ob das alles
so sinnvoll war, was wir dort getan haben —, muss man
doch die Fakten erkennen, die um uns herum entstehen.

(Beifall bei der FDP)

Herr Kollege Rock hat zur CO,-Bilanz dieser Energiewen-
de vorgetragen. Das ist etwas, auf das sich Urgriine {ibri-
gens immer beziehen: Wenn Sie einmal sehen, warum der
Vater von Herrn zu Guttenberg oder andere, die Mitbe-
griinder des BUND waren, dort austreten, so ist der Grund,
dass die Energiewende nicht zu einer besseren CO;-Bilanz
in diesem Land fiihrt, sondern dass sie sich von Jahr zu
Jahr verschlechtert. Aufgrund dieser Energiewende miissen
wir z. B. Kohlestrom aus Osteuropa einkaufen, wo es weil3
Gott nicht die Filtertechnik gibt, die wir hier in Deutsch-
land haben.

(Zuruf der Abg. Marjana Schott (DIE LINKE))

Ich will einen zweiten Punkt hinzufiigen. Zum Kampf der
GRUNEN fiir erneuerbare Energien in vielen Unterneh-
men, die sich dafiir engagieren, wobei Sie auch mit privat-
wirtschaftlichen Unternehmen Gespriche fiihren, die in
griinen Zeitungen annoncieren: Diese Unternehmen sind
natiirlich diejenigen, die ein wirtschaftliches Interesse dar-
an haben.

Wir wollen einmal feststellen, dass diese Energiewende,
wie wir sie zurzeit betreiben, definitiv nicht zu einer Ver-
besserung der CO;-Bilanz fiihrt oder dass sich die Preise
verbessert haben. Im Gegenteil: Wir haben in Deutschland
die zweithochsten Industriestrompreise Europas, das ist ein
Fakt, Herr Kollege Al-Wazir.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Die sind aber in den
letzten Jahren gesunken!)

Da kann man den Unternehmen nicht sagen, das mache
aber nichts, man miisse sich ein bisschen mehr anstrengen,
dann wiirde es schon werden. Diese Unternehmen werden
sukzessive das Land verlassen, und es kann doch nicht im
Interesse der deutschen Volkswirtschaft sein, eine solche
Energiewende zu machen.

(Beifall bei der FDP)

Ein dritter Punkt. Ich bin schon erstaunt dariiber, dass eine
Partei — Herr Kaufmann hat das gerade wieder in seinem
eigenen Charme gemacht —, die sonst immer beim Thema
Umweltschutz die Ersten waren, die sich mit einer Biirger-
initiative vor einen Bagger gelegt haben, wenn wir eine
Strafle bauen wollten, jetzt diejenigen sind, die mit 7 m tie-
fen Fundamenten im Wald Windparks installieren wollen
und von Transparenz und Biirgerbeteiligung nichts mehr
wissen wollen.

(Timon Gremmels (SPD): Was?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die neue Regie-
rungsprésidentin, Frau Lindscheid, wollte noch nicht ein-
mal die Unterschriften von Biirgerinitiativen annehmen,
weil ihr das anscheinend zu problematisch war, wenn es
um Transparenz und Biirgerbeteiligung geht, Herr Kollege
Kaufmann.

(Beifall bei der FDP — Zurufe von der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie malen sich die Welt, wie sie ist. Aber Pippi Lang-
strumpf war noch nie ein guter Ratgeber. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizepréasidentin Heike Haber mann:
Es spricht Herr Kollege Griiger, SPD-Fraktion.

(Zuruf von der SPD: Pippi Langstrumpf ist ein pri-
ma Ratgeber!)

Stephan Griger (SPD):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Auch wenn
aus der SPD-Fraktion gerade eingeworfen wurde, dass Pip-
pi Langstrumpf ein guter Ratgeber ist, will ich es Thnen
jetzt nicht antun, das auch noch vorzusingen. Das haben
andere schon erfolglos versucht, auch wenn ich mir sicher
bin, dass ich besser singen kann.

(Zurufe von der SPD)

Herr Rentsch, Sie haben gerade — da muss ich Ihnen aus ei-
gener beruflicher Erfahrung leider widersprechen — be-
hauptet, in Deutschland hétten wir die zweithdchsten Ener-
giestrompreise. Das stimmt so nicht. Ich selbst habe bis vor
Kurzem noch Strom an Industriekunden verkauft, und ich
weill von daher, dass es zumindest fiir die meisten meiner
Kunden — das waren Grof3- und Gréftkunden — nicht galt,
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weil sie weitestgehend von der EEG-Umlage befreit wa-
ren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Unterm Strich haben die, die befreit sind, aufgrund der
niedrigen EEX-Preise in der Bundesrepublik Deutschland
sogar wesentlich giinstigere Strompreise als z. B. im Nach-
barland Frankreich, wo der Atomstrom massiv subventio-
niert wird. Von daher bitte ich doch, das differenziert zu
betrachten.

Das Problem ist eher, dass wir durch die Ausnahmerege-
lung in § 40 ff. des EEG eine Situation haben, dass durch
die 1-GWh-Grenze Unternehmen, die in direkter Konkur-
renz zueinander stehen, befreit und zum Teil auch nicht be-
freit sind. Da mussen wir in der Tat sehen, dass wir eine
Problemlage mitten in der Industrie haben. Das ist aber in
dem Bereich 1 GWh. Alles, was dariiber ist und einen ent-
sprechenden Anteil der Stromkosten an der Bruttowert-
schopfung hat, zurzeit 14 %, in Zukunft 16 und spéter
17 %, hat diese Situation nicht. Da stimmt das nicht, was
Sie gerade gesagt haben, Herr Rentsch.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der LIN-
KEN)

Lassen Sie mich noch einen kurzen Satz zum Wirtschafts-
minister sagen. Ich finde es ausgesprochen gut, wenn hier
noch einmal vom Wirtschaftsminister selbst dargestellt
wird, dass es eine Konfliktsituation gibt zwischen iiber-
schieBenden Naturschutzanforderungen auf der einen Seite
und berechtigten wirtschaftlichen Interessen der Kommu-
nen und auch der Windkraftbetreiber und -projektierer auf
der anderen Seite.

Ich erlebe es als Mitglied der Regionalversammlung Mit-
telhessen im Augenblick so, dass ich mir den Wirtschafts-
minister an meiner Seite wiinsche, um diesen {iiberschie-
Benden Naturschutz in die berechtigten Schranken zu wei-
sen.

(Beifall bei der SPD)

Im Augenblick haben wir dort die Problemlage, dass mit
vollig abstrusen Vogelschutzgutachten die berechtigten
wirtschaftlichen Interessen von Kommunen und von Wind-
kraftbetreibern massiv beschnitten werden.

Meine Damen und Herren auch von der Regierungskoaliti-
on, das kann meiner Meinung nach auch nicht in Threm
Sinne sein. Ich wiinsche mir von daher, dass der Wirt-
schaftsminister genau das ist, was er im Namen fiihrt, nim-
lich ein Minister der Wirtschaft und nicht des Naturschut-
zes. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Helke Haber mann:

Vielen Dank. — Als Néchster spricht Kollege Wagner,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Dieser Vor-
mittag bringt durchaus neue Erkenntnisse.

(René Rock (FDP): Das wire schon!)

Wir erleben heute, dass sich die FDP bzw. der friihere
Wirtschaftsminister Florian Rentsch in atemberaubender
Geschwindigkeit vom eigenen Regierungshandeln bis zum
17. Januar dieses Jahres distanziert.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zu-
ruf des Abg. Timon Gremmels (SPD))

Herr Kollege Rentsch, was das mit serioser Politik oder
mit biirgerlicher Politik zu tun haben soll, wenn Sie heute
in schillerndsten Farben das kritisieren, was Sie bis zum
17. Januar selbst als Minister verantwortet haben, das mo-
gen Sie bitte beantworten. Das ist das Verhalten einer
3-%-Partei, aber nicht einer Partei, die ernsthaft den An-
spruch hat, die Geschicke in diesem Land zu gestalten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dieser Vormittag bringt eine weitere Erkenntnis: Die hes-
sische FDP verabschiedet sich vom breiten gesellschaftli-
chen Konsens des Energiegipfels.

(Florian Rentsch (FDP): Ja!)

Die hessische FDP verlésst diesen Konsens und stellt sich
damit ins energiepolitische Abseits.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
des Abg. Timon Gremmels (SPD) — Zuruf des Abg.
Florian Rentsch (FDP))

Wir haben iiber ein Jahr in diesem Energiegipfel mit allen
gesellschaftlichen Gruppen darum gerungen, wie wir die
Energiewende in unserem Land gestalten wollen. Heute
wissen wir: Alle stehen noch zu diesem Konsens, mit Aus-
nahme der FDP. Die Verzweiflung muss wirklich grof3
sein.

Herr Kollege Rentsch, wenn ausgerechnet Sie und Ihre
Partei jetzt das Hohelied des Naturschutzes singen, dann
glauben Sie sich das doch selbst nicht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Wir GRUNE stehen zum Naturschutz, egal, um welches
Infrastrukturvorhaben es geht, ob es um Straflenbau geht,
ob es um Bahnprojekte geht oder ob es um Bauprojekte fiir
erneuerbare Energien geht. Wir machen uns nicht den
schlanken Fuf3.

(Zuruf des Abg. René Rock (FDP))

Wir stellen uns dieser Abwigung. Aber wir machen es be-
stimmt nicht wie die FDP, mal so und mal so zu argumen-
tieren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Herr Kollege Rentsch, wenn Sie es mit Pippi Langstrumpf
hatten, dann mdchte ich eine andere Figur von Astrid Lind-
gren in die Debatte einfithren: Karlsson vom Dach. Pippi
Langstrumpf wird in Wikipedia beschrieben als selbstlos,
mitfiihlend und hilfsbereit. Karlsson vom Dach ist laut Wi-
kipedia selbstsiichtig, rechthaberisch, listig, unzuverléssig,
aber immerhin nicht bosartig.

Herr Rentsch, da sind wir lieber néher an Pippi Lang-
strumpf als an Karlsson vom Dach. — Vielen Dank.
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(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU, der SPD und der LIN-
KEN)

Vizeprésidentin Heike Haber mann:

Danke. — Als Néchste spricht Frau Kollegin Wissler, DIE
LINKE.

Janine Wissler (DIE LINKE):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Ich muss sa-
gen, es ist schon bemerkenswert, wie die FDP in dieser
Woche gegen ihre eigene Regierungspolitik, die sie bis vor
wenigen Monaten vertreten hat, Opposition macht, ob das
bei der Grunderwerbsteuer ist, wo sie den eigenen Gesetz-
entwurf aus dem letzten Jahr riickgéngig machen will, oder
jetzt, wo es um ihren eigenen Landesentwicklungsplan
geht, der die Grundlage war.

Wir haben dem nicht zugestimmt. Sie haben damals zuge-
stimmt. Das stellt einmal mehr unter Beweis, dass die FDP
ein Riickgrat wie Wackelpudding hat.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der SPD)

Die Argumente, die Sie hier anfithren, Herr Rentsch, sind
hanebiichen. Wir haben es nicht mit einer Erhdhung des
CO;-Ausstofles zu tun, weil die erneuerbaren Energien
ausgebaut werden. Wir haben es mit einem Anstieg zu tun,
weil das auf die Braunkohle zuriickzufiihren ist — das wis-
sen Sie auch ganz genau — und nicht auf die Energiewende.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie reden hier von den Strompreisen. Warum steigen die
denn? Unter anderem aufgrund der vielen Ausnahmen von
der EEG-Umlage. In welcher Regierungszeit sind denn so
viele Unternehmen von der EEG-Umlage ausgenommen
worden? Das war doch in Zeiten von Schwarz-Gelb. Sie
sind doch diejenigen, die den Strompreis in die Hohe trei-
ben.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Im Ubrigen will ich auch darauf hinweisen, dass die Indus-
triestrompreise in den letzten Jahren in Deutschland gesun-
ken sind. Die wirklichen Lasten tragen stattdessen die pri-
vaten Haushalte, meine Damen und Herren von der FDP.
Die tragen die Lasten und nicht die Industrie.

Ich frage mich, ehrlich gesagt: Was will die FDP eigent-
lich? Was ist Thre Alternative? Die Energiewende wollen
Sie nicht. Wollen Sie Biblis wieder ans Netz nehmen?
Wollen Sie die Kohlekraft weiter ausbauen? Was wollen
Sie?

Sie reden von der Verspargelung der Landschaft. Ich war
in den Osterferien Rad fahren an der Mosel.

(Beifall des Abg Torsten Warnecke (SPD))

Ich war sehr froh, als das Atomkraftwerk Cattenom endlich
aus dem Sichtfeld geriet und am Horizont die Windkraft-
anlagen auftauchten. Ich habe mich besser und sicherer ge-
fiihlt. Die Verspargelung der Landschaft zu thematisieren
und gleichzeitig an den fossilen Energietrdgern festhalten
zu wollen, die Landschaftszerstérung bedeuten, die Risi-

ken bedeuten, die unkalkulierbare Folgeschdden bedeuten
— das ist einfach absurd, was Sie da erzdhlen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich will noch eines sagen. Ich glaube, wenn es um den
Ausbau der erneuerbaren Energien geht, miissen wir natir-
lich auch Bedenken ernst nehmen. Ich hatte mir gewiinscht
— ich gebe dem Wirtschaftsminister vollkommen recht —,
die FDP hitte einmal die vielen Einwendungen und die
vielen Sorgen der Biirgerinnen und Biirger beim Ausbau
des Frankfurter Flughafens so ernst genommen.

(Florian Rentsch (FDP): Haben wir doch!)

Da gab es eine Menge von Einwendungen. Es hat Sie tiber-
haupt nicht interessiert.

(Florian Rentsch (FDP): Das stimmt doch gar nicht!)

Wir miissen diese Bedenken auch ernst nehmen. Aber wir
brauchen ein Austarieren von Umweltschutz und Ausbau
erneuerbarer Energien. Ich warne davor, das gegeneinan-
der auszuspielen. Die Energiewende ist Umweltschutz. Die
Energiewende ist grundsitzlich iiberhaupt eine Grundlage
fiir Umweltschutz. Deswegen will ich das nicht gegenein-
ander ausspielen.

Ich bin der Meinung, die FDP schiebt Argumente vor. Es
geht Thnen nicht um den roten Milan. Es geht Thnen auch
nicht um die Biirgerinnen und Biirger. Es geht Thnen dar-
um, den Ausbau der erneuerbaren Energien zu verhindern.
Sagen Sie das einfach so, aber bedienen Sie sich nicht die-
ser Argumente, und tun Sie nicht so, als sei die FDP die
neue Okologiebewegung in diesem Land.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasidentin Helke Haber mann:

Danke schon. — Ich habe keine weiteren Wortmeldungen.
Damit ist Punkt 53, die Aktuelle Stunde, abgehalten.

Inzwischen sind einige neue Antrdge auf Ihren Pldtzen ver-
teilt worden. Eingegangen ist noch ein Dringlicher Gesetz-
entwurf der Fraktionen der CDU und des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN fiir ein 15. Gesetz zur Anderung des
Gesetzes iiber die Rechtsverhiltnisse der Abgeordneten
des Hessischen Landtags, Drucks. 19/440.

Ich frage, ob gegen die Dringlichkeit Einwinde bestehen?
— Die gibt es nicht. Dann wird dieser Dringliche Gesetzent-
wurf Tagesordnungspunkt 65 und erhélt eine Redezeit von
siebeneinhalb Minuten. Wann soll er aufgerufen werden?
Haben sich die Geschiftsfiihrer verstédndigt?

(Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE): Wir wissen von
nichts!)

— Die Geschiftsfiihrer wissen von nichts? — Gut, das be-
dauere ich sehr.

(Giinter Rudolph (SPD): Zwei wissen vielleicht et-
was, aber drei andere eben nicht!)

Herr Bellino.

Holger Bellino (CDU):

Wir nehmen das Ganze entspannt und ganz normal auf die
Tagesordnung. Auch der parlamentarische Geschaftsfiihrer
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Rudolph wusste, dass dieser Gesetzentwurf kommt. Er ist
jetzt gekommen. Er kommt auf die Tagesordnung. Wir
werden uns nachher in aller Ruhe verstindigen, ob wir es
erreichen, dass wir ihn noch in dieser Plenarwoche in ers-
ter Lesung zur Kenntnis nehmen. Ob siebeneinhalb Minu-
ten bendtigt werden, wage ich zu bezweifeln. Aber wir
sollten ihn in den Geschéftsgang geben.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Ist er jetzt dringlich
oder nicht?)

— Selbstredend.

Glnter Rudolph (SPD):

Frau Présidentin, wenn ein Gesetzentwurf dringlich ist,
dann ergibt sich fiir mich die Konsequenz, ihn auch zu be-
raten. Dann gelten die Zeiten der Geschéftsordnung. Zu
dem mehr als merkwiirdigen Verfahren der Koalitionsfrak-
tionen werden wir spéter inhaltliche Ausfiihrungen ma-
chen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Holger Bellino
(CDU): Du lieber Gott!)

Vizeprasidentin Helke Haber mann:

Zunéchst stelle ich einmal fest, der Dringliche Gesetzent-
wurf steht als Punkt 65 auf der Tagesordnung. Die parla-
mentarischen Geschiftsfiihrer werden sich tiber den Zeit-
punkt des Aufrufs verstédndigen.

Noch eingegangen und an lhren Pldtzen verteilt ist ein
Dringlicher Antrag der Fraktionen der CDU und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN betreffend Steuerhinter-
ziehung konsequent bekdmpfen — hessische Finanzverwal-
tung weiter stirken, Drucks. 19/441. Ich frage auch hier,
ob die Dringlichkeit bejaht wird. — Das ist der Fall. Dann
wird dieser Dringliche Antrag Tagesordnungspunkt 66 und
kann, wenn es kein Widerspruch gibt, mit Tagesordnungs-
punkt 13 aufgerufen werden.

Weiter eingegangen und verteilt ist ein Dringlicher Ent-
schlieBungsantrag der Fraktionen der CDU und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN betreffend Fliichtlinge in Europa und
Hessen gerecht behandeln, Drucks. 19/442. — Auch hierzu
stelle ich fest, dass es keine Einwénde gegen die Dringlich-
keit gibt. Dann ist dieser Dringliche Antrag Tagesord-
nungspunkt 67 und kann mit den Tagesordnungspunkten
15 und 28 aufgerufen werden. Auch dazu gibt es Einver-
stindnis.

AuBerdem eingegangen und an Ihren Platzen verteilt ist ein
Dringlicher Antrag der Fraktionen der CDU und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN betreffend Beibehaltung der Haus-
haltssperre im LandesstraBenbau, Drucks. 19/443. Auch
hier wird die Dringlichkeit bejaht. Dann wird dieser Dring-
liche Antrag Tagesordnungspunkt 68 und kann, wenn es
keinen Widerspruch gibt, mit Punkt 14 zusammen behan-
delt werden.

Kolleginnen und Kollegen, ich rufe dann Tagesordnungs-
punkt 54 auf:

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend eine Aktuelle Stunde (Hessen fordert Akzep-
tanz und Vielfalt — Homo- und Transphobie entgegen-
treten) — Drucks. 19/428 —

Als Erster hat Kollege Klose von den GRUNEN das Wort.

Kai Klose (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Verehrte Frau Préisidentin, meine Damen und Herren! Am
vergangenen Samstag, dem 17. Mai, haben Menschen in
aller Welt den Internationalen Tag gegen Homo- und
Transphobie begangen. Der Tag erinnert an den 17. Mai
1990, an dem die Weltgesundheitsorganisation beschlossen
hat, Homosexualitit aus ihrem Katalog der Erkrankungen
zu streichen. Fiir uns GRUNE ist dieser Tag Anlass fiir
diese Aktuelle Stunde, denn Feindlichkeit und Stigmatisie-
rung gegeniiber Menschen mit anderen sexuellen und ge-
schlechtlichen Identitéten sind leider nach wie vor Alltag.

(Allgemeiner Beifall)

Dieser Tag macht auf all jene aufmerksam, die aufgrund
ihrer sexuellen Orientierung anderswo schwersten Men-
schenrechtsverletzungen ausgesetzt sind. Thnen gebiihrt un-
sere Solidaritdt und Unterstiitzung — sei es in Uganda, Ma-
rokko oder in Putins Russland.

Dieser Tag ist aber auch ein Tag des Gedenkens an diejeni-
gen, die in unserem eigenen Land insbesondere zwischen
1933 und 1945 aufgrund ihrer sexuellen Identitét verfolgt
und ermordet wurden.

Es ist ein Tag des Gedenkens an die, die durch den Fortbe-
stand des Naziparagrafen 175 bis 1969 ihrer biirgerlichen
Existenz beraubt und fortwahrend drangsaliert wurden.
Wir haben uns als Hessischer Landtag bei ihnen entschul-
digt und beschlossen, ihre Geschichte aufzuarbeiten. Ihre
Rehabilitierung durch den Bund steht aber leider noch aus.

(Allgemeiner Beifall)

Jenseits der Vergangenheit mahnt dieser Tag, auch wach-
sam zu sein. Die Ressentiments und dumpfen Vorurteile
gegeniiber Homosexuellen werden weiter bedient. Die vol-
lig unwissenschaftliche Pathologisierung von Homosexua-
litdt, die Ausgrenzung von Menschen, die irgendwie anders
sind, bis hin zur Gleichsetzung von Homosexualitit mit
Pédophilie sind leider auch heute noch zu finden.

Schauen Sie sich einfach einmal die Kommentare an, die
Sie unter den Artikeln t{iber das Comingout beispielsweise
von Thomas Hitzlsperger oder iiber die Auftritte von Con-
chita Wurst finden, und Sie werden sofort verstehen, wie
weit diese Feindseligkeit in die Gegenwart hineinragt.

Leider ist es auch bei uns hier in Hessen der Fall. Am kom-
menden Samstag werden Frau Vonholdt vom Deutschen
Institut fiir Jugendliche und Gesellschaft in Reichelsheim
und Herr Hoffmann vom Verein Wiistenstrom in Kassel
zwei Seminare anbieten, in denen sie sich mit sexuellen
Identitdtsstorungen beschéftigen.

(Thorsten Schéfer-Giimbel (SPD): V6llig absurd!)

Was Frau Vonholdt darunter versteht, das muss ich Thnen
heute leider zumuten, weil ich glaube, es ist wichtig, um zu
verstehen, wie weit das in die Gegenwart hineinragt. Ich
zitiere:

Eine homosexuelle Identitét ist keine natiirliche oder
gegebene Identitit. Sie widerspricht dem Leib des
Menschen. ...

Jungen Menschen, die uns um Rat bitten, sollten wir
deshalb sagen: Du bist kein ,,Homosexueller”. Das
ist eine Ideologie.

Vielleicht haben Sie eine Vorstellung davon, was eine sol-
che Herangehensweise in einem Jugendlichen ausldsen
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kann, der sich in einer Phase der Orientierung und Unsi-
cherheit befindet. Alle anerkannten wissenschaftlichen
Fachverbinde bis hin zur Bundesédrztekammer und zum
Weltdrztebund haben diese Art von Therapien als gesund-
heitsgefahrdend gebrandmarkt und jegliche Stigmatisie-
rung, Pathologisierung oder Benachteiligung von Men-
schen solch anderer sexuellen Orientierung verurteilt. Das
darf auch in Hessen keinen Platz haben.

(Allgemeiner Beifall)

Ich freue mich deshalb ausdriicklich, dass die hessische
Diakonie in der vergangenen Woche ebenfalls zum Aus-
druck gebracht hat, dass die Positionen der genannten Re-
ferenten mit ihrer eigenen Haltung nicht in Einklang zu
bringen sind. Denn eingeladen wurden diese beiden Refe-
renten von einem Verein, der sich mit dem Titel ,,Fachver-
band der Diakonie* schmiickt.

Fiir uns ist und bleibt Vielfalt Chance und Bereicherung,
keine Bedrohung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN sowie des Abg. Manfred
Pentz (CDU))

Auch die neue Koalition bekennt sich zu Akzeptanz und
Vielfalt und ergreift dafiir konkrete MaB3nahmen wie die
Erarbeitung eines Aktionsplans fiir Akzeptanz und Vielfalt
und die Unterstiitzung der SchLAu-Projekte an den
Schulen.

Ich kann heute nicht zu diesem Thema sprechen, ohne zu
sagen, dass es an diesem Tag eine besondere Ehre ist.
Denn heute, am 22. Mai 2014, wire Harvey Milk 84 Jahre
alt geworden. Harvey war der erste offene schwule Poli-
tiker der USA.

Vizepréasidentin Heike Haber mann:

Herr Kollege, Sie miissen bitte zum Schluss Threr Rede
kommen.

Kai Klose (BUNDNIS 90/DI E GRUNEN):

Frau Priasidentin, vielen Dank. — Er war einer der Vor-
kédmpfer fiir die Rechte der Lesben und Schwulen. Er wur-
de 1978 im Rathaus von San Francisco erschossen. Sein
Vermichtnis ist, der Abwertung, Diskriminierung und
Feindseligkeit gegeniiber Homosexuellen entschieden ent-
gegenzutreten und Gesicht zu zeigen. Ich wiirde mich freu-
en, wenn wir das heute hier gemeinsam tun wiirden, und
bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit. — Vielen Dank.

(Allgemeiner Beifall)

Vizeprésidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Es spricht jetzt Herr Kollege Lenders fiir
die FDP-Fraktion.

Jurgen Lenders (FDP):

Sehr geehrte Frau Prisidentin, meine Damen und Herren!
Sir Peter Ustinov hat einmal Folgendes geschrieben:

Vorurteile, jeder Mensch hat sie, ...

Vorurteile, das sind die Schubladen, aus denen Diskrimi-
nierung und Homophobie entstehen. Ich finde es gut und
begriifle, dass wir diese Aktuelle Stunde hier abhalten kon-
nen. Fiinf Minuten Redezeit sind vielleicht ein wenig zu
knapp, um dem gesamten Komplex gerecht zu werden.
Herr Kollege Kai Klose hat die Aktualitét des heutigen Ta-
ges unterstrichen. Deswegen ist es gut, dass wir Stellung
beziehen konnen.

Warum spielt die sexuelle Orientierung bei diesem Thema
immer eine so grofle Rolle? Das ist so, weil sich homose-
xuelle Menschen natiirlich ein Stiick weit iiber ihre Sexua-
litdt identifizieren. Sie begleitet sie im Alter des Heran-
wachsenden. Man merkt den Unterschied zu anderen Her-
anwachsenden. Das begleitet einen Menschen sein Leben
lang. Es ist am Ende auch der Unterschied, den es aus-
macht, warum man Angriffen und Diskriminierung ausge-
setzt ist und warum Homophobie oft Platz greift.

Kinder haben keine Vorurteile. Die Eltern erziehen ihre
Kinder in ihrem guten Glauben und mit ihren Vorbildern.
Da sollte man den Eltern auch keine Vorwiirfe machen,
wenn sie zunéchst falsch reagieren. Aber Eltern miissen in
dem Moment, in dem sie merken, dass ihre Kinder anders
aufwachsen, als sie sich das vielleicht vorgestellt haben,
ihre Kinder ermutigen, unterstiitzen und Riickhalt bieten.
Das ist gerade fir Heranwachsende ein ganz wichtiger
Baustein.

Oftmals sind es gerade die Medien, in denen Homosexuel-
le gerne in Klischees dargestellt werden. Denn sie sind
schillernde Personlichkeiten. In Filmen sollen sie dann
doch eher den Komddianten geben. Das sind die Bilder,
die auch die Eltern pragen. Man muss sich in breiter Front
gegen solche Vorurteile wenden. Das ist eine Aufgabe der
Politik.

(Beifall bei der FDP, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und Abgeordneten der SPD sowie des Abg.
Holger Bellino (CDU))

Natiirlich betrifft das den FuBiball. Es betrifft die Bundes-
wehr. Das kommt jedem sofort in den Kopf. Gerade fiir
FuBballer ist es natiirlich schwierig, sich in einem grofen
Stadion als bekennender homosexueller Mann zu outen.
Die Angriffe kann sich jeder vorstellen, der einmal die Sta-
dionatmosphére erlebt hat. Aber es geht eben auch um ho-
mosexuelle Lehrerinnen und Lehrer und um homosexuelle
Erzieherinnen und Erzieher in den Kindertagesstitten.

Man muss die Landesregierung natiirlich am Ende auch
daran messen, wie sie mit Homophobie und transsexuellen
Menschen umgeht und ob am Ende ein homosexueller
Lehrer offen vor eine Schulklasse treten kann. Sicherlich
wird man die Landesregierung daran messen miissen, ob es
da einen tatsdchlichen Fortschritt gegeben hat oder nicht.

Wir Liberale sehen in jedem Menschen in seiner Unter-
schiedlichkeit und in seiner Vielfalt eine Chance und keine
Bedrohung.

Daniel Bahr hat es als erster Bundesminister geschafft, ei-
ne Aids-Kampagne zu fahren, die gegen die Ausgrenzung
der HIV-infizierten Menschen steht. Meine lieben Kolle-
ginnen und Kollegen, ich wei3 nicht, welches Bild jetzt bei
Ihnen im Kopf entsteht, wenn ich von einem HIV-positi-
ven Menschen spreche. Aber ich schitze, dass es in der
Regel ein homosexueller Mann sein wird. Da ist es irgend-
wo drin, das Vorurteil.

Sir Peter Ustinov hat gesagt:
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Vorurteile, jeder Mensch hat sie, aber er hat einen
Kopf, er muss ihn benutzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der SPD, dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und der LINKEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Nachster erhélt Herr Kollege Di Bene-
detto fiir die SPD-Fraktion das Wort.

Corrado Di Benedetto (SPD):

Frau Pridsidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordnete, liebe Géste! Offen gestanden muss ich sa-
gen, habe ich den vorliegenden Antrag der GRUNEN auf
eine Aktuelle Stunde mit dem Thema ,,Hessen fordert Ak-
zeptanz und Vielfalt — Homo- und Transphobie entgegen-
treten” mit etwas Befremden — das gebe ich offen zu — zur
Kenntnis genommen. Ich habe das mit Befremden getan,
weil ich mich gefragt habe, ob es erst eines internationalen
Tages bedarf, um anzuerkennen, dass in unserem Land
Menschen tagtéglich z. B. aufgrund ihrer sexuellen Orien-
tierung auf das Ubelste diskriminiert werden, sei es in un-
seren Schulen, in Betrieben, sei es in 6ffentlichen Einrich-
tungen, auf der Strafle oder anderswo.

Ja, wir haben in unserer, der zweitgrofiten Einwanderungs-
gesellschaft — das haben wir gestern durch die Medien er-
fahren — ein immenses Problem mit Diskriminierung. Aber
wie soll uns der Antrag diesbeziiglich weiterhelfen?

Im Koalitionsvertrag steht — ich zitiere —:

Diskriminierung und Rassismus werden wir ent-
schieden entgegentreten und die Anstrengungen ...
in einer Antidiskriminierungsstrategie biindeln.

Meine Damen und Herren der Koalition, das klingt auf An-
hieb sehr gut. Das klingt es auch deswegen, weil durch die-
se Formulierung ein Zusammenhang zwischen Diskrimi-
nierung und Rassismus hergestellt wird.

Aber wo bleibt das schliissige Gesamtkonzept einer Anti-
diskriminierungsstrategie, die nachhaltig wirken soll, und
zwar fiir alle Diskriminierungsopfer und nicht nur fiir die-
jenigen, deren Leben aufgrund ihrer sexuellen Neigung ih-
nen zum Alptraum gemacht wird? Bisher ist diesbeziiglich
nicht viel zu sehen, aufler einem medial pompds gestalteten
Beitritt des Landes Hessen zur Koalition gegen Diskrimi-
nierung und die heutige Aussprache in der Aktuellen Stun-
de.

Ich will keinen Hehl daraus machen, dass es mir nicht ein-
fach fillt, den vorliegenden Antrag als serids anzusehen.
Ich sehe in ihm eher einen weiteren, verzweifelten Ver-
such, von den Problemen dieser Koalition und den Diffe-
renzen in dieser Koalition, die sie hinsichtlich Antidiskri-
minierung und Rassismus ganz offensichtlich hat, abzulen-
ken und es herunterzuspielen. Anders kann ich diesen An-
trag nicht verstehen.

Ich will es wohlwollend formulieren: Mit ihm soll z. B. die
mit Bedacht dosierte Zuriickhaltung der GRUNEN in Sa-
chen der immer wiederkehrenden Ausfillen des Kollegen
Irmer, die in meinen Augen alles andere als nicht diskrimi-
nierend sind — —

(Beifall bei der SPD)

Aber diese Ausfille gibt es leider in regelméBigen Abstin-
den. Man konnte einen Wecker danach stellen. Oder liege
ich etwa mit der Vermutung richtig, dass die bundesweit
bekannten irmerschen Ausfille integrale Bestandteile des
politischen Gesamtkonzeptes der schwarz-griinen Koaliti-
on in Hessen sind?

(Manfred Pentz (CDU): Das ist schon ein bisschen
frech!)

Meine Damen und Herren, ein weiterer Grund, warum es
mir schwerféllt, den vorliegenden Antrag als serids zu be-
zeichnen, hat auch mit der Art und Weise zu tun, wie die
GRUNEN und ebenso die Koalition mit dem Thema der
NSU-Aufarbeitung in Hessen umgehen. Wie kann eine
Koalition, die sich mit Hinden und Fiilen wehrt, die hessi-
schen NSU-Vorkommnisse offen und transparent aufzukla-
ren, ernsthaft daran interessiert sein, institutionell Diskri-
minierung zu bekdmpfen?

(Manfred Pentz (CDU): Das ist teilweise unterir-
disch! — Zuruf des Abg. Clemens Reif (CDU) — Vi-
zeprasident Wolfgang Greilich iibernimmt den Vor-
sitz.)

Die Frage ist berechtigt. Solange diese Fragen nicht geklart
sind, wird es dieser Koalition ganz gewiss nicht gut gelin-
gen, gerade in Sachen Antidiskriminierung {iberhaupt
Glaubwiirdigkeit zu erlangen.

Die Menschen da drauflen lassen sich nicht beirren. Da
hilft auch diese heutige Aussprache im Rahmen der Aktu-
ellen Stunde nicht. Natiirlich begriilen wir Sozialdemokra-
ten alle Anstrengungen und MaBnahmen, die darauf ausge-
richtet sind, Diskriminierung zu verhindern und zu be-
kédmpfen — auch wenn sie aus nur einem Diskriminierungs-
merkmal resultieren, wie es heute bei dem vorliegenden
Antrag der Fall ist.

Wir sollten allerdings nicht glauben, dass allein mit sol-
chen Aussprachen oder mit dem Beitritt Hessens zur Ko-
alition gegen Diskriminierung unser Bundesland in der Be-
kdmpfung von Diskriminierung ernsthaft weiterkommen
wird.

Wer es wirklich ernst meint mit einer wirkungsvollen Anti-
diskriminierung, kommt um ein Antidiskriminierungsge-
setz des Landes nicht herum. Alles andere ist zwar wichtig
und gut, aber es wird nicht reichen.

(Manfred Pentz (CDU): Thema vollig verfehlt!)

Wir haben in Deutschland zwar ein allgemeines Gleichbe-
handlungsgesetz, das zum Beispiel Wege erdffnet, Diskri-
minierung rechtlich zu sanktionieren.

Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Ende.

Corrado Di Benedetto (SPD):
Ja, ich komme gleich zum Schluss, Herr Prasident.

Es greift allerdings nur in ganz wenigen Bereichen. Darum
fordern wir Sozialdemokraten, dass die Landesregierung
und die sie tragenden Fraktionen ein Antidiskriminierungs-
gesetz auf den Weg bringen. Denn alles andere ist nur ein
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Stopfen von Lochern. Damit kommen wir auch in Hessen
nicht weiter. — Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Vielen Dank. — Bevor ich Herrn Kollegen Wilken fiir die
Fraktion DIE LINKE das Wort gebe, darf ich Frau Kolle-
gin Neipp begriilen, ehemalige Abgeordnete des Hessi-
schen Landtags, jetzt auf der Tribiine. Schon, dass Sie wie-
der einmal hier sind.

(Allgemeiner Beifall)
Herr Kollege Wilken.

Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Wir sind bei
dem Thema Toleranz und Akzeptanz gegeniiber Schwulen
und Lesben oder gegeniiber Menschen anderer sexueller
Identitdt ein ganzes Stiick weit gekommen, wenn man die
letzten zehn, 20, 30 Jahre zuriickdenkt — ich will gar nicht
einmal von den letzten 70 Jahren reden. Aber — und darauf
haben einige Vorredner bereits hingewiesen — wir haben
auch noch ein ganzes Stiick an Weg zu gehen.

Von daher ist der Antrag auf eine Aktuelle Stunde in seiner
Formulierung fiir mich eher als Auftrag zu sehen denn als
eine Feststellung, dass das alles schon passieren wiirde.

Wir leben auch hier in Hessen in einem Land, wo uns im-
mer wieder Menschen berichten, dass es schwerfillt, sich
zu outen — in verschiedenen Situationen, auch am Arbeits-
platz, aber auch im Freundeskreis und auch in Alltagssitua-
tionen. Ein European Song Contest kann eben nicht dar-
iiber hinweg tduschen, dass es wurst sei, sondern es ist im-
mer noch ein bedeutender Schritt.

(Beifall bei der LINKEN)

Von daher bin ich sehr froh, dass wir bei diesem Thema es
als Hessischer Landtag immer wieder geschafft haben, eine
gemeinsame Haltung und Stellungnahme abzugeben und
ein gemeinsames Bild zu zeichnen. Das ist ein Bild dafiir,
dass wir uns fiir eine Gesellschaft einsetzen, die bunt ist,
auch in der sexuellen Orientierung und der sexuellen Iden-
titét.

Ich méchte einen Gedankengang meines Vorredners auf-
greifen, in dem ich ihm ausdriicklich Recht gebe: Bunt —
das zeigen uns viele Initiativen —ist normalerweise der Ge-
gensatz von braun. Das hingt zusammen: Rassismus, Aus-
grenzung von Migrantinnen und Migranten mit einer At-
mosphére, die das Anderssein auch im Bezug auf sexuelle
Identitét und sexuelle Orientierung zusammenfasst.

Von daher wiirde auch ich gerne ergidnzen: nicht nur gegen
Homophobie, nicht nur gegen Transphobie, sondern selbst-
verstandlich gegen Ausgrenzung und damit auch gegen
Rassismus, so wie wir es gestern mit Teilen dieses Hauses
vor der Staatskanzlei deutlichgemacht haben. Respekt ist
die Antwort vor allem anderen. Dafiir sollten wir uns ein-
setzen.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist nun leider auch so, dass wir trotz aller Aufklarungs-
kampagnen iiber HIV-positiv Erkrankte bzw. Aids-Er-

krankte vor dem Problem stehen, dass die Héufigkeit der
Erkrankungen aktuell wieder zunimmt. Das heifit eben
auch, dass wir in unseren Anstrengungen nicht nachlassen
diirfen, sicherlich auch nicht in den Anstrengungen — Herr
Lenders, ich gebe Thnen da vollkommen recht —, deutlich
zu machen, wer der typische Erkrankte ist. Das ist voll-
kommen klar. Aber es geht auch weiterhin um die Aufkla-
rung dariiber, dass es diese Krankheit gibt, und um eine
Aufklarung dariiber, dass die Erkrankten nicht zu diskrimi-
nieren sind. Beides ist entscheidend — sowohl die Praventi-
on gegeniiber dieser Erkrankung als auch die selbstver-
stdndliche Toleranz, die wir bei anderen Erkrankten auch
an den Tag legen. Auch das gehort zum Thema.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
FDP)

Ein letzter Gedanke. Herr Lenders, ich glaube, dass es Ih-
nen eben nur herausgerutscht ist, dass Kinder keine Vorur-
teile hitten. Das stimmt leider nicht. Auch jedes zweite Ur-
teil eines Kindes basiert leider auf Vorurteilen. Von daher
gilt es in allen Lebensbereichen — auch in der Familie und
auch in der Schule —, eine Atmosphére der Toleranz aufzu-
bauen, die lautet: bunte Vielfalt statt braunem Einheitsbrei,
auch bei der sexuellen Orientierung und der sexuellen
Identitit. — Ich bedanke mich.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasident Wolfgang Greilich:

Vielen Dank, Herr Kollege Wilken. — Als Néchste hat das
Wort Frau Kollegin Arnoldt fiir die CDU-Fraktion.

Lena Arnoldt (CDU):

Sehr geehrter Herr Président, sehr verehrte Damen und
Herren! Im Mérz-Plenum haben wir gemeinsam beschlos-
sen, der Koalition gegen Diskriminierung beizutreten und
uns gemeinsam gegen Diskriminierung jeglicher Art stark
zu machen. Wir haben das getan, um uns fiir die Entfaltung
der Personlichkeit des Einzelnen einzusetzen und fiir ein
offenes diskriminierungsfreies Leben aller Menschen in
Hessen zu werben.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Am 17. Mai fand der internationale Tag gegen Homopho-
bie und Transphobie statt. Seit 2005 ist er eine feste Insti-
tution, um auf die Probleme und auf die Bediirfnisse von
Lesben, Schwulen und Transsexuellen aufmerksam zu ma-
chen — aber nicht nur das. Er hat sich weiterentwickelt zu
einem Aktionstag gegen die Ausgrenzung und Benachteili-
gung in allen Lebensbereichen.

Der 17. Mai ist ein wichtiger Tag. Denn an diesem Tag
wurde 1990 der Begriff Homosexualitdt aus dem Diagno-
seschliissel der Weltgesundheitsorganisation gestrichen.
Dieser Tag steht auch fiir den ehemaligen Paragraphen 175
Strafgesetzbuch und seine Opfer.

CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN haben auch des-
halb in ihrem Koalitionsvertrag vereinbart, diese Schicksa-
le wissenschaftlich aufarbeiten zu lassen. Diese Aktionsta-
ge sind wichtig, um auf diese Themen aufmerksam zu ma-
chen. Aber uns muss es darum gehen, im téglichen Leben
die Gesellschaft dafiir zu sensibilisieren, was es bedeutet,
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diskriminiert zu werden und wo Diskriminierung bereits
im Kleinen anféngt.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie der Abg. Janine Wissler (DIE LIN-
KE))

Die Leiterin der Antidiskriminierungsstelle des Bundes,
Christine Liiders, duflerte sich in den letzten Tagen in einer
Pressemitteilung besorgt dariiber, welche Entwicklungen
heute auf der Tagesordnung stehen. Besonders unter Ju-
gendlichen wird das Wort ,,schwul® als Beschimpfung und
vielseitig negatives Merkmal benutzt. Auch im Sport, gera-
de im FuB3ball, ist dieses Thema immer noch heikel. Selbst
nach seinem Outing sagte Thomas Hitzlsperger noch: Der
Kampf ist nicht zu Ende. — Leider Gottes hat er damit
recht.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie der Abg. Thorsten Schifer-Giimbel
(SPD) und Janine Wissler (DIE LINKE))

Immer wieder muss der DFB gegen homophobe Banner,
Plakate und Aktionen bei Fuflballspielen ermitteln. Mittler-
weile verhdngt er empfindliche Strafen. Viele Spieler ha-
ben Angst vor dem Outing, denn es konnte ihre Karriere
beenden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, homosexuell
sein ist keine Krankheit. Es ist auch kein heikles Thema,
iiber das wir nicht sprechen konnten. Ganz im Gegenteil ist
es ein Thema, tiber das wir nicht nur reden sollten, sondern
zu dem wir auch etwas tun sollten.

Gerade wir als Union diirfen nicht tatenlos zusehen, wenn
Menschen diskriminiert werden. Diskriminierung jeder Art
ist schddlich fiir eine freie solidarische Gesellschaft, fiir die
wir stehen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der SPD und der
Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Ich wiederhole mich gerne: Wir sind der Koalition gegen
Diskriminierung beigetreten, um die freie Entfaltung, die
Entscheidung jedes Einzelnen, wie er leben mdochte, zu er-
moglichen und zu unterstiitzen. Aus diesem Grund begrii-
Ben wir es, dass unser Koalitionspartner dieses Thema zur
aktuellen Stunde gewahlt hat. Wir arbeiten daran und wer-
den das auch weiter tun. Mit Stefan Griittner haben wir
einen engagierten Sozialminister, der sich in diesem Netz-
werk ein hohes Ansehen erarbeitet hat.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Er ist gar nicht da!)

Mit dem Bevollmichtigten fiir Antidiskriminierung,
Staatssekretir Jo Dreiseitel, haben wir nicht nur irgendeine
Stelle geschaffen, sondern wir haben dem Thema Vielfalt
einen herausgehobenen Stellenwert gegeben und es zu ei-
nem Schwerpunkt unserer Politik gemacht.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Hessen steht fiir eine tolerante und offene Gesellschaft, die
niemanden ausgrenzt. Wir begreifen die Vielfalt unserer
Gesellschaft als Bereicherung. Diese Bereicherung fordern
wir. Wir unterstiitzen die Netzwerke, und wir dulden keine
Ausgrenzung. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Vielen Dank, Frau Kollegin Arnoldt. — Fiir die Landesre-
gierung spricht Herr Staatssekretir Dreiseitel.

Jo Dreiseitel, Staatssekretar im Ministerium fur Sozia-
lesund Integration:

Herr Président, meine Damen und Herren! Sehr spét, aber
immerhin am 17. Mai 1990 wurde bei der Weltgesund-
heitsorganisation die Homosexualitét aus der Liste der psy-
chischen Krankheiten gestrichen. Seit 2005 wird interna-
tional daran erinnert, aufgekldrt und sensibilisiert. Ich bin
sehr froh, dass auch hier in Hessen in vielen Stidten kreati-
ve Aktionen stattgefunden haben, um sich in diese interna-
tionale Tradition zu stellen. Ich bedanke mich ganz aus-
driicklich, dass Mitglieder des Hessischen Landtags und
auch Regierungsvertreter und -vertreterinnen an verschie-
denen dieser Aktionen teilgenommen haben.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der SPD)

Homophobie ist eine gegen nicht heterosexuelle Menschen
gerichtete irrationale, sachlich nicht begriindbare Feindse-
ligkeit, die sich gegen homosexuelle, bisexuelle und trans-
sexuelle Menschen und ihre Lebensweisen richtet. Das
reicht von Vorurteilen und Beleidigungen bis hin zum of-
fenen Hass und zur Ausiibung von korperlicher und seeli-
scher Gewalt.

Leider ist Homophobie immer noch ein aktuelles Thema,
nicht nur unter Jugendlichen, sondern eine weit verbreitete
Form der Ausgrenzung und Diskriminierung, oft gepaart
mit Gewalt.

In einer aktuellen Umfrage stellten knapp die Hilfte, 47 %,
der Befragten kiirzlich fest, sie seien im vergangenen Jahr
mindestens einmal wegen ihrer sexuellen Orientierung ei-
ner Diskriminierung ausgesetzt gewesen. 25 % haben be-
richtet, dass sie innerhalb der letzten flinf Jahre Opfer tétli-
cher Angriffe und kdorperlicher Gewaltandrohung gewor-
den sind.

Leider konnen sich viele noch nicht offen im Alltag und im
Beruf zeigen, sondern fithren ein anstrengendes und men-
schenunwiirdiges Doppelleben. Homophobie ist eine into-
lerante Haltung, und es gilt, sie politisch und gesellschaft-
lich zu bekdmpfen und zu dchten. Sie ist ein gravierender
VerstoB gegen die Menschenwiirde.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der SPD und der
Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Ich will daran erinnern, dass in 77 Landern der Welt immer
noch Homosexualitit als schwerer Straftatbestand existiert.
In sieben Staaten droht homosexuellen Menschen die To-
desstrafe per Gesetz. Das ist Grund genug, in Hessen, in
Deutschland und in der Welt offensiv und aktiv fiir volle
Gleichberechtigung unterschiedlicher Lebensweisen und
fiir das Recht auf selbstbestimmter sexueller Orientierung
einzutreten.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie der Abg. Nancy Faeser und Lothar
Quanz (SPD))

Die Hessische Landesregierung hat sich verpflichtet, dar-
auf hinzuweisen, dass jeder Mensch, ungeachtet seiner se-
xuellen und geschlechtlichen Identitéit, gesellschaftliche
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Akzeptanz erfahrt und ein Leben ohne Benachteiligung
und Diskriminierung gestalten kann. Es besteht bereits eine
gute Tradition der Zusammenarbeit mit Selbstvertretungs-
organisationen in Hessen. Dies spiegelt sich unter anderem
wider in den durch das Ministerium fiir Soziales und Inte-
gration organisierten runden Tischen und Fachveranstal-
tungen wie zuletzt im April zum Thema ,,Homosexuellen-
verfolgung in Hessen®.

In der Koalitionsvereinbarung steht unmissverstiandlich:

Die freie Entfaltung der Personlichkeit und volle ge-
sellschaftliche Teilhabe setzen voraus, dass jeder
Mensch, ungeachtet seiner sexuellen und geschlecht-
lichen Identitdt, gesellschaftliche Akzeptanz erféhrt
und sein Leben ohne Benachteiligungen und Diskri-
minierungen gestalten kann.

Auf diesem eingeschlagenen Weg werden wir fortfahren,
auch auf der Basis des Beitritts zur Koalition gegen Diskri-
minierung. Wir werden, zusammen mit der Zivilgesell-
schaft, einen Aktionsplan fiir Akzeptanz und Vielfalt erar-
beiten, und wir werden uns dafiir einsetzen, dass eine bes-
sere Begleitung gerade junger Menschen in der oftmals
sehr schwierigen Phase des Coming-out ermdglicht wird.
Wir wollen fiir dieses Thema in den Schulen noch stirker
sensibilisieren, unter anderem mit den bereits vorhandenen
SchLAu-Projekten.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Herr Staatssekretér, ich muss Sie darauf hinweisen, dass
die fiir die Fraktionen geltende Redezeit erreicht ist.

Jo Dreiseitel, Staatssekretar im Ministerium flr Sozia-
lesund Integration:

Noch bitte einen Moment.

Aus aktuellem Anlass ist es fiir mich fast unertréglich, dass
in diesen Stunden in Kassel bei einem evangelischen Kon-
gress zum Thema Sozialethik zwei Referenten eingeladen
sind, die Homosexualitét nicht als natiirliche Veranlagung,
sondern als Stérung begreifen. Sie bieten Therapien an, um
Schwule ,,umzupolen®, wie sie das nennen, und sogar zu
,heilen®.

Auch fiir die Hessische Landesregierung stelle ich aus-
driicklich fest: Diese Form der Diskriminierung hier in
Hessen ist nicht nachvollziehbar, und die Proteste dagegen
sind absolut berechtigt.

(Allgemeiner Beifall)

Die Hessische Landesregierung spricht sich gegen homo-
phobes und transphobes Verhalten aus. Ich bitte Sie instén-
dig, fraktionsiibergreifend und jenseits unterschiedlicher
Teilaspekte und Differenzen, dieses ilibergeordnete Ziel mit
zu vertreten. In der Zivilgesellschaft sollten wir zusammen
alles dafiir tun, dass dieser internationale Tag gegen Ho-
mophobie moglichst bald ein Gedenktag wird. Solange das
der Fall ist, werden wir aktiv fir die Vielfalt unterschiedli-
cher Lebensformen eintreten, denn Hessen ist bunt und
vielfaltig. Das ist gut so und soll auch so bleiben.

(Beifall)

Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Vielen Dank, Herr Staatssekretdr. — Die fiir die Oppositi-
onsfraktionen vorgesehene Redezeit hat sich um 1:40 Mi-
nuten erhoht. — Bitte sehr, Frau Kollegin Schott.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Hessen ist an
der Stelle bunt — das ist richtig. Aber in Kassel findet gera-
de ein Kongress statt, bei dem sich Menschen treffen und
verkiinden, dass man Homosexualitét heilen konne.

In der Stadt Kassel waren sich die Parteien — bis auf die
CDU - einig, dass man das so nicht stehen lassen kann. Ich
finde, dazu sollten Sie von der CDU-Fraktion hier Farbe
bekennen. Sie sollten klar und deutlich sagen, ob Sie die-
sen Weg mitgehen, der riickwarts fiihrt. Sagen Sie: ,,Es
handle sich um eine Krankheit, und wenn man lange genug
die Hand auflegt, dann kann man sie heilen®, oder stehen
Sie dafiir, dass die Menschen so leben konnen, wie sie le-
ben wollen? Dann hétten Sie in Kassel klar und deutlich
Farbe bekennen miissen und nicht so handeln diirfen, wie
Sie es getan haben, sich ndmlich wegzuducken.

(Beifall bei der LINKEN — Lebhafte Zurufe von der
CDU)

Vizepréasident Wolfgang Greilich:

Vielen Dank, Frau Kollegin Schott. — Das Wort hat Herr
Abg. Schifer-Giimbel, SPD-Fraktion.

Thorsten Schafer-Gumbel (SPD):

Herr Président, meine sehr verehrten Kolleginnen und Kol-
legen! Da uns ein bisschen Redezeit zugewachsen ist, will
ich die Gelegenheit nutzen, anlédsslich dieser Aktuellen
Stunde und des Gedenktages, den wir in grofer Einmiitig-
keit am vergangenen Samstag am Mahnmal , Frankfurter
Engel“ begangen haben, nach den Reden des Kollegen Kai
Klose und von Frau Arnoldt einen Vorschlag zu machen.

An verschiedenen Stellen ist in dieser Debatte die Frage
des weiteren Umgangs mit Opfern des § 175 Strafgesetz-
buch aufgeworfen worden. Ich mochte, auch im Namen
meiner Fraktion, vorschlagen, dass wir fiir die nachste Par-
lamentssitzung eine gemeinsame politische Initiative ver-
abreden, mit der wir den Bund eindringlich auffordern, ei-
ne Entschiadigungsregelung zu erlassen,

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der LINKEN
und der FDP)

damit von der Gedenkstunde und der von den GRUNEN
beantragten Aktuellen Stunde das politische Signal aus-
geht: Wir haben nicht nur dariiber geredet, sondern wie ge-
ben in genau dem Sinne, wie es Kai Klose hier beschrieben
hat, ein klares Signal des Hessischen Landtags, dass end-
lich Entschddigungen geleistet werden miissen, solange
diejenigen, die betroffen waren, noch leben — danach hilft
es ihnen namlich nicht mehr. Ich wiirde mich freuen, wenn
das gemeinsam gelinge.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der LIN-
KEN)
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Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Vielen Dank, Herr Kollege Schéfer-Giimbel. — Mir liegen
jetzt keine weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist auch
diese Aktuelle Stunde abgehalten.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 28, Tagesor dnungspunkt
15 und Tagesor dnungspunkt 67 auf:

Antrag der Fraktion DIE LINKE betreffend fur ein so-
lidarisches Europa: Schutz und Hilfe fur Fllchtlinge
—Drucks. 19/391 —

Antrag der Fraktion der FDP betreffend gemeinsame
europaische Verantwortung leben — Zustandigkeiten
fur die Fluchtlingsaufnahme in Europa endlich gerecht
regeln —Drucks. 19/323 —

Dringlicher Entschlieflungsantrag der Fraktionen der
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend
Flachtlinge in Europa und Hessen gerecht behandeln
—Drucks. 19/442 —

Redezeit: zehn Minuten pro Fraktion. Zu Wort gemeldet
hat sich Frau Kollegin Cardenas. Bitte sehr, Sie haben das
Wort.

Barbara Cérdenas (DIE LINKE):

Herr Président, meine Damen und Herren! Spétestens seit
dem Bootsungliick vor Lampedusa, als am 3. Oktober
2013 390 Gefliichtete vor der italienischen Mittelmeerin-
sel ertranken, steht die Fliichtlingspolitik wieder im Fokus
der Offentlichkeit.

Lampedusa, ein 20 km? grofes Stiick Land zwischen Tune-
sien und Sizilien, ist zum Synonym geworden fiir das
Scheitern der europdischen Asylpolitik, fiir ein inhumanes
Grenzregime, das den Tod verzweifelter Fliichtlinge nicht
nur in Kauf nimmt, sondern als Bestandteil seiner Ab-
schreckungspolitik einkalkuliert.

Am 26. Mai 1993, als der Bundestag mit den Stimmen der
damaligen Regierungsparteien CDU/CSU und FDP sowie
mit Zustimmung der SPD den sogenannten Asylkompro-
miss beschloss, der die Asylgarantie des Grundgesetzes
aushebelte, sagte Gregor Gysi in seiner Rede vor dem Par-
lament:

Wer heute der faktischen Abschaffung des Asyl-
rechts zustimmt, muss wissen, dass er Mitverantwor-
tung trdgt, wenn eines Tages an den Grenzen auf
Fliichtlinge geschossen wird.

Heute wissen wir: Die Grenzschutzagentur Frontex, die
Europa eigens eingerichtet hat, um Migrantinnen und Mi-
granten von seinen Grenzen fernzuhalten, muss gar nicht
schlieBen. Die Festung Europa kommt ohne Mauern und
SchieBanlagen aus, denn sie hat einen Burggraben.

Fast téglich erreichen uns Nachrichten von Asylsuchenden,
die — angewiesen auf lebensgefahrliche Fluchtwege — im
Mittelmeer, in der Agiis oder im tiirkisch-griechischen
Grenzfluss Evros verungliicken und sterben. Uber 23.000
Gefliichtete sind seit dem Jahre 2000 auf dem Weg nach
Europa ertrunken, verdurstet, erfroren oder auf andere
Weise ums Leben gekommen.

Wer schiffsbriichigen Fliichtlingen zu Hilfe kommt — das
hat nicht nur der Cap-Anamur-Prozess gezeigt —, riskiert,

wegen Beihilfe zur illegalen Einreise strafrechtlich belangt
zu werden. Das konnen wir nicht weiter hinnehmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn Europa, das sich gerne als ein Raum der Freiheit,
der Sicherheit und des Rechts sieht, tatsdchlich ein solcher
Raum werden mochte, dann muss Europa zuallererst sein
Grenzregime {iberdenken und in seiner Fliichtlingspolitik
einen grundlegenden Kurswechsel einleiten.

(Beifall bei der LINKEN)

Europa wird niemals ein Raum der Freiheit sein, wenn es
Verfolgte und Schutzsuchende weiterhin brutal abweist.
Europa kann kein Raum der Sicherheit sein, wenn es das
Massensterben vor seinen Toren nicht verhindert. Und
Europa wird auch kein Raum des Rechts werden, wenn es
den Rechtsschutz derjenigen, die in besonderem Male dar-
auf angewiesen sind, auf ein Minimalmal reduziert, wenn
es mit der Dublin-Verordnung ein Asylsystem bereitstellt,
in dem Fragen der Zusténdigkeit einzelner EU-Lénder eine
groflere Rolle als die Fluchtgriinde der Betroffenen spielen.

(Beifall bei der LINKEN)

Heute, drei Tage vor der Europawahl, fordern wir LINKE
daher: Die Praxis, Fliichtlingsboote abzufangen und abzu-
dringen, muss aufhoren. Wer Schiffsbriichigen zu Hilfe
kommen will, der darf juristisch nicht belangt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir fordern: Schafft sichere Fluchtkorridore fiir Menschen,
die Schutz bei uns suchen. Nur ein Bruchteil der Personen,
die schutzbediirftig sind, kommt nach Europa. Das muss
angesichts rechtspopulistischer Scharfmacher, die den Un-
tergang Europas durch Fliichtlingsstrome beschworen, im-
mer wieder gesagt werden.

Dem UNHCR-Bericht ,,Global Trends“ zufolge hielten
sich Ende 2012 von den weltweit insgesamt 45 Millionen
Menschen, die auf der Flucht sind, 81 % in Entwicklungs-
landern auf. Dass Gefliichtete meist in ihrer Region blei-
ben, zeigt uns das Beispiel syrischer Kriegsfliichtlinge.
Nach Deutschland sind laut UNHCR bislang 30.000 Perso-
nen gefliichtet, in die Nachbarstaaten Syriens dagegen 2,6
Millionen Menschen.

Daher fordern wir LINKE: Europa muss einen substanziel-
len Beitrag dazu leisten, die Erstzufluchtslander von
Fliichtlingen, die strukturell meist {iberfordert sind, zu ent-
lasten.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Resettlement-Initiative des UNHCR, bei der es um die
dauerhafte Aufnahme von Schutzbediirftigen in aufnahme-
bereiten Drittstaaten geht, muss zu einem europdischen
Projekt werden. Von den 80.000 Resettlement-Plitzen, die
weltweit tatsdchlich zur Verfiigung stehen, bieten alle 27
Mitgliedstaaten der Europidischen Union zusammen nur
5.500 an. 20.000 Neuansiedlungspldtze miissten es aber
sein, um dem Richtwert des UNHCR fiir die Européische
Union zu geniigen.

Wir fordern weiterhin, denjenigen Asylsuchenden, die es
trotz aller Widrigkeiten nach Europa geschafft haben, ein
faires Asylverfahren zu garantieren, das sie schiitzt. Wir
wollen weg von der bisherigen Regelung der Dublin-Ver-
ordnung, die Asylsuchende zwingt, ihr Asylverfahren im
Land ihrer Einreise durchzufiihren, und sie in allen anderen
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Landern der Europdischen Union in die Rechtlosigkeit
treibt.

(Beifall bei der LINKEN)

Diese Verordnung, die dazu fiihrt, dass Schutzsuchende in
einem entwiirdigendem Verfahren zwischen den EU-Lén-
dern hin und her geschoben, inhaftiert oder in die Illegali-
tit getriecben werden, ist auch zutiefst unsolidarisch, weil
sie einseitig die siidlichen Randstaaten belastet.

Wir LINKE fordern daher eine grundlegende Reform des
Dublin-Systems. Wir fordern, wie iibrigens auch der Euro-
pdische Wirtschafts- und Sozialausschuss in seiner Initia-
tivstellungnahme vom 16. Oktober 2013, dass Gefliichtete
selbst entscheiden, in welchem Land sie das Asylverfahren
durchfiihren wollen.

(Beifall bei der LINKEN)

Zum Schluss noch ein Wort zu den jiingsten Gesetzentwiir-
fen der Bundesregierung. In dem Entwurf fiir ein Gesetz
zur Neubestimmung des Bleiberechts und der Aufenthalts-
beendigung will die Bundesregierung durch die Einfiih-
rung einer Art Aufnahmehaft die Haftgriinde fiir Asylsu-
chende ins Uferlose ausdehnen. Diese Initiative ist, wie es
Heribert Prantl von der ,,Siiddeutschen Zeitung® auf den
Punkt brachte, ,,Perfidie in Paragrafenform®. Wir meinen,
das ist ein Entwurf, der nicht zu geltendem Recht werden
darf.

(Beifall bei der LINKEN)

In einem weiteren Vorsto3 der Bundesregierung sollen
Serbien, Bosnien-Herzegowina und Mazedonien zu soge-
nannten sicheren Herkunftsstaaten erkldrt werden. In die-
sem Kabinettsentwurf kommt eine gesellschaftliche Stim-
mung zum Ausdruck, die von antiziganistischen Ressenti-
ments gepragt ist — eine Stimmung, die nicht zuletzt von
Stellungnahmen aus dem Regierungslager befeuert wird,
wonach Romafliichtlinge nur aus wirtschaftlichen Griinden
gekommen seien und das Asylrecht missbrauchten.

Eine kritische Auseinandersetzung mit der Verfolgungssi-
tuation von Roma in den angeblich sicheren Balkanstaaten
findet nicht statt, weder in der Begriindung zum Kabinetts-
entwurf noch in anderer Form. Die Lageanalyse im Ent-
wurf sei verharmlosend und irrefithrend und beriicksichtige
nicht den wunionsrechtlich relevanten Rechtsmalfstab,
schreibt folgerichtig der Asylrechtsexperte Dr. Reinhard
Marx in seinem Rechtsgutachten vom 23. April 2014.

Man muss hinzufiigen: Dieser Entwurf beriicksichtigt auch
in keiner Weise die historische Verantwortung Deutsch-
lands. Ein Land, das den Vdlkermord an den européischen
Sinti und Roma als historische Schuld auf seinen Schultern
tragt, kann sich weder eine Offentliche, schamlos quer
durch alle Fernsehkanile gefiihrte antiziganistische Debat-
te leisten, noch kann es sich leisten, Schutz suchende Ro-
ma vor seinen Toren abzuweisen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir fordern daher die Landesregierung auf, im Bundesrat
die Zustimmung zu diesem Gesetz zu verweigern.

Abschlieend: Sehr verehrte Damen und Herren, wir mei-
nen, in der Flichtlingspolitik kristallisiert sich der morali-
sche Anspruch eines Gemeinwesens. Wir wollen ein Euro-
pa, in dem der Mensch im Mittelpunkt steht, das seine Mit-
glied- und seine Nachbarstaaten fair behandelt und dessen

malBgeblicher Malistab beim Umgang mit Menschen in Not
der Gedanke der Solidaritdt ist. — Ich bedanke mich.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Das Wort hat Frau Kollegin
Oztiirk fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

(Manfred Pentz (CDU): Sehr gut!)

Mrvet Oztiirk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen im Hessischen Landtag! Bevor wir in die
fliichtlingspolitische Diskussion einsteigen, die auch etwas
mit der europdischen Wahl zu tun hat, mochte ich an dieser
Stelle noch einmal alle Menschen in Hessen, die am Sonn-
tag zur Wahl gehen, dazu aufrufen, demokratische Parteien
zu wihlen, damit auch im Europaparlament die Stimme der
Vielfalt — die Stimme gegen Rassismus und Ausgrenzung
— gestéarkt wird und dort keine Parteien Einzug finden, die
Europa spalten statt versdhnen wollen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Wenn wir von dieser Stelle aus diesen gemeinsamen Ap-
pell nach drauflen senden, haben wir, glaube ich, auch un-
serer Pflicht als Abgeordnete dieses Hauses Geniige getan.
Ich glaube, dass das sehr wichtig ist.

(Manfred Pentz (CDU): Ja!)

Europa ist fiir mich und fiir uns alle immer noch ein Pro-
jekt des Friedens, der Versohnung und der Vereinigung, in
dem Menschen- und Minderheitenrechte hochgehalten und
geschiitzt werden sollen. An den Stellen, an denen sie nicht
geschiitzt werden und in Gefahr geraten, sind wir Demo-
kraten als Erste da, mahnen sie an und rufen auch dazu auf,
die Dinge zu benennen und — immer wieder — vor allem die
Menschenrechte zu schiitzen; denn das ist keine Selbstver-
stindlichkeit. Das merken wir auch. In manchen européi-
schen Léandern lésst das zu wiinschen ibrig. Wir sind
selbstbewusst genug, dass wir das hier benennen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der CDU und der SPD)

Wir halten in diesem Hause die universellen Menschen-
rechte ebenso wie die Freiziigigkeit von Personen, Waren
und Dienstleistungen in der Europdischen Union sehr
hoch; denn Humanitét ist fir uns eine Pflicht, der wir auch
in Hessen Geniige tun wollen. Deshalb haben wir im Ko-
alitionsvertrag gezielt viele einzelne Punkte genannt, fiir
die wir in Hessen eine Zustindigkeit haben.

(Manfred Pentz (CDU): Ja genau!)

Ich habe keine Zweifel daran, dass wir gemeinsam mit
dem Innenminister, dem Sozialminister, dem Wirtschafts-
minister und auch dem Bildungsminister unserer Aufgabe
gerecht werden, die Menschen aufzunehmen, sie zu versor-
gen, thnen Zugang zu Arbeit und Bildung zu verschaffen,
ihnen aber auch ein gerechtes Leben in Hessen zu ermogli-
chen. Daran habe ich keine Zweifel.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)
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Es ist uns allen noch sehr bewusst, wie Papst Franziskus
und auch unser Bundespridsident Gauck anlisslich der
Bootsdramen in Lampedusa gewarnt und gesagt haben:
Wir in Europa miissen aufpassen, dass wir uns nicht ab-
schotten; wir miissen in Europa aufpassen, dass wir den
Menschen, die schutzbediirftig sind, auch eine Moglichkeit
geben, zu uns zu kommen; wir in Europa miissen auch dar-
auf achten, dass wir fiir diese Menschen eine verniinftige
Versorgung gewéhrleisten.

Wenn wir uns umschauen, stellen wir fest, dass — interna-
tional gesehen — ein Grofteil der Fliichtlinge nicht nach
Europa gekommen ist. Das stimmt. Die im Antrag der
LINKEN erwidhnten Zahlen, wonach Linder wie Libanon,
Jordanien oder auch die Tiirkei sehr hohe Lasten tragen,
beispielsweise durch die Aufnahme der syrischen Fliicht-
linge, nehmen wir zur Kenntnis. Wir mochten uns mit die-
sen Landern solidarisieren, und wir mochten auch so gut,
wie wir es konnen, versuchen, sie bei deren Unterbringung
oder Versorgung zu unterstiitzen.

Wir stellen auch fest, dass aufgrund der Dublin-Verord-
nung innerhalb der Européischen Union die Mittelmeeran-
rainerstaaten eine grofle Last tragen. Es ist uns aber auch
klar, dass wir in Hessen nicht alle Aufgaben 16sen konnen.
Wir wollen uns gern auf das konzentrieren, was wir bei uns
verdndern konnen. Dazu gibt es einige Hinweise im Koali-
tionsvertrag, auf die ich eingehen will.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Ich finde es wichtig, dass wir es geschafft haben, in den
Nachtragshaushalt 60 Millionen € zusétzlich einzustellen,
die den Kommunen dabei helfen sollen, mit der Versor-
gung von Fliichtlingen und Asylsuchenden klarzukommen.
Einen Streit dariiber, ob das ausreicht, mochte ich an dieser
Stelle nicht fiihren. Ich glaube, ein Gesprach im Sozialmi-
nisterium mit den kommunalen Vertretern oder auch den
Vertretern der Tréger ist der richtige Weg. Da sucht man
gemeinsam nach einer Losung. Ich bin zuversichtlich, dass
im Jahr 2015 eine gute Losung gefunden wird.

(Manfred Pentz (CDU): Ganz genau!)

Humanitét kostet ndmlich durchaus Geld. Das ist auch in
Ordnung. Dazu sind wir bereit; denn wir nehmen unsere
humanitiren Pflichten ernst und wollen hier nicht Men-
schenschutz gegen Kosten aufrechnen. Wir wollen den
Kommunen vor Ort helfen.

Wir wollen aber auch nicht suggerieren, wir konnten alle
Probleme allein 16sen. Dazu brauchen wir den Bund, den
Européischen Rat und die Europdische Kommission. Mit
unseren Aufgaben gehen wir ernsthaft um, und wir werden
das auch in der Koalition umsetzen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Ich méchte erwihnen, dass es uns ein besonderes Anliegen
ist, die EU-Richtlinie fiir die Schutzbediirftigen aktiv um-
zusetzen. Wir haben hineingeschrieben, dass wir, soweit es
geht, traumatisierten Menschen, alten Menschen oder kran-
ken Menschen, die nach Hessen kommen, schon in der
Erstaufnahme Unterstiitzung gewédhren und Hilfe leisten
wollen, was die Versorgung und beispielsweise die medizi-
nischen Bedarfe angeht.

Wir haben auch hineingeschrieben, dass wir im Landesauf-
nahmegesetz die Evaluierung aufnehmen wollen, denn das

sind die konkreten Zustdndigkeiten, die wir in Hessen ha-
ben. Dabei mochten wir die Kommunen weder alleinlas-
sen, noch mochten wir auf dem Riicken der Menschen eine
niedrige Qualitdt, wie ich es jetzt einmal nenne, umsetzen.
Wir wollen uns Mindestbedingungen iiberlegen, wie wir
diese Menschen versorgen konnen. Das alles soll aber, wie
gesagt, nicht bedeuten, dass mehr Geld ausgegeben wird.
Das Geld wird ausgegeben; es muss sinnvoll ausgegeben
werden, und wir miissen uns vor Ort, in den Kommunen,
neue Konzepte iiberlegen.

Unbegleitete minderjahrige Fliichtlinge. Wir haben die un-
begleiteten minderjéhrigen Fliichtlinge in unserem Koaliti-
onsvertrag explizit benannt. Das ist eine Gruppe, die auf
europdischer Ebene auch eines besonderen Schutzes be-
darf. Uns ist wichtig, dass wir diesen unbegleiteten min-
derjéhrigen Fliichtlingen, wenn sie zu uns kommen, die
Maglichkeit geben, eine Ausbildung zu machen, in den Ar-
beitsmarkt integriert zu werden oder eben eine ausreichen-
de Beratung zu bekommen.

All diese Punkte sind Dinge, auf die wir in den nédchsten
Jahren peu a peu hinarbeiten und die wir umsetzen werden.
Mir ist es wichtig, dass wir in diesem Punkt nicht den alten
Graben zwischen Opposition und Regierung aufmachen,
sondern dass wir gemeinsam im Interesse der betroffenen
Menschen arbeiten, denn wir haben vieles angekiindigt,
was wir auch umsetzen wollen. Wenn das in nichster Zeit,
in Zukunft nicht mit Streit geschieht, sondern in Kooperati-
on und mit gemeinsamen Konzepten, dann erreichen wir,
glaube ich, was die Menschen drauflen von uns erwarten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Wir haben bereits einen Vertrag mit den Landesverbanden
der Sinti und Roma geschlossen, weil uns auch bewusst ist,
dass wir diesen Gruppen in Hessen dabei helfen wollen, ih-
re Kultur, ihre Identitdt und ihre Sprache weiterhin pflegen
zu konnen. Dass wir hierzu schon so frith, in den ersten
100 Tagen, bereits einen Vertrag unterschrieben haben, ist
keine Selbstverstiandlichkeit.

In der nédchsten Zeit folgt natiirlich auch der Wille sowohl
des Parlaments als auch der einzelnen Abgeordneten, die-
sen Vertrag mit Leben zu erfiillen. Da werden wir, glaube
ich, sehr kreativ sein. Der Wille ist da, und ich habe auch
keine Bedenken, dass damit keine Erfolge erzielt werden
sollten.

Syrische Kriegsfliichtlinge. Wir alle haben in der Vergan-
genheit Diskussionen gefiihrt und gesagt, dass wir diese
Menschen aufnehmen wollen. Wir wissen aber auch, dass
die Zahlen, die wir uns vorgenommen haben, bei weitem
noch nicht erfiillt sind. Wir wissen, dass es in der Praxis
die einen oder anderen Probleme gibt. Dafiir sind sowohl
das Innenministerium als auch das Sozialministerium sen-
sibilisiert.

Wir wissen, dass die Kommunen vor Ort Hilfe brauchen.
Daher ist hierzu ein Gesprach begonnen worden, weil wir
den Menschen, die Schutz brauchen, eine reelle Chance
geben wollen, zu uns nach Hessen zu kommen und ver-
sorgt zu sein. Auch daran arbeitet diese Koalition fleiBig
und versucht, die Situation fiir diese Menschen zu verbes-
sern.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)
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Meine Damen und Herren, in der Vergangenheit ist oft der
Eindruck erweckt worden, als ob die Europiische Union —
wie soll ich das sagen? — eine Union sein muss, die ihre
Grenzen nicht schiitzen darf. Ich mochte hier festhalten,
dass es legitim ist, wenn Europa die Grenzen kontrollieren
und schiitzen mochte. Ich glaube aber, dass es wichtig ist,
dass das menschenrechtskonform geschieht, und dass dabei
die europdischen Menschenrechte nicht aufler Acht gelas-
sen werden konnen. Von daher ist es schon einmal gut,
dass beispielsweise Frontex auf europdischer Ebene wei-
terentwickelt wurde.

Das ist fiir viele nicht ausreichend und nicht zufriedenstel-
lend. Ich mochte aber festhalten, dass diese Diskussionen
von den jeweiligen Parteien auf europdischer Ebene sehr
gut gefiihrt werden. Diese Diskussion wiirde ich nicht hier-
her tragen wollen, weil wir die Aufgabe haben, die Fliicht-
linge in Hessen unterzubringen und zu versorgen. Auf die-
se wiirde ich mich gern — auch gemeinsam mit der Opposi-
tion, wenn Sie das will — konzentrieren.

In unserem Antrag haben wir viele dieser Punkte benannt.
Ich bin froh, dass wir auch im Ausschuss noch einmal dar-
uber diskutieren werden, und mochte zum Schluss noch ein
paar Einzelfélle nennen.

In Hessen, beispielsweise in Wetzlar, gibt es syrische
Fliichtlinge, die wir aufgenommen haben. Diese haben es
geschafft, zu uns zu kommen, und jetzt sitzen die syrischen
Fliichtlinge dort und wollen ihre Familien hierherholen. Es
gibt z. B. eine Nachbarin Layla, die gern ihren Bruder aus
Bulgarien hierherholen méchte, einen Nachbar Halit, der
gern seine Familie aus dem kurdischen Gebiet Syriens
hierher holen méchte, einen Alan, dessen Familie es nicht
geschafft hat, iiber die tiirkische Grenze zu fliehen, son-
dern nach Saudi-Arabien geflohen ist, und Mohammed,
dessen Familie ebenfalls noch in Syrien, in Homs, fest-
steckt.

Liebe Freundinnen und Freunde, meine Damen und Her-
ren, das sind alles Einzelfélle, um die wir uns ausfiihrlich
kiimmern miissen, und um diese werden wir uns, glaube
ich, ausfiihrlich kiimmern. Wenn dazu konstruktive Vor-
schldge kommen, wird diese Regierung diese konstrukti-
ven Vorschldge niemals abwehren. Im Gegenteil — —

Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Frau Kollegin, die Redezeit ist abgelaufen.

Mirvet Oztirk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Greilich, ich sehe gerade, es ist bei null. — Wir haben
bei der CDU als christlicher Partei immer versucht, das C
hochzuhalten. Die Menschenrechtsintensitdt und Humani-
tit, die bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der CDU ge-
meinsam hochgehalten werden, sind die Ebenen und Werte

Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Frau Kollegin, dann bitte aufthoren.

M rvet Oztiirk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Deswegen glaube ich, dass wir eine erfolgreiche Arbeit
leisten werden. Daran habe ich keinen Zweifel. — Herzli-
chen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Manfred Pentz (CDU): Sehr schone Re-
de, Frau Kollegin!)

Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Vielen Dank, Frau Kollegin Oztiirk. — Das Wort hat Abg.
Rock, FDP-Fraktion.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Herr Rock ist bei
euch ja fiir alles zustindig!)

René Rock (FDP):

Herr Président, sehr geehrte Damen und Herren! Das The-
ma Fliichtlinge und deren Folgen fiir Europa, Deutschland
und Hessen ist ein wichtiges Thema, das wir in den Aus-
schiissen noch einmal vertiefen werden. Aber heute moch-
te ich das eine oder andere sagen, was aus Sicht der FDP
doch grundsitzlich ist. Das Thema wird sich verschérfen.

Die internationale Situation ist, dass eigentlich monatlich
Krisenherde dazukommen. Man hat nicht den Eindruck,
dass Krisen irgendwo auf der Welt entschérft wiirden, und
jede Krise bedeutet menschliche Schicksale, Menschen,
die vertrieben werden und Sicherheit suchen. Eine der we-
nigen Moglichkeiten zur Flucht sind natiirlich auch in die
Européische Gemeinschaft, nach Deutschland und Hessen.
Das ist fiir uns eine Herausforderung, bei der wir jetzt ei-
gentlich am Anfang stehen.

Wir haben Instrumente zu Situationen geschaffen, die jetzt
nicht mehr aktuell sind. Diese Instrumente miissen verdn-
dert werden — zwingend und schnell. Es ist nicht moglich,
die Staaten Italien und Griechenland mit den Herausforde-
rungen weiterhin allein zu lassen, sondern es ist zwingend
notwendig, dass diese Herausforderungen auf alle Schul-
tern in der Européischen Union verteilt werden.

Nach Ansicht der Liberalen hat Deutschland, haben deut-
sche Schultern mehr zu tragen, und es muss eine Vertei-
lung der Fliichtlinge in ganz Europa geben, die sich aus un-
serer Sicht an der Bevolkerungsstirke und an der Wirt-
schaftskraft der Staaten orientiert, damit sichergestellt ist,
dass eine addquate humanitire Unterbringung und eine Be-
treuung der Fliichtlinge erfolgt.

Dazu haben wir heute drei Antrige, die in ihrer Grundten-
denz alle in eine &hnliche Richtung gehen. Vielleicht ist es
moglich, im Ausschuss etwas Gemeinsames zu formulie-
ren und sich gemeinsam hinter einer Initiative zu versam-
meln. Ich muss sagen, der Antrag der Koalition beinhaltet
dafiir Moglichkeiten, aber er gibt auch Anlass zur Vor-
sicht.

In Nr. 2 den Schwerpunkt auf die Verantwortung der Staa-
ten zu setzen, die schon jetzt die Hauptlast tragen, ldsst die
Vermutung zu, dass Sie auch weiterhin eine grof3e Verant-
wortung dieser Staaten sehen. In Nr. 3 zu sagen: ,,.Diesen
Staaten konnen wir besonders mit Geld helfen®, ldsst auch
vermuten, dass Sie es vielleicht mit der Verteilung der
Fliichtlinge in einem gerechten Verteilungssystem in Euro-
pa — das ist der Hoffnungsschimmer Thres Antrags — nicht
ganz so ernst meinen.
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Aber das konnen Sie im Ausschuss widerlegen. Das kon-
nen Sie dann im Ausschuss richtigstellen, indem Sie sich
dafiir einsetzen, dass wir eine gemeinsame Initiative des
Hessischen Landtags auf die Beine stellen. Aus meiner
Sicht gilt also: Vorsicht, aber Hoffnung.

Frau Oztiirk, was ich allerdings nicht mit Vorsicht und
Hoffnung verbinden kann, ist dieser Ausflug in die hessi-
sche Landespolitik.

(Gerhard Merz (SPD): Ja!)

Frau Oztiirk, das war sehr diinnes Eis. Ahnliches gilt fiir
den Kollegen Bocklet. Als ich dessen Pressemitteilung
zum Bejubeln der zusétzlichen 60 Millionen € fiir den
Asylbereich gelesen habe, habe ich gedacht: Kollege
Bocklet, vielleicht schauen Sie einmal in den Haushalts-
plan und stellen die Zunahme der Fliichtlingszahlen, die
Erhohung der Haushaltsmittel und die gesetzlichen Aufga-
ben des Landes Hessen in einen Zusammenhang.

Diese 60 Millionen € sind nichts anderes als eine Erfiillung
der gesetzlichen Leistungen, und die gesetzlichen Leistun-
gen — das sagt uns die kommunale Familie — sind nicht
ausreichend, um eine adidquate Unterbringung der Fliicht-
linge sicherzustellen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Das ist ein Armutszeugnis dieser Landesregierung. Ich
kann verstehen, dass man kurzfristig nicht den Handlungs-
rahmen hat, den man brauchte. Ich sehe aber keine Signale
der Landesregierung, der kommunalen Familie entgegen-
zukommen und in Verhandlungen einzutreten, um endlich
einmal abzubilden, welche Kosten vor Ort tatsdchlich ent-
stehen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD)

Frau Oztiirk, ich sehe, dass Sie dabei sind, einen Graben
auszuheben. Sie konnen sich nicht dariiber beschweren,
dass die Opposition Dinge benennt, sondern Sie miissen
sich auch als Briickenbauerin erweisen. Dann miissen Sie
auch sehen, dass Sie die Union, oder wer auch immer das
Problem ist, entsprechend in Bewegung setzen. Die erste
Bewegung wire ein klares Bekenntnis zur Anderung des
Landesaufnahmegesetzes und ein klares Bekenntnis zur
gemeinsamen Aufgabe, die Kommunen ausreichend in die
Situation zu versetzen, die Aufnahme der Fliichtlinge auch
ordentlich zu gestalten. Das vermisse ich.

(Beifall bei der FDP)

Frau Oztiirk, es gibt einen Punkt, den Sie schon angespro-
chen haben, die Erstaufnahme durch das Land Hessen. Wir
haben uns als Fraktion erkundigt und uns das in Gielen
einmal angesehen.

(Miirvet Oztiirck (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vor oder nach der Wahl?)

Wir haben uns erldutern lassen, dass mittlerweile Fliicht-
linge bereits nach zwei Wochen zugewiesen werden. Ein
Grofiteil des Asylverfahrens, das frither dort stattfand, wird
jetzt vor Ort abgewickelt. Vor Ort stehen keinerlei Bera-
tungs- oder Unterstiitzungspotenziale zur Verfiigung, um
eine angemessene Begleitung durchzufiihren. Das ist genau
das Gegenteil von dem, was Sie gerade hier ausgefiihrt ha-
ben.

Ich kann Thnen nur sagen: Sie sind in grofer Verantwor-
tung, gerade als GRUNE. Sie haben immer den Finger er-
hoben und haben sich auch hier wieder an dieser Stelle

sehr stark positioniert. Sie haben gesagt, Sie wollten an der
Stelle etwas fiir Hessen bewegen. Sie wollten etwas fiir die
Fliichtlinge bewegen und auch etwas fiir die Kommunen.
Momentan haben wir Stillstand und Riickschritt. Das ver-
groflert den Weg, den Sie gehen miissen, nach dem, was
Sie hier gesagt haben.

(Beifall bei der FDP)

Sie konnen sicher sein, dass die Opposition gerade Sie per-
sonlich, aber auch Ihre Fraktion, an dem messen wird, was
Sie noch vor Kurzem hier an dieser Stelle gesagt haben.
Das bedeutet ndmlich ganz konkret, dass das Landesauf-
nahmegesetz gedndert werden und dass in den Lesungen
des Haushalts eigentlich noch eine Nachmeldung kommen
miisste. Das bedeutet ganz konkret Aufnahme von Ver-
handlungen der Landesregierung mit den kommunalen
Tragern, Eingestehen der Verantwortung, Anerkennen der
gesetzlichen Aufgaben fiir diese Aufgabe. Genau diese
Punkte miissen Sie umsetzen, ansonsten ist all das, was Sie
hier gesagt haben, nichts wert.

(Beifall bei der FDP)

An der Stelle mochte ich noch einmal einen versdhnlichen
Ausblick wagen. Wenn Sie sich nicht selbst bewegen,
wenn Sie nicht die Erkenntnis haben, dass das ein Thema
ist, das der Hessische Landtag und die Hessische Landesre-
gierung offensiv gestaltend angehen miissen, dann wird Sie
die Realitdt einholen. Die Realitdt wird dann gestalten, und
die Landesregierung wird hinterherlaufen. Dann wird alles
viel schwieriger, viel teurer und fiir uns als Gesellschaft
einen noch deutlich grofere Herausforderung.

Das wollen wir vermeiden, indem wir den Finger in die
Wunde legen und Sie auffordern, das, was Sie gesagt ha-
ben und unsere Vorschlige gemeinsam mit uns umzuset-
zen. Damit geben wir den Fliichtlingen in Hessen eine gute
Moglichkeit der Entwicklung und, wenn das nétig und
moglich ist, eine zweite Heimat. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizepréasident Wolfgang Greilich:

Vielen Dank, Herr Kollege Rock. — Als Néchster hat sich
Herr Kollege Roth von der SPD-Fraktion gemeldet. Bitte
sehr, Sie haben das Wort.

Ernst-Ewald Roth (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Wir reden Gott
sei Dank nicht das erste Mal in diesem Landtag iiber Asyl-
und Flichtlingspolitik. Aber es féllt auf, dass bei der De-
batte heute, in der Mittagszeit, Antrdge vorliegen, die deut-
lich machen, dass wir — das ist ein gutes Zeichen — dichter
zusammengeriickt sind. Das will ich eingangs feststellen.

Ich habe die groBe Hoffnung, dass wir aufgrund der vorlie-
genden Antrége, egal aus welcher Ecke sie kommen, in der
Ausschussberatung zu einem Ergebnis kommen, das der
Problematik, um die es geht, wirklich ein ganzes Stiick ent-
gegenkommt.

Uber was reden wir? Ein paar grundsitzliche Bemerkun-
gen angesichts der Fliichtlingssituation hat Herr Kollege
Rock schon gemacht. Ich bin davon iiberzeugt, dass nicht
weniger, sondern kiinftig mehr Fliichtlinge auf Europa zu-
kommen. Das ist keine grole Weisheit.
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Deshalb ist es gut, dass wir so dicht zusammen sind, um
hier vor Ort in unserem Bundesland, aber auch in der Bun-
desrepublik und, darauf komme ich gleich zu sprechen,
erst recht in Europa einen Weg wiéhlen, der diesem Anlie-
gen gerecht wird.

(Beifall bei der SPD)

Ich will zu einzelnen Antrdgen nichts sagen, das tun wir im
Ausschuss. Ich will aber ein paar grundsitzliche Bemer-
kungen machen, die allen Antrdgen gemeinsam sind, und
dann zum Schluss auch etwas zu dem sehr ausfiihrlichen
Antrag der Fraktion DIE LINKE sagen.

Es ist richtig, und das ist in allen Reden deutlich geworden,
dass wir, wenn wir liber européische Fliichtlingspolitik re-
den, zuerst iiber Menschen reden, die bei uns Schutz su-
chen vor Verfolgung, vor Krieg und vor Diskriminierung,
und iiber sonst nichts.

(Beifall bei der SPD)

Niemand verldsst sein Zuhause freiwillig. Niemand lasst
Freunde und Familie unter Gefdhrdung des eigenen Lebens
zuriick. Dieser Zungenschlag ist aus der Debatte ein Stiick
verbannt. Gott sei Dank.

(Beifall bei der SPD)

Diejenigen, die zu uns kommen, sind zunidchst weder eine
Last noch ein Kostenfaktor. Es sind Menschen, die bei uns
Schutz suchen und deshalb unseren Respekt verdienen.

Verantwortung konnen wir aber nur dann ernsthaft iiber-
nehmen, wenn wir in Europa eine Fliichtlingspolitik gestal-
ten, die Solidaritit auch wirklich ernst meint, die Probleme
nicht auf den Schultern der Lander ablagert, die geogra-
fisch zufdllig giinstiger oder — je nachdem, von wo aus
man es betrachtet — ungiinstiger gelegen sind, sondern die
ein echtes Interesse an einer gemeinsamen europdischen
Losung hat.

Deshalb sind alle Vorschldge, die zum groflen Teil in die
richtige Richtung gehen — auch in dem Antrag der LIN-
KEN —, zu begriilen. Es ist aber all das auf den Priifstand
zu stellen, was eine europdische Losung der Fliichtlingssi-
tuation infrage stellt. In der Debatte im Deutschen Bundes-
tag — da lag der Antrag der LINKEN etwas ausfiihrlicher
vor — hat nicht ohne Zufall am Ende der Abg. Gauweiler
dazu gesprochen. Er hat in dieser Debatte weniger européi-
sche, weniger zentrale Zusténdigkeit und dafiir mehr natio-
nale Zusténdigkeit gefordert.

(Zuruf der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Ehrlicherweise muss man sagen, wenn es um Fliichtlings-
politik geht, miissen wir gemeinsam bestrebt sein, gerade
an der Stelle mehr Europa zu wagen als an vielen anderen.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb ist eine solche Forderung wie in dem Antrag der
LINKEN falsch, Frontex einfach abzuschaffen. Natiirlich
gibt es sehr viele Probleme damit. Das haben alle, die sich
dazu im Bundestag und heute hier geduflert haben, mehr
als deutlich gemacht. Aber wenn jedes Land das fiir sich
regelt, wird die Fliichtlingsfrage in Europa zu einer Kata-
strophe. Dann werden diejenigen, die jetzt schon zuhauf
belastet sind, noch stirker belastet werden, wihrend sich
andere immer weiter zuriicklehnen konnen. Vielmehr muss
das ein gemeinsames Projekt sein, und dafiir werden wir
auf jeden Fall eintreten.

(Beifall bei der SPD — Hermann Schaus (DIE LIN-
KE): Aber ohne Frontex!)

Ich will noch ein paar Gedanken zum Antrag der FDP-
Fraktion duBern. Sie haben einen konkreten Vorschlag ge-
macht, der im Januar auch im Deutschen Bundestag disku-
tiert worden ist, z. B. das, was wir in unserer Republik in
Form des Konigsteiner Schliissels haben, in dhnlicher Wei-
se auf europdischer Ebene anzuwenden. Das ist richtig;
denn es trigt unbestritten zur Verteilungsgerechtigkeit der
Lasten bei. Aber wir sollten uns davor hiiten, zu glauben,
dass sich damit die Zahlen in unserem Land wesentlich
verandern wiirden.

Die Rechenbeispiele sind unbestritten: Wenn man das in
Anlehnung an den K&nigsteiner Schliissel umsetzen wiirde,
ergidbe das eine Zahl an Fliichtlingen, die wir schon jetzt
real in der Republik aufnehmen. Die kommt bei Anwen-
dung dieses Schliissels heraus. Aber bei einem Land wie
Schweden ndhme die Zahl der aufzunehmenden Fliichtlin-
ge um 365 % zu, wenn man den Schliissel darauf anwen-
den wiirde. Daher Vorsicht; denn es 16st nicht die Proble-
me, es tragt allerdings zur Verteilungsgerechtigkeit in
Europa bei.

Zum Schluss mochte ich noch einen Satz zitieren, den nie-
mand anders als Kofi Annan vor zehn Jahren gesagt hat.
Ich sage ihn mit Blick auf den kommenden Sonntag be-
wusst zum Schluss:

Einwanderer brauchen Europa,
— das erleben wir jeden Tag, klar —

aber Europa braucht auch Einwanderer.
Und dann fiihrt er folgenden Satz an:

Diese stille Krise der Menschenrechte beschidmt un-
sere Welt.

Kolleginnen und Kollegen, das ist ein Stachel im Fleisch
fiir all diejenigen, die sich um eine gerechte Politik in
Europa bemiihen. Deshalb steht Europa nach wie vor bei
der Asyl- und Fliichtlingspolitik vor groBen Herausforde-
rungen. Wir, die Sozialdemokratie, wollen ganz bewusst
legale Zuwanderung erhalten und weiterentwickeln, unab-
hingig von einer wirtschaftlichen Niitzlichkeitslogik. Wir
wollen die Fluchtursachen in den Landern selbst bekdmp-
fen. Das beinhaltet aber auch eine Angleichung der Le-
bensstandards in Europa sowie europaweit funktionierende
Sozialstrukturen; auch dariiber werden wir dann reden
miissen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU, der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Vielen Dank, Herr Kollege Roth. — Zu Wort gemeldet hat
sich Frau Kollegin Wallmann, CDU-Fraktion. Bitte sehr,
Sie haben das Wort.

Astrid Wallmann (CDU):

Sehr geehrter Herr Président, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Beginnend mit der Katastrophe im Oktober
2013, als Hunderte Fliichtlinge vor der Kiiste Italiens in
Lampedusa ertranken, lebte eine Diskussion iiber die Frage
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auf, ob Italien und Malta tiberfordert seien, und auch iiber
die Frage, wie man diesem Problem abhelfen konnte.

Parlamentspréasident Martin Schulz hat im selben Monat
einen Verteilungsschliissel flir die Aufnahme von Fliicht-
lingen gefordert. Drei Wochen spéter fand ein EU-Gipfel
statt, auf dem Italien die Solidaritit der anderen EU-Staa-
ten einforderte. Ein solcher Kurswechsel fand allerdings
keine Mehrheit in der EU. Im Ergebnis wurde entschieden,
dass die Verteilung der Einwanderer nicht neu geregelt
wird.

Es gilt weiterhin das Dublin-Verfahren, nach dem Asylan-
trage in der Regel in dem Land bzw. in dem Schengenraum
zu bearbeiten sind, in dem die Fliichtlinge zuerst angekom-
men sind. Die Dublin-III-Verordnung, mit der ein gemein-
sames Asylsystem eingefiihrt wurde, war ein Fortschritt;
denn Asylsuchende haben einen erleichterten Zugang zum
Arbeitsmarkt erhalten, und vor allem wurde auch die An-
tragsverfahrensdauer auf sechs Monate verkiirzt, was si-
cher richtig und wichtig war. Die Dublin-III-Verordnung,
so kdnnte man es dem Antrag der FDP entnehmen, war al-
so kein Fehler, den man berichtigen miisste.

Die Fernsehbilder legen nahe, dass die meisten Fliichtlinge
in Italien, Spanien oder Griechenland anlanden wiirden.
Fakt aber ist — und ich beziehe mich hier auf Zahlen der
Asylstatistik des 2. Quartals 2013 —, dass die meisten An-
trige in Deutschland, Frankreich, Ungarn und Schweden
gestellt werden. Bezogen auf die Einwohnerzahlen werden
die meisten Antrige in Schweden, Ungarn, Malta, Oster-
reich und Luxemburg gestellt. Das heifit also, von einer
quantitativen Uberforderung speziell Italiens und Spaniens,
was ebenfalls immer wieder im Gespréch ist, kann eben
nicht die Rede sein — aber von einer Uberforderung Maltas
und Zyperns; dazu werde ich noch Zahlen nennen.

Einige Lénder haben offensichtlich leider Schwierigkeiten,
entsprechende Standards einzuhalten. Es fehlt offenbar an
der Bereitschaft und auch an dem Willen, ein den iiblichen
MabBstdben entsprechendes Asylsystem aufzubauen. Das
sind die eigentlichen Probleme dieser Lander. Im Ver-
gleich zu anderen Landern ist z. B. in Italien nicht ein Zu-
viel an Fliichtlingen das Problem, sondern ein Zuwenig der
Umsetzung bestehender Regelungen. Wichtig zu wissen
ist, die Mindeststandards fiir Aufnahmebedingungen, ge-
gen die hier in einzelnen Landern verstoen wird, ist Teil
der Dublin-III-Verordnung. Insofern hat sie auf diesem
Feld einen Fortschritt gebracht.

Und jetzt soll nach Ansicht der FDP ein Verteilungsschliis-
sel — Sie nennen das Stichwort Konigsteiner Schliissel —
Abhilfe schaffen? Wohl kaum; denn das eine hat mit dem
anderen iiberhaupt nichts zu tun. Vielmehr wiirden doch
Lander dafiir, dass sie berechtigte Anforderungen nicht
einhalten, durch Entlastung belohnt, und es wiirde das
Motto gelten: Machen wir es den Fliichtlingen nur unge-
miitlich genug, miissen eben andere eine Losung finden. —
Es kann doch nicht sein, dass ein Land die zu ihm kom-
menden Fliichtlinge nur schlecht genug behandeln muss,
um von seinen Verpflichtungen entbunden zu werden.

(Beifall bei der CDU)

Wir sollten die Partner dazu anhalten, die Verordnungen —
schlieBlich sind es Gesetze — einzuhalten. Das ist wichtig.

Jetzt glaubt die FDP, mit einem Verteilungsschliissel auch
noch eine faire Verteilung hinzubekommen. Zum Gliick
liegen aber Zahlen dazu vor, wir kénnen uns das also ein-

mal konkret anschauen. Der Professor fiir Offentliches
Recht, Europarecht und Voélkerrecht, Daniel Thym von der
Universitit Konstanz, hat dies im vergangenen Oktober
auch aufgrund der aktuellen Diskussion einmal durchge-
rechnet. Das Ergebnis ist durchaus spannend; denn es
zeigt, dass die Grenzstaaten im Siiden und auch im Osten
der EU nicht die Hauptlasten tragen und auch grundsétz-
lich nicht iiberfordert sind.

Kommen wir zu den konkreten Zahlen: Auf Italien entfie-
len 2012 rund 15.000 Asylantrdge. Nach dem Konigsteiner
Schliissel hitten es aber 35.000 sein miissen, also mehr als
das Doppelte. Auf Spanien entfielen tatsdchlich nur 2.300
Antrége, es hitten tiber 24.000 sein miissen. Portugal hétte
statt 290 Asylanten iiber 4.500 aufnehmen miissen. Diesel-
ben Zahlen gelten fiir Ungarn, die Tschechische Republik
und auch die baltischen Staaten.

Aber, ich erwihnte es bereits, Malta und Zypern stellen da-
bei eine Ausnahme dar: Diese kleinen Inselstaaten haben
tatsichlich eine zahlenmiBige Uberlastung zu verzeichnen,
und sie wiirden von einer Verteilung nach dem Konigstei-
ner Schliissel profitieren. Profitieren wiirden aber auch die
Nationen Deutschland, Luxemburg, Osterreich und Belgi-
en. Es bleibt aber dabei, dass alle Lander die Standards
einhalten miissten. Das ist von ganz entscheidender Bedeu-
tung.

Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Frau Kollegin, erlauben Sie eine Zwischenfrage des Abg.
Merz?

Astrid Wallmann (CDU):

Nein, das konnen wir alles im Ausschuss besprechen. —
Das Konigsteiner Modell ist zur Verteilung der Fliichtlinge
in Deutschland sinnvoll, und deswegen wenden wir es an.
Unstrittig ist auch, und Herr Roth hat es eben schon er-
wihnt, dass wir in Europa in Sachen Flichtlingsschutz —
das fangt bei den Fluchtursachen an — nur gemeinsam stark
sein und nur gemeinsam erfolgreich handeln koénnen.

Wir bekennen uns — das gilt fiir Deutschland und fiir Hes-
sen gleichermaflen — zu unseren humanitéren Verpflichtun-
gen. Das ist doch vollig klar.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir bekennen uns nicht nur dazu, sondern wir kommen ih-
nen auch nach. Ich denke, das ist hier parteiiibergreifend
deutlich geworden, als wir gemeinsam den Familiennach-
zug der syrischen Biirgerkriegsfliichtlinge im letzten Jahr
beschlossen haben.

Wir bekennen uns auch zu den bestehenden rechtlichen
Verfahren, deren Einhaltung allen zugutekommt. Europdi-
sche Solidaritét ist fiir uns selbstverstdndlich. Deswegen
wollen wir selbstverstdndlich auch eine Entlastung der
Lander, die tatsdchlich iiberproportional belastet sind.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Nun noch ein Wort zum Antrag der LINKEN. Er ist maB-
los in der Sprache. Er ist auch maBlos im Inhalt. Ich darf
ein paar Sétze aus Ihrem Antrag zitieren. Sie reden von ei-
nem ,,Scheitern der europdischen Fliichtlingspolitik®, von
»orutalen und menschenrechtswidrigen ... Aktionen®. Sie
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reden von ,,Abschottungsdruck® und der ,,Festung Euro-
pa“. Sie reden von einem ,,sogenannten Asylkompromiss®.
Sie reden von einer ,,Atmosphére des Antiziganismus* und
von einer ,,Aushéhlung des Asylgrundrechts® in Deutsch-
land.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Es gibt viele Orga-
nisationen, die genau das teilen!)

Wenn Sie von einer Aushohlung des Asylgrundrechts in
Deutschland sprechen, frage ich mich, warum wir dann im
Petitionsausschuss und in der Hértefallkommission immer
wieder dariiber diskutieren, dass Fliichtlinge in Deutsch-
land bleiben sollen, wenn hier doch alles so furchtbar ist.
Das verstehe ich nicht ganz. Das ergibt sich fiir mich nicht.
Ich glaube auch, dass Sie mit Ihrer Borniertheit die Situati-
on vollig verzeichnen.

(Beifall bei der CDU — Hermann Schaus (DIE LIN-
KE): Es ist nur die Frage, wer borniert ist, Frau Kol-
legin!)

— Wer von uns beiden borniert ist, ich glaube, das ergibt
sich. Aber das ist in Ordnung.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Das sehe ich auch
so! — Michael Boddenberg (CDU): Wir haben da ei-
ne klare Auffassung!)

— Danke, das beruhigt mich. — Grundsétzlich gilt: Dieses
Europa und dieses Deutschland sind human in einem Aus-
maB, wie es dieser Kontinent lange nicht erfahren hat. Ins-
besondere Deutschland genief3it einen hervorragenden Ruf
in der Welt. Wir konnen stolz auf das sein, was wir erreicht
haben. Wir behandeln Fliichtlinge sehr viel menschenwiir-
diger und angemessener als viele andere Regionen in der
Welt.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Noch ein Satz zu der Forderung der LINKEN, dass man
Ungleichgewichte, die bei der Aufnahme von Gefliichteten
entstehen konnen, auf finanzieller Ebene ausgleicht. Ich
habe Thnen vorhin die Zahlen genannt. Das wiirde bedeu-
ten, dass krisengeplagte Lander wie Spanien oder Portugal
Geld tiberweisen sollen an die Linder, die mehr Fliichtlin-
ge aufnehmen. Ich weil3 nicht, was der Finanzminister da-
zu sagt, bin mir aber relativ sicher, was die betroffenen
Léander dazu sagen. Ich glaube, das ist keine Art und Wei-
se, wie man mit dem Thema umgehen kann.

Im Ubrigen verlieren Sie in Ihrem sehr ausfiihrlichen An-
trag nicht ein Wort zu den unmenschlichen Schlepperban-
den, weil fiir Sie Inhumanitét offensichtlich ausschliefSlich
von Europa und Deutschland ausgeht.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Vom Kapitalismus!
Das ist etwas anderes!)

Insofern zeigen Sie mit Threm Antrag wieder einmal den
Umgang gegeniiber dem, was wir in Europa und in
Deutschland erreicht haben. Sie haben das schon bei der
Regierungserklarung der Staatsministerin Puttrich sehr
deutlich zum Ausdruck gebracht. Sie werden uns in dieser
Frage aber nicht entzweien. Wir sind uns unserer Verant-
wortung bewusst und werden gemeinsam an einem guten
Weg arbeiten, der fiir viele zu einer Losung fiihrt, fiir das,
was wir in Deutschland und in Hessen leisten konnen.
Aber Thre Maximalforderungen gehen, wie immer, einfach
zu weit. — Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der CDU und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasident Wolfgang Greilich:

Vielen Dank, Frau Kollegin Wallmann. — Ich nehme an,
fiir die Landesregierung spricht Herr Minister Beuth. Bitte
sehr, Sie haben das Wort.

Peter Beuth, Minister deslnnern und fir Sport:

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich finde sehr angemessen, wie wir {iber die menschlichen
Tragodien, die der Fliichtlingsproblematik zugrunde lie-
gen, dieses unendliche Leid, das wir auch iiber das Fernse-
hen gesehen haben, hier diskutieren. Europa, Deutschland
und am Ende auch Hessen haben natiirlich eine Verpflich-
tung fiir humanitire Hilfe. Aber ich will deutlich sagen:
Gerade wir in Hessen leisten diese humanitire Hilfe an
vielen Stellen. Dafiir sollten wir insgesamt dankbar sein.

Die Problematik der gerechten Verteilung von Asylsuchen-
den und Fliichtlingen wurde in den letzten Jahren intensiv
auf der europiischen Ebene im Rahmen der Uberarbeitung
verschiedener Verordnungen und Richtlinien betreffend
das Asylsystem beraten. Die Integrationsphase des EU-
Asylsystems ist in den vergangenen 15 Jahren abgeschlos-
sen worden, und es ist dabei auch schon viel erreicht wor-
den.

Zunichst wurden europaweit die asylrechtlichen Zustén-
digkeiten geregelt — die sogenannte Dublin-II-Verordnung
— und Mindeststandards fiir die Anerkennung, Aufnahme-
bedingungen und Asylverfahren eingefiihrt. Ergénzt durch
den Europaischen Fliichtlingsfonds ist auf diese Weise ein
gemeinsamer Sockel von Mindestvorschriften im européi-
schen Asyl- und Fliichtlingsrecht in Ubereinstimmung mit
der Genfer Fliichtlingskonvention entstanden. Die Defizite,
die Frau Kollegin Wallmann eben angesprochen hat, wer-
den wir in Zukunft weiter aufbereiten miissen.

Im Jahr 2011 hat das Europédische Asylunterstiitzungsbiiro
in Malta seine Arbeit vollstindig aufgenommen, um die
Mitgliedstaaten bei der Wahrnehmung ihrer asylrechtli-
chen Aufgaben zu unterstiitzen. Dadurch ist ein umfassen-
des Paket an Regelungen geschaffen worden, die nunmehr
iiberarbeitet, angepasst und zu einem gemeinsamen euro-
paischen Asylsystem ausgebaut werden.

Es geht darum, dieses Erreichte zu konsolidieren und eine
vergleichbare Anwendung in allen Mitgliedstaaten zu er-
halten. Die europdische Asylpolitik ist nicht gescheitert,
bedarf aber einer weiteren Uberarbeitung und Bemiihun-
gen, um den Problemen gerecht werden zu kdnnen. Der
Schutz der Asylsuchenden steht nach Auffassung der Lan-
desregierung dabei im Mittelpunkt.

Durch das gemeinsame europdische Asylsystem wird es zu
einer Rechtsharmonisierung in den Mitgliedstaaten kom-
men. Die Konsolidierung und gleichméfige Anwendung
des nunmehr erreichten Rechtsstandards sollte im Vorder-
grund der zukiinftigen européischen Fliichtlingspolitik ste-
hen. Dies wird auch in der Stellungnahme der Stindigen
Konferenz der Innenminister und -senatoren zum Post-
Stockholm-Programm deutlich gemacht.

Mit dem gemeinsamen europdischen Asylsystem werden
einheitliche hohe Rechtsstandards gewihrleistet. Durch die
Evaluierung desselben wird nachkontrolliert, dass Fliicht-
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lingsschutz effektiv gewéhrleistet ist und die Verfahren un-
ter menschenwiirdigen Bedingungen stattfinden.

Die europédische Grenzschutzagentur Frontex ist geschaf-
fen worden, um eine wichtige Aufgabe im Zusammenhang
mit der europdischen Asylpolitik zu leisten: die Koordinie-
rung der Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten im Bereich
des Grenzschutzes zu gewdhrleisten. Sie verfolgt einen
dem Grunde nach richtigen Ansatz. Ihre Arbeit hat sich
auch bewihrt. Eine aggressive Abschottungspolitik ver-
folgt Frontex nicht.

Bei der notwendigen Weiterentwicklung der européischen
Asylpolitik wire auch Frontex nicht von einer Evaluierung
und gegebenenfalls Verbesserung der Arbeitsweise ausge-
nommen. Bereits jetzt hat der Innenausschuss des Européi-
schen Parlaments neue Einsatzregeln fiir Frontex gebilligt.
Die geforderte Abschaffung von Frontex wird daher abge-
lehnt.

(Beifall bei der CDU)

Die Mitgliedstaaten der EU haben iibrigens im Oktober
2013 kurzfristige Malinahmen zur Verbesserung der See-
notrettung eingeleitet. Dieses effektive Seenotrettungssys-
tem bedeutet jedoch nicht, dass die Uberquerung des Mit-
telmeers mit vollig ungeeigneten, erheblich iiberladenen
Booten, von skrupellosen Menschenhéndlern vermittelt, si-
cherer wird. Die zunéchst zustdndigen nationalen Behor-
den der siideuropdischen Staaten haben die Moglichkeit,
iiber die EU-Grenzschutzagentur Frontex Unterstiitzung
durch andere EU-Mitgliedstaaten anzufordern. So konnten
durch Frontex koordinierte Aktionen in den beiden vergan-
genen Jahren iiber 40.000 Menschen aus Seenot gerettet
werden.

Europa zeigt sich also auch in dieser Hinsicht mit seinen
stidlichen Mitgliedstaaten sehr solidarisch. Pauschalvor-
wiirfe, wie sie hier von den LINKEN getétigt worden sind,
helfen nicht weiter.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die Bundesrepublik und Hessen haben iiber die origindre
Aufnahme von Asylbewerbern weitgehende Aufnahmepro-
gramme fiir syrische Biirger verabschiedet — um das noch
einmal anzusprechen —, die sich derzeit in der Umsetzung
befinden. Die Bundesregierung hat auf die Personalengpés-
se in den Botschaften der Anrainerlander von Syrien rea-
giert und diese verstirkt. Dadurch kommt es zu einer
schnelleren Bearbeitung.

Von iiberzogenen Anforderungen insbesondere in der Hes-
sischen Landesaufnahmeanordnung kann iiberhaupt nicht
die Rede sein. Hessen hat beispielsweise fiir 365 Personen
die Krankenversicherungskosten iibernommen und sie von
der Liste der Verpflichtungserkldrungen der aufnahmebe-
reiten Personen herausgenommen. Hessen kommt seinem
humanitdren Auftrag sehr vielfach nach.

(Beifall bei der CDU sowie der Abg. Miirvet Oztiirk
und Sigrid Erfurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Trotz unserer humanitdren Verpflichtung kdnnen wir eine
geordnete und abgestimmte Aufnahme von Fliichtlingen
allerdings auch nicht auBler Acht lassen. Die Dublin-II- und
ihr nachfolgend die Dublin-III-Verordnung legen Kriterien
fest, welcher Staat fiir die Priifung eines Asylbegehrens zu-
standig ist.

Dies soll nur ein einziger Staat sein. Ziel ist es, der Sekun-
dérbewegung — also der Weiterwanderung — vorzubeugen.
Im Prinzip gilt die Regel, dass derjenige Staat zustindig
ist, dessen Territorium ein Antragsteller zundchst betreten
hat. Allen Personen, die internationalen Schutz benétigen,
soll damit unionsweit effektiver Zugang zum Asylverfah-
ren gewahrleistet werden.

Die Dublin-III-Verordnung fiihrt nicht dazu, dass insbe-
sondere die europdischen Mittelmeerstaaten {iberfordert
sind. Wie sich aus der Europastatistik — Frau Kollegin
Wallmann war so freundlich und hat schon mit Zahlen dar-
auf hingewiesen — ergibt, nehmen die Mittelmeeranrainer
Griechenland, Italien und Spanien viel weniger Asylbewer-
ber als Deutschland auf, wenn man es auf die Einwohner-
zahl bezieht: Griechenland 745 Personen auf 1 Million
Einwohner, Italien 470, Spanien 95. Und in Deutschland
sind es fast 1.600 Asylbewerber pro 1 Million Einwohner.

Diese drei Lander haben zusammen noch nicht einmal so
viel Asylbewerber wie Deutschland. Deutschland verzeich-
nete im Jahr 2013 die hochste Zahl an Asylbewerbungen —
127.000 Bewerber. Das sind 29 % aller Bewerber, die in
der EU-28 um Asyl nachgesucht haben.

Dieser deutliche Anstieg fiihrt heute schon zu spiirbaren
Belastungen. Herr Kollege Rock war so freundlich, es an-
zumerken. — Ich finde, so wie er eben aufgetreten ist, sollte
er der Debatte auch bis zum Ende hier folgen, ehrlich ge-
sagt.

(Giinter Rudolph (SPD): Da miissen Sie schon rich-
tig schauen! — Abg. René Rock (FDP) steht bei Abg.
Frank Lortz (CDU).)

Dieser deutliche Anstieg fiihrt auch heute schon zu spiirba-
ren Belastungen der Lander- und Kommunalhaushalte, von
der Unterbringungssituation ganz zu schweigen. Eine Um-
verteilung nach einem wie auch immer gearteten Schliissel
darf nicht zu einer Mehrbelastung fiithren.

Daher ist die Einstufung unter anderem der Westbalkan-
staaten als sichere Drittstaaten meines Erachtens sehr fol-
gerichtig. Dort besteht keine politische Verfolgung, wie
sich aus den Lageberichten des Auswartigen Amtes ergibt.
Die meisten der Asylantrdge von Personen aus diesen Staa-
ten sind daher aussichtslos.

Die damit bezweckte schnellere Bearbeitung fiithrt zur
Rechtssicherheit fiir Asylsuchende. Sie werden nicht {iber
langere Zeit im Ungewissen gelassen.

Meine Damen und Herren, wir engagieren uns hier in Hes-
sen, in Deutschland und in Europa fiir den Schutz von
Menschen vor Verfolgung. Wir engagieren uns fiir Huma-
nitit. Aber wir miissen auch dafiir Sorge tragen, dass dies
auch in Zukuntft so ist.

Und das heifit, dass wir auch die Akzeptanz der Bevolke-
rung fiir alle unsere Maflnahmen im Bereich der Fliichtlin-
ge und des Schutzes der Fliichtlinge beachten miissen. In
diesem Sinn arbeiten wir — nach meiner Erkenntnis — auch
erfolgreich. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Vielen Dank, Herr Kollege Beuth. — Es ist vereinbart, dass
die Antrige der LINKEN und der FDP an den Innenaus-
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schuss iiberwiesen werden. Ich nehme an, dass das auch
fiir den Dringlichen EntschlieBungsantrag von CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gilt. Wird signalisiert, dass
ja, dann iiberweisen wir alle drei Antrdge zur weiteren Be-
ratung an den Innenausschuss.

Bevor ich Sie in die Mittagspause entlasse, begriile ich
noch auf der Tribiine den ehemaligen Landtagskollegen,
Herrn Schnell. Schon, dass Sie uns wieder einmal besu-
chen.

(Allgemeiner Beifall)

Wir treten jetzt in die Mittagspause ein. Es ist vereinbart
eine Stunde, also bis 14:25 Uhr. Um 14:25 Uhr wird die
Sitzung fortgesetzt.

(Unterbrechung von 13:25 bis 14:28 Uhr)

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:

Meine Damen und Herren, wir setzen die durch die Mit-
tagspause unterbrochene Sitzung fort und kommen — das
ist der Setzpunkt der FDP-Fraktion — zu Tagesordnungs-
punkt 14:

Antrag der Fraktion der FDP betreffend Aufhebung
der Liquiditatssperre fir den Landesstral’enbau
—Drucks. 19/322 —

Ebenfalls aufgerufen wird Tagesor dnungspunkt 68:

Dringlicher Antrag der Fraktionen der CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend Beibehaltung
der Haushaltssperre im LandesstraRenbau — Drucks.
19/443 -

Mir liegt von der antragstellenden Fraktion noch keine
Wortmeldung vor. — Ich sehe, Herr Rentsch meldet sich zu
Wort. Herr Rentsch, Sie haben das Wort.

Florian Rentsch (FDP):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Themen StraBlenbau und Infrastruktur sind wahr-
scheinlich zentrale landespolitische Themen, die in den
Léandern eine Rolle spielen, wenn es darum geht, gute Rah-
menbedingungen fiir die Infrastruktur, fiir die Menschen,
fiir die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, fiir die Bal-
lungsgebiete, aber auch fiir den landlichen Raum zu reali-
sieren.

Deshalb haben wir als Liberale in der Zeit, in der wir Re-
gierungsverantwortung getragen haben, in diesen Bereich
investiert. Hauptsdchlich war das Dieter Posch. Davor
1987 bis 1991 trug Alfred Schmidt diese Verantwortung.
Ich will da auch Kollegen Rhiel nennen, der in den Zwei-
tausenderjahren lange Verantwortung getragen hat. Denn
wir wussten und wir wissen, dass eine ausreichende Finan-
zierung des LandesstraBenbaus absolut notwendig ist und
Prioritdt hat.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Michael Bod-
denberg und Ulrich Caspar (CDU))

Herr Finanzminister, ich will nicht bestreiten, dass wir im-
mer wieder in Diskursen und Diskussionen waren, um die-
sen Bereich natiirlich nach dem Motto zu verteidigen: Wir
wollen Straflenbau nicht aus ideologischen Griinden.

Ich werde noch etwas zum neuen Verkehrsminister sagen,
der es immer als Ideologie bezeichnet hat, wenn man in
Beton und Steine investiert. Mittlerweile weill er wahr-
scheinlich, dass die Stralen nicht aus Beton und Steinen
gebaut werden, sondern hauptséchlich aus Asphalt und Bi-
tumen. Das sind Lernprozesse, die sich einstellen miissen.

Wir haben es nicht nur deshalb gemacht, weil wir in den
letzten Jahren die vielen Forderungen der Kollegen der
Union und der Wahlkreisabgeordneten erfiillen wollten.
Ich will da ausdriicklich Christean Wagner nennen, der mit
mir gemeinsam als Fraktionsvorsitzender immer fiir die
100 Millionen € fiir den LandesstraBenbau gekdmpft hat.

Wir haben dafiir gekdmpft, weil wir damit die Infrastruktur
in die Fldche bringen wollten. Zweitens wollten wir unsere
Infrastruktur nicht nur aufrechterhalten, sondern auch Neu-
es schaffen. Denn eines ist klar: Viele Ortsumgehungen,
die wir realisiert haben, sind der beste Umweltschutz, den
wir machen konnten. Denn wir ziechen den Verkehr aus den
Orten.

(Beifall bei der FDP)

Herr Finanzminister, ich will feststellen, dass wir im letz-
ten Jahr aufgrund IThrer Liquiditétssperre in Hohe von 10 %
in der Summe 13 Millionen € fiir den Landesstralenbau
nicht zur Verfiigung hatten. Als ehemaliger Kabinettskolle-
ge habe ich jedenfalls ein vermeintliches Verstindnis da-
fiir, dass ein Finanzminister am Anfang eines Jahres den
Haushalt in einem guten Zustand halten will und mit einer
Liquiditétssperre versucht, Ausgaben zu verhindern. Ich
habe aber kein Verstdndnis mehr dafiir, die Liquiditéts-
sperre auch dann noch aufrechtzuerhalten, wenn der Haus-
haltsabschluss eine Verbesserung in Héhe von 973 Millio-
nen € vorsieht.

(Beifall bei der FDP)

Es gibt einen zweiten Punkt. Das gebe ich unumwunden
zu. Dieter Posch, Roland Koch, Volker Bouffier, aber auch
ich hatten in den letzten Jahren Erfolg, Mittel beim Bund
einzuwerben. Kollege Boddenberg war immer vorne dabei.
Dafiir sage ich im Nachhinein danke. Das war der richtige
Weg. Wir haben uns fiir Hessen stark gemacht. Wir haben
Geld vom Bund eingeworben. Wir haben dieses Geld nach
Hessen geholt.

Leider missen wir dieses Geld mit Landesmitteln unter-
stiitzen, wenn es um die Planung geht. Denn ein Grofteil
der Planungskosten bleibt bei uns, bei den Landern, hin-
gen. Das ist librigens einer der Griinde, weswegen ich das
in den Bericht der Bodewig-Kommission mit hineinver-
handelt habe. Der Bund soll sich stidrker an diesen Pla-
nungskosten beteiligen.

(Beifall bei der FDP)

Die Alternative ist doch die griine Politik in Baden-Wiirt-
temberg. Da hat der dortige Verkehrsminister, Herr Her-
mann, 100 Millionen € an den Bund zuriickgegeben, weil
er sie nicht verbauen will.

Lieber Thomas Schéfer, zu dieser Situation gehort auch,
dass uns diese 13 Millionen € fehlen. Im Doppelhaushalt
sind es 26 Millionen €. Diese Mittel sind jetzt nicht da.

Der neue Verkehrsminister sagt jetzt mit Tridnen in den
Augen, dass er dieses Geld gerne gehabt hatte, er hitte da-
mit gerne gebaut. Lieber Kollege Al-Wazir, das schldgt
dem Fass wirklich den Boden aus.
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(Beifall bei der FDP)

Nur damit Sie es wissen: Ich habe ca. 40 Zitate dieses Ver-
kehrsministers aus den letzten zehn Jahren in seiner Funk-
tion als Fraktionsvorsitzender. Er hat keine Gelegenheit,
kein Interview, keine Stellungnahme und keinen Haus-
haltsantrag im Landtag an sich vorbeigehen lassen, ohne
erstens zu beantragen, die Mittel fiir den Landesstra3enbau
in der Regel um 25 Millionen €, 35 Millionen € oder 40
Millionen € zu senken. Zweitens hat er jede Rede dazu ge-
nutzt, uns dafiir zu kritisieren, dass wir zu viel Geld in Be-
ton und Steine investieren wiirden. Drittens hat er bei jeder
Veranstaltung gesagt, man miisse weniger Geld dafiir aus-
geben, denn nur so wiirde letztlich mehr Geld fiir den
OPNV méglich, die Leute miissten endlich in die richtige
Richtung erzogen werden.

(Beifall bei der FDP)

Herr Kollege Al-Wazir, ich will Thnen einmal einige dieser
»groBartigen* Interviews vorhalten.

,Das Investieren in Beton anstatt in die Zukunft
droht mit der FDP sogar noch stirker als bei einer
alleinigen CDU-Regierung zu werden®, sagte Al-
Wazir im Jahr 2009.

Ja, da haben Sie recht, meine Damen und Herren. So war
das. Wir haben uns fiir den StraBBenbau eingesetzt.

(Beifall bei der FDP)

Ich glaube nicht, dass das falsch war. Sie mogen das an-
ders sehen.

Ein anderes Zitat stammt aus dem gleichen Jahr:

Der hessische griine Spitzenkandidat Al-Wazir ver-
langte auf einer Veranstaltung mit Frau Kiinast eine
dringende Umschichtung. Nur Geld fiir mehr Beton
auszugeben, wie es die Landesregierung unter
Schwarz-Gelb vorhabe, sei Steinzeitpolitik. Er hoffe,
dass endlich mehr Geld fiir den OPNV ausgegeben
wird.

Deshalb kommt eine Frage des Stils hinzu. Das sage ich
sehr personlich. Ich kann mich nicht daran erinnern, dass
Kollege Posch sich damals mit Herrn Klemm zu dieser
Frage auseinandergesetzt hat oder Herr Rhiel mit Herrn
Posch oder Herr Posch dann wiederum mit Herrn Rhiel
oder ich mich mit Herrn Posch. Aber Sie haben das so ge-
macht.

(Heiterkeit bei der FDP und der CDU)

Herr Al-Wazir, Sie haben das so gemacht. Das ist vom Stil
her neu. Das will ich nicht bestreiten. Das betrifft auch die
Frage, was wir Thnen alles an Unterlagen iibergeben haben.
Das betrifft die Frage, dass noch im Dezember Staatssekre-
tir Saebisch Gespriache dazu gefiihrt hat, iiber die auch das
Finanzministerium informiert war, dass wir einen Mehrbe-
darf bei den Planungskosten haben. Wir hitten — und das
sage ich ganz unumwunden — niemals einen Koalitionsver-
trag unterschrieben, wo diese 100 Millionen nicht garan-
tiert, sondern 13 Millionen abgezogen werden.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb ist es kein Zufall, wenn Herr Al-Wazir jetzt Kro-
kodilstrdnen weint, ganz nach dem Motto ,,Was wiirde ich
gern bauen®, und er sich quasi als Bob der Baumeister der
hessischen Landespolitik hinstellt,

(Beifall und Heiterkeit bei der FDP)

nachdem er aber zehn Jahre in der Tradition tiberall ver-
sucht hat, das zu verhindern.

Die Zitate der Kollegen der CDU zu diesem Thema kann
ich nur unterstreichen. Dirk Landau hat im September
2013 kurz vor der Landtagswahl gesagt: ,,Mit Rot-Griin
wiirde dem hessischen Autofahrer das Lachen vergehen.*

(Beifall bei der FDP)
Landau erklarte:

Im Durchschnitt der letzten Jahre haben wir 130
Millionen € pro Jahr investiert. Dagegen haben die
Griinen noch im vergangenen Jahr gefordert, dem
Straflenbau in Hessen iiber 50 Millionen zu entzie-
hen.

Herr Landau, das stimmt. Nur lassen Sie doch jetzt nicht
zu, dass das passiert. Darum geht es doch.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb kann ich sagen: Wir stehen zu unserem Wort, dass
wir 100 Millionen € Landesgeld ohne Liquiditétssperre
dort ausgeben wollen. Wir stehen zu unserem Wort genau-
so wie der Ministerprésident, der noch bei einer Veranstal-
tung der VhU sowie bei den Kommunalkongressen beim
Hessentag gesagt hat:

Wir werden die Mittel fiir den Stralenbau wieder
iiber 100 Millionen € verstetigen. Das werden wir
hinkriegen. Wir werden dort drauflegen.

(Zuruf von der FDP: Hort, hort! — Gegenruf des
Abg. Giinter Rudolph (SPD))

Volker Bouffier als Ministerprasident und ich als Ver-
kehrsminister haben den Leuten 100 Millionen € verspro-
chen. Wir haben bei den Veranstaltungen den Leuten nicht
gesagt, dass sie leider 13 Millionen abziechen miissen, weil
der Finanzminister eine Liquiditdtssperre verhdngt. Daraus
wird kein Schuh. Deshalb kehren Sie zuriick zu dem, was
wir den Leuten versprochen haben. Das ist das Gebot der
Stunde. Das muss jetzt passieren.

(Beifall bei der FDP)

Es ist ganz erstaunlich, dass Herr Al-Wazir Lob vom
BUND dafiir bekommt, dass er nicht baut, aber andere so-
zusagen dafiir beschimpft, dass er nicht baut.

(Zuruf von der FDP: Schizophren!)

Ich glaube, Herr Kollege Al-Wazir, dass das, was jetzt pas-
siert, lange vorbereitet war.

(Mathias  Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aus Ihrer Amtszeit!)

Ich will aber zum Abschluss sagen, dass ich an dieser Stel-
le feststelle, Herr Kollege Wagner, dass das nicht der einzi-
ge Punkt ist.

Es gibt einen weiteren Punkt, um den ich mir nicht nur
Sorgen mache, sondern wo ich die Kollegen der Union
auch wirklich personlich fragen mdochte, ob das, was hier
steht, wirklich so beabsichtigt ist. Wir haben einen Koaliti-
onsvertrag — Kollege Lenders hat das vor einiger Zeit ge-
funden — unter Andrea Ypsilanti, der sogenannten rot-rot-
griimen Mehrheit, also der Ypsilanti-Al-Wazir-Mehrheit,
die geplant war und die dann gescheitert ist, in dem es eine
Formulierung gibt, die folgendermafen lautet:
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Die Planung der A 49 Neuental-Gmiinden (Felda)
wird zeitnah abgeschlossen. Damit nicht erneut zu-
satzliche Belastungen der Ortslagen durch den
Durchgangsverkehr, der bereits die Teilstiicke nutzt,
entstehen, ist vor einem Weiterbau die gesamte
Strecke planfestzustellen und die Finanzierung durch
den Bund zu sichern.

Bei dieser Formulierung hat es damals massenhaft Presse-
mitteilungen gegeben. Ich habe die Kritik dabei.

(Giinter Rudolph (SPD): Ja!)

Das waren Pressemitteilungen vom Kollegen Landau, vom
Kollegen Posch und weiteren schwarz-gelben Kollegen.
Da hat es Kritik gegeben, dass das der Tod der A 49 sei.

(Giinter Rudolph (SPD): Ja!)

Dann lesen wir uns jetzt einmal den Koalitionsvertrag von
Schwarz-Griin durch. Er lautet an der entscheidenden Stel-
le:

Die Koalitionspartner halten es bei einem Weiterbau
fur erforderlich, dass die beiden Abschnitte VKE 30
und VKE 40 rechtsverbindlich festgestellt sind und
die Finanzierung vollstidndig gesichert ist.

(Norbert Schmitt: Hort, hort! — Zurufe von der SPD)

Das ist Wortgleichheit, Herr Kollege Boddenberg, mit dem
Koalitionsvertrag von Andrea Ypsilanti. Wenn Sie damals
geschrien haben, dann schreien Sie auch heute gegen Ihre
eigene Arbeit.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Herr Al-Wazir, ich will Thnen zum Schluss zu dem, was
hier passiert, sagen: Hochachtung, Sie haben wirklich
Durchsetzungsvermogen. Was jetzt passiert, war allen klar.
Es wird weniger gebaut in Hessen, was Stralen angeht.
Aber dass die Kollegen der Union das zulassen, das hitte
ich vor einem Monat noch nicht fiir moglich gehalten. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Herr Rentsch. — Als néchster Redner hat sich Herr
Kaufmann fiir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gemeldet.

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Zu diesem Tagesordnungspunkt erlauben Sie mir eine Vor-
bemerkung, die ich fiir geboten halte. Sie bezieht sich auf
das Thema Anstand in der politischen Auseinandersetzung.

(Zurufe von der FDP und der SPD: Oh!)

Genauer formuliert: Sie bezieht sich auf den neuerlichen
Verlust anstdndigen Benehmens, den wir hier gerade erle-
ben miissen.

(Zuruf von der FDP)

Herr Kollege Rentsch, horen Sie gut zu. Das ist umso noti-
ger, als das Funktionieren unserer Demokratie letztlich
darauf beruht, dass die Entscheidungen, die bei den
Wahlen von unserem Souverdn, den Wiéhlerinnen und
Wihlern, getroffen werden, auch von den politischen Ak-
teuren umfassend anerkannt werden. Demokratie verleiht

Macht auf Zeit. Wer eine Wahl verliert, verliert konse-
quenterweise auch die Macht, und damit ist die Regie-
rungszeit zu Ende.

(Zuruf von der FDP: Was wollen Sie uns damit sa-
gen?)

Anstindiges Verhalten erfordert schlieBlich nicht mehr und
nicht weniger, als genau dies zu verstehen und auch inner-
lich zu akzeptieren. Schluss ist Schluss, Herr Kollege
Rentsch. Opposition ist etwas ganz anderes als eine Exilre-
gierung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU — Zurufe von der SPD:
Oh!)

Es gibt zwar keine gesetzliche Bestimmung, aber eine un-
geschriebene und dennoch besonders wichtige Anstandsre-
gel, dass ausgeschiedene Minister bzw. Ministerinnen
beim Verlassen der Regierung sich anderen Politikfeldern
zuwenden sollten als den im Ressort bislang beackerten, so
verfiihrerisch es auch sein mag, in den gewohnten Gleisen
weiterzudenken und die liebevoll eingeiibten Sprechblasen
weiterhin abzusondern.

(Zuruf des Abg. Jorg-Uwe Hahn (FDP))

Das hat seinen Grund iiberhaupt nicht im Schutz fiir den
Nachfolger oder die Nachfolgerin, sondern es ist die Kon-
sequenz aus der Loyalitatspflicht der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter im Ministerium gegeniiber ihren politischen
Vorgesetzten.

(Zurufe von der FDP)

Der aktuelle Amtsinhaber macht ndmlich die Vorgaben fiir
die Arbeit und erwartet zu Recht, dass sie umgesetzt wer-
den.

(Anhaltende Unruhe — Zuruf von der FDP: Unglaub-
lich! — Glockenzeichen des Prasidenten)

Ein ausgeschiedener Vorgénger sollte keine Vorgaben
mehr machen, auch nicht, Herr Kollege Rentsch, im Kon-
junktiv, wenn er nicht vorsitzlich die geordnete Arbeit der
Regierung und der Administration beschadigen will.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Genau deshalb soll es kein Nachregieren geben. An diese
Regel haben sich bislang — zumindest solange ich mich er-
innern kann — alle betroffenen Personen strikt gehalten mit
einer Ausnahme, die wir gerade erlebt haben.

Nach dem, was wir bislang gehort haben, geht es der an-
tragstellenden FDP gar nicht primér um den Landesstra-
Benbau, sondern vielmehr um die Pflege der eigenen Be-
deutsamkeit, die Thnen am Wahltag abhanden gekommen
ist.

(Zurufe von der FDP)

Den geradezu manische Drang des ehemaligen Wirt-
schafts- und Verkehrsministers, jegliche Gelegenheit zu
suchen, um sich an seinem Nachfolger abzuarbeiten, erle-
ben wir heute zum wiederholten Mal. Erst war es das The-
ma Flughafen und Ladrmschutz, dann der Finanzplatz
Frankfurt, dann die Arbeitspldtze, heute Vormittag die
Windréder und jetzt der Landesstra3enbau.

(Zuruf des Abg. René Rock (FDP))
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Jetzt aber paart sich mit dem Drang, sich am Vorgénger
abzuarbeiten, erkennbar noch die Attitiide der Recht-
haberei, die deutlichen Suchtcharakter zeigt.

(Widerspruch bei der FDP)

Herr Kollege Rentsch, Sie sind — das wollen Sie uns erzah-
len — der einzig wahre und somit unersetzliche Verkehrs-
minister aller Zeiten. Dazu sage ich Thnen sehr deutlich:
Da irren Sie sich.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Sie wollten eine Stildnde-
rung!)

Die Welt wartet iiberhaupt nicht auf Aussagen von Thnen,
weder brieflich noch in Redeform, wie wir das gerade ver-
nehmen konnten:

(René Rock (FDP): Wir wollen etwas Inhaltliches
horen!)

,Ich hitte alles viel besser gemacht.” — Das ist vorbei. Sie
haben es nicht getan, und ich hoffe, Sie werden auch so-
bald keine Gelegenheit mehr dazu bekommen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Meine Damen und Herren, der abgewihlte Verkehrsminis-
ter schreibt an fast jeden hessischen Biirgermeister einen
offenen Brief. Ich zitiere:

Schon mit einer Authebung der seitens des CDU-Fi-
nanzministers Thomas Schéfer verhdngten Liquidi-
tatssperre konnen Mittel von iiber 13 Millionen € fiir
den LandesstraBenbau wieder bereitgestellt werden
und damit zahlreiche Straenbauprojekte im Jahr
2014 auf den Weg gebracht werden.

Wir haben also die Erkenntnis gewonnen, dass man mit
mehr Geld mehr kaufen kann. Das allerdings ist eine sehr
neue Erkenntnis, und dafiir schreiben Sie einen Brief an al-
le.

Andererseits erklirt — und das, Herr Kollege Rentsch, soll-
te man vielleicht auch noch zur Kenntnis nehmen — der
neue Landesvorsitzende der hessischen FDP, der Ex-Bun-
destagsabgeordnete Stefan Ruppert, ich zitiere:

Das groBle Ziel der Haushaltskonsolidierung wird
sich nur erreichen lassen, wenn der unter FDP-Re-
gierungsverantwortung begonnene Sparkurs auch
unter Schwarz-Griin konsequent fortgesetzt wird.

(Zuruf des Abg. Jorg-Uwe Hahn (FDP))

So steht es wortlich in Threr Presseerklarung vom 12. Mai.
Das ist noch nicht sehr lange her. Ein ganz wesentliches
Element dieses Sparkurses war — ich denke, das kann kei-
ner bestreiten — die Liquiditétssperre.

(Zuruf des Abg. René Rock (FDP))

Nach Auffassung der FDP sollen wir sie jetzt zugleich auf-
heben — das sagt Rentsch — und beibehalten — das sagt
Ruppert. Vielleicht sollte man der Hessen-FDP raten, zu-
nichst einmal bei diesen beiden fiihrenden Ménnern eine
Klarung herbeizufithren, welchen Kurs sie wirklich fordern
wollen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — René Rock (FDP): Was wollen Sie denn
jetzt, Herr Kaufmann?)

Es sei denn, Sie wollen mit Threm Parteifreund Ruppert
den Pas de deux iiben — dann miissen Sie allerdings noch
viel Ubungszeit aufwenden, um das in den Griff zu bekom-
men. Ich sage Thnen im Voraus: Das wird nicht gelingen,
es sieht schaurig aus.

Wir jedenfalls halten in dieser Auseinandersetzung eher
die Aussage des neuen Parteivorsitzenden fiir konsequent,
denn wir wollen die Konsolidierung. Das ist bei der Dis-
kussion zum Nachtragshaushalt auch deutlich geworden.

Meine Damen und Herren, jetzt verliere ich kein weiteres
Wort mehr iiber die FDP. Wahrscheinlich waren es schon
zu viele.

Ich komme zum Haushalt und stelle Folgendes fest. Bei
der Bewirtschaftung der Haushaltsmittel im Doppelhaus-
halt 2013/2014 wurden bereits im ersten Jahr, also im Jahr
2013 und damit noch unter der Vorgingerregierung, mehr
als 5 Millionen € aus dem Landesstralenbau in den Be-
reich Bundesstralen umgeschichtet, da die vom Bund zur
Verfiigung gestellten Planungs- und Verwaltungsmittel un-
zureichend sind. Hierauf zielt auch der Antrag der Koaliti-
on, den ich Thnen schon allein aus diesen Griinden warm-
herzig zur Zustimmung empfehle.

(Lachen des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Wenn der Bund seine Verpflichtungen endlich korrekt er-
fiillt — ndmlich das, was zu seinen Projekten gehdrt, auch
zu bezahlen —, dann werden wir im Land weit weniger Pro-
bleme mit der eigenen StraBeninfrastruktur haben.

Ein wichtiges Problem aber ist hier noch anzusprechen.
Herr Rentsch, deswegen sage ich Thnen auch: Sie waren in
Threr Argumentation nicht lauter. Der Kollege Al-Wazir
als Vorsitzender der Partei, bei vielen Gelegenheiten als
Wahlkdmpfer an der Spitze, hat auch im letzten Wahl-
kampf — er ist noch nicht sehr lange her — immer wieder
betont, ich zitiere: ,,Unsere Verkehrsinfrastruktur rottet
langsam aber sicher vor sich hin.*

Dank der eingefiihrten Doppik kdnnen wir alle das auch re-
lativ leicht aus unserer Bilanz ablesen. Allein fiir das Lan-
desstraBennetz stehen einem Abschreibungsbedarf, also ei-
nem Substanzverzehr, von rund 170 Millionen € im Jahr
weniger als 100 Millionen € an Substanzerhaltsmittel zur
Verfiigung.

Herr Kollege Rentsch, bitte noch eine Sekunde Threr Auf-
merksamkeit: Genau deshalb, weil wir nicht einmal unse-
ren Werteverzehr finanzieren konnen — egal, wer dafiir ver-
antwortlich war —, ist es aus griiner Sicht unter wirtschaftli-
chen Aspekten falsch, das Problem immer gréfler zu ma-
chen, indem wir immer weiter den Neubau von Straflen be-
treiben.

Spitestens mit der Ubergabe eines Neubaus an den Ver-
kehr wird die Maflnahme aktiviert und erhoht demzufolge
den jdhrlichen Abschreibungsbedarf. Damit wird das Pro-
blem vergroBert und nicht verkleinert. Nachhaltige Pflege
und Erhalt der Infrastruktur bedeuten aber, dass wir in der
Lage sind, mindestens die jdhrlichen Abschreibungen tat-
séchlich zu reinvestieren.

Jetzt konnten Sie vielleicht sogar verstehen, dass wir GRU-
NE den Stralenbauetat durch unsere Haushaltsantrige in
den vergangenen Jahren immer wieder verkleinern wollten,

(Florian Rentsch (FDP): Um 160 Millionen €!)
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um ndmlich das stetige Wachstum dieses Problems durch
immer weiteren Stralenneubau zu unterbinden. Denn so
paradox das klingen mag: Man kann gleichzeitig zu wenig
Geld haben und es dennoch falsch und iiberfliissig ausge-
ben. Genau das ist ein Element Ihrer Politik der letzten
Jahre gewesen, Sie haben es eben wieder propagiert.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, diese Debatte wire unvollstin-
dig, wenn ich nicht noch unterstreichen wiirde, dass wir
dabei sind, einen Paradigmenwechsel hinsichtlich der
Transparenz des Umgangs mit Problemen der Verkehrsin-
frastruktur zu vollziehen. Klarheit statt nebuldser Verspre-
chen soll in Hessen — und hoffentlich auch bald auf Bun-
desebene — die Richtschnur sein.

Deshalb gilt unser Dank, von den GRUNEN, Herrn Ver-
kehrsminister Al-Wazir. Er hat bei den Investitionen im
Landesstralenbau jetzt alle Karten auf den Tisch gelegt

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

und nicht, wie bisher, die besonders dort iibliche Politik
des Fiillhorns ungewisser Versprechen fortsetzt.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Wir wollen keine potemkinschen Stralenbauprojekte, son-
dern realisierbare und zugleich finanzierbare Losungen, die
wirkliche Losungen fiir die Menschen vor Ort sind. Das
wollen wir mit einer soliden Finanzpolitik verbinden. Ge-
nau so steht es im gemeinsamen Antrag der Koalition. —
Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Herr Kaufmann. — Fiir DIE LINKE hat sich die
Fraktionsvorsitzende, Janine Wissler, gemeldet.

(Abg. René Rock (FDP) iibergibt eine Wortmel-
dung.)

— Ich sehe, es kommt noch eine Wortmeldung. Entschuldi-
gung, Janine. — Ganz knapp noch eine Kurzintervention.
Herr Rock von der FDP, Sie haben das Wort.

René Rock (FDP):

Herr Président, sehr geehrte Damen und Herren! Herr
Kaufmann, wenn Sie sich hierhin stellen, tiber politischen
Anstand reden und sich iiber die Hélfte ihrer Redezeit nur
an einer Person abarbeiten, ohne einen Ton zum Thema zu
sagen, dann spricht das fiir sich selbst, hat aber nichts mit
politischem Anstand zu tun. Das muss ich Thnen an dieser
Stelle zuriickgeben.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD)

Es wire angemessen, wenn Sie hier nochmals ein Wort da-
Zu sagten.

Herr Kaufmann, was ich aber an Ihrer Rede nicht verstan-
den habe: Heif3t das, was Sie gesagt haben — denn so kann
man es verstehen, aber Sie sollen es einmal konkret sa-
gen — Die GRUNEN werden jeglichen Neubau von Stra-
Ben in Hessen verhindern? Das ist das, was ich verstanden
habe. Heil}t das, was Sie hier eben vorgetragen haben: In
Hessen wird keine neue Strafle mehr gebaut?

AuBerdem stelle ich fest; wenn Sie tatsdchlich sagen, Sie
wollen den Erhalt nach oben schrauben — Sie sagen, wir
brauchen mehr als 100 Millionen € — Werden Sie dann
mehr als 100 Millionen € fiir den Erhalt beantragen? Sagen
Sie doch einmal, welches die Linie der GRUNEN, der Ko-
alition, des Ministers sein wird.

(Zuruf des Abg. Clemens Reif (CDU))

Gibt es in Hessen noch neue Stralen? Wird an dieser Stelle
iiberhaupt noch ein Antrag fiir StraBenbaumittel von Thnen
eingebracht werden?

(Zuruf des Abg. Clemens Reif (CDU))

Oder ist das jetzt die Baustelle, der Sparhaushalt, der Stein-
bruch Threr Koalition? — Danke.

(Beifall bei der FDP)

Vizepréasident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Herr Rock. — Herr Kaufmann, Sie haben die Mdg-
lichkeit zur Erwiderung und dafiir zwei Minuten Redezeit.

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen! Verehrter
Herr Kollege Rock, in der Politik gibt es den Standard-
spruch: ,,Wer lesen kann, ist im Vorteil.“ Wer lesen kann,
der erspart sich ndmlich auch jede Menge Fragen, die man
»~dumm® zu nennen geneigt ist, weil sie liberfliissig sind.

Zu den Fragen, die Sie gestellt haben, verweise ich freund-
lich, aber mit Nachdruck auf den zwischen CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN geschlossenen Koalitions-
vertrag. Da konnen Sie ganz exakt nachlesen, was iiber den
Stralenbau zu sagen ist. [hr Vorsitzender hat auf einiges
daraus Bezug genommen. Insofern brauchen Sie diese Fra-
gen nicht zu stellen.

(Zurufe von der SPD und der FDP)

Ansonsten kdnnen Sie das, was im Haushalt geschieht, am
Haushalt ablesen. Ich habe sehr deutlich gesagt, es wire
schon, wenn der Bund die Kosten, die wir fiir die Umset-
zung von MaBnahmen des Bundes insbesondere im Be-
reich der technischen Planung haben, zustindigkeitshalber
zahlen und auf diese Weise unsere eigenen Moglichkeiten
vergroBBern wiirde. Wenn alle Kréfte hier im Hause mithel-
fen und nicht in unterschiedliche Richtungen zerren wiir-
den, wenn wir da an einem Strick ziehen wiirden, kimen
wir weiter.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Herr Kaufmann. — Zweiter Versuch fiir die Frakti-
on DIE LINKE, Fraktionsvorsitzende Wissler.

Janine Wissler (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! FDP und GRU-
NE streiten dariiber, wer dafiir verantwortlich ist, dass we-
niger Mittel fiir den Straflenbau bereitstehen, als urspriing-
lich vorgesehen waren. Wirtschaftsminister Al-Wazir wirft
seinem Vorginger, Herrn Rentsch, vor, er habe mehr zuge-
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sagt, als finanzierbar gewesen sei. Der behauptet das Ge-
genteil und gibt seinem Nachfolger die Schuld.

Meine Damen und Herren, um was geht es hier? Es geht
hier primir um Instandhaltungsmafnahmen und den Aus-
bau der LandesstraBen. 63 Projekte sollen aus Einspargriin-
den erst spiter umgesetzt werden.

Ich denke, dass die Verschiebung dieser Projekte eigent-
lich nur ein Symptom fiir sehr viel grundlegendere Proble-
me in der Verkehrspolitik ist, die wir vor allem bei der Fi-
nanzierung Offentlicher Aufgaben und offentlicher Infra-
struktur im Allgemeinen haben. Im Bauherrenkostenbe-
richt, den das Verkehrsministerium im letzten Jahr vorge-
legt hat, kann man das ganz gut nachlesen. Danach decken
die bereitgestellten Mittel den Bedarf fiir die Straenerhal-
tung bei Weitem nicht. Das galt also schon, als Stra3en-
freund Rentsch noch Verkehrsminister war.

(Beifall bei der LINKEN)

In dem Bericht, den das Ministerium vorgelegt hat, als Sie,
Herr Rentsch, noch Wirtschafts- und Verkehrsminister wa-
ren, heif3it es wortlich:

Vor dem Hintergrund der Konsolidierung des Lan-
deshaushalts und der Schuldenbremse ist weiterhin
von einer entsprechenden Diskrepanz iiber die
nichsten Jahre und der weitergehenden Substanzver-
schlechterung im LandesstraBennetz auszugehen.

(Florian Rentsch (FDP): Ja, wir brauchen mehr
Geld!)

Ich fasse das, was das Ministerium da schreibt, in kurzen
Worten zusammen: Schuldenbremse macht Stralen kaputt.
— Das ist genau die Konsequenz, die in diesem Bericht dar-
gestellt wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb vermittle ich gerne im Streit zwischen der FDP
und den GRUNEN und baue eine Briicke.

(Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der FDP: Ohje!)

Sie brauchen sich gar nicht zu streiten, wer dafiir verant-
wortlich ist, denn letztlich sind Sie beide dafiir verantwort-
lich. Sie haben ndmlich hier im Landtag gemeinsam die
Schuldenbremse beschlossen, nachdem man die Hand-
lungsspielraume der o6ffentlichen Hand durch Steuersen-
kungen fiir Reiche, fiir Vermogende, fiir Unternehmen auf
der Bundesebene immer weiter verkleinert hatte. Das hat
zu einer Erosion bei den Einnahmen gefiihrt, der jetzt in
verschiedenen Bereichen hinterhergespart wird, ob es die
Strafen sind, ob es die Finanzierung kommunaler Leistun-
gen ist oder ob es um Bildungseinrichtungen geht. Diese
Finanzierungsliicken sind also auch eine Folge ungerechter
Steuerpolitik.

Genau davor haben wir, haben die Gewerkschaften und ha-
ben die Sozialverbinde gewarnt, als es um die Schulden-
bremse ging. Es ist ndmlich ein Irrsinn, dass man fiir In-
vestitionen keine Kredite mehr aufnehmen darf. Und im
Ubrigen sind wir der Meinung: Wer mit den dicksten Au-
tos auf offentlichen Stralen fahrt, der sollte auch einen an-
gemessenen Beitrag zu ihrer Finanzierung leisten.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, viele Pendler, viele Menschen
im landlichen Raum haben gar keine Alternative zum Auto

mehr. In den letzten 20 Jahren sind die Preise fiir Benzin
und Diesel drastisch gestiegen. Das bekommen gerade
Menschen mit kleinen Einkommen zu spiiren. Gleichzeitig
sind leider auch die Preise fiir den 6ffentlichen Verkehr
starker als die Lebenshaltungskosten insgesamt gestiegen.

Zu einer solchen Entwicklung trégt natiirlich das Ziel bei,
den Kostendeckungsgrad aus Fahrkarten moglichst hoch-
zuschrauben, wie die Vorgabe der Landesregierung fiir die
hessischen Verkehrsverbiinde lautet. Daher miissen die
Verkehrsverbiinde dafiir sorgen, dass sie moglichst hohe
Einnahmen aus dem Fahrkartenverkauf erzielen. Das heifit,
die Kosten steigen fiir die Pendlerinnen und Pendler immer
weiter.

Der o6ffentliche Verkehr muss in Zukunft eine zentralere
Rolle spielen, weil er zum einen in der Gesamtrechnung
viel billiger ist als der motorisierte Individualverkehr und
weil er zum anderen die Stralen und die Infrastruktur weit
weniger belastet. Das ist ja auch vollkommen einleuchtend,
weil in einem Bus 60 Leute mitfahren konnen, die sich
sonst auf 15 Pkw aufteilen miissten.

Die Einsparungen kdmen der 6ffentliche Hand zugute. Sie
miisste weniger in den Erhalt und in den Ausbau des Stra-
Bennetzes investieren. Auch der Energieverbrauch pro
Fahrgast ist im OPNV entsprechend geringer als im Indivi-
dualverkehr.

Gerade im ldndlichen Raum geschieht aber das Gegenteil.
Buslinien werden ausgediinnt und durch Ruftaxis ersetzt.
Wer die grundlegende Infrastruktur ausdiinnt, der darf sich
am Ende iiber die Landflucht nicht wundern. In den letzten
Jahren wurde eine Politik gemacht, die die stirkeren Re-
gionen noch weiter gestirkt und den landlichen Raum ab-
gehingt hat.

Das hat natiirlich Folgen. Es hat die Folge, dass sich die
Arbeitsplitze immer mehr in den Zentren konzentrieren, es
hat die Folge, dass dort eine immer groBere Nachfrage
nach Wohnraum entsteht, und es hat natiirlich die Folge,
dass der Pendlerverkehr zunimmt.

Deswegen sagen wir: Man muss attraktive Alternativen
zum Auto schaffen. Man muss den OPNV ausbauen. Im-
mer mehr Stralen zu bauen 16st die Probleme nicht. Das
verlagert den Verkehr nur, wihrend das OPNV-Angebot
vielerorts verschlechtert wird. Ich sage ganz ehrlich: Wir
brauchen iiber die Ziele des Energiegipfels und auch iiber
die Klimaschutzziele iiberhaupt nicht zu diskutieren, wenn
wir nicht endlich zu einer Verkehrswende und zu einer
okologischeren Art der Fortbewegung kommen.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Minister Al-Wazir, ich will ausdriicklich sagen: Wir
halten den Ansatz ,Erhalt vor Neubau® im Bereich der
Strafen fiir richtig. Wer aber nicht stindig Neubauprojekte
finanzieren und die Erhaltungskosten mindern mochte, der
muss zukunftsfahige Konzepte haben, um den StraBenver-
kehr zu reduzieren. Wir sind sehr gespannt, was da in den
nichsten Jahren aus [hrem Ministerium kommen wird.

Wir brauchen auch Antworten auf die Frage: Wie sieht ei-
gentlich der Giitertransport der Zukunft aus? Lkw belasten
die StraBlen deutlich stirker als Pkw. Der Transitverkehr
durch Hessen soll sich nach Prognosen in den kommenden
15 Jahren sogar verdoppeln, was ich, ehrlich gesagt, fiir ei-
ne Horrorvorstellung halte.
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Wir miissten also daran arbeiten, z. B. regionale Produkt-
kreislaufe zu stirken, statt vermeintlich billige Ware von
weither heranzuschaffen. Wenn in einem Becher Jogurt
6.700 km Transportweg stecken, muss man sich doch fra-
gen, was das mit einer Steigerung der Lebensqualitdt zu
tun hat und ob es nicht ndtig wire, regionale Wirtschafts-
kreisldufe zu stirken und auch dadurch Verkehr zu vermei-
den.

(Beifall bei der LINKEN)

Diese Art des Verkehrs kostet namlich nicht nur Geld, son-
dern auch Luftqualitit, und es belastet die Gesundheit.
Wenn es irgendwann doch so kommen sollte und sich Gi-
galiner als rollende Lagerhduser durch die Straen schie-
ben und diese noch weiter verschleifien, werden die Kosten
entsprechend weiter steigen. Deshalb brauchen wir eine
Verkehrswende.

Ob diese 63 Projekte dieses oder nichstes Jahr verwirklicht
werden: Die Grundprobleme bleiben. Deshalb diirfen wir
nicht immer nur iiber die Symptome und iiber einzelne
Malnahmen reden, sondern wir miissen tiber das Grund-
problem sprechen. Ohne eine grundlegende Verkehrswen-
de werden wir weiter dariiber diskutieren miissen, wie wir
dem anwachsenden Stralenverkehr hinterherbauen, wih-
rend immer mehr Landstriche vom OPNV abgehiingt wer-
den.

Deshalb sagen wir: Wir wollen statt einer weiteren Privile-
gierung des motorisierten Individualverkehrs den Ausbau
des offentlichen Personennahverkehrs, und zwar so, wie
thn die Menschen brauchen: flichendeckend, attraktiv und
bezahlbar.

(Beifall bei der LINKEN)
Das wire verkehrspolitisch notwendig.

Die FDP hingegen — das haben wir heute einmal mehr er-
lebt — denkt ausschlieBlich in den Kategorien Strafe und
Asphalt. Herr Rentsch, Sie haben sich in Threr Amtszeit als
Schutzpatron der Raser hervorgetan. Sie haben lieber
Warnschilder vor Radarfallen errichtet und Tempolimits
abgeschafft,

(Zuruf des Abg. René Rock)

statt dass Sie sich um innovative und integrative Verkehrs-
konzepte gekiimmert hitten. Herr Rentsch, auch dafiir sind
Sie abgewihlt worden. Das miissen Sie so hinnehmen.

(Beifall bei der LINKEN — Vizepridsidentin Ursula
Hammann iibernimmt den Vorsitz.)

Wir brauchen zweifelsohne eine gute Verkehrsinfrastruktur
und einen attraktiven OPNV. Aber natiirlich brauchen wir
auch Stralen ohne Schlagldcher, mehr Radwege und an
der einen oder anderen Stelle Ortsumgehungen, um An-
wohner zu entlasten.

Wenn das Geld fiir den Unterhalt der Stralen nicht reicht,
wie hier beklagt wird, dann ist das eine Angelegenheit feh-
lender Einnahmen, und dann geht es um die Frage, ob der
Staat seine Aufgabe erfiillen und die 6ffentliche Infrastruk-
tur in einem guten Zustand erhalten kann. Es ist letztlich
aber auch eine Frage von Prioritéiten.

Anstatt den verkehrsberuhigten Flughafen Kassel-Calden
kiinstlich am Leben zu erhalten, konnte man schon eine
ganze Menge Radwege bauen, eine ganze Menge
Schlaglocher auffiillen und einige Projekte, die jetzt aufge-
schoben wurden, doch verwirklichen — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Wissler. — Als nichster Red-
ner spricht Kollege Frankenberger fiir die SPD-Fraktion.
Bitte schon, Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Uwe Frankenberger (SPD):

Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Lassen
Sie mich zu Beginn ein Wort an den Kollegen Kaufmann
richten. Dessen Auftritt hat mich ndmlich in der Tat sehr
beeindruckt.

(Beifall bei der SPD)

Herr Kollege Kaufmann, nehmen Sie bitte zur Kenntnis,
dass die Opposition auch bei griiner Regierungsbeteiligung
weiterhin ihr Recht wahrnehmen und daher auch griine Mi-
nister kritisieren wird. Das ist ndmlich Aufgabe der Oppo-
sition.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich sage das jetzt, damit wir es nicht jedes Mal mit dem Ri-
tual des Beleidigtseins der tragenden Fraktionen zu tun ha-
ben, wenn die Opposition dem nachkommt, wofiir sie auch
gewdhlt worden ist.

Jetzt zum Thema: Was erleben wir seit der denkwiirdigen
Pressekonferenz des zustindigen Ministers Al-Wazir am
4. April dieses Jahres, in der der Minister die Verschiebung
von 63 bereits zugesagten Projekten im Stralenbau wegen
mangelnder Finanzausstattung verkiindete, die sein Vor-
génger zu verantworten habe? Da ist eine 6ffentliche Aus-
einandersetzung zwischen Vorgénger und Amtsinhaber
entbrannt, wie ich es — so muss ich sagen — in meiner
15-jahrigen Zugehorigkeit zu diesem Hause noch nicht er-
lebt habe.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der FDP)

Aber der neue Stil des Hauses ist immer wieder fiir Uber-
raschungen gut. Der neue Minister erhebt Schuldvorwiirfe
gegeniiber dem Vorgénger, der Vorginger weist das zu-
riick und kritisiert den Nachfolger, und natiirlich kann der
Nachfolger das nicht auf sich sitzen lassen und krallt zu-
riick.

Lassen Sie uns noch einmal einen Augenblick iiberlegen,
wie diese Art der Auseinandersetzung auf diejenigen wir-
ken muss, die von den Kiirzungen betroffen sind. Die
Kommunen und die Biirgerinnen und Biirger, die meist
viele Jahre auf die Realisierung dieser Mafinahmen gewar-
tet haben, wenden sich, glaube ich, mit Kopfschiitteln ab;
denn sie erwarten Losungen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der FDP)

Ich sage, die haben nichts davon, dass der Amtsinhaber auf
den Vorginger eindrischt. Ich kann diese Schuldfrage
iiberhaupt nicht beurteilen.

Die Betroffenen erwarten mit Recht Aussagen dariiber, wie
es denn nun weitergeht und wie die Landesregierung, die
die Verantwortung, in der sie steht, auch wahrnehmen
muss, mit diesen bereits versprochenen Projekten zukiinf-
tig umgeht. Was die Betroffenen aber bisher erlebt haben,
ist ein Hahnenkampf — ich sage das einmal so — zweier al-
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ter Politiker, die ihre Haltung, dhnlich zweier Kinder im
Sandkasten, mit Zdhnen und Klauen verteidigen.

(Beifall bei der SPD)

Wire der Sachverhalt, um den es geht, nicht so ernst,
konnte man sich einfach amiisiert zuriicklehnen. Das ist
aber nicht das Gebot der Stunde.

Vom Kollegen Rentsch kdnnen wir nichts mehr einfordern.
Er ist ndmlich kein Minister mehr. In der Verantwortung
ist ganz allein die jetzige schwarz-griine Landesregierung.
Sie tragt die Verantwortung dafiir, ob etwas gemacht wird
oder auch nicht. Da sollte man sich auch nicht hinter dem
Vorgénger verstecken.

(Beifall bei der SPD)

Fakt ist: Im Ergebnis steht unter Schwarz-Griin weniger
Geld fiir den Landesstralenbau zur Verfligung als vorher.
Meine Damen und Herren von der CDU, das ist genau das
Gegenteil dessen, was Sie vor der Wahl versprochen ha-
ben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Genau das miissen Sie auch den Kommunen, die von die-
sen Streichungen betroffen sind, erkldren. Noch verwerfli-
cher finde ich, dass der Amtsinhaber — er trigt jetzt nim-
lich die Verantwortung — iiberhaupt nichts unternommen
hat, um diesen vermeintlichen Fehler des Vorgingers zu
korrigieren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Kollege Schmitt hat gestern in der Debatte {iber den Nach-
tragshaushalt darauf hingewiesen, dass im Nachtragshaus-
halt die Chance bestanden hitte, diesen Fehler zu beheben.
Nichts ist passiert. Die Ehrlichkeit gebietet es sogar, an
dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass durch die Untitig-
keit der Landesregierung mittlerweile so viel Zeit verstri-
chen ist, dass die Mehrzahl der 63 Projekte, selbst bei Be-
reitstellung der Mittel im Nachtragshaushalt im Juli 2014,
nicht mehr umgesetzt werden konnte. Das hat der zustindi-
ge Minister uns im Ausschuss so erklért.

(Norbert Schmitt (SPD): Hort, hort!)

So kann man auch durch Nichtstun Fakten schaffen. Meine
Damen und Herren von der CDU, es ist ja nicht nur der
Minister. Sie kommen an dieser Stelle aus Ihrer Verant-
wortung nicht heraus. Sie sind in der Auseinandersetzung
bisher erstaunlich ruhig geblieben.

Nehmen wir einmal an, die Vorwiirfe des Ministers an sei-
nen Vorgénger seien zutreffend. Das ist dann aber nicht die
alleinige Verantwortung des Vorgéngers, das ist dann eine
Gesamtverantwortung der alten schwarz-gelben Landesre-
gierung.

(Beifall bei der SPD)

Da war die CDU auch dabei. Da konnen Sie sich nicht
wegducken. Aber erst recht trifft fiir die jetzige Situation
zu, dass Sie verantwortlich sind. Auch die CDU hat ndm-
lich erkennbar nichts unternommen, um diesen Fehler zu
korrigieren. An diese Verantwortung werden wir Sie im
Hessen-Land auch immer wieder erinnern. Das werden wir
auch nach auflen tragen.

(Beifall bei der SPD)

Die CDU hat ihr Wahlversprechen, jéhrlich 100 Millio-
nen € fiir den Stralenbau in Hessen zur Verfligung zu stel-

len, also bereits im ersten Regierungsjahr von BUNDNIS
90/Die Schwarzen gebrochen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das muss man hier feststellen. Das sind Wahlversprechen
der Infrastrukturpartei CDU wert. Sonntags iiber die Infra-
struktur reden, am Montag etwas anders machen — so
agiert die CDU in Hessen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren von der CDU, wir reden mit den
betroffenen Menschen vor Ort. Die fiihlen sich insbesonde-
re von Thnen — als selbst ernannte Infrastrukturpartei — im
Stich gelassen. Seien wir einmal ehrlich miteinander: Dass
die GRUNEN im StraBenbau kiirzen, iiberrascht schlief3-
lich niemanden so richtig.

(Zuruf des Abg. René Rock)

Aber dass die CDU dabei tatenlos zusieht, wird sehr wohl
im Land wahrgenommen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Um diesen Vorgang richtig einordnen zu koénnen, gehen
wir in das Jahr 2013 zuriick.

(Zuruf des Abg. Peter Stephan (CDU))

Noch im vergangenen Jahr mussten wir uns im Hessischen
Landtag mit einem Antrag von CDU und FDP — Schwarz-
Gelb — mit der Uberschrift ,,Rot-Griin plant den verkehrs-
politischen Kabhlschlag® auseinandersetzen. Ich zitiere
wortlich aus dem Antrag:

Der Landtag konstatiert, dass der Wunschkoalitions-
partner der SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, mit
Anderungsantrigen zum Landeshaushalt 2013/2014
... beabsichtigt, die Mittel fiir den Landesstra3enbau
um 35 Millionen € zu kiirzen ...

So die CDU. Meine Damen und Herren von der CDU, Sie
haben falsch gerechnet. Diese Zahl ist in der Realitdt be-
reits liberholt worden. Es sind keine 35 Millionen €; in der
Realitdt sind es 42 Millionen €. Das ist der Wert der ge-
schobenen Mafinahmen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Walter Arnold (CDU):
Das ist billig!)

Dafiir brauchten die GRUNEN noch nicht einmal einen
Anderungsantrag, das haben die einfach so gemacht, und
die CDU hat zugeschaut.

(Dr. Walter Arnold (CDU): Das ist billige Polemik!)

Die Abgeordneten der CDU sitzen schweigend daneben
und nehmen ihre Verantwortung nicht wahr.

(Dr. Walter Arnold (CDU): So ein Klamauk!)

Zum Schluss ein Wort zu dem Antrag, den uns BUNDNIS
90/Die Schwarzen hier vorgelegt haben: Das, was wir hier
lesen konnen, ist ein Antrag auf einen Baustopp im Lan-
desstralenbau auf kaltem Wege.

Dr. Walter Arnold (CDU): Sie haben uns nicht zuge-
hort!)

Ich muss das vorlesen:

Der Bau von Ortsumgehungen soll hierbei vor allem
mit der Maflgabe des Larmschutzes fortgesetzt wer-
den.
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Man stelle sich einmal vor, so etwas hitte Rot-Griin im
vergangenen Jahr in einem gemeinsamen Antrag geschrie-
ben. ,,Géngelung, die wollen dem Landesstralenbau die
Mittel entziehen®, hitte sich Schwarz-Gelb empoért. Das
wire die Auseinandersetzung gewesen. Jetzt schreiben Sie
das gemeinsam mit den GRUNEN auf. So weit ist es ge-
kommen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Herr Kollege Frankenberger, kommen Sie bitte zum Ende
Threr Rede. Noch einen Satz; die Zeit lduft.

Uwe Frankenberger (SPD):
Ich kdnnte noch ganz viel sagen.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Frankenberger — auch fiir die
konsequente Haltung am Ende.

Ich rufe den Kollegen Banzer von der CDU-Fraktion auf.
Bitte schon, Sie haben das Wort.

(Judith Lannert (CDU): Jetzt wird es wieder ernst-
haft!)

Jirgen Banzer (CDU):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Die heutige
Diskussion wird nicht ergeben, wer der beste Verkehrsmi-
nister aller Zeiten war oder ist. Ich glaube auch nicht, dass
das nétig ist. Man kann sich als Hesse eigentlich nur wiin-
schen, dass jeder Minister in seiner Zeit gute Leistungen
fiir unser Land erbringt.

(Thorsten Schifer-Giimbel (SPD): Das stimmt!)

Herr Rentsch, das wiirde ich Thnen gern bestdtigen. Es wa-
ren gute Jahre fiir Hessen, auch im Verkehrssektor. Viel-
mehr kommt es darauf an, dass wir mit den Mitteln und
Ressourcen, die wir haben, verniinftig und verantwortlich
umgehen.

(Beifall bei der CDU)

Ich finde die Parlamentsdebatten interessanter, die sich mit
der Zukunft beschiftigen. Aber wenn wir von der SPD ei-
ne solche Vorlage bekommen, miissen wir einen Moment
dartiber reden.

(Michael Boddenberg (CDU): 1999!)

Wir alle haben den Vertreter der Partei gehort, die 1999
der CDU-gefiihrten Regierung einen Landesverkehrsetat in
Hohe von 29 Millionen € {ibergeben hat.

(Hans-Jiirgen Irmer (CDU): So ist es!)

29 Millionen €: Herr Frankenberger, das ist ein Fiinftel des
heutigen Betrags. Wer auf einer solchen Basis aufbaut,
sollte lieber schweigen.

(Beifall bei der CDU)

Wie lange hitte dieses Land darauf warten miissen — in
welcher Kombination auch immer —, bis aus den 29 Millio-

nen € nur 58 Millionen € geworden wiren? Dann wéren
Sie immer noch um mehr als die Hilfte von dem entfernt
gewesen, was wir seit 1999 durchschnittlich fiir den Lan-
desstralenbau zur Verfiigung stellen. Das sind die Dimen-
sionen, die dabei beriicksichtigt werden miissen.

Aber die Ausgangslage der Diskussion ist schon ein
bisschen unwirklich; denn die Lage ist eigentlich unverén-
dert. Herr Rentsch, sie ist so wie zu Threr Zeit. Wir haben
100 Millionen € im Stralenbauetat; 30 Millionen € sind fiir
die Unterstiitzung der Bundesplanung vorgesehen. Ich fin-
de es richtig, dass wir heute die Gelegenheit nutzen, um
einen Appell nach Berlin zu senden und zu sagen: Leute,
es kann nicht so gehen, dass wir 19 % der Planungen be-
zahlen, wihrend der Bund fiir 3 % aufkommit.

Das ist eine Bundesaufgabe. Das Finanzgefiige zwischen
Bund und Léndern gerdt durcheinander, wenn wir mit
16 % — das ist praktisch ein Siebtel der gesamten Aufga-
be — jede Sache nicht nur vorfinanzieren, sondern auch
endfinanzieren. Trotzdem — das sage ich beiden Minis-
tern — halte ich es fiir sehr klug und fiir sehr verniinftig,
dass man die Bundesplanung durchfiihrt; denn wenn es
nachher Geld gibt, werden die Lander bedient werden, die
Planungen vorgelegt haben. Deswegen ist das, auch wenn
es auf den Etat geht, verantwortlich.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Dann reden wir iiber die Kiirzung von 10 %. Ja, die Kiir-
zung von 10 % tut weh. Eine Kiirzung von 10 % tut aber
an jeder Stelle im Landeshaushalt weh. Es wére auch ein
merkwiirdiger Haushalt, wenn er so aufgebaut wére, dass
man ohne Weiteres 10 % herausstreichen konnte, niemand
es merken wiirde und es auch niemandem weh tun wiirde.
Natiirlich fehlen die 10 % auch beim Straflenbau; sie feh-
len 2013 und 2014.

Aber Politik bedeutet eben, Priorititen zu setzen. Die Fra-
ge ist: Ist das grofle Ziel — von den Biirgern in einer Ver-
fassungsabstimmung durchaus mit Prioritdt versehen —, fiir
dieses Land einen ausgeglichenen Haushalt aufzustellen,
bei dem also Einnahmen und Ausgaben im Lot sind, nicht
wichtiger als 10 Millionen € fiir den Stra3enbau?

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Deswegen bedeuten Finanzpolitik und auch Sparen, dass
man verzichtet. Der Herr Finanzminister hat es Thnen in
diesen Tagen schon einmal vorgetragen. Es geht nicht an-
ders. Ich bin mir auch gar nicht ganz sicher, ob Herr
Rentsch das ernst meint, was er sagt. Herr Kollege, Sie ha-
ben mich zumindest stark verunsichert.

Wir haben in unserem hervorragenden Landespressespie-
gel ein bisschen nachgeschaut und gelesen, was Sie am 17.
Mai in einem Interview in der ,,Waldeckischen Landeszei-
tung* gesagt haben. Sie werden sich sicherlich daran erin-
nern. Da schimpfen Sie. Sie waren gerade im Angriffsmo-
dus.

(Florian Rentsch (FDP): Seit dem 4. April, seit der
Pressekonferenz!)

— Personliche Betroffenheit kann ich nachvollziehen. Es tut
manchmal weh. Aber ich sage Thnen: Das Ministerium
kommt nicht zuriick. Das ist vorbei.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der LINKEN —
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Florian Rentsch (FDP): Wenn Sie es sagen! Sie
miissen es wissen!)

Ich sage Thnen, beides hat seinen Reiz. Herr Rentsch, glau-
ben Sie es mir. Ich weil3, wovon ich spreche. Sie sagten da-
mals:

Jeder in Hessen wisse,
— so sagten Sie damals —

dass die GRUNEN den StraBenbau zuriickfahren
wollten. Zudem habe Finanzminister Thomas Sché-
fer (CDU) durch sprudelnde Steuereinnahmen einen
Uberschuss von rund 1 Milliarde €

— ein bisschen haben Sie das schon gekiirzt —

fiir das Jahr 2013 verbucht. Somit stehe geniigend
Geld zur Verfligung, um Straflenbauprojekte wie ge-
plant zu verwirklichen.

Da beschlossen Sie, Ihren Antrag zu stellen. Aber eine Sei-
te weiter haben Sie gesagt:

»Es ist ein Irrglaube zu meinen, die Kassen seien
voll, jetzt kann verteilt werden®, betont Rentsch.
Statt in Wohlgefallen und Wahlgeschenken zu
schwelgen, brauche Hessen einen klaren wirtschafts-
und finanzpolitischen Kurs ...

Ja, was jetzt?

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das Interview dauerte vielleicht 20 Minuten. Im Abstand
von acht Minuten widersprachen Sie sich diametral. Das ist
schon bemerkenswert. Auf der einen Seite heiflt es: ,,Her
mit dem Geld fiir den Stralenbau, der Minister hats®, und
dann: ,,Die miissen endlich richtig anfangen, zu sparen.
Das wirkt nicht sehr glaubwiirdig.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Worum geht es denn in Wirklichkeit? In Wirklichkeit geht
es darum, dass der Minister — wie ich finde — sehr klug und
strategisch geschickt agiert hat. Ein neuer Minister muss
einen Kassensturz machen. Er muss schauen, womit er vor
die Biirger treten kann. Er hat es sich angeschaut und ge-
sagt: Von den 204 Projekten, die wir gern durchfiihren
wirden, kann ich 141 realisieren, 63 nicht.

Es ist halt drgerlich, wenn diese Vorurteile irgendwie nicht
funktionieren. Dann muss man sich einfach neu orientie-
ren. Aber in Hessen ist eben eine Neuorientierung ange-
sagt. Dann sagt die FDP: Ja, da sieht man es wieder, die
bauen keine Straflen. — Entschuldigung, es ist aber sogar
dazu gesagt worden, wir wiirden diese Straflen, die jetzt
nicht realisiert werden, im Jahr 2015 mit hochster Prioritat
realisieren.

(Heiterkeit bei der FDP — Timon Gremmels (SPD):
Ach, so ist das!)

Es wird keine Straf3e nicht gebaut.
(Timon Gremmels (SPD): Ach so!)

Es wird kein Projekt gestrichen. — Ich muss Thnen sagen:
Ihr Bild vom griinen Stralenfresser passt nicht. Es funktio-
niert nicht.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Es ist keine Million gekiirzt worden; es ist auf keine Milli-
on verzichtet worden. Minister Al-Wazir hat genauso wie
Sie keinen Entsperrungsantrag gestellt, aber das wollen wir
Thnen jetzt ersparen, weil wir dann iiber das Handeln der
letzten Regierung reden wiirden. Ich weill auch nicht, wie
Sie das machen wollen. Wir haben insgesamt eine Haus-
haltssperre. Kommt dann der Verkehrsminister und sagt:
»Meine Projekte sind wichtiger als alles andere, und ich
hebe die Sperre auf“? — Das geht halt nicht.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Priorititen setzen! — Zuruf
des Abg. Timon Gremmels (SPD))

Wenn ich das groBe Ziel der Haushaltssperre verfolge,
dann muss ich das auch gemeinsam tragen; und das ge-
schieht.

(Beifall bei der CDU)

Dann muss ich die Prioritédten richtig setzen; und diese fin-
de ich richtig: Verkehrsunfallschwerpunkte, die Entlastung
von Biirgern durch UmgehungsstraBen — dabei ist der
Liarmschutz hoch relevant, das wissen wir doch alle — und
Vertrdge, mit welchen Kooperationen mit anderen ge-
schlossen worden sind, wo die eine Maflnahme von Ver-
einbarungen mit anderen abhéngt, sind natiirlich auch prio-
ritdr. All das halte ich fiir richtig. Ich halte diese Priorité-
tensetzung eines griinen Ministers fiir vollig richtig. Ich se-
he da keinen Unterschied.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Es ist bedauerlich, dass wir nicht mehr Geld haben. Aber
ich finde es richtig, mutig, vorausschauend und transpa-
rent, dass wir dem Biirger reinen Wein einschenken und
ihm sagen, was geht und was nicht geht. Ich halte dies fiir
eine Politik, die die Biirger als glaubwiirdig empfinden
werden. Sie werden sehen, dass die Infrastruktur bei dieser
Regierung gut aufgehoben ist und dass wir mit den Priori-
tatensetzungen und den Belastungen, die wir haben, unsere
hessischen Straflen nicht vernachldssigen werden — nicht
so, wie Sie es in Threr Zeit mit 29 Millionen € getan haben.

(Zuruf des Abg. Florian Rentsch (FDP))

— Es hilft ja nichts, man muss sich den Realitéten stellen. —
Wir haben in den néchsten Jahren eine schwierige Zeit vor
uns, und das wird auch dazu fiihren, dass nicht alle Wiin-
sche Realitdt werden. Ich glaube aber, dass wir im Straf3en-
bau die richtigen Prioritéten setzen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Banzer. — Fiir eine Kurzinter-
vention hat sich Kollege Rentsch von der FDP-Fraktion zu
Wort gemeldet. Sie haben zwei Minuten lang Zeit. Herr
Kollege Rentsch, bitte.

Florian Rentsch (FDP):

Frau Prisidentin! Herr Kollege Banzer, ich will hierzu
zwei bis drei Punkte ausfiihren:

Erstens. Ich habe in diesem Interview iiber den Landesstra-
Benbau geredet. Ich habe dariiber geredet, was wir den
Menschen gemeinsam versprochen haben. Ich sehe mich
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mit diesem Versprechen den Menschen gegeniiber im
Wort. Ich denke wie auch andere, die die CDU vertreten.

Zweitens. Ich habe in diesem Interview dariiber gespro-
chen, dass das Land aus dem Stand mehr ausgibt, ohne ir-
gendetwas einzusparen, z. B. bei der Verkiirzung der Ar-
beitszeit der Beamten. Es werden allein sozusagen 2.000
Lehrerstellen konsumiert, ohne irgendeinen Euro zu spa-
ren. Man gibt mit dieser Mafinahme also mehr aus. Das
hitten Sie zitieren kdnnen, Herr Kollege.

(Beifall bei der FDP)

Wer sich den Haushaltsplan fiir 2014 anschaut, wird fest-
stellen, dass es deshalb einen Zusammenhang gibt: Die ge-
plante Nettokreditaufnahme betrigt 960 Millionen €, die
Entnahme aus der Weimar-Riicklage 108 Millionen € und
die Entnahme aus der allgemeinen Riicklage 191 Millio-
nen €; bei einem Defizit fiir diesen Haushalt in Hohe von
1,259 Milliarden € kann man nicht definitiv sagen, dass
das gespart ist. Aber ich habe immer gedacht, dass das,
was wir den Menschen versprochen haben, sowohl die Bil-
dung als auch der StraBenbau, fiir uns sakrosankt ist. Ich
bin davon ausgegangen, dass wir zu unserem Wort stehen.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb sind es nicht 100 Millionen €, wenn man von die-
sem Landtag einen Haushalt von 100 Millionen € und eine
Liquiditétssperre von 10 Millionen € beschlieBen ldsst. Da-
gegen habe ich mich gewehrt.

Drittens. Herr Kollege Al-Wazir, ein letzter Punkt, weil
das gerade auch von anderen Vertretern angesprochen wor-
den ist. Es ist etwas sehr Personliches. Ich war eigentlich
der Auffassung, dass wir es geschafft haben — auch nach
langen Debatten, denn wir kennen uns nun wirklich schon
sehr lange, in diesem Landtag — eine Ubergabe zu machen,
die, wie ich glaube, sehr transparent, sehr offen und schon
fast freundschaftlich war.

Die Pressekonferenz, die es am 4. April gegeben und die
ungefdhr 24-mal — ich habe unseren Pressesprecher gefragt
— das Wort , Rentsch* beinhaltet hat, nach dem Motto, ich
sei fir alles verantwortlich, ist, nachdem Sie versucht ha-
ben, den LandesstraBenbau jedes Jahr zu kiirzen, nicht nur
unglaubwiirdig, sondern auch — das sage ich auch sehr per-
sonlich — keine gute Antwort auf die Frage, wie man in Zu-
kunft in diesem Landtag zusammenarbeitet.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Rentsch. — Herr Kollege Ban-
zer, Sie hitten die Moglichkeit, zwei Minuten lang zu er-
widern. Sie verzichten darauf. Es liegen jetzt keine weite-
ren Wortmeldungen vor. — Ich rufe jetzt die Landesregie-
rung, Herrn Staatsminister Dr. Schéfer, auf. Bitte schon.

Dr. Thomas Schéafer, Minister der Finanzen:

Sehr verehrte Frau Priasidentin, meine Damen und Herren!
Ich habe das grofle Vergniigen, sowohl in der letzten Le-
gislaturperiode der Landesregierung als auch der neuen
Landesregierung als Finanzminister angehdrt zu haben.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Frank-Peter
Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

— Es ist schon, dass Sie das als Wert an sich begreifen. Da-
fiir bin ich sehr dankbar.

(Heiterkeit bei der CDU)

Ich hatte damit die Gelegenheit, Zeuge eines Ablaufs ge-
wesen zu sein, der nunmehr Gegenstand sowohl der 6ffent-
lichen Erorterung als auch der parlamentarischen Debatte
geworden ist. Gestatten Sie mir deshalb, dass ich zum
Sachverhalt riickwértsgewandt einige Bemerkungen ma-
che.

Sie erinnern sich, dass wir den Doppelhaushalt der Jahre
2013 und 2014 Ende 2012 verabschiedet haben, basierend
auf den Daten der Steuerschitzung aus dem Mai des Jahres
2012. Diejenigen, die sich ein bisschen mit Finanzpolitik
beschiftigen, werden sich auch erinnern, dass wir im No-
vember 2012 eine Steuerschitzung hatten, die uns Mehr-
einnahmen in Hohe von 200 Millionen € prognostiziert
hatte.

Als wir dann am 31. Dezember einen Kassensturz gemacht
hatten, haben wir festgestellt, dass wir auf der Steuerein-
nahmenseite des Jahres 2012 nicht 200 Millionen € mehr,
sondern 200 Millionen € weniger verbuchen mussten als
geplant.

(Manfred Pentz (CDU): Genauso war es!)

Darauthin haben wir in der Regierung und in der Koalition
iiber die Frage gesprochen: Wie gehen wir mit den Haus-
haltsveranschlagungen des Jahres 2013, es lag direkt vor
uns, im Hinblick darauf um, dass diese Veranschlagungen
darauf aufbauten, sozusagen eine Grundbasis an Steuerein-
nahmen zu erhalten, die mindestens 200 Millionen € héher
waren?

Daraufhin haben wir uns einvernehmlich — ich wiederhole
es: einvernehmlich — darauf versténdigt, um das Risiko ei-
nes Nachtragshaushaltsplans zu minimieren, eine extrem
restriktive Haushaltsbewirtschaftung zu veranlassen. Das
Ergebnis dieser einvernehmlichen Verabredung war der
Haushaltsausfiihrungserlass fiir das Jahr 2013.

(Zuruf von der FDP: Im Januar!)

— Ja, Anfang des Jahres. — Dann passierte das, was, glaube
ich, bei dem Sachverhalt unstreitig ist. Im Friihjahr des
Jahres 2013 wurden im Wirtschaftsministerium zweierlei
Dinge analysiert — einerseits die Mehrbedarfe aufgrund der
notwendigen Investitionen in Planungsmittel fiir Bundes-
straflen. Anderseits wurde festgestellt, dass eine 10-prozen-
tige Sperre im Stralenbauetat 10 Millionen € sind.

Dann ist ein halbes Jahr lang sehr intensiv analysiert wor-
den. Ich habe nicht den allergeringsten Zweifel, dass diese
Zeitdauer vom Frithjahr bis nach dem 22. September aus-
schlieflich der extrem ausgeprdgten sachlichen Priifung
der Hintergriinde geschuldet war und mit Wahlterminen
nichts zu tun hatte. Daran habe ich iiberhaupt keinen Zwei-
fel.

(Beifall bei der CDU)

Wihrend dieser ganzen Zeit sind wir als Finanzministeri-
um informiert gewesen. Aber wihrend der ganzen Zeit ist
uns ein Antrag auf Aufhebung der Haushaltssperre nicht
bekannt geworden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, deshalb entstand
eine Gesamtinvestition, wie sie fiir das Jahr 2013 vorgetra-
gen worden ist. Das heifl3t, es ist fiir den Stralenbau ein be-
stimmter Betrag verausgabt worden, wie er in der Regie-
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rung einvernehmlich verabredet war. Wenn jetzt vorgetra-
gen wird, dass dieser Wert zu niedrig war, ist das ein Vor-
wurf an die alte Regierung in Summe, damit aber auch an
die gesamte Regierung in Summe — vor allem an Sie selbst,
Herr Kollege Rentsch, als verantwortlicher Ressortminis-
ter.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Zuruf des Abg. René Rock (FDP))

Meine sehr geehrten Damen und Herren, deshalb hat mein
Kollege Al-Wazir das Richtige getan. Er hat zu Beginn der
Ubernahme seiner Verantwortung — auch um nicht, wenn
ein halbes Jahr spiter die Hintergriinde bekannt werden,
sich den Vorwurf einzuhandeln, er habe bestimmte Dinge
langer gewusst, als er zugegeben habe — die Zwischenbi-
lanz gezogen. Er transparent gemacht, welche politische
Entscheidung, hinter der ich als Finanzminister ausdriick-
lich stehe, und welche Investitionsentscheidung zu wel-
chen Verschiebungen um ein bis zwei Jahre fiihrt.

(Zuruf des Abg. René Rock (FDP))

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie es
mich mit anderen Worten sagen. Das ist fiir 2014 die Fort-
setzung dieser Ausfiihrung des Haushalts. Die neue Regie-
rung gibt im StraBenbau keinen Euro weniger aus, als die
alte Regierung hétte ausgeben kdnnen. Wer sich hier hin-
stellt und behauptet: ,,Wenn wir noch dabei waren, wére
alles anders*, muss sich vorwerfen lassen, dass es genauso
wiére, wie Sie es heute anprangern.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Widerspruch bei der FDP)

Lassen Sie mich ein Weiteres hinzufiigen. Wenn Sie die
Gelegenheit hatten, die Lektiire des Nachtragshaushalts-
plans schon einmal in Angriff zu nehmen, werden Sie fest-
stellen, dass die Landesregierung die Konsequenz aus der
Fehlveranschlagung, der zu geringen Veranschlagung bei
den Planungsmitteln, im Nachtragshaushaltsplan korrigiert,
indem sie die Verpflichtungsermichtigungen fiir die Jahre
2015 ff. in Hohe von insgesamt 87,5 Millionen € fiir Pla-
nungsmittel fiir den iberregionalen Stralenbau aufgenom-
men hat. Das ist ganz einfach praktisches Regierungshan-
deln zur Lésung von Problemen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Lassen Sie mich eine Schlussbemerkung machen. Ich habe
mich im Wahlkampf sehr dariiber gefreut, dass die Kolle-
ginnen und Kollegen der FDP die Haushaltskonsolidierung
und die Schuldenbremse sehr prominent auf ihren groffla-
chigen Plakaten platziert haben. Ich habe mich sehr dar-
iiber gefreut, mit welchem nachdriicklichem Bekenntnis
die Kolleginnen und Kollegen der FDP das Votum von
70 % der Biirgerinnen und Biirger dieses Landes zu ihrem
Markenzeichen in der Politik machen wollten.

Insofern bin ich jetzt ein Stiick weit iiberrascht, dass die
ersten beiden Antrige der FDP-Fraktion, die sich mit Fi-
nanzfragen beschiftigen, einen Verzicht von einer Einnah-
me von 230 Millionen € und eine Mehrausgabe von 10
Millionen € jeweils ohne konkrete Benennung, woher das
Geld kommen soll, verfolgt.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das ist ein etwas sehr schneller Wechsel, den Herr Kollege
Banzer so beschrieben hat: In einem zwanzigminiitigem

Interview wechseln Sie alle acht Minuten Thre Meinung. —
In meiner Schilderung dauert es einige Monate an.

Herr Kollege Rentsch, meine sehr verehrten Damen und
Herren, am Ende werden Sie selbst fiir sich entscheiden
miissen, ob die Strategie richtig ist zu glauben, dass die
Biirgerinnen und Biirger so vergesslich sind und den kurz-
fristigen Erfolg einer Tagesschlagzeile fiir bedeutender
halten als eine langfristige politische Aussage. — Meine
sehr verehrten Damen und Herren, ich bedanke mich fiir
Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Staatsminister Schifer. — Es liegt mir
noch eine Wortmeldung von Herrn Kollegen Hahn von der
Fraktion der FDP vor. Bitte schon, Herr Hahn, Sie haben
das Wort.

Jorg-Uwe Hahn (FDP):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Wir erleben heute einiges Neue, damit muss
man auch erst einmal mental fertig werden. Man muss
auch formal damit fertig werden. Ich habe schon gestern in
der Debatte um den Nachtragshaushalt darauf hingewiesen,
dass ich jedenfalls nicht aus Interna der Landesregierung
plaudern werde und nicht Vorlagen vorlegen werde. Wenn
ich mir nicht sicher bin, ob diese Vorlage nicht 6ffentlich
ist, dann habe ich sie gestern nicht vorgelegt. Herr Kollege
Dr. Thomas Schéfer, umso iiberraschter bin ich iiber Thren
Beitrag soeben.

(Beifall bei der FDP)

Ich glaube, dass das ein ganz neuer Stil ist. Sie haben nicht
zu 100 % die Wahrheit gesagt. Herr Kollege Dr. Schifer,
wenn man etwas weglisst, dann hat man nicht zu 100 %
die Wahrheit gesagt. Sie haben etwas weggelassen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Widerspruch bei
der CDU)

Ich will hier keinen Rosenkrieg beginnen oder fortsetzen,
denn Sie, Herr Kollege Dr. Schéfer, haben den Rosenkrieg
eben begonnen. Ich mochte darauf hinweisen, dass natiir-
lich uns allen bekannt war — jedenfalls denen, die in der
ehemaligen Regierung Verantwortung getragen haben —,
dass es den 10-prozentigen Stopp der Finanzierungen
durch den Friihjahrserlass gibt.

(Zuruf des Abg. Armin Schwarz (CDU))

— Herr Kollege, was soll das, in einer solchen Situation
einen solchen Zuruf zu machen? Ich habe das Gefiihl, die
Nervositit ist in Threr Truppe bei diesem Thema ganz be-
sonders grofl. Deswegen wird so etwas schon als Zwi-
schenruf benutzt.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich méchte, und hiermit verletze ich moglicherweise das
Beratungsgeheimnis der Koalitionsrunde, darauf hinwei-
sen,

(Zuruf von der CDU: Das glauben wir nicht!)

dass vielen in der engsten Fithrung bekannt war, dass es
lange gedauert hat. Einer der Griinde dafiir, dass es so lan-
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ge gedauert hat, wurde von Florian Rentsch vorgetragen:
die zahlreichen Briefe von Kolleginnen und Kollegen, die
gerne fiir die Union ihren Wahlkreis wieder direkt gewin-
nen wollten. Das sage ich hier einmal sehr prézise fiir das
Protokoll.

(Beifall bei der FDP — Zurufe von der SPD: Hort,
hort!)

Das lasse ich nicht zu, dass wir eine solche Diskussion so
filhren. Florian Rentsch hat deswegen vollkommen recht,
und Herr Schéfer, Sie haben unrecht.

Die Wahl ist fiir die FDP verloren, ich als Spitzenkandidat
habe die Verantwortung zu iibernehmen und habe sie ge-
tragen. Wiren wir weiter in der Regierung — und wir wéren
in der Regierung, wenn DIE LINKE nicht mit Wéhlerwil-
len versehen in den Hessischen Landtag eingezogen wire,
ich rede jetzt nur {iber Rechnereien und nicht {iber Poli-
tik —, dann waren natiirlich wieder Mittel in Héhe von 100
Millionen € fiir den Landesstralenbau im Haushalt, Herr
Dr. Schéfer. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Hahn. — Es liegen keine weite-
ren Wortmeldungen mehr vor. Damit sind wir am Ende der
Aussprache. — Herr Kollege Rock, zur Geschéftsordnung.

René Rock (FDP):

Ich bitte darum, Punkt 3 unseres Antrags namentlich abzu-
stimmen.

Vizepréasidentin Ursula Hammann:
Wir bereiten die namentliche Abstimmung vor.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich lasse zunichst
iiber die ersten beiden Punkte zusammen abstimmen. Dann
gehen wir zu Punkt 3 und lassen diesen namentlich abstim-
men. Sind alle damit einverstanden? — Ich sehe keinen Wi-
derspruch. Dann stimmen wir ab iiber den Antrag der Frak-
tion der FDP, Drucks. 19/322, die Punkte 1 und 2 zusam-
men. Wer ist fiir diese beiden Punkte? — Das sind SPD und
FDP. Wer ist dagegen? — Das sind die Fraktionen von
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer enthalt sich?
— Die Fraktion DIE LINKE. Damit sind die beiden Punkte
abgelehnt.

Wir kommen zur namentlichen Abstimmung.
(Namensaufruf — Abstimmungsliste siche Anlage)

Damit ist die namentliche Abstimmung beendet. Ich bitte
um ein wenig Geduld, wir zdhlen aus.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen, ich gebe das Ergebnis bekannt. Ich bitte um
ein wenig mehr Ruhe. Fiir den Punkt 3 gibt es 42 Zustim-
mungen. Dagegen waren 56 bei 6 Enthaltungen. Das heif3t,
Teilpunkt 3 ist abgelehnt worden, und somit ist der Antrag
in Ginze abgelehnt worden.

(Giinter Rudolph (SPD): Ich verzichte auf Nachzéh-
lung!)

Soll der Dringliche Antrag dennoch an den Haushaltsaus-
schuss tiberwiesen werden?

(Sigrid Erfurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ab-
stimmen!)

Abstimmung auch hier. Dann stimmen wir iiber den Dring-
licher Antrag der Fraktionen der CDU und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN betreffend Beibehaltung der Haushalts-
sperre im LandesstraBenbau, Drucks. 19/443, ab. Wer
stimmt diesem Antrag zu? — Das sind die Fraktionen von
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer stimmt da-
gegen? — Das sind SPD, FDP und DIE LINKE. Damit ist
dieser Dringliche Antrag angenommen worden.

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 42 auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Unterausschus-
ses Datenschutz zu dem 41. Téatigkeitsbericht des Hessi-
schen Datenschutzbeauftragten (Drucks. 18/7202);
hier zu: Stellungnahme der Landesregierung betreffend
den 41. Tatigkeitsbericht des Hessischen Datenschutz-
beauftragten (Drucks. 18/7802) — Drucks. 19/419 zu
Drucks. 18/7202 und zu Drucks. 18/7802 —

Berichterstatter ist Herr Abg. Frommrich. Ich gehe davon
aus, dass auf die Berichterstattung verzichtet wird.

Ich sehe, Herr Prof. Ronellenfitsch ist schon da. Ich begrii-
e Sie ganz herzlich und bitte Sie um Ihren Bericht.

(Allgemeiner Beifall)

Prof. Dr. Michad Ronellenfitsch, Datenschutzbeauf-
tragter:

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wie iiblich duBlere ich mich zu meinem Tétigkeitsbericht,
heute fiir das Jahr 2012, immerhin, sowie zur Stellungnah-
me der Landesregierung. Der Tatigkeitsbericht betrifft vor-
wiegend Datenschutzrecht. Rechtliche Ausfithrungen sind
fiir einen Nichtjuristen regelméfig langweilig. Daten-
schutzrecht wiederum langweilt selbst Juristen, und um das
Fass vollzumachen: Berichte tiber Vorfille, die schon Jah-
re zuriickliegen, sind auch nicht gerade fesselnd. Ich habe
es mir daher zur Gewohnheit gemacht, die Berichte mit
Anleihen aus der — —

(Zurufe: Bitte lauter!)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Einen Moment, bitte. Wir haben Probleme mit der Tech-
nik. Ich mochte Sie bitten, jetzt alle ein bisschen leiser zu
werden. Wir versuchen, das technisch auf die Reihe zu
kriegen.

Prof. Dr. Michad Ronellenfitsch, Datenschutzbeauf-
tragter:

War das bisher akustisch nicht versténdlich, was ich gesagt
habe?

(Karin Wolff (CDU): Doch, aber nur gerade so!)

Ich habe nur gesagt: Datenschutzrecht ist grundsitzlich
langweilig. Deswegen versuche ich, das etwas aufzumot-
zen mit Anleihen aus dem Entertainmentbereich. Ich hoffe,
das ist jetzt einigermalen riibergekommen.

(Beifall bei der CDU)
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Im Ubrigen liefern die Datenschutzskandale so viel Stoff
fiir Fernsehfilme und Spielfilme, dass die Ubernahme aus
dem Entertainmentbereich legitim erscheint. Ich mache es
dieses Mal so, dass ich die Nummer-eins-Hits der deut-
schen Hitparade am 22.05. jeweils auf Aussagen abge-
klopft habe, die datenschutzrechtlich relevante Themen be-
treffen. Es sind nicht viele, aber ein paar werden Sie schon
wiedererkennen.

Ich fange etwas serids an, um die Stimmung abzukiihlen.
An der Spitze der Kernpunkte des Tatigkeitsberichts steht
die europidische Entwicklung des Datenschutzes. Hierzu
finden sich vor allem kompetenzrechtliche Bedenken ge-
gen die geplante Datenschutzgrundverordnung. Das war
der Stand 2012, und daran hat sich nichts gedndert. Skep-
tisch bin ich immer noch. Das hat mit Europaskeptizismus
nichts zu tun.

Die Datenschutzgrundverordnung wurde als Anliegen pro-
pagiert, das europdische Datenschutzniveau auf das deut-
sche Level zu bringen. Sie konnen sich vorstellen, dass eu-
phorischer Enthusiasmus bei den anderen Mitgliedstaaten
auf diese Art und Weise nicht unbedingt ausgeldst worden
ist. Wir miissen also damit rechnen, dass unsere Daten-
schutzkultur nicht die ihr gebithrende Anerkennung findet.

Es kann so gehen wie beim Eurovision Song Contest. Man
hofft auf Punkte, und dann wird Sieger bzw. Siegerin je-
mand, der oder die datenschutzrechtliche Probleme hin-
sichtlich der Verwertbarkeit biometrischer Daten zur Ge-
schlechtsbestimmung hervorruft.

(Heiterkeit)

Den Osterreichern mag das wurst sein. Europdische Voll-
harmonisierungsfanatiker sehen hier vermutlich Rege-
lungsbedarf.

Dass Big Data und die Globalisierung européische Rege-
lungen erfordern, versteht sich von selbst. Es kommt dar-
auf an, die richtige Mischung zu finden zwischen Vielfalt
und Eigenstindigkeit. Ich muss darauf aufmerksam ma-
chen, das Bundesinnenministerium macht sich plotzlich fiir
Vollharmonisierungstendenzen auf europdischer Ebene
stark. Wenn von Bundesebene Vollharmonisierung in die
Debatte geworfen wird, muss man als Landesrepréisentant
vorsichtig sein, ob das nicht auch nach innen gekehrt wird.
Vollharmonisierung ist ein etwas bedenkliches Argumenta-
tionsmittel, wenn man nationalen Foderalismus verkaufen
will.

(Beifall bei der CDU, der SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Dass Synergieeffekte und Sparsamkeitseffekte durch Kon-
trolle in einer Hand erzielt werden, ist selbstverstdndlich.
Das wollen wir in Hessen behalten. Da halte ich es mit
Atomic Kitten — Hit vom 22.05.2001 —: ,,Whole again®.
Ein paar von Thnen kennen den Titel vielleicht.

Was die US-Einstellung zur Europdischen Union angeht,
hielt sich Assistant Secretary of State Victoria Nuland an
den Hit von Eamon vom 22.05.2004: ,,Fuck it“, und erkléar-
te ,,Fuck the EU“. Ich interpretiere das als nicht sonderlich
geschmackvoll umschriebene Aufforderung zur Wahlbetei-
ligung am kommenden Sonntag.

(Heiterkeit und allgemeiner Beifall)

Heute vor zehn Jahren belegte Mariah Carey Nummer eins
der Hitparade mit ,,Without you*, was datenschutzrechtlich

als Appell interpretiert werden miisste, soziale Netzwerke
nicht oder nur mit Vorsicht zu nutzen.

Der Staat jedenfalls kann soziale Netzwerke allenfalls be-
anspruchen, um durch ergénzende Mitteilungen Personen
anzusprechen, die auf andere Art und Weise nicht erreich-
bar wiren. Eine Facebook-Fahndung kommt natiirlich
nicht in Betracht, und Kommentierungen von staatlichen
Aktionen in Facebook sind unzuldssig. — Damit ist ein wei-
terer Kernpunkt abgehakt.

Zu einer wahren Plage entwickelte sich, um noch einen
Kernpunkt aufzugreifen, die Videoiiberwachung im 6ffent-
lichen und nicht 6ffentlichen Bereich. Hierzu brauchen wir
keine Anleihe bei der Unterhaltungsbranche. Die Video-
iiberwachung macht jeden zu seinem eigenen Regisseur.
Die Videoiiberwachung ist im Ubrigen der einzige Punkt,
in dem die Landesregierung dem Titigkeitsbericht dezi-
diert widerspricht. Es geht aber nur um die Randfrage, wie
die Videoiiberwachung durch defekte Kameras und Attrap-
pen zu behandeln ist.

Ich habe eingangs die juristische Arbeitsweise als langwei-
lig fir Nichtjuristen bezeichnet. Gestatten Sie mir trotz-
dem, ndher auf die Kontroverse einzugehen. Als Crashkurs
fiir Nichtjuristen ist das jetzt gedacht.

(Prasident Norbert Kartmann {ibernimmt den Vor-
sitz.)

Folgende Situation, wie sie praktisch tdglich vorkommt:
Ein Beschiftigter, sagen wir: bei einer Bickerei oder Apo-
theke, wandte sich an mich und riigte, dass sein Arbeits-
platz stindig videoiiberwacht werde, um Diebstahl durch
Kunden und Personal zu verhindern. Meine Mitarbeiter
suchten daraufhin die Béckerei auf und stellten fest, dass
tatsdchlich sieben Videokameras angebracht waren. Der
Geschiftsinhaber machte geltend, dies sei unerheblich, da
ein Teil der Kameras defekt und der andere Teil Attrappe
sei.

Trotzdem habe ich angeordnet, die Kameras zu entfernen.
Damit ist eine rechtliche Auseinandersetzung in Gang ge-
kommen. Es geht darum, dass das Entfernen nur angeord-
net werden kann, wenn ein Verstol gegen datenschutz-
rechtliche Vorschriften vorliegt. Ob es den gibt, ist frag-
lich. So ist nach § 6b Bundesdatenschutzgesetz die Video-
iiberwachung Dritter nur unter bestimmten Voraussetzun-
gen zuldssig.

Bei der Videoiiberwachung handelt es sich allerdings um
die Beobachtung offentlich zugénglicher Rdume mit op-
tisch elektronischen Einrichtungen. Attrappen von Video-
kameras sind keine optisch elektronischen Einrichtungen.
Es findet keine Beobachtung statt. Daraus schliefit die Lan-
desregierung messerscharf, dass der Wortlaut des § 6b
Bundesdatenschutzgesetzes nicht erfiillt sei. Sie werden
sich kaum wundern: Ich bin dieser Ansicht auch.

In Betracht kommt jedoch eine analoge Anwendung der
Vorschrift. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts besteht bei hoheitlichen Eingriffen in Rechte
Privater ein Analogieverbot. Ob das auch gilt, wenn der
Eingriff dem Schutz anderer Privater gilt, ist fraglich. Aber
der Punkt geht an die Landesregierung; das muss ich eben-
falls zugeben.

Das Anbringen von Attrappen versto3t aber gegen sonstige
Vorschriften des Datenschutzes. Zu den Vorschriften iiber
Datenschutz zéhlen auch die geschriebenen und unge-
schriebenen Grundrechte, namentlich die informationelle
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Selbstbestimmung. Das Bundesverfassungsgericht misst
der Selbstgestaltung hohe datenschutzrechtliche Relevanz
zu. Dieses Gefiihl wird insbesondere durch Videoiiberwa-
chung vermittelt und besteht auch dann, wenn der An-
schein einer realen Uberwachung durch Attrappen gewihlt
wird.

Strukturell ist die Verwendung von Attrappen mit einer po-
lizeilichen Anscheinsgefahr vergleichbar, was vom Lan-
desinnenministerium immer als eine Erméchtigungsgrund-
lage fiir polizeiliches Einschreiten anerkannt worden ist.
Nach dem Polizeirecht ist eine Anscheinsgefahr eine echte
Gefahr. Entsprechendes liegt in der Beobachtung einer
nicht als solche erkennbare Attrappe ein Eingriff.

Sie schauen schon so aus wie meine Studenten in Lehrver-
anstaltungen, also gelangweilt, wie ich es Thnen verspro-
chen habe. Ich habe es Thnen ja versprochen, was juristi-
sche Auseinandersetzungen hervorrufen. Ich habe das nur
deswegen vorgetragen, um lhnen zu demonstrieren, dass
ich das auch kann,

(Allgemeine Heiterkeit und allgemeiner Beifall)

und um zu beweisen, dass juristische Auseinandersetzun-
gen mithsam, aber rational nachvollziehbar sind. Ich hoffe,
dass die Gedanken, die hier eine Rolle gespielt haben, alle
nachvollziehbar vorgetragen worden sind.

Was fiir ein Ergebnis Sie daraus ableiten, ist mir herzlich
egal. Es kommt darauf an: Der Weg ist das Entscheidende,
das Ergebnis ist nicht das Wichtigste. Das Ergebnis wird
von den Gerichten entschieden werden. Der Rechtsstreit
liegt natiirlich in diesem Zusammenhang schon vor.

Aber ich will unabhingig vom Protokoll doch noch sagen:
Stellen Sie sich einmal vor, Sie vertreten eine andere Posi-
tion, dass defekte Kameras keine Kameras sind. Sie brau-
chen blof einen Hinweis ,,ich werde videoiiberwacht* zu
bekommen. Sie kiindigen an, zur Kontrolle zu kommen.
Und die schalten das ab, drehen die Sicherung raus. Dann
sind Sie fiir die Katz hingefahren und haben keinerlei Er-
folgschancen. Das ist so frustrierend, dass Sie nach einer
rechtlichen Losung suchen, die der entspricht, die ich im
Gegensatz zur Landesregierung hier vorgetragen habe.

Wie gesagt, ich wollte nur demonstrieren, dass ich auch ju-
ristisch argumentieren kann. Das erlaubt mir abschlieend
eine Aussage, die nichts mit dem Berichtszeitraum zu tun
hat. Ich habe mich mit AuBerungen zur NSA-Affire weit-
gehend zuriickgehalten, weil es sich vorwiegend um eine
politische Angelegenheit handelt, fiir die ich nicht zustén-
dig bin.

Was mich erstaunt, ist, dass die rechtliche Dimension der
Affére praktisch iberhaupt nicht thematisiert wird. Spiona-
ge ist volkerrechtlich erlaubt. Das ist kein Freibrief fiir
Spione, macht sie nicht zu Kombattanten, rechtfertigt nicht
deren Verstdfle gegen die jeweils nationale Rechtsordnung.

(Allgemeiner Beifall)

Es ist somit weniger bedeutsam, dass uns fremde Geheim-
dienste ausgespdht und ausspioniert haben, auch wenn die
nahezu vollstindige Erfassung der deutschen Bevolkerung
einen unfreundlichen, geradezu beleidigenden Akt dar-
stellt. Entscheidend ist, wozu die erhobenen Daten verwen-
det werden.

Die Weitergabe von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen
wire beispielsweise ein Rechtsbruch, der mit Mitteln des
internationalen Rechts geahndet werden konnte. Uber die

Abhorfolgen ist somit eine rechtliche Diskussion zu fiih-
ren.

Nicht was passiert ist, sondern was jetzt zu geschehen hat —
dariiber ist eine rechtliche Diskussion zu fiihren, bei der
datenschutzrechtliche Gesichtspunkte mit zu beriicksichti-
gen sind. An dieser Diskussion mochte ich mich beteiligen
und wiirde mich freuen, wenn ich dabei auf Thre Unterstiit-
zung zéhlen diirfe. — Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Allgemeiner Beifall)

Prasident Norbert Kartmann:

Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Ronellenfitsch, herzlichen
Dank fiir Thre Ausfithrungen und fiir Thren Bericht. Ich be-
danke mich auch im Namen des Hauses fiir die Arbeit des
hessischen Datenschutzes und des Hessischen Daten-
schutzbeauftragten — und das sind nachweislich Sie. Ganz
herzlichen Dank.

(Allgemeiner Beifall)

Ich er6ffne dazu die Aussprache und erteile das Wort Frau
Kollegin — Faeser. Ich konnte es nicht lesen.

(Nancy Faeser (SPD): Ich habe es auch nicht ge-
schrieben! — Allgemeine Heiterkeit)

— Aha, danke, einverstanden.

Nancy Faeser (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Sehr geehrter Herr Prof. Ronellenfitsch, lassen Sie mich
von dieser Stelle aus, da wir in einer neuen Legislaturperi-
ode sind, Thnen erst einmal ganz herzlich zur Wiederernen-
nung gratulieren. Wir freuen uns sehr, dass wir Thre Fach-
expertise weiterhin hier genieBen konnen. Vielen Dank da-
fiir.

(Allgemeiner Beifall)

Mein Dank gilt Thnen — der Bericht geht iiber das Jahr
2012 — fiir Ihre Arbeit, aber auch die Arbeit all Threr Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter. Ich finde, dass Sie einen her-
ausragenden Job hier in Hessen leisten, vielen Dank dafiir.

(Allgemeiner Beifall)

Herr Prof. Dr. Ronellenfitsch hat es gesagt, der 41. Bericht
des Hessischen Datenschutzbeauftragten hat sich sehr aus-
filhrlich mit der europédischen Gesetzgebung beschiftigt,
die in der Tat seit 2012 im Gange und, auch wenn wir au-
Berhalb des Berichtszeitraumes sind, tatsdchlich immer
noch aktuell ist und sich noch nicht richtig viel getan hat.
Ich will deswegen kurz darauf eingehen.

Es geht zum einen um die Datenschutzgrundverordnung,
und es geht um eine Richtlinie zum Schutz natiirlicher Per-
sonen bei der Verbreitung personenbezogener Daten zum
freien Datenverkehr. Ich will es deswegen erwihnen, weil
wir der Auffassung sind, dass es eigentlich sehr gut wire,
auf der europdischen Ebene in der Sache ein Datenschutz-
niveau wie in Deutschland zu haben. Ich glaube, das wiirde
uns allen sehr niitzen, auch angesichts der NSA-Affare.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Wir sind der Auffassung, dass ein starkes Europa, was Da-
tenschutzvorschriften betrifft und was man mit Nachdruck
auch gegeniiber Partnern vortragt, doch sehr viel wirkungs-
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voller ist. Dennoch haben Sie mit Threr Kritik an der Ge-
setzgebung recht. Staatsorganisatorisch gehen diese Rege-
lungen bislang zu weit.

Zur Durchsetzung von Anordnungen gegen ecine Behorde
miisste sich der Datenschutzbeauftragte der Machtmittel
der Behorden bedienen, gegen die er gerade vorgeht. Das
ist sehr seltsam. Es sind sehr weitgehende Kompetenzen
der Kommission, die hier eingerdumt werden sollen und
die derzeit mit unseren grundgesetzlichen Regelungen
nicht vereinbar sind.

Diese Kritik wird deshalb auch von der Landesregierung
und den anderen Bundesldndern geteilt. Es gab deshalb
auch im Jahr 2013 vom Bundesrat eine Subsidiarititsriige,
die allerdings vor Kurzem leider von der Européischen
Kommission zuriickgewiesen wurde.

Ich glaube dennoch, dass wir daran bleiben sollten, weil es
sehr wichtig ist, ein Datenschutzniveau auf der europii-
schen Ebene zu bekommen, das sehr viel hoher ist und den
deutschen Standards entspricht. Ich hoffe, dass Deutsch-
land in den Verhandlungen — das will ich durchaus kritisch
anmerken — eine etwas bessere Rolle spielt, als sie es bis-
lang gespielt hat. Bislang war sie nicht nur hilfreich.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Dr. Ulrich Wilken
(DIE LINKE))

Sie haben auch weitere Kritikpunkte in Ihrem Bericht auf-
genommen, die ich erwdhnen mochte. Leider ist die Zeit
sehr kurz. Ich will einen Bereich ansprechen, der insbeson-
dere verschiedene Bereiche betrifft: Das ist die Praxis von
vielen in Hessen, dass eine Personalausweiskopie verlangt
wird, obwohl dies rechtlich nicht vorgesehen ist.

So gibt es Fille im Frachtbereich bei Fraport, wenn Lkw-
Fahrer ankommen, dass jedes Mal wieder eine Ausweisko-
pie gemacht und aufgehoben wird. Das ist nicht zuldssig —
das Vorzeigen ja, aber das Aufheben von Kopien eines
Personalausweises eben nicht.

Das Gleiche wird bei SCHUFA-Selbstauskiinften gemacht.
Auch dort ist es nicht erforderlich, die Kopie seines Perso-
nalausweises zu hinterlassen. Ich denke, wir sollten alle
daran mitarbeiten, dass das nicht mehr so héufig vor-
kommt. Ich finde, man erkennt an diesen Féllen sehr deut-
lich, wie grof3 die Praxisrelevanz Ihrer Arbeit ist und wie
viele verschiedene Bereiche es betrifft.

Ich mochte gerne zum Spielhallengesetz etwas sagen, weil
Sie dort prizise Nachbesserungen gefordert haben. Es geht
beim Spielhallengesetz, das wir hier miteinander verab-
schiedet haben, darum, dass die Kriterien beim Sperren ei-
nes Spielers in der Gesetzgebung zu unbestimmt sind. Das
haben Sie beméngelt.

Das ist bis heute noch nicht abgestellt worden. Deswegen
will ich den Appell an die Landesregierung richten, da ta-
tig zu werden. Der Datenschutzbeauftragte hat Ihnen den
Vorschlag gemacht, das in einer Verordnung zu regeln. So-
weit ich weil, arbeiten Sie inzwischen daran, eine solche
Verordnung durchzusetzen. Ich meine, das sollte dann
auch passieren.

Sie haben zu Recht die Fahndung der Polizei in der Offent-
lichkeit bei Facebook angesprochen. Dafiir sollten strenge
Regeln gelten. Die Hessische Polizei macht es bislang so,
dass da keine eigenen Daten eingestellt werden. Vielmehr
wird mit Systemen gearbeitet. Man kann dann nur auf die
Daten zugreifen, die auf dem Computer der Polizei sind.

Das wird {iiber einen sogenannten Inlineframe vermittelt.
Es wird nicht direkt in die Netzwerke eingespeist. Ich glau-
be, wir Landespolitiker sollten nach wie vor ein Interesse
daran haben, dass die hohen Datenschutzanforderungen
dort eingehalten werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich will noch das Hessische Archivgesetz ansprechen.
Auch da haben Sie starke Kritik gedufBert. Das Archivge-
setz ist im Wissenschaftsbereich verabschiedet worden,
und zwar, das muss ich sagen, mit einer Anderung des Ge-
setzentwurfs, die kurz vor Schluss hinzukam. Wahrend der
Beratung des Gesetzentwurfs wurde § 8 noch geéndert,
demzufolge nun auch die Daten zu Forschungszwecken ge-
speichert werden sollen, die aufgrund gesetzlicher Vor-
schriften eigentlich zu 16schen oder zu vernichten gewesen
wiren oder die unzuldssig erhoben oder verarbeitet wur-
den.

Das ist sehr weitgehend. Ich finde, dass das zu Recht vom
Datenschutzbeauftragten stark kritisiert wird, der das als
verfassungswidrig bezeichnet. Ich erwarte von der Landes-
regierung, dass sie schnell Abhilfe schafft und das Gesetz
verfassungskonform ausgestaltet.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zum Schluss will ich ansprechen, dass es eine Reihe von
Beschwerden der Biirger gegeniiber den Behdrden gibt, die
immer wieder zum Gegenstand haben, dass die Behorden
nicht hinreichend Auskunft geben. Deswegen mochte ich
noch einmal daran appellieren, dass das Recht auf Aus-
kunft zu den unabdingbaren Rechten der Betroffenen ge-
hort und Transparenz ein tragender Gesichtspunkt des Da-
tenschutzes ist. Deshalb mochte ich an die Landesregie-
rung weitergeben, dass sie ihre Behdrden anweist, dass,
wenn Auskunftsersuche von Biirgern eingehen, diesen
auch ordnungsgemél nachgegangen wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und bei der LIN-
KEN)

Meine Damen und Herren, Sie sehen anhand der Fiille der
Themen, welche komplexen Arbeiten vom Datenschutzbe-
auftragten und den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern ge-
leistet werden. Das war nur ein kleiner Auszug aus all den
Féllen. Ich glaube, der Datenschutzbericht umfasst iiber
300 Seiten.

Ich denke, dass es fiir uns ein ganz wichtiger Schritt war,
Sie in der Behorde zu stirken. Das beweist sich jedes Jahr
aufs Neue, wenn wir Thren Bericht hier horen diirfen. —
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der FDP)

Prasident Norbert Kartmann:
Das Wort hat Herr Abg. Heinz fiir die Fraktion der CDU.

Christian Heinz (CDU):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Zuallererst mochte ich auch fiir die CDU-Fraktion das tun,
was Frau Kollegin Faeser eben getan hat.

(Die Mikrofonanlage iibertrégt die Rede nicht. — Zu-
ruf: Kein Ton!)
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Jetzt hat die NSA das Mikrofon freigegeben, sodass mich
alle horen konnen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Norbert Kartmann:
Herr Kollege, das war der Président.

(Heiterkeit — Thorsten Schéfer-Giimbel (SPD): Dazu
konnte man jetzt etwas sagen!)

Christian Heinz (CDU):

Bei aller berechtigten Heiterkeit — das ist mir jetzt ernst —:
Lassen Sie mich, Herr Prof. Ronellenfitsch, im Namen der
CDU-Fraktion Thnen und Threr inzwischen konsolidierten
und gewachsenen Behorde fiir Thre Arbeit im abgelaufenen
Jahr und fiir den wirklich sehr umfangreichen und aussage-
kriftigen Bericht fiir das Jahr 2012 danken, den Sie uns
heute in Threr humorvollen und kurzweiligen Art vorge-
stellt haben. Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der SPD)

Wir freuen uns zugleich, dass nach einer langen Phase der
Konsolidierung und der Zusammenfiithrung der zwei Berei-
che Thre volle Arbeitsfihigkeit inzwischen gegeben ist. Im
vergangenen Jahr haben wir noch in der neuen Behorde
Vakanzen beklagt. Diese wurden inzwischen geschlossen,
sodass Sie Ihre Arbeit mit voller Kraft und mit vollem Ein-
satz fiir die hessischen Biirgerinnen und Biirger aufgenom-
men haben.

Wenn wir in den Bericht schauen, freut uns auch, dass es
ein so groBes Maf an Ubereinstimmung zwischen dem Da-
tenschutzbeauftragten und der Landesregierung gibt. In na-
hezu allen Féllen ist es gelungen — Sie haben eine Ausnah-
me genannt —, inhaltlich zusammenzukommen und am En-
de eine Ubereinstimmung festzustellen. Das zeigt unserer
Ansicht nach, dass die Hessische Landesregierung den Da-
tenschutz sehr ernst nimmt und dass die Verwaltung des
gesamten Landes datenschutzrechtliche Aspekte inzwi-
schen tief verinnerlicht hat und beriicksichtigt.

Neben der Kontrolle des 6ffentlichen Bereichs, der in Hes-
sen eine jahrzehntelange Tradition hat, sind Sie auch fiir
den privaten Bereich zustéindig. Der wird fiir Thre Arbeit
immer wichtiger. Es gibt zahlreiche greifbare Beispiele.
Das reicht von der Kopie des Personalausweises bis zu
Uberwachungen in Bickereien oder an Arbeitsstitten. Die
Biirgerinnen und Biirger konnen darauf vertrauen, dass sie,
wenn sie sich an Thre Behorde wenden, sehr schnell Abhil-
fe und den notigen Schutz vor eventuellen Eingriffen in ih-
re Privatsphire erlangen konnen. Der Datenschutzbeauf-
tragte ist heute eine wichtige Instanz, um den Grundrechts-
chutz der hessischen Biirgerinnen und Biirger zu gewéhr-
leisten.

Auch das haben Sie angesprochen: Der Bericht betrachtet,
formal gesehen, erst einmal die Vergangenheit, ndmlich
den Berichtszeitraum. In vielen Fillen bietet er aber auch
einen Blick in die Zukuntft.

Die grof3e Frage ist: Wie geht es beim europdischen Daten-
schutzrecht weiter? — Das Européische Parlament hat noch
kurz vor Ablauf seiner alten Wahlperiode, ndmlich vor
zwel Monaten, den abgeénderten Entwurf der Datenschutz-
Grundverordnung in erster Lesung passieren lassen. Damit

ist ein erster Schritt in Richtung weiterer europdischer Har-
monisierung getan. Denn beim Europédischen Parlament
gibt es, anders als bei uns im Landtag, keine strenge Dis-
kontinuitéit. Das neue Parlament, das wir am Sonntag wih-
len werden, und die neue Kommission werden sich, auf
dieser Basis aufbauend, weiter mit dieser Thematik be-
schéftigen.

Im privaten Bereich sehen wir viel Licht, aber auch man-
chen Schatten. Noch immer geben Biirger Informationen
iiber sich zu leichtfertig preis. Wir leben inzwischen in ei-
ner Gesellschaft, die quasi dauerhaft online ist. Sie kdnnen
das in Cafés und Restaurants und manchmal leider auch in
Sitzungsrdumen dieses Hauses beobachten.

(Beifall des Abg. Horst Klee (CDU))

— Horst Klee klatscht zu Recht. — Sie konnen das bei Sit-
zungen und Besprechungen, aber auch im o&ffentlichen
Raum beobachten. Die Menschen sprechen hdufig nicht
mehr miteinander, sondern mit ihren Smartphones. Zur
Hauptaufgabe eines Lehrers in den Schulen gehort inzwi-
schen, die Handys einzusammeln, um Chancengleichheit
vor einer Klassenarbeit herzustellen. Denn ansonsten
schreibt nicht mehr der mit dem schnellsten Kopf, sondern
der mit dem schnellsten Smartphone die beste Klausur.

Eine Gesellschaft, die dauerhaft online ist, muss immer vor
Datendiebstahl und Datenmissbrauch auf der Hut sein.
Hinsichtlich der Aufklarungsarbeit vor allem im Eltern-
haus und in den Schulen ist noch sehr viel zu tun. Beson-
ders schutzbediirftig sind selbstverstindlich die Kinder und
die Jugendlichen, die oft selbst noch nicht ermessen kon-
nen, was das eine oder andere, das sie von sich preisgeben
heute oder auch sehr viel spédter in ihrem Leben einmal be-
deuten kann.

Neben diesen Defiziten gibt es aber auch viele positive
Entwicklungen in unserer Gesellschaft. Inzwischen findet
bei vielen Biirgern und in vielen Unternehmen ein Umden-
ken statt. Der Mitherausgeber einer groen deutschen Ta-
geszeitung behandelt Fragen rund um den Datenschutz und
die Privatheit im Feuilleton seiner Zeitung, und zwar in
kurzen Abstinden und sehr prominent auf der ersten Seite
platziert. Thm ist es gelungen, die weltweite Avantgarde,
die sich mit dieser Thematik beschéftigt, als Autoren zu
gewinnen. Das Thema Datenschutz ist also langst von ei-
nem Nischenthema in den Kern der gesellschaftlichen Aus-
einandersetzung geriickt worden.

Auch Unternehmen betreiben mehr Anstrengungen als frii-
her. Die Beachtung des Datenschutzes ist so selbstver-
standlich Teil der Compliance wie die Nichtdiskriminie-
rung der Geschlechter oder der Kampf gegen die Korrupti-
on. Inzwischen achten immer mehr europdische Unterneh-
men darauf, die datenschutzrechtlichen Vorschriften einzu-
halten. Sie machen das mit einer Giitezertifizierung, wie
sie beispiclsweise das Unternechmen EuroPriSe mit Sitz in
Bonn oder viele andere, die ihre Heimat in Deutschland
haben, anbieten. Sie wollen ihren Kunden durch dieses Gii-
tesiegel aktiv vermitteln, dass sie die datenschutzrechtli-
chen Vorschriften einhalten.

Sie tragen sehr viel selbst zur Sicherstellung und Fortent-
wicklung des Schutzes unserer Biirger bei. Dafiir danken
wir Thnen nochmals herzlich und wiinschen Ihnen fiir das
kommende Jahr viel Erfolg bei Ihrer Arbeit und werden Ih-
re Arbeit weiterhin hier im Parlament und im zustdndigen
Fachausschuss konstruktiv und aktiv begleiten. — Herzli-
chen Dank.
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(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Norbert Kartmann:

Frau Wallmann, konnen Sie bitte die Schriftfithrerposition
ibernehmen? — Sonst konnen wir nicht fortfahren, weil
Frau Goldbach etwas zu Herrn Ronellenfitsch sagen moch-
te.

Daher erteile ich jetzt das Wort der Frau Kollegin Gold-
bach. Bitte schon, Sie haben das Wort.

Eva Goldbach (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prof. Dr. Ronellenfitsch, vielen Dank fiir Ihre Anspra-
che. Es ist immer eine Freude, IThnen zuzuhoren. Wir, die
Fraktion der GRUNEN, bedanken uns auch bei Ihnen und
Ihrem Team fiir die gute Arbeit, die Sie wieder geleistet
haben, und fiir den 41. sowie schon den darauffolgenden
Tatigkeitsbericht. Denn obwohl, wie Sie vorhin gesagt ha-
ben, das Thema etwas schwierig und vielleicht auch
manchmal etwas droge ist, haben Sie es doch geschafft,
das so zu schreiben, dass man es gerne liest und verstehen
kann.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

In Kapitel 1.2 in Threm Datenschutzbericht haben Sie die
Uberschrift gewdhlt ,, Abschied vom Deutschen Daten-
schutz®. Sie beziehen sich damit, was jetzt schon mehrmals
angesprochen wurde, auf die geplante EU-Grundverord-
nung und iiben daran auch Kritik. Auch die Landesregie-
rung hat Thnen in Threr Kritik in einigen Punkten Recht ge-
geben und gesagt, dass man namlich diese geplante Ver-
ordnung unbedingt einer Uberpriifung unterzichen muss.

Denn, wie Sie eben so schon sagten; in Europa wird da ei-
ne Harmonisierung angestrebt, und Harmonisierung kann
auch heiflen: Die einen duschen kalt, die anderen duschen
heif, und wir duschen dann alle lauwarm. Das kann es ge-
rade im Bereich des Datenschutzes nicht sein. Sondern wir
alle wollen ja, dass wir die hohen Standards, die wir in
Deutschland und hier in Hessen haben, auch in der EU und
dieser Grundverordnung verankern kdnnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Die EU-Kommission hat zu dem Zeitpunkt, als Sie diesen
Datenschutzbericht erstellt haben, gerade einen Vorschlag
gemacht. Inzwischen gibt es dazu schon einige Vorschldge
des EU-Parlaments, federfithrend von dem griinen EU-Ab-
geordneten Jan Philipp Albrecht. Einige wesentliche Punk-
te, die auch auf das eingehen, was Sie kritisiert haben,
mochte ich kurz erwéhnen.

Eine Sache wird Sie sicherlich freuen, denn eine Forderung
der EU-Parlamentarier lautet: Datenschutzbehdrden brau-
chen mehr Personal und mehr Geld. — Ein ganz wichtiger
Punkt, den Sie kritisiert haben, ist: Das Bundesverfas-
sungsgericht ist bisher ein Motor der Entwicklung des Da-
tenschutzes in Deutschland. Das heifit, das Bundesverfas-
sungsgericht hat immer wieder Urteile gesprochen, die die
Verbraucher und ihre Daten schiitzen. Wenn wir eine
Grundverordnung auf EU-Ebene haben, dann heif3it das,
dass der Europidische Gerichtshof Recht spricht. Wir wol-

len natiirlich, dass er das so tut, wie es auch das Bundes-
verfassungsgericht tut.

Aber da muss man sagen, dass wir guter Hoffnung sein
konnen. Denn der EuGH hat zum einen das Urteil zur Vor-
ratsdatenspeicherung erlassen und zum anderen kiirzlich
das Urteil zum Recht auf Vergessenwerden, allen wahr-
scheinlich bekannt unter dem Namen ,,Google-Urteil“, das
beinhaltet, dass jeder Verbraucher das Recht darauf hat,
dass seine Daten geldscht werden, wenn er dies wiinscht.

Ausnahmen gibt es eigentlich nur dann, wenn das Informa-
tions- und Meinungsfreiheitsrecht gestort wiirde, also bei
Personen, an denen ein besonderes Offentliches Interesse
besteht. Ganz interessant ist, was der EuGH zur Festlegung
gesagt hat, welche solche Personen sind. Das ist gar nicht
so leicht abzugrenzen. Der Ministerprésident ist sicherlich
so eine Person. Ich als Hinterbénklerin bin es vielleicht
eher nicht.

Diese Firmen sollten unbedingt mit dem Datenschutzbe-
auftragten zusammenarbeiten. Ich denke, da kommt hof-
fentlich eine neue Aufgabe auf Sie zu, die Sie sicher auch
gut 16sen werden, namlich dies gemeinsam mit den Unter-
nehmen zu 16sen und festzulegen, welche solche Personen
des offentlichen Rechts sind, die eben keinen Anspruch
darauf haben, dass ihre Daten geldscht werden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben auch kritisiert, dass die Kommission in ihrem ur-
spriinglichen Entwurf geplant hatte, sehr viele Erméchti-
gungen zu erlassen. Das heif3t, die Kommission wollte sich
selbst das Recht vorbehalten, ndhere Regelungen und Aus-
gestaltungen zu verfassen und damit ohne Beteiligung des
Parlaments den Datenschutz und dieses Gesetz in den Aus-
filhrungsbestimmungen weiter zu definieren. Dazu hat der
Vorschlag der Parlamentarier auch ganz klar gesagt, dass
sie das nicht wollen. Sie haben fast alle diese Erméchtigun-
gen aus dem Gesetzesvorschlag entfernt. Auch das ist posi-
tiv.

Insgesamt ist Datenschutz gerade auf europidischer Ebene
ein ungeheuer wichtiges Thema. Leider ist es in diesem
Wahlkampf zu kurz gekommen. Es betrifft uns alle. Es be-
trifft unsere Personlichkeitsrechte und unsere Daten. Ich
hétte mir gewiinscht, dass die Politiker weniger {iber Gur-
ken und Olkinnchen, sondern mehr iiber das Thema Da-
tenschutz gesprochen hitten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Prasident Norbert Kartmann:

Herzlichen Dank. — Das Wort hat Herr Abg. Wilken fiir die
Fraktion DIE LINKE.

Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Herr Prof. Ro-
nellenfitsch, selbstverstiandlich schlieBt sich auch meine
Fraktion dem Dank an Sie und Thre Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter an.

Als ich in Vorbereitung des heutigen Tages noch einmal in
den Bericht 2012 hineingeschaut habe, sind mir doch viele
Verldngerungen in die heutige aktuelle Situation aufgefal-
len. Auch Sie sind in Threr Rede heute darauf eingegangen.
Ich will dazu zu zwei Punkten Anmerkungen machen.
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Die Bedeutung der Videoiiberwachung, nicht nur im 6f-
fentlichen Raum, hat, so glaube ich, weiter zugenommen.
Ich mochte Thnen ausdriicklich zustimmen, dass es nicht
darum gehen kann, ob das eine funktionsfidhige Kamera ist.
Sondern das Schutzziel muss sein, dass ich als freier Biir-
ger oder freie Biirgerin mich nicht stindig liberwacht fiih-
len darf. Denn wer sich stindig iiberwacht fiihlt, handelt
nicht mehr frei, und damit ist ein wichtiger demokratischer
Grundsatz und ein Freiheitsrecht verletzt.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich darf das so als Nicht-Jurist sagen. Die Juristen miissen
dann entsprechende Formulierungen finden, wie wir das
hinkriegen. Aber ich glaube, {iber den politischen Grund-
satz sind wir uns alle einig.

Der zweite Punkt beschiftigt uns bis heute, und das nach
den schon erwdhnten Urteilen des Europdischen Gerichts-
hofes natiirlich noch einmal sehr viel stirker in den letzten
Tagen. Ich glaube, das ist das Wesentliche, was sich in der
breiten Bevolkerung seit dem Jahr 2012 verdndert hat, ist,
dass durch die Uberwachung der NSA noch einmal eine
ganz andere Aufmerksamkeit auf das Sich-iiberwacht-Fiih-
len gelenkt wurde. Herr Prof. Ronellenfitsch, ich gebe Ih-
nen auch vollkommen Recht in der Einschitzung, dass es
nationale Gesetze gibt, die dagegen anzuwenden sind. Dass
es Spione gibt ist klar. Aber wenn sie nationales Recht bre-
chen, muss nationales Recht zur Anwendung kommen.

Das heilit aber nicht, dass wir, um im internationalen Maf3-
stab auch stirker unser Recht auf Datenschutz zur Anwen-
dung bringen zu konnen, nicht eine europdische Daten-
schutzgrundverordnung brauchen.

Ich wundere mich immer noch, warum wir bei der Anwen-
dung dieser europdischen Datenschutzgrundverordnung
nicht so, wie das in anderen Verordnungen auch der Fall
ist, sagen: Ja, es muss Moglichkeiten geben, das national-
staatlich auch noch schirfer zu fassen. Das haben wir bei
anderen Verordnungen auch getan, zum Beispiel bei der
Dual-Use-Verordnung. Darin haben wir Offnungen fiir na-
tionale Regelungen. So etwas kann ich mir beim Daten-
schutz durchaus auch vorstellen, um zu keiner Absenkung
zu kommen.

Was wir auf jeden Fall brauchen — und Sie selbst, Herr
Prof. Dr. Ronellenfitsch, haben das letzte EuGH-Urteil mit
dem Volkszdhlungsurteil des Bundesverfassungsgerichts
verglichen, als es um die informationelle Selbstbestim-
mung ging — ist, dass wir jetzt auch Moglichkeiten schaf-
fen, den Datengiganten das Loschen zu verordnen. Es wird
also moglich, das Recht auf Vergessen, das uns der Euro-
paische Gerichtshof eingerdumt hat, auch gegeniiber diesen
Datenkraken durchzusetzen.

In diesem Zusammenhang méochte ich kurz aus der ,,FAZ*
zitieren. Wie wir alle wissen, verdffentlicht sie seit gerau-
mer Zeit eine sehr lesbare Reihe zum Datenschutz und zum
NSA-Skandal. Dort wird aus einem Buch ,,The Circle* zi-
tiert, das eine Datenkrake, einen Hightechgiganten be-
schreibt, der sehr nach Google aussicht. Darin wird be-
schrieben, nach welchem Motto diese Datenkraken han-
deln, ndmlich: Geheimnisse sind Liigen, Teilen ist Anteil-
nahme, Privatheit ist Diebstahl.

Gegen dieses Motto miissen wir nicht nur als Datenschiit-
zer, sondern als sich Freiheit erkdmpfen wollende Men-
schen in diesem Land angehen. — Ich danke Thnen fiir Thre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Norbert Kartmann:

Vielen Dank. — Herr Kollege Hahn, Sie haben das Wort fiir
die FDP-Fraktion.

Jorg-Uwe Hahn (FDP):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Kolleginnen und Kol-
legen, sehr verehrter Herr Prof. Dr. Ronellenfitsch! In den
fiinf Minuten, die uns vom hohen Altestenrat zugeteilt
wurden, mdchte ich kurz drei Themen ansprechen.

Ich fange mit dem Thema an, mit dem Kollege Wilken ge-
rade geschlossen hat: Das ist das Urteil des Européischen
Gerichtshofs in Luxemburg zum Thema Recht auf Verges-
sen. In der vergangenen Woche hatten wir zu diesem The-
ma eine Diskussion in unserem Unterausschuss Daten-
schutz. Ich moéchte Thnen noch einmal ausdriicklich dafiir
Dank sagen, dass Sie der positiven Beurteilung dieses Ur-
teils aus Luxemburg — ja, es gibt ein personliches Recht
aufs Vergessen — auch das Recht der Gesellschaft entge-
gengestellt haben, dass nicht alles vergessen werden darf.
Sie haben das noch ein bisschen schoner umschrieben, als
ich es fiir die Kolleginnen und Kollegen hier tue.

Es kann nicht sein, dass z. B. Nachfahren — Kinder oder
Enkel — eines NS-Verbrechers auf die Idee kommen, dass
nun in Google oder in ,,Wikipedia“ oder wo auch immer
die Beschreibungen dessen, was diese Menschen getan ha-
ben, geloscht werden, weil es ja das Recht auf Vergessen
gebe. Es muss immer einen Abwigungsprozess geben.
Dem personlichen Recht auf Vergessen steht das kollektive
Recht entgegen, dass nicht alles vergessen werden darf.
Vielen Dank, dass Sie diese Diskussion so prononciert ge-
fiihrt haben.

(Beifall bei der FDP und des Abg. Christian Heinz
(CDU))

Zum Zweiten mochte ich mich ganz herzlich bei allen Kol-
leginnen und Kollegen bedanken, die sich ebenso positiv
dariiber geduBlert haben, dass es nun in IThrem Verantwor-
tungsbereich nicht mehr nur den 6ffentlichen Datenschutz
gibt, wie das seit Mitte der Siebzigerjahre in Hessen durch
Gesetz festgelegt war, sondern dass es jetzt auch die Auf-
gabe Threr Behorde ist, zu priifen, ob die Privaten den Da-
tenschutz verletzen.

Ich sage auch deshalb herzlichen Dank — und das meine
ich in keinster Weise polemisch — an Herrn Heinz, der Sie
das eben positiv herausgehoben haben. Ich will daran erin-
nern, dass wir iiber dieses Thema eine knapp zehnjdhrige
Diskussion gefiihrt haben. Wenn ich ,,wir“ sage, heif3it das:
Zunichst war das mein Job als innenpolitischer Sprecher,
dann der meines Nachfolgers Wolfgang Greilich, der das
heute noch ist. Ich bin sehr dankbar, dass uns das gelungen
ist, natiirlich auch ein bisschen mit Schubsen durch die
Entscheidung des Européischen Gerichtshofs.

Der hat vor etwa vier Jahren nochmals intensiv darauf hin-
gewiesen, dass die Normen Europas eine Zusammenlegung
verlangen oder, andersherum formuliert — das war der Ge-
danke aus Europa —, dass auch der private Datenschutz von
einem unabhdngigen und nicht von einer im staatlichen
Weisungsstrang liegenden ,,Behorde® bearbeitet wird.
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Ich bedanke mich dafiir bei all denjenigen, die davor noch
ein bisschen Angst hatten, als wir in den Koalitionsver-
handlungen vor fiinf Jahren darum gebeten hatten, dieses
Thema auf die Tagesordnung zu setzen. Dann war es der
chemalige Innenminister und heutige Ministerprésident
Volker Bouffier, der gemeinsam mit Wolfgang Greilich
diese Anderung verkiindet hat. Der Gesetzentwurf ist mit
einer sehr grofen Zustimmung in diesem Hause — —

(Nancy Faeser (SPD): Der ist von der SPD! Das
wollte ich nur noch einmal sagen!)

— Sie waren damals nicht an der Macht — so, wie ich mich
heute nicht erdreisten wiirde, zu sagen, dass ich das durch-
gesetzt habe.

(Nancy Faeser (SPD): Das war ein Gesetzentwurf
des Parlaments!)

— Frau Kollegin Faeser, darf ich Thnen das einmal ganz
kurz erkliren? Mir ist das ndmlich heute auch passiert.
Wenn man Opposition ist, kann man supergeile Antrige
stellen und Gesetzentwiirfe formulieren. Entschieden, ob
diese Entwiirfe Gesetz werden, wird das in der Koalitions-
runde.

(Heiterkeit des Abg. Giinter Schork (CDU))

Ich wollte das nur aus meiner Vergangenheit sagen, und
ich glaube, dass das auch heute noch so ist. So jedenfalls
war es damals. — Vielen Dank, dass es jetzt passiert ist.

(Beifall des Abg. Wolfgang Greilich (FDP) — Zurufe
der Abg. Nancy Faeser (SPD) und von Abgeordne-
ten der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, meine dritte Be-
merkung betrifft das Thema Vorratsdatenspeicherung. Wir
reden hier iiber einen Bericht aus dem Berichtszeitraum
2012. Ich darf ganz kurz daran erinnern: Im Jahr 2012 gab
es nicht nur die entsprechenden rechtlichen Vorgaben,
Verordnungen und Richtlinien der Europdischen Kommis-
sion, sondern es gab auch ein Vertragsverletzungsverfah-
ren gegen die Bundesrepublik Deutschland. Denn die da-
malige Justizministerin Sabine Leutheusser-Schnarrenber-
ger hatte sich geweigert, die Umsetzung dieser gesetzli-
chen Norm in Deutschland vorzunehmen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, damals, vor zwei
Jahren, hitte ich hoch darauf gewettet — viele hier in die-
sem Raum wissen das, denn ich habe das immer lautstark
gesagt — Das verliert die Bundesrepublik Deutschland vor
dem Europdischen Gerichtshof. — So kann man sich irren.

Aber ich habe mich vor zwei Jahren nicht in der Lagebe-
schreibung geirrt, sondern dazwischen kam Snowden. Mit
Snowden, NSA und allem, was damit zusammenhéngt, gab
es ein vollkommenes Umdenken beim Thema Datenschutz
in Europa. Das war eine wirkliche 180-Grad-Wende, die
dort Gott sei Dank vollzogen wurde.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, deshalb meine
Prognose: Ja, nach den Wahlen am Sonntag werden wir
uns in Europa wieder mit diesem Thema auseinandersetzen
miissen. Ich bin da ein bisschen bei der ,,FAZ®, ich glaube,
die ist von heute. Ich habe das Gefiihl, dass wir uns mit
diesem Thema nicht mehr so, wie es von der Kollegin Re-
ding angelegt worden ist, auseinandersetzen werden. Aber
schauen wir einmal. Das diskutieren wir im iiberndchsten
Bericht, wenn es um den Berichtszeitraum 2014 geht. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Norbert Kartmann:

Das Wort hat die Landesregierung. Herr Staatssekretir, bit-
te schon.

Werner Koch, Staatssekretar im Ministerium des In-
nern und fur Sport:

Sehr geehrter Herr Président, meine sehr geehrten Damen
und Herren, sehr geehrter Herr Prof. Dr. Ronellenfitsch!
Erlauben Sie mir eingangs eine Anmerkung aus meiner Er-
innerung. Als ich in den Achtzigerjahren in der Landesver-
waltung anfing, wurde gerade das Hessische Datenschutz-
gesetz aus der Taufe gehoben. Wenn ich das auf den heuti-
gen Stand beziehe, dann war das damals ein teilweise doch
sehr holpriger Start.

Deswegen freue ich mich, wenn wir heute feststellen kon-
nen, dass es in den grundsétzlichen Fragen des Datenschut-
zes — Herr Prof. Dr. Ronellenfitsch hat von sich aus auch
darauf hingewiesen — keinen Dissens zwischen dem Hessi-
schen Datenschutzbeauftragten und der Landesregierung
gibt. Das zeigt die Qualitdt der allseitigen Arbeit. Das be-
ginnt bei der Gesetzgebung und bei Threr Arbeit und endet
in den Amtsstuben vor Ort.

Die Folge dieser Einvernehmlichkeit und das Ergebnis ist,
dass die Mitarbeiter vor Ort, die den Datenschutz ausfiih-
ren, Rechts- und Handlungssicherheit haben. Das sicht
man an allen Féllen, die man aufgreift, in denen Fehlver-
halten oder Fehleinschitzungen vorliegen. Der Daten-
schutz in Hessen hat heute einen hohen Standard. Auf die-
ses Thema komme ich gleich noch einmal zuriick.

Deshalb ist es wichtig, dass wir insbesondere ein Einver-
nehmen iiber die Anwendung der Vorschriften zum Daten-
schutz haben. Natiirlich werden wir die Themen weiter dis-
kutieren, auch das Thema Attrappe. Meine Damen und
Herren, aber diese Ubereinstimmung in den Auffassungen
ist auch das Ergebnis des hohen Stellenwerts, den die Lan-
desregierung und die -verwaltung dem Datenschutz bei-
messen.

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in allen Teilen der
Verwaltung wissen, dass die Vorschriften des Datenschutz-
rechts in gleicher Weise zu beachten sind wie die materiel-
len Rechtsvorschriften, die Grundlagen ihrer fachlichen
Tatigkeit sind.

Meine Damen und Herren, es muss zum Alltag gehoren,
dass auch bei einem Einsatz im Rahmen der Modernisie-
rung der Datenschutz von Anfang an in die Planungen ein-
bezogen wird. Deshalb beteiligt die Landesregierung den
Hessischen Datenschutzbeauftragten und seine Dienststelle
frithzeitig an Vorhaben mit datenschutzrechtlicher Bedeu-
tung. Herr Prof. Dr. Ronellenfitsch, es ist — das haben Sie
oft erlebt — fiir den Fortgang der Dinge besonders hilfreich,
wenn man besonders frith damit beginnt.

Insgesamt gesehen hat sich daraus eine sehr gute Zusam-
menarbeit der Landesregierung mit dem Hessischen Daten-
schutzbeauftragten entwickelt, ebenso mit seinen Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern, die die Landesregierung in vie-
len Fragen beraten. Ich mochte an dieser Stelle Ihnen,
Herrn Prof. Dr. Ronellenfitsch, und ihren Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern im Namen der Landesregierung ganz
herzlich fiir die gute Zusammenarbeit danken.
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Anschlieend mochte ich meinen personlichen Dank fiir
eine vielfiltige Beratung in ,,Alltagsfragen* zum Ausdruck
bringen, die im Grunde genommen ein Meinungsaustausch
in Fragen des Datenschutzes ist, wobei ich mich immer be-
miihe, alle Fragen im Vorfeld zu kldren, nicht erst im
Nachhinein. Herzlichen Dank dafiir.

Natiirlich gibt es nicht nur Konsens in den Auffassungen
der Landesregierung und des Hessischen Datenschutzbe-
auftragten. Gerade wenn rechtlich und technisch komplexe
Sachverhalte zu bewerten sind, kann man durchaus und zu
Recht zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen. Wo dies
der Fall ist, geht es in der Regel aber nicht um ganz grund-
satzliche Fragen der Datenverarbeitung, sondern um die
Anwendungspraxis.

Das haben wir in vielfiltiger Weise beim Personalverwal-
tungssystem gemerkt. Da geht es darum, dass wir die Din-
ge rechtzeitig erfahren und das regeln, was notwendig ist,
wenn es z. B. um das Loschen von Daten geht. Ich bedan-
ke mich dafiir ganz herzlich, dass Sie uns auch in solchen
Fragen immer wieder Losungsansétze vermitteln, die in
der Tat zu verniinftigen Ergebnissen fiihren und in der Ver-
waltungspraxis handhabbar sind.

Es ist das aktuelle und wichtige Thema ,,Reform des euro-
pdischen Datenschutzrechts* angesprochen worden. Wir
haben von dem einen oder anderen Vorredner schon eine
ganze Menge dazu gehort. Hier geht es um wichtige
Grundfragen.

Die Bundesregierung vertritt in Ubereinstimmung mit den
Landern die Auffassung, dass die aktuellen Entwiirfe fiir
den Datenschutz im 6ffentlichen Bereich und im bereichs-
spezifischen Datenschutz hinter dem deutschen Daten-
schutzniveau zuriickbleiben. Die Hessische Landesregie-
rung will, dass sichergestellt ist, dass das derzeit in
Deutschland und in Hessen geltende datenschutzrechtliche
Niveau in keiner Weise unterlaufen wird.

Deswegen komme ich zum Schluss bei meinen Bemerkun-
gen auch auf die Entscheidung des EuGH vom 13. Mai
2014 zu sprechen, auf das sogenannte Recht auf Verges-
senwerden. Hier wird ein Ausgleich zwischen den Interes-
sen der Nutzer und der betroffenen Personen verlangt.
Welche Auswirkungen das am Ende haben wird, bleibt ab-
zuwarten. Darauf haben Sie im Unterausschuss schon hin-
gewiesen, Herr Prof. Ronellenfitsch.

Die technische Umsetzung wird Probleme aufwerfen.
Trotzdem halte ich das Urteil fiir bemerkenswert. Im Hin-
blick auf die Datenschutz-Grundverordnung glaube ich,
hier ein groler Rammbock eingesetzt worden, indem man
ndmlich dem Grundrecht auf Schutz der Daten in dieser
Entscheidung einen hohen Stellenwert eingerdaumt und
klargestellt hat, dass das Datenschutzrecht des Landes gilt,
in dem das Internetunternehmen tétig ist.

Das ist, was den Fortgang der Beratungen anbelangt, viel-
leicht kein Meilenstein, aber ein Pfeiler, an dem es weiter
zu arbeiten gilt, wenn wir zu dem Ergebnis kommen wol-
len, dass das europdische Datenschutzrecht nicht ,lau-
warm® ist, sondern im Grunde genommen das erfiillt, was
wir in Hessen und in Deutschland vom Datenschutz erwar-
ten und auch gewohnt sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, auch in Zukunft
wird der Datenschutz im Verwaltungshandeln und im Re-
gierungshandeln eine besondere Rolle einnehmen. Er ist
ein hohes Gut. Wir werden auch kiinftig diesem Anspruch

gerecht werden wollen und gerecht werden miissen. Das
wird unsere Aufgabe sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Préasident Norbert Kartmann:

Vielen Dank. — Damit ist die Aussprache zum Bericht des
Datenschutzbeauftragten und zur Beschlussempfehlung
des Unterausschusses Datenschutz zu dem 41. Tétigkeits-
bericht des Hessischen Datenschutzbeauftragten geschlos-
sen.

Vielen Dank, Herr Prof. Ronellenfitsch. Ich wiinsche Thnen
auch in Zukunft eine erfolgreiche Arbeit.

(Beifall)

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschlussempfeh-
lung. Wer zustimmen kann, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Ist jemand dagegen? — Enthélt sich jemand der
Stimme? — Dann ist die Beschlussempfehlung so beschlos-
sen.

Prasident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren, noch eingegangen ist ein Dring-
licher Antrag der Fraktion der SPD betreffend Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses, Drucks. 19/445. Nach
§ 59 Nr. 2 der Geschéftsordnung des Hessischen Landtags
sind Antrdge auf Einsetzung von Untersuchungsausschiis-
sen dringlich und somit auf eine bereits festgelegte und ge-
nehmigte Tagesordnung zu setzen. Somit wird dieser
Dringliche Antrag ohne Bejahung der Dringlichkeit durch
das Plenum auf die Tagesordnung gesetzt. Er wird zu Ta-
gesordnung 69 und konnte, wenn niemand widerspricht,
zusammen mit Tagesordnungspunkt 34 aufgerufen werden.
— Zur Geschéftsordnung, Herr Kollege Rudolph.

Gunter Rudolph (SPD):

Das konnen wir so machen. Wir haben uns verabredet,
dass fiir beide Antrdge eine gemeinsame Redezeit von 7,5
Minuten festgesetzt wird.

Prasident Norbert Kartmann:

Vielen Dank. Dann ist das so beschlossen, und wir verfah-
ren danach.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 55 auf:

Dritte Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktionen der
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fir ein Gesetz
zur Anderung des Hessischen Schulgesetzes — Drucks.
19/435 zu Drucks. 19/411 zu Drucks. 19/131 —

Vereinbarte Redezeit: fiinf Minuten je Fraktion. Zunichst
hat eine Berichterstattung zu erfolgen. Die Berichterstatte-
rin ist Frau Kollegin Geis. Sie haben das Wort.

Kerstin Geis, Berichter statterin:

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Beschlussempfehlung des Kulturpolitischen Ausschusses
zu dem Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Gesetz zur Anderung
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des Hessischen Schulgesetzes: Der Kulturpolitische Aus-
schuss empfiehlt dem Plenum mit den Stimmen der CDU
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN gegen die Stim-
men der SPD, der FDP und der LINKEN, den Gesetzent-
wurf in der Fassung der Beschlussempfehlung zur zweiten
Lesung in dritter Lesung unverdndert anzunehmen.

Préasident Norbert Kartmann:

Herzlichen Dank. — Ich er6ffne die Aussprache und erteile
das Wort der Kollegin Ravensburg fiir die Fraktion der
CDU.

Claudia Ravensburg (CDU):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Nach den kooperativen Gesamtschulen und den
Gymnasien mit den neuen Jahrgdngen 5 erhalten mit dem
heute zu verabschiedenden Gesetzentwurf auch die laufen-
den Jahrgénge 5, 6 und 7 eine Riickkehrmoglichkeit, wenn
die Schulgremien dies beschlieBen und die Eltern sich ein-
stimmig dafiir entscheiden oder das Parallelmodell wéhlen.

In einem schwierigen Prozess — ich will gar nicht drum
herumreden — haben wir den Balanceakt zwischen groft-
moglicher Wahlfreiheit und Vertrauensschutz bestanden,
um eine rechtskonforme und umsetzbare Losung zu finden.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, damit sind wir allen an-
deren Bundesléndern vorangeschritten.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Diskussion um G 9 ist nicht allein ein hessisches The-
ma. Die Einflihrung von G 8 beruhte schlieBlich auf einem
Beschluss der Kultusministerkonferenz. Langst finden
auch in anderen Bundesldndern Debatten iiber die Riick-
kehr zu G 9 statt. Doch kein Bundesland hat sich bisher so
weit geoffnet wie Hessen —

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

auch nicht Niedersachsen, wo man die Riickkehr zu G 9
fiir 2015 zwar angekiindigt hat, aber noch dabei ist, eine
rechtskonforme Losung zu finden, auch nicht Nordrhein-
Westfalen, wo 13 von 600 Gymnasien zu G 9 zuriickge-
kehrt sind, wo Frau Lohrmann erst einmal einen runden
Tisch gegriindet hat, auch nicht Hamburg, wo es eine
Volksinitiative gibt, auch nicht Schleswig-Holstein, wo die
Landesregierung ihr Konzept Gemeinschaftsschule durch-
driicken will und alles tut, um die Gymnasien nur nicht zu
stirken. So sieht es doch aus, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen von der SPD und den LINKEN.

Hessen schreitet voran. Unser Ministerprasident Volker
Bouffier hat den Eltern sehr gut zugehort. Er hat die Wiin-
sche der Schulen und der Eltern von Kindern an Gymnasi-
en aufgenommen — bis hin zur Riickkehr der laufenden
Jahrgénge, die wir heute beschlieBen wollen.

Ich danke deshalb ausdriicklich Kultusminister Prof. Lorz
und den Mitarbeitern im Ministerium, die die nicht einfa-
che Umsetzung {ibernommen haben, und ich danke auch
den Schulgemeinden, die neue Konzepte entwickelt haben
und dabei sind, die Organisationsénderung umzusetzen.

Herr Degen und Frau Cardenas, Sie haben am Dienstag
massive Kritik an unserem Entwurf geduflert und die dritte

Lesung beantragt. Doch ich frage Sie jetzt: Wozu? Wo
sind denn Thre Entwiirfe?

(Hans-Jiirgen Irmer (CDU): Sehr gut!)

Frau Cérdenas, wo ist denn Ihr Antrag, mit dem Sie die Al-
ternative, die Sie, wie Sie selbst betont haben, gemeinsam
mit einer Elterninitiative erarbeitet haben, in das Gesetzge-
bungsverfahren einbringen?

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Richtig! — Zuruf der
Abg. Barbara Cardenas (DIE LINKE))

Das zeigt doch eines sehr deutlich: Die Opposition hat kei-
ne andere Losung, die sie fiir rechtskonform und fiir zum
Schuljahresbeginn umsetzbar hélt. Sonst ldge doch jetzt ein
Antrag von lhnen vor, iiber den wir abstimmen kdnnten.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Es gibt wirklich keine Alternative zu unserem Gesetzent-
wurf. Deshalb fordere ich Sie alle auf, heute unserem Ge-
setzentwurf zuzustimmen. Herr Kollege Wagner hat schon
in der zweiten Lesung sehr deutlich darauf hingewiesen —
bei aller Kritik, die man haben kann, weil es, wie auch wir
wissen, keine optimale Losung fiir alle gibt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn Sie heute nicht zu-
stimmen, stimmen Sie dagegen, dass auch nur ein einziger
Schiiler bzw. eine einzige Schiilerin aus den laufenden
Jahrgéngen im kommenden Schuljahr zu G 9 zuriickkehrt.
Ihre heutige Ablehnung werden die hessischen Eltern sehr
wohl zur Kenntnis nehmen. Deshalb bin ich auf Ihr Ver-
halten in der Abstimmung gespannt.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Norbert Kartmann:

Néchste Wortmeldung, Herr Kollege Greilich, Fraktion der
FDP.

Wolfgang Greilich (FDP):

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Frau Kollegin Ravensburg, ich war in der Tat gespannt, ob
es heute etwas Neues gibt. Herr Degen wird uns nachher
erkldren, warum er die dritte Lesung beantragt hat. Wahr-
scheinlich hatte er die Hoffnung, dass es in den Mehrheits-
fraktionen noch irgendwelche Einsichten gibt. Ich hatte
diese Hoffnung — zugegeben — schon vorgestern nicht,
nachdem ich die Debatte und die anschlieende, sehr kurze
Beratung im Kulturpolitischen Ausschuss erlebt hatte.

Sie fragen nach Alternativen zu diesem Gesetzentwurf. Die
habe ich Thnen schon genannt, bevor Sie ihn eingebracht
haben: Bringen Sie ihn nicht ein. — Ich habe Thnen nach der
Anhorung erklart, es gibt eine wunderbare Alternative, ei-
ne Maoglichkeit, wie Sie ein wenig zum Schulfrieden in
Hessen beitragen konnen: Ziehen Sie diesen Murks zuriick,
nehmen Sie diesen Gesetzentwurf vom Tisch.

(Beifall bei der FDP)

Das, was Sie entgegen dem, was wir vorher einvernehm-
lich beraten hatten, iibernommen haben, war nun einmal
Murks in der Idee und Murks in der Umsetzung. Das ist
und bleibt Murks. Das hat die Anhérung mehr als deutlich
gezeigt; denn auBler den Vertretern Ihrer christlich-demo-
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kratischen Organisationen hat keiner fiir diesen Gesetzent-
wurf Partei ergriffen. Wenn Thnen das nicht deutlich genug
ist, will ich — um nicht alles zu wiederholen, was ich hier
schon mehrfach vorgetragen habe — kurz einiges zitieren.
Zum Beispiel hat Frau Krippner-Grimme fiir den Deut-
schen Lehrerverband gesagt:

Die Folge ist natiirlich, dass vor Ort Unfrieden ent-
steht. Die Eltern sind in dem Glauben gelassen wor-
den, es gehe alles, sowohl G 8 als auch G 9, und die
Schulen vor Ort und damit die Lehrkréfte ... haben
quasi den Schwarzen Peter.

Das war die Vertreterin des Deutschen Lehrerverbands.
Herr Dr. Dittmann, der Vorsitzende des Hessischen Philo-
logenverbands, hat gesagt:

Umso mehr bedauern wir, dass durch den Gesetzent-
wurf und auch schon durch die entsprechende An-
kiindigung in der Koalitionsvereinbarung Erwartun-
gen geweckt worden sind, die in der Praxis nicht zu
erfiillen sind, was in Teilen der Elternschaft zu er-
heblicher Frustration, zu erheblichem Unmut und
auch zu Streit fiithrt: Streit zwischen G-9- und
G-8-Eltern ... oder zwischen G-9-Eltern einerseits
sowie Kollegien und Schulleitungen andererseits,
denen gegebenenfalls unterstellt wird, dass es ihnen
nur am guten Willen mangele, zu G 9 zuriickzukeh-
ren.

Das sind doch die Probleme, die Sie alle kennen. Ich habe
gehofft, dass Sie, wenn Sie es uns schon nicht glauben, we-
nigstens auf die Verbandsvertreter horen, also auf diejeni-
gen, die aus der Praxis kommen — Herr Kollege Irmer, auf
die haben Sie immer groen Wert gelegt —, und zur Kennt-
nis nehmen, das Beste, was Sie mit IThrem Gesetzentwurf
machen konnen, ist, ihn zuriickzuziehen.

(Beifall bei der FDP)

Sie haben vorgespiegelt, Sie wiirden den laufenden Jahr-
gingen 5, 6 und 7, die Wahlfreiheit zugestehen, was die
Riickkehr von G 8 zu G 9 betrifft. Tatsdchlich haben Sie
das Ganze nur vorgespiegelt. Sie wussten genau, der Ver-
trauensschutz wiirde das verhindern. Deswegen fiihlen die
Eltern sich betrogen, und das zu Recht.

Frau Kollegin Ravensburg, insofern kann ich an der Stelle
noch einmal Herrn Dr. Dittmann zitieren, der Thnen das in
der Anhoérung so deutlich gesagt hat, wie es deutlicher gar
nicht geht:

Was die laufenden Jahrgénge betrifft: Wenn die Um-
setzung nur so moglich ist, wie sie in diesem Gesetz-
entwurf Gestalt angenommen hat, hitte ich es in der
Tag vorgezogen, wenn die Landesregierung den be-
troffenen Eltern gesagt hitte: Liebe Eltern, wir ver-
stehen euch, aber es ist aber nicht moglich.

Meine Damen und Herren, das ist die Quintessenz dessen,
was wir aufgrund IThrer Initiative in der Beratung erleiden
mussten. Sie haben sich nicht dazu bekehren lassen, das
umzusetzen, was Thnen als bessere Einsicht vielfach erldu-
tert worden ist. Sie halten stur an diesem Gesetzentwurf
fest, obwohl einige von Ihnen das auch schon gemerkt ha-
ben. Das sicht man zumindest so manchem CDU-Mitglied
am Gesicht an. Ansonsten hért man es auf dem Flur oder
sonst wo.

(Michael Boddenberg (CDU): Ach was! — Clemens
Reif (CDU): Nein, nein!)

— Michael, du hast ein wunderbares Pokerface. Bei dir
sicht man so etwas nicht. Aber das haben auch schon ande-
re gemerkt als nur wir in diesem Haus.

Ich will zum Schluss zwei Sitze aus der ,,Frankfurter All-
gemeinen Zeitung* von heute zitieren, in der Timo Frasch
einen sehr differenzierten Artikel — das ist sehr genau be-
obachtet — iiber das geschrieben hat, was hier vorgegangen
ist. Er kommt zu dem Ergebnis:

In der CDU gibt es Stimmen, die sagen: Hatten wir
das Fass doch nie aufgemacht! Und hétten wir doch
die Wahlmdglichkeit auf die kommenden gymnasia-
len Jahrginge beschrénkt!

(Beifall bei der FDP — Clemens Reif (CDU): Nein,
nein!)

Fragen Sie einmal in der Fraktion herum, wenn wir nicht
da sind. Sie werden horen, dass es genauso ist.

(Clemens Reif (CDU): Nein, nein!)

— Herr Kollege Reif, ich bin mir nicht sicher, ob Sie es ver-
standen haben, aber viele haben es verstanden.

(Beifall bei der FDP — Clemens Reif (CDU): Doch,
doch! Besser, als Sie glauben!)

Préasident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Herr Kollege Degen fiir die Fraktion der
SPD.

Christoph Degen (SPD):

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Frau Kollegin Ravensburg, wenn der Ministerprasident tat-
sdchlich so gut zugehort hat und nachher alles so, wie Sie
es sagen, umgesetzt wird, wenn alle Eltern ihren Willen
bekommen und alle, die zuriickkehren wollen, das auch
konnen, nehme ich jede Kritik zuriick. Nur wird das nicht
funktionieren.

(Beifall bei der SPD)

Frau Kollegin, wenn ich schon antworte: Wir haben Vor-
schldge gemacht. Aber erwarten Sie von uns nicht, dass
wir, so wichtig, wie der Vertrauensschutz ist, und so wich-
tig, wie in diesem Fall eine rechtskonforme Umsetzung ist,
hier irgendetwas vorlegen, was am Ende wieder juristisch
auseinandergenommen wird.

(Hans-Jiirgen Irmer (CDU): Aha! — Mathias Wagner
(Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ach so!)

Das Ministerium ist fiir alle zustdndig. Man kann erwarten,
dass da Vorschlage aufgenommen und eingebracht werden.
Wir arbeiten doch konstruktiv zusammen.

(Beifall bei der SPD)

Einer dieser Vorschlige war die Binnendifferenzierung:
ein Angebot an die jetzigen 5., 6. und 7. Klassen, um den
Schiilern die Moglichkeit zu geben, in einer Klasse auf
zwei Niveaus zu lernen. Dass Sie das nicht {ibernommen
haben, tiberrascht mich aber nicht. Kreatives Denken ist
kein Markenzeichen dieser Koalition. Schade.

(Beifall bei der SPD)

So hitte der Bildungsgang G 8 erhalten bleiben koénnen,
der Vertrauensschutz wire gewahrt, und Klassenverbénde
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wiirden bestehen bleiben. Ich finde, das wére ein gutes An-
gebot fiir die Schulen gewesen, an denen so wenige bei
G 8 bleiben wollen, dass sie kein anderes Modell machen
konnen.

Herr Kultusminister, ich habe Sie am Dienstag so verstan-
den, dass Binnendifferenzierung etwas fiir integrierte Ge-
samtschulen und fiir Grundschulen sei. Ich glaube, so Sie
haben sich geduBert.

(Minister Prof. Dr. R. Alexander Lorz: Ich habe ge-
sagt, da funktioniert es!)

— Da funktioniert es, richtig.

(Minister Prof. Dr. R. Alexander Lorz: Unter beson-
deren Bedingungen!)

— Gut. — Ich will noch ein paar Beispiele nennen, wo es
funktioniert. Es funktioniert an vielen Gymnasien in der
Oberstufe, z. B. durch Kombikurse, in denen Grund- und
Leistungskurse zusammengelegt werden. Wir werden
kiinftig — dazu habe ich in der Ausschusssitzung in der
letzten Woche ausdriicklich eine Frage an Ihr Haus gestellt
— auch an Gymnasien die Inklusion von Schiilern mit gei-
stiger Behinderung haben. Inklusion bedeutet, dass im
Gymnasium zwei verschiedene Bildungsgédnge unterrichtet
werden.

(Hans-Jiirgen Irmer (CDU): Vielleicht in Baden-
Wiirttemberg! — Weitere Zurufe von der CDU)

— Seitens des Kultusministeriums hie3 es ausdriicklich,
dass dies, wenn es vor Ort so gewollt sei, durchaus mach-
bar sei.

Da frage ich mich: Wieso kann ich ein Kind mit einer geis-
tigen Behinderung am Gymnasium inkludieren, aber dort
nicht einen G-8-Schiiler und einen G-9-Schiiler gemeinsam
in einer Klasse unterrichten? Warum funktioniert das denn
nicht?

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, leider haben Sie in keinster
Weise auch nur einen einzigen Vorschlag aufgenommen,
und da rede ich nicht nur von der Binnendifferenzierung.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Sie haben keinen ge-
macht!)

— Herr Irmer, es wurden viele Vorschldge gemacht. Einer
ist Thnen von der Elterninitiative www.G9-Wahl.de, vom
Landeselternbeirat und von der Landesschiilervertretung,
die Damen und Herren sind heute auch hier, schriftlich zu-
gegangen. — Sie haben abgelehnt, dass es als ersten Schritt
Elternbefragungen geben soll. Damit bekdmen die Schulen
wirklich einen Eindruck, was der Elternwille ist. Das ha-
ben Sie abgelehnt. Das hétten Sie machen kdnnen.

(Hans-Jiirgen Irmer (CDU): Haben Sie schon einmal
etwas von Schulverfassung gehort?)

Sie haben nichts zur Einfilhrung einer Kategorie gesagt:
,,Mein Kind kann G 8 oder G 9 besuchen®, statt dass man
sich unbedingt festlegen muss. Dazu haben Sie nichts ge-
sagt. Das hétten Sie machen koénnen, um wirklich einen
groBeren Pool zu bekommen und mit Eltern dariiber reden
zu konnen, ob sie vielleicht doch das eine oder andere Mal
mit sich reden lassen.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben auch nichts zu meinem Vorschlag gesagt, den
ich in der zweiten Lesung geduflert habe, dass Sie dies den
meisten, die zu G 9 zuriickkehren wollen, ermdglichen
sollten, dass Sie also so viele G-9-Klassen bilden wie mog-
lich. Warum geben Sie nicht die Mdglichkeit, so viele
G-9-Klassen zu bilden wie moglich. Dann miisste halt eine
Klasse bei G 8 bleiben. Das wiirde wenigstens vielen die
Moglichkeit geben, zuriickzukehren.

Herr Prisident, meine Damen und Herren, Sie bleiben auch
dabei, dass, wenn sich eine Schule fiir ein Parallelmodell
entscheidet, und eine kleine Gruppe fiir das Verbleiben in
G 8 stimmt, dann eben alle bei G 8 bleiben miissen. Sie ha-
ben sich keinen Zentimeter bewegt. Mein Eindruck ist:
Schwarz-Griin will die Riickkehr zu G 9 gar nicht; und die-
ses Gesetz wird, wenn es so bleibt, nicht funktionieren.

(Beifall bei der SPD — Hans-Jiirgen Irmer (CDU):
Schon einmal was vom VGH-Urteil gehort?)

Viele Schulen trauen sich iiberhaupt nicht, zuriickzukeh-
ren. Bei denen, die sich trauen, wird in vielen Fillen keine
Einstimmigkeit erreicht werden. Bei denen, die ein Paral-
lelmodell in Erwdgung ziehen, werden die von Ihnen ge-
forderten 16 G-8-Schiiler selten erreicht werden. Und kei-
ne G-8-Klasse heifit: Niemand geht zu G 9.

Dort, wo dieses Parallelmodell zustande kommt, werden
ganze Jahrginge neu durchmischt. Gewachsene soziale
Strukturen werden zerschlagen, und Wahlangebote im Un-
terricht werden reduziert. Nehmen Sie nur als Beispiel die
zweite Fremdsprache in einer G-8-Klasse, die neu ge-
mischt wird. Wie wollen Sie das realisieren, wenn Sie La-
teiner, Franzosen oder eine andere zweite Fremdsprache
haben? Vielleicht mit Binnendifferenzierung?

(Hans-Jiirgen Irmer (CDU): Das Problem haben wir
schon vor 40 Jahren gelost!)

Dieses Gesetz macht mehr kaputt, als es unsere Schulen
voranbringt. Es ist handwerklich schlecht. Alle Vorschldge
wurden ausnahmslos abgelehnt. Das macht es uns nicht
leicht, denn wir sind bei weitem keine Freunde von G 8.
Dieses Gesetz ist aber mehr ein Verhinderungs- als ein Er-
moglichungsgesetz. Es wird nicht funktionieren. Er schafft
Unfrieden, Chaos und Mobbing. Schulgemeinden werden
gespalten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dafiir werden wir Sozialdemokraten keine Verantwortung
ibernehmen. Der Gewinn flir wenige, denen moglicher-
weise eine Riickkehr gelingen wird — moglicherweise, ich
sehe das nicht —, steht in keinerlei Verhéltnis zu dem Cha-
os, das Sie anrichten. Wir lehnen diesen Gesetzentwurf da-
her ab.

(Beifall bei der SPD — Daniel May (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Lehnen Sie auch die Riickkehr
ab?)

Wir erwarten, dass Sie, jede oder jeder im Saal, die oder
der diesem Gesetzentwurf zustimmt, die Verantwortung
fiir das Chaos iibernehmen, das Sie an den Schulen anrich-
ten.

(Horst Klee (CDU): Ja!)

Wir erwarten, dass Sie filir diesen neuen Schulkampf die
Verantwortung iibernehmen, den Sie hiermit erreichen und
den Sie doch eigentlich nicht wollen. Meine Damen und
Herren, wir erwarten auch — —
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Prasident Norbert Kartmann:

Herr Kollege, Thre Redezeit ist zu Ende.

Christoph Degen (SPD):

Letzter Satz, Herr Prisident. — Wir erwarten, dass Sie in
Thren Wabhlkreisen fiir diec Schulen Verantwortung tiber-
nehmen und ihnen dies erkldren, wenn die Riickkehr nicht
klappt. — Danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Norbert Kartmann:

Nichste Wortmeldung, Frau Kollegin Cardenas fiir die
Fraktion DIE LINKE.

Barbara Cérdenas (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Im Grunde ist
schon alles gesagt.

(Claudia Ravensburg (CDU): Genau!)

Genau das macht mich hier auch wiitend und nicht nur
mich.

(Hans-Jiirgen Irmer (CDU): Oh!)

Nach der zweiten Lesung haben mich viele Eltern angeru-
fen oder angemailt, die nicht glauben konnten, was hier
passiert, die vollig fassungslos waren, wie der Wille und
das Wissen von Beteiligten und Experten ganz einfach
ignoriert werden. Es hat seit Jahren Proteste gegen G 8§ ge-
geben — massive Proteste. Es hat verschiedenste Petitionen
gegeben, wo teilweise mehr als 30.000 Unterschriften ein-
gebracht wurden.

Zuletzt hat es eine Anhdrung gegeben, in der sich beinahe
samtliche Experten und Betroffene gegen diesen Gesetz-
entwurf ausgesprochen und Nachbesserungen verlangt ha-
ben. Wir haben die erste und zweite Lesung gehabt, in der
all die Probleme und massiven Méngel an diesem Gesetz-
entwurf hier nochmals debattiert wurden, und es wurden
verschiedene Vorschldge fiir Nachbesserungen vorgelegt.
Herr Kollege Degen hat sie eben noch einmal aufgefiihrt.
Was kam dabei heraus?

Nichts, meine Damen und Herren, rein gar nichts. Der Ge-
setzentwurf wird von Schwarz-Griin unverdndert durchge-
boxt. Frau Ravensburg, ich finde es eine Unverschiamtheit,
jetzt den Spiel umdrehen zu wollen.

(Zurufe von der CDU: Oh!)

Am Ende der zweiten Lesung ist von IThrer Seite — ich glau-
be, es war der Kultusminister — angekiindigt worden, zur
dritten Lesung einen unverdnderten Entwurf vorzulegen.
Daher haben wir uns im Kulturpolitischen Ausschuss ent-
schieden, dagegen zu stimmen, weil eben keine Verbesse-
rungen aufgenommen worden sind. Es ist nicht unsere
Aufgabe, diese in Gesetzesform zu gieen. Die Anregun-
gen, die gekommen sind, hétten Sie aufgreifen konnen, und
zwar schon langst und nicht erst in der letzten Lesung.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD)

Frau Ravensburg, Sie haben sich verweigert. Wahrheit
muss Wahrheit bleiben. Wir haben die dritte Lesung {iibri-

gens nicht beantragt. Wie wollen Sie das den betroffenen
Schiilerinnen und Schiilern, deren Eltern und allen hessi-
schen Biirgerinnen und Biirgern begreiflich machen? —
Wabhrscheinlich wollen Sie das gar nicht. Nur weil das so-
wieso der Stil dieses Hauses war und ist, ist es nicht weni-
ger Bevormundung, Ignoranz und Sauerei.

(Hans-Jiirgen Irmer (CDU): ,,Sauerei“?)

Genau wie der zum Gliick gescheiterte Versuch, dieses
Hickhack um die Riickkehrmdglichkeiten noch unter dem
Deckmantel der Wabhlfreiheit zu stellen. Dieses ganze
Hickhack

(Unruhe)

— meine Damen und Herren, jetzt seien Sie ein bisschen
leise und horen einmal zu — wird dank IThrer Inkompetenz
kein Ende finden. Da Sie trotz all der Gespréche, trotz des
Unfriedens, den Sie unter anderem mit so einem Gesetz-
entwurf an die hessischen Schullandschaften herantragen,
und der umfassenden Negativerfahrungen, die uns G 8 seit
seiner Einfithrung beschert hat, nicht gewillt sind, G 9 ab
dem néchsten Schuljahr zumindest fiir die beginnenden
5. Klassen flichendeckend wieder einzufiihren, wird die
Unruhe auch nach Auslaufen der schon bestehenden Klas-
sen kein Ende finden. Daher kann man nur den Kopf schiit-
teln, dass Sie sich das leisten konnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie hitten sich durchaus bewegen konnen, wenn Sie nur
gewollt hitten. Am Dienstag habe ich Thnen bereits ein
Modell vorgestellt, welches in Thren Uberlegungen hitte
beriicksichtig werden konnen. Es sollte moglichst friih ein
verbindliches Anmeldungsverfahren fir G 8 und G 9
durchgefiihrt werden, das fiir die Eltern als Entscheidungs-
alternativen anbieten wiirde: ja, nein und sowohl als auch.

Insbesondere die Moglichkeit, vonseiten der Eltern anzu-
geben, dass beide Schulginge, G 8 und G 9, fiir ihr Kind
vorstellbar wéren, wiirde an den einzelnen Schulen zu an-
deren und wahrscheinlich weniger konflikttrachtigen Mog-
lichkeiten fithren. Damit wiirde ndmlich einem taktischen
Wahlverhalten der Boden entzogen, und die Schulen kénn-
ten von klaren Vorgaben ausgehen und kdnnten planen.

Ich konnte Thnen noch einmal auflisten und Griinde nen-
nen, warum so viele Schiilerinnen und Schiiler und deren
Eltern seit Jahren gegen G 8 protestieren, welche negativen
Folgen dies hat und warum es unbedingt notwendig ist,
G 8 flichendeckend abzuschaffen. Aber es bringt nichts.
Sie bleiben unbelehrbar. Daher werden wir dieses Riick-
kehrverhinderungsgesetz ablehnen. — Ich bedanke mich.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Norbert Kartmann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Cardenas. — Ich darf in aller
Sanftheit nur darauf hinweisen, dass der Begriff ,,Sauerei‘
nicht unbedingt gebiihrend ist. Mehr mache ich nicht. Ich
bin heute sehr santft.

(Heiterkeit bei der LINKEN)

— Ja, es ist so. Wir unterhalten uns ja dariiber. Wir kénnen
auch einen Altestenrat einberufen, aber ich wollte nur ein-
mal gesagt haben, dass es Begriffe gibt, die man nicht an-
wenden sollte. — Deshalb kommt jetzt der Kollege Mathias
Wagner von den GRUNEN. Mal sehen, wie er das macht.
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Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Ich bemiihe mich. — Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich bin den Vorrednern, Herrn Greilich von der
FDP und Herrn Degen von der SPD, ausdriicklich dankbar.
Sie haben sehr deutlich gemacht, was die Alternative zum
Gesetzentwurf von CDU und GRUNEN wire. Herr Grei-
lich hat gesagt, die Alternative zu diesem Gesetz wire kein
Gesetz. Herr Kollege Greilich, das bedeutet, niemand
koénnte von den laufenden 5., 6. und 7. Klassen zu G 9 zu-
riickkehren. Das wollen wir ausdriicklich nicht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Herr Kollege Degen hat gesagt, seine Fraktion habe keine
Alternative zu diesem Gesetzentwurf vorgelegt, denn die
wiirden, wenn ich es richtig verstanden habe, juristisch
auseinandergenommen werden. Herr Degen, ja, deswegen
haben wir keine Anderungen mehr vorgenommen, weil al-
le Anderungen hitten juristisch auseinandergenommen
werden konnen. Damit wéren wir mit dem Vertrauens-
schutz juristisch nicht haltbar gewesen, und dann wére die-
ses Gesetz vor Gerichten gescheitert. Das kann auch keiner
wollen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Deswegen halte ich fest: Mit diesem Gesetz, das der Hessi-
sche Landtag heute verabschieden wird, werden Riickkehr-
moglichkeiten fiir die laufenden 5., 6. und 7. Klassen er-
moglicht. Diese Riickkehrmoglichkeiten werden nur durch
dieses Gesetz moglich.

Préasident Norbert Kartmann:

Gestatten Sie Zwischenfragen?

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Bei fiinf Minuten Redezeit nicht. — Wir greifen damit einen
Wunsch von vielen Eltern auf. Wir wissen aber auch, dass
wir nicht alle Wiinsche von Eltern erfiillen konnen. Wir
kénnen nicht alle Wiinsche von Eltern erfiillen, weil wir
den Vertrauensschutz gewihrleisten miissen. Deswegen
klappt es nicht vollstdndig. Aber das, was rechtlich mog-
lich ist, macht diese Koalition. Ohne dieses Gesetz wire
keine Riickkehr moglich.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Ich verstehe alle Eltern, die sich mehr fiir ihre Kinder ge-
wiinscht hétten. Ich verstehe alle Eltern, die fiir die Riick-
kehr zu G 9 fiir ihre Kinder kdmpfen. Sie kdmpfen fiir ihre
Kinder, die nur eine Schulzeit haben. Wir hétten gern noch
mehr Riickkehrmdéglichkeiten eroéffnet, deshalb haben wir
alle Vorschlage gepriift.

Nur leider ist es so, dass nicht alle Vorschlédge juristisch si-
cher sind oder padagogisch bis zum néchsten Schuljahr
verantwortlich umsetzbar gewesen wiren. Ich bedauere es
ausdriicklich, dass nicht mehr moglich war. Aber das, was
moglich war, das bitte ich uns abzunehmen, das haben wir
gemacht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Zuruf des Abg. Marius Weil3 (SPD))

Jetzt sagen die Kolleginnen und Kollegen von der SPD, da
gebe es noch irgendetwas. Man konnte noch etwas ma-
chen. Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, darf
ich einmal die Frage an Sie richten, wenn das alles so ein-
fach ist, wie Sie hier dem Auditorium vormachen wollen,
warum Sie es in keinem der Bundesldnder, in dem Sie Re-
gierungsverantwortung tragen, so machen? Darf ich Thnen
diese einfache Frage stellen?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Es gibt doch einen Hinweis darauf, dass man aus der Op-
position heraus leicht Sachen fordern kann, in der Regie-
rung aber beriicksichtigen muss, was tatsdchlich rechtlich
moglich ist. Die Tatsache, dass Sie es nirgends so machen,
wie Sie es hier dem Hessischen Landtag weismachen wol-
len, spricht dafiir, dass es — ,,leider* fiige ich hinzu — keine
Alternative zu dem, was wir hier machen, gibt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Sie verweisen auf Niedersachsen als Alternative. Meine
Damen und Herren, in Niedersachsen passiert zum néchs-
ten Schuljahr {iberhaupt nichts. Das wollten wir von
Schwarz-Griin nicht. Wir wollten, dass es jetzt eine Lo-
sung fiir Schiilerinnen und Schiiler gibt und nicht erst am
Sankt-Nimmerleins-Tag.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Zuruf des Abg. Gerhard Merz (SPD))

Meine Damen und Herren von der Opposition, Sie miissen
sich gut tliberlegen, was Sie hier tun, wenn Sie dieses Ge-
setz ablehnen. Die FDP ist da klar: Sie will iberhaupt kei-
ne Riickkehrmoglichkeiten fiir die 5. bis 7. Klassen. Das
finde ich falsch, es ist aber eine klare Position.

Meine Damen und Herren von der SPD und der LINKEN,
wenn Sie heute gegen diesen Gesetzentwurf stimmen und
Thre Meinung die Mehrheit wére, dann kénnte keine einzi-
ge Schiilerin und kein einziger Schiiler zum kommenden
Schuljahr zu G 9 zuriickkehren. Das wire Ihre Politik. Das
muss jeder in diesem Haus auch wissen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Zuruf des Abg. Thorsten Schifer-Giim-
bel (SPD))

Wir konnten es nicht allen recht machen. Das bedauern wir
ausdriicklich. Wenn mehr moglich gewesen wére, hitten
wir es gemacht, der politische Wille war da. Mehr geht lei-
der nicht. Ich glaube aber, alle Schiilerinnen und Schiiler,
die ab dem nidchsten Schuljahr G 9 haben, so wie sie es
wollen, werden fiir diesen Gesetzentwurf sehr dankbar
sein. — Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Anhaltender Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der CDU)

Prasident Norbert Kartmann:

Vielen Dank. — Das Wort hat Herr Kultusminister Prof. Dr.
Lorz.
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Prof. Dr. R. Alexander Lorz, Kultusminister:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Vor zwei Tagen habe ich an dieser Stelle festgestellt, dass
wir wirklich alle Vorschlédge, die im Zuge der Anhérung zu
diesem Gesetzentwurf ergangen sind, sorgfaltig gepriift ha-
ben, um unserer zentralen Devise gerecht zu werden: Wir
setzen um, was rechtlich und zum Wohle unserer Schiile-
rinnen und Schiiler méglich ist.

Ich will das, was ich vorgestern zur schulfachlichen Be-
wertung der in diesem Zusammenhang aufgebauten
Scheinalternativen gesagt habe, nicht wiederholen. Lieber
Herr Abg. Degen, wir werden noch genug Gelegenheiten
haben, uns im Einzelnen iiber Binnendifferenzierung zu
unterhalten. Dann kdnnen wir auch ein paar Missverstind-
nisse in Sachen Inklusion ausrdumen.

Aber ich mochte, weil manchmal hinterfragt wird, ob der
Vertrauensschutz wirklich nicht mehr zulésst als das, was
in dem Gesetzentwurf vorgesehen ist, noch einmal etwas
genauer darauf eingehen, was die Rechtsprechung dazu
sagt. Liebe Frau Cardenas und lieber Herr Degen, dann
miissen Sie auch die Fragen von Frau Ravensburg und von
Herrn Wagner beantworten, ob Sie ndmlich wirklich der
Meinung sind, dass es besser gewesen wire, wir hétten al-
les beim Alten gelassen, statt wenigstens die Chancen zu
nutzen, die die Rechtsprechung uns gibt.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Herr Président, deswegen mochte ich, mit Threr Erlaubnis,
die einschldgigen Sétze aus dem bekannten Urteil des Hes-
sischen Verwaltungsgerichtshofs vom 05.08.2009 zitieren.
Da heif3t es auf Seite 6:

... der Schutz des Vertrauens ausnahmsweise Vor-
rang vor den ... Zielen des Gesetzgebers ... genief3t,

. wenn die neue gesetzliche Regelung ... einen
entwertenden Eingriff in ein schutzwiirdiges Rechts-
verhéltnis vornimmt ...

Auf Seite 7 subsummiert der VGH:

Der Beschluss der Schulkonferenz ... [der konkreten
KGS, um die es damals ging] tiber die Riickkehr zu
einer sechsjdhrigen Organisation des Gymnasial-
zweigs fir alle Jahrgangsstufen ... stellt einen ent-
wertenden Eingriff in den nach Art. 2 Abs. 1 GG ge-
schiitzten Grundrechtsbereich der hiervon betroffe-
nen Mitschiiler ... dar.

(Zuruf der Abg. Heike Habermann (SPD))
Auf Seite 8:

Ein schwerwiegender Eingriff in Grundrechte ist fiir
das ausnahmsweise Uberwiegen des Vertrauens-
schutzes auch nicht zwingend erforderlich.

(Marius Weil3 (SPD): Ausnahmsweise!)

Vielmehr reicht es aus, dass mit der neuen gesetzli-
chen Regelung oder ihrer Umsetzung ... eine bisher
giinstige Rechtslage beseitigt wird und die betroffe-
nen Personen hiermit nicht zu rechnen brauchten ...

Auch dazu liefert der VGH die Subsumtion, Seite 8 weiter
unten:

Im Hinblick auf die spétere berufliche Entwicklung
handelt es sich fiir die betroffenen Mitschiiler ... um
eine deutliche Verschlechterung der Rechtslage ge-

geniiber dem von ihnen geplanten kiirzeren schuli-
schen Bildungsweg.

Der VGH sagt auch etwas dazu, ob oder unter welchen
Voraussetzungen die Personen damit rechnen mussten, auf
Seite 10:

Denn eine dffentliche kontroverse Diskussion um ei-
ne Gesetzesidnderung fiihrt fiir sich allein noch nicht
dazu, dass ein etwaiges schutzwiirdiges Vertrauen
der von der Neuregelung betroffenen Personen ent-
fallt. ... Ein schutzwiirdiges Vertrauen in den Fort-
bestand der bestehenden Rechtslage entfillt viel-
mehr erst im Zeitpunkt der Beschlussfassung, die die
Rechtslage verbindlich neu regelt.

Meine Damen und Herren, man muss nicht einmal in den
Feinheiten der juristischen Auslegungstechnik geschult
sein, um diese klar und eindeutig formulierten Sétze richtig
zu verstehen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Norbert Kartmann:

Herr Minister, lassen Sie Zwischenfragen zu?

Prof. Dr. R. Alexander Lorz, Kultusminister:

Nicht bei fiinf Minuten, tut mir leid. — Ich will Thnen einen
weiteren Punkt nicht vorenthalten. Ich habe gesagt, ich zi-
tiere aus dem Urteil des Hessischen Verwaltungsgerichts-
hofs. Mit Ausnahme der konkreten Subsumtion fiir den Be-
schluss der Schulkonferenz stammen alle diese Sitze aber
mehr oder weniger wortlich aus einem Beschluss des Bun-
desverfassungsgerichts vom 14.05.1986, 72. Band der Ent-
scheidungssammlung.

Deswegen ist auch die Frage obsolet, ob man hier nicht mit
einem weitergehenden Landesgesetz — Stichwort ,,flachen-
deckende Riickkehr zu G 9 — etwas dndern oder ob man
mit einem Sinneswandel der Kasseler Richter rechnen
konnte. Denn das, wovon wir hier reden, leitet das Bundes-
verfassungsgericht direkt aus dem Grundgesetz ab. Weder
am Grundgesetz noch an diesen Ableitungen wird sich ir-
gendetwas dndern.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, das ist {ibrigens auch richtig so.
Ich lade Sie und alle, die das kritisieren, zu einem Gedan-
kenexperiment ein. Stellen Sie sich vor, es wire umge-
kehrt.

Stellen Sie sich einfach einmal vor, wir wéiren noch wie
2004 alle in G 9, und jetzt kime eine Mehrheit der Eltern —
aus welchen Griinden auch immer — auf die Idee, die
Schullaufbahn ihrer Kinder beschleunigen zu wollen und
mitten im Lauf zu G 8 zu wechseln. Wiirden wir das ge-
statten wollen? Sollte dann eine Mehrheit dieser Eltern die-
jenigen, die ihre Kinder unter G 9 eingeschult hitten und
dies beibehalten wollten, die anderen dazu zwingen kon-
nen, ihren Kindern diese plotzliche Beschleunigung zuzu-
muten?

Wire das Demokratie, wie wir sie uns vorstellen? Oder ist
es fir unsere Gesellschaft nicht insgesamt von Vorteil,
dass das — natiirlich — auch nicht so ginge? Meine Damen
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und Herren, es kommt nicht darauf an, was man von der
Position einer Minderheit inhaltlich hélt, sondern dass man
sie gerade dann respektiert, wenn man sie nicht teilt. — Vie-
len Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Président Norbert Kartmann:
Das Wort hat der Kollege WeiB fiir die Fraktion der SPD.

Marius Weil3 (SPD):

Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe
mich nur noch einmal kurz gemeldet, weil ich ein oder
zwei Dinge klarstellen mochte, die meines Erachtens so
nicht stehenbleiben konnen. Ich glaube, was ich bisher in
den Reden der Vertreter von CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und jetzt auch vom Minister gehdrt habe, ist die
Kapitulation von Politik, die wir in dieser Diskussion gera-
de erlebt haben. Das ist die Kapitulation von Politik, das
Verstecken hinter einem Beschluss des VGH,

(Beifall bei der SPD und der Abg. Janine Wissler
(DIE LINKE))

der hier in einer Tour in jeder Debatte wie eine Monstranz
vor sich hergetragen wird, ohne sich auch nur einmal damit
auseinanderzusetzen, zu tiberlegen, zu diskutieren und zu
versuchen, Moglichkeiten zu finden, trotz dieses Beschlus-
ses das umzusetzen, was man politisch méchte oder nicht.
Sie versuchen es nicht einmal.

Was wir hier haben, ist ein Fraktionsgesetz, kein Regie-
rungsgesetz. Herr Kollege Wagner, ich glaube, in Threr
Fraktion ist kein Jurist dabei.

(Zuruf von der CDU: Das ist kein Nachteil!)

Weil Sie der festen Uberzeugung sind, das gehe juristisch
nicht, frage ich Sie: Haben Sie als Fraktion von BUNDNIS
90/DIE GRUNEN - das ist ja auch Ihr Gesetz — eine unab-
hingige juristische Expertise eingeholt oder ein Sachver-
staindigengutachten in Auftrag gegeben, um sich mit dieser
Frage einmal auseinanderzusetzen?

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU)

Die Fraktionen von GRUNEN und CDU haben fiir die An-
horung keinen Juristen benannt, der dort gesagt hitte: Was
ihr da wollt, geht nicht.

(Manfred Pentz (CDU): Ej, ei, ei!)

Was der Kultusminister eben zu dem Beschluss vorgetra-
gen hat, ist richtig. Aber es steht noch mehr in diesem Be-
schluss, was nicht vorgetragen wurde. Natiirlich ist es ein
Eingriff, wenn wir das nachtréglich machen wiirden — vdl-
lig klar. In dem Beschluss ist aber auch klar geregelt, dass
es grundsétzlich moglich ist.

(Zuruf des Abg. Hans-Jiirgen Irmer (CDU))

In diesem Fall ist es eine Ausnahmeregelung gewesen,
dass es nicht moglich ist. Und in der Frage der verfas-
sungsrechtlichen Rechtfertigung fiir diesen Eingriff haben
Sie sich iiberhaupt nicht auseinandergesetzt, ob der Sach-
verhalt, der 2009 Grundlage fiir diesen Beschluss war, heu-
te liberhaupt noch einschlagig wire.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Sie haben zwei Punkte genannt: Die Schiiler brauchten da-
mals nicht damit zu rechnen, dass es sich entsprechend &n-
dern wiirde. Bei dem Jahrgang, um den es in dem Be-
schluss von 2009 ging — das war der erste G-8-Jahrgang —,
gab es zuvor keinerlei politische Diskussion, ob es eventu-
ell Riickkehrmdglichkeiten, ob es eventuell eine Riickab-
wicklung zu G 9 gibt oder nicht.

(Manfred Pentz (CDU): Sie haben iiberhaupt keine
Ahnung!)

Als diese Schiiler, iiber die wir jetzt reden, in den G-8-
Jahrgang reingekommen sind, gab es diese politische Dis-
kussion sehr wohl. Ich jedenfalls bin mir nicht mehr hun-
dertprozentig sicher, ob der VGH diese Entscheidung mit
der Begriindung, die Schiiler mussten damit rechnen, heute
noch so fassen wiirde.

(Zuruf des Abg. Hans-Jiirgen Irmer (CDU))

Als zweiten Punkt hatten Sie eben noch angefiihrt, das
schutzwiirdige Vertrauen miisste gewahrt sein. — Das ist
iiberhaupt keine Frage. Aber, Herr Minister, Sie haben kei-
nen Ton dazu gesagt — wie im Ubrigen auch der VGH —,
ob es nicht moglich wére, mit der Binnendifferenzierung,
die der Kollege Degen hier mehrmals angesprochen hat,
eben gerade dieses vertrauenswiirdige Schutzinteresse her-
zustellen, dass namlich keine Riickkehr zu G 9 fiir diese
Schiiler stattfinden muss, sondern sie in der Lage sind, was
sie unter G-8-Bedingungen gelernt haben, im Rahmen die-
ser Binnendifferenzierung mitzunehmen. Dazu haben Sie
keinen Ton gesagt.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Janine Wissler
(DIE LINKE) — Zuruf von der CDU: Ei, ei, ei! —
Weitere Zurufe von der CDU — Gegenruf des Abg.
Giinter Rudolph (SPD): Gehen Sie doch einfach
raus, wenn es [hnen nicht passt! Es ist gutes Wetter!)

Wenn man so mit diesem Thema umgeht und sich gar
nicht auf die fachlichen Argumente einlédsst, weil man die
ganze Zeit wiederholt: ,,Die Juristen sagen, es geht nicht,
der VGH sagt, das geht nicht”, ohne sich hier damit aus-
einanderzusetzen, ob denn diese Voraussetzungen heute
auch noch so bestehen, dann ist das deutlich zu wenig.
Meines Erachtens versteckt man sich damit, und ich bleibe
dabei, dass es eine Kapitulation der Politik ist.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN — Zurufe von
der CDU)

Prasident Norbert Kartmann:
Das Wort hat Kultusminister, Prof. Dr. Lorz.

Prof. Dr. R. Alexander Lorz, Kultusminister:

Herr Abg. WeiB, ich glaube, Sie haben mir nicht zugehort.
Ich nenne Thnen die entscheidenden Sitze gern noch ein-
mal: Die 6ffentliche kontroverse Diskussion um eine Ge-
setzesinderung allein — also jede politische Diskussion —
fithrt nicht dazu, dass das schutzwiirdige Vertrauen entfallt,
sondern das geschieht erst in dem Zeitpunkt der verbindli-
chen Beschlussfassung, d. h. frithestens im Zeitpunkt, in
dem dieses Haus das Gesetz abschlieend verbindlich ver-
abschiedet.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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Auch in einem zweiten Punkt haben Sie mir nicht zuge-
hort: Das stammt nicht vom Hessischen Verwaltungsge-
richtshof, sondern vom Bundesverfassungsgericht. Wéren
wir im akademischen Bereich unterwegs, hitte der Hessi-
sche Verwaltungsgerichtshof ein Plagiat begangen. Aber
wie Sie wissen, ist das in unserer Zunft das Zitat einer ho-
herrangigen Autoritit, und das ist durchaus ein taugliches
Argument.

Ein dritter Satz zur Binnendifferenzierung: Hierzu darf ich
Sie vielleicht einfach auf den stenografischen Bericht der
Sitzung vom vergangenen Dienstag verweisen, als ich aus-
fithrlich Stellung zu dieser Frage genommen habe. Dort
konnen Sie alles im Einzelnen nachlesen. Ich wollte das
Haus heute nicht mit einer Wiederholung in diesem Punkt
belasten.

Zuletzt ein abschlieender Punkt zu dem, was Sie am An-
fang und am Ende Thres Beitrags gesagt haben: Wenn das
der Vorwurf an die Politik ist, dass sie vor der Verfassung
kapituliert — den nehme ich gern an.

(Anhaltender Beifall bei der CDU und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Janine Wissler (DIE LIN-
KE): So toll war es auch wieder nicht!)

Prasident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren, ich sehe keine weitere Wort-
meldung. Damit ist die Aussprache geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Gesetzentwurf
der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
fiir ein Gesetz zur Anderung des Hessischen Schulgesetzes
in dritter Lesung zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich der
Stimme? — Dann stelle ich fest, dass dieses Gesetz in drit-
ter Lesung von den Fraktionen von CDU und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen von SPD, FDP und
DIE LINKE angenommen und damit zum Gesetz erhoben
worden ist.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir kommen zu Tagesord-
nungspunkt 65;

Erste Lesung des Dringlichen Gesetzentwurfs der
Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
fur ein Finfzehntes Gesetz zur Anderung des Gesetzes
Uber die Rechtsverhéltnisse der Abgeordneten des Hes-
sischen Landtags— Drucks. 19/440 —

Eingebracht wird er durch Herrn Bellino von der Fraktion
der CDU fiir die Antragsteller.

Holger Bellino (CDU):

Herr Priasident, meine sehr geehrten Damen und Herren,
wir bringen heute in erster Lesung den bereits vom Prisi-
denten angesprochenen Gesetzentwurf ein.

Aus unserer Sicht kann es heute vergleichsweise kurz be-
handelt werden; denn wir werden es mit Sicherheit noch
einmal im Altestenrat sowie in zweiter Lesung in diesem
Hause diskutieren.

Wenn ich sage, dass es aus unserer Sicht kurz abgehandelt
werden kann, dann deshalb, weil es bei der urspriinglichen

Lesart bleibt: Es wird das fortgeschrieben, was wir bereits
in der Vergangenheit hatten. Das heifit — es ist schon, wenn
das auch die Offentlichkeit wahrnimmt —, dass wir unsere
Diiten nicht einfach so beschlieBen, sondern uns dabei an
dem orientieren, was der Hesse und die Hessin im vergan-
genen Jahr an Einkommenssteigerung hatte. Das vollzie-
hen wir im darauffolgenden Jahr nach. Es ist sicher wich-
tig, immer mal wieder parteiiibergreifend darauf hinzuwei-
sen. Wir orientieren uns also an der Einkommensentwick-
lung der Hessen im vergangenen Jahr.

Da es, wie wir alle oder zumindest die Kundigen wissen,
auch andere Vorschlige gibt — ich nenne das vom Statisti-
schen Landesamt vorgeschlagene Verfahren beziiglich der
Frage Nominallohn- oder Reallohnindizierung —, werden
wir mit Sicherheit auch dariiber noch einmal sprechen.

Wir haben auch aus diesem Grunde gesagt: Lasst uns die-
ses Gesetz auf ein Jahr befristen, lasst uns in Ruhe dieses
Jahr nutzen, um das Thema noch einmal zu diskutieren und
dann zu iiberlegen, wie wir mit dem Abgeordnetengesetz —
ich nenne es einmal so — fiir die restliche Zeit dieser Legis-
laturperiode umgehen.

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren,
ich darf fiir die Fraktionen von BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und CDU diesen Gesetzentwurf einbringen. Ich freue
mich auf die Beratungen im Ausschuss. — Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Préasident Norbert Kartmann:

Herzlichen Dank. — Das Wort dazu hat Herr Dr. Wilken fiir
die Fraktion DIE LINKE.

Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren,
vor allem meine Damen und Herren von den Regierungs-
fraktionen! Ich kann mir schon vorstellen, dass Sie das
jetzt ganz schnell in der ersten Lesung abfriihstiicken wol-
len. Aber so geht es leider nicht.

Ich darf Sie daran erinnern, dass wir am 18. Januar diesen
19. Hessischen Landtag konstituiert haben. Auch in Ihren
Reihen werden geniigend Abgeordnete sein, die wissen,
dass wir uns innerhalb der ersten sechs Monate einer neuen
Legislaturperiode um das Hessische Abgeordnetengesetz
kiimmern miissen. Dann haben wir alle — ich also auch —
heute Morgen, am 22.05., um 11:35 Uhr eine Eilausferti-
gung bekommen, um ein Problem zu 16sen, das Sie offen-
sichtlich erst recht spit erkannt haben.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Haben Sie es erkannt?)

Ich will fiir meine Fraktion noch einmal sehr deutlich ma-
chen, was unsere grundsitzliche Haltung zu diesem Pro-
blembereich, wie viel Didten wir als Abgeordnete bekom-
men, ist. Unser Grundsatz ist, dass wir die Frage, was wir
verdienen, jeweils im Lichte der Offentlichkeit in diesem
Hause diskutiert haben wollen

(Beifall bei der LINKEN)

und nicht durch einen Brief des Présidenten mitgeteilt be-
kommen. Wir sind sehr dafiir, dass wir einen Vorschlag,
wie denn die Abgeordnetendidten auszusehen haben, auf-
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grund eines Index der Einkommensentwicklung der Bevdl-
kerung diskutieren. Wir haben keine Meinung dazu, wel-
cher Index das genau sein soll.

Wir betonen: Wir mochten in Verantwortung der Einkom-
menssituation der Bevdlkerung und eben nicht nur des
Durchschnitts der Bevolkerung hier in diesem Hause dis-
kutieren, ob es gerechtfertigt ist, dass wir an den Diéten et-
was verdandern, sie im Zweifelsfall erh6hen. Das ist der
Grundsatz, dem unsere Fraktion folgt.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, deswegen konnen wir diesem
Gesetzentwurf auch nicht zustimmen, weil er die Praxis
der vergangenen Jahre fortschreibt, dass wir eben nicht bei
jeder Verdnderung der Didten, im Zweifelsfall der Erho-
hung, hier eine 6ffentliche Diskussion fithren, sondern dass
uns das per Schreiben des Prasidenten mitgeteilt wird.

Eine letzte Bemerkung, weil ich in dem Gesetzentwurf
einen Unterschied zu den Ausfiihrungen von Thnen gerade,
Herr Bellino, feststelle. In meiner Lesart widersprechen Sie
sich in dem Gesetzentwurf, indem Sie zum einen fiir ein
Jahr lang zum 1. Juli 2014 eine Anpassung an die Einkom-
mensentwicklung festschreiben und zum anderen in einem
weiteren Satz filir die gesamte Wahlperiode und nicht fiir
den Rest der Wahlperiode, wie Sie es gerade wortlich ge-
sagt haben, also fiir die gesamte Wahlperiode inklusive des
ersten Jahres, nochmals eine Anpassung vornehmen. Ich
glaube, mit dem Schnellschuss kommen Sie nicht weit.

Ich freue mich auf die Beratungen, aber ob das Ding rett-
bar ist, wage ich zu bezweifeln. — Ich bedanke mich.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Norbert Kartmann:
Das Wort hat Herr Kollege Rudolph fiir die SPD-Fraktion.

Glnter Rudolph (SPD):

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Rund drei Monate diskutieren die Fraktionen, wie sie mit
den Abgeordnetendidten umgehen. Die Koalition aus
Schwarz und Griin war dabei wenig bis gar nicht sprachfa-
hig. Mal waren die einen noch nicht entscheidungsreif, mal
die anderen, mal war es schwierig, mal war es nicht ver-
mittelbar.

Da ich nicht den Eindruck habe, dass insbesondere alle
Kolleginnen und Kollegen der CDU {iber den tatséchlichen
Sachverhalt informiert sind, will ich es auf den Punkt brin-
gen. Herr Bellino, es gibt {iberhaupt keinen sachlichen
Grund, dieses Abgeordnetengesetz auf ein Jahr zu befris-
ten. Dafiir gibt es sachlich tiberhaupt keinen Grund, auller
dass Sie es politisch wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Dann sagen Sie es. Haben Sie wenigstens den Mut.

Wir haben 2008 die Abgeordnetendiiiten auf ein Verfahren
umgestellt, wonach es einen bestimmten Index gibt. Der
Landtagsprisident stellt die Angemessenheit fest, und dann
entscheidet der Landtag. Das ist {ibrigens der einzige Kri-
tikpunkt der LINKEN, die sagen, sie wollen es gerne jéhr-
lich beraten.

Es geht nicht um die Hohe, weil das alles sehr mafivoll
war. Im Durchschnitt der letzten sechs Jahre — ich beziehe
den Vorschlag fiir 2013 ein — lag die durchschnittliche Er-
hohung der Didten bei 2,08 %. Das ist wahrlich kein Be-
trag, wo man sagen konnte, wir schopften aus dem Vollen.

Auch Abgeordnete sollten an der allgemeinen Einkom-
mensentwicklung teilhaben. Das sollte transparent sein,
und das war es in den letzten Jahren.

(Zuruf des Ministers Axel Wintermeyer)

— Herr Wintermeyer, Sie wissen es aus Ihrer Sachkenntnis
als ehemaliger Kollege. Ich bin mir sicher, mit [hnen wére
es vielleicht auch zu einer anderen Ldsung gekommen.
Aber das ist jetzt eine personliche Einschétzung.

(Michael Boddenberg (CDU): Was soll das?)

— Es kann trotzdem so sein. — Meine Damen und Herren,
das lassen wir Thnen nicht durchgehen. Was soll hier pas-
sieren? Sie wollen jetzt die Abgeordnetendidten fiir ein
Jahr festschreiben. Wir bekommen irgendwann in den
néchsten Wochen den Angemessenheitsbericht fiir 2013.
Der liegt bei 2,08 % laut Statistischem Landesamt.

Es gibt einen Vorschlag, die Parameter zu verdndern, die
Basis breiter zu fassen auf die tatséchlich gezahlten Effek-
tivverdienste im Offentlichen Dienst, was in der Sache,
glaube ich, sogar nachvollziehbar ist. Da wiirden sich die
Betrage nur sehr geringfiigig verdndern.

Sie haben etwas anderes vor, und das finde ich ziemlich
unfair. Sie haben es anders dargestellt, aber ich gebe hier
zu Protokoll: Sie werden im Jahr 2015 eine Nullrunde ma-
chen, weil Sie das auch fur die Beamten wollen. Sie haben
das in Threm Koalitionsvertrag festgelegt. Sie wollen die
Beamtenbesoldung ab 2016 um 1 % erhohen. Ich empfehle
Thnen, sich zumindest ein Urteil des Bundesverwaltungsge-
richts zum Thema Besoldung von Beamten anzuschauen.
Das muss man nicht beachten, das kann man ja ignorieren.
Es gibt auch eine Klage vor dem Bundesverfassungsgericht
zu dem Themenkomplex. Warten wir in aller Ruhe ab.

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, das lassen
wir Thnen nicht durchgehen, auch nicht den GRUNEN, die
uns immer erzdhlen, das sei nicht vermittelbar.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sie wollen mehr Geld?)

— Sehen Sie, genau das ist der Punkt. Wir wollen einen ver-
niinftigen Modus finden. Der von einer unabhéngigen Be-
horde festgestellte Index ist ein nachvollziehbares Kriteri-
um.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Aber ich mochte nicht von politischen Rénkespielen griiner
Landtagsabgeordneter abhingig sein. Ja, das stimmt, da
haben Sie vollig recht: Ich mdchte mir nicht von den Her-
ren Kaufmann dieser Welt vorschreiben lassen, was eine
angemessene Entschiadigung fiir Abgeordnete ist.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP)

Aber genau das machen Sie. Deswegen, liebe Kolleginnen
und Kollegen insbesondere von der CDU: Es wird genau
so kommen. Néchstes Jahr eine Nullrunde fiir den 6ffentli-
chen Dienst, fiir die Beamten. Dann werden Sie das mit
1 % versuchen, und dann stellen Sie das in den Kontext der
Arbeit von Abgeordneten.
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Ich will gar nicht auf die Bundesebene abheben, aber ich
glaube, wir diirfen die Arbeit von Abgeordneten nicht un-
ter Wert verkaufen. In den letzten Jahren waren es alles Er-
héhungen in einem sehr mafvollen Rahmen, was auch vol-
lig in Ordnung ist. Aber das, was Sie mit diesem Modell
vorhaben, ohne sachlichen Grund auf ein Jahr zu befristen,
und dann zu sagen, wir reden néchstes Jahr dariiber, so
kann man, finde ich, mit Kolleginnen und Kollegen nicht
umgehen.

Wir haben es gemerkt. Sie konnen mit Ihrer Mehrheit theo-
retisch immer alles beschlieen. Aber Sie sollten nicht er-
warten, dass wir Thnen auf den Leim gehen und dieses
Theater mittragen.

Seit 2008 hat dieser Landtag iiberwiegend konsensual die-
sen Bereich geregelt, ihn mit nachvollziehbaren Kriterien
transparent geregelt. Es gab keine exorbitanten Steigerun-
gen, wie eben schon wieder von einem vermeintlich
Schlauen unterstellt wurde, sondern das ging nach Kriteri-
en, die auch in der Offentlichkeit akzeptiert wurden.

Sie verlassen diesen gemeinsamen Weg. Wir haben drei
Monate verhandelt. Wir mussten erst am Dienstag in der
Geschiftsfithrerrunde nachfragen, was denn nun ist. Ich
will einmal so sagen: So geht man nicht miteinander um;
denn wir konnten den Gesetzentwurf jetzt gar nicht mehr
in der Form in der Fraktion beraten.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und der FDP)

Auch das ist eine Frage, wie man im Parlament jenseits
dessen miteinander umgeht, dass man sich politisch strei-
tet. Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist ein
Beispiel von vielen, wo Sie eine gemeinsame Grundlage
verlassen. Die Urheber dafiir sitzen bei CDU und GRU-
NEN. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und der FDP)

Prasident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Frau Kollegin Erfurth fiir ihre Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Sigrid Erfurth (BUNDNIS 90/DI E GRUNEN):

Kommen wir doch einmal zum Kern der Sache zuriick,
sehr geehrter Herr Président, meine lieben Kolleginnen
und Kollegen! Wir alle wissen, wir diirfen als Abgeordnete
iiber unsere Beziige selbst entscheiden. Das passt nicht im-
mer allen. Aber es ist eine Pflicht, der wir uns nicht entzie-
hen kdénnen.

Wir sind nach dem bestehenden Gesetz verpflichtet, inner-
halb eines halben Jahres nach Konstituierung des Landta-
ges tiber die Anpassung der Didt zu entscheiden. Der spé-
teste Zeitpunkt wére also das letzte Plenum vor der Som-
merpause.

Wir haben in der Geschiftsfithrerrunde durchaus disku-
tiert: Wollen wir das? Wollen wir wirklich vor der Som-
merpause noch eine Diskussion iiber die Didtenerhhung
fithren? — Es gab auch in der Geschéftsfiihrerrunde eine re-
lativ streitige Debatte, wo die einen sagten: ,Ja, kdnnen
wir machen®, die andern sagten: ,,Auf gar keinen Fall.”
Von daher musste ja irgendwann eine Entscheidung getrof-
fen werden.

Wo ich dem Kollegen Rudolph ein Stiick weit recht gebe:
Es gibt in diesem Haus einen guten Brauch, dass sich die
Fraktionen moglichst einvernehmlich iiber die Rechtsver-
héltnisse der Abgeordneten und auch iiber die organisatori-
schen Ablaufe verstindigen. Ich gebe lhnen zu, das ist
diesmal nicht gelungen. Es tut mir auch leid. Es wére scho-
ner gewesen, wir hitten das gemeinsam hinbekommen.
Aber wir haben auch gewisse Abldufe zu beachten, und
wir stecken in bestimmten Zwéngen.

Was ist der Kern des Streits? — Die Kolleginnen und Kolle-
gen von den LINKEN sagen: ,,Wir wollen nicht, dass die
Anpassung automatisch erfolgt, und wéren sowieso bei ei-
nem wie auch immer gearteten Anpassungsverfahren nicht
dabei®, sodass es jetzt darum geht, wie wir uns verstindi-
gen.

Bisher haben wir ein Verfahren, dass sich die Diét der Ein-
kommensentwicklung anpasst. Diese Einkommensent-
wicklung ist relativ bzw. nicht sosehr transparent herzu-
stellen, und das Statistische Landesamt stellt diese Ein-
kommensentwicklung fest. Es gibt einen Brief an den Pré-
sidenten, und dann wird danach erhoht.

Gerade dieses Statistische Landesamt hat jetzt empfohlen,
von dieser Anpassungsformalie abzuweichen, kiinftig den
Nominallohnindex zu wéhlen und im Gesetz zu verankern.
Das ist Vorschlag des Statistischen Landesamtes.

Wir haben — das stimmt, da hat der Kollege Rudolph recht
— langer dartiber diskutiert, ob das jetzt fiir uns der richtige
Index und der richtige Zeitpunkt ist, den Index zu wihlen.

Nachdem ich das Schreiben zur Kenntnis bekommen habe,
was an die Fraktionsvorsitzenden gegangen ist, dass nim-
lich nach geltender Berechnung die Erhéhung nach der
Einkommensentwicklung 2,08 % wére — das wire eine Er-
héhung von 153 € —, die Erhohung im Nominallohnindex
aber 2,7 % wiéren, und zwar 198 € mehr, haben wir gesagt:
Wir wollen insgesamt sparen. Wir wollen, dass wir auch
ein Signal nach auBen setzen. Als Abgeordnete wollen wir
uns nicht ausnehmen.

Deshalb war es uns ein Anliegen, zu sagen, wenn wir einen
Sparhaushalt auflegen, dann wollen wir uns als Abgeord-
nete nicht ausnechmen. Wir wollen zwar die Erh6hung, um
an der Einkommensentwicklung teilzunehmen, aber wir
wollen nicht den Schnaps obendrauf. Darum geht der
Streit.

Ich glaube, wir sind gut beraten: Wir nehmen noch einmal
fiir 2014 das alte Verfahren. Dann haben wir eine Anpas-
sung in der Diét, aber nicht so hoch, wie sie nach dem neu-
en Verfahren moglich wire. Und wir entscheiden im
ndchsten Jahr in aller Ruhe, wie wir weiter vorgehen.

Herr Kollege Rudolph, wenn es denn so wére, dass sich die
Koalition entscheidet und dafiir votieren wiirde, dass wir
nicht ein Mehr an Didt bekommen, als wir unseren 6ffent-
lichen Bediensteten zumuten, was ist daran so verkehrt?

(Zurufe von der SPD)

Was ist daran so verkehrt, wenn wir als Abgeordnete sa-
gen: ,,Wir nehmen uns nicht aus, und wir wollen uns nicht
mehr zugestehen, als wir unseren Beamten zumuten‘?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Das miissen Sie von der SPD nicht teilen. Das ist nicht Thr
politischer Wille. Das kann ich auch verstehen. Aber ich
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glaube, dass es insgesamt ein gutes Signal wire, wenn wir
uns nicht besserstellen wiirden als die Menschen im 6ffent-
lichen Dienst.

(Giinter Rudolph (SPD): Wir wollen, dass die Beam-
ten ordentlich entlohnt werden, und da gibt es eine
Nullrunde!)

— Herr Kollege Rudolph, ich will auch, dass diec Beamten,
die fiir uns Dienst tun, gut entlohnt werden. Aber wir miis-
sen auch die Zwinge im Haushalt im Blick behalten.

(Giinter Rudolph (SPD): Ja, ja!)

Von daher — glaube ich — haben wir Thnen einen guten
Vorschlag gemacht. Ich mochte Sie bei der moglichen Ver-
drgerung, die Sie vielleicht haben, dass das Verfahren ein
bisschen holprig war, bitten, dass Sie doch wieder zu einer
gemeinsamen Arbeit hier zuriickkehren. Und ich hoffe,
dass wir das danach im Altestenrat auch gut hinbekommen.
— Ich danke Thnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Préasident Norbert Kartmann:

Mir liegt keine weitere Wortmeldung vor. Dann ist die ers-
te Lesung vollzogen, und wir iiberweisen den Entwurf zur
Vorbereitung der zweiten Lesung an den Altestenrat. Wi-
derspricht dem jemand? — Das ist nicht der Fall. Dann ist
das so beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 10:

Antrag der Fraktion DIE LINKE betreffend EU-
Schulobstprogramm — Drucks. 19/242 —

und sage Thnen, der geht ins nédchste Plenum. Das ist das
Schulungsprogramm, was ich am Dienstag schon in das
nichste Plenum verschieben wollte. Jetzt verschieben wir
es dorthin. — Keiner widerspricht. Dann ist das dort.

Tagesordnungspunkt 34:

Antrag der Fraktion DIE LINKE betreffend Einset-
zung enes Untersuchungsausschusses — Drucks.
19/398 -

zusammen aufgerufen mit Tagesor dnungspunkt 69:

Dringlicher Antrag der Fraktion der SPD betreffend
Einsetzung eines Unter suchungsausschusses — Drucks.
19/445 —

Ich erteile zunédchst das Wort dem Antragsteller des An-
trags der LINKEN, Herrn Abg. Schaus.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das Bekanntwerden des NSU-Terrors markiert eine Zasur
in der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland. Bis
heute ist nicht erklirlich, wie und warum tiber mehr als
zehn Jahre hinweg Naziterroristen nahezu unbehelligt dut-
zende Bankiiberfille, mehrere Sprengstoffanschlage und
zehn eiskalte Morde veriiben konnten.

Vor allem den engagierten Aufkldrern aller Fraktionen, die
sich in Untersuchungsausschiissen im Bundestag wie in
mehreren Landtagen und allen, die sich in den Medien und

im NSU-Prozess der Aufklarung gestellt haben, gilt unser
groB3er Dank.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD)

Sie haben gegen Behdrden angekdmpft, die schwiegen,
manchmal logen und Akten schredderten. Parteiiibergrei-
fend war sich der Bundestag einig, dass den Behdrden um-
fassendes, teils unerkldrliches Versagen, institutioneller
Rassismus und mangelnde Aufklarung vorzuwerfen ist. In-
zwischen gehen die Beteiligten von der LINKEN bis CDU
im Bundestag sogar noch weiter.

CDU-Obmann Clemens Binninger, ein kluger und intege-
rer NSU-Aufklérer, hat schon letzten Dezember in der ,,Ta-
gesschau® gesagt: Die Tatsache, die Behdrden hétten nicht
aktiv am NSU-Desaster mitgewirkt, steht infrage. — Von
den LINKEN bis zur CDU will man den vielen neuen Er-
kenntnissen tiber die staatlichen Verstrickungen, V-Leute
und braune Strukturen nachgehen, meldeten vor wenigen
Tagen die Medien.

Berlin — das sagen iibrigens alle Beteiligten — konnte bei
Weitem nicht alles aufkldren, auch weil die Lander mau-
ern. Man diskutiert sogar iiber einen neuen Ausschuss.
Und Hessen?

Obwohl der erste und der letzte rassistische NSU-Mord
Hessen betraf, obwohl es, wie in keinem anderen Bundes-
land, zu krassen Ermittlungspannen, zu massiven Vorwiir-
fen vor allem gegen den Verfassungsschutz und zu einer
teilweisen Einmischung der hdchsten Politik kam,
schweigt der Landtag bis heute.

Man konnte fast meinen, er schweigt gerade deshalb, weil
es so viel aufzukldren gédbe. Dabei hat der Landtag im Jahr
2011 Folgendes einstimmig beschlossen — ich darf zitie-
ren —:

Der Landtag fordert eine rasche, vollstindige und
riickhaltlose Aufkldrung der durch die Gruppe ,,Na-
tionalsozialistischer Untergrund“ begangenen Straf-
taten und aller sie begleitenden Umsténde.

Wie gesagt: Das wurde einstimmig beschlossen.

Das Gegenteil ist seitdem passiert. Die damalige Oppositi-
on aus SPD, GRUNEN und LINKEN hat zwar viele Fra-
gen gestellt, aber die Regierung aus CDU und FDP hat
rundum gemauert. Abg. Greilich sagte fiir die SPD im Sep-
tember 2012 ——

(Holger Bellino (CDU): Er ist FDP!)

— Entschuldigung, er sagte das fiir die FDP, um Gottes
Willen. — Er sagte fiir die FDP im September 2012 — das ist
ein Zitat —:

Im Gegensatz zu anderen Bundeslédndern hat es auch
keine erkennbaren Versdumnisse bei der Verfolgung
der Taten der NSU-Maorder gegeben.

Mehr hatte die sogenannte Rechtsstaatspartei nicht beizu-
tragen.

Herr Staatssekretdr Koch von der CDU bestritt sogar 6f-
fentlich das, was in Berlin von der hessischen Polizei aus-
gesagt wurde und in allen Zeitungen stand. Herr Abg.
Frommrich von den GRUNEN fasste das Verhalten der
Regierung am 23. August 2012 so zusammen — ich darf zi-
tieren —:
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Herr Staatssekretdr, ich bin entsetzt liber das, was
Sie hier vorgetragen haben. ... Aber da muss ich
wirklich emotional an mich halten; ...

Alles wegleugnen, tun, als sei nichts passiert. ,,Wir
haben alle keine Fehler gemacht; es ist alles gut ge-
laufen; das ist alles anderswo passiert.”“ ... Das ist
es, was einen an dieser Frage so entsetzt.

Das war die Aufkldrung des Landtags bis heute. Je mehr
und je massiver Vorwiirfe in Berlin und in Miinchen geéu-
Bert wurden und weiterhin geduBlert werden, desto grofer
ist das Schweigen in Hessen.

Herr Abg. Bellino erklérte fiir die hessische CDU vor we-
nigen Tagen sogar, weitere Aufkldrung sei den Familien
der Opfer nicht zuzumuten. Dass es gerade die Angehori-
gen der Opfer sind, die einen Untersuchungsausschuss ver-
langen, hat er einfach ignoriert.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD — Holger Bel-
lino (CDU): Sie sollten einmal die ganze Meldung
vorlesen!)

Heute sage ich erneut: Wir wollen wissen, warum ein Ver-
fassungsschiitzer am Tatort war und warum er die Polizei,
seine Kollegen und die Ausschiisse immer wieder belogen
hat. Wir wollen wissen, was seine Rolle wirklich war und
warum seine V-Leute bis heute nicht aussagen diirfen. Herr
Bellino, niemand glaubt Andreas T.

Wir wollen wissen, ob der Vorwurf der Polizei, der hessi-
sche Verfassungsschutz habe Tatverdachtige einer bundes-
weiten Mordserie unterstiitzt, zutrifft. Wir wollen wissen,
warum man, statt den Hinweisen auf rechte Téter nachzu-
gehen — die gab es damals —, die Opfer lange kriminalisiert
und die Familien iiber Jahre belastet hat. Wir wollen auch
wissen, warum der damalige Innenminister, aber kein an-
derer Innenminister in die Ermittlung eingegriffen hat. Wir
wollen wissen, wieso die Aussage des Herrn Bouffier im
Jahr 2006 im Innenausschuss und im Jahr 2012 im Unter-
suchungsausschuss des Bundestages nicht zusammenpas-
sen.

Ich denke, es ist unsere Verantwortung und Pflicht, die
massiven Vorwiirfe und Widerspriiche, die in Berlin und
Miinchen erhoben und dort nicht geklart wurden, endlich
offentlich zu behandeln. DIE LINKE hat seit Langem
einen Untersuchungsausschuss gefordert. Denn nicht inter-
ne Regierungskommissionen, nicht geheim tagende Gremi-
en, sondern der Landtag ist das Organ zur Aufklarung des
Regierungsversagens.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Das verfassungsgeméfe Instrument ist der Untersuchungs-
ausschuss.

Wir haben bereits im Februar 2014 alle Fraktionen zu ei-
nem Gespréch tliber die gemeinsame Einsetzung eines Un-
tersuchungsausschusses aufgefordert. Schwarz und Griin
haben nicht einmal geantwortet. Wir haben vor gut einer
Woche allen Abgeordneten den Vorschlag fiir einen Ein-
setzungsantrag zugeschickt.

Ich bin sehr froh, dass nun auch die hessische SPD einen
Untersuchungsausschuss einsetzen will. Es ist uns LIN-
KEN nicht wichtig, wer den Antrag stellt, aber es ist uns
wichtig, dass er endlich gestellt wird.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD)

Wir sind der Einladung der SPD-Fraktion gefolgt und ha-
ben uns auf die Ergénzung eines wichtigen Passus in ihrem
Antrag verstindigt. Die Ziffer II stammt aus dem einstim-
migen Einsetzungsauftrag des Bundestages und beinhaltet,
neben einem Untersuchungsergebnis auch weitere Vor-
schldge zu erarbeiten.

DIE LINKE zieht deshalb ihren eigenen — wie ich finde:
sehr guten — Antrag zuriick.

Prasident Norbert Kartmann:

Herr Kollege, Thre Redezeit ist zu Ende.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Herr Prisident, ich komme zum Schluss meiner Rede. —
Denn das ist im Sinne der Sache das richtige Signal. Es
wire gut, wenn sich weitere anschlieen wiirden.

Unser Ziel war, die Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses zu erreichen. Nach {iber zwei Jahren ist das er-
reicht. Fiir den Landtag, fiir die Wahrheit und fiir die Auf-
klérung ist das ein guter Tag. Fangen wir an.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Préasident Norbert Kartmann:
Das Wort erhélt Frau Abg. Faeser fiir die SPD-Fraktion.

Nancy Faeser (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Wir, die Mitglieder der SPD-Fraktion, haben uns in den
letzten Monaten sehr intensiv um einen iberparteilichen
Weg bemiiht, um die Umstédnde rund um den Mord an Ha-
lit Yozgat aufzuklédren. Ich meine, das wére der Sache sehr
angemessen gewesen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der LIN-
KEN)

Leider haben wir keine Einigung erzielen kdnnen. Fiir uns,
die Sozialdemokraten in Hessen, standen dabei von An-
fang an die Aufkldrung und ein transparentes Verfahren im
Vordergrund.

Heute geht es jedoch nicht mehr um die Diskussion, in
welcher Form die Aufklarung erfolgen soll. Heute geht es
einzig und allein um die Frage, ob wir, die Mitglieder des
Hessischen Landtags, die Versdumnisse bei der Aufkla-
rung rund um den furchtbaren Mord an Halit Yozgat auf-
kléren wollen, ja oder nein. Die Mitglieder der SPD-Frakti-
on sagen dazu eindeutig Ja.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der LIN-
KEN)

Ich mochte im Folgenden noch einmal darlegen, warum
wir eine transparente und umfassende Aufklarung in Form
eines Untersuchungsausschusses rund um den furchtbaren
Mordfall haben wollen. Im November 2011 wurde die
Bundesrepublik durch das Aufdecken der furchtbaren
NSU-Serie erschiittert. Zehn Jahre lang konnte eine rechts-
terroristische Organisation unbemerkt vor den Augen der
Behorden morden. Diese Morde haben wir, wie ich finde,
sehr gut, fraktionstibergreifend als einen Angriff auf unsere
freie Gesellschaft gewertet.
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(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der LIN-
KEN)

Viele Menschen in unserem Bundesland haben nach wie
vor ein grofes Interesse an der Aufkldrung. Aus unserer
Sicht gebietet es der Rechtsstaat, dass wir die Umsténde
dieser Mordserie liickenlos aufkldren. Das ist in Bezug auf
Hessen leider noch nicht geschehen. Der Untersuchungs-
ausschuss des Bundestages hat die Aufklarung des hessi-
schen Mordes nur am Rande betreiben konnen, da das an-
sonsten den Rahmen gesprengt hétte. Ich will den stellver-
tretenden Bundesvorsitzenden der CDU, Armin Laschet,
dazu zitieren, der gesagt hat — ich zitiere —

Im Bundestag blieben viele Vorginge aus Zeitman-
gel ungepriift.

Recht hat er. Deswegen miissen wir hier unsere Hausauf-
gaben erledigen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der LIN-
KEN)

Sie wissen, dass wir uns hier darauf verstandigt hatten, den
Bericht des Untersuchungsausschusses des Bundestages
abzuwarten. Der kam im September 2013. Dann kam die
Wabhl dazwischen. Jetzt ist es an der Zeit. Ich will es noch
einmal sagen: Es ist jetzt unsere Aufgabe, die der hessi-
schen Abgeordneten, hier unsere Arbeit zu machen.

Dabei sind folgende Bereiche zu bearbeiten: Der erste
Komplex, der zu untersuchen ist, beruht auf neuen Aussa-
gen vor dem Miinchner Oberlandesgericht. Laut ,,Stiddeut-
scher Zeitung* vom 12. Mérz 2014 soll eine leitende Ver-
fassungsschiitzerin in Hessen am 24. Mérz 2006 einen
Rundbrief an ihre Kollegen mit der Frage geschickt haben,
ob es in Hessen beim Verfassungsschutz Erkenntnisse zu
den bereits sieben Morden der NSU geben konnte. Damals
wusste man noch nicht, dass das die NSU war. Aber es gab
die sieben Morde. Sie soll dezidiert gefragt haben, ob die
V-Leute aus Hessen etwas dazu sagen konnten.

Ich will etwas zur zeitlichen Einschitzung sagen: Das war
zwei Wochen, bevor der Mord an Halit Yozgat begangen
wurde.

Da stellen sich eine Reihe unbeantworteter Fragen: Wer
hatte Kenntnis von diesem Schreiben? Was wurde darauf-
hin veranlasst? Wurden V-Leute in Hessen dazu befragt?

Die Verfassungsschiitzerin wurde {iibrigens im Untersu-
chungsausschuss des Bundestages nicht vernommen.

Der zweite Komplex betrifft die Aufklarungsarbeit, die wir
hier origindr in Hessen durch die Sicherheitsbehorden nach
dem Mord hatten. Hier war es insbesondere zu untersu-
chen, inwieweit es eine ordnungsgeméfle Zusammenarbeit
zwischen Polizei bzw. Staatsanwaltschaft und dem hessi-
schen Verfassungsschutz gegeben hat. Das ist {ibrigens
auch der Wunsch der hessischen Polizei.

Die Nebenklager haben aus den Ermittlungsakten den Ein-
druck gewonnen, dass der Verfassungsschutz gegeniiber
der Polizei wenig kooperativ gewesen sei. Danach soll der
Leiter der Sicherheitsabteilung des hessischen Verfas-
sungsschutzes in einem Gesprich mit Vertretern der
Staatsanwaltschaft und Polizei jegliche Auskunft verwei-
gert haben.

(Zuruf von der SPD: Hort, hort!)

Daraus ergeben sich ebenfalls zahlreiche Fragestellungen,
wie z. B.: Wann wurde die Polizei dariiber unterrichtet,

dass ein Mitarbeiter des Verfassungsschutzes vermutlich
zur Tatzeit am Tatort war? Welche Informationen erhielt
die Polizei vom Verfassungsschutz und wann? Wieso ver-
weigerte der Leiter der Sicherheitsabteilung am Verfas-
sungsschutz in einem Gesprach mit der Staatsanwaltschaft
iiberhaupt jegliche Auskunft? Wusste davon die Behdrden-
leitung?

Weder der Leiter der Sicherheitsabteilung noch andere
Mitarbeiter des Verfassungsschutzes wurden im Deutschen
Bundestag vernommen. Auch sédmtliche Mitarbeiter der
Staatsanwaltschaft wurden bislang dort nicht gehdrt.

14 Tage nach dem Mord in Kassel 2006 hat das BKA vor-
geschlagen, auf eine Lage- und Informationsstelle in Niirn-
berg hinzuweisen, um Hinweise zentral zu sammeln und
auszuwerten. Die Umsetzung scheiterte, weil Hessen der
Auffassung war, dass eine solche Stelle zu sehr in die In-
teressen des Landes Hessen eingreifen wiirde.

Wer hat das in Hessen entschieden, und warum wollte man
keine Hilfe bei der Ermittlungsarbeit, die offenbar mit den
weiteren acht Morden bundesweit im Zusammenhang
stand? Warum hat der damalige Innenminister Volker
Bouffier 2006 die Aussagegenehmigung fiir einen V-Mann
nicht erteilt, obwohl die Polizei es beantragt hat? Ist der
Einsatz eines V-Mannes tatséchlich hoher zu bewerten als
eine Mordaufklarung?

Meine Damen und Herren, die aufgefiihrten Fragen bilden
nur einen kleinen Ausschnitt aus dem noch offenen Frage-
komplex. Ich darf mich bei der Linkspartei fiir die koope-
rative Zusammenarbeit bedanken. Sie sind auf unser Ange-
bot eingegangen. Wir haben Thre Ergiinzung gerne aufge-
nommen. Ich will das noch einmal sagen. Die Ergénzung,
zusatzliche Handlungsempfehlungen zu erarbeiten, ist 1 : 1
das, was der Deutsche Bundestag mit allen Fraktionen be-
schlossen hat. Deswegen glaube ich, dass das auch eine
Briicke ist, die wir hier heute bauen konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN — Giinter
Rudolph (SPD): So ist es!)

Am Montag dieser Woche konnte man bei ,,Tagesschau
online lesen, dass einige der Obleute — Herr Schaus hat
schon darauf hingewiesen —, unter anderem auch Herr Bin-
ninger von der CDU, im Bundestag Zweifel an der Voll-
standigkeit der Ergebnisse im Ausschussbericht haben. Ins-
besondere wird bezweifelt, ob der NSU wirklich nur aus
drei Leuten bestand.

Auch die Nebenkldger dringen darauf, das mutmaBliche
Netzwerk hinter dem NSU auszuleuchten und die Rolle
des Geheimdienstes stirker zu untersuchen. Viele Spekula-
tionen ranken sich auch nach wie vor um den Verfassungs-
schutzmitarbeiter Andreas T. aus Hessen, der zur Tatzeit
am Tatort gewesen sein soll.

Meine Damen und Herren, es gibt eine Rekonstruktion des
Falles. Das ist vor Kurzem in der ARD in ,,Fakt* {ibermit-
telt worden, woraus sich sehr, sehr viele Fragen ergeben.
Ich mochte den Anwalt der Familie zitieren, der heute zu
RTL gesagt hat, bestimmte Fragen lieen sich eben nicht
im Miinchener Strafprozess kléren. Ich zitiere weiter:

Wir tun hier alles, was wir kdnnen im Rahmen unse-
rer Moglichkeiten. Die Bundesanwaltschaft hilt uns
dann immer wieder entgegen, das gehdre in einen
Untersuchungsausschuss.
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Genau das ist unser Job hier als hessische Abgeordnete,
diese Aufklarung hier im Hessischen Landtag zu vollzie-
hen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Angesichts der Nachrichtenlage dieser Tage erscheint uns
eine Aufkldrung dringender und aktueller denn je. Wir
miissen dies in einem offenen und transparenten Verfahren
machen; denn hier gilt es auch Vertrauen in hessische Si-
cherheitsbehorden, das verloren gegangen ist, zuriickzuge-
winnen. Das geht nur in einem transparenten Verfahren.

Ich m6chte zum Schluss Frau Simsek, die Tochter des ers-
ten Opfers des Nationalsozialistischen Untergrunds noch
einmal zitieren, die bei der Gedenkfeier in Berlin gesagt
hat:

Die Familien, fiir die ich hier heute spreche, wissen,
wovon ich rede. EIf Jahre durften wir nicht einmal
reinen Gewissens Opfer sein. Immer lag da die Last
iiber unserem Leben, dass vielleicht doch irgendwer
aus meiner Familie, aus unserer Familie verantwort-
lich sein konnte fiir den Tod meines Vaters.

Meine Damen und Herren, das ist mehr als ein Auftrag,
den wir hier endlich annehmen miissen. Am 17.11.2011
ging ein Ruck durch diesen Landtag, als fraktionsiibergrei-
fend diese furchtbare Mordserie hier verurteilt wurde. Ich
kann es heute nur noch einmal sagen: Bitte stimmen Sie
unserem Einsetzungsantrag fiir einen Untersuchungsaus-
schuss im Sinne des Opfers, im Sinne der Familie des Op-
fers und im Sinne einer fraktionsiibergreifenden Arbeit,
wie sie der Deutsche Bundestag uns wirklich vorbildlich
vorgemacht hat, heute zu. — Herzlichen Dank fiir Ihre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Prasident Norbert Kartmann:
Das Wort hat Herr Abg. Bellino fiir die CDU-Fraktion.

Holger Bellino (CDU):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die NSU-Verbrechen, die zu Recht mehrfach in diesem
Landtag diskutiert wurden, sind erschiitternd und entsetz-
lich. Das von ihnen ausgehende menschliche Leid war und
ist unermesslich. Deshalb gilt auch fiir uns immer an erster
Stelle unser Mitgefiihl den Angehorigen der Ermordeten,
und unser aller Streben, dass sich solche abscheulichen Ta-
ten moglichst nicht wiederholen, darf nicht nachlassen.

(Allgemeiner Beifall)

Rechtsextremismus ist eine Schande fiir unser Land. Ich
habe es hier schon mehrfach herausgestellt — ich glaube,
auch an dem hier eben angesprochenen Tag im Hessischen
Landtag: In unserem Land gibt es Platz fiir vieles, aber
nicht fiir Gewalt gegen Andersdenkende, Andersabstam-
mende oder Andersglaubige.

(Beifall bei der CDU, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Lassen Sie uns deshalb die Lehren aus der intensiven Auf-
klarungsarbeit ziehen, die bereits an vielen Stellen in den
vergangenen Monaten und Jahren geleistet worden ist. Ich
nenne den Untersuchungsausschuss im Bundestag. Ich

nenne die Polizei und Staatsanwaltschaft, die Bundesan-
waltschaft, das Landgericht Kassel und jetzt aktuell das
Oberlandesgericht in Miinchen. Um es noch einmal klar zu
sagen: Wir haben der Aufkldrung nie entgegengestanden —
das hitten wir auch nicht gekonnt, aber das haben wir auch
nicht —, und wir werden ihr auch nicht entgegenstehen.

Dass das so war und so ist, das zeigt unter anderem das
68-seitige Wortprotokoll der Aussagen des fritheren Innen-
ministers Volker Bouffier vor dem Bundestagsuntersu-
chungsausschuss in Berlin. Dass das nach wie vor so ist,
zeigen auch die vielféltigen Programme zur Bekdmpfung
des Extremismus, die wir hier in Hessen haben. Ich hatte
sie heute Morgen schon einmal schlagwortartig genannt.
Ich tue das auch hier nur schlagwortartig: Kompetenzzen-
trum gegen Extremismus KOREX, Kompetenzzentrum
Rechtsextremismus, Ausstiegshilfen fiir Rechtsextreme,
die Beratungsnetzwerke, aber natiirlich auch die konse-
quente Verfolgung extremistischer Straftiter.

Deshalb auch unsere Investitionen in Polizei und Verfas-
sungsschutz. Und schlieBlich — davon kdnnen wir doch alle
ausgehen — werden wir auch in dieser Legislaturperiode
unser Engagement im Kampf gegen jede Art von Extre-
mismus und somit auch gegen Rechtsextremismus verstar-
ken.

Die Kernfrage ist aus unserer Sicht doch aber: Welche neu-
en Erkenntnisse soll ein Untersuchungsausschuss in Hes-
sen bringen? — Ich traue uns Abgeordneten zwar vieles zu,
aber dass wir aus denselben Unterlagen und Zeugenaussa-
gen, die schon der Bundestag, die Staatsanwaltschaften
und Gerichte gepriift haben, mehr herausfinden koénnen als
diese, da bin ich skeptisch.

Damit wir uns nicht falsch verstehen: Der Tatablauf der
Mordserie ist leider nicht vollstindig aufgeklért. Aber noch
einmal: Woher nehmen wir die Hoffnung, dass wir im
Hessischen Landtag mehr ans Licht bringen kdnnten als
Bundestag, Staatsanwaltschaften, Gerichte in akribischer
Arbeit vor uns, dass wir durch bloBes Befragen mehr her-
ausfinden konnen als die Polizei, Staatsanwaltschaft und
Gerichte durch ihre vielfdltigen Ermittlungen, AbhérmaB-
nahmen, zeitweiser Inhaftierung, Tatortanalysen, Ermitt-
lungen vor Ort usw., kurz der gesamten Breite und Palette
der Ermittlungsarbeit? Ich wage dies zu bezweifeln. Des-
halb hinterfragen wir auch ein Stiick weit die Motive derer,
die den Antrag, der jetzt ibriggeblieben ist, anfiihren.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Das ist eine Frech-
heit!)

Wenn es wirklich um echte Aufkldrungsarbeit gegangen
wire oder geht und darum, dass man moglichst schnell und
effizient die Lehren aus diesen schlimmen Taten ziehen
mag, weshalb ist man dann nicht auf unsere Angebote ein-
gegangen? Bereits im Koalitionsvertrag, den Sie sicher alle
gelesen haben, vereinbarten wir die Einrichtung einer par-
teilibergreifend fachlich besetzten Expertenkommission,
die Vorschldge zur zukiinftigen Arbeit der hessischen Si-
cherheitsbehorden und zur Zusammenarbeit zwischen Léan-
dern und Bund machen soll.

Auflerdem sind wir auf Thre Wiinsche eingegangen, auf die
Wiinsche der SPD, und haben weitere, dariiber hinausge-
hende Angebote gemacht. Stellvertretend nenne ich hier
die Mitwirkung von Landtagsabgeordneten in der Exper-
tenkommission, die regelmiBige Berichterstattung dieser
Kommission gegeniiber dem Innenausschuss und den Dia-
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log mit den Fachpolitikern. — Leider ist man darauf nicht
eingegangen.

Ebenfalls haben wir der SPD angeboten, die parlamentari-
sche Kontrollkommission mehr als bisher zu nutzen, um
den Themenkomplex aufzuarbeiten. Diese parlamentari-
sche Kontrollkommission — das wissen zumindest diejeni-
gen, die sich dort mit dieser Thematik befassen — verfiigt
anders als der von der SPD zunéchst vorgeschlagene Son-
derausschuss iiber Instrumente, die einer Aufklarung dien-
lich sein konnen. Dort hétten Befragungen durchgefiihrt
werden konnen. Man hitte Akten studieren kdnnen — die
von einem Sonderausschuss nicht herangezogen werden
koénnen — und vieles mehr.

Das legt zumindest den Verdacht nahe — und die heutige
dpa-Meldung bestéirkt das leider noch ein Stiick weit —,
dass es der SPD eben nicht nur um Aufkliarung geht, son-
dern dass es ihr auch darum geht, eine Biihne fiir eine par-
teipolitische Inszenierung zu finden.

(Beifall bei der CDU)

Da erlauben wir uns schon die Fragen: Ist das angemessen?
Wird das den Opfern und deren Angehorigen gerecht?
Wird dadurch die Arbeit unserer Sicherheitsorgane wirk-
lich besser?

(Giinter Rudolph (SPD): Jetzt wirds schlimm!)

Wird durch die stindige Infragestellung, die Wiederholung
mehrfach durchlaufener Prozesse nicht sogar das Vertrau-
en in den Staat geschwacht?

Da helfen auch die aktuellen Hinweise auf die verschiede-
nen Obfrauen und Obménner nicht. Denn das, was dort
von denen angesprochen und hinterfragt wurde, hat nichts
mit dem schlimmen Vorgang in Hessen zu tun, sondern ist
in Baden-Wiirttemberg angesiedelt. Unseres Erachtens
kann man also auch das hier nicht anfiihren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, selbstverstdndlich
respektiert die CDU-Fraktion — das haben wir auch signali-
siert — das Minderheitenrecht auf einen Untersuchungsaus-
schuss. Wie ich dargelegt habe, halten wir aber diesen Un-
tersuchungsausschuss nicht fiir zielfiihrend, neue Erkennt-
nisse ans Licht zu bringen. Auch das hier gewéhlte Verfah-
ren halten wir fiir parlamentarisch nicht in Ordnung.

Lange haben Sie iiber dieses Konstrukt gesprochen. Jetzt,
zwei Stunden vor der Debatte, legen Sie es vor. In anderen
Bundesldndern haben Kommissionen drei, vier Monate
daran gearbeitet, einen Einsetzungsbeschluss zu formulie-
ren. Wir sind nicht in der Lage, in der Kiirze der Zeit zu se-
hen, ob das, was dort formuliert ist, verfassungsrechtlich in
Ordnung ist.

Ich komme auf Abs. 1 zu sprechen. Dort geht es um den
Zeitraum. Den definieren Sie nicht einmal. Es soll auch vor
dem Zeitpunkt dieses schlimmen Mordes in Hessen recher-
chiert werden.

Ich komme auf Abs. 9 zu sprechen. Dort nehmen Sie unse-
res Erachtens schon eine Vorbewertung vor.

Aus diesem Grund, aber auch aus den anderen Griinden,
die ich bereits dargelegt habe, werden wir uns bei der Ab-
stimmung enthalten.

Aber auch das habe ich signalisiert: Wir werden im Unter-
suchungsausschuss konstruktiv mitwirken. An politischen
Inszenierungen, sollten die kommen, werden wir uns aber
nicht beteiligen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, vor allem aber
lassen wir uns nicht davon abhalten, weiter den Weg zu ge-
hen, sachorientiert die richtigen Schliisse zu ziehen und
mithilfe der Expertenkommission die Vorschldge des Bun-
destagsuntersuchungsausschusses priifen und ziigig umset-
zen. Denn — und da sollten wir alle einer Meinung sein —
das duldet keinen Aufschub.

Daher werden wir auch keine Zeit der Verzogerung durch
den Untersuchungsausschuss hinnehmen, sondern sofort
mit der Einberufung einer Expertenkommission beginnen,
die sich sachlich mit den einvernehmlichen Handlungs-
empfehlungen des Bundestagsuntersuchungsausschusses
auseinandersetzt. Sie kann schon darauf zuriickgreifen,
was im Innenministerium geleistet wurde. Das Ministerium
hat bereits ein bundesweit einmaliges Projekt ,,Neuausrich-
tung des Verfassungsschutzes” vorgelegt. Das ist unser
Weg. Er besteht in sachlicher Arbeit und in einer weiteren
Optimierung unserer Sicherheitsorgane.

Frieden und Sicherheit unserer Biirger sind nach wie vor
das hochste Gut. Je konkreter, je sachlicher und fachlicher
wir uns dafiir einsetzen, desto besser wird es gelingen, die-
ses Gut zu schiitzen. Extremismus, gleich von welcher Sei-
te, darf in Hessen keinen Platz haben. Das sind wir unseren
Biirgern, aber auch — und damit komme ich auf den An-
fang meiner Rede zuriick — den Opfern dieser furchtbaren
NSU-Mordserie schuldig. — Danke fiir Thre Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Norbert Kartmann:

Zu einer Kurzintervention erteile ich Frau Kollegin Faeser
das Wort.

Nancy Faeser (SPD):

Herr Kollege Bellino, ich will es nochmals sagen. Im Bun-
destagsuntersuchungsausschuss sind nur vier hessische
Zeugen vernommen worden, ganze vier. Das war der Mi-
nisterprasident, das war der damalige Prisident des Lan-
desamtes fiir Verfassungsschutz, das war Herr Hoffmann
von der Kasseler Polizei, und es war Herr Temme.

Kein einziger Mitarbeiter der Staatsanwaltschaft ist dabei.
Das aber waren hier in Hessen die Herren des Verfahrens.
Kein einziger Mitarbeiter des Verfassungsschutzes ist da-
bei, der mit der Aufkldrung des Verfahrens betraut war.
Herr Temme war dort, weil er zeitweise als Beschuldigter
galt, nicht aber als ein Mitarbeiter der Verfassungsschutz-
behorde. Das ist doch unser Job hier: aufzukldren, warum
die Behorden der Polizei und des hessischen Verfassungs-
schutzes hier nicht gut zusammengearbeitet haben. Das ist
unsere origindre Aufgabe.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Herr Bellino, ich habe Sie schon darauf hingewiesen: Das
ist niemand anderes’ Aufgabe.

(Widerspruch des Abg. Holger Bellino (CDU))

Das ist auch nicht die Aufgabe des Gerichts in Miinchen.
Eben habe ich den Anwalt der Familie zitiert. Er hat ge-
sagt, er wurde dort vom Bundesanwalt darauf hingewiesen,
dass zur Beantwortung all dieser Fragen ein Untersu-
chungsausschuss das richtige Mittel ist. Herr Bellino, wenn
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Sie sich danach noch hierhin stellen und sagen, wir wiirden
die Familie missbrauchen, dann finde ich es schlicht ehrab-
schneidend, in welcher Art und Weise Sie hier die Familie
benutzen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der LINKEN)
Sie sollten aufhoren, die Tatsachen zu verdrehen.

Eigentlich wollte ich zum Verfahren heute nichts mehr sa-
gen. Herr Bellino, Sie wissen ganz genau, dass wir all die
Monate nur damit verbracht haben, miteinander ins Ge-
spriach zu kommen und konstruktiv zu sein. Wir haben uns
konstruktiv in die Regierungskommission eingebracht. Wir
haben jemanden von uns dafiir benannt. Wenn aber eine
Regierungskommission eingesetzt wird, die nur noch
Handlungsempfehlungen, sprich: neue Gesetze, formulie-
ren mochte, dann ist das etwas anderes, als wenn man auf
der anderen Seite aufklért.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Sachlich ist das etwas anderes. Zwischendurch hatte auch
ich das Gefiihl, dass wir uns aufeinander zu bewegen. Hét-
te ich in der letzten Woche nochmals das Signal bekom-
men, dann hitten wir alle Zeit der Welt gehabt, einen ge-
meinsamen Einsetzungsantrag zu formulieren. Tun Sie also
bitte nicht so, als wiren wir hier nicht kooperativ gewesen.
Meine Damen und Herren, Sie wollen es schlicht nicht.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Préasident Norbert Kartmann:
Zur Erwiderung hat der Abg. Bellino das Wort.

Holger Bellino (CDU):

Ich finde es nicht in Ordnung, wenn Sie sich hierher stellen
und sagen, wir wollten nicht aufkldren. In groBlen Teilen
meiner Rede habe ich doch dargelegt, dass wir das sehr
wohl wollen und dass wir das auch schon getan haben.

(Widerspruch bei der SPD)

Nicht wir haben die Familie als Erste ins Spiel gebracht.
Sie haben sie genannt. Ich habe das noch nicht einmal ge-
wertet. Ich habe nur hinterfragt, und das weill man auch
aus anderen Lebensbereichen: dass nicht immer alles gut
ist, was man vielleicht gut meint. Das war eine Reaktion.
Keinesfalls ziehen wir die Familie auf das Schild. Das wei-
se ich weit von mir und von uns. Das ist nicht unser Anlie-
gen. Das war es nicht, und das machen wir nicht.

(Beifall bei der CDU und bei dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das mit dem Konstruktiven — na ja, ich habe das hinter-
fragt. Ich hinterfrage es auch weiter. Wenn ich in den heu-
tigen Meldungen sehe, Sie wollen sich ,,Bouffier vorknop-
fen: Ist das sachlich? Ist das der Sache angemessen?

(Zuruf der Abg. Nancy Faeser (SPD))

Wenn Sie jetzt sagen, in Berlin waren nur vier Hessen: Ja,
warum waren denn nicht mehr dort? Die Berliner Abge-
ordneten hatten alle Unterlagen aus Hessen — die Unterla-
gen der Staatsanwaltschaft, des Generalbundesanwaltes,
die Zeugenaussagen der Polizei. Alles lag vor. Das haben
die sich in akribischer Arbeit angeschaut. Anscheinend
kam man dann parteiiibergreifend zu der Erkenntnis, dass

man aus Hessen nur vier Personen einladen muss, weil al-
les andere geklért schien. Das ist doch der Punkt.

Wir wissen doch, wie Untersuchungsausschiisse funktio-
nieren.

(Thorsten Schéfer-Giimbel und Glinter Rudolph
(SPD): Ja!)

Wenn die Aktenlage in Ordnung ist, dann fragt man nicht
mehr nach, und wenn man Fragebedarf hat, dann macht
man das. Der Fragebedarf des Berliner Untersuchungsaus-
schusses umfasste offenbar nur vier Personen aus Hessen,
die in Berlin angehort wurden.

Insofern mochte ich nochmals deutlich sagen: Uns geht es
wirklich darum, hier moglichst schnell die Lehren daraus
zu ziehen, damit das nach Mdglichkeit nicht mehr vor-
kommt. Wir warten nicht darauf, bis hier jemand einen Un-
tersuchungsausschuss beantragt, sondern wir haben bereits
damit begonnen: im Landesamt fiir Verfassungsschutz, wo
es Anderungen gab; im Gesetzgebungsverfahren, wo be-
reits entsprechende Gesetzentwiirfe in Arbeit sind; im In-
nenministerium, wo Anderungen vorgenommen wurden.

Weil wir sagen: ,,Das wollen wir nicht einfach so beschlie-
Ben*; und sagen: ,,Das war es, das reicht®, deswegen sagen
wir: Es soll eine Expertenkommission geben, die vielleicht
noch bessere Ansitze findet, damit — ich wiederhole mich
— Extremismus in Hessen keine Chance hat. Das ist unser
Anliegen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Norbert Kartmann:

Das Wort hat der Kollege Frommrich fiir BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN.

Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir alle haben in den Debatten, die wir um den Komplex
NSU gefiihrt haben, immer wieder betont, dass diese
schrecklichen Morde fiir uns alle unfassbar sind, dass wir
ihre Aufkldrung den Opfern, aber auch deren Angehorigen
schuldig sind und dass das unsigliche Leid, das durch die
NSU-Terroristen iiber die Familien der Opfer gebracht
worden ist, nicht wiedergutzumachen ist.

Holger Bellino hat es schon gesagt: Diese Morde sind eine
Schande fiir unser Land. — Das muss man auch in den De-
batten immer wieder festhalten — bei all den Differenzen,
die wir auch heute hier austragen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der CDU und der SPD)

Wer hitte gedacht, dass 70 Jahre nach dem Ende der Nazi-
diktatur rechtsextreme Terroristen eine Blutspur durch
ganz Deutschland ziehen wiirden? Das macht uns natiirlich
betroffen. Das muss uns natiirlich dazu bewegen, uns dar-
iiber Gedanken zu machen, wie wir diesen Komplex aufar-
beiten und wie wir die notwendigen Schlussfolgerungen
daraus ziehen.

Ich habe es beim letzten Mal schon gesagt: Wir konnen
trotz des Einsatzes aller unserer politischen Mittel den Fa-
milien ihre Opfer nicht zuriickgeben. Aber wir sollten das
tun, was wir tun koénnen: Wir sollten die notwendigen
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Konsequenzen ziehen, um sicherzustellen, dass so etwas in
Deutschland moglichst nicht wieder passieren kann. Das
ist unsere Aufgabe, und die sollten wir wahrnehmen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Der Bundestag hat mit der hervorragenden Arbeit eines
Untersuchungsausschusses und, wie ich finde, in einzigar-
tiger Weise — es ist parteilibergreifend und sehr konstruktiv
zusammengearbeitet worden — gezeigt, dass eine Aufkla-
rung so funktionieren kann. Kollegin Faeser, ich und ande-
re Kollegen aus diesem Hause waren mehrfach in Berlin
und haben an Zeugenvernehmungen teilgenommen, insbe-
sondere an der Vernehmung hessischer Zeugen. Daher
kdénnen wir uns ein eigenes Bild dariiber machen, wie in-
tensiv die Arbeit des Untersuchungsausschusses gewesen
ist.

Wir haben uns im Hessischen Landtag mehrfach mit dem
Thema beschéftigt. Wir haben uns im Innenausschuss auf
der Grundlage von Berichtsantrdgen und Dringlichen Be-
richtsantrdgen mehrfach damit befasst. Wir haben uns na-
tiirlich auch in der Parlamentarischen Kontrollkommission
fiir den Verfassungsschutz intensiv mit dieser Angelegen-
heit befasst.

Unser gemeinsames Anliegen ist, dass wir die notwendi-
gen Schlussfolgerungen aus dem NSU-Komplex ziehen
und die offenen Fragen, die es durchaus gibt — Frau Faeser
hat zwei dieser Fragen angesprochen —, und die offenen
Sachverhalte klaren.

Der parlamentarische Untersuchungsausschuss in Berlin
hat viel Arbeit investiert. Er hat uns 50 Handlungsempfeh-
lungen hinterlassen, aus denen wir sehr genau entnehmen
konnen, was gerade in der Arbeit der Verfassungsschutz-
behorden und der Sicherheitsbeh6rden des Bundes, aber
auch der Lander schiefgelaufen ist. Wo hat die Zusammen-
arbeit nicht funktioniert? Wo haben Abstimmungsprozesse
nicht funktioniert?

Ich erinnere die Frau Kollegin Faeser daran, dass wir dabei
waren, als die Frage erldutert worden ist, warum die Er-
mittlungen eigentlich nicht beim BKA konzentriert worden
sind. Ich weil aufgrund der Teilnahme an der damaligen
Sitzung, dass iiber diese Frage auf der Zugspitze entschie-
den worden ist.

Ich finde, wir sollten uns jetzt daranmachen, diec Hand-
lungsempfehlungen des Deutschen Bundestages auch hier
in Hessen umzusetzen, damit wir sicherstellen, dass so et-
was nicht wieder passieren kann. Der Bundestag hat das,
was er beschlossen hat, in der neuen Legislaturperiode
noch einmal bekréftigt. Die Frage, die wir jetzt zu beant-
worten haben, lautet: Was haben wir in Hessen noch zu er-
ledigen, und wie sollen diese Aufgaben in Hessen erledigt
werden?

Wir haben mit der SPD-Fraktion mehrfach Gespréache ge-
fiihrt. Wir haben auch mit dem Kollegen Schaus von der
Linkspartei Gespréache gefiihrt. Frau Kollegin Faeser, ich
fand, dass die Gespriche, die wir gefiihrt haben, sehr kon-
struktiv waren und dass wir auf allen Seiten gemerkt ha-
ben, dass da Bewegung drin ist. Wir haben versucht, auf-
einander zuzugehen. Ich erinnere an den Schriftwechsel
der Kollegen Boddenberg und Wagner mit Herrn Schéfer-
Gilimbel, in dem verschiedene Vorschldge gemacht worden
sind.

Die Expertenkommission ist ein Baustein, den wir vorge-
schlagen haben, weil wir sagen, dass wir die Handlungs-
empfehlungen aufnehmen wollen. Wir haben gesagt, den
anderen Teil konnte die Parlamentarische Kontrollkommis-
sion Uibernehmen. Sie heit nicht nur so, sondern sie ist
auch die Kontrollkommission unseres Parlaments.

Wir haben uns in dieser Frage mehrfach auf die SPD zube-
wegt. Frau Kollegin Faeser, Sie haben andere Vorschlage
gemacht. Das ist legitim. Sie haben die Einrichtung eines
Sonderausschusses vorgeschlagen. Sie haben gefragt: Wie
wire es mit einer Enquetekommission? Sie haben jetzt
einen Untersuchungsausschuss ins Spiel gebracht und be-
antragt. Das ist ein Minderheitenrecht in diesem Parlament.

Ich méchte in der Diskussion aber um eines bitten: Ich bit-
te darum, es nicht so darzustellen, dass der, der Threm Vor-
schlag, einen Untersuchungsausschuss einzurichten, nicht
zustimmt, die Aufklidrung dieser Taten verhindern will.
Wir streiten ndmlich nur darum, wie wir es am besten ma-
chen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Dieser Vorwurf, Frau Kollegin Faeser, wiirde viele treffen.
Die Kollegen in Hamburg haben sich z. B. dafiir entschie-
den, keinen Untersuchungsausschuss einzurichten. Sie
werden doch wohl Threm Ersten Biirgermeister Olaf Scholz
nicht vorwerfen, dass er eine Aufkldarung verhindern wolle.
In Baden-Wiirttemberg haben SPD und GRUNE keinen
Untersuchungsausschuss eingerichtet, obwohl die GRU-
NEN das gern gehabt hitten, sondern sie haben eine En-
quetekommission eingerichtet.

In Nordrhein-Westfalen ist es zu einem Mordfall und zu
zwei schrecklichen Anschldgen gekommen, wo noch viele
Dinge im Unklaren sind. Trotzdem haben sich die nord-
rhein-westfdlische Landesregierung und der Landtag bisher
dafiir entschieden, keinen Untersuchungsausschuss einzu-
richten. Ich finde, wir sollten in der Diskussion trotz unter-
schiedlicher Herangehensweisen dem anderen nicht unter-
stellen, dass er an einer Aufklarung nicht interessiert sei.
Das fénde ich nicht in Ordnung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Liebe Frau Kollegin Faeser, meine Damen und Herren, die
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses ist ein Min-
derheitenrecht. Wir werden in dem Ausschuss, der jetzt
eingerichtet wird, nach Kriften mitarbeiten. Wir glauben
nicht, dass er das geeignete parlamentarische Mittel ist,
aber wir werden uns an der Arbeit dieses Ausschusses be-
teiligen, weil wir das den Opfern schuldig sind.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Prasident Norbert Kartmann:
Das Wort hat Herr Abg. Greilich, FDP-Fraktion.

Wolfgang Greilich (FDP):

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Eine umfassende Aufklarung des gesamten Tatkomplexes
um die schrecklichen NSU-Morde schuldet unser Rechts-
staat den Opfern, ihren Familien und auch der ganzen Ge-
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sellschaft. Ich glaube, darin sind wir uns fraktionsiibergrei-
fend einig.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
CDU und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Einigkeit besteht in diesem Hause mittlerweile auch darin,
dass Fehler passiert sind — ich will nicht dariiber diskutie-
ren, wann, wie und wo, vielleicht machen wir das nach Ab-
schluss der Ausschussarbeit —: bei den Amtern fiir Verfas-
sungsschutz und bei den Ermittlungsbehérden. Diese gilt
es selbstverstindlich abzustellen. Es gilt auch, die Erkennt-
nisse, die sich daraus ergeben, in Hessen fiir eine Optimie-
rung der Organisation der Sicherheitsbehérden, deren Zu-
sammenarbeit wie auch deren Kontrolle zu verwenden.

Es sind bereits erste Konsequenzen gezogen worden. Der
NSU-Untersuchungsausschuss des Bundes, der schon
mehrfach genannt worden ist, hat an 40 Sitzungstagen
mehr als 100 Zeugen befragt und einen 1.368 Seiten star-
ken Untersuchungsbericht erarbeitet und vorgelegt, der un-
ter anderem — dafiir bin ich besonders dankbar — knapp 50
Handlungsempfehlungen fiir die Arbeit der Ermittlungsbe-
horden, der Verfassungsschutzamter und der Polizeibehor-
den in Bund und Lindern enthilt. Dieser Bericht wurde,
auch das ist bemerkenswert, im Bundestag einstimmig be-
schlossen.

Ich vertraue selbstverstindlich auch — das sage ich sehr
deutlich — auf die Arbeit des Oberlandesgerichts Miinchen
im Strafprozess gegen Beate Zschépe, in dem der NSU-
Komplex mit einer Intensitdt und Genauigkeit aufgearbei-
tet wird, wie es kein Untersuchungsausschuss der Welt
leisten kann. Ich denke, alle verfolgen die Berichte, die
von dort kommen.

Zuriick zu Hessen: Trotz vieler Versuche und grofler Be-
miihungen konnte leider keine Einigung beziiglich des wei-
teren Umgangs mit der notwendigen Arbeit in Hessen er-
zielt werden. Ich halte das fiir duBerst bedauerlich und ha-
be deshalb bis zuletzt versucht, am Finden einer Kompro-
misslosung mitzuarbeiten.

Eines mochte ich klarstellen: Schuldzuweisungen beim
Scheitern einer Einigung sollte es auch in Zukunft nicht
geben. Sie werden dem heiklen Thema nicht gerecht und
sind damit fehl am Platze.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD)

Wichtig fiir die Arbeit des Ausschusses ist aber, dass man
sich die Genese in Hessen einmal kurz vergegenwartigt,
um zu erkldren, wie es so weit kommen konnte, dass wir
heute hier iiber den Untersuchungsausschuss und dessen
Sinnhaftigkeit diskutieren.

Einigkeit bestand und besteht auch jetzt iiber alle Frakti-
onsgrenzen hinweg dahin gehend, dass die Handlungsemp-
fehlungen, die der Untersuchungsausschuss des Bundesta-
ges aufgestellt und ohne jegliche parteipolitische Spielchen
beschlossen hat, auch in Hessen umgesetzt werden sollen,
soweit sie sich auf die Landerebene beziehen bzw. sich
dort anwenden lassen. Der Abschlussbericht enthélt zahl-
reiche ldnderspezifische Vorschlidge. Die miissen ziigig
umgesetzt, hier ziigig diskutiert und letztlich, soweit erfor-
derlich, in Gesetzesform gegossen werden.

Dafiir hat der Innenminister zunéchst eine parteiunabhén-
gige Expertenkommission der Landesregierung vorge-
schlagen. Das war nach unserer Auffassung nicht der rich-

tige Weg, weil zu fern vom Parlament. Wir haben mehr-
fach dariiber gesprochen und dann eine Einigung erzielt.

Ich mochte mich beim Innenminister ausdriicklich dafiir
bedanken — Herr Staatssekretér, Sie konnen es ihm ausrich-
ten —, dass in den Verhandlungen Bewegung entstanden ist
und wir eine Einigung dariiber erzielt haben, dass die ver-
schiedenen Fraktionen die Gelegenheit bekamen, Mitglie-
der fiir diese Expertenkommission zu benennen, diese Vor-
schldge beriicksichtigt werden und dass diese Kommission
regelmiBig, in sehr engen zeitlichen Abstédnden, vor dem
Innenausschuss tiber den Stand der Arbeit berichtet, sodass
wir als Parlament dort einbezogen sind.

Die jetzt erreichte Zusammensetzung mit ehemaligen Bun-
desministern, ehemaligen Verfassungsrichtern und Staats-
sekretéren bietet eine gute Grundlage fiir ein Ergebnis, das
hoffentlich sowohl inhaltlich als auch politisch von allen
Fraktionen getragen werden kann. Darauf hoffe ich.

Daneben beantragte die SPD die Einsetzung eines Sonder-
ausschusses des Landtags. Um darin zielfiihrend arbeiten
zu konnen, hétte es eines einstimmigen Beschlusses aller
Fraktionen bedurft. CDU und GRUNE hatten sich sehr
frithzeitig festgelegt und erklért, dass es hierfiir keine Zu-
stimmung geben werde.

Damit war es miiflig, weiter dariiber zu diskutieren. Aller-
dings habe ich in den Gespridchen auch gesagt, die Befug-
nisse wiren aus meiner Sicht nicht iiber die eines gewohn-
lichen Ausschusses hinausgegangen. Worin der Vorteil ge-
geniiber einer Behandlung im Innenausschuss gelegen hit-
te, ist mir nicht ersichtlich.

Ein Sonderausschuss wiére insofern eine Art Untersu-
chungsausschuss light gewesen. Man hétte vielleicht ein
paar Sachverstindige horen konnen, aber keine Zeugen.
Man hitte keine Akten verpflichtend beiziehen konnen,
sondern wire auf die Lieferbereitschaft der Landesregie-
rung angewiesen gewesen. Das fiihrt dazu, dass man, wenn
man wirklich einen weiteren Aufklidrungsbedarf sieht,
einen Untersuchungsausschuss beantragen muss. Das ha-
ben Sie jetzt getan.

Die schwarz-griine Koalition hatte noch vorgeschlagen,
das Ganze gegebenenfalls in der Parlamentarischen Kon-
trollkommission zu behandeln, sofern eine weitere Aufkla-
rung erforderlich ist. Das hétte aus unserer Sicht den Nach-
teil gehabt, dass wir, die FDP, nicht dabei gewesen wéren.
DIE LINKE wire iibrigens auch nicht dabei gewesen; das
hatte ich weniger bedauerlich gefunden. Aber das ist nun
einmal so. Meines Erachtens hétte sich mit gutem Willen
ein Modus Vivendi finden lassen, wie man das in der Par-
lamentarischen Kontrollkommission macht. Das war von
der SPD nicht gewollt.

Das Ergebnis wochenlanger Debatten ist jetzt die Einset-
zung des Untersuchungsausschusses. Ich stehe vor dem
Problem, dass sich mir ein Mehrwert fiir die Sachaufkla-
rung — nur um diese darf und sollte es gehen — nicht er-
schlieit. Es sind viele Fragen offen, wie man feststellt,
wenn man sich den Untersuchungsbericht aus Berlin an-
schaut oder den Prozess in Miinchen verfolgt.

Aber diese Erkenntnis ist etwas, was man sich allgemein
klarmachen muss: Es werden immer Fragen offenbleiben.
Ich habe die Hoffnung aufgegeben — Sie haben mir auch
keine Wege nennen konnen, wie das gehen soll —, dass wir
es gerade in Hessen schaffen, die trotz intensiver Arbeit of-
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fengebliebenen Fragen zu kldren. Es werden Fragen blei-
ben.

Dieser Untersuchungsausschuss wird sich letztlich mit den
Akten befassen, die der Untersuchungsausschuss im Bund
schon hatte. Es ist auch mit liberwiegender Wahrschein-
lichkeit anzunehmen — das finde ich sehr bedauerlich —,
dass es in einem Untersuchungsausschuss aufgrund des
sehr engen Korsetts und des formalen Ablaufs, vor allem
aber wegen der Vorgeschichte, die ich ganz neutral zu
schildern versucht habe, keinen konsensualen Weg mehr
geben wird. Einen Vorgeschmack davon haben wir heute
durch manche Debattenbeitrige bekommen.

Ich sage deswegen zum Schluss: Wir werden in diesem
Untersuchungsausschuss, den wir weder fiir erforderlich
noch fiir zielfithrend halten, natiirlich konstruktiv mitarbei-
ten. Aber da wir ihn nicht zielfiihrend finden, bitte ich um
Verstdndnis dafiir, dass wir uns bei der Abstimmung ent-
halten. Sie beschlielen das, wir arbeiten mit, und dann ist
es gut.

Ich schlieBe mit dem eindringlichen Appell: Instrumentali-
sieren Sie das heikle Thema nicht, um sich zu profilieren.
Wenn der Untersuchungsausschuss kommt, lassen Sie uns
dort streng an der Sache orientiert arbeiten. Das ist der
Hessische Landtag den Opfern, den Familien und auch der
Offentlichkeit schuldig.

(Beifall bei der FDP, der CDU und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Prasident Norbert Kartmann:

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Ich stelle zu-
nichst fest, dass, soweit wir es mitbekommen haben, der
Antrag der Fraktion DIE LINKE betreffend Einsetzung ei-
nes Untersuchungsausschusses, Tagesordnungspunkt 34,
zurlickgezogen worden ist. Das erspart uns eine Abstim-
mung.

Wir kommen damit zur Abstimmung iiber den Dringlichen
Antrag der Fraktion der SPD unter Tagesordnungspunkt
69. Dazu gebe ich ein paar Erldauterungen: Es handelt sich
hierbei um einen Antrag auf die Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses, der unter das Minderheitenrecht fillt,
das erfiillt ist, wenn ein Fiinftel der Abgeordneten unter-
schrieben hat. Das ist der Fall.

Wir miissen aber, wie es formal geboten ist, trotzdem iiber
diesen Antrag abstimmen, sodass ich jetzt frage: Wer dem
Dringlichen Antrag der Fraktion der SPD betreffend Ein-
setzung eines Untersuchungsausschusses, Drucks. 19/445,
unter Tagesordnungspunkt 69 zustimmen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind die SPD und DIE
LINKE. — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich? — Das sind
die Fraktionen der CDU, der FDP und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Damit stelle ich fest, dass der Untersuchungs-
ausschuss eingesetzt ist durch Beschluss des Landtags, so,
wie es der Formalitét entspricht.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, jetzt noch nicht zu
gehen. Wir haben noch etwas zu tun.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 39:

Antrag der Fraktionen der CDU, der SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN betreffend Neubenennung fur
ein hessisches Mitglied und zwei Stellvertreterinnen im
»~Ausschussder Regionen (AdR) — Drucks. 19/405 —

Es ist empfohlen worden, ohne Aussprache dariiber abzu-
stimmen. Wer diesem Antrag zustimmen kann, den bitte
ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthilt
sich der Stimme? — DIE LINKE. Damit ist das so beschlos-
sen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 29 auf:

Antrag der Abg. Merz, Decker, Di Benedetto, Gnadl,
Neuschéfer, Roth, Dr. Spies (SPD) und Fraktion betr ef-
fend Arbeit anerkennen — Hessen muss Rentenreform-
paket unterstiitzen — Drucks. 19/392 —

Es wird um die direkte Abstimmung gebeten. Eine Aus-
sprache ist nicht erwiinscht. Wer diesem Antrag zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die SPD. Wer
ist dagegen? — Das sind die Fraktionen der CDU, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der FDP. — Wer enthilt sich
der Stimme? — Das sind die LINKEN. Ich stelle fest, dass
der Antrag keine Mehrheit erhalten hat und somit abge-
lehnt worden ist.

Meine Damen und Herren, ich will das jetzt etwas planen.
(Zuruf des Abg. Giinter Rudolph (SPD))

Herr Kollege Rudolph, nehmen Sie sich mit uns die Tages-
ordnung vor.

Tagesordnungspunkt 11 soll an das néchste Plenum iiber-
wiesen werden; das ist mir bekannt.

Tagesordnungspunkt 12: Soll er ebenfalls an das nichste
Plenum iiberwiesen werden? Oder wollt ihr alle Tagesord-
nungspunkte ins nédchste Plenum iiberweisen? — Herr Kol-
lege Rudolph.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Alles!)
— Alles? Jawohl.

Gunter Rudolph (SPD):
Die Antrage unter Punkt 12 und 21
(Zuruf)

—ja, ich mache es trotzdem — mochten wir an den Umwelt-
ausschuss liberweisen.

Prasident Norbert Kartmann:

Keiner widerspricht. Damit ist das so beschlossen. Die
restlichen Tagesordnungspunkte gehen alle ins néchste
Plenum. — Kein Widerspruch.

Meine Damen und Herren, dann darf ich Sie noch kurz um
Ihre Aufmerksamkeit bitten, weil ich aus Anlass des mor-
gigen Tages, den 23. Mai, noch etwas sagen mochte. Ich
mochte an dieser Stelle an den 23. Mai 1949 erinnern. An
diesem Tag vor 65 Jahren wurde vor dem Plenum des Par-
lamentarischen Rates in Bonn das Grundgesetz verkiindet.
Einen Tag spiter trat es am 24. Mai 1949 als verfassungs-
maBige Grundlage der Bundesrepublik Deutschland in
Kraft.

Im Schwerpunkt war es geprigt von den Lehren aus der
Weimarer Republik und seiner provisorischen Ausgestal-
tung. Die vier Frauen und 61 Ménner des Parlamentari-
schen Rates bestanden auf der Bezeichnung ,,Grundge-
setz*, um den provisorischen Charakter herauszustellen. Es
war zundchst das Grundgesetz eines Teilstaates. Es erin-
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nerte aber auch an den Verlust nationalstaatlicher Einheit
und war zugleich Auftrag — so hieB es in der Praambel —,
,,... die Einheit und Freiheit Deutschlands zu vollenden®.

Diese Vollendung der ,,Einheit und Freiheit™ erfolgte vor
genau 24 Jahren. Im Jahre 1990 wurde das Grundgesetz
auch fiir die ehemalige DDR Rechtsgrundlage. Die Er-
folgsgeschichte unserer verfassungsrechtlichen Grundlage
war von Beginn an nicht zu erkennen und, wie bereits er-
wihnt, darauf nicht angelegt. Es galt mit diesem Werk zu-
néichst nach den Jahren des Naziterrors und des Krieges ei-
ne Ordnung zu begriinden, die die ersten Jahre tragen soll-
te. Aber seine Ausgestaltung war so gut angelegt, dass das
Grundgesetz bis heute tragt und das erfolgreich.

Natiirlich gab es in den Jahrzehnten auch Anderungen und
Auseinandersetzungen an und mit der Urfassung, die meist
mit leidenschaftlichen Debatten begleitet wurden. Ich den-
ke, jeder hat hierzu seine eigenen Erinnerungen aus Erleb-
tem oder Erzdhltem. Ich erwéhne in aller Kiirze:

Die Einfiihrung der Wehrpflicht in den Fiinfzigerjahren —
1956 wurde sie in Art. 12 a als eigener Artikel eingefiigt
und verdnderte die Urfassung. In den Sechzigerjahren wur-
de die Pressefreiheit leidenschaftlich diskutiert und Grund-
rechtseinschrdnkungen, die aus Verteidigungsfillen bei
Katastrophen und Unruhen, die zu einer Gefiahrdung der
BRD fiihren konnten, eingefiihrt. Insgesamt wurden sechs
Artikel gedndert und zwei aufgehoben.

GemiB der Reform des Ehescheidungsrechts in den Siebzi-
gerjahren wurde der Gleichberechtigungsgrundsatz aus
Art. 3 nun auch fiir das Scheidungsrecht angewendet. Zu
einer Anderung des Grundgesetzes kam es nicht. In den
Achtzigerjahren wurde im Rahmen der Volkszdhlung das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung diskutiert.
Wir haben heute schon davon gehért. In den Neunzigerjah-
ren wurde der zunéchst durch die Wiedervereinigung auf-
gehobene Art. 23 wieder eingefiihrt — und das als Europa-
artikel. Ende der Neunzigerjahre und Anfang des neuen
Jahrtausends gab es dann Anderungen im Bereich der
Wohnraumiiberwachung.

Insgesamt betrachtet bilden das Grundgesetz und seine An-
derungen die deutsche Zeitgeschichte und seine Diskussion

deutlich ab. Es ist die verfassungsrechtliche Werteordnung
unseres Staates, und den Vitern sowie Miittern des Grund-
gesetzes gebithrt am 65. Geburtstag unserer Verfassung
Anerkennung und Respekt.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, verehrte Kolleginnen und Kol-
legen, das Grundgesetz hat nicht nur Geschichte, es ist
auch unsere Zukunft und bestimmt unsere Gegenwart. So
ist auch die europiische Integrationsverantwortung des
Grundgesetzes immer aktuell gewesen. Wir sollten uns be-
wusst sein, dass uns diese Werteordnung leitet und uns ih-
ren Geist mit auf den Weg gibt. Das Grundgesetz gibt uns
die Aufgabe der europidischen Integrationsverantwortung —
das gilt auch fiir uns als Landesparlament und fiir alle Lan-
desparlamente. So heifit es nicht erst in Art. 23, sondern
bereits in der Prdambel:

Im Bewusstsein seiner Verantwortung vor Gott und
den Menschen, von dem Willen beseelt, als gleich-
berechtigtes Mitglied in einem vereinten Europa
dem Frieden der Welt zu dienen, hat sich das deut-
sche Volk kraft seiner verfassungsgebenden Gewalt
dieses Grundgesetz gegeben.

(Allgemeiner Beifall)

Meine Damen und Herren, verchrte Abgeordnete des Hes-
sischen Landtags, ich schlieBe meine Wiirdigung mit dem
Aufruf an alle hessischen Biirgerinnen und Biirger — das ist
mit Sicherheit im Sinne aller hier Anwesenden —, unser
Europa mitzugestalten und am kommenden Sonntag von
ihrem Wahlrecht Gebrauch zu machen. — Ich danke Thnen
fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Allgemeiner Beifall)
Die Sitzung ist geschlossen. Auf Wiedersehen.
(Schluss: 18:44 Uhr)
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Anlage (zu Tagesor dnungspunkt 14)

Abstimmungsliste Uber die namentliche Abstimmung

zu Nr. 3 des Antrags der Fraktion der FDP betreffend Authebung der Liquiditétssperre fiir den Landesstralenbau — Drucks.

19/322 —

Name Frak- ja nein ent- gefehlt Name Frak- ja nein  ent- gefehlt
der/des Abgeordneten tion halten der/des Abgeordneten tion halten
Alex, Ulrike SPD X Kihne-Hérmann, Eva CbuU X
Al-Wazir, Tarek GRUNE X Kummer, Gerald SPD X

Arnold, Dr. Walter CDU X Landau, Dirk CDU

Arnoldt, Lena CDU X Lannert, Judith Cbu

Bachle-Scholz, Sabine CDU X Lenders, Jurgen FDP X

Banzer, Jirgen CDU X Lober, Angelika SPD X

Bartelt, Dr. Ralf-Norbert CDU X Lortz, Frank CDU X

Barth, Elke SPD X Lotz, Heinz SPD X

Bauer, Alexander CDU X May, Daniel GRUNE X

Beer, Nicola FDP X Merz, Gerhard SPD X

Bellino, Holger CDU X Meysner, Markus CDhuU

Beuth, Peter CDU X Miiller (Kassel), Karin GRUNE

Bocklet, Marcus GRUNE Muller (Schwalmstadt), Regine SPD X

Boddenberg, Michael CDU Mdller-Klepper, Petra CDhuU X
Bouffier, Volker CDU Neuschéfer, Dr. Daniela SPD X

Céardenas, Barbara LINKE X Ooyen, Willi van LINKE X
Caspar, Ulrich CDU X Oztiirk, Miirvet GRUNE

Decker, Wolfgang SPD X Pentz, Manfred CDU

Degen, Christoph SPD X Puttrich, Lucia CDhuU X
Di Benedetto, Corrado SPD X Quanz, Lothar SPD X

Dietz, Klaus CDU X Ravensburg, Claudia CDU

Dorn, Angela GRUNE X Reif, Clemens CDhuU

Eckert, Tobias SPD X Rentsch, Florian FDP X

Erfurth, Sigrid GRUNE X Reul, Michael CDU

Faeser, Nancy SPD X Rhein, Boris CDU

Feldmayer, Martina GRUNE X Rock, René FDP X
Frankenberger, Uwe SPD X Roth, Ernst-Ewald SPD X

Franz, Dieter SPD X Rudolph, Gunter SPD X

Frémmrich, Jurgen GRUNE X Schéfer, Dr. Thomas CDU X

Geis, Kerstin SPD X Schéafer-Gumbel, Thorsten SPD X

Gnadl, Lisa SPD X Schaus, Hermann LINKE X
Goldbach, Eva GRUNE X Schmitt, Norbert SPD X

Greilich, Wolfgang FDP X Schork, Giinter CDU X
Gremmels, Timon SPD X Schott, Marjana LINKE X
Gruger, Stephan SPD X Schwarz, Armin CbhuU

Grumbach, Gernot SPD X Serke, Uwe CDhuU

Gruttner, Stefan CDU X Siebel, Michael SPD X

Habermann, Heike SPD X Spies, Dr. Thomas SPD X

Hahn, J6érg-Uwe FDP X Stephan, Peter CDU X
Hammann, Ursula GRUNE X Tipi, Ismail CDhuU X
Hartmann, Karin SPD X Utter, Tobias CbhuU X

Heinz, Christian CDU X Veyhelmann, Joachim CDU X
Hofmann, Heike SPD X Wagner (Taunus), Mathias GRUNE X
Hofmeister, Andreas CDU X Wallmann, Astrid CDU X
Hofmeyer, Brigitte SPD X Warnecke, Torsten SPD X

Holschuh, Rudiger SPD X Waschke, Sabine SPD X

Honka, Hartmut CDU X Weil3, Marius SPD X

Irmer, Hans-Jurgen CDU X Wiegel, Kurt CDhuU

Kartmann, Norbert CDU X Wiesmann, Bettina Cbu

Kasseckert, Heiko CDU X Wilken, Dr. Ulrich LINKE X
Kaufmann, Frank-Peter GRUNE X Wintermeyer, Axel CDhuU X
Klaff-Isselmann, Irmgard CDU X Wissler, Janine LINKE X
Klee, Horst CDU X Wolff, Karin CDU X

Klein (Freigericht), Hugo CDhu X Ypsilanti, Andrea SPD X
Klose, Kai GRUNE X Yiiksel, Turgut SPD X





