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(Beginn: 9:02 Uhr)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Kolleginnen und Kollegen! Ich stelle die Beschlussfahig-
keit fest und erdffne die heutige Plenarsitzung.

Zur Tagesordnung. Erledigt sind die Punkte 1 und 2.

Noch eingegangen und an lhren Pldtzen vertellt ist ein
Dringlicher Antrag der Fraktion der SPD betreffend Schul-
sozialarbeit ausbauen und verlasslich finanzieren — mehr
Bildungsgerechtigkeit schaffen, Drucks. 19/1552. Wird die
Dringlichkeit bejaht? — Das ist der Fall. Dann wird dieser
Dringliche Antrag Tagesordnungspunkt 46 und kann, wenn
dem nicht widersprochen wird, nach Tagesordnungspunkt
40, der Aktuellen Stunde zu diesem Thema, aufgerufen
werden.

Eingegangen und an lhren Pldtzen verteilt ist aul3erdem der
Dringliche Entschliefiungsantrag der Fraktion der SPD be-
treffend Hessischer Landtag misshilligt Publikation des
Abgeordneten Hans-Jurgen Irmer, Drucks. 19/1549. Wird
die Dringlichkeit bejaht? — Das ist der Fall. Dann wird die-
ser Dringliche Entschlieflungsantrag Tagesordnungspunkt
47 und kann, wenn dem nicht widersprochen wird, nach
Tagesordnungspunkt 43, der Aktuellen Stunde zu diesem
Thema, aufgerufen und ohne Aussprache abgestimmt wer-
den.

Zum Ablauf der Sitzung. Wir tagen heute vereinbarungs-
gemald bis 18 Uhr bei einer Mittagspause von zwel Stun-
den.

Wir beginnen mit Tagesordnungspunkt 17: Entschlie-
Rungsantrag der Fraktionen der CDU und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN betreffend Einigung zur Inbetriebnahme
der Partikeltherapieanlage am Universitétsklinikum Gief3en
und Marburg ist Meilenstein fir den Medizinstandort Mit-
telhessen und fur die betroffenen Patienten, Drucks. 19/
976. Dann folgt Tagesordnungspunkt 32: Entschlieffungs-
antrag der Fraktion der SPD betreffend Bouffier-Brief an
RWE offnete Tur fur Schadensersatzklage, Drucks. 19/
1522. Nach der Mittagspause beginnen wir mit Tagesord-
nungspunkt 35, Drucks. 19/1525.

Heute fehlen entschuldigt Frau Staatsministerin Lucia Putt-
rich und Frau Abg. Lisa Gnadl.

Zu Beginn der Mittagspause der Plenarsitzung kommt der
Untersuchungsausschuss 19/1 in Sitzungsraum 204 M zu-
sammen.

Jetzt habe ich noch eine freudige Mitteilung. Seinen 62.
Geburtstag begeht heute Herr Abg. Ernst-Ewald Roth.

(Allgemeiner Beifall)

Ich spreche Ihnen im Namen des gesamten Hauses die
herzlichsten Glickwinsche aus. Zur inneren und aul3eren
Stérkung gibt es auch noch ein kleines Prasent.

(Abg. Ernst-Ewald Roth (SPD) nimmt Gluckwin-
sche entgegen.)

Kolleginnen und Kollegen, wir kénnen in die Tagesord-
nung eintreten. Ich rufe Tagesor dnungspunkt 17 auf:

Entschlielungsantrag der Fraktionen der CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend Einigung zur
Inbetriebnahme der Partikeltherapieanlage am Univer -
sitatsklinikum Gief3en und Marburg (UKGM) ist Mei-

lenstein fir den Medizinstandort Mittelhessen und fir
die betr offenen Patienten — Drucks. 19/976 —

Verabredete Redezeit: zehn Minuten je Fraktion. Als Ers-
ter hat Abg. Dr. Bartelt von der CDU-Fraktion das Wort.

Dr. Ralf-Norbert Bartelt (CDU):

Verehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Im
Oktober 2015 werden in Marburg die ersten Patienten mit
einem bodsartigen Tumor mittels Partikeltherapie behandelt.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Patienten, denen keine Behandlung durch Operation oder
konventionelle Bestrahlung angeboten werden kann, erhal-
ten eine neue Perspektive. Die Prognose wird deutlich ver-
bessert. Eine zielgenaue Zerstérung des Tumorgewebes er-
offnet Therapiechancen, wo ein chirurgischer Eingriff
technisch nicht moéglich ist oder die bisherige Art der Be-
strahlung Strukturen in der Umgebung des Tumors schadi-
gen wirde.

Das ist das Ergebnis einer klugen, besonnenen und gedul-
digen Politik dieser Landesregierung, die stets das Wohl
der Patienten und den Wissenschaftsstandort Mittelhessen
im Auge hatte.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir hatten das Gelingen dieses Projektesim Sinn, wahrend
der linke Teil der Opposition stets das Scheitern im Auge
hatte und dartiber nachdachte, wem man das anlasten kon-
ne. Das ist der Unterschied zwischen einer guten Regie-
rung und einer schlechten Opposition.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, derzeit werden hauptséchlich
Knochentumore an der Schédelbasis, Bindegewebstumore
und Hirntumore erfolgreich behandelt. Die Indikationen
werden auf die inneren Organe erweitert. Es ist geplant, in
Marburg jahrlich 750 Patienten zu behandeln. Es wird ge-
schétzt, dass fur 10 % aller Krebspatienten die Partikelthe-
rapie eine Option werden kann. Die Entwicklungen spre-
chen dafir, dass das Marburger lonenstrahl-Therapiezen-
trum (MIT) die Reputation des Medizinstandorts Mittel-
hessen weltweit stérkt und dieses Therapiezentrum Vorbild
in Europa sein wird.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Der Bedarf an dieser innovativen Therapie ist derzeit in
Deutschland, jain Europa bei Weitem nicht gedeckt. In der
Bundesrepublik haben wir vier solcher Zentren: in Essen,
in Minchen, in Dresden und in Heidelberg. Sie haben eine
Kapazitédt von insgesamt etwa 3.000 Patienten im Jahr.
Wenn in Deutschland mittelfristig fir 10 % der Krebspati-
enten eine Partikeltherapie in Erwagung gezogen und sie
auch nur in jedem finften Fall realisiert wirde, bendtigte
man etwa 10.000 Therapiepldtze pro Jahr. Europaweit ist
die Schere zwischen verfugbaren und kiinftig nachgefrag-
ten Therapieplétzen noch viel groRer. In Europa gibt es
zwel Zentren in ltalien und jeweils ein Zentrum in der
Schweiz, in Osterreich, in Frankreich, in England und in
Schweden.
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Diese Therapie mit ihrer faszinierenden Technik wurde in
Hessen, im Helmholtzzentrum fir Schwerionenforschung
in Darmstadt, entwickelt. Unter den Partikeltherapieverfah-
ren ist die kunftig in Marburg praktizierte Kohlenstof-
fionentherapie besonders geeignet, in die DNA-Synthese
einzugreifen und die Tumorzellvermehrung zu verhindern.
Die modernste Form dieser Therapie wird im Lande ihrer
Entwicklung bei Patienten und zuweisenden Medizinern
auf besonderes I nteresse stofZen.

Die meisten gesetzlichen Krankenkassen tbernehmen nach
Einzelfallprifung mittlerweile die Kosten. Das ist erfreu-
lich.

Weniger erfreulich ist, dass der Gemeinsame Bundesaus-
schuss (G-BA) der Kassenérztlichen Bundesvereinigung
die Partikeltherapie noch nicht in den allgemeinen Leis-
tungskatalog aufgenommen hat. Es ist ein Antrag auf die
Behandlung von Hirntumoren im Verfahren; dieses wurde
im Juni 2014 ausgesetzt. Ich glaube aber, dass die Erfolge
der einzelnen Behandlungen mit der Partikeltherapie in
Marburg auch bei der KV Bewegung ausldsen werden. Da-
zu soll auch die Diskussion hier beitragen.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Insgesamt wird das MIT durch Therapieerfolge, Auslas-
tung, Kostendeckung und internationale Anerkennung ein
Erfolg werden. Ohne den Einsatz dieser Landesregierung —
des Ministerprasidenten Bouffier und des Wissenschafts-
ministers Rhein — wéren die Einigung aller Beteiligten und
die Griindung des Marburger Therapiezentrums nicht zu-
stande gekommen. Der Ruckkauf der Anlage durch die
Rhon AG von der Siemens AG, die die Anlage stilllegen
wollte, war die Voraussetzung zur Bildung der Betriebsge-
sellschaft MIT.

Sowohl die Vorbereitung einer Klage gegen die Rhon AG
as auch das Einrédumen einer Nachfrist zum 2. Ma 2014
waren kluge, zielfihrende Begleitungen der Vertragsver-
handlungen, die am 22. September ihren erfolgreichen Ab-
schluss gefunden haben. Die Opposition auf der linken Sei-
te des Hauses hatte noch in der Debatte am 12. Mérz 2014
vorgetragen: Wir kénnten viel weiter sein, wenn die Lan-
desregierung schon vor zwei Jahren, as wir es ihr geraten
haben, endlich die Klage eingereicht hétte.

Wohlgemerkt, das Ziel einer Klage wére gewesen, von der
Rhon AG die 100 Millionen € Kaufpreis zurlickzubekom-
men. Eine Inbetriebnahme hétte man durch einen Gerichts-
beschluss niemals erreichen kénnen. Die Anlage wére
langst abgebaut worden, wenn wir dem Weg der SPD und
der LINKEN gefolgt wéren.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Landesregierung und die Regierungsfraktionen haben
der Patientenbehandlung immer den Vorzug gegentiber
dem Schadenersatz gegeben. CDU und GRUNEN geht es
um Patienten und um den wissenschaftlichen Fortschritt;
SPD und LINKEN geht es um Geld und ideologische
Rechthaberei.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Der Anteil dieser Landesregierung am Zustandekommen
von insgesamt 28 Vertrdgen — besonders dem Vertrag zwi-
schen dem Heidelberger Ionenstrahl-Therapiezentrum und

der Rhon AG — ist umso héher zu bewerten, als ein Parti-
kelzentrum in Kiel unter fast gleichen Voraussetzungen ge-
scheitert ist. Dort war die Uniklinik in staatlicher Hand; die
Firma Siemens war ebenfalls ein Partner. Die Partikelthe-
rapieanlage ist mittlerweile abgebaut. Die Einrichtung wur-
de in ein Krebstherapiezentrum ohne Partikeltherapie um-
gewandelt. Nein, meine Damen und Herren, eine weltan-
schauliche Auseinandersetzung Uber die beste Trégerschaft
fur innovative Medizin fihrt ins Leere. Davon haben die
Patienten nichts.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir haben eine erfolgreich arbeitende Therapieanlage in
der staatlichen Universitétsklinik Essen und ein erfolgrei-
ches Zentrum mit privatem Kapital in Minchen. So ein-
fachist das.

Die Zusammenarbeit mit der Universitatsklinik Heidel-
berg, die ebenfallsim Vorfeld dieser Debatte von den LIN-
KEN kritisiert wurde, ist in vieler Hinsicht von Vorteil.
Der medizinische Erfahrungsaustausch bel einem neuen
Verfahren kommt den Patienten zugute. Da die Patienten-
zahlen bei den einzelnen Tumorarten klein sind, dient die
K ooperation der wissenschaftlichen Erkenntnis.

Alle Therapiezentren in Deutschland arbeiten mit der Uni-
versitatsklinik Heidelberg zusammen. Dies ist auch die
Empfehlung der Deutschen Gesellschaft fir Radioonkolo-
gie (DEGRO). Durch den Forschungskooperationsvertrag
zwischen den Universitdten Heidelberg und Marburg und
dem Heidelberger lonenstrahl-Therapiezentrum befinden
sich die wissenschaftlichen Standorte Heidelberg und Mar-
burg auf Augenhthe.

Die Inbetriebnahme des Marburger lonenstrahl-Therapie-
zentrums dient schwerstkranken Patienten und stérkt den
Wissenschaftsstandort in Hessen. Dafir konnen wir der
Regierung Dank sagen. Wir kénnen uns jedenfalls Uber
diese Entwicklung und den erfolgreichen Abschluss freu-
en. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Néchster spricht Kollege Spies, SPD-
Fraktion.

Dr. Thomas Spies (SPD):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Anlage wirde langst laufen, wenn die CDU und die
Regierung so klug gewesen wéren, unseren Ratschlagen zu
folgen, und von vornherein anstandig Druck ausgelibt hét-
ten, statt sich jahrelang am schulz-ascheschen Nasenring
durch die Manege fihren zu lassen, bis sie endlich zu ei-
nem Ergebnis kamen.

(Beifall bei der SPD — Michael Boddenberg (CDU):
Ach du liebe Zeit!)

Ich will ganz ausdriicklich das Ergebnis |oben.

(Zurufe von der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Ah!)

Ich will ausdrticklich loben, dass nun endlich damit zu
rechnen ist, dass die Partikeltherapieanlage in Betrieb ge-
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nommen wird, wenn auch, wie vor Ort zu héren ist, eher
trotz als wegen der Bemilhungen der Landesregierung.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU)

Aber es ist nun wahrlich kein Anlass zu hemmungslosem
Jubel, wenn eine von einem wortbrichigen V ertragspartner
eingegangene Verpflichtung mit drei Jahren Verspéatung —
wofir ihm 100 Millionen € Kaufpreis erlassen wurden —
endlich erfillt wird. Das ist in Ordnung. Ein Anlass zum
Jubeln ist es nicht.

(Beifall bei der SPD)

Dass dafirr die Mehrheit an der Anlage den Heidelbergern
Uberlassen werden musste, obwohl sie mit hessischem
Geld bezahlt worden ist, ist auch kein Anlass zum Jubeln.
Zusammenarbeit — ja, ohne jeden Zweifel, aber Unterwer-
fung — nein. Herr Kollege, ein Verhdltnis von 75,1 % zu
24,9 % als eines auf Augenhdhe zu bezeichnen, ist mutig.

(Beifall bei der SPD)

Es ist richtig, dass diese Methode weiter erforscht wird,
verniinftigerweise am onkologischen Schwerpunkt in Mar-
burg. Auch das ist richtig. Warum alerdings die Landesre-
gierung, obwohl der onkologische Schwerpunkt in Mar-
burg ist, toleriert, dass die Kinderonkologie irrationaler-
weise in Gielzen bleibt, verstehe ich nicht. Vielleicht kann
es uns der Herr Staatsminister nachher erkléren.

Wesentlicher aber ist — auch deshalb gibt es keinen Anlass
zum Jubilieren, sondern es muss ernsthaft und besonnen
mit der Frage umgegangen werden —, dass es in Deutsch-
land pro Jahr etwa 500.000 und in Hessen pro Jahr etwa
40.000 Krebsneuerkrankungen gibt. In Marburg werden,
wenn die Anlage einmal 1&uft, maximal 1.000 Behandlun-
gen pro Jahr moglich sein. Allein diese Gegeniiberstellung
macht deutlich, es bleibt eine wissenschaftliche Anlage,
deren Wirksamkeit nur bei der Behandlung ganz weniger
Tumore nachgewiesen ist. Sie steht nun fir immer mehr
Patienten zur Verfligung, aber selbst in der Zusammenar-
beit mit der Universitatsklinik Heidelberg alenfalls bei der
Behandlung von rund 0,5 % der jéhrlichen Krebsneuer-
krankungen.

Machen wir uns klar: Diese Methode soll und muss weiter
erforscht werden. Aber so zu tun, als waren damit der fina-
le Durchbruch, die endgtiltige Lésung und das unmittelba
re Heilungsversprechen fir Tausende von Krebserkrankten
gewahrleistet, geht weit Uber die aktuellen Moglichkeiten
hinaus. Das zu behaupten ware unredlich.

(Michael Boddenberg (CDU): Jeder Einzelne ist
wichtig!)

Wollte man solche Anlagen, die Siemens gar nicht mehr
bauen will, auch nur fir die Halfte der an den drel haufigs-
ten Krebsarten — diese gelten ale als geeignet — neu er-
krankten Patienten zur Verfligung stellen, wiirden Investiti-
onskosten anfallen, die ungefahr 15 % des Jahresvolumens
der Krankenkassen beanspruchen wirden. Das ist in den
Falen, fur die es geeignet ist, richtig. Aber natlirlich muss
man sehen, dass das am Ende vermutlich nur einem be-
grenzten Teil der Patienten zur Verfligung stehen wird.

Jubelantrége Uber Selbstverstandlichkeiten, namlich die
Einhaltung einer Vereinbarung, dienen alerdings nur ei-
nem Punkt: davon abzulenken, was ales an Problemen
vorliegt.

Ich habe vor zwei Wochen einen Tag auf einer Station ver-
bracht, auf der ich vor 15 Jahren gearbeitet habe. Ich will
nicht Uber Details reden. Es war eine freundliche Geste des
Krankenhauses, das zuzulassen. Ich will nur so viel sagen:
Nach allem, was ich dort von den Mitarbeitern gehdrt und
selbst gesehen habe, war ich nicht Uberrascht. Ich glaube,
mehr muss man nicht sagen.

Meine Damen und Herren, in dieser Frage wére es richtig,
wenn sich auch die Mehrheit in der Lage zeigte, etwas
mehr Lauterkeit, etwas mehr Selbstkritik und etwas mehr
Reflexion an den Tag zu legen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der LIN-
KEN)

Kein Mensch, der sich auch nur finf Minuten lang damit
beschéftigt hat, hédlt die Privatisierung fir ein Erfolgsmo-
dell.

(Beifall bei der SPD und bel Abgeordneten der LIN-
KEN)

In Wahrheit wissen Sie das alle selbst. Jetzt kommt es dar-
auf an, gemeinsam zu eruieren, wie die Probleme, die da-
durch entstanden sind, gelést werden kénnen. Seit dem
Jahr 2006 bieten wir Ihnen gebetsmihlenartig an, bei der
Losung dieser Herausforderungen zu kooperieren; das
Scheitern des Universitétsklinikums Gief3en und Marburg
kann namlich keine Option sein, und man muss deshalb
gemeinsam schauen, wie man aus lhrer falschen Entschei-
dung das Beste machen kann.

(Beifall bei der SPD)

Dieses Angebot haben Sie bislang an keiner Stelle anneh-
men wollen. Stattdessen bekommen wir Selbstlob und —
wie heute wieder — Jubelantrdge vorgelegt. Ich will das
Angebot erneuern. Die Herausforderungen sind die Ver-
besserung der Qualitét und die Starkung des Vertrauens
der Menschen, die auf dieses Krankenhaus angewiesen
sind. Ich will das ganz deutlich sagen: Das Universitatskli-
nikum Giel2en und Marburg ist — nicht wegen, sondern
trotz Ihrer Privatisierung — ein gutes Krankenhaus, weil die
Beschéftigten die Folgen der Privatisierung mit Engage-
ment, Mehrarbeit und Selbstiiberforderung kompensieren.

(Beifall bei der SPD)

Warum miissen sie das? Weil die Investitionen, die Sie mit
lockerer Hand in den Haushalt fur Frankfurt einstellen, in
Gieflen und Marburg von einem privaten Tréger bezahit
werden, der die Investitionssumme im Betrieb erwirt-
schaften muss, und weil der Ausgleich genau dieser Diffe-
renz an der Arbeitdeistung der Beschéftigten hangen
bleibt. Dabei hétte eine Jahrestranche HEUREKA gereicht,
um diese Investitionen zu tétigen. Stattdessen wird das mit
einer Arbeitsverdichtung fir die Beschéftigten bezahlt.

(Beifall bei der SPD)

Vielleicht lassen sich néchstes Jahr manche Auseinander-
setzungen leichter in Kooperation umwandeln. Ich jeden-
falls bin da zuversichtlich.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Du bist dann gar
nicht mehr da!)

Erstens ist es ndmlich nétig, dass wir Uber die Parteigren-
zen hinweg zu einer Kooperation kommen, die sich den
aktuellen Problemen stellt. Ich fir meinen Teil war dieses
Jahr schon zweimal mit der Geschéftsleitung im Gespréch
Uber genau diese Frage, ndmlich wie man das gemeinsam
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|6sen konnte. Die Geschéftsleitung des Universitétsklini-
kums Gief3en und Marburg wére froh, wenn sie diesbezlig-
lich landespoalitische Einigkeit vorfande.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Gunter Ru-
dolph (SPD))

Sie wére froh, wenn wir an der Stelle kooperieren wiirden.
Das Angebot steht seit sieben Jahren. Nur die Landesregie-
rung — Herr Staatsminister, jedenfalls lhre Vorganger —
verweigert sich konsequent einem gemeinsamen Dialog
und der Kooperation und macht es damit auch dem UKGM
schwerer. Aber ich will die Hoffnung nicht aufgeben.

Zweitens. Der Einfluss des Landes muss gestérkt werden,
damit Uberhaupt Einfluss genommen werden kann und die
Rolle des Landes Relevanz erlangt. Meine Damen und
Herren, wir hatten vor ein paar Jahren ein Schriftstiick auf
dem Tisch, in dem das vollmundig und lautstark verspro-
chen wurde. Nichts ist seither passiert. Die notwendige
Steigerung des Einflusses des Landes hat nicht stattgefun-
den. Wie wollen Sie denn die von Ihnen verursachten Pro-
bleme auf eine Art und Weise [6sen, die das Vertrauen der
Menschen in der Region starkt? Das erreichen Sie nicht
mit Jubelantrdgen, und das erreichen Sie nicht, wenn Sie
keinerlei Einfluss auf das Geschehen nehmen kénnen — ge-
schweige denn, es bislang nicht einma wollen. Herr
Staatsminister, ich will die Hoffnung an dieser Stelle aber
nicht aufgeben.

(Beifall bei der SPD)

Drittens. Wir brauchen Verfahren zur systematischen Er-
fassung der kritischen Ereignisse. Eine solche Evaluation
bei der Privatisierung nicht zu vereinbaren, war fahrléssig,
und es war fahrléssig, nicht daran zu denken, dass man das
kritisch Uberpriifen muss. Das muss jetzt nachgeholt wer-
den, und es ist insofern unverzichtbar, as die offentliche
Debatte versachlicht werden kann und nicht jede kleine
Komplikation durch die Medien gejagt wird; denn das ist
dem Standort nicht zutréglich.

(Beifall bei der SPD)

Der Vorschlag einer solchen Kommission kam seinerzeit
vom vorletzten Geschéftsfiuhrer, Herrn Rohrer. Ich meine,
das Unternehmen steht dem offen gegenlber. Aber daran
missten dann alle Beteiligten mitwirken. Es geht sicherlich
nicht ohne Vereinbarungen und ohne Zugestandnisse des
Unternehmens, was die Frage der Personallage angeht. Die
gegenwartigen erneuten Abbaupldne sind da ganz be-
stimmt nicht hilfreich. Es geht auch nicht ohne das Enga-
gement der Landesregierung bei der Finanzierung der Uni-
versitétsklinika

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der LIN-
KEN)

Da greifen die Vereinbarungen zu den Krankenhdusern
deutlich zu kurz, und da muss Herrn Grohe seitens der
Union klar gemacht werden: Der Systemzuschlag fur Uni-
versitdtskliniken ist unverzichtbar — ob es um Giel3en und
Marburg, oder Frankfurt, oder Freiburg und Tibingen
geht. Man kann die Hochleistungszentren mit den teuersten
Féllen nicht alleine lassen, ohne adaquat gegenzufinanzie-
ren. Ganz egal, ob privatisiert oder nicht: Hier haben Sie
viel zu tun.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Herr Kollege Spies, Sie missen bitte zum Schluss kom-
men.

Dr. Thomas Spies (SPD):

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss. Im
Moment weil3 niemand genau, wie sich die Mehrheitsver-
haltnisse am UKGM nach dem Sommer darstellen werden.
Umso dringlicher ist eingefordert, dass die Landesregie-
rung den Auftrag, sich allen Optionen zu 6ffnen, die sich
bei einem Change of Control ergeben, endlich erflillt. Wir
sind gespannt, zu hdren, welche Gedanken Sie sich dazu
nach drei Jahren in der Zwischenzeit gemacht haben.

Zum Schluss gilt: Entweder ist die Mehrheit in diesem
Haus endlich bereit, selbstkritisch ihre Entscheidung zu
Uberprifen und gemeinsam zur Losung der dadurch initi-
ierten Probleme zu kommen, oder die zwei teuersten Ein-
richtungen im Bildungsbereich des Landes werden Scha-
den nehmen. Das kann niemand wollen. — Vielen Dank.

(Beifall bel der SPD und bei Abgeordneten der LIN-
KEN)

Vizepréasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Néachster spricht Kollege May, fur das
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Daniel May (BUNDNI S 90/DI E GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Der heute vorliegende Antrag zur Partikeltherapie
in Marburg war eigentlich as Friedensangebot an die Op-
position gedacht. Leider haben Sie das nicht so wahrge-
nommen. Sie hétten heute die Mdglichkeit gehabt, endlich
Ihren Frieden mit der Entwicklung zu schlief3en, die bei
der Partikeltherapie erreicht wurde.

Herr Dr. Spies, leider wollten Sie das nicht nachvollziehen.
Vielmehr haben Sie heute wieder Dinge kritisiert, die Sie
friher einmal gut fanden und die unstreitig gut sind, und
hier — anstelle von konstruktiver sachlicher Beméangelung —
Kritik um ihrer selbst willen gedulZert. Sie haben hier sozu-
sagen einen Kritikexzess vorgelegt: Sie konnten nur am
Rande loben, was wir erreicht haben. Herr Dr. Spies, das
finde ich ein bisschen schade.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Zurufe von der SPD)

Sie haben wortreich erklart, dass die Kooperation mit der
Universitédt Heidelberg und dem HIT ganz schlecht sei,
weil Sie sich eine 100-prozentige Tochter der Rhén AG
winschen wiirden.

(Dr. Thomas Spies (SPD): So ist esl)

Das verstehe ich, ehrlich gesagt, nicht. Sind Sie doch nor-
malerweise jemand, der immer sagt: ,Na ja, diese Privati-
sierung, diese private Rhon-Klinikum AG, das war alles
ganz schlecht.” Nun ist die Universitdt Heidelberg, das
HIT, aber nun mal in offentlicher Hand. Von daher verste-
heich Ihr Problem nicht.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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Aber die Spirale geht noch weiter; dann reden Sie noch da-
von, schliefflich sei das ja hessisches Geld, das dort inves-
tiert worden sel.

Letztes Jahr haben Sie dann wiederum gesagt — ich habe
hierzu ein Zitat — , Schliefdich hat der Betreiber Rhon AG
107 Millionen € Landesmittel fur diese Anlage bekom-
men.” Dabel wissen Sie, dass das gar nicht den Tatsachen
entspricht; denn Sie haben es selbst einmal richtig erklart —
ich zitiere Sie vom 22.07.2011 —: , Die Investition von 107
Millionen € — die Sie eben benannt haben — ,war Teil des
Kaufpreises® der Rhén AG. Das zeigt, dass Sie an dieser
Stelle nicht ganz ehrlich argumentieren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Ein weiterer Versuch des Madigmachens dieses Erfolges
ist sicherlich in der Frage nach der Bedeutung dieses The-
mas zu suchen; diese haben Sie heute wieder gestellt, als
Sie uns vollkommen fehlgeleitet vorgeworfen haben, Herr
Dr. Bartelt habe von einem ,finalen Durchbruch® in der
Krebstherapie oder von einem ,,unmittelbaren Heilungsver-
sprechen” gesprochen. Ich habe das nicht vernommen.

(Manfred Pentz (CDU): Ja!)

Esist sicherlich richtig, bei neuen Therapien Fragezeichen
zu setzen. Ich bin nicht in der Lage, Ihnen irgendwie Vor-
trége in Sachen Medizin zu halten, da Sie darin sicherlich
besser ausgebildet sind as ich. Trotzdem stelle ich Ihnen
die Frage: Warum haben Sie dann noch vor zwei oder drei
Jahren eine Therapieform so in den Himmel gelobt, sie
heute aber mit Fragezeichen versehen? — Das glauben Sie
nicht? Dann lese ich Ihnen das einmal aus Ihrer Pressemel-
dung vom 9. August 2011 vor:

Die Partikeltherapie ist fir ausgewahlte Krebser-
krankungen eine hervorragende Behandlungsmetho-
de.

Vorletztes Jahr, am 27. Juni 2013, schrieben Sie;

Krebspatienten auf der Warteliste haben keine Zeit
zu verlieren.

Das war aso einseitig positiv. Nachdem dann ruchbar wur-
de, dass es vielleicht doch etwas wiirde, haben Sie sich in
der , Frankfurter Rundschau” wie folgt zitieren lassen: Man
miisse die Erwartungen démpfen. Niemand wisse, ob die
gesetzten Erwartungen erfiillt werden kdnnten.

(Manfred Pentz (CDU): Oh!)

Herr Dr. Spies, beides ist richtig. Die Aussagen schlief3en
sich nicht aus. Aber worauf Sie achtgeben miissen, ist, dass
Sie bis zu einem Zeitpunkt nur die eine Seite der Medaille
und ab einem bestimmten Zeitpunkt nur die andere Seite
der Medaille betont haben. Das zeigt, dass Sie der Landes-
regierung diesen Erfolg einfach nicht génnen kénnen und
daher irgendwann angefangen haben, nur das Schlechte
hervorzukehren.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Soist esl)

Beides ist zwar richtig, aber dieses Beispiel zeigt sehr
deutlich, dass Sie ein Problem damit haben, der Landesre-
gierung diesen Erfolg zu génnen, und deswegen einseitig
argumentieren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Ich kann mich glicklich schétzen, dass wir uns von griiner
Seite her in unserer Position nicht veréndern mussten, dass
wir, was die Partikeltherapie angeht, immer Kurs halten
konnten.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Ja, grines Kurshal-
ten, dlesklar!)

Beispielsweise haben wir bel eéinem Besuch in Heidelberg
schon im Frihjahr 2013 eine Kooperation mit der Univer-
sitét Heidelberg vorgeschlagen. Kurz darauf wurde das sei-
nerzeit von der Landesregierung Ulbernommen. Wir haben
auch kein Problem damit gehabt, schon im Frilhsommer
2013 die damalige Wissenschaftsministerin fur dieses Vor-
gehen zu loben. Von daher haben wir in dieser Sache unse-
re Position nie &ndern mussen, wadhrend andere klagen
wollten — Herr Dr. Spies — und noch heute sagen, wenn
man ihrem Weg gefolgt waére, dann wiirde die Partikelthe-
rapieanlage schon laufen.

(Dr. Thomas Spies (SPD): Richtig!)

Wie soll das denn gehen? Sie haben immer wieder vorge-
tragen, es musste unbedingt und sofort geklagt werden.
Was wére dann aber passiert?

(Dr. Thomas Spies (SPD): Die hétten etwas Stunk
gekriegt!)

Die Verhandlungen wéren aufgegeben worden. Diese ha
ben zwar lange gedauert; zu diesem Zeitpunkt hétten Sie
sie aber aufgegeben, und damit hétten Sie kein Verhand-
lungsergebnis erzielt. Sie hétten ein Verfahren angestof3en,
womit man vielleicht gute Chancen gehabt hétte, einen
Schadenersatz in GrofRenordnung der 107 Millionen € zu
bekommen. Aber vor Gericht und auf hoher See weil3 man
janie so genau, wie es endet.

(Norbert Schmitt (SPD): Da kennt sich die Landes-
regierung jaaus!)

Von daher sage ich einmal: ungewisses Ende. Aber vor al-
len Dingen hétte die Forschung, hétten die Patienten davon
Uberhaupt nichts gehabt. Daher wéare Ihr Weg gewesen,
dass die Partikeltherapieanlage abgebaut worden wére,
dass diese neuartige Behandlungsmethode in Hessen nicht
angewendet worden wére und dass die Forschung an der
Universitdt Marburg davon Uberhaupt nichts gehabt hétte.
Das sollten Sie hier auch einmal zugeben, sehr geehrter
Herr Dr. Spies.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Dazu, was die Frage angeht, wie das in Marburg gesehen
wird, ob das eine Kooperation in Forschungsfragen auf
Augenhohe ist — Sie haben eben versucht, darzustellen,
dass das nicht der Fall sei —, wiirde ich doch einmal sagen:
Da sollten wir uns ganz dem Urteil der Fachleute widmen.
Was sagt denn die Présidentin der Universitét Marburg?
Ich habe hier einen Artikel der ,,Oberhessischen Presse”
vom 26. September 2014, wo Frau Krause zitiert wird: Sie
sei mit der Vereinbarung zufrieden. Die Forschungskoope-
ration werde auf Augenhdhe geschehen. — Das ist also ge-
nau das Gegenteil von dem, was Sie behaupten. Das zeigt,
dass die Landesregierung mit dem, was sie gemacht hat,
durchaus den Interessen der Universitét Marburg sehr gut
Rechnung getragen hat und dass die Inbetriebnahme der
Partikeltherapie eben auch der hessischen Forschung zugu-
tekommt.
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(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Von daher scheint es mir wirklich ein sehr grof3er Erfolg
zu sein, dass wir diese Anlage fur die Forschung in Betrieb
nehmen konnen, aber auch fir die Patienten, die jetzt die
Maoglichkeit erhalten werden, diese Art der Behandlung zu
bekommen. Sie haben zwar gesagt, das sei im Verhdltnis
Zu denjenigen, die insgesamt erkrankten, sehr gering.
Gleichwohl erinnere ich Sie an lhre Zitate zu dieser Anla
ge, die sehr positiv waren, wie ich es vorhin schon vorge-
tragen habe.

Aber der entscheidende Punkt ist doch: Das sind 1.000 Pa-
tienten mehr als bisher, die diese Behandlung haben kénn-
ten. Das geht an eine Warteliste ran. Das bedeutet, dass wir
jetzt fur Leute, die in Notsituationen ihre Hoffnungen auf
diese Behandlungsmethode setzten und bisher warten und
nicht zum Zuge kommen konnten, ein Angebot schaffen.
Ich finde, das kann man einma wirdigen. Von daher sage
ich: Auch fur die Patientenbehandlung ist dies eine gute
Entwicklung, die wir hier haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Auch fir die Onkologie als bestehenden Schwerpunkt am
Uniklinikum in Marburg ist das insgesamt eine gute Ent-
wicklung. Auch dieser wird dort gestarkt. Manches kann
man vielleicht noch besser machen, aber zumindest an die-
ser Stelle kénnen wir festhalten: Dieser Punkt geht auf das
Konto der Marburger Uniklinik, und das Angebot wird
sich dort sicherlich verbessern.

Lassen Sie mich also zusammenfassen: Esist ein guter Tag
fur die Patienten. Es ist ein guter Tag fur die Weiterent-
wicklung des Universitatsklinikums Marburg und die For-
schung an der Universitdt Marburg. Ich freue mich, dass
wir nach sehr langer Unsicherheit so weit gekommen sind.
Ich danke und begltickwiinsche Herrn Wissenschaftsminis-
ter Boris Rhein zu diesem sehr groflen Erfolg. — Vielen
Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Das Wort hat Kollegin Wissler, DIE LIN-
KE.

JanineWisder (DIE LINKE):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Welch grolie
Versprechen wurden damals gemacht, als das Uniklinikum
Gief3en und Marburg 2006 privatisiert wurden. Eines die-
ser ganz grof3en Versprechen war damals das Partikelthera-
piezentrum. Es war eines der zentralen Argumente, warum
das Uniklinikum an die Rhon AG verkauft werden sollte.
Mit diesem Strahlenverfahren, so die Hoffnung, sollten
Krebstumore préziser und mit weniger Nebenwirkungen
behandelt werden al's mit herkdmmlicher Bestrahlung. Da-
mals war die Rede davon, dass etwa 2.000 Menschen im
Jahr damit behandelt werden sollten. Heute ist wohlge-
merkt noch die Rede von 750 Menschen. Dafur bekam die
Rhon AG damals einen Investitionskostenzuschuss von
107 Millionen €, und es wurde vertraglich vereinbart, dass
das Partikeltherapiezentrum zum 31.12.2012 in Betrieb
geht.

Nun ist es so, dass die Anlage einsatzbereit war, aber nicht
in Betrieb ging, weil die Kosten zu hoch waren. Meine Da-
men und Herren, das heildt also: Die Rhén AG ist vertrags-
brichig geworden. Das Partikeltherapiezentrum ist eben
nicht, wie vertraglich vereinbart, zum 31.12.2012 in Be-
trieb gegangen, obwohl die Landesregierung 107 Millio-
nen € Investitionskostenzuschuss an die Rhon AG gegeben
hat.

Diesen Investitionskostenzuschuss hat die Landesregierung
weder zuriickgefordert, noch hat sie gerichtlich auf die
Einhaltung der vertraglichen Vereinbarungen gedrangt.
Wir halten es fur einen Fehler, dass sich die Landesregie-
rung jahrelang von der Rhon AG hat vorfihren lassen und
sich jetzt dafir bejubeln 18sst, dass die Rhén AG jetzt end-
lich, mit Uber zwei Jahren Verspétung, in Teilen diesen
Vertrag erfullt.

(Beifall bei der LINKEN — Holger Bellino (CDU):
Wasist die Alternative?)

Die Landesregierung hat damals schon die Frist zur Inbe-
triebnahme des Partikeltherapiezentrums um ein Jahr ver-
langert, um weitere Zeit zu gewinnen. Sie haben sich dann
auch noch verpflichtet, den Rechtsanspruch auf 107 Mil-
lionen €, den das Land gehabt hétte, nicht einzuklagen.
Das heil3t also, Sie haben der Rhon AG gesagt: Sie halten
zwar den Vertrag nicht ein, wir verpflichten uns aber, das
nicht einzuklagen.

Da frage ich mich: Warum macht das Land Hessen uber-
haupt Vertrége? Was ist es denn fir ein Signal an ale an-
deren, die mit dem Land Hessen Vertrdge machen, wenn
signalisiert wird, man kann eigentlich machen, was man
will, das Land Hessen dréngt Uberhaupt nicht auf die Ein-
haltung der Vertrdge? — Meine Damen und Herren, das ist
ein ganz absurdes Signal, das Sie hier setzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Nun hat die Landesregierung eine Mdglichkeit gefunden,
damit das Partikeltherapiezentrum in Betrieb gehen kann.
Das ist zu begriiRen. Man muss aber auch sehr deutlich sa-
gen: Das hat mit der urspriinglichen vertraglichen Rege-
lung nicht mehr so viel zu tun. 75 % der Partikeltherapie
wird zukinftig nicht in Marburg, sondern in Heidelberg er-
folgen, und das, wohlgemerkt, mit Gber zwei Jahren Ver-
spatung.

Dabel finde ich den Zungenschlag der CDU-Fraktion nicht
ganz in Ordnung. Naturlich ist jede Therapiemal3nahme,
die die Heilungschance eines schwerkranken Menschen
verbessert, zu begrif3en. Natlrlich ist es zu begrufen,
wenn eine neue Form der Krebsbehandlung in Hessen an-
geboten werden kann, wenn die Chance besteht, damit
Menschen zu helfen. Das stellen wir Uberhaupt nicht in
Abrede. Ich finde es auch, ehrlich gesagt, nicht redlich, das
als Argument ins Feld zu fihren, nach dem Motto, wir
wirden das schlechtreden, weil wir das Partikeltherapie-
zentrum nicht wollten. — Herr Bartelt, das wissen Sie bes-
ser, darum geht es Uberhaupt nicht. Es geht darum, dass
das Argument, Hauptsache, das Partikeltherapiezentrum
wird in Betrieb genommen, nicht dazu geeignet ist, jede
Debatte im Keim zu ersticken, wenn man Kritik daran tbt,
wie der gesamte Prozess vonstattengegangen ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Es hétte zum 31.12.2012 in Betrieb gehen sollen, jetzt ist
die Rede von Oktober 2015. Noch ist also Uberhaupt nichts
in Betrieb. Deswegen ist der Antrag von Schwarz-Griin an
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der Stelle ziemlich peinlich. Sie beweihréuchern sich selbst
in einem ellenlangen Antrag fir die Aussicht, dass eine
vertragliche Vereinbarung zwischen dem Land Hessen und
der Rhén AG voraussichtlich irgendwann einmal erflllt
wird — und das nicht eéinmal von der Rhon AG selbst, son-
dern nur mit massivster Unterstiitzung des Uniklinikums
Heidelberg, das Ubrigens schon seit Langem Patientinnen
und Patienten mithilfe der Partikeltherapie behandelt.

(Zuruf der Abg. Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Frau Dorn, ich hétte mir gewiinscht, dass Sie einen Antrag
schreiben — statt sich dafiir zu loben, dass endlich Selbst-
verstandlichkeiten umgesetzt werden —, der sich mit den
Sorgen und Angsten der Beschéftigten am Uniklinikum
Gieffen-Marburg auseinandersetzt. Es sind ndmlich die Be-
schéftigten, die die Leidtragenden bei dieser verfehlten Pri-
vatisierung sind.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir werden die negativen Folgen der Privatisierung sehr
deutlich machen, beispielsweise die Tatsache, dass die
neuropsychologische Therapie in der Kinderklinik einge-
stellt werden musste, weil Stellen im Epilepsiezentrum
nicht wieder besetzt wurden, gleichzeitig aber eine Leis-
tungssteigerung um 10 % gefordert wird. Aus dem glei-
chen Grund mussten auch Fallzahlen reduziert werden.

Sie sollten sich einmal Gedanken tber die immer hoheren
Arbeitsbelastungen der medizinischen Angestellten und
des Pflegepersonals machen. Sie sollten sich vor alem
auch damit auseinandersetzen, dass am Uniklinikum Gie-
Ren-Marburg ein weiterer Stellenabbau droht, auch im
pflegerischen Bereich. Davor warnt die Gewerkschaft
ver.di, well sie eine weitere Verschlechterung der Arbeits-
bedingungen, eine weitere Uberlastung der Beschaftigten
und damit auch eine Verschlechterung der Patientenversor-
gung flrchtet. Es ist Uberhaupt nicht hinzunehmen, dass
die Landesregierung dazu schweigt. Es darf keinen weite-
ren Stellenabbau am Universitétsklinikum geben, weil die
Beschéftigten jetzt schon vollig Gberlastet sind und eine
gute Patientenversorgung nur sicherstellen kénnen, indem
sie Uberstunden machen und indem sie immer langer und
hérter arbeiten.

(Beifall bei der LINKEN)

Das zeigt sehr deutlich, dass Privatisierungen immer wie-
der zulasten der Beschéftigten gehen. Das ist auch logisch,
weil der Kostendruck steigt und weil eine Aktiengesell-
schaft natirlich etwas verdienen will und nicht aus N&chs-
tenliebe handelt. Deswegen ist die Personalschraube eine
Schraube, an der man versucht zu drehen, um mit weniger
Personal, mit Outsourcingmal3nahmen, die wir am Unikli-
nikum auch hatten, Kosten einzusparen, um auf dem
Ricken der Beschéftigten hohere Gewinne zu erzielen.
Deswegen fordern wir seit Langem, dass wir endlich Per-
sonamindeststandards einfihren, damit der Kostendruck
nicht zulasten der Beschéftigten geht. Wir brauchen ver-
bindliche Mindeststandards. Es kann nicht sein, dass wir in
so vielen Bereichen Mindeststandards haben, aber wenn es
um die gesundheitliche Versorgung geht, tberhaupt keine
Untergrenzen einziehen. Deswegen brauchen wir Personal-
mindeststandards. Das fordern wir seit Langem, und das
fordern die Gewerkschaften seit Langem.

(Beifall bei der LINKEN)

Fir uns gilt vor allem: Kliniken und Krankenhaduser geho-
ren in die offentliche Hand. Sie durfen nicht privatisiert
werden. Diese Privatisierung zeigt, dass der Leuchtturm,
von dem Roland Koch einst sprach, langst zusammenge-
kracht ist.

(Gunter Rudolph (SPD): Die sind alle abgebrannt,
die gibt es nicht mehr!)

Diese Privatisierung ist gescheitert, das haben die GRU-
NEN im Ubrigen auch einmal so gesehen. Wenn man ein-
mal einen Blick in Ihr Wahlprogramm wirft, Herr Kollege
May, dann finde ich es schon sehr erstaunlich, was fir eine
Rede Sie heute gehalten haben. Wenn ich dann an die Kol-
legin Sorge denke: Sie hat Uber die Privatisierung und de-
ren Auswirkungen ganz anders gesprochen.

(Zuruf der Abg. Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Wir sagen: Kliniken gehdren in die offentliche Hand. —
Frau Kollegin Dorn, mir ist nicht bekannt, wo diese Lan-
desregierung ein Konzept entwickeln wirde, wie man das
Klinikum zuriick in die 6ffentliche Hand Uberfihren wiir-
de. Das sollten Sie einmal entwickeln, wenn die Change-
of-Control-Klausel irgendwann einmal zieht.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf des Abg. Jirgen
Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Was man gerade bei der Fresenius-Ubernahme gesehen
hat, ist, dass ein Universitétsklinikum zum Spielball an den
Finanzmérkten wird und am Ende die Landesregierung mit
ihrer 5-prozentigen Beteiligung Uberhaupt keinen Einfluss
mehr darauf hat, was am Klinikum passiert. Das zeigt
doch, dass diese Privatisierung grandios gescheitert ist. Es
waére das Richtige, wenn auch die CDU eingestehen wiirde,
dass diese Privatisierung ein vollig falscher Weg war, der
auf Kosten der Beschéftigten, auf Kosten der Patienten und
auf Kosten der Patientenversorgung geht. Deswegen bend-
tigen wir dringend ein Konzept, wie das Klinikum zurtick
in die 6ffentliche Hand Uberfuhrt werden kann.

(Beifall bei der LINKEN)

Als Allererstes, das ist meine Aufforderung an die
schwarz-griine Landesregierung, sollten Sie die Sorgen
und Angste der Beschaftigten vor Ort ernst nehmen, statt
sich mit Antrégen fir Dinge zu bejubeln, die vollig selbst-
verstdndlich sind. Wir brauchen keine Danksagung an die
Landesregierung dafir, dass sie ihre Arbeit erledigt. Das
ist eine Selbstverstandlichkeit.

Nehmen Sie die Angste der Beschiftigten ernst, damit
nicht immer weiter die Folgen der Privatisierung auf deren
Riicken ausgetragen werden. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Heike Habermann:
Danke schon. — Als Néchste spricht Kollegin Beer, FDP.

Nicola Beer (FDP):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren
Kolleginnen und Kollegen! Ich versuche, die Debatte auf
den eigentlichen Ausgangspunkt zurtickzufiihren, um dann
zwel bisdrei Gedankengange anzuschlief3en.
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Wir diskutieren heute Uber einen Antrag, den die Regie-
rungskoalition schon im Oktober eingereicht hat. Von da-
her stellt sich die Frage, ob das heute ein guter Tag dafUr
ist. Herr Kollege Bartelt, die Entwicklung ist schon eine
Reihe von Monaten alt.

Ja, es ist gut, dass nach so vielen Jahren, nach so vielen
Bemiihungen verschiedener Wissenschaftsminister und
verschiedener Finanzminister in entsprechenden Verhand-
lungen die Geschichte dieser Partikeltherapieanlage offen-
sichtlich zu einem Abschluss zu kommen scheint. Damit
ist eine sehr innovative Technologie auf dem Weg, und da-
mit wird hoffentlich eine neue, bahnbrechende M églichkeit
von Therapien fur Patientinnen und Patienten erreicht. Wir
hoffen darauf, dass es nicht nur zur Anwendung der Parti-
keltherapie bei Krebsformen kommt, die wir schon aus
Heidelberg kennen, sondern dass die Moglichkeiten auf
weitere Krebsbehandlungen erweitert werden kdnnen.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der CDU)

Dies ware wirklich ein Erfolg, und zwar insbesondere fir
die Anwendung von Forschungsergebnissen, von denen
Menschen in unserem Land — und auch weit Uber Hessen
hinaus, denn diese Anlage soll ja auch Patientinnen und
Patienten aulRerhalb Hessens zur Verfligung stehen — profi-
tieren kdnnen.

Das bedeutet aber auch — und da freue ich mich gleich be-
sonders (iber den Applaus der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN -, dass dieser Erfolg nicht ohne die viel kriti-
sierte Privatisierung des Universitétsklinikums in Mittel-
hessen mdglich gewesen wére.

(Beifal bei der FDP — Zuruf des Abg. Hermann
Schaus (DIE LINKE))

— Der Minister hat wenigstens ansatzweise genickt, der
Applaus der Fraktion der GRUNEN ist noch ausgeblieben.
Ihr habt da wohl noch etwas in der Regierungskoalition zu
besprechen.

Fur mich ist das eine Bestétigung, dass es genau der richti-
ge Kurswar, weil es sonst an dieser Stelle nicht zu entspre-
chenden Investitionen gekommen wére. Sie haben aus
Schleswig-Holstein bereits andere Bereiche aufgezahlt.

Daher kann man heute wahrscheinlich wenigstens einver-
nehmlich feststellen: grofie Hoffnungen auf neue Therapi-
en, damit auch grole Hoffhungen von sehr vielen Men-
schen in diesem Land, die an Krebs erkrankt sind, aber,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen — das sage ich fur
die Freien Demokraten auch sehr bewusst dazu —, von uns
auch die Erwartung, dass jetzt endlich diese Anlage auch
ihrem tatséchlichen Zweck, ndmlich der Patientenbehand-
lung, zugefihrt wird.

(Beifall bei der FDP)

Bislang ist das noch nicht der Fall. Die Inaussichtstellung
fUr den Herbst dieses Jahres hore ich wohl, allerdings sind
solche Daten schon haufiger in Aussicht gestellt worden.
Deswegen ist es wichtig, dass den Ankindigungen nun
auch wirklich Taten folgen, und zwar zeitnah, weil nur so
die Patientinnen und Patienten profitieren kdnnen.

Esist auch wichtig, well wir diese Anwendung bzw. diese
Therapieform weiterentwickeln missen. Da aber bin ich
nicht ganz so euphorisch und weihréucherisch unterwegs,
liebe Kolleginnen und Kollegen, wie es aus diesem Antrag
der Regierungsfraktionen heraus spricht; denn man muss

sagen, wenn man es ganz nichtern betrachtet: So viele
Hoffnungen sich auch mit dieser Therapie verbinden mé-
gen — das Verfahren hat sich bislang noch nicht auf breiter
Flache durchgesetzt.

Sie haben selbst die Schwierigkeiten der Anerkennung der
Abrechnung angesprochen. Das hat auch etwas damit zu
tun, dass das Verfahren erst noch wird beweisen miissen,
dass es quasi zur Regelanwendung taugt, und dass es dann
auch in einer Art und Weise honoriert wird, dass es fur
Kliniken tragbar ist.

Wir selbst wissen, dass am Anfang wesentlich starkere
Hoffnungen in diese Therapie gesetzt worden sind: Wenn
ich mich richtig erinnere, hat Siemens selbst vor etlichen
Jahren davon gesprochen, 30 Anlagen in Deutschland in-
stallieren zu wollen. Davon aber sind wir weit entfernt.
Dass in Libeck bzw. Kid Krebs jetzt wieder konservativ
behandelt wird, hat vielleicht nicht nur etwas mit der dorti-
gen Landesregierung zu tun, sondern eben auch mit den
Maoglichkeiten, dieses Verfahren halbwegs kostentragbar
fur die Kliniken anzuwenden.

Ich komme an einen weiteren Punkt, an dem die Hessische
Landesregierung leider nicht so erfolgreich ist, wie wir uns
das gemeinsam wiinschen missten. Das ist der Punkt, dass
unsere Universitatsklinika hoch defizitar sind. Das ist eine
Situation, die nicht ausschliefdich Hessen betrifft. Viel-
mehr sind bundesweit Uber zwei Drittel der Universitatskli-
nika hoch defizitér. Das hat etwas damit zu tun, dass die
Honorierung der Leistung, die unsere Universitétsklinika
den Menschen, den Patientinnen und Patienten, aber auch
dartiber hinaus in Forschung und Lehre bieten, nicht aus-
kdmmlich ist.

Sehr geehrte Kollegin Wisder, da wundere ich mich ein
bisschen, wenn Sie sich auf die Situation in Mittelhessen
kaprizieren und ernsthaft meinen, es l&ge an der Privatisie-
rung des Klinikums,

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Klar, an was denn
sonst?)

weil Sie ndmlich alein mit einem Blick nach Frankfurt se-
hen missten — das ist ja von lhnen aus nicht ganz so
weit —, dass sich diese Situation und der daraus resultieren-
de Kostendruck eben dadurch ergeben — dort haben wir
keine Privatisierung —,

(Zuruf der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

dass wir keine auskémmliche Finanzierung der Uniklinika
fur Hochschulambulanzen, Assistenzarztausbildung, fir
die Behandlung seltener, aber damit auch extrem kostenin-
tensiv zu behandelnder Krankheiten, fir neue Therapiefor-
men und fur die Erforschung und auch die Weitervermitt-
lung all dieser Spezialgebiete haben.

(Beifall bei der FDP)

Wir bréauchten also dringend den seit Jahren diskutierten
Systemzuschlag fir unsere Universitatsklinika, und zwar
fur ale Universitatsklinika, Frau Kollegin Wissler, in Hes-
sen und darliber hinaus. Aber leider — blicken wir einmal
nach Berlin — hat sich der Systemzuschlag nicht durchset-
zen lassen. 216 Millionen € fehlen im System, welche die
Uniklinika nun nach dem Versorgungsstarkungsgesetz
Uber eine Verhandlungddsung jewells selbststéndig mit
den Kassenérztlichen Vereinigungen und mit den Kranken-
kassen fur ihre Hochschulambulanzen aushandeln sollen. —
Meine Damen und Herren, ich habe V orstellungen dariiber,
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wie erfolgreich das sein soll. Dawird ndmlich nicht ausrei-
chend Geld in unseren Universitétsklinika landen.

(Beifall bei der FDP und des Abg. Dr. Thomas Spies
(SPD))

Ganz nebenbei: Wenn in diesem Gesetzentwurf auch noch
die Erméchtigung fir Forschung und Lehre an die Zustim-
mung dieser Verhandlungspartner geknlpft werden soll,
dann halte ich dies schlicht fir grundgesetzwidrig, weil es
der Freiheit von Forschung und Lehre in unserem Land wi-
derspricht, Herr Minister.

(Beifall bei der FDP)

Wir brauchen diese auskémmliche und vor alem die Leis-
tung der Universitatsklinika angemessen honorierende Be-
zahlung unserer Universitétsklinika, weil grofRe Aufgaben
anstehen. Deswegen ist es mir heute auch zu wenig, nur
Uber einen Vorgang zu diskutieren, der schon mehrere Mo-
nate zurtickliegt und den Sie schon mehrfach mit sehr viel
Weihrauch abgefeiert haben, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen von Schwarz-Griin.

Wir haben grof3e Aufgaben vor uns, z. B. die Digitalisie-
rung unserer Universitatsklinika. Wir brauchen endlich ei-
ne zeitgemalde IT und moglichst auch eine einheitliche IT
in den Universitatsklinika, nicht nur in Hessen, sondern
deutschlandweit, damit effizient verwaltet, aber auch Pati-
enten besser und effizienter behandelt werden kdnnen —
durch den Austausch von Daten, durch entsprechende Be-
ratungskonferenzen oder Operationen mit den neuesten
Moglichkeiten der IT, durch die gemeinsame Arzteteams
bei uns vor Ort in eine Operation mit eingebunden werden
konnen.

Wir brauchen das Vorantreiben von Forschungsschwer-
punkten in Regionalkonzepten, wie sie der Wissenschafts-
rat empfohlen hat. Dazu haben wir Ansétze in Hessen, das
ist vollig richtig. Wir kdnnten mit dem House of Pharma
etwas in diese Richtung weiterentwickeln. Warum aber
diskutieren wir dann hier einen Vorgang, der bereits abge-
schlossen ist oder im Herbst dieses Jahres seinen néchsten
Meilenstein erreicht, statt dartiber zu diskutieren, wie wir
diese Forschungsschwerpunkte weiterentwickeln, insbe-
sondere dartiber, wie wir sie weiter finanzieren?

Bislang habe ich noch keine Aussage dieser Landesregie-
rung dazu gehort, ob sie die notwendige Kofinanzierung
von BMBF-Mitteln, die noch mit einer entsprechenden
Forschungsstrategie einzuwerben wéren, oben draufsetzen,
um die Hochschulstandorte erfolgreich in solchen Regio-
nalkonzepten zu verankern. Ich habe ein bisschen die Sor-
ge —wenn ich die letzten vier grof3en Forschungsvorhaben
sehe, die in das HEUREKA-Programm abgeschoben wur-
den und damit die Bautétigkeiten aller Hochschulstandorte
belasten —, dass dies eben nicht zusétzlich finanziert wer-
den konnte.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:
Frau Kollegin, Sie missen bitte zum Schluss kommen.

Nicola Beer (FDP):

Frau Présidentin, ich komme zum Schluss. — Ich mdchte
gerne noch darauf hinweisen, dass diese Landesregierung —
nach dem, was man aus den Verhandlungen um den Hessi-

schen Hochschulpakt hért — es den Universitdtsklinika
stattdessen offensichtlich schwierig macht, ihre Leistun-
gen, die sie bei der Aushildung von immer mehr, immer
schneller und vor allem immer besser — weil immer mehr
Abschlisse produzierenden — Studierenden erbracht haben,
noch angemessen zu honorieren.

Ich hore, dass die bislang bestehende Ist-Honorierung, also
das tatséchliche Z&hlen der Studierendenzahlen, jetzt auf
Sollzahlen umgestellt werden soll. Damit wére natirlich
gegeben, dass nicht mehr ale Studierenden, die die ent-
sprechenden Abschlisse erreichen, auch angemessen ho-
noriert werden. Das wére in unseren Augen gegen jedes
L eistungsprinzip. Meine Damen und Herren, das muss ver-
mieden werden, wenn wir unsere Universitétsklinika stark
machen wollen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizepréasidentin Heike Haber mann:
Vielen Dank. — Als Nachster spricht Staatsminister Rhein.

BorisRhein, Minister fur Wissenschaft und Kunst:

Verehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Inbetriebnahme der Partikeltherapieanlage in
Marburg ist eine Konstruktion, die einmal Schule machen
wird — das ist kein Zitat von mir oder von Teilen der Re-
gierungsfraktionen, sondern das ist ein Zitat, das die Prési-
dentin der Philipps-Universitdt in Marburg, Frau Prof.
Krause, gesagt hat, und wie so oft hat Frau Prof. Krause,
wieich finde, einmal mehr recht.

Der Kammerton, den Kollege Spies hier angeschlagen hat,
hat vielleicht auch mit der bevorstehenden Wahl zu tun.
Ich glaube, es hat eher damit zu tun, sodass wir das fast
schon als Uberschdumende Bejahung dessen bewerten kon-
nen, was CDU und GRUNE in ihrem Antrag aufgeschrie-
ben haben, und wir von Zustimmung ausgehen kdnnen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, sehr im Ernst:
Dieses Marburger |onenstrahltherapiezentrum ist ein wich-
tiges Signal an den Forschungsstandort Hessen. Es ist ein
wichtiges Signal an den Hochschul- und auch Medizin-
standort Marburg, der eine Behandlungsmethode erhdlt,
die sich auf dem hochsten technischen und medizinischen
Niveau befindet.

Esist vor allem aber — das ist das Wichtigste, darum muss
es uns gehen — ein wichtiges Signal an die vielen schwer-
kranken Menschen, die die begriindete Hoffnung haben,
dass ihnen dadurch, dass es dieses Zentrum jetzt gibt, mit
der neuen Behandlungsmethode endlich geholfen werden
kann. Das gilt vor alem fir an Krebs erkrankte Kinder und
junge Erwachsene, well die Strahlen der Marburger Anlage
besonders schonende Strahlen sind und insoweit hier be-
sonders zum Einsatz kommen werden.

Meine Damen und Herren, mich stimmt besonders positiv,
dass wirklich ale am Verfahren beteiligten und namhaften
Experten es ausdriicklich begriif3en und unterstiitzen — dar-
auf haben auch die Kollegen Dr. Bartelt und May hinge-
wiesen. Die kaufménnische Direktorin der Uniklinik Hei-
delberg betont, dass ale Partner das Ziel verfolgen, die
Anlage so schnell wie mdglich in den Patientenbetrieb zu
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Uberflhren. Prof. Debus, der &rztliche Direktor des HIT in
Heidelberg, verweist auf die positiven Erfahrungen bei der
GSl und darauf, dass im HIT mittlerweile mehr as 2.500
Patienten behandelt worden sind. Prof. Haberer, der wis-
senschaftliche Direktor der Heidelberger Einrichtung, si-
chert zu, dass das gesamte Heidelberger Team bereitsteht,
um den Einsatz der hoch innovativen Methode auch in
Marburg zu erméglichen.

Frau Prof. Engenhart-Cabillic, die eine wirklich unglaub-
lich wichtige Arbeit in Marburg geleistet hat, die arztliche
Direktorin der Klinik fur Strahlentherapie in Marburg,
sagt, dass sie den Schwerpunkt bei der Behandlung vor al-
lem von Tumoren im Hirn und in der Kopf-Hals-Region
setzen will.

Schauen Sie sich die Entwicklung heute an. Das ist der
Grund, warum wir heute diese Diskussion fuhren. Frau
Beer hat gesagt, sie sei nicht zeitgemaR. Ich halte sie fr
sehr zeitgemal3; denn heute laufen die Vorbereitungen fur
die erste Patientenbehandlung mit groflen Schritten. Seit
Oktober 2014 1auft das Auswahlverfahren fir mehr as 20
Mitarbeiter fur die Bereiche Beschleuniger- und Bestrah-
lungstechnik, Medizinphysik in der Marburger Betriebsge-
sellschaft. Viele stammen im Ubrigen aus der Region. Das
ist ein erfreulicher zusétzlicher Faktor fur die Region Mit-
telhessen. Die Anlagentechnik wird seit Oktober durch die
Mitarbeiter aus Heidelberg gewartet. Das wird auch in den
kommenden Wochen der Schwerpunkt sein.

Meine Damen und Herren, der aktuelle Grund, warum wir
heute dartber diskutieren, ist: Seit Montag dieser Woche,
seit dem 02.02., ist die Beschleunigeranlage in Betrieb,
und zwar seit 7 Uhr am Montag bis 7 Uhr am 07.02. Das
Gleiche wird in den nachsten Wochen und Monaten ge-
schehen: vom 16.02. bis zum 21.02., vom 09.03. bis zum
14.03. und vom 23.03. bis zum 28.03.

Unter der Federfiihrung der Heidelberger werden dabel zu-
néchst einmal das Zusammenspid der einzelnen Gewerke
getestet und der Injektor hochgefahren, um erste Strahlen
Zu erzeugen. Dann sollen zligig — das ist eine der ganz
wichtigen Mal3nahmen — das Synchrotron und die Strahl-
fuhrung in den Behandlungsréumen angegangen werden.
Denn das erklarte Ziel ist die Erzeugung von Strahlen in
Therapiequalitét zur Behandlung von Patienten.

Im Oktober dieses Jahres — ich unterstreiche das; Herr Kol-
lege Dr. Bartelt hat auch darauf hingewiesen —, also 2015,
soll die Behandlung ausgewahiter Tumore mit Kohlen-
stoff- und Wasserstoffionen beginnen. Das heil3t, die ersten
Behandlungen finden schon im Oktober 2015 statt. Ich fin-
de, dasist ein groRRartiges Ergebnis.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich sage aber auch — Herr Dr. Spies hat im Grunde genom-
men auch das bestétigt — Wenn Sie auf die Lahnberge ge-
hen, erleben Sie die Aufbruchstimmung, die vor Ort ist,
der Menschen, die dort arbeiten, der Menschen, die sich
dort engagieren.

(Zuruf des Abg. Dr. Thomas Spies (SPD))

— Das erleben Sie, wenn Sie dort hingehen, lieber Herr Dr.
Spies. Dass wir nicht mit dem UKGM reden wiirden, diese
Behauptung ist wirklich hanebiichen. Herr Staatssekretér
Jung und ich fihren dauerhaft Gesprache mit denen vor
Ort, und zwar auch gerne. Insoweit ist das ein Vorwurf, der
ins Leere |auft.

Ich sage das vor allem vor dem Hintergrund, lieber Herr
Dr. Spies, dass in der Vergangenheit die Diskussionen vor
Ort nicht immer ganz einfach waren, wie die Inbetriebnah-
me der PTA erfolgen soll und welche Mal3nahmen dafiir zu
ergreifen sind. Aber am Ende ist wichtig, was dabel her-
ausgekommen ist. Denn letztlich haben wir das durch be-
sonnenes und konsequentes Verhalten — auch das ist wich-
tig gewesen, Herr Dr. Bartelt hat darauf hingewiesen — er-
reicht, dass man nicht vorschnell eine Klage eingereicht
hat, dass man nicht vorschnell eine Auseinandersetzung
gesucht hat, von der keiner wusste, wie sie moglicherweise
ausgeht. Die Wahrheit ist doch: Sie wollten doch gar nicht
die Inbetriebnahme der Anlage. Sie wollten die Schadener-
satzforderung zu Geld machen. Das war damals die Reali-
tét. Sie wollten diese Anlage nicht haben. Insoweit erzéh-
len Sie uns nicht, wie es geht.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Letztlich ist wichtig — das haben die Verhandlungen auf
den diversesten Gespréchsebenen durch die Landesregie-
rung, alen voran durch den Ministerprésidenten und meine
Vorgangerin, Frau Kihne-H6rmann, bewirkt — dass die
Spitzentechnologie in Marburg nicht abgebaut wird, son-
dern dass sie ihrem origindren Zweck, der Behandlung
schwerstkranker Menschen, zugefuhrt wird.

Auch das will ich noch sehr deutlich sagen: Es wére eine
Ironie der Geschichte gewesen, wenn ausgerechnet eine
technische Entwicklung aus Hessen, von der Gesellschaft
fur Schwerionenforschung in Darmstadt, nicht auch am
Wissenschafts- und Gesundheitsstandort Hessen in Einsatz
kommt. Insoweit will ich schon betonen: Der Erfolg hat
viele Véter, aber natrlich auch viele Miitter. Dazu gehort
unter anderem die Prasidentin der Marburger Universitét.
Alle Beteiligten haben hier eine grof3e Arbeit geleistet, ha-
ben die Dinge mit Hochdruck vorangebracht.

Ich will aber auch dem Hessischen Landtag ein herzliches
Dankeschon sagen, zum einen fur die Geduld, zum ande-
ren fur die gewdhrte Unterstitzung, um dieses langfristige
Ziel, dasich eben dargestellt habe, zu erreichen. Ich hoffe,
dass der Antrag, den CDU und GRUNE hier vorgelegt ha-
ben, eine breite Mehrheit erfahrt, damit die darin zum Aus-
druck kommende Zuversicht auch as Signal an die neue
Betreibergesellschaft und unsere Philipps-Universitét in
Marburg geht.

(Clemens Reif (CDU): Sehr gut!)
Im Koalitionsvertrag steht zu dem Thema eine wichtige

Passage:

Die Inbetricbnahme der Partikeltherapieanlage ist
fur die Koalitionspartner weiterhin von zentraler Be-
deutung.

So steht es im Kaoalitionsvertrag zwischen CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, und genau das haben wir so
umgesetzt: die Inbetriebnahme der Partikeltherapieanlage
in Marburg. Ich finde, dartiber kann man sich freuen, und
das kann man begriRen. Deswegen ist meine Bitte, diesen
Antrag moglichst breit anzunehmen. — Herzlichen Dank
fur 1hre Aufmerksamkeit.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Viedlen Dank. — Ich habe keine weiteren Wortmeldungen
vorliegen. Damit ist die Debatte zu Tagesordnungspunkt
17 abgeschlossen.

Ich komme zur Abstimmung Uber den Entschlief3ungsan-
trag Drucks. 19/976 der Fraktionen der CDU und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Wer diesem Antrag zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthal-
tungen? — Dann ist dieser Antrag bei der Mehrheit von
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Enthaltung der
SPD — und der FDP, der Mehrheit der FDP —, Ablehnung
der LINKEN und Enthaltung der SPD angenommen.

(Horst Klee (CDU): Die FDP hat zugestimmt!)
— Das habeich jagesagt.
(Zuruf des Abg. Horst Klee (CDU))

— Ich habe es nachgeholt, Herr Klee, wenn Sie esim Proto-
koll vermerkt sehen wollen.

(Horst Klee (CDU): Ich habe kein Horgerét auf!)
Wir kommen dann zu Tagesor dnungspunkt 32:

Entschliefdungsantrag der Fraktion der SPD betreffend
Bouffier-Brief an RWE 0ffnete Tur fur Schadenser-
satzklage — Drucks. 19/1522 —

Als Erster spricht Ministerprasident Bouffier.

(Glnter Rudolph (SPD): Der ist Setzpunkt der SPD!
Aber — niveaulos!)

Volker Bouffier, Ministerprasident:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Damit Sie in
der anschlief3enden Debatte meine Position kennen,

(GlUnter Rudolph (SPD): Er hat bisher geschwie-
gen!)
maochte ich gleich zu Beginn einige Anmerkungen zur Sa-
che machen. Aufgerufen ist ein Entschliel3ungsantrag der
SPD-Fraktion, der Feststellungen und sogar abschlief3ende
Feststellungen zu einem Sachverhalt trifft, der Gegenstand
eines laufenden Untersuchungsausschussesiist.

Dieses Verhalten der SPD macht zweierlei deutlich: Ers-
tens. Sie brauchen gar keinen Untersuchungsausschuss.
Wer sogar schon abschliefRende Feststellungen treffen will,
bevor ein einziger Zeuge zu diesem konkreten Sachverhalt
Uberhaupt gehért wurde, der entlarvt sich selbst, nimmt das
Ergebnis des Untersuchungsausschusses vorweg und be-
stimmt schon einmal vorsorglich die Schuldigen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Clemens Reif (CDU): So sind sie, die
Sozisl)
Zweitens. Wer sich so verhdlt wie die SPD, dem geht es
nicht um die sachliche Aufklarung.

(Ernst-Ewald Roth (SPD): Nein? — Gunter Rudolph
(SPD): Um Steuergelder!)

Dem geht es um die politische Skandalisierung und die
personliche Herabwirdigung.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Frau Faeser, wenn z. B. Sie ds Generalsekretarin der hes-
sischen SPD mir Kumpanei mit der Atomindustrie zum
Schaden Hessens vorwerfen

(Demonstrativer Beifall bei der SPD und des Abg.
Hermann Schaus (DIE LINKE) — Manfred Pentz
(CDU): Unerhort!)

und die hessische SPD zu diesem Unsinn heute auch noch
heftig klatscht, dann ist das nicht nur falsch und nieder-
tréchtig, sondern das wird von mir in aller Form zuriickge-
wiesen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Verehrte Frau Faeser, wenn Sie dann auch noch meinen,
feststellen zu missen, dass ich keinerlel Verantwortungs-
gefuhl flr Hessen besd3e — Zitat —,

(Zuruf der Abg. Nancy Faeser (SPD))
so ist das nicht nur falsch.

(Nancy Faeser (SPD): Warten wir es einmal ab, was
herauskommt!)

Dasist eine Unverschamtheit gegeniiber jemandem,
(Manfred Pentz (CDU): Ganz genau!)

der seit 33 Jahren und davon fast 20 Jahre in Regierungs-
verantwortung

(Janine Wisder (DIE LINKE): Sein Unwesen
treibt!)

fur dieses Land arbeitet.

(Beifall bei der CDU — Norbert Schmitt (SPD): Und
einen Landesorden bekommen hat! — Zuruf der Abg.
Janine Wissler (DIE LINKE))

Aber, meine Damen und Herren, Ihr Verhaten zeigt noch
etwas sehr deutlich. In Ihrer oppositionellen Verzweiflung

(Lachen bei der SPD)

haben Sie offenkundig jedes Mal3 in der politischen Dis-
kussion verloren.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Norbert Schmitt (SPD): War das jetzt
die Sachaufklarung? — Gegenruf des Abg. Manfred
Pentz (CDU): Ich bitte Sie!)

Von lhnen wird bewusst der Eindruck erweckt, mein Ant-
wortschreiben an den Vorstandsvorsitzenden von RWE,
Dr. Grof3mann, sei die Grundlage fir eine Schadenersatz-
forderung gegentiber dem Land Hessen und — noch doller —
aller Energieversorgungsunternehmen in Deutschland,
z. B. auch fur deren Klagen gegen das Land Bayern, gegen
das Land Niedersachsen oder gegen das Land Baden-W(rt-
temberg.

(Zuruf der Abg. Nancy Faeser (SPD))

Meine Damen und Herren, das ist purer Unsinn, was Sie
mir davorwerfen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Gunter Rudolph (SPD): Den haben Sie
gemacht, jawohl!)

Zur adlgemeinen Erinnerung in wenigen Punkten: Hessen
hat wie ale anderen Lénder auch, die betroffen waren, im
Auftrag des Bundes


starweb.hessen.de/cache/DRS/19/2/01522.pd%66

2230 Hessischer Landtag - 19. Wahlperiode - 34. Sitzung - 4. Februar 2015

(Zurufe von der SPD: Nein! — Falschl)
mit gleicher Begriindung mit Bescheid vom ——

(Norbert Schmitt (SPD): Jetzt wird dem Herrn Rott-
gen etwas unterstellt!)

— Herr Schmitt, esist immer klug, man hort erst einmal zu.
Sie mussen meine Meinung ja nicht teilen. Wenn Sie aber
sténdig brillen, sind Sie hinreichend gehindert, zuzuhdren,
und das ist fur eine Debatte eine der Grundvoraussetzun-
gen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Also, am 18.03. ging diese Schlieffungsverfligung heraus.
RWE hat am 1. April 2011 gegen diese Verfliigung geklagt.
Diese Verfuigung war Gegenstand der gerichtlichen Uber-
priifung und der gerichtlichen Feststellung der Rechtswid-
rigkeit. Diese Verfigung und die Gerichtsentscheidung zu
dieser Verfligung sind die Grundlage der Schadenersatz-
forderung von RWE.

Wie man bei einem solchen Sachverhat mit einem Ant-
wortbrief vom 13. Juni 2011, also zweieinhalb Monate
nach Klageerhebung, einen Schadenersatz begriinden soll,
bleibt nicht nur mir unerfindlich.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Gunter Rudolph (SPD): Wunderbar!)

Mein Antwortbrief war gerade kein Bescheid,

(Glnter Rudolph (SPD): Warum schreibt man einen
solchen Brief Gberhaupt?)

sondern Ausdruck des einheitlichen politischen Willens
des Hessischen Landtags, der Hessischen Landesregierung,
der Bundesregierung und weiter Teile der Offentlichkeit.
Der Inhalt war auch nicht Uberraschend, denn zuvor, in der
Plenarsitzung im Juni 2011, hat die damalige Umweltmi-
nisterin Frau Kollegin Puttrich in der Fragestunde deutlich
gemacht, dass nach Auffassung der Hessischen Landesre-
gierung, aber auch der Bundesregierung, auch nach Ab-
schluss des dreimonatigen Moratoriums das Kernkraftwerk
Biblis nicht mehr in Betrieb gehen wirde.

Das war also nichts Neues. Diese Aussage der damaligen
Landesregierung, der ich damals auch vorstand, wurde aus-
weislich des damaligen Plenarprotokolls vom ganzen Haus
einhellig gelobt. Das ist der Sachverhalt. Genau diese poli-
tische Uberzeugung habe ich in meinem Antwortbrief zum
Ausdruck gebracht.

(Norbert Schmitt (SPD): Das ist wirklich unglaub-
lich!)

Um lhre unhaltbaren Unterstellungen zu untermauern, ha
ben Sie bewusst den Eindruck erweckt, die Beantwortung
des Briefs von Dr. Grofmann sei ohne ordnungsgeméiie
Bearbeitung, sozusagen von mir im Alleingang, erfolgt.
Sie wissen es besser, zumindest kdnnten Sie es besser wis-
sen; denn ebenso wie der Brief, der schon seit Langem 6f-
fentlich bekannt it,

(Zuruf der Abg. Nancy Faeser (SPD))
ergibt sich aus den Ihnen bekannten Unterlagen,
(Zuruf des Abg. Gunter Rudolph (SPD))

dass das Schreiben von Dr. GroBmann von der Staatskanz-
lel an das Umweltministerium ging, dort ein Antwortent-

wurf gefertigt wurde und dieser Antwortentwurf mit weni-
gen Anderungen auch als Antwortbrief herausging.

(Norbert Schmitt (SPD): An welcher Stelle wurde
denn geédndert? — Weitere Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, obwohl Ihnen diese ordnungs-
gemal3e Bearbeitung bekannt ist,

(Gunter Rudolph (SPD): Falsch!)

erwecken Sie bewusst den Eindruck von Mauschelel und
Unkorrektheit. Das weise ich mit aler Entschiedenheit zu-
riick.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Sie behaupten weiter, mein Antwortbrief eréffne RWE
einen Schadenersatzanspruch. Das ist nicht nur in der Sa
che falsch. Das st auch grob unlogisch.

(Norbert Schmitt (SPD): Nehmen Sie das Urteil
nicht zur Kenntnis?)

Meine Damen und Herren, ich will IThnen das erlautern.
RWE hatte das Recht, das Kernkraftwerk wieder anzufah-
ren.

(Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD): Genau darum
geht es!)

— Eben. RWE hat das Kraftwerk aber nicht angefahren.
(Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD): Genau!)

Stattdessen erbat RWE einen Bescheid des Inhalts, dass die
Landesregierung dies untersagen solle. RWE hat also
selbst darum gebeten, ihr eigenes Recht nicht ausiiben zu
durfen.

(Thorsten Schéfer-Giumbel (SPD): Naklar, warum?)

Abgesehen davon, dass RWE diesen Bescheid — es gab ja
keinen von mir — gerade nicht bekommen hat, sondern eine
politische Antwort, ist doch auf Folgendes hinzuweisen.
RWE kann doch nicht einerseits verlangen, ihr eigenes
Recht nicht ausiiben zu dirfen, um andererseits aus Grin-
den, die RWE selbst herbeigeftihrt und selbst zu verant-
worten hat, nun von einem anderen, ndmlich hier dem
Land Hessen, Schadenersatz zu verlangen.

Das ist nicht nur unlogisch, dasist auch unbegriindet. Des-
halb ist auch Ihre Auffassung, dass dieser Brief Schadener-
satzforderungen eréffne, unlogisch, unbegriindet und
falsch.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Unruhe — Glockenzeichen der Présiden-
tin)
Ich stelle fest: Wir haben nichts zu verbergen, ich schon
gar nicht. Ich habe nach bestem Wissen zum Wohle des
Landes Hessen gehandelt.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Ginter Rudolph
(SPD): Dasist falsch!)

Interessant finde ich — darauf méchte ich heute nicht ver-
zichten —, einmal den Blick auf das Verhalten der Mitglie-
der der SPD zu lenken, wenn es darum geht, wirklich Auf-
kldrung zu erhalten. Der Presse war zu entnehmen, dass
der Untersuchungsausschuss einen Zeugen héren mdéchte,
der in verantwortlicher Position im Bundesumweltministe-
rium bereits seinerzeit, im Jahr 2011, also bevor die Schlie-
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Bungsverfigung herausging, festgestellt hat, dass im Fall
der Schlieung der Kraftwerke der Bund und nicht die
Lander eventuelle Folgen einschliefflich Schadenersatzan-
sprichen tragen muss. Sie werden mir ale zustimmen,
dass das ein Umstand ist, der fir die Aufklérung des Sach-
verhaltes und die Wahrung der Interessen des Landes von
hochster Bedeutung ist.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Norbert Schmitt (SPD): Dasist richtig!)

Dartiber kann man sicherlich nicht streiten.

Vizeprésidentin Heike Haber mann:

Herr Ministerprasident, ich darf darauf hinweisen, dass die
fur die Fraktionen vorgesehene Redezeit abgelaufen ist.

Volker Bouffier, Ministerpréasident:

Bundesumweltministerin Hendricks von der SPD hat die
Aussagegenehmigung jedoch nicht erteilt.

(Zuruf: Schade!)

Sie hat es damit begriindet, dass man sich in einem Scha-
denersatzprozess befinde. Noch eindrucksvoller sind die
Antworten, die sie in einem Interview der ,taz“ gegeben
hat. Dort fihrt Frau Kollegin Hendricks aus, es genlige,
nur die politische Spitze und nicht die Ministeriumsmitar-
beiter zu horen. Diese Position ist schlichtweg unhaltbar.
Dann brauchen wir auch keinen Untersuchungsausschuss
mehr.

(Anhaltender Beifall bei der CDU und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie der Abg. Wolfgang
Greilich und Dr. h.c. J6rg-Uwe Hahn (FDP))

Bei einem solchen Verhalten, hédtte man doch erwarten
muissen,
(Norbert Schmitt (SPD): Dass Frau Merkel interve-
niert!)
dass das Aufklérung ——

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Unruhe —
Glockenzeichen der Prasidentin)

Lieber Herr Kollege Schmitt, Sie sind wirklich ——
(Zurufe)

— Frau Prasidentin, Verzeihung, jetzt wird es langer dau-
ern. Aber Herr Kollege Schmitt ist einfach ein kostlicher
Zwischenrufer.

(Demonstrativer Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die SPD-Fraktion ist mit |hnen gesegnet und, mit Verlaub,
gelegentlich auch gestraft.

(Glnter Rudolph (SPD): Die SPD ist an dlem
schuld! — Gegenruf von der CDU: Herr Rudolph, das
ist ein guter Ansatz!)

Was hat er denn dazwischengerufen? — Er hat dazwischen-
gerufen, Frau Merkel habe die Erklarung nicht abgegeben.
Ich wollte das nur einmal fiirs Protokoll sagen, damit wir
das streitfrei stellen.

(Norbert Schmitt (SPD): Ich habe etwas anderes ge-
sagt!)

Die Aussagegenehmigung fur Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter eines Ministeriums erteilt der zustandige Minister
oder die zusténdige Ministerin. Kabinettsbeschllisse bedarf
es fur Regierungsmitglieder. Hier ging es um einen Mitar-
beiter des Umweltministeriums. Meine Damen und Herren,
ich wollte das einmal geklart haben, damit Sie beim néchs-
ten Zwischenruf nicht wieder vollig danebenliegen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich komme noch einmal darauf zuriick. Das Geheimnis der
Padagogik ist die Wiederholung.

(Manfred Pentz (CDU): Herr Schmitt, so werden Sie
nie Minister!)

Deshalb komme ich noch einmal darauf zuriick. Bei einem
solchen Verhalten, wie es Frau Kollegin Hendricks an den
Tag gelegt hat, hétte man doch erwarten kénnen, dass das
Aufklarungsinteresse der hessischen SPD nicht vor der
Parteigenossin in Berlin haltmacht, sondern dass deutlich,
klar und — lieber Herr Rudolph, wie es Ihre Art ist — laut
dagegen vorgegangen wird.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU und bei Abge-
ordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Herr Kollege Rudolph, was haben Sie und die Mitglieder
der SPD-Fraktion gemacht?

(Norbert Schmitt (SPD): Wir haben im Ausschuss
beantragt, dass wir das nicht hinnehment)

Sie haben schlichtweg nichts gemacht.

(Norbert Schmitt (SPD): Dasist gelogen!)
Sie schweigen.

(Norbert Schmitt (SPD): Dasist gelogen!)

— Herr Schmitt, zu lhren Zwischenrufen habe ich mich ab-
schlief3end gedulRert.

(Zuruf des Abg. Holger Bellino (CDU))

Vizepréasidentin Heike Haber mann:

Entschuldigung. — Herr Kollege Schmitt, wir wollen das
Wort ,,gelogen*” in diesem Parlament nicht verwenden.

(Gunter Rudolph (SPD): Naja! — Gegenruf des Abg.
Holger Bellino (CDU): Was heilét ,,Naja‘?)

Volker Bouffier, Ministerprasident:

Lieber Herr Kollege Schmitt, Ihre Aufregung dient auch
nicht Ihrer Gesundheit.

(Manfred Pentz (CDU): Ihr seid ganz schén nervos!
— Weitere Zurufe und Gegenrufe)

Vizepréasidentin Helke Haber mann:
Ich bitte darum, dass dem Redner wieder zugehdrt wird.

Volker Bouffier, Ministerprasident:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, ich verstehe
schon, warum die so nervos sind.
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(Beifall bei der CDU und des Abg. Daniel May
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Die Mitglieder der SPD schweigen und hoffen, dass man
es nicht merkt. Meine Damen und Herren, Ihr Verhalten ist
mehr als scheinheilig. Sie wollen keine Aufklérung, Sie
wollen Skandalisierung. Ihr Verhalten schadet nicht nur
der Sache, es schadet dem Land.

(Glnter Rudolph (SPD): Das ist ja dreist! — Weitere
Zurufe von der SPD)

Das ist meine feste Uberzeugung. Liebe Kolleginnen und
Kollegen der SPD, das ist meine feste Uberzeugung: Wer
sich so wie die Mitglieder der SPD verhdlt, der schadet
nicht zuletzt auch dem Ansehen der hessischen SPD. —
Herzlichen Dank.

(Lang anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU —
Lang anhatender Beifall bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Nancy Faeser
(SPD): Das ist unglaublich, wirklich unglaublich!
Sie haben den Fehler gemacht!)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Den Oppositionsfraktionen sind sechs Mi-
nuten Redezeit zugewachsen. Damit verlangert sich die
Redezeit fur die Oppositionsfraktionen auf zwolf Minuten.
— Als Néchster erhdlt der Fraktionsvorsitzende der SPD,
Herr Schéfer-Gimbel, das Wort.

(Glnter Rudolph (SPD): Die Rede wird das Land
Millionen Euro an Steuergeldern kosten! Erst den
Fehler machen und dann andere dafiir beschuldigen!
— Weitere Zurufe — Glockenzeichen der Présidentin)

Thor sten Schéfer-Gumbel (SPD):

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Sehr geehrter Herr Ministerprasident,
ich will zu Ihren Ausfuhrungen zwei V orbemerkungen ma-
chen. Die erste ist folgende: Die hessische Sozialdemokra-
tie hat unmittelbar nach den Ereignissen in Fukushima und
den Entscheidungen am 14. Mé&rz 2011, an denen Sie betei-
ligt waren, ausdrticklich darauf hingewiesen, dass fir einen
rechtssicheren Ausstieg aus der Nutzung der Atomenergie
ein Atomausstiegsgesetz notwendig ist, um Schadenersatz-
leistungen zu verhindern.

(Beifal bel der SPD und bei Abgeordneten der LIN-
KEN)

Das wurde damals von Schwarz-Gelb abgel ehnt.

Zweitens. Ich bin lhnen da sehr dankbar. Ich sage aus-
driicklich, dassich dasin anderer Formulierung aufnehmen
will, als es Herr Kollege Schmitt im Zwischenruf gemacht
hat. Sie haben eben eine unwahre Tatsachenbehauptung in
den Raum gestellt. Wir haben unmittelbar, nachdem die
Bundesumweltministerin auf der Grundlage einer Ent-
scheidung des Bundeskabinetts erklart hat, keine Aussage-
genehmigung fir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu
erteilen, entschieden, dass wir das fur nicht hinnehmbar
halten, und im Untersuchungsausschuss beantragt bzw. den
Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses aufgefordert,
ale Mittel in Bewegung zu setzen, um das zu korrigieren.

(Beifal bei der SPD und des Abg. Hermann Schaus
(DIE LINKE))

Insofern ist das eine unwahre Tatsachenbehauptung, die
Sie hier zu lhrer Verteidigung angefihrt haben. Ich bin mir
nach lhren Ausfiihrungen sehr sicher, dass Sie unmittelbar
nach Behandlung dieses Tagesordnungspunktes das Tele-
fon in die Hand nehmen und die Bundeskanzlerin auffor-
dern werden, die entsprechende Kabinettsentscheidung zu
korrigieren, damit wir das hinkriegen. Das werden Sie ver-
suchen.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Hermann Schaus
(DIE LINKE))

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will noch-
mals eine Einordnung vornehmen, die notwendig ist, um
zu verstehen, worum es hier eigentlich geht. Kollege Wag-
ner, ich will eine Einordnung vornehmen.

Im Herbst 2010 hat Schwarz-Gelb den rot-griinen Atom-
ausstieg korrigiert, den Ausstieg aus dem Ausstieg formu-
liert.

Am 11. Mé&rz 2011 ist der Tsunami Uber das AKW Fuku-
shima hinweggefegt, mit den Auswirkungen, die wir da
mals erlebt haben.

Drei Tage spater, am 14. Mérz fand das erste Treffen der
Bundeskanzlerin mit den Atomkraftwerksbetreibern wie
den betroffenen Ministerprasidenten statt — alle CDU —, in
dem Uber die Frage eines Moratoriums fir die &ltesten
AKWsin Deutschland diskutiert wurde.

Am 15. Mérz, einen Tag spéter, wurde dies, diese gemein-
same Entscheidung von lhnen mit der Bundeskanzlerin,
verkiindet.

Am 27. Mé&rz fand die Landtagswahl in Baden-Wrttem-
berg statt.

(Gunter Rudolph (SPD): Ah!)

Diesen Kontext muss man kennen: in welcher Art und
Weise Sie agiert haben und unter welchem politischen
Druck Sie standen.

(Norbert Schmitt (SPD): Und die Kommunalwahl in
Hessen!)

Bel den Entscheidungen am 14. und 15. Méarz ging es,
glaube ich, weniger um das Thema Atomsicherheit als um
die Frage des Ausgangs der Landtagswahl in Baden-W(rt-
temberg. Damals war das unisono die Kommentarlage.

Deswegen bleibt am Ende eine zentrale Frage im Raum.
Im Wissen darum, dass das, was damals von lhnen ge-
meinsam entschieden wurde, rechtswidrige Grundlagen hat
— daran besteht aus meiner Sicht Uberhaupt kein Zweifel
mehr,

(Glnter Rudolph (SPD): Da bin ich mir gar nicht so
sicher! — Zuruf der Abg. Nancy Faeser (SPD))

das hat Renneberg noch einmal sehr deutlich ausgefihrt —
Ob Ihr Verhaten Ausdruck von Unvermdgen oder von
Kumpanei zwischen der Atomindustrie und der CDU
Deutschlandsist, dasist die Frage, um die es hier geht.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Manfred Pentz (CDU): Das ist unglaublich! Das ist
unerhort! — Weitere Zurufe von der CDU)

Deswegen — Herr Pentz, Herr Ministerpréasident — halte ich
flr uns folgende Punkte fest.

(Manfred Pentz (CDU): Eine Frechheit ist das!)
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Erstens. Die Stilllegungsanordnung war rechtswidrig.
RWE hétte angehdrt werden missen. Das haben inzwi-
schen Gerichte festgestellt. Zudem wurde eine unzutreffen-
de Rechtsgrundlage fur die Anordnung herangezogen.

(Nancy Faeser (SPD): So ist esl Das war rechtswid-
rig)
Zweitens. Die Schadenersatzklage von RWE in Hohe von
235 Millionen € wie auch der anderen betroffenen Energie-

versorgungsunternehmen war vermeidbar — wenn man or-
dentlich gearbeitet hétte.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Manfred
Pentz (CDU))

Drittens. Mit dem von RWE bestellten Brief des Minister-
présidenten — anders kann man das nicht formulieren — ist
das Risiko fir einen realen Schadenersatz in Héhe von 235
Millionen € deutlich gestiegen.

(Beifall bei der SPD)

Viertens. Die Landesregierung, in Person der friheren Um-
weltministerin Puttrich und des Ministerprésidenten Volker
Bouffier, handelt mindestens fahrlassig bei der Ausstellung
der Stilllegungsverfugung.

(Gunter Rudolph (SPD): So ist es!)
Ich sage heute: vorsétzlich.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Willi van Ooyen
(DIE LINKE))

Herr Ministerprasident, deswegen ist die Frage zu stellen:
Was sind eigentlich die realen Ablaufe? Dazu hat der Un-
tersuchungsausschuss doch schon sehr spannende Hinwei-
se gegeben. Ich will das noch mal zusammenfassen.

Bei der Erstellung der Stilllegungsanordnung rét die Fach-
abteilung des hessischen Umweltministeriums der damali-
gen Hausspitze ab, auf eine Anhérung von RWE zu ver-
zichten. Die Fachleute hielten eine Stilllegungsanordnung
ohne Anhdrung fir rechtlich nicht haltbar.

(Norbert Schmitt (SPD): Hort, hort!)

Stattdessen zog die Umweltministerin die fur Atomfragen
zustdndige Fachabteilung ab und bearbeitete die Stillle-
gungsanordnung mit den fachfremden Mitarbeitern ihres
Ministerinnenbiros und sonst niemandem.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Fachabteilung war der Auffassung, dass die vorgese-
hene Rechtsgrundlage fur die Stilllegungsanordnung falsch
sei. Die Abteilung wurde daraufhin zur reinen Schreibstu-
be bzw. zum ,quaifizierten Schreibbiro”, so das Zitat ei-
nes der Zeugen, degradiert.

(Holger Bellino (CDU): Eines Zeugen!)

Aullerdem wurden aus dem Justizministerium frihzeitig
erhebliche Bedenken geltend gemacht, ob der richtige Pa
ragraf des Atomgesetzes fir das Moratorium zugrunde ge-
legt wurde. Es wurde angeraten, zur Vermeidung einer et-
waigen Schadenersatzpflicht des Landes zu versuchen, ein
Einvernehmen mit den Betreibern, also RWE, herzustellen.
Es wurde auch darauf hingewiesen, dass die Anhorung von
RWE auch noch im laufenden Verfahren nachgeholt wer-
den konnte.

(Giunter Rudolph (SPD): Das weil3 jeder Verwal-
tungsehrling!)

Die Juristen des Justizministeriums stellten auch fest, dass
ein Verzicht auf die im Regelfall gebotene Anhérung sehr
zweifelhaft sei. Die aleinige Kenntnis aus den Medien
dirfte — jedenfalls aus Sicht des Justizministeriums — nicht
ausreichen.

Ich stelle heute fest: Wére diesem Vermerk des Justizmi-
nisteriums gefolgt worden, wére Hessen heute aus dem
Schneider.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN — Manfred
Pentz (CDU): Das ist Unsinn, und das wissen Sie
auch!)

Herr Ministerprasident, stattdessen wurde der Vermerk des
Justizministeriums im Umweltministerium — so das wortli-
che Zitat des Abteilungsleiters Atom im Untersuchungs-
ausschuss —,,weggeworfen”.

(Gunter Rudolph (SPD): Dasist unglaublich!)

Die im Umweltministerium nicht erfolgte Dokumentation
war ein gravierender Verstol3 gegen die gemeinsame Ge-
schéftsordnung der Staatskanzlei und der Ministerien des
Landes Hessen sowie gegen den Aktenfihrungserlass.

Sehr geehrter Herr Ministerprasident Bouffier, deswegen
ist es schlicht und einfach so, dass Sie am Ende mit die
Verantwortung haben, auch weil Sie anschlief?end im
Schriftverkehr zur Stilllegungsanordnung zwischen Staats-
kanzlei und Ministerium nicht nur eingebunden waren,
sondern sich selbst aktiv daran beteiligt haben. Sie haben
sogar Anderungen an den Formulierungen vorgenommen.

Deswegen ist Ihr Versuch am heutigen Tage, das jetzt auf
den Bund abzuschieben — nach dem Motto, die sind zu-
stdndig —, wirklich niedertrachtig und fal sch.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN — Holger Bel-
lino (CDU): Das ist peinlich! — Zuruf der Abg. Ju-
dith Lannert (CDU))

Frau Lannert, am 13. Juni 2011 drohte er gegentiber dem
Vorstandsvorsitzenden von RWE an, das Wiederanfahren
von Biblis von der Atomaufsicht untersagen zu lassen. Da-
mit lieferte er in der Tat RWE eine juristische Munition fur
die Schadenersatzklage. Der Punkt, den Sie ausgefuhrt ha-
ben, war bis zur letzten Konsequenz richtig.

(Zuruf der Abg. Nancy Faeser (SPD))

Entscheidend war aber, RWE hétte in der Tat das Recht
gehabt, wieder anzufahren, hat es aber nicht getan — offen-
sichtlich, dasist zumindest die Vermutung,

(Zuruf des Abg. Manfred Pentz (CDU))

nach dem Hinweis, es gebe eine Absprache zwischen
Herrn Pofalla und RWE, auf deren Verabredung hin Sie
ein Schreiben an RWE mit dem Zidl richten,

(Timon Gremmels (SPD): Soist esl)
zu erkléren, dass Sie ales tun werden,
(Zuruf des Abg. Manfred Pentz (CDU))

um zu unterbinden, dass es dazu kommt, damit RWE an-
schliefend erkléaren kann, man habe alles versucht,

(Norbert Schmitt (SPD): Hort, hort! Soist es!)

aber es sei klar gewesen, man hétte es am Ende nicht tun
kénnen. Herr Bouffier, deswegen sind Sie voll in der Ver-
antwortung.
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(Beifal bei der SPD — Zuruf der Abg. Judith Lannert
(CDU))

Herr Bouffier, deswegen kann ich es Ihnen nicht ersparen:
In diesem Stadium des Verfahrens muss man sehr klar fra-
gen: Welche informellen Verabredungen zwischen Herrn
Pofalla, Herrn Réttgen, Thnen und Grof3mann gibt es? Des-
wegen waren wir sehr verwundert, dass es am Ende nicht
madglich war, sozusagen schon jetzt zu einer Vereinbarung
zu kommen — wegen einer anschlieffenden Auseinanderset-
zung mit dem Kollegen Kaufmann auf Twitter will ich es
vorsichtiger formulieren —, warum es nicht moglich ist, Sie
drei an einem Tag zu vernehmen.

(Glnter Rudolph (SPD): Ja!)

Ich féande es schon sehr spannend, zu wissen, was Sie an
einem und demselben Tag sagen — um klarzumachen, dass
Abstimmungsprozesse danach nicht mehr méglich sind.

(Clemens Reif (CDU): Gehts noch kleiner?)

Ich sage lhnen: Fur uns bleibt am Ende die Frage im
Raum: Ist es — — Herr Pentz, es geht noch viel schlimmer.
Noch sind wir sozusagen in der Phase der Vorbereitung
dessen, was da alles kommit.

(Manfred Pentz (CDU): Da sind wir ganz ent-
spannt!)

Herr Pentz, die Frage bleibt im Raum: Ist das, was bereits
an Rechtswidrigkeit festgestellt wurde, stimperhaft gewe-
sen, oder war es schiere Absicht? Und die Frage lautet:
Welches war das Motiv dieser Absicht, Herr Pentz?

(Beifall bei der SPD — Zurufe der Abg. Holger Belli-
no, Michael Boddenberg und Manfred Pentz (CDU))

Jetzt will ich lhnen offen sagen: Ich teile die Verschwo-
rungstheorien an der Stelle nicht, die unterstellt, dass es
Absicht war, mit dem Ziel, RWE Schadenersatz zuzuschie-
ben.

(Holger Bellino (CDU): Dasist ehrenriihrig!)

Ich glaube allerdings, es stand sehr wohl die Absicht da-
hinter, mit Blick auf die Landtagswahl in Baden-Wirttem-
berg, so schnell wie méglich aus Ihren politischen Fehlent-
scheidungen herauszukommen, um bel der Landtagswahl
in Baden-Wrttemberg eine Chance zu erhalten.

(Beifal bei der SPD und des Abg. Hermann Schaus
(DIE LINKE) — Zurufe der Abg. Clemens Reif,
Manfred Pentz und Michael Boddenberg (CDU))

Herr Ministerprasident, damit bin ich wieder bei Ihrer Ver-
antwortung. Denn Sie haben einen Amtseid auf das Wohl
des Landes geleistet.

(Zuruf des Abg. Michael Boddenberg (CDU))

Sie haben keinen Amtseid auf das Wohl der Wahlerfolge
der Union im Bundesgebiet geleistet. Und das ist der ent-
scheidende Punkt. Diese Frage wird am Ende zu kléren
sein: ob Sie der 235-Millionen-€-Mann sind oder ob es ei-
ne wirkliche Erklérung fir diese Ablaufe gibt.

(Holger Bellino (CDU): Das ist unglaublich! — Mi-
chael Boddenberg (CDU): Ehrabschneidend ist das,
was Sie da versuchen!)

— Das ist nicht ehrabschneidend. Es gibt gerichtliche Ent-
scheidungen, die festgestellt haben, dass das stimperhaft
und rechtswidrig war. Dass die hessische Union gelegent-

lich ein Problem damit hat, Gerichtsurteile zu akzeptieren,
haben wir mehrfach nachvollziehen missen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN — Holger Bel-
lino (CDU): Wo denn? — Weitere Zurufe von der
CDU)

Herr Ministerprésident, Briefe von Ihnen sind keine Post-
karten an irgendwelche Kumpels. Sie haben unter dem
Briefkopf des Hessischen Ministerprasidenten einen Brief
mit einer klaren politischen Botschaft geschrieben, fur die
ganz allein Sie die Verantwortung tragen, weil es keine
atomrechtliche Weisung des Bundes gab. Sie sind verant-
wortlich fur den Schlamassel, und dem werden Sie sich ir-
gendwann einmal stellen miissen.

(Anhaltender Beifal bel der SPD — Beifall bei der
LINKEN — Lebhafte Zurufe von der CDU)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Kolleginnen und Kollegen! Ich begrifie auf
der Besuchertribiine die Abgeordnete des Thiringer Land-
tags und ehemalige Ministerprasidentin Christine Lieber-
knecht. Frau Lieberknecht hat gestern am Podiumsge-
sprach im Rahmen der Festveranstaltung ,,25 Jahre Akti-
onsprogramm Hessen-Thiringen“ teilgenommen und ist
heute zu einem Gesprach mit Landtagsprasident Norbert
Kartmann noch einmal a's Gast bei uns. Herzlich willkom-
men.

(Allgemeiner Beifall)

Als Nachster hat Herr Kollege Kaufmann fir BUNDNIS
90/DIE GRUNEN das Wort.

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Das Allerwichtigste zuerst: Esist gut und richtig, dass wir
in Hessen bereits jetzt und in Deutschland wenigstens ab
2022 unseren Strom nicht mehr durch das Hollenfeuer der
Atomkraft erzeugen,

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der CDU und der SPD)

durch eine unverantwortliche, weil unbeherrschbare und
uns heute Lebende und viele nachfolgende Generationen
weiterhin belastende Technologie. Wir GRUNE haben da-
mit eines unserer wichtigsten politischen Ziele erreicht, das
wir seit der Griindung unserer Partel unbeirrt verfolgt ha-
ben, und wir sind stolz darauf.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der CDU und der SPD)

Meine Damen und Herren, wir sind ebenfalls froh dartber,
dass der einst von uns GRUNEN als krasse Minderheits-
meinung propagierte Atomausstieg langst zu einem breiten
Konsens in der Gesellschaft geworden ist. Allerdings muss
diesin der heutigen Debatte nach dem, was wir bisher vom
Kollegen Schéfer-Gumbel gehért haben, doch noch einmal
unterstrichen werden. Sie von der SPD-Fraktion haben
durch Ihren Beifall gezeigt, dass Sie das in der tagespoliti-
schen Streiterei offensichtlich vergessen hatten. Deshalb ist
das Faktum des Atomausstiegs a's wirklich wichtiges Er-
gebnis noch einmal festzuhalten.

Wenn wir aber, wie es der Antrag der SPD-Fraktion tut,
rickwarts, in das Jahr 2011, schauen wollen, dann miissen
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wir das richtig tun, um Fehler zu identifizieren. Aus griner
Sicht ist der politische Skandal namlich nicht das Morato-
rium nach Fukushima und in dessen Folge die 13. Novelle
des Atomgesetzes im Jahre 2011, sondern die unter aktiver
Mitwirkung der FDP von der Bundesregierung im Jahre
2010 auf massiven Druck der Atomwirtschaftslobby
durchgesetzte 11. Novelle des Atomgesetzes, d. h. die
Laufzeitverlangerung fir die deutschen Atomkraftwerke.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD sowie bei Abgeordneten der CDU)

Sie erinnern sich sicher: Nach dem von Rot-Griin nach
muhsamen und schwierigen Verhandlungen mit der Atom-
wirtschaft durchgesetzten ,, Gesetz zur geordneten Beendi-
gung der Kernenergienutzung zur gewerblichen Erzeugung
von Elektrizitét" war der Ausstieg aus der Atomwirtschaft
beschlossene Sache. Mit diesem Gesetz und ohne die von
RWE angewandten diversen technischen Tricks wére Bib-
lisim Jahre 2011 nicht mehr im Leistungsbetrieb am Netz
gewesen. Alle derzeitigen Debatten hétten sich komplett
ertbrigt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der CDU und der SPD)

Jetzt kommt es aber: Statt dass wir uns gemeinsam gegen
die ungeheuerliche Frechheit der Atomwirtschaft, speziell
von RWE, stellen, um den dreist erhobenen Schadenersatz-
anspruch zurtickzuwei sen,

(Beifall des Abg. Thorsten Schafer-Giimbel (SPD))

findet es die SPD-Fraktion offensichtlich richtig, sich aus
kleinkarierter tagespolitischer Taktik heraus die Argumen-
tationsversuche von RWE ohne weitere Prifung zu eigen
zu machen und damit faktisch zu unterstiitzen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU — Zurufe von der SPD)

Wir alle wissen — esist ja auch erwahnt worden —, dass wir
mitten in der Untersuchung der Geschehnisse und Ablaufe
des Mérz 2011 stecken. Der Untersuchungsausschuss unse-
res Parlaments kdnnte Ubrigens deutlich zlgiger arbeiten —
auch das ist erwdhnt worden —, wenn das SPD-gefiihrte
Bundesumweltministerium mit Barbara Hendricks an der
Spitze unsere Arbeit nicht sabotieren wiirde.

(Zuruf des Abg. Timon Gremmels (SPD))

Herr Kollege Schafer-Giimbel, bitte geben Sie der Wahr-
heit insoweit die Ehre. Wir haben uns im Untersuchungs-
ausschuss gemeinsam darauf vereinbart, dass zunéchst der
Vorsitzende bei der Bundesumweltministerin noch einmal
schriftlich vorstellig wird. Wenn das erfolglos bleiben soll-
te, was ich nicht hoffe, haben wir uns weitere Maf3nahmen
ausdriicklich vorbehalten. 1hre Behauptung, alle Maf3nah-
men seien bereits beschlossen, geht also wieder einmal
scharf an der Wahrheit vorbei.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Statt dass Sie von der SPD-Fraktion die gemeinsamen Auf-
klarungsbemiihungen bei Ihrer Bundesministerin unterstiit-
zen, wollen Sie, dass wir hier und heute im Landtag per
Beschluss Vor-Urteile festschreiben, die uns gegeniiber
dem Kléger RWE keineswegs niitzen, sondern womaglich
schaden konnten. Da darf man doch einmal nach dem
Grund fragen. Was wollen Sie eigentlich? Wollen Sie Auf-
kldrung und Transparenz, oder wollen Sie fir RWE Argu-

mente mundgerecht aufarbeiten? Oder was wollen Sie
sonst?

(Zurufe von der SPD und der LINKEN)

Herr Schafer-Gimbel, wenn Sie Ihr Argument ernst mei-
nen, der Brief und das Verhalten des Ministerprasidenten
im Juni 2011 hétten etwas mit der Landtagswahl am 27.
Mérz 2011 zu tun — was Sie uns gerade unterzujubeln ver-
sucht haben —, dann sollten Sie Ihre eigenen Worte viel-
leicht noch einmal Uberdenken.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Thorsten Schéfer-Gimbel (SPD): Ver-
drehen Sie meine Argumente nicht! — Weitere Zuru-
fevon der SPD)

Meine Damen und Herren, wir haben im Untersuchungs-
ausschuss zunéchst hessische Beamte vernommen. Auf die
beteiligten Bundesbeamten haben wir leider bislang ver-
geblich gewartet. Jetzt haben wir uns, Ubrigens ebenfalls
einvernehmlich — daran merken Sie, dass wir die Aufkl&-
rung auf der Ebene des Ausschusses gemeinsam betreiben
wollen, im Plenum gelingt das leider weniger —, auf die
Vernehmungsreihenfolge versténdigt, und wir werden heu-
te nach Lage der Dinge auch den Beweisantrag fur die
Vernehmung von Herrn Bundesminister a. D. Pofalla ge-
meinsam beschlief3en. Das ist zumindest so vorbesprochen.

(Thorsten Schéfer-Giimbel (SPD): Geht doch!)

— Natirlich geht es. Verehrter Kollege Schafer-Gimbel,
aber warum haben Sie sich dann Ihre Meinung in der SPD-
Fraktion schon gebildet, bevor diese Vernehmungen statt-
gefunden haben,

(Thorsten Schéfer-Gimbel (SPD): Weil es ein Ge-
richtsurteil gibt!)

und warum beantragen Sie hier im Plenum per Entschlie-
Bungsantrag, dass wir, unabhdngig von den Ergebnissen
der Beweisaufnahme, bereits heute abschlief3ende Feststel-
lungen treffen sollen?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD): Das
sind gerichtlich festgestellte Tatsachen! — Norbert
Schmitt (SPD): Im Niederséchsischen Landtag gab
es dazu eine Aktuelle Stunde!)

Sie wollen, dass wir bereits heute die rechtliche Beurtei-
lung eines Schreibens abschlief3end feststellen, Uber das
wir auf3er dem eigentlichen Text noch nichts Genaues wis-
sen. Fest steht nur, dass Herr Bouffier an Herrn Grol3mann
einen Brief geschrieben hat, dem die SPD-Fraktion und an-
dere, die am Abkassieren interessiert sind, rechtliche Be-
deutung beimessen. Was aber z. B. in der Klageschrift von
RWE steht, wissen wir nicht, dirfen wir auch gar nicht
wissen. Sie wollen dennoch aus dem Brief gewissermalien
einen Nachteil fir Hessen und damit einen Vorteil flr
RWE dedtillieren und dieses hier lauthals propagieren.
Herr Kollege Schéfer-Gumbel, dafrageich Sie: Was sagen
eigentlich die Juristinnen und Juristen in lhrer Fraktion da-
zu? Die mussten sich doch ganztégig dafir fremdschédmen,
dass Sie hier gegen die Landesregierung Politikklamauk
veranstalten. So wenig Ahnung von rechtlichen Zusam-
menhangen kann noch nicht einmal ein Sozialdemokrat ha-
ben. Das kann doch wohl nicht wahr sein.

(Heiterkeit bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der CDU — Lebhafte Zurufe von der SPD)
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— Ganz ruhig. — Um es schlagwortartig zu erléutern: Das
schreibt nicht die Atomaufsicht an einen AKW-Betreiber,
sondern ein unzustandiger Regierungschef — der Minister-
prasident — an einen Konzernchef, den Herrn Grol3mann,
der eben nicht Betreiber eines AKWs ist. Betreiberin ist
ndmlich die RWE Power AG: eigene Rechtsperson, eige-
ner Vorstand, eigene Adresse.

(Zuruf des Abg. Timon Gremmels (SPD))

— Herr Kollege Gremmels, das hat etwas mit Juristerei zu
tun. — Dies macht er zu einem Zeitpunkt, zu dem bereits al-
le Betelligten wissen, dass die Bundesregierung die 13.
Novelle des Atomgesetzes verabschiedet und das Gesetz-
gebungsverfahren eingeleitet hat. Es wurde aso vom Mi-
nisterprésidenten eine hofliche Antwort auf eine wie auch
immer motivierte politische Frage gegeben. Mehr wissen
wir bislang nicht. Alles Weitere wollen und werden wir im
Untersuchungsausschuss in Erfahrung bringen.

Deswegen sei an dieser Stelle die Frage gestattet, was der
Ministerprasident nach Meinung der SPD Herrn Grof3mann
anderes hétte antworten sollen. Vielleicht hétte er sagen
sollen, dass er, Groldmann, dem Betreiber des AKW Biblis,
aso der RWE Power AG, bitte mitteilen soll, dass diese
das Atomkraftwerk wieder anfahren konne. Das wollen
Sie? Ich bekenne freimiitig, ich bin ausgesprochen froh
dartiber, dass Herr Bouffier genau dies nicht getan hat.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Ich dachte damals, dass auch die SPD keinen weiteren Be-
trieb von Biblis wollte. Irreich mich dawirklich? Ich glau-
be, nicht.

Meine Damen und Herren, ist Thnen nicht bekannt, dass,
formalrechtlich betrachtet, RWE Power bereits seit April
2011 das AKW wieder hétte anfahren durfen, es aber nicht
tat? Wieso RWE Power das nicht gemacht hat, wissen wir
derzeit nicht. Das wird im Rahmen des Untersuchungsaus-
schusses und in den Verfahren vor den Zivilgerichten noch
zu kléren sein. Meinen Sie, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen von der SPD, nicht ebenso wie wir, dass es bei dieser
Thematik viel nachzufragen gibt, um Fakten zu ermitteln,
diewir jetzt noch gar nicht kennen?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dabei werden wir wahrscheinlich auch feststellen, dass der
Umgang mit der Schadensminderungspflicht seitens der
RWE Power eine wesentliche Frage im zivilgerichtlichen
Verfahren sein wird,

(Manfred Pentz (CDU): Ganz genaul!)

Uber die wir heute hier wahrlich nicht spekulieren und zu
der wir auch kein vorschnelles Urteil abgeben sollten, da-
mit wir nicht am Ende aus tagespolitischen Erwégungen
einen Schaden verursachen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Ich komme zum Schluss. Insgesamt gesehen, haben wir
den Untersuchungsausschuss genau deshalb eingerichtet,
um unsere Aufklérungsarbeit im Sinne des Landes und da-
mit nattrlich auch im Sinne der hessischen Steuerzahlerin-
nen und Steuerzahler ziigig voranzubringen. Sie wissen,
gerade wir GRUNE sind die Partei des Wissenwollens,
nicht die des Glaubens und des VVermutens.

(Zurufe von der SPD: Ahal — Thorsten Schéfer-
Gumbel (SPD): Da muss sogar Frau Kihne-Hor-
mann lachen!)

Deshalb sind wir auch im unmittelbaren Wortsinn gegen
jedes Vor-Urteil, auch gegen das Vor-Urteil, das Sie heute
per Beschluss abgeben wollen. Deswegen werden wir 1h-
ren Antrag anlehnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Vizepréasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Zu einer Kurzintervention hat Kollege
Schmitt, SPD, das Wort.

(Manfred Pentz (CDU): Hat lhnen Herr Schéfer-
Gumbel auch erlaubt, zu reden?)

Norbert Schmitt (SPD):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Herr Kauf-
mann, ich mdchte auf drel Punkte eingehen und von Ihnen
auch Antworten dazu héren. Erster Punkt. Warum ist die-
ser Setzpunkt beantragt worden? Wenn sogar die GRU-
NEN in Niedersachsen eine Aktuelle Stunde zu diesem
Thema beantragen, sollte der Hessische Landtag — schlief3-
lich war der Hessische Ministerprasident der Ausltser —
erst recht dariiber diskutieren.

(Beifall bei der SPD — Manfred Pentz (CDU): Hier
gibt es einen Untersuchungsausschuss!)

Sie stellen der SPD die Frage, was der Herr Ministerprasi-
dent auf das Schreiben von Herrn Grof3mann hin hétte tun
sollen. Ich gebe Ihnen die Antwort. Er hétte schreiben
missen: Herr Grolmann, vielen Dank fur hr Schreiben.
Wenn Sie das AKW Biblis A anfahren wollen, stellen Sie
den Antrag auf eine Anfahrgenehmigung. Das zustandige
Ministerium wird den Antrag prifen und rechtsstaatlich
dariiber entscheiden.

(Beifall bel der SPD — Manfred Pentz (CDU): Aben-
teuerlichl)

Wenn damals GRUNE vom Format eines Herrn Fischer
oder eines Herrn von Plottnitz in der Regierung gewesen
waren, wéaren die genau so vorgegangen.

(Beifall bei der SPD)

Ich beziehe mich ausdriicklich auf Herrn Kaufmann, der
gesagt hat — anders Ubrigens als die GRUNEN auf der
Bundesebene —, dieser Brief habe keine rechtliche Rele-
vanz.

(Holger Bellino (CDU): Dahat er recht!)

— Dahat er recht. — Dann frage ich Sie, wie Sie mit Urtei-
len des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs in Kassel um-
gehen.

(Beifall bei der SPD)
Lesen Sie das Zwischenurteil nach.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Haben wir!)

Das Zwischenurteil bezog sich auf die Frage, ob RWE
Uberhaupt klagen kann; denn die Sache war schon erledigt.
Klagen kann die RWE Power AG nur, wenn sie glaubhaft
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und fir das Gericht Uberzeugend nachweisen kann, dass
die Klage eine Grundlage hat, auf der sie spater Schadener-
satzanspriiche geltend machen kann.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:
Herr Kollege Schmitt, kommen Sie zum Schluss.

Norbert Schmitt (SPD):

Das steht in dem Zwischenurteil. Esist unter Punkt 3 unse-
res Antrags zitiert. NatUrlich hat dieser Brief eine rechtli-
che Relevanz. Er war die Grundlage dafir, dass RWE
Uberhaupt antreten konnte, um einen Schadenersatzan-
spruch fir diesen Zeitraum anzumelden.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU)

Vizeprésidentin Heike Haber mann:

Zur Erwiderung hat Kollege Kaufmann, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, das Wort.

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Verehrter Herr Kollege Schmitt, im Gegensatz zu Ihnen
habe ich keine juristischen Staatsexamen abgelegt. Trotz-
dem kenne ich in diesem Punkt die Rechtslage offenkundig
besser als Sie.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Manfred Pentz (CDU): Dasist auch nicht schwer!)

— ,Das ist auch nicht schwer”, sagt der Kollege. — Sie la
gen wieder einmal scharf daneben mit der Behauptung,
man habe das Gericht Uberzeugen miissen, dass ein Scha
denersatz moglich ist. Das ist falsch. Das Zwischenurteil,
dass das umgewandelt werden kann — das ist eine Fortset-
zungsfeststellungsklage —, setzt nur voraus, esist nicht vol-
lig ausgeschlossen, dass es einen Schadenersatzanspruch
gibt. Daflr hat das Gericht mehrere Griinde genannt — le-
sen Sie die Randnummern im Zwischenurteil nach —, unter
anderem die Tatsache, dass es Korrespondenz gibt.

(René Rock (FDP): Aha!)

Verehrter Kollege Rock, die Tatsache, dass es Korrespon-
denz gibt, zeigt, da bemtiht sich jemand. Damit hat er be-
reits Interesse an dem Thema bekundet. Das reicht schon.
Ob, in welcher Form und auf welcher Grundlage gegebe-
nenfalls Schadenersatz gewahrt wird, kldren nur die Zivil-
gerichte. Die Verwaltungsgerichtsbarkeit hélt sich davon
fern. Das war schon immer so, und das wird auch immer so
bleiben.

(Beifall bei der SPD)

Herr Kollege Schmitt, an dieser Stelle versuchen Sie ein-
mal mehr wider besseres Wissen, uns etwas unterzujubeln.
Das wird lhnen aber nicht gelingen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Néchster spricht Kollege Rock, FDP-
Fraktion.

(Holger Bellino (CDU): Erzéhl mal, wie die FDP-
Fraktion das damals gesehen hat!)

René Rock (FDP):

Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und Herren! Ich wer-
de kurz auf Herrn Kaufmann eingehen. Herr Kaufmann,
Sie sagen, die SPD habe kleinkariert argumentiert und das
grofRe Ganze aus dem Auge verloren. Herr Kaufmann, ich
glaube, es gibt kaum jemanden im Hessischen Landtag, der
so wie Sie fir das kleine Karo steht. Darum irritiert mich
dieser Ausspruch.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der SPD)

Herr Kaufmann, wenn man den Blick nach oben richtet
und nur noch auf das Grof3e schaut, sieht man vielleicht die
konkreten Tatsachen nicht mehr. Auch das erklart ein
bisschen, was Sie uns heute hier zum Teil vorgetragen ha-
ben.

Herr Ministerprésident Bouffier, fir mich und fir meine
Fraktion mochte ich aber ganz klar sagen, die Vokabeln
~niedertréchtig® und ,, ehrabschneidend” gehdren nicht zu
denen, die wir von der FDP-Fraktion hier verwenden wer-
den. Wir finden das fir den Hessischen Landtag nicht an-
gemessen.

(Beifal bei der FDP — Holger Bellino (CDU): Ihr
seid auch nicht betroffen!)

Fur mich personlich mdchte ich auch ausdriicklich sagen,
ich habe Sie in der letzten Legidlaturperiode zum Minister-
prasidenten gewdhlt. Das hétte ich nicht getan, wenn ich
bei Ihnen von der Verwendung solcher Vokabeln ausge-
gangen ware.

(Holger Bellino (CDU): Was die Opposition macht,
ist in Ordnung, ja?)

Das gilt fur die gesamte FDP-Fraktion in diesem Haus.
(Beifall bei der FDP)

Dennoch miissen wir uns jetzt auch mit den Tatsachen aus-
einandersetzen. Herr Ministerprdsident Bouffier, als Sie
ans Pult getreten sind, habe ich erwartet, dass Sie uns ganz
konkret erlautern, warum dieser Brief geschrieben worden
ist. Diese Erlauterung ist fur mich nicht ausreichend gewe-
sen. Das mussich hier eindeutig hinterlegen.

(Vizepréasident Frank Lortz Gbernimmt den Vorsitz.)

Ich mdchte noch einmal darauf eingehen, was wir bis jetzt
im Untersuchungsausschuss erlebt haben. Ich glaube, da
stimmen gerade auch digjenigen zu, die schon haufiger in
Untersuchungsausschiissen in Hessen gesessen haben: Was
wir dort erlebt haben, war sehr Uberraschend. Wir missen
uns damit abfinden, dass wir in Hessen in einer rechtlich
schwierigen Situation mit erheblichen Folgen, mit denen
wir uns auseinandersetzen missen, ein sicherlich einzigar-
tiges Vorgehen erlebt haben: Wichtige Entscheidungen
wurden von der Fachabteilung abgelehnt, wir haben ein so-
genanntes Schreibbiro installiert, und wir missen feststel-
len, dass —ich will einmal sagen — Warnungen, die aus an-
deren Ministerien vorgebracht wurden, ignoriert worden
sind.



2238 Hessischer Landtag - 19. Wahlperiode - 34. Sitzung - 4. Februar 2015

Wir kénnen angesichts dessen, mit welcher Begriindung
das passiert ist, nur den Kopf schitteln, wenn wir die Aus-
sagen ernst nehmen, die dort in 6ffentlicher Sitzung ge-
macht worden sind.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Man erféhrt dort, dass Stellungnahmen und Vermerke aus
anderen Ministerien weggeschmissen worden sind. So et-
was habe ich mir als Abgeordneter im Hessischen Landtag
in dieser Art nicht vorstellen kdnnen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD
— Glnter Rudolph (SPD): Das ist normales Verwal-
tungshandeln, wie wir gehort haben!)

Auch die Erklérungen, warum man klare Fehler wie das
Nichtdurchfihren einer Anhorung nicht einfach geheilt hat,
kann ich nicht nachvollziehen. Wir wissen, dass das Nicht-
durchfiihren der Anhdrung in dem rechtlichen Prozess eine
wichtige Rolle gespielt hat und dass es wegen dieser nicht
durchgefiihrten Anhérung keine nachhaltige Uberprifung
des Urteils gegeben hat. Auch das kann ich nicht nachvoll-
ziehen. Dazu werden wir im Untersuchungsausschuss noch
viele Fragen stellen.

(Beifal bei der FDP — Holger Bellino (CDU): Da
gehdrt das auch hin!)

Die Fragen, die dort gestellt werden, und vor allem die
Antworten, die dort gegeben werden — Herr Ministerprési-
dent, auch von lhnen —, werden wir dann bewerten. Wir
werden unser Urteil darUber fallen, wie wir das als Frakti-
on bewerten sollen. Darum kann ich schon vorwegnehmen,
dass wir dem Punkt 2 des Antrags der SPD nicht zustim-
men konnen; dort wird im Endeffekt aus unserer Sicht
schon ein Aspekt vorweggenommen, in dessen Beurteilung
wir noch viel Arbeit investieren wollen und werden.

(Beifall bei der FDP)

Aber, Herr Bouffier, wenn Sie einen Brief schreiben, hat
das eine gewisse Relevanz. Ich glaube, darauf legen Sie als
Ministerprésident Wert.

(Beifal bei der FDP — Zuruf des Abg. Thorsten
Schéfer-Gimbel (SPD) — Weitere Zurufe von der
SPD)

Auch wenn der Brief, den Sie geschrieben haben, nur zehn
Zeilen und nur 105 Worte umfasst, kann jedes dieser Wor-
te den Steuerzahler bis zu 2,2 Millionen € kosten. Ein sol-
cher Brief besitzt Relevanz.

(Beifal bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD)

In diesem Brief haben Sie sich auf Anfrage eines der in
dem Prozess Beteiligten zu einem hochpolitischen Vor-
gang gedulert. Das ist eine nicht altagliche politische
Handlung. Auch diesbeziiglich werden Sie mir Recht ge-
ben.

(Zurufe von der SPD)

Das erfordert gezielte Nachfragen sowie eine sehr gute und
sehr glaubhafte Erklérung, die Sie hoffentlich im Aus-
schuss abgeben werden. Ich kann nur feststellen — auch da
mochte ich Herrn Kaufmann widersprechen — Natdrlich ist
das Zwischenurteil von Herrn Schmitt ins Gespréch ge-
bracht worden, und natlrlich ist dieser Brief von Herrn
Bouffier ein Grund dafir, warum das Zwischenurteil zu
diesem Ergebnis gekommen ist.

(Beifal bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD)

Natirlich hat dieser Brief rechtliche Relevanz.
(Zurufe von der SPD: Politische auch!)

— Politisch auch. — Die Frage ist, wie weit diese rechtliche
Relevanz am Ende reicht. Genau diese Frage wird vor Ge-
richt geklart werden. Das wird eine entscheidende Rolle
bei der Einschétzung spielen, wie das am Ende zu bewer-
tenist. Das kann ich an dieser Stelle nicht vorwegnehmen.

(Beifall bei der FDP)

Aber ich kann eine Prognose treffen. Sollte am Ende ein
Schadenersatzbetrag in ungefahr der genannten Hohe von
235 Millionen € zur Tatsache werden, wird das die Regie-
rung Bouffier erschiittern. Da bin ich mir sicher. Das wird
an dieser Regierung nicht spurlos vorbeigehen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD
— Zurufe von der SPD)

Bis es so weit ist, werden wir uns aber noch ein wenig ge-
dulden muissen. Darum kann sich die FDP-Fraktion hier
heute sicherlich keine abschlief3ende Meinung bilden.

Wenn ich hier schon die Mdglichkeit habe, einiges zu die-
sem Untersuchungsausschuss zu sagen, mochte ich auf die
Frage eingehen, wie es uns in diesem Ausschuss méglich
ist, Zeugen anzuhtren. Das ist fir mich der erste Untersu-
chungsausschuss im Hessischen Landtag, dem ich beiwoh-
nen darf. Ich muss schon feststellen: Dass man in Berlin so
wenig Unterstiitzung findet, wenn staatliche Ebenen versu-
chen, Licht in solch schwierige, komplexe Zusammenhéan-
ge zu bringen, ist eine Erkenntnis, die ich nicht erwartet
hétte.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
CDU, der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN)

Das trifft schon in dem Zusammenhang, ladungsfahige
Adressen ausfindig zu machen, fir einfache Mitarbeiter ei-
nes Ministeriums zu. Mit meinem Verstandnis von Rechts-
staatlichkeit ist es fur mich unvorstellbar, was dort passiert.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
CDU, der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN)

Allerdings — Herr Bouffier, auch das kann ich hier noch
hinterlegen, zumal ein Spielchen der Beschuldigung zwi-
schen CDU und SPD eingesetzt hat, wer sich in Berlin
woran beteiligte — Fir mich ist es nicht nachvollziehbar,
dass ein ehemaliger Bundesminister durch das Bundeska-
binett eine Beschrénkung seiner Aussagemdglichkeiten
auferlegt bekommt und wir Herrn Rottgen — ich will es
einmal flapsig sagen — nur nach Dingen fragen dirfen, die
wir schon wissen und die in der Zeitung standen. Das dient
in keiner Weise der Aufkl&rung in diesem Bereich.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
SPD und der LINKEN)

Von daher glaube ich, dass wir noch das eine oder andere
in diesem Ausschuss erleben werden. Es hat schon eine be-
eindruckende Zeugenaussage in diesem Ausschuss gege-
ben: Man bekam von einem Fachbeamten in solcher Deut-
lichkeit dargelegt, wie diese VVorgange im Umweltministe-
rium durchgefiihrt worden sind, und — das war fir mich ei-
ne Botschaft, die eigentlich niemand beweisen kann, das
misste vor Gericht Uberpriift werden — der hdchste Fach-
beamte des betroffenen Bereichs des Umweltministeriums
flhrte aus, dass man aus seiner Sicht eine rechtssichere
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Stilllegungsverfiigung hétte verfassen kdnnen. Das muss
ich in meine Bewertung zumindest einflief3en lassen. Auch
dasist eine Botschaft, dieich in dieser Form nicht erwartet
habe.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD)

Darum glaube ich, dass der Ministerprésident seine Chance
heute hétte besser nutzen kdnnen, um mit Vermutungen,
Behauptungen und — wie soll ich sagen? — Theorien auf-
zurdumen. Das hétte man hier heute deutlicher machen
koénnen. Ich habe aber ein gewisses Verstandnis dafir:
Wenn man noch eine Aussage im Untersuchungsausschuss
zu machen hat, will man sich im Plenum vielleicht nicht so
stark angreifbar machen. Aber am Ende muss erklért wer-
den, was dieser Brief sollte und mit welcher Intention er
geschrieben worden ist. Daswird eine wichtige Frage sein.

Ich mochte die letzte Minute meiner Redezeit nutzen, um
Herrn Abg. Heinz, dem Vorsitzenden dieses Ausschusses,
ausdriicklich meinen Respekt zu zollen. Er leitet diesen
Ausschuss Uberparteilich und ist unglaublich bemiht, eine
Verhandlungsfilhrung zutage zubringen, die der Wahr-
heitsfindung dient. Herr Heinz, meinen Respekt, machen
Sie weiter so.

(Allgemeiner Beifall)

Vizeprésident Frank Lortz:

Viden Dank, Herr Kollege Rock. — Das Wort hat Frau
Abg. Wisdler fir die Fraktion DIE LINKE.

Janine Wissler (DIE LINKE):

Herr Président, meine Damen und Herren! Als wir — aber
auch namhafte Juristen und Organisationen wie |PPNW —
damals warnten, dass das Atommoratorium nicht rechtssi-
cher ist und damit geradezu eine Einladung an die Atom-
konzerne darstellt, dagegen zu klagen, wurde das noch als
V erschworungstheorie abgetan.

Ich stelle fest: Nach zwei Gerichtsurteilen und nach einem
genaueren Einblick in die Vorgénge zeigt sich, dass die
Redlitét oft noch viel schlimmer ist as die kilhnste Theo-
rie.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Ich will noch einmal den Ablauf der Ereignisse skizzieren,
um einfach deutlich zu machen, mit welch haarstrdubenden
Vorgéangen wir es zu tun haben und dass die Vermutung
naheliegt, dass das nicht alles Fehler gewesen sein kénnen,
die sich aneinanderreihen.

Im Oktober 2010 kassierte die Koalition aus CDU, CSU
und FDP den acht Jahre zuvor besiegelten Atomausstieg
und beschloss die sogenannten ,, Laufzeitverlangerungen®.
Ich will nur einmal daran erinnern, dass damals 100.000
Menschen gegen die Laufzeitverlangerungen auf die Stra-
[3en gegangen sind — nur weil heute immer gern von gesell-
schaftlicher Akzeptanz fur die Energiewende die Rede ist.
Als es um die Atomkraft ging, war den Regierungen die
gesellschaftliche Meinung immer herzlich egal.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Die Laufzeitverléngerung war ein Geschenk von Schwarz-
Gelb an die Atomkonzerne und hat mal3geblich dazu bei-
getragen, dass die Unternehmen die offentliche Hand jetzt
Uberhaupt auf Steuergelder in Milliardenhthe verklagen

kénnen. Hétte es diesen falschen Beschluss nicht gegeben,
dann wéren wir jetzt in einer ganz anderen Situation.

(Beifall bei der LINKEN)

Schwarz-Gelb hat die Wiinsche der Atomlobby erfillt.
Doch dann kam alles anders, namlich wenige Monate sp&
ter, am 11. Mé&rz 2011, ereignete sich vor der japanischen
K ste ein schweres Erdbeben und |6ste einen Tsunami aus.
Es kam in japanischen Atomkraftwerken zu Unféllen, ins-
besondere am Standort Fukushima. Aber einen Tag nach
Fukushima erklarte der damalige Bundesumweltminister
Réttgen in einer ersten Reaktion die Diskussion Uber Si-
cherheit und Laufzeiten von deutschen Atomkraftwerken
fur vollig deplatziert. Doch die 6ffentliche Stimmung kipp-
te bis weit in das burgerliche Lager hinein, und — darauf ist
richtigerweise hingewiesen worden — in Baden-Wirttem-
berg stand eine Landtagswahl an. Als die Kanzlerin den
gesellschaftlichen Druck splrte, verkiindete sie, dass die
Laufzeitverléngerung fur die deutschen Atomkraftwerke
ausgesetzt werden solle.

Sie hat aber eine Riickkehr zum rot-griinen Atomausstieg
ausgeschlossen. Man wollte nach den Ereignissen von Ja-
pan die schockierte Offentlichkeit beruhigen und (iber die
Landtagswahlen kommen, ohne die Grundsatzentschei-
dung fir die Laufzeitverlangerungen wirklich anzufassen.
So kam man auf die Idee des Atommoratoriums. Daran,
den richtigen und rechtssicheren Weg zu gehen, namlich
ein Atomausstiegsgesetz zu verabschieden, wie es DIE
LINKE und andere Oppositionsparteien damas vorge-
schlagen haben, hatte die Bundesregierung tberhaupt kein
Interesse. Das wére in der damaligen Situation mdglich ge-
wesen. Wenn es mdoglich ist, innerhalb von drei Tagen im
Bundestag ein Bankenrettungsgesetz zu verabschieden,
dann wére es auch mdglich gewesen, innerhalb von weni-
gen Tagen ein rechtssicheres Abschaltgesetz fir die deut-
schen Atomkraftwerke auf den Weg zu bringen, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber das wollten CDU und FDP nicht, weil sie Gber Jahre
hinweg, jahrzehntelang, verkiindet haben, dass die Atom-
kraft sicher, kostengiinstig und zuverlassig sei. Sie hatten
gerade die Laufzeiten verléngert; sie hatten vor alem ein
Ziel, namlich Zeit zu gewinnen, Uber die Landtagswahl in
Baden-Wirttemberg zu kommen, ohne sich von ihrem
atomfreundlichen Kurs verabschieden zu missen. Nur des-
halb hat man den Steuerzahler einem derartigen Risiko
ausgesetzt. Das war der Grundfehler in dieser ganzen Rei-
he von V ersdumnissen.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, am Dienstag, dem 15. Mérz
2011, haben dann Merkel und Réttgen die Vertreter der
Bundedlénder mit Atomkraftwerken nach Berlin eingela
den, um Uber die Umsetzung des Moratoriums zu spre-
chen. Man hat mit den Ministerprasidenten den politischen
Rahmen abgesteckt. Ja, die sieben dltesten AKWSs sollten
drei Monate lang fur eine Sicherheitsiberprifung vom
Netz; und, nein, dafir sollte es keine gesetzliche Grundla-
ge geben, sondern das sollte im Rahmen eines atomrechtli-
chen Verwaltungsverfahrens geschehen. Mittags gab es
dann die viel beachtete Pressekonferenz, an der auch der
Ministerprasident teilgenommen hat, und dann ging man
wieder auseinander. Es deutet viel darauf hin, dass dieser
Weg rechtlich niemandem wirklich geheuer gewesen ist.
Das zeigt sich auch sehr deutlich, wenn man sich das
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Schwarzer-Peter-Spiel anschaut, das danach stattgefunden
hat.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn man die Akten des Untersuchungsausschusses liest,
stellt man fest: Der Bund hat von Anfang an versucht, die
Verantwortung auf die Lénder zu schieben, und die Lander
haben versucht, die Verantwortung auf den Bund zu schie-
ben. Dass es am Ende immer die Steuerzahler sind, die
haften, egal, ob es der Bund oder die Lander zu verantwor-
ten haben, war den Beteiligten offenbar egal. Die genaue
Ausgestaltung des Moratoriums sollte nachmittags gemein-
sam mit allen Landesministern und dem Bundesumweltmi-
nister diskutiert werden, alerdings nicht mit alen. Frau
Puttrich, damalige hessische Umweltministerin, ist zwar
nach Berlin geflogen, ist aber noch vor Beginn des Tref-
fens zurlickgeflogen, weil Ministerprésident Bouffier sie
bei einem Pressetermin in Wiesbaden dabei haben wollte.

(Thorsten Schéfer-Giumbel (SPD): Oh!)

Ich finde es ungeheuerlich, dass Sie, Frau Ministerin, statt
in einer derart heiklen Angelegenheit Ihren Verpflichtun-
gen nachzukommen, statt zu diesem Treffen zu gehen und
vielleicht Bedenken vorzutragen oder Fragen zu stellen,
lieber in Wiesbaden einen offentlichkeitswirksamen Ter-
min mit dem Ministerpréasi denten wahrgenommen haben.

(Beifal bei der LINKEN und der SPD — Thorsten
Schéfer-Gumbel (SPD): Propagandal)

Das ist vollkommen verantwortungslos. Als ich das gehort
habe — ich wusste das nicht —, habe ich wirklich gedacht:
Das disgualifiziert sie fur die Rolle als Ministerin.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Wer sich in einer solchen Situation lieber vor die Kameras
stellt, statt sich darum zu kimmern, seine Arbeit zu ma-
chen, ist auf der Regierungsbank wirklich fehl am Platz.

(Manfred Pentz (CDU): Hor doch auf!)

Hessen war aso als einziges betroffenes Land nicht mit der
Ministerin, nicht mit dem Staatssekretédr, sondern mit ei-
nem hohen Beamten vertreten, ndmlich mit dem fir die
Atomaufsicht zustdndigen Abteilungdleiter.

(Norbert Schmitt (SPD): Deswegen ist er kaltgestellt
worden!)

—Richtig, er hat interveniert.

Am néchsten Tag geht im hessischen Umweltministerium
das Schreiben des Bundesumweltministeriums zur Ab-
schaltung von Atomkraftwerken ein. Dieses Schreiben [6s-
te bel der Fachabteilung grofte Bedenken aus, und der da-
maligen Ministerin Puttrich, die bel dem Treffen ja nicht
dabei war, werden die Bedenken vorgetragen. Daraufhin
nimmt diese das Verfahren an sich. Die zustandige Abtei-
lung wird von ihren Aufgaben entbunden und soll nur noch
Schreibarbeiten ausfiihren. Dieser beachtliche Vorgang
wird genauso wenig wie die Bedenken selbst in einer einzi-
gen Akte vermerkt.

(Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD): Ja, und deswegen
war esVorsatz!)

Wie wir erfuhren, geschah dies wohl, um RWE kein Mate-
rial fir Schadenersatzklagen zu liefern. Das heif3t also: Der
Gefahr war man sich zu diesem Zeitpunkt sehr wohl be-
wusst.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD — Thorsten
Schéfer-GUimbel (SPD): Das ist ein unglaublicher
Vorgang!)

Man war sich der Gefahr bewusst, und man hat ganz be-
wusst Dinge vertuscht. Der Gipfel des Ganzen ist, dass es
eine schriftliche Warnung aus dem Justizministerium gibt,
dass man so nicht vorgehen kdnne, dass es formal rechts-
widrig sei, und der zustdndige Abteilungsleiter sagt nach
eigenen Worten: Diese Warnung hat er weggeworfen, sie
wurde ignoriert. Sie wurde nicht eéinmal zu den Akten ge-
geben. — Es ist doch unglaublich, welche Zustdnde sich
hier offenbaren.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Am 18. Mérz 2011 wurde die Abschaltverfliigung zuge-
stellt. Zwei Wochen spéter reicht RWE eine Klage auf
Schadenersatz ein. Das kann den Steuerzahler noch viel
Geld kosten, denn die Gerichte haben festgestellt: Die Ab-
schaltverfiigung war rechtsfehlerhaft. Das heildt also, die
Landesregierung hat formale Fehler gemacht. Dabei hétte
man Biblis rechtssicher stilllegen kénnen, und ich sage:
Man hétte den Schrottmeiler in Biblis aufgrund der Sicher-
heitsmangel viel friher stilllegen missen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich finde, man muss sich diese Vorgeschichte in Erinne-
rung rufen, wenn man Uber die Umsténde spricht, unter de-
nen der Brief entstand, tiber den wir heute sprechen. Im Ju-
ni 2011 schreibt der RWE-Vorstandsvorsitzende Jirgen
GrolBmann einen Brief an den Ministerprasidenten des
Landes Hessen — wohlgemerkt, seinem Klagegegner in e-
nem laufenden Rechtsstreit — und bittet ihn darum, ihm
einen Brief zu schreiben, dass das Land ein Wiederanfah-
ren von Biblis verhindern werde. Unterschrieben ist es mit
den Worten: ,Griif2e in die USA“. Man kennt sich offen-
bar, und offenbar kennt man auch die Reisetétigkeiten des
anderen.

Was macht Bouffier? Er liefert. Einige Tage spéter antwor-
tet der Ministerprasident wunschgemai3: , Ja, wir werden
gegen ein Wiederanfahren vorgehen“, bittet aber darum,
davon Abstand zu nehmen, um die vertrauensvolle Zusam-
menarbeit nicht zu geféhrden. Wohlgemerkt, schreibt er
dies dem Vorstandsvorsitzenden eines Konzerns, der das
Land Hessen gerade verklagt.

Herr Bouffier, Sie sind Rechtsanwalt. Trotzdem schreiben
Sie RWE, das das Land gerade auf Schadenersatz verklagt,
einen Brief, der genau so vom RWE-Chef bestellt worden
ist und auf den sich RWE bei seiner Klage beziehen kann.
Sie liefern RWE also noch das Futter, das es fir die Klage
braucht.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Und jetzt erkléren Sie, dieser Brief sei nur ein ,politischer
Brief* gewesen. Was soll das denn sein? Wir reden hier
doch nicht Uber eine Weihnachtskarte an RWE, sondern
Uber ein Schreiben eines Regierungschefs auf dem Brief-
kopf des Ministerprasidenten, einen Brief, in dem ein Ver-
waltungshandeln angekiindigt wird und den Sie noch ei-
genhéndig gedndert haben. So irrelevant kann das ja nun
nicht gewesen sein.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Und dann stellen Sie sich hierhin und sind beleidigt, dass
Ihre jahrzehntelange Arbeit fir das Land nicht gewdirdigt
wirde.
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(Manfred Pentz (CDU): Darum geht es Uberhaupt
nicht!)

Ein bisschen mehr Selbstkritik wére vonnéten. Ein Grof3-
teil der Skandale in diesem Land ist mit lhrem Namen ver-
bunden: Rechtswidrige Einstellungen bei der Polizei, Be-
hinderung der Mordermittiungen beim NSU, aktive Mit-
wirkung beim rechtswidrigen Atommoratorium — ein
bisschen weniger Selbstgefélligkeit und ein bisschen mehr
Selbstreflexion wéren vonniten.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD — Holger Bel-
lino (CDU): Vorsichtig jetzt!)

Das wére schon angebracht, wenn einem die Gerichte in
diesem Land regelméaldig erkléren, dass man gegen Recht
und Verfassung verstofit. Schaden wird dem Land durch
die zugefligt, die den Mist bauen, und nicht durch die, die
auf den Misthaufen hinweisen und versuchen, einen
Durchblick zu bekommen.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Da finde ich es schon verwunderlich, dass die GRUNEN
keine klaren Worte finden. Gerade die Atomkraft war jahr-
zehntelang Ihr Herzensthema.

(Manfred Pentz (CDU): Sie haben Uberhaupt keinen
Anstand!)

Was hétten denn die GRUNEN vor eineinhalb Jahren ge-
sagt? — Da hétte Tarek Al-Wazir doch vor lauter Entriis-
tung unter der Decke gehangen.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Fir unsist klar, wenn der Brief des Ministerprésidenten an
RWE dazu beitrégt, dass RWE der Atomausstieg jetzt auch
noch versilbert wird, nachdem sie sich jahrzehntelang auf
Kosten der Allgemeinheit bereichert haben, dann muss der
Ministerprasident daraus personliche Konsequenzen zie-
hen. Der Briefwechsel offenbart eine bedenkliche Néhe
zwischen Politik und Atomlobby.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf des Abg. Manfred
Pentz (CDU))

Auch beim Untersuchungsausschuss zeigt sich: Wir haben
es mit einem grof3en, jahrzehntelang gewachsenen Sumpf
Zu tun, dessen Ausmal3 wir nur erahnen kénnen. Die hessi-
schen GRUNEN miissen sich entscheiden, ob sie diesen
Sumpf trockenlegen oder ob sie mit versumpfen wollen.

(Beifall bel der LINKEN und der SPD — Zuruf des
Abg. Manfred Pentz (CDU))

Vizeprasident Frank Lortz:
Frau Kollegin Wissler, Sie missen zum Schluss kommen.

Janine Wissler (DIE LINKE):

Herr Prasident, ich komme zum Schluss. — Wenn man sich
die Juristendichte in den Ministerien auf Bundes- und Lan-
desebene anschaut und sich diese haarstraubende Fehler-
kette vor Augen hdlt, dann fallt es wirklich schwer, an Feh-
ler zu glauben. Alles zusammen war nicht nur die freundli-
che Einladung an die Konzerne, zu klagen, sondern es war
geradezu die Zusammenstellung der Klageschrift seitens
der Ministerien.

(Zuruf des Abg. Manfred Pentz (CDU))

Freundlich ausgedriickt, ist das verantwortungslos. Aber
den Verdacht, dass das mutwillig passiert ist, dass es sich
um Kumpaneien mit der Atomlobby handelt,

Vizepréasident Frank Lortz:
Frau Kollegin Wissler, reizen Sie mich nicht.

Janine Wisder (DIE LINKE):

mussen wir im Untersuchungsausschuss aufklaren. — Vie-
len Dank.

(Beifal bei der LINKEN und der SPD — Manfred
Pentz (CDU): Die SPD beklatscht das auch noch!)

Vizeprésident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat Herr Kollege Bellino, CDU-
Fraktion.

Holger Bellino (CDU):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich darf zunédchst einmal mit aller Deutlichkeit den Vor-
wurf meiner Vorrednerin zurlickweisen, der Ministerprési-
dent und damalige Innenminister hétte bewusst die Ermitt-
lungen im NSU-Untersuchungsausschuss behindert. Das
ist eine Unverschamtheit. Jeder, der sich ernsthaft mit die-
ser Thematik auseinandersetzt, weil3 das.

(Beifall bei der CDU — Hermann Schaus (DIE LIN-
KE): Wir werden das aufklaren!)

Der heutige Setzpunkt der SPD ist in vielerlei Hinsicht un-
angemessen. Er hétte spéatestens nach der Wortmeldung
des Ministerprasidenten zurtickgezogen werden sollen.

(Lachen bei der SPD)

Es ist der verzweifelte Versuch der SPD, mit Ubereilten
Schlussfolgerungen und Halbwahrheiten einen vermeintli-
chen Skandal herbeizureden, einen Skandal, den es gar
nicht gibt. Ich will Thnen das begriinden.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Erstens. Der hier in Rede stehende VVorgang ist, anders als
die SPD behauptet, keinesfalls neu. Der Briefwechsel zwi-
schen Dr. Groldmann, dem damaligen Vorstandsvorsitzen-
den von RWE, und dem Ministerprasidenten gehort bereits
seit mehr als einem halben Jahr zu den Akten des Biblis-
Untersuchungsausschusses. Er ist alen Mitgliedern des
Ausschusses seit Monaten bekannt, vorausgesetzt, man hat
die Akten gelesen.

Die SPD wurde durch den Bericht eines Fernsehmagazins
aufgeschreckt und meint nun, daraus politisches Kapital
schlagen zu kénnen. Das ist aus parteipolitischer Sicht
vielleicht verstandlich, hat aber nichts mit einer sachlichen
Parlamentsarbeit zu tun.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Oder haben Sie vidleicht vorher die Akten nicht gelesen
und wurden durch das Magazin wach gekiisst?

(Timon Gremmels (SPD): Quatsch!)
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Zweitens. Der Antrag der SPD stellt in unzul&ssiger Weise
ein angebliches Ergebnis des Untersuchungsausschusses
bereits zum heutigen Zeitpunkt fest. Sie schreiben unter
Punkt 2 — da bin ich der FDP dankbar, dass sie auch darauf
hingewiesen hat —, Ministerprasident Bouffier habe mit
seinem Brief zum Nachteil des Landes gehandelt. Ich frage
Sie: Uber welchen Schadenseintritt sprechen Sie? Woran
machen Sie das fest? Wer hat das irgendwo dargelegt? Wer
aulBer Thnen glaubt das? Oder dirfen wir lhren Antrag so
verstehen, dass Sie den Untersuchungsausschuss beenden
wollen?

Sie haben offensichtlich schon heute Ihre Schlussfolgerun-
gen gezogen. Das zu einem Zeitpunkt, da noch keiner der
politischen Entscheidungstréger die Moglichkeit hatte, als
Zeuge im Ausschuss Stellung zu beziehen, Fragen zu be-
antworten, Fakten aufzukléren. Das st eine eklatante Miss-
achtung parlamentarischer Verfahren.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie flihren damit Ihren eigenen Untersuchungsausschuss ad
absurdum. Ihr Antrag widerspricht aber vor allem elemen-
taren Grundsétzen unseres Rechtsstaats. Sie betreiben da-
mit eine Vorverurteilung von Zeugen, die bisher keine Ge-
legenheit hatten, sich im Untersuchungsausschuss zu au-
ern. Zum jetzigen Zeitpunkt ist weder dem Bund noch
dem Land Hessen ein Schaden entstanden.

(Timon Gremmels (SPD): 3 Millionen haben wir
schon bezahlt, dasist doch Quatsch!)

Drittens. Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie wol-
len heute im Landtag beschlief3en lassen, dass der betref-
fende Briefwechsel rechtliche Auswirkungen auf einen
Schadenersatzanspruch von RWE gegen Land oder Bund
haben wird. Ich frage Sie: Verfligen Sie etwa Uiber hellse-
herische Fahigkeiten? Woher wollen Sie wissen, wie dieser
Rechtsstreit ausgehen wird?

(Ginther Rudolph (SPD): Rechtswidriger Be-
schluss!)

Ist es Ihr Wunsch, ein bestimmtes Ergebnis vorwegzuneh-
men, oder wollen Sie bewusst die Position von RWE in ei-
ner rechtlichen Auseinandersetzung mit dem Land Hessen
verbessern? — Andersist Ihr Verhaten nicht zu erkl&ren.

(Beifall bei der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, auch das gehort
zur Wahrheit: RWE fehlte 2011 der Mut, zu widersprechen
und konkrete Schritte in die Wege zu leiten, die ein Wie-
deranfahren der Meiler ermdglicht hétten. Man brach sogar
eine Revision ab, errechnete, wie teuer die Erfullung der
Sicherheitsauflagen kommen wirde, und entschied sich
dann, kooperativ mit der Politik zu sein und die Vorgaben,
wenn sie kommen, zu akzeptieren. So war es zu lesen von
der RWE, so wurde es verkiindet von der RWE. Jetzt will
sich der Konzern auf Kosten der Steuerzahler Schadener-
satz einklagen. Schon, dass sie in Thnen treue Verbindete
haben.

(Beifal bei der CDU —Widerspruch bei der SPD)

Um es noch einmal klar zu sagen: Mit dem Schreiben an
RWE vom 13. Juni hat der Ministerprésident klar den poli-
tischen Willen der Hessischen Landesregierung, des Hessi-
schen Landtags und des Bundes zum Ausdruck gebracht,
dass der Ausstieg aus der Kernenergie in Bezug auf die
sieben dtesten Kernkraftwerke dauerhaft beschlossen war

und ein erneutes Wiederanfahren von Biblis im Zeitraum
zwischen dem Ablauf des Moratoriums am 18. Juni und
dem Inkrafttreten des Atomausstiegsgesetzes im August
unterbleiben sollte. Dadurch sollte jede eventuelle Unklar-
heit Uber die politische Entschlussfassung aus dem Weg
gerdaumt werden. Das — und das scheinen Sie auszublenden
— entsprach dem Willen aller Parteien im Hessischen Land-
tag, der Hessischen Landesregierung und der Bevélkerung.

(Zuruf des Abg. Michael Boddenberg (CDU))

Insofern stellt dieses Schreiben — wir haben bereitsim Un-
tersuchungsausschuss versucht, Ihnen das deutlich zu ma-
chen, und ich versuche es jetzt noch einmal — keinen for-
mellen Bescheid dar und war nichts anderes als die Bekréaf-
tigung einer bereits getroffenen politischen Entscheidung.
Klar ist, der Bund hat eine klare Anweisung zur Stilllegung
gegeben.

(Zurufe von der SPD: Nein!)

Alle Bundeslander haben in gleicher Weise gehandelt. Alle
Parteien wollten schnellstméglich aus der Kernenergie aus-
steigen.

(Timon Gremmels (SPD): Sie sollten die Akten le-
sen!)

Manchen dauerte es damals schon zu lange. Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, es ist auch falsch, wenn Sie in
diesem Zusammenhang in IThrem Antrag auf das Urteil des
VGH in Kassel verweisen. Der VGH hat zum Thema
Schadenersatz keine Aussage getroffen. Er hat also nicht,
wie Sie unter Punkt 3 formulieren, festgestellt, dass dem
Briefwechsel eine rechtliche Bedeutung zukommt. Mit Ih-
rem Antrag missachten Sie also nicht nur den Hessischen
Landtag, sondern greifen auch einer gerichtlichen Ent-
scheidung vor.

(Gunther Rudolph (SPD): Falsch!)

Sie nehmen auch Vorverurteilungen in Kauf, obwohl sich
das Land noch nicht einmal im Prozess erklart hat. Uner-
tréglich fand ich die Einlassung Ihres Fraktionsvorsitzen-
den in Richtung des Ministerprasidenten. Auch dies kann
letztlich nur RWE nutzen und zum Nachteil des Landes
Hessen sein. Sie machen sich damit zum besten Atomlob-
byisten von RWE.

(Beifall bei der CDU — Lachen bel der SPD und der
LINKEN — Thorsten Schéfer-Guimbel (SPD): Un-
glaublich!)

Das hat nichts mit verantwortlicher Oppositionspolitik zu
tun, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Thorsten Schéfer-Gimbel (SPD): Uiuiui!)

Sie sollten sich den wirklichen Sachproblemen im Untersu-
chungsausschuss zuwenden und erneut und massiver an |h-
re SPD-Parteigenossin, die Bundesumweltministerin Hend-
ricks, appellieren, damit diese ihre Blockadehaltung wegen
der Vernehmung der Zeugen aufgibt.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Frau Hendricks verhindert gerade, dass der damals fur die
Biblis-Stilllegung im Ministerium an zentraler Stelle zu-
standige Referatdeiter vor unserem Ausschuss als Zeuge
aussagen darf. Anders Ubrigens ist es bel Herrn Réttgen:
Der hat seine Aussagegenehmigung durch die Bundesre-
gierung erhalten. Da sind Sie nicht auf Ballhthe, wenn Sie
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dies unserem Ministerprésidenten vorhalten, meine Damen
und Herren von der SPD.

Aus den Ausschussakten geht klar hervor, dass dieser Zeu-
ge die Auffassung vertreten hat, der Bund habe die Sach-
kompetenz bei der einstweiligen Stilllegung innegehabt
und musse deshalb auch fir mdgliche Schadenersatzan-
spriiche aufkommen.

(Norbert Schmitt (SPD): Wenn Sie aus den Akten
zitieren, werde ich das kinftig auch tun!)

Die Frage ist, wo da Ihre Emporung bleibt, meine Damen
und Herren von der SPD. Warum setzten Sie sich mit Ihrer
Parteigenossin nicht in VVerbindung? Haben Sie dort etwas
Zu verbergen?

So geht das nicht: Auf der einen Seite wittern Sie eine Ver-
schworung der Landespolitik mit RWE, auf der anderen
Seite @ulfern Sie sich allenfalls moderat zu VVorgangen, die
eindeutig die weitere Aufklarung im Ausschuss behindern.

Stattdessen sind Sie sich nicht zu schade, einen ehemaligen
Abteilungdeiter aus dem Umweltministerium in Hinter-
zimmern vor die Presse zu ziehen, der sich dann zu einem
Vorgang aul3ert, der zu einer Zeit stattfand, als dieser Herr
gar nicht mehr im Bundesumweltministerium gearbeitet
hat. — Auch das ist unredlich und durchschaubar. Sie wol-
len offensichtlich nicht aufkl&ren, sondern eine Verschwo-
rungstheorie prasentieren, die vielleicht Ihren parteipoliti-
schen Interessen dient, aber nicht den Interessen unseres
Landes.

Ihr Verhalten Uberschreitet personliche Grenzen, weil Sie
sich nicht zu schade sind, Menschen vorzuverurteilen und
der Kumpanei zu bezichtigen. Das ist unangemessen, un-
gerecht und unverschamt.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Zuruf von der SPD)

Sie nehmen damit nachteilige Auswirkungen auf unseren
Untersuchungsausschuss, auf das Bund-Lander-Verhdltnis
und auf das laufende Gerichtsverfahren in Kauf.

Ich fordere Sie auf: Horen Sie auf mit lhren Vorverurtei-
lungen und voreiligen Schlussfolgerungen. Kehren Sie zu
einer sachlichen Arbeit im Untersuchungsausschuss zu-
rick. Setzen Sie sich bei lhrer Parteigenossin Hendricks
dafir ein, dass wir hier unsere Arbeit machen kdnnen.

(Manfred Pentz (CDU): Genau!)

Damit wére nicht nur lhrem eigenen Ansehen in der Sozi-
aldemokratie, sondern auch den Interessen des Landes
Hessen gedient — und insbesondere Letzteres liegt mir am
Herzen. — Besten Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Zuruf von der SPD)

Vizepréasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Bellino. — Es gibt eine Kurzin-
tervention. Frau Kollegin Wissler, Sie haben das Wort.

(Zuruf des Abg. Manfred Pentz (CDU))

Janine Wissler (DIE LINKE):

Muss ich mir so etwas anhdren? — Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Bellino, ich habe

mich noch einmal zu Wort gemeldet, um Sie zum einen an
einer Stelle zu berichtigen.

Sie haben unter Abscheu und Entsetzen meine Ausfihrun-
gen zurtickgewiesen, der Hessische Ministerprésident und
damalige Innenminister hétte NSU-Ermittlungen er-
schwert. Um das richtigzustellen, méchte ich mitteilen,
dass im gemeinsamen Abschlussbericht des NSU-Untersu-
chungsausschusses auf Bundesebene genau das nachzule-
senidt,

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)
dass VVolker Bouffier

... den Quellenschutz von finf Quellen héher als
den zusétzlichen Erkenntnisgewinn durch eine poli-
zeiliche Vernehmung [bewertete].

Die Polizel sah ihre Ermittlungen dadurch zu Recht
massiv beeintréachtigt.

Das konnen Sie auf Seite 833 und Seite 836 des Ab-
schlussberichts des Deutschen Bundestages nachlesen.
Dem hat die CDU-Fraktion auch zugestimmt. Das will ich
an dieser Stelle nur einmal deutlich machen.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Die GRUNEN haben (ibrigens ein Sondervotum in dieser
Hinsicht abgegeben, das noch sehr viel schérfer ausfalt.

(Heiterkeit bei der LINKEN und der SPD)

Ich habe mich aber auch zu Wort gemeldet, weil ich finde,
dass | hre Rede wirklich eine Unverschamtheit war.

(Beifal bei der LINKEN und der SPD)

Jetzt der Opposition zu unterstellen, wir wirden das Ge-
schaft von RWE machen, wo man jahrelang gekuschelt,
Partei spenden angenommen und ihnen jetzt auch noch mit
Munition fur die Klage geholfen hat, ist wirklich eine
Frechheit.

(Beifal bel der LINKEN und der SPD — Michael
Boddenberg (CDU): Haben Sie denn keine bekom-
men?)

Sie kritiseren Umweltministerin Hendricks zu Recht.
Auch wir wollen, dass sie die Aussagegenehmigungen er-
teilt und nicht weiter die Aufklarung hier im Landtag be-
hindert. Aber dann greifen Sie sich bitte auch an die eigene
Nase: Wenn wir die Bundesumweltministerin auffordern,
nicht weiterhin unsere Arbeit zu behindern, dann héren Sie
auch auf, zu verhindern, dass wir Kanzlerin Merkel hier als
Zeugin des Biblis-Untersuchungsausschusses héren. Wir
sind der Meinung, dass der Fisch immer vom Kopf stinkt.
Sie war die Regierungschefin, sie war frihere Bundesum-
weltministerin. Sie wusste ——

(Zuruf von der CDU)

Vizeprésident Frank Lortz:

Frau Kollegin Wisdler, ich bin der Meinung, Ihre Redezeit
ist zu Ende.

Janine Wisdler (DIE LINKE):

Deswegen werden wir weiter beantragen, Angela Merkel
als Zeugin zu benennen. Auch das dient der Wahrheitsfin-
dung.
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(Beifal bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD — Zuruf von der CDU)

Vizepréasident Frank Lortz:
Es antwortet der Kollege Bellino. Bitte sehr.

Holger Bellino (CDU):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Was den ersten Tell der Erwiderung der Kollegin Wissler
anbelangt, werde ich schon darauf hinweisen dirfen, dass
wir Gelegenheit haben werden, mit Herrn Edathy dartber
zu sprechen, warum in dem von Ihnen angesprochenen Un-
tersuchungsausschuss Vermerke des Landes Hessen be-
wusst zuriickgehalten wurden — Sie wissen, wovon ich re-
de —, Vermerke des damaligen V erfassungsschutzes.

(Zuruf des Abg. Michael Boddenberg (CDU) — Ge-
genruf der Abg. Janine Wisdler (DIE LINKE))

Sie haben auch wieder vergessen, dass die damalige Ent-
scheidung, die sich der Ministerprasident und damalige In-
nenminister nicht leicht gemacht hat, in Absprache mit
dem Verfassungsschutz und mit dem Generalbundesanwalt
erfolgte

(Gunter Rudolph (SPD): Meinen Sie, dadurch wird
es besser?)

und man einheitlich zu der Erkenntnis gelangte, dass man
sich so und nicht anders verhalten musste.

(Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen des Présiden-
ten)

Das sind Fakten, aber die blenden Sie bewusst aus. Fragen
Sie doch einmal Ihre Genossen in Berlin, Herr Rudolph.

(Beifall bei der CDU — Zuruf von der LINKEN)

Wenn eine Vertreterin der Nachfolgeorganisation der SED
Uber Parteifinanzierung und Parteivermdgen spricht,

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Wenn lhnen nichts
mehr einfélt, die SED geht immer! — Weitere Zuru-
fe)

dann wird es einem schlecht. Dann wird es einem wirklich
schlecht.

(Beifall bei der CDU)

Sie haben in Ihrer wechselvollen Geschichte mehrfach den
Namen gewechselt. Jetzt DIE LINKE, damals die WASG,
davor die PDS — und PDS war der beste Name, den Sie je
hatten: prinzipiell dieselben.

(Beifal bei der CDU — Zuruf von der LINKEN)
Und jetzt kommen Sie daher und wollen uns erziehen.

Aber das passt in das Bild der Opposition, hier von Kunge-
lei, Mauschelei und Kuscheln zwischen der Regierung und
Unternehmen zu sprechen. Das aber ist nicht angemessen.
Das passt auch nicht zu einem demokratischen Staat, und
es gehdrt sich auch nicht fir eine Opposition, dies einfach
so und ohne Fakten in den Raum zu stellen.

(Beifal bei der CDU und des Abg. Daniel May
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Bellino. — Meine Damen und
Herren, damit ist die Debatte beendet.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Entschlief3ungsan-
trag der Fraktion der SPD. Die FDP wollte Abs. 2 geson-
dert abstimmen.

Wir stimmen zuerst Uber Abs. 2 ab. Wer seine Zustim-
mung gibt, den bitte ich um das Handzeichen. — SPD und
LINKE. Dagegen? — CDU, GRUNE, FDP. Damit ist
Abs. 2 abgelehnt.

Ich rufe Abs. 1 und 3 auf. Wer stimmt zu? — SPD, LINKE
und FDP. Wer ist dagegen? — CDU und GRUNE. Damit
sind auch diese beiden Absétze abgelehnt.

Ich habe lhnen mitzuteilen: Eingegangen und an Ihren
Platzen verteilt ist ein Dringlicher Entschlie3ungsantrag
der Fraktion der FDP betreffend Bau von Termina 3, Be-
deutung des Flughafens als HUB — klares Bekenntnis zu
Standortentwicklung und Investitionen am Standort,
Drucks. 19/1553. — Die Dringlichkeit wird allseits bejaht.
Dann wird das Tagesordnungspunkt 48 und kann, wenn
keiner widerspricht, mit Tagesordnungspunkt 35 aufgeru-
fen werden. — Jawohl.

Noch eingegangen und an lhren Pldtzen verteilt ist ein
Dringlicher Entschlief3ungsantrag der Fraktion DIE LINKE
betreffend  Freiheit, Gleichheit, Geschwisterlichkeit,
Drucks. 19/1554. — Die Dringlichkeit wird ebenfalls be-
jeht. Dann wird dieser Dringliche Antrag Tagesordnungs-
punkt 49 und kann, wenn dem nicht widersprochen wird,
mit Tagesordnungspunkt 34 aufgerufen werden. — Das ist
s0. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:

Dritte Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
fur ein Gesetz Uber die Feststellung des Haushaltsplans
des Landes Hessen flr das Haushaltgahr 2015 (Haus
haltsgesetz 2015) — Drucks. 19/1505 zu Drucks. 19/1228
zu Drucks. 19/1001 —

Hierzu werden die Anderungsantriége der Fraktion der
FDP, Drucks. 19/1531 bis 19/1534, und die Anderungs-
trage der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, Drucks. 19/1537 bis 19/1540, aufgerufen.

AuRerdem wird Tagesordnungspunkt 36 aufgerufen:

Beschlussempfehlung und Bericht des Haushaltsaus-
schusses zu dem Antrag der Landesregierung betr ef-
fend Finanzplan des Landes Hessen fur die Jahre 2014
bis 2018 — Drucks. 19/1506 zu Drucks. 19/1050 —

Zu beidem ist Herr Kollege Decker Berichterstatter. Ich
bitte nun den Herrn Abgeordneten um die Berichterstat-
tung.

Wolfgang Decker, Berichter statter:

Herr Président, meine Damen und Herren! Ich darf Thnen
die Beschlussempfehlungen des Haushaltsausschusses mit-
teilen, zunéchst zum Haushal tsgesetz:

Der Haushaltsausschuss empfiehlt dem Plenum mit den
Stimmen von CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ge-
gen die Stimmen der SPD, der LINKEN und der FDP, den
Gesetzentwurf in der Fassung der zweiten Lesung mit fol-
gender Anderung — die sich daraus ergebende Fassung ist
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der Drucksache als Anlage beigefligt — in dritter Lesung
anzunehmen:

In 8 1 wird die Angabe ,32.754.458.600 € durch
die Angabe ,, 33.022.402.600 €* ersetzt.

Der Haushaltsausschuss empfiehlt dem Plenum, zu den
Einzel plénen verschiedene Beschliisse zu fassen. Das Vor-
lesen erspare ich jetzt Ihnen und mir. Die kdnnen Sie dle
wunderbar der Vorlage entnehmen.

Ich verlese jetzt die Beschlussempfehlung des Haushalts-
ausschusses zur Finanzplanung:

Der Haushaltsausschuss empfiehlt dem Plenum mit den
Stimmen von CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ge-
gen die Stimmen der SPD, der LINKEN und der FDP, den
Finanzplan des Landes Hessen zur Kenntnis zu nehmen. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Willi van Ooyen
(DIE LINKE))

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Berichterstatter, lieber Kollege Decker.
— Ebenfalls mit aufgerufen wird nach § 37 Abs. 8 unserer
Geschéftsordnung die Frage 201 des Abg. Warnecke,
SPD, aus der gestrigen Fragestunde. Herr Kollege, bitte
stellen Sie Ihre Frage.

Torsten Warnecke (SPD):
Ich frage die Landesregierung:

Teilt Se die Auffassung des Hessischen Ministerprésiden-
ten Volker Bouffier aus der zuriickliegenden Haushaltsde-
batte vom 16. Dezember 2014, wonach die im damaligen
Haushaltsentwurf geplante Zuftihrung von 180 Millionen €
aus der Ricklage des Landes als ,, enthehmen®, hingegen
die SPD-Forderung, dem Landeshaushalt 90 Millionen €
aus der Ricklage zuzufihren, als , plindern* und ,, ver-
brauchen* zu bewerten sei?

Vizeprasident Frank Lortz:
Herr Finanzminister.

Dr. Thomas Schéfer, Minister der Finanzen:

Herr Abg. Warnecke, vielleicht zunéchst zum Hintergrund.
Der Haushaltsplanentwurf der Landesregierung, wie er
zum damaligen Zeitpunkt dem Landtag zur Beratung vor-
lag, sah eine Entnahme aus der allgemeinen Riicklage von
186 Millionen € zur Deckung des Haushalts vor. Das dirf-
te in der Sache unstreitig sein. In der Sache ebenfalls un-
streitig durfte sein, dass dann noch ein Rest in der allge-
meinen Ricklage, sozusagen als Notgroschen, von 90 Mil-
lionen € verblieb.

Darauf bezog sich der Ministerprésident in seiner Aussage,
weil lhre Antragstellung zum damaligen Zeitpunkt vorge-
sehen hatte, diesen Notgroschen von 90 Millionen € voll-
sténdig aus der Ricklage zu entfernen, sodass fir alfélige
Haushaltsrisiken — ein Haushaltsrisiko sehen wir in der
Realisierung, auch in den Antrégen des heutigen Tages,
beispielsweise bei der Unterbringung von Fliuchtlingen —
dieses Geld nicht mehr zur Verfliigung gestanden hétte.

Insofern teilt die Landesregierung selbstverstdndlich die
Auffassung des Ministerprasidenten, dass eine sehr diffe-
renzierte Betrachtung bel der unterschiedlichen Entnahme-
qualitédt von Ricklagen notwendig ist. Wer die Rucklage
bis auf den letzten Cent plindert, muss an dieser Stelle mit
einer entsprechenden Formulierung in der Bewertung rech-
nen.

Vizepréasident Frank Lortz:
Gibt es Zusatzfragen? — Herr Kollege Warnecke.

Torsten Warnecke (SPD):

Wenn ich es richtig verstanden habe, haben wir jetzt ein
Aquivalenzprinzip. Das heifl¥, dass 180 Millionen € as
Entnahme zu formulieren sind und 90 Millionen € als
Plinderung. Das hief3e im Umkehrschluss, dass zwei Plin-
derungen eine Entnahme sind.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Thorsten Scha-
fer-Gumbel (SPD): Sagen Sie einfach Ja, und es ist
gut! — Gegenruf des Abg. Gunter Schork (CDU):
Das zeigt, was er von Haushaltspolitik versteht!)

Vizeprasident Frank Lortz:
Herr Minister.

Dr. Thomas Schéfer, Minister der Finanzen:

Das muss ein neuer Fachbegriff aus der Doppik sein, an-
ders kann ich mir das nicht erkl&ren.

Vizepréasident Frank Lortz:

Gibt es weitere Zusatzfragen? — Alles ist gesagt. Dann ist
dieser Punkt auch abgehakt.

Meine Damen und Herren, wir haben fur die dritte Lesung
eine Redezeit von 15 Minuten je Fraktion vereinbart. In
der Aussprache beginnt der Kollege Norbert Schmitt, SPD.

Norbert Schmitt (SPD):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
mit einem Dank an die Mitarbeiter im Ministerium begin-
nen. Sie wissen, unsere Kritik gilt immer ausschliefdlich
den Inhalten des Haushalts, aber nicht der Arbeit, die viele
Mitarbeiter zu verrichten haben.

(Beifall bei der SPD)

Der Dank von uns geht auch an das Budgetbiiro, das Hil-
festellung fir Anderungsantrage leistet, sofern sie gestellt
werden. Wir haben welche gestellt, die Regierungsfraktio-
nen haben mehr oder weniger darauf verzichtet.

Unser Dank gilt dem Vorsitzenden, der gerade die Sitzung
zur Vorbereitung der dritten Lesung mit Souveranitdt und
gleichzeitig mit der nétigen Geschwindigkeit durchgeftihrt
hat — alle Achtung.

Mein Dank gilt — das will ich auch sagen — den haushalts-
politischen Sprechern der anderen Fraktionen. Da sind im-
mer wieder sinnvolle und niitzliche Gespréache jenseits der
politischen Auseinandersetzungen mdglich. Das finde ich
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gut. Es bleibt bei sehr unterschiedlichen politischen Ein-
schétzungen, dasist vollig klar. Aber es sind immer wieder
einmal sehr verniinftige Gespréache am Rande des Plenums
oder am Rande von Ausschusssitzungen moglich. Dafur
herzlichen Dank.

(Beifal bei der SPD und des Abg. Willi van Ooyen
(DIE LINKE))

Jetzt komme ich zu dem kritischeren Teil meiner Rede. Es
wird Sie nicht Uberraschen, aber es hat mich schon Uber-
rascht und personlich enttduscht: Dieser erste vollstandige
schwarz-griine Haushalt — 2014 gab es einen Nachtrags-
haushalt —ist eine einzige Enttauschung.

(Beifall bei der SPD)

Er bedeutet eine Ignoranz der Finanznot der hessischen
Kommunen. Er bedeutet eine mangelhafte Finanzierung
der Infrastruktur in Hessen. Er bedeutet auch eine unzurei-
chende Finanzierung des Soziabereichs, insbesondere fir
soziale Initiativen und den offentlich geforderten Woh-
nungsbau. Er bedeutet fur die hessischen Beamtinnen und
Beamten eine ungerechtfertigte Nullrunde bei der Besol-
dung.

(Beifal bei der SPD und des Abg. Willi van Ooyen
(DIE LINKE))

Meine Damen und Herren, auch die Schwerpunktsetzun-
gen dieses Haushalts sind eigentlich nicht erkennbar. Sie
sind auch im Vergleich zu anderen Haushalten, die vorge-
legt worden sind, unterdurchschnittlich. Deswegen muss
ich Thnen sagen: Dieser erste vollstdndige schwarz-griine
Haushalt ist insgesamt eine politische Nullrunde fir Hes-
sen.

(Beifal bei der SPD und des Abg. Willi van Ooyen
(DIE LINKE))

Entgegen den Behauptungen des Finanzministers ist auch
dieser Haushalt nicht vom Sparen an den richtigen Stellen
geprégt. So werden die séchlichen Verwaltungsausgaben
um Uber 100 Millionen € gegenutiber dem Finanzplan, den
der Finanzminister noch vor etwa eineinhalb Jahren hier
eingebracht hat, erhdht — um 100 Millionen € erhoht ge-
geniiber seinen eigenen Planungen vor 15 Monaten.

Den Kommunen werden die notwendigen Mittel fir die
Erfullung ihrer Aufgaben vorenthalten. Auch nicht gerade
besonders sinnvolles Sparen ist es, wenn die Investitions-
ausgaben in Hessen um 60 Millionen € gekirzt werden.
Das wird als Sparen verkauft, aber es ist Sparen an den
falschen Stellen.

(Beifal bei der SPD und des Abg. Willi van Ooyen
(DIE LINKE))

Es werden insgesamt 270 Stellen gekirzt. Jetzt ist die Fra
ge: An welchen Stellen? Wenn man sich die Kirzung der
Stellenplane ansieht, wird man feststellen, gekiirzt wird vor
allem im unteren Besoldungs- bzw. Tarifbereich. In den
unteren Bereichen wird gekirzt, wdhrend in den Ministeri-
en und den Mittelbehtrden unter dem Strich sogar mehr
Stellen geschaffen werden. In den Mittelbehdrden und den
Ministerien werden unter dem Strich 2,5 Stellen mehr ge-
schaffen. 270 Stellen werden im unteren und mittleren Be-
reich gekirzt.

Meine Damen und Herren, auch dies finde ich Sparen an
der falschen Stelle. Machen Sie es doch einmal umgekehrt,

Herr Minister. Da hétten Sie unsere Zustimmung zu einer
solchen Personal politik. Aber nicht andersherum.

(Beifall bei der SPD)

Entgegen der Behauptung des Finanzministers ist der
Haushalt auch nicht solide. Nur durch die Einlagerung von
Steuermehreinnahmen aus dem Jahr 2014 in die Riicklagen
und deren sofortige Aufldsung kann im Jahr 2015 fur die
Schuldenbremse die Abbautreppe Uberhaupt eingehalten
werden.

(Zuruf von der Regierungsbank: Das ist schlicht und
einfach falsch!)

— Herr Kollege, das ist ein echter Taschenspielertrick. Sie
stecken 2014 etwas in die Tasche, um es 2015 sofort wie-
der herauszuholen.

(Glnter Rudolph (SPD): Das st clever!)

— Sie kdnnen sagen, dass das clever ist. Aber es ist auch
rechtlich fragwurdig, Herr Kollege Rudolph.

(Gunter Rudolph (SPD): Das wohl eher!)

Wir haben ein Ausfiihrungsgesetz zur Schuldenbremse. In
dem Ausfihrungsgesetz ist genau beschrieben, dass mit
der neuen Gesetzgebung zur Schuldenbremse verhindert
werden soll, Steuermehreinnahmen eines Jahres dazu zu
verwenden, damit Mehrausgaben fir das nachste Jahr oder
im gleichen Jahr zu finanzieren. Genau das soll némlich
ausgeschlossen werden. Wenn Sie sich das Gesetz anse-
hen, dann missen Sie sagen: Das entspricht sicherlich
nicht dem Text und schon gar nicht dem Geist des Schul-
denabbaugesetzes.

Es geht an dieser Stelle — damit komme ich zur Frage vom
Kollegen Warnecke — nicht darum, dass man 1 Million,
10 Millionen oder 100 Millionen € Steuermehreinnahmen
in die Rucklage steckt. Es werden mit dieser Riicklage 350
Millionen € bewegt. Die genaue Summe miissten Sie nach-
her noch einmal sagen, weil das ein bisschen streitig war.
Insgesamt werden dann der Riicklage — das zu dem Wort
Ricklagenplinderung — tber 550 Millionen, 560 Millio-
nen € entnommen.

Dasist der Tatbestand. Der Ministerprasident hat uns kriti-
siert, dass wir einen Antrag gestellt haben, 90 Millionen €
aus der Rucklage zu entnehmen. Die neuesten Zahlen des
Ministeriums sehen vor, 560 Millionen € zu entnehmen.

(Gunter Rudolph (SPD): Aber das sind andere Zah-
len!)

Das klappt nur damit, weil man Steuermehreinnahmen
nicht zur Reduzierung der Nettoneuverschuldung fur 2014
verwendet, wie es eigentlich im Sinne und Geist des Schul-
denabbauprogramms gewesen ware, sondern der Riicklage
zufiihrt, damit man — das sage ich jetzt einmal so — Spiel-
geld fr die néchsten Jahre hat. Ein grofier Teil der Riickla-
ge muss allerdings schon 2015 aufgel 6st werden, weil man
die Schuldenabbautreppe auch noch verschérft hat.

Man hat mit dem Nachtragshaushalt 2014 auch die Schul-
denabbautreppe und damit den Schuldenabbau verschérft.
Das ist niichtern festzustellen. Das ist ein ehrgeiziges poli-
tisches Ziel. Dann miissten CDU und GRUNE allerdings
auch die Folgen tragen. Eine Folge davon ist die Nullrunde
fur die Beamten. Wenn Sie es nicht verschérft hétten, wére
das finanzierbar. Sie haben das gemacht. Deswegen verste-
he ich — Sie haben es gestern auch festgestellt — voll und
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ganz die absolute Empoérung bei den Beamtinnen und Be-
amten.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Kein Gehaltszuwachs, bei der Beihilfe an den Stellschrau-
ben drehen — wir wissen noch gar nicht, an welchen —, die
42-Stunden-Woche weiterfiihren, wir reden Uber das Jahr
2015, und einen Stellenabbau vornehmen. Diese vier Fak-
toren sind zusammen genommen einfach unfair. Man kann
an jeder Stellschraube drehen, aber an allen gleichzeitig,
dasist ein unfairer Umgang mit den Bediensteten des Lan-
des Hessen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Diese Gutsherrenart ist in der Koalitionsvereinbarung auf-
genommen: Wir werden fir das Gespréch und den Dialog
mit den Beamten sorgen, heildt es einerseits. Gleichzeitig
wird ein Diktat in der gleichen Koalitionsvereinbarung
vorgenommen: Es gibt eine Nullrunde und dann nur eine
1-prozentige Erhéhung.

Meine Damen und Herren, das muss fur lautstarke Empo-
rung sorgen. Das ist ungerecht und unfair im Umgang mit
den Mitarbeitern. Sie sorgen damit nur dafir, dass diesen
Mitarbeitern die Motivation geraubt wird. Das ist kein
moderner Umgang mit Mitarbeitern. Es sind nur Zeichen,
dass die Arbeit der Beschéftigten im Lande Hessen leider
von dieser Landesregierung nicht wertgeschétzt wird.

(Beifall bei der SPD — Michael Boddenberg (CDU):
Quatsch, Blodsinn! — Zuruf des Abg. Manfred Pentz
(CDU))

— Herr Boddenberg, wie bringt man Wertschétzung in un-
serer Gesellschaft zum Ausdruck?

(Zuruf des Abg. Michael Boddenberg (CDU))

Ich finde, das ist mehr a's das Umhéngen von Orden oder
von irgendwel chen Auszeichnungen.

(Michael Boddenberg (CDU): Gehért aber auch da-
zu! — Zuruf des Abg. Manfred Pentz (CDU))

In unserer Gesellschaft wird Wertschézung auch mit einer
fairen Bezahlung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
zum Ausdruck gebracht.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Willi van Ooyen
(DIE LINKE))

Die Wertschatzung wird auch mit fairen Arbeitsbedingun-
gen zum Ausdruck gebracht — das zum Stichwort 42-Stun-
den-Woche. Es wird auch damit zum Ausdruck gebracht,
wie insgesamt Beschéftigte behandelt werden. Darin hat
diese schwarz-griine Landesregierung einen erheblichen
Nachholbedarf.

Ich will einen weiteren Bereich ansprechen, ndmlich den
Bereich Asyl, wo dieser Haushalt die Probleme nicht 16st,
sondern eher noch verscharft. Schwarz-Griin 1asst bei der
Flichtlingsunterbringung die Kommunen im Stich; man
muss es leider so ausdriicken. Die Kommunen leisten dort
erhebliche Arbeit.

(Manfred Pentz (CDU): Ihnen glaubt doch keiner!)

Wir sind sehr froh, dass in den meisten Stadten und Ge-
meinden ein Klima geschaffen wird, wo sich Ehrenamtli-
che engagieren, wo auch die Hauptamtlichen, die Birger-
meister und die Verwaltung, alles dafiir tun, dass es eine
humanitére Unterbringung von Fliichtlingen gibt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, aber was bedeutet das eigent-
lich, wenn das die Kommunen mit einigermal3en angemes-
senen Bedingungen leisten wollen? CDU und GRUNE ent-
halten den hessischen Kommunen in dieser Frage alein
insgesamt 60 Millionen € vor. Einige Kommunen — nicht
ale — sind deshalb gezwungen, Ausgaben zu kirzen oder
ihr Einnahmepotenzial weiter zu steigern.

(Manfred Pentz (CDU): Ihnen ist gar nicht bewusst,
was Sie hier erzdhlen!)

Was bedeutet das fur das politische Klima? — Ich kann die
Landesregierung nur auffordern, endlich den Kommunen
die 60 Millionen € zur Verfligung zu stellen,

(Manfred Pentz (CDU): Was Sie tun, ist brandge-
fahrlich!)

die die hessischen Kommunen fir die Flichtlingsunter-
bringung mehr aufbringen missen, als das Land ihnen mit
dem Haushalt 2015 zur Verfigung stellt.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Gestern haben wir eine Debatte dartiber gefihrt, wie gut es
sel — so der Finanzminister im Originalton —, mit der Neu-
ordnung des KFA fir den landlichen Raum 2 Millionen €
mehr

(Glnter Rudolph (SPD): Doch so viel?)

oder mit dem Sozialansatz 15 Millionen € zur Verfiigung
zu stellen. Meine Damen und Herren, an dieser Stelle re-
den wir Uber 60 Millionen €, die den Kommunen vorent-
halten werden. Was sind das fir kleine Stellschrauben, die
Sieim KFA drehen, wenn Sie an dieser Stelle die Kommu-
nen nicht ausreichend und nicht angemessen finanzieren?

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Zur Enttéuschung der Kommunen Uber die Hessische Lan-
desregierung bei der KFA-Neuordnung will ich hier noch
einmal etwas sagen, weil das den Haushalt 2015 bestimmit.
Frau Goldbach hat gestern sehr ausfiihrlich fir die GRU-
NEN Stellung genommen. Ich wirde Sie gern einmal mit
der Aussage des griinen Beigeordneten aus dem Kreis
Bergstralle Schimpf konfrontieren. Er wird heute zitiert:
Schimpf sieht einen weiteren Grund zur Klage. — Wortli-
ches Zitat aus dem , Starkenburger Echo* vom heutigen
Tag:
An unserer Kritik, dass bei den Berechnungsgrund-
lagen das Raster zu grob ist und Parameter falsch ge-
wahit wurden, andert sich nichts. Wenn das so
bleibt, behalten wir uns vor, den Gremien des Krei-
ses vorzuschlagen, erneut vor den Staatsgerichtshof
zu ziehen.

(Torsten Warnecke (SPD): Hort, hort!)

So sieht das die griine Basis. So sehen das Menschen, die
Verantwortung tragen.

(Beifall bei der SPD — Giinter Rudolph (SPD): Al-
Wazir lacht!)

Dann stellt sich Frau Goldbach hierhin und erzéhlt uns
wirklich Mé&rchen aus dem Vogelsbergkreis, das war an
dieser Stelle Gruink&ppchen.

(Beifal bei der SPD — Michael Boddenberg (CDU):
Lassen Sie den Vogelsbergkreisin Ruhel)
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Haushalt 2015 ist
auch nach den Beratungen in zweiter und dritter Lesung
nicht wesentlich besser geworden. Sie haben jetzt nachge-
bessert. Wir werden nachher darliber abstimmen, dass Mit-
tel fur die Flichtlingsunterbringung bereitgestellt werden,
fUr die das Land an erster Stelle, ndmlich fur die Erstunter-
bringung verantwortlich ist. Das wird natiirlich unsere Zu-
stimmung finden.

Aber zentrale Anderungsantrége der Opposition, namlich
unsere, haben Sie abgelehnt. Sie haben abgelehnt, dass wir
die Kommunen besser ausstatten. Meine Damen und Her-
ren von Schwarz-Griin, Sie haben das echte Sozialbudget
abgelehnt.

Vizeprésident Frank Lortz:

Herr Kollege Schmitt, Sie mussen zum Schluss |hrer Rede
kommen.

Norbert Schmitt (SPD):

Sie haben mehr Mittel fur den &ffentlich geférderten Woh-
nungsbau abgelehnt, und Sie haben auch mehr Mittel fr
den Verkehr abgelehnt.

Ich komme zum Schluss meiner Rede. Das wird ein Haus-
halt sein, der die Kommunen im Stich |18sst, der das Soziae
vallig unterfinanziert und bel dem die Infrastruktur unterfi-
nanziert ist. Er ist nicht zustimmungsfahig.

(Manfred Pentz (CDU): lhre Rede ist vom letzten
Jahr!)

Deswegen wird dieser Haushaltsentwurf weiterhin unsere
Kritik finden. — Ich bedanke mich fir Ihre Aufmerksam-
keit.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und des Abg. Willi
van Ooyen (DIE LINKE))

Vizeprésident Frank Lortz:

Herr Kollege Schmitt, vielen Dank. — Das Wort erhélt Herr
Abg. Schork fir die CDU-Fraktion.

Gunter Schork (CDU):

Herr Prasident, meine sehr geehrte Damen und Herren!
Lassen Sie auch mich mit eéinem Dank anfangen. Insofern
schlief3e ich mich Herrn Kollegen Schmitt ausdrticklich an.
Ich mdchte einen Dank an ale richten, die im Vorfeld bei
der Aufstellung und auch im Zuge der Beratungen des
Haushaltsentwurfs 2015 mitgewirkt und uns, den Parla
mentariern, den Abgeordneten, und den Fraktionen, zur
Verfligung gestanden haben. Herr Minister, geben Sie das
herzliche Dankeschon bitte an die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter Ihres Hauses weiter. Darin eingeschlossen sind
auch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Fraktionen,
die uns unterstiitzt haben.

Auch ich will das sagen, was Herr Kollege Schmitt ange-
sprochen hat: Esist gut und richtig, dass wir, die haushalts-
politischen Sprecher, trotz allen Diskrepanzen und aller
Diskussionen, die wir haben, einen kollegialen Umgang
pflegen. Ich hoffe, dass das auch in Zukunft so sein wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der Abg.
Martina Feldmayer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Der Haushalt 2015 wird eine gelungene Symbiose aus
Haushaltskonsolidierung und politischer Schwerpunktset-
zung sein. Er wird konsequent die Ziele des Koalitionsver-
trags von CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN umset-
zen. Wir nehmen die aktuellen Herausforderungen verant-
wortungsbewusst an und stellen die Weichen fir die Zu-
kunft.

Eines der wichtigsten Ziele der Koalition und der Landes-
regierung fur diese Legidlaturperiode ist die Haushaltskon-
solidierung und das Erreichen eines Haushalts ohne neue
Schulden im Jahr 2019. Die Nettokreditaufnahme im
Haushalt 2015 wird daher konsequenterweise auf 730 Mil-
lionen € zurtickgefuhrt werden. Das ist im Haushaltsent-
wurf so. Das wird im Haushalt auch so sein. Herr Kollege
Schmitt, Sie wissen, dass dies genau auf der Ziellinie fur
das Einhalten der Schuldenbremse liegt. Wir werden um
etwa 3 Millionen € niedriger liegen.

Wir haben an der Zahl 730 Millionen € nichts verandert —
da missen Sie sich korrigieren und sich das noch einmal
anschauen —, obwohl es aufgrund der fir das Jahr 2015
prognostizierten Steuermindereinnahmen moglich gewesen
ware, die Nettokreditaufnahme in einer Grofenordnung
von etwa 300 Millionen € zu erhdhen. Diesen Schritt ha-
ben wir bewusst nicht getan, sondern wir bleiben bei den
730 Millionen €.

Auch das ist ein Grund, weshalb wir uns Uber das Thema
Ricklagen unterhalten missen. Wir haben im Haushalts-
vollzug 2014 Steuermehreinnahmen und Minderausgaben.
Die Steuermehreinnahmen werden verwendet — das wurde
im Haushaltsausschuss ausfihrlich dargestellt —, um die
Weimarrtcklage zu dotieren. Ich flige hinzu: Damit halten
wir das Versprechen, das wir zu Beginn des Haushaltsjahrs
gemacht haben, namlich das, dass wir den Betrag zufiihren
werden.

Wir haben die Riicklagen dotiert. Die Riicklagen haben wir
wegen der absehbaren Haushaltsrisiken fir das Jahr 2015
dotiert, die sich aus den gestiegenen Steuereinnahmen des
Jahres 2014 ergeben. Dazu gehort, dass die Zahlungen in
den Landerfinanzausgleich, bedingt durch die Steuermehr-
einnahmen im Jahr 2014, im Jahr 2015 steigen werden.

Sie wissen, dass wir beim Kommunaen Finanzausgleich
im Jahr 2015 die Spitzabrechnungen fur die Jahre 2013
und 2014 vornehmen werden, damit wir die Reform des
Kommunalen Finanzausgleichs unbelastet am 1. Januar
2016 durchfihren kénnen. Gleichzeitig wurde mit der Stér-
kung der Ricklage Vorsorge fir die Steuermindereinnah-
men im Jahr 2015 getroffen. Das ist verantwortungsvolle
Politik fur die Zukunft dieses Landes.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Frank-Peter
Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Ja, wir haben im Haushalt und im Koalitionsvertrag eine
Begrenzung des Anstiegs der Ausgaben fir Personal vor-
gesehen. Wer einen Haushalt konsolidieren will und weil3,
dass etwa 40 % der Gesamtausgaben Personalkosten sind,
der muss sich auch die Frage stellen, was dort machbar ist.
Wir haben vereinbart, dass wir in der laufenden L egislatur-
periode 1.800 Stellen streichen werden. Fir das Jahr 2015
sind davon 270 Stellen vorgesehen.

Herr Schmitt hat sich hierhin gestellt und es beklagt. Er hat
aber vergessen, hinzuzufiigen, dass die SPD-Fraktion einen
Haushaltsénderungsantrag gestellt hat, mit dem es zu Min-
derausgaben beim Personal in einer Gré3enordnung von 20
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Millionen € kommen sollte, was umgerechnet etwa die
Streichung von 400 Stellen alein im Jahr 2015 bedeuten
wirde.

(Norbert Schmitt (SPD): Sie missen auch sagen,
wol)

Zusétzlich zu den 270 Stellen, die schon darin stehen, wol-
len Sie weitere 400 Stellen im Haushalt des Landes fir das
Jahr 2015 streichen.

(Norbert Schmitt (SPD): In den Ministerien und in
den Mittelbehdrden!)

Ja, wir werden mit dem Haushat 2015 dokumentieren,
dass bei der Beamtenbesoldung im Jahr 2015 keine Erhé-
hung vorgesehen ist. Ich erlaube mir den Hinweis, dass es
in den Jahren 2013 und 2014 bei der Beamtenbesoldung je-
weils eine Steigerung um 2,8 % gegeben hat. Vor diesem
Hintergrund glauben wir, dass fir die Beamten eine Null-
runde im Jahr 2015 vertretbar ist. Dass sich die SPD-Frak-
tion jenseits dessen, was Sie hier vortragen, zumindest dem
Verdacht aussetzt, das ahnlich zu sehen, zeigt sich daran,
dass Sie hinsichtlich der Frage, fir die Erhdhung der Be-
amtenbesoldung zusétzliches Geld einzustellen, keinen
Haushaltsdnderungsantrag vorgelegt haben.

Ja, wir haben fir das Jahr 2015 eine mal3volle Anpassung
der Beihilfe vorgesehen, und zwar in der Grof3enordnung
von 20 Millionen €. Herr Schmitt, weil das offentlich be-
kannt und in der Diskussion ist, wissen Sie, dass es dabei
um die Chefarztbehandlung und das Zweibettzimmer geht.
Das sind Privilegien und Regelungen, bei denen wir glau-
ben, dass es durchaus sinnvall ist, dariiber nachzudenken.

Die Einsparung von 50 Millionen € bei den s&chlichen
Verwaltungsausgaben, den freiwilligen Leistungen und
den Investitionen wird ein weiterer Baustein unserer Haus-
haltskonsolidierung sein. Gleichzeitig werden wir politi-
sche Schwerpunkte bilden. In erster Linie wird das bei der
Bildung sein, also bei Schule und Hochschule. Wir haben
vereinbart — das werden Sie im Haushalt 2015 wiederfin-
den —, dass bei den unterrichtswirksamen Lehrerstellen
keine Streichungen vorgenommen werden. Vielmehr wer-
den die frei werdenden Stellen dazu genutzt werden, um
unsere politischen Ziele in Bezug auf Ganztagshetreuung
und Pakt fur den Nachmittag sicherzustellen. Damit wollen
wir im Jahr 2015 beginnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des Abg.
Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

In aler Kirze: Das Grundbudget fir die Hochschulen
steigt auf Uber 1,5 Milliarden €. Beide Beispiele zeigen,
dass Bildung einer der Schwerpunkte der Politik dieser
Landesregierung und der sie tragenden Koalitionsfraktio-
nen ist.

Im Bereich der Sicherheit haben wir keinen Stellenabbau
im Polizeivollzug vorgesehen. Wir haben versprochen —
und das finden Sie im Haushalt als gehalten — eine 30-Mil-
lionen-€-Garantie fur den Brand- und Katastrophenschutz.
Dasist eine Unterstiitzung fur al die, die tagtaglich ehren-
amtlich frelwillig in diesem Bereich tétig sind und fur die
Sicherheit der Birgerinnen und Blrger eintreten. Das ist
eine sinnvolle Malinahme.

(Beifall bei der CDU)

Die FDP hat dazu einen Antrag zur dritten Lesung einge-
bracht, den wir bereits im Haushaltsausschuss behandelt
haben.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Aber einen ande-
renl)

Gleichzeitig verstarken wir die Mittel und stellen zusétz-
lich die notwendigen Gelder fir den Bereich der Sicherheit
bereit, die zur Bekdmpfung der aktuellen Gefahren und
insbesondere des Salafismus notwendig sind.

(Zuruf der Abg. Nancy Faeser (SPD))
Auch in diesem Bereich sind wir insgesamt gut aufgestellt.

Zu den Kommunen und dem Kommunalen Finanzaus-
gleich haben wir gestern sehr intensiv diskutiert. Herr Kol-
lege Schmitt, Sie wissen so gut wie ich, dass der Kommu-
nale Finanzausgleich im Jahr 2015 mit knapp 4,1 Milliar-
den € — ich wiederhole es, damit es sich jeder einpragen
kann: mit knapp 4,1 Milliarden € — ein Niveau erreicht hat,
das esin Hessen noch nie gab.

(Norbert Schmitt (SPD): Wie jedes Jahr!)

Damit liegen wir weit Uber dem, was andere Bundeslénder
fr ihre Kommunen zur Verfiigung stellen.

(Beifall des Abg. Frank-Peter Kaufmann (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) — Nancy Faeser (SPD): Das
stimmt nicht! Herr Schork, das stimmt definitiv
nicht!)

In der Klrze der Zeit will ich noch auf das Thema Vorsor-
ge und notwendige Mal3nahmen eingehen, das der Kollege
Schmitt angesprochen hat. Ich glaube, da sind wir in we-
sentlichen Punkten einig. Mit den Antrégen, die wir jetzt
hier im Plenum zur Lesung eingebracht haben, erhdhen wir
die Mittel fir den Asylbereich auf insgesamt 381 Millio-
nen €.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Uber Nacht!)
—Herr Kollege Ooyen, Ihr Zwischenruf ist voll daneben.
(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Nein!)

Sie wissen genau, dass der Finanzminister im Haushalts-
ausschuss angekindigt hat, dass wir damit rechnen mis-
sen, dass gegebenenfallsin dritter Lesung ins Plenum noch
ein Antrag zum Thema Asyl kommt — unter der V orausset-
zung, dass sich die Zahlen préazisieren lassen. Um nun ge-
nau diesem Vorwurf vorzubeugen, haben wir fir gestern
extra eine Sondersitzung des Haushaltsausschusses bean-
tragt, damit wir dort in aller Ruhe Uber dieses Thema dis-
kutieren kdnnen.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Das Thema ist
auch ganz neu!)

Der Vorwurf von lhnen jetzt, das sei ,, Uber Nacht* gesche-
hen, ist, um auf die Eingangsbemerkung zurtickzukommen,
wenig kollegial. Das zeigt, dass Sie offensichtlich an ge-
wissen Dingen nicht interessiert sind.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Willi van Ooyen (DIE LINKE): Das
reicht nicht aus!)

Insgesamt sind es 381 Millionen €, die wir zur Verfligung
stellen. Das beinhaltet gestiegene Mittel fir die Erstauf-
nahmeeinrichtung des Landes und die zusétzlichen Mittel
fur die gestiegene Anzahl der Fliichtlinge sowie die Erho-
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hung der Pauschalen fir die Kommunen um 15 Prozent-
punkte.

(Zuruf des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Dasist im Haushalt 2015 veranschlagt. Sie wissen aber ge-
nau, dass sowohl der Soziaminister als auch der Finanzmi-
nister angekiindigt haben, dass wir bei diesem wichtigen
und fur die Gesellschaft bedeutenden Thema — wie hand-
haben wir diese Fragen, und wie gelingt uns ein gesell-
schaftlicher Konsens, ohne dass es zu Verwerfungen
kommt? — an einem Strang ziehen. Sie wissen genau, dass
die Landesregierung angekindigt hat, dass am 18. Februar
—wenn ich das Datum richtig im Kopf habe — ein Asylgip-
fel mit den Kommunalen Spitzenverbdnden und den Be-
troffenen stattfindet, um genau all diese Fragen zu bespre-
chen und zu schauen, wo es notwendig ist, dass das Land
Hessen weiterhin unterstiitzend wirkt.

(Zuruf des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Das sollten Sie auch einmal positiv wirdigen, anstatt zu
versuchen, in diese politische Diskussion einen Keil zu
treiben und den einen gegen den anderen auszuspielen. Wir
alle wissen und sind froh und dankbar, dass die Kommu-
nen, die Burgerinnen und Birger in den Kommunen, sich
mit enormem Engagement daflir einsetzen und sich darum
kimmern, dass die Menschen, die aus Angst um ihr Leben
und vor Krieg, Terror und Gewalt flichten, bei uns ange-
messen untergebracht und aufgenommen werden. Das ist
der zentrale Punkt, und daflr sollten wir ale gemeinsam
dankbar sein

(Zuruf der Abg. Nancy Faeser (SPD))
und gemeinsam an der L dsung dieser Probleme arbeiten.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Herr Kollege Schork, Sie missen langsam zum Schluss
kommen.

Gunter Schork (CDU):

Ich bin beim letzten Satz. — Diese Beispiele, diese Ausfih-
rungen zeigen, dass diese Koalition im Haushalt 2015 eine
verantwortungsvolle Konsolidierung bel gleichzeitiger po-
litischer Schwerpunktsetzung vorgenommen hat, fur eine
gute Zukunft unseres Landes.

Insgesamt ist der Haushalt 2015 ein gelungenes Werk. —
Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Schork. — Das Wort hat der Kollege
Willi van Ooyen, DIE LINKE.

Willi van Ooyen (DIE LINKE):

Herr Président, meine Damen und Herren! Zunéchst auch
von mir der Dank an alle digenigen, die an der Beratung
dieses Haushalts beteiligt waren und uns sehr geholfen ha-

ben. Ich denke da besonders an Frau Gof3, die die Grof3tat
vollbringen musste, uns bei den 96 Antrégen, die wir ge-
stellt haben, beratend zur Seite zu stehen. Vielen Dank da-
for.

(Beifall bei der LINKEN)

Der erste schwarz-grine Landeshaushalt soll nun heute
verabschiedet werden. Das muss man hier nochmals be-
sonders betonen. Wenn man sich ndmlich das Zahlenwerk
im Detail ansieht, muss man feststellen, dass sich an der
Haushaltspolitik in Hessen mit der letzten Landtagswahl
nichts geandert hat. Der von den GRUNEN vor der Wahl
versprochene Politikwechsel fallt einfach aus.

Von grinen Schwerpunkten ist nichts zu sehen. Weder im
Sozialhaushalt noch bel der Forderung erneuerbarer Ener-
gien oder der Verkehrspolitik gibt es wesentliche Verande-
rungen. Diesen Haushalt hétte ebenso gut auch eine
schwarz-gelbe Landesregierung vorlegen konnen.

(Janine Wisder (DIE LINKE): Leider!)

Es verwundert doch sehr, dass eine Fraktion, die noch bei
den letzten Haushaltsberatungen anndhernd 100 Ande-
rungsantrdge zum Landeshaushalt gestellt hat, sich jetzt
mit praktisch nichts zufrieden gibt.

(Minister Tarek Al-Wazir: Wir machen jetzt den
Entwurf!)

Offensichtlich geniigt es einigen GRUNEN, endlich einmal
mitzuregieren. Dabei verlieren sie den versprochenen Poli-
tikwechsel schon einmal aus den Augen.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Jal)

Die Landesregierung hat einen neuen Stil versprochen.
Was wir nun bei den GRUNEN zu sehen bekommen, ist in
gewisser Weise auch ein neuer Stil. Wahrend sie sich vor
der Wahl noch bemiiht hat, Wege fur soziale und 6kologi-
sche Verbesserungen zu suchen, geféllt sich die GRU-
NEN-Fraktion in diesem Haus mittlerweile sichtlich gut im
»Welter so* der Vorgéngerregierung.

Neben den Wahlerinnen und Wahlern der GRUNEN mils-
sen sich aber auch andere mit nichts zufrieden geben — bei-
spielsweise die Beamtinnen und Beamten, denn sie sind
digienigen, bei denen die Landesregierung den Rotstift an-
setzt. Zu dem bereits von Schwarz-Gelb begonnenen Per-
sonalabbau werden weitere Stellen abgebaut. Die Arbeits-
belastung im offentlichen Dienst wird so weiter gesteigert
— gleichzeitig wird es aber nicht mehr Geld geben, ganz im
Gegenteil.

Die hessischen Beamtinnen und Beamten, die bereits zwei
Stunden langer arbeiten als die Beamten in allen anderen
Bundesléndern, sollen nicht nur auf eine Besoldungsanpas-
sung verzichten — nein, sie sollen auch noch mit Einschnit-
ten bel der Krankenversorgung rechnen miissen. Der von
dieser Landesregierung so gern gelobte offentliche Dienst
ist also fur Schwarz-Grin offensichtlich vor allem eines:
ein Kostenfaktor, den man reduzieren muss.

Auch hier kann man nur feststellen, dass einem echten Po-
litikwechsel das , Weiter so* vorgeht. Es geht um die Ver-
scharfung der Kirzungen bei den &ffentlichen Ausgaben.
Aber das ist ja eine Position, die alle vier Schuldenbrem-
senfraktionen gemeinsam haben.

Die SPD-Fraktion hat in diesen Haushaltsberatungen je-
denfalls eindrucksvoll bewiesen, dass auch sie nicht an der
Seite der Beschéftigten im offentlichen Dienst steht. Ich
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muss schon sagen, dass ich mir die Augen gerieben habe,
asich die Forderung der SPD-Fraktion gelesen habe, man
solle doch in diesem Jahr noch mehr Personal abbauen.

(Norbert Schmitt (SPD): In den Ministerien und in
den Mittelbehtrden!)

— Egal wo, es geht hier um 400 Stellen, die abgebaut wer-
den sollen. Das gehért eigentlich nicht in die Aufgabenstel-
lung linker und an einem Politikwechsel orientierter Poli-
tik.

(Norbert Schmitt (SPD): Von Uber 7.500 Stellen!)

All das kommt auf die Beschéftigten des offentlichen
Dienstes zu, weil diese Landesregierung die Schulden-
bremse einhalten will, ohne aber auf die Einnahmeseite zu
schauen und endlich wirkliche Verbesserungen durchzuset-
zen.

Weder will Schwarz-Griin etwas fur die héhere Besteue-
rung grof3er Erbschaften oder Vermdgen tun, noch kénnen
sich die GRUNEN dazu durchringen, wenigstens auf Lan-
desebene ihre eigene Forderung nach einem Wassercent
umzusetzen. Wenn das schwarz-griine Politik ist, dann
weil3 ich nicht, wodurch sie sich von der Politik von
Schwarz-Gelb unterscheidet.

Selbst das von den GRUNEN gefeierte Sozialbudget ist ei-
ne Luftnummer. Zwar werden die Landesmittel erhoht —
um 6 Millionen €, also nicht besonders Uppig —, aber ob
das Geld tatséchlich bei den Betroffenen ankommt, steht
vollig in den Sternen. Die Kommunen, die in den letzten
Jahren die Kirzungen der ,Operation distere Zukunft"
teilweise ausgeglichen haben, werden ndmlich von dieser
Landesregierung finanziell so sehr an die Wand gedriickt,
dass man befiirchten muss, dass am Ende nicht mehr, son-
dern womdglich weniger Geld fir soziale Einrichtungen
vorhanden sein wird.

In der vergangenen L egislaturperiode waren es regelmaidig
die GRUNEN, die mit zahlreichen Haushaltsinderungsan-
trégen versucht haben, deutlich zu machen, dass es einen
Politikwechsel braucht. In diesem Jahr waren wir es, die
die — mit deutlichem Abstand — meisten Anderungsantrage
gestellt haben. Wobei wir natirlich wissen, dass man auch
mit Anderungsantrdgen nur einen Teil der notwendigen
V erénderungen aufzeigen kann.

Wir zeigen mit unseren Antrégen, dass eine andere Politik
maoglich ist. Die Mehrheitsfraktionen in diesem Hause aber
beweisen, dass sie eine andere Politik nicht wollen —weder
auf der Einnahmeseite, wo mit der Vermdgensteuer, mit ei-
ner veranderten Erbschaftsteuer und beispielsweise dem
Wassercent endlich deutlich mehr Geld in die Landeskasse
kommen wiirde, noch auf der Ausgabenseite.

(Beifall bei der LINKEN)

Schwarz-Griin will sich weiterhin einen verkehrsberuhig-
ten Flughafen in Kassel-Calden und mit der tUberdimensio-
nierten Landesvertretung in Berlin einen Tanzsaal fur die
Nomenklatura hessischer Politik und Wirtschaft leisten —
beides mit Steuergeld finanziert.

Dabel brauchen wir das Geld an ganz anderer Stelle. Zum
einen brauchen wir deutlich mehr Geld im Bildungssys-
tem, zum einen fur eine echte Ganztagsschule, in der in
kleineren Klassen besserer Unterricht stattfinden kann. Mit
unserer Forderung, etwa 5.000 neue L ehrerstellen zu schaf-
fen, orientieren wir uns dabei nicht an einem Wolken-

kuckucksheim, sondern an Standards, wie sie in skandina-
vischen Landern vdllig normal sind.

Aber auch im Sozialbereich wollen wir, dass das Land
Hessen endlich mehr tut. Der grofite Posten sind hier die
Mittel fir eine ordentliche Finanzierung der Fliichtlingsun-
terbringung; denn die Kommunen haben uns in der Anhd-
rung zum Landeshaushalt noch einmal deutlich gemacht,
dass die Mittel, die ihnen das Land zur Verfigung stellt,
auch im Jahr 2015 nicht ausreichen werden. Herr Schork,
das muss man noch einmal deutlich sagen, weil Sie be-
hauptet haben, dass Sie viel Geld zur Verfligung stellen.

Es ist nicht damit getan, dass tber Nacht 54 Millionen €
fur die Ausweitung der Erstunterbringung bereitgestellt
werden. Es bedarf einer langfristigen Planung zur Integra-
tion der Menschen, die vor Krieg, Unterdriickung, Ausbeu-
tung und Hunger zu uns fliehen. Wir werden erleben, dass
fr diese Menschen in Kiirze mehr Geld zur Verfligung ge-
stellt werden muss. Die Kommunen haben uns in den Be-
ratungen von Fehlbetrégen in Hohe von 60 Millionen € be-
richtet, die natirlich ausgeglichen werden missen. Eine
solche Situation im Haushalt nicht zu berticksichtigen, das
geht gar nicht. Herr Schork, ich will an dieser Stelle deut-
lich sagen, wo hier der Konflikt zwischen Ihnen und uns
liegt. Es geht darum, dass man nicht nur die Erstaufnahme
finanziert, sondern weil3, dass digjenigen, die bei uns auf-
genommen worden sind, in den Kommunen untergebracht,
betreut und integriert werden missen. Dafir braucht man
Geld. Das hétte man seridserweise in diesem Haushalt an-
deuten miissen.

(Gunter Schork (CDU): Das Geld haben wir doch
eingestellt!)

— Sie haben nur 54 Millionen € eingestellt. Die 60 Millio-
nen €, die gefordert wurden, stehen nicht im Haushalt,
oder?

(Gunter Schork (CDU): Die Mittel wurden pauschal
um 15 % erhoht! Sie missen einmal den Haushalt
richtig lesen!)

—Dasist jedenfalls ein Punkt, der strittig bleiben wird.

Die Regierungsfraktionen waren in den Beratungen zum
Haushalt anwesend. Auch Sie kennen die Zahlen, die uns
von den Kommunen vorgelegt worden sind. Warum das
Land an dieser Stelle nicht bereit ist, die tatsachlichen Kos-
ten zu Ubernehmen, haben Sie mit keiner Silbe begriindet.
Ob Sie der Meinung sind, dass die Zahlen der Kommunen
falsch sind, ob Sie meinen, dass die Kommunen mit den
Mitteln nicht sparsam umgehen und man Flichtlinge noch
billiger unterbringen muss, oder ob jetzt die Schulden-
bremse auf Fliichtlinge abgewd zt werden soll: Sie sollten
sich dazu &aufiern.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wissen nicht, warum, und wir wissen auch nicht,
warum eine Regierung, an der die GRUNEN beteiligt sind,
an der Fluchtlingspolitik den Rotstift ansetzt. Am Ende
werden es wieder die Kommunalpolitikerinnen und -poli-
tiker sein, die die konkreten Folgen der Politik dieser Lan-
desregierung ausbaden miissen.

Wir haben bereits gestern deutlich gemacht, dass gerade
bei der Finanzausstattung der Kommunen ein anderer Weg
eingeschlagen werden muss. Die Kirzung im Kommuna-
len Finanzausgleich, die die Landesregierung auch Uber
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2015 hinaus fortsetzen will, bedeutet schlicht das Abwal-
zen der Schuldenbremse auf die Kommunen.

Es kann nicht angehen, dass die Menschen, die sich tber-
haupt noch fur Kommunalpolitik einsetzen — sie tun dies
Ubrigens fast ausschliefdlich in ihrer Freizeit —, digjenigen
sein sollen, die den Menschen vor Ort vermitteln missen,
dass die Politik nichts mehr gestalten kann, weil die Lan-
desregierung nicht bereit ist, ihrer Einnahmeverantwortung
und ihrer Verantwortung fir eine aufgabengerechte Fi-
nanzausstattung der Kommunen nachzukommen.

Wir wollen lebenswerte Kommunen haben, in denen wie-
der Gestaltungsspielrdume entstehen, Kommunen, in denen
nicht nur Uber die Reihenfolge der Kiirzungsmaf3nahmen
entschieden wird, wahrend die offentliche Infrastruktur
verrottet. Deshalb fordern wir, die Finanzmasse im Kom-
munalen Finanzausgleich endlich wieder deutlich zu erh6-
hen und die verfassungswidrige Kirrzung im KFA zurlick-
zunehmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Auf Dauer ist es ndmlich kein Modell fur eine erfolgreiche
Haushaltspolitik, wenn das Land hofft, dass es die Folgen
der Schuldenbremse zu grof3en Teilen von den Beschéftig-
ten im 6ffentlichen Dienst oder von den Kommunen tragen
lassen kann.

Wenn man sich den Landeshaushalt ansieht, muss man
schon jetzt deutlich feststellen, dass die Haushaltspolitik
der Landesregierung auf Kante gendht ist. Der Kollege
Schmitt hat darauf schon hingewiesen: Zwei Schulden-
bremsenfraktionen in diesem Haus haben sich auf ein Ge-
setz geeinigt, das fur dieses Jahr eine Nettoneuverschul-
dung von 733 Millionen € zul8sst.

(Glnter Schork (CDU): Eswaren vier Fraktionen!)

— Ja, aber nur zwel Fraktionen haben das beschlossen. Die
beiden anderen Fraktionen haben da wahrscheinlich nicht
mitgestimmt.

Im Haushaltsentwurf vorgesehen sind dann auch weniger
Schulden. Allerdings besteht bei einer Nettoneuverschul-
dung von tatséchlich 730 Millionen € kaum noch Spiel-
raum fUr Unvorhergesehenes.

Aber auch der Abbaupfad fir die Schuldenbremse wird in
diesem Jahr nur deshalb eingehalten — der Kollege Schmitt
hat darauf hingewiesen —, weil die unerwarteten Mehrein-
nahmen des vergangenen Jahres ins Jahr 2015 Ubernom-
men wurden. Ricklagenentnahmen von deutlich Uber
360 Millionen € in diesem Jahr sind es also, die diesen
Haushalt gerade noch einmal retten.

Genau hier sieht man aber, was die Schuldenbremse be-
deutet. Wenn die Steuereinnahmen in diesem Jahr niedri-
ger ausfallen sollten, as wir ale das gemeinsam hoffen,
dann wird die Landesregierung gezwungen sein, weitere
Kurzungsrunden einzulegen. Ob dann das Versprechen der
Landesregierung, dass in Hessen keine Lehrerstellen abge-
baut werden, noch zu halten sein wird, werden wir sehen.

Klar ist jedenfalls, dass die Schuldenbremse nicht zu einer
besseren Palitik fuhrt, sondern lediglich einseitig zu Aus-
gabenkirzungen und zu einer Einschrankung &ffentlicher
Leistungen. Wir haben immer gesagt: Schuldenbremse be-
deutet Sozialabbau. — Bisher bestétigt auch die schwarz-
grine Landesregierung, dass die Schuldenbremse eben
nicht zu héheren Einnahmen fuihrt, dass die Schuldenbrem-
se nicht zu mehr Gerechtigkeit fiihrt, sondern zu Kirzungs-

orgien auf Kosten der Beschéftigten des Landes und der
Kommunen.

Wir haben das immer abgelehnt und gefordert, endlich
wieder eine Vermogensteuer zu erheben und die Erbschaft-
steuer zu reformieren, damit man Mittel hat, um die 6ffent-
lichen Haushalte wirklich auszugleichen. Wir mussen die
Mittel haben, die notwendig sind, um die nachfolgende
Generation gut zu bilden und auszubilden und ihr eine 6f-
fentliche Infrastruktur zu hinterlassen, die nicht véllig ver-
rottet ist.

Deshalb fordere ich Sie auf: Kommen Sie endlich lhrer
Einnahmeverantwortung nach, und héren Sie auf, dieses
Land auf Kosten der kommenden Generation kaputtzuspa-
ren. —Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege van Ooyen. — Das Wort hat der Abg.
Frank-Peter Kaufmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Aussage, etwas sei alternativlos, gilt in der Politik nie
und im gesamten Leben nur einmal, nédmlich wenn es um
seine Endlichkeit geht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb ist ein Haushalt genau wie jeder andere Parla-
mentsbeschluss das genaue Gegenteil von aternativlos. Er
setzt sich aus einer Vielzahl von einzelnen Tellentschei-
dungen zusammen, und jede dieser Entscheidungen kdnnte
man auch anders treffen. Es gibt also Alternativen.

Als Haushaltspolitiker, der mehr a's ein Dutzend Jahre aus
der Opposition heraus an der Haushaltsgestaltung mitge-
wirkt hat, weil3 ich das sehr gut und kann deshalb auch das
gelegentliche Unverstandnis der Kolleginnen und Kollegen
der heutigen Opposition verstehen, wenn ihre Vorstellun-
gen keine Mehrheit finden; denn man kénnte es auch an-
ders sehen. Das liegt unter anderem daran — ich denke, das
ist keine Uberraschung —, dass punktuelle Veranderungen,
auch wenn siein der Sache akzeptabel wéren, stets das Ge-
samtgefiige des Haushalts verletzen wirden, sodass es
nicht bei einem kleinen Eingriff bliebe und man dann in-
tensiver Uber die Deckung nachdenken miisste.

Wichtiger aber — das ist der zentrale Punkt, insbesondere
fur die Koalition, die derzeit die Mehrheit stellt und sich
bei ihrer Beurteilung daran ausrichtet — sind die Qualitét
der Anderungsantrége der Opposition und ihre finanzwirt-
schaftliche Machbarkeit. Auf diesen beiden Feldern hat un-
sere Analyse der diegjghrigen Anderungsantrége von SPD,
LINKEN und FDP — liebe Kolleginnen und Kollegen —
trotz allen Bemtuhens leider nichts Brauchbares zutage ge-
fordert.

Wir haben in der Rede des Kollegen van Ooyen wieder
einmal eine StilblUte des Unsinns vernehmen durfen. Lie-
ber Kollege van Ooyen, selbst wenn wir alle der Meinung
waren, die Vermdgensteuer ist richtig, und selbst wenn in
Berlin alle dafiir wéren und sie noch in diesem Jahr einfih-
ren wirden,
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(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Damals wart ihr
das doch! Das habt ihr sogar gefordert!)

hétten wir im Jahr 2015 keinen einzigen Cent mehr fir den
Haushaltsausgleich und bei den Steuereinnahmen. Auch
das sollten Sie wissen. Das heild, ein Paket von Ande-
rungsantragen vorzulegen und zu sagen, mit der Vermo-
gensteuer wird das alles finanziert, ist nicht redlich.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Ich will mich jetzt mit den Kernaussagen des Entwurfs be-
fassen, den wir hier alsbald beschlief3en werden. Wie auch
die Kollegen der anderen Fraktionen beginne ich mit ei-
nem dicken Dankeschtn an digjenigen, die an der Haus-
haltsaufstellung und an den Beratungen beteiligt waren: im
Finanzministerium, in der Staatskanzlei, in den weiteren
Ministerien, im Landtag, im Budgetbiro — dasist schon er-
wahnt worden, das muss unterstrichen werden —, aber auch
in den Fraktionen. Alle haben zu dem Erfolg beigetragen,
sei es auch nur durch die Formulierung von Anderungsan-
tragen oder die Informbringung dersel ben.

Meine Damen und Herren, inhaltlich ist das erste Charak-
teristikum des schwarz-griinen Haushalts 2015 seine un-
mittelbare Einordnung in den klaren Kurs der Konsolidie-
rung, den wir im vergangenen Jahr fur die gesamte Finanz-
planungsperiode festgelegt haben. Ich finde, das ist kein
Vorwurf, sondern eher ein Lob. Die Kodlition ist ent-
schlossen, den Landeshaushalt ohne neue Schuldenaufnah-
men zu realisieren, und geht Schritt fur Schritt genau auf
dieses Zidl zu.

War von der Vorgéngerregierung fur das abgel aufene Jahr
noch eine Nettokreditaufnahme in Héhe von fast 1,1 Milli-
arden € vorgesehen, so haben wir durch Nachtrag und
Vollzug diesen Betrag um 18 % bzw. um 124 Millionen €
deutlich verringern kénnen. Mit dem fir 2015 geplanten
Betrag liegen wir um ein Drittel unter dem letzten
schwarz-gelben Haushaltsplan. Dass das von der Oppositi-
on as ,,unambitioniert* bezeichnet wird, ist ein Problem
der Opposition und hat, verehrter Herr Kollege Hahn, mit
der Realitét nichts zu tun, allerhchstens mit den fehlenden
eigenen Ideen.

(Zurufe von der FDP: Oht!)

Dass solche Ideen fehlen, liegt wohl auch daran, dass der
Haushalt tatséchlich — in Abweichung von der Vergangen-
heit — solide und transparent, wahr und klar aufgestellt ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Wer eine Konsolidierung will, muss auch bereit sein, Ein-
sparungen vorzunehmen, selbst wenn er sich damit keine
Freude bereitet und keine zusédtzlichen Freunde gewinnt.
Sie erinnern sich gewiss noch an die beriihmten drel E, die
wir GRUNE lange vor unserer Regierungsbeteiligung als
haushaltspolitischen Kurs definiert haben: die Einsparung,
die Effizienzsteigerung und die Einnahmeerhthung as
Trio fir die Konsolidierung.

Genau diese Zielvorstellung gilt im Regierungsbiindnis mit
der CDU unveréndert fort. Deswegen haben wir bereitsim
Nachtragshaushalt 2014 fur eine Einnahmeerhthung ge-
sorgt, indem wir den Grunderwerbsteuersatz erhéht haben.

Jetzt sind Einsparungen, d. h. eine Verkleinerung von Bud-
gets bei den freiwilligen Leistungen sowie bei den Verwal-
tungs- und Investitionsausgaben, vorzunehmen. Wir ma

chen dies in Verantwortung fur die Absicherung einer
nachhaltigen Haushaltspolitik, die nicht heute fir den Kon-
sum sorgt und morgen andere dafUr bezahlen |&sst, sondern
bei der man das, was man sich leisten will, aus eigenen Fi-
nanzmitteln unmittelbar zahlen kann.

Meine Damen und Herren, im Rahmen der finanzwirt-
schaftlichen Fragen kann man auch kurz das Thema KFA
ansprechen. Wir haben gestern ausgiebig darlber disku-
tiert. FUr den Haushalt ist festzuhalten, dass das Jahr 2015
das letzte Jahr ist, in dem die alte Systematik gilt, und dass
wir uns mit den Abschliissen auch auf den Ubergang in ein
neues System vorbereiten miissen.

Da hier vonseiten der SPD und der LINKEN schon so oft
der finstere Gesang von der Verelendung der Kommunen
zu héren war, sage ich: Das Jahr 2015 wird den Kommu-
nen in Hessen ohne Kompensationsumlage — sie wird her-
ausgerechnet — immer noch einen neuen Rekordwert an
Landeszuschiissen gewdhren, namlich mehr as 4 Milliar-
den €. Damit ist die Verelendung doch ein Stlick weit weg.

Aber ein anderes wichtiges Thema, das gestern Mittag
auch in einer lautstarken Demonstration eine Rolle gespielt
hat und das hier wahrscheinlich niemanden vergnuglich
stimmt, sind die Personalausgaben. Aus Haushéltersicht
sind dies die Personalkosten, aus Sicht der Betroffenen ist
es ihr personliches Einkommen. Es ist also insgesamt eine
Thematik, bei der die Interessen einander diametral gegen-
Uberstehen. Dasist vollig natiirlich.

Ich glaube, alle Menschen in diesem Saal wollen, dass die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Landesverwaltung,
egal ob Tarifbeschéftigte oder Beamte, bel ihrer Tatigkeit
auf gute Arbeitsbedingungen und faire Entwicklungschan-
cen treffen. Wir ale wollen, dass sie ihre Arbeit gut, quali-
fiziert und auch gern erledigen. Ich denke, wir alle wollen
auch, dass dieser Zustand so bleibt. Das heifdt, wir wollen
keine abrupten Anderungen oder gar Gehaltskiirzungen
oder Entlassungen. Das darf niemals notwendig werden.

(Zuruf des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Wenn man aber weil3, dass von dem Gesamtvolumen des
Landeshaushalts, also von den, ganz grob kalkuliert, knapp
33 Milliarden €, nach Abzug der Verrechnungen des
Schuldendienstes und der Finanzierung der Gemeinden
noch rund 18 Milliarden € verbleiben, von denen wieder-
um nahezu die Halfte als Personalkosten zu Buche schlégt,
wird einem klar, dass die Personalkosten von der Konsoli-
dierung nicht ausgenommen werden kdnnen, wenn man
tatsachlich eine nachhaltige Finanzpolitik zum Zidl hat.
Dies bedeutet dann eben eine Reduzierung von Stellenzah-
len und — ich unterstreiche — von Einkommenszuwéachsen.

Um das noch einmal sehr deutlich zu sagen: Niemand will
einem Bediensteten Einkommen wegnehmen. Aber es geht
um die Frage, welche Zuwéchse notwendig sind. Je frih-
zeitiger man damit einsetzt, umso moderater kann die
Mal3nahme durchgefiihrt werden. Je schneller wir die fi-
nanzielle Belastung durch den Schuldendienst zurtickfih-
ren kdnnen, umso rascher kdnnen wir die gewonnenen fi-
nanziellen Spielrdume wieder anderweitig verwenden.

(Manfred Pentz (CDU): Ganz genau!)

Meine Damen und Herren, in den vergangenen Jahren war
—esist bereits vom Kollegen Schork erwahnt worden — die
Entgelterhbhung bei den Bediensteten des Landes mehr als
doppelt so hoch wie die Inflationsrate. Die Inflationsrate
im Januar 2015 wird sogar negativ berichtet, d.h., es gibt



2254 Hessischer Landtag - 19. Wahlperiode - 34. Sitzung - 4. Februar 2015

im Jahresvergleich statistisch gar eine leichte Geldwerter-
hoéhung, wéahrend das Jahreseinkommen fir alle auch im
Jahr 2015 steigen wird, wenn auch nur wenig. Demgemaf3
— das muss man einmal festhalten — dirfte es kaum einen
Zeitpunkt geben, an dem die Konsolidierung bei den Per-
sonalkosten einen noch geringeren Eingriff bedeutete, als
das aktuell der Fal ist. Also schonender kann man den
Zeitpunkt eigentlich nicht mehr wahlen. Deshalb halten
wir das im Interesse des Ganzen — Stichwort: nachhaltige
Finanzwirtschaft — fur verkraftbar und vertretbar.

Wenn ich den Kollegen Schmitt vorhin richtig verstanden
habe, dann hétten wir die Kredite im abgelaufenen Jahr
nicht zurtickfihren sollen; denn dann hétten wir damit die
Beamten besser bezahlen kénnen. Verehrter Kollege, das
Schlimmste, was man finanzwirtschaftlich tun kann, ist,
laufende Kosten, insbesondere Gehaltszahlungen, aus Kre-
diten zu finanzieren. Dazu, wo man dann landet, gibt es ge-
niigend historische und sonstige Beispiele. Das ist nicht
unsere Politik. Diese ist auch nicht im Interesse der Beam-
tinnen und Beamten; denn dann gibt es irgendwann ein De-
saster, dann missen tatséchlich Entlassungen oder andere
Einschnitte stattfinden. Das ist kurzsichtig. Das machen
wir nicht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Wir haben mittlerweile gliicklicherweise die Kameralistik
ein Stlick weit Uberwunden und die Doppik eingefuhrt. In-
soweit schreiben wir eine Bilanz. Wir wissen auch, dass je-
der Prozentpunkt an Gehaltserhéhung bei den Beamten am
Ende einen zusétzlichen Rickstellungsbedarf von 580 Mil-
lionen € erfordert. Demgemalid ist klar, dass man sich dies,
gerade wenn man konsolidieren muss und will, sehr gut
Uberlegen muss. Ich spreche vor allem ber die Perspekti-
ve, dass wir dort ein Stlick weit Lasten wegbekommen, um
dann wieder freier disponieren zu kdnnen.

Meine Damen und Herren, ich komme zur Ausgabenseite
des Haushalts. Diese ist so klar profiliert wie selten. Das,
was die Opposition gerade vorgetragen hat, ist eher ein
Ausweis ihres eigenen Unversténdnisses. Die allererste
Prioritdt des Haushalts liegt in der Bildung. Esist schon er-
wahnt worden: Es wird keine einzige unterrichtswirksame
Lehrerstelle gestrichen. Das gesamte Potenzial wird wei-
terhin zur Verbesserung des Unterrichts zur Verfligung ste-
hen. Stichwort , Alternativen”: Das muss man nicht so ma-
chen, verehrte Kolleginnen und Kollegen. Das ist keines-
wegs alternativlos, wie es uns andere Bundeslénder mit ei-
ner Regierungsbeteiligung der SPD vormachen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Norbert Schmitt (SPD): Haben Sie jetzt
Baden-Wrttemberg gemeint?)

Wir halten es dennoch fiir richtig, und wir haben es des-
halb so entschieden. Wir geben den hessischen Hoch-
schulen fur die kommenden Jahre ein sicher planbares,
jéhrlich real wachsendes Budget. Auch dies gibt es nur in
Hessen, und dies ist nicht aternativios. Schauen Sie in die
anderen Lander; dort ist es fir die Hochschulen unguinsti-
ger.

Weitere Prioritéten liegen in der Soziapolitik, mit dem
neuen Sozialbudget, das nach seiner Einfiihrung 2014 und
jetzt mit dem Nachtrag planmafdig um rund 18 Millionen €
aufgestockt wurde. In der Umweltpolitik sind wir jetzt da-
bei, schlieflich sind wir GRUNE, den Schwerpunkt klar
auf den Ausbau der erneuerbaren Energien zu setzen. Das

haben wir Ihnen in der zweiten Lesung bei den Einzelpl&
nen im Detail dargestellt; das muss ich jetzt nicht alles
wiederholen, zumal die Redezeit beschrankt ist.

Meine Damen und Herren, einen Punkt, der noch heute zu
entscheiden ist und sich in Anderungsantragen manifes-
tiert, will ich dennoch besonders erwédhnen. Das ist die Un-
terbringung der Fluchtlinge, ein Thema, das von kommu-
naler Seite und as Echo von der hiesigen Opposition gern
kritisch aufgegriffen wird. Dazu gibt es die glasklare Aus-
sage: Das Land Hessen wird unter dieser Regierung jeder-
zeit dafurr sorgen, dass niemand im Regen stehen gelassen
wird, weder die Menschen, die vor Verfolgung fliehen
mussten und Hilfe suchend zu uns kommen, noch die hes-
sischen Kreise und Gemeinden, die diese Menschen unter-
bringen und betreuen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Dazu gibt es ebenso klare Zahlen: Das Gesamtbudget der
Flichtlingsunterbringung und -betreuung betrug im Jahre
2013, dso im letzten Jahr unter Schwarz-Gelb, 67,85 Mil-
lionen €. Nach den heute zu erwartenden Beschllissen wird
es mehr als das Funffache sein, namlich knapp 385 Millio-
nen €. Meinen Sie wirklich, meine Damen und Herren von
der Opposition, dass dies ein Signal unzureichenden Enga-
gements des Landes sei? Die Pauschalen sind erhéht wor-
den, die Erstaufnahme wird ausgebaut, und die Fallzahlen
sind berticksichtigt; Ihr Geméakel ist doch wirklich nur
noch peinlich.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Norbert Schmitt (SPD): Gemakel? Das
merkeich mir!)

Das ist ahnlich peinlich wie die Qualitét der oppositionel-
len Anderungsantrage, von denen ich drel beispielhaft zum
Besten geben will:

Erstens. Die SPD dtreicht in den Ministerien Stellen im
Umfang von 20 Millionen €. Das wéren, wir sind bereits
im Februar, 200 Stellen. So viele werden gar nicht frei; al-
so will die SPD betriebsbedingte K lindigungen.

(Norbert Schmitt (SPD): Was fir ein Unsinn!)

Ich glaube, das will sie nicht. Also ist der Antrag Makula-
tur, weil nicht durchdacht.

Kommen wir zur LINKEN. Die will die Landesvertretung
in Berlin schlief}en. Dieser Vorschlag ist besonders
neckisch, vor alem in dem Jahr, in dem unser Ministerpré
sident als Bundesratsprésident in Berlin den Bundesprési-
denten vertritt.

(Manfred Pentz (CDU): Herzlichen Glickwunsch!)

Verehrter Herr Kollege van Ooyen, an Rosenmontag mag
ein Schild mit dem Titel: ,,Wegen Geldmangels geschlos-
sen!*, vidlleicht noch Spald machen. Ansonsten ist der Vor-
schlag eindeutig Banane.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Manfred Pentz (CDU): Peinlich!)

Vizeprésident Frank Lortz:

Herr Kollege Kaufmann, Sie missen zum Schluss kom-
men.
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Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, ich komme zum Schluss. Mit dem Stich-
wort ,Banane" bin ich bel den Gelben gelandet, die neuer-
dings in Magenta und Turkis gestylt sind. Sie warten mit
dem wunderbaren Vorschlag auf, dass die Reanimierung
einer Behorde, dass sozusagen zusétzliche Birokratie am
Ende Burokratiekosten spare. Auch das ist ein Beitrag zur
funften Jahreszeit.

Meine Damen und Herren, ich fasse zusammen: Wir GRU-
NE werden mit Uberzeugung dem Haushaltsentwurf, in-
klusive der Anderungsantrige der Koalition, zustimmen.
Und das wissen Sie schon aus der ersten Lesung: Auf die
Alternativen, auf die sinnvollen Alternativen der Oppositi-
on, wie man es besser machen kénnte, warten wir bislang
vergebens. Deswegen handeln wir als Koalition, indem wir
Hessen verlasslich gestalten und Perspektiven eréffnen. —
Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Vizepréasident Frank Lortz:

Viden Dank, Herr Kollege Kaufmann. — Das Wort hat
Herr Abg. Jrg-Uwe Hahn, FDP-Fraktion.

Dr. h.c. J6rg-Uwe Hahn (FDP):

Herr Président, meine lieben Kolleginnen und Kollegen!
Dritte Lesungen des Haushalts haben esin aller Regel noch
einmal in sich. Dawird noch einmal heftig gerungen, denn
es geht immerhin um das Konigsrecht des Parlaments. Im
vorliegenden Fall geht es nicht nur um ein Haushaltsjahr. —
Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe in den
letzten 25 Jahren, jedenfalls kann ich mich nicht daran er-
innern, noch nie eine so unambitionierte dritte Lesung er-
lebt wie zur Stunde.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Die Opposition ist schlechter gewor-
den!)

Ich habe es noch nie erlebt, dass die Regierungsfraktionen
diese Debatte mit einem derart erkennbar nicht vorhande-
nen Engagement und mit einem erkennbar vorhandenen
Desinteresse fuihren.

(Beifall bei der FDP)

Aber dasist fir die gesamte Debatte Uiber den Haushalt be-
zeichnend, oder, um es noch etwas préziser zu sagen, esist
bezeichnend fir diesen Haushalt. Er ist unambitioniert. Er
ist auf Kante genaht. Er hat sich in keiner Weise dem Ziele
genahert, die Schuldenlast fir die nachste Generation der
Hessinnen und Hessen bewusst zu senken. Er ist ohne
strukturelle Einsparungen. Aus diesem Grunde kann ich
nachvollziehen, dass sowohl Herr Kollege Kaufmann — er
hat es eben mit seinen Farbspielen noch ein bisschen ver-
sucht — als auch Herr Kollege Schork so unambitioniert am
Pult gestanden und irgendwie Uberhaupt nicht riberge-
bracht haben, dass das jetzt die Grundlage der neuen Poli-
tik der neuen Landesregierung von Schwarz-Griin sein
soll. Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist ein
Fehlstart par excellence, ein haushaltspolitischer Fehlstart
par excellence.

(Beifall bei der FDP — Gunter Schork (CDU): Es st
nicht zu fassen!)

Ich bedanke mich as Neuling bei den Finanzpolitikern fir
die sachliche Arbeit, die wir im Ausschuss durchgefihrt
haben. Ich bedanke mich bel unserem Vorsitzenden. Ich
bedanke mich auch bei dem Minister und unserer Staatsse-
kretérin dafir, dass wir im Haushaltsausschuss die fachli-
chen Informationen, die wir meinten zu brauchen, bekom-
men haben und die Auseinandersetzungen, die wir bewusst
gesucht haben, auf einem hohen Wissensstand und damit
auch auf einem hohen intellektuellen Niveau durchfihren
konnten. Das habe ich in anderen Ausschiissen — deshalb
empfehle ich jedem von uns, einmal Finanzpolitiker zu
werden — so nicht immer erlebt. Lieber Herr Kollege
Schork, ich will jetzt nicht sagen, welche Ausschiisse mir
danoch in Erinnerung geblieben sind.

Ich sage das sehr bewusst; denn die Kolleginnen und Kol-
legen, die hier sind und sich nicht mit Finanzpolitik be-
schéftigen, konnen sicher sein: Sie kdnnen Ihren Fraktions-
kollegen trauen, dass sie sich mit diesem Thema sehr aus-
giebig und sehr tief auseinandergesetzt haben, trotz der
verschiedenen politischen Auffassungen, die heute sehr
zaghaft, aber bei den Debatten in der zweiten Lesung et-
was intensiver auf die Tagesordnung des Plenums gesetzt
wurden.

Nach diesem Dank die Feststellung: bei rund 24 Milliar-
den € Gesamtausgaben eine Senkung der Nettoneuver-
schuldung von 960 Millionen € auf 730 Millionen €. Ich
muss das den Gasten erkléren, well es so aussieht, als wiir-
de man sparen. Sie miissen sich vorstellen, es gibt einen
Riesenhaufen Schulden. Man streitet sich noch dariiber,
wie man diesen groflen Schuldenhaufen genau beziffern
soll. Auf diesen Haufen Schulden kommt jetzt noch einmal
ein neuer Haufen Schulden obendrauf. Das heifd, im
néchsten Jahr gibt es noch einmal zusétzlich 730 Millio-
nen € — jedenfalls wenn der Plan umgesetzt wird — Schul-
den. Wie Sie merken, hasse ich das Wort , Nettoneuver-
schuldung*, weil es so schon klingt, das klingt irgendwie
solide.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das werden die
Hessinnen und Hessen der néchsten Generationen alles
noch bezahlen missen. Wir as Freie Demokraten und Li-
berale sagen: Wieso ist diese Landesregierung eigentlich
gerade einmal 3 Millionen € unter der verfassungsrechtlich
zuléssigen Hohe geblieben? Wo war denn das Ambitio-
nierte, um deutlich zu machen — der Ministerprasident hat
das nach seiner Wiederwahl als CDU-Landesvorsitzender
deutlich auf einem Parteitag der Unionschristen gesagt —,
dass man sich fir die Interessen der kiinftigen Hessinnen
und Hessen einsetzt, dass man auch die Schuldenbremse
und die Abstimmung zur Aufnahme in die Hessische Ver-
fassung, die die Blrgerinnen und Birger zu 70 % unter-
stiitzt haben, ernst nimmt? 3 Millionen € unter der Latte
bei einem Haushalt von 24 Milliarden €. Ich habe Jura stu-
diert, ich kann die Promillezahl kaum ausrechnen, die dort
gerade einmal erreicht worden ist. Meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen, das hat doch nichts mit ambi-
tionierter schwarz-griiner oder schwarz-gelber oder rot-rot-
griner, oder wie auch immer, Politik zu tun. Das ist ein-
fach langweilig, und dasist nicht verantwortungsbewusst.

(Beifall bei der FDP)

Lassen Sie es mich differenzieren, weil Kollege van Ooyen
gesagt hat, es gebe Uberhaupt keinen Unterschied, ob da
Liberale dabei seien oder GRUNE. Sie haben Recht: Die
CDU-Ministerien benehmen sich genauso wie in der letz-
ten Legidaturperiode. Sie machen einfach weiter so.
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(Beifall bei der FDP)

Die CDU-Ministerinnen und -Minister, in der letzten Le-
gislaturperiode so wie heute, da breche ich kein Verhand-
lungsgeheimnis, haben in ihren Hausern nicht die Dynamik
gezeigt, strukturelle Verdnderungen vorzunehmen, nicht
eineenzige.

(Beifall bei der FDP)

Herr van Ooyen, der Unterschied zwischen den GRUNEN
und den Liberalen ist: Wir haben in der letzten Legislatur-
periode strukturelle Verénderungen in den von uns verant-
worteten Hausern vorgenommen.

(Beifall bei der FDP — Frank-Peter Kaufmann
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Viel mehr Schulden
gemacht!)

Herr Kaufmann, ich habe Ihnen ein bisschen mehr Intellekt
zugetraut, und ich weil3, Sie haben ihn auch, dann nutzen
Sie ihn auch. Das Landesschulamt ist eine Einsparung von
Birokratie. Sie machen wiederum eine Aufbléhung von
Birokratie.

(Beifall bei der FDP — Lachen bei dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Das sieht man an lhrem Haushalt. Sie haben auf einmal
wieder 2,5 Millionen € obendrauf gesattelt. Meine sehr
verehrten Damen und Herren, das Geld hétte man nicht ge-
braucht. Sie haben ganz bewusst einen Schritt der Entbiro-
kratisierung der strukturellen Aufgaben, die in einem
Haushalt vorhanden sind, zurickgenommen. Das ist der
Unterschied zu den Liberalen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, was haben denn
die GRUNEN in ihren Haushalten gemacht? — Es ist doch
aufgeblaht worden. Es ist doch nicht so, dass strukturelle
Verénderungen durchgefiihrt worden sind. Ich will nur dar-
an erinnern, was Sie adlein fur lhre grine Klientel an neuen
Auftrdgen generiert haben, von Werbekampagnen Uber
Ausstellungen bis hin zu neuen Auftrégen, beispielsweise
im Bereich des Waldes.

Klassischer kann man Klientelpolitik nicht machen, und
das auf Kosten der Birgerinnen und Birger und der Kinder
unseres Landes. Das ist griine Zukunftspolitik. Meine sehr
verehrten Damen und Herren, da kann man nur Tranen in
die Augen bekommen.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben Ihnen strukturelle Einsparungen in Héhe von 52
Millionen € zur Abstimmung gestellt. Wir mussten zur
Kenntnis nehmen, dass Sie jedem dieser Vorschldge nicht
zugestimmt haben.

(Zuruf des Abg. Gunter Schork (CDU))

— Herr Kollege Schork, Sie kdnnen sich gerne noch einmal
melden, wenn irgendetwas in meinem Vortrag nicht ge-
stimmt haben soll. Es gibt auch Kurzinterventionen. Ich
glaube, das parlamentarische Spiel ist |hnen genauso be-
kannt wie mir.

Ausdriicklich wird die FDP-Landtagsfraktion den Antrag
von Schwarzen und GRUNEN zum Thema Fliichtlingsbe-
treuungseinrichtungen und zur Einrichtung weiterer Au-
Renstellen — oder wie auch immer Sie sie nennen — der in
Gieflen ansassigen Erstaufnahmeeinrichtung unterstiitzen.
Dasist vernunftig, da stehen wir dahinter.

Meine Kolleginnen und Kollegen, verehrte Mitglieder der
regierenden Fraktionen, wieso kommen Sie eigentlich nur
auf die Idee, dort zusétzlich Gelder aufzunehmen, wo Sie
auch die eigene politische Verantwortung haben? Wieso
kommen Sie nicht auch auf die Idee, und das ist doch na
tarlich, wenn die Erstaufnahmeeinrichtungen erweitert
werden miissen, dass auch mehr Flichtlinge aus den Erst-
aufnahmeeinrichtungen auf die Kommunen heruntergege-
ben werden? Wieso machen Sie nicht auch gleich den
zweiten Schritt und geben den Kommunen zusétzlich 60
bis 70 Millionen €? Damit kénnten die Kommunen ihren
Aufgaben gerecht werden. Sie kdnnen doch nicht auf der
einen Seite von den Kommunen verlangen, dass sie ihre
Haushalte in Ordnung bringen sollen, und zwar viel
schneller, als das Land Hessen es vorhat — wie wir gestern
erfahren haben: die Kommunen im Jahr 2017 und das Land
Hessen erst im Jahr 2019 —,

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD)

und auf der anderen Seite geben Sie den Kommunen Auf-
gaben, aber Sie unterstiitzen sie dabei nicht ordentlich. Das
ist keine verninftige, Ubrigens auch keine christliche und
auch keine griine Palitik.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben deshalb noch ein, zwei Beispiele aufgenommen,
die ganz aktuell mit der Situation in unserem Bundesland
zu tun haben: Ich hatte das Gefiihl, dass sich die Regieren-
den nicht ganz wohl waren, dass wir hier zwei Tage lang
eine Anhorung zum Thema Salafismus, dessen Ursachen
und dessen Bekampfung in unserem Bundesland durchge-
flhrt haben. Ich sage ausdriicklich Dankeschdn an meinen
Kollegen Wolfgang Greilich, der das mit einer mittelhessi-
schen Beharrlichkeit, man konnte auch oberhessisch etwas
anderes dazu sagen, in diesem Hause letztlich durchge-
drickt hat.

(Beifall bei der FDP)

Herr Bellino, am Anfang haben wir keine Zustimmung be-
kommen. Das ist bei dem vielen Papier vielleicht ein
bisschen untergegangen. Am Anfang gab es keine Zustim-
mung, es gab schon ein bisschen Reserve, und wir wissen
auch, woher sie kommt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, jetzt nehmen wir
bitte auch die Anhérungen ernst. Wenn an diesem Ort, im
Plenarsaal des Hessischen Landtags, Fachleute erkléren,
dass wir insbesondere im Bereich der muslimischen Gefan-
genenseel sorge, aber auch im Bereich der personellen Aus-
stattung von Polizel und Sicherheitsbehtrden mit dem An-
satz, den Sie im Haushalt stehen haben, nicht auskommen,
wenn die Fachleute aus Hessen oder nicht aus Hessen sa-
gen: , Ihr macht das in Hessen schon ganz gut, aber ganz
gut ist nicht gut, und ihr misst noch das und das draufle-
gen“, wieso sind Sie dann eigentlich nicht in der Lage —
oder, altmodisch ausgedriickt: nicht Manns genug —, diese
Vorschlage, die das Ergebnis dieses Kongresses sind, die
von der FDP eingebracht worden sind, zu Gbernehmen?

(Beifall bei der FDP)

50.000 € mehr fir muslimische Gefangenenbetreuung, das
ist doch lacherlich, das kann ich wiederum in Promille gar
nicht ausrechnen bei 24 Milliarden € Gesamtvolumen. Ich
will es auch gar nicht ausrechnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wer da nicht zu-
stimmt, der kann —wie es gerade die Christdemokraten alle
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machen — nur tief unter sich schauen und sich eigentlich
ein bisschen mit sich selbst beschéaftigen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Vizeprésidentin
Ursula Hammann tbernimmt den Vorsitz.)

Lassen Sie mich deshalb abschliefend fir die FDP sagen:
Polemik ist Thnen inne, Herr Kaufmann. Das ist auch nicht
schlimm. Nur, auf der einen Seite Polemik gegentiber
Kommunen zu formulieren und auf der anderen Seite nicht
zu merken, wie man mit seiner eigenen Situation umgeht,
das hétte ich Ihnen nicht zugetrauit.

Sie haben sich vor ungefdhr 20 Minuten hierhin gestellt
und erklart, sie konnten sich die Verelendung der Kommu-
nen nicht langer anhdren, weil die Kommunen dieses Jahr
die hdchsten Einnahmen in Hessen bekommen wiirden. —
Lieber Herr Kollege Kaufmann, in diesem Jahr wird das
Land Hessen die hichsten Einnahmen in der Geschichte
erhaten, und trotzdem sind Sie nicht einmal bereit,
50.000 € z. B. fur die Salafismushekémpfung in die Hand
zu nehmen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wie kann man eigentlich einen solchen Unsinn von diesem
Pult aus sagen? Ich kann das nicht nachvollziehen, meine
sehr verehrten Damen und Herren. Es ist aber typisch fur
die Verteidigungshaltung der GRUNEN gegeniiber diesem
Haushalt. Stimmen Sie ihm meinetwegen zu, wir jedenfalls
werden es nicht tun. — Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und des Abg. Heinz Lotz
(SPD))

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Hahn. — Fir die Landesregie-
rung spricht nun Staatsminister Schéfer. Bitte schon, Herr
Minister, Sie haben das Wort.

Dr. Thomas Schéfer, Minister der Finanzen:

Sehr verehrte Frau Présidentin, meine Damen und Herren!
Ich will es gern den Vorrednern gleichtun und mich zu Be-
ginn bel den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern aler betei-
ligten Ressorts, des Landtags, der Fraktionen und dartber
hinaus sehr herzlich fur die Vorbereitung und Umsetzung
des Landeshaushaltsplans wie auch seiner Beratung bedan-
ken. Es war wie immer ein sehr produktiver Diskursver-
lauf, der heute mit hoher Wahrscheinlichkeit seinen Ab-
schluss finden wird.

Gestatten Sie mir noch einige den Rahmen beschreibende
Hinweise, weil ich den Eindruck habe, dass in der sich zu-
welilen sehr auf Details konzentrierenden Debatte manches
ein Stiick zu kurz gekommen ist.

Lassen Sie uns den Haushalt noch einmal ein Stiick weit
einordnen. Die letzte mittelfristige Finanzplanung der alten
Koalition aus CDU und FDP sah fur das Jahr 2015 noch ei-
ne Nettokreditaufnahme von 860 bis 870 Millionen € vor.
Dieses Ergebnis haben wir bereits im alten Haushaltgahr,
im Jahr 2014, erreicht, aso ein Jahr friher, as es die Fi-
nanzplanung vorsah. Wir sind sehr viel schneller und kon-
sequenter auf dem Konsolidierungskurs unterwegs, als es
die damalige Regierung geplant hat, meine sehr verehrten
Damen und Herren. Ja, das hat etwas mit auf3eren Umstén-
den zu tun. Es hat aber auch etwas mit einer konsequenten

Konsolidierungspolitik dieser Landesregierung zu tun. Das
muss an dieser Stelle deutlich hervorgehoben werden.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Herr Kollege Hahn, Sie brauchen sich um Promillerech-
nungen keine Gedanken zu machen, weil wir die nach dem
Ausfuihrungsgesetz zur Schuldenbremse zuldssige Netto-
kreditaufnahme nicht um 3 Millionen € unterschreiten,
sondern um ziemlich genau 25 %. Nach dem Ausfiihrungs-
gesetz zur Schuldenbremse wére namlich eine Nettokredit-
aufnahme von 988 Millionen € zuléssig, wir aber machen
nur 730 Millionen € Schulden. 730 Millionen € sind immer
noch zu viel, deshalb miissen wir auch von diesen Schul-
den runter. Aber wir sind ein Viertel besser, a's die gesetz-
liche Grundlage vorgibt, und darauf sind wir stolz.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

In diesem Zusammenhang komme ich auf den Kollegen
Schmitt und seinen Hinweis, die Ricklagenbildung und ih-
re Auflésung seien ein Taschenspielertrick. — Herr Kollege
Schmitt, ich weil3 nicht, was Sie unter Taschenspiel ertricks
verstehen. Ich habe sie aber immer so verstanden, dass das
Spiel nicht deshalb in der Tasche stattfindet, weil es mehr
Spald macht, sondern damit andere nicht sehen kénnen,
was gespielt wird. Wir machen es alerdings gnadenlos
transparent, indem wir den Haushaltsabschluss verdffentli-
chen und sagen, wir stellen es in die Rucklage ein, um fur
schlechte Zeiten vorgesorgt zu haben, und machen es jetzt
im Haushaltsplan wiederum transparent, indem wir das
Geld wieder entnehmen. Das hat nichts mit Taschenspie-
lertricks zu tun, sondern mit verantwortlicher, periodenge-
rechter Zuordnung von Belastungen im Haushalt. Nichts
anderesist es, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Lassen Sie mich noch zwei oder drei ergdnzende Hinweise
geben. Zur Diskussion um Asyl: nicht zur Kenntnis neh-
men zu wollen, dass diese Zusatzanstrengungen in Summe
fast 400 Millionen € betragen, die nicht nur das beinhalten,
was heute noch auf dem Tisch liegt, némlich die Auswei-
tung der Kapazitdten der Erstaufnahmeeinrichtung, son-
dern auch eine 15-prozentige Ausweitung der Pauschale,
und eine Weiterleitung der zusétzlich kommenden Bundes-
mittel im Interesse der Kommunen. Wenn Sie beides zu-
sammenrechnen, sind Sie jenseits der 70 Millionen €, die —
im Gegensatz zu den Punkten, die wir mit den Kommunen
diskutiert haben — zusétzlich fur die Kommunen bzw. im
Interesse der Kommunen verwendet werden.

Tun Sie doch nicht so, as kdnnten Sie mit den Argumen-
ten, die vielleicht vor einem halben oder einem Dreiviertel-
jahr von den Kommunen vorgetragen worden sind, noch
Haushaltspolitik betreiben. Wir haben langst reagiert, wir
gehen auf die Kommunen zu, und wir verbessern die Situa-
tion fur die Flichtlingsunterbringung vor Ort, und zwar
massiv.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Noch einige weitere Anmerkungen. Herr Kollege Hahn
trégt gebetsmiihlenartig das besonders sparsame Verhalten
der FDP-Ressorts in der letzten Legidaturperiode vor.

(Zuruf von der FDP: Mit Recht!)



2258 Hessischer Landtag - 19. Wahlperiode - 34. Sitzung - 4. Februar 2015

Esist wie immer nur ein Teil der Wahrheit. Ja, wir haben
uns sehr konsensual verabredet, insbesondere in den Ge-
richtsstrukturen. Da ich selbst einmal Verantwortung im
Justizressort getragen habe, weil3 ich, dass es keine einfa-
che Entscheidung war, die insbesondere der Kollege Hahn
dort mit grofler Konsequenz durchgesetzt hat und die ich
nach wie vor fur richtig halte.

Wahr ist aber auch, lieber Kollege Hahn, dass wir fir die
verabredeten Personaleinsparungen des Justizressorts dem
Justizressort extra ein paar Jahre lénger Luft lassen muss-
ten, um es tberhaupt realisieren zu kénnen.

(Dr. h.c. Jrg-Uwe Hahn (FDP): Ja, aber warum
denn?)

Es belastet noch heute das Justizministerium in der Frage,
wie das neue Stellenabbauprogramm umgesetzt werden
kann. Deshalb versuchen wir doch, die ganze Bandbreite
von verantwortlicher Haushaltspolitik darzustellen. Das
gehort an dieser Stelle auch dazu.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Der Kollege van Ooyen hat nicht nur seine Hemdfarbe
nicht gewechselt, sondern auch sein Redemanuskript nicht.
Esist in jedem Jahr das Gleiche. Und jedes Mal findet sich
die Landesvertretung in Berlin darin, Herr Kollege Kauf-
mann hat darauf hingewiesen. Ich habe eben noch einmal
bei Immobilienscout nachgeschaut, ob die Thiringer Lan-
desvertretung dort mittlerweile zum Verkauf steht —ich ha
be sie nicht gefunden. Vielleicht kénnen Sie mir gelegent-
lich sagen, wo wir das finden. Wenn die zum Verkauf
steht, dann fangen wir an, Uber diese Frage zu reden. Ich
bin sehr gespannt, wie sich das weiterentwickeln wird,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): In Thiringen wollen sie sogar
Stellen abbauen!)

— Ach, die bauen auch Stellen ab. Ich hatte nur gelesen,
dass die erste Maldnahme des sozial demokratischen Innen-
ministers in Thiringen darin bestand, die Kommunen or-
dentlich zu verérgern. Aber vielleicht beobachte ich die
Thiringer Landschaft nicht so ganz richtig und vollstandig.

(Zuruf des Abg. Thorsten Schéfer-Gimbel (SPD))

Wir haben nun einen Haushaltsplan in dritter Lesung zu
beraten, der ale Voraussetzungen dafir bietet, im laufen-
den Jahr eine verlassliche, an den Grundsétzen der Konso-
lidierung orientierte Politik zu betreiben.

Gleichzeitig haben wir mit einem Ruicklagenbestand nach
der Entnahme am heutigen Tag fur die Fluchtlingsunter-
bringung von ungeféhr 250 Millionen € ausreichend Vor-
sorge, um fur die Allféalligkeiten des Lebens gertistet zu
sein. Das ist richtig und notwendig. Wir sehen ja, plotzli-
che Haushaltsrisiken kénnen tiber uns kommen, die wir vor
vier, funf oder sechs Wochen so noch gar nicht absehen
konnten. Das ist in den heutigen Zeiten sicherlich sehr viel
volatiler geworden, as es vielleicht vor zehn oder 15 Jah-
ren der Fall war.

Dafirr sind wir geriistet, und wir werden diesen Konsolidie-
rungsweg weitergehen. Wir werden in den néchsten Wo-
chen beginnen, mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
der Ressorts Uber den Haushaltsplan des Jahres 2016 zu
diskutieren. Wir werden uns genau entlang der Linie der

mittelfristigen Finanzplanung bewegen. Wir werden die
Schuldenbremse einhalten. Wir werden sie schneller ein-
halten, al's es das Ausfiihrungsgesetz vorschreibt.

(Beifall bei der CDU)

Das ist die Aufgabe flr diese Generation der Mitglieder
des Hessischen Landtags, die wir partnerschaftlich — wie
wir auch diesen Haushaltsplan auf den Weg gebracht ha-
ben —in den Griff bekommen, meine Damen und Herren.

Dieser Weg ist nicht einfach. Wie auch die Debatte gezeigt
hat, ist er durchaus steinig. Uberall nur mehr zu fordern,
wie es die Sozialdemokraten in diesem Hause tun, ist ein-
fach und banal. Schwerpunkte zu setzen und den Men-
schen zu sagen, es gibt an dieser Stelle nicht mehr, das ist
herausfordernd. Aber esist verantwortliche Politik, und fur
die stehen wir, fir die steht diese Koalition, fir die steht
sie mit dieser Arbeit. — Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Staatsminister Schafer. — Damit sind
wir am Ende der Aussprache.

Ich bitte Sie nun um Aufmerksamkeit. Wir kommen zur
Abstimmung in der dritten Leistung Uber den Gesetzent-
wurf zum Haushat 2015 in der Fassung der Be
schlussempfehlung des Haushaltsausschusses, Drucks.
19/1505 zu Drucks. 19/1228 zu Drucks. 19/1001.

Nach § 19 Abs. 2 GOHLT ist am Schluss der dritten Le-
sung zunéchst Uber vorliegende Anderungsantrage abzu-
stimmen. Sodann wird Uber den Gesetzentwurf im Ganzen,
gegebenenfalls mit den im Verlauf der dritten Lesung be-
schlossenen Anderungen, abgestimmt. Die Schlussabstim-
mung erfolgt in der dritten Lesung.

Ich lasse zunéchst tiber den Anderungsantrag der Fraktion
der FDP, Drucks. 19/1531, abstimmen. Wer dafir ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen
FDP, SPD und DIE LINKE. Wer stimmt dagegen? — Die
Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Damit ist dieser Anderungsantrag abgelehnt worden.

Ich rufe den Anderungsantrag der FDP, Drucks. 19/1532,
auf. Wer diesem Anderungsantrag zustimmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind FDP, SPD und
DIE LINKE. Wer stimmt dagegen? — CDU und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN. Damit ist dieser Anderungsantrag abge-
lehnt.

Drucks. 19/1533, ebenfalls ein Anderungsantrag der FDP.
Wer stimmt dafir? — Das sind FDP, SPD und DIE LINKE.
Wer stimmt dagegen? — Das sind CDU und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN. Damit ist dieser Anderungsantrag abge-
lehnt.

Ich rufe den Anderungsantrag der FDP, Drucks. 19/1534,
auf. Wer ihm zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — FDP, SPD und DIE LINKE. Wer stimmt
dagegen? — CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Da-
mit ist dieser Anderungsantrag ebenfalls abgel ehnt worden.

Jetzt lasse ich Uber die Anderungsantrége der Fraktionen
der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abstimmen.
Ich rufe Drucks. 19/1537 auf. Wer zustimmen méchte, den
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bitte ich um das Handzeichen. — Das sind alle Fraktionen
im Hessischen Landtag, damit einstimmig.

Ich rufe die Drucks. 19/1538 auf. Wer zustimmen mochte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind ebenfalls dle
Fraktionen im Hessischen Landtag, und damit einstimmig.

Drucks. 19/1539. Wer zustimmen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ebenfalls ale Fraktionen im Hessi-
schen Landtag.

Drucks. 19/1540. Wer zustimmen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ebenfdlls alle Fraktionen des Hessi-
schen Landtag, einstimmig.

Damit sind diese Anderungsantrage angenommen.

Wir kommen nun zur Schlussabstimmung in dritter Le-
sung. Wer ist fir die Annahme des Gesetzentwurfs mit den
soeben beschlossenen Anderungen? Ich bitte um das Hand-
zeichen. — Das sind die Fraktionen von CDU und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Wer ist dagegen? — SPD, FDP und
die Fraktion DIE LINKE. Enthaltungen gibt es nicht. Da-
mit ist dieser Gesetzentwurf angenommen worden.

(Anhaltender Iebhafter Beifall bei der CDU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

—Vielen Dank. Sie dirfen gleich noch einmal klatschen. —
Damit ist der Gesetzentwurf in der Fassung der Be-
schlussempfehlung des Haushaltsausschusses, Drucks.
19/1505, und mit Beriicksichtigung der angenommenen
Anderungsantrage mit den Stimmen von CDU und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen von SPD, DIE
LINKE und FDP in dritter Lesung angenommen worden
und damit zum Gesetz erhoben.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Wir haben noch eine Abstimmung. Wir kommen zur Ab-
stimmung Uber Punkt 36, die Beschlussempfehlung des
Haushaltsausschusses zu dem Antrag der Landesregierung
betreffend Finanzplan des Landes Hessen fir die Jahre
2014 bis 2018, Drucks. 19/1506 zu Drucks. 19/1050. Wer
ist dafur? Ich bitte um das Handzeichen. — Das sind CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer stimmt dagegen?
—Das sind SPD, DIE LINKE und FDP. Damit ist diese Be-
schlussempfehlung so angenommen worden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Haushalt
2015 ist damit verabschiedet, und ich danke alen Beteilig-
ten fir die gute Zusammenarbeit. Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir treten nun in die Mittagspause ein. Wir sehen uns wie-
der um 15:15 Uhr.

(Unterbrechung von 13:15 bis 15:17 Uhr)

Vizeprasidentin Helke Haber mann:

Kolleginnen und Kollegen, die Sitzungsunterbrechung ist
beendet. Wir fahren mit der Tagesordnung fort.

Noch eingegangen und auf lhren Plétzen verteilt ist ein
Dringlicher Antrag der Fraktionen der CDU und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN betreffend Terminal 3 am Frankfur-
ter Flughafen: Vorhaben kritisch prufen, Drucks. 19/1559.
— Die Dringlichkeit wird bejaht. Dann wird dieser Dringli-
che Entschlieungsantrag Tagesordnungspunkt 50 und

kann, wenn dem nicht widersprochen wird, mit den Tages-
ordnungspunkten 35 und 48 aufgerufen werden.

Damit rufeich Tagesor dnungspunkt 35 auf:

Antrag der Fraktion DIE LINKE betreffend Termi-
nal 3ist Uberflissig—kein Einstieg in eine neue Wachs-
tumsrunde—Drucks. 19/1525 —

in Verbindung mit Tagesor dnungspunkt 48:

Dringlicher Entschlielungsantrag der Fraktion der
FDP betreffend Bau von Terminal 3, Bedeutung des
Flughafens als HUB — klares Bekenntnis zu Standort-
entwicklung und Investitionen am Standort — Drucks.
19/1553 —

und Tagesor dnungspunkt 50:

Dringlicher Antrag der Fraktionen der CDU und
BUNDNI S 90/DIE GRUNEN betreffend Terminal 3 am
Frankfurter Flughafen: Vorhaben kritisch prifen
—Drucks. 19/1559 —

Die vereinbarte Redezeit betrégt zehn Minuten je Fraktion.
Als Erster hat Kollege Schaus, Fraktion DIE LINKE, das
Wort.

Hermann Schaus (DIE LINKE):
Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Die aktuellen Zahlen des Flugverkehrs rechtfertigen
auf keinen Fall den Bau des Terminals 3. So ist die
Zahl der Flugbewegungen im ersten Quartal des Jah-
res um fast 6 % zurlickgegangen. Spétestens jetzt
muss Fraport die Reifdleine ziehen und die weiteren
Ausbaupléne, zu denen auch der Bau des Termi-
nals 3 gehdrt, vollstandig stoppen. Die Belastung der
Region ist jetzt schon Uberschritten, ein weiterer
Ausbau ist den Menschen rund um den Frankfurter
Flughafen nicht zuzumuten.

(Beifall bei der LINKEN)

— Der Beifall kommt etwas frih, und ich will ihn auch
nicht fir mich in Anspruch nehmen; denn all das, was ich
eben zitiert habe, ist einer Presseerkl@rung entnommen, die
unser Kollege Frank-Peter Kaufmann von den GRUNEN
am 16. Mai 2013 abgegeben hat.

Ich finde es schon bemerkenswert, wie der Wandlungspro-
zess auch in dieser Frage vonstattengegangen ist. Wie wir
ale wissen, sind diese Aussagen von Frank-Peter Kauf-
mann immer noch zutreffend. Es hat sich nur eines geén-
dert: Die GRUNEN regieren jetzt in Hessen mit. Sie haben
sogar ale politischen Schliisselpositionen in Sachen Flug-
hafenausbau inne; denn neben dem Verkehrsminister kom-
men auch der fur die Baugenehmigung des Terminals 3 zu-
standige Frankfurter Dezernent und Blrgermeister Cunitz
und die fir Genehmigungsverfahren zustandige Regie-
rungspréasidentin in Darmstadt aus den Reihen der GRU-
NEN. Aber geéndert hat sich dadurch nichts.

Obwohl die schwarz-griine Landesregierung als Hauptan-
teilseigner derzeit den Bedarf des Terminals 3 prifen |8sst,
hat Fraport die Baugenehmigung bereitsin der Tasche, von
der schwarz-griinen Stadtregierung in Frankfurt ohne jegli-
che Einschrankung erteilt.

(Dr. Walter Arnold (CDU): Rechtskonform!)
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Baurecht sei schliefdlich keine Baupflicht, erklérte darauf-
hin beschwichtigend Verkehrsminister Al-Wazir. Aber das
schert Fraport-Chef Schulte Uberhaupt nicht. So erkléarte
dieser vor gut zwei Wochen, mit den Bauarbeiten bereits
diesen Sommer beginnen zu wollen.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang sagen: Der An-
trag, den Sie heute eingereicht haben, enthélt wieder diese
Formel. Ich weil3 nicht, wer daran glauben soll. Ich glaube
auch nicht, dass Sie daran glauben, sondern ich glaube,
dass es sich weiterhin um nichts anderes als um Nebelker-
zen und um eine Beschwichtigungspolitik handelt.

(Manfred Pentz (CDU): Herr Schaus, Sie glauben an
gar nichts!)

Wenn die Fraport AG sagt, dass sie baut, baut sie, und
dann wird sie auch durch lhre Resolution nicht daran ge-
hindert werden. Selten ist namlich eine Landesregierung,
selten ist ein zusténdiger Verkehrsminister, und selten sind
die GRUNEN so von einem Fraport-Chef offentlich vorge-
fuhrt worden. Nicht einmal die Schamfrist bis zum Ab-
schluss der Bedarfspriifung durch das Ministerium wollte
Fraport abwarten, um ihre Macht zu demonstrieren. Damit
ist endgultig klar, wer in Sachen Flughafen stets das Sagen
hatte und es auch weiterhin hat.

(Zuruf des Abg. Thorsten Schafer-Gimbel (SPD))

Nicht die Mehrheitsanteilseigner sind es — das Land Hes-
sen und die Stadt Frankfurt —, sondern Fraport sagt Stadt
und Land, wo es langgeht. Aber das wussten viele Men-
schen in der Region sowieso, und deshalb hat es sie auch
nicht so sehr Uberrascht.

Uberrascht von Schultes Vorpreschen war aber neben Ver-
kehrsminister Al-Wazir offensichtlich auch der grine
Fraktionsvorsitzende Mathias Wagner, der am 19.01.2015
erklérte:

Warum Herr Schulte da vorprescht und das in dieser
Tonlage, die die Sorgen der larmgeplagten Anwoh-
ner ziemlich ignoriert,

—ich weif3 nicht, was darin ,,ziemlich* zu suchen hat, aber
dasist ein anderes Thema—

das wundert uns doch sehr.

Warum wundert Sie das eigentlich, Herr Wagner? Uns
wundert das nicht, dass sich Herr Schulte ganz sicher ist,
dass Fraport bel Terminal 3 ebenso wie in der Vergangen-
heit bei jedem Ausbauprojekt niemand — weder die Lan-
desregierung noch ein griiner Minister — in die Quere kom-
men wird. Deshalb sind sowohl Thre Aussagen wie auch
die Aussagen des Ministerprasidenten Bouffier: , dass wir
das gemeinsam erértern werden* — also mit Fraport —,
nichts anderes al's Ablenkungsmanéver.

Was Fraport will, ist doch klar: den Ausbau des Flughafens
gegen die Interessen eines Grofiteils der Menschen in der
Region weiterhin ungebremst fortsetzen. Nach den derzei-
tigen Flugbewegungen ist das Terminal 3 nicht notwendig.
Auch im vergangenen Jahr ist die Zahl der Flugbewegun-
gen um 0,8 % auf 469.000 gesunken, und dies sogar bel
Steigerung der Passagierzahlen um 2,6 % auf 59,6 Millio-
nen pro Jahr.

Wie geht das? — Ganz einfach. Die Fluggesellschaften ver-
wenden zunehmend groR3ere Flugzeuge und lasten sie auch
besser aus. Fraport kalkuliert aber weiterhin mit einem Zu-
wachs an Flugbewegungen von 2 bis 3 % pro Jahr. Und

dafur brauche man schliefflich das neue Terminal, sagt
Herr Schulte.

Um allen Zweifeln an der Notwendigkeit des Baus des
dritten Terminals entgegenzutreten, wird zudem frech be-
hauptet, dass schon jetzt mehrere Gatepositionen fur die
vielen grofRen Flugzeuge in Frankfurt fehlten. Derzeit ver-
flgt Fraport Uber 19 Gatepositionen fir Grofraumflugzeu-

ge.

Experten haben hingegen errechnet, dass selbst bei der un-
gewdhnlichen Verdoppelung des Einsatzes von Grol3raum-
flugzeugen in den nachsten zehn bis 15 Jahren aber nur 14
Gatepositionen gebraucht wirden. Es ist also ausreichend
Platz fUr alle Passagiere vorhanden.

(Zuruf des Abg. Michael Boddenberg (CDU))

Die derzeitigen Abfertigungskapazitdten am Frankfurter
Flughafen reichen also sogar selbst nach den Zahlen von
Fraport fir eine Steigerung der Fluggastzahlen auf knapp
70 Millionen Passagiere im Jahr aus. Einige Experten spre-
chen sogar von 74 Millionen Passagieren.

Warum wird dennoch der Bau des Terminals 3 weiterbe-
trieben? — Fur die Birgerinitiativen und fir uns LINKE
liegt ganz klar auf der Hand, dass sich dieser Bau fir zwei-
einhalb Milliarden Euro langfristig nur rechnen wird, wenn
wenige Jahre spéter eine weitere Start- und Landebahn ge-
baut wird.

(Lachen der Abg. Michael Boddenberg und Dr. Wal-
ter Arnold (CDU) — Dr. Walter Arnold (CDU):
Abenteuerlich!)

Die Strategie von Fraport ist seit Jahrzehnten dieselbe.
Man baue eine Bahn und sage, um die Kapazitéten nutzen
zu kénnen, miisse man nun auch ein neues Terminal bauen.
Dann hat unerwartet das Terminal Uberkapazitdten, und
man braucht eine weitere Start- und Landebahn.

(Manfred Pentz (CDU): Sagt Flughafenexperte
Schaus!)

— Ich glaube, dass ich davon mehr verstehe wie Sie, Herr
Pentz. Dasist wirklich wahr.

(Holger Bellino (CDU): Alswie oder as oder wie?)

Wie der Ruckzug vom Flughafen Hahn, das Buhlen um die
Billigflieger und das Rabattprogramm zeigen, geht es Fra-
port in erster Linie darum, das Passagieraufkommen immer
mehr zu steigern. Meine Damen und Herren, das sind be-
rechtigte Angste der lérmgeplagten Menschen, die wir
LINKE teilen. Sie haben es satt, von der Regierung weiter
mit Scheinaktivitdten und Krokodilstrénen hingehalten und
vertrostet zu werden.

Sie befurchten zu Recht, dass die Larmbelastung weiter
steigen wird. Deshab darf das Terminal 3 nicht gebaut
werden,

(Beifall bei der LINKEN)

weil es eine Voraussetzung fur noch mehr Larm ist und
weil es die Wachstumsspirale am Frankfurter Flughafen
weiterhin in Gang hélt.

Die Flugbewegungen am Flughafen sind nach wie vor
nicht gedeckelt, das Wachstum der flughafennahen Ge-
meinden aber sehr wohl. Inmitten eines dicht besiedelten
Ballungsraums kann ein Flughafen nicht immer weiter
wachsen.
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Der Larm und die Schadstoffe verschlechtern die Lebens-
qualitdt in der Region zunehmend. Die Grenzen des
Wachstums sind tiberschritten. Das alles haben die GRU-
NEN vor ihrer Regierungsbeteiligung auch so gesehen. Mit
dem Bau des dritten Terminals am Frankfurter Flughafen
geht die Wachstumsspirale aber in eine neue Runde.

(Manfred Pentz (CDU): Wirtschaftsexperte Herr
Schaus!)

Ob freiwillig oder unfreiwillig — die GRUNEN in Hessen
kurbeln nun am Wachstumsrad mit. Wenn aber das unge-
bremste Wachstum einer Firma anfangt, die Gesundheit
der Menschen in der Region zu beeintréchtigen, sind Ap-
pelleviel zu wenig. Daist Ordnungsrecht gefragt.

Meine Damen und Herren, was wir eigentlich brauchten,
das wére ein europaweites Flughafenkonzept. Derzeit ha
ben wir viel zu viele Flugh&fen in Deutschland. Alle zu-
sammen haben riesige Kapazitétsilberschiisse. Deshab
brauchen wir eine verniinftige Abstimmung zwischen den
Flughéfen — zunéchst in Deutschland, aber auch dartber
hinaus.

Vorrangige Ziele sollten die Vermeidung unnétigen Flug-
l&rms, die Verringerung der Belastung durch den Flugver-
kehr, die Abschaffung der Subventionierung des Flugver-
kehrs und die Beteiligung der Luftverkehrswirtschaft an
den Folgekosten des Flugverkehrs sein.

Lassen Sie mich zum Schluss sagen: Wir fordern die Lan-
desregierung auf, den immer noch nicht rechtskréftigen
Planfeststellungsbeschluss endlich zugunsten einer nach-
haltigen und damit raumvertréglichen Planung zu andern.
Die Baugenehmigung fir das Termina 3 muss und kann
widerrufen werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Vidlen Dank. — Als Néchster spricht Kollege Lenders,
FDP-Fraktion.

Jiargen Lenders (FDP):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Sehr geehrter
Herr Schaus, ich wusste nicht so genau, was Sie eigentlich
bezwecken wollten.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Was?)

Wenn ich Ihren Antrag genauer lese, habe ich den Ein-
druck, Sie wollen die Landesregierung in ihrer Skepsis,
was den Bau des Terminals 3 anbelangt, unterstiitzen und
sie dann in ihrer Auffassung stérken. In Ihrer Rede unter-
stellen Sie, dass die Landesregierung mit Hurra das Termi-
nal 3 bauen will. Bei dem Antrag, den die Regierungsfrak-
tionen eingebracht haben, muss man doch einmal feststel-
len: Herr Schaus, natiirlich hat die Landesregierung eine
hohe Skepsis, was Terminal 3 anbelangt. Wir a's FDP be-
dauern ausdriicklich, dass das so ist.

(Beifall bei der FDP)

Aber das hat mit Ihrer Rede wenig zu tun. Dass wir lhrem
Antrag nicht folgen koénnen, ist Ihnen wohl hoffentlich
klar.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Wir Ihrem auch
nicht!)

Sie bestreiten, dass Wachstum am Ende den Menschen
Wohlstand bringt. Es darf in Ihren Augen Wachstum nicht
geben. Das Termina 3 soll verhindert werden. Herr
Schaus, Sie wollen gar den Menschen das Fliegen quasi
verbieten und sie auf die Schiene zwingen. Dabei verlieren
Sie kein Wort Uber den Bahnlérm. Dem Antrag der LIN-
KEN kann man nun wirklich nicht zustimmen.

(Beifal der Abg. René Rock und Nicola Beer
(FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen der CDU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN, wenn man Ihren Dringlichen
Antrag liest, den wir jetzt présentiert bekommen haben,
dann fallt einem die Kinnlade schon ein bisschen nach un-
ten. Dieser Dringliche Antrag ist zutiefst von einem Miss-
trauen gegentiber den Vorstandsmitgliedern und den Mit-
gliedern des Aufsichtsrats gepragt.

(Dr. Walter Arnold (CDU): Dasist Blodsinn!)

— Herr Kollege Arnold, das ist kein Blédsinn. Ein Unter-
nehmen wie die Fraport mit ihren Gremien macht sich eine
Investition, diein die Milliarden Euro geht, doch nicht ein-
fach. Diese Entscheidung ist natiirlich x-fach Uberpriift
worden. Dem liegen zwei Gutachten zugrunde. Wenn Sie
heute die unternehmerische Entscheidung der Fraport AG
mit einem solchen Dringlichen Antrag kritisieren, kann
man das nicht anders als ein zutiefst gehendes Misstrauen
gegenuber den Verantwortlichen bezeichnen.

(Beifall der Abg. René Rock und Nicola Beer (FDP)
— Zuruf des Abg. Dr. Walter Arnold (CDU))

— Herr Kollege Arnold, das ist immer noch kein Blddsinn.
Denn Sie wiederholen das, was Sie in lhren Dringlichen
Antrag hineingeschrieben haben, permanent in lhren Re-
den. Sie wollen sich auf die Position, Baurecht sei keine
Baupflicht, zuriickziehen.

Herr Kollege Arnold, ich will Thnen sagen, dass das nat(r-
lich auch eine Verpflichtung dieses Unternehmens ist. Das
Unternehmen und dessen Verantwortliche haben eine Ver-
pflichtung gegenuiber ihren Aktionéren, den Inhabern. Sie
haben auch eine Verpflichtung gegentiber den Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern. Herr Kollege Arnold, an dieser
Arbeitsstétte sind es 78.000.

(Beifall bei der FDP)

Sie glauben doch nicht, dass ein Vorstandsvorsitzender das
leichtfertig zur Seite wischt.

(Dr. Walter Arnold (CDU): Davon steht nichts drin-
nen!)

— Herr Kollege Arnold, wir haben den Flughafen doch
nicht deswegen ausgebaut. Sie wollen doch den Thesen der
LINKEN nicht auf den Leim gehen, dass es kein Wachs-
tum geben darf.

(Dr. Walter Arnold (CDU): Nein, bestimmt nicht!)

Wir haben den Flughafen natiirlich deswegen ausgebaut,
damit er weiter wachsen soll. Es soll mehr geflogen wer-
den. Natirlich ist das der Hintergrund fir den Ausbau. Das
ist auch der Hintergrund fir den Bau des Terminals 3.

(Beifall bei der FDP)

Um die Wettbewerbsféhigkeit des Frankfurter Flughafens
an genau diesem Standort zu erhalten, gehort eben auch ei-
ne gesunde I nfrastruktur dazu.



2262 Hessischer Landtag - 19. Wahlperiode - 34. Sitzung - 4. Februar 2015

Die Prognosen wurden dargelegt. Sie sind von der Fraport
auch den Mitgliedern des Hessischen Landtags dargelegt
worden. Wahrend der Anhérung der SPD-Fraktion konnten
wir ale, die es wollten, genau hinhdren. Wir konnten uns
die Thesen und die Prognosen sehr gut und in aler Ruhe
anschauen. Es waren zwei unabhdngige Prognosen, die
aber zu fast dem gleichen Ergebnis gekommen sind. Das
kann man doch nicht einfach alles wegwischen.

Dass diese Gutachten, diese Prognosen jetzt infrage ge-
stellt werden und durch den griinen Wirtschaftsminister
Al-Wazir noch einmal Uberprift werden, wird von Ihnen
getragen. Das ist Ausdruck eines tiefen Misstrauens gegen-
Uber den Entscheidungstragern.

Herr Kollege Arnold, in den Aufsichtsréten sind auch Ver-
treter der CDU. Was sagen Sie diesen Kollegen eigentlich,
wenn Sie gefragt werden, wie Sie zu lhrer Entscheidung
gekommen sind?

(Beifall bei der FDP — Zuruf des Abg. Michael Bod-
denberg (CDU))

— Genau das ist der Auftrag. Das kann ich mir schon vor-
stellen.

Die Kapazitétsgrenze wird schon heute erreicht. Herr
Schaus hat das eben infrage gestellt. Die Kapazitétsgrenze
wird schon heute erreicht, zumindest in den Spitzenzeiten.
Die Kapazitétsgrenze richtet sich eben nach der Maximal-
belastung. Wenn wir nicht dazu kommen, die Infrastruktur
hinsichtlich der Kapazitdt auszubauen, dann wird es zu
Stérungen im Betriebsablauf kommen. Es wird zu Quali-
tétseinbufen kommen. Es wird zu erheblichen Wartezeiten
kommen.

Die Airlines schauen genau hin. Damit wird der Frankfur-
ter Flughafen einen entscheidenden Wettbewerbsnachteil
gegeniiber anderen Wettbewerbern nicht nur in Europa,
sondern weltweit haben. Genau deshalb missen wir die
Gebaudepositionen ausbauen. Das hat Herr Schulte doch
ausdrucklich und detailliert dargelegt.

Er hat auch sehr glaubhaft darlegen kénnen, dass die Ten-
denz immer mehr zu Langstreckenflugzeugen hingeht. Das
sind eben der Airbus A380 oder die Boeing 747.

Ohne diesen Ausbau wird es zu einer Verschlechterung der
Abfertigung auf dem Vorfeld kommen.

(Beifall bei der FDP)

Wir mussen diese Kapazitéten erhalten. Das kommt in die-
sen Antrdgen auch zum Ausdruck: Die Alternativen wur-
den eindriicklich und detailliert gepriift. Das Unternehmen
hat es sich nicht einfach gemacht. Es soll jetzt eine abge-
speckte Variante verfolgt und gebaut werden.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Herr Lenders, wo-
her wissen Sie das eigentlich alles? Woher wissen
Sie, dass es sich das Unternehmen nicht einfach ge-
macht hat? Woher haben Sie diese Informationen?
Sie unterstellen, dass es sich das Unternehmen nicht
einfach gemacht hat! Sie wissen das nicht!)

— Herr Schaus, Sie hétten in die Anhérung der SPD-Frakti-
on gehen kénnen. Da hétten Sie sich das anhdren kdnnen.
Die Unterlagen hétten Sie auch haben kdnnen.

(Beifall bei der FDP)

Sie werden es nicht glauben: Herr Schulte ist bestimmt be-
reit, sich auch mit Ihnen auseinanderzusetzen.

Es wurde eine ausfuihrliche Betrachtung der Alternativen
herangezogen, und zwar im Westen und im Osten. Es wur-
den sieben Varianten des Gebaudes gepriift. Dann spre-
chen einige davon, dass man das alles noch einmal kritisch
prufen misse. Ich weil’ gar nicht mehr, was Sie da noch
Uberprifen wollen. Wissen Sie denn alles besser als die
Unternehmer? Wissen Sie alles besser as der Vorstand?
Wissen Sie immer alles besser as der Aufsichtsrat? Herr
Arnold, vielleicht hétten Sie sich in den Aufsichtsrat wah-
len lassen sollen und nicht Herrn Kaufmann dorthin
schicken sollen.

(Beifall bei der FDP)

Fraport hat wirklich eine Variante gewéahlt, die eine Inno-
vation darbietet. Sie wird die Investition nachhaltig si-
chern. Sie wird es nachhaltig méglich machen, weiterhin
zu wachsen. Jawohl, das ist die Absicht. Damit reagiert die
Fraport auf eine permanente Entwicklung in diesem fir
uns so wichtigen Wirtschaftszweig der Fluggesellschaften.

Ohne das Terminal 3 wirden die Vorfeldpositionen, die
dort geschaffen wurden, doch nicht leer bleiben. Das hat
Herr Schulte ausdriicklich klargemacht. Wenn Sie tatséch-
lich zu dem Entschluss kommen — ich bin gespannt, wie es
sein wird, wenn das Ergebnis vorliegt ——

(Dr. Walter Arnold (CDU): Esist noch nicht da!)

— Wir haben aber zwei andere Ergebnisse, die im Auftrag
des Unternehmens von unabhéngigen Gutachtern erstellt
wurden, einverstanden. Das reicht Ihnen nicht. Sie wollen
das noch einmal Uberprift haben. Gut, dann priifen Sie es
halt.

Herr Arnold, aber was machen Sie denn, wenn dabel tat-
sachlich herauskommen sollte, dass nach Auffassung der
Landesregierung der Bau des Terminals 3 nicht nétig ist?
Was wollen Sie denn dann machen? Wollen Sie dem Un-
ternehmen verbieten, Terminal 3 zu bauen? Wollen Sie das
ernsthaft in Erwagung ziehen? Die Frage kdnnen Sie
gleich beantworten. Das ist eine spannende Frage. Auf die
hétte ich gerne eine Antwort.

(Beifall bei der FDP und des Abg. Marius Weil3
(SPD))

Herr Arnold, die Vorfeldpositionen werden nicht ungenutzt
bleiben. Das ist nachvollziehbar. Die Fraport dirfte solche
Kapazitaten gar nicht ungenutzt lassen.

Was wére denn die Folge, wenn wir das Terminal 3 nicht
bauen? Die Folge wére, dass die Billigairlines auch am
Flughafen Frankfurt viel Platz finden wirden. Das sind die
Billigairlines, die gerade auf den Kurzstrecken und vor al-
lem mit Material, mit Fluggeréten fliegen, die eben nicht
leise sind. Damit wiirden Sie genau das Gegenteil von dem
erreichen, was hier immer gesagt wird. Es wirde fur die
Menschen lauter. Es wirde auch in Deutschland immer
mehr Kurzstrecke geflogen werden. Damit wirde all das,
was Sie den Menschen als Ziel immer erkléren, konterka-
riert werden.

(Beifall bei der FDP und des Abg. Thorsten Schéfer-
Giumbel (SPD))

Damit wirden die Wettbewerbsfahigkeit des Frankfurter
Flughafens und die Arbeitsplétze dort verloren gehen.

(Michael Boddenberg (CDU): Ach, der Herr Feld-
mann!)
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Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Herr Lenders, darf ich die Pause nutzen, um Sie an den
Schluss lhrer Redezeit zu erinnern?

Jirgen Lenders (FDP):

Meine Damen und Herren, weitere Betriebsbeschrankun-
gen fuhren einfach zu Verlagerungen vom Frankfurter
Flughafen. Das kénnen wir nicht wollen. Wir wollen einen
wetthewerbsfahigen Flughafen in Deutschland, in Hessen,
hier bel uns, um hier Arbeitsplatze und Wohlstand zu si-
chern. —Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizepréasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Néchster spricht Kollege Kaufmann,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Das Thema Terminal 3 haben wir in diesem Haus relativ
ausgiebig letztmals am 16. Oktober letzten Jahres disku-
tiert. Damals hat sich auch DIE LINKE an der Debatte be-
teiligt. Es war die Kollegin Wissler. Heute haben wir den
Kollegen Schaus erlebt.

(Manfred Pentz (CDU): Den Flughafenexperten!)

Eines muss man feststellen: Etwas Neues konnten Sie uns
nicht darbieten.

(Dr. Walter Arnold (CDU): Soist es!)
Das haben wir alles gleichermal3en schon gehort.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Verehrter Herr Kollege Schaus, genau deswegen haben wir
von der Koalition uns entschlossen — weil es offensichtlich
notwendig ist und Sie uns durch Ihr Verhalten das péadago-
gische Prinzip der Wiederholung nahegebracht haben —,
uns auch zu wiederholen.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Das ist okay! Was
haben Sie jetzt kritisert? — Janine Wisder (DIE
LINKE): Wir vertreten an dieser Stelle Ihr Wahlpro-
gramm!)

Deswegen haben wir denselben Antrag, der Ende Novem-
ber beschlossen wurde, nochmals vorgelegt, um lhnen
deutlich zu machen, dass die Situation von der Sache her
sinnvollerweise immer noch die gleiche Beurteilung erfah-
ren muss, die sie damals von uns erfahren hat. Das ist
schon vom Kollegen Lenders dargestellt worden — aller-
dings unter einem vollig falschen Blickwinkel.

(Widerspruch des Abg. Jirgen Lenders (FDP))

In der Koalitionsvereinbarung haben wir festgehalten, und
die Umsetzung wird demgemal zurzeit betrieben, dass die
Prognosen und die Alternativen zum Bau des Terminals 3
am Flughafen Frankfurt unabhangig Uberprift werden. Das
hat der Verkehrsminister eingeleitet. Darllber hat er uns
auch im Ausschuss mehrfach berichtet. Wir warten darauf,
dass wir das Ergebnis zur Kenntnis bekommen.

Ich gehe davon aus — und das waren die AuRerungen des
Ministers in der letzten Ausschusssitzung —, dass das Er-
gebnis nicht mehr allzu lange auf sich warten lassen wird.

Jetzt frage ich mich: Unter vernunftigen Leuten musste es
doch eigentlich keiner Diskussion zugénglich sein, dass
wir uns auf der Basis des unabhangig erstellten Ergebnis-
ses unterhalten. Unvorsichtigerweise habe ich das irgend-
wann einmal als ,Anhodrung* bezeichnet. Daflr wurde ich
gleich gescholten.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Es ist aber doch sinnvall, zu sagen, wir legen das neben-
einander und kénnen dann sehr sachgerecht feststellen, wo
sich die Einschatzungen unterscheiden. Bekanntermal3en
ist ein Blick in die Zukunft fir ale Beteiligten immer
schwieriger as der Blick in die Vergangenheit — da kann
man sich an der Empirie orientieren.

Deswegen muss man die Methodik mit den Entwicklungen
der Vergangenheit abgleichen und genau dariiber reden.

Vizepréasidentin Heike Haber mann:

Kollege Kaufmann, gestatten Sie eine Zwischenfrage vom
Kollegen Schaus?

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DI E GRUNEN):

Nein. Bei dieser Redezeit muss man sehen, dass man alles
unterbringt. Kollege Schaus, Sie kdnnen sich notfalls per
Kurzintervention einschalten, wenn es denn nétig sein soll-
te.

(Zuruf des Abg. Jirgen Lenders (FDP))

Herr Kollege Lenders, ich brauche die Redezeit nur dafir —
darauf komme ich aber noch —, um mich mit lhnen und
dem Unsinn, den Sie erzahlt haben, zu befassen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
des Abg. Ismail Tipi (CDU))

Allerdings habe ich mit dem ersten Antragsteller angefan-
gen. Man muss es nacheinander abarbeiten, denn man kann
Sie — und darauf wiirden Sie auch Wert legen —janicht in
einen Topf werfen; die Argumentation der LINKEN und
die der FDP sind schwer miteinander vereinbar.

(Zurufe der Abg. Jirgen Lenders (FDP) und Willi
van Ooyen (DIE LINKE))

— Das gesteht mir selbst der Kollege van Ooyen zu.

Also méchte ich mich zuerst mit der Argumentation der
LINKEN befassen, und dann kommen wir auch noch zur
FDP.

Zur LINKEN. Herr Kollege Schaus, Sie haben uns heute
ziemlich viel Unsinn erzahlt, denn eigentlich misste die
Schlagzeile lauten — und das wére dann eine gewisse Neu-
igkeit — LINKE propagiert finfte Start- oder Landebahn
am Flughafen Frankfurt. — Sie haben uns klar erklért, dass
das Projekt Terminal 3 nichts anderes bedeuten wirde, als
as Néchstes einen weiteren Runway zu bauen. Dazu kann
ich lhnen sagen — und das ist auch im Antrag verankert —
Dasist der grobe Unfug.

Vielleicht erinnern Sie sich einmal: Sie haben in eigenen
Reihen doch auch Flughafenexperten, auch selbst ernannte,
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den Knut Dorfel und den Dieter Faulenbach da Costa,
wenn ich zwei Namen nennen darf.

(Zuruf des Abg. Gerhard Merz (SPD))

Beide haben fir Sie fur den Landtag kandidiert und sind
insoweit auch Personen des 6ffentlichen Lebens.

(Michael Boddenberg (CDU): Sind sie deswegen
Experten?)

Gerade Herr Faulenbach da Costa hat mehrfach deutlich
gesagt, dass die sogenannte Betonkapazitét, die mit der
Landebahn Nordwest gebaut worden sei, insgesamt fir den
Flughafen eine deutlich héhere Bewegungszahl als die
700.000 zur Folge haben wiirde — eine Argumentation, die
Ubrigens auch im Raum steht, weil das Gegenteil nie be-
wiesen worden ist. Es haben nur ale unstrittigerweise zu-
gestanden: Die geforderten 700.000 Flugbewegungen sind
mit der Konstellation, die jetzt bahnméldig geschaffen wur-
de, allemal zu erreichen.

Das bedeutet nichts anderes, as dass in lhrem Antrag
schlicht Blddsinn steht. Denn die Kapazitdten, die der Be-
ton hergibt, sind allemal grél3er als das, was die Abferti-
gungsanlagen derzeit hergeben, einschliefdlich der beste-
henden Planung fur Terminal 3. Wenn Sie also schon einen
solchen Unsinn erzéhlen, wére es korrekter, zu sagen: Wir
wollen ein viertes Termina haben, um die Kapazitdten
auszunutzen.

Beides steht, glaube ich, nicht in Rede. Das steht schon
deshalb nicht in Rede, weil das vdllig neue Verfahren wé
ren und wir uns im Augenblick Uber die Situation am
Frankfurter Flughafen unterhalten, wie wir die Belastungen
fur die Bevolkerung mindern kdnnen. Das ist der entschei-
dende Schritt, nicht Uber irgendwelche Dinge zu fabulie-
ren, die fur die Zukunft in vielleicht 20, 30 Jahren als Bau-
maldnahmen diskutiert werden kénnen. Ich glaube daran
nicht, denn man kann die Entwicklung im Luftverkehr
auch anders beurteilen — und das, was aktuell auf der Seite
der Luftverkehrswirtschaft geschieht, deutet eher in diese
Richtung,

(Janine Wissler (DIE LINKE): Naja, Kassel-Calden
zeigt, dass es da keinen Zusammenhang geben
muss!)

dass die Zahl der Flugbewegungen nicht das Entscheiden-
de sein wird.

Dann komme ich zum Kollegen Lenders und seinem Vor-
trag. Herr Kollege, ich habe daraus entnommen, dass Sie
eigentlich nach wie vor voll blau-gelb denken —aso in den
Farben der Lufthansa. Es wundert mich da ein bisschen,
dass Sie jetzt zu Magenta geschwenkt sind, denn das passt
eigentlich gar nicht mehr zu der Grundeinstellung. Auf je-
den Fal war der Kern lhrer Aussage der: immer weiter
wachsen, immer mehr Flugbewegungen. Das ist das Heil,
das uns die FDP bieten mdchte.

Dazu kann ich nur sagen: Davor schaudern viele hier im
Rhein-Main-Gebiet. Fir einen wirtschaftlichen Erfolg un-
serer Region ist das auch Uberhaupt nicht notwendig — im
Gegenteil, eher kontraproduktiv.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
des Abg. Michael Boddenberg (CDU))

Sagen wir es einfach: Die Anzahl der Flugbewegungen ist
doch kein Selbstzweck. Was fir unsere Region insgesamt
wichtig ist, das ist die Vernetzung mit der Welt und die

Verbindung in alle Richtungen — und die mdglichst opti-
mal anzubieten.

(Manfred Pentz (CDU): Sehr richtig!)

Das heil3t jetzt aber nicht, dass wir daraus ein Maximum an
Bewegungen verlangen,

(Manfred Pentz (CDU): Das stimmt!)

sondern eher ein effektives Angebot an Mobilitét fur die
groferen Entfernungen, auch in der Luft. Daher ist doch
die Grundidee, die Sie verbreiten, deutlich veraltet und ent-
spricht nicht mehr dem, wie man die Zukunft hinbekommt.
Deswegen muss man meiner Meinung nach darauf auch
nicht weiter eingehen und auch keine Angst davor haben.

Mich wundert es nur ein bisschen, wie sicher Sie sind, dass
das, was immerhin als Unternehmensinteresse der Fraport
AG vorgetragen wurde, alles hundertprozentig richtig ist.
Wenn man in die Historie fir den Flughafen Frankfurt
schaut, wird man sich noch an Ausbaumal3nahmen der
Vergangenheit erinnern, die gelegentlich — ich sage es ein-
mal ganz freundlich — suboptimal vorbereitet waren, so-
dass dann erhebliche, auch kostentrachtige Umplanungen
notwendig wurden.

(Zurufe des Abg. Jurgen Lenders (FDP) und des Mi-
nisters Tarek Al-Wazir)

— S0 ist es: Da muss man sich nur einmal das Termina 2
betrachten.

(Zuruf des Abg. Jirgen Lenders (FDP))

Also ist eine kritische Betrachtung dessen, was dort ge-
plant wird, sicherlich auch im Interesse von uns allen, auch
gerade hier, im Hessischen Landtag, der wir als Land ein
durchaus relevanter Besitzer von Anteilen der Fraport AG
sind und aso — ich denke, das ist jetzt nicht bdse — auch
ein wirtschaftliches Interesse daran haben, neben den ver-
kehrlichen Interessen und der Problematik, fur die Bevol-
kerung eine mdglichst geringe Belastung sicherzustellen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zu-
ruf des Abg. Florian Rentsch (FDP))

Diese drei Punkte sind entscheidend. Dabei ist es nicht be-
sonders hilfreich, wenn Sie sagen: ,, Wir wissen schon al-
les, wir brauchen keine unabhéngigen Gutachter mehr, wir
wissen, dass alle anderen falsch liegen, nur wir haben die
Weisheit mit Loffeln gefressen.” Das dirfen Sie gerne wei-
terhin vortragen, aber wir wollen wissen, statt nur zu glau-
ben oder uns an Vermutungen zu héngen. Ich habe das
heute in einem anderen Zusammenhang schon einmal ge-
sagt. Deswegen ist es richtig, dass wir in der Kodlition ge-
meinsam die Durchfiihrung einer sachgerechten Uberpri-
fung festgehalten haben. Danach beurteilen wir den Sach-
verhalt, nicht vorab. Wenn das noch eine Weile dauern
sollte — was ich nicht genau weil3, wovon ich aber nicht
ausgehe —, erwarten wir in Demut neuerliche Antrége zur
néchsten Plenarrunde, die zwar keine Substanz haben, aber
irgendwel che Meinungen verbreiten wollen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Vizeprésidentin Heike Haber mann:

Danke schon. — Fiir eine Kurzintervention erteile ich dem
Kollegen Schaus das Wort.
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Hermann Schaus (DIE LINKE):

Herr Kaufmann, Ihr, wie ich finde, immer berheblicheres
— das hat vielleicht mit der Regierungstétigkeit Ihrer Partei
zu tun — und in abfélliger Weise mit Antrdgen anderer
Fraktionen umgehendes Gehabe

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD)

bringt mich mittlerweile dazu, anzunehmen, dass Sie kein
Vertreter der Interessen der Flughafenanrainer mehr sind,
sondern ein der Vertreter von Fraport, dessen Aufsichtsrat
Sie mittlerweile angehoren.

Meine Frage war: Was sagt das Aufsichtsratsmitglied
Frank-Peter Kaufmann, Abgeordneter dieses Landtags, von
dieser Landesregierung in den Aufsichtsrat delegiert, zu
dem Vorpreschen des Vorstandsvorsitzenden von Fraport,
der am 19. Januar erklérte, dass das Termina 3 im Som-
mer gebaut und die ergebnisoffene Priifung seitens des Mi-
nisteriums nicht abgewartet wird? Was sagen Sie zu die-
sem Verhaten Ihres Vorstandsvorsitzenden? Dazu haben
Sie keinen Ton gesagt. Das ist aber doch die entscheidende
Frage. Die néchste Frage wére: Wie gedenken Sie, sich in
dieser Frage zu verhalten?

Herr Kaufmann, ich will an der Stelle nur noch eéinmal dar-
auf hinweisen, dass der BUND — der, historisch gesehen,
eher Ihnen verbunden ist — unsere Auffassung bestétigt,
dass sofort 3 Millionen Passagiere vom Frankfurter Flug-
hafen auf die Bahn umgeleitet und dadurch 28.000 Kurz-
streckenfliige eingespart werden kénnten. Auch dazu ha
ben Sie nichts gesagt. Vielleicht kdnnten wir Ihnen jetzt ei-
ne Antwort entlocken, da Sie diese Forderung unterstiitzen.
Die konkrete Frage ist: Unterstiitzen Sie die Position des
BUND, oder unterstiitzen Sie sie nicht?

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:
Zur Erwiderung, Kollege Kaufmann.

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Verehr-
ter Kollege Schaus, ich bitte um Entschuldigung dafr,
dass meine Darlegungen von Ihnen als , abfélliges Gehabe"
empfunden werden mussten.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Nicht nur von
mirl)

Ich habe Ihnen in der Tat unterstellt, dass die Qualitét Ihrer
Argumente frilher sehr viel besser war a's das, was Sie uns
heute vorgefiihrt haben.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Sie machen so
weiter, gell?)

Wir hatten schon einmal ein besseres Niveau erreicht. Ich
bedauere, dass dieses jetzt offensichtlich nicht mehr gehal-
ten wird.

(Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE): Jawohl, Herr
Lehrer!)

Ich darf Ihnen Folgendes sagen — das sollten eigentlich
auch Sie wissen, aber moglicherweise ist |hnen die Rechts-
lage weniger wichtig als anderen — Die Tatsache, dassich
Aufsichtsratsmitglied der Fraport AG bin, spielt in diesem

Hause tiberhaupt keine Rolle. Aufsichtsratsmitglieder wir-
ken, so ist esim Gesetz geregelt, nach innen und vertreten
ein Unternehmen nicht nach aul3en. Das ist relativ klar und
eindeutig geregelt. Demzufolge werden Sie von mir auch
keine AuRerung in meiner Eigenschaft als Aufsichtsrats-
mitglied bekommen. Abgesehen davon kann man mich
auch nicht as ,Delegierten” bezeichnen. Das sollten Sie
einmal in der Satzung der Fraport AG nachlesen. Die sieht
namlich etwas anderes vor.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Was sagt der Abg.
Kaufmann zum Verhalten des Vorstandsvorsitzen-
den von Fraport?)

Ansonsten scheinen Sie an irgendwelchen Scharmiitzeln
am Rande Interesse zu haben, statt sich gemeinsam mit der
Landesregierung und uns als Koalition dafiir einzusetzen,
beharrlich, Schritt fir Schritt die Larmbelastung im Rhein-
Main-Gebiet standig zu verringern.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Wenn Sie das t&
ten, wirden wir uns daran beteiligen!)

Dariiber reden Sie gar nicht. Stattdessen reden Sie Uber ir-
gendwel che Wolkenkuckucksheime, oder Sie machen den
Leuten Angst. Beides schiitzt nicht vor Fluglarm.

(Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der CDU — Hermann Schaus (DIE
LINKE): Was sagen Sie zum Vorschlag des
BUND?)

Vizepréasidentin Helke Haber mann:

Danke schon. — Als Néchster spricht Herr Dr. Arnold,
CDU-Fraktion.

Dr. Walter Arnold (CDU):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich méchte ganz bewusst mit dem Antrag von CDU und
GRUNEN beginnen. Der Kollege Kaufmann hat schon
deutlich gemacht, dass der Antrag fast mit dem Antrag
identisch ist, den wir im Oktober letzten Jahres in dieses
Haus eingebracht haben. Wir haben ihn, kaum verandert,
erneut gestellt, um damit deutlich zu machen, dass es in
der Diskussion nichts Neues gibt. Der Sachstand, (iber den
wir damals diskutiert haben, hat sich namlich nicht veran-
dert.

Neu ist, dass die Fraktion der LINKEN die Intention ihres
Antrags sehr deutlich gemacht hat. Herr Schaus, Sie haben
das noch einmal unterstrichen. Ich darf aus Ziffer 1 des
Antrags folgenden Satz zitieren: , Ein weiteres Wachstum
des Frankfurter Flughafens darf es nicht geben.”

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Ja!)
Dasist die Kernaussage.
(Hermann Schaus (DIE LINKE): Der L&rm reicht!)

Damit stehen Sie glicklicherweise in diesem Hause allei-
ne, denn obwohl der Kollege Weil3 zu dem Punkt noch
nicht gesprochen hat, gehe ich davon aus, dass auch die
SPD-Fraktion zur Zukunft des Frankfurter Flughafens steht
und wir alle dafir sorgen wollen, dass dieser Wachstums-
motor in Hessen weiterhin ein Wachstum erféhrt und wir
von den Friichten dieser Arbeit profitieren.
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(Beifal bei der CDU sowie bei Abgeordneten der
SPD und der FDP)

Dazu hat die schwarz-griine Koalition im Koalitionsvertrag
sehr deutlich gesagt:

Der Flughafen Frankfurt hat nicht nur als Standort-
faktor und fur die dortigen Arbeitspldtze eine grofie
wirtschaftliche Bedeutung weit Uber das Rhein-
Main-Gebiet und Hessen hinaus. Deshalb wollen die
Koalitionspartner, dass er auch in Zukunft wettbe-
werbsfahig bleibt.

Meine Damen und Herren, alle Bundeslénder beneiden uns
um den Flughafen in Frankfurt, von dem aus 295 Ziele in
Uber 100 Landern angeflogen werden, der 78.000 Ar-
beitsplétze bietet, der rund 2 Millionen t Luftfracht ab-
wickelt und ein regionales Auftragsvolumen von Uber
2 Milliarden € hat. Wir tun gut daran, die Wettbewerbsf&-
higkeit dieses Flughafens immer im Auge zu behalten. Ich
hoffe sehr, dass der Erhalt und die Stérkung der Wettbe-
werbsfahigkeit des Flughafens Frankfurt der Minimalkon-
sens unter den demokratischen Fraktionen in diesem Parla-
ment bleibt.

Dazu gehért aber auch die Betrachtung der erheblichen Be-
lastungen, die der Betrieb dieses Flughafens fir seine Um-
gebung darstellt. Deswegen mdchte ich an dieser Stelle
Herrn Staatsminister Tarek Al-Wazir sehr herzlich danken
und ihn zu dem Bindnis begl ickwiinschen

(Zurufe von der SPD)

— héren Sie gut zu, denn das ist wirklich ein Meilenstein —,
das heute Morgen unterzeichnet wurde und das ein wichti-
ger Schritt ist, unter freiwilliger, nicht erzwungener Betei-
ligung der Verantwortlichen — ob das die Flugsicherung,
ob das Fraport, ob das die Lufthansa oder ob das die BA-
RIG ist —mithilfe von Larmpausen die Belastung der Men-
schen rund um den Flughafen zu verringern. Das ist eine
Errungenschaft, die wir bisher nicht hatten. Herzlichen
Gluckwunsch dazu.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Hermann Schaus (DIE LINKE): Aber
nicht, wenn der Flughafen weiter wachst!)

Die Verringerung von Larmbelastungen, die von diesem
Flughafen ausgehen, und die Umsetzung aller denkbaren
Mal3nahmen zur L& mminderung waren zu friheren Zeiten
ein weiterer Konsens unter den demokratischen Fraktionen
im Hessischen Landtag. Ich bedauere sehr, dass die Kolle-
gen von der FDP-Fraktion diesen Aspekt des Flughafens
offensichtlich etwas aus dem Auge verloren haben. Ich hét-
te gerne, dass auch Sie dafiir sorgen, dass die Akzeptanz
des Flughafens in der Bevolkerung weiterhin gegeben ist.
Im Koalitionsvertrag von Schwarz-Griin wird zu diesem
Spannungsbogen gesagt:

... die wirtschaftliche Entwicklung des Flughafens
[kann] nicht alleiniger Mal3stab der Politik sein.

Fir die heutige Diskussion um die Errichtung des Termi-
nals 3 ist der Planfeststellungsbeschluss vom Dezember
2007 in dieser Koalitionsvereinbarung klar vermerkt. Seine
weiter gehende Bestétigung durch das Bundesverwaltungs-
gericht ist die Grundlage aller weiteren Uberlegungen.

Was bedeutet das fir den Bau des Terminals 3? Es bedeu-
tet, dass das Terminal 3 mit diesem Planfeststellungshe-
schluss vom Dezember 2007 genehmigt worden ist. Die
Stadt Frankfurt hat folgerichtig den Antrag zum Bau des

Terminals 3 genehmigt. Jetzt steht die Frage an, wann der
Zeitpunkt gekommen ist, den Flughafen Frankfurt nach der
Inbetriebnahme der Landebahn Nordwest durch den Bau
des Terminals 3 zu erweitern, damit die in diesem Planfest-
stellungsantrag fir eine sachgerechte Abwicklung des
Flughafenbetriebs erklarte notwendige Anlagenerweite-
rung im Siiden des Flughafens tatséchlich entstehen kann.

(Vizeprésidentin Ursula Hammann Ubernimmt den
Vorsitz.)

Die Passagierzahlen des Flughafens Frankfurt haben im
Jahr 2014 die Grenze von 60 Millionen Passagieren fast er-
reicht. Der Fraport-Vorstand hat — das wurde schon er-
wahnt — zwei Gutachten in Auftrag gegeben, die fur das
Jahr 2021 ein Aufkommen von 68 Millionen bzw. von 73
Millionen Passagieren prognostizieren. Das hat, wie wir
wissen, den Vorstand der Fraport AG dazu bewogen, dem
Aufsichtsrat als Beschlussvorschlag den Bau des Termi-
nals 3 ab 2015 vorzulegen. Der Aufsichtsrat hat diesem
Vorschlag bereits zugestimmit.

Das fihrt mich zu dem Antrag der Kollegen von der FDP.
Ich mochte Sie an dieser Stelle klar auffordern, eines zu
unterlassen: Horen Sie auf, der Landesregierung vorzuwer-
fen, sich in unzuldssiger Weise in unternehmerische Ent-
scheidungen der Fraport AG im Zusammenhang mit dem
Bau des Terminals 3 einzumischen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zurufe der Abg. Giinter Rudolph (SPD)
und Hermann Schaus (DIE LINKE) — Anhaltende
Zurufe von der FDP)

Ich will Thnen Folgendes sagen: Die Fraport AG hat einen
Vorstand, sie hat einen Aufsichtsrat, und sie hat Anteils-
eigner. Nach dem Aktiengesetz — darliber haben wir uns
schon ein paar Mal unterhalten — sind Vorstand und Auf-
sichtsrat der Fraport AG unabhangig. Sie sind auch nicht
weisungsgebunden. Sie sind allein dem Wohl des Unter-
nehmens verantwortlich und verpflichtet. Das sagt das Ak-
tiengesetz.

(Zuruf des Abg. René Rock (FDP))

Herr Kollege Rock, ich habe aber im gesamten Aktienrecht
keine Verfligung des Gesetzgebers gefunden, die es einem
Anteilseigner einer Aktiengesellschaft verbietet, sich ein
objektives Bild Uber die Unternehmenspolitik,

(Zuruf des Abg. Jirgen Lenders (FDP))

die Entscheidungen und deren Griinde und die Prognosen,
die dazu abgegeben worden sind, zu verschaffen. Nichts
anderes ist hier beabsichtigt, und nichts anderes findet hier
seinen Fortgang.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Zuruf des Abg. Hermann Schaus (DIE
LINKE))

Vor diesem Hintergrund, némlich einem privat finanzierten
Investitionsvolumen von Uber 2 Milliarden €, aber auch
den vorhandenen Sorgen Uber die Auswirkungen des ge-
planten Baus des Terminals 3, die die Mdglichkeit zustzli-
cher Larmbelastungen anbelangen, ist dieser Vorgang
nachvollziehbar. Deshab steht im Koalitionsvertrag, die
Koalitionspartner halten , eine Bedarfspriifung des Bauvor-
habens fur erforderlich”. Liebe Freunde von der FDP, das
ist kein Misstrauensvotum gegen den Vorstand.

(Jurgen Lenders (FDP): Nein?)
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Es ist die Wahrnehmung unserer Verantwortung, die
Wahrnehmung der Verantwortung der Landesregierung,
aber auch dieses Parlaments, als bedeutendem Anteilseig-
ner an dem Flughafen in Frankfurt. Deswegen steht auch
im Koalitionsvertrag, dass ,so lange wie méglich mit dko-
nomisch vertretbaren und fir die Region vertraglicheren
Alternativen zum Bau des Terminals 3 auf steigende
Fluggastzahlen reagiert werden soll.

Wir haben uns in diesem Zusammenhang bel der Formu-
lierung des Koalitionsvertrags eine Menge Gedanken ge-
macht. Ich mdchte festhalten, dass beide Fraktionen darin
Ubereinstimmen, dass wir in der Auslibung unserer Verant-
wortung fur unser Land Folgendes fiir zwingend erforder-
lich halten: die Sorge fur den Erhalt der Wettbewerbsfahig-
keit des Flughafens Frankfurt als Wirtschaftsmotor der Re-
gion, dartiber hinaus aber auch die Sorge um eine weitest-
gehende Minimierung des Fluglérms und der Belastung der
Menschen dort.

Beides ist wichtig, und beides bestimmt die Arbeit dieser
schwarz-griinen Koalition. Genau das steht in unserem An-
trag, den wir eingebracht haben, um noch einmal deutlich
zu machen: Seit Dezember 2014 hat sich nichts gedndert.
Wir werden gemeinsam dafiir sorgen, dass der Flughafen
dort wettbewerbsfahig ist. Wir werden aber auch ales dar-
ansetzen, die Larmbelastung fir die Menschen so weit wie
maoglich zu minimieren. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Arnold. — Fir eine Kurzinter-
vention hat sich Kollege Rentsch zu Wort gemeldet. Bitte
schon, Herr Kollege Rentsch. Sie haben zwei Minuten
Zeit.

Florian Rentsch (FDP):

Frau Prasidentin, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Kol-
lege Arnold, das war ein beachtlicher Spagat, den Sie hier
ausgefihrt haben. Er war so breit, dass er kaum von einem
einzigen Menschen durchzufuhren ist. Es ist eine sportli-
che Leistung, den Eindruck zu vermitteln, die Union will
auf der einen Seite weiterhin das Terminal 3, auf der ande-
ren Seite Schwarz-Griin und dazwischen noch diesen An-
trag, der ein deutliches Misstrauensvotum gegentiber der
Geschéftsfiihrung der Fraport AG ist. Das ist vom Grund-
satz her spannend.

(Beifall bei der FDP und bel Abgeordneten der SPD
— Dr. Walter Arnold (CDU): Dasist Ihre Auslegung!
— Zurufe von der SPD)

— Das ist nicht meine Auslegung. — Ich habe den Antrag
gelesen und das gehort, was Herr Kaufmann gesagt hat, der
sich sozusagen immer am auf3eren Rand der rechtlich zu-
léssigen Moglichkeiten bewegt, sich as Aufsichtsratsmit-
glied hier zu &ufern. Das mussen aber am Ende Sie ent-
scheiden; denn Sie haben Herrn Kaufmann in diese Aufga-
be entsendet.

Herr Kollege Arnold, mir geht es um die Tatsache, dass
wir Ihnen das nicht durchgehen lassen. Wenn wir Lust da-
zu haben und wenn wir der Auffassung sind, wir kénnen
dort ein Stick der Problemldsung herbeifiihren, werden
wir dasin jeder Plenarsitzung hier thematisieren.

(Beifall bei der FDP — Zurufe von der CDU)

Dass Sie es nicht gern horen, ist fir uns noch keine Vorga-
be, das hier nicht zu besprechen.

(Michael Boddenberg (CDU): Alles okay, Herr Kol-
lege!)

Sie haben § 76 Abs. 1 Aktiengesetz gemeint. Danach fuihrt
der Vorstand die Geschéfte mit den Sorgfaltspflichten, die
ihm auferlegt werden, nach eigenem Ermessen. Der Auf-
sichtsrat ist das Kontrollorgan, das diese Aufgaben zu
Uberpriifen und zu Uberwachen hat. Natlrlich haben auch
die Anteilseigner Interessen. Dazu wollen wir jetzt kom-
men.

(Dr. Walter Arnold (CDU): Da bin ich einma ge-
spannt!)

Welche Funktion hat Herr Al-Wazir in dieser Sache? Herr
Al-Wazir ist fur die Luftaufsicht zustandig. Die rechtliche
Frage nach der Luftaufsicht stellt sich hier aber nicht. Nach
der Geschéftsordnung und der Geschéftsverteilung der
Hessischen Landesregierung ist einzig und allein der Fi-
nanzminister fur die Beteiligung des Landes Hessen zu-
standig.
(Zurufe von der FDP: Aht)

Kollege Arnold, das wissen Sie ganz genau, weil Sie ein-
mal Staatssekretdr in diesem Ministerium waren. Sie wis-
sen aus diesem Grund auch, dass Herr Al-Wazir nach der
Geschéftsverteilung Uberhaupt keine Grundlage dafur hat —
ich kann mich nicht daran erinnern, dass es zu diesem
Punkt einen Kabinettsbeschluss gegeben hat —, hier ein aus
Steuergeldern finanziertes Gutachten auf den Weg zu brin-
gen, das einzig und alein dazu dient, griine Interessen ins
Schaufenster zu stellen, nach dem Motto: Wir haben alles
getan.

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Herr Kollege Rentsch, die Redezeit ist zu Ende.

Florian Rentsch (FDP):

Frau Présidentin, dasist mein letzter Satz. — Dass dafUr die
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler zur Kasse gebeten
werden, ist nicht nur in der Sache eine Unverschédmtheit.
Es steht auch der Geschéftsverteilung der Hessischen Lan-
desregierung entgegen.

(Zuruf des Abg. Michael Boddenberg (CDU))
Insofern: Dass das Klamauk ist, wissen wir.

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Bitte, Herr Kollege Rentsch. Ein letzter Satz war geneh-
migt.

Florian Rentsch (FDP):

Gern, ein letzter Satz. — Wenn diese Investition am Land
vorbeigehen sollte, wére das fur das Land ein Riesenscha-
den. Herr Kollege Arnold, Sie lassen sehenden Auges zu,
dass das passiert. Das ist der Unterschied.

(Beifall bei der FDP)
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Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Herr Kollege Dr. Arnold, Sie hétten die Mdglichkeit, zwei
Minuten lang zu erwidern.

(Zurufe von der SPD: Muss er aber nicht!)

Dr. Walter Arnold (CDU):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. Ich war gerade im Begriff,
Ihnen meine Wortmeldung abzugeben. Insofern herzlichen
Dank daflr, dass Sie meinen Wunsch ermdglichen, zu er-
widern.

(Lachen und Zurufe von der SPD)

Sich hinter den Geschéftsverteilungsplan zurtickzuziehen,
halte ich fir schwach. Sie wissen, dass der hessische Wirt-
schaftsminister fr die Belange des Flughafens im Moment
eine ganze Menge tut, was den Larmschutz anbelangt und
was gerade auch das von mir erwéhnte Biindnis anbelangt.
Aber es geht auch um die Wettbewerbsféhigkeit und um
das, was Sie — leider singul&r — interessiert.

(Zuruf des Abg. Florian Rentsch (FDP))

Ich bin sehr Uberzeugt davon, dass das, wenn der Minister
hier zur Frage spricht, ob die von der Fraport AG vorgeleg-
ten Gutachten dann tatséchlich die entsprechende Entschei-
dung tragen — wovon man zunéchst einmal ausgehen muss
und wozu man sicherlich sagen kann, dass wir das Uber-
prifen —, in einer klaren Koalitionsabsprache und im Kabi-
nett so diskutiert wurde und dass er sich mit Fug und Recht
um diese Fragen kimmert. Da brauchen wir beide uns kei-
ne Sorgen zu machen.

(Zuruf des Abg. Florian Rentsch (FDP))

Eines sage ich noch an dieser Stelle: Sie kdnnen das The-
ma ,Wie wichtig ist uns der Flughafen Frankfurt?* hier
gern jederzeit vortragen. Das werden wir gern mit lhnen
ausdiskutieren. Wir werden Ihnen auch gern unsere Argu-
mente dazu sagen, warum wir das eine oder andere Vorge-
hen der Landesregierung mittragen, weil wir das ange-
sichts einer so hohen Investitionssumme fir héchst verant-
wortungsvoll halten. Lassen Sie uns abwarten, was diese
Uberpriifung bringt; dann kénnen wir gern Weiteres disku-
tieren. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Arnold. — Als néchster
Redner hat sich Kollege Weil3 von der SPD-Fraktion zu
Wort gemeldet. Bitte schon, Herr Kollege, Sie haben das
Wort.

Marius Weil3 (SPD):

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir ha
ben jetzt schon ein paar Mal gehort, dass wir heute eigent-
lich gar nichts mehr zu entscheiden haben. VVon daher will
ich die Mdglichkeit ergreifen, einmal zu betrachten, was
fir ein Verhalten diese Koadlition, besonders der griine
Teil, beim Umgang mit dem T 3 in den letzten Monaten an
den Tag gelegt hat. Zuerst muss ich feststellen, dass nicht
ein einziger Termin, der von Herrn Al-Wazir im Zusam-
menhang mit dem Flughafen bis jetzt angekiindigt wurde,
eingehalten wurde.

(Beifall bei der SPD)

Das geht bei den Larmpausen los, Uber die wir morgen
noch ausgiebig reden werden. Dazu hief3 es erst: Die Flug-
[&rmkommission soll bis Ende des Jahres entscheiden. —
Das hat sie nicht getan; esist Ihre Schuld, dass sie es nicht
getan hat.

(Lachen bei der CDU)

— Ja, selbstversténdlich, weil Sie nicht die entsprechenden
Kriterien vorgegeben haben und die Fluglarmkommission
nicht vorher bei der Erarbeitung der fiinf Modelle mit ein-
gebunden haben. Deswegen musste die FLK die Modelle
selbst erarbeiten, und deswegen war der Termin nicht zu
halten.

(Gunter Schork (CDU): So ein Quatsch!)

Der zweite Termin, den Sie, Herr Al-Wazir, vorgegeben
haben, war: Die Larmpausen sollten mit Beginn des Som-
merflugplans Ende Mérz starten. — Auch das tritt nicht ein,
auch das ist nicht zu halten. Wie ich heute Morgen ver-
nommen habe, soll dies erst am 23. April starten.

(Zuruf von der CDU: Ach du liebe Zeit!)

Dann hiel} es, das Gutachten zum T 3 sei Ende des Jahres
da. Ende des Jahres hief3 es dann, es sei Anfang Januar da.
Jetzt haben wir Anfang Februar, und es ist noch immer
nicht da.

(Michael Boddenberg (CDU): Reden wir jetzt Uber
zwel Wochen, oder woriiber reden wir jetzt?)

Herr Minister, das steigert nicht gerade I hre Glaubwiirdig-
keit, was die Verkindung von Terminen im Zusammen-
hang mit dem Flughafen angeht.

(Beifall bei der SPD)

Aber ich verstehe, dass Sie sich mit der Veréffentlichung
schwertun, denn Sie haben sich mit den Gutachten selbst in
eine Ecke mandvriert. Entweder beschéadigen Sie den Fra-
port-Vorstand und gleich den ganzen Aufsichtsrat mit, aber
das will die CDU nicht, oder Sie liefern selbst die Argu-
mentation und Legitimation fir den Bau des Terminals 3.
Das wollen die GRUNEN natiirlich nicht. Das ist Ihr Di-
lemma. Im Koalitionsvertrag steht zur Bedarfsprifung halt
nur drin, dass eine gemacht wird. Es steht aber kein Wort
zu dem Ergebnis, und wie damit umzugehen ist, drin. Im-
mer, wenn der Koalitionsvertrag an einem Punkt keine
Antworten mehr gibt, ist schnell Schluss mit der schwarz-
grinen Harmonie, wie in diesem Punkt, und deswegen lie-
gen auch die Gutachten noch nicht vor.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dass die Koalition des-
hab nervés wird, das wundert mich nicht,

(Michael Boddenberg (CDU): Auch das ist im Ein-
zelnen handelbar!)

aber dass die verbalen Ausfélle, die in den letzten Monaten
insbesondere Vertreter der GRUNEN an den Tag gelegt
haben, von der ehemaligen Wirtschaftspartei der CDU aus
Koalitionsréson geduldet werden, wundert mich doch sehr.
Ich will IThnen ein paar Beispiele nennen:

Fangen wir mit dem Kollegen Frank Kaufmann an. Er
lehnt am 24.07. letzten Jahres eine Anhdrung zum T 3,
SPD-Antrag, im Landtag mit der Begriindung ab, man
wolle kein Tribunal zulasten der Fraport.
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(Norbert Schmitt (SPD): Hort, hort!)

Am 12.12. entscheidet der Aufsichtsrat der Fraport AG mit
dem Mitglied Frank Kaufmann Uber den Investitionsplan
2015, der das T 3 beinhaltet. Gerade einmal drei Tage sp&
ter kritisiert Herr Kaufmann die Entscheidung des Auf-
sichtsrats und fordert nach nicht einmal finf Monaten,
nachdem er unseren Antrag auf eine Anhdrung abgelehnt
hatte, selbst eine Anhodrung zum T 3.

(Widerspruch bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Timon Gremmels (SPD): Jetzt seid mal ruhig da
hinten!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die GRUNEN werfen
der FDP in der Windkraftdebatte immer Wendehal sigkeit
vor. Die FDP dreht sich zwar schneller as ein Windrad,
aber noch schneller als die FDP dreht sich der Brummkrei-
sel Frank Kaufmann,

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Manfred Pentz
(CDU): Ich glaube, ich bin in einer Fastnachtssit-
zung!)

wobel sich ein Windrad wenigstens rund dreht, wahrend
ein Brummkreisel irgendwann eiert, wenn ihm der
Schwung ausgeht, wie bei den GRUNEN beim Thema
Flughafen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Manfred Pentz
(CDU): Ist schon Rosenmontag?)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, spannend ist auch, was
Frau Heilig in Frankfurt so von sich gibt. Man bréuchte das
T 3 janicht, wenn man einfach die Hub-Funktion abschaf-
fen wirde, habe ich gelesen.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

So etwas kann sie, von ihrem Koalitionspartner der CDU
in Frankfurt unwidersprochen, sagen. Bei 55 % Umstei-
gern in Frankfurt und den Jobeffekten, die wir eben gehort
haben, nicht nur den direkten, sondern auch den indirekten
und den induzierten, nicht nur fur Frankfurt, sondern fur
die ganze Metropolregion Frankfurt Rhein-Main, kann
man sich ungeféhr vorstellen, was das in der Praxis bedeu-
ten wirde. Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU,
da kénnen Sie sich auch nicht aus der Verantwortung steh-
len. Herr Boddenberg, Sie haben Herrn Kaufmann und
Frau Heilig ins Amt gebracht. Fir Herrn Kaufmann musste
sogar der Governance-Kodex der Fraport AG gedndert
werden. Sie missen sich schon zurechnen, was dort von
diesen Personen gesagt wird.

Jetzt sind wir im Januar.
(Thorsten Schéfer-Giumbel (SPD): Im Februar!)

—Nein, wir sind im Januar. — Die GRUNEN torkeln weiter
dem Moment entgegen, wenn sie ihren Mitgliedern und
Wéhlern vermitteln miissen, dass unter ihrer Regierungsbe-
teiligung das T 3 gebaut wird.

Dann kommt Mathias Wagner auf den Plan. Vor zwel Wo-
chen gibt Herr Schulte ein Interview — vollig harmlos. Er
sagt das, was er seit Monaten sagt, dass er seinen gesetzli-
chen Auftrag erflllen will, dass er den Auftrag des Auf-
sichtsrats umsetzen will. — Aber Alarm bei den GRUNEN,;
jetzt muss die Klientel wieder befriedigt werden. Der Mi-
nister kann Herrn Schulte nicht angreifen, das Aufsichts-
ratsmitglied Kaufmann kann es auch nicht, also spricht
man sich ab, dass Herr Wagner lospoltert. Er sei von Herrn
Schulte und dessen Vorpreschen — Herr Schulte hat, wohl-

gemerkt, nur gesagt, was er seit Monaten sagt — irritiert,
und Herr Schulte zeige Ignoranz gegeniber den Anwoh-
nern.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dass der Chef einer Re-
gierungsfraktion den Chef eines MDAX-Unternehmens
aufgrund eines reinen Ablenkungsmandvers als ,,ignorant*
beschimpft und die ehemalige Wirtschaftspartei der CDU
dazu schon wieder schweigt, finde ich ziemlich unglaub-
lich.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Zuletzt komme ich zu Herrn Minister Al-Wazir und sei-
nem Umgang mit dem Terminal 3. Zu den Gutachten, die
vielleicht irgendwann einmal vorliegen, habe ich schon et-
was gesagt, ebenso zum Umgang mit dem Parlament. Herr
Al-Warzir, wie Sie alerdings mit dem Themain der Offent-
lichkeit umgehen, ist schlicht inakzeptabel. Sie wissen
ganz genau, dass weder politisch noch rechtlich am Bau
des T 3 noch irgendetwas zu verhindern ist. Das wissen
Sie. Und dann lese ich letzte Woche in der ,FR* —ich zi-
tiere—

Derzeit prifen wir ja die Fraport-Gutachten auf de-
ren Plausibilitét. Insofern ist die Entscheidung noch
nicht endgultig gefallen, auch wenn Fraport nattir-
lich Baurecht hat.

(Zuruf von der SPD: Dasist der gleiche Unsinn!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist eine bewusste Ir-
refUhrung der Bevolkerung.

(Beifall bei der SPD)

Herr Schulte hat den Spaten schon in der Hand, und Minis-
ter Al-Wazir erzéhlt den Menschen, niemand habe die Ab-
sicht, eéin Terminal zu errichten.

(Heiterkeit und Beifal bei der SPD, der FDP und
der LINKEN)

Herr Minister, wenn Sie die Menschen so bewusst irrefiih-
ren und noch dazu nicht einen einzigen grof3spurig ange-
kiindigten Termin einhaten kénnen, dann verlieren Sie
beim Thema Flughafen auch noch die letzte Glaubwurdig-
keit. Sie machen Politik fur Partikularinteressen und nicht
fUr das grof3e Ganze, und um den Preis von Schwarz-Griin
lasst Ihr Koalitionspartner Ihnen das durchgehen. Das wer-
feich Ihnen vor.

Die SPD hat mit der Anhérung Transparenz hergestellt, so-
weit uns das in der Opposition moglich war.

(Michael Boddenberg (CDU): Ach ja, wer hat es
denn alles abgelehnt, zu kommen?)

Die Transparenz von BUNDNIS 90/Die Schwarzen sieht
s0 aus. Eine Anhérung zum T 3 wurde abgelehnt. Um die
Gutachten wird seit Wochen und Monaten eine Geheimnis-
krémerei betrieben, und a's Krénung weigert sich Minister
Al-Wazir bis heute, dem Parlament Auskunft zu geben,
was die Landesregierung zum T 3 in den Konsortialvertrag
mit der Stadt Frankfurt geschrieben hat. Dasist Ihre Trans-
parenz. Das ist griine Transparenz, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

Ich will zum Schluss noch zwel, drei Sétze zu den vorlie-
genden Antrégen verlieren. Zu den LINKEN will ich gar
nicht viel sagen. Herr Schaus, ich hoffe nur, dass die LIN-
KEN irgendwann einmal ihren Widerspruch aufldsen kon-
nen. Sie kdnnen einerseits nicht sagen, dass Sie sich fur
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Arbeitnehmerrechte einsetzten und die Partel der Arbeiter
sein wollten, und sich andererseits zum wiederholten Male
hierhin stellen und bei einem Thema, wo es um eine Inves-
tition in Hohe von 2 Milliarden € fur die gréfte Arbeits-
stétte in Deutschland geht, nicht einmal die Jobs erwéahnen,
die mit diesem Arbeitsplatz zusammenhéngen. Das geht
einfach nicht. Ich hoffe, dass Sie diesen Widerspruch ir-
gendwann einmal aufldsen.

(Beifall bei der SPD — Hermann Schaus (DIE LIN-
KE): Arbeitsplatz ist nicht gleich Arbeitsplatz! Fir
sinnvolle Arbeitsplétze sind wir immer!)

Zum Antrag von Schwarz-Griuin brauche ich nicht viel zu
sagen; ich habe ihn gelesen, nachdem ich den Staub herun-
tergepustet habe. Das ist die verschriftlichte Hilflosigkeit,
diewir hier seit Monaten erleben.

Etwas Neues habeich allerdings im Antrag der FDP gefun-
den, und das finde ich &uflerst spannend. Herr Kollege
Rentsch, ich weil3 gar nicht, was Sie da unterschrieben ha-
ben und ob Sie es wissen, auch nach dem, was Sie hier
eben gesagt haben. In Nr. 4 steht:

Der Hessische Landtag begrifd, dass die EU-Kom-
mission in Briissel das Terminal 3 als eines der for-
derungswirdigen Projekte im Zuge des Wachstums-
paktes vorgesehen hat.

Zum einen stimmt das nicht. Wahrscheinlich hat jemand
meine mundliche Frage von gestern gelesen. Das Bundes-
finanzministerium hat die Liste gemeldet. Fir diesen EFSI-
Fonds soll erst Ende Juli der Verordnungsvorschlag be-
schlossen werden. Ich finde das schon interessant. Wissen
Sie, was Sie da beantragen? Sie beantragen Steuergelder
fir das Terminal 3. Das beantragen Sie darin. Das ist
schon, gerade aus FDP-Sicht, ein seltsames Verstéandnis
von Marktwirtschaft. Aus Sicht der SPD-Fraktion ist das
eine private Investition, die selbstverstéandlich mit privatem
Geld zu erfolgen hat.

(Beifall bei der SPD)

Wenn die FDP Steuergelder fUr das Terminal 3 beantragt,
dann ist das ein bemerkenswerter V organg.

(Zuruf des Abg. Jirgen Lenders (FDP))

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Herr Kollege Weil3, Sie missten zum Ende lhrer Rede
kommen.

Marius Weil3 (SPD):

Frau Prasidentin, ich komme zum Schluss. — Erst recht,
wenn ich mir Uberlege, dass Sie gerade noch den Minister
vehement beschimpft haben, er wirde Steuergeld fur das
Gutachten ausgeben. Wenn Sie mit Steuergeldern das ge-
samte Termina bezahlen wollen, dann ist das ein interes-
santer Vorgang.

Ich bedanke mich fur die Aufmerksamkeit. Ich komme
zum Schluss. Es hat Spald gemacht — das macht man ja
jetzt so. Ich bedanke mich. Tschis.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Weil3. — Es gibt noch einen
Wunsch auf Kurzintervention. Herr Kollege Rentsch, Sie
haben zwei Minuten Redezeit.

Florian Rentsch (FDP):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Herr Kollege
WEeil3, Sie haben viel Richtiges gesagt, dasist schon einmal
schon als erste Bewertung lhrer Rede. Aber Sie haben ge-
rade eben etwas zur Forderungswirdigkeit des T 3 durch
die Européische Kommission gesagt. Das Wachstumspaket
— das stand Ubrigens nicht in Ihrer Anfrage, das konnte
man aus Zeitungsberichten und aus Gespréchen mit der
Fraport erfahren — ist eben so, dass die EU-Kommission ei-
nes der wesentlichen Verkehrsinfrastrukturprojekte der
Bundesrepublik Deutschland ins Auge gefasst hat. Das fin-
de ich zunéchst einmal gut. Die Frage lautet: Wird das
komplett finanziert? — Nein, es handelt sich nur um einen
Zuschuss aus diesen Mitteln. Das wissen Sie auch.

(Janine Wisder (DIE LINKE): Also Subvention!)

Es handelt sich nicht um eine komplette Finanzierung.
Frau Kollegin Wissler, man kann mit mir schon dariber
streiten, ob wir als Hauptnettozahler in Europa jede Inves-
tition, die von der Européischen Union in Richtung anderer
Lander geschickt wird, an uns vorbeiziehen lassen sollten
oder ob wir nicht versuchen sollten, weil wir davon Uber-
zeugt sind, hierfir européische Mittel zu bekommen.

(Beifall bei der FDP)

Bevor Sie unseren gesamten Antrag ablehnen missen, sind
wir auch gerne bereit, abschnittsweise abzustimmen. Dann
falt es Ihnen vielleicht etwas leichter, und Sie kdnnen sich
an der Stelle enthalten. Wir wissen seit heute, dass Sie eher
zu Hayek Ubergelaufen sind. Das finden wir gut, dass Sie
jetzt klarer Marktwirtschaftler sind. Das erlebe ich bei der
aktuellen Bundesregierung, beim SPD-Teil, nicht immer
so, dass sie marktwirtschaftlich orientiert ist. Wenn sich
die hessischen Sozialdemokraten auf den Weg der Markt-
wirtschaft machen, stort uns das auf jeden Fall nicht, das
ist eher eine positive Nachricht. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP — Ginter Schork (CDU): Fra-
gen Sie die SPD-Leute in Grof3-Gerau, was sie dazu
sagen! — Janine Wissler (DIE LINKE): Erst Staats-
flughafen Kassel-Calden und jetzt das! — Gegenruf
des Abg. Florian Rentsch (FDP): Das waren wir
nicht!)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Rentsch. — Herr Kollege Welil3,
Sie haben die Mdglichkeit zur Erwiderung, zwei Minuten
Redezeit. Bitte schon, Sie haben das Wort.

Marius Weil3 (SPD):

Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Kollege Rentsch, Sie haben es ja jetzt nicht besser ge-
macht. Ich habe eigentlich gedacht, es habe sich um einen
Fehler gehandelt, der Ihnen durchgerutscht sei. Sie haben
gerade noch bestétigt, dass es Absicht war. Sie wollen tat-
séchlich, dass der Bau des Terminals 3 steuerlich gefordert
wird. Das finde ich schon einen interessanten V organg.
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Die Projekte, die auf der Liste gemeldet sind, sind allesamt
offentlich finanzierte Projekte. Da geht es Uber Schienen-
verkehrsprojekte im Rhein-Main-Gebiet, Uber Autobahn-
projekte in Nordhessen, ein PPP-Projekt ist bei der A 49
dabei. Ansonsten sind die Projekte, die ich auf der Bundes-
liste gesehen habe — nur die ist verdffentlicht, die Landes-
liste ist noch nicht veréffentlicht, vielleicht sagt der Minis-
ter noch etwas dazu —, alles 6ffentliche Projekte.

Wir sind selbstversténdlich der Meinung, und ich bin der
festen Uberzeugung, dass dem auch Herr Schulte ber-
haupt nicht widersprechen wiirde, dass diese 2 Milliarden €
Investitionen fiir das Terminal 3 selbstverstandlich aus pri-
vaten Geldern zu finanzieren sind. Dieses Investitionspa-
ket, das Juncker auf den Weg gebracht hat, ist fur offentli-
che Infrastruktur und nicht fir private Infrastruktur ge-
dacht.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Viedlen Dank, Herr Kollege WeilR. — Nun spricht fur die
Landesregierung Staatsminister Al-Wazir.

Tarek Al-Wazir, Minister fur Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Landesentwicklung:

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich finde es bezeichnend, dass Herr Kollege Weil3 Uber
ziemlich viel geredet hat, aber am alerwenigsten Uber das
Termina 3.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das ist vidlleicht ein Hinweis darauf, dass seit der Debatte
im letzten September offensichtlich nicht viel Neues pas-
siert ist. Ich werde mich trotzdem mit dem beschéftigen,
was an Antrégen vorgelegt worden ist.

Wenn man sich anschaut, was sowohl DIE LINKE als
auch die FDP vorgelegt haben, dann stellt man fest, es han-
delt sich um den allseits bekannten politischen Wunschzet-
tel, der sich bei beiden Fraktionen natirlich diametral wi-
derspricht.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Das griine Wahlpro-
gramm!)

Was den Antrag der Fraktion DIE LINKE angeht, mdchte
ich in diesem Zusammenhang sagen: Ich kann mich daran
erinnern, es war heute Vormittag, da hat die Kollegin
Wisder ein flammendes Plddoyer dafir gehalten, man
misse bei alen Entscheidungen die Rechtslage beachten.
Da ging es um Biblis. Wenn es jetzt um die Frage geht,
was eigentlich mit dem Flughafen ist, dann ist es vollig
egal, was wir fur einen Planfeststellungsbeschluss haben.

(Janine Wisser (DIE LINKE): Der ist doch noch
nicht rechtskréftig! — Hermann Schaus (DIE LIN-
KE): Wir haben 60 Verfahren anhéngig!)

— Das st ein wunderbarer Zwischenruf. Sie haben in Threm
Antrag geschrieben, dass der Planfeststellungsbeschluss
noch keine Rechtskraft besitzt. Das ist Ubrigens der falsche
Ausdruck, man misste Bestandskraft sagen, aber ge-
schenkt. — Das ist durchaus richtig. Allerdings: Die Vor-
stellung, dass ein Verfahren, nur weil es vor dem Bundes-
verwaltungsgericht noch nicht abgeschlossen ist und der

Planfeststellungsbeschluss noch keine Bestandskraft hat,
keine Rechtsverbindlichkeit entwickelt, dass die Fraport
beispielsweise auf der Grundlage eines solchen Planfest-
stellungsheschlusses — Stichwort: Sofortvollzug — ein paar
Milliarden Euro investiert hat und man dann nach den
LINKEN sagen konnte, das wird mal eben aufgehoben, nur
weil noch ein Gerichtsverfahren 18uft, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren von der Fraktion DIE LINKE, das
mussten Sie sich einmal Uberlegen, ob das eigentlich zu-
sammenpasst.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zurufe der Abg. Janine Wisder und
Hermann Schaus (DIE LINKE))

Also noch einmal: Es gibt eine Rechtslage, und esist nicht
so einfach wie das Brezelbacken, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der Fraktion DIE LINKE. Die Frage, ob ein
Terminal 3 sinnvoll ist oder, um mit der Sprache des An-
trags der LINKEN zu sprechen, ob es, UberflUssig” ist, ge-
nau diese Frage haben wir uns gestellt. Genau deswegen
haben wir eine Bedarfsprifung in Auftrag gegeben.

Der Planfeststellungsbeschluss hat das Terminal 3 beinhal-
tet. Der Planfeststellungsbeschluss ist aus dem Jahr 2007.
Das Terminal 3 ist beklagt worden. Verwaltungsgerichts-
hof und Bundesverwaltungsgericht haben diese Klagen, die
sich gegen das T 3 gerichtet haben, zurlickgewiesen.

Der Antrag fur den Bau des T 3ist im September 2013, Ub-
rigens zwel Wochen vor der Landtagswahl, gestellt wor-
den. Aus meiner Sicht hat die Stadt Frankfurt véllig richtig
gehandelt, als sie diesen Bauantrag so behandelt hat, wie
man einen Bauantrag als untere Baubehdrde zu behandeln
hat, indem man némlich schaut, ob die Statik stimmt, der
Brandschutz und die architektonischen Fragen geregelt
sind. Danach wurde die Genehmigung erteilt. Das ist die
Lage.

Esist vollig richtig, dass es ein Baurecht gibt. Es ist eben-
fallsrichtig, dass Baurecht nicht Baupflicht bedeutet. Esist
ebenfalls vdllig richtig — da komme ich zur FDP —, dass
der grofite Anteilseigner der Fraport sich Gedanken ma-
chen muss, ob eine Investition von knapp 3 Milliarden €
eigentlich zum jetzigen Zeitpunkt sinnvoll ist, selbst wenn
sich die Gesdllschaft im Grundsatz schon dafiir entschie-
den hat.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Insofern muss man an dieses Thema verantwortungsbe-
wusst herangehen. Man sollte sein Handeln erstens an der
Rechtslage und zweitens hinsichtlich der Prognosen an
wissenschaftlich untermauerten Fakten ausrichten. Und ge-
nau diesem Zweck dient die im Koalitionsvertrag verein-
barte Bedarfsprifung, die derzeit durchgefiihrt wird. Ich
will ausdriicklich sagen: Wenn man etwas serids tun will,
sollte man zun&chst die Fakten kennen.

Zur SPD sage ich heute auch nicht viel. Nur, dass sich Ma-
rius Weil3 hierhin stellt wie weiland Franz Josef Strauf3 und
~Skandal” ruft. Worin besteht der Skandal? Dass ich ge-
sagt habe, ich wolle Larmpausen am 29. Méarz einfiihren,
und jetzt kommen sie am 23. April. Der Frankfurter Flug-
hafen ist 1936 erdffnet worden. Er hat jetzt knapp 80 Jahre
keine Larmpausen gehabt. Und die SPD entblddet sich
nicht, zu sagen, , Skandal, sie kommen jetzt vier Wochen
spéter”. Liebe Leute, das kann doch nicht euer Ernst sein.
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(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (FDP): Das ist
eine unerhorte Wortwahl! Das ist peinlich fir einen
Minister! — Gegenruf von dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Da haben Sie ja Erfahrung! — Zurufe von
der SPD)

Die Entscheidung Uber das Terminal 3ist also in erster Li-
nie eine 6konomische Entscheidung, die das Land Hessen
as grofdter Aktiondr der Fraport AG in den dazu berufenen
Gremien mit zu treffen hat.

(Unruhe)

Ich will ausdriicklich sagen: Es geht um die Frage, ob ein
Unternehmen, an dem das Land beteiligt ist, trotz des ein-
deutig bestehenden Baurechts mit seinen jetzt verbrieften
Anspriichen eine erhebliche Investition tatigt oder nicht.
Dazu will ich noch einmal sagen, dass die von uns vorge-
nommene Bedarfspriifung duRerst komplex ist. Dazu muss
man, mit Verlaub, etwas tiefer in die Thematik einsteigen.
Genau das haben wir getan, indem wir anerkannte Gutach-
ter herangezogen haben. Wir werden in Kirze eine ab-
schlief3ende Bewertung vornehmen.

Ich will zwei Punkte nennen, die dabei von ganz besonde-
rer Bedeutung sind. Im Nachhinein ist es immer einfach,
Uber Verkehrsprognosen zu urteilen, wie es die Linkspartei
in ihrem Antrag tut. Das ist auch véllig richtig. Ich stelle
nur fest: Um die zukinftige Entwicklung zu beurteilen, ha-
ben wir keine andere Méglichkeit als Prognosen. Wenn
man in die Zukunft schaut, ist es halt komplizierter. Des-
wegen gibt es natirlich auch eine Fehlerquote solcher wis-
senschaftlicher Prognosen. Ich gebe mich auch nicht der I1-
lusion hin, dass politische Prognosen dem Uberlegen wé
ren. Man weil3 es einfach nicht, und deswegen muss man
eine seridse Beurteilung dieser Frage vornehmen.

Eine seridse Beurteilung wird sich Folgendes anschauen:
Wie sind die Prognosemodelle? Welche Annahmen zur
Bevdlkerungsentwicklung, welche Annahmen zur Wirt-
schaftsentwicklung sind mit welchem Gewicht in die Pro-
gnosen eingeflossen? Haben sich die Prognoseergebnisse
in einem Korridor bewegt mit den Ergebnissen gleicharti-
ger oder Ubergeordneter Studien? Genau das ist das Wesen
unserer Bedarfsprifung, was die Verkehrsprognosen an-
geht.

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Herr Minister, lassen Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Lenders zu?

Tarek Al-Wazir, Minister flr Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Landesentwicklung:

Nein, er kann sich ja zu einer Kurzintervention melden,
wenn er mochte. — Gleiches gilt fur die Frage, ob und ge-
gebenenfalls welche Alternativen es im baulichen Bereich
gibt, also die Beurteilung, ob und wie die Funktionalitéten
und Prozesse des Flughafens bei Verwirklichung oder
Nichtverwirklichung eines dritten Terminals zum jetzigen
Zeitpunkt oder bei alternativen Moglichkeiten der Passa
gierabfertigung sichergestellt werden kénnten. Auch dasist
ein komplexer Vorgang, auch hier gilt, dass nicht die lau-
ten Tone die Musik machen, sondern die Zwischentone.

(Zurufe der Abg. Janine Wisder (DIE LINKE) und
Ginter Rudolph (SPD))

Deswegen ist vdllig klar, dass wir, wenn wir am Ende des
Tages das Ergebnis vorlegen, deutlich weniger polternd
daherkommen a's diese Debatte hier im Landtag. Es wird
zu betrachten sein, und dann muss man sich eine Meinung
bilden.

Jetzt zum Punkt ,Flugldrmschutz®. Ich will ausdriicklich
bestétigen: Die Fraktion DIE LINKE hat in ihrem Antrag
ein nachhaltiges Luftfahrt- und Mobilitétskonzept einge-
fordert, Ubrigens auch ein européisches Flughafenkonzept,
wenn ich esrichtig verstanden habe.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Soist esl)

Dazu will ich Ihnen sagen, dass man auch dort wissen
muss, dass wir als Hessische Landesregierung bei der bun-
desweiten Debatte Uber das L uftverkehrskonzept des Bun-
des aktiv sind. Wir sind dort nicht nur aktiv, sondern sehr
initiativ. Teilweise haben wir auch eine koordinierende
Rolle, was die Lander angeht. Da muss man allerdings se-
hen — Stichwort: Wer macht was? —, dass genau die Frage,
die Sie gestellt haben, namlich welcher Flughafen welche
Funktion erfiillt, nicht unbedingt bedeutet, dass man poli-
tisch entscheiden kénnte, jetzt irgendwie 50.000 Flugbe-
wegungen von da nach dort zu schieben. — Es ist nicht
Schonefeld, esist Frankfurt, esist die Lufthansa und nicht
Interflug. Das ist keine planwirtschaftliche Entscheidung.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Es wirde schon rei-
chen, nicht Uberall Regionalflughéfen zu errichten!)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Herr Minister, ich muss Sie an die Redezeit der Fraktionen
erinnern.

Tarek Al-Wazir, Minister fur Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Landesentwicklung:

Ja, Frau Prasidentin. — Wir haben auch da eine Situation,
dass es Akteure gibt, die ihre Rechte wahrnehmen kénnen
und die nicht par ordre du mufti irgendwohin geschoben
werden kdnnen.

Natdrlich machen wir uns aber Gedanken iber Nachhaltig-
keit des Luftverkehrs, Intermodalitét, die Ausweitung der
larmbezogenen Flughafenentgelte und den Emissionshan-
del mit allem, was dazugehort.

(Zuruf des Abg. Thorsten Schéfer-Gimbel (SPD))

Sie haben die Verlagerung von Kurzstreckenflligen auf die
Bahn angesprochen. Auch hier habe ich sehr aufmerksam
gelesen, was der BUND dazu vorgestellt hat. Aber auch
hier ist es nicht so, dass man es einfach beschlief3en kénn-
te. Die Luftverkehrswirtschaft selbst hat gar kein grof3es
Interesse an unwirtschaftlichen und deshalb Ubrigens meist
auch an Flugen, an denen man nichts verdient, im Ultra-
kurzstreckenbereich. Vielmehr machen sie das, weil sie
Sorge haben, Kunden ansonsten auf der Langstrecke zu
verlieren. Genau das ist das Problem.

Am Ende entscheiden die Kunden, weswegen sie auch mit
attraktiven Angeboten zu einem Umstieg auf Zubringer-
verbindungen per Bahn zu bewegen sind. Dazu braucht es
dreierlei: kurze Taktung, kurze Reisezeiten, guten Service.

Die AlRail-Angebote, die nun Ubrigens auch Kassel bein-
halten —ich weil3 nicht, wer es mitbekommen hat, also von
Koln, Disseldorf, Karlsruhe, Stuttgart, Kassel kann man
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mit einer Lufthansa-Flugnummer in den Zug einsteigen,
das funktioniert —, haben 2014 immerhin 360.000 Passa-
giere gehabt. Das ist nicht viel, wenn man es mit dem ver-
gleicht, was in der Luft passiert ist. Es zeigt aber, dass die
Bahn durchaus ein Entlastungspotenzial bietet.

(Janine Wisder (DIE LINKE): Sehr gut!)

Es gehort aber zur Wahrheit dazu, wenn Sie sich alein die
Berlin-Verkehre anschauen und Uberlegen, das allesin die
Bahn bringen zu missen, dass beispielsweise die Bahn-
strecke Frankfurt — Fulda solche zusétzlichen Verkehre
momentan gar nicht aufnehmen kdnnte.

Deswegen reden wir bei dieser Frage auch Uber Schienen-
verkehrsinfrastrukturprojekte, wir reden tiber die Beschleu-
nigung Frankfurt — Fulda, wir reden Uber die Neubau-
strecke Frankfurt — Mannheim, wir reden Uber Verbesse-
rungen im Knoten Frankfurt. Auch das hat indirekt etwas
damit zu tun, dass intermodaler gedacht wird. Sie sehen,
wir haben einen umfassenden Blick. Und genau dieser um-
fassende Blick wird uns auch bel der Frage des Termi-
nals 3 leiten. — Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Staatsminister. Ich mache Sie jedoch
darauf aufmerksam, dass Sie mit , entblédet* einen Begriff
gewahlt haben, der nicht parlamentarisch ist. Ich muss das
entschieden zurtickwel sen.

(Beifall bei der FDP)

Zu einer Kurzintervention hat sich Kollege Lenders von
der FDP-Fraktion zu Wort gemeldet. Bitte schon, Sie ha
ben zwei Minuten Redezeit.

Jurgen Lenders (FDP):

Herr Staatsminister, nur eine kurze Frage, weil Sieesin Ih-
rer Rede ausdriicklich so gesagt und eine Zwischenfrage
nicht zugelassen haben: Sie sprechen davon, jetzt eine
maoglichst seridse Prognose erstellen zu wollen.

Beantworten Sie mir doch bitte die Frage, was denn, bitte
schén, Ihrer Meinung nach an den Prognosen von Intraplan
oder MKmetric nicht seridsist.

(Beifall bei der FDP)

Was an diesen beiden Prognosen hat Sie eigentlich gestort
und daran zweifeln lassen, dass Zahlen und Fakten, die
darin niedergelegt worden sind, nicht mit Ihrer Einschét-
zung Ubereinstimmen? — Diese Frage hétte ich gern einmal
beantwortet.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Herr Minister, Sie haben die Mdglichkeit, zu antworten.

Tarek Al-Wazir, Minister fur Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Landesentwicklung:

Ich zweifle die Gutachten nicht an. Ich sage nur, dass es
aus Sicht des groliten Anteilseigners, der werthaltigsten

Beteiligung des Landes Hessen, Sinn ergibt, genau diese
Gutachten noch einmal einer Plausibilitétsprifung zu un-
terziehen, weil eine Investition von knapp 3 Milliarden €
auch die Fraport AG nicht einfach mal so aus dem Armel
schiittelt, Herr Lenders. Da mussten Sie mir eigentlich zu-
stimmen.

Ansonsten, was das Stichwort ,, entblddet” angeht: Ich neh-
me den Ausdruck ausdriicklich zurtick. Ich will es viel-
leicht einmal so ausdriicken: Mich wundert es ein bisschen,
dass digjenigen, die immer fir den Ausbau waren, sich
jetzt Gber den L&rm beschweren.

(Glnter Rudolph (SPD): Uns wundert von lhnen
nichts mehr!)

Aber das ist vidleicht ein Grund, warum ich in dieser Fra-
ge manchmal emotiona geredet habe. Insofern hoffe ich,
dass wir zu einer ordentlichen Debatte zuriickkehren. Wir
kdnnen morgen den néchsten Versuch starten. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Staatsminister, auch fir die Klérung. —
Jetzt sind wir am Ende der Debatte. Es liegen keine weite-
ren Wortmeldungen vor.

Ich gehe davon aus, dass die beiden Antrége, der Antrag
der Fraktion DIE LINKE und der Antrag der Fraktionen
der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, dem Ver-
kehrsausschuss Uberwiesen werden. — Herr Kollege
Schaus, bitte schon.

Hermann Schaus (DI E LINKE):

Frau Présidentin, wir haben drel Antrége vorliegen, wenn
ich es richtig sehe: unseren, den von der FDP und den von
den Kodlitionsfraktionen. Wir haben uns verstandigt, dass
Uber alle drei hier abgestimmt werden soll.

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Dann ist diese Nachricht so angekommen, dann machen
wir das und stimmen Uber ale drei Antrége ab.

Wir stimmen zuerst Uber den Antrag der Fraktion DIE
LINKE, Drucks. 19/1525, ab. Wer diesem Antrag zustim-
men mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Fraktion DIE LINKE. Wer stimmt dagegen? — Das sind
CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die FDP.
Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Wir stimmen ab tber den Dringlichen Entschlief3ungsan-
trag der Fraktion der FDP, Drucks. 19/1553. Wird immer
noch die punktuelle Abstimmung gewlinscht? — Nein, dann
stimmen wir in Ganze Uber diesen Antrag ab. Wer diesem
Antrag zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Die Fraktion der FDP. Wer stimmt dagegen? CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD und DIE LINKE. Da-
mit ist dieser Dringliche Entschlief3ungsantrag abgelehnt.

Ich rufe Punkt 50 auf, Dringlicher Antrag der Fraktionen
der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Drucks.
19/1559. Wer diesem Antrag zustimmen méchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — CDU, BUNDNIS 90/DIE
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GRUNEN. Wer stimmt dagegen? — FDP, SPD und DIE
LINKE. Damit ist dieser Antrag angenommen worden.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 33 auf:

Antrag der Fraktionen der SPD, DIE LINKE und der
FDP betreffend 70 Jahre Befreiung des Konzentrati-
onslagers Auschwitz durch die Rote Armee — Gedenken
der Opfer bleibt Auftrag fur die Zukunft — Drucks.
19/1523 —

Dieser Antrag wird aufgerufen mit Tagesor dnungspunkt
45:

Dringlicher Antrag der Fraktionen der CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend 70 Jahre Be-
freiung des Konzentrationslager s Auschwitz am 27. Ja-
nuar 1945 — Gedenken an die Opfer bleibt Auftrag far
die Zukunft — Drucks. 19/1535 —

Als erster Redner hat sich Kollege Spies zu Wort gemel-
det. Die vereinbarte Redezeit betragt siebeneinhalb Minu-
ten. Herr Kollege Spies, Sie haben das Wort.

Dr. Thomas Spies (SPD):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Eine Vorbemerkung. Am 16. Januar wurde der Antragsent-
wurf der SPD zum Gedenken an den 70. Jahrestag der Be-
freiung des Konzentrationslagers Auschwitz den Fraktio-
nen der CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, DIE LINKE
und der FDP zugesandt mit der Bitte um Stellungnahme
fUr einen gemeinsamen Antrag. Seitens der FDP und der
LINKEN kamen Hinweise, seitens der GRUNEN Ableh-
nung. Eine Rickmeldung der CDU steht bis heute aus. Wo
hier parteiliche Instrumentalisierung des Gedenkens liegen
kann, moge jeder selbst beurteilen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, am 27. Januar
1945 wurden die Gefangenen des Konzentrationslagers
Auschwitz durch die 322. Infanteriedivision der Roten Ar-
mee befreit. Von den noch angetroffenen Uberlebenden
Héftlingen verstarben viele trotz medizinischer Hilfe in
den folgenden Tagen. Mindestens 1,2 Millionen Menschen
waren bis dahin alein an diesem Ort systematisch miss-
handelt, gedemiitigt, missbraucht und ermordet worden.

Noch heute glaubt man an der Rampe in Auschwitz zu
spiren, wie Menschen damals sortiert wurden, ob sie so-
fort in der Gaskammer oder langsamer im Arbeitslager er-
mordet wirden oder von Josef Mengele fur medizinische
Experimente benutzt werden sollten. Ein Ort, an dem die
Grenzenlosigkeit des Verbrechens, die totale Entmenschli-
chung der Verbrecher eine kaum auszuhaltende Beklem-
mung auslst. Es ist die Unterteilung in verwertbare und
unwerte Menschen. Esist die Entmenschlichung durch Re-
duzierung auf das eine Merkmal, das Verneinung bis zur
Vernichtung begriinden sollte. Die Monstrositét des Ortes
|&sst immer noch die Monstrositét der Taten ahnen.

Verbrechen sind immer unfassbar. Aber erst der Plan zur
vollstdndigen Vernichtung der gesamten jidischen Bevdl-
kerung Europas und noch mehr die birokratische, nach der
Wannsee-Konferenz industriell organisierte  Umsetzung
des Massenmordes machen die Geschehnisse so unver-
gleichlich und jenseits aller anderen menschlichen Verbre-
chen zur singuléren Katastrophe. Es ist diese Singularitét,
die die besondere unausldschbare Verantwortlichkeit der

Nation der Nachfahren der Téter begriindet, jene Verant-
wortlichkeit, der wir unsimmer neu stellen missen.

Gewiss, es gibt kaum einen Staat, der in seiner Ge-
schichte immer frei blieb von schuldhafter Ver-
strickung in Krieg und Gewalt. Der Vdlkermord an
den Juden jedoch ist beispiellosin der Geschichte.

So Bundesprasident Richard von Weizsdcker am 8. Ma
1985. Es diese Einzigartigkeit des Verbrechens, die die
dauerhafte Gegenwértigkeit der Erinnerung erzwingt.
Noch einmal von Weizsécker:

Erinnern heil3t, eines Geschehens so ehrlich und rein
zu gedenken, dass es zu einem Teil des eigenen In-
nern wird.

Es kommt also auf schmerzhafte Klarheit an, jenseits ob-
skurer Debatten des Historikerstreits oder um kleinliche
Deutungshoheiten. Deshalb bleibt es doch zumindest zum
Tag der Befreiung von Auschwitz, zumindest zum Interna-
tionalen Tag des Gedenkens an die Opfer des National so-
zialismus unangemessen, wenn — das ist der einzige we-
sentliche Unterschied zwischen den beiden vorliegenden
Antrégen — Sie in IThrem Antrag die Benennung der Einzig-
artigkeit durch den Plural der Diktaturen ersetzen. Deswe-
gen und nur deswegen werden wir uns bei lhrem Antrag
enthalten.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der LIN-
KEN)

Noch einmal von Weizsécker:

Wer sich der Unmenschlichkeit nicht erinnern will,
der wird wieder anféllig fir neue Ansteckungsgefah-
ren.

Es waren sehr mutige Menschen, die sich dem Nicht-erin-
nern-Wollen entgegenstellten, die konsequent die Aufkla
rung und Verfolgung der Verbrechen in den Konzentrati-
onslagern betrieben haben. Sie verdienen allergrofiten Re-
spekt, allen voran der hessische Generalstaatsanwalt Fritz
Bauer.

Sich erinnern, jede und jeder, persdnlich, und den nach-
wachsenden Generationen die Erinnerung zu vermitteln
bleibt deshalb dauerhafte Aufgabe. Aber ist sich erinnern
zu wollen heute noch die alleinige Frage? 1985 stellte sie
sich allerdings noch.

Heinrich Wefing schreibt in dieser Woche in der Zeit-
schrift ,,Die Zeit", wir befinden uns ,,an der Schwelle zwi-
schen der personlichen Erinnerung und der musealen Ge-
déchtniskultur”. Schon mein eigener jungster Bruder hat
kaum eine Erinnerung an den Grol3vater, der, wohl nur ein
Mitléufer, selbst einmal eine Waffen-SS-Uniform besal3.

Die Herausforderung der Gegenwart ist deshalb nicht nur
das historische Gedenken. Die Herausforderung der Ge-
genwart ist die Identifikation der Wurzeln der Unmensch-
lichkeit und ihre Benennung im Alltéglichen. Es kommt
auf die Anfénge, auf die kleinen Momente der Unmensch-
lichkeit an.

»Ein bisschen steckt in jedem Kind das, was man den Fa-
schismus nennt”, schreibt Hanns Dieter Hisch. Wie dem
begegnen? — Die Gefahr der Gegenwart ist sicherlich keine
Machttibernahme faschistischer Verbrecher. Und doch sind
die Gefahren rechtsextremer Gewalt gegenwartig und pré-
sent. Uber 100 Menschen wurden in den letzten 20 Jahren
aus rassistischer Verneinung ihrer Existenzberechtigung
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auf unseren Strafl3en erschlagen. Jubelnde Massen schauten
in Hoyerswerda zu.

Kann der Gegenwart der Unmenschlichkeit wirklich alein
mit der Erinnerung an ihr gréftes Verbrechen begegnet
werden? — Ich glaube, wer sich allzeit zum Mitmenschli-
chen, d. h. zum empathischen Einfiihlen jedem gegentiber
fahig erhdlt — und das betrifft nattirlich besonders digjeni-
gen, die es schwerer haben oder bei denen wir Vorbehalte
haben kdnnten —, wer sich vor den niedrigen Impulsen des
Ressentiments, von denen niemand, der selbstkritisch ist,
vallig frei ist und auch keiner véllig frei sein kann, wer
sich aso vor diesen Impulsen selbst durch Reflexion
schiitzt, wer jeden anderen in der Gewissheit der Wert-
schétzung belasst, wer jedem und jeder Achtung, Akzep-
tanz, Freiheit und Sicherheit schenkt, jedem und jeder, der
schiitzt sich und uns alle.

Der potenziell grenzenlosen Unmenschlichkeit tritt das all-
gegenwértige Bemihen um Mitmenschlichkeit entgegen.
Vergessen wir niemals Opfer und Téter. Seien wir auf-
merksam alle Zeit. ,Der Schol3 ist fruchtbar noch, aus dem
das kroch.” —Vielen Dank.

(Allgemeiner Beifal)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Dr. Spies. — Als néchster Redner hat
sich Kollege Schwarz von der CDU-Fraktion zu Wort ge-
meldet. Bitte schon, Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Armin Schwar z (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin, verehrte Kolleginnen, sehr
geehrte Kollegen! Der 27. Januar 1945 ist ein Tag des Ge-
denkens, ein Tag des Erinnerns und ein Tag der Befreiung.
Vor 70 Jahren wurde das Konzentrationslager Auschwitz
von dliierten sowjetischen Soldaten befreit. Und vor 19
Jahren versammelte sich der Deutsche Bundestag zum ers-
ten Mal, um mit einem eigenen Gedenktag an die Opfer
des National sozialismus zu erinnern.

Der damalige Bundespréasident Roman Herzog forderte, die
Erinnerung dirfe nicht enden, ohne Erinnerung gebe es
weder Uberwindung des Bésen noch Lehren fir die Zu-
kunft. Wir dirfen nicht vergessen, genau das sind wir den
Opfern schuldig, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen.

Auschwitz mahnt die Menschheit auch heute noch, nicht
hasserfillten Parolen zu folgen. In Auschwitz, in den Kon-
zentrationslagern generell, an diesen historischen Stétten
wird emotional greifbar, was rational vollig unvorstellbar
bleibt.

Bundestagsprasident Norbert Lammert stellte jingst zu
Recht fest, dass Auschwitz wie kein anderer Ort as Syn-
onym fur das stehe, was Menschen anderen Menschen an-
tun konnen. Gerade deswegen ist die aktuelle Bedrohung
von Juden in Europa unertréglich. Ihr Schutz ist eine ge-
samtgesellschaftliche Aufgabe und Staatsaufgabe zugleich.

Wenn Juden heutzutage in Europa Beleidigungen oder so-
gar Ubergriffe zu befiirchten haben, ist das eine Schande.
Es ist eine Schande, dass Menschen in Deutschland an-
gepobelt, bedroht oder sogar angegriffen werden, falls sie
sich in irgendeiner Art und Weise als Juden zu erkennen
geben.

(Allgemeiner Beifall)

Wenn 70 Jahre nach Auschwitz Synagogen und jidische
Institute unter Polizeischutz gestellt werden missen, um
die Sicherheit zu gewéhrleisten, ist dies vollig inakzepta-
bel. Meine Damen und Herren, sowohl Antisemitismus als
auch jede andere Form von Menschenfeindlichkeit dirfen
in Deutschland keinen Platz haben.

(Allgemeiner Beifall)

Bel der Gedenkveranstaltung des Internationalen Ausch-
witz-Komitees am Montag letzter Woche sprach unter an-
derem der ehemalige Hé&ftling Marian Turski. Er verglich
die Geschichte der Menschheit mit einem Staffellauf, bei
dem jede Generation den Staffelstab weitergebe. Ich zitie-
re:

Es bedeutet, dass wir Uberlebenden euch unser Erbe,
unseren Schatz an Erfahrungen tbergeben. Gute und
schlechte. Wenn heute jemand einen Juden, Bosnier,
Tirken, Israeli, Moslem oder Christen demUtigt, ist
es so, als ob Auschwitz von Neuem beginnt.

Das zeigt, Zeitzeugenarbeit genauso wie die Forderung
von Gedenkstéttenfahrten hat eine Uberragende Bedeutung.
Die wissenschaftliche Aufarbeitung von Diktatur und To-
talitarismus angesichts der hohen Sensibilitét der Thematik
sollte jenseits parteipolitischer Zusammensetzung erfolgen
und darf nicht missbraucht werden.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Wem sagen Sie
das!)

Die Aufklérung Uber NS-Verbrechen wird und muss auch
weiterhin eine wichtige Rolle im Bildungsprogramm der
HLZ spielen und wird damit zur zentralen Lehre von
Auschwitz.

Die Volkergemeinschaft ist verpflichtet, hinzuschauen.
Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die Vdlkergemein-
schaft muss bei Vélkerrechtsbruch und bei der Verletzung
von Menschenrechten unmittelbar oder gegebenenfalls
mittelbar intervenieren. An erster Stelle stehen dabel im-
mer praventiven Malnahmen der Entwicklungshilfe und
humanitére Einsétze. Militdrische Mittel kdnnen nur as
Ultima Ratio gesehen werden, um Verbrechen gegen die
Menschlichkeit nicht tatenlos zuzuschauen. Auch das ist
eine Frage von gelebter Verantwortungsethik.

Lassen Sie mich mit den Worten des am Samstag verstor-
benen Bundesprésidenten Richard von Weizsdcker aus sei-
ner Rede schlief3en — sehr geehrter Herr Kollege Dr. Spies,
aus der auch Sie zitiert haben —, aus seiner historischen Re-
de vom 8. Mai 1985. Ich glaube, wir sind uns dariiber ei-
nig, dass Richard von Weizsacker eine jenseits der politi-
schen Lager anerkannte und respektierte politisch-morali-
sche Instanz war.

Wir alle, ob schuldig oder nicht, ob alt oder jung,
mussen die Vergangenheit annehmen. Wir alle sind
von ihren Folgen betroffen und fir sie in Haftung
genommen. Jiingere und Altere miissen und kénnen
sich gegenseitig helfen zu verstehen, warum es le-
benswichtig ist, die Erinnerung wachzuhalten.

Ich danke lhnen fur Ihre Aufmerksamkeit.
(Allgemeiner Beifall)
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Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Schwarz. — Als néchste Redner
spricht Kollege van Ooyen von der Fraktion DIE LINKE.
Bitte schon, Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Willi van Ooyen (DIE LINKE):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Am 27. Janu-
ar 1945 befreite die Rote Armee der Sowjetunion das Kon-
zentrations- und Vernichtungslager Auschwitz. Seitdem ist
der Begriff Auschwitz das Symbol dafiir, wohin Ausgren-
zung, Hass, Antisemitismus und faschistischer Vernich-
tungswille fuhren: in millionenfaches Leid, in singul&r ent-
setzliche und grausame Verbrechen und massenhafte Ver-
nichtung Andersdenkender und judischen Lebens in Euro-
pa. Auschwitz ist der Ort der Erinnerung und des Geden-
kens an den Holocaust.

Das Gedenken gehdrt in unseren Alltag, muss Teil unseres
Alltags sein und bleiben und darf nicht verblassen. Ausch-
witz ist auch Auftrag, jeder Form des Faschismus, Rassis-
mus, Nationalismus, oder des Antisemitismus, jeder Form
des Hasses und der Ausgrenzung konseguent entgegenzu-
treten.

(Beifall bei der LINKEN)

Zum Gedenken gehort fur uns auch, die Rolle aller Betei-
ligten des politischen und antifaschistischen Widerstandes
und insbesondere der Anti-Hitler-Koalition angemessen zu
wirdigen. Wir erleben gegenwartig, wie mit platten Paro-
len, vermeintlich einfachen Antworten und Sozialdemago-
gie gegen Religionen, gegen andere Kulturen, gegen Mi-
grantinnen und Migranten, gegen Fremde und vermeintlich
Andersartige Stimmung gemacht wird. Wir erleben eine
Zunahme der Angriffe auf Jidinnen und Juden, auf Syn-
agogen, ebenso auf Muslime und Moscheen. Wir miissen
im Alltag wieder Begriffe horen, die ihre Wurzeln in der
Nazizeit haben. In diesem Zusammenhang darf ich daran
erinnern, dass wir den Terror des NSU immer noch nicht
aufgearbeitet haben.

Menschen fliehen vor Krieg und politischer, religidser oder
ethnischer Verfolgung, vor Hunger, bitterer Armut, vor
Umweltzerstérung und vor brutalen Menschenrechtsverlet-
zungen in ihrer Heimat nach Europa. Allzu oft in unserer
Geschichte, als Menschen ausgegrenzt und verfolgt wur-
den, haben zu viele zu lange nur zugeschaut. Eine men-
schenwirdige Gesellschaft wird aber nur entstehen und
Bestand haben, wenn wir bereit sind, sie zu verteidigen.

(Beifal bei der LINKEN und des Abg. Turgut Y Uk-
sel (SPD))

Wer gegen Sozialabbau, zu niedrige Lohne und Armuts-
renten oder die politischen Verhdtnisse demonstrieren
will, soll dies durchaus mit uns tun. Wer aber gegen Men-
schen wegen ihres Glaubens oder ihrer Herkunft demons-
triert, hat kein Versténdnis verdient. Seine Wut gegen die
vermeintlich Schwéchsten einer Gesellschaft zu richten ist
beschdmend. Wir stehen an der Seite derjenigen, die diesen
haltlosen und dumpfen Angriffen ausgesetzt sind. Wer bei
uns Zuflucht sucht, ist willkommen.

Aber Auschwitz sollte uns auch ermahnen, derer zu geden-
ken, die wirklich Widerstand leisteten. Statt die Mittéter
der Naziherrschaft zu wirdigen, sollten wir uns der Opfer,
der Neinsager, der Deserteure und der Widerstandskampfer
erinnern. Da fallen mir Namen wie Peter Gingold und

Hans Heisdl ein, die in Frankreich in der Resistance gegen
die faschistische Barbarei kéampften. Ich denke aber auch
an den Juden und Kommunisten Emil Carlebach, gemein-
sam mit H&ftlingen aus vielen Léndern Europas, an Sozial-
demokraten wie Hermann Brill und Ernst Thape, an Wer-
ner Hilpert, der spéter zur CDU ging, und Walter Wolf. Ich
will aber auch an den damals noch sehr jungen Eugen Ko-
gon erinnern. Sie wurden im KZ Buchenwald gequélt. Sie
organisierten auch noch im KZ Buchenwald trotz Todes
drohung und Folter Widerstand gegen Faschismus und
Krieg.

Emil Carlebach und viele Antifaschisten haben sich nach
der Befreiung vom Faschismus mit ihrer ganzen Kraft in
den antifaschistischen und demokratischen Neubeginn in
Hessen eingebracht. Antifaschisten waren an der Entwick-
lung unserer Hessischen Verfassung entscheidend beteiligt.
Sie wollten, dass die Lehren aus dem Faschismus fur die
Zukunft gezogen werden. Sie wollten ein Beispiel dafir
sein, wie wir unsere Jugend zum Widerstand gegen den
Alltagsfaschismus, gegen Rassismus und Sozialdarwinis-
mus erziehen.

Emil Carlebach war Landtagsabgeordneter der KPD und
Mitautor der Hessischen Verfassung. Eine Wiirdigung des
offiziellen Hessen hat er nie bekommen. Das Gegenteil ist
sogar der Fall. Die Kinder vieler Widerstandskémpfer wur-
den auch in Hessen mit Berufsverbot belegt.

Wenn jetzt in dem Dringlichen Antrag der CDU und der
GRUNEN in Erinnerung an Fritz Bauer formuliert wird —
ich zitiere —

Sein Wirken ist beispielhaft fir zahlreiche Person-
lichkeiten, die sich teils groften Widerstanden aus-
gesetzt sahen und trotzdem unnachgiebig fir Ge-
rechtigkeit kdmpften,

sind wir gespannt, wie der latente Antikommunismus (iber-
wunden und eine Wirdigung dieser Menschen in Hessen
tatsachlich aussehen wird. In Ihrem Dringlichen Antrag
steht nichts Falsches drin. Herr Kollege Spies hatte darauf
hingewiesen, weshalb wir nicht zustimmen werden. Denn
Sie wollen die Singularitét des Ereignisses des KZ Ausch-
witz einfach negieren.

Der Dringliche Antrag zeigt nattrlich, dass die Ausgren-
zung und AusschliefZeritis, um ein Wort von Tarek Al-Wa-
zir zu gebrauchen, nach wie vor der Leitgedanke der
schwarz-griinen Regierungsformation ist. Wie man so den
Widerstand — auch den der Kommunisten, vor, im und
nach dem Faschismus — wirdigen will, ist mir rétsel haft.

Fir DIE LINKE ist der Kampf gegen jede Form des Ras-
sismus und des Faschismus Grindungskonsens. Wir be-
greifen die Auseinandersetzung mit der Geschichte als Tell
der Aufkldrung. Sie gehort als fester Bestandteil in jede
Form der Bildung und Ausbildung. Ausdriicklich begriiRen
wir die Initiative zahlreicher Jugendverbénde, ,dass
Auschwitz nie wieder sei*, bei der viele Hunderte junge
Menschen im Juni 2015 zu der Gedenkstétte nach Ausch-
witz fahren werden.

Ilhre Anregung in lhrem Dringlichen Antrag nehmen wir
ernst: Wir brauchen eine bessere finanzielle Ausstattung
der Projekte gegen Rechtsextremismus und fir die politi-
sche Bildung gegen Krieg und Faschismus. — Wir sollten
unserer Jugend die Menschen als Vorbilder vermitteln, die
als Widerstandskampfer, als Deserteure und Neinsager ein
Beispiel fir Mut und Courage bewiesen haben.
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(Beifall bei der LINKEN und des Abg. Turgut Y Uk-
sel (SPD))

Deswegen werden wir am 12. April 2015 in Buchenwald
anlasslich des 70. Jahrestages der Selbstbefreiung des KZ
Buchenwald an den Schwur von Buchenwald erinnern. Ich
darf ihn zitieren:

Wir stellen den Kampf erst ein, wenn auch der letzte
Schuldige vor den Richtern der Vélker steht! Die
Vernichtung des Nazismus mit seinen Wurzeln ist
unsere Losung. Der Aufbau einer neuen Welt des
Friedens und der Freiheit ist unser Ziel. Das sind wir
unseren gemordeten Kameraden, ihren Angehdrigen
schuldig.

Diesem Schwur fihlen wir uns als LINKE verpflichtet.
Wir wollen der Menschen gedenken und die Erinnerung an
sie wachhalten, die selbst unter den barbarischen Bedin-
gungen der Folter und des Mordes nicht aufgegeben haben,
fur Freiheit, Gleichheit und Geschwisterlichkeit zu kamp-
fen.

Vizepréasidentin Ursula Hammann:
Herr Kollege, Sie miissen zum Ende |hrer Rede kommen.

Willi van Ooyen (DIE LINKE):

Ich komme zum Ende meiner Rede. — Wir wissen: Der Fa-
schismus ist nichts historisch Vergangenes, sondern auch
in unserem Land immer noch lebendig. Oder, um es mit
Bert Brecht zu sagen:

Der SchoRRist fruchtbar noch, aus dem das kroch.
Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Herr Kollege van Ooyen, vielen Dank. — Als néchste Red-
nerin spricht Frau Beer fur die Fraktion der FDP. Frau
Beer, bitte schon.

Nicola Beer (FDP):

Frau Prasidentin, sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Als am 3. Januar 1996 der 27. Januar, der Tag der Befrei-
ung des Konzentrations- und Vernichtungslagers Ausch-
witz, zum nationalen Gedenktag fir die Opfer des Natio-
nalsozialismus proklamiert wurde, formulierte der ehema-
lige Bundesprasident Roman Herzog die Notwendigkeit
des Erinnerns und des Gedenkens wie folgt:

Die Erinnerung darf nicht enden; sie muss auch
kiinftige Generationen zur Wachsamkeit mahnen. Es
ist deshalb wichtig, nun eine Form des Erinnerns zu
finden, die in die Zukunft wirkt. Sie soll Trauer tber
Leid und Verlust ausdriicken, dem Gedenken an die
Opfer gewidmet sein und jeder Gefahr der Wieder-
holung entgegenwirken.

Meines Erachtens gilt es, diesem Anspruch auch in Zu-
kunft gerecht zu werden. Das ist weit mehr as die blof3e
Aufforderung zu einem ritualisierten Gedenken. Das it ei-
ne Aufgabe, die sich an die gesamte Gesellschaft, an uns

hier im Saal und dartiber hinaus richtet, ein wirdiges Ge-
denken und Erinnern fernab der Ideologie und der Befind-
lichkeiten zu ermdglichen und uns aktiv dafir einzusetzen,
dass eine derart menschenverachtende Politik und die Ver-
nichtung der Menschen, ungleich aus welchen Motiven
auch, nicht noch einmal stattfinden durfen.

Bundesprasident Gauck hat das wie folgt formuliert:

Es gibt keine deutsche Identitét ohne Auschwitz. Die
Erinnerung an den Holocaust bleibt eine Sache aller
Burger, ...

(Allgemeiner Beifall)

Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen, es geht um weit
mehr als nur darum, diese Zielsetzung in Antrégen zu be-
kunden und nach gemeinsamen Formulierungen des Erin-
nerns zu suchen. Ich muss ganz ehrlich sagen: Genau des-
halb stimmt es mich auch traurig, dass offensichtlich noch
nicht einmal dies in unserem Haus gelingt.

(Beifall bei der FDP, der SPD und der LINKEN)
Fir die Freien Demokraten flige ich deshalb hinzu,

(Holger Bellino (CDU): Sie hétten sich einmal bes-
ser kiimmern sollen! — Gegenruf des Abg. Guinter
Rudolph (SPD): Dasist eine Frechheit!)

sehr geehrter Herr Kollege Bellino, und zwar ausdriicklich:
Auch wenn wir die eine oder andere Formulierung in den
Antrégen anders gewahlt hétten, so werden wir heute ganz
bewusst beiden Antragen zustimmen. Vielleicht versteht es
der eine oder andere auch als Appell an sich selbst.

(Beifall bei der FDP und der LINKEN sowie des
Abg. Michael Siebel (SPD))

Sehr verehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, uns muss aber vor alem daran gelegen sein, die-
se Erinnerungen und die Schlussfolgerungen, die daraus zu
Ziehen sind, auch zu leben und nach auf3en glaubhaft zu
vermitteln — anstatt nur auf die moralische Verantwortung
Zu verweisen. Mich personlich treibt es um, dass heute
wieder — wie z. B. aktuell in Frankreich — judische Blrge-
rinnen und Birger verstérkt dariiber nachdenken, ihre Hei-
mat — dort ist Frankreich ihre Heimat, so wie Deutschland
die Heimat derjenigen jidischen Glaubens ist, die bei uns
leben — zu verlassen und nach |srael auszuwandern.

Genau deswegen muss es uns meines Erachtens auch nach-
denklich stimmen, wenn 77 % der Befragten in der Studie
»Deutschland und Israel heute’ der Bertelsmannstiftung
der Aussage zustimmen, man solle die Geschichte ruhen
lassen, um sich gegenwértigen und zukiinftigen Problemen
zu widmen; oder wenn 55 % unserer Bevilkerung der Aus-
sage zustimmen, heute, beinahe 70 Jahre nach Kriegsende,
sollten wir nicht mehr so viel Uber die Judenverfolgung re-
den, sondern endlich einen Schlussstrich unter die Vergan-
genheit ziehen.

Das muss uns umtreiben. Denn es geht dabel nicht nur um
unser kollektives Gedachtnis, sondern um die Mdglichkei-
ten der Auseinandersetzung mit der Geschichte und auch
um das Handeln heute, morgen und Gbermorgen.

Der zeitliche Abstand, die Verénderung der Sehgewohn-
heiten, die Verdnderung der familidren Hintergriinde — das
sind nur einige wenige Faktoren, die die Geschichtsver-
mittlung, die Erzahlform und die Formen des Gedenkens
veréndern und auch weiter verdndern werden. Aus diesem
Grund haben Gedenkstétten, aber auch Bildungsstétten, die
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sich mit dieser Thematik beschaftigen, neue Konzepte der
Erinnerungskultur und der Vermittlung entwickelt, um sich
diesem veranderten Zugang zu stellen.

Genau deswegen brauchen wir neue didaktische Ansétze,
wie sie von Wissenschaftlern und Padagogen entwickelt
werden, um die Geschichtsbilder junger Menschen — gera-
de in unserer jetzt so heterogenen Gesellschaft, mit all der
Zuwanderung, die wir in den letzten 70 Jahren erfahren ha-
ben — und ihr Versténdnis von Deutschland, ihr Verhédtnis
zur Thematik Nationalsozialismus und Schoah zu beriick-
sichtigen und einzubinden.

Deshalb ist es notwendig, dass wir verstérkt zielgruppen-
spezifische Ansédtze in der Aufkldrung und Information
praktizieren, sodass eine gegenwartsorientierte, erfah-
rungsorientierte und auch auf forschendes Lernen gerichte-
te Auseinandersetzung mit dem National sozialismus még-
lich wird. Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, die For-
derung, dass jede Schiilerin oder jeder Schiler in seiner
Schullaufbahn eine Gedenkstétte besucht haben soll, greift
da meines Erachtens zu kurz, wenn wir nur darauf setzen,
dass alein ein Rundgang oder der authentische Ort aus-
reicht, um Lernprozesse in Gang zu setzen oder Empathie
zu entwickeln. Auch dieser Landtag ist manchmal geneigt,
sich auf diese vermeintlich einfache Ldsung zurlickzuzie-
hen und zu vergessen, dass es spezifischer Konzepte und
Angebote bedarf, um es den Jugendlichen zu ermdglichen,
einen Bezug zur deutschen Geschichte des Nationalsozia-
lismus und zu seiner Bedeutung fir die Gegenwart herzu-
stellen.

Daher bin ich unter anderem dem Kultusminister — auch
wenn er gerade nicht anwesend sein kann — sehr dankbar,
dass er z. B. das Wirken der David Ben-Gurion Stiftung
unterstiitzt, die es sich zum Auftrag gemacht hat, Schul-
klassen miteinander ins Gespréch zu bringen. Sie bringt
z. B. Schulklassen aus Berlin-Kreuzberg oder Frankfurt-
Gallus mit ihrer ganzen Heterogenitét auch der Herkunfts-
l&nder ihrer Eltern und Grof3eltern nach Israel und zu israe-
lischen Jugendlichen, um sich dort nicht nur Gedenkstétten
anzuschauen, sondern auch den heutigen Alltag zu erleben
— bel all den Spannungen, die sie dann aufgrund der Aus-
einandersetzungen zwischen Israel und Palastina vor Ort
im Alltag der Jugendlichen erleben.

Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen, ebenso gilt es,
Strategien fortzufihren und Projekte zu unterstiitzen, die
Uberlebenden des Holocaust auch zukiinftig eine Stimme
geben, ihre Erinnerungen fir folgende Generationen zu be-
wahren.

Vizepréasidentin Ursula Hammann:
Frau Kollegin, Sie miissen zum Ende | hrer Rede kommen.

Nicola Beer (FDP):

Ich komme zum Ende der Rede, mdchte aber ganz gerne
noch einen Gedanken anschlief3en; denn ich glaube, zur
Bewahrung der Erinnerung gehort es auch, dass wir die Li-
nie in die Zukunft weiterziehen, dass wir sehen, dass aus
diesen Erinnerungen auch heute eine Verpflichtung ent-
steht, nicht wegzuschauen, wo Unrecht geschieht, sondern
Verantwortung zu Ubernehmen, und dies immer, wenn
Menschenfeindlichkeit zutage tritt —

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Frau Kollegin, bitte letzter Satz.

Nicola Beer (FDP):

ich versuche gerade, diesen Satz zu beenden — oder die
Freiheit des Einzelnen in Gefahr ist, unabhéngig davon,
wessen Freiheit es ist und ob ich die Meinung, Religion
oder Lebensart degenigen teile, dessen Freiheit einge-
schrénkt werden konnte. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP, der SPD, dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und der LINKEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Beer. — Als néachste Rednerin
hat sich Frau Kollegin Feldmayer von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN zu Wort gemeldet. Bitte schon, Frau Kollegin,
Sie haben das Wort.

Martina Feldmayer (BUNDNIS 90/DI E GRUNEN):

Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Was die
Soldaten der Roten Armee in Auschwitz am 27. Januar
1945 vorfanden, war so grauenhaft, dass es mit Worten
kaum zu beschreiben ist. Es ist fir uns unvorstellbar, wel-
che barbarischen Verbrechen dort veriibt wurden und was
die Menschen ertragen, man muss sagen: erlitten haben.
Etwa 7.000 Menschen waren noch im Lager, als Ausch-
witz befreit wurde. 10.000 Menschen wurden noch kurz
vorher von den Nazis umgebracht. Viele der verbliebenen
Haftlinge waren so geschwécht, dass sie ihre Rettung kaum
Uberlebt haben.

Fur uns ist es unvorstellbar, was sich dort abgespielt hat.
Mit dem Wort ,unvorstellbar“ beschreiben Schilerinnen
und Schiler, die Auschwitz besuchen, immer wieder das,
was dort passiert ist. Mit dem Wort ,,unvorstellbar” ist man
immer wieder konfrontiert, wenn es um Auschwitz geht.

Meine Damen und Herren, aber es ist passiert. Wenn wir
uns bei der Vorstellung von Auschwitz an der Grenze des-
sen befinden, was wir ertragen kénnen, missen wir uns
vergegenwartigen, dass dieses fur uns Unvorstellbare Men-
schen in den Konzentrationslagern am eigenen Leibe er-
fahren haben. Das Vernichtungslager Auschwitz steht sym-
bolisch fir die barbarischen Verbrechen und Morde der na-
tionalsozialistischen Herrschaft. In den Konzentrationsla-
gern, den Arbeitslagern, bei den Todesmérschen sind Mil-
lionen von Menschen ermordet worden. Juden, Sinti und
Roma, Homosexuelle, Kranke, Behinderte, Andersdenken-
de, Widerstandskdmpfer wurden ermordet — einfach nur,
weil sie nicht in die Ideologie der Nazis passten.

Wir Deutsche tragen hier eine ganz besondere Verantwor-
tung. Wir missen dafir sorgen, dass niemals vergessen
wird, woflr Auschwitz steht.

(Allgemeiner Beifall)

Wir missen dafiir sorgen, dass der Holocaust-Gedenktag
nicht pflichtschuldig und rituaisiert begangen wird, son-
dern dass wir eine lebendige Erinnerung bewahren. Immer
wieder missen wir uns fragen: Haben wir genug getan, da-
mit das Gedenken, das Erinnern an die Opfer der Verbre-
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chen des Nationalsozialismus lebendig und vor alen Din-
gen auch Mahnung bleibt?

Meine Damen und Herren, das Vergangene erlegt uns Ver-
antwortung fur die Zukunft auf. Erinnern und Gedenken
darf nicht zu einem Ritual erstarren — sonst schaffen wir es
einfach nicht, das weiterzugeben, was wir jetzt wissen, was
wir noch Uber die Zeit des Nationalsoziaismus erfahren
durften, beispielsweise auch von Gesprachen mit Zeitzeu-
gen.

Noch haben wir Zeitzeugen, die erzdhlen kénnen und die
vor alen Dingen erzéhlen wollen, die den Kindern und Ju-
gendlichen, aber auch uns berichten kdnnen, was sie as
Kinder Schreckliches erlebt haben. Diese Erinnerungen
sind ein wertvoller Schatz.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der CDU, der SPD und der
FDP)

Die Erfahrungen mit Schulklassen, die mit Zeitzeugen ge-
redet haben, zeigen, dass die Kinder und Jugendlichen
nach diesen Begegnungen sensibilisiert sind. Sie sind sen-
sihilisiert dafur, was Recht und was Unrecht ist. Vor allen
Dingen sind sie sensibilisiert fur die Gefahren, die unserer
Demokratie drohen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, vielleicht wére es auch
sinnvoll, an einem der néchsten wichtigen Gedenktage hier
im Landtag lieber einen Zeitzeugen oder eine Zeitzeugin
Zu uns sprechen zu lassen, als Gber Formulierungen in An-
tragen zu streiten. Ich finde, dieser Streit unter den Parteien
sollte nicht stattfinden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Meine Damen und Herren, lebendiges Erinnern bedeutet
auch, dass wir die authentischen Orte erhalten missen,
denn auch sie sind Zeugen der Zeit. Viele authentische Or-
te sind vom Verfal bedroht. In Auschwitz-Birkenau, der
Mordfabrik der Nazis, sind nur wenige der Baracken fir
Besucher zuganglich. In allen anderen droht Einsturzge-
fahr. Die Nationalsozialisten haben vor ihrer Flucht die
Krematorien und Gaskammern gesprengt, weil sie sich ih-
rer Taten bewusst waren und nicht fir sie einstehen woll-
ten. Diese Ruinen sind komplett vom Verfall bedroht. Es
ist schlimm, dass fur den Erhalt der Gedenkstétten die fi-
nanzielle Unterstiitzung lange fehite. Die Stiftung Ausch-
witz-Birkenau, die 2009 gegrindet wurde, ist immer noch
nicht mit den erforderlichen Mitteln ausgestattet, um den
Erhalt dieses Ortes dauerhaft zu sichern. Auschwitz ver-
falt jedes Jahr, jeden Tag ein bisschen mehr. Das ist eine
Schande. Hier braucht es grof3ere Anstrengungen, meine
Damen und Herren.

(Allgemeiner Beifall)

Wenn die Erinnerung lebendig bleiben soll, wenn wir die
Erinnerung weitergeben wollen, miissen alle gesellschaftli-
chen Kréfte an diesem Ziel mitarbeiten. Ich fand es gut,
dass anlésslich des 70. Jahrestags der Befreiung von
Auschwitz im Fernsehen der beeindruckende Dokumentar-
film ,Night will fall* mit dem Untertitel , Hitchcocks Lehr-
film fUr die Deutschen” in der ARD gezeigt wurde. Aller-
dings kdnnten die Medien ihren Programmauftrag zu ei-
nem so wichtigen Anlass noch besser wahrnehmen, wenn
solche Filme nicht um 23:30 Uhr, sondern zu einer Sende-
zeit gezeigt wirden, zu der sie viel mehr Menschen errei-
chen.

(Allgemeiner Beifall)

Sehr verehrte Damen und Herren, es darf nie wieder pas-
sieren, dass Menschen anderen Menschen das antun, was
in den Verbrechen von Auschwitz gipfelte. In Auschwitz
wurden alle menschlichen Werte zerstort. Nach dem Zwei-
ten Weltkrieg haben die demokratischen Kréfte daran gear-
beitet, die menschlichen Werte wieder aufzubauen. Vieles
hat aber sehr lange, zu lange gedauert, bis es wiedergutge-
macht wurde. Manches wurde nie wiedergutgemacht, man-
ches kann tberhaupt nicht wiedergutgemacht werden. Nor-
bert Wollheim hat fur eine Wiedergutmachung fur die
Zwangsarbeiter der 1.G. Farben des KZ Buna/Monowitz
gekampft. Heute — endlich — findet die Einweihung des
Norbert-Wollheim-Platzes in Frankfurt statt. Der Grine-
burgplatz wird endlich in Norbert-Wollheim-Platz umbe-
nannt. Das geschieht spét — aber es gut, dass es passiert.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bel Abgeordneten der CDU, der SPD und der
FDP)

Meine Damen und Herren, wir diirfen es uns auch nicht so
einfach machen, an Gedenktagen unsere gute Gesinnung
zu zeigen. Wir durfen es uns nicht bequem machen mit ei-
ner guten und richtigen Gesinnung. Wir miissen daflr sor-
gen, dass der Zivilisationsbruch von Auschwitz nie wieder
geschehen kann. Das liegt in unserer Verantwortung als
Politiker, aber es liegt auch an jedem Einzelnen, fir Demo-
kratie und eine offene Gesellschaft ohne Ausgrenzung ein-
zutreten, damit so etwas wirklich nie wieder geschehen
kann.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bel Abgeordneten der CDU, der SPD und der
FDP)

Die Verantwortung zur Menschlichkeit ist in unserem
Grundgesetz in Art. 1 als Konsequenz aus den national so-
zialistischen Verbrechen formuliert:

Die Wirde des Menschen ist unantastbar.

Vizepréasidentin Ursula Hammann:
Frau Kollegin, Sie missen zum Ende kommen.

Martina Feldmayer (BUNDNI S 90/DIE GRUNEN):

Ich komme zum Ende. — Es gibt keinen Schlussstrich in
der Geschichte — oder, wie Anja Reschke in ihrem Kom-
mentar in der ARD sagte: , Dieser Teil unserer Geschichte
ist in seiner Abartigkeit so einzigartig, dass er gar nicht
vergessen werden kann.“ Dem ist nichts hinzuzufiigen.

(Allgemeiner Beifall)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Feldmayer. — Fir die Landes-
regierung spricht nun Staatsminister Wintermeyer. Bitte
schon, Herr Minister, Sie haben das Wort.

Axel Wintermeyer, Minister und Chef der Staatskanz-
lei:
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Die Landesre-

gierung begruf}t ausdriicklich, dass der Hessische Landtag
heute der Befreiung des Konzentrationslagers Auschwitz
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gedenkt. Der Landtag unterstreicht damit, wie wesentlich
die Erinnerung an die Opfer des Nationalsozialismus ist,
und er verstérkt das Anliegen, das der Ministerprasident
bei der zentralen Gedenkveranstaltung unseres Landes am
27. Januar 2015 in Kassel fur die Landesregierung formu-
liert hatte. Er sagte in Kassel:

Wir gedenken der Opfer des Nationalsozialismus,
um davor zu warnen, welches unfassbare Leid Ab-
lehnung und Ausgrenzung auslésen kénnen. Wir
wollen gerade auch junge Menschen darauf auf-
merksam machen und wachsam machen fir das ge-
fahrliche Spiel mit Angsten und Vorurteilen.

Meine Damen und Herren, zu diesem gemeinsamen Inter-
esse haben meine Vorredner bereits Wesentliches vorgetra-
gen. Wesentlich ist, dass heute ausgesprochen wird, wor-
Uber in den Jahren der NS-Diktatur verordnete oder gar
gleichgiiltige Sprachlosigkeit herrschte. Sprachlosigkeit,
Gleichgultigkeit, das bewusste Wegsehen, das L eugnen ha-
ben Auschwitz erst ermdglicht. Auschwitz steht heute als
Synonym fir millionenfachen Vdélkermord. Gleichgultig-
keit, Wegsehen und Leugnen waren und sind die Wegbe-
reiter der Entmenschlichung. Sie sind der Boden, auf dem
ideol ogisch motivierter Hass, ja Mord aus Griinden der Re-
ligion, der Herkunft, der ethnischen Zugehorigkeit, der
Weltanschauung, der politischen Haltung oder der sexuel-
len Orientierung Uberhaupt erst entstehen kann.

Unser vor wenigen Tagen verstorbener Bundesprasident
Richard von Weizsécker hat dies in seiner viel beachteten
und auch heute viel zitierten Rede vom 8. Mai 1985 un-
missverstandlich ausgedrickt. Ich darf zitieren:

Die Ausfuihrung des Verbrechens lag in der Hand
weniger. Vor den Augen der Offentlichkeit wurde es
abgeschirmt. Aber jeder Deutsche konnte miterle-
ben, was judische Burger erleiden mussten, von kal-
ter Gleichgiltigkeit Uber versteckte Intoleranz bis zu
offenem Hass.

Meine Damen und Herren, der Antisemitismus fand in je-
ner Zeit seinen Niederschlag in der planméfdigen Entrech-
tung, in einer brutalen Stigmatisierung und in zunehmen-
der Gewadlt, und er fand sein schreckliches Fanal in dem
historisch beispiellosen Verbrechen des Holocaust, dem
geradezu industriell durchgefiihrten Vdlkermord durch die
Nationalsozialisten, ihre Helfer und auch ihre Helfershel-
fer.

Meine Damen und Herren, wenn in der heutigen Debatte
Ubereinstimmend und zutreffend festgestellt wird, dass die
Erinnerung nicht enden darf, dann geht es darum, auch
heute wachsam zu sein und alen Tendenzen entgegenzu-
treten, die in unserer Gesellschaft in Deutschland, aber
auch weltweit den Boden fir Antijudaismus, fir Antisemi-
tismus, fur Fremdenfeindlichkeit und fur die Verfolgung
sogenannter Andersdenkender bereiten. Das ist unsere ur-
eigenste Verantwortung, die uns aus der deutschen Ge-
schichte erwéchst.

Es darf daher keine Sprachlosigkeit herrschen, wenn in un-
serem Land Ressentiments gegen Gruppen aus Griinden
der Herkunft, der Religion oder der Weltanschauung ge-
schirt werden. Es darf keine Ausgrenzung geben, wenn
Menschen nach Deutschland kommen, um hier Schutz vor
Verfolgung gerade aus diesen Griinden zu suchen.

(Allgemeiner Beifall)

Fur die Hessische Landesregierung gilt aber auch: Wer un-
ter dem Dach unserer Verfassung lebt, muss deren Grund-
werte anerkennen und sich in diesem Rahmen bewegen.
Unsere geschichtliche Verantwortung muss jedem — ich
wiederhole es: jedem — bewusst sein, der hier in Deutsch-
land lebt. Jeder, der hier lebt, sollte — dies ist mein Appell
— hierauf besondere Riicksicht nehmen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der SPD)

Uber den Blick nach innen hinausgehend entspricht es un-
serer Verantwortung, neben dem unbedingten Eintreten fur
das Existenzrecht Isragls auch international gegen Rassis-
mus, Fremdenhass und Verfolgung einzutreten. In dieser
Uberzeugung sieht die Landesregierung die Erinnerung an
Auschwitz, den Holocaust und die Verbrechen der Natio-
nalsozialisten als Auftrag und wichtigen Bestandteil der
Erinnerungskultur, der Kultur unserer demokratischen Ver-
antwortung heute, hier und Uberall.

Fur uns ist wesentlich, dass der Holocaust sowie seine Ur-
sachen und Folgen nicht nur in abstrakten unfassbaren
Zahlen und Schilderungen in Geschichtsbiichern gegen-
waértig werden. Das Unfasshare muss auch fur die heutige
Generation nachvollziehbar werden. Gerade jungen Men-
schen miissen die damaligen Ereignisse buchstablich nahe-
gebracht werden. Wer jemals vor den Kinderschuhen im
Eingangsbereich von Auschwitz stand, den packt es emo-
tional. Es wird fuhlbar, was damals geschah und welch un-
schuldige, wehrlose Menschen die Vernichtungsmaschine-
rie unbarmherzig traf.

Meine Damen und Herren, daher kimmert sich die Lan-
desregierung um eine sichtbare und begreifbare Erinne-
rungskultur. In den hessischen Schulen erfolgt eine intensi-
ve Auseinandersetzung mit dem Thema Judenverfolgung
und Holocaust im Unterrichtsfach Geschichte, insbesonde-
re innerhalb der Themenschwerpunkte totalitdre Systeme,
Nationalsozialismus und Schoah. In der Sekundarstufe Il
ist der Themenkomplex verbindlich vorgeschrieben. Auch
in weiteren Fachern, wie Politik und Wissenschaft, Religi-
on, Ethik oder Deutsch, ist eine Behandlung des Themas
Ublich. Die Schulen sind auf}erdem gehalten, aktuelle Ge-
denktage, wie diesen, im Unterricht zu thematisieren, und
nehmen diese Verpflichtung dankenswerterweise eigenver-
antwortlich wahr.

Wir fordern die Erinnerungskultur erheblich. Mit einem
Gesamtbetrag von tber 2,1 Millionen € fir die Jahre 2011
bis 2015, einer jahrlichen Rate von mehr als 430.000 €, be-
teiligt sich unser Bundesland an der Stiftung Auschwitz-
Birkenau. Das Land Hessen ist eines der wenigen Bundes-
l&nder — auch darauf méchte ich hinweisen —, das die Besu-
che auch in den Einrichtungen fordert, die auf3erhalb der
eigenen Landesgrenzen liegen.

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Herr Minister, ich muss Sie auf die Redezeit der Fraktio-
nen aufmerksam machen.

Axel Wintermeyer, Minister und Chef der Staatskanz-
lei:
Danke, Frau Présidentin. — Hessische Gruppen fuhren so-

wohl eintdgige Studienfahrten as auch mehrtagige Semi-
nare in verschiedenen Gedenkstétten fir die Opfer des Na-
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tional sozialismus durch. Es kommt sehr oft zum Austausch
mit polnischen Schilerinnen und Schilern. Es finden Zeit-
zeugengesprache mit Auschwitz-Uberlebenden und deren
Angehorigen statt. Alleinein den letzten drel Jahren gab es
37 Fahrten mit rund 1.000 Teilnehmerinnen und Teilneh-
mern nach Auschwitz. In vielen hessischen Schulen ist ei-
ne solche Studienfahrt bereits wichtiger Bestandteil des
Unterrichtsangebots.

Um diese Tendenz zu verstarken und der anhaltend grof3en
Nachfrage nach solchen Angeboten gerecht zu werden,
stimmen Landesregierung und Landtag daher in der Auf-
stockung der daflr bereitgestellten finanziellen Mittel um
100.000 € im Haushalt tberein, den wir vorhin beschlossen
haben.

Die Arbeit unseres Bundeslandes fur die Gedenkstétten
und fir die Opfer des Nationalsozialismus ist bekannter-
mal3en bel der Landeszentrale fur politische Bildung ange-
siedelt. Das Land fordert hiertiber die vier hessischen Ge-
denkstétten Guxhagen, Hadamar, Schwal mstadt-Trutzhain
und Stadtallendorf. Zudem besteht seitens unserer Landes-
zentrale eine Zusammenarbeit mit 60 weiteren Gedenkstét-
ten in Hessen, die ehrenamtlich gefihrt werden.

Ferner stehen die Aufklérung Uber den Nationalsozialis-
mus und seine Verbrechen im Mittel punkt zahlreicher wis-
senschaftlicher Fachtagungen, Seminare, offentlicher Vor-
trage und im Zentrum der Zeitzeugengesprache der Lan-
deszentrale. Derzeit wird in unserer Landeszentrale eine
Ausstellung unter dem Titel ,,Es gibt hier keine Kinder.
Auschwitz, Grof3-Rosen, Buchenwald* gezeigt, die mit
Kinderzeichnungen an das Schicksal der Kinder in den
Konzentrationslagern erinnert.

Lassen Sie mich zusammenfassen. Zeitzeugen und Ge-
denkstéttenarbeit sind neben der reinen Vermittiung von
historisch-politischem Wissen zwei wesentliche Elemente
der hessischen Erinnerungskultur.

Ein letztes Zitat:

Wer sich der Unmenschlichkeit nicht erinnern will,
der wird wieder anfallig fir neue Ansteckungsgefah-
ren.

Auch das sind Worte von Richard von Weizsécker. Sie
machen aus meiner Sicht eines deutlich: Aus der Erinne-
rung ergibt sich fir uns alle ein Auftrag. Wir kénnen nicht
ungeschehen machen, was in der Vergangenheit passiert
ist. Aber wir kénnen stetig dafir Sorge tragen, dass nicht
nur wir, sondern auch die folgenden Generationen auf-
merksam, tolerant und weltoffen dafr sorgen, dass unsere
Gesellschaft gegeniiber Hass und Verfolgung nicht sprach-
los und vor alem nicht tatenlos bleibt. In dieser Verant-
wortung werden wir unsere Bemihungen fortsetzen. — Ich
danke Ihnen fur die Aufmerksamkeit.

(Allgemeiner Beifall)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Viden Dank, Herr Staatsminister. — Es liegen keine weite-
ren inhaltlichen Wortmeldungen vor. Herr Kollege Ru-
dolph, bitte schon.

Gunter Rudolph (SPD):

Frau Prasidentin, wir bitten darum, Uber den Antrag, Ta
gesordnungspunkt 33, jetzt abzustimmen. Das ist der ge-
meinsame Antrag der Oppositionsfraktionen.

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Vielen Dank. — Frau Kollegin Dorn.

Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Auch wir bitten darum, Uber unseren Antrag abzustimmen.

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Vielen Dank. — Dann handhaben wir das so.

Dann rufe ich Tagesordnungspunkt 33 auf: Antrag der
Fraktionen der SPD, DIE LINKE und der FDP betreffend
70 Jahre Befreiung des Konzentrationslagers Auschwitz
durch die Rote Armee — Gedenken der Opfer bleibt Auf-
trag fur die Zukunft, Drucks. 19/1523. Wer diesem Antrag
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die Fraktionen von SPD, DIE LINKE und FDP.
Wer ist dagegen? — Niemand. Wer enthélt sich? — Das sind
die Fraktionen von CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN. Somit ist dieser Antrag angenommen worden.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 45 auf: Dringlicher Antrag
der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
betreffend 70 Jahre Befreiung des Konzentrationsagers
Auschwitz am 27. Januar 1945 — Gedenken an die Opfer
bleibt Auftrag fir die Zukunft, Drucks. 19/1535. Wer die-
sem Antrag zustimmen mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind die Fraktionen von CDU, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, FDP. Wer stimmt dagegen? — Nie-
mand. Wer enthdlt sich? — Das sind die Fraktionen von
SPD und DIE LINKE. Somit ist dieser Antrag angenom-
men worden. Ich danke [hnen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf.
(Zurufe von der SPD)
Einen Moment bitte. Herr Kollege Rudolph.

Gunter Rudolph (SPD):

Wir haben uns gemeinschaftlich verstandigt: Da es diverse
Abendveranstaltungen und Termine gibt, wollten wir die
Sitzung eigentlich um 18 Uhr beenden. Deswegen wirde
ich zumindest einmal anregen, dass wir jetzt nur die Aus-
sprache zu den Petitionen machen. Wenn das anders ge-
winscht ist, sind wir bereit, in die Gesetzeslesung einzutre-
ten. Es war aber eigentlich verabredet, dass wir ziemlich
zeitnah nach 18 Uhr enden. Mir ist das egal. I1ch wollte auf
die Verabredung hinweisen.

(Zuruf des Abg. Holger Bellino (CDU) — Gegenruf
des Abg. Giinter Rudolph (SPD))

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Herr Kollege Rudolph, danke schén. — Ich schaue in die
Runde. Ich denke, die Geschéftsfihrer sollten sich verstan-
digen, wie wir vorgehen. Soll ich den Punkt jetzt aufrufen,
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oder wollen wir gleich tber die Petitionen und die Be-
schlussempfehlungen abstimmen?

Holger Bellino (CDU):

Man hétte das einen Tick friher ansprechen kénnen. Ich
hatte das in der PG-Runde schon einmal ——

(Glnter Rudolph (SPD): Das ist unglaublich!)

— Es ist unglaublich, dass Sie das jetzt anbringen. Wollen
wir die Sitzung fir zehn Minuten unterbrechen? — Das
kann man etwas fruher regeln, zumal die SPD in der PG-
Runde nicht bereit war, unser Angebot anzunehmen, we-
nigstens die Redezeit zu reduzieren. Ich wirde vorschla-
gen, dass wir in die Debatte eintreten und dass wir uns be-
mihen, das zligig zu machen.

(Anhaltende Zurufe von der SPD)

Wir brauchen keine siebeneinhalb Minuten. Dann wird
man auch zu einem verniinftigen Zeitpunkt fertig werden.

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Gut. Ich habe es vernommen. Ich denke, jeder wird darauf
achten, wie lange seine Rede dazu sein wird.

(Zurufe von der SPD und der CDU)
Ich rufe Tagesor dnungspunkt 4 auf:

Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
fur ein Gesetz zur Anderung des Hessischen Justizkos-
tengesetzes und des Hinterlegungsgesetzes — Drucks.
19/1334 —

Meine Damen und Herren, ich bitte um ein bisschen Ruhe.
— Eingebracht wird der Gesetzentwurf von Frau Staatsmi-
nisterin Kiihne-Hérmann. Die vereinbarte Redezeit betragt
siebeneinhalb Minuten. Bitte schon.

Eva Kiuhne-Hérmann, Ministerin der Justiz:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich darf heute fir die Landesregierung den
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Hessischen Jus-
tizkostengesetzes und des Hinterlegungsgesetzes einbrin-
gen. Dieses Gesetz ist erforderlich geworden, well sich das
Bundesrecht gedndert hat. Neben redaktionellen Anpassun-
gen des hessischen Landesrechts an Verédnderungen des
Bundesrechts sollen zwei neue Gebuhrentatbesténde einge-
fuhrt werden. So soll die Prifung von Gerichtskosten-
stemplern gebihrenpflichtig werden, zudem soll eine neue
Gebiihr fur die Uberlassung einer gerichtlichen Entschei-
dung auf Antrag nicht am Verfahren beteiligter Dritter ge-
schaffen werden. Die fir den Haushalt des Landes wesent-
liche Anderung ist die Anderung des Hinterlegungsge-
setzes durch die Abschaffung der Verzinsung hinterlegten
Geldes.

Ich darf sagen, dass die interne Anhérung fast ausschlief3-
lich positiv gewesen ist. Ich freue mich auf die Beratungen
im Ausschuss.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Frau Staatsministerin, fir die Einbringung. —
Als erste Rednerin hat sich Frau Kollegin Hofmann von
der SPD-Fraktion zu Wort gemeldet. Bitte schon, Frau
Kollegin Hofmann, Sie haben siebeneinhalb Minuten.

Heike Hofmann (SPD):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich mdchte
flr das juristisch nicht so bewanderte Publikum im Raume,
denn digjenigen scheint es ja auch noch zu geben, nur kurz
einige wenige Ergadnzungen machen, was aus meiner Sicht
vielleicht zur Konkretisierung des Gesetzentwurfs beitrégt,
was wichtig ist, damit man Uberhaupt versteht, worum es
geht.

Dieses Gesetz befasst sich mit Anderungen bei der Hinter-
legung und bei den Justizkosten. Ich darf daran erinnern,
dass die Anderungen, die jetzt erforderlich sind, durch
bundesgesetzliche Anderungen notwendig werden, néam-
lich aufgrund der erneuten Anderung des Kostenrechts-
modernisierungsgesetzes auf Bundesebene, die eben auch
Gebiihrenanpassungen beinhaltet.

Wir als Landesgesetzgeber sind nachgeordnet verpflichtet,
wie es so oft ist, wenn der Bund ein Gesetz andert, per
Landesgesetz Anderungen vorzunehmen. Wir haben dies
jetzt zu tun. Zum Teil sind es — das will ich hier ganz klar
sagen — nur redaktionelle Anderungen.

Es mussen aber auch entsprechende Gebilhrentatbestande,
zwei an der Zahl, gedndert werden. So ist auch eine Ge-
bihr fur die Prifung von Gerichtskostenstemplern vorge-
sehen. Ich will Thnen kurz erkléren, was so ein Gerichts-
kostenstempler Uberhaupt ist. Das ist ein Gerét, das einen
Stempel auf Dokumente anbringt, die bei einem Gericht
eingereicht werden und fir deren Bearbeitung eben Ge-
richtskosten anfallen. Diese werden oft von Notaren und
Rechtsanwélten benutzt.

Es soll auch ein neuer Geblhrentatbestand geschaffen wer-
den. Danach soll fur die Ubermittlung gerichtlicher Ent-
scheidungen an Dritte eine Gebuhr eingefihrt werden.

Der zweite Baustein dieses Gesetzentwurfsist die Hinterle-
gung. Die Hinterlegungen sind im Hessischen Hinterle-
gungsgesetz entsprechend geregelt. Auch hier ist eine An-
passung erforderlich, da 2010 die Hinterlegungsordnung,
die auf Bundesebene als Bundesrecht geschaffen worden
ist, aufgehoben worden ist. Wir als Landesgesetzgeber —
die Justizministerin hat es gesagt — missen die Verzinsung
hinterlegter Betrége in monetérer Form entweder beibehal -
ten oder sagen: Wir machen eine neue Regelung.

Hier hat sich aber gezeigt, dass die Regelungen, insbeson-
dere im Zusammenhang mit Zwangsversteigerungsverfah-
ren, einen nicht unerheblichen birokratischen Aufwand
verursachen und die Zahl der Hinterlegungen und damit
die sogenannte Hinterlegungsmasse sowie daraus resultie-
rende Zinszahlungen kontinuierlich ansteigen. Verbunden
mit der Tatsache, dass sich die Dauer der Hinterlegungen
und die Laufzeit der Zinsen nicht prognostizieren lassen,
stellt dies eine nicht unerhebliche Belastung des Landes-
haushalts dar.

In der Begriindung des Gesetzentwurfs, oder auch schon
im Erlauterungstext zu Beginn, ist aufgefihrt, dass wir
Uber einen Betrag von 500.000 € pro Jahr reden. Deshalb
ist zu hinterfragen, ob man nicht eine Neuregelung vor-
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nimmt und grundsétzlich sagt: Diese Hinterlegung ist ge-
buhrenfrei, und die bisherige Verzinsungspflicht wird auf-
gehoben.

Frau Préasidentin, meine Damen und Herren, die SPD — Sie
haben gesehen, dass ich die einzelnen Punkte sehr sachlich
dargestellt habe — wird sich an dem Gesetzgebungsverfah-
ren konstruktiv beteiligen. Wir werden die Landesregie-
rung bestimmt auch im Rechtsausschuss auffordern, uns
die internen Anhdrungsunterlagen zur Verflgung zu stel-
len, damit wir noch einmal sichten kénnen, ob es vielleicht
an der einen oder anderen Stelle einen Knackpunkt gibt, ob
es Veranderungsbedarf gibt. In diesem Sinne freuen wir
uns auf das weitere Gesetzgebungsverfahren — Vielen
Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Hofmann. — Als nachste Red-
nerin spricht Frau Kollegin Miller vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Bitte schon, Frau Kollegin, Sie haben das
Wort.

Karin Miller (Kassel) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Frau Kollegin
Hofmann hat es eben ausfiihrlich erklart; auch ich méchte
es ganz kurz zusammenfassen. Bei der Gesetzesanderung
geht es um eine Anpassung an das Bundesgesetz und um
zwei neue Gebulhrentatbestdnde. Zum einen wird fir die
Prifung von Gerichtskostenstemplern eine Gebiihr erhoben
werden. Das wird nicht die Menge sein; ich denke, der Ge-
richtskostenstempler ist ein Auslaufmodell. Deswegen ist
es aber auch richtig, dass digjenigen, die ihn noch verwen-
den, dafir in Zukunft eine Gebiuhr bezahlen. Auch die
Ubermittlung von Gerichtsentscheidungen an Unbeteiligte
soll jetzt mit einer Gebuhr von 15 € versehen werden.
Auch das halten wir fir sachgerecht; denn wenn die Ge-
richte eine Entscheidung anonymisieren muissen, ist dies
ein hoher Aufwand, und dafir sind Kosten in Héhe von
15 € gerechtfertigt.

Nach dem Hinterlegungsgesetz entstehen — Frau Hofmann
hat es schon erwadhnt — Zinszahlungen von 500.000 €. Fur
jede Hinterlegung ab 10.000 € mussten bisher Zinsen ge-
zahlt werden, die oftmals Uber dem marktiblichen Zins la-
gen. Das wird jetzt mit dem Gesetzentwurf gedndert. Das
gilt fur digjenigen, die bereits hinterlegt haben, selbstver-
stdndlich nicht, sondern es lauft sukzessive aus, und wir
konnen im Landeshaushalt 500.000 € sparen.

Falls Interesse besteht — ich gehe einmal davon aus, dass
Interesse besteht —, wirde ich Ihnen noch kurz erléutern,
welche Hinterlegungsfalle es denn gibt.

(Glnter Rudolph (SPD): Doch, Interesse ist vorhan-
den, eindeutig!)

— Sie wollten die Aussprache. — Zum einen sind es Sicher-
heitdeistungen, die in gerichtlichen Entscheidungen zur
Herbeifiihrung, Abwendung oder Einstellung der Zwangs-
vollstreckung zu hinterlegen sind, oder Kautionen in
Strafsachen.

Zum anderen ist eine Hinterlegung aber auch dann mog-
lich, wenn nicht bekannt ist, an wen ein Betrag zu zahlen
oder eine Wertsache herauszugeben ist, also schuldbefrei-

end geleistet werden soll. Dies kann z. B. der Fall sein,
wenn nicht bekannt ist, wer einen Verstorbenen beerbt,
oder der Mieter bei Unklarheit des Vermieters nicht weil3,
an wen er berechtigterweise die Miete zu zahlen hat. Das
einfach nur als Beispiele, damit Sie sich vorstellen kdnnen,
wer Uberhaupt Geld beim Amtsgericht hinterlegt. Das kann
bei jedem Amtsgericht hinterlegt werden, aber die Zentral-
kasse ist in Frankfurt. Dort wird das ganze Geld gesam-
melt.

Auch ich bin gespannt auf die weitere Beratung des Ge-
setzentwurfs.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Mller. — Es liegen keine wei-
teren Wortmeldungen vor. — Doch, Herr Kollege Honka.
Ein nettes Zwinkern hat nicht gewirkt. Sie haben das Wort.

Hartmut Honka (CDU):

Sehr verehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Herren!
Frau Prasidentin, natirlich bewirkt ein Zwinkern von [h-
nen vieles, selbstverstandlich auch die Wortmeldung.

Der Inhalt des Gesetzes ist, glaube ich, ausreichend vorge-
tragen worden. Es geht hauptszchlich um redaktionelle An-
derungen an einem wesentlichen Gesetz im Hintergrund
unseres Rechtsstaats. Ich glaube, es funktioniert ales ganz
gut. Ich denke, dass uns die Landesregierung, wie esin der
Vergangenheit Ublich war, Einblick in ihre Unterlagen ge-
nehmigen wird. Von daher trage ich den Winschen zur
Redezeit Rechnung und beende meine Rede an dieser Stel-
le. —Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Wow, vielen Dank, Herr Kollege Honka. — Als néchster
Redner hat sich Kollege Rentsch von der FDP-Fraktion zu
Wort gemeldet. Bitte schon, Herr Kollege Rentsch, Sie ha-
ben das Wort.

Florian Rentsch (FDP):

Frau Prasidentin, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Der
Gesetzentwurf ist, wie es die Kollegen schon gesagt haben,
aufgrund der Vorgaben des Bundesrechts an einigen Stel-
len notwendig. Er schafft neue Gebuhrentatbesténde. Ich
will far die Fraktion der Freien Demokraten sagen, dass
wir grundsétzlich der Auffassung sind, dass vieles von dem
so mitgetragen werden kann.

Frau Ministerin, ich glaube, dass es einen Punkt gibt, tber
den auch in anderen Landtagen gestritten wurde. Das ist
die Verzinsung bei Hinterlegungen. Esist aus meiner Sicht
nicht zielfthrend, die Verzinsung komplett abzuschaffen,
well wir sowohl im jetzigen Verfahren als auch in Zukunft
eigentlich einen Wert hatten, ndmlich dass erst Betrége ab
10.000 € verzinst werden, und weil ich der Auffassung bin,
dass, als das Gesetz gemacht worden ist und die Lander zu-
standig wurden, was ja eine Verdnderung gewesen ist, eine
sehr mal3volle Verzinsung, wie gesagt, erst ab 10.000 €,
mit 1 % vereinbart worden ist.
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Die Grundiberzeugung war, dass der Staat nicht einfach
mit dem Geld der Blrger umsonst wirtschaften kénnen
soll. An dieser Uberlegung hat sich nichts gedndert.

(Beifall bei der FDP)

Die Kritik der Anwaltschaft halte ich deshalb auch fur be-
rechtigt. Hierbei geht es auch um das Verhdtnis von Staat
und Birger und die Frage, wie wir mit diesen Geldern
dann umgehen. Ich will es nicht Uberbewerten, aber es ist
Fakt, dass mit 1 % ein extra moderater Wert gewahlt wor-
den ist, der auch in Zeiten, in denen die Zinsen hoch sind,
ein moderater Wert ist. Ein solcher Durchschnittswert soll-
te dann auch beibehalten werden. Gerade das Verfahren,
wie es jetzt besteht, ist sehr biirokratiearm und ist ein sehr
gutes Verfahren, es hat sich bewéhrt. Deswegen plédiert
die FDP-Fraktion dafiir, dass es dabel bleibt, dass mit die-
sem niedrigen Wert weiter verzinst wird. Wir wirden uns
Uber eine Anderung des Gesetzentwurfs freuen. Wenn
nicht, werden wir diesem Gesetzentwurf nicht zustimmen.
—Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Rentsch. — Es liegen keine wei-
teren Wortmeldungen mehr vor.

Damit sind wir am Ende der ersten Lesung und tiberweisen
den Gesetzentwurf zur Vorbereitung der zweiten Lesung
an den Rechtspolitischen Ausschuss.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 39 auf:

Beschlussempfehlungen der Ausschiisse zu Petitionen
—Drucks. 19/1296 —

Auf Antrag der Fraktion der SPD soll zur Petition Nr.
5168/18 eine Aussprache stattfinden. Die Petition Nr.
246/19 ist zum gleichen Thema. Soll diese hierzu mit auf-
gerufen werden? Ich habe das Signal erhalten, dass diese
Petition mit aufgerufen werden soll.

(Glnter Rudolph (SPD): Ja!)

Die Fraktionen haben sich auf eine Redezeit von finf Mi-
nuten verstandigt. Ich erteile hierzu nun Herrn Kollegen
Roth das Wort.

Ernst-Ewald Roth (SPD):

Frau Préasidentin, liebe Kolleginnen und liebe Kollegen! Es
kommt nicht oft vor, dass wir im Plenum Uber einzelne Pe-
titionen debattieren. Ich glaube, seit 2008 ist es exakt das
dritte Mal. Gestatten Sie mir deshalb as Berichterstatter,
dass ich zunéchst etwas zum Inhalt der Petition sage.

Erstens ist das Anliegen der Petition Nr. 5168/18 identisch
mit dem der Petition Nr. 246/19. Bei beiden Petitionen
geht es um den Love Family Park in Hanau. Diese Petition
ist von Uber 12.000 Menschen unterzeichnet worden, dar-
unter zwei Mitglieder dieses Landtags.

Das Petitum selbst heifdt: Es soll erreicht werden, dass der
Love Family Park wieder auf den Grof3auheimer Mainwie-
sen in Hanau stattfinden kann. Die Petenten selbst sagen in
ihrer Petitionsschrift, dass es sich bei dem Love Family
Park um das alteste Open Air Festival elektronischer Mu-
sik weltweit und ein Vorbild fur zahlreiche Veranstaltun-
gen in der ganzen Welt handelt.

Die Stadtverordnetenversammlung in Hanau hat im Zu-
sammenhang mit dieser Veranstaltung fraktionsibergrei-
fend einen Beschluss gefasst, nur eine Handvoll Abgeord-
neter hat dagegen gestimmt, ansonsten gab es ein eindeuti-
ges Votum fur diese Veranstaltung. — So viel zu dieser Pe-
tition selbst, jetzt zur Sache.

Seit 2002 hat diese Veranstaltung auf den GrofRRauheimer
Mainwiesen stattgefunden, auf Genehmigung der unteren
Naturschutzbehérde. Danach war das Regierungsprésidium
Darmstadt fur die Genehmigung zusténdig, das schon sehr
bald deutlich gemacht hat, dass dies dauerhaft nicht so sein
kénne. Zum guten Schluss hat sich das Umweltministeri-
um dieser Sache angenommen. Es gibt zwei konkrete
Schreiben. Zum einen das Schreiben der Ministerin Putt-
rich vom November 2013 und zum anderen das Schreiben
der Ministerin Hinz aus dem letzten Jahr.

Zum Inhalt: Das Ministerium und auch das Regierungspré-
sidium Darmstadt beziehen sich auf die Landschaftsschutz-
verordnung und argumentieren mit der Schutzzone | dieser
Verordnung. Die Stadt Hanau spricht zu Recht von ande-
ren Dingen, die mit abgewogen werden mussen, ndmlich
Okonomische, soziale und kulturelle Aspekte.

Um das Abwégen geht es bel dieser Petition. Deshalb gibt
es die Frage, und das ist der Streitpunkt im Petitionsaus-
schuss, wie es bei der Anerkennung der Landschafts-
schutzverordnung mit Ausnahmeregelungen steht. Aus
meiner Sicht als Berichterstatter konnte ich nicht erkennen,
dass die Ausnahmegenehmigung und die Ausnahmetatbe-
sténde im Petitionsverfahren gewirdigt wurden. Deshab
habe ich, dafir gibt es eine Form im Petitionsverfahren,
Berticksichtigung angemeldet. Die Mehrheit hat die Be-
riicksichtigung abgelehnt, das ist ihr gutes Recht. Wir sind
aber dann zu einem Beschluss gekommen, der heute auf
der Tagesordnung steht, diese Petition nach Sach- und
Rechtslage abzuschlief3en. Ich selbst habe dies in der Peti-
tionsausschusssitzung nicht beantragt.

Der zweite Punkt neben der Darstellung des Verfahrens,
der mir in dem Zusammenhang wichtig ist. Ich spreche
Sie, Herr Kollege Kasseckert, in voller Wertschétzung di-
rekt an. Ich kenne Ihr Denken in dieser Angelegenheit, ich
teile Ihre Sacheinschatzung tber weite Strecken. Wir wa
ren in der sachlichen und rechtlichen Wirdigung Uber wei-
te Strecken mit Thnen und anderen aus der Fraktion dicht
beieinander. Was ich Thnen allerdings nicht ersparen kann
und was ich Thnen konkret vorwerfe, ist, dass Sie letztlich
die sachlich-rechtliche Wurdigung hintangestellt haben,
um den Koalitionsfrieden zu wahren. Das geht aus meiner
Sicht so nicht.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wer das Brot auf beiden Seiten geschmiert haben will, hat
irgendwann das Problem, dieses Brot nicht mehr in der
Hand halten zu kénnen.

(Zurufe von der CDU: Uiuiui!)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:
Herr Kollege, Sie mussten zum Ende Ihrer Rede kommen.

Ernst-Ewald Roth (SPD):

Ich komme zum Schluss. — Ich bin Uberhaupt nicht festge-
legt, wie wir am Ende mit dieser Petition umgehen, was
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am Ende dabei herauskommen soll. Aber ich glaube, so-
lange die sachliche und die rechtliche Wirdigung dieser
Petition nicht bis in den letzten Punkt hinein stattgefunden
hat, so lange miisste sie im Geschéftsgang bleiben, ganz im
Sinne der Petenten und, ich meine, auch ganz im Sinne der
Stadt Hanau.

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Herr Kollege, Sie miissen zum Ende kommen.

Ernst-Ewald Roth (SPD):

Deshalb bitte ich Sie, Ihr Abstimmungsverhalten noch ein-
mal zu Uberdenken. Wir geben Ihnen dazu Gelegenheit in
namentlicher Abstimmung.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Roth. — Als néchste Rednerin
spricht Frau Kollegin Goldbach von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Bitte schon, Frau Kollegin, Sie haben das
Wort.

Eva Goldbach (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prasidentin, verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrter Herr Roth, es fallt mir jetzt etwas
schwer, aber ich werde es ganz sachlich darstellen, warum
wir uns dafir ausgesprochen haben, bei dieser Petition
nach Sach- und Rechtslage zu entscheiden.

Diese Technoveranstaltung Love Family Park gibt es be-
reits seit 1996. Sie fand von 1996 bis 2002 auf dem Gelén-
de des Dunlop-Parks statt. Das heil3t, sie hat — das muss
man auch sagen — nicht immer in den Mainauen in Hanau
stattgefunden.

Die Mainauen liegen in der strengen Schutzzone eines
Landschaftsschutzgebietes. Geschiitzt werden hier beson-
ders die Auenlandschaften mit einer ganz besonderen Tier-
und Pflanzenwelt. 2003 hat das RP Darmstadt aufgrund
von Birgerprotesten erstmals Uberpriift, ob die Entschei-
dung der unteren Naturschutzbehdrde richtig ist, eine Ge-
nehmigung fur diese GroRveranstaltung zu erteilen. Grund
dafuir war, dass die Besucherzahl sténdig gestiegen ist.

(Vizeprésident Frank Lortz Ubernimmt den Vorsitz.)

Technoveranstaltungen — das mdchte ich betonen — sind
klasse: Die Leute haben dort viel Spal und tanzen. Nie-
mand hat irgendetwas gegen diese Veranstaltung. Aber es
ist nun einmal das Wesen einer erfolgreichen Veranstal-
tung, dass immer mehr Leute dazukommen. Der Punkt war
einfach, dass mit 20.000 Menschen die Grenze erreicht
war, bei der eben nicht mehr gesichert werden konnte, dass
keine nachhaltigen Beeintréchtigungen der Pflanzenwelt
stattfinden wirden.

Diese besondere Pflanzenwelt kommt daher, dass dort
durch die wechselnden Wassersténde Pflanzen wachsen,
die man sonst nirgends anders findet, das nur nebenbei be-
merkt. Deswegen Auenlandschaft am Fluss, und das kann
man auch nicht verlagern. Tanzen kann man durchaus wo-
anders, aber diese Pflanzen kommen eben nur dort vor.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Wir hatten also abzuwégen zwischen dem berechtigten In-
teresse der Veranstalter, eine Tanzveranstaltung abzuhal-
ten, und unserem gemeinsamen gesellschaftlichen Interes-
se und unserer Aufgabe, Landschaftsschutzgebiete zu er-
halten und zu schiitzen. Mit Koalitionsfrieden hat das Uber-
haupt nichts zu tun.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU — Timon Gremmels
(SPD): Nein, ganz bestimmt nicht!)

Ublicherweise bilden wir uns im Petitionsausschuss eine
Meinung, aufgrund derer wir zu einer Entscheidung kom-
men, indem wir uns Gutachten geben lassen, ansehen und
durchlesen. Das haben wir getan, insgesamt waren es drei.
Wir haben sie uns sorgféltig durchgelesen und abgewégt.
Wir haben auch versucht, gemeinsam zu einem Beschluss
zu kommen. Es bereitet uns auch keine Freude, entgegen
dem Beschlussvorschlag des Berichterstatters zu entschei-
den, Herr Roth. Das macht uns keine Freude.

(Timon Gremmels (SPD): Unsinn!)

Es gibt auch noch eine Argumentation, besonders der Ver-
anstalter, wonach die Veranstaltung, gemessen an anderen
Veranstaltungen, schlechter behandelt worden sei, es fan-
den durchaus auch andere Veranstaltungen in den Mainau-
en statt. Aber auch das 1&sst sich leicht entkréften; denn ei-
ne so grofe Veranstaltung findet dort ansonsten eben nicht
statt. Und noch einmal: Es ist uns véllig wurscht, ob dort
zu Techno geravt oder Schuhplattler getanzt wird.

(Zuruf von der CDU: Das ist aber ein Unterschied!
Letzteresist schwieriger!)

Es geht nicht darum, Technofansirgendwie an ihrer Tanze-
rei zu hindern. Darum geht es nicht.

Ich méchte noch ein weiteres Argument vorbringen,
warum die Natur dort dauerhaft unter diesen Veranstaltun-
gen leiden konnte. Bei der letzten Veranstaltung, die schon
auf einem anderen Gelénde in Mainz stattfand, gab es ein
heftiges Gewitter. Wenn bei einem solchen Starkwetterer-
eignis 20.000 Menschen in Panik Uber eine Wiese rennen,
kénnen Sie sich vorstellen, dass damit diese Pflanzenwelt
unwiederbringlich geschédigt wird.

Wir vertreten ganz klar die Ansicht, in diesem Falle dem
Natur- und Landschaftsschutz recht und den Vorzug ge-
ben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Abg. Astrid Wallmann (CDU))

Zwar schrénkt der Landschaftsschutz hier die Nutzungs-
moglichkeiten eines Geldndes ein — das ist so —, aber wir
haben eben die Aufgabe, die Vielfat unserer Tiere und
Pflanzen dort zu erhalten, wo ihre natirlichen Lebensréu-
me sind — und das ist nun einmal hier in dieser Auenland-
schaft. Tanzen kann man, wie schon gesagt, auch woan-
ders.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Das Wort hat Frau Abg.
Cérdenas, DIE LINKE.
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Barbara Cérdenas (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die natur-
schutzrechtliche Bewertung der Petition zum Erhalt des
Love Family Parks in Hanau sagt eindeutig, dass es keine
Abstriche beim Landschaftsschutz und beim Schutz der na-
turlichen Lebensgrundlagen geben darf. Somit ist klar, dass
die Mainauen in Hanau-Grof3auheim zu schiitzen sind und
es deswegen auch keine Ausnahmen mehr geben wird.

(Beifall der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE) und
bei Abgeordneten des BUNDISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Trotzdem haben die Initiatoren der Petition schon recht,
wenn sie Beispiele von Volksfesten und Veranstaltungen
nennen, die in Hanau auf der anderen Mainseite, aber auch
in anderen Stadten auf Mainwiesen stattfinden kdnnen.
Diese Veranstaltungen haben nur das Glick, dass sie an
diesen Orten schon langer stattfinden und ein Verbot nun
nicht mehr firchten missen.

Der Love Family Park ist eine Erfolgsgeschichte fir die
Jugendkultur. Nicht nur aus dem Rhein-Main-Gebiet, son-
dern europaweit kommen Raver zu dieser einzigartigen
Veranstaltung. Zum Schluss waren es 20.000, die friedlich
einen ganzen Tag zu Technomusik tanzten — nur eben nicht
mehr in Hanau, sondern jetzt in Mainz. Ohne Frage ist dies
ein kultureller Verlust im &stlichen Rhein-Main-Gebiet.

(Anhatende Unruhe — Glockenzeichen des Présiden-
ten)

Kritik will ich in diesem Zusammenhang an dem Verhalten
der Stadt Hanau tben: Schon seit dem Umzug 2002 des
Love Family Park auf die Mainwiesen haben Umwelt-
schiitzer und auch meine Genossinnen und Genossen vor
Ort darauf hingewiesen, dass der Veranstaltungsort zumin-
dest suboptimal ist. Schon damals bestand das Land-
schaftsschutzgebiet. Zehn Jahre lang wurden Alternativorte
von der Stadt immer ausgeschlossen.

(Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen des Présiden-
ten)

Dabel war es unseres Erachtens wichtig, Uberhaupt einen
Alternativort zu finden, auch wenn damit weniger Raver
as zuvor in den Genuss der Technomusik hdtten kommen
konnen. Sicherlich wirde eine abgespeckte Version, z. B.
auf den Konversionsfléachen, sprich: dem ehemaligen Ge-
l&nde der US-Kasernen, heute noch stattfinden konnen,
und die Petition hétte nie gestellt werden miissen.

In der naturschutzrechtlichen Bewertung der Petition ist
dies noch einmal aufgezeigt, dort heifdt es:

Das Regierungsprasidium hat die Stadt Hanau in der
Vergangenheit fachaufsichtlich mehrfach darauf hin-
gewiesen, dass es dem Veranstalter nicht mehr im
zufriedenstellenden Mal3e gelingt, den Schutz der
Flachen im gebotenen Umfang sicherzustellen. Das
von der Stadt Hanau beauftragte Gutachten zeigte
letztlich, dass in den letzten zehn Jahren bereits
nachteilige Vegetationsverénderungen eingetreten
sind.

Meine Damen und Herren, das hei3t nichts anderes, als
dass die Stadt Hanau seit Jahren immer wieder eine Aus-
nahmegenehmigung fur den Love Family Park gegeben hat
und wie selbstversténdlich damit gerechnet hat, dass das
Regierungsprasidium dies auch weiterhin dulden wirde.
Dies halte ich, mit Verlaub, fir grob fahrlassig.

Somit sind nicht etwa der Naturschutz oder die Umwelt-
schitzerinnen und Umweltschitzer die Totengraber des
Love Family Parks, sondern die stadtischen Verantwortli-
chen, die sich Uber die Zukunft der Veranstaltung keine
Gedanken gemacht haben. Dies sollten auch die Initiatorin-
nen der Petition erkennen.

Da es gute Argumente fir und gute Argumente gegen eine
Berlicksichtigung gab und unsere Partei in Hanau und im
Main-Kinzig-Kreis dieses Dilemma ebenfalls nicht auflo-
sen konnte, habe ich mich im Ausschuss enthalten miissen,
und wir werden uns heute als Fraktion hier ebenfalls ent-
halten. — Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Cardenas. — Das Wort hat der
Abg. Jorg-Uwe Hahn, FDP-Fraktion.

Dr. h.c. Jérg-Uwe Hahn (FDP):

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich gebe zu, ich finde es ein bisschen schade, dass Kollege
Kasseckert das Wort nicht ergriffen hat, da er an dieser Pe-
tition ——

(Zuruf der Abg. Astrid Wallmann (CDU))

— Was soll denn das? Lassen Sie mich einfach einmal re-
den, horen Sie zu, und dann kénnen Sie das bewerten. So
eilig missen Sie wirklich nicht dazwischenrufen.

(Beifall bei der FDP)

Aber wir haben Zeit, Frau Wallmann. Das ist alles kein
Problem. — Ich sage noch einmal: Ich finde es schade, dass
Kollege Kasseckert nicht als einer der Ersten ans Pult ge-
gangenist. Denn an seiner Verhaltensweise wird in meinen
Augen sehr deutlich, wie man mit diesem Thema umgehen
kann und wie man letztlich als Vertreter der ersten Gewalt
mit einem solchen Thema auch untergehen kann.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, ich halte
es —ich bin schon seit einiger Zeit mit diesem Thema sehr
intensiv beschéftigt — fur den Sieg der Fachschaften inner-
halb der Ministerialburokratie Uber die Interessen der ers-
ten Gewalt. Das kann man gar nicht anders beschreiben.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Liebe Kalleginnen und Kollegen, ungefahr zehn Kollegen
waren unter der Leitung unseres heutigen Geburtstagskin-
des, Herrn Roth, vor Ort. Sie haben miterlebt — lassen Sie
es mich hier sagen, Frau Ministerin —, mit welcher Uber-
heblichkeit der Vertreter der Landesregierung bzw. des RP
dort agiert hat.

(Zuruf der Abg. Astrid Wallmann (CDU))

Er hat eigentlich Gberhaupt nichts gesagt, auRer: Schauen
Sie doch hin, dann sehen Sie, dass die Vegetation leidet. —
Ein solcher Umgang — das hat Herr Roth dankenswerter-
weise weiter problematisiert — eines Mitarbeiters der Lan-
desregierung mit Abgeordneten des Hessischen Landtags,
auch noch in einer Petitionssache, ist nicht korrekt.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Herr Prasident, Sie merken, ich habe mich gerade zuriick-
gehalten.
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Ich kann es nicht glauben, dass auf einmal nach der Orts-
besichtigung, nach einer weiteren Beratung im Petitions-
ausschuss eine neue Rechtslage entstanden sein soll.

(Astrid Wallmann (CDU): Sie waren doch gar nicht
dabei!)

— Ich weil3 gar nicht, warum Sie so nervos sind, Frau Wall-
mann. Waren Sie eigentlich vor Ort dabei ?

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD
— Zuruf der Abg. Astrid Wallmann (CDU))

Was soll diese Nervositét bei lhnen? Frau Wallmann, 1h-
nen wurde Uber die Ortsbesichtigung berichtet.

(Zuruf der Abg. Astrid Wallmann (CDU) — Unruhe
— Glockenzeichen des Présidenten)

— Kommen Sie nachher doch ans Pult.

Vizeprasident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren, Herr Kollege, Moment. Wir
sind alle nicht nervos. Ich wollte nur wieder ein bisschen
Ruhe fur Sie schaffen zu dieser spéten Stunde. Ich bitte al-
le, wieder verniinftig zuzuhdren. Ich muss auch noch da
bleiben. Also bitte, machen wir den Punkt. — Bitte sehr.

Dr. h.c. J6rg-Uwe Hahn (FDP):

Vielen Dank, Herr Prasident. — Wir haben zur Kenntnis zu
nehmen — das ist in der Sitzung des Petitionsausschusses
dann auch vorgetragen worden —, dass es nunmehr offen-
sichtlich eine neue Rechtslage gebe.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben diese
Rechtdage bereits in Anwesenheit eines hohen Vertreters
der Landesregierung anlésslich der Ortsbesichtigung eror-
tert, auch in Anwesenheit eines Verfahrensbevollméchtig-
ten der Stadt Hanau, eines Anwalts einer sicherlich sehr
anerkannten grofRen Anwaltskanzlei. Wieso wurde das da
nicht gesagt? Wieso sind wir Abgeordnete erst einmal vor-
gefiihrt worden in Hanau? Wieso ist der Oberbiirgermeister
der Stadt Hanau erst vorgefihrt worden, um nachher zu er-
kléren, die Weisheit sei eine andere?

Meine sehr verehrten Damen und Herren, unsere liberale
Weisheit sagt: Auch hier ist ein Abwagungsprozess not-
wendig, weil er moglich ist.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wenn er moglich ist, dann missen wir ihn durchfuhren.
Hier will man nicht, und deshalb ist diese Veranstaltung
jetzt in Mainz. — Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Kollege Heiko Kas-
seckert, CDU-Fraktion.

(Unruhe)

Heiko Kasseckert (CDU):

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich freue
mich, dass dieses Thema auch zu spéter Stunde hier im
Hause noch diese Aufmerksamkeit erféhrt. Dass wir es auf

die Tagesordnung genommen haben, Herr Roth, gibt mir
Gelegenheit, das eine oder andere zu meiner Motivation zu
sagen. Ich bekenne mich dazu: Ich war einer der Petenten.
Ich habe diese Petition unterzeichnet, aber, wohlgemerkt,
Zu einem Zeitpunkt, bevor ich hier im Hessischen Landtag
tétig war.

(Zurufe der Abg. Ginter Rudolph (SPD) und Janine
Wisdler (DIE LINKE))

— Lassen Sie mich ausreden. — Das war auch zu einem
Zeitpunkt, zu dem meine Kenntnis der Rechtslage bezlig-
lich der naturschutzfachlichen Bewertung so war, wie sie
bei uns alen war, aswir in die Beratungen gegangen sind.
Sie war auf Zuruf der Stadt Hanau. Sie entsprach dem In-
teresse der jungen Menschen, diese Veranstaltung von im-
merhin 15.000 bis 18.000 Leuten, die sich einmal im Jahr
an dieser Stelle getroffen haben, auch in Zukunft zuzulas-
sen.

Deshalb habe ich mich daflir eingesetzt, nicht nur in der
Petition, sondern auch in der weiteren Beratung. Ich habe
versucht, nach Wegen zu suchen, wie wir diese Veranstal-
tung an diesem Ort in Hanau aus den verschiedenen Grin-
den aufrechterhalten kénnen. Das ist zum einen fur die jun-
gen Menschen, die dort feiern wollen. Das ist zwar nicht
meine Musik, und wahrscheinlich teilen viele im Aus-
schuss das. Es ist ebenso die Meinung von Herrn Roth,
dass die Technomusik nicht unsere Musik ist. Aber die
jungen Menschen haben ein Interesse daran, dort zu feiern.

In den bisherigen Jahren lief das auch ganz verniinftig, mit
der Ausnahme, dass die Genehmigung der unteren Natur-
schutzbehorde bei der Stadt Hanau schon immer vom Re-
gierungsprésidium as Aufsichtsbehtrde moniert wurde,
weil die Veranstaltung in der Tat in einem Landschafts-
schutzgebiet stattfand und ein Widerstreit der Interessen
vorlag.

Trotzdem haben wir nach Wegen gesucht. Herr Hahn hat
schon vom Ortstermin gesprochen. Ich will einrdumen,
dass der Ortstermin vollig anders a's die spétere Beratung
verlaufen ist. Der Ortstermin hat alen Beteiligten das Ge-
fahl gegeben, dass wir im Rahmen des Naturschutzrechts
mit einer Ausnahmegenehmigung dieses Fest auch zukiinf-
tig ermoglichen konnen. Es war sogar die Sprache davon,
die Flache, um die es geht, aus dem Landschaftsschutzge-
biet zu entlassen, wogegen wir uns ausgesprochen haben,
weil damit der Landschaftsschutz dem Grunde nach deut-
lich geschwécht worden waére.

Danach haben wir in den Beratungen des Petitionsaus-
schusses — deshalb bin ich Thnen dankbar, Herr Roth, dass
Sie diesen Beratungen ausreichend Raum gegeben haben —
eine andere Betrachtung erlebt, namlich die Prézisierung,
dass in diesem Landschaftsschutzgebiet eine Flache von
immerhin 4 hader Veranstaltungsflache liegt, die der soge-
nannten Schutzzone | zugeordnet ist. Die Schutzzone | in
einem Landschaftsschutzgebiet kann so gut wie unmdglich
fur eine Veranstaltung dieser Art zur Verfigung gestellt
werden.

(Zuruf der Abg. Nancy Faeser (SPD))

Ich sage deutlich: Das war zumindest fir mich, Frau Fae-
ser, und fur viele Ihrer Fraktion und auch meiner Fraktion
ein Erkenntnisgewinn, den wir vorher in der Beurteilung
und im Engagement fur diese Veranstaltung nicht hatten.

(Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (FDP): Und bei der Ortsbe-
sichtigung auch nicht!)
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— Beim Ortstermin sind wir nicht darauf hingewiesen wor-
den vonseiten des Ministeriums. — Das kann man beklagen.
Aber wir kénnen nicht umhin, dass es in der Landschafts-
schutzgehietsverordnung tatséchlich diese Zone | an dieser
Stelle gibt. Das kénnen wir bewerten, das kénnen wir be-
klagen, das kénnen wir unterschiedlich beklagen. Aber wir
kénnen den Umgang mit einer Landschaftsschutzgebiets-
zone | nicht der Beliebigkeit unterwerfen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir koénnen nicht in einer anderen Diskussion, beispiels-
weise bei der Windkraft, die Naturschutzargumente her-
vorholen und sie an dieser Stelle ausblenden.

(Thorsten Schéfer-Gimbel (SPD): Sie sind doch im
Planungsverband! Sie haben mit der Materie vorher
etwas zu tun gehabt!)

— Das hat aber nicht zu sagen, dass ich jede einzelne Fl&
che in der Region Frankfurt/Rhein-Main mit ihrer Darstel-
lung als Landschaftschutzgebiet kenne.

Unabhangig davon habe ich mich bisher als Petent an der
Abstimmung nicht beteiligt. Sie haben die Diskussion hier
aufgerufen, Sie wollen namentliche Abstimmung. Ich habe
es in der Vergangenheit immer deutlich gesagt — ich muss
mich bei der Vorsitzenden entschuldigen, dass ich meine
Meinung in der Presse gedul3ert habe, bevor der Ausschuss
dies offentlich kundgetan hat; ich will mich an der Stelle
offiziell entschuldigen —, dass ich unabhéngig davon zu
meiner Meinung stehe. Ich habe sie auch in Hanau vertre-
ten: dass unter der Kenntnis dieser rechtlichen Situation,
der Schutzzone |, eine Abwégung, ein Ermessensspielraum
fur uns, fir die Koalition aus BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und CDU, nicht mehr bestanden hat. Deshalb werde
ich auch heute wie die Fraktion der CDU diesem Vor-
schlag zustimmen, die Petenten (ber die Sach- und Rechts-
lage zu informieren, was im Konkreten heif}, dass die Ver-
anstaltung in Hanau nicht mehr stattfinden kann. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Kasseckert. — Meine Damen und
Herren, ich habe keine Wortmeldung mehr. Damit ist die
Aussprache beendet.

Es ist namentliche Abstimmung zur Petition Nr. 5168/18
beantragt worden. Die Petition Nr. 246/19 zum gleichen
Themamit der gleichen Empfehlung rufen wir mit auf.

(Glnter Rudolph (SPD): Machen wir einen Auf-
wasch!)

— Das kdnnen wir in einem Aufwasch machen, jawonhl.

Dann lassen wir jetzt in namentlicher Abstimmung Uber
die Beschlussempfehlungen zu den Petitionen Nr. 5168/18
und 246/19 abstimmen. Bitte sehr, wir beginnen mit dem
Aufruf,

(Namensaufruf — Abstimmungsliste siehe Anlage)

Meine Damen und Herren, hat jeder seine Stimme abgege-
ben? — Das ist der Fall. Dann schliefRen wir die namentli-
che Abstimmung.

(Zuruf von der CDU: Bouffier muss noch!)

— Doch, hatten wir, haben wir auch festgehalten. Ich weil3
nicht, warum die jungen Leute da hinten so nervés sind.
Daswar unsklar.

(Stefan Griittner (CDU): Aufmerksam!)

—Ja, aufmerksam nervds, das gibt es auch. — Also, wir z&h-
len aus.

Meine Damen und Herren, ich gebe Ihnen das Ergebnis der
Abstimmung bekannt: 106 Abgeordnete, mit Ja 59, Nein
41, Enthaltungen 6. Damit sind die beiden Beschlussemp-
fehlungen so mit Mehrheit beschlossen.

Dann stimmen wir Uber ale weiteren Beschlussempfehlun-
gen zu Petitionen ab. Wer ihnen zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenstimmen und Enthaltungen gibt
es nicht, damit einstimmig beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir haben noch Beschlussemp-
fehlungen ohne Aussprache, das sind nur zwei.

Tagesor dnungspunkt 37:

Beschlussempfehlung und Bericht des Sozial- und Inte-
grationspolitischen Ausschusses zu dem Dringlichen
Antrag der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN betreffend flachendeckende und quali-
tativ hochwertige Gesundheitsversorgung in Hessen
—Drucks. 19/1488 zu Drucks. 19/1163 —

Die Berichterstatterin Abg. Béchle-Scholz freut sich, dass
sie verzichtet.

Wer der Beschlussempfehlung zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Wer ist dagegen? — SPD, LINKE. Wer enthdlt sich? —
FDP. Dann ist das so beschlossen.

Dann kommt Tagesor dnungspunkt 38:

Beschlussempfehlung und Bericht des Sozial- und Inte-
grationspolitischen Ausschusses zu dem Dringlichen
Antrag der Fraktion DIE LINKE betreffend Landesre-
gierung darf nicht an Streikbruch mitwirken — Drucks.
19/1489 zu Drucks. 19/1264 —

Gunter Rudolph (SPD):
| ch beantrage getrennte Abstimmung.

Vizeprasident Frank Lortz:

Es wird getrennte Abstimmung zu den beiden Ziffern be-
antragt. Wer ist fir die Beschlussempfehlung zu Ziffer 1?
Den hitte ich um das Handzeichen. — CDU, FDP. Wer ist
dagegen? — DIE LINKE. Wer enthélt sich?— Die SPD.

Die zweite Ziffer. Wer ist dafiir? — CDU, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, FDP. Wer ist dagegen? — SPD und LIN-
KE. Damit ist diese Beschlussempfehlung in beiden Zif-
fern, Herr Kollege Rudol ph, beschlossen.

Das waren die Beschlussempfehlungen. Jetzt darf ich Sie
zum Ende noch darauf hinweisen, dass die Damen und
Herren Vorsitzenden der Ausschiisse und der Unteraus-
schiisse an das Gesprach mit dem Prasidenten denken. Das
findet nun im Anschluss an diese Sitzung im Sitzungsraum
115 S tatt.


starweb.hessen.de/cache/DRS/19/8/01488.pd%66
starweb.hessen.de/cache/DRS/19/3/01163.pd%66
starweb.hessen.de/cache/DRS/19/9/01489.pd%66
starweb.hessen.de/cache/DRS/19/4/01264.pd%66
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(Allgemeine Unruhe — Glockenzeichen des Préasi-
denten)

Aullerdem mochte ich Sie auf den parlamentarischen
Abend der Arbeitsgemeinschaft der Wohnungs- und Im-
mobilienverbénde Hessen hinweisen, der jetzt, im An-
schluss an die Plenarsitzung, im Restaurant des Hessischen
Landtags stattfindet.

Das war esfir heute. Ich darf mich bei IThnen ganz herzlich
bedanken. Wir sehen uns morgen in alter Frische wieder.
Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 18:31 Uhr)
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Anlage (zu Tagesor dnungspunkt 39)
Abstimmungsliste Uber die namentliche Abstimmung
zu den Beschlussempfehlungen des Petitionsausschusses zu den Petitionen Nr. 5168/18 und 246/19 — Drucks. 19/1296 —
Name Frak- ja nein  ent- gefehlt Name Frak- ja nein  ent- gefehlt
der/des Abgeordneten tion halten der/des Abgeordneten tion halten
Alex, Ulrike SPD X Kihne-Hoérmann, Eva CDhuU X
Al-Wazir, Tarek GRUNE x Kummer, Gerald SPD X
Arnold, Dr. Walter CDU X Landau, Dirk CDU X
Arnoldt, Lena CDU X Lannert, Judith CDhuU X
Bachle-Scholz, Sabine CDU X Lenders, Jurgen FDP
Banzer, Jurgen CDU X Léber, Angelika SPD
Bartelt, Dr. Ralf-Norbert CDhU X Lortz, Frank CDU X
Barth, Elke SPD X Lotz, Heinz SPD X
Bauer, Alexander CDU X May, Daniel GRUNE x
Beer, Nicola FDP X Merz, Gerhard SPD X
Bellino, Holger CDU X Meysner, Markus CDU X
Beuth, Peter CDU X Mdller (Kassel), Karin GRUNE x
Bocklet, Marcus GRUNE x Mduller (Schwalmstadt), Regine SPD X
Boddenberg, Michael CDhuU X Muller-Klepper, Petra Cbhu X
Bouffier, Volker CDhu X Ooyen, Willi van LINKE X
Céardenas, Barbara LINKE X Oztirk, Miirvet GRUNE x
Caspar, Ulrich CDU X Pentz, Manfred CDhuU X
Decker, Wolfgang SPD Puttrich, Lucia CDU X
Degen, Christoph SPD Quanz, Lothar SPD X
Di Benedetto, Corrado SPD Ravensburg, Claudia CDhuU X
Dietz, Klaus CDU X Reif, Clemens CDU X
Dorn, Angela GRUNE x Rentsch, Florian FDP X
Eckert, Tobias SPD X Reul, Michael CbhuU X
Erfurth, Sigrid GRUNE x Rhein, Boris CDU X
Faeser, Nancy SPD X Rock, René FDP
Feldmayer, Martina GRUNE x Roth, Ernst-Ewald SPD
Frankenberger, Uwe SPD Rudolph, Gunter SPD
Franz, Dieter SPD Schéfer, Dr. Thomas CDU X
Frémmrich, Jurgen GRUNE x Schafer-Gumbel, Thorsten SPD X
Geis, Kerstin SPD X Schaus, Hermann LINKE X
Gnadl, Lisa SPD X Schmitt, Norbert SPD X
Goldbach, Eva GRUNE  x Schork, Glinter CDU X
Greilich, Wolfgang FDP X Schott, Marjana LINKE X
Gremmels, Timon SPD X Schwarz, Armin CDU X
Gruger, Stephan SPD X Serke, Uwe CDU X
Grumbach, Gernot SPD X Siebel, Michael SPD X
Gruttner, Stefan CDU X Sommer, Dr. Daniela SPD
Habermann, Heike SPD X Spies, Dr. Thomas SPD
Hahn, Dr. h.c. Jérg-Uwe FDP Stephan, Peter Cbu X
Hammann, Ursula GRUNE  x Tipi, Ismail CDU X
Hartmann, Karin SPD X Utter, Tobias CDhuU X
Heinz, Christian CDU X Veyhelmann, Joachim CDU X
Hofmann, Heike SPD X Wagner (Taunus), Mathias GRUNE x
Hofmeister, Andreas CDU X Wallmann, Astrid CbhuU X
Hofmeyer, Brigitte SPD Warnecke, Torsten SPD
Holschuh, Rudiger SPD Waschke, Sabine SPD
Honka, Hartmut CDhu X Weil3, Marius SPD
Irmer, Hans-Jurgen CDU X Wiegel, Kurt CDU X
Kartmann, Norbert CDU X Wiesmann, Bettina CDhuU X
Kasseckert, Heiko CDU X Wilken, Dr. Ulrich LINKE X
Kaufmann, Frank-Peter GRUNE x Wintermeyer, Axel CDhuU X
Klaff-Isselmann, Irmgard CDU X Wissler, Janine LINKE X
Klee, Horst CDU X Wolff, Karin CDU X
Klein (Freigericht), Hugo CDU X Ypsilanti, Andrea SPD
Klose, Kai GRUNE x Yiiksel, Turgut SPD




