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66. Beschlussempfehlung und Bericht des Haus-
haltsausschusses zu dem Antrag der Landes
regierung betreffend Entlastung der Landes
regierung wegen der Haushaltsrechnung des
LandesHessen fir das Haushalts ahr 2014
— Drucks. 19/4931 zu Drucks. 19/3716 zu
Drucks. 19/3328 —......ccceveireeiieeineesieeseeeseeemes

Beschlussempfehlung angenommen..........c.ccccevewee..

76. Beschlussempfehlung und Bericht des Innen-
ausschusses zu dem Antrag der Fraktion der
FDP betreffend neues Verfassungsschutzge-
setz unver zuglich vorlegen

—Drucks. 19/5512 zu Drucks. 19/4877 —............
Beschlussempfehlung angenommen............ccccceveee.

77. Beschlussempfehlung und Bericht des Sozial-
und Integrationspolitischen Ausschusses zu
dem Antrag der Fraktion DIE LINKE be
treffend mehr Personal fur mehr Qualitét in
der Altenpflege

—Drucks. 19/5622 zu Drucks. 19/5413 —.............
Beschlussempfehlung angenommen..........c.cccceveee..

78. Beschlussempfehlung und Bericht des Sozial-
und Integrationspolitischen Ausschusses zu
dem Dringlichen Entschlielungsantrag der
Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN betreffend Her ausfor der ungen der
Pflege gestalten — Pflegebedirftige, pflegende
Angehorige und Pflegekr afte unter stiitzen
—Drucks. 19/5623 zu Drucks. 19/5445—............

Beschlussempfehlung angenommen.............cccccoeee..

79. Beschlussempfehlung und Bericht des Aus
schusses fur Wirtschaft, Energie, Verkehr
und Landesentwicklung zu dem Antrag der
Fraktion der SPD betreffend Hessen steht im
Stau und in Uberfillten S-Bahnen

—Drucks. 19/5698 zu Drucks. 19/5405 —............
Beschlussempfehlung angenommen.............ccccceeee.

JUrgen Lenders.....coovevveveerereneeneeeeeens ceeenesneseenes
Gunter RUdOIPh ..o

80. Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fur Wirtschaft, Energie, Verkehr
und Landesentwicklung zu dem Dringlichen
Entschlielungsantrag der Fraktionen der
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend Landesregierung starkt Hessen als
Verkehrsdrehscheibe und legt den Grund-
stein fur die Mobilitat des 21. Jahrhunderts

—Drucks. 19/5699 zu Drucks. 19/5442 —.............
Beschlussempfehlung angenommen ...

85. Beschlussempfehlung und Bericht des Haus-
haltsausschusses zu dem Entschlie3ungsan-
trag der Fraktionen der CDU und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN betreffend Steuerhinter-
ziehung bekampfen, aggressive Steuerver-
meidungsstrategien eindémmen — , Paradise
Papers* belegen Notwendigkeit weiterer na-
tionaler und internationaler M afRnahmen
—Drucks. 19/5746 zu Drucks. 19/5409 —............

Beschlussempfehlung angenommen ............ccceeee..
Ginter RUOIPh .....c.oeeeecece e

86. Beschlussempfehlung und Bericht des Haus-
haltsausschusses zu dem Antrag der Fraktion
DIE LINKE betreffend , Swiss Leaks", , Lux
Leaks', ,Panama Papers’, ,Paradise Pa-
pers’ — Steuerehrlichkeit und Steuergerech-
tigkeit herstellen

—Drucks. 19/5747 zu Drucks. 19/5414 —.............
Beschlussempfehlung angenommen...........ccccoeuee.

7. Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Lan-
desregierung fir ein Gesetz zur Anderung
des Hessischen Verwaltungskostengesetzes
—Drucks. 19/5611 —.......ccoeverrierieereneeesee e

Nach erster Lesung dem Haushaltsausschuss
UDErWIESEN ...

Minister Dr. Thomas SChafer .......coccovveeeeeceveernen.

6. Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Frak-
tionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN fiir ein Gesetz zur Anderung des
Hessischen Kinder- und Jugendhilfegesetz-
buchesund anderer Rechtsvor schriften
—Drucks. 19/5472 — ...t

Nach erster Lesung dem Sozial- und Integrati-

onspolitischen Ausschuss Uberwiesen.....................
Marcus BOCKI€t .........ccceeceveeieieececece e, 8849,
Gerhard MErzZ .....ccooceveeeeeeeeeeee e e 8850,

8859,
Gunter RUOIPN ..o
Dr. Ralf-Norbert Bartelt ..........ccocoveieeieieeceee
Marjana SChott ..........oceeeeerienienineneres e 8853,
RENEROCK ... e 8855,
Minister Stefan Grittner ..........ccocveeveevievesesennens
Mathias Wagner (Taunus) ........coceeeeeerereserneneneens

83. Antrag der Fraktion der SPD betreffend Bil-
dungsunger echtigkeit durch bessere Lernbe-
dingungen abbauen, ganztagig und gebih-
renfrei

—Drucks, 19/5760 —.......cccrrrerrirrmerereneresereenenenes

Dem Kulturpolitischen Ausschuss Uberwiesen.......

Christoph Degen ........cccceeveennenenenieeseeee 8862,
ATMIN SCAWAIZ ...t
Gabriele Faulhaber .........coocoeeevcieeceeiece e
Daniel May .....ccccoereerinenieneeeie e
Wolfgang Greilich ...
Minister Prof. Dr. R. Alexander Lorz.......... 8870,

8851
8856,
8862
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82. Antrag der Fraktion der FDP betreffend 24. Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Frak-
Energiepolitik der Landesregierung geschei- tionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE
tert GRUNEN fir ein Hessisches Gesetz zur An-
—Drucks. 19/5759 — ..o 8872 passung des hessischen Datenschutzr echts an
Dem Ausschuss fur Wirtschaft, Energie, Ver- ?J'e Verordn(;;ngR(_EtL]Jt)l_l\l_r. I2£0&6/E|79 zuonfé,égé
kehr und Landesentwicklung Uberwiesen............... 8887 msetzung der Richtlinie (EU) Nr.
und zur Informationsfreiheit
RENEROCK ..o e 8873, 8884 —Drucks. 19/5728 — ..o 8905
?arr:?ﬁeavl\?i(g]ér. ............................................... 8874, gggg Nach erster Lesung dem Innenausschuss, feder-
NINEWISSIEN .oooniiins fiihrend, und dem Unterausschuss Datenschutz,
Dirk Landal ......ccccovvveerieirieinienesese e 8878 beteiligt, tiberwiesen 8916
Stephan GrUgES .....covvvveveveereree e 8880, 8884 PO T e
Minister Tarek AI-WazZir .......ccccvevvievvveeneerieneneenens 8881 Christian HEINZ ......cooeeeeeecceece e 8906
Dr. hc Jorg-Uwe Hahn ..., 8907
75. Antrag der Fraktion DIE LINKE betreffend Rud|ge_r Hols_chuh ......................................... 8908, 8915
; ; Dr. Ulrich WilKen ........cccveevveinennencienns 8910, 8912
Flughafen Kassel —faktenbasierte Evaluation Ji Fro ich 8910
und Her abstufung notwendig '\blj_rg.e; rsgm%c th ...................................... 8913 o
— DPUCKS. 19/5736 = .oorsoeoeooeseeseessees e 8887 SO PEREBOUI o 6014
Dem Haushaltsausschuss Uberwiesen................ ... 8896 Gunter RUdoIph .......coeieieeeeeee e 8913, 8914
95. Dringlicher EntschliefSungsantrag der Frak-
tionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE 26. Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Frak-
GRUNEN betreffend Evaluationser gebnisse tionen der CDU, der SPD, BUNDNIS 90/DIE
als Basis fur die Entscheidung Uiber die wei- GRUNEN und DIE LINKE fir ein Acht-
tere Entwicklung des Flughafens K assel-Cal- zehntes Gesetz zur Anderung des Gesetzes
den nutzen Uber die Rechtsverhdltnisse der Abgeordne-
—Drucks. 19/5775 —....ooeierereree e 8887 ten des Hessischen Landtags
Dem Haushaltsausschuss berwiesen ... 8896 —Drucks. 19/5730 —....cccecvreereiree s 8916
Jan SchalaUSKe........ccucviveiieiceceeese e 8887 In erster Lesung angenommien .......vesevsveesvvve 8916
Dirk Landal .......cccceoeeereiiienene e 8888 88. Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Frak-
JUrgen LENdErS.......cocvveeeiieerieesieesenes ceveeeesaesenens 8889 tionen der CDU, der SPD, BUNDNIS 90/DIE
Karin Muller (Kassal) ....cocooerereiienienesseceeeeeaens 8891 GRUNEN und DIE LINKE flr ein Acht-
Uwe Frankenberger ........ccooeveeeieneeesiesieeieseeeenens 8892 zehntes Gesetz zur Anderung des Gesetzes
Minister Dr. Thomas Schafer ...........ccoovveveiencennns 8894 Uber die Rechtsverhdltnisse der Abgeordne-
Marjana SChott .........ccovveereirereee e 8895 ten des Hessischen Landtags
—Drucks. 19/5730 —....cceovreereeriee s 8916
8. Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Frakti- In zweiter Lesung angenommen:
on der FDP fir ein Zweites Gesetz zur Ande- Gesetz beschlossen ... 8916
rung des Hessischen Kinder- und Jugendhil- ;
fegesetzbuches (HK JGB) Holger BEIlINO .....ccveeevcecece e 8916
— Drucks. 19/5624 —.......ccovovreniereseeneneneeneeseennens 8901
. . 33. Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Lan-
SPOITISCNEN AUSSCNUSS LDSIWIESEN -.oovvvvvvvvveeeee Bildung eines Gemeinsamen Landesgremi-
50. Antrag der Fraktion der FDP betreffend ums nach 8§ 90a Abs. 1 des Funften Buches
Landesdternvertretung der Kindertagesein- Sozialgesetzbuch
richtungen —Drucks. 19/5618 zu Drucks. 19/5141 —............. 8916
—Drucks. 19/4896 —.......cccoevereirieririenenee e 8901 In zweiter Lesung angenommen:
Dem Sozial- und Integrationspolitischen Aus- Gesetz besthloSSeN ... 8919
SChUSS UIDErWIESEN ... 8905 Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
RENEROCK ...t e 8901, 8905 —Drucks. 19/5765 — ..o 8916
Marcus BOCKIEL .........cccoveviierieereeceee e 8902
Claudia RAVENSDUIG oo 8902 ADGEIENNT ... e 8919
Gerhard MErzZ .....ocooeieeeiieeeeeee e e 8903 Birgit Heitland ..o 8916
Marjana SChott ..........cccceveveieieseeees e 8904 Dr. Ralf-Norbert Bartelt .........c.cccocevviievienieniniennens 8917
Minister Stefan Grittner .........coccoeveeevevmeerereeceennns 8904 Marjana SChott ........ccccueeveieeierirere e e 8917
Dr. Daniela SOmMmMEY ........cccoeeveeveeeeeeeeesesenee e 8917
RENEROCK ... e 8918
Marcus BOCKIEL .........coeieeeieeeeeece e 8918
Minister Stefan Grittner ..........cccceeereremenenienenens 8918
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34. Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Lan-
desregierung fir ein Gesetz zur Anderung
des Kindergesundheitsschutz-Gesetzes und
zur Aufhebung der Verordnung zur Bestim-
mung des Hessischen Kindervorsorgezen-
trums
—Drucks. 19/5619 zu Drucks. 19/5142 —.............

In z2weiter Lesung angenommen:
Gesetz besChlOSSeN ...

Anderungsantrag der Fraktion der SPD
—Drucks. 19/5726 —......ccoovirrineeneeneese e

FN e 1< 8 S

S 0= T o ST
Dr. Ralf-Norbert Bartelt ........cccoveeeeeeviie e
Dr. Daniela SOMMES ........ccooeveveieieee e
RENEROCK ..ottt e
MarcusS BOCKIEL .......cceeeeveeiiicee e
Marjana SChott .........ccccceveveeieeeeeeececes e
Minister Stefan Grittner ........eeeeeveeeeceeerieeeeeeee s

35. Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Lan-
desregierung fir ein Gesetz zur Anderung
jugendhilferechtlicher Vorschriften
—Drucks. 19/5620 zu Drucks. 19/5144 —.............

In z2weiter Lesung angenommen:
Gesetz besthloSsen ...

Irmgard Klaff-1sselmann ..........ccccvevneveccncccnnene
Claudia Ravensburg ........c.ccoeeenerenenienens e
Gabriele Faulhaber ........cooooeeieciiiceee e
RENEROCK ..ottt e
Ernst-Ewald ROtN ........ccoviiiieecee e e
MarcusS BOCKIEL .......ceeveveiieecee e
Minister Stefan Grittner ........cooveveeveeveevieenn. 8925,

36. Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Frak-
tionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN fiir ein Gesetz zur Starkung der fi-
nanziellen Ausstattung bei der Flichtlings
unterbringung
—Drucks. 19/5621 zu Drucks. 19/5166 —.............

In z2weiter Lesung angenommen:
Gesetz beschlossen ...

Bodo Pfaff-Greiffenhagen ...
Dr. Ralf-Norbert Bartelt ........ccccooovevieiieeeeceece
RENEROCK ......veeteeitiistee et e
Gabriele Faulhaber ........coccveeieeceicee e
Ernst-Ewald ROth ........oooovieieee e
Marcus BOCKIEL ..........ooeeeeeeiiieieeee e
Minister Stefan Grittner ........c.ooceeeeeeeeeviene. 8927,

38. Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Lan-
desregierung fur ein Gesetz (iber den Regio-
nalen Lastenausgleich betreffend den Flug-
hafen Frankfurt Main (Regionallastenaus-
gleichsgesetz — ReglL astG)

—Drucks. 19/5697 zu Drucks. 19/5223 —.............

In zweiter Lesung in gednderter Fassung ange-
nommen:
Gesatz beschloSsen ...

89.

93.

94.

87.

Anderungsantrag der Fraktion der SPD
—Drucks. 19/5724 —.......cooeeceeeeeceeee e 8928

Anderg_mgsantrag der Fraktionen der CDU
und BUNDNI S 90/DIE GRUNEN

—Drucks. 19/5761 —.....ooooeeeeeee e 8928
ANGENOMIMEN ..ttt 8933
Frank-Peter Kaufmann.........ccccovceeeeevveeeieeeeeeee s, 8928
MaTTUSWEIMS ...t 8929
Heiko KasseCKert .......cccviiieeie e 8930
JANINE WSS ..ot 8930
JOrgen Lenders.....cceeceeecevese e e 8932
Staatssekretédr Mathias Samson ........c.cceeeeveeeeeveveeenne 8932

Dritte Lesung des Gesetzentwurfs der Lan-
desregierung fur ein Gesetz zur Anderung
glicksspierechtlicher Vorschriften

— Drucks. 19/5770 zu Drucks. 19/5509 zu

Drucks. 19/5248 —........ccccoverieniereeseneseeseeneeneenenens 8933
In dritter Lesung angenommen:
Gesetz beschlossen ..., 8937

Beschlussempfehlung und Bericht des I nnen-
ausschusses zu dem Dringlichen Antrag der
Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN betreffend Scheitern des Zweiten
Glucksspielander ungsstaatsvertrags

—Drucks. 19/5771 zu Drucks. 19/5769 —............ 8933
Beschlussempfehlung angenommen ...........ccccceewee. 8937
Alexander BaUEr .........ccccvveevieeeeeieceece e 8933
Gunter RUOIPN .....coveiieeeiseeeereee e 8934
Jurgen Frommrich ... 8934
Wolfgang Greilich ........cccccoceeiieveieiciieeens 8935, 8936
Hermann Schaus..........covevvvneneenecsenenes 8935, 8937
Minister Peter Beuth ............ccocoveveeicciiicceeeeee 8936

Dritte Lesung des Gesetzentwurfs der Lan-
desregierung fur ein Gesetz zur Anderung
des Hessischen Spielhallengesetzes

— Drucks. 19/5772 zu Drucks. 19/5696 zu

Drucks. 19/5016 —.......cooeeeevirieeeeceee e 8937
In dritter Lesung angenommen:

Gesetz PESChIOSSEN ...ttt 8940
CleMENS REIT ......eeeeeeeeee e 8937
TODIAS ECKENT ... 8937
Hermann SChaus ... iceee v 8938
KayaKinkKel ......cocoveiciceeeecc s 8938
JOrgen Lenders......cceeeeeeeeevece et e 8939
HEIKO KaSSECKEIT .....ccoecveieveeee et seeas 8940
Staatssekretar Mathias Samson...........cocvvveeeeeeenns 8940

Dringlicher Antrag der Fraktion DIE LIN-

KE betreffend Ausbau und Unterstiitzung

statt Misstrauen und Geheimdienst-Regelab-

frage fir Projekte, Mitarbeiter und Berater

der Demokratieforderung und Gewaltpra-
vention in Hessen

—Drucks. 19/5754 —.....coveiirerenrese e 8940
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96. Dringlicher Entschliellungsantrag der Frak-

tionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN betreffend bewahrte Arbeit im Be-
reich Extremismuspravention sichern

—DrucksS. 19/5776 —.....cooverirenesesienene e 8940
ANGENOMIMEN ...ttt 8948
Hermann Schaus...........ocveceeceeccveeeee e, 8940, 8948
Holger BElliNO ......ccooeereieiinieee e 8941, 8947
Wolfgang Greilich ... 8941
Nancy Faeser ... vevvveeiii e 8942, 8946
Jurgen Frommrich ... e, 8943
Im Présidium:

Prasident Norbert Kartmann
Vizepréasidentin Heike Habermann
Vizeprésident Frank Lortz
Vizeprésidentin Ursula Hammann
Vizeprésident Dr. Ulrich Wilken
Vizeprésident Wolfgang Greilich
Auf der Regierungsbank:
Ministerpréasident Volker Bouffier

Gunter RUdOIPh ....cveiiiiiie e
Minister Peter Beuth...........cccoeeeeiiveieecie e,

Janine Wissler

Minister fir Wirtschaft, Energie, Verkehr und Landesentwicklung Tarek Al-Wazir

Minister und Chef der Staatskanzlei Axel Wintermeyer

Minister des Innern und fur Sport Peter Beuth
Minister der Finanzen Dr. Thomas Schafer
Ministerin der Justiz Eva Kihne-Hormann
Kultusminister Prof. Dr. R. Alexander Lorz
Minister fir Wissenschaft und Kunst Boris Rhein

Ministerin fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und V erbraucherschutz Priska Hinz

Minister fur Soziales und Integration Stefan Grttner

Staatssekretéar Michael Buller

Staatssekretéar Mark Weinmeister

Staatssekretar Mathias Samson

Staatssekretar Werner Koch

Staatssekretar Dr. Martin J. Worms

Staatssekretér Thomas Metz

Staatssekretér Dr. Manuel Losel

Staatssekretar Kai Klose

Staatssekretar Dr. Wolfgang Dippel
Abwesende Abgeordnete:

Lisa Gnadl

Brigitte Hofmeyer

Judith Lannert

LuciaPuttrich

Michagl Siebel
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(Beginn: 9:02 Uhr)

Vizeprasident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren, werte Freunde! Ich er6ffne die
Sitzung am Donnerstag der letzten Plenarwoche. Ich freue
mich, dass Sie alle gekommen sind. Ich stelle die Be-
schlussfahigkeit des Hauses fest.

Wir haben noch die Punkte 6 bis 29, 33 bis 36, 38, 40 bis
59, 61 bis 91, 93 und 94 zu behandeln.

Noch eingegangen und an lhren Pldtzen vertellt ist ein
Dringlicher Entschlief3ungsantrag der Fraktionen der CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend Evaluations-
ergebnisse als Basis fur die Entscheidung Uber die weitere
Entwicklung des Flughafens Kassel-Calden nutzen,
Drucks. 19/5775. Die Dringlichkeit wird bejaht? — Dann ist
das Tagesordnungspunkt 95 und kann mit Tagesordnungs-
punkt 75 zu diesem Thema aufgerufen werden.

Aulerdem eingegangen ist ein Dringlicher Entschlief3ungs-
antrag der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN betreffend bewéhrte Arbeit im Bereich Extre-
mismuspravention sichern, Drucks. 19/5776. Wird auch
hier die Dringlichkeit bejaht? — Dann wird dies Tagesord-
nungspunkt 96 und kann mit Tagesordnungspunkt 87 auf-
gerufen werden.

Vereinbarungsgemal tagen wir heute mit offenem Ende
bei einer Mittagspause von einer Stunde. Wir beginnen mit
der Abstimmung der Einzelplane und den dazu aufgerufe-
nen Tagesordnungspunkten und der Abstimmung in der
zweiten Lesung des Haushaltsgesetzes. Danach stimmen
wir Uber die Beschlussempfehlungen der Ausschiisse zu
Petitionen ab. Es gibt den Wunsch der SPD, dass Uber die
Petition Nr. 3377/19 getrennt abgestimmt wird. Aul3erdem
stimmen wir Uber die Beschlussempfehlungen ohne Aus-
sprache ab.

(Glnter Rudolph (SPD): 3376, Herr Président!)
—3376. Bist du sicher, dass du uns das so gesagt hast?

(Ginter Rudolph (SPD): Ja!)
— Daswird allgemein bezweifelt. Aber gut.

(Gunter Rudolph (SPD): Das ist kein Argument!)
— Wir kriegen das schon hin.

Dann geht es mit den Setzpunkten weiter. Die Fraktionen
haben sich auf folgende Reihenfolge geeinigt: Tagesord-
nungspunkte 6, 83, 82 und dann 75.

Es fehlen heute entschuldigt der Herr Ministerprésident ab
15 Uhr, Frau Staatsministerin Puttrich ganztégig und Herr
Staatsminister Al-Wazir ab 14:15 Uhr.

Zu Beginn der Mittagspause kommt der Altestenrat in Sit-
zungsraum 100 A zusammen. Im Anschluss an die Plenar-
sitzung tagen sowohl der Ausschuss fur Umwelt, Klima-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz in Sitzungs-
raum 510 W als auch der Innenausschuss in Sitzungsraum
204 M.

Bevor wir in die Tagesordnung einsteigen, eine kurze Bi-
lanz zum FuRball unserer Landtagself in diesem Jahr. Zu-
vor sollten wir aber noch unserer Frankfurter Eintracht
zum Sieg in Hamburg gratulieren.

(Beifall)

Wir gratulieren natiirlich auch unseren Bayern zur Herbst-
meisterschaft.

(Zurufe)

— Wir sind doch neutral. Es gibt einige Bayern-Fans, die
sich &ffentlich bekennen. Die Zahl der Bekenner ist intern
grofer.

Ich kann von den erfolgreichen Bayern direkt zu unserer
Landtagself Uberleiten. Es war eine aulerst erfolgreiche
Saison. Wir hatten unter den sechs Spielen fiunf Niederla-
gen, haben aber auch einmal gewonnen. Das Torverhdtnis
betragt 23 : 24. Die Niederlagen waren allesamt nicht er-
wahnenswert. Meine Damen und Herren, aber der Sieg am
30.08. mit 14 : 3 ist ein historischer Sieg. Damals haben
wir gegen die Stadtverordneten aus Kassel gespielt. Das
Uberblendet natiirlich alle Niederlagen. So kann man sa-
gen, dass es fast die erfolgreichste Saison unserer Land-
tagsmannschaft war, die wir je hatten.

Der Dank gilt nattrlich demjenigen, der das alles mit ertra-
gen muss, und zwar dem Teamchef Wolfgang Decker. Du
machst das grofRartig. Ich sage immer wieder: Seitdem du
die Verantwortung tbernommen hast und Giinter Rudolph
sich etwas zurtickgezogen hat, geht es aufwarts.

(Heiterkeit und Beifall)

Wolfgang, ich darf dir ein kleines Préasent Gberreichen mit
dem herzlichen Wunsch, dass es im néchsten Jahr zwar
nicht so weitergeht, aber wieder ein bisschen aufwarts
geht. Alles Gute und Gliick auf unserer Mannschaft.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, noch ist unser Teamchef im
Amt. Deshalb darf er das Wort ergreifen. — Bitte.

Wolfgang Decker (SPD):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bin zutiefst ergriffen,
weil die Kommentatorenleistung unseres Prasidenten in al-
ler Regel Uber dem Leistungsvermdgen der Landtagself
liegt.

(Heiterkeit und Beifall)

Ich will dem Hohen Haus versichern: Jedes Mal, wenn wir
die Stiefel geschnirt haben und auf dem grinen Rasen
standen, fuhlten wir uns vom Geist des Hauses befllgelt.
Das war in der einen Saison etwas mehr und in der anderen
Saison etwas weniger. Wir geloben Besserung. Ich bedan-
ke mich herzlich fur Ihre Rickendeckung. Der Grufl3 gilt
meiner Mannschaft. — Vielen Dank.

(Beifall)

Vizeprésident Frank Lortz:
Vielen Dank, Wolfgang.

Meine Damen und Herren, nach der gestrigen Beratung der
Einzelpldne kommen wir jetzt zu den Abstimmungen. Ich
mochte darauf hinweisen, dass wir natirlich noch Uber die
gemeinsam mit den Einzelplanen aufgerufenen Tagesord-
nungspunkte ebenfalls abstimmen werden. Ich lasse zu-
néachst Uber die Einzelplane abstimmen.

Wir beginnen mit Einzelplan 01. Wer dafir ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Dasist das ganze Haus.
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Wir kommen zu Einzelplan 02: Hessischer Ministerprési-
dent. Wer ist dafiir? — CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN. Wer ist dagegen? — Das Ubrige Haus. Damit ist das
so beschlossen.

(Zuruf: Und Frau Oztiirk!)
—Und Frau Oztiirk. Die gehort ja zum tbrigen Haus.

Einzelplan 03: Hessisches Ministerium des Innern und fir
Sport. Wer ist dafir? — CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Wer ist dagegen? — Das ubrige Haus. Dann ist
das so beschlossen.

Wir haben auRerdem abzustimmen Uber den Tagesord-
nungspunkt 90, Drucks. 19/5766. Wer ist dafiir? — CDU,
SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, DIE LINKE und Frau
Oztirk. Wer ist dagegen? — Die FDP. Dann ist das so be-
schlossen.

Einzelplan 04: Hessisches Kultusministerium. Wer ist da-
fur? — CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer ist da-
gegen? — Das Ubrige Haus. Dann ist das so beschlossen.

Einzelplan 05: Hessisches Ministerium der Justiz. Wer ist
dafiir? — CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer ist
dagegen? — Das Ubrige Haus. Dann ist das so beschlossen.

Einzelplan 06: Hessisches Ministerium der Finanzen. Wer
ist dafir? — CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer
ist dagegen? — Das Ubrige Haus. Dann ist das so beschlos-
sen.

Einzelplan 07: Hessisches Ministerium fir Wirtschaft,
Energie, Verkehr und Landesentwicklung. Wer ist daftir? —
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer ist dagegen?
— Das Ubrige Haus. Dann ist das so beschl ossen.

Dann haben wir noch Uber Tagesordnungspunkt 91,
Drucks. 19/5767, zu befinden. Wer ist dafir? — CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ——

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Naja!)

— Noch einmal: Wir stimmen Uber Drucks. 19/5767 ab.
Das ist Tagesordnungspunkt 91. Das habe ich schon ein-
mal gesagt. Wer ist dafir? — SPD, DIE LINKE und Frau
Kollegin Oztirk. Wer ist dagegen? — CDU, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und die FDP. Damit ist das abgel ehnt.

Einzelplan 08: Hessisches Ministerium fir Sozialesund In-
tegration. Wer ist dafir? — CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Wer ist dagegen? — Das ubrige Haus. Dann ist
das so beschlossen.

Einzelplan 09: Hessisches Ministerium fur Umwelt, Kli-
maschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz. Wer ist
dafiir? — CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer ist
dagegen? — Das Ubrige Haus. Dann ist das so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung tber Einzelplan 10: Staats-
gerichtshof. Wer ist dafiir? — Das ganze Haus. Einstimmig
so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber Einzelplan 11: Hessi-
scher Rechnungshof. Wer ist dafiir? — Ebenfalls das ganze
Haus. Einstimmig so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber Einzelplan 15: Hessi-
sches Ministerium fir Wissenschaft und Kunst. Wer ist da-
fir? — CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer ist da-
gegen? — Das Ubrige Haus. So beschlossen.

Wir haben in dem Zusammenhang Uber zwei weitere
Punkte abzustimmen. Wir kommen zunéchst zur Abstim-

mung Uber Tagesordnungspunkt 54, Drucks. 19/5167.
Wer ist dafiir? — CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Wer ist dagegen? — Die Fraktion DIE LINKE und die Frau
Kollegin Oztiirk. Wer enthalt sich? — SPD und FDP. So be-
schlossen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber Tagesor dnungspunkt
69, Drucks. 19/5461. Wer ist daftir? — CDU und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Wer ist dagegen? — Die Fraktion
DIE LINKE und die Frau Kollegin Oztiirk. Wer enthalt
sich?— SPD und FDP. So beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber Einzelplan 17: Allge-
meine Finanzverwaltung. Wer ist dafur? — CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer ist dagegen? — Das (ib-
rige Haus. So beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber Einzelplan 18: Staatli-
che Hochbaumalinahmen. Wer ist dafir? — CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer ist dagegen? — Das tib-
rige Haus. So beschlossen.

Damit sind die Abstimmungen Uber die Einzelpléane und
die dazu aufzurufenden Tagesordnungspunkte erfolgt. —
Frau Kollegin Dorn.

Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, wir bitten, Uber Tagesordnungspunkt 90
noch einmal abstimmen zu lassen. Wir hatten es so ver-
standen, dass die Beschlussempfehlung zum Einzelplan
aufgerufen war. Es war aber der Tagesordnungspunkt 90
aufgerufen. Deshalb bitten wir um eine Wiederholung der
Abstimmung.

Vizeprasident Frank Lortz:
Herr Kollege Rudolph.

Gunter Rudolph (SPD):

Herr Prasident, Sie haben ordnungsgemal? Tagesordnungs-
punkt 90 und die Drucks. 19/5766 aufgerufen. Zu diesem
Punkt gibt es keine Beschlussempfehlung; es handelt sich
um einen Antrag. Das war klar. Deshalb gibt es Gberhaupt
keinen sachlichen Grund, die Abstimmung zu wiederholen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie der
Abg. Mirvet Oztirk (fraktionslos))

Vizeprésident Frank Lortz:
Kollege Bellino.

Holger Bellino (CDU):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Frau Kollegin Dorn hat recht. Das war in dem Abstim-
mungsprozedere so nicht nachvollziehbar, sodass wir da-
von ausgegangen sind, dass zwar der Einzelplan aufgeru-
fen war, aber nicht der Antrag.

(Lachen bei der SPD und der LINKEN sowie der
Abg. Murvet Oztirk (fraktionslos))
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Vizeprasident Frank Lortz:
Was machen wir? — Bitte, Herr Kollege Rudolph.

Gunter Rudolph (SPD):

Herr Président, der Abg. Kaufmann schlégt vor, die Ab-
stimmung so lange zu wiederholen, bis es passt. Daher
miissen wir das Protokoll auswerten, was Sie vorgetragen
haben, Herr Président. Wir sollten die Sitzung unterbre-
chen und auch gleich den Altestenrat einberufen. Abzu-
stimmen, bis es passt, das geht — jedenfalls mit uns— nicht.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie der
Abg. Mirvet Oztirk (fraktionslos))

Vizepréasident Frank Lortz:

Wir machen Folgendes: Wir lassen uns das Protokoll ge-
ben und rufen die Angelegenheit nachher noch einmal auf.
Dann sehen wir, wie esist. Vidleicht kdnnen sich die Ge-
schéftsfuhrer der Fraktionen inzwischen einigen. Auf jeden
Fall unterbrechen wir die Sitzung nicht und berufen auch
nicht den Altestenrat ein. Das wird mir heute zu lang.

(Glnter Rudolph (SPD): Wir warten, bis der Proto-
kollauszug kommt!)

— Wir warten, bis der Auszug vorliegt, und dann schauen
wir noch einmal. Okay? — Jetzt machen wir erst einmal
weiter. Wir warten auf den Protokollauszug. Vielleicht
kénnen sich die Geschéftsfihrer in der Zwischenzeit zu-
sammensetzen und kléren, wie es gemacht wird. Ich will
heute mit keinem hier Krach bekommen.

Meine Damen und Herren! Nachdem Uber die Einzelpléne
abgestimmt worden ist, kommen wir jetzt zur Abstimmung
Uber den Tagesordnungspunkt 39, Entwurf fir ein Gesetz
Uber die Feststellung des Haushaltsplans des Landes Hes-
sen fr die Jahre 2018 und 20109.

(Unruhe)

— Ich bitte jeden, zuzuhdren, sonst stimmen wir wieder
falsch ab.

(Heiterkeit bei der SPD und der LINKEN)

Nach § 17 Abs. 1 der Geschéftsordnung des Hessischen
Landtags wird ein Gesetzentwurf, der in drei Lesungen zu
beraten ist, einem Ausschuss zur Vorbereitung der dritten
Lesung Uberwiesen. Es ist vorgesehen, den Gesetzentwurf
der Landesregierung fur ein Gesetz Uber die Feststellung
des Haushaltsplans des Landes Hessen flr die Haushalts-
jahre 2018 und 2019 in der vom Haushaltsausschuss emp-
fohlenen Fassung, Drucks. 19/5744 zu Drucks. 19/5237,
zur Vorbereitung der dritten Lesung erneut an den Haus-
haltsausschuss zu Uberweisen. — Keiner widerspricht, ein-
vernehmlich so beschlossen.

Jetzt kommen wir zu Tagesor dnungspunkt 81:

Beschlussempfehlungen der Ausschiisse zu Petitionen
—Drucks. 19/5506 —

Die SPD-Fraktion hat darum gebeten, Uber die Petition Nr.
3376/19 getrennt abzustimmen. Wir stimmen zuerst Uber
diese Petition ab. Wer stimmt zu? — Das sind CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die FDP. Wer ist dage-
gen? — Wer enthdlt sich? — Bel Enthaltung der SPD, der
LINKEN und der Frau Kollegin Oztiirk so beschlossen.

Ich rufe nun zur Abstimmung Uber die Ubrigen Petitionen
auf. Wer stimmt der Beschlussempfehlung Drucks. 19/
5506 zu? — Das ist das ganze Haus. Dann ist das einstim-
mig so beschlossen.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 66 auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Haushaltsaus-
schusses zu dem Antrag der Landesregierung betref-
fend Entlastung der Landesregierung wegen der Haus-
haltsrechnung des Landes Hessen fir das Haushalts-
jahr 2014 — Drucks. 19/4931 zu Drucks. 19/3716 zu
Drucks. 19/3328 —

Wir verzichten auf die Berichterstattung.

Wer ist fir die Annahme der Beschlussempfehlung? —
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer ist dagegen?
— Keiner. Wer enthdlt sich? — Das ist das Ubrige Haus.
Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 76 auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Innenausschus-
ses zu dem Antrag der Fraktion der FDP betreffend
neues Verfassungsschutzgesetz unverziiglich vorlegen
—Drucks. 19/5512 zu Drucks. 19/4877 —

Wir sind uns einig, dass wir die Berichterstattung zur
Kenntnis genommen haben.

Wer ist fur die Annahme der Beschlussempfehlung? —
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer ist dagegen?
— SPD, FDP, DIE LINKE und die Frau Kollegin Oztiirk.
So beschlossen.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 77 auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Sozial- und Inte-
grationspolitischen Ausschusses zu dem Antrag der
Fraktion DIE LINKE betreffend mehr Personal fir
mehr Qualitat in der Altenpflege — Drucks. 19/5622 zu
Drucks. 19/5413 —

Wer ist fur die Annahme der Beschlussempfehlung? —
CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die FDP. Wer ist
dagegen? — Die Fraktion DIE LINKE und die Frau Kolle-
gin Oztirk. Wer enthélt sich? — Die Fraktion der SPD. So
beschlossen.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 78 auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Sozial- und Inte-
grationspolitischen Ausschusses zu dem Dringlichen
EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend Herausforde-
rungen der Pflege gestalten — Pflegebedurftige, pflegen-
de Angehdrige und Pflegekrafte unter stiitzen — Drucks.
19/5623 zu Drucks. 19/5445 —

Wer ist fir die Annahme der Beschlussempfehlung? —
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer ist dagegen?
— SPD, FDP, DIE LINKE und die Frau Kollegen Oztiirk.
So beschlossen.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 79 auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fir
Wirtschaft, Energie, Verkehr und Landesentwicklung
zu dem Antrag der Fraktion der SPD betreffend Hes-
sen steht im Stau und in Uberfillten S-Bahnen
—Drucks. 19/5698 zu Drucks. 19/5405 —
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Zur Geschéftsordnung, Herr Kollege Lenders.

Jurgen Lenders (FDP):

Herr Prasident, wir bitten, Gber Punkt 2 getrennt abzustim-
men.

Vizeprésident Frank Lortz:

Wir stimmen Uber Punkt 2 getrennt ab. Wer ist daftr? —
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer ist dagegen?
— SPD, DIE LINKE und Frau Kollegin Oztirk. Wer enthalt
sich? — Die FDP. Dann ist so beschlossen. — Herr Kollege
Rudolph.

Gunter Rudolph (SPD):

Ich will nicht kleinlich erscheinen, aber ich nehme an, wir
haben Uber den Buchst. b abgestimmt. Eine Ziffer 2 sehe
ich in der Beschlussempfehlung nicht.

Vizeprésident Frank Lortz:

Ich nehme an, wir haben Uber das abgestimmt, was der
Kollege Lenders vorgeschlagen hat und der Kollege Ru-
dolph interpretiert hat.

(Heiterkeit bei der CDU, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP — Ginter Rudolph (SPD):
Ich kann nichts daf Ur, wenn es nicht korrekt [&uft!)

Kollege Lenders, ist esdie Ziffer 2 oder der Buchst. b?
(Jurgen Lenders (FDP): Buchst. b!)
—Alsoistbgleich2. Aistlundbist 2.

(Heiterkeit bei der CDU, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Jetzt missen wir noch Uber die ganze Beschlussempfeh-
lung befinden. Wer stimmt zu? — CDU und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN. Wer ist dagegen? — SPD, FDP, DIE
LINKE und die Frau Kollegin Oztiirk. So beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 80 auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fir
Wirtschaft, Energie, Verkehr und Landesentwicklung
zu dem Dringlichen EntschlieBungsantrag der Fraktio-
nen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betr &f-
fend Landesregierung stérkt Hessen als Verkehrsdreh-
scheibe und legt den Grundstein fir die Mobilitat des
21. Jahrhunderts — Drucks. 19/5699 zu Drucks.
19/5442 —

Wer ist daftr? — Das sind die Fraktionen der CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer ist dagegen? — Das
sind die Fraktionen der SPD und der FDP, die Fraktion
DIE LINKE sowie Frau Abg. Oztiirk. Damit ist das so be-
schlossen.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 85 auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Haushaltsaus-
schusses zu dem Entschlieungsantrag der Fraktionen
der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend
Steuer hinter ziehung bekampfen, aggressive Steuerver-
meidungsstrategien einddmmen — , Paradise Papers"
belegen Notwendigkeit weiterer nationaler und interna-

tionaler MaRnahmen — Drucks. 19/5746 zu Drucks.
19/5409 —

Herr Rudolph, zur Geschéftsordnung.

Gunter Rudolph (SPD):

Herr Prasident, wir bitten darum, Gber Nr. 1, Buchst. A,
getrennt abzustimmen.

Vizeprasident Frank Lortz:

Hat das jeder mitbekommen? Wir stimmen Uber Nr. 1,
Buchst. A, ab. Wer dafUr ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind die Fraktionen der CDU, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und der SPD. Wer ist dagegen? — Das
sind die Fraktion DIE LINKE sowie Frau Abg. Oztiirk.
Wer enthdlt sich? — Das ist die Fraktion der FDP. Dann ist
Nr. 1, Buchst. A, mit diesem Ergebnis angenommen. Ich
weild gar nicht, worum es geht, aber ich nehme an, dass je-
der dafUr ist.

(Heiterkeit)

Jetzt stimmen wir Uber die gesamte Beschlussempfehlung,
Drucks. 19/5746 zu Drucks. 19/5409, ab. Wer ist dafir? —
Das sind die Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Wer ist dagegen? — Das sind die Fraktionen der
SPD und DIE LINKE sowie Frau Abg. Oztirk. Wer ent-
hélt sich? — Das ist die Fraktion der FDP. Dann ist das so
beschlossen.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 86 auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Haushaltsaus-
schusses zu dem Antrag der Fraktion DIE LINKE be-
treffend , Swiss Leaks*, ,Lux Leaks’, ,Panama Pa-
pers‘, , Paradise Papers* — Steuerehrlichkeit und Steu-
er gerechtigkeit herstellen — Drucks. 19/5747 zu Drucks.
19/5414 —

Wer ist dafiir? — Das sind die Fraktionen der CDU, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der FDP. Wer ist dagegen? —
Das sind die Fraktionen der SPD und DIE LINKE sowie
Frau Abg. Oztiirk. Dann ist das so beschlossen.

Hat noch jemand einen Wunsch? — Dann hétten wir ber
alle Beschlussempfehlungen abgestimmt. Den einen offe-
nen Punkt klaren wir spéter.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:

Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
fur ein Gesetz zur Anderung des Hessischen Verwal-
tungskostengesetzes — Drucks. 19/5611 —

Der Gesetzentwurf wird nur eingebracht. Herr Minister Dr.
Schéfer, Sie haben das Wort.

Dr. Thomas Schéfer, Minister der Finanzen:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich habe einen
beachtlichen Sprechzettel gehdrigen Umfangs vor mir, den
ich Ihnen jetzt im Detail vortragen koénnte.

(Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (FDP): Geben Sie es zu
Protokoll!)

Ich will mich aber darauf beschrénken, darauf hinzuwei-
sen, ich bringe im Namen der Landesregierung diesen Ge-
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setzentwurf ein. Die Inhalte des Sprechzettels werden si-
cherlich Gegenstand der Erérterungen im Ausschuss sein.
—Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie des Abg. Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn
(FDP))

Vizeprésident Frank Lortz:

Herr Minister, herzlichen Dank fir die Einbringung des
Gesetzentwurfs, — Es gibt zu diesem Punkt keine Ausspra-
che.

Dann Uberweisen wir den Gesetzentwurf zur weiteren Be-
ratung und Vorbereitung der zweiten Lesung einvernehm-
lich an den Haushaltsausschuss.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf, Setzpunkt der Frak-
tionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktionen der
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fir ein Gesetz
zur Anderung des Hessischen Kinder- und Jugendhilfe-
gesetzbuches und anderer Rechtsvor schriften — Drucks.
19/5472 -

Wer beginnt? — Herr Abg. Bocklet hat das Wort. Bitte sehr.

Mar cus Bocklet (BUNDNI S 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bringen heute in
erster Lesung einen Gesetzentwurf ein, der einen fir dieses
Land historischen Schritt beinhaltet.

(Zurufe: Oh! — Unruhe)

Ab dem 1. August 2018 wird die Betreuung von Kindern
in Kindergérten bis zu sechs Stunden am Tag kostenlos
sein. Dieser Schritt ist ein historischer Schritt, und er wird
viele Familien deutlich entlasten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Die Kinderbetreuung in Hessen steht vor drei Herausforde-
rungen, und sie wird auch in Zukunft vor diesen Heraus-
forderungen stehen. Die erste Frage, die sich viele Men-
schen stellen, wenn sie Eltern werden, ist: Finde ich einen
Betreuungsplatz? — Deswegen sind die Hessische Landes-
regierung und die sie tragenden Fraktionen auf dem richti-
gen Weg, wenn sie sagen: Zusétzliche 86 Millionen € wer-
den fur neue Kinderbetreuungsplétze zur Verfigung ge-
stellt, vor alem fir die U-3-Betreuung. Wir kennen die
Umfragen. Es wird einen weiteren Bedarf geben. 86 Mil-
lionen € fir weitere Betreuungsplétze sind ein gutes Zei-
chen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Durch Umfragen zum Kinderforderungsgesetz haben wir
festgestellt, dass Uber 45 % der hessischen Gemeinden die
Elternbeitrége fur Kindergérten angehoben haben. Deswe-
gen hat sich auch der Druck erhdht, noch einmal ber die
Frage nachzudenken, wie dringlich es ist, Familien von
den Elternbeitrégen zu entlasten.

Ich glaube, wir ale in diesem Hause sind gut beraten, tat-
séchlich zu sagen: Ja, wenn man Kinder in die Kita

schickt, darf es keine weiteren Belastungen geben. — Des-
wegen stellt sich eine weitere Frage: Ist Kinderbetreuung
eine Belastung fir die Familie? — Das kann man nur begja
hen. Deswegen ist es ein richtiger und wichtiger Schritt zur
Entlastung und zu dem Einstieg in die vollstandige Bei-
tragsfreiheit. In der Endausbaustufe ab dem Jahr 2019 wird
uns das jahrlich 310 Millionen € kosten. Dabel sind nur
drei andere Bundeslander auf Augenhthe mit Hessen. Hes-
sen geht diesen Schritt heute. Meine Damen und Herren,
ich finde, dasist ein wichtiger Schritt zur Entlastung vieler
hessischer Familien.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Die erste Herausforderung ist: Es muss ausreichend Pléatze
geben. Die zweite Herausforderung ist: Diese Plétze mis-
sen bezahlbar bleiben.

In dem Dreiklang, den wir schon immer gefordert haben,
gehen wir einen grofen Schritt weiter. Im Rahmen der
Evaluation des Kinderforderungsgesetzes wurde festge-
stellt, dass die Qualitét in den Kitas — so, wie sie sich nach
der Einflhrung des Kif6G darstellte — ambivalent zu sehen
ist. Es gab viele Sorgen, die auch wir GRUNE hatten: dass
kleine Kitas woméglich geschlossen werden miissen, dass
sozialversicherungspflichtige Arbeitspldtze abgebaut wer-
den mussen, dass die Qualitét der Betreuung abnimmt oder
dass sich Schlief3zeiten veréndern werden. All das ist Gott
sei Dank nicht eingetreten. Wir GRUNE hatten diese Sor-
gen. Deswegen sind wir mit dem KifoéG auch sehr kritisch
umgegangen.

Aber dass die Qualitét nicht schlechter geworden ist, heifdt
noch lange nicht, dass wir nicht daran arbeiten miissen, sie
nochmals zu verbessern. Die Evauation des KifoG hat tat-
séchlich gezeigt: Wir brauchen noch mehr Mittel fur die
direkte Arbeit in den Kitas.

Ein kluger und innovativer Vorschlag ist deswegen die
Einfihrung der flexiblen BEP-Qualitétspauschale — ich
kenne das auch aus keinem anderen Bundesland —, bei dem
jede Kita, da sie weil3, wo der Schuh am stérksten driickt,
selbst entscheiden kann, wofirr sie die Verdreifachung der
Qualitétspauschale einsetzt. Das ist ein kluger, kreativer
und wichtiger Schritt fir dieses Land.

(Beifal bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Ich will das noch einmal erklaren. 50 Millionen € werden
eingesetzt, damit eine Kita im landlichen Raum, deren
Plétze nicht alle besetzt sind, dennoch das Personal halten
kann. Die Mittel werden eingesetzt, damit eine grofe Kita,
die voll ist, unter Umstanden noch mehr Personal einstel-
len kann. Oder die Mittel werden fir eine Kitain einem so-
zialen Brennpunkt, die andere Herausforderungen hat, oder
fir eine Kita mit einem hohen Anteil an nicht deutschen
Kindern eingesetzt.

All diese Kitas — grol%e Kitas, kleine Kitas, Kitas in der
Stadt, Kitas auf dem Land, Kitas mit vielen deutschen oder
vielen nicht deutschen Kindern — werden in die Lage ver-
setzt, flexibel und selbststéndig zu entscheiden: Ich habe
ein anderes Problem a's diese oder jene Kita. — Sie werden
mit der Verdreifachung der Qualitétspauschale in die Lage
versetzt, deutliche Qualitétsverbesserungen in der tégli-
chen Arbeit mit unseren Kindern zu erreichen. Meine Da-
men und Herren, dasist ein hervorragender Schritt.
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(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Das ist der Dreiklang: 86 Millionen € fur den Ausbau, zu-
sétzliche 50 Millionen € fir die Qualitét und 310 Millio-
nen € jdhrlich ab dem Jahr 2019 dafir, dass die Eltern in
alen Jahren des Kindergartenbesuchs ihrer Kinder bel der
Kinderbetreuung bis zu sechs Stunden am Tag entlastet
werden. Damit sind wir in Hessen einen wirklich grof3en
Schritt vorangekommen bei der Erreichung einer besseren,
gunstigen und gleichzeitig qualitativ hochwertigen Betreu-
ung. Ich finde, Hessen kann stolz auf diesen Beschluss
sein, den wir heute fallen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Ich sage auch gerade fur die Kolleginnen und Kollegen
von der linken Seite dieses Hauses, die noch nach mir re-
den werden: Es ist ja ein Doppelhaushalt; es ist nicht so,
dass mit diesem Gesetzentwurf das Ende der Fahnenstange
erreicht sein wird. Ja, wir wissen ale, die Kollegen von der
CDU sowie meine Fraktion, die GRUNEN, dass die Dis-
kussion weitergehen wird. Wir bekommen eine neue
Wahlperiode, und auch dann wird wieder zusammengeses-
sen und Uberlegt: Was sind die Notwendigkeiten fur die
néchsten funf Jahre? Es ist sicherlich ein grol3artiger und
wichtiger Schritt, den wir heute gehen, aber wir kénnen Ih-
nen als Regierungsfraktionen schon heute zusagen: Wir
werden weiterhin dariber diskutieren, welche Schritte not-
wendig sein werden. Wir héren mit diesem Beschluss nicht
auf, weiterhin gute Kinderpolitik zu machen. Aber wir
kénnen auch stolz auf das sein, was wir heute verabschie-
den.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Lassen Sie mich zum Vorschlag der SPD zum Abschluss
sagen — wir haben es gestern in epischer Breite diskutiert —,
da Sie sagen, Sie wollten 1,3 Milliarden €, also rund 1 Mil-
liarde € mehr, fir Kinderbetreuung verausgaben: Wir wis-
sen nicht, wo die Gelddruckmaschine steht. — Ich habe es
lhnen gestern aufgezéhlt: Kommunaler Finanzausgleich,
sozialer Wohnungsbau, was Sie noch alles gefordert haben
— Kollege Schmitt muss vor Scham immer unter den Tisch
schauen — Sie fordern Milliardenbetrége, Sie taumeln
durch die Milliardenbetrége, und drauf3en nimmt Sie keiner
mehr ernst.

(Manfred Pentz (CDU): Ja, dasist ein Vorschlag ala
SPD!)

Sie haben lhren Gesetzesvorschlag, den Sie auf den Tisch
legten, als,,Revolution bezeichnet. Ja, das ist eine Revo-
lution; so wie Sie hat noch nie eine Partei den Haushalt an
die Wand gefahren. Deswegen kommen Sie hoffentlich nie
in die Situation, zu regieren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Lachen bei der SPD)

Sie wollen Uber 1 Milliarde € zur Verfigung stellen. Das
ist haneblichen; Sie wissen, dass das nicht finanzierbar ist.
In Ihrer Verzweiflung wollen Sie aber irgendwie noch ein-
mal links Uberholen. Ich finde, Sie haben maldlos Ubertrie-
ben. Damit werden Sie bei den Wahlerinnen und Wahlern
nicht punkten, sondern wir haben ein Konzept vorgelegt,
das den Dreiklang zwischen Ausbau, Qualitdt und Gebiih-
renentlastung ausgewogen betont.

(Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen des Présiden-
ten)

Wer aber alen alles verspricht, wird am Ende zeigen mis-
sen, dass er nichts halten kann. Das wird eine Blamage fur
die SPD. Auf diese Auseinandersetzung mit Ihnen freue
ich mich schon. Sie haben mafdlos (iberzogen, meine sehr
verehrten Damen und Herren. — Ich danke [hnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Manfred Pentz (CDU): Das ist schon
jetzt eine Blamage!)

Vizeprésident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Bocklet. — Es gibt eine Kurzinter-
vention des Kollegen Gerhard Merz. Meine Damen und
Herren, ich bitte um etwas mehr Aufmerksamkeit im Haus.

Gerhard Merz (SPD):

Herr Président, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Wagner hat am Dienstag auf die Rede von Frau Wissler
geantwortet, eine zweite Tonlage hétte ihrer Rede gutge-
tan. Dazu sage ich erstens: Das stimmt fir den Kollegen
Bocklet auch. Zweitens sage ich: Herr Bocklet, ein zweites
Argument wilrde Ihren Reden auch ganz gut tun.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Sie haben jetzt im Grunde zum dritten Mal die Rede gehal-
ten, die Sie gestern schon zweimal gehalten haben; und
dieselbe Rede haben Sie entweder im September oder im
Oktober fast wortgleich schon einmal gehalten.

(Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das stimmt doch gar nicht! — Anhaltende Unruhe —
Glockenzeichen des Présidenten)

Es wird doch dadurch nicht besser, dass man denselben
Stuss immer wiederholt. Es wird auch nicht wahrer.

(Beifall bei der SPD — Armin Schwarz (CDU): Von
Ihnen kommt auch nichts Neues!)

Wissen Sie, ich kann auch nichts daftir ——

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Zu welchem Thema reden Sie eigent-
lich, Herr Kollege?)

— Ich rede dartiber, dass der Kollege Bocklet aus Mangel
an Argumenten das eine Argument, das er gefunden zu ha-
ben glaubt, so wertschétzt, dass er es hier dauernd wieder-
holt, obwohl es durch die Wiederholung nicht wahrer wird.
Davon redeich.

(Anhaltende Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich rede auch davon, dass es wirklich Geschwétz ist, wenn
Sie sagen, dass man allen alles verspreche.

(Widerspruch bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der CDU)

— Doch, esist Geschwétz. Ich will es genauso hart sagen,
wieesist.
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Vizeprasident Frank Lortz:

Lieber Herr Kollege Merz, ich bitte herzlich darum, auch
am dritten Plenartag Bezeichnungen wie ,Stuss’, ,Ge-
schwétz" usw. zu unterlassen. Das ist an der Grenze. Ich
bitte darum, dass wir das wieder in vorweihnachtlicher At-
mosphére machen. — Bitte sehr.

Gerhard Merz (SPD):

Entweder ist es an der Grenze, oder esist dartiber.
(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Keine Beleidigungen!)

— Ich wirde diese Worte vermeiden, wenn das, was der
Anlass fir diese Worte ist, vermieden wirde. — Ein letzter
Satz: Wer allen alles verspricht, wird manches auch halten
miissen. Daran werden wir gemessen werden. Daran kon-
nen wir ——

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): ,Manches‘! Ach! — Anhaltende Unruhe
— Glockenzeichen des Présidenten)

Wir versprechen erstens nicht alles——

(Lebhafte Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprésident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren, einen Moment, bitte. Herr Kol-
lege Gerhard Merz hat noch das Wort.

Gerhard Merz (SPD):

Ich habe noch einen letzten Satz. Wir versprechen erstens
nicht ales; und zweitens kann man uns daran, was wir mit
dem Gesetzentwurf versprochen haben, messen. Das wer-
den wir halten, wenn uns die Wahlerinnen und Wahler
oder dieser Landtag dazu in die Lage versetzen.

(Beifall bei der SPD — Manfred Pentz (CDU): Gott
behite! — Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Damit ist fiir diese Debatte alles
geklart!)

Vizeprésident Frank Lortz:
Kollege Bocklet, bitte.

Mar cus Bocklet (BUNDNI S 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Kollege Merz, also die ersten 90 % gin-
gen nur um Beleidigungen, um ,, Stuss* und ,, Geschwétz”.

(Zurufe von der CDU: Ja!)

Daher missen Sie sich einmal Uberlegen, wie verzweifelt
Sie eigentlich sind, dass Sie hier nur noch derart vortragen.
Wie peinlich ist das eigentlich? — Aber gut.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Ich halte in der einen Hand die Auflistung dessen, was die
SPD dlles an Forderungen in Milliardenhthe hat.

(Zurufe von der SPD: Ach!)

Sie sagen: Herr Bocklet, Sie wiederholen immer dasselbe
Argument. — Ich sage Ihnen aber: Solange Sie so etwas for-
dern, wird keines lhrer Versprechen finanzierbar bleiben.

(Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen des Présiden-
ten)

Ich lese es noch einmal vor, und Sie sagen immer, ob es
stimmt oder nicht.

(Widerspruch bei der SPD)

— Doch, da missen Sie jetzt durch; und wissen Sie, ich
werde lhnen sowie den Wahlerinnen und Wahlern das bis
zur néchsten Landtagswahl erklaren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Sie wollen 1 Milliarde € fir den Kommunalen Finanzaus-
gleich, 1 Milliarde € fur die Kitas, fur gebihrenfreie Kin-
dergérten,

(Norbert Schmitt (SPD): Gelogen!)
500 Millionen € fur den sozialen Wohnungsbau,
(Norbert Schmitt (SPD): Dasist ales gelogen!)
250 Millionen € fur ——

Vizeprasident Frank Lortz:

Einen Moment, bitte. — Herr Kollege Schmitt, ,, gelogen*
kénnen Sie draufen in der Kantine sagen, aber nicht im
Plenarsaal. Das Wort , gelogen” ist nicht parlamentarisch.
Deshalb bitte ich Sie sehr herzlich, sich in diesem Punkt
zuriickzunehmen. Ich will heute nicht anfangen, zu riigen;
das ist mir zu nahe an Weihnachten. Meine Damen und
Herren, bitte seien Sie wieder ein bisschen beruhigter und
friedlicher.

(Norbert Schmitt (SPD): Der hat gesagt, ich solle sa-
gen, ob es stimmt oder nicht!)

— Herr Kollege Schmitt, wenn ich spreche, dann sind Sie
dem Préasidenten gegentiber doch bitte so freundlich, mir
zuzuhoren. — Jetzt héren Sie bitte auch dem Kollegen
Bocklet zu. Er hat ja auch zugehort.

Mar cus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Das Argument des Abg. Merz war, ich wirde hier etwas
wiederholen. Ich kann aber nur wiederholen, was momen-
tan Beschlusslage der SPD ist; und das ist die Liste der
Forderungen der SPD in Milliardenhthe. Ich will fir die
Menschen, die sich damit nicht jeden Tag beschéftigen, sa
gen: Wir haben auf der Ausgabenseite 30 Milliarden € an
Ausgaben fur den Hessischen Landtag stehen. Wenn man
Versprechungen in Milliardenhthe gibt, muss man sich
auch die Frage gefallen lassen: Was zum Teufel wollen Sie
eigentlich halten, sollten Sie in die Lage kommen, zu re-
gieren? — Sie werden keines lhrer Versprechen halten kon-
nen; und das nennt man Wahlertduschung. Deshalb werde
ich dieses Argument immer wieder wiederholen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Wenn wir hierliber nachdenken, wechsle ich gern die Ton-
lage. Wenn Sie uns nachher in Ihrem langatmigen Bericht
erkléren, was an unserem Gesetzentwurf alles so schlecht
sei, dann darf ich Ihnen sagen: Sie haben noch vor einem
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Jahr einen Gesetzentwurf eingebracht, Drucks. 19/3067, in
dem Sie die Beitragsfreiheit nur fir das zweite Kindergar-
tenjahr gefordert haben. Das ist jetzt alles vergessen; und
das, was CDU und GRUNE machen, ist ales Murks. Da
wir das erste, zweite und dritte Kindergartenjahr beitrags-
frei stellen, sind wir heute deutlich weiter. Sie haben ihr
~Geschwétz* vom letzten Jahr bereits vergessen.

(Norbert Schmitt (SPD): , Geschwétz"!)

Vizeprasident Frank Lortz:

Herr Kollege Bocklet, Sie missen aber auch zum Schluss
kommen.

Mar cus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege Merz, unsere Argumente sind kein ,Ge-
schwétz".

(Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen des Présiden-
ten)

Esist besser als das, was Sie noch im November des |etz-
ten Jahres gefordert haben. Wir legen einen besseren Ge-
setzentwurf vor. Ansonsten verkiinden Sie hier: Im Him-
mel ist Jahrmarkt. — Das ist unglaubwrdig.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Lieber Herr Kollege Bocklet, auch Sie
wirde ich bitten, das Wort ,, Geschwétz* hier nicht in den
Mund zu nehmen. Wir waren uns einig, dass wir das ein
bisschen an der Grenze sehen.

(Wortmeldung des Abg. Glnter Rudolph (SPD))
— Kollege Rudolph, zur Geschéftsordnung.

Glnter Rudolph (SPD):

Herr Prasident, ich bitte in aller Hoflichkeit, auf die Rede-
zeit bei Kurzinterventionen hinzuweisen — auch dann,
wenn es sich um einen Abgeordneten der Fraktion DIE
GRUNEN handelt.

(Zuruf von der CDU: Dasist unglaublich!)

Vizepréasident Frank Lortz:

Sehr geehrter Herr Kollege Rudol ph, Herr Geschéftsfiihrer,
jeder weil3, dass die Redezeit bel Kurzinterventionen zwei
Minuten betrégt. Herr Kollege Bocklet hat ein bisschen
mehr Zeit bekommen, weil die Unterbrechung so lange
war, dass er ilberhaupt nicht sprechen konnte. Im Ubrigen
ist es auch die Sache des Préasidenten, dies geschéftsleitend
festzustellen. Ich bitte, das zu akzeptieren. Wer damit Pro-
bleme hat, kénnte den Altestenrat anrufen. Das wollen wir
jetzt aber nicht machen; wir sind heute Mittag sowieso zu-
sammen; das kdnnen wir heute Mittag machen.

(Glnter Rudolph (SPD): Gut, das Uberlegeich mir!)

Es geht jetzt weiter. Es ist ganz schon was los heute Mor-
gen. Wenn ich das gewusst hétte. — Jetzt hat Herr Kollege
Dr. Bartelt das Wort.

(Unruhe)

— So, jetzt wird es wieder friedlich. — Herr Dr. Bartelt,
CDU-Fraktion, bitte.

Dr. Ralf-Norbert Bartelt (CDU):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das ist ein guter Tag fur Eltern, deren Kinder einen Kin-
dergarten besuchen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Heute beginnt das parlamentarische Verfahren, mit dem ab
dem 1. August 2018 die Kindergartenbeitrage fir den Be-
such von téglich sechs Stunden ab dem vollendeten dritten
Lebensiahr bis zum Schulbeginn entfallen. Es spielt keine
Rolle, ob ein kommunaler Kindergarten oder ein Kinder-
garten in frei-gemeinnitziger, kirchlicher oder privater
Tréagerschaft besucht wird. Die Eltern brauchen keine An-
trége zu stellen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das Land Hessen stellt fur diese Beitragsfreiheit 440 Mil-
lionen € in den Doppelhaushalt ein, 130 Millionen € im
Jahr 2018 und 310 Millionen € im Jahr 2019. Zusétzlich
werden 50 Millionen € zur Verbesserung der Qualitéat der
frihkindlichen Bildung bereitgestellt. Die Eltern werden
Uber die drei Jahre des Kindergartenbesuchs mit 5.000 €
entlastet. Das betrifft sehr viele Familien, darund 93 % der
Kinder in diesem Alter einen Kindergarten besuchen oder
von einer Tagesmutter betreut werden.

In einem Kommentar einer sehr geschétzten Frankfurter
Zeitung wurde kritisiert, dass fur einkommensschwache
Familien die Beitrége ohnehin vom Jugendamt tibernom-
men wirden und wohlhabende Familien die Beitrége auch
leisten konnten. — Das ist aber nur ein Teil der Wahrheit.
Die meisten Familien verdienen zu viel, um diese Leistun-
gen vom Staat zu erhalten, und zu wenig, as dass es bei
der personlichen Budgetplanung keine Rolle spielen wir-
de.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die Landesregierung erfiillt so ein Versprechen des Minis-
terprésidenten. Im Wahlkampf 2013 erklérte Volker Bouf-
fier, den durchschnittlichen Besuch der Kita von Elternbei-
trégen freizustellen, wenn ein Kompromiss im Lé&nderfi-
nanzausgleich gefunden wird.

(Zuruf der Abg. Sabine Waschke (SPD))

Diesist der Fall. Noch vor dessen Wirksamwerden werden
nun ab dem 1. August 2018 die Familien entlastet.

Hessen steht im Landervergleich sehr gut da. Nach Rhein-
land-Pfalz, Hamburg und Berlin ist Hessen das vierte Bun-
desland, das fur ale Kindergartenjahre eine Entlastung
vorsieht. Esist im Ubrigen das erste Geberland, das so auf
die neuen LFA-Vereinbarungen reagiert.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

In alen anderen Bundesldndern gibt es entweder nur fir
das dritte Kindergartenjahr eine Entlastung oder gar keine
Entlastung.
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In der Vorbereitung des Gesetzentwurfs haben das Sozial-
ministerium und die Regierungsfraktionen sehr viele Ge-
spréche mit Betroffenen gefthrt. Hierbei wurde die Bei-
tragsfreistellung durchgéangig begrifdt. Es traten aber auch
einige kritische Fragen auf, auf die ich eingehen mochte.

Zunéchst zum Foérderbetrag. Der Forderbetrag stellt exakt
den Durchschnittshetrag der Elternbeitrdge dar, 135,60 €
pro Kind pro Monat. Die meisten Einrichtungen liegen dar-
unter, einige auch darlber.

Der tagliche durchschnittliche Besuch der Einrichtungen
betrégt 5,2 Stunden. Der Forderbetrag wurde auf sechs
Stunden aufgerundet. Eine Mittagsversorgung muss erst
bei einem Besuch Uber sechs Stunden angeboten werden.
Der Fordertatbestand der Beitragsfreiheit erfordert also
keine zusétzlichen Mal3nahmen der Tréager.

Weiter wurden die Fragen einer weiteren Forderung fur
Leitungsfreistellung und Ausfalzeiten in den Einrich-
tungen angesprochen. Die Evaluation des Kif6éG zeigte,
dass die Tréger Uberwiegend diesen Bedarf abdecken. Eine
konnexitatsrelevante zusétzliche Férderung durch das Land
hétte, wie gestern ausgefiihrt, 160 Millionen € pro Jahr ge-
kostet.

Wir sehen an dieser Stelle nicht die Prioritét. Wir sehen die
Prioritdt bei der Qualitdat und der Beitragsfreistellung. Ich
schlieRe mich aber vollumfanglich den AuRerungen von
Marcus Bocklet an, dass das noch nicht das Ende der Fah-
nenstange ist. Wir arbeiten das Schritt fur Schritt gemaf3
unseren finanziellen Mdglichkeiten solide ab.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die Belange der kommunalen Familie, die uns immer am
Herzen liegen, wurden im Rahmen unserer finanziellen
Maoglichkeiten besonders berticksichtigt. Ich mdchte dies
an drei Punkten darlegen.

Erstens. Die Gemeinde erhdlt die Forderpauschale von
1.627,20 € pro Jahr pro Wohnsitzkind. Sie erhdlt die Pau-
schale auch fir die 7 % der Kinder, die gar keine Einrich-
tung in Anspruch nehmen. Sie erhélt diese Pauschale auch
bei einem Angebot von beispielsweise nur finf Stunden.
Sie erhélt die Pauschale auch fur Kinder, fur die die Kosten
vom Jugendamt (lbernommen werden.

Zweitens. Die kommunalen und frei-gemeinnitzigen Tré&
ger missen den Jugenddmtern nur noch einmal im Jahr
nachweisen, dass die Bedingungen fur den Kitabetrieb er-
flllt sind, und Angaben Uber Personal und Gruppengrofen
machen. Das ist eine erhebliche Erleichterung, die die Tr&
ger immer wieder gefordert haben. Dem sind wir nachge-
kommen.

Drittens. Die Bundesinvestitionsprogramme zur Kinderbe-
treuungsfinanzierung standen bislang nur fir U-3-Plétze
zur Verflgung. Das war deshalb sinnvoll, damit der ge-
setzliche Anspruch auf einen U-3-Platz auch erfillt werden
kann. Diese Voraussetzungen sind jetzt erfullt.

Jetzt kdnnen die 86 Millionen € aus dem vierten Investiti-
onsprogramm flr Hessen erstmals auch zur Schaffung von
U-3-Platzen verwendet werden. Auch dies ist eine sehr
hilfreiche Mal3nahme fir die Zurverfigungstellung von zu-
sétzlichen Kindergartenplatzen.

Die Qualitdtspauschalen werden schrittweise von jetzt
100 € pro Kind und Jahr auf 170 € im Jahr 2018, auf 225 €
im Jahr 2019 und auf 300 € im Jahr 2020 erhtht. Hiervon

profitieren bereits jetzt 95 % der betreuten Kinder. Die
Trager konnen hiertiber flexibel disponieren. Daflir haben
wir uns bewusst entschieden. Das dient vor allem der Fort-
bildung des Betreuungspersonals. Hierfir gibt das Land,
wie gesagt, 50 Millionen € aus.

Wir investieren in die Zukunft unserer Jingsten so viel wie
niemals zuvor. Wir sehen bewusst die Prioritét der Qualitat
und der Beitragsfreiheit fir sechs Stunden Uber drei Jahre.
Wir werden dem Bedarf von mehr as 90 % der Eltern ge-
recht. Wir finanzieren solide. Wir belassen auch die Ver-
antwortung dort, wo sie hingehdrt, némlich bei den Kom-
munen und per Delegation bel den frei-gemeinniitzigen
Tragern.

Das ist namlich neben der unsoliden Finanzierung ein wei-
terer Haken des SPD-Gesetzentwurfs. Wenn Sie sagen,
dass 82 % der Personalkosten langfristig vom Land Uber-
nommen werden, dann wird der Landeshaushalt dessen
bald nicht mehr Herr. Dann kommt jeder auf die Idee, zu
sagen: So, jetzt missen wir da einmal nachsehen und den
Kommunen und frei-gemeinntitzigen Trégern Vorschriften
machen. — Dann kdnnen diese nicht mehr frei entscheiden.
Das ist eine Entkommunalisierung, eine Zentralisierung,
eine Verstaatlichung, die wir nicht wollen.

(Beifall bei der CDU)

Letzter Satz: Wir wollen mit unseren MalRnahmen kein
Vorziehen des Schulbeginns. Wir wollen keine Ecole ma-
ternelle wie in unserem Nachbarland. Wir wollen aber mit
unseren Malnahmen dafir sorgen, dass die Kinder bei
Schulbeginn mdglichst dieselben Chancen haben, egal, wo
sie wohnen, aus welcher sozialen Schicht sie kommen, ob
sie einen Migrationshintergrund haben, was die Eltern von
Beruf sind. Wir sorgen daflr, dass ale Kinder die besten
Startchancen haben. — Recht herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Bartelt. — Das Wort hat
Frau Abg. Schott, Fraktion DIE LINKE.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Herr Prasident! Die Not muss grof3 sein, wenn Herr Bock-
let von seiner Redezeit fur ein Gesetz, von dem er uber-
zeugt sein sollte, weil er es schliefdlich mit eingebracht hat,
die Halfte der Zeit braucht, um sich Uber ein Gesetz auszu-
lassen, das eine andere Fraktion in diesem Haus einge-
bracht hat. Dafrage ich mich tatséchlich, ob Sie von Ihrem
Gesetz Uiberzeugt sind.

(Beifall des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Andererseits: So, wie die Regierungsfraktionen die Debatte
gestern Abend versenkt haben, verstehe ich natirlich, dass
Sie heute Morgen einen gewissen Nachholbedarf haben.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Die enorm peinlichen Rahmenbedingungen des Entstehens
dieses Gesetzentwurfs sind natlrlich auch dazu angetan,
dass Sie hier versuchen, Nebelkerzen zu werfen. Man
macht sich ja so seine Gedanken, wie wann was entsteht
und wie Sinneswandel zustande kommt. Ich kénnte natir-
lich sagen: Ich freue mich unglaublich, dass die Regie-
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rungsfraktionen jetzt verstanden haben, dass es dringend
notwendig ist, die Eltern zu entlasten. — Allein, das glaube
ich nicht so ganz; denn wenn man hier gleichzeitig erlebt
hat, wie Frau Wiesmann Woche um Woche und Monat um
Monat dartber geredet hat, dass eine Entlastung der Eltern
hier komplett fehlangezeigt ist, und Herr Dr. Bartelt uns
jetzt zu erkldren versucht, Sie hétten es verstanden, dann
finde ich es ein bisschen merkwiirdig, weil dieses Woche-
um-Woche-dartiber-Reden, dass man ja die Wohlhabenden
mit solchen Ansinnen unterstiitzt, parallel dazu passiert ist,
dass Sie diesen Gesetzentwurf, den Sie jetzt vorlegen, ent-
wickelt haben. Das finde ich — damit ich mir nicht eine RU-
ge einfange — mindestens merkwdirdig; denn wenn man in
einer parlamentarischen Debatte ist, sollte man doch ehr-
lich debattieren. Das aber heifdt, wir denken Uber Dinge
nach, wir sind noch nicht unbedingt Ihrer Meinung, wir
versuchen, zu evaluieren und uns eine Meinung zu bilden.

Wenn ich mich aber hierhin stelle und sage, ich habe eine
Meinung, und diese heifdt ,Qualitét first, Qualitét first”,
und alles andere kommt spéter, und werfe das von einem
auf den anderen Tag Uber den Haufen, und mein Ge-
schwétz von gestern kiimmert mich Uberhaupt nicht mehr,
dann machen Sie sich komplett unglaubwiirdig.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD)

Sie haben sich nicht nur komplett unglaubwirdig gemacht,
sondern Sie haben sich auch noch ziemlich unbeliebt ge-
macht; denn Sie machen es zulasten der Kommunen, und
Sie machen es halbherzig. Sie werfen der SPD vor, im letz-
ten Jahr halbherzige Entwiirfe vorgelegt zu haben, und Sie
machen dieses Jahr einen genauso halbherzigen Entwurf,
der nédmlich wieder nicht wirklich entbirokratisiert. Sie sa-
gen zwar, dass Sie es wollen — daf ir hdtten Sie mein volles
Lob —; aber da, wo Sie es tatsichlich tun, ist es gar nicht
hilfreich, weil die Kommunen und die Kitas an der Stelle
vielleicht nachsteuern missten, weil die Personalzahlen
nicht mehr mit den Kinderzahlen zusammenpassen. Nein,
wenn Sie entbirokratisieren wollen, sorgen Sie doch dafr,
dass nicht mehr die einen noch Beitrag zahlen und die an-
deren keinen; die einen zahlen noch ein bisschen, und die
anderen zahlen keinen; die einen zahlen noch ein bisschen,
und die anderen zahlen viel. Dann schaffen Sie doch Bei-
tragsfreiheit, und verkaufen Sie nicht etwas als Beitrags-
freiheit, was Uberhaupt keine Beitragsfreiheit ist.

Sie kdnnten doch ganz locker sagen: Wir stecken hier mehr
Geld rein, und wir entlasten Eltern. — So weit ist esjarich-
tig. Aber erzéhlen Sie doch der Welt nicht, Sie wirden mit
lhrem Pseudo-Plan eine Beitragsfreiheit schaffen, und er-
zéhlen Sie der Welt nicht, das wirde entbirokratisieren.

Die Pauschalen sind fur die Kommunen zu niedrig. Sie
sind an vielen Stellen nicht kostendeckend. Das heilt, die
Kommunen geraten unter Zugzwang, zu sagen: , Wir ma-
chen mit", weil sonst die Eltern vor Ort nattrlich Uber-
haupt nicht verstehen, warum in dem einen Ort der Kitabe-
such nichts oder weniger kostet und in dem anderen Ort
eben mehr. Das heif}, Sie bringen die Kommunen unter
Zugzwang, egal, ob sie es sich leisten kénnen oder nicht.

(Beifall der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Das Geld wird obendrein aus Teilen des Finanzausgleichs
genommen; d. h., die Kommunen zahlen es teilweise wie-
der selbst. Dass sie das nicht leiden mdgen und es Ihnen
seitdem auch um die Ohren hauen, das kann ich wirklich
gut verstehen.

Bel den Kitas kommen die Initiativen meistens auch
schlecht an. Es gibt einige, die Betreuungszeiten unter
sechs Stunden haben und die jetzt befurchten, ein Mit-
tagessen anbieten zu missen. Aber das sind noch die we-
nigsten. Die meisten Kitas haben doch Module, und die ha-
ben mehr as sechs Stunden, und dann geht die Rechnerei
los. Sechs Stunden Betreuungszeit, das nutzt berufstétigen
Eltern relativ wenig. Ja, das ist eine wirtschaftliche Entlas-
tung, aber dann sagen Sie es auch so, statt zu sagen, das sei
eine Befreiung von Gebuhren. Es ist eine Entlastung, aber
never ever eine Befreiung. Es kam ein paar Wochen vor
der Bundestagswahl richtig gut riber, da hat der letzte
Blinde gemerkt, was Sie da vorhaben.

Fur andere Bereiche der fruhkindlichen Bildung, fur die
unter Dreijahrigen, fur die Schulkinder gibt es Uberhaupt
keine Entlastung. Was ist denn das fur eine Fairness? Sie
machen es nach Gutsherrenart in einem Sektor dieser gan-
zen Kinderbetreuung, und der Rest fallt hinten runter, und
dann haben wir wieder so etwas wie den Pakt fir den
Nachmittag.

(Zuruf des Abg. Armin Schwarz (CDU))

Wenn ich mir dann anschaue, dass Ihre Qualitétspauschale
Anreize fur Fortbildung bieten soll, dann ist das ja in Ord-
nung. Wenn die Fortbildung aber zwingend die Fortbil-
dung zum BEP sein muss, da frage ich mich, was das soll —
es gabe auch viele andere hoch qualifizierte Fortbildungen,
die sicherlich an der einen oder anderen Stelle nottéten und
den Kitas und Erzieherinnen und Erziehern vor Ort helfen
wrden. Dass Sie mit zusédtzlichem Geld ein paar Fach-
kraftstunden mehr im Jahr finanzieren: Ja, dann kann die
Erzieherin auch tatsachlich zu der Fortbildung hingehen.

Eigentlich bauen Sie Qualitét ab; denn der unzureichende
Ausgleich von Beitragsfreistellung und der Entzug von
KFA-Mitteln machen es den Kommunen doch schwer, die
Qualitét, die sie zum Teil haben, zu halten. Darliber mis-
sen Sie auch einmal nachdenken. Dann kommt man nam-
lich ganz schnell dahin, dass es hier Uberhaupt keinen Qua-
litdtszuwachs gibt, den Sie ja angeblich wollten.

Ich kann nur sagen: Dass Frau Wiesmann jetzt nicht mehr
daigt, erspart ihr wenigstens die Peinlichkeit, jetzt so éhn-
lich wie der Kollege Bocklet zu argumentieren, der irgend-
wann einmal gesagt hat, das Gesetz sei Murks, und jetzt
die Welt so herumdrehen muss, dass der Murks plétzlich
kein Murks mehr ist. Ich hétte schon gerne gewusst, wie
Frau Wiesmann das gemacht hétte, nachdem sie hier mo-
natelang gesagt hat, was Sie hier jetzt tun, gehe Uberhaupt
nicht, um es dann aber doch tun zu missen. Ich bin un-
glaublich froh, dass Sie ihr das erspart haben. Sie kann von
Glick reden, dass sie nach Berlin gegangen ist.

Der Gesetzentwurf entspricht weder den Ergebnissen der
Evaluation noch den Anliegen, mit denen sich viele an die
Landesregierung und die Fraktionen gewandt haben, auch
Ihre eigenen Birgermeister. Wir brauchen Vorgaben fir
die Freistellung von Leitungstédtigkeit und mittelbarer pad-
agogischer Arbeit, wir brauchen eine Freistellung von allen
Elternbeitrdgen. Wenn Sie das al's Stufenplan machen wol-
len, machen Sie es als Stufenplan — aber dann sagen Sie es
auch. Wir brauchen weniger Burokratie in der Kinderta-
gesbetreuung. All das gibt Ihr Geestzentwurf jedoch nicht
her, und Sie haben sich mit dem, was Sie da tun, einen B&
rendienst erwiesen.

(Beifall bei der LINKEN)
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Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Schott. — Das Wort hat der
Abg. René Rock, Fraktionsvorsitzender der FDP, Seligen-
stadt.

René Rock (FDP):

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Es ist
schon interessant, wenn man sieht, wie der Kollege Bock-
let hier das Thema Glaubwirdigkeit aufruft.

(Heiterkeit und Beifal bei der FDP und bei Abge-
ordneten der SPD)

Die Glaubwiirdigkeit der GRUNEN bei Kinderbetreuung
und frihkindlicher Bildung ist schon interessant. Frau Kol-
legin Wiesmann ist ja in den Bundestag gewechselt, aber
Sie, Herr Bocklet, haben hier oft genug zu diesem Thema
geredet und, so glaube ich, eine ziemlich grof3e Kehrtwen-
de hingelegt.

(Widerspruch des Abg. Marcus Bocklet (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN) — Gunter Rudolph (SPD): Wen-
dehals!)

Von der Frage der Qualitét hin zur Frage der Beitragsfrei-
stellung. Man sollte sich nicht einfach hierhin stellen und
immer mit dem Finger auf andere deuten, wenn man die ei-
ne oder andere Baustelle hat. Da fand ich, dass der Kollege
Bartelt es ein bisschen besser herzuleiten versucht hat als
Sie

(Beifall bei der FDP)

Bleiben Sie doch einmal, wenn Sie immer , historisch* sa
gen, bel der historischen Wahrheit, ndmlich bei der Frage,
wie es sich hier entwickelt hat: Wann haben Sie diese Idee
gehabt, was war der Vorlaufer? — Das kénnen die Journa-
listen gerne bewerten, aber versuchen Sie an der Stelle
doch nicht, so aufzutreten.

(Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das wurde alles schon erklart!)

Gehen wir einmal zur Sache zurtick. Wir diskutieren die
Freistellung von Gebuhren, und zwar eine Halbtagsfreistel-
lung von Gebihren in einem gewissen Rahmen. Dazu
maochte ich Thnen sagen, dass bei |hrem Gesetzentwurf Fol-
gendes nicht ausreichend bedacht ist: Es ist nicht ausrei-
chend bedacht, dass eine Freistellung von sechs Stunden
am Tag kein Mittagessen erforderlich macht. — Das mag
einem Juristen in eéinem Ministerium in einer Verordnung
sinnvoll erscheinen,

(Dr. h.c. J6rg-Uwe Hahn (FDP): Na, na, nal)

aber wenn Sie einmal in den Kindertagesstétten sind und
mit den Eltern reden, wissen Sie: Wenn das Kind um 8 Uhr
gebracht wird und bis 14 Uhr in der Kindertagesstétte ist,
dann muss das Kind doch essen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Also, mein Kind muss dann essen. Herr Bocklet, wenn lhr
Kind da nicht essen muss, ist das lhre erzieherische Ver-
antwortung. Ich erwarte von einer Landesregierung und
von einer Leitung, dass mein Kind etwas zu essen be-
kommit, und die Eltern in Hessen erwarten das auch.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD
— Zuruf von der CDU)

Sie kdnnen sich ja dann in Wiesbaden oder im Regierungs-
prasidium zurticklehnen, aber die Kindertagesstétte bzw.
die Kommune muss ein Essen zur Verfligung stellen. Das
sind entsprechende Mehrkosten und Erfordernisse, die Sie
bei den Kommunen abladen.

Dann haben Sie hier den Eltern eine Entlastung von Beitra
gen in Hoéhe von 310 Millionen € im Jahr verkauft. Die
Halfte davon ist nicht Landesgeld. Die Hélfte davon ent-
Ziehen Sie den Kommunen.

(Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein!)

Dann sagen Sie doch, dass lhre Verbesserung bei der Un-
terstitzung der Familien dankenswerterweise zur Hélfte
von den Kommunen finanziert wird. Das wére eine histori-
sche Wahrheit.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
SPD und der LINKEN)

Das sollte man sagen. Wenn man Vater von einem Kind
ist, dann weil3 man, wenn man Beitrége bezahlt, dass man
diese steuerlich geltend machen kann. Ich kann meine Kin-
dergartengebiihren steuerlich geltend machen. Das heif3t,
ich habe keine 5.000 € Nettoentlastung, wie Sie es hier sa-
gen. Bleiben Sie einmal bei der historischen Wahrheit.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
SPD und der LINKEN)

Dann schrumpft der Entlastungsbetrag auf unter 100 € im
Monat. Das ist immer noch ordentlich viel Geld. Aber
wenn Sie die Burgerinnen und Birger fragen, ob ihnen ei-
ne gute Qualitét in der Kita 90 € wert ist, dann werden Sie
viele Burgerinnen und Burger finden, die diese Frage mit
Ja beantworten. Das ist ihnen eine gute Qualitét in einer
Kita wert. NatUrlich néhmen sie es auch gern umsonst.
Aber es gibt genug Birger, die sagen, dass es ihnen das
wert ist. An denen vorbel machen Sie Poalitik. Das sollten
Sie sich auch tberlegen.

(Beifall bei der FDP)

Wenn wir schon bei der historischen Wahrheit sind: Sie er-
zéhlen hier immer etwas von 50 Millionen €. Dann sagen
Sie doch bitte: 50 Millionen € in zwei Jahren. Sie er-
wecken den Eindruck, as wirden Sie jéhrlich 50 Millio-
nen € Uber diesen Haushalt zur Verfiigung stellen. Sagen
Sie es doch so, dass jeder es versteht: in einem Jahr 12
Millionen € und im anderen Jahr 37 Millionen €. Sagen Sie
doch hitte, wie es ist, und versuchen Sie nicht immer, hier
Zahlen aufzublasen, die Ihnen am Ende keiner mehr
glaubt.

(Beifall bei der FDP und der Abg. Marjana Schott
(DIE LINKE))

Wenn wir schon einmal bei der Wahrheit sind, dann erkl&-
ren Sie mir bitte genau, wie Sie sagen kénnen, Sie férdern
die Kommunen mit 37 Millionen € im Jahr fir mehr Quali-
tét. Gleichzeitig streichen Sie aber die Unterstitzung fur
die Flichtlingskinder in den Kitas um 36 Millionen €, die
es 2019 nicht mehr gibt. Die Férderung von Flichtlings-
kindern in Kitas in Hohe von 36 Millionen € streichen Sie
oder fuhren Sie nicht mehr aus, dafir gibt es 37 Millio-
nen € fur die Qualitét. Netto sind das 1 Million €, die Sie
mehr zur Verfiigung stellen, und das ist die wirkliche haus-
haltspolitische Wahrheit. Die missen Sie hier akzeptieren.
Ich habe es Ihnen gestern schon einmal gesagt:
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(Beifal bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
SPD und der LINKEN)

Der Qualitatszuschuss ist fur die Kommunen linke Tasche,
rechte Tasche, und die Fluchtlingskinder sind 2018/2019
nicht einfach weg. Sie sind erst recht in den Kitas und
brauchen die Unterstiitzung. Versuchen Sie also, bel der
historischen Wahrheit zu bleiben — das wére wunderbar —
und nicht schwarz-grine Scheinriesen aufzubauen, die
dann in sich zusasmmenfallen.

(Beifall bei der FDP)

Ich will noch etwas Grundsétzliches sagen. Wir halten es
fir richtig, Pldtze zur Verfiigung zu stellen, weil wir ohne
die Plétze Uber alles andere nicht zu reden brauchen. Es
fehlen Tausende von Plétzen in Hessen, eine gewaltige An-
strengung der Kommunen. Sie kénnen in jeden kommuna-
len Haushalt hineinschauen. Es wird keinen einzigen ge-
ben, in dem nicht in diesen Bereich investiert wird. Uberall
in Hessen werden neue Kindertagesstétten und Krippen ge-
baut, weil sie notwendig sind, weil immer noch ein grofer
Druck ist. Wenn Sie nachschauen, wie viele Klagen mitt-
lerweile bei den Kommunen anhéngig sind, dann sehen
Sie: Esist ein unglaublicher Druck im Kessel. Das muissen
Sie akzeptieren.

Wenn Sie jetzt die Beitragsfreistellung zur Halfte von den
Kommunen bezahlen lassen, nehmen Sie den Kommunen
Geld zum Investieren. Damit erweisen Sie einen Baren-
dienst. Das ist die falsche Entscheidung.

(Beifal bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD)

Dazu kommt, dass wir in Deutschland im Jahr fast 900
Milliarden € fur Soziales ausgeben. Das ist gut angelegtes
Geld. Diese Ausgaben wachsen schneller als das Wirt-
schaftswachstum, es gab einen enormen Schub in den letz-
ten Jahren. FUr Bildung geben wir 129 Milliarden € aus.
Das sind 4 % des Bruttoinlandsprodukts, das andere sind
gut 30 %.

Warum sind das 129 Milliarden €? — Weil das Statistische
Bundesamt sagt: Investitionen in Kitas und Krippen sind
Bildungsausgaben. Die sind dort drin. Wenn sie nicht darin
waéren, wirden die Ausgaben fur Bildung, relativ gesehen,
falen. Wenn Sie jetzt Elternbeitrége aus dem System neh-
men und sie durch Steuermittel, die auch von den Eltern
bezahlt werden, wenn auch nur zum Teil, ersetzen, wird
fUr die Bildung in unserem Land kein Cent mehr ausgege-
ben.

(Beifall bei der FDP)

Herr Dr. Bartelt, Sie sagen, die Chancen der Kinder in un-
serem Land sind lhnen wichtig. Gehen Sie in die Kitas,
und sehen Sie, wie hoch der Forderbedarf mittlerweile in
den Kitas ist, wie schwierig es manchmal in den Kitas ist
im Vergleich zu vor 10, 20 oder 30 Jahren. Das kennen wir
von den Schulen, und in den Kitas ist es genauso. Das Ziel
ist, dass die Kinder, wenn sie aus den Kitas kommen und
in die Grundschulen gehen, eine echte Chance haben, in
diesen Schulen zu bestehen. Das muss doch das oberste
Ziel aler Abgeordneten in diesem Raum sein, dass diese
Kinder eine faire Chance haben.

Wenn Sie jetzt 310 Millionen € in die Hand nehmen, kénn-
ten Sie davon ein Drittel mehr Erzieher einstellen. Sie
koénnten bei der Qualitét der Kitas in unserem Land einen
gewaltigen Schritt vorangehen. Aber Sie investieren in ei-
ne weitere sozia politische Malinahme, die aller Ehren wert

ist, aber die aus unserer Sicht zur heutigen Zeit die falsche
Prioritét ist. Wir missen in die Chancen der Kinder inves-
tieren, und zwar jeden Euro, den wir gerade zur Verfligung
haben, und nicht versuchen, vor Wahlen bei den Birgern
den Eindruck zu erwecken: Es gibt wieder etwas umsonst.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Ich bin mir sicher, dass mir viele Képfe, zumindest auf
dieser Seite des Hauses, recht geben. Wenn Sie etwas zur
Gerechtigkeit und zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf
machen wollen, dann missen Sie an die Krippen gehen,
dann missen Sie die Krippen in den Fokus nehmen. Es
gibt in Hessen Kommunen, die 600 oder 700 € nehmen. Da
mussen Sie hingehen. Machen Sie ein Gesetz und sagen:
20 % der Betriebskosten — das ist ein Deckel, den man
nehmen kann —; die Geschwisterregelung ist vorgeschrie-
ben. Dann haben Sie etwas fUr die Vereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf und fir die Gerechtigkeit getan.

(Beifall bei der FDP)

Aber das, was Sie jetzt tun, ist der Versuch, sich ein paar
Wahlerstimmen einzukaufen, den Menschen zu sagen:
Hier gibt es 90 € netto als Geschenk vom Staat, das
braucht ihr, das ist gut fur euch as Familien, damit kénnt
ihr vidleicht privat Bildungsinvestitionen finanzieren. —
Das wére schon. Aber den Kindern, den Einrichtungen,
den Erziehern bringt das nichts. Wenn Sie uns dann auch
noch Sand in die Augen streuen und sagen, Sie geben 37
Millionen € mehr fir die Qualitdt im Vergleich zu 310
Millionen € fir Kostenfreiheit, dann ist das wieder die
gleiche Gewichtung, die wir bei den Sozialausgaben und
Bildungsausgaben haben.

Wir missen mehr fir Bildung ausgeben. Wir miissen mehr
in die Chancen unserer Menschen investieren. Daher ap-
pelliere ich noch einmal an Sie: Nehmen Sie dieses Geld,
und stecken Sie es komplett in die Qualitdt und die Chan-
cen unserer Jugend und die Chancen der Menschen in un-
serem Land. Dann haben Sie die richtige Entscheidung ge-
troffen. Dafiir werden wir Thnen auch noch einen Gesetz-
entwurf vorlegen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Rock. — Das Wort hat der Abg. Ger-
hard Merz, SPD-Fraktion.

Gerhard Merz (SPD):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Esist — das ha-
be ich bei dhnlicher Gelegenheit schon einmal gesagt —
mehr Freude im Himmel und auf Erden Uber einen reuigen
Slnder als Uber 99 Gerechte. Insofern begriiRe ich, dass
sich die Kollegen von CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und auch der Herr Minister mittlerweile dazu bereit
erklért haben, zur Kenntnis zu nehmen, dass die Gebiihren-
entlastung eine wesentliche Forderung unserer Zeit, nam-
lich eine wesentliche familienpolitische Forderung, ist,
weil es hier in erster Linie um die finanzielle Entlastung
der Eltern geht.

Wenn ich sage, es ist mehr Freude im Himmel Uber einen
reuigen Siinder, dann betrifft das schon auch meine eigene
Fraktion und mich selbst, weil ich vor funf oder sechs Jah-
ren in dieser Frage — auch wir als Fraktion, als Partei —die
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Prioritdten noch anders gesehen habe, aus verschiedenen
Griinden anders gesehen habe. Im Verlauf der Debatte Uber
die Frage, wie man Familien besonders entlastet und wie
man Kinderarmut effektiv bekdmpfen kann, sind wir zu an-
deren Auffassungen hinsichtlich der Prioritétensetzung ge-
kommen. Das ist das Ergebnis eines Diskussions- und
Lernprozesses.

So ist es auch mit der Geschichte unserer Gesetzentwiirfe,
von denen hier schon so viel die Rede war. Sie dokumen-
tieren einen Entwicklungsprozess, an dessen Ende unser
gestern eingebrachter Gesetzentwurf stand. Sie reflektieren
auch — das habe ich an dieser Stelle schon einmal gesagt —
eine andere finanzielle Lage des Landes Hessen. Als wir
unsere Gesetzentwiirfe vorgelegt haben, waren die Haus-
halte noch defizitér. Wir hatten Ausgaben von um 2 Milli-
arden € fur die Flichtlingsbetreuung. Wir hatten den Lan-
derfinanzausgleich noch nicht unter Dach und Fach, und
vieles andere mehr. Dies ales ist jetzt teilweise dramatisch
anders.

Deswegen ist auch die finanzielle Ausgangssituation fir
diese Debatte eine ganz andere — damit wir das einmal ge-
klért haben.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt kommen wir zu dem konkret vorliegenden Gesetzent-
wurf, weil Sie doch nicht so ganz bul¥fertig waren, meine
Damen und Herren. Fir wen bzw. fir was soll es denn eine
Gebuhrenbefreiung geben? Es gibt z. B. keine Befreiung
fur die Ganztagsbetreuung. Ihr Gesetzentwurf macht bei
sechs Stunden halt. Herr Minister, Sie haben neulich ge-
fragt, wie wir auf 7,5 Stunden kommen. Ausweidlich der
Zahlen des Statistischen Landesamtes vom 1. Mé&rz dieses
Jahres betrdgt die durchschnittliche Betreuungszeit 7,5
Stunden. Das heift, die Realitét wird durch diese Gebih-
renentlastung in keiner Weise abgebildet.

(Beifall bei der SPD)

Ich kdnnte Thnen sagen, dass es z. B. im Auftrag des Lan-
desrechnungshofs eine vergleichende Untersuchung der
Sonderstatusstadte gibt. Sie beschaftigt sich auch mit der
Lage der Kindertagesstétten. Die Betreuungszeiten werden
abgebildet. Daran sehen Sie noch viel dramatischer, dass
die Betreuungszeiten in den Stadten — nachgewiesen bei
den Sonderstatusstédten — im Schnitt drastisch héher sind.
Auch aus der gestern schon zitierten Studie der Bertels-
mann Stiftung fir Hessen kénnen Sie die Redlitét der Be-
treuungszeiten ablesen.

Naturlich besteht die Gefahr, dass sich die Kommunen jen-
seits der jetzt freigestellten Grenze von sechs Stunden
schadlos halten werden. Ich habe schon bei anderer Gele-
genheit darauf hingewiesen, as wir lhre Vorschldge zum
ersten Mal diskutiert haben. Es gibt ein erstes Beispiel. Die
Stadt Bad Hersfeld plant ganz offensichtlich, die Gebihren
fUr ales, was Uber sechs Stunden hinausgeht, teilweise ex-
trem um bis zu 160 % zu erhthen. So viel dazu.

Zu U 3 hat Kollege Rock schon etwas gesagt. Bei U 3 geht
es in der Tat nicht ausschliefdlich um die Entlastung von
Familien. Es geht hier auch darum, dass wir einen Anreiz
flr Eltern aus bildungsfernen Hausern setzen missen. Das
sind in der Regel Eltern mit geringem oder ohne Einkom-
men. Wir haben in Hessen eine soziale Schlagseite bel der
Inanspruchnahme von U-3-Betreuungsplétzen. Das steht
im Landessozialbericht. Das ist nicht neu. Das ist bundes-
weit so, aber in Hessen ist es besonders ausgepragt. Die

U-3-Betreuungsplétze werden, wenn ich mich richtig erin-
nere, zu 80 % von Eltern beansprucht, die selbst hohe Bil-
dungsabschliisse haben, und nur zu 11 % von Eltern mit
Hauptschulabschluss. Wenn es irgendwo Sinn macht, dass
Gebihrenbefreiung eine Anreizfunktion hat und haben
muss, ist es an der Stelle. Hier tun Sie gar nichts, gar
nichts.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der LIN-
KEN)

Bildungspalitisch ist das eine Fehlsubventionierung und
ein Fehlanreiz, der nicht unkommentiert bleiben kann. Das
war einer der grofRen Punkte, aufgrund dessen wir gesagt
haben, wir machen die Gebuhrenfreiheit auch fir U 3. Das
erreicht genau die Kinder, von denen man sich aus bil-
dungspolitischen, aus sozial politischen und aus jugendpoli-
tischen Griinden dringend winscht, dass sie friihzeitig in
die Einrichtungen kommen, wie die anderen Kinder auch.

Zum Essen ist schon etwas gesagt worden. Es ist doch ab-
surd, meine Damen und Herren, zu sagen, dass ich einem
Kind kein Essen geben muss, wenn es sechs Stunden in der
Einrichtung ist. Nehmen wir an, ein Kind ist ab 7 Uhr oder
8 Uhr sechs Stunden in der Einrichtung und bleibt bis
13 Uhr oder 14 Uhr. Nebenan essen die Kinder, die ganz-
tags betreut werden und fur die ein Mittagsessen zwingend
zum Angebot gehort. Das passiert in der Realitét Ubrigens
jetzt auch schon teilweise. Das ist schlimm genug. Die
Kinder, die um 13 Uhr oder 14 Uhr abgeholt werden, ha-
ben auch Hunger, bekommen aber nichts. Natiirlich haben
sie Hunger. Was sollen sie um die Uhrzeit sonst haben?
Das ist doch absurd. Herr Minister, jeder Tréger und jede
Kommune werden dafir sorgen missen, dass fur diese
Kinder auch ein Essen angeboten wird, damit es nicht zu
einem Aufstand der Eltern kommt.

(Beifall der SPD und der LINKEN)

Das ist doch auch das, was Sie von alen Kommunalen
Spitzenverbénden gehdrt haben. Ich konnte Ihnen jetzt
ganz viele Briefe und Stellungnahmen von Kommunalen
Spitzenverbdnden und von einzelnen Kommunen vorlesen.
Das werde ich nicht tun, weil Sie sie ebenso kennen oder
zumindest kennen kénnen wie jeder hier im Raum. Das ist
nicht realistisch.

KFA: Hier ist viel von Versprechen die Rede gewesen.
Wir werden unsere Versprechen selbst bezahlen. Das kann
man im vorliegenden Fall nicht sagen, weil sie 50 % selbst
bezahlen missen. Das ist die Hauptbeschwerde der Kom-
munalen Spitzenverbénde. Sie haben recht. Es stimmt al-
les, was René Rock vorhin zu den Wirkungen gesagt hat.
Sie wehren sich gegen eine weitere Befrachtung des Kom-
munalen Finanzausgleichs. Das ist auch vollkommen zu
Recht der Fall.

Pauschale 136 €: Es kann uberhaupt keine Rede davon
sein, Herr Kollege Dr. Bartelt, dass das eine sorgfdtige
Untersuchung war.

(Heiterkeit des Abg. Gunter Rudolph (SPD))

Ich will aus der Antwort der Landesregierung auf unsere
Kleine Anfrage zitieren:

Da die Auswertung keine Vollerhebung der Gebtih-
rensituation in Hessen darstellt, ist sie als Grundlage
zur Beantwortung der in der GrofRen Anfrage gestell-
ten Fragen nicht geeignet.
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Aber sieist geeignet, Grundlage fur eine gesetzliche Rege-
lung zu werden,

(Glnter Rudolph (SPD): Soist esl)

bei der jeder, der die kommunale Gebihrensituation ein
bisschen kennt, sehen kann, dass sie an vielen Stellen mit
der Realitét der Betreuungsgebihren nicht in Einklang zu
bringen ist. Sie haben jetzt ein bisschen dartiber hinwegge-
nuschelt, wenn ich es so sagen darf, indem Sie sagten, es
wird Gewinner und Verlierer geben. Ja, eben. Aber bel un-
serer Regelung gibt es keine Gewinner und Verlierer. Bel
unserer Regelung gibt es nur Gewinner. Das ist der ent-
scheidende Unterschied.

(Beifall bei der SPD — Manfred Pentz (CDU): Aber
man kann es nicht bezahlen! Das ist nicht bezahl-
bar!)

So st das, lieber Kollege.

Jetzt zur Qualitétspauschale. Die Qualitétspauschale wird
so, wie siejetzt ist, im Wesentlichen benutzt, um die Basis-
personalabdeckung zu finanzieren. So stand es auch im
Evaluationsbericht zum Kif6G, meine Damen und Herren.
Das bestétigen die Gesprache mit den Trégern immer wie-
der. Dazu bedient man sich eines Weges, der gesetzlich
nicht allzu schwierig ist. Man schickt Leute zu einer Fort-
bildung und sagt: Wir wenden den Bildungs- und Erzie-
hungsplan an. — Dann bekommt man das und deckt damit
seine laufenden Kosten ab. Es kann doch gar keine Rede
davon sein, dass die Qualitdt damit nennenswert erhoht
wirde.

(Beifal bei der SPD und bei Abgeordneten der LIN-
KEN)

Herr Dr. Bartelt, ich habe es gestern schon einmal gesagt,
ich weil3 nicht, ob Sie es mitbekommen haben. Ich habe es
gestern in einer meiner Erwiderungen auf den Minister ge-
sagt:
(Manfred Pentz (CDU): Zitieren Sie sich doch ein-
mal selbst!)

Lassen Sie dieses Gerede von der Verstaatlichung der
Kindheit und von der Verstaatlichung der Kinderbetreu-
ung. Nichts davon ist richtig.

(Beifall bei der SPD)

Nichts davon wird mit unserem Gesetzentwurf angestrebt
oder erreicht. Lassen Sie es einfach.

(Anhaltender Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Merz. — Das Wort hat der Sozialmi-
nister, Herr Staatsminister Griittner.

Stefan Grttner, Minister fiir Soziales und Integration:

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Das Ziel des vorliegenden Gesetzentwurfs ist Beitragsfrei-
stellung, Qualitatserhdhung und Reduzierung von Verwal-
tungsaufwand. Das ist gut fur die Eltern, dasist gut fir die
Kommunen, und das ist gut fur die Einrichtungen in unse-
rem Land.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich will auf ein paar Punkte eingehen, die Vorredner ge-
sagt haben und von denen ich der festen Uberzeugung bin,
dass sie zum Teil dargestellt worden sind, obwohl man es
besser wissen konnte. Ich versuche, das mit einem Punkt
zu belegen, den sowohl Herr Kollege Rock als auch Herr
Kollege Merz mit Eindringlichkeit genannt haben: Wenn
ich mein Kind von 8 Uhr bis 14 Uhr betreuen lasse, dann
hat es Hunger, bekommt aber nichts zu essen, wahrend die
Kinder in der anderen Gruppe essen gehen.

Wer so etwas sagt, versteht die Wahrheit und die Realitét
in unseren hessischen Kindertagesstétten nicht. Das Hessi-
sche Kinderférderungsgesetz ist tbrigens ein Gesetz, das
damals mit der Mehrheit von CDU und FDP auf den Weg
gebracht wurde. Es hédlt eine Regelung vor, die besagt, eine
Kindertagesstétte, die regelhaft mehr a s sechs Stunden Be-
treuung anbietet, hat ein Mittagessen vorzuhalten.

(Zuruf der Abg. Marjana Schott (DIE LINKE))

80 % der hessischen Kindertagesstétten bieten regelméaliig
mehr as sechs Stunden Betreuung an. Sie bieten dement-
sprechend auch ein Mittagessen an.

Die Protestschreiben, die von den Kommunen gekommen
sind, stammen von den wenigen, die beispielsweise vortra-
gen, man habe unterschiedliche Module, aus denen hervor-
gehe, dass man kein Essen anbieten misse. Den Kommu-
nen wird gesagt: Ihr konnt diese Module beibehalten. Ihr
msst keine Sechs-Stunden-Module machen. Wenn ihr ein
Funf-Stunden-Modul macht und die Eltern es nachfragen,
dann werden die funf Stunden — und keine sechs — bei-
tragsfrei gestellt. Damit erdibrigt sich das dann.

Die Freiheit der Kommunen wird an jeder Stelle gewahrt.
Das bedeutet nicht, dass ein Kind hungern muss, wie Sie es
soeben drastisch dargestellt haben. Natirlich kénnen die
Eltern ein Mittagessen dazu buchen, wenn es angeboten
wird. Dasist vollkommen klar.

Damit kommen wir zu der Fragestellung der Pauschalen.
Ob es eine Vollerhebung war, wurde von lhrer Seite in ei-
ner Grofen Anfrage nachgefragt. Vollerhebung bedeutet
auch die Erfassung der Kindertagesstatten in freier Trager-
schaft. AulRerdem geht es um die kommunalen Kinderta-
gesstétten.

Wenn es um die Beitragsfreistellung geht, sind die vertrag-
lichen Verpflichtungen, die eine Kommune mit ihren frei-
en Tragern ausgemacht hat, in der Regel die Grundvoraus-
setzung. Deswegen sind fur die Beitragserhebung die kom-
munalen Kindertagesstétten mal3geblich.

Von den 426 Kommunen, die wir in Hessen haben, haben
wir von Uber 300 die Gebihrensatzungen ausgewertet.
Uber 80 Kommunen haben iiberhaupt keine kommunale
Kindertagesstétte. Ganze elf Kommunen haben keine Sat-
zung im Internet veréffentlicht. Insofern ist dies natirlich,
was die kommunale Seite anbelangt, eine Vollerhebung.
Denn von Uber 300 Kindertagesstatten wurden die Gebtih-
rensatzungen erhoben. Dann wurde eine Durchschnittsbe-
trachtung vorgenommen.

Uber die Stunden hochgerechnet, kommt man dann auf die
135,60 €. Es stimmt, was Dr. Bartelt gesagt hat. Die meis-
ten liegen darunter. Sie haben eben die Erhebung bei den
Sonderstatusstédten angesprochen. Schauen Sie sich ein-
mal die Beitragserhebung der Stadt Russelsheim an. Sieist
eine Sonderstatusstadt. Sie verlangen fir das Modul, fur
das sie in Zukunft vom Land 135,60 € vom Land erstattet
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bekommen, 67 €. Sie werden mit den Regelungen, die wir
haben, fast 70 € gutmachen.

Das gilt nicht nur hinsichtlich der betreuten Kinder. Das
gilt auch hinsichtlich der Wohnsitzkinder. Wir zéhlen nam-
lich nicht die Kdpfe in den Kindertagesstatten. Vielmehr
gehen wir nach der Statistik vor, die Sie auch angefihrt ha-
ben. Dabei geht es um die in der Gemeinde gemeldeten
und lebenden Kinder. Wir wissen, dass es keine Betreuung
zu 100 % gibt. Also werden die Kommunen noch etwas
mehr gutmachen.

Sie werden auch dadurch etwas gutmachen, dass wir uns
an den Kosten der Wirtschaftlichen Jugendhilfe beteiligen
werden. Hinsichtlich derjenigen, die bisher schon aus sozi-
al schwachen Familien kamen und fur die der Beitrag Uber-
nommen wurde, werden die Kommunen zusétzlich entlas-
tet werden. Das ist ein kommunalfreundliches Paket.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Es ist ein Paket, das den Kommunen mehr Gestaltungs-
spielréume geben wird. Das Paket, das auf den Weg ge-
bracht wird, wird die Eltern in Hessen massiv entlasten. Es
ist richtig, dass sie entlastet werden.

Sie sind auf die Betreuung der unter Dreijdhrigen zu spre-
chen gekommen. Auch das haben wir immer wieder ge-
sagt: Wir stoppen die Entwicklung nicht. Vielmehr missen
wir sehen, wie wir das weiterentwickeln kdnnen. Das muss
aber wie die anderen Gesetzentwiirfe, die von den Regie-
rungsfraktionen eingebracht worden sind, auf der Grundla-
ge einer soliden Finanzierung geschehen. Trotz dieses Ge-
setzes wird es einen Haushalt ohne Neuverschuldung ge-
ben. Bei dem Haushalt werden sogar Schulden zuriickge-
zahlt werden. Das, was Sie mit lhrem Gesetzentwurf ver-
sprechen, ist nicht solide finanziert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Es kommt dann immer das Thema Wahlversprechen. Ich
finde das relativ gut. Herr Kollege Merz, in Ihrer Kurzin-
tervention auf den Beitrag des Herrn Kollegen Bocklet ha-
ben Sie gesagt: Wir halten unsere Versprechen, wenn wir
von den Wahlerinnen und Wahlern das Mandat dafir be-
kommen haben.

(Gerhard Merz (SPD): Oder vom Landtag, falls er
unserem Gesetzentwurf zustimmt!)

— Oder vom Landtag, wenn er entsprechend folgt. — Sie
wissen schon, worauf ich hinaus will. Da wir ale sagen,
dass Ihr Gesetzentwurf unsolide finanziert ist, erwarten Sie
nicht, dass er eine Mehrheit erhdlt. Das wussten Sie schon,
als Sie ihn geschrieben haben. Sie haben zu diesem Zeit-
punkt die Beitragsentlastung ab dem 1. August 2018 hin-
eingeschrieben, wohl wissend, dass die Wahlperiode dieses
Landtags bis zum Januar 2019 geht. Wer bei diesem Ge-
setzentwurf von unredlichen Versprechen redet, sollte lie-
ber einmal in seinen eigenen Gesetzentwurf hineinschauen,
um zu sehen, was da tatsachlich moglich ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN — Zurufe)

— Ja, das tut halt weh. — Ich will noch auf zwei Aspekte
eingehen, die Sie angesprochen haben. Dabei geht es um
die Kinder unter drei Jahren und die L andessozial berichter-
stattung. Da kénnen Sie gerne nachschauen, wie die Wirt-
schaftliche Jugendhilfe die Eltern entlastet, damit ihre Kin-

der in die entsprechenden Einrichtungen kommen. Es gibt
andere Griinde als die Hohe der Beitrage, weshalb Eltern
aus einkommensschwachen Haushalten ihre Kinder unter
drei Jahren nicht in die Betreuung geben. Diesen Griinden
miissen wir nachgehen. Da bin ich sofort bei hnen und sa-
ge: Wir sollten versuchen, diese Quote zu heben. — Die
Beitragsfreistellung ist nicht der richtige Ansatz. Denn das
konnte bereits heute Uber die Wirtschaftliche Jugendhilfe
wirken.

Als Letztes méchte ich etwas zu der Frage der Qualitét sa-
gen. Ja, wir haben eine Qualitétspauschale auf der Grund-
lage des Bildungs- und Erziehungsplans. Es ist nicht so,
dass da einmal eine Fortbildung gemacht wird. Sie kénnen
sich die Anspriiche anschauen, die es in den néchsten drei
Jahren geben wird. Wir werden die Anforderungen an die
Einrichtungen sukzessive erhthen, damit sie die Pauschale
nach dem Bildungs- und Erziehungsplan Uberhaupt be-
kommen kénnen.

Es wird da keine Alternativen mehr geben. Vielmehr wird
es eine Quote geben, die besagt, welche Zahl an Erziehe-
rinnen und Erziehern die Fortbildung machen missen.
Hinzu kommt eine kontinuierliche Begleitung durch eine
entsprechende Fachberatung.

Wir werden das kontinuierlich begleiten. Trotzdem werden
die Einrichtungen die Chance haben, in der Zeit vom 1. Ja-
nuar 2018 bis zum 1. Januar 2020 die Pauschale nach dem
Bildungs- und Erziehungsplan zu verdreifachen. Nach heu-
tigem Stand wird es dann jedes Jahr 50 Millionen € geben.
Damit werden sie einen riesigen Schritt in Richtung Quali-
tétssteigerung machen konnen. Das wird den Kindern zu-
gutekommen. Deswegen ist der vorliegende Gesetzentwurf
einer, der den Kindern, den Eltern, den Kommunen und al-
len weiterhelfen wird. Esist ein guter Gesetzentwurf.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasident Frank Lortz:

Herr Minister, vielen Dank. — Das Wort erhalt Herr Kolle-
ge Gerhard Merz fir die SPD-Fraktion.

Gerhard Merz (SPD):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich wollte mich
eigentlich nicht zu Wort melden. Herr Minister, eine Be-
merkung hat mich jetzt doch noch einmal hierhergebracht.

(Unruhe — Glockenzeichen des Prasidenten)

Erstens bin ich fir den Ton dankbar, mit dem Sie reden.
Sie reden auch teilweise Uber die Dinge selbst. Das macht
es moglich, hier die Debatte zu fihren.

Es gébe viele Dinge, Uber die wir vertieft reden konnten,
wenn mehr Zeit wére. Das betrifft z. B. die Frage der Be-
treuung der Kinder unter drei Jahren. Ich bin froh, dass Sie
das Problem sehen.

Herr Minister, ich kann Ihre Bemerkung zu unserem Ge-
setzentwurf gegen Ende lhrer Rede nicht unkommentiert
lassen. Wir wollen, dass zum 1. September ndchsten Jahres
die erste Stufe unseres Beitragsentlastungsprogramms in
Kraft tritt. Das haben wir in den Gesetzentwurf geschrie-
ben, der gestern in den Landtag eingebracht wurde. Fur
dessen Annahme werben wir. Deswegen habe ich die Be-



8860 Hessischer Landtag - 19. Wahlperiode - 124. Sitzung - 14. Dezember 2017

merkung gesagt: wenn der Landtag uns dazu in die Lage
versetzt.

Oder es tut der Wahler. Der Wahler wird natirlich hin-
sichtlich der weiteren Umsetzung dieses Programms ent-
scheiden, wenn der Landtag unserem Begehren wider Er-
warten nicht folgen sollte. Ich werbe aber nach wie vor
nachdriicklich dafr. Insofern war das ein Ablenkungsma-
néver. Es war durchsichtig. Sie wissen, dass Sie mich nicht
so schnell hinter die Fichte fihren kénnen. Es war ein net-
ter Versuch. Dariiber reden wir ein anderes Mal.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Merz. — Das Wort hat Frau Abg.
Schott, Fraktion DIE LINKE.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Herr Président! Herr Minister, ich finde, das geht nicht. Sie
konnen sich nicht hierhin stellen und sagen: Naja, Sie wis-
sen ohnehin, dass Ihr Gesetzentwurf keine Mehrheit findet,
und das ist unredlich. — Unredlich ist, dass Sie einem Par-
|lament absprechen, dass es seine Arbeit macht

(Beifall bei der LINKEN)

und dass es unter anderem auch Gesetzentwirfe einbringt
—wohl wissend, dass es sich die viele Arbeit macht und die
Wahrscheinlichkeit, dass diese Koalition einem Gesetzent-
wurf der Opposition zustimmt, gen null geht. Es wére ja
ein groflRer Schritt fir die Demokratie, wenn wir hier ein-
mal etwas gemeinsam hinbekommen wirden. Aber bel der
Sturheit dieser CDU, die ja an manchen Stellen Grundsatz-
beschlisse zu solchen Themen fasst, kann man das nicht
erwarten. Ich frage mich, was fur ein Demokratieverstand-
nis dahintersteckt. Das finde ich an der Stelle ziemlich
zweifelhaft; denn wir machen genau das, wofir wir ge-
wahlt sind und wofir wir hier sind. Wir kontrollieren die
Regierung, und wir machen uns Gedanken dariiber, wie
dieses Land funktionieren sollte und was es dafir fir Ge-
setze braucht. Das einer Fraktion abzusprechen, Herr Mi-
nister, heift eigentlich: Bleib zu Hause. Ich mache hier,
was ich will. — Einem solchen Demokratieversténdnis kon-
nen wir uns nicht anschlie3en.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Schott. — Das Wort hat Abg.
René Rock, FDP-Fraktion, Seligenstadit.

René Rock (FDP):

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Nachdem
der Minister hier gesprochen hat, will ich noch einmal auf
zwei Themen eingehen. Ich wirde mir wirklich wiinschen,
dass die Kodlition oder der Minister uns irgendwann ein-
mal mitteilten, warum sie 2019 die Integration von Flticht-
lingskindern in die Kitas in Hessen nicht mehr mit 36 Mil-
lionen € fordern wollen. Glauben Sie, dass die Kinder 2019
weg sind? Oder haben Sie einfach umfirmiert? 36 Millio-
nen €, die Sie frither fur die Fllchtlingskinder ausgegeben
haben, geben Sie demnéchst fur Qualitét aus, was fir die

Bilanz der Kitas vor Ort sozusagen linke Tasche, rechte
Tascheist. Das mussen Sie aufkl&ren. Sonst muss ich nam-
lich anders Uber Ihren Gesetzentwurf sprechen, und zwar
deutlich hérter, als wenn ich die Haushaltstitel jetzt nicht
richtig durchschaut hétte und das Geld vielleicht woanders
ist.

Fur das Zweite bin ich dem Minister sehr dankbar. Ich hal-
te das Instrument der Qualitétspauschale fir sehr geeignet,
Qualitdt zu fordern. Aber hinsichtlich der Fragestellung,
wie man das umsetzt, ergeben sich ziemlich viele Fragen.

Die erste Frage ist die, die Kollege Merz aufgeworfen hat.
Bel meinen Kitabesuchen ist das sehr oft zutage getreten —
nicht in allen Kommunen. Wiesbaden will ich besonders
hervorheben, hier ist vorbildlich geregelt, wie man das mit
der Qualitatspauschale macht. Aber in den meisten Kom-
munen war es anders. Dort waren es Verstarkungsmittel
fur die Betriebskosten. Sie wurden mit den sowieso schon
getdtigten Fordermaldnahmen — pédagogischer Tag, gere-
gelte Fortbildung — verrechnet, weil man sagte: Man macht
ja schon so viel fur die Qualifizierung. Vielen Dank fur
den zusétzlichen Beitrag. — Das sind dann Verstdrkungs-
mittel. Das war der haufigere Fall. Wie wollen Sie dafur
sorgen, dass dieses Geld, das Sie hier jetzt woméglich aus-
geben, am Ende auch tatséchlich zu einer Qualitétsverbes-
serung beitrégt?

Jetzt kommt der zweite Teil. Sie haben schon etwas dazu
gesagt, Herr Minister. Sie wollen mehr regeln. Sie wollen
den Kommunen vor Ort deutlicher sagen, was inhaltlich
passieren muss. Das wird nattrlich dazu fihren, dass Sie
das auch kontrollieren miissen, was Sie vorgeben.

(Zuruf des Ministers Stefan Grittner)

Dann missen Sie es tberprifen. Dann mussen Sie kontrol-
lieren. — Das ist einer der groféen Kritikpunkte an der jetzi-
gen Regelung. Sie wére verwaltungdastig.

Wenn Sie diese Uberlegungen anstellen — ich erinnere
mich noch, wie wir bei der ersten Qualitatspauschale die
Aspekte , pauschal, moglichst niedrige Verwaltungskosten,
leichte Nachweisbarkeit diskutiert haben —, wére ich ein-
mal sehr daran interessiert, wie Sie das umsetzen wollen.
Vielleicht kénnten Herr Bocklet oder Dr. Bartelt einmal
diesen wichtigen Punkt ansprechen. Wie wollen Sie das
umsetzen? Was ist Ihre Idee dazu? Wenn Sie eine Verord-
nung machen und da hineinschreiben: ,Das, das und das
muss da, da und da geregelt sein”, dann erzeugt dasin den
Kitas wieder Verwaltungsaufwand. Sie wissen, dass die
Leitung nicht regelméfig freigestellt ist. Sie wissen, dass
die padagogische Leitung eigentlich schon genug zu tun
hat. Wenn Sie jetzt noch sagen: ,,Da kommt jetzt noch ein-
mal etwas obendrauf*, wissen wir beide, wie die Reaktio-
nen vor Ort sein werden. Darum wére ich schon sehr dank-
bar, wenn man in der Koalition noch einmal deutlich ma-
chen kénnte: Wie sind | hre Uberlegungen dazu, dass dieses
Geld tatséchlich eine Qualitétsverbesserung bringt, nam-
lich obendrauf kommt und nicht verrechnet wird? Zwei-
tens. Wie wollen Sie das umsetzen, ohne eine neue giganti-
sche Verwaltung loszutreten? — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP — Marcus Bocklet (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Das konnen wir alles!)
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Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Rock. — Das Wort hat Abg. Wagner,
Fraktionsvorsitzender BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Président, meine Damen und Herren! Ich habe mich
in dieser Debatte zu Wort gemeldet, weil sich zwel Ge-
setzentwiirfe gegenliberstehen: der Gesetzentwurf der Re-
gierung und der Gesetzentwurf der SPD-Opposition. Die-
ser Gesetzentwurf ist ein schones Beispiel dafir, wie die
SPD in diesem Hause Oppositionspolitik betreibt.

2014/15 war in den Antréagen der SPD vom Thema Bei-
tragsfreiheit fur die Kitas Uberhaupt noch keine Rede — fiir
gar kein Kindergartenjahr. 2016 hat die SPD dann ent-
deckt,

(Zuruf der Abg. Nancy Faeser (SPD))

dass sie die Beitragsfreiheit fir das zweite Kindergarten-
jahr fur funf Stunden will und dass sie dafiir die Kommu-
nen um 100 € pro Monat entlasten will. Das war die SPD-
Position im vergangenen Jahr.

Dann hat die SPD gemerkt: Mensch, das, was die Regie-
rungskoalition auf den Weg bringen will, némlich die Bei-
tragsfreiheit fir das erste, zweite und dritte Kindergarten-
jahr, ist javiel mehr as unsere Forderung. Da miissen wir
jetzt auch noch einmal nachlegen. Dann fordern wir eben
auch die Beitragsfreiheit fur die Krippenpldtze. — Dann ist
der SPD aufgefallen: Die Regierungskoalition will ja sechs
Stunden Beitragsfreiheit. Das ist ja viel mehr, als wir as
Opposition bislang gefordert haben. — Dann haben Sie
nachgelegt und gesagt: Dann machen wir es eben ganztags.

Dann sind Sie mit lhren Vorstellungen zu lhren Kommu-
nalpolitikern gegangen — ich habe die prézise Vorstellung,
dass es genau so war. Dann haben Ihnen Thre Kommunal-
politiker gesagt: ,, Wer soll denn eure Vorstellungen eigent-
lich bezahlen?* Was ist die Reaktion der SPD? Allen wohl,
keinem wehe: Dann sagen wir, das bezahlen wir eben auch
noch. Dann Ubernehmen wir auch noch zwei Drittel der
Kosten fir die Kommunen.

Dann kamen die Kitatrédger zur SPD und haben gesagt:
» Wir haben jetzt alles gehdrt, was ihr wollt. Aber wir hét-
ten auch noch Vorschldge zur Qualitétsverbesserung.” Was
sagt die SPD-Opposition? Allen wohl, keinem wehe: Dann
schreiben wir in unseren Gesetzentwurf auch noch etwas
zur Qualitat.

Dann kamen die Eltern und haben gesagt: ,, Wir wiinschen
uns kleinere Gruppengréfzen und eine Rickkehr zur grup-
penbezogenen Zuweisung.” Man kann ja Uber ales reden.
— Dahat die SPD gesagt: Ja, super, das schreiben wir auch
noch in unseren Gesetzentwurf hinein. Wir wollen ja kei-
nem wehe und allen wohl.

(Zuruf der Abg. Angelika L 6ber (SPD))

In der Summe haben Sie jetzt 720 Millionen € Kosten auf-
gehauft, ohne irgendeine Finanzierung,

(Unruhe bei der SPD — Glockenzeichen des Prési-
denten)

well Sie nicht die Kraft haben, Prioritéten zu setzen.

(Beifal bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Das ist ein wunderbares Beispiel dafir, wie die SPD hier
Opposition betreibt. Jede Forderung, die an Sie herangetra-
gen wird, beantworten Sie mit: Ja, das machen wir — mehr
von alem.

(Zuruf des Abg. Gernot Grumbach (SPD))

720 Millionen € kostet alein dieser Gesetzentwurf. Wie
gesagt: Wir kénnen Uber jede dieser Mal3nahmen reden. Je-
de dieser Mal3nahmen ist spannend und wichtig.

(Unruhe bei der SPD — Glockenzeichen des Prasi-
denten)

Aber wenn man ernst genommen werden will, dann muss
man auch eine ldee haben, wie man diese Mal3nahmen fi-
nanziert. Diese Antwort bleiben Sie bis heute schuldig.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Zurufe von der SPD)

Deshalb bezeichnen wir den Gesetzentwurf der SPD als
das, was er ist: ein Wahlversprechen ohne jegliche Sub-
stanz.

Wer in den Debatten gestern und heute dem Kollegen
Merz genau zugehdrt hat, der hat schon gehort, dass das
Wahlversprechen jetzt auch schon gebrochen und relati-
viert wird.

(Angelika Ldber (SPD): Wie hitte?)

— Ja, natirlich. — Herr Kollege Merz hat in der Debatte
gestern gesagt, bei der Frage der Gruppengrdf3en und der
MindestgréRzen fur die Gruppen habe er noch grofien Dis-
kussionsbedarf zu seinem eigenen Gesetzentwurf.

(Zurufe von der SPD)

Also ein gebrochenes Wahlversprechen mit Ankuindigung,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Noch ehrlicher war Kollege Merz heute in dieser Debatte
vor noch nicht einmal einer halben Stunde. Wir haben der
SPD vorgeworfen: Wer allen alles verspricht, verspricht in
Wahrheit niemandem etwas.

Die Antwort von Herrn Merz war —ich zitiere wortlich —

Wer allen alles verspricht, wird manches auch halten
muissen.

Dasist ein gebrochenes Wahlversprechen mit Ansage.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Das ist genau der Unterschied zwischen einer seridsen Po-
litik, die Verbesserungen fir die Eltern auf den Weg
bringt, und haltlosen und unseridsen Wahlversprechen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Wagner. — Der Kollege Merz
hat noch eineinhalb Minuten.



8862 Hessischer Landtag - 19. Wahlperiode - 124. Sitzung - 14. Dezember 2017

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Was wollen Sie denn haten? Man-
ches?)

Gerhard Merz (SPD):

Herr Président, meine Damen und Herren! Erstens. Ich ha-
be auf die logische Struktur des Arguments ,, Wer allen et-
was verspricht, wird niemandem etwas versprechen* hin-
gewiesen und gesagt, dass das nicht logisch ist. Und das
bleibt auch nicht logisch.

(René Rock (FDP): ,Eier legende Wollmilchsau*
falt mir dazu ein!)

Was historisch auch nicht richtig bleibt, Herr Kollege
Wagner, ist lhre Darstellung des Gangs der Dinge. Die
SPD hat bereits auf ihrem Landesparteitag im Februar die-
ses Jahres einstimmig die vollstdndige Gebiihrenbefreiung
fur alle Kinder beschlossen — unabhéngig vom Alter und
von der Betreuungszeit, inklusive Ganztag, inklusive U 3,
inklusive Hortkinder, inklusive Tagespflege.

(Beifall bei der SPD)

Da haben der Minister und die Kollegin Wiesmann noch
auf den Béaumen gesessen und von ,, grof3artigen” und fehl-
geleiteten Subventionsprogrammen fir reiche Eltern ge-
sprochen. Von Ihnen war da auch noch nichts zu sehen.

(Beifal bei der SPD)
Dasist die Wahrheit.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Waswollen Siejetzt davon halten?)

Dann kamen Sie in heller Panik, nachdem wir das in die-
sem Landtag im ersten Halbjahr vier- oder funfmal disku-
tiert hatten, am 30. August mit einer Sturzgeburt eines
Vorschlags, den wir heute diskutiert haben und der
schlecht ist.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Waswollen Sie halten, Herr Merz?)

— Wir werden das halten, was in unserem Gesetzentwurf
steht.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aha!)

—Ja, natiirlich. Was diesen Gesetzentwurf angeht, werden
wir das halten, was in diesem Gesetzentwurf steht.

(Zuruf der Abg. Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Ich habe gestern schon gesagt: Sie werden den Deckungs-
vorschlag Lénderfinanzausgleich nur dieses eine Mal von
uns horen, weil dieses unsere Prioritét ist.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Dasreicht noch nicht einmal!)

Der Rest steht im Gesetzentwurf. Lesen Sie ihn zur Ab-
wechslung einmal. Das werden wir halten. Das ist finan-
ziert. Das ist unsere Prioritét. Denn wer tatsachlich in der
frihkindlichen Bildung vorankommen will, der muss mit
dem Klein-Klein aufhdren und endlich einmal einen richti-
gen, grofen, entschiedenen, entschlossenen und mutigen
Schritt vorwarts machen. Dafiir sind Sie nicht bereit, wir
schon.

(Beifall bei der SPD — Angela Dorn (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Mit welchem Geld?)

Vizepréasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Merz. — Es gibt keine weiteren
Wortmeldungen. Damit ist die Aussprache beendet.

(Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD): Herr Grittner
kénnte ja noch einmal reden!)

Wir Uberweisen zur Vorbereitung der zweiten Lesung den
Gesetzentwurf an den zustandigen Fachausschuss. — Allge-
meine Zustimmung.

Dann rufe ich Tagesor dnungspunkt 83 auf:

Antrag der Fraktion der SPD betreffend Bildungsunge-
rechtigkeit durch bessere Lernbedingungen abbauen,
ganztagig und gebihrenfrei — Drucks. 19/5760 —

Wer spricht dazu? Will da einer sprechen? — Ja. Christoph,
ihr jungen Leute seid aber auch spontan.

(Zuruf des Abg. Christoph Degen (SPD))

Das ist die Luft im Main-Kinzig-Kreis, ehemals Seligen-
stadt. — Bitte sehr.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Merz hat jetzt aber kein Geld mehr
Ubrig gelassen! — Ginter Rudolph (SPD): Ach, wie
witzig! — Zuruf des Abg. Thorsten Schéfer-Glmbel
(SPD))

Christoph Degen (SPD):
Das hat nicht alles etwas mit Geld zu tun, Herr Wagner.

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wir haben die-
sen aktuellen Setzpunkt deshalb gewéhlit, weil ganz aktuell
vor wenigen Tagen die Ergebnisse der jlingsten Internatio-
nalen Grundschul-Lese-Untersuchung, kurz IGLU ge-
nannt, erschienen ist. Die Leitfrage der Studie war, wie gut
deutsche Grundschtilerinnen und Grundschiler Texte lesen
und verstehen kénnen. Die Ergebnisse sind leider alles an-
dere als zufriedenstellend.

Jeder funfte Grundschiiler verlasst die Grundschule, ohne
richtig lesen zu kénnen. 2001 waren es noch 16,9 % der
Grundschiiler, die starke Leseschwéchen aufweisen. Jetzt
liegt ihr Anteil bel 18,9 %. Das ist die falsche Richtung,
und das muss sich andern.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der LIN-
KEN)

Dass das anders geht, haben andere Lénder schon bewie-
sen, die Deutschland seit 2001 tiberholt haben.

Untersucht wurde von IGLU auch der Erfolg des Lernens
in Abhéngigkeit von der Herkunft der jungen Leute. Diese
Abhangigkeit ist in Deutschland Ieider immer noch beson-
ders hoch. Denn in Familien, in denen es mehr Blicher gibt
und die Eltern Berufe mit htherer Qualifikation auslben,
konnten Grundschiler deutlich besser lesen und mit Texten
umgehen.

Dieser Leistungsvorsprung von Kindern aus Familien, die
mehr als 100 Bicher zu Hause haben, betrdgt mehr als ein
Lernjahr. Die Kinder, die Eltern haben, die helfen kdnnen
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oder die Nachhilfe oder die Nachmittagsbetreuung bezah-
len kdnnen, haben deutlich bessere Chancen.

Die Studie sagt dazu: ,,Fur keinen Teilnehmer zeigen sich
im Vergleich mit Deutschland signifikant grof3ere sozial
bedingte Disparitéten in den Leseleistungen.” Esist festzu-
stellen, so die Studie, ,, dass es Deutschland noch nicht ge-
lungen ist, einen allgemeinen Anspruch auf Chancen-
gleichheit im Bildungssystem durch- bzw. umzusetzen®.

Die sozial bedingten Leistungsunterschiede haben seit
2001 sogar noch zugenommen. Das ist die falsche Rich-
tung. Wir brauchen mehr Bildungsgerechtigkeit, nicht we-
niger. Schulen missen hier endlich in die Lage versetzt
werden, Chancengleichheit zu schaffen.

(Beifall bei der SPD)

Wir missen Schluss machen mit der Schonrednerei auch
hier im Hause, mit den Worten , Allzeithoch* und , histo-
risch“.

Da will ich ausdriicklich auch auf die mindliche Frage
vom Dienstag zu sprechen kommen, wo es auch um
Sprachkompetenzerwerb ging. Auch da hat man ja héren
kénnen, Hessen sei ein Erfolgsmodell, und wir hétten eine
Vorreiterrolle. Jetzt muss ich aber einige von lhnen sehr
enttéuschen. In der IGLU-Studie wird ausdriicklich ein
Best-Practice-Beispiel genannt, und dasist nicht Hessen.

(Zuruf von der SPD: Hort, hort!)

Dasist die Freie und Hansestadt Hamburg. Das Hamburger
Sprachforderkonzept richtet sich auf alle sprachbildenden
Malinahmen aus, die an der Schule organisiert sind. Die
Sprachbildung wird als durchgéangige Aufgabe des Unter-
richts in allen Fachern angesehen. Die individuelle Forde-
rung ist kontinuierlich. Schulen erhalten besondere Res-
sourcen fur die Sprachférderung von Kindern mit einem
ausgeprégten Sprachforderbedarf. Jede Hamburger Schule
hat zur Umsetzung des Sprachférderkonzepts eine qualifi-
zierte Sprachlernberaterin oder einen Sprachlernberater,
die ein schulspezifisches Sprachforderkonzept erstellen
und die Umsetzung begleiten, evaluieren und weiterent-
wickeln.

Nach EinfUhrung des Sprachforderkonzepts in Hamburg
wurden beachtliche Schritte gemacht, so die Studie. Sie
sagt sogar, laut 1QB-Bildungstrend ist Hamburg das einzi-
ge Land, in dem sich der Anteil der Kinder, die den Regel-
standard erreichen oder Ubertreffen, von 2011 auf 2016 si-
gnifikant erhdht hat. — So geht gute Bildungspolitik.

(Beifall bei der SPD)

Auch das beste Leseprogramm nutzt nichts, wenn die
Lehrkréfte nicht wissen, wie sie mit ihm arbeiten sollen.
Denn was nicht hilft, ist ein Schulsystem, in dem jede hun-
dertste Stelle an Grundschulen Uberhaupt nicht besetzt ist
und 10 % der Stellen, die irgendwie besetzt sind, mit pad-
agogischen Laien besetzt sind. Damit sind solche Ergeb-
nisse wie bei IGLU auch in Hessen leider keine Uberra-
schung.

(Beifall bei der SPD)

Was nicht hilft, ist ein Pakt fir den Nachmittag, der nur ein
Mehr an Betreuung schafft, aber keine besseren Bedingun-
gen fir Bildung, und der am Ende sogar noch bis zu 200 €
im Monat kostet.

Was nicht hilft, ist ein quop-Progamm, das nur eine Hand-
voll Schulen anwendet und das sich ausschliefdlich auf Dia-

gnose konzentriert und den Schulen keinerlei Hilfsmittel
gibt, wie sie hier entsprechend auch weiter fordern kénnen.

Was nicht hilft, ist ein Festhalten am Kooperationsverbot,
das den Bund hindert und ihm sogar verbietet, die Lander
hierbel zu unterstiitzen.

(Beifall bei der SPD)

In unserem Antrag haben wir einen Schwerpunkt auf die
echte Ganztagsschulentwicklung gelegt. Das haben wir
deshalb gemacht, weil sich eine zentrale Forderung der
Studie darauf bezieht, dass auch ausreichend Zeit fur das
Lesen in der Schule vorhanden sein muss. Zwar gebe es
mehr ganztégig arbeitende Schulen, allerdings seien das oft
reine Betreuungseinrichtungen, so der Autor der Studie.

Schulerinnen und Schiler des 4. Schuljahres verbringen in
Deutschland laut Lehrerangabe 87 Stunden pro Jahr spezi-
ell mit Leseunterricht und Leseaktivitdten. Der internatio-
nale Mittelwert liegt bei 156.

(Zuruf von der SPD: Hort, hort!)

Da in anderen Staaten Ganztagsschulsysteme bestehen,
gibt es dort vermutlich eben auch mehr Zeit firr Leseunter-
richt, meine Damen und Herren.

Die Daten zeigen: 43 % der Viertklasslerinnen und Viert-
klassler in Deutschland besuchen eine ganztagig arbeitende
Schule. Davon besuchen nur 6 % eine Ganztagsschule mit
rhythmisiertem Angebot, also mit dem Schultyp, von dem
besonders giinstige Wirkungen auf die Lese- und Person-
lichkeitsentwicklung zu erwarten sind, so die IGLU-Stu-
die. Kleine Randnotiz: In Hessen sind es gerade einmal
1 % der Grundschulen, die so rhythmisiert arbeiten.

Immerhin wiinschen sich laut JAKO-O-Bildungsstudie und
Elternbefragung 70 % der Eltern eine Ganztagsschule und
eben nur 28 % eine Halbtagsschule fiir ihr Kind. Die Ganz-
tagsschule muss also die Regel sein, die Halbtagsschule die
Ausnahme.

Ich sage das ausdriicklich, weil wir durchaus anerkennen,
dass gar nicht ale Eltern wollen, dass ihr Kind ganztagig
in der Schule ist. Deswegen respektieren wir das und wol-
len es Eltern und Schulen ermdglichen, ihre Schule zur
echten Ganztagsschule weiterzuentwickeln.

In Hessen gibt es gerade einma zehn echte Ganztags
grundschulen von insgesamt rund 1.100 Grundschulen. In
den vergangenen vier Jahren kamen finf hinzu. Meine Da-
men und Herren, wenn wir in diesem Entwicklungstempo
weiter vorangehen, werden wir weitere 1.000 Jahre brau-
chen, bis alle Grundschulen in Hessen echte Ganztags
schulen sind.

Wir kénnen auch nicht ale Schulen von heute auf morgen
weiterentwickeln. Das wissen wir. Wir brauchen aber ein
klares Ziel und deutlich mehr Tempo.

An dieser Stelle sollten wir endlich einmal damit aufhéren,
Zu behaupten, allen Antrégen von Schulen auf Ganztags-
schulentwicklung wirde stattgegeben. Die Gespréche mit
den Schultrdgern zeigen ausdriicklich, dass die Schultré
ger, weil ihnen nur ein beschranktes Budget vom Land zur
Verfligung steht, auch nur eine beschrankte Anzahl von
Schulen fir die Entwicklung anmelden kdnnen. Schultré
ger brauchen mehr Stellen, mehr Méglichkeiten, um ihren
Schulen das entsprechende Budget zu geben.

(Beifall bei der SPD)
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Wir missen die Schultréger unterstiitzen, die notwendigen
Rahmenbedingungen zu schaffen. Die Gespréache mit den
Schulen und Schultrégern zeigen auch, dass es unter ande-
rem daran scheitert, dass nicht die notwendigen Mensen,
die notwendigen Lehrerarbeitsplétze oder Differenzie-
rungsrdume vorhanden sind, damit sich die Schulen auf
den Weg machen kénnen. Auch da muss das Land mit un-
terstiitzen.

Wir miissen das Profil 3 der echten gebundenen Ganztags-
schulen so flexibilisieren, dass mindestens sieben Zeitstun-
den umfasst sind, damit die Hirden sinken, sodass sich die
Schulen auf den Weg machen kénnen zum gebundenen
oder teilgebundenen Unterricht.

Wir missen endlich auch die Mittel erhéhen, die Schulen
bekommen, wenn sie Stellen in Geld umwandeln. Die
46.000 €, die seit Uber zehn Jahren gewahrt werden, sind
langst nicht mehr zeitgemaR. Wir fordern mindestens
52.000 €. Wie ich es schon in den Haushaltsberatungen
sagte, ist dieses Geld auch schon im Haushaltsplan vorhan-
den.

Wir missen die Lehrkréfteaus- und -fortbildung anpassen
auf ganztégiges Lernen. Ferner missen wir fur Schullei-
tungen die notwendigen Rahmenbedingungen schaffen
zum L eiten ganztdgiger Schulen.

Ganztagsschulen sind ein wesentlicher Baustein zum Ab-
bau von Bildungsungerechtigkeit, aber nicht der einzige.
Wir brauchen gut ausgebildete Lehrkréfte anstatt 6.000
Laien, die als Lehrer eingesetzt werden. Wir brauchen eine
bessere Aus- und Fortbildung, eine langere Studiendauer,
gerade auch fir das Grundschullehramt, eine Wertschét-
zung fur diese Karrnerarbeit der Grundschullehrkréfte. Das
ist in Hessen langst Uberféllig, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Wir brauchen echte Schulsozialarbeit anstatt L eihlehrkréfte
as Unterrichtsunterstiitzung fur die Schulen. Wir brauchen
einen viel schulschérferen Sozialindex, der wirklich die
Schulen ausstattet, an denen es Bedarf gibt und bei denen
es Probleme gibt, anstatt nach dem Giefl3kannenprinzip ge-
mal3 der Anzahl der Einfamilienhduser die Stellen zu ver-
teilen. Wir brauchen mehr Durchlé&ssigkeit, mehr individu-
elle Forderung und mehr Forderung von langerem gemein-
samem Lernen in Hessen. Auf3erdem muss das K ooperati-
onsverbot falen.

(Beifall bei der SPD)

Ich komme zum Schluss. Wenn wir nicht endlich die Ar-
beit der Grundschulen aufwerten, mehr echte Ganztags-
schulen schaffen und die Gebihren fir den Unterricht am
Nachmittag abschaffen, die Lehrkréfte entsprechend aus-
und fortbilden, dann ist es kein Wunder, wenn am Ende ein
nicht unerheblicher Teil unserer jungen Leute weder die
Beipackzettel von Medikamenten lesen kann noch unsere
Wahlprogramme. Unsere Haushaltsantrédge werden kom-
men. Es hat sich gezeigt, dass es richtig war, zu warten;
denn erst durch die Antworten, die wir gestern erhalten ha-
ben, haben wir gesehen, dass allein in diesem Haushalts-
jahr 30 Millionen € brig geblieben sind, die gar nicht aus-
gegeben wurden. Diese Mittel kann man gut investieren in
echte Ganztagsschulen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Christoph Degen. — Das Wort hat
der Abg. Armin Schwarz, CDU-Fraktion.

Armin Schwarz (CDU):

Herr Prasident, verehrte Kolleginnen, sehr geehrte Kolle-
gen! Ich bin der SPD dankbar fur diesen Antrag. Dieser
Antrag ist entlarvend; denn er zeigt, fur die Sozialdemo-
kraten bedeutet Bildungsgerechtigkeit ganztégige Unter-
richtung verpflichtend fir alle und Uberall. AuRerdem soll
das ganze Bildungssystem gebihrenfrei gestellt werden.
Die 720 Millionen € fur die Kitabetreuung lassen an dieser
Stelle griifden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Meine Damen und Herren, der Antrag beginnt mit einer
Binsenweisheit. Da heifdt es sinngemal3: Kinder aus Famili-
en mit vielen Bichern und guter Qualifikation der Eltern
konnen besser lesen. — Ja, Herr Kollege Degen.

(Unruhe — Glockenzei chen des Présidenten)

Frage: Wollen Sie denn eine Blicherobergrenze fur Famili-
en einfuhren, die gerne lesen?

(Heike Hofmann (SPD): Was fir ein Unfug!)

Wenn ja, wie viele Blicher dirfen es denn sein? Wollen Sie
abstreiten, dass es unterschiedliche Interessen und Talente
gibt? Wollen Sie sagen, dass alle Menschen gleich sind
und ale Leistungsunterschiede nur an der Schule festzu-
machen sind?

(Manfred Pentz (CDU): Jal Einheitsschulel)

Meine Damen und Herren, dieser Antrag zeigt das Men-
schenbild der SPD: Einheitsschule — Frau Ypsilanti asst
grilRen —, Abitur. Kollege Boddenberg hat das auch in die-
ser Plenarrunde bereits zitiert: Fuhrt der Weg nicht zum
Abitur, fihrt er nach unten.

(Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD): Was soll das
denn jetzt?)

Dann komme ich direkt zu Punkt 2 in IThrem Antrag.

(Thorsten Schéfer-Giumbel (SPD): Wirden Sie das
bitte noch einmal wiederholen?)

— Sie kennen das Zitat von der Kollegin Y psilanti; sonst
kénnen Sie sie einmal personlich ansprechen. — Antrag,
Punkt 2: Jedes Kind soll zu einem Abschluss gefiihrt wer-
den. — Ja, das machen wir, und zwar sehr erfolgreich. Mit
hochster Intensitét fihren wir die Jugendlichen zum Ab-
schluss.

Im Jahr 1999 haben 20 % der ausléndischen Schillerinnen
und Schiler die Schule ohne Abschluss verlassen. Heute
sind dies nur noch 8 %. Wir erkennen, wie erfolgreich wir
sind. In diesem Bereich sind wir besser as jedes andere
Bundesland. Der Grund dafir ist unser bewdahrtes geglie-
dertes Schulsystem mit flexiblen und bedarfsgerechten
Ganztagsangeboten.

Sie fordern einen Abschluss fur ale. Ich bin dabei, wenn
Sie fordern, dass wir mdglichst viele zum Abschluss fih-
ren.

Sie sagen aber nichts zur Qualitat. Wollen Sie Abschllisse
ohne Leistung? Wollen Sie Abschllisse ohne Qualitétsbe-
grindung, ohne Sitzenbleiben und ein Abitur fur alle?
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(Zuruf: Jal)

— Ich weild. — Unter Punkt 4 lhres Antrags sprechen Sie
von einem , Flickenteppich® beim Ganztagsangebot. Ich
kann Ihnen nur sagen: Der Pakt fur den Nachmittag ist das
grolte und erfolgreichste Ganztagsprogramm, das es in
Hessen jemals gab. Andere Bundeslander schauen sich das
genau an.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Wir vermessen nicht das ganze Land mit einer Elle, son-
dern wir machen beides. Beim Pakt fir den Nachmittag
sind 600 Schulen dabei. AuRerdem sorgen wir dafr, dass
rhythmisierte teilgebundene Angebote vorgehalten werden.

Auch wenn Sie es noch 300-mal sagen, aber esist schlicht
nicht wahr, wie Sie es behaupten, dass Antrége nicht ge-
nehmigt wirden. Das Kultusministerium hat keinen einzi-
gen Antrag abgelehnt, der auf eine Erhdhung auf Profil 3
abzielt.

Wir stehen zum Prinzip der Freiwilligkeit und zum Prinzip
der Auswahimdglichkeiten fir die Eltern, je nach ihren in-
dividuellen Bedirfnissen. Das erreichen wir durch eine ste-
tige Verbesserung individueller Bildungschancen. Gleich-
zeitig gewahrleisten wir damit die Vereinbarkeit von Fami-
lie und Beruf.

Schauen wir uns einmal an, wie sich das Ganze entwickelt
hat: Vor neun Jahren hatten wir ca. 1.000 Lehrer, die dem
Bereich Ganztagsangebote zugewiesen waren, heute sind
es etwa 3.000 Lehrer. Das ist eine knappe Verdreifachung
innerhalb von neun Jahren. Das zeigt unsere Prioritatenset-
zung.

Die Zahl der Schulen, die derzeit Ganztagsangebote vor-
halten, liegt mittlerweile bei 1.100. Damit hat sich die Zahl
der Schulen, die Ganztagsangebote machen, innerhalb von
neun Jahren verdoppelt. Ich habe es eben schon gesagt:
Zwei Drittel aller Schultrdger sind beim Pakt fur den Nach-
mittag dabei. Das zeigt, wie attraktiv dieses Angebot ist.

Kommen wir zur IGLU-Studie, Herr Kollege Degen. In
dieser Studie steht unter anderem: Der Prozentsatz der le-
sestarken Schiiler ist von 8,6 % auf 11,1 % gestiegen. Wir
sind stolz darauf, dass die Zahl der lesestarken Schiilerin-
nen und Schiler zunimmt. Das ist hervorragend. Das
schliefdt aber nicht aus und ist Uberhaupt kein Widerspruch
dazu, dass wir individuell und sehr erfolgreich fordern, und
zwar mit Vorlaufkursen, mit Deutsch-Intensivkursen, mit
einer sozial indizierten Lehrerzuweisung und auch mit
guop. Damit gewdhrleisten wir beste Bildungschancen in
Hessen.

Herr Kollege Degen, ich muss Sie einmal enttauschen:
Von den 28 Landern in der Europaischen Union hat
Deutschland historisch gesehen und seit ganz, ganz vielen
Jahren die niedrigste Jugendarbeitslosenquote, die in die-
sem Jahr auf einen Tiefstand von 6,6 % gesunken ist. Das
heil3t, unser Bildungssystem fiuhrt in keine Sackgasse. Un-
ser Bildungssystem gewéhrleistet alles, bereits in der Kita
beginnend, von der Grundschule Uber die weiterfiihrenden
Schulen — zum Teil in einem dualen Ausbildungssystem —
bis hin zum Abitur und auf direktem Wege an die Univer-
sitéten, selbst fir digjenigen, die nicht den direkten Weg
Uber das Gymnasium genommen haben. Darauf sind wir
sehr stolz.

(Vizeprésidentin Heike Habermann Ubernimmt den
Vorsitz))

Deshalb ist Ihre Logik, die verpflichtende Einrichtung von
Ganztagsschulen fuhre immer und Uberall zu Bildungsge-
rechtigkeit, grober Unfug. Ich sage Ihnen auch, weswegen.
Ein Land wie Frankreich mit einem traditionell gewachse-
nen Ganztagsschulsystem und einer hohen Zahl von Aka-
demikern hat unter dem Strich eine Jugendarbeitsl osenquo-
te von 22 %. Herr Kollege Degen, die Quote in Deutsch-
land liegt bei 6,6 %, die Quote in Frankreich bei 22 %. Die
Franzosen haben ein Ganztagsschulsystem, solange sie
denken kdnnen.

(Zurufe von der SPD)

Wo bleibt da Ihre Logik? Ich halte es flr ungerecht, wenn
so viele junge Menschen ihrer Bildungs- und Berufskarrie-
re beraubt werden, nur weil ein System offensichtlich
scheitert.

Andere Lander sind da sehr erfolgreich, beispielsweise
Singapur und Hongkong. Auch das steht in dieser Studie.
Diese Lénder bieten aber wohl nicht allen Ernstes Ver-
gleichsgrofien.

Trotz der Herausforderung durch die enorme Zunahme der
Zahl an Viertklasslern haben wir ganz erfolgreiche Arbeit
an den Grundschulen geleistet. Wir haben diese Herausfor-
derung mit Bravour bestanden. Die 1QB-Studie, eine Stu-
die des Ingtituts zur Qualitatsentwicklung im Bildungswe-
sen, dokumentiert das. Hessen liegt im vorderen Drittel,
auf Platz 5 unter alen Bundesléndern. Das ist bei einem
Flachenland ein Spitzenwert. Das haben wir trotz der gera-
de eben beschriebenen Herausforderungen erreicht.

Die einzelnen Bausteine, die wir vorhalten — Vorlaufkurse,
das Bekenntnis zur Schreibschrift, das Bekenntnis zu rich-
tiger Orthografie von Anfang an, das Programm quop, das
Sie eben als ,, nebenbei laufend” beschrieben haben —, fih-
ren tatséchlich zu erfolgreichen Bildungsverlaufen, zu er-
folgreichen Karrieren. Fur die Koalitionsfraktionen ist das
die Bedeutung des Begriffs Bildungsgerechtigkeit; denn
wir missen den jungen Menschen die Chancen erdffnen,
damit sie ihre Fdhigkeiten und Fertigkeiten bestmdglich
einsetzen kénnen. Wir brauchen keine Mal3nahme, die fur
aleverpflichtend ist. Das lehnen wir strikt ab.

Ich will einen kurzen Schlenker machen und auf die Sach-
verstdndigen in der Enquetekommission ,,Bildung* Bezug
nehmen, die bestétigen, dass die Erwartungen an den
Ganztagsunterricht bei Weitem nicht den Erwartungen ent-
sprechen, dass auch digjenigen, die einen Migrationshinter-
grund haben, bei Weitem nicht so davon profitieren, wie
Sie es eben darzustellen versucht haben. Eine aktuelle Stu-
die zur Entwicklung von Ganztagsschulen kommt zu dem
Ergebnis—ich darf zitieren —

Auch fur Jugendliche aus niedrigen sozialen Schich-
ten oder mit Migrationshintergrund lésst sich Uber
vier Jahre hinweg kein Effekt der reinen Ganztags-
schulen auf ihre schulischen L eistungen nachweisen.

Das heifdt unter dem Strich, es gibt keinerlei wissenschaft-
lich belegten kompensatorischen Effekt. Nehmen Sie das
bitte zur Kenntnis, und nehmen Sie nicht irgendwelche
Scheibchen aus irgendwelchen Studien, um sie, durch lhre
in Teilen ideologisch geférbte Brille blickend, hier als
»Bildungszwange" darzustellen.

(Zurufe von der LINKEN und der Abg. Miirvet Oz-
tirk (fraktionslos))
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Vizeprasidentin Heike Haber mann:
Herr Kollege, Sie miissen zum Schluss kommen.

Armin Schwarz (CDU):

Ich komme zum Schluss, Frau Présidentin. — Unsere Prin-
zipien beim Ausbau der Ganztagsangebote lauten Vielfalt,
Freiwilligkeit, das Vorhalten eines durchlassigen Bildungs-
systems, Chancen fur alle——

Vizepréasidentin Heike Haber mann:
Kollege Schwarz, bitte letzter Satz.

Armin Schwarz (CDU):

Unter dem Strich sage ich Ihnen: Bel uns entscheiden die
Eltern, wie die Kinder betreut werden, nicht die Regierung.
Dazu stehen wir, und darauf sind wir stolz.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Zurufe von der
LINKEN und der Abg. Mirvet Oztirk (fraktions-
l0s))

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Bevor ich die néchste Rednerin aufrufe, be-
grifRe ich auf der Besuchertribine die Mitglieder der Be-
satzung der Fregatte Hessen, angefiihrt vom Ersten Offi-
zZier, Fregattenkapitdn Matthias Schitte. Die Mitglieder der
Besatzung halten sich im Rahmen eines viertdgigen Be-
suchs in Hessen auch hier im Landtag auf. Herzlich will-
kommen.

(Allgemeiner Beifall)

Kolleginnen und Kollegen, als Néchste spricht Frau Kolle-
gin Faulhaber fur die Fraktion DIE LINKE.

Gabriele Faulhaber (DIE LINKE):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Herr Schwarz,
Sie haben bestimmt lange gesucht, einen Sachversténdigen
in der Enquetekommission zu finden, der vortrégt, dass
Ganztagsschulen Uberhaupt keine Auswirkungen auf die
Schulentwicklung von Kindern hétten. Ich weil3 nicht, wie
lange Sie gebraucht haben, so jemanden zu finden. Ich fin-
de esjedenfalls bemerkenswert.

(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN)

Kommen wir einmal zu den ernsthaften Dingen, denn Sie
sind in der Frage der Bildungsgerechtigkeit kein Partner
zur Auseinandersetzung, denn da sind Sie eher unbewaff-
net.

(Heiterkeit bei der LINKEN)

Setzen wir uns einmal mit der SPD-Fraktion und ihrem
Antrag auseinander. Liebe Mitglieder der SPD-Fraktion,
ich bin ein bisschen verwundert, dass Sie die IGLU-Studie
bemuhen, um hier ein wirklich wichtiges Thema anzuspre-
chen, namlich dass der Bildungserfolg eines Kindes nach
wie vor mal3geblich von der sozialen Herkunft und den fi-
nanziellen Verhaltnissen seiner Familie abhéangig ist. Das
zu begriinden, hétte es der IGLU-Studie nicht bedurft.

Lernleistungsstudien, wie 1GLU, quop usw., lehnen wir
nach wie vor vehement ab, welil sie nichts Belastbares tiber
die Lernentwicklung und die Perspektiven eines Kindes
aussagen. Sie sind ndmlich nur Schnappschisse und erfas-
sen keine Perspektiven, keine Entwicklungen. Mit diesen
Lernstandsmessungen werden die Kinder unter einen Leis-
tungsdruck gesetzt. Der ist unndétig. Aussagen dariiber, wie
gut, wie schnell, in welchen Schritten und mit welchen Hil-
fen — das wiirde Forderung bedeuten — diese Entwicklung
vonstattengeht, werden in diesen Lernstandserhebungen
genau nicht erhoben.

Ich hétte mir zwar einen anderen Ausgangspunkt fur Thren
wichtigen Antrag gewtinscht, aber Ihre Forderungen halte
ich fur sehr richtig.

Selbstverstandlich muss Bildung — von der Kita bis zur
Hochschule und auch die Erwachsenenbildung — fir alle
Menschen frel zuganglich sein. Aus diesem Grunde ist die
Abschaffung der Studiengebiihren nach wie vor ein toller
Erfolg, der vor etwa zehn Jahren in Hessen errungen wor-
denist.

Studiengebiihren schliefen vor alem Kinder aus einkom-
mensschwachen Familien vom Besuch von Universitéten
aus. Ubrigens schliefen Kitagebilhren Kinder von frih-
kindlicher Bildung aus, ebenso wie anfallende Unkosten-
beitrage fur Arbeitsgruppen Kinder vom Pakt fir den
Nachmittag ausschliefen.

(Beifall bei der LINKEN)

Eine echte Lernmittelfreiheit ist dringend geboten. Sie ha-
ben geschrieben, , ein Schulgeld durch die Hintertir" sei
entschieden abzulehnen.

Ubrigens gehort auch das Schiilerticket hierhin. Wenn
namlich ein Kind aus einem einkommensschwachen Haus-
halt unter § 161 Hessisches Schulgesetz féllt und kein hes-
senweites Ticket bekommt, ist das eine Benachteiligung,
die seine Familie nicht ausgleichen kann, weil sie einfach
nicht in der Lage ist, genug Geld dafir aufzubringen.

Meine Damen und Herren, der SPD-Antrag ist sehr berech-
tigt; denn in der hessischen Bildungspolitik passiert er-
schreckend wenig, was zu mehr Bildungsgerechtigkeit bei-
trégt. Eher bleibt die sozide Ungerechtigkeit an den
Schulen seitens der Landesregierung unbeachtet.

Das Mérchen von der Durchldssigkeit an den hessischen
Schulen mag ich Uberhaupt nicht mehr héren; denn wirk-
lich durchlassig ist dieses Schulsystem meistens nur in eine
Richtung, ndmlich nach unten.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich kann lhnen das auch belegen: Mittlerweile kommen
auf einen Bildungsaufsteiger — eine Schilerin oder ein
Schler, die oder der auf eine hohere Schulform wechselt —
mehr als acht Bildungsabsteiger, also Schulerinnen und
Schiler, die von einer hdheren auf eine niedrigere Schul-
form abgeschult werden. In den Férderschulen erreichen
knapp 75 % der Schilerinnen und Schiler keinen Haupt-
schulabschluss. Von Durchléssigkeit kann also keineswegs
die Rede sein.

Auf Durchlassigkeit ist dieses Schulsystem auch nicht an-
gelegt. Es ist ein aussonderndes System, kein inklusives.
Es zwingt die Lehrkréfte zudem dazu, nach einer nur vier
Jahre dauernden Grundschulzeit Prognosen fur die kunfti-
ge Bildungslaufbahn von Kindern abzugeben und sie dann
verschiedenen Schulformen zuzuordnen. Meine Damen



Hessischer Landtag - 19. Wahlperiode - 124. Sitzung - 14. Dezember 2017 8867

und Herren, héren Sie doch einmal der Vorsitzenden der
Landesgruppe Hessen des Grundschulverbands zu. Sie sagt
aus Erfahrung, dass solche Prognosen (berhaupt nicht er-
stellt werden kdnnen.

Weder die ausufernde Mehrgliedrigkeit noch der Pakt fir
den Nachmittag stellt Bildungsgerechtigkeit her. Der Pakt
fir den Nachmittag verhindert eher den Ausbau echter
Ganztagsschulen.

(Beifall bei der LINKEN)

Bildungsgerechtigkeit wird schon gar nicht durch lhre
Weigerung hergestellt, in Gesamtschulen ein léngeres ge-
meinsames Lernen zuzulassen, wie es in vielen Staaten
langst gang und gébe ist — wenn Sie schon andere Staaten
anfuhren.

(Zuruf des Abg. Armin Schwarz (CDU))

— Ja, Uber Frankreich kdnnen wir einmal diskutieren. Aber
das ist jetzt meine Redezeit. — Besonders falsch ist, dass
genau diese sinnvollen Konzepte an den sich einer immer
groRReren Beliebtheit erfreuenden Privatschulen langst eta
bliert sind. Auch die staatlich finanzierten Modellschulen
arbeiten langst mit modernen Konzepten, vom jahrgangs-
Ubergreifenden Lernen bis zum Aussetzen der Notenge-
bung. Das sind Schulen, die so begehrt sind, dass sie, weil
sie Uberlaufen sind, jedes Jahr 75 % der Bewerber ein Ab-
lehnungsschreiben schicken miissen. Das sind Schulen, die
Schulpreise gewinnen und deren Projektarbeit immer wie-
der besonders heraussticht.

Die schwarz-griine Landesregierung weil3 also eigentlich,
wie sie Bildungshirden abbauen kénnte. Sie will es aber
nicht. Wirkliche Veradnderungen und mehr Chancengerech-
tigkeit sind mit Schwarz-Griin also nicht erreichbar. Das
hat nicht zuletzt auch die gestrige Haushaltsdebatte zum
Einzelplan 04 gezeigt.

(Beifall bei der LINKEN)

Daher befiirchte ich, dass dieser Antrag der SPD-Fraktion
auch nicht dazu beitragen wird, dass die Landesregierung
notwendige Anderungen vornimmt.

Werte Kolleginnen und Kollegen von der SPD, zuletzt will
ich noch eines loswerden: Wenn wir hier Uber Bildungsge-
rechtigkeit sprechen, wirde ich mir zumindest einen kur-
zen Hinweis darauf wiinschen, wie wir diese auch fur
Flichtlingskinder herstellen kdnnen, die aufgrund ihrer oft-
mals dramatischen Erfahrungen und gebrochenen Bil-
dungshiografien sicherlich zusétzliche Hilfe benétigen. —
Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprésidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Das Wort hat Kollege May, Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Daniel May (BUNDNI S 90/DI E GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Das Ziel, das wir GRUNE mit unserer Bildungspoli-
tik erreichen wollen, ist, alen jungen Menschen die glei-
chen Startvoraussetzungen zu bieten: von der frihkindli-
chen Bildung bis zum Masterabschluss oder bis zum Meis-
terbrief. Die Bildungspolitik soll dazu dienen, dass alle
jungen Menschen die gleichen Mdglichkeiten haben und

dass alle jungen Menschen ihre Talente entfalten kdnnen.
Dasist unser Ziel.

(Beifall bei der CDU)

Ich sage ganz bewusst, das ist ein Ziel, das noch nicht in
jedem Fall erreicht ist. Deswegen sagen wir: Unser Ziel ist
es, keinen zuriickzulassen. Unser Zidl ist es, digjenigen be-
sonders zu fordern, die von Haus aus schlechtere Start-
chancen mitbringen. Dazu muss man alerdings sagen, wir
wollen auch digjenigen besonders fordern, die mit beson-
deren Talenten gesegnet sind.

(Manfred Pentz (CDU): Auch das!)

Aber da wir gerade bel den Startchancen sind: Esist in der
Tat eine Daueraufgabe, darauf hinzuarbeiten, dass Kinder,
unabhangig von ihrer sozialen Herkunft und unabhéngig
von dem, was sie von zu Hause mitbringen, die gleichen
Bildungschancen haben. Das ist fir uns Bildungsgerechtig-
keit, und das ist der Anspruch an die Bildungspolitik, den
wir hier stellen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

In der Enquetekommission zur Bildungspolitik ist das auch
s0 herausgearbeitet worden. Der Sachverstndige Prof. Dr.
Spitzer hat das, als es um den Spracherwerb ging, wie folgt
zusammengefasst — ich zitiere —

Der Unterschied zwischen einem Oberschicht- und
einem Unterschichtkind sind 30 Millionen Worter
bei Schulanfang. Diese hat das Oberschichtkind
mehr gehort als das Unterschichtkind.

Das ist der Grund, warum wir sagen, dass sich die Bil-
dungspolitik insbesondere um die kimmern muss, die mit
schlechteren Chancen in der Schule starten.

Von daher haben wir GRUNE in dieser Koalition in part-
nerschaftlicher Zusammenarbeit mit der CDU besondere
Akzente in diesem Bereich gesetzt.

(Beifall bei dem BUNDNNIS 90/DIE GRUNEN
und der CDU)

Ich méchte Thnen nur ein paar Punkte vor Augen flhren.
Wir haben sowohl den Pakt fir den Nachmittag as auch
den Ganztagsschulausbau nach Profil 3 nach vorne ge-
bracht. Wir haben den Ausbau — teilweise haben wir ihn
auch zusammen mit der SPD verhandelt — so weit vorange-
bracht, dass kein Antrag auf Einrichtung einer Ganztags-
schule zuriickgestel It werden musste.

(Beifall bei der CDU)

Einen Widerspruch zwischen dem Pakt fir den Nachmittag
und dem Profil 3 gibt esin der Realitét gar nicht.

Lieber Kollege Degen, wenn Sie hier aber den Pakt fir den
Nachmittag so nachdricklich kritisieren und verdammen,
frage ich Sie: Wieso haben Sie in dem Forderungspapier,
das Sie dem Landtag heute vorgelegt haben, nicht die Ab-
schaffung des Pakts fir den Nachmittag vorgeschlagen?
Wieso ist das keine Position, die die SPD vertritt?

Ich finde das, was Sie hier vertreten, ziemlich inkonse-
guent; denn Sie wissen, dass in der Praxis der Pakt fUr den
Nachmittag auch von Kommunalpolitikern der SPD und
von Eltern sehr wertgeschétzt wird. VVon daher missen Sie
sich entscheiden, welche Position Sie hier vertreten wollen.
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(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Wir haben zur Verbesserung der Bildungschancen auch
von sozial Schwécheren bei der sozia indizierten Lehrer-
zuweisung die Stellenanzahl verdoppelt. Das haben wir ge-
macht, weil wir wollen, dass die Schulen, die ein beson-
ders herausforderndes Umfeld haben, auch besonders ge-
fordert werden.

Wir haben 700 Stellen fir Schulsozialarbeiter geschaffen.
Wir haben 1.600 Stellen fiir die Deutschférderung geschaf -
fen. Wir haben es mit der letzten Novelle zum Schulgesetz
ermdglicht — Frau Faulhaber: Thema Gesamtschulen —,
dass integrierte Gesamtschulen auf die ul3ere Differenzie-
rung verzichten, und wir haben fir die Schulen, die sich
auf diesen besonderen Weg machen, den Klassenteiler auf
25 heruntergesetzt. Es gibt also auch dort eine besondere
Forderung.

Das ales machen wir, weil wir wissen, wir haben dort
noch einiges zu tun. Aber wir haben das klare Zi€l: Bei uns
sollen ale die gleichen Startchancen haben. Wir wollen al-
|le Talente nutzen, die esin diesem Land gibt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Die SPD-Fraktion hat die Beantragung ihres heutigen Setz-
punkts mit der IGLU-Studie begriindet, zu der es — lieber
Kollege Degen — aber noch gar keinen Landervergleich
gibt. Von daher ist es ein bisschen gewagt, daraus jetzt
Schlussfolgerungen fir die hessische Bildungspolitik zu
Ziehen. Aber bitte sehr.

Ich habe da auch eine andere Meinung a's Kollegin Faul-
haber, die sagte, dass solche standardisierten Tests per se
abzulehnen seien. Ich freue mich, dass die SPD dies zu-
mindest zum Anlass nimmt, einen Setzpunkt zu beantra-
gen. Ich glaube némlich, dass wir es unseren Schulen und
uns selbst zumuten missen, gelegentlich wissenschaftlich
fundiert auf das zu schauen, was dort 18uft, und darauf, was
fr Ergebnisse die Schulen zeitigen.

(Zurufe von der LINKEN)

Das, was dabel herauskommt, ist in der Tat diskussions-
wirdig.

Herr Kollege Degen, Sie haben den 1QB-Bildungstrend
selbst eingefuihrt. Daran zeigt sich eher die Widerspriich-
lichkeit lhrer Argumentation, weil Hessen gerade im 1QB-
Bericht, was das Fach Deutsch angeht, besonders herausra-
gend ist. Ich darf zitieren, dass die hessischen Viertkl&ssler
im Fach Deutsch besser abschneiden als der Durchschnitt
der Lander. Von daher ist es nicht so richtig stimmig, was
Sie hier vorgetragen haben. Da missen Sie noch einmal
nacharbeiten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Aber ich will es mir gar nicht so einfach machen und sa-
gen: ,,Der |QB-Bildungstrend sagt das Gegenteil; da sind
wir besser”, sondern ich sage: Wir miissen uns genau an-
schauen, was bei IGLU gemessen worden ist. — Ich habe
den Anspruch an uns, dass wir genauer ins Detail schauen
und unsere Bildungspolitik dahin gehend orientieren, dass
wir sagen: Das Leseverstdndnis von Grundschulkindern
muss besser werden. — Das ist der Anspruch, den ich habe.
Ich glaube, dass es wert gewesen wére, hierzu eine Debatte
zu fuhren; denn ganz vieles von dem, was in der Presse

postuliert wurde, woran das gelegen haben mag, war mir
etwas zu vorellig. Es wére eine Debatte wert gewesen,
wenn die SPD hierzu etwas hétte beitragen wollen, aber
das haben Sie mit Ihrem Antrag nicht gemacht.

(Heike Hofmann (SPD): Wir haben konkrete Vor-
schldge gemacht!)

Ihre Rede war etwas ausgefeilter; ich habe wohlwollend
zur Kenntnis genommen, dass Sie das Modell eines ande-
ren Bundeslandes angefiihrt haben — man kann sich einmal
anschauen, was die dort anders machen —; aber ansonsten
sind Sie mit lhrem Antrag in keinem Punkt auf IGLU ein-
gegangen. Es tut doch schon fast weh, wenn Sie behaup-
ten, dass die Befreiung von Studiengebiihren —ich bin sehr
gegen Studiengebiihren — irgendetwas mit dem Lesever-
stdndnis von Grundschulkindern zu tun habe. Daran merkt
man doch, dass das nicht zusammenpasst. Von daher hat
das, was Sie fordern, mit IGLU nichts zu tun.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Sie haben irgendeinen Aufhénger gebraucht fir die Parole,
die Sie sonst immer anfihren, ndmlich von alem etwas
mehr zu fordern. Esist schade, dass Sie sich nicht die M-
he gemacht haben, etwas mehr ins Detail zu gehen. Dies
ware eine Debatte wert gewesen; und es ist bedauerlich,
wiewenig Sieins Detail gehen wollen.

Ich will noch ein Weiteres sagen: Sie haben in vielen
Punkten Ihres Antrags mal wieder gesagt, Sie wollten von
allem etwas mehr. Das heifdt, im Grunde genommen sind
Sie mit dem, was CDU und GRUNE auf den Weg gebracht
haben, schon einmal einverstanden. Ihr einziges Rezept ist:
Es kénnte noch ein bisschen mehr sein. — Ich finde auch,
mehr Geld in die Bildung zu geben, ist immer eine gute
Angelegenheit; das ist gar keine Frage. Blol3 — heute Mor-
gen haben wir dazu die eine oder andere Diskussionsrunde
gedreht, dass derjenige, der allen ales verspricht, am Ende
nichts wird halten kénnen; Herr Degen, das will ich Ihnen
auch noch einmal gesagt haben — sind unsere finanziellen
Mittel bedauerlicherweise begrenzt. Ich finde, Sie sollten
sich bel IThren hildungspolitischen Antrdgen gelegentlich
einmal Uberlegen, ob es neben der Forderung nach mehr
Geld noch etwas gibt, womit Sie die Koalition an anderer
Stelle herausfordern wollen, womit Sie vielleicht eine in-
haltliche Initiative bieten konnten.

(Christoph Degen (SPD): Wir wollen vor allem et-
was anderes!)

Diesbeziiglich legen Sie wiederholt Uberhaupt nichts vor.
Sie haben inhaltlich nichts zu bieten. Sie sagen: Was CDU
und GRUNE machen, ist richtig; wir wiirden noch mehr
Geld hineingeben, von dem wir aber nicht wissen, woher
es kommt. — Aber inhaltlich haben Sie nichts zu bieten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Gabriele Faulhaber (DIE LINKE): Nein,
extranein!)

Gerade die Kommentierung der IGLU-Studie hétte sich an-
geboten, einmal zu fragen: Was hat sich in den letzten zehn
Jahren denn geéndert? — Dazu ist dann gesagt worden: Na
ja, Migration kénnte damit etwas zu tun haben, sowie das
gednderte Mediennutzungsverhalten. — Ich glaube aber, das
ist alles unterkomplex; das reicht nicht.

(Gabriele Faulhaber (DIE LINKE): Ja, eben!)
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Wir sollten schon genau fragen, was sich gedndert hat. Das
koénnen Aspekte sein, aber das werden sicherlich nicht alle
sein. Wir sollten auch fragen: Wie missen wir darauf rea-
gieren? — Das muss nicht immer nur mit mehr Geld sein,
sondern die Frage ist doch inhaltlich zu stellen. Es ist zu
fragen: Welche Innovationen brauchen wir in Bezug auf
die Unterrichtsgestaltung und die Curricula? Was sind
neue Aufgaben aufgrund eines gednderten Mediennut-
zungsverhaltens? Was sind aber auch Aufgaben, die letzt-
endlich nur von den Eltern zu leisten sein werden? — Das
waéren Fragen, die Sie hétten stellen kénnen. Aber noch
nicht einmal diese Fragen haben Sie gestellt. Von daher sa-
geich Ihnen: Das, was Sie heute vorgestellt haben, war et-
was unterkompl ex.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Ich komme zum Schluss. Fir uns GRUNE ist klar: Esist
unser Ziel in der Bildungspolitik, alen Schilerinnen und
Schillern beste Bildungschancen zu bieten, und zwar unab-
hangig von ihrer Herkunft. Das ist eine Daueraufgabe, da
werden wir noch vieles zu tun haben. Aber mit dem, was
wir auf den Weg gebracht haben, kénnen wir uns durchaus
sehen lassen. — Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Vizepréasidentin Heike Haber mann:

Viden Dank. — Als Nachster spricht Kollege Greilich fir
die FDP-Fraktion.

Wolfgang Greilich (FDP):

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich finde, dieses Thema ist ein sehr wichtiges und erhebli-
ches Thema. Deswegen will ich einmal versuchen, etwas
anderes zu tun as einige meiner Vorredner, die gemeint
haben, man misse hier wieder den Ublichen Schlagab-
tausch und eine Polarisierung vornehmen. Ich denke, die-
ses Thema ist es wert, dass man etwas mehr auf die Sache
schaut.

(Beifal bei der FDP — René Rock (FDP): Das war
schon einmal sehr staatstragend!)

Deswegen will ich noch einma auf das zuriickkommen,
was eigentlich die Grundlage des SPD-Antrags war, ndm-
lich die Ergebnisse der IGLU-Studie aus dem Jahr 2016,
die Anfang Dezember vorgestellt wurden. Die Prasidentin
der Kultusministerkonferenz, Frau Dr. Susanne Eisen-
mann, die Kultusministerin in Baden-Wirttemberg, wies
darauf hin—ich zitiere —

Die Ergebnisse bestétigen tendenziell das, was wir
aus dem im Oktober 2017 vertffentlichten 1QB-Bil-
dungstrend 2016 bereits wissen: Die zunehmend he-
terogene Schilerschaft stellt die Grundschulen in
Deutschland vor grofe Herausforderungen. Der in-
ternationale Vergleich zeigt, dass es einer Reihe von
Staaten im Grundschulbereich besser gelingt, die Le-
seleistungen zu verbessern. Diesen Fortschritt gilt es
zu analysieren.

Und die Staatssekretérin fir Bildung und Forschung, Frau
Cornelia Quennet-Thielen flgt in ihrem offiziellen Presse-
statement hinzu — auch das zitiere ich —

Die Ergebnisse zeigen: Erfolg ist nicht selbstver-
sténdlich. Deutschland muss sich mehr anstrengen,
damit die Leistungen der Grundschulkinder besser
werden. Die Bildungsgerechtigkeit muss gestérkt
und die Integration der Kinder mit Migrationshinter-
grund verbessert werden.

Meine Damen und Herren, diese Aussagen beschreiben
einmal mehr die Aufgaben und Herausforderungen, die
insbesondere im Grundschulbereich bewaltigt werden mis-
sen. Diese Ergebnisse zeigen auch, dass sich zwar die Le-
seleistungen nicht signifikant verschlechtert haben, son-
dern im Durchschnitt stabil sind und ungefahr das européi-
sche Mittel treffen. Aber damit kdnnen wir uns — da sollten
wir uns einig sein — nicht zufriedengeben.

(Beifall bei der FDP und des Abg. Christoph Degen
(SPD))

Nein, wir miissen jede Anstrengung unternehmen, um Kin-
der und Jugendliche fir das Lesen zu begeistern und sie
entsprechend zu beféhigen. Diese wichtigen Grundlagen
werden bekanntlich ganz am Anfang gelegt; und diese De-
batte ist durchaus in das einzuordnen, was wir in den letz-
ten Tagen sowie heute frih diskutiert haben. Das beginnt
ganz am Anfang; das beginnt mit dem Vorlesen. Es be-
ginnt mit dem Anschauen von Bilderblichern, mit den Er-
lauterungen, die den Kindern die Lebenswelt erklaren und
Fragen beantworten. Diese Anstrengungen dirfen nicht en-
den. Eines sage ich auch sehr deutlich: Hier sind in aller-
erster Linie die Eltern und Familien gefordert.

Aber wir dirfen die Augen auch nicht vor der Lebenswirk-
lichkeit verschlief3en. Nicht ohne Grund gibt es die Initiati-
ve der Stiftung Lesen. Viele von uns, sowohl aus den Rei-
hen der Abgeordneten a's auch der Regierung, nehmen an
den Vorlesetagen teil; und wir erkennen an, dass die Fun-
damente neben dem Elternhaus bereits in den Kindertages-
stétten gelegt werden.

(Beifall bei der FDP)

Gerade deswegen muss dem Thema frihkindliche Bildung
viel mehr Bedeutung zukommen als bisher. Aber auch im
Bereich der Grundschulen, die daran anschlief3en, beschaf-
tigt uns dieses Thema seit geraumer Zeit, wenn ich an die
Debatten Uber eine oder mehrere Schreiblernmethoden
oder den Grundwortschatz denke und daran, dass mangeln-
de Rechtschreibkenntnisse und das Verlorengehen der
Handschrift beklagt werden.

Auch wurde in diesen Diskussionen deutlich, dass die
Grundlagen zwar in den Kernfachern gelegt werden, die
Vermittlung von Rechtschreibkompetenz aber dartiber hin-
aus in alen Fachern, in alen Bildungsgingen und auf die
gesamte Schullaufbahn bezogen gewéhrleistet sein muss.
Unstreitig ist aber bel all dem, worliber wir diskutieren —
zumindest sollte es unstreitig sein —, dass die Anfange am
wichtigsten sind; und deshalb muss das zentrale Augen-
merk dort liegen. Wir werden nicht locker lassen, darauf
hinzuweisen. Wir werden auch versuchen, Sie zu bewegen,
uns auf diesem Weg zu unterstiitzen.

Diese Notwendigkeit wird auch klar, wenn man die wichti-
gen Einzelergebnisse der Studie betrachtet:

Erstens zeigt sich, dass die Leistungen deutlich heteroge-
ner ausfallen al's noch im Jahr 2001.

Zweiter Punkt. Der Anteil der im Lesen leistungsstarken
Schuilerinnen und Schler ist sogar deutlich gestiegen, von



8870 Hessischer Landtag - 19. Wahlperiode - 124. Sitzung - 14. Dezember 2017

8,6 % im Jahr 2001 auf 11,1 % im Jahr 2016. Gleichzeitig
ist aber auch der Anteil der im Lesen leistungsschwachen
Viertklasslerinnen und Viertklassler von 16,9 % im Jahr
2001 auf bedngstigende 18,9 % im Jahr 2016 gestiegen.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, hier geht die
Schere auseinander, das mussen wir andern.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Dazu passt die dritte wichtige Feststellung, die zitiere ich
noch einmal, zumal sie heute auch schon eine Rolle ge-
spielt hat:

Gemessen an der Anzahl der Bicher im Haushalt
und dem Berufsstatus der Eltern gehtrt Deutschland
weiterhin zu den Staaten, in denen die sozial beding-
ten Leistungsunterschiede am hdchsten ausfallen.

(Heike Hofmann (SPD): Hort, hort!)

Herr Kollege Schwarz, dasist eine Feststellung dieser Stu-
die. Es war auch keine Forderung von Herrn Degen — wie
haben Sie es genannt? —, eine Blicherquote einzufihren. Es
handelt sich um eine Feststellung. Das liegt doch auch auf
der Hand: Da, wo mehr Bicher vorhanden sind, wo mehr
gelesen, wird natiirlich auch die Lesekompetenz stérker ge-
fordert. Wir mussen das Lesen fordern und nicht eine Bu-
cherquote einfuhren.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wenn wir das feststellen, dann stellen wir fest — das hat
auch der heutige Vormittag wieder gezeigt —, dass wir die
Debatten teilweise auf einer Metaebene fihren, die nicht
dazu beitrégt, diese Problemlagen zu verringern.

Was wir brauchen, sind die besten Lehrkréfte und die bes-
ten pédagogischen Fachkréfte, um die notwendige indivi-
duelle Unterstitzung und Foérderung umzusetzen. Die
Sprachforderung, das Wecken von Begeisterung fir das
Lesen — damit ist nicht nur das selbststdndige Lesen, son-
dern auch seine Vorlaufer gemeint, ich habe es vorhin
schon mal erwéhnt: Bilderbiicher anschauen, Bilder verste-
hen, Zusammenhénge verstehen —, das alles gehtrt zusam-
men, und dazu gehért auch die alltagsintegrierte Sprachfor-
derung.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich sage es noch einmal und verweise auf mehrere Reden
des Kollegen Rock zu diesem Thema: Es darf nicht an der
Qualitét gespart werden. Das ist der entscheidende Punkt.
Die Qualitét ist das, worum es geht. Es geht dabel um
nichts anderes als Chancengerechtigkeit, die fir unsalleim
Vordergrund steht.

(Beifall bei der FDP)

AbschlieRend will ich noch ein paar Worte zum SPD-An-
trag sagen. Er greift einige wichtige Punkte hierzu auf, ins-
besondere in Bezug auf die individuelle Betrachtung und
Unterstiitzung, das sind die Punkte 1 und 2 des Antrags.
Unter Punkt 9 wird die notwendige Arbeit in multiprofes-
sionellen Teams erwahnt, dartiber diskutieren wir haufiger.
In Punkt 10 des Antrages geht es um die Anerkennung der
verdnderten Aufgaben von Schulleitungen. Wie ich eben
lesen durfte, hat das Kultusministerium dazu auch noch er-
heblichen Nachholbedarf. Das Gutachten zur Belastung der
Schulleitungen wurde in einer sehr eigenwilligen, zurtick-
haltenden, ministeriumsgerechten Art interpretiert. Dazu
werden wir noch mehr zu diskutieren haben.

Es gibt andere Punkte in dem SPD-Antrag, beispielsweise
die Kostenfreiheit bis zur Hochschule und bis zum Meister,
da kann man schon Uberlegen, ob nicht das eine oder ande-
re zu weit geht. Das ist eine vertiefte separate Diskussion
wert, die wir an anderer Stelle fuhren sollten.

An verschiedenen anderen Stellen schiefdt der SPD-Antrag
weit Uber das Ziel hinaus, sodass wir uns im Endeffekt
wohl enthalten werden.

Zum Stichwort Ganztagsangebote. Wir unterstiitzen Ganz-
tagsangebote da, wo sie gewiinscht werden, nicht pauschal
und zwangsbegliickend. Ich bin mir alerdings sehr sicher:
Je mehr Ganztagsangebote wir machen kdnnen, und zwar
je mehr echte Ganztagsangebote wir machen werden, desto
mehr werden die Eltern verlangen, dass es diese Angebote
gibt. Wir brauchen nicht Uber Zwang zu reden, das wird
freiwillig angenommen werden.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Gerade auch mit Blick auf die Nachmittagsbetreuung der
Grundschulkinder durfen wir die Chancengerechtigkeit
nicht auf3er Acht lassen. Viele Kinder bedirfen einer Un-
terstiitzung, die manche Elternhduser nicht gewahrleisten
koénnen. Deshalb muss auch hier die Gewahrleistung von
Qualitét im Vordergrund stehen. Da brauchen wir noch
ganz grofde Kraftanstrengungen, um echte Ganztagsange-
bote zu gewahrleisten.

Herr May hat gemeint, er musse hier noch einmal eine
Lanze fir den Pakt fir den Nachmittag brechen. Ich habe
nichts gegen den Pakt fir den Nachmittag als Ubergangs-
[6sung. Was wir aber brauchen — dartiber sind wir uns hof-
fentlich einig und missen keine unnétigen Graben aufma-
chen —, ist, dass wir, wenn wir etwas erreichen wollen,
mehr bieten missen als nur Betreuung und Aufbewahrung;
dann muss etwas Padagogi sches angeboten werden.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD)

Ich komme zum Schluss noch einmal zuriick auf die Pres-
semitteilung aus dem Bundesministerium fir Bildung und
Forschung. Sie schlief?t mit folgender Einschédtzung, der
sich wohl viele anschlief3en kdnnen, die die Zukunft der
Kinder und der Jugendlichen in den Blick nehmen wollen:

Besonders wichtig ist, dass Lehrerinnen und Lehrer
mehr gesellschaftliche Wertschétzung erfahren, vor
allem im Grundschulbereich. Wir missen die Lehr-
kréfte so gut wie mdglich ausbhilden und auf die neu-
en gesdllschaftlichen Herausforderungen vorberei-
ten. Der Unterricht ist heute anspruchsvoller als fri-
her, weil die Vidfalt in den Grundschulen grofier ge-
worden ist. Aufderdem missen die Eltern konsequent
einbezogen werden. Nur so kénnen sie ihre Kinder
wirksam unterstiitzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dieser Bewertung
schlief3en wir uns an.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprésidentin Heike Haber mann:
Vielen Dank. — Das Wort hat Staatsminister Lorz.

Prof. Dr. R. Alexander Lorz, Kultusminister:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Der heutige
Setzpunkt der SPD gibt eine gute Gelegenheit, im An-
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schluss an die gestrige Haushaltsdebatte noch einen Punkt
zu vertiefen. Interessanterweise handelt es sich um einen
Punkt, den Landesregierung und Opposition gleicherma
lfen zum Schwerpunkt ihrer bildungspolitischen Investitio-
nen erklért haben. Im Falle der Regierung handelt es sich
um tatséchliche Investitionen, im Falle der Opposition um
versprochene, aber das liegt in der Natur der Sache.

Wir reden von den Ganztagsschulen und ihrem mdglichen
Beitrag zur Bildungsgerechtigkeit. Ich habe sehr wohl
wahrgenommen, dass der Abg. Greilich dazu nicht spre-
chen wollte. Er hat ein ganz anderes Thema aufgemacht,
das ich auch sehr gut und spannend finde. Ich lade Sie
herzlich ein, es in einer anderen Sitzung des Plenums auf-
zurufen. Ich finde, esist gut, wenn wir unsin diesem Haus
auch einmal mit Lesefdrderkonzepten beschéftigen. Ich
will mich aber jetzt auf den Antrag der SPD konzentrieren.

Der Antrag der SPD ist deswegen interessant, weil man
sich schon die Frage stellen kann: Wenn sich ale Fraktio-
nen dieses Hauses gemeinsam zum Ausbau der ganztégi-
gen Beschulung bekennen, warum macht es dann die grof3-
te Oppositionsfraktion ein Jahr vor der Landtagswahl zum
Setzpunkt? — Ganz offensichtlich, weil sie Wert auf die
Unterschiede in der Vorgehensweise legt. Ich will Thnen
dabei gern behilflich sein, diese Unterschiede noch etwas
deutlicher zu machen.

Wir wollen uns zunéchst einmal eine etwas genauere Fak-
tenbasis verschaffen. Es ist schon viel auf die Studien re-
kurriert worden, deswegen fange ich jetzt auch mit den
Studien an, ndmlich mit der IGLU-Studie zur Lesekompe-
tenz, die uns allen — wir haben alle Pressemitteilungen da-
zu formuliert — Stoff zum Nachdenken und Anlass zum
Handeln bietet. Meine Damen und Herren, es sind aber
nicht die verpflichtenden Ganztagsschulsysteme, die in den
letzten Jahren in dieser Studie an uns vorbeigezogen wé
ren. Das Beispiel Frankreich wurde nicht ohne Grund ge-
nannt. Es ist der Inbegriff eines zentralistischen Systems
und eines Systems, das seit vielen Jahrzehnten von frihes-
ter Kindheit an auf ein ganztagiges Bildungs- und Betreu-
ungssystem setzt.

Herr Abg. Schwarz hat die Jugendarbeitslosigkeit zitiert,
so weit miissen wir aber gar nicht gehen. Wir miissen ei-
gentlich nur in die IGLU-Studie selbst schauen. Frankreich
ist das grofie Industrieland, das in dieser Studie weit abge-
schlagen hinter uns liegt. Das belegt zumindest zweierlei.
Erstens, dass Zentralismus nicht zwangslaufig zu besseren
Ergebnissen fuhrt — so viel zum Thema Abschaffung des
sogenannten K ooperationsverbots.

(Beifall bei der CDU)

Zweitens gibt es auch keinen Automatismus nach dem
Motto: Je langer die Kinder tagsiiber in der Schule sind,
umso besser sind ihre schulischen Leistungen.

(Beifal bel der CDU — Zuruf der Abg. Heike Hof-
mann (SPD))

Meine Damen und Herren, deswegen ist die andere Studie,
die nur wenige Wochen davor herauskam, der 1QB-Bil-
dungstrend, wesentlich aufschlussreicher. Da Sie immer so
gerne die Vergleiche mit den anderen Bundesldndern neh-
men, schauen wir uns diesen Bildungstrend etwas naher
an, welil er solche Vergleiche zwischen den Bundeslandern
erlaubt. Und siehe da, wenn wir auf die Ergebnisse zu den
L esekompetenzen schauen, dann gehdrt Hessen innerhalb
Deutschlands in die Spitzengruppe der Bundeslander.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir haben namlich, entgegen dem allgemeinen Trend, die
Lesekompetenzen bei unseren Viertklasslern steigern kon-
nen, und zwar insgesamt um sechs Punkte. Wenn wir jetzt
beispielsweise Baden-Wirttemberg und Niedersachsen
nehmen — das sind die beiden Referenzlénder, die auch von
den Autoren des |1QB-Bildungstrends immer herangezogen
werden, weil sie von den Parametern her mit Hessen am
besten vergleichbar sind — Da ist die Lesekompetenz der
Viertkléssler im gleichen Zeitraum jeweils um 13 Punkte
zuriickgegangen.

Das sind die Ergebnisse der |etzten Jahre, in denen dort so-
zialdemokratische Kultusminister die Verantwortung ge-
tragen haben.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Jurgen Fromm-
rich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

So vid zu dem Thema Auch Bildungsgerechtigkeit muss
man nicht nur wollen, sondern auch kénnen.

(Nancy Faeser (SPD): Und wer regiert in Hamburg?)

Damit rede ich keineswegs gegen die Ganztagsschulen —
das méchte ich an dieser Stelle klarstellen —, auch nicht ge-
gen die gebundenen. Ich habe oft erklért und wiederhole es
gerne, dass ich gebundene Ganztagsschulen fir einen
wichtigen Bestandteil unseres Schulsystems halte, dass sie
hervorragende Arbeit leisten — das weil3 ich, wie Sie wis-
sen, aus ganz personlicher Erfahrung —, und deswegen ge-
nehmigen wir auch schon seit Jahren ale Profil-3-Antréage,
wenn sich Schulen zu gebundenen Ganztagsschulen wei-
terentwickeln. Es gibt da keinerlel Hemmnisse von unserer
Seite.

Wogegen ich mich nur wehre — das tue ich alerdings auf
der Basis der vorliegenden Studien und ihrer Ergebnisse
sehr entschieden —, ist der Versuch, die gebundene Ganz-
tagsschule zum Kénigsweg und alle anderen Formen ganz-
tagiger Angebote fur irgendetwas Minderwertiges zu erkl&-
ren.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Widerspruch bei der SPD)

Denn das geben die Fakten nun wirklich nicht her. Aber
das markiert in der Tat die entscheidende bildungspoliti-
sche Wasserscheide zwischen uns und der SPD: Wir fra-
gen nach den Winschen und Bedarfen der Schulgemein-
den vor Ort, wir lassen ihnen die Wahl. Wir bieten ihnen
eine Vielfalt moglicher Modelle an und geben damit auch
Raum fir Schulentwicklungsprozesse, und wir maf3en uns
nicht an, von oben her zu wissen, was fur die Kinder oder
Schulen vor Ort am besten ist.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

In einem Satz: Wir glauben einfach nicht an alein selig
machende Einheitsmodelle.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der Oppositionsfuhrer hat dazu in seiner Grundsatzrede
am Dienstag einen verréterischen Terminus gebraucht. Er
hat a's Vorwurf an uns formuliert, wir missten die Schulen
auf das Ziel, gebundene Ganztagsschulen zu werden, hin-
leiten. — Das fand ich interessant. Was soll , hinleiten*
wohl bedeuten? Dabel will ich eines gleich klarstellen —
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Herr Abg. Degen, das dirfen Sie gerne auch Ihrem Frakti-
onsvorsitzenden so ausrichten, wir haben das Thema beim
Bildungsgipfel intensiv miteinander erértert — Ich unter-
stelle Ihnen nicht, dass Sie vorhétten, dasim Fall der Félle
par ordre du mufti zu erzwingen. Diese Diskussion brau-
chen wir hier gar nicht zu fihren.

(Nancy Faeser (SPD): Wer zwingt denn hier wen,
und wer hat das gesagt? — Gegenruf von der CDU)

— Ich sagte doch gerade, dass ich Ihnen nicht unterstelle,
dass Sie das par ordre du mufti erzwingen wollen. — Aber
in ,hinleiten“ stecken natirlich noch zwei andere Aspekte.
Erstens ein grundsétzliches Misstrauen dahin gehend, dass
Schulen den richtigen Weg nicht aleine finden; denn sonst
misste man sie ja nicht leiten.

Zweitens. Wenn Sie keinen Zwang ausiiben wollen — was
ich Ihnen, wie gesagt, nicht unterstelle —, dann brauchen
Sie doch eine mégliche Verénderung der Parameter, sodass
die anderen Ganztagsprofile gegeniiber der gebundenen
Ganztagsschule unattraktiv werden und sich Schulen ver-
ninftigerweise nur noch fur das eine Modell entscheiden
konnen, weil es anders nicht funktioniert.

(Stephan Gruger (SPD): Ach, so macht ihr das?)

Sehen Sie, genau dort liegen die entscheidenden Unter-
schiede zwischen uns. Wir vertrauen den Schulgemeinden
und Entscheidungstrdgern vor Ort, und wir behandeln alle
Ganztagsmodelle grundsétzlich gleich und ermdglichen
den Schulen damit echte Wahlfreiheit. Diese Wahlfreiheit
bringt nur nicht das von der Opposition gewlinschte Ergeb-
nis.

(Stephan Gruger (SPD): Das sehen viele Schulen
aber ziemlich anders!)

In diesem Zusammenhang komme ich noch einmal auf den
Anfang meiner Rede zurtick, nédmlich dass wir in der Tat
seit Jahren jede Profil-3-Schule, wo der entsprechende
Wunsch und das Konzept bestehen, genehmigen. Es gibt
aber nicht mehr Wiinsche. Vor alem deswegen nicht —und
das ist das, was wir vor Ort zurlickgemeldet bekommen —,
weil die Menschen und gerade die Eltern oft vor dem ver-
pflichtenden Charakter der Ganztagsschule zurtick-
schrecken, also genau davor, die Kinder den ganzen Tag in
die Schule schicken zu miissen.

Vizepréasidentin Heike Haber mann:
Herr Staatsminister, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Prof. Dr. R. Alexander Lorz, Kultusminister:

Einen Moment. — Ja, sie wollen Ganztagsschulen, aber sie
wollen offene Modelle. Deswegen haben wir fir die
Grundschulen den Pakt fur den Nachmittag kreiert, weil es
ein offenes Modell ganztégiger Beschulung ist, und deswe-
gen wird er auch so viel besser angenommen.

Jetzt nehme ich gerne die Zwischenfrage von Herrn Abg.
Degen entgegen.

Christoph Degen (SPD):

Danke fur die Moéglichkeit der Zwischenfrage, Herr Kul-
tusminister. — Ist esrichtig, dass Ihr Haus den Schultrégern

ein gedeckeltes Budget zur Weiterentwicklung in die Profi-
lel, 2und 3 gibt?

Prof. Dr. R. Alexander Lorz, Kultusminister:

Herr Abg. Degen, es liegt in den Gesetzmaliigkeiten des
Haushalts, dass es immer eine bestimmte Anzahl an Stel-
len, ein bestimmtes Quantum an Geld gibt, was fir einen
bestimmten Zweck zur Verflgung gestellt wird. Natirlich
weisen wir das auch fir den Ganztagsausbau aus.

Aber wenn es um die konkrete Umsetzung geht, dann sind
wir mit den Schultrdgern im Gespréch, und dann achten
wir sehr wohl darauf — das hat bisher noch immer funktio-
niert —, dass eine Schule, wenn sie Profil-3-Schule werden
will, es auch werden kann. Seit ich in diesem Ministerium
Verantwortung trage, ist das noch nie am Geld gescheitert.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Mir kommt es auf den Unterschied zwischen den offenen
und den gebundenen Modellen an, weil wir — wie gesagt,
das unterscheidet uns — da keine Préferenz vorgeben. Wir
sagen, man kann auch in einem offenen Modell hervorra-
gende Beschulung machen. Ubrigens kann man auch in ei-
nem gebundenen schlechte Beschulung machen; deswegen
haben wir das franzdsische Beispiel gebracht. Das ist fur
mich nicht entscheidend.

Entscheidend ist fir mich: Wir bieten beides an, wir rich-
ten uns nach den Wiinschen der Eltern, der Schulgemein-
den, der Beteiligten vor Ort, und wir fahren sozusagen auf
beiden Schienen gleichberechtigt weiter.

Deswegen zum Abschluss eine letzte Zahl aus dem 1QB-
Bildungstrend: Im Vergleich der Schuljahre 2010/11 zu
2015/16 ist der Anteil der Ganztagsschulen in Deutschland
um 11 Prozentpunkte gestiegen. In Hessen war der Anstieg
mehr als doppelt so hoch: 24 Prozentpunkte haben wir er-
reicht. Ja, der Grof3teil davon geht in die offenen Ganztags-
schulmodelle, weil das eben einfach den Wiinschen der
Beteiligten vor Ort entspricht. Aber die Zahl zeigt, was fir
eine Prioritét wir auf diesen bedarfsgerechten Ausbau der
Angebote legen. Wahlfreiheit und Qualitétssicherheit ist
unser Credo, das ist unser Beitrag zu Bildungsgerechtig-
keit, und das halten wir auch weiterhin fir den richtigen
Weg. — Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Ich habe keine weiteren Wortmeldungen zu
diesem Tagesordnungspunkt 83.

Dieser Antrag, Drucks. 19/5760, wird nach der Debatte an
den Kulturpolitischen Ausschuss tiberwiesen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 82 auf, den Setzpunkt der
FDP:

Antrag der Fraktion der FDP betreffend Energiepolitik
der Landesregierung gescheitert — Drucks. 19/5759 —

Die vereinbarte Redezeit betragt zehn Minuten. Das Wort
hat Kollege Rock fur die FDP-Fraktion.


starweb.hessen.de/cache/DRS/19/9/05759.pd%66
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René Rock (FDP):

Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und Herren! Ich bin
froh, dass der Fraktionsvorsitzende der CDU, Herr Bod-
denberg, heute hier ist. Er hat mir in der Generalaussprache
Hinweise zu seiner Einschézung gegeben, dass die Freien
Demokraten ihre Energiepolitik in Hessen weiterentwickelt
hétten. Ich kann Ihnen nur zurtickgeben, dass Sie heute gut
zuhoren sollten, Herr Boddenberg — vielleicht lernen Sie
noch etwas und kénnen Ihre Energiepolitik auch weiterent-
wickeln und zu den guten Ansétzen, die Sie vor einigen
Jahren noch hatten, zuriickkehren. Da waren Herr Rock
und Herr Beuth bei der Energiepolitik noch einer Meinung.

(Zuruf der Abg. Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Das hat sich leider sehr gedndert. Vielleicht gibt es heute
einen Denkanstol? fir Sie, sich in die richtige Richtung zu-
rickzuentwickeln.

(Beifall bei der FDP — Michael Boddenberg (CDU):
Ich mdchte mich aber nicht zurtickentwickeln!)

Eigentlich hoffe ich ja, dass heute ganz besonders die
GRUNEN gut zuhéren. Ich glaube, firr Sieist es ein beson-
derer Tag. Ich habe hier schon sehr oft vorgetragen und Sie
auf die Fakten und die Realitét hingewiesen. Jetzt habe ich
als Grundlage den Bericht der Landesregierung zur Ener-
giepolitik in Hessen, und das sind ja I hre eigene Fakten, al-
so das, was Sie selbst darlegen. Vielleicht glauben Sie sich
jaselbst, das wére ein guter Anlass, zu sagen: Wir miissen
die in Deutschland betriebene Energiepolitik und die, die
Sie als Landesregierung in Hessen betreiben, hinterfragen.

(Beifall bei der FDP)

Was sind diese Fakten? — Wir geben Geld fur gigantische
Subventionen aus: 173 Milliarden € an Subventionen fur
das Erneuerbare-Energien-Gesetz.

(Janine Wisdler (DIE LINKE): Und die Atomkraft
war so viel billiger?)

Ich habe in den letzten Plenarwochen den Energieminister
des Landes Hessen, Tarek Al-Wazir, gefragt, wie es mit
der CO.-Entwicklung aussient und ob diese gewaltigen
Subventionen zu einer Absenkung des CO,-Ausstof3es ge-
fuhrt haben. Dann hat er hier eingerdumt — ich hétte ja ge-
sagt, die Entwicklung des CO,-Ausstof3es stagniert —, dass
er zeitweise sogar wieder ansteigt.

Angesichts dieser gigantischen Summe an Geld, die wir
ausgeben, muss man einmal nachfragen. Es ist eine gigan-
tische Summe an Subventionen, die ja nicht verschwinden,
sondern die irgendeiner bekommt — oft ein chinesisches
Unternehmen, das die Anlagen mittlerweile baut, oder ein
guter Projektierer, Finanzingtitute, die diese 173 Milliar-
den € vereinnahmt haben. Aber gezahlt haben das die Ver-
braucher in Deutschland, der Hartz-1V-Empféanger genauso
wie der Millionér, und zwar genau die gleiche Summe. Der
Effekt aber ist seit einigen Jahren nicht mehr nachweishar.
Dann muss man diese Palitik hinterfragen.

(Beifall bei der FDP)

Ich glaube, esist klug, an die grof3en Denker der Vergan-
genheit zu erinnern. In der Renaissance hat einmal ein
grol3er Denker versucht, Staatslenkern eine Anleitung zu
geben, wie sie ihren Staat am besten regieren konnen. Er
hat ausgefihrt: Esist weise und schwierig, eine Krankheit
in einem frihen Stadium zu erkennen. Dann kann man

aber oft noch eine Therapie entwickeln. Esist einfach, eine
Krankheit im Endstadium zu erkennen. Aber dann stirbt
der Patient in der Regel.

Wir as Freie Demokraten haben kein Interesse daran, dass
Deutschland eine Energiepolitik betreibt, die nicht dazu
beitrégt, den CO,-Ausstol3 zu reduzieren. Wir wollen den
CO,-AusstoRR reduzieren, aber wir wollen auch, dass es
vernlinftig und an der Sache orientiert gemacht wird. Das
ist unser Ansatz.

(Beifall bei der FDP)

Lieber Herr Minister Al-Wazir, Sie haben diese 1.000
Windréder bejubelt, die jetzt in Hessen stehen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
— Frau Dorn bestétigt eswieder. Sie finden eswirklich toll.
(AngelaDorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Jal)

Ich habe immer noch nicht verstanden, warum der Beton
im Fundament eines Fahrradwegs bdser Beton ist und der
Beton im Fundament eines Windrads in einem Natur-
schutzgebiet in einer der schonsten Regionen unseres Lan-
des guter Beton ist. Fir mich ist Beton Beton.

(Beifall bei der FDP — Lachen bei dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN — Janine Wissler (DIE LINKE):
Wie ist das mit Autobahnbeton? — Zuruf der Abg.
AngelaDorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Wenn ich die Landschaft in Deutschland zubetoniere, dann
muss das einen Nutzen haben, und den missen Sie bewei-
sen. Ich moéchte versuchen, lhnen das noch einmal nahezu-
legen.

Was bringen diese 1.000 Windréder, die wir jetzt in unsere
Landschaft betoniert haben? Ich kann Thnen nur raten, ein-
mal zu den Birgerinnen und Birgern zu gehen und sie
dann auszulachen. Ich kann Ihnen raten: Gehen Sie auf die
Blrgerversammlungen in den Regionen, in denen diese
Windréader errichtet werden. Da sind Sie gar nicht mehr.
Fragen Sie dort einmal die Blrgerinnen und Blrger, ob sie
es lustig finden. Lachen Sie dort eéinmal die Blrgerinnen
und Birger aus. — Das machen Sie nur hier, wenn Sie lhre
Mehrheit haben, und zwar in einer relativ Gberheblichen
Art und Weise. Ich glaube, dafir wird Ihnen in Hessen
nicht gedankt werden.

(Beifall bei der FDP)

Aber was bedeuten die 1.000 Windréder? Das bedeutet,
dass Hessen 0,9 % des Primérenergiebedarfs decken kann.
0,9 %, was heifdt das? Wollen wir 100.000 Windréder in
Hessen aufbauen? Wir brauchen gar nicht Uber Speicher
oder anderes mehr zu reden. Aber Sie mussen doch erken-
nen, dass das nicht die Loésung sein kann. Das miissen Sie
doch einrdumen bei 0,9 %.

Dann stelle ich fest: Was machen Sie eigentlich hier in
Hessen?

(Kurt Wiegel (CDU): Was ist denn lhre Alternati-
ve?)

Was ist das, was Sie hier vorantreiben? Ich sehe, was Sie
hier fir Mdglichkeiten haben. Ich spreche an, wo wir uns
eigentlich einig sein kénnten. Wir sagen, wir missen in
Forschung investieren. Wir missen in Hessen ausreichend
in die Forschung investieren. Was macht die schwarz-gru-
ne Landesregierung in Hessen? Was macht der griine Mi-
nister?
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In der alten Legislaturperiode haben wir im Hohepunkt
12,6 Millionen € in Forschung investiert. Das sind Zahlen
aus dem Bericht der Landesregierung, keine FDP-Zahlen.
Das kdnnen Sie dort nachlesen. — Was machen Sie? Bei |h-
nen werden nur noch gut 5 Millionen € flr Forschung zur
Verfigung gestellt. Welche Auswirkungen hat das? Das
hat die Auswirkung — auch aus Ihrem Bericht —, dass die
Patentanmel dungen in Hessen zu dem Thema um 60 % zu-
riickgegangen sind. Dasiist |hre eigene V erantwortung, und
das sind die Zahlen aus |hrem Bericht.

(Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
habe den auch gelesen!)

Um 60 % sind die Patentanmeldungen zurtickgegangen.
Dort sind auch absolute Zahlen genannt. VVon 78 Patentan-
meldungen ist es auf 32 zurlickgegangen laut den Zahlen
aus lhrem Bericht. Sie investieren nicht in die Zukunft.
Wohin investieren Sie das Geld? Was machen Sie mit dem
Geld, das Sie zur Verfligung haben? — Sie investieren esin
Offentlichkeitsarbeit, nicht in Forschung, nicht in Patente,
nicht in Innovationen — das sind die Zahlen aus Ihrem Be-
richt —, Sie investieren in Offentlichkeitsarbeit, in Stellen
fr abgewahlte Funktionarinnen und Funktionare I hrer Par-
tei, die dann diese Politik bei den Menschen Uber nach
meiner Auffassung kreativ ausgelegte Fake News zu ver-
kaufen versuchen.

(Beifall bei der FDP — Jirgen Frommrich (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): Schlimmer geht es nicht
mehr! — Weitere Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das sind ales Zahlen aus lhrem Bericht. Ich mochte Sie
als GRUNE bhitten: Akzeptieren Sie die Realitéten, nehmen
Sie zur Kenntnis, dass Ihre Energiepolitik unfasshar teuer
ist und kaum noch Wirkung erzielt. Das ist doch absolut
nachgewiesen.

Ich will Thnen noch etwas sagen. Der Minister schreibt in
dem Bericht von Ubertragungs- und Verteilnetzen als
grofRe Aufgabe bei der Energiewende. Herr Minister, ich
sage lhnen: Richtig. — Was ist die Bilanz, die vorliegt?
97 % der Netze, die eingefordert worden sind, sind noch
nicht gebaut. Sie sind nicht gebaut, es gibt sie nicht. Die
Investitionen in den Ausbau der Vertellnetze sind um
0,05 % gestiegen. Das ist doch nichts. Wissen Sie noch et-
was? Im ,, Wiesbadener Kurier* war zu lesen: ,,Die Black-
out-Gefahr steigt”.

Herr Minister, ich schreibe es Ihnen heute ins Protokoll.
Ich habe Ihnen eine Anfrage gestellt, die Sie aus meiner
Sicht nicht angemessen beantwortet haben. Wenn die Rede
heute gehalten ist, kénnen Sie nie mehr behaupten, Sie wéa
ren nicht gewarnt gewesen. Wenn es zum Blackout
kommt, tragen Sie mit die Verantwortung.

(Beifall bei der FDP — Angela Dorn (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Wer ist denn immer gegen den
Netzausbau, Herr Kollege Rock?)

Der Ubertragungsnetzbetreiber Amprion hat erklart, die
Netze drohten zu bersten:

In der zweiten Januarhélfte war zum Beispiel die Si-
tuation der Nord-Siid-L eitungen des auch fir die Re-
gion zustdndigen Ubertragungsnetzbetreibers Am-
prion an mehreren Tagen in den Abendstunden ex-
trem angespannt. ... ,, Die Netze drohten zu bersten”,
betont Amprion-Chef Klaus Kleinekorte. Es hétten
nur wenige Tropfen gefehlt, ...

(Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie
sind doch gegen den Netzausbau!)

um das Fass zum Uberlaufen zu bringen. Niemand in Hes-
sen, der fur diese Energiepolitik eintritt, kann behaupten,
wenn es zu dieser Katastrophe kommt, dass er es nicht ge-
wusst hétte.

Herr Minister, wenn Sie nicht endlich reagieren, tragen Sie
hierfur die Verantwortung. Ich fordere Sie auf, diese Ge-
fahr ernst zu nehmen und dem entgegenzuwirken. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Néchste spricht Frau Kollegin Dorn,
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

(Dr. h.c. J6rg-Uwe Hahn (FDP): Das passt ja!)

Angela Dorn (BUNDNI'S 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Wir erleben ein weiteres Plenum in dieser Legida-
turperiode, bei dem die FDP als wichtigsten Punkt dieser
Woche, als allerwichtigsten Punkt den Kampf gegen die
Energiewende, den Kampf gegen den Klimaschutz setzt.

(René Rock (FDP): Das sind lhre eigenen Berichte
und die Fakten!)

Herr Kollege Rock, wollen Sie nicht vielleicht etwas ande-
res setzen? Wollen Sie nicht vielleicht eigene Inhalte nach
vorne bringen? Das wére eine Abwechslung. Ich habe es
durchgezahlt, wie oft in den letzten 41 Plenarrunden in die-
ser Legidaturperiode das alerwichtigste Thema fir die
FDP der Kampf gegen die Energiewende, der Kampf ge-
gen den Klimaschutz war: Mehr als die Hélfte der Sitzun-
gen haben Sie verbraucht, um wieder und wieder dieses
Thema zu bringen. 21-mal war das Ihr wichtigstes Thema.

(René Rock (FDP): Aber es hat noch nichts
genitzt!)

Meinen Sie nicht, dass Sie langsam etwas Positives voran-
stellen sollten, was Sie erreichen wollen? Oder wollen Sie
wirklich Ihre ganze Energie dem Kampf gegen den Klima-
schutz verschreiben?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Dann muss man sich tberlegen, was an dem Montag, als
Sie gemeinsam lhren aktuellen Setzpunkt beschlossen ha-
ben, passiert ist. Am gleichen Tag gab es einen offentli-
chen Aufruf von vielen Unternehmen. Die Unternehmen
sind z. B. Adidas, Aldi Sid, E.ON, die Otto Group, Sie-
mens, Tchibo, ZVEI — Elektroindustrie —, EnBW, Baufritz,
lauter Unternehmen, von denen ich sagen wirde, sie sind
nicht total die Okos.

Was haben sie gefordert, Herr Kollege Rock? Sie haben
gefordert, dass Subventionen fir Kohle und Gas abgebaut
werden sollen. Sie haben gefordert, dass man stattdessen
das Geld in erneuerbare Energien stecken soll, in ene
COz-arme Wirtschaft. Sie haben sogar gefordert, Herr Kol-
lege Rock, dass es einen CO,-Mindestpreis geben soll. Die
Unternehmen, die unterzeichnet haben, haben insgesamt
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1,9 Millionen Arbeitnehmer weltweit und einen globalen
Umsatz von 676 Milliarden €.

Sie sind nicht mehr ewiggestrig, sondern Sie sind mit Ihren
Positionen ewigvorgestrig geworden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Ihr Antrag ist eine Ansammlung von Halbwahrheiten und
Unwahrheiten. Deswegen haben wir einmal einen Fakten-
check zu Ihrem Antrag gemacht, der angeblich den Moni-
toringbericht zitiert. Wenn man immer nur verkirzt zitiert,
Herr Kollege Rock, wird es trotzdem falsch.

Als Erstes sagen Sie, wir hétten unsere zentralen Ziele der
Energiepalitik nicht erreicht. Ich darf den Anteil fir diein
Hessen produzierte erneuerbare Energie am Stromver-
brauch nennen. Wir lagen 2013, also zu Beginn unserer
Regierungsmitverantwortung, bei 12,5 %. Heute sind wir
bei 17,3 %. Wir haben das tausendste Windrad im Sommer
eingeweiht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die ,Fachagentur Windenergie an Land“ hat gerade vor
wenigen Tagen einen Quartalsbericht fir das Jahr 2017
vorgelegt. Darin stehen wir im Bundesvergleich ziemlich
gut da.

(René Rock (FDP): Was?)

— Ja. — Bel den registrierten Inbetriebnahmen liegen wir
mit 214 MW auf Platz 7. Bel den noch nicht umgesetzten
Genehmigungen liegen wir gemeinsam mit Baden-W(rt-
temberg auf Platz 5. Es gibt leider eine schlechte Nachricht
in dieser Studie der ,Fachagentur Windenergie an Land”.
Die schlechte Nachricht ist, dass in diesem Jahr kaum et-
was hinzukam. Das war Ubrigens nicht nur in Hessen so,
sondern bundesweit. Woran liegt das? Das liegt daran, dass
das Erneuerbare-Energien-Gesetz auf Bundesebene be-
schlossen worden ist. Das bedeutet eine erhebliche Einbu-
[3e fur die Windenergie an Land.

Gestern hat Kollege Thorsten Schéfer-Gimbel so nett ge-
sagt, Energiewende muss man kénnen. Ja, genau das war
das Problem. Wir hatten einen Bundesminister Sigmar Ga-
briel, der die Energiewende eben nicht kann. Er hat ein sol-
ches EEG vorangebracht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — René Rock (FDP): Aber er hat doch
einen guten Staatssekretdr, der alles gemacht hat! —
Weitere Zurufe)

— Herr Kollege Rock, wir wissen, wer die politische Ver-
antwortung trégt.

(René Rock (FDP): Wer ist denn Herr Baake? Wer
ist denn da zustandig?)

—Ja, Herr Kollege Rock.

(Vizepraésident Wolfgang Greilich Gbernimmt den
Vorsitz))

Unser politisches Ziel ist tbrigens nicht nur der Ausbau
der erneuerbaren Energien, sondern das sind auch die Kli-
maschutzziele. Ich weil3, dass die Opposition gleich eine
Studie anfuhren wird, in der wir schlechter abgeschnitten
haben. Diese werden wir uns genau anschauen. Man muss
immer schauen, wo man noch steuern kann.

(Zuruf von der SPD)

Aber ich moéchte eines sagen: Energiewende ist viel mehr
as der Ausbau von erneuerbaren Energien. — Die aktuellen
Zahlen sind sehr gut. Da sind wir sehr optimistisch. Aber
die Energiewende ist viel mehr. Dazu gehort z. B. auch das
Thema Energieeffizienz. Das wurde in dieser Studie leider
nicht beriicksichtigt. Uber die Energieagenda haben wir
dazu einen ganz mal3geblichen Erfolg erbracht.

Wir haben in diesem Jahr einen Klimaschutzplan beschlos-
sen, der jetzt anlauft. Er enthélt ale Bereiche: Wéarme,
Energie in Gebauden, Landwirtschaft und Abfallwirtschaft.
Das ist wirklich komplett. Das sind unsere Ziele. Diese
Ziele wollen wir erreichen. Im Moment schaut es gut aus,
dass wir die Ziele, die wir uns gesetzt haben, erreichen
konnen.

Herr Kollege Rock, es ist immer wieder das gleiche The-
ma. Wir haben das Thema EEG hier schon oft besprochen.
Sie schreiben in IThrem Antrag, 173 Milliarden € wéren an
Subventionen geflossen und hétten nicht zur Reduzierung
der COo-Emissionen beigetragen. Das ist falsch. Zum
einen suggeriert es, wir hétten keine Reduktion der CO,-
Emissionen in Hessen. Das stimmt nicht.

(René Rock (FDP): Das habeich nicht gesagt!)

— Das suggeriert es aber. — Im Vergleich zu 1990 haben
wir 15,3 % gesenkt. Dann nennen Sie immer wieder das
gleiche Argument.

(René Rock (FDP): Sie miissen |hre Rede schon an
meine Rede anpassen und nicht einfach alles vorle-
senl)

— Ich habe mich an IThrem Antrag orientiert. Vielleicht le-
sen Sie Ihren eigenen Antrag noch einmal. Das wirde viel-
leicht helfen.

Sie sagen immer wieder, dass das EEG dem Klimaschutz
nicht helfen wirde. — Vollig falsch. Das EEG fordert die
klimafreundlichen erneuerbaren Energien und bietet die
Alternative zur Kohlekraft.

Sie kommen immer wieder mit dem Zertifikatehandel. Der
Zertifikatehandel ist wirklich ein Problem.

(René Rock (FDP): Ja, dasist er!)

Der Zertifikatehandel ist nicht gut. Er ist auf europaischer
Ebene. Es sind zu viele Zertifikate auf dem Markt. Deswe-
gen lohnt es sich leider immer noch, billige Braunkohle-
meiler und andere klimaschadliche Anlagen weiterlaufen
zu lassen. Aber wer hat denn den Zertifikatehandel immer
blockiert? Weinen Sie doch keine Krokodilstranen. Das
waren Sie. Als Sie in der Bundesregierung waren, haben
Sie bei der wesentlichen Abstimmung blockiert, dass
Deutschland fur die Verdanderung des Zertifikatehandels
stimmt. Insofern erzéhlen Sie hier doch keine Mérchen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Sie merken immer wieder die Subventionen an. Warum er-
zdhlen Sie eigentlich nie, wie viele Subventionen allein in
die fossilen Energien gingen? Von den atomaren Energien
ganz zu schweigen. 50 Milliarden € an Subventionen hat
der IWF jéhrlich fur die fossilen Energien ausgerechnet.
Der IWF ist jetzt keine griine Parteitagsinstitution. Die er-
neuerbaren Energien liegen jéhrlich bei der Halfte. Auf die
fossilen Energien entfallen weit mehr Subventionen, Herr
Kollege Rock. Das verschweigen Sie immer wieder.
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Der zweite Punkt betrifft die steigende Steuer- und Abga
benlast, die die Wettbewerbsfahigkeit der hessischen Wirt-
schaft gefahrdet. Wir haben gute Zahlen. Wir haben beim
BIP von 2014 bis 2016 ein Wachstum von 6 %. Im Mo-
ment schaut es also sehr gut aus. Aber wir sind sogar bei
Ihnen: Es gibt zu hohe Abgaben.

Wir haben auf Bundesebene den Vorschlag gemacht, die
Stromsteuer abzuschaffen und die EEG-Umlage zu redu-
zieren. Damit wéren wir auch in Koalitionsverhandlungen
mit Ihnen gegangen. Warum hat die FDP die Chance nicht
ergriffen, an dieser Stelle etwas zu tun? Warum haben Sie
sich der Verantwortung entzogen?

(René Rock (FDP): Sie wollten das EEG abschaf-
fen!)

— Nein, das wollten wir nicht. Aber wir wollten die Abga-
ben abschaffen. Dasist der Punkt, den Sie hier nennen.

Der dritte Punkt ist, Sie meinen, wir wirden uns nur ein-
seitig auf den Ausbau der Windenergie fokussieren. Dasist
falsch. Den Klimaschutzplan lehnen Sie ja ab, aber da ist
es einiges mehr.

Die Bilanz zeigt ein Problem, namlich die Fotovoltaikanla-
gen. Wir wirden viel lieber mehr Fotovoltaikanlagen in
Hessen haben. Was sehen wir? — Seit 2011 haben wir einen
Rickgang beim Zubau. Deswegen haben wir Ubrigens
auch bei der Beschéftigungsbranche einen enormen Ein-
bruch. Es ist schade und schrecklich, dass so eine tolle
Branche kaputtgeht. Warum ist sie kaputtgegangen? —
Weil das EEG 2011 bei der Fotovoltaik so stark veréndert
worden ist, dass es enorme Probleme fir al die Unterneh-
men gab, die mit Fotovoltaik zu tun haben. Wer war da-
mals Wirtschaftsminister? — Das war Philipp Rodler. Er ist
fast schon vergessen. Er war einmal Bundeswirtschaftsmi-
nister, Herr Kollege Rock. Sie kdnnen sich nicht immer
vor lhrer eigenen Verantwortung driicken.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Als Viertes meinen Sie, Windenergie wiirde keinen Beitrag
zum Klimaschutz leisten. Das stimmt nicht. Allein mit den
neu gebauten Windenergieanlagen von 2014 bis 2016 — al-
S0 in unserer Regierungszeit — kann so viel CO, eingespart
werden, wie rund 550.000 Fahrzeuge verursachen. 550.000
Fahrzeuge — das soll kein Beitrag sein?

Es geht mir immer besonders ans Herz, Herr Kollege
Rock, wenn Sie pl6tzlich Gber Naturschutz sprechen. Sie
haben gerade gesagt, fur unsist Beton immer gleich Beton.
Wann haben Sie uns denn eigentlich irgendwie bei den Na-
turschutzgesetzen unterstiitzt? Sie haben immer ale Ge-
setze im Bundesrat durch lhre eigene Regierungsverant-
wortung geschliffen. Fir Sie war Naturschutz immer ein
Dorn im Auge. Jetzt kommen die Windr&der, und pl6tzlich
reden Sie Uber die wunderschtnen Wélder.

Was ist denn, wenn es um nachhaltige Forstwirtschaft
geht? Haben Sie sich jemas fur nachhaltige Forstwirt-
schaft eingesetzt, damit wir unsere Walder erhalten? Sie
wollen doch einen Hochleistungswald.

(Zuruf von der FDP)

Wir kédmpfen fir FSC. Jetzt tun Sie so, als ob Sie sich fir
den Wald einsetzen wirden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU — Zurufe von der FDP)

Dann setzen Sie auch noch Horrorzahlen in die Welt. Sie
haben im Oktober die Behauptung aufgestellt, im Rein-
hardswald wirden angeblich 2.000 ha fir Windrader fal-
len. Was fir ein Unsinn. Sie verwechseln immer wieder
Vorranggebiete mit Rodungen. Im Reinhardswald sind 200
Windenergieanlagen geplant. 200.

(René Rock (FDP): Nur 200! Dasist jafast nichtsl)

Vizepréasident Wolfgang Greilich:
Frau Kollegin, kommen Sie bitte zum Ende.

Angela Dorn (BUNDNI'S 90/DIE GRUNEN):

Ich muss noch eines fortfihren. — 0,5 ha pro Windenergie-
anlage bedeuten 100 ha, die gerodet werden, Herr Kollege
Rock, und keine 2.000 ha.

(René Rock (FDP): In einer der schénsten Regionen
unseres Landes! Nur 200 Windréder! Nur 200!)

100 oder 2.000 haist ein riesiger Unterschied.
(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie bringen die Leute auf die Baume und machen ihnen
Angst. Dasist verwerflich.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Vizepréasident Wolfgang Greilich:

Als Néchste hat Frau Abg. Wisdler fur die Fraktion DIE
LINKE das Wort. Bitte schon.

Janine Wisdler (DIE LINKE):

Herr Président, meine Damen und Herren! Ja, auch die
letzte Plenarwoche dieses Jahres vergeht nicht, ohne dass
die FDP hier noch einmal ihren Kampf gegen Windmuhlen
ausficht und gegen die Energiewende polemisiert. Dabei
verstehe ich tiberhaupt nicht, liebe FDP, warum Sie sich so
sehr Uber die Energiewende in Hessen aufregen. Sie findet
doch fast gar nicht statt.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der LIN-
KEN und der SPD)

Hessen ist im aktuellen Landervergleich des DIW zu er-
neuerbaren Energien um zwei Plétze auf Platz 14 abge-
rutscht.

(René Rock (FDP): Weil wir so kampfen!)

Nur der Stadtstaat Berlin und der Kleinstaat Saarland lie-
gen noch hinter uns. Die anderen Stadtstaaten liegen sogar
noch vor uns. Ich sage ganz ehrlich: Noch weiter abzurut-
schen, hétte doch auch ein FDP-Minister nicht hinbekom-
men. Ich weild Uberhaupt nicht, warum Sie sich so aufre-
gen.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Ich verstehe Uberhaupt nicht, dass sich die FDP jetzt als
Waldschutzer aufspielt. Der Wald ist fur Sie jetzt schit-
zenswert. Bei Autobahnen, Landebahnen und Gewerbege-
bieten war Ihnen der Wald immer herzlich egal.
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Liebe Mitglieder der FDP, am Langener Waldsee sollen
gerade 8 ha Wald gerodet werden — das ist besonders
schiitzenswerter Bannwald —, damit die Firma Sehring den
Kiesabbau erweitern kann. Der BUND klagt dagegen, die
FDP, glaube ich, noch nicht. Ich frage mich: Wo bleibt
denn da der Aufschrel der Waldschiitzer FDP?

(Beifall bei der LINKEN)

Es geht da um besonders schiitzenswerten Bannwald. Man
muss natiirlich sagen, dass es in einem waldreichen Bun-
desland wie Hessen natirlich nicht mdglich ist, den Aus-
bau der Nutzung der Windenergie voranzubringen, ohne
ein Windrad in den Wald zu stellen. Das ist aber Giberhaupt
kein Problem. Denn weite Teile des Waldes werden inten-
siv forstwirtschaftlich genutzt. Dagegen haben die Mitglie-
der der FDP bisher auch nichts gehabt. Von daher muss
man sich natirlich anschauen, ob das ein besonders schiit-
zenswerter Wald ist oder ob man dort Windréder im Wald
haben kann.

(René Rock (FDP): Da sind Sie schon weiter als die
Landesregierung! — Gegenruf des Abg. Hermann
Schaus (DIE LINKE): Das sind wir auch!)

— Wir sind weiter als die Landesregierung. Herr Rock, ich
wiurde fir mich ganz unbescheiden in Anspruch nehmen,
dasswir daweiter sind.

Ihr Einsatz fur den Wald ist vollig unglaubwirdig. Das
wird eigentlich nur getoppt von der Unglaubwirdigkeit Ih-
res Einsatzes fir den Artenschutz. Ob eine Art schiitzens-
wert ist oder aussterben darf, entscheidet die FDP danach,
welchem Bauprojekt diese Art im Wege steht. Der Rotmi-
lan ist gut. Er muss geschiitzt werden. Denn er kann den
Bau von Windrédern verhindern. Der Kammmolch ist bo-
se. Er geféhrdet den Bau von Autobahnen. Er darf ausster-
ben. — Dasist die Artenschutzpolitik der FDP.

(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN und bei Ab-
geordneten der SPD)

Sie haben eben gesagt, es gebe keinen guten und keinen
bosen Beton, sondern es gebe nur Beton. Herr Rock, das
finde ich aus Ihrem Mund jetzt wirklich ein bisschen wit-
zig. Denn genau diese Unterscheidung macht doch die
FDP. Es kann doch gar nicht genug Beton in die Land-
schaft gegossen werden, wenn es um Landebahnen oder
um Autobahnen geht. Sie werfen doch der Landesregie-
rung vor, dass sie nicht genug Beton ausgiefie.

(René Rock (FDP): Wohnungen und Hauser, das
wollen Sie doch auch!)

— Ich wiirde auch sagen, dass man alerdings zwischen gu-
tem und bésem Beton unterscheiden muss. Die Frage ist,
was man mit dem Beton macht. Sie sagen, es gebe keinen
guten oder bosen Beton, sondern nur Beton. Bel Maf3nah-
men, die Sie fur richtig halten, interessiert Sie die Land-
schaft Uberhaupt nicht. Beton stért Sie nur dann, wenn er
das Fundament fur ein Windrad ist. Dann ist das bei 1hnen
boser Beton. Deswegen ist das, was Sie hier erzéhlen,
ziemlicher Unsinn.

Dann stellen Sie fest, dass die Windkraftanlage die Okobi-
lanz verschlechtern wiirde. Sie beklagen in IThrem Antrag,
dassdie 173 Milliarden €, die bisher aufgrund des Erneuer-
bare-Energien-Gesetzes geflossen sind, viel zu vidl seien
und dass das viel zu sehr subventioniert werde.

Herr Rock, ja, das klingt nach einer grofRen Zahl. Das wirkt
aber gar nicht mehr ganz so grof3, wenn man bedenkt, dass

die Nutzung der Atomkraft bisher mit 200 Milliarden € ge-
fordert wurde. In Zukunft wird sie mindestens noch einmal
100 Milliarden € kosten. Die Kohle wurde mit Gber 300
Milliarden € subventioniert, ganz zu schweigen von den
bisher gezahlten Subventionen fir den Diesel. Wenn der
FDP das zu teuer wird, dann sollte sie vielleicht einmal bei
Kohle, Atomkraft und Diesel ansetzen, aber nicht bei den
erneuerbaren Energien. Denn die machen die Energiewen-
debillig.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD sowie der Abg. Angela Dorn (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Der Internationale Wéhrungsfonds geht von 50 Milliar-
den € im Jahr aus, mit denen Bund und Lander die Nut-
zung von Ol, Gas und Kohle subventionieren. Das sind gi-
gantische Zahlen. Damit sind wir bel dem Grundproblem
seit jeher. Die Nutzung der erneuerbaren Energien wird
teuer gerechnet. Die Nutzung der konventionellen Ener-
gien wird billig gerechnet. Das wird subventioniert. Man
preist einfach die Folgekosten nicht ein.

Ich will das noch einmal deutlich sagen: Das Erneuerbare-
Energien-Gesetz ist natirlich eine Erfolgsgeschichte. Auch
wir haben kritisiert, dass die EEG-Umlage sozial nicht aus-
gewogen ist. Aber man muss natirlich fragen: Wo stiinden
wir heute ohne das Erneuerbare-Energien-Gesetz? Hétten
wir es nicht gehabt, ware es vollkommen unmaéglich gewe-
sen, dass die erneuerbaren Energien einen Anteil von
round about 30 % haben. Denn die grofen Atom- und
Kohlekonzerne haben systematisch versucht, die Energie-
wende zu blockieren.

Da hat das Erneuerbare-Energien-Gesetz eine wichtige
Rolle gespielt. Leider hat die Bundesregierung das EEG an
vielen Stellen in den letzten Jahren verschlechtert und da-
mit die Energiewende verlangsamt.

Natlrlich sehen wir, dass die Strompreise ein soziales Pro-
blem sind. Die Preistreiber der EEG-Umlage miissen daher
auf den Prifstand, aber nicht das gesamte Erneuerbare-
Energien-Gesetz. Die ungerechtfertigten Privilegien der In-
dustrie missen beendet werden. Das gilt genauso fur die
Rabatte bei der Okosteuer, den Netzentgelten und dem
Emissionshandel. Denn es kann einfach nicht sein, dass die
kleinen Endverbraucher die Rabatte fir die GroRverbrau-
cher bezahlen. Das ist in der Tat ungerecht und muss abge-
schafft werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Ein weiterer Weg, die Strompreise zu bandigen, wére Ubri-
gens die Wiedereinfihrung einer staatlichen Strompreis-
aufsicht. Die hatten wir bis 2007. Sie kdnnte nattirlich ver-
hindern, dass Anbieter von Strom und Gas bel Verbrauche-
rinnen und Verbrauchern Sonderprofite kassieren. Eine
staatliche Regulierung durch eine Strompreisaufsicht wére
sinnvoll, um die Verbraucherinnen und Verbraucher zu
schiitzen.

In Hessen gibt es ganz andere als die von der FDP aufge-
zeigten Probleme. Wir scheitern an den selbst gesteckten
Klimaschutzzielen. Die sind schon nicht besonders hoch
gesteckt. Wir ale in diesem Haus haben uns sehr aufge-
regt, als Donald Trump den Austritt aus dem Internationa
len Klimaschutzabkommen erkl&rt hat. Man muss aber ei-
nes sagen. Die Mitglieder der FDP sagen das vielleicht
nicht.

(Zuruf)
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— Herr Minister, das ist das eine Problem. Das andere Pro-
blem ist aber, dass sich in der Bundesrepublik alle dartiber
aufgeregt haben. Man muss sich dann aber einma an-
schauen, wie weit die Bundesrepublik beim Erreichen der
Klimaschutzziele ist. Sie ist zwar nicht ausgestiegen. Aber
sie erflillt sie auch nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Man muss schon deutlich machen, dass sich Deutschland
da nicht mit Ruhm bekleckert. Das tut auch Hessen nicht.
Die im schwarz-grinen Koalitionsvertrag vereinbarten
Malnahmen reichen nicht aus, um das &tere 2-Grad-Zi€l
zu erreichen, ganz zu schweigen von den 1,5 Grad.

Wir sind natirlich nicht so weit, dass man jetzt Uber ein
Bremsen der Energiewende oder eine Deckelung des Zu-
baus nachdenken koénnte. In das Erneuerbare-Energien-Ge-
setz wurden Verschlechterungen eingebaut. Die hat es
jetzt.

Wir mussen dartiber reden. Wenn wir die Klimaschutzziele
erreichen wollen, wenn wir einen vollsténdigen Umstieg
auf die erneuerbaren Energien haben wollen, dann muss
die Energiewende beschleunigt werden. Sie darf nicht aus-
gebremst werden.

(Beifal bei der LINKEN sowie der Abg. Stephan
Griger und Gerald Kummer (SPD))

In diesem Sinne muss das Erneuerbare-Energien-Gesetz
geandert werden.

Dann rechnet die FDP-Fraktion die erneuerbaren Energien
gegen die gestiegenen CO,-Emissionen auf. Das ist erst
einmal richtig. Die CO,-Emissionen steigen trotz aller Ab-
kommen wieder weltweit. Die Kohleverstromung spielt da-
bei eine Rolle. Herr Rock, in Deutschland ist der CO,-Aus-
stof3 am meisten im Verkehrssektor angestiegen. Da sollten
Sie etwas tun. Das Umweltbundesamt macht dafir die zu
niedrige Lkw-Maut und die Dieselsubventionen verant-
wortlich. Allein der gestiegene Dieselverbrauch war im
letzten Jahr im Land fir etwa 5 Milliarden t Treibhausgase
verantwortlich.

Das steht auch in dem Energie-Monitoringbericht, den
Hessen gerade vorgelegt hat. Seit 2010 hat die Zahl der
Diesel-Pkw in Hessen um fast 40 % zugenommen.

Ich frage mich: Warum tut die FDP nichts dagegen? Sie
sind doch eine der Letzten, die wirklich am Dieselauto
festhalten. Sie halten an diesem Verbrennungsmotor fest.
Das ist der wesentliche Grund fur den Anstieg der CO»-
Emissionen. Das sind nicht die Energiewende und die Nut-
zung der erneuerbaren Energien.

Ich wiirde mir winschen, dass die FDP einmal etwas ge-
gen die vollig sinnlosen und Ubermotorisierten SUV's und
gegen die subventionierten Dieselwagen tun wirde. Der
Lkw-Verkehr ist vdllig ausgeufert. Tun Sie etwas dagegen,
aber polemisieren Sie nicht gegen das EEG.

(Beifall bei der LINKEN)

An einer Stelle haben die Mitglieder der FDP-Fraktion
recht. Das ist ihre Forderung nach mehr Fordermitteln fur
die Forschung. Denn in der Landervergleichsstudie, dieich
am Anfang erwahnt habe, hat Hessen besonders schlecht
beim technologischen und wirtschaftlichen Wandel abge-
schnitten. Auch daist noch eine Menge L uft nach oben.

Ich komme zum Schluss meiner Rede. Es gab im Bundes-
tagswahlkampf einige Tone aus der FDP, die zumindest so

ausgelegt werden kdnnen, als ob sie sich jetzt in das Lager
der Leugner des Klimawandels einreihen wollten. So gese-
hen ist es ganz erfreulich, dass Sie in lhrem Antrag wieder
davon sprechen, dass Sie die CO,-Emissionen wirksam re-
duzieren wollen. Leider tun Sie in der Praxis und mit den
anderen Teilen des Antrags alles, damit das nicht passiert.
Von daher kénnen wir dem Antrag selbstverstandlich nicht
zustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Frau Kollegin Wisdler, vielen Dank. — Als Nachster spricht
Herr Abg. Landau fur die Fraktion der CDU. Bitte schon.

Dirk Landau (CDU):

Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen! Lassen
Sie mich zu Beginn vier Anmerkungen machen.

Ja, auch ich habe den Eindruck, dass die FDP nach den
Steuersenkungen ein neues Monothema gefunden hat, das
sie zum Teil ihrer Existenzberechtigung werden l&sst. Den
Eindruck kann man durchaus bekommen. Frau Dorn hat ja
Zahlen dazu genannt.

Das Zweite, was ich anmerken will, ist: Wir haben uns
nach Fukushima in der Bundesrepublik Deutschland auf
den Weg der Energiewende gemacht. Es war ein breiter
gesellschaftlicher Wille, das so zu tun. Wir hatten — wie
bei der Wiedervereinigung — keine Blaupause dazu, auf die
wir zurtckgreifen konnten. Wenn man sich dann sozusa-
gen jungfréulich bei einem Thema auf den Weg macht und
sich nattirlich auch das eine oder andere Problem einstellt,
kann das keiner weg- oder kleinreden.

Meine dritte Bemerkung. Wenn von den LINKEN gesagt
wird, eine Energiewende finde in Hessen nicht statt, die
FDP aber gleichzeitig sagt: ,Die Energiewende ist
schlimm, sie ist fatal in ihren Auswirkungen®, dann wird
wahrscheinlich wieder einmal die goldene Mitte genau
richtig sein,

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Das ist keine arith-

metische Frage!)

nadmlich dass wir uns an einer Energiewende in Hessen be-
finden, wo einiges sehr gut |&uft. Dasist auch dem entspre-
chenden Bericht zu entnehmen — ich komme zu einem spé&-
teren Zeitpunkt noch darauf zurtick.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die vierte Bemerkung, die ich voranstellen will, ist: Ich ha-
be den Ausfiihrungen der FDP auch heute wieder sehr ge-
nau zugehort. Sie kritisieren das eine, Sie kritisieren das
andere an der Energiewende. Aber zu keinem einzigen
Zeitpunkt erfahren wir von Thnen, wie Ihr Energiekonzept
aussieht. Was sind Sie bereit zu Ubernehmen? Was mdch-
ten Sie dndern? Was méchten Sie an neuen Elementen ein-
fugen? — Diese Gesamtschau haben wir bis jetzt zu keinem
Zeitpunkt von lhnen erhalten. Ich denke, das zeigt dann
auch ein Stuck weit die Qualitét Ihrer politischen Arbeit,
die Sie an der Stelle abgeben.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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Auch Sie haben sich auf den Energie-Monitoringbericht
bezogen. Ich bin IThnen insofern dankbar, als dass Sie heute
dieses Thema Energie angesprochen haben. Das gibt mir
dann auch die Gelegenheit, fir die CDU-Fraktion zu sa
gen, dass wir diesem Bericht vieles enthehmen kénnen und
dass wir stolz darauf sein kénnen. Wir kdnnen dem Bericht
ndmlich an vielen Stellen entnehmen, dass wir auf dem
Weg der Energiewende vieles erreicht haben, dass wir ein
gutes Stiick vorangekommen sind. Er zeigt uns natirlich
auch die Baustellen auf. Ich habe ja vorhin von der Blau-
pause gesprochen. Das farbt nattirlich auch auf das ab, was
wir hier in der Energiepolitik erleben. Wir kodnnen jetzt
ganz klar sagen: Hier l&uft es gut; dort ist es verbesse-
rungsfahig. Das alles konnen wir diesem Bericht entneh-
men.

Ich mochte die folgende zentrale Aussage der Landesregie-
rung in diesem Bericht hervorheben. Diese zentrale Aussa-
ge lautet: Noch nie kam so viel atom- und kohlekraftfreier
Strom aus den Steckdosen in hessischen Haushaten wie
im Jahr 2016. Die Investitionen in erneuerbare Energien
konnten um 25 % gesteigert werden, und die KfW-Forde-
rung in Hessen fur energieeffizientes Bauen und Sanieren
hat ein neues Allzeithoch erreicht. Meine Damen und Her-
ren, das ist eines der Dinge, wo wir sehr gut dastehen, wie
dieser Bericht zeigt.

Diese Ergebnisse kénnen wir begriRen. Dies gilt auch im
Hinblick auf die KfW-Férderung. Denn insbesondere im
Gebaudebestand sind noch grofe Potenziale vorhanden,
den Energieverbrauch bei der Raumheizung oder bel der
Warmwasserversorgung zu senken. Der Bericht zeigt aber
auch —um auf eine andere Stelle des Berichts einzugehen —
die Investitionen in die Einrichtung von Anlagen zur Ge-
winnung von Strom und Wérme aus erneuerbaren Ener-
gien. Sie lagen 2016 bei dem stolzen Betrag von 720 Mil-
lionen €. Das sind 143 Millionen € oder 25 % mehr alsim
Vorjahr, aso 2015.

Ich will as Néchstes sagen, warum wir hier bei der Ener-
giewende nicht schlecht dastehen. Der gréfite Anteil der
Summe, die ich eben genannt habe, in Hohe von 465 Mil-
lionen €, entfiel auf Windenergieanlagen, die Sie jaimmer
ganz besonders lieb haben. Das sind 157 Millionen € oder
50 % mehr alsim Vorjahr. Die Neuregelung des EEG 2017
—so will ich es einmal nennen — hat diese Entwicklung so-
gar noch beférdert. Das gehort zur Wahrheit dazu.

In Hessen waren im Jahr 2016 weit Uber 10.000 Menschen
in Energieversorgungsunternehmen tétig. Lieber Herr
Rock, wir kénnen uns trefflich dariiber streiten, ob wir von
einem griinen Jobwunder sprechen kénnen oder nicht.

(René Rock (FDP): Nein!)

Aber eines kénnen wir doch feststellen, namlich dass die
erneuerbaren Energien einen erheblichen Beitrag zur Be-
schéftigung leisten. Das mdchte ich hier lobend herausstel -
len.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich hatte es jetzt schon an mehreren Stellen anklingen las-
sen. Es gibt auch weniger helle Aspekte — generell und
auch in diesem Bericht. Dazu zdhlt aus meiner Sicht insbe-
sondere die Tatsache, dass wir das selbst gesteckte Zidl,
25 % des Bruttostromverbrauchs in Hessen aus erneuerba-
ren Energien decken zu wollen, derzeit noch nicht erreicht
haben.

(René Rock (FDP): Nicht ganz!)

Herr Rock, da sage ich Ihnen auch ganz klar: Wir treten
gern in die Diskussion mit Ihnen ein, was die Grunde dafur
sind, was wir abstellen kdnnen. Ich bin ganz gespannt, was
Sie aul3er den Parolen von heute dann an konkreten Ver-
besserungsvorschlagen vorzutragen haben.

Weas ich auch zu al den Diskussionen, die Sie und lhre
Partel ja immer gerne fuihren, anmerken will, ist, dass Sie
sich immer auf das alte EEG beziehen und dass Sie die
jetzt schon erkennbaren Auswirkungen des in diesem Jahr
in Kraft getretenen neuen EEG auRRer Acht lassen.

(René Rock (FDP): Die Landesregierung kritisiert
doch das neue EEG! Sie kritisieren das doch!)

Wir stellen fest, dass es sich in seiner neu ausgestalteten
Form um ein hoch effizientes Instrument zur Forderung
und Forderung der Technologieentwicklung im Energie-
sektor handelt.

Das zeigt auch, dass die Erneuerbare-Energien-Techniken
nicht mehr die sind, die nur teuer sind. Naturlich war die
Kosteneffizienz des alten EEG lange ein Streitthema — kei-
ne Frage. Noch vor wenigen Jahren sah es ja so aus, dass
die Produktionskosten fur Windenergie auf See bei bis zu
10 Cent je Kilowattstunde lagen. Sie wissen, wo sie heute
liegen —bei null.

Ein anderer Punkt. Vor Jahren lagen die Kosten fir Wind-
strom auch sehr hoch. Wir kénnen feststellen, dass wir uns
heute, wo wir die zweite Ausschreibungsrunde hinter uns
haben, bei einer GrolRenordnung von nur noch 4,28 Cent je
Kilowattstunde befinden. Wenn Sie da von Preissteigerun-
gen in betréchtlichen Grofenordnungen sprechen, dann
mag das fur die Vergangenheit durchaus gegolten haben.
Aber wir haben jetzt einen Punkt erreicht, an dem sich die
Angelegenheit gedreht hat.

(Beifall des Abg. Michael Boddenberg (CDU))

Ich will Thnen eine Zahl nennen, die ganz interessant ist.
Wir kénnen uns natiirlich akademisch Uber solche Zahlen
unterhalten. Entscheidend aber ist doch fur eine Familie:
Was hat sie am Ende Ubrig? Wie stellt sich denn ihre
Stromrechnung dar? — Da gibt es sehr seridse Berechnun-
gen. Ein Einfamilienhaushalt, der im Jahr einen Verbrauch
von 4.000 kWh hat — das ist ganz normal —, hat im néchs-
ten Jahr gegeniiber diesem Jahr eine Entlastung in Hohe
von 5,12 €. Ja, davon kann man keine Weltreise machen.
Aber das zeigt eine Tendenz auf — eine Tendenz, die ich
Sie von der FDP dann auch einmal anzuerkennen hitte.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wenn ich die Debatte verfolge — auch mit den Wider-
spriichlichkeiten, mit denen Sie an der einen oder anderen
Stelle auftreten, und der Ablehnung, die Sie der einen oder
anderen Sache entgegenbringen, von der wir heute schon
feststellen kénnen, dass sie positiv ist —, kann ich nur fest-
stellen, dass Sie hier nicht unbedingt der gro3e Star der
Glaubwirdigkeit sind. Damit lasse ich den Beton auf3en
vor; ich meine das durchaus fur all die anderen Bereiche.

Ich wiinsche mir eine FDP, mit der wir uns ganz ernsthaft
Uber dieses Thema unterhalten kdnnen. Gerade weil wir
die sicherlich noch grofRen Aufgaben einer gesicherten, be-
zahlbaren und verlésslichen Stromversorgung von Indus-
trie und Haushalten noch vor uns liegen haben, wirde ich
mir wiinschen, dass wir Sie mit allen anderen verniinftigen
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Kraften an unserer Seite haben und dass Sie nicht nur
skandalisieren, schlechtmachen und an entscheidenden
Punkt nicht wirklich nachvollziehbare, eindeutige und kla-
re Vorstellungen auf3ern. — In diesem Sinne vielen Dank
fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasident Wolfgang Greilich:

Vielen Dank, Herr Kollege Landau. — Als Néchster spricht
zu uns Herr Kollege Griger fur die Fraktion der Sozialde-
mokraten.

Stephan Griiger (SPD):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Kollege Rock hat gesagt:
Die Blackout-Gefahr steigt.

(René Rock (FDP): Endlich hort mal einer zul)
Ich habe das Gefiihl, er sprach dabei von der FDP.

(Heiterkeit und Beifal bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der LINKEN)

Herr Kollege Rock, ich schdtze Sie sehr, insbesondere
auch as Sozialpolitiker, aber nach der Rede mussen Sie
sich das Thema Glaubwirdigkeit, so glaube ich, noch ein-
mal besonders intensiv anschauen. Ich verstehe ja, was
Sinn und Zweck dieser abenteuerlichen Selbstpositionie-
rung der FDP sein soll. Man will ganz offensichtlich den
Aluhuttrégern, die sich zurzeit zur AfD orientieren, irgend-
wie ein neues politisches Zuhause bieten.

(René Rock (FDP): Das sagen wir schon léanger, as
esdie AfD gibt!)

Aber ob es sinnvoll ist, das mit einer derartigen Wirt-
schaftsfeindlichkeit zu garnieren, wie Sie das tun, sei da
hingestellt. Es spricht doch Ihren eigenen Zielen hohl —
Hohn, nicht hohl. Hohl ist es vielleicht auch. Aber es
spricht Ihren eigenen Zielen Hohn.

(Zuruf der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Es tut mir leid, ich bin ein bisschen erkaltet. Deswegen
kommt das alles etwas nasal riiber.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Es spricht doch lhren eigenen Zielen Hohn, wenn Sie sich
hierhin stellen und sagen: Das Geld, das Erneuerbare-Ener-
gien-Anlagen erwirtschaften, bekommt dann irgendein
Chinese. — Abgesehen von der doch etwas, so finde ich,
komischen fremdenfeindlichen Konnotation, die das hat,

(Janine Wisder (DIE LINKE): Ja, alerdings!)

bekommt das in Deutschland vor alen Dingen ein Mittel-
sténdler. Da kénnen Sie von der FDP ruhig einmal zuho-
ren. Der grofdte Teil der Unternehmen, die von der Ener-
giewende profitieren und Arbeitspldtze schaffen — das ist
ein flr einen Sozial demokraten nicht ganz unwesentlicher
Punkt —, sind mittelstdndische Unternehmen. Diesen treten
Sie mit lhrer Position gerade vor das Schienbein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der LIN-
KEN)

Da muss die FDP selbst wissen, wie sehr sie in der Lage
ist, das, was Sie auf der einen Seite behaupten, mit den Po-
sitionen hier zusammenzubekommen, die Sie zum Thema
Energiewende darstellen.

(René Rock (FDP): Wissen wir ganz genaul)

Esist schon viel Uber das Thema Beton und Wald, Kamm-
molch und Rotmilan gesagt worden. Ein wichtiger Punkt
ist aber noch nicht angesprochen worden: das Thema Sub-
ventionen. Ja, es wurde angesprochen. Aber wenn man
Uber Subventionen redet, dann sollte man das auch richtig
tun.

Tatséchlich ist es so, dass der grofdte Teil der Subventionen
seit den Siebzigerjahren in die Atomkraft, die Kohle und
die Braunkohle geflossen ist. Wir reden hier Uber eine Gré-
fenordnung von jeweils etwa 200 Milliarden €. Das wird
noch ziemlich lange dauern, bis wir mit der Umlage beim
EEG so weit sind. Ich sage ,Umlage" beim EEG. Denn,
wenn Sie sich einmal mit dem Subventionsbegriff befassen
wirden, dann wiissten Sie, dass die EEG-Umlage gar keine
Subvention ist. Das kommt gar nicht aus dem Staatshaus-
halt. Was erzdhlen Sie da eigentlich fir einen Unsinn, mei-
ne lieben Kolleginnen und Kollegen von der FDP?

(Beifall bel der SPD und bei Abgeordneten der LIN-
KEN)

Man muss immer wieder erklaren: Durch das EEG wird ei-
ne Umlage generiert.

(Zuruf des Abg. René Rock (FDP))
Ich komme selbst aus der Energiewirtschaft.

(Zuruf von der FDP: Jal Das ist uns schon mal auf-
gefalen!)

Wir hatten sogar dhnliche Festpreisvertrége mit Kunden.
Es ist ganz simpel so, dass denen, die eine Anlage betrei-
ben und diese Anlage zu einem bestimmten Zeitpunkt er-
richtet haben, ein Festpreis zur Abnahme des Stroms zuge-
sagt wird. Das ist keine Subvention, die das Unternehmen
dafUr bekommt, dass es da steht, sondern es muss etwas er-
zeugen, ndmlich Strom. Dafiir bekommt es einen bestimm-
ten Betrag. Dieser Betrag wiederum wird aus der EEG-
Umlage generiert.

(Zuruf des Abg. René Rock (FDP))

Das ist nach staatsrechtlichen Prinzipien keine Subvention.
Esist faktisch eine Art Festpreisvertrag.

(Lachen des Abg. René Rock (FDP))

Wir haben mit diesem Umlagesystem die Energiewende
erfolgreich angeschoben und inzwischen 320.000 Jobs in
Deutschland geschaffen.

(Beifall bel der SPD und bei Abgeordneten der LIN-
KEN)

Wissen Sie, was, Herr Rock: Wenn der damalige Wirt-
schaftsminister Rosler nicht so unglaublich irrwitzig ins
EEG hineingefummelt hétte mit seinem Kollegen Altmaier
— das muss ich leider den Kollegen von der CDU auch
noch mitgeben —,

(Zuruf des Abg. Michael Boddenberg (CDU))

dann ware erstens die EEG-Umlage nicht so gestiegen, wie
sie danach gestiegen ist — das war der Sinn und Zweck der
Operation —, sondern dann hétten wir wahrscheinlich heute
mehr al's 400.000 Jobs. Denn sie haben durch ihre Operati-
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on dazu beigetragen, dass in Deutschland insbesondere die
Fotovoltaik komplett abgewlrgt wurde. Wer das nicht
glauben will, kann sich ja einmal die entsprechenden
Charts in diesem von der Landesregierung vorgelegten Be-
richt anschauen. NatUrlich ist das eine direkte Folge von
FDP- und CDU-Poalitik gewesen.

Wo wir jetzt gerade beim Thema CDU sind, muss man
vielleicht auch noch einmal Folgendes klarmachen: Herr
Landau, ich finde es interessant, dass fur Sie die Energie-
wende 2011 anféngt. Das hore ich immer wieder. Fir mich
fangt die Energiewende im Jahr 2000 an. Da haben wir
namlich zusammen mit den GRUNEN das EEG auf den
Weg gebracht.

(Beifal bei der SPD — Zuruf des Abg. René Rock
(FDP))

2011 hatten wir schon ein Viertel Erneuerbare-Energien-
Strom im Netz. Was ist 2011 aber passiert? — 2011 hatten
wir zwel interessante Ereignisse. Das eine war der Atom-
Sato-mortale von Angela Merkel, den Sie mit vollzogen
haben.

(Beifall bei der SPD)

Denn der Atomausstieg war langst beschlossen. Er war
vertraglich geregelt. Die Energieunternehmen hatten unter-
schrieben. Alles war gut. Das ist dann wieder riickgangig
gemacht worden. Dann kam Fukushima, und dann ist das
wieder riickgangig gemacht worden. Seitdem reden Teile
der CDU immer davon, dass die Energiewende 2011 ange-
fangen hat. Aber 2011 war nur der Rlcktritt vom Rucktritt.
Ich sage, das war der Atom-Salto-mortale der CDU und
der Atom-Salto-mortale von Angela Merkel.

(Holger Bellino (CDU): Da haben Sie aber ale mit-
gemacht!)

Die FDP war mit daran beteiligt, wenn ich mich recht dar-
an erinnere.

(Beifall bei der SPD)

Die Folgen, liebe Kolleginnen und Kollegen, haben wir
hier in einem Untersuchungsausschuss aufarbeiten miissen,
dem Biblis-Untersuchungsausschuss, weil dieses Hin und
Her in der Energiepolitik dazu gefiihrt hat, dass wir heute
auf einer nicht ganz unwesentlichen Summe sitzen geblie-
ben sind. Das war en riesiges Forderprogramm fir die
Atomindustrie. Das muss man der Vollstandigkeit halber
dann auch noch einmal dazu sagen.

(Beifall bei der SPD)

Frau Dorn, wenn Sie sagen, Energiewende miisse man
konnen, und Sigmar Gabriel kdnne es nicht,

(Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja!)

dann muss ich aber darauf hinweisen: Wissen Sie, wessen
Konzepte Sigmar Gabriel umsetzt?

(Zuruf der Abg. Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Ein gewisser Rainer Baake durfte Ihnen in Hessen nicht
ganz unbekannt sein. Er hat genau die Konzepte ent-
wickelt, die jetzt da umgesetzt werden.

(Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Fremdgesteuert von seinem Staatssekretar!)

Von daher wiirde ich as GRUNER hier nicht allzu sehr
den Mund aufmachen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf der Abg. Angela Dorn
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Das haben Sie ndmlich alles mitgetragen. Im Bundesrat ha-
ben Sie das auch noch mit durchgewunken.

(Zuruf von der SPD: Hort, hort!)

Wenn es hier schon um das Thema , faktenorientiert* geht,
dann sollte man sich auch wirklich an den Fakten orientie-
ren und nicht irgendetwas erzdhlen, was einem gerade so
in den Kram passt.

(Zuruf von der SPD)

Noch ein Punkt zum Thema Wirtschaft und Windkraft im
Wald. Wie glaubwirdig oder unglaubwiirdig die FDP als
Waldschuitzer ist, ist das eine. Aber man muss vielleicht
noch einmal klar sagen: Da, wo wir Windkraft im Wald
machen wollen, handelt es sich um Wirtschaftswald. Es
handelt sich nicht um Urwald, der erstmalig seit 10.000
Jahren gerodet werden muss.

(René Rock (FDP): FFH!)

— Mit Verlaub, das FFH-Gebiet bedeutet nicht Urwald. In-
formieren Sie sich doch einmal, Herr Rock. Lassen Sie
sich das doch einmal erklaren. Aber FFH-Gebiet bedeutet
nicht, dass es kein Wirtschaftswald ist. Wirtschaftliche
Nutzung im FFH-Gebiet ist méglich. Meine Glite.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es ist schon schwierig, sich mit purer Ideologie auseinan-
derzusetzen. Esist nichts anderes als pure Ideologie, zu be-
haupten, Windkraft im Wald wére fir den Wald schlecht,
well der Wald kein Wirtschaftswald ist.

(Beifall bei der SPD)

Naturlich ist der Wald Wirtschaftswald, und es ist vollig
normal, dass Baume geerntet werden. Das muss man doch
endlich einmal in seinen Kopf hinein bekommen, insbe-
sondere al's Wirtschaftdiberaler, Herr Rock.

Ich komme zum Schluss. Ich kann nur sagen: Es bleibt da-
bei, was das Motto des Arbeitsprogrammes des Juso-Bun-
desverbandes 1995 war: Ohne Windkraft, Wéarme und So-
lar, kein weiteres verlorenes Jahr. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Wolfgang Greilich:

Vielen Dank, Herr Kollege Gruger. — Fur die Landesregie-
rung spricht Herr Minister Al-Wazir. Bitte schon.

Tarek Al-Wazir, Minister fir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und L andesentwicklung:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Nun aso——

(Abg. René Rock (FDP) gibt eine Wortmeldung ab.)

— Das finde ich spannend. Ich habe nur ,Herr Président,
meine sehr verehrten Damen und Herren!* gesagt, und
Herr Rock weil3 schon, dass er mir widersprechen muss,
indem er sich noch einmal meldet.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
René Rock (FDP): Uberraschen Sie mich!)
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Nun also gibt es zum 21. Mal in dieser Legislaturperiode
zu einem Setzpunkt der FDP eine Debatte zur Energiewen-
de. Sie sind offensichtlich in IThrem Kampf gegen Wind-
mihlen unerschitterlich. Sie wissen sicherlich auch, wie
das bei Don Quichotte endete. Herr Rock, deswegen ernen-
neich Sie hiermit zum Sancho Pansa der hessischen FDP.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Zu dem wirklich lesenswerten Monitoringbericht zur Ener-
giewende in Hessen mochte ich Folgendes sagen. Herr
Rock, das, was Sie in Ihrem Antrag geschrieben haben,
und das, was Sie hier gesagt haben, hat mit der Realitét der
Energiewende in Hessen nichts zu tun.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Ich sage einmal, wie es ist und was darin steht. Es kam
noch niemals zuvor so viel atom- und kohlekraftfreier
Strom aus den Steckdosen in hessischen Haushalten wie
im Jahr 2016.

(Zuruf des Abg. René Rock (FDP))

Wir bauen die erneuerbaren Energien aus, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren. Wir haben zwischen 2014 und
dem ersten Halbjahr 2017 tber 300 Windkraftanlagen in-
stalliert. Ich rede nicht nur, aber auch tber Windkraft. Al-
leine diese erzeugen Strom fur rund 463.000 Haushalte.
Dasist eine gute Nachricht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bel der Hohe der Investitionen haben wir einen Hochst-
stand erreicht. Wir hatten im Jahr 2016 Investitionen von
720 Millionen €. Das sind 25 % mehr alsim Vorjahr. Wir
sind — das ist mir auch wichtig — beim Anteil der erneuer-
baren Energien am Stromverbrauch in Hessen Uber die
17-%-Marke gekommen, obwohl die Erneuerbaren im ver-
gangenen Jahr bundesweit eher stagniert haben. Wir sind
aso besser als Gesamtdeutschland, und genau das war
auch mein Ziel, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Auch im laufenden Jahr findet ein Ausbau mit hohen Aus-
bauzahlen statt. Deswegen sage ich lhnen: Ja, ich glaube
weiterhin daran. Ich habe immer gesagt, dass das ein sport-
liches Ziel ist. Ich glaube aber weiterhin, dass wir im Jahr
2019 das Zwischenziel einer Verdoppel ung gegeniiber dem
Anfang der Legidaturperiode erreichen kénnen.

Vizeprasident Wolfgang Greilich:
Herr Minister, erlauben Sie eine Zwischenfrage?

Tarek Al-Wazir, Minister flr Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und L andesentwicklung:

Nein. Sonst kommen wir nie hier weg.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will Thnen
ausdriicklich sagen: Der Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien in Hessen geht mit hoher Geschwindigkeit voran.

Deswegen an dieser Stelle noch einmal, Herr Kollege
Rock: Wenn Sie diesen Bericht vollsténdig lesen, dann
dirfen Sie natiirlich nicht Apfel mit Birnen vergleichen.
Um es jetzt einmal sehr konkret zu sagen: Wir haben im

Bereich der Stromerzeugung einen deutlichen Rickgang
des CO,-AusstolRes in Hessen zu verzeichnen im Vergleich
zum Jahr 2000. Es gibt aber einen Bereich, bei dem dieser
Rickgang sehr gering ist, und das ist der Verkehrsbereich.
Deswegen ist es — Entschuldigung — ein bisschen abern,
wenn man die Windenergie, die fur den Strom da it, in
Beziehung setzt zum Verkehrsbereich, der bisher fast voll-
sténdig unter fossilen Energien lauft. Deswegen kann man
das seridserweise nicht machen, wenn man ernst genom-
men werden will. Ich habe aber das Gefiihl, diesen An-
spruch haben Sie bei dieser Frage gar nicht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Deswegen reden wir beispielsweise auch Uber die Ver-
kehrswende. Ich will Thnen an dieser Stelle eine Sache sa-
gen, die Sie sich einmal Uberlegen miissen. Das wird nicht
auf Jubel stofRRen, auch nicht bei der Union. Wenn man
beim CO,-Ausstol? schnell etwas erreichen will, kann man
eine Malinahme ergreifen, die zu einer Einsparung von
bundesweit 3 Millionen t CO, fuhren wirde, namlich ein
Tempolimit auf der Autobahn.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Das kénnte man machen.
(Jurgen Lenders (FDP): Sie machen es doch schon!)
Die Frageist nur, ob das Zustimmung findet.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Unsere Zustimmung
hast du!)

Ich bin gespannt, ob das bei den Sondierungsverhandiun-
gen auf Bundesebene eine grof3e Rolle spielen wird. Wenn
man das macht, wiirde man sofort 3 Millionen t CO, ein-
sparen. Daflir gibt es im Deutschen Bundestag aber wahr-
scheinlich keine Mehrheit.

Wenn man das einmal betrachtet, dann stellt man fest, dass
esin der Realitét etwas schwieriger ist as auf eilnem FDP-
Parteitag.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Um es einmal sehr konkret zu machen: Sie sprechen die
Energiekosten an, Herr Rock. Sie wissen, dass ich immer
fur das EEG war. Die Energiekosten haben wir aber auch
immer sehr genau beobachtet. An dieser Stelle will ich Ih-
nen einmal eine Sache sagen. Kollegin Dorn hat es ange-
sprochen. Man konnte die Stromsteuer morgen abschaffen
— abgesehen vom EU-rechtlich vorgegebenen Teil. Das ist
irgendetwas im Promillebereich. Das kdnnte man machen.
Das macht die Kilowattstunde ca. 2 Cent ginstiger und
kostet den Bundeshaushalt ungeféhr 7 Milliarden €.

(Zuruf des Abg. René Rock (FDP))

— Herr Rock, das haben wir eingefiihrt, als die Stromkosten
halb so hoch waren. Jetzt ist im Strombereich die Len-
kungswirkung aber nicht mehr notwendig.

Das ist Ubrigens eine sozialpolitische Frage, die sehr span-
nend ist. Wenn man eine Steuersenkung von 7 Milliarden €
machen mochte, dann kann man das Uber den Solidaritéts-
zuschlag erreichen, wie es die FDP will. Das entlastet zu
80 % die oberen 20 % der Gesellschaft. Man kdnnte das
aber auch Uber die Stromsteuer machen, sodass digjenigen
besonders entlastet werden, die ein geringes Einkommen
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haben. Ich bin gespannt, wofur Sie sich entscheiden wiir-
den, Herr Kollege Rock.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
des Abg. Michael Boddenberg (CDU))

Das kann man alles machen, wenn denn der politische Wil-
le dawére; aber der ist bei Ihnen jagar nicht da.

Ich habe vorhin bereits gesagt, dass ich nicht nur Uber die
Windkraft reden will. Ja, ich bedauere es, dass der Zubau
der Fotovoltaik nicht mehr so stattfindet, wie er eéinmal
stattgefunden hat. Ich habe im Rahmen dessen, was wir as
Land tun kénnen, dazu beigetragen, dass wir in Hessen ein
Solarkataster haben, das Ubrigens as bestes Digitalisie-
rungsprojekt des Jahres im E-Governmentbereich — so
heif3t das neudeutsch — ausgezeichnet worden ist. Ich setze
darauf, dass das auch Wirkung haben wird, indem wieder
mehr Menschen merken, dass die Fotovoltaik auch fur sie
eine Moglichkeit ist, Ubrigens auch in Kombination mit
den Speichern, die Sie immer gefordert haben. Ich hoffe,
dass Sie an dieser Stelle auch einmal Beifall klatschen,
Herr Kollege Rock.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU sowie des Abg. Norbert
Schmitt (SPD))

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich werde aber
wirklich sauer, wenn ausgerechnet die FDP beklagt, dass
der Netzausbau nicht vorangeht. Wo auch immer nur ein
halber Meter Stromnetz geplant wird, kann man die Uhr
danach stellen, dass die FDP vor Ort dagegen protestiert
und Widerstand organisiert. Siehe Suedlink.

(Jurgen Lenders (FDP): Wo denn noch?)

Sich dann hierhin zu stellen und zu behaupten, die Projekte
wrden Uberhaupt nicht vorankommen, das ist eine Chuz-
pe, lieber Kollege Rock, die ich noch nicht einmal 1hnen
Zugetraut hétte.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Dasist wirklich abenteuerlich.

(René Rock (FDP): Herr Al-Wazir, was sagt denn
der Ministerprésident zu Suedlink?)

Ich sage Ihnen, dass wir natlrlich mit dem Netzausbau in
Hessen vorankommen. An diesem Montag beispielsweise
wurde die Leitung zwischen Kriftel und Eschborn in Be-
trieb genommen. Das ist eines der vier Projekte vor dem
Hintergrund des Energieleitungsausbaugesetzes. Wir arbei-
ten daran, und wir erwarten sehr bald den Planfeststel-
lungsbeschluss fur die Leitung Wahle — Mecklar, hessi-
scher Abschnitt.

In Niedersachsen sieht es anders aus. Deshalb kann ich Ih-
nen sagen: In Hessen geht es voran, und andere Bundeslén-
der wéren froh, wenn sie an dieser Stelle so weit waren wie
wir. Danke an dlle, die daran mitarbeiten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Sie wissen, dass wir an einer Verteillnetzstudie arbeiten.
Diese Studie steht unmittelbar vor dem Abschluss und
wird Aufschluss Uber den Zustand der Verteilnetze und
Uber die mittelfristig planbaren Erfordernisse geben. Wir
haben damit erstmals eine solide Planungsgrundlage. Ich
bin gespannt, ob Sie, wenn der erste Antrag auf Netzaus-

bau aufgrund der Verteilnetzstudie — Stichwort: Blackout-
Gefahr — gestellt wird, dafiir oder dagegen sein werden.
Herr Rock, die FDP ist ndmlich in den letzten Jahren zur
Dagegen-Partei geworden. Sie sollten sich eigentlich ein-
mal Uberlegen, ob das mit Ihrer Vergangenheit in irgendei-
ner Form zusammenpasst.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprésident Wolfgang Greilich:

Herr Minister, ich darf Sie auf die vereinbarte Redezeit
hinweisen.

Tarek Al-Wazir, Minister fir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Landesentwicklung:

Danke, Herr Prasident. Ich versuche, ganz schnell zum
Schluss zu kommen.

Ich mochte an dieser Stelle noch zwel Sachen sagen. Ers-
tens. Stichwort: Erneuerbare-Energien-Landerranking. Sie
wissen, dass wir mit der AEE in einer Diskussion dartiber
sind, ob die richtigen Parameter herangezogen werden.

(Tobias Eckert (SPD): Es kann nicht sein, was nicht
sein darf!)

Ich will es an einem Beispiel deutlich machen. Wenn man
die Investitionen in einem Bundesland in erneuerbare
Energien ins Verhdltnis zur Gesamtwirtschaftsleistung die-
ses Bundeslandes setzt, dann wird man mit finf Windré-
dern in Mecklenburg-V orpommern oder in Sachsen-Anhalt
natUrlich relativ schnell relativ viel erreichen. Das ist in
Hessen ein bisschen schwieriger. Die Daten, auf die man
da rekurriert, ssammen aullerdem aus dem Jahre 2015;
auch an dieser Stelle haben wir zumindest Diskussionsbe-
darf. Gleichwohl standen wir beim Ausbau der erneuerba-
ren Energien im Jahr 2015 auf Platz 9.

(Zurufe von der SPD und der LINKEN — Norbert
Schmitt (SPD): Super!)

—Wenn man weil3, wo wir vorher standen, dann ist das Er-
gebnis super, und es wird tendenziell immer besser wer-
den.

Eine weitere Sache ist mir in diesem Zusammenhang wich-
tig. Stichwort: Landesenergieagentur. Wir haben eine Lan-
desenergieagentur gegriindet, um die unterschiedlichen
Mal3nahmen zusammenzufiihren, die es zwar bereits gibt,
die aber in unterschiedlichen Bereichen zu finden waren.
Das macht Sinn, wenn man effektiver und effizienter han-
deln will.

(René Rock (FDP): Um Wahlkampf zu machen!)

Zum Angebotsspektrum der Landesenergieagentur zéhlen
inzwischen das Birgerforum Energieland Hessen, die Hes-
sische Energiespar-Aktion — die war zuvor beim Institut
Wohnen und Umwelt in Darmstadt angesiedelt —, die Ge-
schéftsstelle der Wasserstoff- und Brennstoffzellen-Initiati-
ve Hessen, die Geschéftsstelle E-Mobilité und andere Ein-
richtungen. Dass es Sinn macht, all das in der Landesener-
gieagentur zusammenzufiihren, kann niemand bestreiten,
der Interesse an der Sache hat. Sie von der FDP haben dar-
an offensichtlich kein Interesse, deshab machen Sie eine
billige Wahlkampfnummer daraus. Das wird nicht gelin-
gen, Herr Rock.
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(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Wir waren in der Energiepolitik sehr erfolgreich, und wir
werden weiterhin mit dieser Politik sehr erfolgreich sein.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Vielen Dank, Herr Minister. — Als Néchster spricht der
Abg. Rock fur die Fraktion der Freien Demokraten.

René Rock (FDP):

Herr Président, sehr geehrte Damen und Herren! Herr Al-
Wazir, ich bin ein bisschen Uberrascht, dass Sie es nicht
geschafft haben, auf die Fakten, die ich hier vorgetragen
habe, ernsthaft einzugehen. Ich habe namlich versucht,
nicht mit den Aussagen internationaler Wissenschaftler zu
argumentieren, sondern ganz einfach mit lhren eigenen
Zahlen und Fakten.

(Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie hier vortragen, dass heute mehr regenerativ er-
zeugter Strom im Netz sa as vor x Jahren: Toll, aber
wenn Sie ein einziges Windrad oder eine einzige Solarzelle
mehr installiert hétten, dann wére noch eine Kilowattstun-
de Strom mehr im Netz. Was ist denn das fir ein Leis
tungskriterium? Ich kann Thnen einmal ein schénes Kriteri-
um nennen: Wie hoch ist der Anteil der erneuerbaren Ener-
gien am Primérenergieverbrauch in Hessen? Da kommen
Sie noch nicht einmal auf 1 %. Das sind die Fakten, tber
die ich gerne diskutieren wirde, aber Sie gehen nicht dar-
auf ein. Das kann doch keine Erfolg versprechende Strate-
gie sein, wenn solche Zahlen dabei herauskommen.

(Beifall bei der FDP)

Frau Dorn, Herr Al-Wazir, wenn Sie sich neuerdings in Sa-
chen Energiepolitik in Deutschland auf die Marketingab-
teilung von Aldi Stid berufen, dann rate ich Ihnen, sich Ih-
re Verblindeten noch einmal genau anzuschauen. Sie soll-
ten versuchen, den Fakten in die Augen zu schauen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Griger, Sie sprechen von Arbeitsplétzen, von einem
»grunen Jobwunder”. Sie haben in dem Bericht doch gele-
sen, wie sich die Beschéftigung seit 2012 entwickelt hat.

(Beifal bei Abgeordneten der FDP)

Seit 2012 flossen in diesen Bereich Subventionen im Um-
fang von 60 Milliarden €. Die Beschéftigung ist in Hessen
im gleichen Zeitraum um 30 % gesunken — trotz der Sub-
ventionen in Hohe von 60 Milliarden €. Sie sollten aufho-
ren, immer wieder Dinge aus der Vergangenheit zu erzéh-
len. Die entsprechen den heutigen Fakten nicht mehr.

(Beifall bei der FDP)

Herr Al-Wazir, was haben Sie den 800 Siemens-Mitarbei-
tern, die in Offenbach Gasturbinen entwerfen, gesagt? Ha-
ben Sie gesagt: ,ES ist meine Verantwortung, meine
falsche Energiepolitik, dass Sie heute keinen Job mehr ha-
ben“? Haben Sie das gesagt?

(Beifall bei der FDP)

Ihre Energiepolitik hat mittlerweile enorme Auswirkungen
auf die Industrie in Deutschland. Die Solarwafer werden
doch in China, in Taiwan oder anderswo produziert, aber
nicht mehr in Deutschland. Das Geld flief doch aus
Deutschland ab.

(Beifall bei der FDP)

Horen Sie auf mit Ihren Behauptungen, die von gestern
sind. Schauen Sie bitte einmal in die Zukunft. Wir alle re-
den Uber Digitalisierung. Jeder ist fur die Digitalisierung.
Glaubt einer, dass wir die Digitalisierung nicht vorantrei-
ben miissen? Glauben Sie das, Herr Minister? — Nein. Und
dasist auch richtig, denn die Digitalisierung wird kommen.
Wissen Sie, was die Digitalisierung braucht? Sie braucht
Energie. Jetzt nenne ich lhnen einmal eine Zahl: 15 TWh
Strom verbrauchen die Rechenzentren, und es werden je-
den Tag mehr. Wenn Sie eine Google-Suchanfrage los-
schicken, dann haben zwei oder drei Rechenzentren ir-
gendwo auf der Welt einen zusétzlichen Energieverbrauch.
Mit dem Strom, den eine einzige Google-Suchanfrage ver-
braucht, kénnen Sie eine LED-Lampe eine Stunde lang
brennen lassen. Sie werden doch nicht glauben, dass der
Energieverbrauch geringer wird. Nein, die Digitalisierung
wird in der Zukunft ein Energietreiber sein.

(Beifall bei der FDP — Marcus Bocklet (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Wasiist denn Ihre Antwort?)

Sie kdnnen doch nicht glauben, dass Sie mit Techniken
und Ideen aus dem Mittelalter den Energiehunger der Zu-
kunft stillen kdnnen.

(Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wir haben es verstanden! Wie lautet Ihre Antwort?)

Der Strompreis hat sich zwischen 2010 und heute verdop-
pelt, und zwar flr jeden stinknormalen Haushalt in Hessen.
Das ist eine enorme Herausforderung. Wenn Sie wirklich
sparen wollen, dann beenden Sie Geltungsdauer des EEG.
Beenden Sie diese burokratische Subventionsmaschine.

(Beifall bei der FDP)

Wenn Sie mir bei dem Thema nicht glauben, dann glauben
Sie doch wenigstens dem IPCC. Das IPCC sagt, das EEG
mache die Energiepolitik in Deutschland nicht besser, son-
dern nur teurer.

Mein Schlusswort: Beenden Sie Ihre falsche Politik, neh-
men Sie die Redlitat endlich zur Kenntnis.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Vielen Dank, Herr Rock. — Als Nachster spricht Herr Abg.
Gruger fur die Fraktion der Sozialdemokraten. Bitte sehr,
Herr Kollege.

Stephan Gruger (SPD):

Herr Président, verehrte Damen und Herren! Um das vor-
weg klarzustellen: Wenn die FDP gegen Windmuhlen
ké&mpft, dann ist Herr Rock natlrlich der Don Quichotte
und nicht der Sancho Pansa, denn Sancho Pansa hat ja ver-
sucht, Don Quichotte daran zu hindern, gegen die Wind-
milhlen zu kémpfen.

(Minister Tarek Al-Wazir: Aber erfolglos! — Heiter-
keit und Beifall bei der SPD)
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— Er hat es, wohlgemerkt, erfolglos versucht.
(Unruhe)

Ich wirde mich an diesem Punkt nicht streiten, aber das
musste einmal klargestellt werden.

Aber, Herr Minister, ich danke Ihnen fir den Hinweis, dass
zu dem Primérenergieaufkommen auch der Energiever-
brauch durch den Verkehr gezahit wird. Da haben wir eine
Steigerung; das frisst den Anteil der erneuerbaren Energien
wieder auf. Das ist natiirlich auch das Malen nach Zahlen,
das die FDP da betreibt: Ich suche mir eine Gréf3e, bei der
das moglichst schlecht aussient. — Dabei hat das mit der
Windkraft gar nichts zu tun — aber gut, egal. Herr Minister
Al-Wazir, Sie sind auch Verkehrsminister.

(Beifall bei der SPD)

Insofern ist das Thema Verkehrswende auch mit aufgeru-
fen. Ich weil3, es ist endlos schwierig, die Verkehrswende
auf den Weg zu bringen. Aber die Verkehrswende miissen
wir dabei mit betrachten; denn der steigende Verkehr, auch
der steigende Giuterverkehr, konterkariert alle Bemuhun-
gen in anderen Bereichen. Das ist etwas, was Hessen in be-
sonderer Weise betrifft, weil Hessen ein Transitland fir
den Guter- und den Personenverkehr darstellt und den
Flughafen hat. Das alles geht auf unsere Energierechnung.
Das muss man verstehen, das muss man kennen, und dann
muss man auch wissen, wie man dagegen vorgeht.

Apropos wissen, wie man dagegen vorgeht: Herr Rock,
mir geht es wirklich richtig auf den Keks, wenn sich je-
mand hinstellt und sagt: , Das ist Scheil?e, das ist Scheile,
und das ist Scheile"

(Clemens Reif (CDU): Na, na, nal — Weitere Zurufe
von der CDU)

— Entschuldigung, ich nehme es zuriick und sage stattdes-
sen: ,Das ist nicht gut, das ist nicht gut, und das ist nicht
gut” —,

(Heiterkeit bei der SPD)

aber selbst keinen einzigen Vorschlag macht, wie es anders
gehen soll.

(Beifall bei der SPD)

Wenn ich Sierichtig verstehe, kommt bei Ihnen der Strom
aus der Steckdose, und dahin kommt er irgendwie — keine
Ahnung, freie Energie. Da sind wir wieder bei dem Thema
Aluhite. Die Energie kommt also irgendwie in die Steck-
doserein.

(René Rock (FDP): Nein, raus!)

Vieleicht sind es auch die Atomkraftwerke; ich weil3 es
nicht. So erklére ich mir die Hinwendung der FDP zum
Klimaschutz und zur CO,-Minderung. Das ist Ubrigens
auch der Grund, warum Président Macron das mit der
COx-Minderung so toll findet: Das ist die beste Forde-
rungsmal3nahme fir Atomkraftwerke. Das denkt er zumin-
dest. Es gibt ndmlich zwei Mdglichkeiten, den CO»-Aus-
stoss zu mindern: Die eine M&glichkeit ist die Nutzung der
erneuerbaren Energien, die andere der Ruckgriff auf Atom-
kraftwerke. Wir haben uns gegen die Atomkraftwerke ent-
schieden, weil die aus ganz anderen Griinden ziemlich ge-
féhrlich sind.

(Beifall bei der SPD)

Aber ich habe das Gefihl, die FDP spekuliert darauf, dass
es die Atomkraftwerke sein sollen.

(René Rock (FDP): Wir?)

Dann missen Sie aber auch einmal offen und ehrlich be-
kennen, dass das Ihre Ziele sind. Das, was Sie ndmlich bis-
her an Konstruktivem dazu gesagt haben, ist die Debatte
nicht wert. Ich finde, dass man, wenn man sagt: ,, Dagegen
bin ich, dagegen bin ich, und dagegen bin ich*, so ehrlich
sein muss, zu erkléren, wofur man eigentlich ist.

(Beifall bei der SPD — René Rock (FDP): Nein! Das
héngen Sie uns nicht an!)

Im Zusammenhang mit dem Thema , Belastung der Indus-
trie* mochte ich einen letzten Punkt aufgreifen.

(Dr. Frank Blechschmidt (FDP): Die Debatte lohnt
sich doch!)

Wenn Sie den Bericht der Landesregierung gelesen hétten,
wissten Sie, dort steht, dass der Wert von 9,2 TWh Ener-
gie in der besonderen Ausgleichsregelung des EEG festge-
legt ist. Fir digjenigen, die sich nicht so gut damit ausken-
nen: Bei der besonderen Ausgleichsregelung handelt es
sich um die sogenannten Industrierabatte. 9,2 TWh — das
ist ein Viertel des gesamten Stromverbrauchsin Hessen.

Diese Unternehmen haben einen Strompreis, der in Europa
fast konkurrenzlos gunstig ist, weil sie die EEG-Umlage
nicht bezahlen missen. Es sind sehr viele grof3e Industrie-
unternehmen in Hessen, die auf diese Art und Weise davon
profitieren. Dartiber kann man unter dem Gesichtspunkt
der Gerechtigkeit einmal diskutieren.

(René Rock (FDP): Wer hat das erfunden? Die SPD
hat es erfunden!)

—Ja, ich war an der Schaffung der besonderen Ausgleichs-
regelung beteiligt. Das kann ich Ihnen sagen. Ich habe das
aus guten Griinden gemacht: Unternehmen, die im interna-
tionalen Wettbewerb mit Unternehmen aus Staaten stehen,
in denen der Strom subventioniert wird und es keine Ener-
giewende gibt, haben ein riesengrof3es Problem. Ich stehe
nach wie vor dazu.

Aber, Herr Rock, das sind die Fakten, mit denen man sich
befassen muss, wenn man sich hierhin stellt und sagt: Die
arme Industrie ist so stark belastet. — Ein grof3er Teil der
Industrie in Hessen ist stark entlastet. Das muss man der
Wahrheit halber hier auch einmal sagen.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Wolfgang Greilich:

Vielen Dank, Herr Kollege Griiger. — Dann hat noch Frau
Abg. Dorn fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
das Wort.

Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Damen und Herren!
Herr Kollege Rock, Sie haben hier noch einmal die Zahl
der Beschéftigten angesprochen. Daher méchte ich die
Zahlen, die Sie immer nur sehr allgemein prasentieren,
noch einmal erléutern.

Ich habe gerade schon erwéhnt, dass wir ein Problem mit
der Fotovoltaikbranche hatten. Da wurden zwei Drittel der
Arbeitspldtze abgebaut. Ich habe gerade auch erwéhnt, was
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das grundlegende Problem war: Dieser Prozess lauft seit
2011. Dazwischen lag die EEG-Anderung des Bundeswirt-
schaftsministers Rodler. Insofern kénnen Sie hier nicht im-
mer wieder die Energiewende dafir verantwortlich ma
chen. Schliefdlich ist die Frage der Forderung die entschei-
dende.

Der andere Punkt ist, dass es, was die Windenergie anbe-
trifft, in Hessen einen gegenldufigen Trend gibt. Da haben
wir bei der Zahl der Arbeitsplétze einen Anstieg um 20 %.
Dieser Anstieg ist hoher alsim Bundesschnitt.

(Zuruf des Abg. René Rock (FDP))

Die Energieform, die Sie am meisten bekémpfen, schafft
die meisten Arbeitsplétze. Insofern ist das genau die Zu-
kunftsbranche, die wir brauchen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
René Rock (FDP): Wir regieren doch schon seit
Ewigkeiten nicht mehr!)

Herr Kollege Rock, schauen Sie sich doch einmal auf der
internationalen Ebene um. Gerade in Hessen sollten wir
das tun. International Ubersteigt der Anteil der Investitio-
nen in erneuerbare Energien den der Investitionen in fossi-
|le Energien mittlerweile bel Weitem.

(René Rock (FDP): Wie viele EEG-Novellen waren
das, seit der Minister nicht mehr im Amt ist?)

Herr Kollege Rock, sind Sie alen Ernstes der Meinung,
dass die Zukunft der Wirtschaft in der Nutzung fossiler
Energien liegt? Wollen Sie wirklich den Menschen dort
drauf?en weismachen, dass das die Zukunftstechnologie
ist? Sie missen doch den Menschen, die in diesen Berei-
chen arbeiten, einen Weg aufzeigen, wie sie dort heraus-
kommen, in die Zukunftsbranchen wechseln und neue Per-
spektiven bekommen konnen. Sie streuen den Menschen
Sand in die Augen, wenn Sie hier genau das Gegenteil be-
haupten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Sie haben gerade dazwischengerufen, Sie seien nicht gegen
den Netzausbau. Das ist wirklich nur noch amisant. Ich
darf einmal aus lhrer Rede im Juni 2017 zitieren; das ist
nicht ganz so lange her. Sie fragen:

Weas ist der Suedlink? — Wir haben heute viele Zu-
schauer; einige werden es schon wissen, aber ich
will es noch einmal sagen: Es ist eine Gleichstrom-
trasse ... Esgilt also: Wenn man die ideologisch ge-
triebene griine Energiewende, wie sie sowohl in Ber-
lin as auch hier in Hessen durchexerziert wird, fur
richtig halt,

(Zuruf des Abg. René Rock (FDP))

ist es ein absolut notwendiges Projekt, das wir as
Freie Demokraten als vollig Uberfltissig ablehnen.

(Zurufe von der FDP)

Sie kédmpfen Uberall gegen die notwendige Trasse Suedlink
— Uberall in der Region. Dann kénnen Sie mir nicht erzéh-
len, Sie seien fir den Netzausbau. Das ist die einzige Tras-
se, die von wesentlicher Bedeutung ist — im Moment wird
darliber diskutiert — und die jetzt wahrscheinlich Uber Thi-
ringen laufen wird. Wir haben immer dagegen gekampft.
Dann tun Sie doch nicht so, as ob Sie fir den Netzausbau
waéren. Das ist doch l&cherlich.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Vizepréasident Wolfgang Greilich:
Frau Kollegin, erlauben Sie eine Zwischenfrage?

Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Nein. — Herr Kollege Rock, Sie kdnnen ja noch einmal
nach vorne kommen.

(René Rock (FDP): Nein, heute nicht!)

Sie haben gerade Uber die Rechenzentren gesprochen. Es
stimmt, wir haben aufgrund der Rechenzentren einen An-
stieg beim Energieverbrauch. Das ist ein Problem, das
langst erkannt ist. Herr Kollege Rock, bis 2020 wird der
Anstieg Ubrigens 20 % betragen.

Welche Antwort hat diese Landesregierung? Was macht
dieser Wirtschaftsminister? — Er hat ein Projekt aufgelegt,
um das Thema Energieeffizienz bei den Rechenzentren
voranzubringen. Da gibt es riesengrofie Erfolge. Haben Sie
sich eigentlich eéinmal in Darmstadt das Rechenzentrum
»Green Cube" angeschaut? Haben Sie sich das jemals an-
geschaut, wenn Sie Uber Rechenzentren gesprochen haben?
Kollege Lenders hat das Gott sei Dank gemacht.

(Zurufe von der FDP)

Die kuihlen dort die Rechner mit Wasser anstatt mit Luft.
Dasist viel energieeffizienter.

Oder haben Sie sich einmal das ECK D-Rechenzentrum an-
geschaut? Die haben gemerkt, dass sie ganz viele unge-
nutzte Potenziale haben und dass sie alein Uber eine Flexi-
bilisierung ganz viel hinbekommen. In Zukunft setzen die
Rechenzentren auf Energieeffizienz. Das ist unsere Ant-
wort. Was ist eigentlich lhre Antwort, auf3er zu sagen:
» Wir wollen uns an das Ewiggestrige halten“?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was das Thema Verkehr betrifft: Herr Kollege Gruger, ich
kann 90 % lhrer Rede zustimmen. Wir haben deshalb im
Klimaschutzplan unseren grofRen Schwerpunkt beim The-
ma Verkehr gesetzt. In Hessen ist das ndmlich der grof3e
Bereich, was den Klimaschutz betrifft. Da sind die relevan-
ten Punkte; da ist im Klimaschutzplan der Schwerpunkt
gesetzt.

Ich verstehe nicht, warum uns die SPD auf diesem Weg
des Klimaschutzplans nicht unterstiitzt, sondern immer nur
kritisiert. Lassen Sie uns doch gemeinsam Punkte finden,
bei denen wir es noch besser machen kénnen. Wir sind bei
dem Thema Verkehr auf einem sehr guten Weg, und den
gehen wir auch weiter. — Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Vielen Dank. — Mir liegen zu diesem Tagesordnungspunkt
keine weiteren Wortmeldungen vor. Wir sind am Ende der
Aussprache.

(Clemens Reif (CDU): Herr Rock hat noch nicht
geantwortet! — Weitere Zurufe von der CDU und der
FDP)
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— Ko6nnen wir fortfahren? — Danke schon.

Der Antrag Drucks. 19/5759 wird an den Ausschuss fir
Wirtschaft, Energie, Verkehr und Landesentwicklung tiber-
wiesen. So ist es vorgesehen. — Damit ist dieser Punkt erle-
digt.

Ich rufe al's Néchstes Tagesor dnungspunkt 75 auf:

Antrag der Fraktion DIE LINKE betreffend Flughafen
Kassel — faktenbasierte Evaluation und Herabstufung
notwendig — Drucks. 19/5736 —

in Verbindung mit Tagesor dnungspunkt 95:

Dringlicher Entschlieungsantrag der Fraktionen der
CDU und BUNDNI S 90/DIE GRUNEN betreffend Eva-
luationser gebnisse als Basis fur die Entscheidung Uber
die weitere Entwicklung des Flughafens Kassel-Calden
nutzen — Drucks. 19/5775 —

Als Erster hat Herr Abg. Schalauske fur die Fraktion DIE
LINKE das Wort.

Jan Schalauske (DIE LINKE):

Herr Président, meine Damen und Herren! Nach dem Wil-
len des ehemaligen Hessischen Ministerpréasidenten Roland
Koch sollte mit dem Ausbau des Flughafens Kassel-Calden
in Nordhessen ein weithin sichtbarer Leuchtturm entste-
hen. Weithin sichtbar ist der Flughafen Kassel-Calden heu-
te, nur leider nicht als Leuchtturm, sondern als ein ab-
schreckendes Beispiel dafir, wie die 6ffentliche Hand Mil-
lionengelder sinnlos verschleudern kann.

Bedauerlicherweise kann ich heute zum Flughafen Kassel-
Calden nicht alles sagen, was auch hier offentlich verhan-
delt werden misste, weil die Landesregierung entsprechen-
de Dokumente unter der Decke hélt. Schwarz-Griin scheint
daran gelegen zu sein, die in ihrem Koalitionsvertrag ange-
kindigte Evaluierung des Flughafens Kassel-Calden zwi-
schen den Jahren zu beerdigen. Ihr Entschlieungsantrag
bringt das erneut zum Ausdruck. Wie wollen Sie denn in
den verbleibenden Tagen noch die Ergebnisse der Evaluie-
rung verkiinden? Wollen Sie das an Heiligabend machen?
— Na, das wére ja eine schtne Bescherung.

(Michael Boddenberg (CDU): Neinl)

Sie hatten sich damals in lhrem Kodalitionsvertrag ver-
pflichtet, den Betrieb des Flughafens umfassend zu evalu-
ieren. Sollte es nicht zu einem positiven Ergebnis kommen,
wird ausdriicklich keine mégliche Mal3nahme ausgeschlos-
sen. Mittlerweile haben wir Mitte Dezember; und aul3er ei-
ner Ankindigung in der Presse haben wir von einer breit
angelegten Evaluierung des Flughafens nichts gehort oder
gelesen. Nur Herr Finanzminister Dr. Schéfer l&sst sich im
» Wiesbadener Kurier* damit zitieren, dass die Einsparvor-
gaben auch 2017 erreicht werden. Das klingt nicht nach ei-
ner ergebnisoffenen Evaluierung, nicht nach einer Prifung
aller Mal3nahmen, sondern nach einem blof3en , Weiter so*
bei der Verschwendung offentlicher Gelder in Calden. Der
Bericht des Rechnungshofs zum Flughafen Kassel-Calden
liegt dem Hessischen Landtag vor, man darf nur nicht dar-
Uber reden; aber allein das sagt schon alles dariiber aus,
was wohl in diesem Bericht steht.

Aber reden wir Uber die algemein bekannten Fakten. Der
Flughafen Kassel-Calden kostet die 6ffentliche Hand jedes
Jahr etwa 9 Millionen €. Etwa 6 Millionen € zahlen die

Anteilseigner als Verlustausgleich an die Flughafengesell-
schaft, und weitere etwa 3 Millionen € kostet das Land die
Ubernahme der hoheitlichen Kosten. Dazu kommen die et-
wa 271 Millionen €, die fir den Bau des Flughafens ausge-
geben wurden. Auch hierzu gibt es im Ubrigen einen be-
merkenswerten Rechnungshofbericht, der der Offentlich-
keit verborgen bleibt. Aber auch aus 6ffentlichen Quellen
lasst sich nachvollziehen, dass die damals grof3en Kosten-
steigerungen bei den Erdarbeiten bei einer Firma anfielen,
in der ein ehemaliger hessischer Wirtschaftsminister im
Aufsichtsrat saf3. Seit 2013 und bis zum Jahresende wird
der Flughafen die offentlichen Kassen Uber 320 Millio-
nen € gekostet haben. Damit hétte man, um ein Beispiel zu
nennen, die Kasseler Schulen, fir die die Schilerinnen und
Schiller in dieser Woche auf die Stral3e gegangen sind,
gleich zweimal sanieren kdnnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Daher frage ich mich: Wo bleibt der Aufschrei der hessi-
schen GRUNEN? — Bis 2013 gehorten Sie zu den schérfs-
ten Kritikern des Flughafens. Seit Sie sich in die Arme der
CDU begeben haben, hdrt man zu dieser Verschwendung
offentlicher Mittel von Ihnen leider keinen Pieps mehr.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Hort, hort!)

Ich finde, die schwarz-griine Regierung misste sich lang-
sam einmal fragen, ob sie der Meinung ist, dass man fur
jahrlich 9 Millionen € gerade einmal 70.000 Passagiere be-
fordern will.

(Zuruf des Abg. Michagl Boddenberg (CDU))

Meine Damen und Herren, machen wir uns nichts vor, und
machen Sie auch sich selbst nichts vor: Dieser Flughafen
ist ein Millionengrab. Das Geld, das dort verschleudert
wird, kénnte in Nordhessen sehr viel besser eingesetzt wer-
den.

(Beifall bei der LINKEN)

Das zentrale Argument fur den Flughafenausbau war im-
mer, dass die Entwicklung am Flughafen eine besondere
regionalokonomische Bedeutung habe. Sprich: Selbst
wenn der Flughafen die 6ffentliche Hand eine Menge Geld
kosten wirde, waére esrichtig, in Nordhessen gezielt Struk-
turpolitik zu betreiben. — Aber wie soll man das messen?
Die Landesregierung war im Rahmen eines Berichtsan-
trags nicht in der Lage, die regional tkonomischen Effekte
des Flughafens auch nur anndhernd zu beziffern oder auch
nur zu begriinden, warum diese jahrlichen Millionenzah-
lungen gerechtfertigt werden kénnen. lhnen blieb nichts
anderes — das haben wir gehdrt —, als auf ein Gutachten aus
dem Jahr 2013 zu verweisen. Dieses Gutachten geht fur
das Jahr 2018 von 540.000 Passagieren ab Kassel-Calden
aus. Das wéren in etwa achtmal so viele wie die 70.000
Passagiere, die Sie fir dieses Jahr erwartet haben. Mit der
harten Realitét haben diese Prognose und somit die Riick-
schlUisse des Gutachtens jedenfalls nichts zu tun.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Finanzminister Dr. Schéfer hat sich auch diese Zahlen
Zu eigen gemacht. Er hat 2013 erklért:

Entscheidend ist, dass wir am Ende bei anndhernd
660.000 Fluggasten landen. Denn dasist die Voraus-
setzung dafur, dass wir den Flughafen dauerhaft
wirtschaftlich betreiben kénnen.
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Herr Finanzminister, Schwarz-Griin, von diesem Ziel sind
Sie meilenweit entfernt. Wann gestehen Sie sich das end-
lich ein? Wann gestehen Sie das zu; und wann gestehen
Sie das der Offentlichkeit endlich zu?

(Beifall bei der LINKEN)

Der Flughafen Kassel-Calden ist eine verkehrsberuhigte
Zone, und eine Trendwende ist nicht in Sicht. Das einzig
Gute, das man daran erkennen kann, ist: Fluglarm scheint
in Nordhessen kein besonders grof3es Problem zu sein. Das
weil3 die Landesregierung so gut wie wir. Die Trendwende
bleibt aus. Nur die CDU findet keinen Weg, um gesichts-
wahrend aus dieser Subventionsruine herauszukommen.
Deshalb fordern wir ein transparentes Evaluierungsverfah-
ren, das auch nachvollziehbar ist; denn wir sind uns ziem-
lich sicher, dass das einzig sinnvolle Ergebnis einer ergeb-
nisoffenen Evaluierung sein kann, den Flughafen herabzu-
stufen. Das ist sinnvoller, as jedes Jahr weitere Millionen
fur einen Flughafen zu verschwenden, den kein Mensch
braucht. Die Herabstufung und eine sinnvolle Gewichtsbe-
grenzung von 15,7 t fir die Maschinen, die in Kassel-Cal-
den landen durfen, sind sinnvolle Schritte, um Kosten zu
senken und den Verkehrslandeplatz as offentliche Infra-
struktur weiter zu erhalten.

Damit wir uns nicht falsch verstehen: Wir teilen ausdriick-
lich das Zidl, in wirtschaftlich schwacheren Regionen sinn-
volle Strukturpolitik zu betreiben, und das darf auch 6f-
fentliches Geld kosten. Das heil3t aber gerade nicht, irgend-
wie moglichst schnell und moglichst viel offentliches Geld
zu verbrennen. Fir uns heifdt das, die Mittel, die man durch
eine Herabstufung einsparen kann, in Nordhessen zukunf-
tig for sinnvolle Wirtschaftsforderung einzusetzen. Gut
vorstellen kénnte ich mir etwa den weiteren Ausbau des
OPNV, die Férderung innovativer Energieversorgungskon-
zepte, den Ausbau von Breitbandinfrastruktur oder anderen
Infrastrukturen, die im 21. Jahrhundert mehr Zukunft ha-
ben als Regionalflughafen. Im Ubrigen wiirden auch diese
Mainahmen Arbeitspldtze schaffen, die natlrlich auch ge-
braucht werden.

Ich kann die Landesregierung daher nur eindringlich auf-
fordern: Horen Sie auf, den bereits verschwendeten Mitteln
immer mehr Geld hinterherzuwerfen. Kommen Sie zur
Vernunft, und gestehen Sie ein, dass der Bau des Flugha
fens Kassel-Calden vor allem denjenigen gedient hat, die
Bauauftrége bekommen haben.

Besonders den Kolleginnen und Kollegen von den GRU-
NEN kann ich nur raten: Uberlegen Sie sich sehr gut, ob
Sie der CDU ein Evauationsverfahren ohne jede Offent-
lichkeit und ohne jede Transparenz durchgehen lassen.
Uberlegen Sie sich gut, ob Sie diese Verschwendung 6f-
fentlicher Mittel, die Sie bis 2013 scharf kritisiert haben,
weiterhin fur ein verkehrs- und wirtschaftspolitisches Irr-
sinnsprojekt mittragen wollen. Wir jedenfalls sind der Auf-
fassung, statt Roland Koch die Wilhelm-Leuschner-Me-
daille zu verleihen, eine Ehrung, die er in keinster Weise
verdient hat,

(Zurufe von der CDU: Oh!)

sollte man den zukiinftigen Verkehrslandeplatz Kassel-
Cdaden nach dem ehemaligen Hessischen Ministerprasi-
denten benennen und ihm und seiner Politik damit das
Denkmal setzen,

(Michael Boddenberg (CDU): Nur gut, dass Sie das
nicht zu entscheiden haben! Zeppeline am Flughafen
Kassel-Caden!)

das er sich redlich verdient hat.
(Beifall bei der LINKEN)

Wéhrend Herr Landau, Herr Bouffier, Herr Schafer und
andere von ,Nordhessens Tor zur Welt“ gesprochen haben,
miissen wir heute, vier Jahre spéter, konstatieren: Aus dem
»Nordhessischen Tor zur Welt" ist letztlich nur ein Tor
nach Nordrhein-Westfalen, ndmlich zum Flughafen Pader-
born geworden.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Eine Katzenklap-
pe!)

Fir unsist klar: Wer Nordhessen starken will, der muss da-
flr sorgen, dass das Imageproblem des Flughafens Kassel-
Cdden endlich ein Ende hat, und der muss dort, wo es
sinnvoll ist, um wirtschaftliche, soziale und 6kologische
Innovationen zu unterstiitzen, investieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasident Wolfgang Greilich:

Vielen Dank, Herr Schalauske. — Als Nachster spricht Herr
Abg. Landau fir die CDU-Fraktion.

Dirk Landau (CDU):

Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen! Im Ok-
tober dieses Jahres waren in Hessen Herbstferien, da bin
ich mit meiner Familie von Kassel-Calden aus in den Ur-
laub geflogen.

(Dr. h.c. Jbrg-Uwe Hahn (FDP): Ach, Sie waren
das! — Allgemeine Heiterkeit — Marjana Schott (DIE
LINKE): Wie viele Menschen sal3en denn im Flie-
ger?)

Es war das erste Mal. Ich habe das mit meiner Familie aus
einem guten Grund getan: weil sich am Flughafen Kassel-
Caden etwas Entscheidendes verdndert hat. Wir haben
dort das Engagement eines guten mittelsténdischen Unter-
nehmens, das Reiseunternehmen Schauinsand, das es ge-
schafft hat, den Reisewilligen Angebote an die Hand zu
geben, die in der Tat nachgefragt werden. So ist es uns
auch gegangen.

Das war einer der grof3en Unterschiede zu al dem, wasim
Bereich der Passage vorher stattgefunden hat. Ich erinnere
Sie noch einmal daran, da gab es die Germania, die einige
Routen geflogen ist. Dabei hat es sich um ein Angebot ge-
handelt, das nicht nachgefragt worden ist. Das hat sich jetzt
ganzlich geandert. Herr Hahn, ich war nicht der Einzige
mit meiner Familie im Flugzeug.

(Jurgen Lenders (FDP): Na, Gott sei Dank! — Zuruf
der Abg. Marjana Schott (DIE LINKE))

Es waren am Ende des Jahres 68.997 weitere Passagiere,
die diese Entscheidung getroffen haben. Sie haben alle er-
kannt, dass es viel Spal3 und Freude macht, von Kassel aus
zu schénen Destinationen zu reisen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Janine Wissler
(DIE LINKE): Wieviele sollten es eigentlich sein?)
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Warum erwéhne ich diese kleine Geschichte? — Weil na-
turlich auch die Landesregierung erkannt hat, dass sich
dort signifikant etwas verandert hat.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Was? Signifikant?)

—Ja, es hat sich dort etwas veréndert. Wir haben jemanden,
der sich dort méchtig engagiert, der integer ist und der ein
Angebot geschaffen hat, das nachgefragt wird.

(Zuruf der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Deshalb haben wir auch, um der Legendenbildung vorzu-
beugen, die Evaluierung, die laut Koalitionsvertrag fir
Sommer geplant war, auf das Ende des Jahres verschoben.

(Janine Wisdler (DIE LINKE): Jetzt ist Ende des
Jahres!)

Das haben wir gemacht, um diesem Unternehmen, das et-
was spédt — weil es dann erst so weit war — mit dem Som-
merflugplan ins Geschéft eingetreten ist, eine Chance zu
geben und dann zu schauen, was der Sommerflugplan be-
wirkt und welche Perspektiven der Winterfahrplan in sich
birgt.

(Zuruf des Abg. Hermann Schaus (DIE LINKE))

Wenn Sie nach Paderborn schauen, sehen Sie dort einen
Riickgang von 2010 bis heute von 1 Million auf 700.000
Passagiere. Wenn Sie in die andere Nachbarschaft schauen,
zum Flughafen Erfurt-Weimar, dann sehen Sie dort einen
Rickgang von 350.000 auf 240.000 Passagiere. Was pas-
siert in Kassel-Calden? Wir haben einen Zuwachs von
15.000 Passagieren. Dasist jetzt keine Riesenzahl.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Wirklich nicht!)

Es zeigt aber, dass dort eine andere Entwicklung stattfin-
det, Uber die Sie sich gerne lustig machen kénnen.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Dafir werden je-
des Jahr Millionen Euro rausgeschmissen!)

Ihr Verhalten — so, wie die FDP eine besondere Freund-
schaft zu Windenergieanlagen hat, so haben Sie eine be-
sondere Freundschaft zu diesem Flughafen entwickelt —ist
auf jeden Fall nicht forderlich fir diese Einrichtung. Das
will ich klipp und klar feststellen.

(Beifall bei der CDU)

Wenn ich mir die Entwicklung des Defizits von 2013 ange-
fangen anschaue — die Erdffnung war im April 2013 —
dann stelle ich fest, da lagen wir in der Tat bei 9 Millio-
nen € Wir sind jetzt aktuell bei einem Defizit von 6,18
Millionen €. Auch das zeigt eine deutliche Tendenz, die
noch besser werden muss. Das ist auch klar. Wir stellen
aber fest, dass die Tendenz der letzten Jahre genau so ist,
wie wir gesagt haben. Auch im Koalitionsvertrag haben
wir gesagt, dass es so sein sollte.

Wenn Sie sich tiber den Flughafen so lustig machen, dann
kann ich Thnen von der Linkspartei nur ins Stammbuch
schreiben: Kein Einziger von Ihnen kommt aus Nordhes-
sen und weil3, wie die Welt dort oben ist.

(Marjana Schott (DIE LINKE): Was? Das ist eine
Unverschémtheit, ich komme aus Kassel! — Zuruf
des Abg. Dr. Frank Blechschmidt (FDP))

— Dann wissen Sie zumindest nicht, wie die Wirklichkeit
dort ist; dann will ich das gerne andern.

(Janine Wisder (DIE LINKE): Jetzt sagen Sie schon
eine Entschuldigung an unsere Nordhessin!)

Es gibt einen grofRen Wunsch, dass dieser Flughafen in Be-
trieb bleibt. Es gibt auch den Wunsch der nordhessischen
Unternehmen, dass dieser Flughafen erhalten bleibt. Es
gibt auch ganz viele Tendenzen, die ganz klar sagen, dieser
Flughafen sei auf einem richtigen Weg. Als er damals er-
offnet wurde, steckte die Luftwirtschaft in einer grof3en
Krise. Das hat bedeutet, dass man in den ersten Jahren un-
ter sehr schwierigen Bedingungen ins Geschéft gekommen
ist. Liebe Linkspartei, Sie werden wahrscheinlich niein die
Lage kommen, ein Unternehmen zu eréffnen.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Frau Schott ist Unter-
nehmerin, und sie kommt aus Nordhessen!)

Bel jedem zu eréffnenden Unternehmen ist es so, dass Sie
erst einmal investieren miissen und nicht gleich von An-
fang an grof3e Profite erwirtschaften. Der Gewinn tritt erst
dann ein, wenn man sich am Markt etabliert hat.

(Anhaltende Zurufe der Abg. Marjana Schott (DIE
LINKE))

— In Nordhessen wird man Ihr Amisement zur Kenntnis
nehmen, man wird das auch zu beurteilen wissen.

(Marjana Schott (DIE LINKE): Ich nehme lhre Un-
kenntnis zur Kenntnis!)

Wir werden es so machen, wie wir es mit den GRUNEN
vereinbart haben: Wir schauen uns jeden einzelnen Bereich
an, nicht nur das Betriebswirtschaftliche, sondern auch das
Volkswirtschaftliche. Wir werden dann auch zu einem Er-
gebnis kommen. Das werden wir dann auch mit lhnen zu
diskutieren haben.

Wie wir mit dem Evaluationsbericht umzugehen haben,
das wird lhnen die Landesregierung noch im Einzelnen
mitteilen.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Das wissen wir
jetzt schonl)

Wir haben gute Argumente fir unsere Diskussion. Wir ha-
ben mit den GRUNEN eine gute Vereinbarung. Das will
ich zum Abschluss noch einmal anfiihren. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Vielen Dank, Herr Landau. — Als Néchster spricht fir die
Fraktion der Freien Demokraten Herr Abg. Lenders.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Jetzt kommt die Rede
zum Zwischenruf! — Hermann Schaus (DIE LIN-
KE): Jetzt kommt der betriebswirtschaftliche Sach-
verstand!)

Jirgen Lenders (FDP):

Herr Président, meine Damen und Herren! Wenn man et-
was Uber die Entstehungsgeschichte des Airports Kassel-
Calden wissen mdchte, dann brauchte man heute eine Zeit-
maschine, dann mussten wir uns ein paar Jahre zuriickver-
setzen. Dann wéren viele Fragen, die einem heute nicht
ganz schlissig erscheinen, doch sehr logisch.

Meine Damen und Herren, es geht Uberhaupt nicht darum,
zuriickzublicken und zu beurteilen, ob diese Investitionen,
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die damals Millionenbetrége verschlungen haben, richtig
oder falsch waren. Mit der Erkenntnis, die wir heute haben,
lautet die Frage, wie wir damit umgehen. Diese Investitio-
nen sind getatigt worden.

Wenn ich mir die Prognosen anschaue, die auch aus dem
Finanzministerium gekommen sind, missen wir in den
néchsten neun Jahren mit einem Defizit zwischen 62 Mil-
lionen und 84 Millionen € rechnen. Das ist keine kleine
Hausnummer. Das, was immer im Raum steht, ist eine Fra
ge, wie sich das bel einer Herabstufung zu einem Ver-
kehrslandeplatz — denn das sind vielfach die Ansdtze — ver-
andert.

In einem solchen Fall misste man mit einem Defizit von
rund 54 Millionen € in neun Jahren rechnen. Das heil,
heruntergebrochen auf ein Jahr reden wir bei dieser L6-
sung von einem Einsparvolumen von 1 Million bis 3 Mil-
lionen €, wenn wir von einem Flughafen auf einen Ver-
kehrslandeplatz zurlickstufen.

Meine Damen und Herren, um diese Zahlen einmal einzu-
sortieren und dieses sogenannte Millionengrab, Uber das
man sich immer lustig macht, beurteilen zu kénnen, sollte
man sie in Relation zu anderen Zahlen setzen. Wenn wir
uns den S-Bahn-Anschluss Gateway Gardens anschauen —
Frau Wissler, da sind wir uns bestimmt einig, dass das eine
sinnvolle Investition ist — Da handelt es sich um eine Sta-
tion. Da haben wir eine Kostensteigerung von 50 Millio-
nen €. Diese Station kostet 260 Millionen €. Bei der Ver-
langerung der U-Bahn Frankfurt-Europaviertel: Dabei han-
delt es sich um vier Stationen. Da belaufen sich die Mehr-
kosten heute schon auf 64 Millionen €. Insgesamt wird das
Projekt 281 Millionen € kosten.

(Michael Boddenberg (CDU): Mussen Sie immer
auf Frankfurt rumhacken?)

Ausbau der S 6 Frankfurt — Friedberg: Da belaufen sich die
Mehrkosten auf 249 Millionen €.

Meine Damen und Herren, alleine mit der Kostensteige-
rung fir Gateway Gardens kénnten Sie das Defizit am
Flughafen Kassel-Calden 50 Jahre lang begleichen. Das
habe ich vorgetragen, um einmal in Relation zu setzen, was
Infrastruktur kosten kann, was auch richtig und wichtig ist.

(Janine Wisder (DIE LINKE): Die S-Bahn benutzt
aber auch jemand!)

Meine Damen und Herren, man muss Kassel-Calden auch
einmal in eine solche Relation setzen.

(Beifall bei der FDP)

Warum ist das immer ein solcher Kritikpunkt? Nattrlich,
es werden Menschen transportiert, es gibt Passagiere, Ga-
teway Gardens etc. sind ales stark nachgefragte Strecken,
deswegen machen wir das auch, und dasist auch richtig so.

Es entsteht das Bild, dass in Kassel-Calden nichts passiert.
Herr Schalauske hat es eben auch wieder so darzustellen
versucht, dass dort Uberhaupt nichts passieren und sozusa-
gen die Steppenléufer Uber die Landebahn hinwegfegen
wirden. — Meine Damen und Herren, das stimmt eben
nicht. Direkt am Flughafen sind rund 20 Unternehmen an-
sassig, rund 1.000 Arbeitsplétze, viele im Bereich der In-
dustrie und industrienahen Dienstleistungen. Der Flugha-
fen selbst beschéftigt 130 Menschen.

Wir haben entgegen allen Erwartungen sogar eine positive
Steigerung bei den Passagieren hinbekommen. Das ist alles

sehr hoffnungsvoll, auch die Stationierung von Sundair.
Das ist etwas, was man erst einmal positiv begleiten muss,
und zwar mittels geeigneter Rahmenbedingungen. Wir dis-
kutieren permanent, ob Kassel-Calden eine Zukunft hat,
gleichzeitig sollen sich aber Unternehmen ansiedeln. Das
ist doch quasi ein Widerspruch in sich: So kénnen Sie kein
Vertrauen in den Standort gewinnen. Deswegen bin ich ei-
nigermal3en positiv Uber die Entwicklung Uberrascht, vor
allem im Frachtbereich. Das ist erst einmal positiv zu se-
hen.

(Beifall bei der FDP)

Wenn man in die Zeitmaschine steigen wollte, kénnte man
sagen, man hat einen Flughafen in eine Region gesetzt, und
dieser Flughafen hat keine direkte Anbindung: Das stimmt.
Wenn man Kassel-Calden wirklich nach vorne bringen
wollte, misste man sozusagen erst einmal einen Bypass zu
den Autobahnen legen, am liebsten zur A 44. Das wirde
nicht nur dem Flughafen und unseren Investitionen dort
helfen, sondern es wiirde auch viele Menschen von Durch-
gangsverkehren befreien und eine deutliche Verbesserung
fur die gesamte Region mit sich bringen.

(Beifall bei der FDP)

Es wird mit Sicherheit zu diskutieren sein, was zu tun ist.
Zumindest wirde ich erwarten, dass eine Evaluierung es
mit sich bringt, dass man fragt: Was miuisste eigentlich ge-
tan werden, damit dieser Flughafen fur Passagierfllge in-
teressant wird?

Es gibt auch andere Entwicklungen in Kassel-Calden. Wer
dann schon einmal dorthin fahrt, z. B. beim Sommerfest,

(Zuruf des Abg. Hermann Schaus (DIE LINKE))

der kann sich davon Uberzeugen, dass dort sehr innovative
Unternehmen ansassig sind. Dort wird beispielsweise ein
Hubschrauber gebaut, der so neu ist, dass das Bundesmi-
nisterium Uberhaupt erst einmal feststellen musste, um
welches Fluggerét es sich eigentlich handelt. Dort hat sich
ein kleines Start-up-Unternehmen mit einer groen Zu-
kunft angesiedelt und einen kleinen innovativen Leichtbau-
hubschrauber gebaut, es ist viel Geld in dieses Unterneh-
men geflossen. Das héngt direkt mit Kassel-Calden zusam-
men.

Wenn wir uns einmal anschauen, was wir im Bereich der
Fliegerei zu erwarten haben: Wir wissen alle, dass Droh-
nen zukuinftig ein erhebliches Potenzial bieten werden. Das
ganze Geschéft mit Drohnen, im wirtschaftlichen wie auch
im privaten Einsatz, ist ein Riesenthema. Ich erwarte von
einem Wirtschaftsminister, dass er im Rahmen einer Eva
luierung prift, wie auch solche neuen Geschéaftsmodelle in
Kassel-Calden angesiedelt werden konnten, um dort wirk-
lich auch ein Alleinstellungsmerkmal zu schaffen. Dann
sind wir ndmlich raus aus dem Wettbewerb mit Paderborn
oder mit Leipzig.

Letztere sind Ubrigens auch alles Flugh&fen, die hoch defi-
zitér sind. Wenn Sie sich einmal anschauen, was Landesre-
gierungen in Ostdeutschland in ihre Flughafenstrukturen
stecken, sehen Sie, das ist ein Zehn-, ein Zwanzigfaches
von dem, was wir hier als Land Hessen in Kassel-Calden
investieren, um nachhaltig Investitionen zu sichern.

(Beifall bei der FDP)

Wir sind in der glucklichen Situation, mit dem Flughafen
Frankfurt Main und der Fraport einen der wenigen Flugh&-
fen zu haben, der Uberhaupt schwarze Zahlen in einer be-
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stimmten Groélenordnung schreibt. Es wére notwendig,
Uber ein nationales Flugverkehrskonzept nachzudenken.
Wir missten uns dariiber Gedanken machen, welche Flug-
h&fen wo Sinn ergeben. Wenn wir uns einmal die Lage im
europédischen Ausland anschauen: Dort haben Stéadte wie
Mailand um sich herum vier regionale Flugh&fen — und wir
sind noch nicht einmal in der Lage, einen der zentralsten
und logistisch hervorragend angeschlossenen Standorte
mitten in Deutschland mit einem Flughafen zu versehen
und diesem eine Perspektive zu geben. Wenn wir dazu
nicht in der Lage sind, haben wir von der Infrastruktur und
der Wirtschaftspolitik in Hessen nichts verstanden. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Vielen Dank, Herr Kollege Lenders. — Als Néchste spricht
Frau Abg. Mdller fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN zu uns.

Karin Miller (Kassel) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président, meine Damen und Herren! Ich habe ge-
dacht: Kassel-Calden — warum diskutieren wir das heute?
Es gibt doch noch nichts Neues, der Evaluationsbericht
liegt noch nicht vor.

(Janine Wisdler (DIE LINKE): Wann liegt er denn
vor?)

Wir haben bald den 15. Dezember, das Jahr ist noch nicht
rum, ein bisschen Geduld. Vielleicht hétten Sie den Antrag
im Januar mit etwas Neuigkeitswert stellen kénnen.

Aber ich muss sagen, ich habe in der letzten Dreiviertel-
stunde viel gelernt. Zum einen Uber die FDP — anscheinend
ist die Fraktion gespalten, Herr Hahn geht gerade raus —,

(Zuruf des Abg. Jirgen Lenders (FDP))

da horte ich kritische Stimmen zu Kassel-Calden; Herr
Lenders hat den Flughafen wie eh und je gelobt, ist dabei
aber auch nicht so ganz auf dem aktuellen Faktenstand,
weil Sie sagten, der Frachtbereich nehme zu. Die neuesten
Zahlen sprechen aber eine andere Sprache.

(Jirgen Lenders (FDP): Von wann? Von dieser Wo-
che?)

— Genau, von dieser Woche. Der Frachtbereich nimmt wie-
der ab. — Dann haben Sie erzéhlt, Unternehmen hétten sich
des Flughafens wegen angesiedelt. Auch das ist nicht ganz
richtig. Das von lhnen angesprochene Unternehmen war
auch schon vorher da.

(Zuruf des Abg. Jirgen Lenders (FDP) — Weitere
Zurufe)

— Ich habe meinen Kollegen versprochen, nicht laut zu re-
den. Deswegen méchte ich Sie nicht Uberschreien, also
bleiben Sie auch mal ruhig.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Auch die Forderung nach einem nationalen Flugverkehrs-
konzept finde ich interessant; dann wére Kassel-Calden
ndmlich nie gebaut worden. — Das zur FDP.

Dann war ich sehr verwundert ob der Aussagen der LIN-
KEN. Zum einen reden Sie in Ihrem Antrag Uber ein er-
gebnisoffenes Evaluierungsverfahren, wissen aber schon
genau, dass die Rickstufung die zwangsléufige Folge ist.

(Zurufe von der LINKEN)

Da sind Sie schlauer als wir. Wir warten das Evaluations-
ergebnis ab. Es wurde schon mehrfach gesagt, dass der
Sommerflugplan von Sundair und der Winterflugplan mit
einberechnet werden, die bisherigen Entwicklungen, si-
cherlich auch der Bericht des Rechnungshofs, den bis jetzt
noch keiner kennt; aber dem Vernehmen nach sagt der
auch nur das, was wir hier schon seit Jahren sagen. Es wer-
den externe Gutachter beauftragt, die Gemeinden werden
beteiligt, usw. Also haben Sie noch zwei Wochen Geduld,
dann kdnnen wir auch Uber das Evaluierungsverfahren re-
den.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Hermann Schaus (DIE LINKE): Wie
wurden Sie denn reden, wenn Sie in der Opposition
wéren?)

— Herr Schaus, ich hétte nicht anders geredet. Das ist
gleich der néchste Punkt: Sie erzéhlen, dass wir seit 2013
den Flughafen nicht mehr kritisieren. Das kdnnen Sie uns
nun wirklich nicht vorwerfen. Jedes Mal, wenn ich hier ans
Pult gehe, zitiere ich den Koalitionsvertrag, in dem steht,
dass CDU und GRUNE beim Flughafen K assel-Calden un-
terschiedliche Positionen vertreten.

(Zurufe)

Im Gegensatz zu Ihnen sind wir aber fahig, Kompromisse
zu finden und V erantwortung zu Ubernehmen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Hermann Schaus (DIE LINKE): Der Kompromiss
wird sein, dass der Flughafen weiter wie bisher
funktionieren wird! — Weitere Zurufe)

Der Kompromiss war, dass wir fir jedes Jahr eine Defizit-
reduzierung vereinbart haben und auch nicht ausgeschlos-
sen haben — wie Sie es tun —, dass sich Private beteiligen
kénnen. Warum auch nicht? Warum sollen sich keine Pri-
vaten beteiligen und der Steuerzahler nicht mehr so viel
Geld fur den Flughafen bezahlen? Da verstehe ich Sie
nicht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Herr Schalauske, dann wirde ich Thnen empfehlen, sich
einmal intensiver mit diesem Flughafen zu beschéftigen.
Es ist namlich kein Ausbau, sondern ein Neubau — das hat
mittlerweile selbst die CDU kapiert.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der LIN-
KEN — Michael Boddenberg (CDU): Wére es nach
mir gegangen, hatten sie den Hugel weggegraben! —
Weitere Zurufe)

Es steht in jedem Antrag, den wir hier gemeinsam formu-
liert haben, dass der Neubau des Flughafens Kassel-Calden
ein Fehler war. Also: Neubau, nicht Ausbau.

Das andere ist, dass Nordhessen keine wirtschaftlich
schwache Region mehr ist. Das war vor 30 Jahren einmal
S0, aber Sie reden noch immer davon.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Auch all dasist eine Unverschamtheit. Der Start von Sun-
dair hétte sicherlich besser sein kénnen. Wir mussen jetzt
beriicksichtigen, dass es Startschwierigkeiten gibt, und wir
werden sehen, wie sich das entwickelt. Auch ich bin ge-
spannt, was im Evaluierungsergebnis steht und wie die
Perspektiven sind. Wichtig ist, dass das Ziel aus dem Ko-
aitionsvertrag aufrechterhalten bleibt, dass das Defizit je-
des Jahr reduziert wird und dem Steuerzahler nicht noch
mehr unnétige Kosten zugemutet werden. Das ist der zen-
trale Punkt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Zusammenfassend stelle ich fest: DIE LINKE will die
Evaluierung nicht abwarten.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Wir haben doch
schon Dezember!)

Die SPD, die leider nicht vor mir reden wollte — ich kann
mir aber schon vorstellen, was Sie sagen werden —, wirft
uns vor, dass wir mit der Formulierung zur Evaluierung im
Kodlitionsvertrag die Entwicklung des Flughafens negativ
beeinflusst hétten und sich keiner dort ansiedeln wolle,
weil wir die Evaluierung des Flughafens dort stehen haben.

(Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Da
missen wir etwas richtig gemacht haben! — Glnter
Rudolph (SPD): Dann haben Sie ausnahmsweise et-
was Richtiges gesagt!)

Da kann ich nur sagen: Wir haben einen guten Kompro-
miss gefunden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Wir warten entspannt das Evaluierungsergebnis ab und
entscheiden dann.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Zuruf des Abg. Hermann Schaus (DIE
LINKE))

Vizepréasident Wolfgang Greilich:

Vielen Dank, Frau Kollegin Mller. — Als Néchster spricht
Herr Abg. Frankenberger, Kassel, fir die Fraktion der So-
Zialdemokraten.

(Gunter Rudolph (SPD): Das ist wie bei den Frank-
furter GRUNEN: vor der Wahl und nach der Wahl!
— Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Uwe Frankenberger (SPD):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Nicht alle Jahre
wieder, sondern alle Monate wieder zetteln die LINKEN
hier im Landtag eine Debatte zum Airport Kassel an.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Tjal)

Sie tun das nicht, um darliber zu reden, wie dieses fir die
Region wichtige Infrastrukturprojekt vorangetrieben und
unterstiitzt werden kann.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Ach, wichtiges In-
frastrukturprojekt?)

Nein, sie tun das mit dem Ziel, den Flughafen schlechtzu-
reden. Also, Herr Schalauske: alles wie gehabt.

(Beifall bei der SPD und bel Abgeordneten der
CDU)

Ich will daran erinnern — bei allem Respekt fir die Landes-
regierung — Es haben noch drei weitere Anteilseigner ein
Wortchen mitzureden, wie es mit diesem Flughafen weiter-
geht. Es wird immer so getan, als sei das alein Sache der
Landesregierung. Ich gehe davon aus, dass das Ergebnis
der Evaluierung auch mit den anderen Anteilseignern sorg-
faltig besprochen wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie kdnnen sicher sein, was die Stadt und den Landkreis
Kassel anbelangt, kann es nur ein Ergebnis geben: dass es
mit dem Flughafen weiter vorangeht.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Ihr braucht also
kein Evaluierungsergebnis!)

Welche Qualitét die Debatte um den Flughafen mittlerwei-
le erreicht hat, zeigt eine Pressemitteilung der LINKEN
vom 4. Dezember 2017. Ich zitiere daraus. ,,Zum Flugha-
fen Kassel-Calden wird gelogen, dass sich die Balken bie-
gen“. Das ist die Uberschrift einer Pressemitteilung der
LINKEN. Adressat dieser bosen Unterstellung ist der Auf-
sichtsratsvorsitzende der Flughafen GmbH, Finanzminister
Dr. Schéfer.

Nun konnte ich mich als Oppositionspolitiker zurtickleh-
nen und sagen: Das geht mich nichts an. — Aber bel diesem
Projekt — ich bin auch noch Kasseler Abgeordneter — zie-
hen SPD, FDP und hoffentlich auch die CDU seit vielen
Jahren an einem Strang, weil sie um die Bedeutung dieses
Infrastrukturprojekts fur die Region wissen. Jedenfalls war
das lange Zeit gemeinsame Position.

(Zuruf des Abg. Michael Boddenberg (CDU))

Meine Damen und Herren von den LINKEN, diese Wort-
wahl hat mit sachlicher Auseinandersetzung nichts zu tun.
Sie schaden damit dem Flughafen und den am Flughafen
Beschéftigten.

(Beifall bei der SPD und bel Abgeordneten der FDP
—Zurufe von der LINKEN)

Wissen Sie, allein das Gutachten des Rechnungshofs, das,
wie ich glaube, die grof3e Mehrheit der hier Anwesenden
nicht kennt, zum Anlass zu nehmen, die Herabstufung zu
fordern und ein Ergebnis vorwegzunehmen — —

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Immerhin!)

Wissen Sie, ales, was man so hort, 1asst fur mich durchaus
den Schluss zu, dass der Bericht des Rechnungshofs offen-
sichtlich nicht in allen Teilen auf belegbaren Fakten ba-
siert, sondern zum Teil auf mir personlich nicht ndher be-
kannten Prognosen und Vermutungen zu beruhen scheint.
Deshalb halte ich Ihre Debatte nicht fir zielfihrend.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der FDP
— Hermann Schaus (DIE LINKE): Also kennen Sie
ihn, wenn Sie das so sagen!)

Meine Damen und Herren, dass es den LINKEN nicht um
die Entwicklung des Flughafens geht, das zeigt der Antrag,
den Sie vorgelegt haben. Wie kann man auf die Idee kom-
men, hier einen Antrag vorzulegen, in dem der Einstieg
von privaten Investoren ausdriicklich abgelehnt wird? Da-
mit wird deutlich, dass Ihnen die Perspektive des Flugha
fens vollkommen egal ist.
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Die SPD-Fraktion bedauert ausdriicklich die Position der
nordhessischen Wirtschaft, wenn es um den Flughafen
geht. Ich formuliere es vorsichtig zuriickhaltend, wie es
nun einmal meine Art ist: Ich finde, die nordhessische
Wirtschaft hat seinerzeit den Ausbau zu einem Verkehrs-
flughafen nachhaltig gefordert. Gemessen an der damali-
gen Lautstérke félt aus unserer Sicht, aus Sicht der SPD,
die heutige Unterstiitzung sehr bescheiden aus.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das finden wir nicht in Ordnung. Wir wirden es sehr be-
griRen, wenn sich die Wirtschaft stérker beim Flughafen
engagieren wirde, ausdriicklich auch finanziell.

(Gunter Rudolph (SPD): So ist es!)

Ich bin Uberzeugt davon, die Mehrheit der Menschen in der
Region steht zu diesem Flughafen. Das eigentlich Span-
nende fur uns an dieser Debatte ist, was die Vertreter der
Regierungsfraktionen und die Landesregierung zu diesem
Thema zu sagen haben. Bei den Vertretern der Regierungs-
fraktionen kann ich nur sagen: nichts Neues.

Ich erinnere daran, dass sich zu Beginn dieses Jahrtausends
drei Fraktionen hier im Haus fir den Ausbau des Flugha
fens Kassel-Calden zu einem Verkehrsflughafen ausge-
sprochen haben. Das waren CDU, SPD und FDP. Strikte
Ausbaugegner waren die GRUNEN, und bis 2013 haben
die GRUNEN im Wettstreit mit den LINKEN im Landtag
Debatten mit dem Ziel angestof3en, den Ausbau zu verhin-
dern bzw., as das nicht mehr zu verhindern war, den Aus-
bau zu geif3eln

(Gunter Rudolph (SPD): Stimmt!)

und die Herabstufung zu einem Verkehrslandeplatz zu for-
dern.

(Zuruf des Abg. Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Das war die Situation vor 2013. — Ich bin fir einen ehrli-
chen Umgang miteinander. Wir wissen alle, dass die Sym-
pathien fur den Ausbau des Airports Kassel-Calden auch in
den Fraktionen, die sich fir den Ausbau politisch entschie-
den haben, je weiter man von der Region Kassel weg-
kommt, ein bisschen abnehmen. Meine Damen und Her-
ren, so ehrlich bin ich, und so ehrlich sollte man auch mit-
einander umgehen.

(Jurgen Lenders (FDP): Das stimmt!)

Sie kénnen aber sicher sein: Die Menschen in der Region
schauen genau hin, wie Sie sich als CDU in dieser Frage
entscheiden werden. Ich erinnere daran, dass wir es 2010
geschafft haben, einen gemeinsamen Antrag zur Perspekti-
ve des Flughafens zu stellen. Das waren CDU, SPD und
FDP. Die Landesregierung ist aber die Bemihungen, diein
diesem Antrag gefordert wurden, was eine Initiative in der
Region mit Unterstiitzung der Uni, der Wirtschaft usw. an-
geht, bisher schuldig geblieben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir hétten uns alle eine bessere Entwicklung seit der Er-
offnung im April 2013 gewiinscht. Darum muss man nicht
herumreden.

Frau Kollegin Mller hat fast prophetische Anlagen. Meine
Damen und Herren von der CDU, Sie haben mit der Koali-
tionsvereinbarung von Schwarz-Griin zum Flughafen Kas-
sel-Calden, in der Sie festgeschrieben haben, dass 2017 die

Entwicklung des Flughafens seit seiner Inbetriebnahme
umfassend evaluiert wird, der Entwicklung des Flughafens
einen Bérendienst erwiesen. Wéhrend die EU-Kommission
dem Flughafen Zeit bis 2024 gegeben hat, sich zu ent-
wickeln, hat Schwarz-Griin dafir gesorgt, dass in den letz-
ten Jahren standig die Herabstufung Uber dem Flughafen
schwebt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Unter diesen Bedingungen eine wirtschaftliche Perspektive
Zu erdffnen, ist schon schwierig. Denn die Stationierung
einer Fluggesellschaft ist eine langfristige Investition. Mit
dieser Formulierung haben Sie potenzielle Investoren zu-
mindest verunsichert. Denn niemand nimmt viel Geld in
die Hand, wenn nicht sicher ist, wie es nach 2017 weiter-
geht.

(Gunter Rudolph (SPD): Soist es!)

In der Region — ich sage das hier auch ausdriicklich —
nimmt man durchaus zur Kenntnis, dass der Finanzminis-
ter als Aufsichtsratsvorsitzender in den letzten Jahren in
nicht einfachen Zeiten zu dem Flughafen gestanden hat.
Wir haben Uberhaupt kein Problem damit, das hier zu sa-
gen. Aber ich hoffe, dass auch die CDU dem griinen Drén-
gen nach einer Trophde standhalten kann und erfolgreich
Widerstand leistet, wenn es um die Herabstufung des Flug-
hafens K assel-Calden geht, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Horen Sie endlich mit dem Geeiere bei Kassel-Calden auf.
Ich weil3, dasist eher ein griines als ein schwarzes Ei. Ver-
graben Sie die Eier. Sagen Sie, es geht mit dem Flughafen
weiter. Damit geben Sie den Menschen, die am Flughafen
arbeiten, und den Menschen, die in den Firmen am Flugha
fen arbeiten, ein Stiick Sicherheit fir die néchsten Jahre.

Zum Schluss will ich mich auch an die LINKEN wenden,
obwohl ich manchmal den Eindruck habe, die Argumente
gehen bei lThnen zum einen Ohr hinein und zum anderen
Ohr wieder hinaus. Sozusagen a's Entscheidungshilfe will
ich Thnen noch zwei Argumente fir die Beibehaltung des
Status als Verkehrsflughafen nennen.

Der Flughafen Kassel-Calden ist als Industrie- und Gewer-
bestandort fur luftfahrtaffine Betriebe fihrend — fuhrend! —
unter den deutschen Regionaflughdfen. Frau Kollegin
Mdller hat auch darauf hingewiesen. Zurzeit geht es um
fast 1.000 Arbeitspldtze und um 2.200 indirekte und indu-
zierte Arbeitsplétze. Die Bruttowertschépfung betragt 45
Millionen €. Ich finde, das sind gewichtige Argumente da-
fur, dass der Flughafen eine Perspektive erhalten sollte,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Wolfgang Greilich:
Herr Kollege, Sie missen trotzdem zum Ende kommen.

Uwe Frankenberger (SPD):

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss. —
Ebenso wére bel einer Herabstufung ein kommerzieller
Passagier- und Frachtflugverkehr nur in begrenztem Um-
fang moglich.

Es ergibt doch keinen Sinn, auf der einen Seite die Investi-
tionskosten fir den Ausbau zu kritisieren und auf der ande-
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ren Seite eine Herabstufung zu verlangen, die dem Flugha-
fen wichtige wirtschaftliche Perspektiven nimmt. Die Re-
gion wartet auf lhre Entscheidung und hofft darauf, meine
Damen und Herren von der CDU, dass Sie eine positive
Entscheidung fur Kassel-Airport treffen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizepréasident Wolfgang Greilich:

Vielen Dank, Herr Kollege Frankenberger. — Fir die Lan-
desregierung spricht Herr Staatsminister Dr. Schéfer. Bitte
sehr.

Dr. Thomas Schéfer, Minister der Finanzen:

Sehr verehrter Herr Président, meine Damen und Herren!
Herr Kollege Frankenberger hat eben mit der Aufforderung
geschlossen, die Eier zu vergraben.

(Zurufe)

Sie kénnen sicher sein, dass wir fur die Evaluierung nicht
so viel Zeit benétigen werden, dass wir wieder in der , Ei-
er-Vergrabesaison” landen, sondern dass wir es in der Zeit
abschlieffen kdnnen, in der der Weihnachtsbaum noch im
Mittel punkt der Betrachtung steht.

(Zuruf von der SPD: Oh! — René Rock (FDP): Nach
der Bescherung ist vor der Bescherung!)

— Wir machen das a s Bescherung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist natirlich
schon ein beachtlicher Punkt, heute im einigermalien luft-
leeren Raum einen Antrag vorzulegen und eine ergebnisof-
fene Evaluierung einzufordern, das Ergebnis der Evaluie-
rung aber schon zu kennen.

(Wolfgang Decker (SPD): Richtig!)

Das ist jedenfalls denklogisch nicht so ganz einfach nach-
zuvollziehen, und das ist jetzt eine Formulierung, die eher
der vorweihnachtlichen Hoflichkeit geschul det ist.

(Zuruf des Abg. Hermann Schaus (DIE LINKE))

Wir haben eben die Rede von Herrn Schalauske gehort.
Daran wird deutlich, was er erreichen will. Da Uberschrei-
ten Sie, verehrter Herr Kollege, nun ziemlich nachdriick-
lich die Redlichkeit. Sie haben behauptet, wir wirden Do-
kumente unter der Decke halten, und spielen damit auf den
Bericht des Rechnungshofs an. Sie wissen genau, dass die
Einstufung ,Nur fur den Dienstgebrauch* nicht von der
Landesregierung stammt, sondern vom Rechnungshof.

(Wolfgang Decker (SPD): Richtig! Korrekt!)

Ich habe extra noch eéinmal beim Rechnungshof nachfragen
lassen, ob eine Fraktion des Hessischen Landtags im Vor-
feld der heutigen Debatte beantragt hat, die Einstufung auf-
zuheben. Ein solcher Antrag ist dem Rechnungshof nie-
mals bekannt geworden, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Das werden wir
nachholen!)

— Ja, das werden Sie nachholen. Sie haben doch Interesse
daran, hier behaupten zu kénnen, es werde etwas geheim
gehalten. Sie haben gar kein Interesse daran, dass es 6f-
fentlich wird. Dann kénnen Sie Ihre Schimére nicht mehr
vortragen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Hermann Schaus (DIE LINKE): Wir
haben esim Ausschuss beantragt, Herr Minister!)

Dann hat Herr Schalauske vorgetragen, es gebe noch einen
Bericht des Rechnungshofs zum Bau, tber den man auch
nicht reden dirfe. Verehrter Herr Schalauske, Sie waren
selbst noch nicht dabei, aber ein gewisser Willi van Ooyen,
der eine gewisse Restbekanntheit auch in Ihrer Fraktion
geniel3en durfte, hat in der Sitzung am 23. Juni 2016 min-
destens zehn bis 15 Minuten Uber die Details dieses Rech-
nungshofberichts gesprochen.

(Zuruf von der CDU: Bemerkenswert!)

Dann behaupten Sie, der Bericht werde der Offentlichkeit
auch vorenthalten. Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, normalerweise misste ich jetzt eine Bemerkung ma-
chen, die sicherstellt, dass der Altestenrat zusammentritt.
Das ergpare ich uns.

(Beifall bel der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Manfred Pentz
(CDU): Aber eigentlich missten Sie das mal sagen!
— Zurufe der Abg. Hermann Schaus (DIE LINKE)
und Gunter Rudolph (SPD) — Weitere Zurufe)

— Okay. Ich nehme das als Gutschein fir spétere Verwen-
dungszwecke.

(Nancy Faeser (SPD): So war das nicht gemeint!)

Wir werden in den néchsten Tagen das Gesamtergebnis der
Evaluierung vorlegen. Wir werden es transparent machen.
Wir werden es 6ffentlich machen. Zur Stunde arbeitet ein
halbes Dutzend auch externer Experten an der Positionie-
rung. Deren Untersuchungen werden zusammengefihrt.
Dann wird der Offentlichkeit, den Mitgesellschaftern, aber
nattirlich auch den Gremien des Hessischen Landtags ein
transparenter Bericht vorgelegt. Dann haben wir Gelegen-
heit, in jedem Gremium, das der Hessische Landtag
wiunscht, Uber jedes Detail zu diskutieren. Dasist kein Pro-
blem. Dasist vollstandig transparent.

Aber am Ende werden wir gemeinschaftlich eine politische
Entscheidung treffen missen. Auf dieser Basis haben sich
CDU und GRUNE gefunden. Hatten wir in einer Koaliti-
onsvereinbarung streitig die Frage diskutieren miissen, ob
wir den Flughafen bauen oder es sein lassen, wére das Ri-
siko, nicht zusammenzukommen, durchaus betréchtlich ge-
worden. Als wir die Koalition begriindet haben, gab es den
Flughafen aber. Also musste man einen Weg finden, damit
umzugehen. Genauso wird es nach der Evaluierung sein.
Wir werden einen Weg zu finden haben, wie wir damit
umgehen, dass es den Flughafen gibt. Ein Einstellen des
Flughafenbetriebs hat jedenfalls in der von mir vernomme-
nen politischen Diskussion noch niemand gefordert. Sie
sprechen von einer Rickstufung zu einem Verkehrdande-
platz.

Man wird ganz niichtern auf der Basis der Erkenntnisse ab-
wégen miissen: Ist der Betrieb als Verkehrslandeplatz oder
die Fortsetzung als Regionalflughafen am Ende die zu-
kunftsgerichtete Entscheidung? — Darliber kann man am
Ende wahrscheinlich mit Fug und Recht eine streitige Dis-
kussion fulhren. Ich wage die Prognose, dass wir in diesem
Hause wahrscheinlich keine restlose Einigkeit bei der Ent-
scheidung erzielen werden, in welche Richtung sie auch
immer falen wird. Das ist aber auch nicht erforderlich.
Wichtig ist, dass die Abwagungsargumente transparent und
offen auf den Tisch gelegt werden. Einer sagt: ,,Wegen
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dieses Arguments entscheide ich mich fir den einen Weg*,
und der andere sagt: Wegen des anderen Arguments bin
ich jener Auffassung und treffe die andere Entscheidung.

Dazu dient diese Evaluierung. Wenn diese Evaluierung ein
Ergebnis gefunden hat, ist eine Grundlage fir die weitere
Entwicklung des Flughafens in Kassel gelegt. Damit kann
die weitere Entwicklung unter den Rahmenbedingungen
der dann getroffenen Entscheidung vollzogen werden. Da
flr werden wir genau so sorgen, wie wir es in der Koaliti-
onsvereinbarung versprochen haben, meine sehr verehrten
Damen und Herren. Auch da hdlt diese Koalition Wort. —
Herzlichen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Vielen Dank, Herr Minister. — Als Néachste hat sich Frau
Abg. Schott gemeldet. Bitte sehr.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Aus Nordhessen,
aus Kassel!)

— Aus Nordhessen und von der Fraktion DIE LINKE.

(Manfred Pentz (CDU): Darf Herr Schaus nichts
mehr sagen, oder was? Haben Sie ihm den Mund
verboten?)

Marjana Schott (DIE LINKE):

Herr Président! Eine solche Debatte, die so weit an den
Fakten und der Realitét vorbeigeht wie die, die wir hier ge-
rade gefuihrt haben, habe ich selten erlebt. Da wird die Un-
sicherheit der Airlines beschworen, die kommen konnten,
wenn man den Flughafen herabstuft. Da werden die Ar-
beitsplatze um den Flughafen herum beschworen. Da wird
die enorme Steigerung um 15.000 Passagiere in diesem
Jahr beschworen und gesagt, welche Katastrophe es aus 6-
sen wirde, wenn man den Flughafen herabstufen wiirde.

Die einzige Katastrophe, die das ausésen wirde, wére,
dass dieses Land, die Stadt Kassel und die Gemeinde Cal-
den Geld sparen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn man den Flughafen nicht néchstes und nicht tber-
néchstes Jahr herabstuft, sondern heute, passiert in Nord-
hessen gar nichts. Aul3er dem Status des Flughafens wirde
sich de facto nichts &ndern. Jeder Betrieb, der dort angesie-
delt ist, kann da bleiben. Jeder Betrieb, der Flugbewegun-
gen braucht, kann sie weiter durchfihren. Jeder Passagier,
der von dort aus in der Vergangenheit gestartet ist, kann
weiterhin starten. Das gilt auch fir Tausende mehr.

(Wolfgang Decker (SPD): Das stimmt nicht!)

— Doch, natirlich stimmt das. Noch Tausende mehr kén-
nen das.

(Michael Boddenberg (CDU): Sie haben offenkun-
dig wieder einmal keine Ahnung! Es ist immer wie-
der dasselbel)

Es geht auch um die Fracht. Da sind wir im Verschweigen
gerade grof3artig gewesen. Die Zahlen der Fracht hat hier
keiner benannt.

(Michael Boddenberg (CDU): Es ist immer wieder
das Gleiche! Sie haben keine Ahnung! — Unruhe —
Glockenzeichen des Présidenten)

Denn sie sind in einer Art und Weise rickléufig, dass man
sich geniert, sie hier zu benennen. Die Fracht hat sich so
verringert, dass nur noch 25 % von dem, was einmal geflo-
gen wurde, umgeschlagen wird. Es wirde kein einziger
Arbeitsplatz bei der Industrie, die um den Flughafen her-
umsteht, jenseits des Flughafens verloren gehen. Horen Sie
doch auf, hier diese Legenden zu stricken und den Leuten
Angst zu machen.

(Beifall bei der LINKEN)

Es wird kein Arbeitsplatz verloren gehen. Die Propaganda,
die Sie hier betreiben, entspricht Gberhaupt nicht der Wahr-
heit. Das entspricht nicht den Fakten. Es kénnten sogar
noch Arbeitsplétze entstehen, und zwar noch jede Menge.
Das kdnnte auch nach einer Herabstufung geschehen.

(Wolfgang Decker (SPD): Was Sie da erzdhlen,
stimmt nicht!)

Sie gehen verantwortungslos mit den Steuergeldern um.
Sie gehen damit um, als ob man in der Region Nordhessen
tatsachlich begriifden wirde, dass es diesen Flughafen in
dieser Form gibt. Die Leute lachen sich darliber tot. Sie
machen sich in Nordhessen alle zur Witzfigur.

(Manfred Pentz (CDU): Vielleicht hatten Sie doch
besser Herrn Schalauske reden lassen!)

Denn man kann dorthin fahren und an mehreren Tagen
~wunderbar* leere Empfangs- und Starthallen fotografie-
ren. Man kann sich dariiber Gedanken machen, eine Ska
terhalle daraus zu machen. Denn Sie finden dort keine Pas-
sagiere, weil es dort keine gibt. Okologisch gesehen ist das
Ding auch eine mittelschwere K atastrophe.

Sie haben sich hierhin gestellt und von Transparenz ge-
sprochen. Transparent wére gewesen, wenn diese Landes-
regierung beim Rechnungshof nicht gefragt hétte, ob eine
Fraktion sich dartiber informiert hat, ob man diesen Bericht
offentlich machen kann, sondern wenn die Landesregie-
rung den Rechnungshof gefragt hétte, ob man diesen Be-
richt 6ffentlich machen kann. Das hétte etwas mit Transpa-
renz zu tun gehabt.

(Clemens Reif (CDU): Erzéhlen Sie doch keinen
Unsinn! Der war doch schon im Ausschuss!)

— Vom Dazwischenschreien wird es doch auch nicht bes-
ser. — Dass die Mitglieder der Fraktion der GRUNEN, die
immer fur Transparenz gestanden haben, ihrerseits in der
Landesregierung nicht darauf bestanden haben, dass der
Bericht des Rechnungshofs &ffentlich gemacht wird, zeigt
doch, dass Sie an Transparenz tUberhaupt kein Interesse ha-
ben. Sie haben daran nicht das geringste I nteresse.

(Beifall bei der LINKEN — Vizeprasidentin Ursula
Hammann tUbernimmt den Vorsitz.)

Sonst hétten die Regierungsfraktionen und die Regierung
langst dafir gesorgt. Ich sage einmal: Das peinliche Perso-
nalkarussell, das es in den letzten Jahren bel diesem Flug-
hafen gegeben hat, spricht doch auch daflir ——

(Zuruf des Abg. Clemens Reif (CDU))

— Herr Reif, jetzt reicht es. Peinlich sind Sie. Denn Sie sit-
zen da und schreien unqualifiziert dazwischen. Ich glaube
nicht, dass Sie von diesem Thema irgendetwas verstehen.
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Wir kdnnen uns hier weiterhin lustig beleidigen. Aber Sie
kénnen mich gar nicht beleidigen.

Vizepréasidentin Ursula Hammann:
Bitte in der Sache.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Allerdings wurden Herr Wallmann und der Rechnungshof
beleidigt.

(Michael Boddenberg (CDU): Das ist ungeheuer-
lich!)

Ich finde, esist ein ziemlich starkes Stlick, hier infrage zu
stellen und zu unterstellen, ob der Rechnungshof bei sei-
nem Bericht ordentlich gearbeitet hat und nicht mehr Fan-
tasie als Fakten hat walten lassen.

(Wolfgang Decker (SPD): Wer hat das gesagt?)

Ich finde, genau das ist eine ziemlich heftige Beleidigung.
Das sollten Sie sich wirklich einmal vergegenwartigen.

Jeder weitere Tag und jedes weitere Jahr, das der Flugha-
fen unter diesem Status lauft, fuhrt dazu, dass Geld ausge-
geben wird, das man sinnvoller fir andere Projekte ausge-
ben konnte. Das sollten Sie tun. Denn das wére verantwort-
liches Handeln. Sie sollten nicht daran festhalten, weil Sie
keine Exit-Strategie haben. Sie wissen nicht, wie Sie ohne
Gesichtsverlust da herauskommen. Das ist das Einzige,
worum es hier noch geht. Es geht um den Gesichtsverlust
politisch agierender Menschen, die zu etwas nicht in der
Lage sind. Sie haben eine Fehlentscheidung getroffen. Wir
korrigieren das jetzt.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Frau Kollegin Schott, danke schon. — Es liegen keine wei-
teren Wortmeldungen vor.

Dann werden der Antrag, Drucks. 19/5736, und der Dring-
liche Entschlieffungsantrag, Drucks. 19/5775, dem Haus-
haltsausschuss tberwiesen.

Wir haben jetzt keine weiteren Tagesordnungspunkte auf-
zurufen. Wir kénnen damit in die Mittagspause eintreten.
Ich unterbreche die Sitzung, mache Sie aber noch darauf
aufmerksam, dass der Altestenrat in Sitzungsraum 100 A
zusammenkommt. Wir sehen uns nach der Mittagspause
um 15 Uhr wieder. — Danke.

(Unterbrechung von 14:04 bis 15:04 Uhr)

Vizepréasident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren! Ich eréffne die Sitzung und tei-
le Thnen mit, dass der Altestenrat soeben Uiber die Vorgan-
ge, die wir heute Morgen in der Debatte hatten, beraten
hat. Dazu will ich Ihnen aus meiner Sicht Folgendes mitt-
teilen.

Erstens. Es ist von alen in der Sitzung des Altestenrats
festgestellt worden, dass sich das Prasidium heute Vormit-
tag in der Verhandlungsfihrung vollig korrekt verhalten
hat.

Zweitens. Ich bin nach all dem, was ich gehért habe, nach
wie vor der Meinung, dass wir uns bel dieser Abstimmung
im Tagesordnungspunkt 39 befunden haben, da der Haus-
halt insgesamt zur Vorbereitung der dritten Lesung noch
nicht an den Haushaltsausschuss Uberwiesen war.

Drittens. Die Vertreter von CDU und GRUNEN haben im
Altestenrat erklart, dass sie sich tber den Inhalt der Ab-
stimmung im Irrtum befunden haben. Das ist fur mich die
Moglichkeit und auch die Begrindung, zu entscheiden,
dass die Abstimmung Uber diesen Antrag wiederholt wird.

Es wird sicherlich eine Geschéftsordnungsdebatte geben.
Sieist ja schon angekiindigt worden. — Kollege Giinter Ru-
dolph hat das Wort, dann Herrmann Schaus, dann Angela
Dorn, dann Holger Bellino und dann Jirgen Lenders. Funf
Minuten zur Geschaftsordnung. Bitte sehr.

Gunter Rudolph (SPD):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir haben es in der Tat mit einem sehr bemerkenswerten
Vorgang zu tun. Der amtierende Prasident, Herr Lortz, hat
heute Morgen aufgerufen — wir kénnen das im Protokoll
nachlesen —

Meine Damen und Herren, nach der gestrigen Bera-
tung der Einzelpléne kommen wir jetzt zu den Ab-
stimmungen. Ich mdchte darauf hinweisen, dass wir
natirlich noch Uber die gemeinsam mit den Einzel-
planen aufgerufenen Tagesordnungspunkte ebenfalls
abstimmen werden.

Zur Erinnerung: Zu dem Einzelplan 03 wurde der Antrag
der Fraktion DIE LINKE, Druck. 19/5766, aufgerufen.
Deshalb war das Abstimmungsprozedere bekannt. Das war
jetzt keine Uberschnelle Aktion des amtierenden Présiden-
ten, der in der Tat mit den Kolleginnen und Kollegen die
Sitzungsleitung vollig korrekt durchgefihrt und auch das
Abstimmungsprozedere dargelegt hat.

Nachdem wir Uber die Einzelplane 01 und 02 abgestimmt
haben, kam der Einzelplan 03. Es heif3t dann weiter:

Wer ist dafiir?— CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN. Wer ist dagegen? — Das Ubrige Haus. Dann ist
das so beschlossen.

Wir haben aulRerdem abzustimmen
—so wortlich im Protokoll —
Uber den Tagesordnungspunkt 90, ...

Diesen Antrag der Fraktion DIE LINKE. Meine Damen
und Herren, dasist und bleibt ein eigensténdiger Tagesord-
nungspunkt der Plenarsitzung des Hessischen Landtags.
Darauf legen wir Wert, weil das durchaus relevant ist.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Uber diesen Antrag wurde wie folgt abgestimmt. Frage des
amtierenden Présidenten — Protokoll —

Wer ist daftr? — CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, DIE LINKE und Frau Oztirk. Wer ist
dagegen?— Die FDP. Dann ist das so beschlossen.

Dieses Abstimmungsverhalten wurde korrekt wiedergege-
ben. Dann ging es weiter in den Abstimmungen. Minuten
spéter sagt Frau Dorn fir die GRUNEN:
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. wir bitten, Uber Tagesordnungspunkt 90 noch
einmal abstimmen zu lassen. Wir hatten es so ver-
standen, dass die Beschlussempfehlung zum Einzel-
plan aufgerufen war.

Erstens gibt es keine Beschlussempfehlung, sondern eine
Abstimmung. Das war aber schon passiert. Jetzt kann man
Uber Motive streiten. Es kann ja sein, das CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bewusst einem Antrag zu-
stimmen; denn Uber die Begrindung wird nicht abge-
stimmt, und die Motive spielen keine Rolle, sondern es
gibt ein Abstimmungsergebnis.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, was jetzt nicht
geht — das aber in aler Deutlichkeit —, ist, dass in diesem
Hessischen Landtag abgestimmt wird, bis es den Fraktio-
nen passt.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Dann kommt im Altestenrat die Kommentierung zu Art. 88
der Hessischen Verfassung, Zinn/Stein — na ja, ob sie jetzt
ausdriicklich diesen Fall gemeint haben, lassen wir mal da-
hingestellt sein. Jetzt kommt die Kommentierung, es habe
Missverstdndnisse gegeben, man habe das nicht verstan-
den. — Naja, die FDP hat klar verstanden, dass sie diesem
Antrag bewusst nicht zustimmen will.

(Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (FDP): Aber das Uberrascht
Sie doch nicht!)

— Aber das, was ich lhnen, Herr Kollege Hahn, und der
FDP intellektuell zutraue, traue ich allen anderen Kollegin-
nen und Kollegen dieses Hauses genauso zu.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN — Unruhe —
Glockenzeichen des Prasidenten)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, deswegen war
nach unserer Auffassung Punkt 90 der Tagesordnung fur
die Plenarsitzung des Hessischen Landtags ein eigenstandi-
ger Tagesordnungspunkt. Uber diesen eigenstandigen Ta-
gesordnungspunkt haben zumindest die Abgeordneten in
vollem Bewusstsein abgestimmt. Warum sie ihm zustim-
men, spielt an der Stelle keine Rolle. Da gilt das Recht des
freien Mandats.

Jetzt betreiben CDU und GRUNE ein ziemlich abenteuerli-
ches Verfahren. Nach ihrer Argumentation kénnen sie das
demné&chst fur jede Abstimmung anwenden,

(Zurufe: Jat)

wenn es erheblich ist, wenn sie etwas nicht klar verstanden
haben. Dann flhren parlamentarische Abstimmungen im
Hessischen Landtag in der Tat nach Absurdistan. Das je-
denfallsist mit uns nicht zu machen.

(Beifall bel der SPD und der LINKEN sowie der
Abg. Wiebke Knell und René Rock (FDP))

Dass das in diesem Landtag vorgekommen ist, ist richtig.
Wir haben schon einmal Abstimmungsergebnisse ange-
zweifelt. Wenn einmal nicht ale Reihen besetzt waren, so
wie jetzt, hat man einmal gefragt: ,War das eine Mehr-
heit?* Dann hat der amtierende Président gesagt: ,,Ich lasse
das wiederholen.* Dann war das Abstimmungsergebnis
klar. — Aber Sie bestreiten nicht das Abstimmungsergebnis.
Sie waren mit dem Ergebnis inhaltlich nicht zufrieden. Das
ist etwas ganz anderes, und das kénnen und wollen wir als
Parlamentarier nicht akzeptieren.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie des
Abg. René Rock (FDP))

Meine Damen und Herren, deswegen gilt der alte Grund-
satz der CDU ,,Mehrheit ist Wahrheit” eben nicht Uberall,
sondern wir geben uns Regeln im Hessischen Landtag. Wir
erwarten, dass Beschliisse ——

(Unruhe — Glockenzeichen des Présidenten)

Vizeprasident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie bei der Geschéfts-
ordnungsdebatte um Aufmerksamkeit und auch um etwas
Kontrolle bei den Zwischenrufen.

Glnter Rudolph (SPD):

Deswegen gilt es, das, was dieser Hessische Landtag be-
schlossen hat, umzusetzen. Der Tagesordnungspunkt 90
war ein eigenstandiger Tagesordnungspunkt. Fur falsche
oder nicht gewollte Abstimmungen sind nicht wir verant-
wortlich. Es gibt eine Mehrheit. Meine Damen und Herren,
deswegen ist dieser Beschluss rechtsgiiltig. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Herr Kollege Schaus, zur Geschéftsord-
nung.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Als ich letzte Woche diesen Antrag formulierte, hétte ich
nicht gedacht, dass er so prominent hier in die Diskussion
gerét.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wir auch nicht!)

Worum geht es in der Sache? — Es geht darum, dass wir
einen Antrag eingereicht haben, unter Tagesordnungspunkt
90 entsprechend aufgefiihrt, den Personenkreis der Berech-
tigten fUr das Landesticket zu erweitern. Nun will ich gar
nicht inhaltlich einsteigen. Ich will nur, dass die Offent-
lichkeit auch weif3, worum es hier letztendlich auch inhalt-
lich geht.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Denn das Thema wird in der Offentlichkeit beachtet. Es
gibt teilweise grolie Freude bei den Beschéftigten des Stu-
dentenwerks.

Vizeprasident Frank Lortz:

Herr Kollege Schaus, ich mdchte Sie bitten, zur Geschéfts-
ordnung zu sprechen und keine inhaltliche Debatte zu fih-
ren. Zur Geschéftsordnung, bitte.

(Unruhe)

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Herr Président, ich wollte mit dieser Vorbemerkung nur
die Offentlichkeit darauf aufmerksam machen, um welchen
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Sachverhalt es geht. Ich komme zur Geschéftsordnung und
zur Geschéftsordnungsdebatte.

Es ist jetzt von lhrer Seite vorgetragen worden, und ich
mdchte ausdriicklich noch einmal bestétigen, dass wir das
Vorgehen bei diesem Tagesordnungspunkt vonseiten des
Prasidiums und vonseiten des amtierenden Présidenten als
vallig korrekt angesehen haben. Denn er hat, wie der Kol-
lege Rudolph schon dargestellt hat, ausweislich des Proto-
kolls mit Tagesordnungspunkt 90 unseren Antrag aufgeru-
fen.

Wir hatten uns verstandigt, dass neben den Einzelplanen
auch weitere Tagesordnungspunkte in die Abstimmung zu
den jeweiligen Einzelpldnen heute Vormittag genommen
werden. Ich lege Wert auf die Tatsache — weil das auch im
weiteren Verfahren noch eine Rolle spielt —, dass wir uns
nicht im Tagesordnungspunkt 39 befunden haben,

(Glockenzeichen des Préasidenten)

sondern in der Abstimmung der Einzelplane, mit denen
auch weitere Tagesordnungspunkte, insgesamt vier, ndm-
lich 90, 91, 54 und 69 — so steht es auch im Protokoll —, ab-
gestimmt worden sind.

Nach der Abstimmung, die moglicherwei se seitens der Re-
gierungsfraktionen irrtimlich erfolgt ist, der Zustimmung
Zu unserem Antrag, habe ich im ersten Moment gedacht:
Na ja, sie haben es eingesehen und stimmen unserem An-
trag zu.

(Unruhe — Glockenzei chen des Présidenten)

Ich habe erst spater mitgekriegt, dass dem nicht so ist.
Aber nach dieser Abstimmung und diesem klaren Ergebnis
gab es 14 weitere Abstimmungen, auch zu unterschiedli-
chen Tagesordnungspunkten, bis die Kollegin Dorn dann
Folgendes reklamiert hat — hier zitiere ich aus dem Proto-
koll —

Herr Prasident, wir bitten, Gber Tagesordnungspunkt
Q0

— also Uber unseren Antrag —
noch einmal abstimmen zu lassen.

Mit anderen Worten: Selbst Kollegin Dorn war zu diesem
Zeitpunkt der Meinung, dass wir einen eigenstandigen Ta-
gesordnungspunkt 90 hatten und nicht, wie es jetzt als Be-
grindung fir die Wiederholung der Wahl herhalten muss,
Tagesordnungspunkt 39.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Herr Président, mit Verlaub, ich betrachte das als eine will-
kdrliche Auslegung. Wenn 14 Abstimmungen schon er-
folgten ——

Vizeprasident Frank Lortz:

Herr Kollege Schaus, ich gehe nicht davon aus, dass Sie
die vorgetragene Meinung des Prasidenten hier kritisieren
wollen.

(Beifall bei der CDU, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der FDP)

Denn sonst misste ich Ihnen das Wort entziehen, weil der
Prasident in der Sitzung nicht kritisiert werden darf. Das
wissen Sie.

(Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (FDP): Die haben sich ge-
irrt und fertig! Mann, Mann, Mann!)

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Nein, Herr Président, ich kritisiere die Diskussion, die wir
im Altestenrat gefiihrt haben, in anonymisierter Weise.

Ich will an dieser Stelle, weil ich nur noch eine Minute
Zeit habe, deutlich machen — auch fiir die Offentlichkeit —,
was diese Entscheidung jetzt letztendlich bedeutet. Sie be-
deutet in zukinftigen Fallen, dass immer dann, auch wenn
Tagesordnungspunkte schon verlassen wurden und weitere
aufgerufen wurden, eine Abstimmung, die méglicherweise
irrtimlich erfolgte, dann wieder zurtickgeholt werden kann
— also mdéglicherweise Stunden spéter.

(Unruhe — Glockenzeichen des Présidenten)

Das halte ich fir verfassungsrechtlich nicht korrekt. Des-
halb werden wir in dieser Frage auch prifen, inwieweit wir
den Staatsgerichtshof mit dieser Angelegenheit befassen.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der CDU: Oh
Mann!)

Vizeprésident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Schaus. — Das Wort hat Frau
Kollegin Dorn zur Geschéftsordnung.

Angela Dorn (BUNDNI'S 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Her-
ren! Esist nicht das alererste Mal im Hessischen Landtag,
dass bel einer Abstimmung ein Missverstandnis entstanden
ist. Es ist schon mehrfach und wahrscheinlich allen Frak-
tionen hier passiert. Auch wir hatten heute ein Missver-
standnis Gber die Abstimmung. Am Ende des Tagesord-
nungspunktes habe ich mich dementsprechend pflichtge-
mal3 gemeldet und habe um eine Wiederholung dieser Ab-
stimmung gebeten. Normalerweise behandeln wir solche
Punkte sehr solidarisch kollegial untereinander.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Es gab sogar schon einmal die Félle, bei denen wir ruber-
gerufen haben: ,Hey, Vorsicht, ihr stimmt gerade falsch
ab.”

(Zuruf von der LINKEN: Wann denn?)

Das ist schon haufig passiert. Wir haben jetzt die vorweih-
nachtliche Zeit. Heute lief es nicht so. Dasist aber auch gar
kein Problem. Wir kdénnen das auch gern rechtlich, juris-
tisch sauber machen. Insofern kann ich gern zitieren aus
der Kommentierung von Zinn/Stein zu Art. 88 der Landes-
verfassung. Dafindet sich unter Nr. 6 der Hinweis:

Nach parlamentarischer Praxis kann eine Abstim-
mung nur wiederholt werden, wenn entweder aufsei-
ten der Abgeordneten, z. B. wegen Missverstehens
der gestellten Frage,

(Gunter Rudolph (SPD): Ach du lieber Vater!)

ein Irrtum Uber den Inhalt der Abstimmungserkl&-
rung vorgelegen hat, wenn Abgeordnete also anders
abgestimmt haben, als sie abstimmen wollten, ...
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(Zuruf der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Genau das war bei uns hier der Fall. Dann haben Sie ge-
sagt, Herr Kollege von der SPD, dass man ja nicht dauernd
abstimmen konnte. Nein, natdrlich ist es juristisch sehr
sauber geklart, wann man so eine Abstimmung wiederho-
len kann. Man kann eine Abstimmung nur wiederholen,
»wenn der Irrtum fir das Abstimmungsergebnis erheblich®
ist. Das ist es. Denn normalerweise wére der Antrag nicht
angenommen worden. Und es betraf hier Haushaltsfragen.

Dann lautet die Bedingung weiter: ,wenn er sofort, d. h.
spatestens bis zum néchsten Tagesordnungspunkt, bemerkt
wird“. Wir waren gerade in der Gesamtabstimmung der
Einzelpléne, d. h. bei Tagesordnungspunkt 39. Bevor die-
ser Tagesordnungspunkt 39 beendet worden ist, habe ich
mich entsprechend der Geschéftsordnung gemeldet. Wir
haben es also sofort, bis zum nédchsten Tagesordnungs-
punkt, bemerkt, und wir haben uns gemeldet. Insofern ist
auch rechtlich alesin Ordnung.

(Gunter Rudolph (SPD): Nein! — Unruhe — Glocken-
zeichen des Prasidenten)

Das hat der Prasident auch gerade gesagt. Der Prasident
teilt die Meinung, dass wir uns in Tagesordnungspunkt 39
befunden haben.

(Glnter Rudolph (SPD): Ja! st klar!)

Insofern lassen Sie uns hitte einfach die Abstimmung wie-
derholen. Ansonsten wiinsche ich uns ein entspanntes Ple-
num. — Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Vizeprésident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Kollege Bellino zur Ge-
schéftsordnung.

Holger Bellino (CDU):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es ist falsch, wenn hier zwei Vorredner den Eindruck er-
wecken wollen, Herr Schaus und Herr Rudolph, es wére
dann so, dass man abstimmen wirde, bis das Ergebnis
passt.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Naturlich!)

Das ist falsch. Das hat auch niemand gefordert. Das geben
auch die Kommentierung und die Gesetzeslage nicht her,
sondern es ist eindeutig geregelt: Wenn ein Missverstand-
nis vorliegt oder wenn ein Abstimmungsergebnis ange-
zweifelt wird, dann kann man einmal abstimmen. Man
muss sogar einmal abstimmen. Das geht auch nur dann,
wenn man sich noch in dem Tagesordnungspunkt befindet.

Wir haben im Altestenrat in aller Ruhe dargelegt, dass das
auch keine einmalige Angelegenheit ist — auch wenn Sie
sich jetzt dartiber freuen und wir uns dartiber zugegebener-
mal3en argern, dass dieses Missverstandnis entstanden ist.

Aber das gab es schon héufig, dass Oppositionsfraktionen
aus deren Sicht falsch abstimmt haben. Dann haben wir,
Frau Kollegin Dorn und ich, kollegial gesagt: Dann ma-
chen wir es halt gerade noch einmal, damit das Abstim-
mungsverhdltnis so, wie es sich die einzelnen Fraktionen
wnschen, in dem Plenarprotokoll entsprechend aufgefiihrt

ist. — Esist aso nichts Einmaliges. Es ist auch nicht nor-
mal. Es kann aber passieren, dass es zu solchen Fehlern
kommt. Bisher haben wir das in diesem Hause kollegia
geregelt.

Es ist doch auch klar — das hat doch auch die Debatte am
gestrigen Tag gezeigt —, dass wir diesem Antrag inhaltlich
nicht zustimmen konnen.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Vielleicht haben Sie
noch einmal dartiber geschlafen!)

Tun Sie doch nicht so Uberrascht und meinen, dass wir
Uber Nacht gesagt hétten: Dann stimmen wir halt einmal
einem Antrag der LINKEN zu. — Das war doch nicht zu er-
warten, auch aufgrund der Debatte, die zuvor gefihrt wur-
de.

(Lachen der Abg. Janine Wisder (DIE LINKE) —
Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Ich mdchte schon einmal darauf hinweisen, dass wir uns
noch in Tagesordnungspunkt 39 befunden haben. Der
Haushaltsplan ist mit seinen Einzelplénen noch nicht zur
Vorbereitung der dritten Lesung an den Ausschuss Uber-
wiesen worden. Vielmehr waren wir noch in der Debatte
zu Tagesordnungspunkt 39.

Ich habe es im Altestenrat auch mehrfach gesagt: Frau
Kollegin Dorn kam zu mir. Wir haben uns bewusst ent-
schieden, jetzt nicht mit einer Geschaftsordnungsdebatte
einzusteigen wahrend der Abstimmungsarie zu den Einzel-
pladnen und zu den einzelnen Initiativen, die dazu aufgeru-
fen wurden. Vielmehr haben wir bewusst entschieden, bis
zum Ende dieses Abstimmungsmarathons abzuwarten und
dann darauf hinzuweisen, dass wir diesen einen Abstim-
mungsprozess wiederholen wollen, weil wir es missver-
standen haben. — Das ist der Sachstand, und das haben wir
in aler Freundschaft und Deutlichkeit vorhin entsprechend
dargelegt.

Teile der Opposition sehen dies leider anders. Wir kénnen
nur noch einmal wiederholen, dass das ein Missverstéandnis
war und dass wir dies, wie es die Geschaftsordnung vor-
gibt und wie es auch die Kommentierung regelt, sofort auf-
gezeigt haben. Deshalb haben wir darum gebeten, die Ab-
stimmung zu wiederholen. Das ist schon mehrfach passiert.
Wenn Sie das jetzt hier so hochspielen, dann liegt das an
Ihnen. AuRBer dass wir dieses Missverstandnis zu verant-
worten haben, haben wir uns nichts weiter vorzuwerfen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprésident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Bellino. — Das Wort zur Geschéfts-
ordnung hat Abg. Jirgen Lenders, FDP-Fraktion.

Jurgen Lenders (FDP):

Herr Président, meine Damen und Herren! Vielleicht auch
zum Verstandnis fur die Géste auf der Triblne: Wir haben
schon eine lange Sitzungswoche hinter uns und auch noch
etwas vor uns. Ich muss sagen, so lange ich auch schon in
diesem Parlament bin, aber so etwas habe ich noch nicht
erlebt. Das ist wirklich eine Mammutsitzungswoche. Eben-
so waren die Abstimmungen wirklich Mammutabstimmun-
gen.
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Insofern muss man verstehen, dass bei solchen Abstim-
mungen Fehler passieren. Das ist nicht zum ersten Ma
passiert. Das hat der Kollege Bellino auch gesagt. Das ist
ales menschlich, das kann passieren.

Es ist auch gelibte Praxis, dass sich dann die parlamentari-
schen Geschéftsfihrer darliber verstandigen, wie man da-
mit umgeht. Meistens passiert das auf dem kleinen Dienst-
weg. Hier ist die Situation aber etwas anders.

Frau Dorn hat vorhin bereits die entsprechende Kommen-
tierung der Verfassung zitiert. Wenn man das einmal her-
unterbricht, dann muss man zu einem Punkt kommen: Sind
wir in dieser Mammutabstimmung noch in einem geschlos-
senen Tagesordnungspunkt, ja oder nein?

Bei unsin der Fraktion haben wir viele Juristen. Man kann
die Dinge so oder so sehen.

(Zurufe)
—Dasist an dieser Stelle hilfreich.

Meine Damen und Herren, zum Verstdndnis: Wenn wir die
Einzelplane aufrufen und einzelne Antréage mit einbezie-
hen, kann man die Auffassung vertreten, dass wir bei der
jeweiligen Abstimmung aus dem eigentlichen Tagesord-
nungspunkt hinausspringen und dann wieder hineinsprin-
gen. Das kann man so lesen. Oder man kann sagen: Diese
Antrége werden dann zu einem geschlossenen Tagesord-
nungspunkt.

Meine Damen und Herren, all das mussen wir jetzt gar
nicht mehr entscheiden, weil das der Sitzungsprésident ent-
schieden hat, und dem sollten wir Respekt zollen.

(Beifall bei der FDP, der CDU und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Ich habe lhnen im Altestenrat einen Vorschlag gemacht,
um einem Streit aus dem Weg zu gehen. Ich kann mir nicht
ernsthaft vorstellen, dass wir deswegen zum Staatsgerichts-
hof laufen wollen. Meine Damen und Herren, ich habe Ih-
nen den Vorschlag unterbreitet, noch heute einen Dringli-
chen Entschlieffungsantrag einzubringen und damit diese
Entscheidung wieder aufzuheben. Das wére aus meiner
Sicht nach wie vor der beste Weg, um das Ganze sauber zu
machen.

(Beifall des Abg. René Rock (FDP))

Wir sollten aber nicht damit anfangen, die Entscheidungen
des Sitzungspréasidenten infrage zu stellen; denn sonst kann
es passieren, dass wir hier noch sehr oft und sehr lange ta-
gen missen und uns an vielen Stellen streiten, obwohl das
wirklich nicht nétig ist. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprésident Frank Lortz:
Vielen Dank, Kollege Lenders.

Meine Damen und Herren, wir kommen dann zur Wieder-
holung der Abstimmung. Ich rufe den Dringlichen Antrag
der Fraktion DIE LINKE, Drucks. 19/5766, auf. Wer
diesem seine Zustimmung gibt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Gegenstimmen von CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Enthaltungen? — Bei Ent-
haltung der FDP und Nichtbeteiligung von SPD und DIE
LINKE abgelehnt.

(Murvet Oztirk (fraktionslos): Ich beteilige mich
auch nicht!)

—Und Frau Oztiirk.

Mir liegen zwei Wortmeldungen vor, die sicherlich als Er-
kldrungen zur Abstimmung nach § 88 der Geschéftsord-
nung zu sehen sind. Zundchst Herr Kollege Rudolph und
dann Herr Kollege Schaus.

Zur Erlauterung, meine Damen und Herren: Nach § 88 un-
serer Geschéftsordnung hat jede Fraktion das Recht, ihre
Abstimmung zu begriinden. Eine Erklérung dazu darf die
Dauer von funf Minuten nicht Uberschreiten. — Bitte sehr.

Gunter Rudolph (SPD):

Das Nichtabstimmen umfasst das auch. Das nur als Hin-
weis fur digjenigen, die die Geschéftsordnung auch verste-
hen.

Meine Damen und Herren, ich will das Abstimmungsver-
halten der SPD-Fraktion darlegen. Wir sind der Auffas-
sung, der heute Vormittag gefasste Beschluss zu Tagesord-
nungspunkt 90 ist rechtmalig zustande gekommen. Des-
wegen gibt es nach unserer Auffassung keine Grundlage
dafir, die Abstimmung zu wiederholen. Deswegen haben
wir uns an der wiederholten Abstimmung, die wir fir
rechtswidrig halten, nicht beteiligt.

Die Kallegin Dorn hat die Kommentierung zu Art. 88 der
Verfassung zitiert. Sie mussen aber auch ales zitieren. Ein
Irrtum rechtfertigt nicht die Aufhebung von Beschllissen.
Ich méchte, dass das auch im Protokoll des Hessischen
Landtags steht. Sie haben das offensichtlich aus inhaltli-
chen Griinden so angelegt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, deswegen ist
nach Auffassung der SPD-Fraktion der erste Beschluss von
heute Morgen rechtmalig zustande gekommen und hat
Wirkungskraft erzielt. Deswegen haben wir uns an der Ab-
stimmung, die wir fUr rechtswidrig und falsch halten, nicht
beteiligt. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprésident Frank Lortz:

Vidlen Dank, Kollege Rudolph. — Herr Kollege Hermann
Schaus hat das Wort.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Auch wir sind der Auffassung, dass heute Morgen eine
rechtsguiltige Entscheidung zustande gekommen ist. Diese
hétte nur Uber den Weg aufgehoben werden kdnnen, den
Herr Lenders vorhin skizziert hat. Diesen blamablen Weg
wollte die Koalitionsmehrheit offensichtlich nicht gehen.

(Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Um
das geht es eigentlich!)

Das rechtfertigt unserer Meinung nach aber nicht eine er-
neute Abstimmung. Deswegen hat sich unsere Fraktion
nicht an dieser Abstimmung beteiligt, weil das rechtmaf3i-
ge Ergebnis zu Tagesordnungspunkt 90 heute Vormittag
schon entschieden wurde.
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Lassen Sie mich an dieser Stelle nochmals aufzeigen —ich
hoffe, mit Erlaubnis von Ihnen, Herr Prasident —, dass wir
der Auffassung sind, dass der Weg, der jetzt gegangen
wurde mit einer erneuten Abstimmung, nachdem der Ta
gesordnungspunkt verlassen wurde — eindeutig nach dem
Wortprotokoll —, eine Frage betrifft, die von so grof3er
rechtlicher Bedeutung ist — nicht der Fall, aber die Frage,
wann und wie lange, bis zu welchem Zeitpunkt eine Ab-
stimmung wiederholt werden kann —, die fir uns eine zu-
tiefst demokratisch-parlamentarische Grundsatzfrage ist,
die unbedingt geklart werden muss.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprésident Frank Lortz:

Viden Dank, Herr Kollege Schaus, fur die Erklarung. —
Damit ist diese Angel egenheit abgeschl ossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 und Tagesordnungs-
punkt 50 auf:

Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktion der FDP
fir ein Zweites Gesetz zur Anderung des Hessischen
Kinder- und Jugendhilfegesetzbuches (HKJGB)
—Drucks. 19/5624 —

Antrag der Fraktion der FDP betreffend Landeseltern-
vertretung der Kindertageseinrichtungen — Drucks.
19/4896 —

Das Wort hat der Kollege Rock, Fraktionsvorsitzender der
FDP.

René Rock (FDP):

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Nach der
Geschéftsordnungsdebatte zurtick zu politischen Inhalten.
Ich hoffe, dass jetzt eine gewisse Beruhigung eintritt, da-
mit wir Zeit und MuRRe haben, diesem wichtigen Thema zu
folgen —wichtig fur uns, aber, wieich glaube, wichtig auch
fur die anderen Fraktionen im Hessischen Landtag.

(Vizeprésident Dr. Ulrich Wilken tbernimmt den
Vorsitz))

Worum geht es? Die Freien Demokraten schlagen in Form
eines Gesetzentwurfs vor, dass es kiinftig auch in Hessen
Elternvertretungen auf Krels- und Landesebene an Kitas
gibt. Analog zu den Elternvertretungen an Schulen sollen
auch Eltern, deren Kinder eine Kita besuchen, eine Stimme
und eine Mdglichkeit der Teilhabe am politischen Prozess
in einer formalen Struktur bekommen.

Warum ist das notwendig? Warum ist das Verfahren, das
wir gewdhlt haben, notwendig? — Das Verfahren ist not-
wendig, um den Elternvertretungen an Kitas eine Legitimi-
tét zu geben, damit sie fur alle Eltern, deren Kinder in die-
sen Kitas untergebracht sind, sprechen kénnen. Wir wollen
ihnen ein formales Gewicht geben, damit sie bei dem, was
sie vortragen, ernst genommen werden.

Warum ist es grundsétzlich wichtig, dass die Eltern diese
Moglichkeit bekommen? — Es hat sich gezeigt, dass die
Themen Kita, fruhkindliche Bildung und Betreuung kinf-
tig eine grof3e und wichtige Rolle im Hessischen Landtag
und in der hessischen Politik einnehmen werden. Das wird
mit der Vorlage eines Gesetzentwurfs der Landesregierung
im April 2018 nicht beendet sein. Fir den intensiven Pro-

zess der Befassung mit der Frage, wie wir fur unsere Kin-
der und fir die Familien in Hessen die bestmégliche Poli-
tik machen konnen, brauchen wir als Politik Gespréchs-
partner. Darum ist es wichtig, dass zum dem Gesetzent-
wurf, den wir heute eingebracht haben, eine breit angelegte
Anhorung durchgefuhrt wird. Wir sind gerne bereit, alle
Anregungen aus dem Prozess aufzunehmen, um dann hier
eine Regelung zu treffen.

Welche drei Punkte muss der Elternbeirat an einer Kita
nach unserer Auffassung nach Maoglichkeit erfullen?

Er soll erstens die Lobbyvertretung der Eltern bei den Tr&
gern und gegeniber der Politik sein. Die Interessen der
Kinder in unseren Kitas brauchen eine Lobby. Sie brau-
chen eine Stimme, und zwar eine laute, durchsetzungsfahi-
ge Stimme. Der Beirat soll aufRerdem im Landesjugendhil-
feausschuss beratend vertreten sein, um dort frihzeitig in
die Entwicklung von Vorgaben und Verordnungen einge-
bunden zu werden.

Wir wollen zweitens, dass der Beirat eine Interessenvertre-
tung ist, die bei Anhérungen zu Gesetzen vom Ministerium
automatisch eingebunden wird.

Wir wollen drittens erreichen, dass die kinftige Landesel-
ternvertretung die Moglichkeit bekommt, im Sinne der Re-
gelung von § 27 Abs. 3 Satz 2 Hessisches Kinder- und Ju-
gendhilfegesetzbuch Schulungen durchzufiihren, Weiter-
bildungen fur die Eltern zu organisieren, wobei sie sich na-
turlich bestimmter Tréger bedient. Die Vertretung soll sich
Uberlegen, welche interessanten Weiterbildungsmal3nah-
men angeboten werden, und sie soll durch die Beauftra-
gung Dritter die Mdglichkeit haben, die Eltern in der Frage
voranzubringen, wie sie ihre Rechte sinnvoll wahrnehmen
konnen.

(Beifall bei der FDP)

Man konnte fragen: Warum haben wir das so detailliert ge-
regelt? — Jetzt greife ich ein Stick weit auf die Lebenser-
fahrung zu, dieich hier in Gesetzgebungsverfahren gewon-
nen habe. Bel grundsétzlichen Themen sollte der Hessische
Landtag die genaue Regelung nicht einem Ministerium
Uberlassen, das sich einer Verordnung bedienen wiirde.
Lieber Kollege Griittner, wir haben das beim Heimgesetz
und bei anderen Gesetzen gesehen. Da entsteht eine gewis-
se Eigendynamik, die dazu fihrt, dass sehr schnell eine Re-
gelung am Hessischen Landtag vorbel erfolgt. Ich denke,
bei der Austarierung des Gewichts der Elternbeirédte an den
Kitas in Hessen sollten wir as Hessischer Landtag selbst-
bewusst genug sein, selbst eine dauerhafte, klare und nach-
vollziehbare Regelung zu treffen.

Der letzte Punkt, der mir noch wichtig ist: All das kostet
natirlich Geld. Wir mdchten, dass die Kitabeiréte analog
Zu § 154 Schulgesetz eine Finanzierung erhalten, natirlich
im Rahmen der normalen Haushaltsberatungen und im
Rahmen der zur Verfligung gestellten Haushaltsmittel —
mit all dem, was daran hangt. Das haben wir ja beziiglich
der Elternvertretungen an Schulen auch schon das eine
oder andere Ma angesprochen.

Wenn Sie die frihkindliche Bildung und die Betreuung
von Kindern in unserem Land so wertschétzen, wie wir das
in den letzten zwei Tagen hier von alen Seiten gehort ha
ben, bitte ich Sie. Nehmen Sie die Eltern mit, geben Sie
den Eltern eine Stimme, nehmen Sie die Interessen der El-
tern ernst. Begleiten Sie unseren Gesetzentwurf positiv und
konstruktiv. Vidleicht finden wir am Ende gemeinsam ei-
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ne Losung, damit ein Gesetz mit den Zielen, die ich gerade
angefiihrt habe, auch in Hessen schnellstmdglich umge-
setzt wird.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Herr Rock. — Fiir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat
sich Herr Bocklet zu Wort gemel det.

Mar cus Bocklet (BUNDNI S 90/DI E GRUNEN):

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir danken der FDP-Fraktion, dass sie dieses Thema auf-
gebracht hat. Auch wir sind der Auffassung, dass Landes-
elternvertretungen in fast allen thematischen Bereichen ei-
ne sinnvolle Ergénzung zur Landespolitik sind. Wir sind in
der Landespolitik immer wieder darauf angewiesen, dass
es organisierte Interessenvertretungen gibt. Hinsichtlich
des Ziels sind wir insofern einig. Der Gesetzentwurf wirft
dieses Thema auf und bringt es in die Diskussion ein. So
weit kdnnen wir da mitgehen. Wir wollen aber die Bera-
tung und die Ergebnisse der Anhérung abwarten.

Ich mochte Ihnen den aktuellen Diskussionsstand meiner
Fraktion darstellen. Ich glaube, dass wir bel den Kitas noch
nicht die Grundlagen fur die Einrichtung von Elternvertre-
tungen per Gesetz haben — anders als bel den Schulen. In
der Tat haben viele Stédte und Gemeinden noch keine ei-
genen Elternvertretungen an Kitas, sodass sozusagen der
Unterbau fir eine demokratisch legitimierte Landeseltern-
vertretung noch fehlt. Deswegen wollen wir uns noch ein-
mal genau durch den Kopf gehen lassen, ob es zurzeit sinn-
voll wére, ein solches Gesetz zu verabschieden. Es soll
zwischen uns aber kein Dissens entstehen; denn ich glaube,
dass das Endziel richtig ist. Wir wollen, dass es auch in
diesem Bereich eine Landeselternvertretung gibt. Wir wis-
sen, dass es eine Landesarbeitsgemeinschaft gibt, die ihre
Meinung zu den entsprechenden Themen einbringt, die ei-
ne gute Lobbyarbeit macht, die ich an dieser Stelle loben
madchte. Wir wollen gern das Bemihen unterstiitzen, dass
landesweit in alen Gemeinden und Stadten verfestigte
Strukturen entstehen, aus denen wiederum eine Landesel-
ternvertretung erwachsen koénnte.

Sie sehen uns relativ ergebnisoffen. Ich bezweifle, dass die
Wahl des Zeitpunkts gelungen ist. Dann hétte man einen
Fursten ohne Reich, um einmal dieses Bild zu bemihen.
Wir sollten aber alle gemeinsam daran arbeiten, eines Ta-
ges auch in diesem Bereich eine verankerte Landeseltern-
vertretung zu haben. Wir liegen hinsichtlich des Ziels nicht
weit auseinander. In der Politik ist aber manchmal die Fra-
ge, ob man den richtigen Zeitpunkt gewahlt hat, wenn z. B.
bestimmte Voraussetzungen noch fehlen. Ansonsten bin
ich auf die Beratungen gespannt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Vizepréasident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Herr Bocklet. — Fir die CDU-Fraktion hat sich
Frau Ravensburg zu Wort gemel det.

Claudia Ravensburg (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrter Herr Rock, Kollege Marcus Bock-
let hat eben schon erwéhnt, dass auch wir sehr offen ge-
geniuiber dem Vorhaben sind, eine Landeselternvertretung
fir Kindertagesstatten-Eltern in Hessen zu haben.

Die hessischen Kindertagesstétten haben sich in den ver-
gangenen zehn bis 15 Jahren grundlegend geéndert. Sie ha-
ben sich zu umfassenden Betreuungs- und Bildungsein-
richtungen gewandelt. Der ,Hessische Bildungs- und Er-
ziehungsplan fur Kinder von 0 bis 10 Jahren hat dieser
Entwicklung Rechnung getragen.

Unsere Kindertagesstétten sind heute wichtige Partner der
Eltern. Sie arbeiten mit ihnen in einer Erziehungs- und Bil-
dungspartnerschaft zum Wohle der Kinder zusammen.
Deshalb sollten Eltern auch in die Entscheidungen der Ki-
tas einbezogen werden. Mitwirkung, Beteiligung und An-
hérung der Eltern halten auch wir fir ein unterstiitzenswer-
tes Anliegen. Aus diesem Grund haben wir im Hessischen
Kinder- und Jugendhilfegesetzbuch auch die Pflicht zur
Wahl eines Elternbeirats — Herr Rock hat den § 27 HKJGB
erwéhnt — verankert. Erfreulicherweise hat das auch dazu
gefuhrt, dass in vielen hessischen Einrichtungen erstmals
eine Elternvertretung gewahlt worden ist.

Jetzt geht es darum, wie man die Elternvertretung Uber die
einzelnen Einrichtungen hinaus vernetzen kann und wie
man Strukturen auf kommunaler, Kreis- und Landesebene
schaffen sollte. Wir halten es auch fir richtig, dass die El-
tern auf kommunaler, auf Kreis- und Landesebene ihre In-
teressen vertreten konnen sollen. Deshalb finden wir es
auch richtig und konsequent, und wir wirden es sehr be-
griRen, wenn sich diese Strukturen bilden wirden. Ich ha
be das Gefuhl, dass es hiertiber in diesem Haus Einigkeit
gibt.

Wir haben nun einen Ansprechpartner, eine Initiative in
Hessen, die das umsetzen will. Wir haben bereits mit ihnen
gesprochen. Das ist die Arbeitsgemeinschaft , Kita-Eltern
Hessen“. Wir waren von den Initiatorinnen beeindruckt,
die mit viel Herzblut angetreten sind. Sie wollen diese Ver-
netzung der Elternvertretung Uber die einzelnen Kinderta-
gesstétten hinaus auf Kreis- und Landesebene schaffen.

Sie haben uns erlautert, dass sie langfristig — ich betone:
langfristig — das Ziel verfolgen, eine legitimierte Landesel-
ternvertretung zu installieren, analog zur Schule. Genau
dieses Anliegen wollen wir unterstiitzen, denn wir dirfen
sie auch nicht tberfordern. Deshalb: Uber den Weg, wie
das Anliegen dieser , Kita-Eltern* umgesetzt werden kann,
sollten wir diskutieren.

Die FDP —auch die SPD — hat sich in ihrem Gesetzentwurf
fur einen Weg entschieden. Dass das zunéchst Uber eine
gesetzliche Regelung erfolgen soll, glauben wir im Mo-
ment nicht; denn wir sind Uberzeugt, dass es nicht reicht,
nur ein Gesetz zu schaffen, sondern wir missen einen ge-
meinsamen Weg suchen, wie die Elternvertretungen auf
verschiedenen Ebenen auch umgesetzt werden konnen.
Wir waren uns deshalb im Gespréach mit den , Kita-Eltern®
dartiber einig, dass wir zunéchst Strukturen brauchen, da-
mit wir dann eine legitimierte Landeselternvertretung ein-
setzen kdnnen.

Deshalb will ich an dieser Stelle noch einmal betonen,
worum es eigentlich geht. Es geht darum, dass die Eltern-
beirdte der 4.211 hessischen Kinderkrippen, Tagesstétten
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und Horte vernetzt werden sollen — 4.211 Elternbeiréte, die
die Eltern von 258.000 Kindern in Hessen vertreten. Es
geht darum, Stadtelternbeirdte — wie es sie vereinzelt, z. B.
in Frankfurt, schon gibt — und Kreiselternbeiréte zu bilden.
Diese sollen anschliefRend die Landeselternvertretung wah-
len. Wenn Sie sich diese Zahlen vor Augen halten, wird
schnell klar, dass das eine Herkulesaufgabe ist, die diese
Elterninitiative nicht allein stemmen kann.

Zu bedenken ist dabei auch, dass wir es in Hessen mit ei-
ner sehr breiten Trégerlandschaft zu tun haben, was wir
auch fur sehr gut halten und worauf wir stolz sein kdnnen.
Wir haben die kommunalen, die kirchlichen, aber natiirlich
auch die freien Trager. Darauf sollten wir Ricksicht neh-
men. Deshalb kann das Land das nicht einfach anordnen.

Ich freue mich deshalb, dass der hessische Sozialminister
Stefan Grittner, der ebenfalls mit diesen Eltern gesprochen
hat, eine Landesférderung in Aussicht gestellt hat, um die
ehrenamtliche Arbeit der Elterninitiative zu unterstiitzen:
damit diese Personen eine Servicestelle bilden kénnen, um
von dort aus die Strukturen aufzubauen und den hessischen
Eltern eine Plattform zum Austausch zu bieten.

Meine Damen und Herren, ich will abschliefiend zusam-
menfassen: Wir stehen hinter dem Anliegen der Eltern.
Wir stehen hinter dem Anliegen, Strukturen sowie Eltern-
beirdte Uber die einzelnen Einrichtungen hinaus auf allen
Ebenen zu schaffen, damit sich Eltern besser austauschen
kénnen, damit sie an der Qualitéatsentwicklung der Kinder-
tagesstétten beteiligt werden, damit sie bei Entscheidungen
auf Kreis- und Landesebene — z. B. bel Gesetzesvorhaben
— mitwirken kénnen und damit die Eltern in entsprechen-
den Gremien mitsprechen dirfen.

Zudem begriRen wir es, dass in diesem Haus Einigkeit
dartber besteht, dass wir solche Strukturen schaffen wol-
len. Uber die Umsetzungsschritte werden wir uns im Aus-
schuss weiter austauschen. Wir sehen der Anhdrung mit
I nteresse entgegen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Frau Ravensburg. — Fur die SPD-Fraktion erteile
ich Herrn Merz das Wort.

Gerhard Merz (SPD):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der Landesar-
beitsgemeinschaft , Kita-Eltern Hessen" ist in der Tat zu
danken, dass sie diese Initiative ergriffen hat, die zu zwei
Vorschldgen fur eine gesetzliche Regelung zur Einfiihrung
einer Landeselternvertretung geftihrt hat —im Fall der FDP
auch zu einem Vorschlag fir eine gesetzliche Regelung zur
Einfihrung von Kreiseternvertretungen. Daher kann an
der Bedeutung einer solchen Landeselternvertretung kein
Zweifel bestehen. Dem, was hier schon gesagt worden ist,
ist auch nichts mehr hinzuzufiigen — vor allem im Lichte
der Debatten, die wir nicht erst im Zusammenhang mit den
jetzigen Gesetzentwirfen fihren, sondern die wir auch
schon Uber das KiféG und Uber viele andere Themen ge-
flhrt haben. Dass es eines solchen Ansprechpartners drin-
gend bedarf, steht aulZer Frage.

Frau Ravensburg, deswegen merke ich nun kritisch an,
dass sich Ihre Bemerkungen ein bisschen nach dem Sankt-

Nimmerleins-Tag anhdrten. Es kann auch keine Rede da-
von sein, dass wir die Landesarbeitsgemeinschaft, die es
schon gibt, mit der Aufgabe der Bildung einer Landesel-
ternvertretung beauftragen, sondern wir missen diese In-
itiative aufnehmen und sehen, wie wir zu einer legitimier-
ten Vertretung kommen. Eine legitimierte Vertretung, die
in der Landespolitik mitspielt, muss eine gewéhite Vertre-
tung sein. Das kann gar nicht anders gehen. Das ist die Pa-
radeform der L egitimation — es gébe auch andere.

Jetzt stellt sich die Frage, wie man dahin kommt. Wir ha-
ben den Weg zunéchst sehr bewusst offengelassen, nicht
well wir dem Soziaminister so vertrauen, sondern weil wir
der festen Uberzeugung sind, dass es dann, wenn es so
weit ist, einen anderen Sozialminister geben wird. Herr
Gruttner, Sie wissen, auch zu lhnen hétte ich in dieser Fra-
ge durchaus Vertrauen.

(Zuruf der Abg. Claudia Ravensburg (CDU))

— Frau Ravensburg, lassen Sie mich doch einfach zwi-
schendurch einen Scherz machen, und seien Sie nicht
gleich so aufgeregt.

(Michael Boddenberg (CDU): Ich habe mich ge-
freut!)

— Das habe ich zur Kenntnis genommen. Deswegen habe
ich Sie auch nicht angesprochen. — Uber die Frage, wie
man damit praktisch umgeht, kann ndmlich eine intensive-
re Diskussion gefuihrt werden — mit den Kommunalen Spit-
zenverbanden, mit der Liga der freien Tréger, mit den
Wohlfahrtsverbanden, mit anderen freien Tragern und auch
mit den Elternvertretungen, die es teilweise auch schon auf
der Uber-Einrichtungsebene gibt —, al's das im Rahmen ei-
ner Anhdrung moglich ist. Das wére durchaus sinnvoll.
Schauen wir, wie weit wir im Rahmen der Anhérung kom-
men.

Ein paar Dinge sind zu kléren. Sie haben bei der Abstufung
eine Regelung getroffen, die man so machen kann. Der
Kreis als BezugsgrofRe scheint mir fraglich zu sein. Ich
stelle einmal die Frage in den Raum, ob es nicht klug ware,
eine Elternvertretung auf der Ebene der Jugendhilfetrager
zu suchen. Das wirde z. B. fur die Stadt Gief3en mit ihren
ganz eigenen Strukturen gelten, die eine Stadtelternvertre-
tung fir die stédtischen Einrichtungen und ganz andere
Problemlagen als der Landkreis, zu dem sie gehdrt, hat. Ich
komme spéter noch zu diesem Problem. Die Vernetzung
und der Erfahrungsaustausch ergeben auf dieser Ebene
deutlich mehr Sinn as die Vernetzung zwischen den Eltern
von Kindern in stadtischen Einrichtungen und denen von
Kindern in landlichen Einrichtungen.

Ich habe verstanden, dass der Sinn und Zweck der Ubung
in der Tat, das macht bei den Landkreisen sonst auch kei-
nen Sinn, im Wesentlichen ein Erfahrungsaustausch sein
soll — direkt bei den Jugendhilfetrégern, insbesondere dort,
wo der Jugendhilfetréger gleichzeitig der Einrichtungstra
ger ist. Ich rege an, hierliber nachzudenken.

Der zweite Punkt ist: Ich kann noch nicht richtig erkennen,
wie die freien Trager in dieses Spiel einbezogen sind. Das
ist noch nicht richtig deutlich geworden. Ich kann auch
noch nicht erkennen, wer nach § 27a Abs. 1 verantwortlich
ist fur die Einberufung der Vollversammlung, in die er ge-
wahlt worden ist. Das ist eine Frage, die meines Erachtens
geklart werden muss. Die Aufgabenzuschreibung finde ich
in der Begriindung wieder. Wenn man aber schon relativ
weit ins Detail geht und im Ubrigen in § 27a Abs. 3 bereits
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eine Aufgabe regelt, erschlieft sich mir nicht, warum man
die anderen Aufgaben nicht in einem vorangestellten, neu-
en Abs. 1 beschreibt, um was es also geht, was der Charak-
ter der Veranstaltung ist, und zwar a) auf Kreisebene und
b) auf Landesebene. Das wirde ich in den Gesetzestext
hineinschreiben und nicht nur in seine Begriindung. Aber
dartiber kann man reden.

Wir werden sehen, wie weit wir im Laufe der Anhdrung
bei der Klérung dieser Fragen kommen. Sie merken an
meinen AuRerungen, dass wir mit dem Anliegen — das war
nicht anders zu erwarten, weil es auch unserem Anliegen
entspricht — Ubereinstimmen. Wie gesagt, ich kann mich
mit Teilen dieser Regelung anfreunden. Aber wir werden
versuchen, diese Fragen im Rahmen der Anhérung zu er-
harten. Dann werden wir sehen, wie weit wir nach diesem
Verfahren vor der zweiten Lesung sein werden. — Vielen
Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:

Vielen Dank, Herr Merz. — Fir DIE LINKE erteile ich
Frau Schott das Wort.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Herr Président, meine Damen und Herren! Kann einmal je-
mand dem Kollegen Pentz ein Kissen holen? Dann schl &ft
er besser.

(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN — Manfred
Pentz (CDU): Nur, weil ich einmal die Augen kurz
zugemacht habe! Oh mein Gott!)

Ich bin schon erstaunt, wenn ich mir Uberlege, mit welchen
wirklich eleganten Bewegungen die Regierungsfraktionen
versuchen, sich von diesem Thema wegzubewegen, ohne
dazu deutlich Distanz aufzubauen. Das finde ich schon be-
eindruckend. Ich kann durchaus verstehen, warum I[hnen
das Thema nicht so viel Spal3 macht. Ich stelle mir némlich
vor, wie es gewesen wére, wenn wir in all den Debatten
Uber Kitas, die wir hier in den letzten Jahren gefiihrt haben,
tatséchlich immer eine gewéhlte und legitimierte Fraktion
as Anzuhdrende sitzen gehabt hétten, die fur die Eltern in
diesem Lande hétte sprechen kénnen.

(Manfred Pentz (CDU): Gott behiite! Oh weial)

— Dass Sie darauf nicht so scharf sind, kann ich gut verste-
hen; denn dann hétte man die offiziellen Eltern dagehabt.
Dann wére es fir Sie manchmal sicherlich sehr unbequem
geworden; und es wére schwierig gewesen, weiterhin Le-
genden zu bilden tiber das, was Eltern in diesem Land gut
finden oder nicht. Daher verstehe ich, warum Sie sich in
diesem Zusammenhang so bewegen, wie Sie sich bewegen.

(Beifall bei der LINKEN)

Eigentlich kann man zu dem, was die FDP beantragt hat,
nur sagen: Lasst es uns machen, und zwar méglichst zligig.
Lasst uns in die Anhérung gehen, damit wir schauen kon-
nen, ob die Details in Ordnung sind, ob handwerklich alles
sauber gemacht ist. — Es kann hier und da immer etwas
sein; das wird man in der ersten Lesung noch nicht ab-
schlief’end beurteilen kénnen. Deswegen hat man die An-
hdrung, und dann wird man auch erfahren, ob es Menschen
gibt, die auch bereit sind, sich darauf einzulassen, und wie

die sich darauf einlassen wirden. Das ist eigentlich Uber-
falig.

Wir haben den Antrag, der diesem Gesetzentwurf voraus-
ging, schon unglaublich lange im Geschéftsgang. Liebe
Regierung, Sie hétten ale Zeit der Welt gehabt, etwas zu
tun, um sich dieser Bl6Re nicht aussetzen zu miissen. Sie
haben es aber vorgezogen, Gesprache zu fuhren, in denen
Sie Dinge auf die lange Bank geschoben haben.

(Claudia Ravensburg (CDU): Das haben wir nicht!)

— Frau Ravensburg, die Eltern wollen etwas Langfristiges;
die meinten damit aber nicht langfristig bis zum Beginn,
sondern langfristig etabliert und langfristig funktionierend,
a so keine Eintagsfliegen, sondern etwas, was wirklich Be-
stand haben soll. — Geben Sie den Eltern dieser Kinder, die
in unseren Kitas sind, die Chance, das zu machen. Die wer-
den das hinbekommen; da bin ich ganz sicher. Wir sollten
das auf den Weg bringen. Mehr gibt es an dieser Stelle
nicht zu sagen, sondern tun Sie es einfach.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Frau Schott. — Fir die Landesregierung spricht
Staatsminister Grittner.

Stefan Grittner, Minister fir Sozialesund Integration:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Landesregierung teilt die Intention des Antrags der
FDP-Landtagsfraktion, Eltern bei der Gestaltung der Kin-
dertagesbetreuung auf Landesebene zu beteiligen. Ich teile
das insbesondere auch deshalb, weil damit natlirlich auch
zum Ausdruck kommt, dass die Eltern zuvorderst verant-
wortlich fur die Bildung und Erziehung ihrer Kinder und
daher zentraler Partner der Kindertagesbetreuung sind.

Wenn wir sehen, was wir Uber die Regelung im HKJGB,
also in diesem Zusammenhang im KifoG, erreicht haben,
was die Bildung von Elternbeiréten in unserem Lande an-
belangt, so hat der Evaluationsbericht sehr deutlich ge-
zeigt, dass die Bildung von Elternbeiréten damit in einigen
Tragerbereichen, insbesondere bei Elterninitiativen, deut-
lich vorangetrieben worden ist. Wenn man die Aussagen
sowohl der Kitaleitungen als auch der Elternvertretungen
hort, stellt man fest, diese sind durchaus in der Lage, zu sa
gen: Jawohl, wir haben unsin einer guten Partnerschaft zu-
sammengefunden, und wir sind zufrieden mit den Anre-
gungen, dem Austausch und dem Diskurs, den wir uns auf
Tréager- und Einrichtungsebene erarbeitet haben.

Wie gehen wir aber weiterhin mit der Beteiligung von El-
tern in Bezug auf Fragen um, die uns alle beschéftigen? Es
gibt den sehr harten und apodiktischen Weg, den die FDP
vorgeschlagen hat — daher bin ich Herrn Merz fir die et-
was differenziertere Betrachtung dankbar — und zu dem
man, wenn es an die Umsetzung geht, sagen muss. Wie
schaffe ich es letztendlich, eine Legitimation zu bekom-
men? — Dann missten wir zumindest auf der Ebene der
Sonderstatusstadte, der kreisfreien Stédte und der Land-
kreise, d. h. zumindest auf 33 Ebenen, erst einmal per
Wahl Beiréte bilden, um aus diesem Bereich heraus, so wie
wir es im Schulbereich sehen, zu einem Landeselternbeirat
zu kommen.
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Das kann ein richtiger Weg sein. Ich habe durchaus gute
Erfahrungen mit der Interessenvertretung gehabt. Es gibt
beispielsweise in der Stadt Offenbach seit vielen Jahren
einen Stadtelternbeirat fUr die Kindertagesstétten. Diesen
gibt es auch in Hanau sowie in anderen Stadten — also dort
mussen die gar nicht gebildet werden —; und die treten
durchaus a's Interessenvertretung der Eltern gegentiber der
Politik auf. Das ist gut und richtig. Ob ich solche Struktu-
ren aber ad hoc schaffen kann, damit mussen wir unsin der
Anhorung erst einmal auseinandersetzen und uns deutlich
fragen, ob das der richtige Weg ist.

Vidleicht gibt es auch diesen zweigleisigen Weg, dass
man auf der einen Seite an den Strukturen arbeitet und auf
der anderen Seite Strukturen nutzt, die bereits vorhanden
sind, um die Interessenvertretungen tatséchlich mit in die
Entscheidungsfindung einzubinden. Vidlleicht fahrt man
zweigleisig, indem man das eine nicht aus dem Blick ver-
liert, aber das andere durchaus einbindet. Deswegen unter-
stitzen wir die LAG , Kita-Eltern Hessen". Ab dem Jahr
2018 werden wir dieser LAG eine halbe Personastelle fi-
nanzieren, und zwar fir eine Servicestelle, die insbesonde-
re den Auftrag hat, Elternbeiréte, die da sind, zu informie-
ren, zu vernetzen, Einrichtungstréger und ortstibergreifen-
de Elternvertretungen zu fordern und die Vertretung auf
L andesebene wahrzunehmen.

Insofern kann die LAG eine landesweite Elternvertretung,
denke ich, ganz gut beférdern. Dann werden wir auch se-
hen, wie die Akzeptanz ist und wie das in die Strukturen
eingepasst werden kann.

Ja, der Weg ist richtig, aber wir sollten uns genau tberle-
gen, wie wir dies umsetzen. Das hat nichts damit zu tun,
dass irgendetwas auf die lange Bank geschoben wird, son-
dern wir wollen eine verniinftige Struktur haben, in der
sich Vertretung entsprechend widerspiegeln kann. Im Ubri-
gen planen wir seitens der Landesregierung, die LAG , Ki-
ta-Eltern Hessen" an der Gestaltung der Kindertagesbe-
treuung auf Landesebene zu betreuen — nein, Entschuldi-
gung, zu beteiligen.

(Zuruf von der SPD: Was?)
—Ja, ach Gott, man kann sich jaeinmal versprechen.

(Michael Boddenberg (CDU): Aber es passte zum
Thema!)

Man kann ja auch einmal falsch abstimmen. — Man sieht,
dass es uns sehr viel wert ist, digjenigen, die zuvorderst fur
die Erziehung von Kindern verantwortlich sind, némlich
die Eltern, in die Entscheidungsprozesse mit einzubinden.
Ich bin gespannt auf die Anhdrung.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Herr Minister. — Fir die FDP-Fraktion erteile ich
Herrn Rock das Wort.

René Rock (FDP):

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Meinen
Vorrednern kann ich sagen: Ich finde es erfreulich, dass
das, was wir as Gesetzentwurf allein eingebracht haben,
positiv aufgenommen wurde. Alle haben schon mit der
LAG gesprochen und sind fur das Thema sensibilisiert. Ich
finde es positiv, wie der Umgang skizziert worden ist.

Ich mdchte noch einmal darauf hinweisen, dass es auf
Kreisebene und auf der Ebene der Jugendhilfetrager — die
Sonderstatusstadte sind uns durchgerutscht, danke fur den
Hinweis — entscheidend ist. Es ist gut, auf der Ebene eine
Vertretung zu haben, weil die Fachberatung und die Ge-
nehmigungsgrundlage fur neue Einrichtungen auch fir die
kreisangehdrigen Kommunen interessant sind.

Das ist ein konstruktiver Vorschlag, den wir uns in das
Aufgabenheft schreiben werden. Ich will es noch einma
deutlich machen: Aus unserer Sicht haben wir alle erkannt
—daswird die Debatte bis zur Landtagswahl auch zeigen —,
dass dieser Bereich ein wichtiges Zukunftsthema ist. Wir
werden dieses Thema dauerhaft und ganz prominent auf
der Tagesordnung haben.

(Beifall bei der FDP)

Esist aus meiner Sicht notwendig, dass wir eine legitimier-
te Vertretung der Eltern haben. Warum in dieser relativ
aufwendigen Form, wie wir es vorgeschlagen haben? —
Dieses Gesetz haben wir uns nicht vallig alein ausgedacht,
das gibt es schon in dem einen oder anderen Bundesland
analog, wo es nach unseren Informationen auch verniinftig
umsetzbar ist und umgesetzt wird.

(Président Norbert Kartmann Ubernimmt den Vor-
sitz))

In den letzten Wochen habe ich mir relativ viele Kinderta-
gesstétten verstreut Uber das Land angeschaut. Ich habe
mir namlich vorgenommen, nie mehr einen Gesetzentwurf
in diesem Bereich einzubringen, ohne ausfuhrlich mit den
Betroffenen und denen, die es umsetzen sollen, gesprochen
zu haben. All das ist natlrlich deutlich einfacher, wenn
man jemanden hat, der auch fir den grof3en Teil der Eltern
in Hessen sprechen kann.

Es ist unglaublich, wie unterschiedlich die Voraussetzun-
gen fur eine gute Kinderbetreuung in den verschiedenen
Regionen und St&dten unseres Landes sind. Wenn man das
nicht selbst gesehen hat, hét man das nicht fir mdglich.
Man stellt auch fest, wie gut die vorhandenen Ressourcen
vor Ort ausgenutzt werden. Es wird ganz schwierig sein,
ein Kindergartenkonzept fur ganz Hessen zu haben. Esist
sehr heterogen, deswegen ist es auch notwendig, dass wir
eine Vertretung haben, die nach Mdéglichkeit einen grof3en
Teil Hessens und dessen I nteressen abbilden kann.

Darum werbe ich noch einmal dafiir und bin sehr zufrie-
den, dass wir gemeinsam einen konstruktiven Weg be-
schreiten wollen. Die ersten Hinweise haben wir uns schon
ins Aufgabenheft geschrieben. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Préasident Norbert Kartmann:
Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Damit konnen wir die erste Lesung abschlieffen und den
Gesetzentwurf und den dazugehérigen Antrag an den Sozi-
a- und Integrationspolitischen Ausschuss zur Vorbereitung
der zweiten Lesung Uberweisen. — Dem widerspricht nie-
mand, dann ist das so beschlossen.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 24 auf:
Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktionen der

CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fir ein Hessi-
sches Gesetz zur Anpassung des hessischen Daten-
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schutzrechts an die Verordnung (EU) Nr. 2016/679 und
zur Umsetzung der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 und
zur Informationsfreiheit — Drucks. 19/5728 —

Die vereinbarte Redezeit betragt 7,5 Minuten. Fur die Ein-
bringung hat der Abg. Heinz fir die CDU-Fraktion das
Wort.

Christian Heinz (CDU):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Fur die Koalitionsfraktio-
nen bringe ich den Gesetzentwurf zur Anpassung des hes-
sischen Datenschutzrechts an die EU-Datenschutz-Grund-
verordnung und zur Informationsfreiheit ein. Wir legen |h-
nen heute einen umfangreichen Gesetzentwurf vor, der
dem Ruf Hessens als fuhrendem Datenschutzland gerecht
wird und die neuen européischen Vorgaben konsequent
umsetzt.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die EU-Datenschutz-Grundverordnung und die EU-Richt-
linie zum Schutz personenbezogener Daten waren der An-
lass zur Anpassung des Landesrechts. Den Datenschutz
nehmen wir aber so ernst, dass wir das Datenschutzrecht
ganz grindlich evaluiert und in Teilen neu gefasst haben.

Bedanken mochte ich mich schon jetzt bel Herrn Prof. Ro-
nellenfitsch, unserem Datenschutzbeauftragten, der wert-
volle Hinweise zur Uberarbeitung des Gesetzentwurfs ge-
geben hat.

Wesentliche Anderungen betreffen tatsichlich ihn selbst,
namlich die Arbeit des Datenschutzbeauftragten. Wir hal-
ten es fir richtig, dem Datenschutzbeauftragten kinftig
mehr rechtlichen Handlungsspielraum zu geben. Dem Da-
tenschutzbeauftragten sollen Befugnisse eingerdumt wer-
den, die er fur die verlassliche und zweckméfiige Kontrolle
von privaten und oOffentlichen Stellen benétigt. Er be-
kommt in § 14 des Gesetzentwurfs umfassende Abhilfe-
und Durchgriffsrechte, um die Verletzungen von daten-
schutzrechtlichen Bestimmungen zu ahnden.

AuRBerdem regeln wir in 8 4 des Gesetzentwurfs erstmals
die allgemeinen datenschutzrechtlichen Grundlagen fir die
Videotberwachung. Die Videouberwachung soll demnach
kunftig zuléssig sein, wenn sie ,, 1. zur Aufgabenerfillung
offentlicher Stellen, 2. zur Wahrnehmung des Hausrechts
oder 3. zur Wahrnehmung berechtigter Interessen fur kon-
kret festgelegte Zwecke erforderlich ist und keine Anhalts-
punkte entstehen, dass schutzwirdige Interessen der Be-
troffenen Uberwiegen®“. Damit ist die Abwagung von 6f-
fentlichen Interessen und schutzwirdigen Interessen des
Einzelnen auf eine stabile rechtliche Grundlage gestellt.

Weiterhin wollen wir mit dem neuen § 19 Abs. 5 des Ge-
setzentwurfs sowohl Behdrden als auch dem Datenschutz-
beauftragten ermdglichen, Entscheidungen gerichtlich
Uberpriifen zu lassen. Hier griff bislang das Verbot des so-
genannten In-sich-Prozesses, d. h., offentliche Stellen kon-
nen vor dem Verwaltungsgericht nicht gegeneinander pro-
zessieren. Klnftig soll eine solche juristische Kldrung von
Konflikten im Interesse der Rechtssicherheit vor Gerichten
maoglich sein.

Wichtig ist ferner die geplante aufschiebende Wirkung von
Rechtsbehelfen gegen die Pflicht zur Loschung. Mit § 19
Abs. 6 soll irreversiblen Ldschungen vorgebeugt werden.

Gestérkt wird hiermit auch in Zweifelsféllen kunftig die
gerichtliche Kontrolle von Entscheidungen des Daten-
schutzbeauftragten.

In unserem Gesetzentwurf sind auch umfangreiche Rege-
lungen zur Informationsfreiheit enthalten.

(Lachen des Abg. Marius Weil3 (SPD) — Heike Hof-
mann (SPD): Das glauben auch nur Sie!)

Esist kein Geheimnis, in der Vergangenheit hatten die Ko-
alitionsfraktionen hierzu zum Teil unterschiedliche Auffas-
sungen, das ist bekannt. Wir haben jedoch, wie so oft in
dieser Koalition, hierfir eine sehr gute Lésung gefunden;
das wird Sie nicht Uberraschen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Heike Hofmann (SPD): Minimalistisch
nennt man das! — Weitere Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, Erfahrungen aus anderen Lan-
dern zeigen, 70 % der Anfragen betreffen kommunale Be-
horden. Die Kommunen hatten in der Vergangenheit auch
die stérkste Kritik an einem mdglichen Informationsfrei-
heitsgesetz gedul3ert. Anders, als das in der Vergangenheit
von anderer Stelle initiiert war, wollen wir niemanden
zwingen. Wir haben uns fir eine ausgesprochen kommu-
nalfreundliche L ésung entschieden.

Durch unseren Gesetzentwurf werden nur die Behdrden
des Landes unmittelbar verpflichtet. Die Kommunen erhal-
ten die Option, das Gesetz fur ihre Behorden fir anwend-
bar zu erkléren, sie mussen es aber nicht. Das ermdglicht
den Kommunen, die es wollen, mit wenig Aufwand den
gleichen Rechtsrahmen wie das Land zu setzen und damit
eine rechtliche Sicherheit und Stabilitdt zu bekommen. Da
sich auf Dauer eine einheitliche Rechtsprechung und eine
einheitliche Verwaltungspraxis entwickeln wird, kénnen
wir es den Kommunen, die diese Regelung haben wollen,
empfehlen, sich unter den gleichen rechtlichen Schirm zu
begeben. Das hétte den Vorteil, zu einer landeseinheitli-
chen Praxis zu kommen.

(Lachen des Abg. Marius Weil3 (SPD))

Es gibt aber auch Kommunen, die bereits Informationsfrei-
heitssatzungen haben. Diese kénnen sie selbstverstandlich
beibehalten, wenn sie damit zufrieden sind und damit gute
Erfahrungen gemacht haben. Kommunen kénnen nattrlich
auch fur sich entscheiden, dass sie keine Regelungen zur
Informationsfreiheit wollen oder bendtigen. Das ist auch
eine Option. Viel kommunalfreundlicher kann man eigent-
lich nicht sein.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Schliefdlich — das betrifft wieder den von uns alen sehr ge-
schétzten Datenschutzbeauftragten des Landes — soll der
Datenschutzbeauftragte kiinftig zugleich der Informations-
freiheitsbeauftragte werden. Er ist aus unserer Sicht die ge-
eignete unabhangige Stelle, die die Einhaltung Giberwachen
und kontrollieren kann.

(Alexander Bauer (CDU): Auch dasist richtig!)

Wenn ich das zusammenfasse: Wir schlagen lhnen auf
Uber 300 Seiten ein umfangreiches Gesetz im Interesse des
Datenschutzes vor. Wir wollen den Datenschutz damit
weiter starken.

Erstmals schlagen wir Regelungen zur Informationsfreiheit
vor. Wir wollen diese blindeln und ausweiten. Wenn man
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es zusammenbindet, ist es ein gutes Gesetz, das wir jetzt in
aler Ruhe in den Ausschissen und im Landtag beraten
werden, damit es rechtzeitig vor Mai néchsten Jahres in
Kraft treten kann. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Norbert Kartmann:
Das Wort hat Herr Abg. Hahn fir die Fraktion der FDP.

Dr. h.c. J6rg-Uwe Hahn (FDP):

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Derjeni-
ge, der negativ darangeht, wiirde sagen: ,, Zu spét“, derjeni-
ge, der positiv darangeht, wiirde sagen: ,, Was lange wéhrt,
wird endlich gut“ —ich will einmal den Mittelweg wahlen
und fur die FDP-Fraktion sagen: Kurz vor knapp, gerade
noch geschafft.

(Beifall bei der FDP)

Das ist der zeitliche Rahmen, den Sie, liebe Kolleginnen
und Kollegen von CDU und GRUNEN, uns gegeben ha-
ben. Fur digenigen im Raum, die nicht wissen, wortber
wir reden: Wir reden hieriiber.

(Der Redner hélt ein Schriftstiick hoch.)

Das ist dick, das hat viele Seiten, und zu allem Arger — das
sage ich als Einziges auch sehr emotional — macht man das
nicht, so etwas in der letzten Minute vor Ablauf der Frist
vorzulegen. So geht man mit Kollegen nicht um. Das
macht man einfach nicht.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD
sowie des Abg. Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE))

Wenn die Rosselstral’e am Montagabend noch etwas be-
schliefdt, hdtte man beispielsweise vorher einmal den Kol-
legen Fachsprechern sagen kénnen: Hier ist der erste Ent-
wurf, den kénnt ihr schon einmal durchlesen, damit ihr ein
bisschen wisst, worum es geht. — Das ist hier wieder nicht
geschehen, liebe Kolleginnen und Kollegen von den
Schwarzen und von den GRUNEN, und das miisst ihr euch
endlich einmal abgewohnen, oder es wird euch néchstes
Jahr von anderen abgewohnt. Das ist ein Verfahren, das
dieses Hauses und der Kolleginnen und Kollegen nicht
wurdigist.

(Beifal bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
SPD und der LINKEN)

Inhatlich konnten wir in den verbliebenen sechs Tagen —
ich glaube, es waren sechs — noch nicht viel Schlimmes
finden. Das konnen Sie jetzt wieder als Lob empfinden —
wie die Diskussion der letzten Tage zur Haushaltsdebatte,
nach dem Motto: Nicht viel geschimpft heil3t fast gelobt. —
Ich kann Thnen sogar sagen, dass wir as Freie Demokraten
in vielen Punkten den in dem Gesetz gewahlten Weg mit-
gehen werden.

Esist eine Petitesse, aber es macht deutlich, dass Sie auch
die Anregungen aus diesem Hause aufgenommen haben.
Eswar eine Idee, dieich vor eineinhalb Jahren von diesem
Pult aus fur die Freien Demokraten vortragen konnte, ném-
lich dass wir davon ausgehen, dass der Datenschutzbeauf-
tragte — unserer heifdt derzeit Prof. Ronellenfitsch — auch
Informationsbeauftragter werden soll. Das haben Sie auf-

genommen, der Kollege Heinz hat eben darauf hingewie-
sen.

Sie haben viele andere Dinge aufgenommen, die immer
wieder unter dem Obersatz stehen: Hessen ist beim Daten-
schutz vorne. — Hessen war das erste Bundesland, das sich
1970 mit dem Datenschutz beschéftigt hat, es war das erste
Bundesland — ich wiirde sogar behaupten wollen: innerhalb
der Européischen Union —, das einen Datenschutzbeauf-
tragten installiert hat. Wir waren immer stolz darauf — egal,
wer gerade vom Volke legitimiert die Regierungsverant-
wortung hatte —, dass wir uns beim Datenschutz darauf
konzentriert haben, dass die Daten der Birgerinnen und
Birger wirklich geschiitzt werden, anstatt dass wir nur Pla-
cebos abliefern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, vieles von dem
finden wir in Ihrem Gesetzentwurf wieder. Sie kénnen si-
cher sein, dass wir ihn kritisch begleiten und vielleicht
auch mit dem einen oder anderen Verbesserungsvorschlag
kommen werden.

Einiges weniges mochte ich hier noch fragen. Sie wissen,
dass ich as Vorsitzender des Unterausschusses Daten-
schutz in diesem Hause auch ein bisschen Verantwortung
dafur sehe, dass die Beratungen durchgefihrt werden. Des-
halb hatte ich, as ich merkte, dass es dauert — seien wir
einmal ehrlich miteinander: Schwarz und Grin haben lan-
ge inhaltlich miteinander gerungen, deswegen hat es so
lange gedauert, es hatte nichts mit Berlin und Europa zu
tun, sondern es war eine inhaltliche Auseinandersetzung,
was auch okay ist ——

(Zuruf des Abg. Jurgen Frémmrich (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

— Dass gerade du das sagst, Uberrascht mich ganz beson-
ders, Jurgen.

(Heiterkeit des Abg. Jirgen Frommrich (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Aber wenn du schon als parlamentarischer Geschaftsf iihrer
gewdhlt bist, gratuliere ich dir noch einmal personlich aus-
dricklich zu deiner Wahl.

Aber ich habe dann nachgefragt, wie vidle Gesetze denn
gedndert werden mussen. Die Antwort der Landesregie-
rung vom 27. April 2017 lautete: 70. — Okay, jetzt haben
wir verglichen, was relativ einfach machbar ist. Einige der
Gesetze, die Sie jetzt gedndert haben, waren bei diesen 70
nicht dabei, z. B. die Landeshaushaltsordnung. Aber
warum sind viele von den 70 nicht bei den jetzt gednderten
28 dabei? Wollen Sie das anders |6sen? Wollen Sie das
Uber Verordnungen l6sen? Oder wie soll das funktionie-
ren?

Und bedenken Sie bitte das Verfalsdatum, beim hessi-
schen Sonderweg Datenschutz ist es der 25. Ma des
néchsten Jahres. Da bekommen Sie auch keine Fristverléan-
gerung oder etwasin der Art. Ich bin lange als Anwalt tétig
und welil3, das Liebste, was ein Anwalt macht, ist, am letz-
ten Tag noch eine Fristverlangerung zu beantragen. Aber
die Europédische Kommission kann das nicht tun, weil es
sowohl in der Verordnung wie auch in dem anderen euro-
péischen Recht festgelegt ist, dass es zwei Jahre nach In-
krafttreten keine Sonderwege mehr geben kann, und das
Inkrafttreten war der 25. Mai 2016.

Warum aso ist z. B. das Fraktionsgesetz nicht mehr dabei?
Warum sind verschiedenste andere Gesetze — ich will Sie
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jetzt Uberhaupt nicht mit Details belasten — nicht dabei?
Darauf erwarte ich eine Antwort, und zwar schon vor der
Anhdrung. Und wenn sie nicht gleich kommt, wird eine
Kleine Anfrage Sie dazu motivieren, diese Fragen vorher
zu beantworten. Wir mochten das schon genau wissen:
Wird hier in irgendeiner Art mdglicherweise hessisches
Datenschutzrecht doch nicht verfeinert umgesetzt, sondern
falen wir zurtick in die Klauseln, die Europa uns vorge-
schrieben hat?

Eine letzte Bemerkung, Uber die wir auf alle Félle reden
mussen, ist das Thema Kostenfreistellung. Man kann es so
machen, wie Sie es vorgeschlagen haben. Aber muss man
es so machen? Wenn man sich die anderen Bundeslénder
anschaut, sieht man, fast alle machen es anders. Ich rede
jetzt nicht daftr und bitte darum, mich nicht drauf3en zu zi-
tieren, nach dem Motto: Der Hahn ist dafir, dass Uberall
Kosten erhoben werden. — Aber ich wirde schon gerne
wissen, warum dieser hessische Sonderweg in diesem Falle
gewdhlt wird oder ob es nur eine politische Entscheidung
gewesen ist. Ich as Politiker weil3, dass politische Ent-
scheidungen getroffen werden missen, aber auch darauf
hétten wir ganz gerne eine Antwort.

Fir klug halte ich es — das letzte Detailthema —, dass Sie
eine Regel fur die Dauer der Amtszeit des Datenschutzbe-
auftragten schaffen, und zwar in abweichender Haltung ge-
genuber bisher. Es ergibt keinen Sinn, dass der Daten-
schutzbeauftragte an eine Legislaturperiode dieses Hauses
gebunden ist. Nun sind wir nicht so sehr gelibt in Neuwah-
len, aber ich persdnlich habe zwei erlebt — bei der ersten
bin ich erstmals reingekommen, nach der zweiten bin ich
zum stellvertretenden Ministerprasidenten gewahlt worden,
also eigentlich eine gute Sache ——

(Janine Wisder (DIE LINKE): Die einen sagen so,
die anderen sagen so! — Weitere Zurufe)

— Ich dementiere auch sdmtliche Wunsche, noch irgendet-
was davon zu werden, bitte nicht falsch verstehen. — Jeden-
fallsist esklug, dass esvon der Legidatur abgeldst wird.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von Union und GRU-
NEN, wir missen uns aber auch darliber unterhalten, ob
wir eine Wiederwahl oder mehrere Wiederwahlen zulassen
oder nicht. In vielen anderen Bundesldndern gibt es nur ei-
ne Wiederwahl oder aber einen langen Zeitraum, und dann
ist Ende Gelande. — Sie merken, wir haben uns in der kur-
zen Zeit innerhalb der Fraktion der Freien Demokraten
doch schon mit dem einen oder anderen Thema intensiv
beschaftigen kénnen. Wir méchten, dass das hessische Da-
tenschutzrecht auch nach Inkrafttreten der EU-Daten-
schutz-Grundverordnung ein modernes Datenschutzrecht
bleibt und, in aler Bescheidenheit, dass das Hessische Da-
tenschutzgesetz auch zukiinftig zu den besten Datenschutz-
gesetzen — im Manuskript steht ,in Deutschland”, ich er-
ganze aber —in Europa zéhlt. — Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Norbert Kartmann:

Die néchste Wortmeldung kommt von Herrn Holschuh fir
die Fraktion der Sozialdemokraten.

Rudiger Holschuh (SPD):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Weihnachten ist die Zeit,

in der man sich auf Geschenke und Uberraschungen freut,
die einem die Lieben zum Fest machen. Da herrscht eine
Vorfreude, eine Spannung: Was wird es geben, was hat
sich der oder die einfallen lassen? Garniert wird esim Vor-
feld mit kleinen Hinweisen und Ankindigungen, um die
Erwartung auch so richtig zu steigern. Dann kommt der
groRe Tag, an dem der Beschenkte die Uberraschung voller
Begeisterung in Empfang nimmt, und: wieder Socken.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Genau das war es, was wir mit dem Gesetzentwurf der
Fraktionen von CDU und GRUNEN zur Anpassung des
hessischen Datenschutzrechts in unseren Fachern vorfan-
den.

(Beifall bei der SPD — Zurufe)

Die Vorgabe, zeitlich und vom Umfang her, wurde von der
Européischen Datenschutz-Grundverordnung und der
Richtlinie zum Schutz natirlicher Personen bel der Verar-
beitung personenbezogener Daten im Bereich von Straf-
verfolgung und Strafvollstreckung vorgegeben.

Am 25. Ma 2018 wird die Verordnung unmittelbares
Recht in der EU. Eswar uns allen klar, dass damit umfang-
reiche Regelungen auch in unserem Léanderrecht betroffen
sein werden. Die Richtlinie muss bis Mai umgesetzt wer-
den. Herr Dr. Hahn hat darauf eindringlich hingewiesen.

Die Datenschutz-Grundverordnung ist ein Regelwerk, das
die Grundlagen in der EU auf einen gleichen Nenner brin-
gen soll. Ich méchte mich bei allen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern der Ministerien bedanken, die das in grof3er
FleiBarbeit in den letzten Monaten umgesetzt haben; denn
die Fraktionen der GRUNEN und der CDU waren mit Si-
cherheit an diesem Vorschlag am wenigsten beteiligt.

(Beifall bei der SPD)

Ich denke, wir werden uns die Umsetzung in der ausste-
henden Anhérung zu den Anderungen ausgiebig anschau-
en. Vieles wird sich auch erst im Laufe der Anwendung
zeigen. Ich bitte eindriicklich darum, dass wir eine friihzei-
tige Evaluierung der Anderung der 28 betroffenen Gesetze
bekommen. Denn wir werden sie sehr dringend und not-
wendig brauchen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, auf den ersten Blick — Herr
Hahn hat darauf hingewiesen; wir hatten wirklich nur
knapp eine Woche Zeit, uns das umfangreiche Werk zu
Gemute zu fuhren — erscheinen die Auskunftsrechte von
Betroffenen im Vergleich zur Datenschutz-Grundverord-
nung und auch zur Richtlinie sehr eingeschréankt, vielleicht
schon zu sehr eingeschrankt. Ich frage mich, ob hier nicht
schon die Grenzen des europdischen Rechts Uberschritten
werden.

(Heike Hofmann (SPD): Hért, hort!)

Zu prifen ist meines Erachtens auch, ob die Anforderun-
gen aus der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
zum BKA-Gesetz mit der Anderung des HSOG tatséchlich
erfillt werden. Auch das wird sicher ein sehr spannender
Punkt bei der Anhérung werden.

Einen besonderen Blick will ich heute in der ersten Lesung
auf die Informationsfreiheit richten. Meine Damen und
Herren, Sie wissen, wir haben dazu schon in der letzten
L egislaturperiode mit den GRUNEN zusammen, aber gera-
de auch in dieser Legidaturperiode einen, wie ich finde,



Hessischer Landtag - 19. Wahlperiode - 124. Sitzung - 14. Dezember 2017 8909

sehr guten Aufschlag gemacht, wie die Informationsfrei-
heit in Hessen gestaltet werden kann.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben immer sehr eindringlich nachgefordert, weil Sie
es auch im Koalitionsvertrag stehen haben und es immer
angekiindigt haben, dass es endlich auf den Weg kommt.
Wir wurden immer vertrostet, man miisse noch evaluieren,
man sei aber dran, es dauere noch, Grindlichkeit vor
Schnelligkeit. Das wird immer wieder gern zitiert, diese
Floskeln haben wir in dieser Woche auch schon des Ofte-
ren gehort.

Meine Damen und Herren, ich verweise nach wie vor auf
den Vorschlag der SPD, wie wir den Informationszugang
flr unsere Burgerinnen und Birger in Hessen modern und
zukunftsfahig aufstellen kénnen. In der ganzen Zeit haben
wir von den Regierungsfraktionen nur gehort, was sie nicht
wollen, viddmehr was die CDU nicht will und was die
GRUNEN nicht diirfen.

Immer wieder haben wir angemahnt, dass wir in Hessen in
diesem Bereich mit zwei anderen Bundesléndern das
Schlusdlicht in der Bundesrepublik Deutschland darstellen,
wenn wir unsere Birgerrechte an dieser Stelle nicht star-
ken. Herr Heinz, von , Hessen vorn® und Vorreiter im Be-
reich des Datenschutzes ist Hessen schon lange entfernt.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt kommt dieser Gesetzesvorschlag auf den Tisch.
Wenn man ein Beispiel braucht, wie man Informationsfrei-
heit in Hessen in den Sand setzt, dann ist es mit diesem
Gesetzentwurf gelungen.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Dr. Ulrich Wilken
(DIE LINKE))

Der Entwurf hat mit Informationsfreiheit nicht viel zu tun.
Er sieht vor, dass weder Gemeinden noch Landkreise, noch
Polizei, noch Verfassungsschutz Auskunft geben miissen.
Ich méchte einmal wissen, wie — von lhnen immer ange-
merkt — jahrelang bei den anderen Landern evaluiert wur-
de.

(Heike Hofmann (SPD): Das wére interessant zu
wissen!)

Das wurde mit Sicherheit nicht evaluiert. So etwas kommt
also dabei heraus, wenn die GRUNEN ein Gesetz wollen
und die CDU nicht: Wir machen zwar ein Gesetz, aber es
gilt fur die meisten nicht. — Das ist auch eine Mdglichkeit,
das Regieren einzustellen.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Dr. Ulrich Wilken
(DIE LINKE))

Die SPD-Fraktion lasst bei der Forderung nach einer ver-
ninftigen EinfUhrung eines Informationsfreiheitsgesetzes
in Hessen nicht locker. Wir wollen durch einen leichteren
Zugang zu Dokumenten von Behérden die Kontrolle staat-
lichen Handelns verbessern. Wir wollen, dass politische
Entscheidungen fir die Birger besser nachvollziehbar wer-
den kdnnen. Wir wissen seit Jahren durch die Erfahrungen
mit der unendlichen Anzahl von Skandalen in Hessen:
Transparenz ist der natiirliche Feind der CDU.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der LIN-
KEN)

Meine Damen und Herren, Transparenz férdert Meinungs-
bildung und politische Teilhabe, und das — das erkennt

man an diesem Gesetzentwurf — wollen Sie offensichtlich
gerade nicht. Von dem Grundsatz, dass amtliche Informa-
tionen von Behtrden auf Antrag verdffentlicht werden
missen, ist nicht viel Ubrig geblieben. Aber das ist doch
gerade der Kern von Informationsfreiheit.

Nach dem Entwurf der Regierungsfraktionen sind nur Lan-
desbehdrden zur Auskunft verpflichtet. Die meisten Infor-
mationen sind aber — das haben Sie selbst gesagt, Herr
Heinz —bei den Stédten und Gemeinden und den Landkrei-
sen. AulRerdem haben die Burgerinnen und Birger dort das
hochste Interesse, weil sie am néchsten an den Entschei-
dungen dran sind. Aber gerade dort setzen Sie das Gesetz
faktisch nicht um. Die Kommunen milssen das selbst tiber
eine Satzung entsprechend regeln. Das wird zu einem
Flickenteppich in Hessen fuhren. In dem einen Ort ist es
madglich, in dem anderen Ort ist es nicht modglich. Da gibt
es die Satzung, dort gibt es jene Satzung. Das kann doch
nicht lhr Ernst sein.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Christian
Heinz (CDU))

Meine Damen und Herren, um auf das Bild mit den Socken
zuriickzukommen: Bei dem uninspirierten Geschenk kann
man noch denken: Na ja, wenigstens Socken. — Aber lhre
haben auch noch Lécher. Selbst bei den Landesbehdrden
nehmen Sie wichtige Bereiche heraus, die gerade bei der
Informationsfreiheit im Fokus stehen. Der Verfassungs
schutz und die Polizei sind ausdriicklich von dem Gesetz
ausgenommen. In alen anderen Bundesléndern ist die Po-
lizei nicht befreit. Uberall sind die Polizeibehtrden aus-
kunftspflichtig.

(Heike Hofmann (SPD): Hort, hort!)

Ich kann nur wiederholen: Was haben Sie in den letzten
Jahren evaluiert? Die Gesetze der anderen Bundeslander an
dieser Stelle bestimmt nicht. Dass die CDU das nicht will,
kénnen wir uns denken. Aber dass die GRUNEN das mit-
machen missen, naja.

Das Bild, das ich mir bisher von dem Gesetzentwurf im
Bereich Informationsfreiheit machen kann, hat leider
nichts mehr mit ,Hessen vorn“ zu tun; ich habe es schon
erwdhnt. Vieles von dem, was im Gesetzentwurf steht, be-
darf meines Erachtens im Ubrigen auch noch der Interpre-
tation, z. B. dass die Herausgabe von Informationen unter-
sagt werden kann, wenn rein wirtschaftliche Interessen
vorliegen. Soll das der Sachbearbeiter selbst entscheiden,
oder wie soll er das Uiberhaupt bestimmen kénnen? Wer be-
stimmt das, wer Uberprift so etwas? Da sind viele Unge-
reimtheiten in einem wirklich ——

Préasident Norbert Kartmann:
Kommen Sie bitte zum Ende.

Rudiger Holschuh (SPD):

Ich komme zum Schluss, Herr Prasident. — Das ist ein tot-
kompromisster Gesetzentwurf: Wir machen ein Gesetz,
aber es gilt fir niemanden. Willkommen bei schwarz-gri-
nem Regierungshandeln. — Danke.

(Anhatender Beifall bei der SPD — Beifall bei der
LINKEN)
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Prasident Norbert Kartmann:

Néchste Wortmeldung, Herr Dr. Wilken fur die Fraktion
DIE LINKE.

Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Bevor ich dort fortfahre, wo Herr Holschuh gerade geendet
hat, auch von mir eine kurze Bemerkung zu dem Uberwie-
genden Teil dieses Gesetzentwurfs, namlich zur Anpas-
sung an européisches Datenschutzrecht. Auch wir haben
uns bei der Durchsicht dieses Werks gefragt: Was ist ei-
gentlich mit den Gesetzen, von denen angekundigt war,
dass wir sie 8ndern miissen, die aber jetzt nicht gedndert
werden? Eine solche Begrindung sind Sie uns bisher
schuldig geblieben.

(Minister Peter Beuth: Ich habe noch nicht gespro-
chen!)

— Es st aber auch nicht ein Gesetzentwurf von Ihnen, son-
dern von den Fraktionen. Entschuldigen Sie, Herr Minister.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Na ja, manchmal
weif3 man das nicht so genau!)

— Ich weil auch, woher das kommt. Trotzdem richte ich
meine Kritik als Erstes an die, die es hier eingebracht ha-
ben.

(Beifall bei der LINKEN und der Abg. Heike Hof-
mann (SPD))

Aber vielleicht werde ich nachher schlauer, wenn Sie ge-
sprochen haben, Herr Beuth.

(Zuruf der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

So weit zur Anpassung an européisches Datenschutzrecht.
Herr Heinz, ich habe eben vernommen, dass Sie gesagt ha
ben, das Werk enthalte umfangreiche Bestimmungen zur
Informationsfreiheit. — Damit Sie alle nachverfolgen kén-
nen, wie umfangreich das ist, méchte ich darauf hinweisen:
Von diesen 300 Seiten beschaftigen sich dreieinhalb Seiten
mit der Informationsfreiheit.

(Heike Hofmann (SPD): Hort, hért! — Hermann
Schaus (DIE LINKE): So viele?)

Ich kann IThnen jetzt schon ankiindigen, dass wir selbstver-
sténdlich in der Anhérung sehr genau zuhéren werden.
Aber meine derzeitige Uberzeugung ist, dass wir seitens
der LINKEN einen Anderungsantrag schreiben werden,
diese dreieinhalb Seiten aus dem Entwurf zu entfernen.
Kein Informationsfreiheitsgesetz ist besser als das, was Sie
hier vorschlagen.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD)

Ich frage mich auch: Was haben Sie bei den anderen Lan-
dergesetzgebungen evaluiert? Sie haben schon vor einem
Dreivierteljahr mitgeteilt, dass die Evaluation abgeschlos-
sen ist. Auf meine Nachfrage, ob Sie uns die Evaluations-
ergebnisse zur Verfiigung stellen, haben Sie Nein gesagt.
Daswaren Sie, Herr Beuth.

Ich habe nachgeschaut. Habe ich ein Auskunftsrecht ge-
genuber der Regierung, damit ich endlich diese Evaluati-
onsunterlagen bekomme, wenn dieses Informationsfrei-
heitsgesetz Gesetz wird? Nein, dasist da nicht geregelt.

Dann loben Sie sich dafir, dass hier endlich Informations-
freiheit herrscht. Entschuldigen Sie — ich sehe jetzt vor a-
lem die Damen und Herren der GRUNEN an —, aber das ist
wirklich unter aller Wirde. Das haben Sie wirklich nicht
verdient.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD — Heike Hofmann (SPD): In Selbstverleugnung
gelibt!)

Meine Damen und Herren, von der Logik her ist es so:
Mindige Burgerinnen und Birger machen unsere Demo-
kratie aus. Nur miindige Birgerinnen und Birger, die auch
gegeniiber einer Verwaltung miindig auftreten und sagen:
»Das, was ihr wisst, gehort nicht der Amtsstube, sondern
uns als Birgerinnen und Birgern®, entsprechen einem fort-
schrittlichen Verstdndnis von Demokratie und der sie kon-
stituierenden Birgerinnen und Birger.

(Beifall bei der LINKEN)

Deswegen haben moderne Bundesléander auch kein Infor-
mationsfreiheitsgesetz, sondern ein  Transparenzgesetz.
Uber Geheimnisverrat usw. miissen wir uns Uberhaupt
nicht streiten. Selbstverstandlich gibt es Dinge, die nicht
weitergegeben werden dirfen. Das ist uns doch allen klar.
Aber ales, was weitergegeben werden darf, haben Behér-
den im Sinne von Open Data transparent zur Verfiigung zu
halten. Dann entsteht auch kein Aufwand, und demenspre-
chend entstehen keine Gebulhren, wenn Birgerinnen und
Birger fragen: Was habt ihr da eigentlich entschieden?

(Beifall bel der LINKEN und der Abg. Heike Hof-
mann (SPD))

Sie fallen weit hinter das zuriick, was eigentlich moderner
Standard ist. Meine Damen und Herren von den Regie-
rungsfraktionen, einen Vorwurf miissen Sie sich schon ge-
fallen lassen und ihn gegebenenfals entkréften: Offen-
sichtlich wollen Sie keine miindigen Brgerinnen und Bur-
ger, die das Verwaltungshandeln im Zweifelsfall auch kon-
trollieren.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Walter Arnold
(CDU): Doch, docht)

Falls ich jetzt wieder die Entgegnung hore, dass die Kon-
trolle eben nicht den Birgerinnen und Birgern obliegt, er-
innere ich Sie daran, dass es mindestens uns hier im Hause
obliegt, die Regierung in ihrem Handeln zu kontrollieren.
Sie verweigern uns die Unterlagen, die vielleicht versténd-
lich machen wiirden, wie so etwas entsteht. — Vielen Dank
fur 1hre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Norbert Kartmann:

Das Wort hat der Abg. Frommrich vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich wundere mich schon sehr, wie man sich hier vorn in so
kleinen Karos

(Heiterkeit bei der LINKEN — Marjana Schott (DIE
LINKE): Was Sie da machen, ist doch Pepital — Un-
ruhe bei der SPD und bei der LINKEN — Glocken-
zeichen des Préasidenten)
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Uber ein solches Gesetzgebungsverfahren unterhalten kann.
Das spottet in der Tat jeglicher Beschreibung. Das spottet
jeglicher Beschreibung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
des Abg. Christian Heinz (CDU))

Wir haben es hier mit einem der grofdten Datenschutzge-
setzgebungsverfahren zu tun. Das ist ein absoluter Quan-
tensprung fur Europa.

(Zurufe von der SPD)

Das ist ein absoluter Quantensprung im Bereich des Daten-
schutzes. Zum ersten Mal haben wir mit der Umsetzung
der Datenschutz-Grundverordnung in allen européischen
Landern gleiche Datenschutzstandards. Diese Datenschutz-
Grundverordnung gilt automatisch in allen Léandern Euro-
pas. Das hat es vorher nie gegeben.

(Zurufe von der SPD und der LINKEN)

— Wollen Sie nun Uber das Thema reden, oder wollen Sie
hier nur dazwischenquaken?

Prasident Norbert Kartmann:
Meine Damen und Herren!

Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Dieses Gesetzgebungsverfahren ist so wichtig, dass man
sich mit den Inhalten dieses Gesetzes beschéftigen sollte
statt mit dimmlichen Zwischenrufen, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zu-
ruf: ,Dummlich* nehmen Sie zurlick! — Weitere Zu-
rufe von der SPD)

— Dimmlich.

(Marjana Schott (DIE LINKE): Dimmlich ist was
anderes, oder? — Zuruf des Abg. Dr. Ulrich Wilken
(DIE LINKE) — Zurufe von der SPD)

Préasident Norbert Kartmann:
Augenblick. — Bitte schdn, Sie haben jetzt das Wort.

Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Herr Président. — Wir haben es mit der grof3-
ten Datenschutzreform in der Européischen Gemeinschaft
zu tun. Datenschutzrecht gilt auf européischer Ebene. Wir
haben kein aufgesplittetes Datenschutzwesen. Damit hatten
wir viele Probleme. Ich erinnere Sie daran, dass Daten hier
gesammelt werden, diese in anderen européischen Léndern
gespeichert werden und dann Standards unterschiedlicher
Art gelten. Das wird mit der Datenschutz-Grundverord-
nung in der Européischen Union geregelt. Das ist ein wirk-
licher Quantensprung, weil es fir die Burgerinnen und
Birger in der Europdischen Union ein Mehr an Daten-
schutz, ein Mehr an Transparenz und ein Mehr an rechtli-
chen Mdéglichkeiten fir ihre eigenen Daten gibt. Das ist
doch etwas, worliber wir uns im Hessischen Landtag alle
freuen sollten. Wir sind das Stammland des modernen Da-
tenschutzes. Deswegen sollten wir uns dartiber freuen, statt
kleinkariert daran herumzukritteln.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich komme noch zu dem Bereich, den Sie angesprochen
haben.

(Zuruf des Abg. Gerhard Merz (SPD))

Sie haben sich in dieser gesamten Debatte, in der wir uns
einen Gesetzentwurf mit tber 300 Seiten vornehmen, einen
kleinen Bereich der Informationsfreiheit herausgesucht.
Ich werde darauf gleich eingehen. Das ist Uberhaupt kein
Problem. Ich habe kein Problem damit, mich mit Ihnen
Uber diese Frage auseinanderzusetzen. Das Einzige, was
Sietreibt, ist aber nicht, sich mit dem Inhalt zu befassen,

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Ma ruhig! Ich sa
ge nur: Verfassungsschutzgesetz!)

sondern Sie unternehmen den Versuch, die GRUNEN an
diesem Punkt zu diskreditieren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Nur deswegen machen Sie diese ganz kleinen Karos, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren.

(Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen des Préasiden-
ten)

Prasident Norbert Kartmann:

Ich darf um Ruhe bitten. — Kollege Frémmrich, ich ziehe
Ihnen die Unterbrechung nicht von der Redezeit ab; ich be-
ruhige nur die Massen. — Sie sind sehr laut. Ein Zwischen-
ruf ist gar kein Problem, aber esist sehr laut.

Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich will noch auf ein paar Facts eingehen. Die Daten-
schutz-Grundverordnung gilt explizit auch fir Anbieter mit
Sitz aulBerhalb der Européischen Union, soweit sie ihre
L eistung Birgerinnen und Birgern der EU anbieten.

Datenschutzkonzepte: Jede Stelle muss nachweisen kon-
nen, dass sie ein Gesamtkonzept zur Einhaltung des Daten-
schutzes besitzt.

Informationsrechte; Birgerinnen und Birger mussen dar-
Uber informiert werden, welche Daten Uiber sie gespeichert
werden. Sie haben Rechte.

Privacy by Design: Wenn Produkte entwickelt werden,
muss man schon an den Datenschutz denken.

Risikoanalysen und Folgenabschézungen miissen ange-
stellt werden. Der Datenschutz in Konzernen wird neu ge-
regelt. Mit DatenschutzverstélRen wird anders umgegan-
gen. Aufsichtsbehdrden werden anders definiert. Bei Ver-
stélen kénnen BuRgelder auch gegen grof3e Konzerne wie
Facebook und Twitter, Uber die wir hier oft diskutieren,
verhangt werden. Bis zu 20 Millionen € oder 4 % des ge-
samten Jahresumsatzes kénnen von der Européischen Uni-
on as Buf3geld verhéngt werden. Das ist doch fur den Da-
tenschutz und fir die Durchsetzung des Datenschutzes ein
Quantensprung. Siesind in dieser Frage kleinkariert.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Zurufe von der SPD)

Auf den néchsten Punkt, der umgesetzt wird, sind Sie mit
keinem Wort eingegangen. Die Datenschutzrichtlinie muss
umgesetzt werden.
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(Zurufe von der SPD)

Es geht um die Speicherung von Daten fir Sicherheitsbe-
hdrden und anderes. Wir mussten im Gesetz das neue Bun-
desdatenschutzgesetz umsetzen. Es ist Bestandteil davon,
damit wir auch hier in Deutschland moglichst einheitliche
Standards zum Datenschutz haben.

Das Herzstiick dieses Datenschutzgesetzes, das wir Ihnen
vorlegen, ist natlrlich das Hessische Datenschutzgesetz.
Das ist fur uns elementar, weil Hessen als Stammland des
Datenschutzes einen Anspruch hat. Wir haben in vielen
Sitzungen des Unterausschusses Datenschutz gehdrt, wie
sich unser Datenschutzbeauftragter auf européischer Ebene
fUr diese Standards eingesetzt hat. Daflir noch einmal herz-
lichen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Wir haben das alles sehr eng mit dem Datenschutzbeauf-
tragten und seiner Behorde abgesprochen. Besonders gut
finde ich, wir haben zusétzlich zur notwendigen Umset-
zung der européischen Datenschutzreform eine weitere Re-
gelung des Koalitionsvertrags umgesetzt und in das Hessi-
sche Datenschutzgesetz Regelungen zur Informationsfrei-
heit integriert.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Das Hessische Datenschutzgesetz wird zum Datenschutz-
und Informationsfreiheitsgesetz. Der Datenschutzbeauf-
tragte wird fir die Informationsfreiheit zusténdig. In die-
sem Haus wurde schon vielfach dariber diskutiert. Wir ha-
ben Ihnen jetzt einen Entwurf vorgelegt, Gber den wir dis-
kutieren kdnnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in einer modernen und
lebendigen Demokratie sind die Informationsrechte fur die
Burgerinnen und Blrger elementar. Daran wird sich tber-
haupt nichts andern. Das ist weiterhin unsere Auffassung.
Ich glaube, wir haben mit dem Koalitionspartner eine gute
Regelung in diese Richtung gefunden.

Wer will, dass die Birgerinnen und Birger mitgestalten
und mitentscheiden, und wer will, dass sie sich einmi-
schen, der muss ihnen auch die M&glichkeit geben, sich zu
informieren. Im Ubrigen kénnen informierte Biirgerinnen
und Birger Entscheidungen der Verwaltung besser nach-
vollziehen. Ich glaube, das werden wir gut regeln.

Einen Kritikpunkt will ich aufnehmen. Dabei geht es um
die Frage, warum wir das nicht gleichzeitig fir die Kom-
munen umsetzen. Wenn Sie sonst hier vorne stehen, reden
Sie immer von kommunaler Selbstverwaltung. Wir respek-
tieren die kommunale Selbstverwaltung.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN - Lachen bei Abgeordneten der SPD
und der LINKEN)

Wir respektieren die kommunale Selbstverwaltung. Wir
werden den Kommunen die Mdglichkeit geben, dieses Ge-
setz bei sich anzuwenden. Das kdnnen sie machen. Sie
kénnen dieses Gesetz fir sich in Kraft setzen.

Aber eines werden wir nicht machen. Wenn wir das fur die
Kommunen beschlief3en wiirden, wére Kollege Holschuh —
da hinten sitzt er — der Erste, der im Innenausschuss sagen
wirde, da greife das Konnexitatsprinzip, und wir missten

als Land das bezahlen, was die Kommunen da ausgeben.
Wir wissen doch, wie das [&uft.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der CDU)

Ich sage es noch einmal: Wir haben ein hohes Interesse
daran, die Informationsfreiheit gut zu regeln. Ich glaube,
das ist ein guter Schritt. Sie wissen, dass wir Koalitions-
partner bei dieser Frage unterschiedliche Auffassungen ha-
ben. Ich glaube, dass wir IThnen am Ende einen Gesetzent-
wurf vorgelegt haben, der auch hinsichtlich der Informati-
onsfreiheit tragt.

Herr Prasident, ich komme zum Schluss meiner Rede. —
Ich glaube, dass es unsere Aufgabe ist, im Unterausschuss
Datenschutz zusammen mit dem Innenausschuss eine
grofRe Anhodrung zu diesem Themenkomplex durchzufih-
ren. Wir sollten uns daflir Zeit nehmen, weil das sehr kom-
plex ist. Im Ubrigen werden auch 28 Spezialgesetze gein-
dert werden. Wir sollten uns da Zeit nehmen und den Sach-
verstand heranholen. Ich glaube, am Ende werden wir eine
gute Reform des Datenschutzgesetzes in Hessen haben. Es
wird auch eine gute Umsetzung der Datenschutz-Grund-
verordnung und der Richtlinie geben. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Prasident Norbert Kartmann:

Eine Kurzintervention erbittet Herr Abg. Dr. Wilken. Bitte
schon.

Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Frommrich, als Erstes bitte ich Sie, zur Kenntnis zu
nehmen, dass sowohl Herr Holschuh als auch ich zu dem
Teil Datenschutz, dem gréfiten Teil, geredet haben. Ich bit-
te, das zur Kenntnis zu nehmen.

Zweitens. Ich bin nicht wirklich Uberrascht, dass Sie wie-
derum nicht wissen, was in dem Gesetzentwurf steht, den
Sie einbringen.

(Beifall des Abg. Hermann Schaus (DIE LINKE))

Das, was Sie gerade hier zur Bedeutung der Informations-
freiheit gesagt haben, steht eben nicht in dem Gesetzent-
wurf,

(Beifall der Abg. Janine Wissler und Jan Schalauske
(DIE LINKE) sowie bei Abgeordneten der SPD)

Dritte Bemerkung. Die zuletzt gegebene Begriindung,
warum Sie die Kommunen mit diesem Gesetz nicht ver-
pflichten, fand ich schon entlarvend. Es ist Ihnen zu teuer.
Esist Ihnen schlicht und ergreifend zu teuer. Wie passt das
mit Ihrem flammenden Plédoyer fir Informationsfreiheit
und miindige Burgerinnen und Blrger zusammen?

(Beifall der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE) und
bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Norbert Kartmann:
Das Wort hat Herr Minister Beuth. Bitte schon.
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Peter Beuth, Minister desInnern und fur Sport:

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Aufregung der Abgeordneten der Fraktionen der LIN-
KEN und der SPD kann eigentlich nur tber einen Umstand
erklért werden. Ich habe den Eindruck, Sie &gern sich vor
allem, weil Sie nicht erwartet haben, dass wir hinsichtlich
des Informationsfreiheitsgesetzes einen solch guten Kom-
promiss erreichen. Ich glaube, das ist der wahre Grund,
warum Sie sich so érgern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie haben uns das offensichtlich nicht zugetraut. Esist uns
aber gelungen. Das Ergebnis ist sehr ordentlich und sehr
respektabel. Damit sind wir bel den Begriffen respektabel
und Respekt.

Trotz allen Streits bin ich Herrn Abg. Hahn sehr dankbar,
der das sehr ausgewogen gemacht hat. Bei allem Streit
Uber finf, sechs oder sieben Paragrafen in diesem Gesetz-
entwurf wollen wir doch eines nicht verkennen: Das ist
wirklich eine Mammutaufgabe gewesen, an der dle Res-
sorts beteiligt waren.

Bel den Zuschauern sitzen die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter aus dem hessischen Innenministerium, die das ganze
Gesetzgebungsverfahren vorbereiten mussten und die dafur
Sorge tragen mussten, dass an alles gedacht wird, was uns
in der Datenschutz-Grundverordnung und mit der JI-Richt-
linie an Anderungen im Datenschutz aufgegeben wurde.
Die Art und Weise, wie Sie mit diesem Gesetzentwurf um-
gegangen sind, ist ales andere as ein respektvoller Um-
gang mit der Arbeit der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
dieses Landes.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Dasist ungehorig. Daswill ich hier auch so sagen.

(Janine Wisdler (DIE LINKE): So viel Respekt vor
unseren Mitarbeitern wirde ich mir einma wiin-
schenl)

Mit Ihrer malllosen Kritik, die Sie hier an den Tag gelegt
haben, haben Sie nicht nur die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter der Landesregierung bzw. der Ministerien angegrif-
fen, sondern Sie haben dartiber hinaus auch den Hessi-
schen Datenschutzbeauftragten mit angegriffen.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Was?)

Er hat an diesem Werk mitgearbeitet. Ohne ihn wére es gar
nicht gegangen. Ich bin sehr dankbar dafUr, dass der Hessi-
sche Datenschutzbeauftragte und die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter des Datenschutzbeauftragten engagiert mitge-
arbeitet haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN - Janine Wissler (DIE
LINKE): Wer hat denn den Gesetzentwurf jetzt ge-
schrieben?)

Herr Kollege Dr. Hahn, ja, Sie haben recht: Das war kurz
vor knapp. Wir haben esin der Tat gerade so geschafft. Sie
wissen das. Die Kolleginnen und Kollegen im Plenarsaal
wissen es auch. Die Zuschauerinnen und Zuschauer kon-
nen das aber wahrscheinlich gar nicht wissen. Ja, esist so:
Wir haben von Europa die Datenschutz-Grundverordnung,
die JI-Richtlinie aufgegeben bekommen. Daraufhin musste

der Deutsche Bundestag ein eigenes Bundesdatenschutzge-
setz ——

(Zuruf des Abg. Marius Weil3 (SPD))

—Ja, Herr Kollege Weil3, Sie haben wirklich gar keine Ah-
nung von diesen Themen. Deswegen halten Sie doch viel-
leicht einmal ganz kurz den Rand, damit man hier einmal
einen Gedanken entwickeln kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN — Holger Bellino (CDU):
Man darf doch wohl die Wahrheit sagen! — Wort-
meldung des Abg. Ginter Rudol ph (SPD))

Préasident Norbert Kartmann:

Moment mal, Herr Minister. Ich habe einen Geschéftsord-
nungsantrag. — Bitte schdn, Herr Rudolph.

Glnter Rudolph (SPD):

Herr Président, meine Damen und Herren! Der Minister
hat eben zu dem Kollegen Weil3 von der SPD-Fraktion ge-
sagt, er soll seinen ,Rand“ halten. Ich halte das nicht fur
parlamentarisch, Herr Prasident.

Prasident Norbert Kartmann:

Ich wollte nur sagen, ich schaue mir das erst an. — Aber der
Herr Minister hat das Wort. Bitte schon.

Peter Beuth, Minister deslnnern und fiir Sport:

Ich entschuldige mich dafir, dass ich ,,Rand" gesagt habe.
»Vorlautes Mundwerk® wére sicherlich richtiger gewesen.
Entschuldigung.

(Janine Wisdler (DIE LINKE): ,Vorlautes Mund-
werk”, wie reden Sie eigentlich mit Abgeordneten?
— Gunter Rudolph (SPD): Herr Minister, was erlau-
ben Sie sich eigentlich? Das ist eine Frechheit!)

Prasident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren, Frau Kollegin Wisdler, es sind
schon bedeutend schlimmere Dinge gesagt worden als die-
ses eben. — Jetzt will ich etwas anderes sagen: Wir ndhern
unsjetzt der 24-Uhr-Grenze.

(Zurufe)
— Eben rede ich und sonst niemand.
(Weitere Zurufe)

— Ganz ruhig bleiben. Ich hére das alles, sofern die Akustik
es zu mir bringt, und deswegen wége ich ab. Die Abwé
gung heifdt immer, dass ich zwischen den beiden Meinun-
gen bin. — Ich habe Sie doch gesehen, Herr Kollege Ru-
dolph. Ich rufe Sie auch gleich auf zur Geschéftsordnung.

Deswegen habe ich festgestellt: Jawohl, esist grenzwertig,
aber nicht eines Ordnungsrufs wirdig. Das ist der erste
Punkt. — Jetzt kommt Herr Kollege Rudolph zur Geschéfts-
ordnung.

(Janine Wisdler (DIE LINKE): Herr Prasident, man
hort Sie kaum!)
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— Entschuldigung. Okay? Danke. — Bitte schon, Herr Ru-
dolph.

Glnter Rudolph (SPD):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir erbitten dann von der Rede des Herrn Ministers den
Protokollauszug. Wenn der Protokollauszug vorliegt, bitten
wir um Unterbrechung und Einberufung des Altestenrats.

(Zurufe)

Prasident Norbert Kartmann:

Esist ein ganz normales Recht, das Herr Kollege Rudolph
in Anspruch nimmt.

(Weitere Zurufe)

— Darf ich weitermachen? — Herr Minister, Sie haben das
Wort.

Peter Beuth, Minister deslnnern und fr Sport:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Esist aso ein Mammutwerk, das hier in kiirzester Zeit ge-
leistet worden ist. Ich war bei dem Gedanken, den ich von
Herrn Kollegen Dr. Hahn aufnehmen wollte — kurz vor
knapp, gerade so geschafft. In der Tat: Wir mussten den
européischen Rechtsrahmen umsetzen, aber wir mussten
das auch so machen, dass wir am Ende noch mit den Rege-
lungen und dem Recht des Bundes im Bereich des Daten-
schutzes synchron liefen. Das heifd, wir mussten erst ab-
warten, bis der Deutsche Bundestag im vergangenen Jahr
in der ausgehenden Wahlperiode das Bundesdatenschutz-
gesetz gedndert hatte. Um in der Gesetzgebung synchron
zu laufen, mussten wir dann darauf basierend die Regelung
fur den hessischen Datenschutz aufbauen. Insofern waren
wir unter grofRem Zeitdruck. Wenn ich das richtig einzu-
schétzen weild und wenn ich das richtig mitgeteilt bekom-
men habe, ist es so, dass ein so umfassendes Datenschutz-
werk, wie wir es dem Hessischen Landtag vorlegen, in kei-
nem anderen Bundesland zusammengestellt worden ist.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Jetzt komme ich wieder zum Respekt.
(Zuruf der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Ich finde, dass das ein sehr respektables Ergebnis der Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter der Hessischen Landesregie-
rung, der Fraktionen, die das Gesetz tragen, und des Hessi-
schen Datenschutzbeauftragten ist. Dafir sage ich ein herz-
liches Dankeschon.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

WEeil es so ist, wie ich es Ihnen gerade geschildert habe,
wird das wahrscheinlich fir kein anderes Gesetz so sehr
gelten wie fir dieses; denn man sagt, dass Gesetze nie so
in die parlamentarische Beratung hineingehen, wie sie am
Ende herauskommen. Der Entwurf ist eben in einem zeit-
lich sehr ambitionierten Rahmen von den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern geleistet worden.

Lassen Sie mich noch ein paar Bemerkungen zu den Inhal-
ten machen. Wir haben einmal die Datenschutz-Grundver-

ordnung, also neues Datenschutzrecht, umzusetzen gehabt.
Wir haben die JI-Richtlinie, die wir einzuarbeiten hatten.
Wir haben darliber hinaus das gemacht, wortiber Sie sich
jetzt ereifern und worum Sie uns immer gebeten haben,
namlich dass wir einen entsprechenden Gesetzentwurf vor-
legen. Den haben wir Ihnen jetzt zum Informationszugang
vorgelegt. Das ist auch klug, weil es einen entsprechenden
sachlichen Zusammenhang gibt; denn es geht um perso-
nenbezogene Daten — auch beim Informationszugang von
Birgerinnen und Birgern gegentiber dem Land. Insofern
ist es wichtig, dass wir das in einem Gesetz zusammenge-
fasst haben. Wir haben damit zukuinftig nicht nur ein reines
hessisches Datenschutzrecht, sondern wir haben ein Hessi-
sches Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetz. Ich
finde, dasist eine gute Entwicklung.

Meine Damen und Herren, in der Sache gibt es ein paar
Regelungen, die hier auch schon angedeutet worden sind,
die vielleicht ganz wichtig sind und die ich nur kurz an-
sprechen méchte. Das Thema Videoiliberwachung spielt im
Datenschutz nattrlich immer eine grofie Rolle. Wir haben
nunmehr im Hessischen Datenschutz- und Informations-
freiheitsgesetz eine Regelung fur die offentlich zugangli-
chen Raume. Wir haben damit die gleichen Regeln hier in
Hessen angelegt, die ansonsten fir hessische Behdrden, fir
hessische Unternehmen nach dem Bundesdatenschutzge-
setz gelten. Insofern war es wichtig, dass wir hier eine syn-
chrone Anwendung haben.

Wir haben — das ist IThnen schon dargestellt worden — die
Aufsicht entsprechend geregelt und gestérkt. Auch hier
denke ich, dass wir einen guten Weg gefunden haben, in-
klusive der Themen des Datenschutzbeauftragten, der
Wahl des Datenschutzbeauftragten und der Frage, wer am
Ende fur die Informationsfreiheit in unserem Lande zustan-
digist.

Damit sind wir beim Recht auf Informationszugang. Ich
will dazu nur noch ganz kurz ein paar Bemerkungen ma-
chen. Wir haben hier einen allgemeinen Anspruch auf Zu-
gang zu amtlichen Informationen geregelt. Es bleibt dabei,
dass wir natiirlich den Schutz der personenbezogenen Da-
ten gewahrleisten missen und dass wir private und 6ffent-
liche Belange berticksichtigen missen. Das ist in diesem
Informationsfreiheitsgesetz auch entsprechend abgebildet.

Herr Kollege Holschuh, was Sie hier eben dargestellt ha-
ben und was nicht richtig war, ist, dass Informationsfrei-
heit — sozusagen die Herausgabe von Informationen — nicht
fur die Polizei und nicht fur das Landesamt fir Verfas-
sungsschutz gelten soll. Das ist nicht richtig. Wir haben
dort spezialgesetzliche Regelungen. Wir haben im HSOG
Auskunftsersuchen fur Birgerinnen und Blrger vorgese-
hen.

(Zuruf der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Wir haben im LfV-Gesetz entsprechende Auskunftsrechte,
die Burgerinnen und Birger gegenilber diesen Sicherheits-
behdrden haben. Deswegen miissen diese Rechte nicht par-
alel im Informationsfreiheitsgesetz geregelt werden, was
am Ende zu Auslegungsschwierigkeiten fihren kénnte.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Aber wegen der
Transparenz!)
Ich glaube, esist richtig so, wie wir es angelegt haben.

Zum Schluss, Herr Kollege Holschuh, darf ich den Kreis-
tagsvorsitzenden ansprechen — Kollege Frémmrich war so
freundlich, schon darauf hinzuweisen. Als Kreistagsvorsit-
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zender hétten Sie mit hochgekrempelten Armeln im Kreis-
tag gestanden und das Land dafir kritisiert, dass es ein Ge-
setz macht, das die Landkreise oder die Stadte und Ge-
meinden am Ende verpflichtet, auf ihre Kosten irgendwel-
che Informationen herauszugeben. — Nein, so funktioniert
kommunale Selbstverwaltung in unserem Lande wirklich
nicht. Kommunale Selbstverwaltung ist auch die kommu-
nale Verantwortung, selbst darliber zu entscheiden, ob man
Informationsfreiheit innerhalb seines Satzungsrechts ge-
wéhren mochte oder nicht. Das haben wir hier im Sinne
der Stédte, Gemeinden und Landkreise gemacht. Ich finde,
auch das ist nicht kritikwurdig. Wir werden mit Sicherheit
eine umfangreiche Anhdrung zu dem Thema haben.

Es sind hier viele Spezialgesetze aufgerufen. Kollege Dr.
Hahn hatte vorhin gefragt: Warum sind nicht ale 70 Ge-
setze in dem Gesetzentwurf aufgegriffen worden?

(Dr. h.c. J6rg-Uwe Hahn (FDP): Genaul!)

Sie hatten damals gefragt: Welche Gesetze werden wir po-
tenziell aufnehmen mitissen? Damals waren es 70, die uns
aufgefallen sind. Es ist natdrlich im laufenden Prozess in
jedem Einzelfall gepriift worden, ob ein Gesetz sozusagen
unter dem Regime der Datenschutz-Grundverordnung oder
der JI-Richtlinie gedndert werden muss. Wir sind am Ende
zu dem Ergebnis gekommen, das jetzt hier auch in dem
Gesetzentwurf steht: Es gibt einige Gesetze, bei denen wir
nicht zu der Uberzeugung gekommen sind, dass wir sie &n-
dern mussen. Es gibt aber auch andere, die wir damals
noch nicht auf dem Schirm hatten, die nunmehr mit im Ge-
setzgebungsverfahren sind. Das ist die Erklarung dafir.
Wir sind schlicht und ergreifend ein Jahr weiter, und eine
tief greifende Prifung zu dem Datenschutzrecht in Hessen
hat stattgefunden. Das ist der Grund dafUrr, warum das ge-
gentiber der Kleinen Anfrage, die wir vor einem Jahr be-
antwortet haben, abweicht.

Ich freue mich auf eine dann vidlleicht entspanntere Debat-
teim Ausschuss,

(Janine Wissler (DIE LINKE): Das kommt ganz dar-
auf anl)

wenn es um die Sache geht. Ich glaube, dass wir uns da
viel ndher sind, als Sie es uns hier gerade eben ale haben
glauben lassen wollen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Norbert Kartmann:
Das Wort hat Kollege Holschuh fuir die SPD-Fraktion.

Ridiger Holschuh (SPD):

Zu ein paar Dingen muss man jetzt noch einmal Stellung
beziehen. Gerade — das trifft mich immer am meisten, weil
ich jahrelang in der Verwaltung gearbeitet habe — habe ich
es in meiner Rede klar herausgestellt und mich auch bei
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Ministerien be-
dankt, die diesen Gesetzentwurf in monatelanger, vielleicht
schon in jahrelanger Arbeit vorbereitet haben.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe auch gleich darauf hingewiesen, dass es von den
Fraktionen, die das eingebracht haben, gar nicht moglich

gewesen wére, dass sie es in diesem Umfang zusammenge-
stellt haben.

Es ist auch vollkommen richtig, was wir jetzt in der Dis-
kussion mit allen Fraktionen herausgearbeitet haben. Herr
Frommrich, Sie sind in grof3en Teilen Ihrer Rede auf die
Européische Datenschutz-Grundverordnung eingegangen.
Die haben wir gar nicht kritisiert.

(Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Genau!)

Dort sind viele Bereiche gut bearbeitet worden. Wir hatten
leider nur eine Woche Zeit.

(Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Neun Tagel — Gegenruf der Abg. Nancy Faeser
(SPD))

Ich hatte mich sehr gerne langer damit beschéftigt, dann
hatten wir mehr Dinge herausarbeiten kénnen. Es sind aber
ein paar Punkte dabei, die wir schon im ersten Moment ge-
sehen haben. Herr Minister, Sie haben auf das HSOG ver-
wiesen. Da sind schon Anderungen drin. Nach dem, was
wir im ersten Moment, als wir das durchgeschaut haben,
gesehen haben, sind ein paar Punkte dabei, die Uber die
Datenschutz-Grundverordnung hinausgehen. Meines Er-
achtens beschrénken sie zu stark die Rechte der Birgerrin-
nen und Burger. Aber das werden wird in der Anhdrung
herausarbeiten.

Ich bin auch as Kreistagsvorsitzender angesprochen wor-
den. Natirlich wurde auch unser Vorschlag, der zum Infor-
mationsfreiheitsgesetz schon vorlag, intensiv im Prasidium
des Hessischen Landkreistags diskutiert.

(Gunter Rudolph (SPD): Ja!)

Naturlich stecke ich da auch Prugel ein; das ist vollkom-
men klar. Ich habe aber lange genug in der Verwaltung ge-
arbeitet, und ich habe mich jetzt auch lange genug mit die-
sem Thema beschéftigt, dass ich sagen kann, dass Uberall
dort, wo Informationsfreiheitsgesetze eingeftihrt wurden,
genau das, wovor unsere Kreise, unsere Stadte und Ge-
meinden Angst haben, Uberhaupt nicht eingetroffen ist.

(Beifall bei der SPD)

Es stellt fur viele Stadte, Gemeinden und Kreise tberhaupt
kein Problem dar, solche Informationen, die sie heute so-
wieso aufarbeiten mussen, einfach elektronisch zur Verfu-
gung zu stellen. Dasist in der heutigen Zeit Gberhaupt kein
Problem mehr. Natirlich gibt es da Ressentiments bei den
Behdrden und Verwaltungen. Deshalb wird auch das, was
Sie vorgeschlagen haben — eine Freiwilligkeit —, an der
Stelle nie umgesetzt werden, weil die Stadte und Gemein-
den natlrlich vor der Mehrarbeit und der Informationsfrei-
gabe Angst haben. Deshalb ist es so wichtig, dass das Land
hier entsprechend Regelungen trifft.

Dass an der Stelle auf die Konnexitét verwiesen wird, ist
erstaunlich. Das hétte ich mir bei vielen anderen Punkten
in diesem Land gewiinscht, dass das Land entsprechend
auf die Konnexitét achtet. Ich mdchte hier nur den ganzen
Bereich der Doppik nennen: was das die Stadte und Ge-
meinden und die Kreise in unserem Land gekostet hat und
was das an Personal gekostet hat.

(Gunter Rudolph (SPD): Was bringt es?)

Und was bringt es |etztendlich? — Dawar auch keine Vehe-
menz hier in diesem Kreis zu splren, dass nach der Konne-
xitét gefragt wurde.
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(Glnter Rudolph (SPD): Wie es passt!)

An der Stelle finde ich den Verweis auf die Konnexitét
schon ganz spannend. Dr. Wilken hat auch darauf verwie-
sen. Wenn die Konnexitét an der Stelle das Problem ist,
habe ich schon auch meine Zweifel an diesem ganzen In-
formationsfreiheitsgesetz. Dann geht es lhnen an dieser
Stelle anscheinend gar nicht um die Blrgerrechte, sondern
es geht Ihnen schlicht und einfach um die Kohle. — Danke
schén.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Prasident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren, jetzt liegen keine Wortmeldun-
gen mehr vor.

Damit kénnen wir feststellen, dass die erste Lesung vollzo-
gen worden ist und wir den Gesetzentwurf zur Vorberei-
tung der zweiten Lesung an den Innenausschuss, federfiih-
rend, und den Unterausschuss Datenschutz, begleitend,
Uberweisen. — Es gibt keinen Widerspruch. Dann ist das so
beschlossen.

Jetzt rufe ich Tagesor dnungspunkt 26 auf:

Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktionen der
CDU, der SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE
LINKE fur ein Achtzehntes Gesetz zur Anderung des
Gesetzes Uiber die Rechtsverhaltnisse der Abgeordneten
des Hessischen Landtags— Drucks. 19/5730 —

Das ist die erste Lesung. Dafur darf ich erst einmal dem
Herrn Kollegen Bellino das Wort zur Einbringung erteilen.
Bitte schon.

Holger Bellino (CDU):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Fraktionsiibergreifend haben mich die Kolleginnen und
Kollegen gebeten, diesen Gesetzentwurf der Fraktionen der
CDU, der SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE
LINKE fiir ein Achtzehntes Gesetz zur Anderung des Ge-
setzes Uber die Rechtsverhdtnisse der Abgeordneten des
Hessischen Landtags einzubringen. Ich tue dies hiermit.

In der Begriindung heif3t es —das darf ich zitieren —;

Trotz der stetig steigenden Komplexitét von Themen
sowie Termin- und Aufgabenverdichtung, die im
Rahmen des Mandats durch die Abgeordneten des
Hessischen Landtags zu bewadltigen sind, ist die Ver-
gutung fr Abgeordnetenmitarbeiter zum letzten Mal
mit Gesetz vom 28.06.1999 dem Grunde nach erhoht
worden.

Hinzu kommt — und das wissen wir —, dass im Geschéfts-
bereich des Hessischen Landtags der Uberwiegende Teil
der Beschéftigten berechtigt ist, das Landesticket in An-
spruch zu nehmen. Es ist daher beabsichtigt — das ist das
Wesen dieser Anderung —, die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter der Abgeordneten in den Wahlkreisen mit den glei-
chen Bedingungen auszustatten, wie dies hier in der Ver-
waltung der Fall ist.

Ich bitte daher im Namen der Kolleginnen und Kollegen
um Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf und stelle ge-
mal unserer gemeinsamen Absprache nach § 14 Abs. 1 un-

serer Geschéftsordnung den Antrag, den Gesetzentwurf oh-
ne Ausschussiiberweisung direkt abzustimmen.

Fur den Fal, dass mein Geschéftsordnungsantrag eine
Mehrheit erhdlt und auch der Gesetzentwurf, den ich hier
eingebracht habe, in erster Lesung eine Mehrheit erhlt,
stelle ich gemal? unserer Absprache zusétzlich nach § 14
Abs. 3 unserer Geschéftsordnung den Antrag, ohne Aus-
schussiiberweisung in die zweite Lesung Uberzugehen und
auch hier ohne Aussprache Uber den Gesetzentwurf abzu-
stimmen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Prasident Norbert Kartmann:
Vielen Dank, Herr Bellino.

Dann stelle ich den Gesetzentwurf in erster Lesung zur Ab-
stimmung. Wer ihm zustimmen kann, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Stimmenthaltungen? —
Bei Enthaltung der Freien Demokraten ist das so angenom-
men.

Damit kdnnen wir gemald dem Antrag des Herrn Bellino
nach 8 14 Abs. 3 der Geschéftsordnung feststellen, dass
wir in der zweiten L esung sind.

Dann frage ich Sie: Wer in zweiter Lesung diesen Gesetz-
entwurf annehmen kann, den bhitte ich um das Handzei-
chen. — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? —
Die FDP. Damit stelle ich fest, dass eine Zweidrittelmehr-
heit gegeben ist und dass dieser Gesetzentwurf in zweiter
Lesung angenommen ist. So ist es, und damit wird er zum
Gesetz erhoben. — Das ist dieses.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 33 auf:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung fir ein Hessisches Gesetz zur Bildung eines Ge-
meinsamen Landesgremiums nach § 90a Abs. 1 des
Funften Buches Sozialgesetzbuch — Drucks. 19/5618 zu
Drucks. 19/5141 —

gemeinsam mit dem

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE — Drucks.
19/5765 —

Berichterstatterin ist Kollegin Heitland.

Birgit Heitland, Berichter statterin:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Der Sozia- und Integrationspolitische Aus
schuss empfiehlt dem Plenum mit den Stimmen von CDU,
GRUNEN und FDP gegen die Stimme der LINKEN bei
Stimmenthaltung der SPD, den Gesetzentwurf in zweiter
Lesung anzunehmen. — Danke.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren, wir kommen zur Aussprache.
Das Wort hat zundchst Herr Abg. Bartelt fir die CDU-
Fraktion.
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Dr. Ralf-Norbert Bartelt (CDU):

Herr Président, meine Damen und Herren! Das GKV-Ver-
sorgungsstrukturgesetz aus dem Jahr 2012 ermdglicht den
Lé&ndern, Gremien nach § 90a des SGB V einzurichten. Die
Gremien bestehen aus Représentanten des Gesundheitswe-
sens. Das Gremium hat die Aufgabe, Konzepte sektoren-
Ubergreifender medizinischer Versorgung zu entwickeln
und zu begleiten. Das Gesetz war befristet und lauft jetzt
aus.

Die Anhorung zeigte, dass der Gesetzentwurf, die Arbeit
dieses Gremiums fortzusetzen, einhellig begriift worden
ist. Dem wollen wir auch nachkommen.

Die Arbeit des Gremiums wird von uns auf3erordentlich
geschétzt, da sektoreniibergreifende medizinische Versor-
gung an Bedeutung gewinnen wird. — Danke.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Norbert Kartmann:

Néchste Wortmeldung, Frau Kollegin Schott fir die Frakti-
on DIE LINKE.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Herr Président, meine Damen und Herren! Ob wir die Ar-
beit des Gremiums schétzen, kdnnen wir nicht wirklich be-
urteilen, weil wir nicht so genau wissen, was das Gremium
arbeitet. Wir wissen zwar, dass es getagt hat, aber Uber sai-
ne Inhalte wissen wir nicht so viel. Naja, es soll irgendwie
offentlich machen, was es da beraten hat. Aber wie das
aussieht, weil3d man nicht so genau. Wir haben hier gerade
vorhin ganz viel Uber Information und Transparenz gere-
det. Information und Transparenz wéren auch hier deutlich
angesagt.

Leider kommt man hier an die Informationen eben nicht so
ohne Weiteres heran. Genau das bemangeln wir. Deshalb
haben wir gesagt, dass man diesen Satz, dass es in geeigne-
ter Weise offentlich gemacht werden muss, was da beraten
wird, eben dahin gehend éndern sollte, dass es ¢ffentlich
gemacht werden muss.

Denn das ist doch kein Geheimgremium, das da tagt, das
irgendwelche schwerwiegenden staatstragenden Geheim-
nisse berét, sondern es geht darum, wie man denn sekto-
rentibergreifend verniinftig fir die arztliche Versorgung in
diesem ganzen Land, insbesondere vermutlich im landli-
chen Raum, etwas tun kann. Das interessiert viele Men-
schen, um nicht zu sagen, fast alle.

Deshalb sollte auch das, was dieses Gremium berét, den
Menschen zuganglich sein. Das sollte natirlich insbeson-
dere denen zuganglich sein, die mittelbar und unmittelbar
davon betroffen sind. Das heifdt auch, dass es den Men-
schen zugénglich sein muss, die in diesem gesamten Be-
reich arbeiten.

(Beifall bei der LINKEN)

Das heifét auch, dass sich die, die in diesem Bereich arbel-
ten und deswegen auch einen guten Einblick in diesen Be-
reich haben und beurteilen kdnnen, was dort sinnvollerwei-
se passiert oder passieren sollte, oder nicht passiert oder
nicht passieren sollte, auch in dieses Gremium einbringen

kdnnen. Deshalb sollten auch Vertreter und Vertreterinnen
der dort beschéftigten Menschen in diesem Gremium sein.

Das Gremium ist so grof3, dass man dartiber streiten kann,
ob es zielfuhrend ist, dass man es beliebig grof3 macht. Das
sollte man nicht machen. Aber es wird nicht beliebig grof3
dadurch, dass man einen wichtigen Player in diesem Ge-
samtzusammenhang mit aufnimmt, namlich die, die dort
arbeiten.

Dasist das, was wir hier beantragen. Das sind die zwei we-
sentlichen Punkte unseres Anderungsantrags. Weil genau
das nicht erflllt ist, stimmen wir dem Gesetzentwurf nicht
zu. Wir sind der Meinung, dass es Uberhaupt nicht angehen
kann, dass Uber &rztliche Versorgung, die sektoreniiber-
greifende Zusammenarbeit usw. geredet wird, ohne dass
man digjenigen, die dort arbeiten, einbezieht. Das ist fur
uns ein No-Go.

Man braucht die Offentlichkeit und auch die Méglichkeit,
dass die Menschen, die davon betroffen sind, auch davon
erfahren. Das nicht zu gewéhrleisten, ist flr uns auch ein
No-Go. Genau deshalb stimmen wir diesem Gesetzentwurf
nicht zu. Stimmen Sie unseren Anderungsantrégen zu,
dann werden wir auch dem Gesetzentwurf zustimmen. —
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Frau Kollegin Dr. Sommer fir die SPD-
Fraktion.

Dr. Daniela Sommer (SPD):

Sehr geehrter Herr Préasident, meine Damen und Herren!
Zunéchst einma mdchte ich sagen: Dieses Gesetz reiht
sich in viele Einbringungen zum Schluss des Jahres ein,
weil viele Gesetze bis zum 31. Dezember befristet sind und
jetzt noch schnell etwas hinterhergeschoben werden muss.
Wir hétten uns ein bisschen mehr Zeit gewiinscht,

(Beifall bei der SPD)

sodass die Opposition Anderungen hétte gewissenhaft ein-
speisen kénnen. Dasist sehr schade.

Die Anhorung hat gezeigt — darauf ist Kollegin Schott
schon eingegangen —, dass jeder gern ein Stimmrecht ha-
ben mdchte. Auf der anderen Seite fordert man, dass das
Gremium nicht allzu gro3 wird. Das ist nattrlich ein Span-
nungsfeld bzw. ein Dualismus. Dazu missen konkrete
Vorschldge von den Experten kommen. Dennoch halten
wir den Vorschlag der LINKEN, die Pflegeexperten einzu-
binden, fur sehr sinnvoll.

Nun ist eine paritétische Besetzung von Leistungstrégern
und Leistungserbringern vorgesehen. Das ist richtig so.
Deswegen wollen wir dem Gesetz nicht im Wege stehen.
Wir werden uns der Stimme enthalten.

Ich mdchte aber noch einmal auf das Ziel bzw. auf die In-
halte eingehen, ndmlich auf die sektorentibergreifende Ver-
sorgung. Diesbeziiglich soll das Gemeinsame Landesgre-
mium Empfehlungen erarbeiten. Die Gesundheitsversor-
gung ist eine gesellschaftliche Herausforderung. Es ist ein
sehr wichtiges und auch sehr spannendes Themenfeld, das
das Gemeinsame Landesgremium bearbeitet. Gleiches gilt
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fur das Konzept fir psychosoziale und psychoonkologi-
sche Methoden.

Wir wiinschen uns ebenso wie die Linksfraktion, dass dort
mehr Transparenz herrscht. Wegen der grof3en Bedeutung
waére es fur uns al's SPD wichtig, zu erfahren, was die Emp-
fehlungen des Landesgremiums beinhalten. Was beinhal-
ten die Konzepte konkret? Darliber haben wir keine Infor-
mationen.

Der Kollege Rudiger Holschuh hat in seiner Rede vorhin
bereits erwahnt: Transparenz ist der natlirliche Feind der
CDU. — Deswegen bin ich dankbar fir den Antrag der
Fraktion DIE LINKE. Auch wir winschen uns mehr
Transparenz. Wir wiinschen uns, dass das Landesgremium
oder der Minister im Sozial- und Integrationspolitischen
Ausschuss Uber diese Empfehlungen oder Téatigkeiten be-
richtet.

(Beifal bei der SPD und der Abg. Marjana Schott
(DIE LINKE))

Das Landesgremium — da sind wir uns sicherlich einig —
kann die Herausforderungen und Anforderungen, die durch
den demografischen Wandel, bezogen auf die gesundheitli-
che Versorgung, auf uns zukommen, gut begleiten. Wich-
tig ist dabei aber, wie es das macht. Welche Ideen werden
entwickelt? Was wird umgesetzt, um die Versorgung in
Hessen zukunftsfahig zu machen? Wir winschen uns, dass
Sie uns zukunftig dariber informieren. Ich glaube, es ist
ein Anliegen von uns allen, dass wir hier gesund leben und
gesund alt werden konnen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Prasident Norbert Kartmann:
Fur die FDP hat der Kollege Rock das Wort.

René Rock (FDP):

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Es ist
schon viel Richtiges zu diesem Gesetzentwurf gesagt wor-
den. Ich mdchte noch fir uns ergdnzen und Ausfihrungen
zum Abstimmungsverhalten machen.

Natirlich ist die Frage der Zusammensetzung des Gremi-
ums eine schwierig zu beantwortende Frage, weil es gute
Grunde fir die eine und fUr die andere Veranderung gibt.
Deshalb haben wir es uns an dieser Stelle etwas einfach
gemacht und gesagt: Wir Uberlassen dem Ministerium den
Vorschlag, weil das Ministerium seit Jahren die Zusam-
menarbeit kennt. Das Vertrauen der Opposition in die Re-
gierung ist zwar nicht grenzenlos, aber das Ministerium
kann sicher dartiber entscheiden, welches die beste Zusam-
mensetzung ist. — Wir wollten uns jetzt aber auch keiner
Diskussion nach dem Motto hingeben: Ich mag die mehr
als die anderen, die aber auch nicht.

Deshalb werden wir dem Gesetzentwurf in der vorliegen-
den Fassung zustimmen und keine Veranderung unterstiit-
zen. —Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Norbert Kartmann:

Das Wort hat der Abg. Bocklet, Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN.

Mar cus Bocklet (BUNDNIS 90/DI E GRUNEN):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich glaube, das Thema der Einrichtung eines Gemeinsa-
men Landesgremiums ist sicher ein wichtiges Thema. Es
gibt aber sicherlich eine Fille von bedeutenderen Themen.

Der Kollege Rock hat gesagt, er vertraue dem Sozialminis-
terium, wenn es darum geht, einen Vorschlag zu machen.
Wir kénnen dem folgen.

Ein Landesgremium kann sicherlich immer noch den einen
oder anderen mehr vertragen, egal ob man beratendes oder
abstimmungsberechtigtes Mitglied ist. Halten wir es noch
einmal fest: Es geht darum, dass dieses Gremium Empfeh-
lungen zu sektoreniibergreifenden Versorgungsfragen ab-
gibt. Ich glaube, in diesem Land sind alle Organisationen
und Interessenvertretungen so gut aufgestellt, dass sie auch
ungefragt Empfehlungen an die Landespolitik abgeben.

(René Rock (FDP): Auch das noch!)

Auch das darf man hier vielleicht noch erwédhnen. Nie-
mand wird seine Stimme verlieren, auch wenn er diesem
Gremium vielleicht nicht angehdrt. Einige konnten jetzt
nicht daran teilnehmen. Das ist keine ideologische Ent-
scheidung, sondern das ist manchmal auch eine pragmati-
sche Entscheidung. Ein Gremium muss auch noch arbeits-
féhig bleiben.

Ich finde, es ist eine sehr ausgewogene Entscheidung, so
beziiglich der Mitglieder zu verfahren. Ich freue mich dar-
auf, dass dieses Landesgremium weiter arbeitet und kluge
Empfehlungen gibt. Wir versuchen in der Palitik, uns an
diese Empfehlungen zu halten. — Ich danke Ihnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Prasident Norbert Kartmann:

Herr Staatsminister Grittner hat das Wort fir die Regie-
rung.

Stefan Grittner, Minister fir Sozialesund I ntegration:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich will auf drei Aspekte eingehen, die in der Diskussion
eine Rolle gespielt haben.

Zur Verdffentlichung der Beschllisse des Gemeinsamen
Landesgremiums nach § 90a SGB V. Bereits heute werden
alle Beschlisse dieses Gremiums auf der Homepage des
Hessischen Ministeriums fir Soziales und Integration un-
ter:  https://sozial es.hessen.de/gesundheit/gesundheitsshy-
versorgung/gemeinsames-landesgremium  verdffentlicht.
Dort sind die Beschllisse zu sehen.

Nun zur Frage der Herleitung dieser Beschliisse. Die Be-
schltisse sind in den Arbeitsgruppen dieses Gremiums erar-
beitet worden. Zu diesen Arbeitsgruppensitzungen kénnen
beispielsweise Vertreter der Pflegeberufe eingeladen wer-
den. Diese kdnnen ihre Expertise dort einbringen.

Ich sage an dieser Stelle sehr deutlich: Es macht manchmal
Sinn, die Vertraulichkeit solcher Arbeitsgruppensitzungen
zu wahren, weil dort zum Teil Themen angesprochen wer-
den, die auf Widersprichlichkeit stol3en, weil die Interes-
senlagen unterschiedlich sind, beispielsweise zwischen
Kostentrégern und Leistungserbringern. Solange das in ei-
ner offenen und konstruktiven Atmosphére eines Arbeits-
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ausschusses offen diskutiert werden kann, kommt man
schneller zu guten Beschllissen, als wenn jedes Wort, das
an dieser Stelle gesagt wird, offentlich nachvollziehbar ist.

Der Landespflegerat hat in seiner vergangenen Sitzung die
Frage mitgenommen, ob er nach § 8a SGB XI einen sekto-
rentibergreifenden Landespflegeausschuss griindet. Sollte
er zu einer solchen Beschlussfassung kommen, ist die Mit-
arbeit der Kassenérztlichen Vereinigung, der Krankenhaus-
gesellschaft und der Kostentréger verpflichtend.

Insofern wird an dieser Stelle auch verpflichtend zu regeln
sein, die Beschliisse in Ubereinstimmung mit dem Ge-
meinsamen Landesgremium nach § 90a SGB V zu bringen.
Da ist zunédchst einmal der Landespflegerat am Zuge, zu
entscheiden, ob er diesen sektoreniibergreifenden Landes-
pflegeausschuss einrichten will. Insofern sind an dieser
Stelle all digienigen, die eine entsprechende Expertise ha-
ben, verbunden.

Der bpa beispielsweise hat in seiner Stellungnahme aufge-
fahrt:

Die gemeinsame medizinische und pflegerische Ver-
sorgung der &lteren Bevdlkerung im landlichen
Raum wird eine der wesentlichen Zukunftsaufgaben
sein, welche ohne die aktive Einbindung der pflege-
rischen Infrastruktur nicht gelingen kann.

Dem stimme ich zu. Es gibt allerdings unglaublich viele
Pflegeverbande, die auf diesem Feld tétig sind. Wieso man
jetzt ausgerechnet eine Gewerkschaft heranzieht, mag der
Entscheidung der Antragsteller vorbehalten bleiben.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Weil das die einzi-
geim Pflegebereich ist!)

Ich glaube, wir sind auf einem guten Weg, die Interessen
der Pflegeberufe, aber auch der anderen Gesundheitsberufe
einzubinden und das Landesgremium nach § 90a Fiinftes
Buch Sozialgesetzbuch zu einem schlagkréftigen Organ
weiterzuentwickeln, das wichtige Beschllsse fur die Ver-
sorgungsstrukturen in Hessen trifft.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Norbert Kartmann:

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Dann kon-
nen wir in zweiter Lesung zur Abstimmung kommen.

Wir stimmen zunéchst (iber den Anderungsantrag der Frak-
tion DIE LINKE ab. Wer dem Anderungsantrag zustimmt,
den bitte ich um ein Handzeichen. — SPD und DIE LINKE.
Wer ist dagegen? — Die Ubrigen Fraktionen. Damit ist der
Anderungsantrag abgel ehnt.

Wir kommen zur Schlussabstimmung in zweiter Lesung
Uber den Gesetzentwurf in der vorliegenden Fassung. Wer
dem Gesetzentwurf zustimmt, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Bei Enthal-
tung der SPD und bei Gegenstimmen der LINKEN sowie
Zustimmung der anderen Fraktionen ist dieser Gesetzent-
wurf beschlossen und wird zum Gesetz erhoben.

Ich unterbreche die Sitzung und berufe den Altestenrat ein.
(Unterbrechung von 17:21 bis 17:56 Uhr)

Prasident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren, ich rufe Tagesor dnungspunkt
34 auf:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung fur ein Gesetz zur Anderung des Kindergesund-
heitsschutz-Gesetzes und zur Aufhebung der Verord-
nung zur Bestimmung des Hessischen Kindervor sorge-
zentrums— Drucks. 19/5619 zu Drucks. 19/5142 —

Mit aufgerufen ist der

Anderungsantrag der Fraktion der SPD — Drucks.
19/5726 —

Berichterstatter ist Herr Kollege Tipi.
(Zuruf des Abg. Thorsten Schéfer-Gimbel (SPD))

— Wir waren im Altestenrat der Auffassung, Sie seien ale
schweigsame Abgeordnete; das stimmt nicht so ganz, aber
ein bisschen kdnnte man das noch tben. — Danke schon.

Ismail Tipi, Berichterstatter:

Herr Président, meine Damen und Herren! Der Sozial- und
Integrationspolitische Ausschuss empfiehlt dem Plenum
mit den Stimmen von CDU, GRUNEN und FDP bei
Stimmenthaltung von SPD und LINKEN, den Gesetzent-
wurf in zweiter Lesung anzunehmen. — Danke schon.

(Beifall bei der CDU)

Préasident Norbert Kartmann:

Vielen Dank, Herr Abg. Tipi. — Ich erdffne die Debatte.
Das Wort hat Herr Dr. Bartelt fur die Fraktion der CDU.

Dr. Ralf-Norbert Bartelt (CDU):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das Gesetz lauft aus und wird in seinen wesentlichen ZU-
gen erneuert. Es sollte aber Anlass sein, in diesem Zusam-
menhang auf ein paar Punkte hinzuweisen. An erster Stelle
mdchten wir die Wertschétzung fir die Arbeit zum Aus
druck bringen, die das Kindervorsorgezentrum unter der
Leitung von Herrn Prof. Kiedlich an der Universitat Frank-
furt am Main leistet. Hier wird fr die Kinder wirklich sehr
gute Arbeit geleistet.

Die Uberwachung der Vorsorgeuntersuchungen ist der
wichtigste Punkt, der hier organisiert wird. An dieser Stelle
sei vielleicht der kleine Hinweis erlaubt, dass in der Anho-
rung darauf hingewiesen wurde, dass es manchmal das
Problem gibt, fUr den vorgesehenen Zeitraum einen Ter-
min bei einem Pédiater zu bekommen. Da wir mit der Kas-
senérztlichen Vereinigung immer in sehr freundschaftli-
cher Diskussion uber den richtigen Weg im Gesundheits-
wesen stehen, sei an dieser Stelle einmal freundlich auf
den Sicherstellungsauftrag in Bezug auf die Vorsorgeun-
tersuchungen hingewiesen.

In diesem Gesetz wird die Uniklinik Frankfurt per Gesetz
zum Sitz des Kindervorsorgezentrums erhoben. Bisher war
das auf dem Verordnungsweg geregelt. Das mag man als
symbolische Starkung werten. Das kann aber auch ein Hin-
weis darauf sein, dass wir dies as eine gute Institution an-
sehen, die auch am richtigen Ort ihren Sitz hat.


starweb.hessen.de/cache/DRS/19/9/05619.pd%66
starweb.hessen.de/cache/DRS/19/2/05142.pd%66
starweb.hessen.de/cache/DRS/19/6/05726.pd%66
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AbschliefRend mdchten wir darauf hinweisen, dass das Kin-
dervorsorgezentrum auch inhaltlich und fachlich das Auf-
gabenspektrum erweitert hat. Hierbei mdchten wir beson-
ders auf das Neugeborenen-Stoffwechsel screening hinwei-
sen, bei dem durch relativ einfache Labormethoden in der
Frihzeit Storungen erkannt werden konnen. Auch die
Sprachstandserhebung, also die Analyse der Sprachféhig-
keit in der entsprechenden Altersstufe, findet dort statt. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Norbert Kartmann:
Das Wort hat Frau Dr. Sommer fir die SPD-Fraktion.

Dr. Daniela Sommer (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Ich habe lhnen in der vorherigen Lesung schon gesagt, wir
hitten Ihnen gerne mehr Anderungsantrége prasentiert,
aber aufgrund der kurzfristigen Einbringung vieler Gesetze
war es uns leider nicht mdglich. Wir haben trotzdem einen
Anderungsantrag eingebracht. Die groRte Kontroverse in
der Anhérung war die Befurchtung des UKGM, dass die
bislang gelebte Kooperation im Hessischen Kindervorsor-
gezentrum gegebenenfalls nicht mehr aufrechterhalten
werden kann. Das Uniklinikum Frankfurt hat diese Koope-
ration zugesagt. Diese Zusage mochten wir gern im Gesetz
verankern. So kann die Arbeit, wie bisher, in Kooperation
gemanagt werden. Die Beflirchtungen, die entstanden sind,
kénnen damit ausgeraumt werden.

(Beifall bei der SPD — Vizeprasidentin Heike Haber-
mann Ubernimmt den Vorsitz.)

Weitere Verbesserungsvorschldge, die wir nicht in einen
Gesetzestext gefasst haben, betreffen die Erweiterung des
Beirats. Sie haben schon die Hebammen und die Landes-
arztin oder den Landesarzt fur Hor- und Sprachbehinderte
eingefihrt. Dasist sehr zu begriiRen. Vorgeschlagen wurde
aber auch, dass Vertreter der Kostentrager, also der Kran-
kenkassen, und auch eine Vertretung der Eltern oder der
Selbsthilfegruppen berticksichtigt werden, wie z. B. Kin-
dernetzwerk oder Kinderschutzbund. Das wére sicherlich
sinnvoll gewesen, weil sie dann direkter Vertreter der Kin-
der hétten sein kdnnen.

Infrage gestellt wurde auch, warum der Beiratsvorsitz in
Hénden des Ministeriums liegen muss. Weiterhin wurde
darauf hingewiesen, dass gemal? dem Gendiagnostikgesetz
konsekutiv hétte festgelegt werden miissen, dass die Rest-
blutproben aus dem Neugeborenenscreening vernichtet
werden miissen. Leider ist das auch nicht passiert.

Last, but not least sind die Prévention bzw. die Angebote
multiprofessioneller Hilfe wenig bis gar nicht berlicksich-
tigt. Es besteht auch weiterhin die Kritik am Gesetz, dass
nur auf die Vorsorgeuntersuchung rekurriert wird. Es be-
schrankt sich nur darauf.

Meine Damen und Herren, ich habe es schon in der ersten
Lesung gesagt: Wer Kinder und ihre Gesundheit schiitzen
will, der muss zuallererst die Familie und deren Gesund-
heit schiitzen. Es muss darum gehen, Familien und damit
auch Kinder aktiv, préaventiv und intervenierend zu scht-
zen.

(Beifall bei der SPD)

Um dies zu stérken und zu redlisieren, sollten praventive
Angebote so frih wie moglich im Setting der Familie star-
ten.

Ich méchte erneut an die Debatte aus dem Jahr 2012 erin-
nern. Da wurde schon von den Oppositionsfraktionen deut-
lich gemacht, dass ein Kindergesundheitsschutz-Gesetz,
das Kindesmisshandlungen und Kindervernachlassigung
identifizieren und vermeiden soll, mehr als nur U-Untersu-
chungen braucht.

Herr Bocklet, Sie waren es, der im Jahr 2012 darum gebe-
ten hat, nachzubessern und bessere Methoden fir das Kin-
deswohl einzubinden. Sie sind digjenigen gewesen, die die
Chance hatten, nachzusteuern. Aber von lhnen gab es kei-
nen Anderungsantrag zu diesen Themenpunkten.

Sie werden uns jetzt fragen, wo unser Antrag ist. Wir ha
ben uns auf diesen einen Punkt beschrankt. Ich bin aber auf
Ihre Ausrede gespannt, die Sie vorbringen, warum Sie lhre
Erkenntnisse aus der Zeit, als Sie 2012 noch in der Opposi-
tion waren, nicht genutzt haben, nachdem Sie gemeinsam
mit hrem Koalitionspartner die Mehrheit haben und genau
solche Verbesserungen hétten umsetzen kdnnen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, schliefdlich geht es um die Kin-
der, die gesund und behtitet grof werden sollen. Sie bendti-
gen Firsorge und Schutz. Herr Bocklet, Sie haben heute
Morgen — mit Verlaub — grol? getént, dass man an Verspre-
chungen gemessen wird. Wie ist das denn jetzt bei [hnen?
2012 wollten Sie genau das umsetzen, und jetzt ist esim
Gesetz, obwohl Sie in der Verantwortung sind, nicht zu
finden. Das finde ich sehr schade.

(Beifall bei der SPD — Norbert Schmitt (SPD): Hort,
hort!)

Meine Damen und Herren, Vorsorge ist bekanntlich das
beste Mittel, Kinder vor Gefdhrdungen zu schitzen. Ich
bedauere sehr, dass Sie die Forderungen zu diesen Punk-
ten, fUr die Sie sich noch als Opposition starkgemacht ha-
ben, nun nicht mehr berticksichtigen.

(Norbert Schmitt (SPD): Aha!)

Deswegen wiederhole ich zum Schluss: Wer Kinder schiit-
zen will, muss das Familienwohl schiitzen und stérken.
Wer die Familie nicht schiitzt, aber vom Kinderwohl redet,
der hat die sich aufzeichnenden Konsequenzen nicht ver-
standen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Zum Wohle der Kinder und der Familien hatte ich mir
mehr Anderungen gewtinscht. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Janine Wissler
(DIELINKE))

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Néchster Redner ist Kollege Rock fur die
FDP-Fraktion.

René Rock (FDP):

Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren! Dass
man im Hessischen Landtag so eine Einmiitigkeit bei ei-
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nem so heiklen Thema haben wiirde, hétte ich nicht erwar-
tet. Das ist die einzige Uberraschung, die sich bei der Ge-
setzesberatung ergeben hat. Es zeigt aber auch, wenn man
sich im Vorfeld sehr intensiv mit einer Sache beschéftigt,
das einigermal3en verniinftig umsetzt und tber Jahre hin-
weg an der Verbesserung arbeitet, dann gibt es am Ende
auch einen groflen Konsens Uber die Richtigkeit des Vor-
gehens.

Ich mdchte der SPD zustimmen. Wir mochten auch, dass
die Kooperation fortgefihrt wird, und wollen die Beden-
ken aufgreifen; deshalb werden wir dem Anderungsantrag
zustimmen. Sollte der Anderungsantrag keine Mehrheit
finden — was passieren kénnte in diesem Haus —, dann wer-
den wir trotzdem dem Gesetzentwurf zustimmen.

Wir finden auch die Erweiterung des Kindervorsorgebei-
rats angemessen begriindet. Das Gesetz kann in der Sub-
stanz, so wie es vorgelegt wurde, Bestand haben. Unsere
Zustimmung haben Sie. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizepréasidentin Heike Haber mann:

Viden Dank. — Néchster Redner ist Kollege Bocklet,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Mar cus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir haben heute einen Gesetzentwurf zur Anderung des
Kindergesundheitsschutz-Gesetzes vorliegen. Der Ande-
rungs- und Ergénzungsbedarf besteht darin, dass das Uni-
versitatsklinikum Frankfurt, das bisher durch eine geson-
derte ministerielle Rechtsverordnung als Hessisches Kin-
dervorsorgezentrum bestimmt wurde, auf Wunsch der Ar-
beitsgruppe Verwatungsvereinfachung der Staatskanzlei
unmittelbar als solches im Gesetz bestimmt werden soll.

Das hessische Kinder- und Jugendschutzgesetz wird nun
zehn Jahre in Kraft sein. Im Rahmen der Evaluierung des
Gesetzes und der damit verbundenen Verbandeanhdrung
durch die Landesregierung konnten wir feststellen, dass die
gesetzlichen Regelungen mittlerweile auf grofe Zustim-
mung stof3en. Das hétte man so nicht erwarten kénnen.

Jetzt ist meine Kollegin im Présidium und darf nicht da-
zwischenrufen. Aber, Frau Kollegin, wenn man sagt, man
wartet eine Evaluation ab — das ist beim Kinderférderungs-
gesetz im Ubrigen genauso —, und sich die Stellungnahmen
anhort und sie durchliest und eine grofe Ubereinstimmung
feststellt, dann muss man tatséchlich irgendwann einmal
sagen: Wenn es keinen gréferen Nachsteuerungsbedarf
gibt als den, dass man sozusagen auch in Marburg Einfluss
haben will, dann kann an dem Gesetz nicht so viel falsch
gewesen sein.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
des Abg. Dr. Ralf-Norbert Bartelt (CDU))

Wenn das der letzte Punkt bleibt: Frau Kollegin Dr. Som-
mer, der Kinderschutz bleibt eine Daueraufgabe. Es wird
in dem Land ein Vielfaches getan, damit praventiv darauf
hingewiesen wird, angefangen bei Familienhebammen, die
fruh erkennen, wenn es Familienprobleme gibt, bis hin zu
den Meldeverfahren und zu vielem anderen mehr. Die Ju-
gendamter arbeiten an umfangreichen Varianten, wie der
Kinderschutz in Hessen praktiziert wird.

Jetzt geht es darum, dass das Universitétsklinikum eine
zentrale Rolle einnehmen wird und auch schon eingenom-
men hat. Daran gibt es nichts auszusetzen. Ich finde, das
Gesetz ist so gelungen. Ich freue mich auch Uber die grof3e
Zustimmung in diesem Hause. — Danke schon.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Vizepréasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Nachste spricht Kollegin Schott, Frak-
tion DIE LINKE.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Herr Bocklet,
wenn man ein kleines Gesetzchen macht, das bei Weitem
nicht das erfullen kann, was es in seinem Titel verspricht,
wenn man von Kinderschutz in ganz weitem Sinne redet
und im Konkreteren Kindergesundheitsschutz meint, dann
geht auch das vid weiter als das, was in dem Gesetzchen
steht. Wenn man dann das Gesetzchen evaluieren lésst und
feststellt, dass nichts Falsches darin steht, dann wird daraus
noch kein gutes Gesetz. Dann bleibt es immer noch das,
was es ist: ein kleines, unzuléngliches Gesetzchen, das an
sich aber unschéadlich ist.

Wenn man dieses Gesetzchen dann wieder aufruft, hétte
man die Chance gehabt, zu sagen: Ja, das, was es regelt, ist
in Ordnung, aber wir schauen, ob wir auch die Dinge, die
es sonst noch zu regeln gibt, jetzt irgendwie doch in An-
griff nehmen nach al den Jahren. — Das haben Sie aber
nicht fur nétig befunden. Stattdessen haben Sie ein Kon-
fliktfeld aufgemacht, wo bis dato keines war. Ich finde, das
ist so ndtig wie ein Loch im Knie.

Wenn man den Arzten dort zuhort, stellt man fest, sie ha-
ben sehr genau begriindet, warum sie es nicht in Ordnung
finden, dass die Verantwortung jetzt einzig und alein in
Frankfurt liegen soll, dass damit grofRe Befiirchtungen ver-
bunden sind und dass die Tatsache, dass es vorher anders
war, der ganzen Institution nicht geschadet hat, sie weder
infrage gestellt hat noch sie in der Arbeit behindert hat,
noch sonst irgendwie furchterlich war. Also muss man
auch nicht ——

(Zuruf des Ministers Stefan Grittner)

— Auf der Regierungsbank bitte ich sich an die Hausord-
nung zu halten, und die sagt: still sein.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das stimmt jetzt aber nicht! In der Hausord-
nung steht da gar nichts! — Heiterkeit bei dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn man an der Stelle so furchterliche Konflikte hat, bei
denen es die Hausleitung nicht schafft, sie zu beseitigen,
dann spricht das eher dafir, dass Sie nicht in der Lage wa-
ren, den Prozess mediativ zu begleiten. Das kann ich mir
wiederum gut vorstellen. Dann muss man solche gesetzli-
chen Anderungen herbeifilhren. Denen kénnen wir nicht
zustimmen. Das funktioniert gar nicht.

Wir werden dem Anderungsantrag der SPD zustimmen,
weil wir es mindestens fir richtig halten, dass man es an
der Stelle so belésst und die von den Arztinnen und Arzten
benannten Sorgen und Noéte ernst nimmt. Ansonsten blei-
ben wir bei unserer Entscheidung.
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(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Néchster Redner ist Staatsminister Griitt-
ner.

Stefan Grittner, Minister fir Sozialesund Integration:

Frau Préasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Das Kindergesundheitsschutz-Gesetz ist seit zehn Jahren in
Kraft. Es hat sich bewahrt, und die Institutionen und Ver-
bande, die wir angehdrt haben, haben dies auch gesagt. Ich
will darauf verzichten, zu erkléren, warum wir das damals
im Rahmen eines Einladungsverfahrens tiberhaupt auf den
Weg gebracht haben. Aber viele Vorgange, die von Ju-
gendamtern viel zu spét entdeckt worden sind, gehdren in-
zwischen zum Glick der Vergangenheit an, auch wegen
der entsprechenden Regelungen, die wir in diesem Gesetz
vorgenommen haben.

Zweitens. Wer die Frage der Versorgung und damit die
Frage der Kooperation zwischen Frankfurt und Gief3en in
den Mund nimmt, hat mdglicherweise noch nicht ganz
durchdrungen, was in Gief3en tatséchlich gemacht worden
ist. Das hat mit Versorgung Uberhaupt nichts zu tun gehabt.
Ausschliefdlich Labortechnik ist in Gief3en gemacht wor-
den. Mehr ist esnicht.

Alles andere, was an weiteren Regelungen notwendig ist,
wird durch die Arztpraxen und die Kliniken vor Ort wahr-
genommen, vom Norden bis zum Sliden Hessens, weder
durch das Universitatsklinikum Frankfurt noch in der Ver-
gangenheit durch das UKGM, sondern von den Kinderarz-
ten und den niedergelassenen Arzten und den Kliniken.

Wenn es um die Mediation geht, kann ich lhnen versi-
chern, dass an meinem Tisch im Ministerium die Ge-
schaftsfiihrer, die Arztlichen Direktoren und die Beteilig-
ten von Gief3en und Frankfurt gestanden haben und letzt-
endlich eine entsprechende Unterschrift der Verantwortli-
chen unter eine Vereinbarung kam, die schon vor finf Jah-
ren getroffen worden ist. Sie wurde noch einmal bestétigt.

Damit ist in Zukunft ausschliefdlich Frankfurt nach dem
Hessischen Kindergesundheitsschutz-Gesetz als Kinder-
vorsorgezentrum zustandig. Dass das bei den betroffenen
Arzten und Mitarbeitern erst einmal zu entsprechenden
Fragezeichen fihrt, kann ich nachvollziehen. Dementspre-
chend habe ich auch mit dem Personalrat dort gesprochen.
An der Stelle ist allerdings nur umgesetzt, was bereits vor
Jahren vereinbart worden ist. Hier gilt sowohl fur Gief3en
as auch fr Frankfurt, dass die Vertrage eingehalten wer-
den, die getroffen worden sind.

Weshalb tberhaupt ein Teil erst in Gief3en gemacht wor-
den ist — ausschliefdlich Labortechnik —, lag daran, dass ei-
ne Zeit lang die Expertise in Frankfurt nicht vorhanden ge-
wesen ist. Mit dem dortigen Leiter und dem entsprechen-
den Laborarzt sind in der Zwischenzeit hervorragende Spe-
zialisten in Hessen. Wir konnten sie fir Hessen gewinnen,
sodass die Arbeit in diesem Bereich noch effektiver und ef-
fizienter im Interesse des Kindergesundheitsschutzes in
Hessen ist. Dass noch viel mehr auf diesem Weg gemacht
wird, brauchen wir an der Stelle nicht zu betonen. Das ist
janicht das Einzige, sondern es ist ein Teil der Kinderge-
sundheitsschutzmal3nahmen, die dieses Land in Angriff
nimmt.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprésidentin Heike Haber mann:

Vidlen Dank. — Ich habe keine weiteren Wortmeldungen.
Damit ist die zweite Lesung zum Tagesordnungspunkt 34
abgehalten.

Ich rufe den Anderungsantrag der Fraktion der SPD,
Drucks. 19/5726, auf. Wer ihm seine Zustimmung gibt,
den hitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktio-
nen von SPD, LINKEN und FDP. Wer ist dagegen? — Das
sind die Fraktionen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
CDU. Damit ist der Anderungsantrag abgelehnt.

Dann lasse ich Uber den Gesetzentwurf der Landesregie-
rung zur Anderung des Kindergesundheitsschutz-Gesetzes
abstimmen. Wer gibt ihm seine Zustimmung? — CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP. Gegenstimmen? —
Keine. Enthaltungen? — Bei Enthaltung der SPD und der
LINKEN ist der Gesetzentwurf zum Gesetz erhoben.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 35 auf:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung fir ein Gesetz zur Anderung jugendhilferechtli-
cher Vorschriften — Drucks. 19/5620 zu Drucks.
19/5144 —

Berichterstatterin ist Frau Abg. Klaff-lsselmann. Ich bitte
sie um Berichterstattung.

(Marius Weil3 (SPD): Eswird verzichtet! — Gegenruf
des Abg. Gunter Rudolph (SPD): Es gibt einen Be-
richt wie immer bei Gesetzen! — Die Berichterstatte-
rin sucht die Beschlussempfehlung.)

— Es geht um die Drucks. 19/5620 zu Drucks. 19/5144.

Irmgard Klaff-lsselmann, Berichter statterin:

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Ich darf Thnen
folgende Beschlussempfehlung mitteilen: Der Sozial- und
Integrationspolitische Ausschuss empfiehlt dem Plenum
mit den Stimmen von CDU, GRUNEN und FDP gegen die
Stimme der LINKEN bei Stimmenthaltung der SPD, den
Gesetzentwurf unter Beriicksichtigung des Anderungsan-
trags Drucks. 19/5471 — und damit in der aus der Anlage
zu der Beschlussempfehlung ersichtlichen Fassung — in
zweiter Lesung anzunehmen.

Vizepréasidentin Heike Haber mann:
Vielen Dank. — Mir liegen keine Wortmel dungen vor.

(Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD): Abstimmen! —
Zuruf: Doch!)

Das Wort hat Kollegin Ravensburg von der CDU-Fraktion.

Claudia Ravensburg (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Wir beraten heute in zweiter Lesung Uber
das hessische Ausfihrungsgesetz zum SGB VII1. Hier geht
es um die Verteilung der unbegleiteten minderjghrigen
Flichtlinge.
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Wir haben im Ausschuss beraten und eine Anhorung aus-
gewertet. Daraus lasst sich festhalten, wir wollen die Spiel-
raume, die uns die bundesgesetzliche Regelung gegeben
hat, nutzen, weil wir hier in Hessen funktionierende Struk-
turen haben. Aufgrund der Erfahrungen, die in Hessen be-
reits mit einem praxisnahen Verfahren gesammelt worden
sind, das sich am einzelnen Kind oder Jugendlichen orien-
tiert, wollen wir das auch beibehalten. In der Anhdrung
gab es zwei Diskussionspunkte, auf die ich kurz eingehen
madchte:

Erstens ging es um die Landesstelle. Soll das Regierungs-
prasidium Darmstadt die Verteilung organisieren und Lan-
desstelle werden? Dazu gab es unterschiedliche Auffassun-
gen. Wir sind der Uberzeugung, dass Darmstadt bereits die
Verteilung von Fluchtlingen regelt und auch umfangreiche
Erfahrungen mit der Verteilung der unbegleiteten minder-
jahrigen Flichtlinge gesammelt hat. Es kennt auch die Ju-
gendamter in Hessen sehr genau. Deshalb halten wir es fir
richtig, dass das RP Darmstadt Landesstelle wird.

Zweitens ging es um das Kindeswohl. Hierzu verweise ich
auf unseren Anderungsantrag, der bereits im Ausschuss
Eingang in den Gesetzentwurf gefunden hat. In der Anho-
rung wurde gewlinscht, dass das Kindeswohl explizit auf-
gefuhrt wird. Wir haben gesagt, das ist bundesgesetzlich
schon in SGB VIII geregelt. Esist folglich selbstverstand-
lich, dass ale Entscheidungen dem Kindeswohl unterstellt
werden muissen. Aber wir wollen dem Wunsch gern nach-
kommen. Deshalb haben wir das Kindeswohl entsprechend
dem Vorschlag des Paritétischen Wohlfahrtsverbandes auf-
genommen.

Es lasst sich festhalten: Wir brauchen ein gerechtes Ver-
teilverfahren; denn wir wollen keine Uberlastung einzelner
Jugendamter. Wir wissen, dass unsere Jugendamter in Hes-
sen das Kindeswohl in ihren Qualitétsstandards beachten.
Aber wir wollen auch die besonderen Spielrdume, die wir
haben, néamlich den Blick auf den einzelnen Jugendlichen,
nicht vergessen. Auch wenn Jugendliche und Kinder we-
gen des Gesundheitsschutzes bestimmten Jugendamtern
eher zugewiesen werden sollten as anderen — es geht auch
um geschlechtsspezifische Bedirfnisse — oder wenn sie be-
sondere Hilfen oder Unterstiitzungsmal3nahmen benétigen,
geben wir durch unser Gesetz den nétigen Spielraum. Das
ist eine Leitmaxime, die das Bundesgesetz vorgesehen hat.

Deshab will ich abschlieffend zusammenfassen: Wir ma
chen mit unserem Gesetz aufgrund der Erfahrungen, die
wir bereits gesammelt haben, den Weg fir eine faire und
gerechte Verteilung frei. Wir ermdglichen eine immer am
Kindeswohl orientierte Entscheidung bei der Auswahl des
Jugendamtes. Dem tragt unser Gesetzentwurf Rechnung.
Deshalb bitte ich um Ihre Zustimmung.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Viedlen Dank. — Als Néchste spricht Frau Kollegin Faul-
haber von der Fraktion DIE LINKE.

Gabriele Faulhaber (DIE LINKE):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Durch den
vorliegenden Gesetzentwurf méchte die Landesregierung
ein landesinternes Verteilverfahren fir unbegleitete min-

derjahrige Flichtlinge etablieren. Wir finden, die Notwen-
digkeit einer solchen Regelung ist mehr as fraglich; denn
es gibt bereits ein bundesweites Verteilverfahren, das die
Zuweisung von Jugendlichen regelt, die sich in vorlaufiger
Inobhutnahme befinden.

Nach einer Anderung im SGB VII1 werden seit November
2015 unbegleitete minderjahrige Fliichtlinge wie erwachse-
ne Asylsuchende Uber eine bundesweite Quotenregelung
verteilt. Dieses Verteilverfahren orientiert sich am Ko-
nigsteiner Schltissel. Es hat das Prinzip der Unterbringung
am Ankunftsort abgel 6st, das vorher galt.

Wenn keine Griinde gegen die Verteilung sprechen, meldet
das Jugendamt den Minderjghrigen zur Verteilung an. Im
aufnehmenden Bundesland ist man dann verpflichtet, sich
bei der Zuweisung an den spezifischen Schutzbediirfnissen
und Bedarfen der unbegleiteten Minderjahrigen zu orien-
tieren. So steht es jedenfalls in § 42b SGB VIII. Dadurch
soll sichergestellt werden, dass die Zuweisung an das kon-
krete Jugendamt sachgerecht erfolgt und die ,, spezifischen
Schutzbedurfnisse und Bedarfe’ der Kinder und Jugendli-
chen beachtet werden.

Diese Formulierung in SGB VIII legt damit strengere
Mal3stébe an die Verteilung an, as das in Ihrem hier vor-
liegenden Gesetzentwurf getan wird. Ihr Gesetzentwurf re-
duziert die zu berticksichtigenden A spekte auf Bedirfnisse,
und zwar ,aus Grinden des Gesundheitsschutzes® und
»geschlechtsspezifischer Natur* sowie reinen , Hilfs- und
Unterstitzungsmal3nahmen®. Diese Bedurfnisse sind aber
nur ein Ausschnitt der Bedarfe, die nach SGB VIII gelten
sollen. Bei den Bedarfen nach SGB VIII geht es etwa um
die individuelle und soziale Entwicklung eines jungen
Menschen. Es geht um Bindungen und Beziehungen sowie
die Vermeidung von psychischer oder physischer Belas-
tung.

Dann fehlt in Ihrem Gesetzentwurf auch eine Regelung,
nach der von einer Verteilung abgesehen werden kann,
wenn sich der Betroffene weigert. Diese Moglichkeit ist
aber in der Gesetzesbegriindung des Bundesgesetzes aus-
driicklich genannt.

Wir nehmen zwar zur Kenntnis, dass die Regierungskoali-
tion zumindest den Begriff des Kindeswohls aufnehmen
will, aber das reicht nicht. Meine Damen und Herren, es
bleibt dabei: Wir haben es nicht nur mit einem Gesetzent-
wurf zu tun, der einen Sachverhalt regeln mochte, der be-
reits im Bundesgesetz geregelt ist. Dieser Entwurf wahit
bei der Frage der Verteilung zudem Formulierungen, die
vom SGB VIl zum Nachteil der Betroffenen abweichen.

Einen weiteren Punkt m&chte ich noch ansprechen. Nach
dem Gesetzentwurf soll das Regierungsprasidium Darm-
stadt fir die Vertellung zustdndig sein. Das sehen wir ge-
nauso wie viele der Behordenfachverbénde kritisch. Wir
fanden es sinnvoll, wenn das Landesjugendamt mit dieser
Aufgabe betraut wiirde.

Meine Damen und Herren, der Entwurf sieht eine Erméch-
tigungsgrundlage vor, damit zu einem spéteren Zeitpunkt
per Rechtsverordnung Regelungen zur vorléufigen Inob-
hutnahme geschaffen werden kdnnen. Auch das sehen wir
nicht nur deshalb kritisch, weil wir den Text dieser Rechts-
verordnung heute noch nicht kennen. Mit einer solchen
Rechtsverordnung soll eine andere ortliche Zustandigkeit
fur die vorlaufige Inobhutnahme gewahlt werden kénnen,
indem rechtlich eine zeitlich vorgel agerte Phase konstruiert
wird, also eine Rechtskonstruktion. Die Landesregierung
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will offensichtlich durch andere Zustandigkeitsregelungen
verhindern, dass irgendwo besonders viele Menschen vor-
laufig in Obhut genommen werden und dann aus den vor-
laufigen Inobhutnahmen aus Grinden des Kindeswohls
endgultige Inobhutnahmen werden, wie es im SGB VIII
vorgesehen ist. Da das sehr teuer ist, ist diese Konstruktion
gewdhlt worden.

Aber es ist sicherlich nicht der Zweck von sogenannten
Offnungsklauseln im SGB VIII, mit Rechtsverordnungen
bestehende gesetzliche Regelungen aus dem Sozialgesetz-
buch zu umgehen. Am Kindeswohl scheint sich diese Re-
gelung auch in keiner Weise zu orientieren.

(Beifall bei der LINKEN)
Wir lehnen das Gesetzesvorhaben deshalb ab.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Helke Haber mann:

Vielen Dank. — Né&chster Redner ist Kollege Rock von der
FDP-Fraktion.

René Rock (FDP):

Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren! Man
kann so viel hineininterpretieren wie Frau Faulhaber, man
muss es aber nicht hineininterpretieren. Man kann auch
einfach feststellen: Eine gangige und bewdhrte Verwal-
tungspraxis in Hessen wird in einem Gesetzentwurf umge-
Setzt.

(Beifal bei Abgeordneten der FDP — Zuruf der Abg.
Gabriele Faulhaber (DIE LINKE))

Wir hatten schon einmal eine andere Situation bei der Un-
terbringung der umA. Im Zuge der Fluchtlingskrise ist das
gedndert worden, weil man den Herausforderungen gerecht
werden musste.

Von daher ist die Situation, die wir jetzt in Hessen haben,
ein Stick weit zu bedauern. Wir waren da einmal vorbild-
lich und hatten besondere Qualitéten. Wir versuchen im-
mer noch, einen guten Standard sicherzustellen. Aber man-
che Dinge kdnnen angesichts der Herausforderungen so
nicht mehr geleistet werden. Wir kdnnen die Art und Wei-
se nachvollziehen, diese Regelung umzusetzen, und wer-
den deshalb dem Gesetzentwurf zustimmen.

(Beifall der Abg. Jirgen Lenders und Wiebke Knell
(FDP) sowie bei Abgeordneten der CDU)

Vizepréasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Nachster spricht Kollege Roth fir die
SPD-Fraktion.

Ernst-Ewald Roth (SPD):

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Als
wir den Gesetzentwurf in erster Lesung beraten haben, ha-
ben wir dazu gesagt: Damit werden Notwendigkeiten um-
gesetzt, die sich aufgrund einer neuen Situation in unserem
Land ergeben haben. Auf den ersten Blick scheint es keine
Probleme zu geben. Wir haben dann gesagt: Vorbehaltlich
der Anhdrung haben wir keine Probleme damit.

In der Anhdrung wurden ein paar Dinge benannt, die aus
unserer Sicht doch gravierend sind. Wir waren dann der
Meinung, den Gesetzentwurf ablehnen zu missen.

Zum Gliick kam dann die Koalition mit dem Anderungsan-
trag, der zumindest eine grofe Frage, die noch im Raum
stand, geklart hat. Mit ihm wurde das Kindeswohl wieder
in den Mittelpunkt gertickt und an einer ganz entscheiden-
den Stelle in den Gesetzentwurf aufgenommen. Deshab
lehnen wir diesen Gesetzentwurf nicht mehr ab. Wir kon-
nen ihm aber aufgrund mancher Dinge — ich erspare mir
und uns, das jetzt im Einzelnen zu nennen —, die in der An-
hérung genannt wurden, zum jetzigen Zeitpunkt nicht zu-
stimmen. Wir werden uns der Stimme enthalten.

Letzter Punkt. Das ist mir wichtig. Auf dem 9. November
ruht schon einiges. Manches lastet auf ihm. Am letzten
9. November gab es neun Anhdrungen zu Gesetzentwir-
fen, die im Innenausschuss und im Sozial- und Integrati-
onspolitischen Ausschuss nacheinander abgearbeitet wur-
den. Ich sage das deshalb, weil es bei der Fille der The-
men, die da dran waren, kaum maoglich war, Anderungsan-
trége in einem normalen Gesetzgebungsverfahren einzu-
bringen. Deshalb kiindige ich etwas an. Wenn die Themen,
wie Kollege Rock gesagt hat, ganz normal laufen, ist dasin
Ordnung. Wenn es bei der konkreten Umsetzung durch die
Verwaltung Probleme geben sollte, werden wir im kom-
menden Jahr durch entsprechende Initiativen nachbessern.
— Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Marjana Schott
(DIE LINKE))

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Nachster spricht Kollege Bocklet fur
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Mar cus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Angesichts der fortgeschrittenen Zeit méchte ich auch nur
das Wichtigste und Né&tigste zum Besten geben. Ich bezie-
he mich auf das, was Frau Kollegin Ravensburg gesagt hat
und was wahrend der ersten Lesung gesagt wurde. Wir ha-
ben tatsachlich eine gangige Praxis, wie wir die Jugendli-
chen verteilen. Kollege Rock hat das auch schon einmal
gesagt.

Ich entnehme den AuRerungen der Frau Faulhaber ein
grundsétzliches Misstrauen gegentiber Behdrden, dass sie
nicht das Kindeswohl in den Mittelpunkt ihrer Bemihun-
gen stellen wirden. Diese Sorge haben wir auch bel der
Anhorung wahrgenommen. Ich will deshalb noch einmal
sagen, dass es beim Hessischen Kinder- und Jugendhilfe-
gesetzbuch im Kern der Bemihungen immer um das Kin-
deswohl geht.

Viele Juristen haben gefragt: Warum wollt ihr das mit ei-
nem Anderungsantrag noch einmal einbringen? Das Kin-
deswohl ist doch sowieso die groRe Uberschrift (iber die-
sem Gesetzbuch. Wir aber wollen die Sorgen und das letz-
te Missverstandnis ausréaumen, dass es bei der Verteillung
in alererster Linie nicht darum gehen kénne, das Kindes-
wohl zu beachten. Aber genau darum muss es gehen. Das
Kindeswohl liegt zuallererst und zuvorderst jeglicher Ent-
scheidung hinsichtlich der Verteilung zugrunde. Das abge-
bende Jugendamt kann, auf das einzelne Kind bezogen,
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Kriterien mitteilen. Das aufnehmende Jugendamt hat das
dann zu beachten. Mit dieser Anderung wird die letzte Sor-
ge genommen, dass es bel der Verteilung nicht um das
Kindeswohl gehen kénne.

Ich will auch das noch einmal sagen: Es ist das Kernge-
schéft, und zwar ihr tagliches mihsames K erngeschéft, der
Jugendamter in Hessen und insgesamt, sich fiir das Kindes-
wohl einzusetzen. Ich wusste nicht, warum das bei unbe-
gleiteten minderjéhrigen Jugendlichen nicht so sein sollte.
So wird es sicherlich auch in Zukunft bleiben. Wir haben
das noch einmal unmissverstandlich ausgedriickt. Dieses
Gesetz wird richtig und wichtig sein. Ich hoffe, der Gesetz-
entwurf wird angenommen werden. — Ich danke Ihnen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der CDU)

Vizepréasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Né&chster spricht Herr Staatsminister
Grdttner.

Stefan Grittner, Minister fir Sozialesund Integration:

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Dem ist nichts mehr hinzuzufiigen. Regelungen, die bisher
schon Praxis waren, sollen jetzt gesetzlich festgehalten
werden.

Das will ich an der Stelle schon sagen: Dartiber hinaus ist
eine Landesstelle zu bestimmen, die Ansprechpartner fur
das Bundesverwaltungsamt ist, das ausschliefdlich die Ver-
teilung zu organisieren hat. Es geht da nicht um Betreuung,
Unterbringung und anderes mehr.

Wir denken, dass im Regierungsprasidium Darmstadt
grofRe Expertise vorhanden ist. Denn dort werden schon
seit vielen Jahren die entsprechenden Verteilungen vorge-
nommen. Das zu bestimmen, bleibt dort.

Es wird Moglichkeiten geben, Rechtsverordnungen zu er-
lassen. Sie sind auch ein Stiick weit sinnvoll. Ich will einen
Fall nennen. Wenn ein unbegleiteter Minderjdhriger
kommt, wird er aufgenommen und einem Jugendamt zuge-
wiesen. Anschlief3end stellt sich heraus, dass seine Familie
in einem anderen Bundesland lebt. Solche Offnungen und
Verordnungen ermdglichen es dann der Landesregierung,
eine Familienzusammenfihrung zu machen. Das wére auf
anderem Weg nicht méglich.

Insofern ist damit nicht etwas verbunden, was letztendlich
dem gesetzlichen Handeln entzogen ist und Tur und Tor
offnet. Vielmehr entspricht es eigentlich einem guten Ver-
waltungshandeln und den Ableitungen aus der Praxis.

Alle weiteren Ausfihrungen kann man meiner Rede ent-
nehmen, dieich zu Protokoll gebe.

(Siehe Anlage 1 — Beifall bei Abgeordneten der
CDU und bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen
vor. Damit ist die Debatte abgeschlossen.

Zur Abstimmung rufe ich den Gesetzentwurf der Landesre-
gierung fur ein Gesetz zur Anderung jugendhilferechtlicher
Vorschriften auf. Wer dem seine Zustimmung gibt, den

bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Mitglieder
der Fraktionen der CDU, der FDP und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Gegenstimmen? — Das sind die Mitglieder der
Fraktion der LINKEN. Enthaltungen? — Enthaltungen gibt
es bei den Mitgliedern der Fraktion der SPD. Damit wird
der Gesetzentwurf zum Gesetz erhoben.

Kolleginnen und Kollegen, zu der Initiative unter Tages-
ordnungspunkt 41, dem Gesetzentwurf der Fraktionen der
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Gesetz zur
Anderung des Landtagswahlgesetzes, Drucks. 19/5510 zu
Drucks. 19/5439 zu Drucks. 19/5273, ist noch eingegangen
und an Sie verteilt der Anderungsantrag der Fraktionen der
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Drucks. 19/5781.

Ich rufe jetzt Tagesor dnungspunkt 36 auf:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktionen der
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fir ein Gesetz
zur Starkung der finanziellen Ausstattung bei der
Flachtlingsunterbringung — Drucks. 19/5621 zu Drucks.
19/5166 —

Berichterstatter ist Herr Abg. Pfaff-Greiffenhagen. Ich bit-
te um die Berichterstattung.

Bodo Pfaff-Greiffenhagen, Berichter statter:

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Der Sozial-
und Integrationspolitische Ausschuss empfiehlt dem Ple-
num mit den Stimmen von CDU und GRUNEN gegen die
Stimme der LINKEN bei Stimmenthaltung von SPD und
FDP, den Gesetzentwurf unter Beriicksichtigung des Ande-
rungsantrags Drucks. 19/5470 — und damit in der aus der
Anlage zu der Beschlussempfehlung ersichtlichen Fassung
—in zweiter Lesung anzunehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasidentin Helke Haber mann:

Vielen Dank. — Erster Redner ist Kollege Bartelt. Er
spricht fur die CDU-Fraktion.

Dr. Ralf-Norbert Bartelt (CDU):

Verehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Der
Landesregierung und den sie tragenden Fraktionen war es
immer sehr wichtig, die Flichtlingsunterbringung in
grofRem Konsens mit der kommunalen Familie durchzufiih-
ren. Aus diesem Grund sind die Pauschalen fir die Flucht-
linge im Land Hessen im Vergleich zu anderen Landern
besonders hoch.

Bel diesem Gesetzentwurf geht esim Wesentlichen um die
sogenannte kleine Pauschale. Das sind die Zuwendungen
des Landes an die Kommunen fir die Personen, die bereits
in das Sozialsystem integriert sind und entsprechende
Transferleistungen beziehen. Sie bekommen zusétzlich ei-
ne Pauschale fir Mal3nahmen der Integration. Diese wurde
in diesem Gesetz sehr deutlich angehoben. Das zeigt die
gute Zusammenarbeit dieser staatlichen Ebenen.

Das kam auch im Wesentlichen bei der Anhérung zum
Ausdruck. Ich mdchte hier nur zwei Zitate vortragen. Herr
Gieseler vom Stédtetag:
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Es gab Gespréche zwischen der Landesregierung
und den Kommunalen Spitzenverbanden zu dieser
Frage. Der vorgeschlagene Gesetzentwurf spiegelt
die Ergebnisse wider.

Herr Ruder vom Landkreistag:

Im weiteren Verfahren konnten wir auf3erordentlich
gut mit dem Ministerium zusammen zwar nicht alle,
aber die meisten mal3geblichen Punkte kléren.

Das heil}t, dass wir hier auf einem guten Weg sind, auch
nachdem die Flichtlinge in die Kommunen gekommen
sind und in das Sozialsystem integriert sind, zusétzliche
Mal3nahmen zu férdern, damit die Integration auch gelin-
gen wird. — Besten Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Helke Haber mann:

Vielen Dank. — Né&chster Redner ist Kollege Rock, FDP-
Fraktion.

René Rock (FDP):

Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und Herren! Ich
kann es bei diesem Gesetzentwurf auch sehr kurz machen.
Wir sind grundsétzlich mit der Umsetzung, mit der Unter-
stitzung der Kommunen im Reinen, auch so, wie es hier
die Landesregierung vorgeschlagen hat. Wir hatten im
Ausschuss noch eine kleine Diskussion zu der Frage: Wie
gehen am Ende Landkreise mit den kreisangehérigen
Kommunen bei der Frage des Leerstands und den Konse-
quenzen daraus um? Wir sind da sozusagen noch im Dia
log.

Was uns stért, ist; Wenn man das Landesaufnahmegesetz
anfasst, dann hétte man die aus unserer Sicht nicht sehr
deutliche Regelung, dass die Landkreise und Kommunen
diese Aufgabe als Gemeinschaftsaufgabe erfiillen, aufldsen
missen. Es gab ja in der Umsetzung den einen oder ande-
ren Rechtsstreit in der Fléche. Das ist zwar juristisch ent-
schieden worden — aber auf der Grundlage der Regelung
des Gesetzes, die wir fur nicht angemessen halten.

Darum werden wir uns an der Stelle enthalten, obwohl wir
mit dem Kern der Regelung, der jetzt hier angesprochen
wurde, einverstanden sind. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Helke Haber mann:

Vielen Dank. — Als Néchste spricht Kollegin Faulhaber,
Fraktion DIE LINKE.

Gabriele Faulhaber (DIE LINKE):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Diese Novelle
des Landesaufnahmegesetzes wére einmal eine gute Gele-
genheit gewesen, endlich verbindliche Vorgaben einzufiih-
ren, was die Qualitét, die menschenwirdige Unterbringung
und die integrationsférdernde Unterbringung von Gefluch-
teten betrifft. Ich bedauere, dass diese Chance vertan wur-
de, obwohl in der Anhérung zu dem Gesetzentwurf ein-
dringlich auf diese Liicke hingewiesen wurde. Dieser Ge-
setzentwurf beschrénkt sich weitgehend auf fiskalische As-

pekte und berticksichtigt ausschliefdlich Verhandlungser-
gebnisse zwischen dem Land und den Kommunalen Spit-
zenverbanden Uber Hohe und Modalitéten der Kostener-
stattung.

Eigentlich hétte ich mir gewinscht, dass die Landesregie-
rung die Kritik der Wohlfahrtsverbande und der Flicht-
lingsorganisationen an der Unterbringungssituation zumin-
dest thematisiert hétte. Aber weder wurde in den Verhand-
lungen mit den Interessenvertretungen der Gebietskorper-
schaften darauf eingegangen, noch wird das in diesem Ge-
setzentwurf geregelt. Diese Ignoranz ist eigentlich nicht
akzeptabel.

(Beifall bei der LINKEN)

In vielen Kommunen Hessens sind Fliichtlinge gezwungen,
jahrelang in Uberfillten Gemeinschaftsunterkiinften zu le-
ben. Ich mochte hier einmal kurz aus der Stellungnahme
des Deutschen Ingtituts fir Menschenrechte zitieren:

Auseinandersetzungen um Koch-, Reinigungs-,
Wasch- und Trockengelegenheiten sind ... vorpro-
grammiert. Konflikte unter den Erwachsenen ent-
zinden sich auch am Verhalten der Kinder, etwa
wenn sie in den Fluren und Wohnrdumen spielen.
Bediirfnisse von Einzelpersonen oder Familien nach
Wohnraum, Privatsphéare und Gemeinschaftsraumen
werden nicht berlicksichtigt. ... Besonders Frauen
sind in solchen Unterkiinften erhéhter Gefahr von
Belastigungen und sexuellen Ubergriffen ausgesetzt.
Kindern und Jugendlichen fehlen Spiel- und Bewe-
gungsmaglichkeiten, Lernlust und Lernerfolg der
Minderjahrigen leiden ... schon alein wegen des
Larmpegels.

Meine Damen und Herren, diese Form der Unterbringung
wirkt isolierend, behindert die gesellschaftliche Teilhabe,
fuhrt zu psychischen Belastungen und oft auch psychi-
schen Erkrankungen, unter denen wieder besonders die
Kinder leiden.

Die verwendeten Unterkiinfte sind oftmals in architektoni-
schen Auslaufmodellen untergebracht. Durch die Belegung
mit Gefllichteten bringen sie ihren Eigentimern noch ein-
mal eine gute Rendite. Einen Eindruck von der konkreten
Situation vor Ort vermittelt z. B. eine Dokumentation auf
der Homepage des Hessischen Fluchtlingsrats. Da werden
Flichtlinge in Autogaragen gezeigt, oder im Wald — Ewig-
keiten entfernt von Einkaufsmoglichkeiten, der Schule und
ohne Busverbindung.

Jetzt mogen Sie sagen, das sind krasse Félle. Aber auch in
den Unterkiinften in den Kommunen steht nicht ales zum
Besten. Schauen Sie sich einmal den Bericht von ,, defacto”
vom 4. Dezember Uber die Unterkiinfte in Bad Vilbel an.
Oder gehen Sie einmal nach Karben an den Spitzacker.
Das sind Unterkiinfte, die ich selbst gesehen habe. Sie sind
in einem desolaten Zustand. Es liegt auf der Hand, dass
Isolation und beengte Unterkiinfte weder den Menschen
besonders guttun noch in irgendeiner Form férderlich fur
die Integration in die Gesellschaft und Arbeitswelt sind.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Landesregierung muss sich endlich verantwortlich zei-
gen fur Unterbringungsstandards, die den menschenrechtli-
chen Verpflichtungen in Hessen gerecht werden. Es kann
nicht sein, dass die Unterbringung von Gefllichteten rein
fiskalisch unter dem Gesichtspunkt der Kostenminimie-
rung betrachtet wird.
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(Beifall bei der LINKEN)

Wir brauchen dringend verbindliche Regeln zu den Stand-
orten der Flichtlingsunterkiinfte und zu den Standards in
den Unterkiinften. Es gibt zahlreiche Vorschldge von
Wohlfahrtsverbénden, von UNICEF oder vom Deutschen
Institut fir Menschenrechte. Auch wir haben hier schon
zahlreiche Initiativen ergriffen. Andere Bundeslander wie
Nordrhein-Westfalen, Sachsen, Brandenburg und Hamburg
haben bereits Mindeststandards formuliert. Hessen sollte
hier endlich nachziehen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Viedlen Dank. — Als Néchster spricht Kollege Roth, SPD-
Fraktion.

Ernst-Ewald Roth (SPD):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Auch hier gilt
die gleiche Vorbemerkung: Ein so umfangreiches Gesetz
mit sehr vielen Detailregelungen kann man nicht innerhalb
von sechs Wochen, zumindest nicht als Oppositionsfrakti-
on, durchziehen. Dariber sind wir uns auch im Klaren ge-
wesen. Ich glaube, das bestreitet auch niemand.

Besonders &rgerlich ist bel diesem Gesetz — das hat der
Landkreistag sehr deutlich gemacht —, dass es eine Verein-
barung mit den Kommunalen Spitzenverbanden gibt. Sie
gilt ab 01.01.2017. Die Kommunen gingen davon aus, dass
dann zeitnah dieses Gesetz kommt. Sie kommen jetzt in
die Situation, wenn das Gesetz im Dezember in Kraft ge-
setzt wird, bis alles zusammengetragen wird, womdglich
15 Monate riickwirkend abrechnen zu miissen. Das haben
sie deutlich benannt, und das ist — ich will es hier wenigs-
tens gesagt haben — mehr a's argerlich.

Zwei Punkte zum Gesetz selbst. Der Landkreistag hat sei-
nerseits sehr daf ir geworben, dass der zweite Punkt in das
Gesetz aufgenommen wird, den ich meinerseits sowohl in
der Anhorung wie in der Auswertungssitzung angespro-
chen habe. Ich verstehe es nicht: Auf Landesebene legen
wir sehr grof3en Wert darauf, dass wir entsprechende Stan-
dards — manchmal sagen wir: Mindeststandards — haben.
Aber dass wir die Standards der Unterbringung — eben sind
ein paar Dinge dazu genannt worden; ich muss mir das
nicht alles zu eigen machen — im Gesetz aufgenommen
hétten, wére mehr as wiinschenswert gewesen. Deshalb
behalten wir uns auch hier vor, im kommenden Jahr ent-
sprechende ergénzende Gesetzesdnderungen einzubringen.
—Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Néchster spricht Kollege Bocklet,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Mar cus Bocklet (BUNDNI S 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Auch hierzu haben wir schon in erster Lesung ausfihrlich
diskutiert. Lassen Sie mich deshalb noch einmal festhalten,
wenn wir Uber die Aufnahme von Fliichtlingen in diesem
Land sprechen, dass wir as Land und die Landesregierung

wie viele Kommunen und viele Menschen insgesamt in
diesem Land eine Fille von Mal3nahmen, Aktivitdten und
Mitteln bereitgestellt haben, die es uns Uberhaupt erst még-
lich gemacht haben, eine gute Integration, eine gute Auf-
nahme und eine gute Versorgung von Flichtlingen zu ge-
wéhrleisten.

Ich bin al denjenigen sehr dankbar, die seit nunmehr Uber
zwei Jahren daran arbeiten, dass jeder Flchtling, der hier-
herkommt, gut aufgenommen, gut versorgt und gut betreut
wird. Das muss man an dieser Stelle zunachst einmal sagen
konnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Das Land Hessen selbst hat zunéchst mit 1,3 Milliarden €
und im zweiten Paket mit 1,6 Milliarden € fur die Unter-
bringung, Versorgung, Betreuung und die Integration in
den vielféltigsten Bereichen — von arbeitsmarktpolitischen
und bildungspolitischen MalRhahmen bis zur Wohnungspo-
litik und vielem anderen mehr — eine unfasshar grof3e Fille
von Mal3nahmen und Mitteln vorgesehen und vorbereitet.
Davon war ein Mosaikbaustein natirlich auch die Verab-
schiedung der Pauschalen fir die Kommunen.

Kollege Bartelt hat es gesagt: Diese Pauschale ist ein Be-
standteil des grofen Aktionsplans, der bedeutet, dass wir
uns der Verantwortung bewusst waren, dass die reale Inte-
gration vor Ort in den Kommunen stattfindet. Deswegen
war auch von Anfang an die Haltung eine grof3ziigige Hal-
tung, wenn mit den Kommunalen Spitzenverbénden dar-
Uber verhandelt wurde, wie grof3 denn die grof3e oder die
kleine Pauschaleist.

Dawar in jeder Situation die Stimmung die, dass, wenn die
Kommunen Bedarf angemeldet haben, wir nicht ins Klein-
gedruckte einsteigen und fragen wollten, ob man es noch
etwas hilliger machen kann. Nein, es war eine absolut
grofRziigige Haltung innerhalb der Verhandlungen.

Sie war so grofiziigig, dass der Landesrechnungshof am
Ende des Tages feststellte: Na ja, eigentlich kriegen die
Kommunen zu viel. — Ich habe mit dem Landesrechnungs-
hof als Zeugen immer ein bisschen meine Probleme. Des-
halb werde ich ihn auch in dieser Situation nicht als Zeu-
gen anfuhren. Aber ich will zumindest sagen: Da haben
wir zumindest wohl nicht zu kleinkariert agiert, sondern es
gibt eine groflRzligige Ausstattung der Kommunen mit den
Pauschalen. Daran gibt es meines Erachtens auch wenig
auszusetzen. Deswegen ist dieses Gesetz auch so, wie es
gefasst igt, richtig und gut. — Ich danke Ihnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:
Vielen Dank. — Das Wort hat Staatsminister Grittner.

Stefan Grittner, Minister fur Sozialesund Integration:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir setzen mit dem Gesetz um, was wir mit den Kommu-
nalen Spitzenverbdnden in langen Verhandlungsrunden
vereinbart haben. Dasist ein Verfahren, das sich schon vor
eineinhalb oder knapp zwe Jahren bewahrt hat. Das hat
sich auch dieses Ma bewahrt.
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Wer die Gelegenheit hatte, an der Verabschiedung des Pré&-
sidenten — jetzt a. D. — des Landkreistages, Herrn Landrat
a. D. Pipa, teilzunehmen, der in seiner Rede dort noch ein-
mal den Werdegang dieser Vereinbarung besprochen hat,
wird sehen, dass das eine 1:1-Umsetzung der vereinbarten
Punkte ist.

Ich will zu drei Punkten etwas sagen:

Erstens. Es ist klar, dass nie eine Erweiterung des Perso-
nenkreises im Bereich des Landesaufnahmegesetzes Ge-
genstand der Beratungen und Vereinbarungen war. Es
kann auch nicht sein, dass ein Landesaufnahmegesetz
samtliche Personengruppen mit Fluchthintergrund auf-
nimmt und diesbeziiglich eine Aufnahmepflicht der Kom-
munen normiert. Dass eine solche Forderung kommt — das
wissen auch alle —, héngt schlicht und einfach damit zu-
sammen, dass dann die Kommunen ebenfalls einen An-
spruch auf eine entsprechende Pauschale bei dem Land fur
Familiennachzug geltend machen. So etwas missen wir
noch verhandeln. Das war nicht Gegenstand der Verhand-
lungen.

Zweitens. Das Gesetz wird insgesamt im Jahr 2019 zu eva
luieren sein. Dann werden wir auch Uber die Frage von
Standards, mit denen wir uns schon intensiv auseinander-
gesetzt haben, noch einmal reden.

Drittens. Ja, es hat lange gedauert. Es hat aber auch deswe-
gen lange gedauert, um im Interesse der Kommunen eine
Satzungsl6sung letztendlich auch rechtssicher zu machen,
die dazu fuhren kann, dass die Kommunen auch fir Men-
schen, die in Gemeinschaftsunterkiinften leben, KdU-Mit-
tel, also Wohngeldmittel, abrufen kdnnen. Das entlastet die
Kommunen massiv bei ihren finanziellen Aufwendungen.

Aber wir mussten eben die Rechtssicherheit herstellen,
dass das langer als drei Monate riickwirkend geht. Das hat
leider relativ lange gedauert. Das weil3 ich. Ich habe dem
Landkreistag empfohlen, diese Satzungen einfach als Blau-
pause zu nehmen und ebenfalls in ihren Kreistagen mogli-
cherweise Vorratsbeschliisse zu fassen. Wenn das Gesetz
heute die Zustimmung des Gesetzgebers bekommt, kann
das auch noch umgesetzt werden. Insofern ist es ein Stiick
mehr Aufwand, ja, alerdings war esim Interesse der Kom-
munen, dass wir die Rechtssicherheit an dieser Stelle hier-
far wollten.

Alle anderen Einzelheiten sind auch der Rede zu entneh-
men, die ich zu Protokoll gebe.

(Siehe Anlage 2 — Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Heilke Haber mann:

Vielen Dank. — Ich habe keine weiteren Wortmeldungen
und rufe den Gesetzentwurf unter Tagesordnungspunkt 36
zur Abstimmung auf.

Wer ihm seine Zustimmung gibt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen? — Das ist
die Fraktion der LINKEN. Enthaltungen? — Das sind die
Fraktionen der SPD und der FDP. Damit ist der Gesetzent-
wurf zum Gesetz erhoben.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 38 auf:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung fur ein Gesetz (iber den Regionalen Lastenaus
gleich betreffend den Flughafen Frankfurt Main (Re-

gionallastenausgleichsgesetz — ReglLastG) — Drucks.
19/5697 zu Drucks. 19/5223 —

Berichterstatter ist Herr Abg. Kaufmann.
Dazu rufeich auf den

Anderungsantrag der Fraktion der SPD — Drucks.
19/5724 —

und den

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN — Drucks. 19/5761 —

Zur Berichterstattung hat Herr Kollege Kaufmann das
Wort.

Frank-Peter Kaufmann, Berichter statter:

Frau Prasidentin, meine Damen und Heren! Be-
schlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fur Wirt-
schaft, Energie, Verkehr und Landesentwicklung zu dem
Gesetzentwurf der Landesregierung fir ein Gesetz Uber
den Regionalen Lastenausgleich betreffend den Flughafen
Frankfurt Main und zu dem Anderungsantrag Drucks.
19/5469. Beides hat der Ausschuss bereits beraten und gibt
folgende Beschlussempfehlung ab:

Der Ausschuss fur Wirtschaft, Energie, Verkehr und Lan-
desentwicklung empfiehlt dem Plenum mit den Stimmen
von CDU, GRUNEN und FDP bei Enthaltung von SPD
und DIE LINKE, den Gesetzentwurf unter Beriicksichti-
gung des Anderungsantrags Drucks. 19/5469 — und damit
in der aus der Anlage zu Drucks. 19/5697 ersichtlichen
Fassung — in zweiter Lesung anzunehmen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasidentin Heike Haber mann:

Ich habe keine Wortmeldungen. — Gut, dann dirfen Sie
gleich.

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Im Koalitionsvertrag fir diese Legislaturperiode zwischen
der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ist Folgendes
zu lesen —ich zitiere —

Wir streben einen Lastenausgleich fur besonders
vom Fluglérm betroffene Kommunen an. Dies soll
durch eine Fortfilhrung des vom Land eingerichteten
Regionalfonds in der Saule ,,Nachhaltige Kommu-
nalentwicklung” oder andere Maldnahmen gesche-
hen. In diesem Zusammenhang werden Aufgaben
und Rahmen der , Stiftung Flughafen und Region®
Uberpriift.

Das Entscheidende ist: Das, was ich vorgelesen habe, was
vereinbart wurde, wird realisiert und mit dem heutigen Ge-
setzesbeschluss dann auch ins Gesetzblatt gebracht.

Genau diese Fortsetzung der dritten Sdule, ndmlich eine
moglichst weitgehende Freiheit der Kommunen, diese ih-
nen zugedachten Mittel dann auch zu verwenden, ist hier
angelegt. Die Verteilung der Mittel erfolgt nach objektiven
Kriterien, die die Belastungshthe und die Betroffenenzahl
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in den einzelnen Kommunen berticksichtigt, und ist im De-
tail mit dem Forum Flughafen und Region abgestimmit.

Sieist so weit im Detail abgestimmt, dass bei der Gelegen-
heit auch ein Ermittlungsfehler aus dem Forum Flughafen
und Region tbernommen wurde und ins Gesetz gerutscht
ist, sodass wir eine Anderung schon im Ausschuss beraten
haben und wir heute noch eine zweite Anderung haben.
Denn wenn man einmal falsch einparkt — das kennt man
ja—, kommt man nicht mehr so recht hin. Jetzt war die An-
lage richtig, aber die Summe, die sich jetzt in der Anlage
verdndert, war im Gesetzestext vergessen worden entspre-
chend anzupassen. Das erfolgt mit der Drucks. 19/5761,
dieich Sie deshab bitte auch noch anzunehmen.

In der Debatte sind einige Fragen aufgekommen, unter an-
derem die Frage, warum das auf nur funf Jahre befristet
sein soll. Da sage ich lhnen ganz deutlich: Das ist eine Ga-
rantie auf Wunsch der Kommunen, eine Planungssicherheit
fur funf Jahre. Je linker die Seite dieses Hauses ist, umso
eher missen Funfjahresplane eigentlich in positiver Erin-
nerung sein.

Davon abgesehen darf ich daran erinnern, dass die Mittel
an das Geschéftsergebnis der Fraport AG gebunden sind.
Schliefdlich ist das ein Teil der Dividende, die an dieser
Stelle verwendet wird. Wer heute sagen kann, wie das Ge-
schéftsergebnis der Fraport AG in funf Jahren sein wird,
der hat den einen oder anderen Preis verdient. Insofern ist
das eher ein Risiko.

Wir haben Vorsorge getroffen, auch durch eine entspre-
chend atmende Riicklage im Haushalt, sodass diese im Ge-
setz stehenden Mittel garantiert sind fir die Kommunen.
Wir haben dartber hinaus sinnvollerweise vorgesehen,
dass die Kriterien und auch die Méglichkeiten der Finan-
zZierung rechtzeitig evaluiert werden, bevor der Funfjahres-
zeitraum auslduft, sodass man sich noch neue Gedanken
machen kann. Das werden wir aber sicherlich nicht mehr
sein.

Ich will noch einen Hinweis geben, der vielleicht dem
einen oder anderen nicht besonders gut gefallt. Wenn eini-
ge der Forderungen, die gelegentlich unter Larmgesichts-
punkten an den Flughafen gerichtet werden, insbesondere
die Forderung der Birgerinitiativen nach einer Reduzie-
rung der Zahl der jéhrlichen Flugbewegungen auf 380.000,
tatsachlich realisiert wirden, dann wéren diese Mittel nicht
vorhanden. Insofern gébe es wahrscheinlich keine Mog-
lichkeit, einen Lastenausgleich zu schaffen.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Dann wére esleiser!)

— Dann wére es nicht so viel leiser, verehrte Frau Kollegin,
dass nicht auch Forderungen nach weiterer Kompensation
fur die Last entstehen.

Eine letzte Bemerkung mdchte ich noch machen zum An-
derungsantrag der SPD. Bel aller Zugewandtheit, verehrter
Herr Kollege Weil: Wir werden den Anderungsantrag ab-
lehnen, weil er zundchst einmal vollig Uberflissig ist.
Selbstverstandlich — das wurde ja auch betont, und das ist
im Gesetzestext an keiner Stelle ausgeschlossen — sollen
die Kommunen weitgehende Moglichkeiten der Eigenent-
scheidung haben, was sie mit den Mitteln machen. Diese
Moglichkeiten haben sie auch, sodass wir den ausdriickli-
chen Hinweis, dass sie sie auch Privaten geben konnen,
nicht im Gesetz brauchen.

Die Entfristung ist ausdriicklich nicht der Wunsch der
kommunalen Seite, sondern vonseiten der Kommunen ist

der Wunsch geduRRert worden, funf Jahre Planungssicher-
heit zu haben. Das wollen wir im Gesetz vorsehen.

Deswegen ist dieser Gesetzentwurf zusammen mit dem
Anderungsantrag rund. Ich bitte Sie um Zustimmung, da-
mit wir fir das Jahr 2017 und die folgenden vier Jahre die
angegebenen Betrage an die Kommunen als Lastenaus-
gleichsbeitrag fur den Fluglarm auszahlen kénnen. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Vizepréasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Néchster spricht Herr Kollege Weil3
von der SPD-Fraktion.

(Minister Axel Wintermeyer: Keine Rheingauer
Auseinandersetzung, hitte!)

Marius Weil3 (SPD):

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Zu-
nachst einmal ein paar Bemerkungen zum Formellen des
Gesetzgebungsverfahrens. Herr Kollege Kaufmann hat es
eben schon angesprochen. Nicht nur bei Abstimmungen
scheint Schwarz-Griin ein bisschen von der Rolle zu sein.
Das kann man an diesem Gesetzgebungsverfahren ganz gut
erkennen.

(Président Norbert Kartmann Ubernimmt den Vor-
sitz)

Das Vorgangergesetz ist vor fast einem Jahr ausgelaufen.
Zunéchst hatte man geschlafen und dann einen ziemlich
durftigen Gesetzentwurf zusammengezimmert, der von den
Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
jetzt schon zweimal nachgebessert werden musste. Erst
gab es einen Rechenfehler. In der Begriindung des Ande-
rungsantrags treten Sie dem CDU-Landrat Quilling vor das
Schienbein und schieben das auf ihn. Die Landesregierung
hétte ja nur in gutem Glauben gehandelt.

Dann féllt lhnen auf, dass Sie nicht nur die Anlage dndern
missen, sondern auch den Gesetzentwurf zur Anlage.
Dann miissen Sie noch einen zweiten Anderungsantrag zu
I hrem eigenen Gesetzentwurf einbringen.

(Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
ist die Freude der SPD! Das haten wir heute auch
noch aus!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das kann man nicht mehr
auf irgendwelche Weihnachtsfeiern schieben. Das ist
schlicht handwerklich schlecht gemacht.

(Beifall bei der SPD)

Trotzdem werden wir den beiden Anderungsantrégen zu-
stimmen, weil sie natlirlich Sinn machen. Trotz der Rede
von Herrn Kaufmann hoffen wir, dass Sie mit unseren An-
derungsantrégen das Gleiche machen.

Wir haben in der Anhdrung auch sehr gut zugehért. Es gab
zahlreiche Kommunen, die gern mehr Geld aus diesem
Topf gehabt hatten.

(Michael Boddenberg (CDU): Das st nicht neu!)

Sie missen gar nicht so skeptisch sein, was die Dividen-
denentwicklung der Fraport angeht. Herr Kaufmann, Sie
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sind doch Mitglied im Aufsichtsrat. Sie wissen doch, dass
unter dem grinen Wirtschaftsminister und mit dem Auf-
sichtsratsmitglied Frank-Peter Kaufmann die Fraport
boomt. Die Zahlen sind super. Daher sollten Sie nicht so
knauserig sein, wenn es darum geht, die Kommunen daran
teilhaben zu lassen.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben uns auf zwei Anderungsantrage beschrankt. Das
betrifft zundchst einmal die Entfristung. Herr Kaufmann,
es stimmt natirlich nicht, was Sie vorhin gesagt haben.
Fast jede Kommune hat in der Anhdrung gesagt, dass die
Befristung des Gesetzes keinen Sinn macht, weil auch der
Flugldrm nicht befristet ist. Dieser ist verstetigt. Deswegen
sollten auch die Zahlungen aus dem Lastenausgleich ver-
stetigt werden.

(Beifall bei der SPD)

AuRerdem haben wir einen Anderungsantrag gestellt, der
auf eine Klarstellung abzielt, was die Weiterleitung der
Mittel durch die Kommunen an Dritte angeht. Sie haben
hier vorhin flapsig gesagt, es sei selbstverstandlich, dass
die Kommunen dies dirften. Im Gesetz steht das aber
nicht. Im Gesetz steht ausdrtcklich:

Die Verteilung der Entschéadigungsleistungen an die
Kommunen beruht auf einem Vorschlag des Forums
Flughafen und Region (FFR) vom 22. Juni 2016, der
nach objektiv nachvollziehbaren |&rmbezogenen
Kriterien erarbeitet wurde ...

Das steht in der Begriindung des Gesetzentwurfs. Es wird
auf diese Stellungnahme verwiesen. Wenn man in diese
Stellungnahme hineinschaut, dann stellt man fest, dass dar-
in steht, dass die Mittel nicht an Dritte weitergeleitet wer-
den dirfen. Sie kénnen sich also nicht hierhin stellen und
sagen, das sei selbstverstandlich; denn das ist eben nicht
so. Diesist eindeutig eine missversténdliche Regelung.

Weil wir gerne Klarheit und Rechtssicherheit fir die Kom-
munen haben wollen, bitten wir, dass wir das mit unserem
Anderungsantrag schlicht und einfach klarstellen. Wenn es
unstreitig ist, dass wir das wollen, kdnnen Sie es ja auch
machen. Vielleicht springen Siein diesem Fall einmal Uber
Ihren Schatten. Wenn es so wére, dann wirden wir dem
Gesetzentwurf auch zustimmen. Da ich alerdings davon
ausgehe, dass Sie unseren Antrégen wie immer nicht zu-
stimmen, werden wir uns leider bei der Abstimmung Uber
den Gesetzentwurf insgesamt nur der Stimme enthalten.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Norbert Kartmann:
Herr Kollege Kasseckert fir die CDU-Fraktion.

Heiko Kasseckert (CDU):

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir ha
ben Uber diesen Gesetzentwurf bereits diskutiert. Deshalb
will ich nur noch zwei, drei ergénzende Hinweise geben.

Lieber Herr Kollege Well3, es ist entscheidend, was hinten
rauskommt.

(Minister Axel Wintermeyer: Das ist aber unparla
mentarisch!)

— Das ist nicht unparlamentarisch. Ich habe zumindest kei-
ne Rige des Prasidenten eingefahren. — Entscheidend ist,
was hinten rauskommt, und das, was hier herausgekommen
ist, ist fur die Kommunen auf jeden Fall sehr positiv. Esist
sogar etwas mehr an Geld herausgekommen.

Ich will dem Eindruck widersprechen, dass wir dem Land-
rat Quilling die Schuld zuschieben wollen. Ganz im Ge-
genteil, er selbst hat in der Anhdrung vorgetragen, dass es
einen Ubertragungsfehler des Forums Flughafen gab, und
zwar bei der Berechnung der Summen. Das Land hat dann,
wie ich meine, richtigerweise entschieden, die Summe
nach oben anzupassen, sodass sich niemand schlechterge-
stellt hat gegenliber der urspriinglichen Berechnung. Daher
ist bei dem Ganzen fur die Kommunen noch etwas Gutes
herausgekommen.

Ich will ganz generell sagen, dass wir uns in der Verant-
wortung gegentiber den Kommunen im Umland des Frank-
furter Flughafens sehen. Deshalb war es véllig unstreitig,
dass dieses Regionallastenausgleichsgesetz fortgesetzt
wird.

Esist richtig, dass wir es, wie es Ublich ist, auf finf Jahre
befristen, weil sich in funf Jahren vieles im Umfeld des
Frankfurter Flughafens veréndern kann und wir vielleicht
in funf Jahren zu einer vollig neuen Gestaltung, zu einer
vollig anderen Auspréagung, zu vollig neuen Informationen
kommen, die es notwendig machen, das Gesetz anzupas-
sen. Deshalb ist es meines Erachtens richtig, diesen Ge-
setzentwurf in der vorgelegten Fassung zu beschliefen.

Wir sind uns auch dartiber einig, dass die Kommunen Drit-
te beauftragen kdnnen mit der Verwendung der Mittel. Wir
haben das gepriift. Das ist nach der derzeitigen Auslegung
notwendig und moglich. Deshalb sehen wir keine Notwen-
digkeit, dem Anderungsantrag der SPD zuzustimmen, aber
nicht, weil wir das fur inhaltlich falsch halten, sondern weil
das, was geregdlt ist, nicht noch einmal im Gesetz nieder-
geschrieben werden muss.

Insofern stimmen wir dieser Vorlage zu und sind zuver-
sichtlich, dass sich die Kommunen im Umfeld des Frank-
furter Flughafens dartiber freuen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Norbert Kartmann:

Kollege Kasseckert, ich habe Sie nicht gerligt, aber Sie ha-
ben ein Plagiat benutzt. Sie hatten sagen missen: Ich zitie-
re Helmut Kohl. — Dann wére es in Ordnung gewesen. Es
ist verziehen und vergessen.

Frau Wisder, Sie haben das Wort fiir die Fraktion DIE
LINKE.

Janine Wisdler (DIE LINKE):

Herr Président, meine Damen und Herren! Ich will zu Be-
ginn sagen, dass ich grundsétzlich der Meinung bin, dass
man Gesundheitsbelastungen durch Flugldrm, aber auch
durch Schadstoffe — um die geht es an dieser Stelle leider
nicht — nicht durch einen finanziellen Ausgleich mildern
kann.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf des Abg. Michael
Boddenberg (CDU))
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— Herr Boddenberg, in dem Gesetzentwurf geht es nun ein-
ma um die Auswirkungen von Flugldarm. Zu den Beein-
trachtigungen durch den Frankfurter Flughafen gehdren
eben nicht nur der Larm, sondern auch die Schadstoffe.

Wir reden hier Uber den passiven Larmschutz. Wir reden
also dariiber, wie man es schafft, dass es innerhalb eines
Gebaudes leiser wird. Wir reden nicht Gber Balkone, wir
reden nicht Uber Gérten, wir reden nicht Uber Spielplétze,
wir reden nicht Uber Parkanlagen. Dort bleibt es so laut,
wie es ist. Deswegen will ich zumindest eingangs sagen,
dass unser Ansatz stets war und ist, dass man beim aktiven
Larmschutz ansetzen muss. Das heifdt, nicht die Menschen
missen sich vor dem Larm schitzen, sondern der Larm
muss reduziert werden, um die Menschen zu schiitzen.

(Michael Boddenberg (CDU): Das machen wir
doch!)

Deshalb ist unser wichtigster Ansatzpunkt der aktive
Lérmschutz, nicht der passive Larmschutz. Ich finde die
Logik, die Herr Kaufmann hier vorgetragen hat, interes-
sant, wenn gerade er als GRUNER sagt: Wenn man die
Zahl der Flugbewegungen auf 350.000 reduzieren wiirde,
wie es die Burgerinitiativen fordern, dann gébe es weniger
Mittel fur den Léarmschutz. — Ich meine: Dann gébe es erst
einmal weniger Larm.

(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN)

Wir brauchen keinen L&m zu produzieren, um danach
Larmschutz zu finanzieren. Der Ansatz sollte eigentlich
andersherum sein.

Das, was die Landesregierung an der Stelle macht, ist viel
zu wenig. Mit dem Terminal 3 wird der Frankfurter Flug-
hafen praktisch weiter ausgebaut. Wir haben einen Larm-
deckel, mit dem es in den néchsten Jahren noch sehr viel
lauter werden kann. Von daher winschen wir uns mehr
Anstrengungen beim aktiven Larmschutz. — Das als Vorbe-
merkung.

Jetzt komme ich zu dem Fonds. Wir kritisieren zum einen,
dass der Fonds viel zu klein ist. Wir reden Uber 22,5 Mil-
lionen € fur funf Jahre und 21 Kommunen. Ich will nur
einmal daran erinnern, dass das bisherige Regionalfonds-
gesetz aus dem Jahre 2012 265 Millionen € fir den Larm-
schutz vorgesehen hat. Das Gesetz bestand aus drei Saulen;
eine dieser Saulen wird jetzt weitergefuhrt. Wir reden jetzt
Uber 21 Kommunen, die zusammen jahrlich 4,5 Millio-
nen € bekommen.

Erstensist der Kreis der Berechtigten zu klein. Dasist auch
in der Anhorung gesagt worden. Ich erinnere an die Einlas-
sung der Stadt Heusenstamm, die in dem Gesetzentwurf
nicht berticksichtigt ist.

Zweitens ist zu wenig Geld vorgesehen. Ich will Thnen das
am Beispiel der Stadt Offenbach deutlich machen. Die
Stadt Offenbach hat 200 |&rmsensible Einrichtungen inner-
halb der Schutzzone, darunter 30 Schulen und 70 Kitas, bei
denen Handlungsbedarf besteht. Die Schulen und Kitas
fragen nach Zuschiissen. Die Stadt Offenbach bekommt als
hoch belastete Stadt 390.000 € aus diesem Fonds pro Jahr.
Die Stadt hat aber ausgerechnet, dass der Gesamtbetrag,
den sie bréuchte, um diese Einrichtungen vor Fluglarm zu
schiitzen, bei 120 Millionen € liegt. Ich will damit deutlich
machen, welche Diskrepanz wir hier zu gewartigen haben.
Die Stadt Offenbach bekommt relativ viel Geld aus dem
Fonds. Es sind ja auch Kommunen dabei, die nur 30.000
oder 40.000 € bekommen. Da kann man sich ausrechnen,

wie viele Larmschutzfenster das am Ende werden und wie
weit man mit diesen Summen kommt. Also: Der Fonds ist
viel zu klein, das Geld wird nicht reichen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich finde auch die Berechnungsmethode zumindest merk-
wdrdig. Ich frage mich schon, warum man jetzt nicht nur
gefragt hat, wie viele Menschen in einer Kommune vom
Flugldrm betroffen sind — das wirde ich verstehen —, son-
dern dass man auch den Anteil dieser Menschen an der Ge-
samtbevélkerung eingerechnet hat. Das erschliefdt sich mir
nicht; denn die Zahl der Larmschutzfenster oder der L&rm-
schutzmal3nahmen, die man braucht, bleibt ja gleich. Des-
wegen finde ich die Berechnungsmethode merkwdirdig.

Zu dem Anderungsvorschlag der SPD-Fraktion. Herr
Kaufmann, in der Anhérung haben mehrere Kommunen
gefordert, dass man das Gesetz entfristet; denn es ist nicht
damit zu rechnen, dass nach den néchsten finf Jahren der
Flugldrm aufgehtrt hat. Von daher unterstiitzen wir den
Anderungsantrag der SPD, der fordert, das Gesetz zu ent-
fristen.

Es gab in der Anhorung auch die Anmerkung, dass der
Fonds zum Teil zu statisch ist, weil gerade dadurch, dass
sich Flugrouten andern, immer wieder neue Betroffenhei-
ten entstehen. Das ist in dem Zusammenhang natiirlich ein
generelles Problem.

Ich will aber noch einmal sagen, was ich das Argerlichste
an dem Gesetzentwurf finde. Das Argerlichste ist, dass
Fraport als Verursacher des ganzen Larms finanziell tber-
haupt nicht beteiligt wird. Ich finde, das geht nicht. Es
muss doch so etwas wie das Verursacherprinzip gelten. Es
kann doch nicht sein, dass sich Fraport an diesen Mal3nah-
men Uberhaupt nicht beteiligt.

(Beifall bei der LINKEN)

An der Allianz far den Larmschutz, also dem damaligen
Regionalfondsgesetz, war Fraport finanziell beteiligt — mit
l&cherlichen 15 Millionen € bei einer Gesamtsumme von
265 Millionen €. Aber Fraport war wenigstens beteiligt.
Jetzt ist Fraport Uberhaupt nicht mehr beteiligt. Es wird ge-
sagt, man nehme ja das Geld, das das Land Hessen aus den
Fraport-Dividenden bekomme. Das sind und bleiben aber
Mittel aus dem Landeshaushalt, und es sind Mittel, die
man auch fir andere Dinge verwenden koénnte — nicht da-
fir, die Schéden zu reparieren, die Fraport anrichtet.

(Michael Boddenberg (CDU): Also ist Fraport auch
aus lhrer Sicht sogar zu etwas nutze! Das ist interes-
sant! Esist gut, dass Sie Uber die Dividendenerltse
und deren Verwendung reden!)

— Dartiber kénnen wir gerne einmal reden. Die Dividen-
denerlose kdnnten noch viel héher sein, wenn man die
Briefkastenfirmen von Fraport schlieffen wirde. Das ist
aber ein anderes Thema, Herr Boddenberg, damit méchte
ich zu spéter Stunde nicht anfangen.

(Beifall bei der LINKEN)

Es wurde schon darauf hingewiesen, dass sich in dem Ver-
fahren ein Rechenfehler bei der Aufteillung der Mittel auf
die Kommunen eingeschlichen hat. Die Landesregierung —
oder wer auch immer — hat sich zuungunsten der Stadt
Morfelden-Walldorf um 20.000 € verrechnet. Ich begriiie,
dass Sie, Herr Staatssekretdr, meinen Vorschlag aus der
Anhorung aufgegriffen und diese Summe nicht umverteilt
haben, sodass anderen Kommunen daraus Nachteile ent-
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stiinden, sondern dass sie diese 20.000 € — inzwischen sind
es sogar 31.000 € — obendrauf gelegt haben, damit die an-
deren Kommunen keine geringeren Betrége erhalten. An-
derenfalls hétten die Betrége nicht mehr gestimmt; das
fahrte in der Anhérung zu ein wenig Verwirrung und Kon-
fusion. Dass Sie dafiir zwei Anderungsantrage gebraucht
haben: geschenkt.

Wir werden den beiden Anderungsantrigen zustimmen,
beim Gesetzentwurf werden wir uns aber enthalten, weil
die zu verteilenden Mittel viel zu gering sind und aus-
schliefdlich vom Land finanziert werden, nicht vom Verur-
sacher. Wir wollen aber nicht gegen den Gesetzentwurf
stimmen; denn das bisschen Geld, das Sie bereitstellen,
wollen wir den l&rmgeplagten Kommunen nicht vorenthal-
ten.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Norbert Kartmann:
Herr Lenders hat das Wort fiir die Fraktion der FDP.

Jurgen Lenders (FDP):

Herr Président, meine Damen und Herren! Bevor Frau
Wissler ans Mikrofon getreten ist, hatte ich eigentlich vor,
zu sagen: Erstens stimmen wir dem Anderungsantrag der
SPD-Fraktion zu, zweitens stimmen wir dem Anderungs-
antrag der Koalitionsfraktionen zu, und drittens stimmen
wir auch dem Gesetzentwurf zu.

Weil Frau Wissler aber eine flammende Rede gehalten und
aufgezahlt hat, was Fraport alles nicht macht, mdchte ich
ein paar dieser Aussagen korrigieren. Frau Wissler, wollte
man das, was Sie a's aktiven Larmschutz bezeichnen, um-
setzen, dann wére das eigentlich nur moglich, wenn es zu
Betriebsbeschrénkungen am Flughafen kéme, wenn am
Ende weniger Flugbewegungen erlaubt wirden, a's es heu-
te der Fall ist. Frau Wisdler, daher wirde es zur Redlich-
keit gehdren, wenn Sie zu den bei Fraport Beschéaftigten
gehen und ihnen sagen wiirden: Ihre Arbeitspldtze sind in
Zukunft gefahrdet. — Gehen Sie zu den Airlines, und sagen
Sie: |hr Geschéftsmodell entspricht nicht unseren Vorstel-
lungen. — Wenn Sie den Mitarbeitern der Fluglinien sagen,
dass ihre Jobs geféhrdet sind, bin ich gespannt, was pas-
siert.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Ich war bei den Bo-
denverkehrsdiensten, aber Sie waren nicht da!)

Frau Wissler, weil Sie sagen, es sei zu wenig Geld vorge-
sehen: Das Casa-Programm wurde allein von der Fraport
finanziert. Dabei ging es darum, Immobilien in den am
meisten belasteten Regionen aufzukaufen. In den Regio-
nalfonds sind Zahlungen von Fraport in Hohe von 100 Mil-
lionen € geflossen. Fraport hat immer wieder viel Geld in
den passiven Schallschutz, in die Klimatechnik und in 6f-
fentliche Einrichtungen investiert. Das Gesetz enthielt also
nur einen Teil dessen, was Fraport beim Larmschutz ge-
macht hat und macht.

Die Flottenerneuerung bel den Airlines, die Ausflottung
neuer Flugzeuge, all das hat Millionen Euro gekostet. Die
Landesregierung — Dieter Posch war damals Wirtschafts-
minister — hat Larmentgelte und eine L&rmentgeltspreizung
eingefiihrt. Damit hat man der Tatsache Rechnung getra-
gen, dass der Aushau des Frankfurter Flughafens und das

Nachtflugverbot zwei Seiten ein und derselben Medaille
sind.

Ich weil3 nicht, warum man das immer wieder ignoriert:
warum Sie das einfach nicht zur Kenntnis nehmen wollen.

(Beifall bei der FDP)

Esist ein Gesamtpaket, das zu einer richtigen Konsequenz
fdhrt. Seit 2008 haben viele Verkehrsminister und viele,
diein diesem Land die Verantwortung haben, dazu beige-
tragen, dass die Belastungen der Menschen reduziert wer-
den.

I ch hatte mir manchmal gewtinscht, dass Staatsminister Al-
Wazir in seinen Reden auch auf die Erfolge seiner Vorgan-
ger — die zusammen mit der CDU erzielt wurden — hin-
weist. Da hétte sich Herr Al-Wazir keinen Zacken aus der
Krone gebrochen. Aber das kann sein Staatssekretér jetzt
nachholen. Darauf bin ich gespannt. Wir werden auf jeden
Fall den Anderungsantréagen und dem Gesetzentwurf zu-
stimmen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Norbert Kartmann:

Fur die Regierung spricht jetzt Herr Staatssekretér Samson.
Bitte schon.

Mathias Samson, Staatssekretar im Ministerium fir
Wirtschaft, Energie, Verkehr und Landesentwicklung:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es gibt ein paar Themen, bei denen man vorher weil3, wie
die Debatte l1auft. Offensichtlich haben wir jetzt wieder ein
solches Thema. Aber dass in der Opposition jetzt unterein-
ander diskutiert und gestritten wird, halte ich eigentlich fur
eine ganz bequeme Situation.

(Jurgen Lenders (FDP): Darauf wiirde ich mich nicht
ausruhen!)

Lassen Sie mich in der gebotenen Kiirze — es ist spat am
Abend — ein paar Punkte herausarbeiten. Dennoch ist das
ein wichtiges Gesetz. In den néchsten funf Jahren werden
mehr als 22,6 Millionen € fir die besonders betroffenen
Kommunen bereitgestellt. Das war versprochen, das ist
umgesetzt, und dasist gut so.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die Anhorung, die Anfang November vom Ausschuss
durchgefuhrt wurde, hat gezeigt, dass die meisten Kommu-
nen sehr zufrieden damit sind; denn sie wissen, da gibt es
einen Verteilungsschlissel, der zusammen mit den Betrof-
fenen und nicht irgendwo in Beamtenstuben erarbeitet
wurde. Wir setzen einen Vorschlag des Forums Flughafen
und Region um, und es hat einen besonderen Wert, dass
wir das im Konsens mit den Betroffenen gemacht haben.
Ich glaube, deswegen ist die Anhorung auch so gut gelau-
fen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das ist kein Futter fir die Opposition; das verstehe ich.
Deswegen diskutieren Sie hier Uber Punkte, die richtig ar-
gerlich sind. Aber auch in der Anhérung wurde klar, dass
im FFR bei der Verteilung der Mittel Fehler gemacht wur-
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den, und das wurde uns Ubermittelt. Die Landesregierung
hat noch einmal Geld draufgelegt, damit keiner schlechter-
gestellt wird as beim ersten Vorschlag. Ich glaube, das ist
ein extra guter Punkt. An der Stelle hat es sich fur einige
Kommunen sogar gelohnt, dass ein Rechenfehler gemacht
wurde. Manchmal ist es auch gut so.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ja, es gab Kommunen, die erklart haben: Es ist noch nicht
genug. — Zu dieser Auffassung kann man natirlich kom-
men. Frau Wissler, Sie sagen, der Stadt Offenbach geht es
um 120 Millionen €. Darauf antworte ich: Sie glauben
nicht wirklich, dass das ein verninftiger Debattenbeitrag
ist.

(Janine Wisder (DIE LINKE): Das hat die Stadt Of-

fenbach in ihrer schriftlichen Stellungnahme zur An-

horung geschrieben!)

— Ja, das ist richtig. Aber bel aler Liebe zu Offenbach —
insbesondere meines Ministers — sage ich: Irgendwo ist
Schluss. 120 Millionen € sind jenseits von Gut und Bose.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Zuruf der Abg. Janine Wisder (DIE
LINKE))

— Ja, das kdnnen Sie ihm sagen. — Die Stadt Offenbach be-
kommt 400.000 €. Das ist eine Menge Geld, und sie wer-
den das sicherlich sehr gewissenhaft und gut einsetzen.

Zu den Anderungsantragen will ich in aller Kiirze sagen:
Ich glaube, wir haben ein fraktionstibergreifendes Einver-
nehmen erzielt, dass die Befristung nicht gemacht wurde,
um das irgendwann auslaufen zu lassen, sondern dass sie
notwendig ist, um, basierend auf einer vernunftigen Evalu-
ierung, zu schauen, ob nachjustiert werden muss, wenn
sich die [a&rmbelasteten Zonen und damit die Larmbelas-
tung der Stadte und Gemeinden andern. Das ist gut so; das
ist richtig so. Wir haben mehrfach betont, dass niemand
ernsthaft daran denkt, das audaufen zu lassen, sondern
dass die Regelungen an sich @ndernde Verhdtnisse ange-
passt werden mussen. Deswegen gibt es da eine Befris-
tung, und deswegen ergibt lhr Anderungsantrag an der
Stelle auch keinen Sinn.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Was den anderen Anderungsantrag betrifft: In der Anho-
rung haben wir allen Vertretern der Kommunen mehrfach
gesagt, dass die Durchleitung an Dritte fir sogenannte
kommunalersetzende Malinahmen richtig und notwendig
ist und, wie in der Vergangenheit, auch vorgenommen
wird. Auch der Antrag ist nach meiner Auffassung und
nach Auffassung der Landesregierung an der Stelle ber-
flussig.

Deswegen lassen Sie uns alle festhalten, dass es in den
Kommunen und nach meiner Wahrnehmung auch in den
Fraktionen einen breiten Konsens gibt. Wir wollen am En-
de festhalten, esist ein guter Tag fur die Kommunen. Das
Geld, das zugesagt ist, wird jetzt ausgeschiittet. Auch inso-
fern ist das ein guter Tag fur die vom L&rm besonders be-
troffenen Kommunen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Norbert Kartmann:

Vielen Dank. — Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen
vor. Ich schlief}e die Aussprache.

Wir stimmen zuerst tiber die Antrége ab. Anderungsantrag
der Fraktion der SPD, Drucks. 19/5724: Wer stimmt zu? —
SPD, FDP und DIE LINKE. Wer ist dagegen? — Die Koali-
tionsfraktionen. Damit ist er mit Mehrheit abgel ehnt.

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, Drucks. 19/5761: Wer stimmt zu? — Al-
le. Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf.
Wer dem Gesetzentwurf in der jetzt gednderten Fassung
zustimmen méchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind GRUNE, FDP und CDU. Wer ist dagegen? — Ent-
haltungen? — Bei Enthaltung der Fraktion der SPD und der
Fraktion DIE LINKE ist der Gesetzentwurf mehrheitlich
beschlossen und wird zum Gesetz erhoben.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 89 auf:

Dritte Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
fir ein Gesetz zur Anderung gliicksspielrechtlicher
Vorschriften — Drucks. 19/5770 zu Drucks. 19/5509 zu
Drucks. 19/5248 —

Berichterstatter ist Abg. Bauer.

In Verbindung damit rufe ich Tagesordnungspunkt 93
auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Innenausschus-
ses zu dem Dringlichen Antrag der Fraktionen der
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend
Scheitern des Zweiten Glicksspielander ungsstaatsver -
trags— Drucks. 19/5771 zu Drucks. 19/5769 —

Berichterstatter ist wiederum Abg. Bauer. Herr Kollege
Bauer, Sie haben das Wort.

Alexander Bauer, Berichterstatter:

Herr Président, meine Damen und Herren! Die Be-
schlussempfehlung des Innenausschusses zum Gesetzent-
wurf der Landesregierung: Der Innenausschuss empfiehlt
dem Plenum mit den Stimmen der Fraktionen von CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der
Fraktionen von SPD, DIE LINKE und FDP, den Gesetz-
entwurf unter Beriicksichtigung des Anderungsantrags
Drucks. 19/5750 in dritter Lesung anzunehmen.

Ich habe auch noch die Beschlussempfehlung zu dem an-
deren Tagesordnungspunkt.

(Gunter Rudolph (SPD): Darauf verzichten wir!)

Prasident Norbert Kartmann:

Langsam, langsam. Darauf verzichten wir. — Ich eréffne
die Aussprache. Sie haben das Wort.

Alexander Bauer (CDU):

Allesklar. — Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich
mache es kurz. Wir haben einen Anderungsantrag vorge-
legt, der auf die aktuelle politische Entwicklung Rucksicht
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nimmt. Wir mussten feststellen, dass der Gliicksspielénde-
rungsstaatsvertrag nicht ratifiziert wird. Daraufhin mussten
wir den eingebrachten Gesetzentwurf an vielen Stellen an-
dern.

Wir kénnen nur das regeln, was in unserer Zustandigkeit
liegt. Wir halten aber nach wie vor die Regelungen fir
sinnvoll, Testspiele einzufiihren und eine Neuordnung der
Zusténdigkeiten vorzunehmen. Beispielsweise wollen wir
die Erteilung von Konzessionen fur Sportwetten, die nach
wie vor in Hessen erfolgt, in die Zusténdigkeit des Regie-
rungsprasidiums tiberfilhren. Das sind wichtige Anderun-
gen, diewir durchfhren.

Ich habe schon in der zweiten Lesung deutlich gemacht,
dass wir mit dem momentanen Zustand sehr unzufrieden
sind; denn die Ratifizierung des Glicksspielstaatsvertrags
ist gescheitert, und wir brauchen trotzdem eine umfangrei-
che Neuausrichtung. Wir missen namlich sicherstellen,
dass der Glucksspielmarkt umfassend reguliert wird, wir
missen einen vernlnftigen Spielerschutz gewdhrleisten;
und wir missen illegales Spielen verbieten sowie den
Schwarzmarkt ausdiinnen und bek&mpfen.

Die Redlitét sieht leider ganz anders aus. Derzeit sind 98 %
der Spieleinsdtze im Onlinegltcksspielmarkt illegal — ein
Zustand, den wir so nicht hinnehmen kdnnen. Wir kénnen
jedoch von Hessen aus nichts daran éndern.

Aber ich denke, dass wir das Gesetz auf jeden Fall so ver-
abschieden sollten; denn es beinhaltet auch das, was der
Kollege Rudolph in der letzten Debatte angesprochen hat.
Es beinhaltet namlich ein Stiick weit das Verbot von
Zweitlotterien. Das ist deutlich geworden. Sie sind nach
unserem Glucksspielrecht nicht erlaubt, und das ist auch
gut so. — Besten Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Norbert Kartmann:

Kollege Rudolph, Sie haben das Wort fir die SPD-Frakti-
on.

Gunter Rudolph (SPD):

Herr Président, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Reif, ich hoffe, das Essen heute Mittag hat lhnen ge-
schmeckt.

(Clemens Reif (CDU): Ja, sehr!)

Wir haben die Argumente in zwei Lesungen ausgetauscht.
Die heutige Verabschiedung des Gesetzes, die Sie mit ihrer
Mehrheit durchsetzen werden, ist das Ende eines — man
kann es fast sagen — Dramas: dass die Lander nicht in der
Lage waren, die glicksspielrechtlichen Bestimmungen so
zu andern, dass es von Nutzen ist.

Esist natlirlich auch ein Scheitern der Hessischen Landes-
regierung; denn es ist schon erstaunlich, was Sie alles an-
gekindigt und dann nicht hinbekommen haben. Deswegen
mussten Sie einen Gesetzentwurf, von dem schon bei der
Einbringung klar war, er wird nie das Licht der Welt er-
blicken, im Grunde ziemlich reduzieren. Genau so ist es
gekommen. Das haben Sie damals ignoriert. Insofern blei-
ben viele Fragen offen.

Herr Kollege Bauer, Sie sagen, Zweitlotterien seien verbo-
ten. — Ja, aber sie finden trotzdem statt. Der Minister hat
dazu im Plenum bei der Aussprache schon etwas gesagt;
im Ausschuss ist er ein bisschen zurlickgerudert. Wir wer-
den dann auch abfragen, wie man vorgeht; denn 50 Ver-
fahren seien ja anhéngig. Wie ist der Verfahrensstand?
Welche Konsegquenzen gibt es? Welche Sanktionen gibt
es? Wir wollen schon, dass die staatliche Toto-Lotto
GmbH gestérkt wird, weil die Einnahmen, die die Destina-
tére bekommen, dringend notwendig sind. Uber diesen As-
pekt werden wir im néchsten Jahr sicherlich noch zu reden
haben.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen gilt: Was verboten ist, muss kontrolliert werden.
Wenn es Verst6l3e gibt, dann muss das geahndet werden.

(Beifall bei der SPD)

Insoweit werden wir das Verhalten der Behorden Uberpri-
fen und abfragen sowie kontrollieren, was der Minister ge-
sagt hat. Im Ubrigen werden wir diesem Gesetzestext na-
turlich nicht zustimmen koénnen. Es ist ein unbefriedigen-
des Gesetzeswerk, das viele Dinge eben nicht regelt. Esist
klar die Aufgabe von 16 Bundesldndern, endlich etwas
Verninftiges hinzukriegen. Es ist eher ein Trauerspiel des
Foderalismus, in dem Hessen ein Partner dieser 16 Bun-
deddnder ist. Es ist nicht Schleswig-Holstein alein, die
vielleicht ein bisschen mehr; aber die anderen 15 Bundes-
lander glanzen an der Stelle auch nicht mit besonderen
Leistungen, illegale Sportwetten zu untersagen oder den
Markt zu kanalisieren.

Von daher ist dies kein guter Tag fir Hessen, sondern Sie
machen eine Minimallésung, aber die Grundproblematik
bleibt ungel6st. Deswegen stimmen wir gegen diesen Ge-
setzentwurf. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Norbert Kartmann:

Ich erteile Herrn Abg. Frommirich fur die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN das Wort.

Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Was wir uns als Koalitionsfraktionen wiinschen — wir ha-
ben das hier schon hoch und runter diskutiert —, ist, endlich
einen kohérenten und vernunftig regulierten Markt im
Glucksspielbereich zu erhalten. Wir hoffen, dass durch das
Scheitern des Glicksspielstaatsvertrags, wie jetzt durch
Schleswig-Holstein und Nordrhein-Westfalen, ein neues
Verfahren aufgesetzt wird und wir endlich zu einem
Staatsvertrag kommen, der dann auch von den 16 Bundes-
landern ratifiziert werden kann.

Ich glaube wirklich, dass dies eine Frage ist, die uns alle
umtreiben muss. Dadurch, dass wir das nicht reguliert ha-
ben, findet ein illegaler Markt, ein Schwarzmarkt, statt.
Zweistellige Milliardenbetrége werden im Internet ver-
spielt. Der deutsche Steuerzahler und die karitativen Orga-
nisationen, die wir mit Toto- und Lotto-Mitteln unterstiit-
zen, kriegen davon keinen Cent. Ich glaube, das muss un-
sere Aufgabe sein. Es gilt in der Tat —ich habe das in der
zweiten Lesung gesagt; Herr Kollege Rudolph hat das ge-
rade auch noch einmal betont — Es wére wirklich ein Ar-
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mutszeugnis fur den Foderalismus, wenn man es in einer
solch wichtigen Angelegenheit nicht schaffte, dass sich 16
Bundeslander auf einen Staatsvertrag einigen. Es ist ei-
gentlich ganz einfach. Man muss sich nur die Urteile des
Européischen Gerichtshofs in dieser Sache durchlesen,
dann weil3 man, wie das zu geschehen hat.

Der Einzige, von dem ich sagen kann, dass ich ihn bedaue-
re, ist der Hessische Ministerprasident, weil er jetzt wieder
anfangen muss, mit den 15 anderen Bundesldndern einen
neuen Staatsvertrag zu verhandeln. Wir sollten alle, auch
in unserer eigenen Partel sowie in unseren Fraktionen in
anderen Bundedlandern, darauf einwirken — Herr Kollege
Rudolph hat es gerade auf das Land Hessen bezogen —,
dass dieses Thema endlich ernst genommen wird. Ich will
einmal daran erinnern, dass die , Stimmfihrerin“ der SPD-
Lander in diesem Staatsvertragswirrwarr Frau Kollegin
Kraft in Nordrhein-Westfalen war. Gerade die nordrhein-
westfalische Toto-L otto-Gesellschaft war eine von denen,
die diesen Staatsvertrag in diese Richtung gedréangt hat.
Von daher, finde ich, sollte man vielleicht auch einma fra-
gen, welchen Anteil eigentlich die eigenen Leute daran ge-
habt haben. Gleichwohl ist das Scheitern dieses Staatsver-
trags keine Ruhmesleistung fur den Foderalismus. — Herz-
lichen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Préasident Norbert Kartmann:
Das Wort hat Herr Kollege Greilich, FDP-Fraktion.

Wolfgang Greilich (FDP):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Esist schon einiges zu dem Thema Gl licksspiel @nderungs-
staatsvertrag gesagt worden. Ich darf nur einma darauf
hinweisen, dass das gar nicht mehr Gegenstand der Debatte
ist. Nach dem, was Sie hier als Anderungsantrag beschlos-
sen haben, ist nur noch ein Torso des urspringlichen Ge-
setzentwurfs Ubrig geblieben, noch dazu ein aus sich her-
aus vollig unverstandlicher Torso.

(Beifall bei der FDP)

Denn Dinge wie Problembeschreibung, Lésungsansatz und
Begriindung haben alle mit dem zu tun, was Herr Kollege
Frommrich hier vorgetragen hat. Nur ist vom Inhalt des
Gesetzentwurfs nichts mehr Ubrig; Sie verabschieden sich
von dem Thema Ratifikation dieses Staatsvertrags. Weil
dieser Gesetzentwurf aus sich heraus schon nicht mehr ver-
sténdlich ist, kann man eigentlich nur sagen: So etwas
kann man nicht beschlief?en. Dasist Stickwerk.

(Beifall des Abg. Jirgen Lenders (FDP))

Das ist nicht das, was man von einem seridsen Parlament
erwarten kann. Deswegen bleibt unsere Aufforderung: Zie-
hen Sie diesen Gesetzentwurf zuriick. Wenn Sie ihn durch-
peitschen wollen, werden wir ihn ablehnen.

Ich will trotzdem die Gelegenheit nutzen, noch kurz etwas
dazu zu sagen, wie es denn jetzt weitergeht. Herr Kollege
Frommrich hat vollig zutreffend beschrieben, dass wir ein
Problem haben. Wir haben das Problem, dass der Glicks-
spielmarkt in der Tat nicht reguliert ist; er ist nicht so regu-
liert, wie wir uns das, zumindest bei uns in der Koalition,

wiinschten, wie wir uns das vorstellen und worUber wir seit
Jahren diskutieren.

Nur habe ich den Eindruck, esist wieder so, wie esin der
Vergangenheit war: Im Land Hessen wird viel diskutiert.
Man Ubt sich darin, den Mund zu spitzen. Der Ministerpré
sident tut das immer wieder, auch mit der Unterstiitzung
der Koalition. Man droht damit, man arbeite grof3e Dinge
aus. Man droht mit einem Hessischen Gliicksspielgesetz, in
dem genau die Fragen, die der Staatsvertrag nicht verninf-
tig und kohérent regelt, geregelt wirden; aber dann kom-
men Sie nicht zum Pfeifen. Sie kriegen die Luft nicht zu-
sammen, um einen Ton zu erzeugen, der irgendetwas be-
wirken kann.

(Beifall bei der FDP)

Der entscheidende Punkt ist: Es gibt Lander, in denen et-
was bewegt wird. Ich darf einmal daran erinnern, dass die
letzte Anderung des Staatsvertrags nur deshalb moglich
wurde, weil ein Land mutig vorangegangen ist, namlich
Schleswig-Holstein, und gesagt hat: Okay, dann steigen
wir aus. Dann machen wir unser eigenes Gesetz. — Das
wurde spédter von Rot-Griin zurlickgedreht. Aber mittler-
weile gibt es in Schleswig-Holstein wieder eine Landesre-
gierung und eine Kodlition, die bereit sind, diesen Weg zu
gehen und damit auch klargemacht haben: Dieser Ande-
rungsstaatsvertrag wird nicht ratifiziert.

Ich kann Ihnen nur sagen: Schlie3en Sie sich zusammen.
Gehen Sie in die Koalition der Willigen mit Schleswig-
Holstein und Nordrhein-Westfalen. Gehen Sie den Weg ei-
nes Hessischen Gliicksspielgesetzes, wie Sie es angekiin-
digt haben, statt sich wieder in endlose Verhandlungen mit
solchen Landern zu begeben, die wie Bayern, gefuhrt von
Herrn Seehofer, und andere nicht bereit sind, den Notwen-
digkeiten ins Gesicht zu schauen, sich der Regelungsnot-
wendigkeit zu stellen. Machen Sie etwas. Reden Sie nicht
nur, sondern tun Sie etwas.

(Beifall bei der FDP)

Préasident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Herr Kollege Schaus fir die Fraktion DIE
LINKE.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir haben in zwel Lesungen ausfihrlich Gber das Drama
und den Torso des Gesetzentwurfs, der jetzt noch Ubrig ge-
blieben ist, diskutiert. Wir haben am Dienstag einen ge-
sichtswahrenden, umfangreichen Dringlichen Antrag der
Kodlitionsfraktionen vorgefunden, der nichts l6st, aber
vorgaukelt, vieles zu I6sen. Ich finde, die gesamte Situati-
on, die wir hier vorfinden, ist ein Drama des Foderalismus.
Ich bin sehr flr Foderalismus, aber an dieser Stelleist nicht
weiterzukommen, weil seit Jahren ein Land blockiert, néam-
lich Schleswig-Holstein. Dass daher eine gemeinsame Li-
nie der 16 Bundeddnder nicht zustande kommt, ist schon
Lvie®,

Zu dem Antrag, der jetzt vorgelegt wurde und den wir im
Rahmen der Vorbereitung der dritten Lesung des Gesetz-
entwurfs beraten haben — ich weil3 nicht, ob wir tberhaupt
funf Minuten lang gebraucht haben, um diesen zu diskutie-
ren; dieser liegt erst seit zwei Tagen vor —, kann ich auch
nur sagen: Die Flickschusterei geht weiter; das ist so. Ich
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weil3 nicht, woher Sie Ihren Optimismus nehmen, dass es
auf dieser Grundlage zu einem gemeinsamen Staatsvertrag
aler 16 Bundeslander kommen wird. Ich weif3 nicht, wo-
her dieser Optimismus kommt. Es wird nicht inhatlich dis-
kutiert, was notwendig gewesen wére. Es geht eher in
Richtung Minimalkonsens. Statt den Spielerschutz zu stér-
ken und eine geordnete Regulierung vorzunehmen, werden
wir das Drama, das wir seit Jahren erleben, weiter fortfih-
ren.

Insofern ist fur uns klar: Diesen , Torso" von Gesetzent-
wurf, wie es Herr Greilich gesagt hat, werden wir ableh-
nen. Wir kénnen auch dem Antrag nicht zustimmen, weil
auch dort Positionen enthalten sind, die weder diskutiert
sind noch uns weiter nach vorne bringen.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Norbert Kartmann:
Das Wort hat Herr Minister Beuth.

Peter Beuth, Minister desInnern und fur Sport:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Kollege Rudolph, Sie haben leider nicht recht. Sie ha
ben davon gesprochen, dass es um das Ende eines Dramas
gehe. Ich kann und muss Ihnen leider sagen, das Ende des
Dramas zum Thema Gliicksspielrecht in Deutschland wer-
den wir mit der heutigen Debatte nicht setzen. Wir haben
hier einen Akt, den eines der 16 Bundesldnder in einem
Glicksspielrecht leistet, was weder koharent noch europa-
rechtskonform, noch in irgendeiner Form praktikabel ist.

Meine Damen und Herren, so ist es nicht das Ende eines
Dramas, sondern es ist ein Zwischenschritt. Herr Kollege
Rudolph, eines ist auch klar, Autoren dieses Dramas sind
im Wesentlichen sozial demokratische Ministerprésidenten.
Das ist mit ein Problem in dieser Frage. Das will ich zu-
mindest noch einmal dargestellt haben.

(Norbert Schmitt (SPD): Mit denen wollt ihr koalie-
ren! — Welitere Zurufe von der SPD)

— Ich habe ein anderes Wort gehdrt, ich will ganz vorsich-
tig sein, damit nicht der Altestenrat noch einma tagen
muss.

Herr Kollege Greilich, ich verstehe Sie nicht. Ich habe zu
der Frage der Eleganz dieses Gesetzgebungsverfahrens
schon etwas gesagt. Herr Kollege Grelilich, ich verstehe
aber nicht, dass Sie uns mit Vorwirfen zum Thema
Glicksspielrecht Uiberziehen, wo digjenigen, von denen Sie
erwarten, dass sie mit uns etwas gemeinsam erreichen wol-
len, im Grunde genommen unsere Position, die Position
dieser Koalition, teilen. Wo ist denn eigentlich Ihre Positi-
on? Wo ist denn eigentlich Ihr Vorschlag?

Sie haben im Ausschuss gesagt, Sie stimmen den Punk-
ten 1 und 2 des Antrags zu. Was ist denn aber mit den Leit-
linien, die wir Ihnen vorgelegt haben? Die FDP in Schles-
wig-Holstein unterstiitzt diese Leitlinien. Wird die FDP in
Hessen diese Leitlinien unterstiitzen? — Das ist doch die
Frage, die sich stellt. Sie sind digjenigen, die eine Position
vermissen lassen. Das ist eigentlich ein grof3eres Problem,
dasich sehe.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben Vor-
schldge zu einem kohérenten und europarechtskonformen
Glicksspielrecht gemacht. Wir setzen in Hessen das um,

was wir umsetzen kdnnen. Den Glicksspielstaatsvertrag
der 16 Bundeslander konnen wir im Hessischen Landtag —
ich sage dazu: leider — nicht in unserem Sinn verandern. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Préasident Norbert Kartmann:
Herr Kollege Greilich, Sie haben das Wort.

Wolfgang Greilich (FDP):

Herr Minister, wenn Sie es unbedingt verlangern wollen,
dann kann ich es nicht andern. Sie reagieren immer wieder
auf Dinge, die kein Mensch gesagt hat. Sie ignorieren das,
was gesagt worden ist. Ich habe gesagt, dass wir Freie De-
mokraten in der Sache weitestgehend einig mit der Koaliti-
on sind. Das haben wir Ihnen schon mehrfach gesagt, das
haben wir auch in der Offentlichkeit erklart. Das bezieht
sich auch auf die Leitlinien, die Sie formuliert haben.

Das Einzige, was wir sagen, ist: Es reicht, dass Sie sténdig
irgendwel che Dinge formulieren, aber nichts tun. Sie mis-
sen endlich ein verniinftiges Gesetz vorlegen. Sie miissen
sich mit Schleswig-Holstein und Nordrhein-Westfalen zu-
sammentun, um eine Regelung zu treffen, die insgesamt
tragfahig ist und dafUr sorgt, dass wir auf Dauer eine kohé-
rente Losung bekommen, auf der Grundlage der erarbeite-
ten Leitlinien, die wir von Anfang an unterstiitzt haben.

Reden Sie also nicht Uber Dinge, die mit den Realitéten
und mit dem, was andere gesagt haben, nichts zu tun ha-
ben. Sie haben damit das Parlament heute schon mehrfach
dazu gebracht, dass es Zeit verloren hat. Jetzt haben Sie es
noch einmal geschafft.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren, damit ist die Aussprache been-
det. Esliegen keine Wortmeldungen mehr vor.

(Unruhe — Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sie mussen ein bisschen lauter spre-
chen!)

—Nein, dasist wiein der Schule. Wenn Sie leiser sind, hort
man mich besser.

(Unruhe)

Wenn ich laut sein soll, gebe ich Ihnen die Mdglichkeit,
noch lauter zu sein.

(Glnter Rudolph (SPD): Sie missen lauter sprechen,
wir verstehen Sie nicht!)

— Herr Kollege, ich habe Sie auch ohne Mikrofon gut ver-
standen.

(Marjana Schott (DIE LINKE): Er spricht auch lau-
ter! — Gunter Rudolph (SPD): Wir wollen ja nur,
dass alle richtig abstimmen koénnen! — Heiterkeit)

—lch bleibe heute Nacht hier.

Ich lasse jetzt Uiber die Beschlussempfehlung des Innenaus-
schusses unter Tagesordnungspunkt 93 abstimmen. Wer
der Beschlussempfehlung zustimmen kann, den bitte ich
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um das Handzeichen. — CDU und GRUNE. Wer ist dage-
gen? — SPD, LINKE und FDP. Enthaltungen gibt es keine.
Damit ist die Beschlussempfehlung angenommen.

Nun stimmen wir Uber Tagesordnungspunkt 89 ab: dritte
Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung zur Ande-
rung glicksspielrechtlicher Vorschriften. — Herr Kollege
Schaus, zur Geschéftsordnung.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Herr Président, ich bitte, die Punkte 1 und 2 und die Punk-
te 3 bis 6 des Antrags getrennt abzustimmen — so, wieesin
der Beschlussempfehlung steht.

(Zurufe: Das haben wir doch gerade schon abge-
stimmt!)

— Dasist genau das Problem. Ich wusste jetzt nicht, welche
Beschlussempfehlung abgestimmt wird.

auau!)

Préasident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren, das gesamte Haus bekommt ei-
ne Rige wegen despektierlichen Verhatens. So geht es
nicht. Wir sind hier nicht im Karnevalsverein — bei aler
Ehre fir diesen Klub. Das geht nicht, ein fir ale Mal. Fur
die, die nicht nicken, und fir die, die nicken, gilt das glei-
chermal3en. — Herr Kollege Schaus, Sie haben noch einmal
das Wort.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Herr Prasident, ich bin davon ausgegangen, dass in der
Reihenfolge der Tagesordnung abgestimmt wird, d. h. erst
Uber die dritte Lesung und dann Uber die Beschlussemp-
fehlung. Ich habe nur , Beschlussempfehlung“ gehért. Ich
werde aber keine neue Abstimmung beantragen. Es ist al-
les okay. Sie kdnnen sich gerne weiter freuen. Esist ales
in Ordnung. Dann ist es so.

Préasident Norbert Kartmann:

Ich lasse jetzt Uber den Gesetzentwurf in dritter Lesung ab-
stimmen. Wer dem Gesetzentwurf mit den Anderungen zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
CDU und GRUNE. Wer ist dagegen? — Die brigen Frak-
tionen des Hauses. Damit ist der Gesetzentwurf mit Mehr-
heit angenommen und wird zum Gesetz erhoben.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 94 auf:

Dritte Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
fur ein Gesetz zur Anderung des Hessischen Spielhal-
lengesetzes — Drucks. 19/5772 zu Drucks. 19/5696 zu
Drucks. 19/5016 —

Herr Kollege Reif, Sie sind Berichterstatter, Sie haben das
Wort.

Clemens Reif, Berichter statter:

Herr Président! Beschlussempfehlung und Zweiter Bericht
des Ausschusses fur Wirtschaft, Energie, Verkehr und Lan-
desentwicklung zu dem Gesetzentwurf der Landesregie-

rung fiir ein Gesetz zur Anderung des Hessischen Spielhal -
lengesetzes, Drucks. 19/5696 zu Drucks. 19/5016, hierzu
der Anderungsantrag der Fraktionen der CDU und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, Drucks. 19/5768.

Beschlussempfehlung: Der Ausschuss fur Wirtschaft,
Energie, Verkehr und Landesentwicklung empfiehlt dem
Plenum mit den Stimmen von CDU und GRUNEN gegen
die Stimmen von SPD, LINKEN und FDP, den Gesetzent-
wurf unter Beriicksichtigung des Anderungsantrags
Drucks. 19/5768 in dritter Lesung anzunehmen.

Zum Bericht ist Folgendes zu sagen:

Erstens. Der Gesetzentwurf war dem Ausschuss fur Wirt-
schaft, Energie, Verkehr und Landesentwicklung in der
122. Plenarsitzung am 12. Dezember 2017 nach der zwei-
ten Lesung zur Vorbereitung der dritten Lesung zuriick-
Uberwiesen worden.

Zweitens. Der Ausschuss fur Wirtschaft, Energie, Verkehr
und Landesentwicklung hat sich zuletzt in seiner Sitzung
am 12. Dezember 2017 mit dem Gesetzentwurf befasst und
den oben genannten Beschluss gefasst. Zuvor war der An-
derungsantrag, Drucks. 19/5768, mit den Stimmen von
CDU, GRUNEN und FDP gegen die Stimmen von SPD
und LINKEN angenommen worden.

So weit der Bericht. — Herzlichen Dank.
(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Norbert Kartmann:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter. — Ich eréffne die Aus-
sprache. Das Wort hat der Abg. Eckert fur die SPD-Frakti-
on.

Tobias Eckert (SPD):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Mit dritten Le-
sungen ist es wie mit dem Zutritt zur Spielhalle: Man hofft
auf Glick. — In dem Fall haben wir darauf gehofft, dass es
durchaus an den Anregungen und Hinweisen liegt, was an
dem Gesetzentwurf alles noch verbessert werden konnte,
damit es ein gutes Gesetz wird. Aber wie so oft in Spiel-
hallen das Gluck nur erhofft wird, aber nie eintritt, soist es
auch bei dem Gesetzentwurf: Diese Hoffnung war leider
vergebens.

(Beifal bei der SPD — Zuruf des Abg. Clemens Reif
(CDbU))

Ich will Thnen an zwei Punkten noch einmal deutlich ma-
chen, warum wir dem Gesetzentwurf mit den von Ihnen
vorgelegten Anderungen nicht zustimmen kénnen. Der ur-
sprungliche Entwurf des Ministeriums sah fur die Errich-
tung von Spielhallen 500 m Abstand zu Orten vor, die ins-
besondere von Kindern und/oder Jugendlichen aufgesucht
werden. Den setzen Sie jetzt auf 300 m herunter; dasist ei-
ne deutliche Verschlechterung des urspriinglichen Ent-
wurfs. Wenn ich schon einen Gesetzentwurf aus dem
Hause Al-Wazir lobe, dann ist das nicht alltéglich. Aber
dass Sie den dann schlechter machen, meine Damen und
Herren der Koalition, das muss auch nicht wirklich sein.

(Beifall bei der SPD)

Wenn wir neben den quantitativen Regulierungsméglich-
keiten so ein Gesetz auch mit qualitativen Regulierungs-
madglichkeiten erweitern kénnen, dann stellt sich die Frage
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nach einem Sozialkonzept. Ich habe Ihnen in den letzten
beiden Lesungen schon gesagt, dass es nicht ausreicht, zu
sagen: ,Die Unternehmen sind dafir verantwortlich, das
dle zwei Jahre neu schreiben zu lassen und dann in der
Schublade liegen zu lassen”, sondern der Kontrolldruck
der Behorden muss da sein. Das wissen wir aus ganz vielen
anderen Bereichen. Ohne tatséchliche Kontrollmdglichkei-
ten und Kontrollen nehmen wir diesen Regeln die Durch-
setzungskraft.

Deswegen wére es wichtig gewesen, nicht nur die Kon-
trollfunktion zu stérken, sondern auch weitere Themen zu
diskutieren, sei es im Bereich wissenschaftlicher Evaluati-
on von Konzepten fur Spielhalen. Wir haben gerade die
glicksspielrechtlichen Diskussionen gehért, die auf Bun-
desebene gefihrt werden. Was dort jeweils gang und gébe
ist, wissenschaftliche Evaluationen von Sozialkonzepten
im Bereich der Fernsehlotterie und der , Aktion Mensch®,
das wollen Sie fir Spielhallen in Hessen nicht einfihren.
Das wére ein echter Wurf gewesen, um in diesem Bereich
qualitativ besser zu werden.

Meine Damen und Herren, wenn Sie auf uns und auf die
Verbande aus den Bereichen Suchthilfe und Préavention
nicht horen, dann hétten Sie wenigstens auf die Betreiber
hdren konnen, die Ilhnen genau das in der Anhdrung auch
gesagt haben. Sie meinen es ein bisschen anders as wir —
okay. Aber im Grunde haben sie auch gesagt, qualitative
Kriterien im Bereich der Regulierung wéren notwendig ge-
wesen.

Deswegen am Ende, auch in der dritten Lesung: Sie haben
diese Chance leider nicht genutzt, auch wenn der Herr
Vorsitzende des Wirtschaftsausschusses in der ihm eigenen
Gte deutlich gemacht hat, dass es gerade die Chance einer
dritten Lesung ist, in sich zu gehen, sich Gedanken zu ma-
chen und dann zu besseren Konzepten zu kommen. Meine
Damen und Herren, lieber Kollege Reif, das haben Sie lei-
der bei dem Gesetz nicht hinbekommen. Wir arbeiten noch
daran, dass es vielleicht bel anderen Gesetzen méglich ist.
Dem Gesetzentwurf kénnen wir so leider nicht zustimmen.

(Beifal bei der SPD — Abg. Hermann Schaus (DIE
LINKE) und weitere Abgeordnete Ubergeben dem
Préasidium Wortmel dezettel .)

Prasident Norbert Kartmann:

Es ist nett, dass Sie irgendwann noch kommen, aber man
kann die Zettel auch vorher abgeben. — Herr Kollege
Schaus, Sie haben das Wort.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich will mich an dieser Stelle auch kurz fassen; denn in
zwel Lesungen haben wir das Wesentliche herausgearbei-
tet. FUr mich bleibt festzustellen: Der Herr Wirtschaftsmi-
nister hat in der zweiten Lesung in Replik auf meine Kri-
tik, dass die Ubergangsregel ung jetzt sozusagen unbefristet
sei, darauf hingewiesen, dass das in jedem einzelnen Fall
geprift werden misse und dass Ausnahmen von dieser
300-m-Grenze, die schon angesprochen wurde, dann nicht
festgel egt werden miissten.

Ich vermag das nicht einzusehen — nicht, dass man indivi-
duelle Entscheidungen trifft. Aber dieser Anderungsantrag,
der jetzt auf Betreiben der Automaten- und Spielhallenlob-

by kurzfristig vorgelegt wurde — die haben einen Brand-
brief geschrieben, und anschliefend hatten wir diesen An-
derungsantrag auf dem Tisch; so ist es gelaufen —, kdnnte
zumindest einen Maximal zeitraum beinhalten, in dem man
sich dann individuell bewegen kann. Das kann der Gesetz-
geber meiner Ansicht nach machen. So muss ich davon
ausgehen, dass es sich hier um lange Ubergangszeitraume
handelt und dass die Regelung, die Sie einfihren, die
schon aufgeweicht wurde — Kollege Eckert hat Sie darauf
hingewiesen: urspringlich waren es 500 m, jetzt sind es
nur noch 300 m —, noch weiter aufgeweicht wird.

Dasist der zentrale Grund, dass man den Spielerschutz, der
an diesen Stellen besonders notwendig wére — denn wir
wissen aus der Suchthilfe, dass es mindestens 25.000
Spielsiichtige in Spielhallen in Hessen gibt, die man ein
Stiick weit auch vor sich selbst schiitzen muss —,

(Beifall bei der LINKEN)

nicht konsequent angeht und die Spielhallenlandschaft
weiterhin, Uber einen langen Zeitraum, so bestehen bleibt,
wie sie derzeit ist, trotz der neuen gesetzlichen Regelung.
Das ist unbefriedigend. Deswegen Iehnen wir den Gesetz-
entwurf ab.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Norbert Kartmann:
Néchste Wortmeldung — —

(Abg. Hermann Schaus (DIE LINKE) wendet sich
an das Présidium.)

— Haben Sie noch etwas?

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Zu dem néchsten
Tagesordnungspunkt!)

— Danke schon. Es sammelt sich wieder.
(Heiterkeit)
Frau Kollegin Kinkel, Sie haben das Wort.

Kaya Kinkel (BUNDNIS 90/DI E GRUNEN):

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Ich habe
mich schon sehr dartiber gewundert, dass die SPD eine
dritte Lesung beantragt hat; denn der Erkenntnisgewinn
von Dienstag bis heute zum Hessischen Spielhallengesetz
hédlt sich in Grenzen, zuma auch die Ausschusssitzung
nicht dazu genutzt wurde, noch einmal dartiber zu diskutie-
ren. Ich habe das Gefuhl, es geht hier weniger um die Sa-
che des Spielhallengesetzes, sondern eher um die Show.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU — Zurufe von der SPD)

Aber wenn wir hier noch einmal Uber das Spielhallenge-
setz sprechen, dann maéchte ich insbesondere auf zwei Ver-
besserungen eingehen.

Das ist zum Ersten das Sperrsystem. Ein wesentlicher
Punkt des Spielerschutzes ist das Sperrsystem und insbe-
sondere die Mdglichkeit, sich selbst sperren zu lassen. Man
unterscheidet zwischen der Fremd- und der Selbstsperre.
Die Erfahrungen in den letzten Jahren haben gezeigt, dass
weit Uber 90 % der spielsuchtgefdhrdeten Menschen sich
selbst sperren lassen. Das bedeutet, dass ein Sperrsystem
diese Selbstsperre ohne grof3e Hiirden zulassen muss. Des-
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halb ist es gut, dass der vorliegende Gesetzentwurf die bi-
rokratischen Hirden zur Selbstsperre abbaut.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Der zweite Punkt ist die Abstandsregelung. Wir konkreti-
sieren in dem Gesetzentwurf die Abstandsregelung zwi-
schen den Spielhallen auf 300 m, damit es eben nicht zu ei-
ner Haufung von Spielhallen kommt, was z. B. auch nega-
tive Auswirkungen auf das Stadtbild hat; und wir fuhren
erstmals eine Abstandsregelung von Spielhallen zu Ein-
richtungen der Kinder- und Jugendhilfe von ebenfalls
300 m ein. Das ist eine Verbesserung, sehr geehrte Damen
und Herren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Damit erreicht der Gesetzentwurf einen stérkeren Spieler-
schutz, ohne Spielerinnen und Spieler in den unregulierten
Markt des Internets zu vertreiben, wo Uberhaupt kein
Spielerschutz moglich ist. Naturlich ist bei al den Punkten
auch der Vollzug ausschlaggebend. Hier ist die Verantwor-
tung der Kommunen gefragt, die gehalten sind, die Spiel-
hallen zu Uberpriifen und bei VerstdRen gegen das Spiel-
hallengesetz auch die Konseguenzen daraus zu ziehen —im
schlimmsten Fall eben der Entzug der Spielhallenerlaubnis.

Sehr geehrter Herr Schaus, noch eine Anmerkung zu der
Ubergangsregelung, weil Sie die Obergrenze angesprochen
hatten. Die Gesamtdauer ergibt sich aus dem Anderungs-
antrag, wonach die Laufzeit der Erlaubnis von 15 Jahren
nicht Uberschritten wird.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Die kritisiere ich
ja, diese lange Laufzeit!)

Das heil}, esist keine unbegrenzte Ubergangsregelung.

Wir sehen keinerlei Unterschied zu der Diskussion am
Dienstag und werden dem Gesetzentwurf und den Ande-
rungsantrdgen nach wie vor zustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Prasident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Herr Kollege L enders. Bitte schon.

Jurgen Lenders (FDP):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Frau Kollegin,
um diese Uhrzeit Show zu machen, hat wahrscheinlich
eher etwas damit zu tun, dass wir selbst Akteure und Publi-
kum sind. Wir tagen mittlerweile ziemlich unter Aus
schluss der Offentlichkeit. Das muss man auch sehen.

(Zuruf von der SPD)
—Wenn es noch ein Livestream wére, wirde es eher gehen.

Meine Damen und Herren, worum geht es eigentlich bei
der Frage der Spielhallen? Vielleicht ist es genau der Zeit-
punkt, IThnen als Kollegen etwas Nachdenkliches mitzuge-
ben. Mir kommt es manchmal so vor, as ob die Spielhal-
len so behandelt werden, a's wenn sie mit dem Rotlichtmi-
lieu gleichzusetzen wéren. Ab und zu kommt es einem bei
der Zielrichtung der Stédteplanung so vor, weil einem die
Spielhallen im Stadtbild nicht gefallen.

In der Anhérung haben Anzuhdrende gesagt: Die Spielhal-
len sehen von aufen immer so komisch aus, sie werden im-
mer so verdunkelt. — Meine Damen und Herren, der Ge-
setzgeber hat es so gewollt, dass da wenig Transparenz ist,
dass die Spielhallen in der Form daherkommen, wie sie es
tun. Das hat der Gesetzgeber so gewollt. Mit Transparenz
hat das nichts zu tun.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Was mich auch sehr befremdet, ist das Thema Spielsucht.
Anscheinend ist die Spielsucht eine der groften Herausfor-
derungen, mit denen wir mittlerweile zu tun haben. Dann
schaue ich mir an, wer das Thema Spielsucht diskutiert.
Spielen liegt in der Natur des Menschen. Wenn die Spiel-
sucht ausgerechnet von denjenigen als grof3es Problem ge-
brandmarkt wird, die gleichzeitig die Freigabe von Canna-
bis fordern, dann haben sie fiir mich jegliche Glaubwrdig-
keit an der Stelle verloren.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Was ist das flr ein
Vergleich? — Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Fragen Sie Herrn Lindner!)

— Meine Damen und Herren, die FDP ist an der Stelle sau-
ber. Wir sind mittlerweile auch fur die Freigabe von Can-
nabis. Das kdnnen Sie uns nicht vorwerfen.

(Unruhe)

Préasident Norbert Kartmann:
Meine Damen und Herren!

Jirgen Lenders (FDP):

Meine Damen und Herren, ich glaube, dass dieser Gesetz-
entwurf am Ende dazu fuhren wird, dass wir eine Blite
von Geschéftsmodellen mit Gastronomie erleben werden.
Wir werden es in Hessen erleben, dass digenigen, die bis
dato ein verniinftiges Geschéft betrieben haben, die Ar-
beitsplétze zur Verfligung gestellt haben,

(Marjana Schott (DIE LINKE): Arbeitsplétze in
Spielhallen?)

die sich all diesen Dingen verpflichtet haben, am Ende in
eine Grauzone weggedriickt werden. Das ist das Ergebnis
dieses Gesetzes.

In Berlin kdnnen wir es schon erleben, dass vorne ein Bi-
stro betrieben wird und hinten ein, zwel oder drel Raume
mit Automaten sind, mit Dingen, die man im Stadtbild ei-
gentlich nicht haben will.

Dasist der Weg, den Sie mit diesem Gesetzentwurf aufge-
macht haben. Sie nehmen denjenigen, die es bisher ver-
niinftig betrieben haben, die Geschaftsgrundlage und bege-
ben sich auch in Hessen in einen grauen Markt. Das finden
wir sehr bedauerlich. Wir werden diesem Gesetzentwurf
deswegen nicht zustimmen.

(Beifall des Abg. Wolfgang Greilich (FDP))

Prasident Norbert Kartmann:
Das Wort hat Herr Kollege Kasseckert.
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Heiko Kasseckert (CDU):

Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die zwei-
te Ausschussberatung hat weniger as zwei Minuten gedau-
ert. Von daher kann man erahnen, dass es nichts Neues zu
diskutieren gab. Auch hier ist nichts Neues vorgetragen
worden.

Neben der Spielsucht ist Geltungssucht eines der Themen,
mit denen wir uns beschéftigen missen. Wenn ich den Tag
heute Revue passieren lasse, dann sollten wir, glaube ich,
uns alle an die eigene Nase fassen. Wir kénnten dieses Ple-
num bestimmt deutlich effizienter und schneller zum Ab-
schluss bringen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Ab dieser Stelle bitte ich die Protokollanten, meine Rede
von vorgestern aufzunehmen. Dem gibt es nichts hinzuzu-
flgen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Siehe Seite 8721 f. des Stenografischen
Berichts der 122. Plenarsitzung)

Prasident Norbert Kartmann:

Den Fall hatten wir so noch nicht, das ist schwierig. — Das
Wort hat der Herr Minister. Will er nicht mehr? — Ach,
Herr Staatssekretér, Entschuldigung.

Mathias Samson, Staatssekretéar im Ministerium fir
Wirtschaft, Energie, Verkehr und Landesentwicklung:

Auch dazu ein kurzer Beitrag zur Effizienzsteigerung. In
den letzten zwel Tagen kann ich wahrlich nicht erkennen,
dass ein maidgeblicher Erkenntnisgewinn in dieser wichti-
gen Debatte stattgefunden hat. Mein Minister hat am
Dienstag, wenn ich das richtig gesehen habe, die Position
unseres Hauses sehr ausfihrlich dargestellt. Dem will ich
an dieser Stelle nichts hinzufiigen und bedanke mich fur
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren, Wortmeldungen liegen nicht
mehr vor.

Dann lasse ich in dritter Lesung Uber den Gesetzentwurf
der Landesregierung fiir ein Gesetz zur Anderung des Hes-
sischen Spielhallengesetzes abstimmen. Wer ihm zustim-
men kann, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
die CDU und die GRUNEN. Wer ist dagegen? — Die (ibri-
gen Fraktionen des Hauses. Damit ist dem Gesetzentwurf
mehrheitlich entsprochen. Er ist beschlossen und wird zum
Gesetz erhoben.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 87 auf:

Dringlicher Antrag der Fraktion DIE LINKE betref-
fend Ausbau und Unterstiitzung statt Misstrauen und
Geheimdienst-Regelabfrage fur Projekte, Mitarbeiter
und Berater der Demokr atieforderung und Gewaltpr &-
vention in Hessen — Drucks. 19/5754 —

zusammen mit Tagesor dnungspunkt 96:

Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktionen der
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend be-
wahrte Arbeit im Bereich Extremismuspravention si-
chern —Drucks. 19/5776 —

Die vereinbarte Redezeit betragt funf Minuten. Ich erteile
Herrn Kollegen Schaus fur die Fraktion DIE LINKE das
Wort.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Proteste zahlreicher namhafter Verbande und Organi-
sationen in der Préaventionsarbeit haben uns veranlasst, den
vorliegenden Dringlichen Antrag einzubringen.

Unser Antrag betont die Bedeutung der Projekte, der Mit-
arbeiter und der Berater der Demokratieférderung und Ge-
waltpravention in Hessen. Wir danken ihnen fir ihre wich-
tige langjdhrige Arbeit, und wir fordern, diese Projekte
weiter auszubauen und zu unterstiitzen, statt ihnen mit
Misstrauen und einer Geheimdienstkontrolle zu begegnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn Sie, Herr Minister Beuth und meine Damen und
Herren von CDU und GRUNEN, das nun angeblich genau-
so sehen, dann sollten Sie das hier und jetzt deutlich ma-
chen, durch Zustimmung zu unserem Antrag, durch Ruick-
nahme der gednderten Forderrichtlinie und durch Riicknah-
me des Verfassungsschutzgesetzes, in dem genau dieses
Misstrauen und eine Regelabfrage durch den Geheimdienst
stehen. Alles andere bleibt unglaubwiirdig.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD)

Kurzer Blick zuriick. Die Vereine und Trager der politi-
schen Bildung, der Préavention und Demokratiefdrderung
sind zu Recht Sturm gelaufen — flankiert von der Presse.
Denn damit sie weiter Landesmittel erhalten kdnnen, soll-
ten die Trager und deren Mitarbeiter einer Regelabfrage
durch den Geheimdienst zustimmen. So steht esin den neu
ausgegebenen Forderbescheiden, und so steht es auch im
schwarz-griinen Entwurf zum V erfassungsschutzgesetz.

Angeblich ist das ja ein Gesetz mit griner Handschrift.
Herr Frommrich, wie kamen Sie denn eigentlich auf diese
Idee? Dasfrageich Sie an dieser Stelle.

Wir LINKE sagen: Natirlich muss man in sicherheitsrele-
vanten Bereichen schauen, wer da arbeitet, z. B. damit in
Fluchtlingseinrichtungen keine Nazis als private Wachleu-
te arbeiten.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD)

Aber das ist Aufgabe der Polizei. Warum sollen Demokra-
tieprojekte durch den Geheimdienst kontrolliert und tber-
wacht werden? Es gibt keinen Grund, den Projekten und
ihren Mitarbeitern mit einem Generalverdacht zu begeg-
nen, wie das geschehen ist.

Laut Ihren Vorschriften sollen bereits Hinweise beim Ge-
heimdienst zum Ausschluss der Projekttréger ausreichen —
bereits Hinweise. Wir wissen: Projekttréager haben keine
Moglichkeit, einen Ausschluss juristisch Uberpriifen zu las-
sen. Und wir wissen: Hinweise, die Geheimdienste erhal-
ten, sind oft ohne Qualitét und politisch bestimmt.
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Deswegen, Herr Minister und meine Damen und Herren
von CDU und GRUNEN: Ein bisschen Zuriickrudern in ei-
ner eiligst einberufenen Sondersitzung mit den Tragern am
Montag dieser Woche, die nur auf offentlichen Druck zu-
stande gekommen ist, reicht nicht aus.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD)

Es braucht Taten statt Worte. Deshalb legen Sie schnellst-
maoglich eine Forderrichtlinie ohne Geheimdienstabfragen
gegen Projekttréger vor. Verzichten Sie auf die geplanten
Regelabfragen durch den Geheimdienst im neuen Verfas-
sungsschutzgesetz. Uberdenken Sie vor allen Dingen lhren
Politikansatz des Misstrauens gegen Hunderte Ehrenamtli-
che, die sich Gott sei Dank in lokalen Aktionsplanen gegen
Rassismus, in der Gewaltprévention und in der Demokra-
tieférderung engagieren. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD)

Préasident Norbert Kartmann:
Herr Abg. Bellino, Sie haben das Wort.

Holger Bellino (CDU):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir sind uns alle einig, dass die Bekampfung des Extre-
mismus eine der herausragendsten Aufgaben der Innenpo-
litik und der Politik im Ganzen ist. Wenn wir Uber Extre-
mismus sprechen, dann reden zumindest wir Uber Rechts-
extremismus, Uber Linksextremismus, Uber |slamismus
und Uber jede andere Art des Extremismus. Wir sind uns
zumindest innerhalb der CDU und des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN einig, dass die Bekampfung des Extre-
mismus nicht bei der Sanktion, sondern bei der Préavention
anféngt. Es gehort aber auch dazu, dass man Straftéter fin-
den und ihrer habhaft werden muss.

(Beifall des Abg. Michael Boddenberg (CDU))

Deshab sind das keine Lippenbekenntnisse, sondern Sie
wissen, dass wir sehr viele Programme haben, die sich mit
den verschiedenen Feldern des Extremismus auseinander-
setzen, um Irregel eiteten wieder eine Chance zu geben, zu-
riickzukommen.

(Beifall bei der CDU)

Sie werden noch in Erinnerung haben, dass wir im Einzel-
plan 03 fur 2018 5,7 Millionen € dafiir vorgesehen haben.
Dieser Ansatz war noch nie so hoch. Die Summe wird mit
Sicherheit sinnvoll eingesetzt. Ich habe deshalb nicht ganz
die Aufregung verstanden, als man sagte, dass sich jemand,
der staatliche Gelder bekommt, zur freiheitlichen Grund-
ordnung bekennen muss, und jemand, der in diesem sensi-
blen Bereich tétig ist, eine Nachfrage akzeptieren sollte,
die zeigt: Jawohl, dieser Organisation oder diesem betref-
fenden Menschen kann man dieses sensible Thema anver-
trauen.

Ich darf daran erinnern, wenn jemand beispielsweise als
Leiter in der Jugendarbeit bei der Jugendfeuerwehr aktiv
ist, dann wird ein polizeiliches Flhrungszeugnis verlangt.
Warum? — Das ist nicht so, weil man einen Generalver-
dacht gegen die Jugendfeuerwehr oder gegen irgendeinen
Menschen hat, den man noch gar nicht kennt, sondern weil
es leider beklagenswerte Vorgange wie Missbrauch und

anderes gab. Das war der Hintergrund. Es ging und geht
nicht darum, eine Misstrauenserklérung abzugeben. Es
geht in erster Linie darum, praventiv unterwegs zu sein,
damit nicht die Falschen in ehrenwerten Organisationen t&
tig werden, diese quasi unterwandern und deren hehrer
Zielsetzung schaden konnen.

Es geht letzten Endes darum, diese Organisationen, aber
auch die Gesellschaft vor diesen Missetdtern zu schiitzen.
Ich halte das nicht fur verwerflich und habe es auch nicht
fur verwerflich gehalten. Ich sage aber auch klar — das
konnten wir lesen —, dass aufgrund der Missversténdnisse
ein Gesprach mit den Trégern stattgefunden hat. Man hat
eine Sprachregelung gefunden, die ale zufriedenstellt.
Digjenigen, die schon bewdahrt unterwegs sind, unterliegen
dieser Uberprifung — so will ich es einmal nennen — nicht.

Ich sage aber auch, diese Trager mussen sich ihrer grofzen
Verantwortung nach wie vor bewusst sein. Wir haben alle
am 12. Dezember in der ,Frankfurter Neuen Presse” eine
Aussage und einen Kommentar gelesen. In diesem Fall war
es mit der Bildungsstétte Anne Frank eine herausragende
Organisation, die erfolgreich unterwegs ist. Es wurde deut-
lich, wie geféhrlich esist, wenn man in Podiumsdiskussio-
nen sitzt, bei denen — auch im Einladungskreis — Menschen
sind, die eben nicht auf dem Boden der freiheitlich-demo-
kratischen Grundordnung stehen, und wenn man eine lei-
tende Mitarbeiterin hat, die sich auch in anderen Bereichen
—im Klapperfeld — aufhélt, wo die freiheitlich-demokrati-
sche Grundordnung nachweislich eben nicht gewahrt wird.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Dort wollte doch der
Boris Rhein hinein!)

— Der Boris Rhein wollte da hinein, um ——

(Anhaltende Unruhe bei der LINKEN — Zurufe von
der SPD)

— Ich glaube, das Thema eignet sich jetzt nicht zum Kla
mauk. Ich glaube, es eignet sich nicht zum Klamauk.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Auch wenn die LINKEN das witzig nehmen, weil sie im-
mer ablenken wollen, wenn es um Linksextremismus geht,
den sie ja negieren, bleibe ich bei der gebotenen Sachlich-
keit und sage, wir finden diese Sprachregelung in Ord-
nung. Wir sagen aber auch, bei neuen Trégern muss man in
der Tat verlangen diirfen, dass sie sich schlicht und ergrei-
fend zur freiheitlich-demokratischen Grundordnung beken-
nen. Digenigen, die dort tétig sind, miissen eine entspre-
chende Uberprifung akzeptieren. Der Bereich ist viel zu
sensibel, als dasswir hier nachléssig sein kdnnen.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Norbert Kartmann:
Das Wort hat Herr Kollege Greilich.

Wolfgang Greilich (FDP):

Herr Préasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wer wie wir Freie Demokraten fir Vielfalt und liberale
Werte steht, muss sich natirlich mit aller Harte gegen jeg-
liche Form von Extremismus stellen, egal, ob das das
Links- oder Rechtsextremismusist. Dader Staat diese Auf-
gabe der Extremismusprévention nicht allein schultern
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kann, danken wir ausdrticklich all denen, die ehrenamtlich
aktiv sind und sich im Bereich der Extremismuspravention
und der Extremismusbekdmpfung einsetzen. Das ist eine
wichtige Aufgabe, die insbesondere von Ehrenamtlichen
erflllt wird.

(Beifal bei der FDP und bel Abgeordneten der CDU
sowie der Abg. Nancy Faeser (SPD))

Da wir diese ehrenamtliche Arbeit unterstiitzen mdchten,
habe ich in der gestrigen Haushaltsdebatte sehr ausdriick-
lich die Erhéhung der bereitgestellten Gelder fir das Lan-
desprogramm ,,Hessen — aktiv fir Demokratie und gegen
Extremismus* gelobt. Ich darf daran erinnern, dass wir so-
gar zusétzlich beantragt haben, weitere Gelder zur Verfu-
gung zu stellen, um das Programm ausdriicklich auf die
Bekampfung des Linksextremismus auszuweiten. Dort ge-
schieht aus unserer Erfahrung und nach Aussagen in der
Anhdrung bislang zu wenig.

Aber wir missen auch zur Kenntnis nehmen, dass der Staat
seine Zuwendungen nicht anlasslos verteilt, sondern dass
staatliche Gelder zweckgebunden sind und wir gerade im
Bereich der Extremismuspravention natirlich ein sehr kla
res Ziel verfolgen. Aufgrund dieser Zweckgebundenheit
der Fordergelder steht dem Land Hessen nicht nur das
Recht zur Uberpriifung zu, ob die bereitgestellten Gelder
tatséchlich fur den Kampf fir Demokratie und Rechtsstaat-
lichkeit ausgegeben werden. Im Gegenteil trifft den Staat
nicht nur das Recht, sondern sogar die Pflicht, dort eine
entsprechende Kontrolle vorzunehmen.

Es gab eine Diskussion Uber die neuen Regelungen zur
Uberprifung der Tauglichkeit von Partnern, die auch An-
lass fur die heutige Debatte sind, und die noch zu beraten-
de Regelung, die im Entwurf des Verfassungsschutzge-
setzes enthalten ist. Das ist eine problematische Geschich-
te, weil wir eines verhindern miissen: Mitarbeiter und Or-
ganisationen dirfen nicht unter Generalverdacht gestellt
werden. — Wir brauchen eine Lésung des Zielkonfliktes,
die es ausschliefdt, dass im Bereich der Bekdmpfung z. B.
des Rechtsextremismus aktive Linksextremisten von staat-
lichen Fordergeldern profitieren. Genauso miissen wir ver-
hindern, dass Ehrenamtliche unter Generalverdacht gestellt
werden.

(Beifall bei der FDP)

Aus unserer Sicht wére z. B. die Einfhrung einer Demo-
kratieerklarung denkbar, die als Auflage der Zuwendungs-
erteilung von den Demokratieprojekten abgegeben werden
misste. So etwas gab es einma auf Bundesebene. Das
wurde dann bedauerlicherweise von Frau Schwesig, die
der Auffassung ist, dass es Linksextremismus nicht gibt,
wieder einkassiert. Das war meines Erachtens ein schwerer
Fehler.

Eine solche Demokratieerklérung muss ein Bekenntnis zur
freiheitlich-demokratischen Grundordnung und die Ver-
pflichtung beinhalten, daflr Sorge zu tragen, dass sich die
as Partner ausgewahlten Organisationen, Referenten und
Mitarbeiter ebenfalls den Zielen des Grundgesetzes ver-
pflichten.

Ich bin dankbar, dass Kollege Bellino schon auf die pro-
blematische Situation in Frankfurt hingewiesen hat. Ich bin
alerdings mit der gefundenen Sprachregelung, wie sie bis
jetzt kommuniziert worden ist, nicht ganz gltcklich. Wenn
ich esrichtig verstanden habe, soll es so sein, dass digjeni-
gen, die bis jetzt schon Zuwendungsempfanger waren, das

ohne weitere Auflagen bleiben. Der Zuwendungsempfan-
ger Bildungsstédtte Anne Frank ist sicherlich eine honorige
Einrichtung, hat aber die Problematik, die Kollege Bellino
geschildert hat. Wenn die Einrichtung aber Menschen wie
ein bekanntes Mitglied der Frankfurter autonomen Szene
und eine Aktivistin des Anlaufpunktes fir gewaltbereite
Linksextremisten in der Klapperfeldstral3e weiterhin be-
schéftigt, muss man schon einmal fragen, wie man damit
umgehen will. Ein einfaches ,, Weiter so* kann es sicherlich
nicht sein. Vielmehr muss da etwas gemacht werden.

Eine Klausel, die eine Erkldrung zur Demokratie verlangt,
ist verfassungskonform, wenn sie gleich und gerecht aus-
gestaltet wird und von alen Zuwendungsempfangern ein-
gefordert wird, also auch von denen, die bisher schon dabei
sind. Es kann keinen Bestandsschutz geben. Jeder Empfan-
ger von Forderungen muss ohne Ausnahme ein entspre-
chendes Bekenntnis abgeben. Das dirfen wir in einem de-
mokratischen Rechtsstaat von Menschen erwarten, die in
sich zur Demokratie bekennenden Projekten arbeiten.

(Beifall der Abg. René Rock und Jirgen Lenders
(FDP) sowie bei Abgeordneten der CDU)

Abschlieflend sage ich: Wir werden dem Dringlichen Ent-
schlieffungsantrag der Koalition zustimmen. Denn im Ge-
gensatz zu dem, was im Entwurf des Verfassungsschutzge-
setzes steht, und im Gegensatz zu dem, was ich zumindest
bis jetzt an Erklarungen lesen konnte, was dort wohl ver-
einbart und vorgesehen ist, hat er eine sehr klare Positio-
nierung. Punkt 7 des Dringlichen Entschlief3ungsantrags
lasst offen, wie man das ausgestaltet. Das, was in dem
Dringlichen Entschlief3ungsantrag steht, kénnen wir unein-
geschrankt mittragen. Aber wir werden insbesondere bei
der Novélierung des V erfassungsschutzgesetzes noch sehr
genau zu diskutieren haben, wie das im Einzelfall ausge-
staltet werden muss.

(Beifall der Abg. René Rock und Jirgen Lenders
(FDP) sowie bei Abgeordneten der CDU)

Prasident Norbert Kartmann:
Frau Kollegin Faeser, Sie haben das Wort.

Nancy Faeser (SPD):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wir, die Mit-
glieder der SPD-Fraktion, méchten zundchst denjenigen,
die in Hessen as freie Tréger, as Ehrenamtliche oder as
Angestellte der freien Tréger wertvolle Arbeit in der Pr&
vention und bei der Extremismusbekdmpfung leisten, unse-
ren ganz herzlichen Dank aussprechen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU)

Es sollte eigentlich in diesem Haus unstreitig sein, dass et-
was gemacht wird, wenn es wirklich erhédrtete Hinweise
darauf gibt, dass die Tréger die freiheitlich-demokratische
Grundordnung nicht einhalten.

Aber der Anlass der heutigen Debatte ist ein anderer. Den
will ich hier noch eéinmal aufrufen. Denn das ist nicht so
ohne, wie Herr Greilich es eben dargestellt hat.

Wir haben in Hessen eine jahrelange Zusammenarbeit mit
vielen Trégern, die wertvolle Arbeit leisten. Ohne sie
konnte das Innenministerium die Préventionsarbeit nicht
bewéltigen. Ich muss Folgendes sagen: Durch die vorgese-
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hene Regelung im Verfassungsschutzgesetz und durch die
neuen Forderrichtlinien, die den Tragern schon zugestellt
wurden — sie sollten einer anlasslosen Sicherheitsiiberpri-
fung durch den Verfassungsschutz zustimmen —, gibt es
einen Bruch des Vertrauensverhdltnisses. Damit ist es
mehr als berechtigt, diesen Dringlichen Antrag zu stellen.

(Beifall bel der SPD sowie der Abg. Hermann
Schaus und Jan Schalauske (DIE LINKE))

Was zeigt das denn? Das zeigt eine Grundhaltung des
Misstrauens gegeniiber den Trégern. Sie haben seit Jahren
wertvolle Arbeit geleistet. Nichts anderes zeigt das.

Da muss man schon einmal fragen: Wie kam es denn zu
diesen Regelungen? — Wir haben einen Gesetzentwurf der
Fraktionen der CDU und der GRUNEN zum Verfassungs-
schutzgesetz vorliegen. Mit 8 21 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. i soll
die Regelung aufgenommen werden, dass es regelméfdige
Uberpriiffungen durch den Verfassungsschutz gibt. Den
Tragern wurden neue Uberpriifungsrichtlinien zugeschickt.

Welche Haltung steht dahinter? — Ich wirde sagen, mit Si-
cherheit nicht die der GRUNEN. Insofern stellt sich die
Frage: Wer hat denn den Gesetzentwurf fir die Fraktionen
geschrieben? Ich gehe einmal davon aus, dass es das In-
nenmini sterium war.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Oder der Verfas-
sungsschutz!)

Also kommt hier die Haltung des Innenministers mit regel-
rechtem Misstrauen gegenlber diesen Trégern zum Aus
druck.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Der Innenminister kommt aus dem Rheingau. Er hat einen
sehr bekannten Ziehvater. Das ist Klaus-Peter Willsch. Er
ist Mitglied des Deutschen Bundestages.

(Gunter Rudolph (SPD): Er ist Kreisvorsitzender!)

Ich glaube, er ist auch Kreisvorsitzender. Er hat vor Kur-
zem gesagt — ich darf das zitieren —

Ferner fordere er
—aso Klaus-Peter Willsch —

hinsichtlich kriegséhnlicher G-20-Ausschreitungen
der Linksextremisten in Hamburg die Wiedereinfih-
rung der Loyalitatsklausel beztglich unserer Demo-
kratie fUr staatlich geférderte Vereinigungen.

Genau dieses Misstrauen kommt mit diesen Regelungen im
V erfassungsschutzgesetz und in den Forderrichtlinien zum
Ausdruck. Herr Innenminister, wir erwarten heute schon
eine Erkl&rung, mit welcher Haltung das zustande kommt.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Ihrer Pressemitteilung kdnnen wir etwas entnehmen. Mehr
haben wir némlich nicht. Es liegt noch kein Entwurf fir ei-
ne gesetzliche Anderung des Verfassungsschutzgesetzes
vor. lhrer Presseerklarung entnehmen wir jetzt, dass Sie an
dem, was Sie zunéchst vorgelegt haben, etwas andern wol-
len. Dessen milssen Sie sich bewusst sein. Wir lesen in der
Pressemitteilung von einer ,anlassbezogenen Uberpril-
fung*. Was heifdt das denn? Wann ist denn ein solcher An-
lass gegeben?

Ich frage das, weil mir bisher in dieser Debatte ein Aspekt
viel zu kurz gekommen ist. Dieses Misstrauen 6ffnet doch
denjenigen Tir und Tor, die im Internet Uber soziale Medi-

en und Uber Blogeintrége nichts anderes machen, als sol-
che Trégervereine zu denunzieren. Das ist doch genau das
Problem, das damit produziert wird.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Ich will hoffen, dass das, was letzten Sommer beim Vio-
lence Prevention Network geschehen ist, dass namlich Mit-
arbeiter nur aufgrund eines Blogeintrags unter Generalver-
dacht gestellt wurden, in Hessen, bitte schon, nicht mehr
passiert. Deswegen werden wir sehr genau darauf achten,
dass die Regelungen, die neu kommen sollen, ein grund-
sétzliches Vertrauen in die bestehende Tréagerlandschaft
zeigen. Das muss langfristig gesichert werden.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Prasident Norbert Kartmann:
Herr Kollege Frémmrich, Sie haben das Wort.

(Holger Bellino (CDU): Wenn etwas passiert, wird
auf den Innenminister gezeigt! — Gegenruf der Abg.
Nancy Faeser (SPD): Genau das ist die Grundhal-
tung, die dafUr nicht richtig ist!)

Jirgen Frémmrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich glaube, wir sind uns doch in der Einschétzung, was die
Praventionsarbeit in diesem Land angeht, bis auf die eine
oder andere Besonderheit einig. Die Préventionsarbeit hat
flr uns in diesem Land ganz hohe Prioritét. Das, was in
vielen Initiativen, Tragervereinen, Bildungswerken und bei
anderen an Arbeit geleistet wird, wird von uns in hohem
Mal3e geschétzt. Dort wird wirklich gute Arbeit gemacht.
Von daher darf doch gar kein Zweifel daran bestehen, dass
die Arbeit der Menschen, die das flr uns tun, von uns hoch
geschétzt wird.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Ich habe da gerade Zweifel gehort. Es sind doch gerade die
Vereine, die Trager und die Verbande, mit denen wir schon
seit Jahren zusammenarbeiten, die im Prinzip jeden Tag
unter Bewels stellen, dass sie auf dem Boden der freiheit-
lich-demokratischen Grundordnung stehen. Denn sie neh-
men fur uns diese Aufgabe wahr. Denn sie machen in Hes-
sen Bildungsarbeit hinsichtlich der Demokratie. Sie mis-
sen in ganz schwierigen Situationen mit Menschen arbei-
ten, die in extremistische Bereiche abgeglitten sind. Das
kann Rechtsextremismus, Isdlamismus oder Salafismus
sein. Sie machen das fir uns sehr engagiert. Damit stellen
sie jeden Tag unter Beweis, dass sie sich fur unsere Demo-
kratie und fur unser Grundgesetz einsetzen. Wir danken ih-
nen ausdriicklich fir die gute Arbeit, die sie da machen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der CDU)

Dass wir, die Mitglieder der die Regierung tragenden Frak-
tionen, das unterstiitzen, haben wir in den letzten Jahren
ziemlich deutlich gemacht. Wenn man das nicht glauben
will, muss man sich einfach einmal die Haushaltspl&ne der
letzten Jahre anschauen. Wir haben mittlerweile, was die
Extremismuspravention angeht, ein hohes Haushaltsvolu-
men erreicht. Wir stellen dafir 5,7 Millionen € zur Verfi-
gung. Wir machen das, was zuvor von den Trégervereinen
und vielen immer wieder gefordert wurde. Wir nehmen
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Landesgeld in die Hand. Denn es wurde immer gesagt: Es
reicht nicht aus, Modellprojekte vom Bund férdern zu las-
sen. Nach drel Jahren muss man dann wieder ein neues
Modell aufsetzen. Wir brauchen Kontinuitét bei dieser Ar-
beit. — Fir die Kontinuitat brauchen wir natirlich die Men-
schen, die das fiir uns machen.

Deswegen sind uns diese Projekte so wichtig. Deswegen
haben wir 5,7 Millionen € im Landeshaushalt zur Verfi-
gung gestellt, damit wir diese Arbeit weiterhin fordern
kénnen und damit wir die Menschen, die diese Arbeit ma-
chen, in ausreichendem Mal? unterstiitzen kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der CDU)

Gerade meine Fraktion ist mit diesen Tragern und mit de-
nen, die dort die Arbeit leisten, in sehr engem Kontakt. Wir
haben jetzt noch einmal mit den Koalitionsfraktionen einen
Antrag fur den Haushalt vorgelegt, in dem wir gesagt ha-
ben: Wir wollen noch einmal 250.000 € fur diese Praventi-
onsarbeit obendrauf legen, weil wir glauben, dass ein Feld
dieser Praventionsarbeit das Internet sein muss. Viele radi-
kalisieren sich Uber das Internet — das wissen wir. Wir
brauchen niederschwellige Beratungsangebote im Internet
fur digjenigen, die sich da bewegen. Das haben wir er-
kannt. Deswegen haben wir gesagt, dass wir da vielleicht
noch einmal jemanden brauchen, der uns ein Konzept erar-
beitet und der fur uns diese Arbeit macht.

Ich will einen Strich darunter ziehen und sagen: Es darf
doch gar kein Zweifel daran bestehen, dass die Préventi-
onsarbeit fir diese Regierung und diese Regierungsfraktio-
nen ein hohes Gut ist und dass wir die Menschen, die fir
uns diese Arbeit machen, nach alen Regeln unterstiitzten.
Das tun wir. Daran gibt es gar keine Zweifel; auch von Ih-
nen sollten sie nicht geschirt werden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Jetzt hat es Irritationen gegeben. Sie sind auch offentlich
ausgetragen worden. Dann hat man das gemacht, was man
in einer Koalition immer macht: Man redet miteinander;
dann redet man mit denen, die betroffen sind. Das haben
wir auch getan — in grof3er Runde. Wir haben uns darauf
geeinigt, dass Anderungen herbeigefiihrt werden. Dieses
Gespréach ist zu einem guten Ende gekommen. Das sagen
auch digienigen, die davon betroffen sind. Dariiber sind
wir sehr froh. Ich weil3 gar nicht, warum man daran herum-
krittelt. Eigentlich misste auch DIE LINKE sagen: Es ist
doch gut, dass man sich mit den Trégervereinen auf eine
gemeinsame Linie geeinigt hat und dass man jetzt zufrie-
denist. — Wir zumindest sind es.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Reden Sie doch
einmal vorher mit uns!)

— Es geht bei Thnen doch nur ums Schreien, Herr Schaus.
Vidleicht héren Sie einfach einmal zu. Ich finde, das ist
ein ernstes Thema.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Zuruf der Abg. Janine Wisser (DIE
LINKE))

Wir jedenfalls sind sehr froh, dass wir diese konstruktiven
Gespréache gefuihrt haben — die Fraktionen, der Innenminis-
ter mit den Tragerverbadnden und mit den Vereinen. Ich
glaube, wir sind zu einer guten Lésung gekommen. Das ist
das, was am Ende z&hlt. Meine sehr verehrten Damen und

Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, wir wollen diese
gute Arbeit, die dort gemacht wird, auch weiterhin fortset-
zen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Ich will am Schluss doch noch eine Anmerkung machen.

Prasident Norbert Kartmann:
Auf die Schnelle, ja?

(Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Oh, ich bin schon am Ende?)

-Ja

Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich wirde mir eines wiinschen, wenn es zu Problemen
kommt. Das Stichwort VPN ist hier genannt worden. Als
VPN durch die Offentlichkeit gegangen ist, als es in der
Zeitung gestanden hat, haben alle anderen, die sich hier in
vielen Presseerklérungen gedulRert haben, im Schiitzengra-
ben gelegen. Da waren es die Koalitionsfraktionen, CDU,
GRUNE, und der Innenminister, die sich vor VPN gestellt
haben und ausdriicklich gesagt haben: Es kann nicht sein,
dass auf der Grundlage von solchen Berichten eine ganze
Institution unter Generalverdacht gestellt wird.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Zurufe der Abg. Nancy Faeser, Glnter
Rudolph (SPD) und Janine Wisdler (DIE LINKE))

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das muss man am Ende
vielleicht auch einmal sagen: Uns ist das wichtig, wir un-
terstiitzten das, und wir haben eine gute L&sung gefunden.
— Herzlichen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Préasident Norbert Kartmann:
Herr Kollege Rudolph, zur Geschéftsordnung.

Gunter Rudolph (SPD):

Sie hatten darauf hingewiesen, dass der Redner eigentlich
keine Zeit mehr hat. Dann bitten wir auch darum, dass zu-
kinftig alle Abgeordneten gleich behandelt werden. Das
waren sicherlich deutlich mehr als finf Minuten, zumal der
Redner das dann noch sehr extensiv ausgenutzt hat.

(Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich habe eine Minute |énger geredet!)

Prasident Norbert Kartmann:

Sehr geehrter Herr Geschéftsfihrer der SPD-Fraktion, zu-
néchst einmal kénnen Sie gar nicht beurteilen, wen ich be-
vorteile oder benachteilige, weil ich das gar nicht tue. Kein
Redner kommt exakt bei funf Minuten heraus. Alle haben
ein bisschen langer geredet. Der Kollege hat seinen Satz
begonnen, dann hat er noch eine Minute gehabt. Das ist
das Einzige. Alle anderen haben immer ein bisschen tber
die Zeit geredet.
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(Widerspruch bei der SPD)

— Ich habe ja gar nichts gesagt. — Ich habe gar nichts ge-
sagt, Sie hétten doch reden kénnen. Ich habe keinen Hin-
weis gegeben — nichts. Ich habe Sie nicht ermahnt, dass die
Redezeit fertig ist — nichts. Man muss nicht jeden Punkt
nehmen, um zu sagen: Sie sind einseitig. — Das lasse ich
nicht mehr zu; auch nicht fir meine Vizepréasidenten.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Jetzt hat der Innenminister das Wort.

Peter Beuth, Minister deslnnern und fur Sport:

Ich hatte nur gesehen, dass Abg. Greilich noch einmal mit
dem gelben Zettel gezuckt hatte.

(Woalfgang Greilich (FDP): Ja, ja)
Deswegen dachte ich, er kdme noch einmal vor mir dran.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Hessische
Landesregierung unterstiitzt Initiativen, die sich fir ziviles
Engagement, demokratisches Verhalten und Vielfalt in der
Gesellschaft einsetzen; denn diese Werte bilden die Grund-
pfeiler unserer demokratischen Gesellschaft. Sie sind in
Gefahr, wenn extremistische Gruppen an Raum gewinnen.
Deswegen ist die Extremismuspravention und -bekamp-
fung eine gesamtgesel Ischaftliche Aufgabe.

Im Umkehrschluss ergibt sich daraus jedoch gleicherma-
3en, dass extremistischen Organisationen oder Personen,
die nicht die Gewahr fir eine den Zielen des Grundge-
setzes forderliche Arbeit bieten, keine direkte oder indirek-
te Forderung zuteilwerden darf. Unterwanderungsversu-
chen von gefdrderten Initiativen durch solche Personen
oder Gruppen muss wirksam begegnet werden — ungeach-
tet dessen, ob sie den Bereichen islamistischer Extremis-
mus, Rechts- oder Linksextremismus angehéren.

In diesem Zusammenhang ist daher ein sorgsames Vorge-
hen erforderlich. Im Rahmen dieses Vorgehens setzen wir
auf eine Zusammenarbeit mit den Tréagern, deren Mal3nah-
men z. B. mit Mitteln des Programms ,, Demokratie leben!
— Aktiv gegen Rechtsextremismus, Gewalt und Menschen-
feindlichkeit* gefordert werden, um gemeinsam dafir Sor-
ge zu tragen, dass eine Unterstiitzung extremistischer
Strukturen durch die Gewahrung materieller Leistungen
oder immaterieller Leistungen vermieden wird.

Meine Damen und Herren, das ist ein Zitat aus einem Be-
gleitschreiben von Frau Kollegin Schwesig. Mittlerweile
wird das Haus von Frau Kollegin Barley verantwortet. Ich
kann dem im Grunde genommen kaum etwas hinzufiigen.
Nach diesen Regeln verhalten wir uns hier im Lande Hes-
sen auch.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

WEeil Sie mich personlich angesprochen haben: Ich hege
kein Misstrauen. Aber Sie haben gefragt: Warum fihren
wir Uberhaupt diese Diskussion? Wenn Sie in den letzten
Monaten die Debatten Uber diese Frage nicht verfolgt ha-
ben, dann weil3 ich es auch nicht. Ich gehe davon aus, dass
Sie das gemacht haben. Wir hatten das Problem mit dem
DIV. Wir hatten dort leider zwei Organisationen, die ein
bisschen schwierig waren. Da hat (brigens das Bundesfa-
milienministerium schwerstens gerudert, weil es die Ver-

antwortung dafiir getragen hat. Wir haben diesen falschen
Verdacht gegentiber VPN gehabt. Aber es war doch richtig
und korrekt, schon im Interesse von VPN, dass wir diesen
falschen Verdacht ausrdumen. Das ist doch wichtig.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zuruf des Abg. Hermann Schaus (DIE
LINKE))

Jetzt will ich Thnen einmal sagen, warum das wichtig ist.
Naturlich ist durch diese Verdachtigung am Ende in der
Offentlichkeit ein Eindruck entstanden, der die Organisati-
on diskreditiert, aber, noch viel gravierender, der die Part-
ner verunsichert. Wir wollen doch, dass Extremismusbe-
kdmpfung in Schulen stattfindet. Aber wenn Schulleiter
oder die verantwortlichen Lehrer bei uns anrufen und fra-
gen: ,Konnen wir die tberhaupt noch fir die Extremis-
musbekdmpfung engagieren?‘, dann leidet doch das ge-
samte Programm.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Deswegen ist es wichtig, dass wir dort vorsichtig sind, um
Schaden von den Projekten fernzuhalten.

Deswegen haben wir einen guten Weg gefunden. Es gibt
bei uns keine Generaverdachtigungen. Die etwaigen
Missverstdndnisse konnte ich am Montag, soweit ich das
von meiner Warte aus sehen kann, mit den Tragern ausrau-
men. Das war in einem Gesprach. Ubrigens, Herr Kollege
Schaus, das ist nicht das erste und einzige Gespréch gewe-
sen.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Wir waren gar
nicht eingeladen!)

Der hessische Innenminister ist gemeinsam mit dem HKE
am laufenden Band im Gespréch mit den Verbénden. Inso-
fern ist das nichts Neues. Die Missverstandnisse sind nach
meinem Eindruck ausgeraumt worden. Wir kénnen jetzt
sagen: Es gibt keinen Generalverdacht bei uns im Lande
Hessen, was die Extremismusprévention angeht. Aber —
und das ist auch unsere und insbesondere meine Aufgabe —
es gibt auch keine Sicherheitd ticke. Dafur werden wir Sor-
getragen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Zuruf des Abg. Hermann Schaus (DIE
LINKE))

Préasident Norbert Kartmann:
Frau Abg. Wissler, Sie haben das Wort.

Janine Wissler (DIE LINKE):

Herr Président, meine Damen und Herren! Ich méchte ein-
mal auf etwas hinweisen, weil das VPN — das Violence
Prevention Network — jetzt mehrfach genannt wurde.
Wenn man sich einmal die Begriindung zu dem Gesetzent-
wurf anschaut — also dem mit der grinen Handschrift —,
und zwar die Begriindung zu dem § 21, also da, wo es um
die Extremismusklausel geht, féllt auf, dassin der Begrin-
dung das VPN namentlich genannt ist, und zwar als einzi-
ge Organisation.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Obwohl das aufge-
klartist!)
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Das heif, eine Organisation, die im Bereich Saafis-
muspravention aktiv ist, die eine wichtige Anlaufstelle fir
Lehrer, fur Eltern, fir Jugendliche ist. Sie waren Anfang
des Jahres in der Situation, dass zwei ihrer Mitarbeiter zu
Unrecht verdachtigt wurden — durch Hinweise des Verfas-
sungsschutzes.

(Holger Bellino (CDU): Das hat man doch aufge-
klart!)

Sie wurden zu Unrecht verdachtigt, selbst Kontakte in die
salafistische Szene zu haben. Die Mitarbeiter wurden sus-
pendiert — mit all den medialen Begleiterscheinungen, was
der Arbeit des VPN, das eine sehr gute Arbeit leistet, wirk-
lich nicht geholfen hat.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Mittlerweile ist klar, dass das falsche Verdéchtigungen wa-
ren. Beide Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter arbeiten wie-
der beim VPN. Aber dass Sie ausgerechnet dieses Netz-
werk, das Opfer einer Falschverdachtigung wurde, jetzt na-
mentlich as einzige Organisation in die Begrindung lhres
Gesetzentwurfs hineinschreiben, ist unglaublich. Lesen Sie
es auf Seite 56 nach. In der Begrindung steht das VPN,
von dem Herr Frommrich jetzt gesagt hat, dass sie gute
und wichtige Arbeit leisten. Es kann doch nicht wahr sein,
dass Sie genau diese Organisation a's Begriindung fir die
Extremismusklausel hineinschreiben. Das kann doch nicht
lhr Ernst sein, nachdem es da diese Falschverdéchtigung
gab.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Dass Sie das VPN, das gerade Opfer einer Falschverdéchti-
gung war, jetzt als namentliches Beispiel dafir nennen,
dass Sie dle neuen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bel
Projekten durch den Verfassungsschutz Uberprifen lassen
wollen, halte ich wirklich fur eine Frechheit.

Ich finde, beim VPN misste man sich fur diese Falschver-
déchtigung entschuldigen, aber es nicht noch in die Be-
grindung des Gesetzentwurfs as Begrindung fur diese
Mal3nahme hineinschreiben.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Auch da frage ich mich: Wie ist denn das VPN da hinein-
gekommen? — Mittlerweile weil3 ja keiner mehr, wer das
geschrieben hat. Vielleicht das Innenministerium, viel-
leicht hat es der Verfassungsschutz auch selbst geschrie-
ben. Das koénnte ich mir auch vorstellen. Die GRUNEN ha-
ben es offensichtlich weder geschrieben noch verniinftig
durchgelesen. Sonst wére ihnen aufgefallen, dass das da
drinsteht. Aber da frage ich mich schon: Wie kommt denn
das da rein? Warum schreibt man denn in die Begriindung
dann noch genau das VPN mit hinein?

Was ist das denn anderes al's ein Misstrauen gegeniiber den
Organisationen? — Es kann doch nicht sein, dass das Lan-
desamt fur Verfassungsschutz, bei dem wir wirklich in den
letzten drei Jahren im NSU-Untersuchungsausschuss gese-
hen haben, welche Verfehlungen und welche Probleme es
dagab, jetzt allen Ernstes das tun soll. Jetzt missen Sie der
Bildungsstétte Anne Frank erkléren: Eure Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter missen zukinftig von genau diesem Lan-
desamt sicherheitstiberpriift werden. — Das ist doch absurd.
Dasist doch vollig absurd.

(Zuruf des Abg. Mathias Wagner (Taunus) (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

Das ist naturrlich ein Misstrauen, das Sie gegentiber diesen
Organisationen haben. Wenn man sagt, man setzt sich zu-
sammen, dann macht man das doch, bevor man so einen
Gesetzentwurf einbringt, und nicht danach.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Jetzt kann man natiirlich so tun, als sei das ales ein grofRes
Missverstandnis. Bel den Trégern war und ist die Empo-
rung wirklich grof3.

(Zuruf der Abg. Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Die Trager haben gesagt, sie filhlen sich unter einen Gene-
ralverdacht gestellt. Sie fragen, warum dieses Misstrauen
daist.

(Zuruf des Abg. Mathias Wagner (Taunus) (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

Dass Sie jetzt zurtickrudern, finde ich gut; aber ich finde,
Sie rudern noch nicht weit genug zuriick. Aber das passiert
doch nur aufgrund der 6ffentlichen Empérung, die es auf-
grund der ganzen Sache gibt.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Soist esl)

Und das passiert, weil die Trager sich darlber beschwert
haben und die Empérung so grof3 war. Deswegen rudern
Siejetzt zuriick.

Wir sind der Meinung: Demokratie fordert Projekte gegen
rechts. Sie brauchen Unterstiitzung und Férderung, aber sie
brauchen kein Misstrauen, wie es in Ihrem Gesetzentwurf
steht.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Prasident Norbert Kartmann:
Frau Abg. Faeser fur die SPD-Fraktion.

Nancy Faeser (SPD):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich muss auch
sagen: Herr Innenminister, das war eben schon ein interes-
santer Auftritt. Sich hierhin zu stellen und so zu tun, als
wirden wir das Problem herbeireden, ist unglaublich.

(Glnter Rudolph (SPD): Ja!)
Wer hat denn das Gesetz geschrieben? Wer hat das in das
Gesetz hineingeschrieben? Wer denn?

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Waren das die Fraktionen? — Mir liegt ein Gesetzentwurf
vor, den CDU und GRUNE unterschrieben haben. Also
muss ich zunéchst davon ausgehen, dass das CDU und
GRUNE hineingeschrieben haben.

Ich will noch einmal zitieren, was der Bundesverband Mo-
bile Beratung Ihnen dazu &ffentlich geschrieben hat:

Misstrauen gegen demokratisches Engagement able-
gen!

(Zuruf der Abg. Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Ab dem 01.01.2018 sollen die Projekttrdger im
Land, die Mittel aus den genannten Fordertopfen be-
kommen, einer anlasslosen ,,sicherheitsbehdrdlichen
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Uberprifung” ihrer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
bei Neueinstellungen oder , begriindeten Zweifeln®
zustimmen.

Wer hat denn diese neue Zuwendungsrichtlinie den Tré&
gern geschickt? Wer hat sie denn da hingeschickt? Das hét-
teich von Ihnen gern einmal beantwortet.

(Lachen und Zurufe von der SPD)

Ich will Thnen einmal eines sagen: Solche Forderrichtlinien
bei einem Verein wie dem Anne-Frank-Verein, in dem die
Ehrenbirgerin der Stadt Frankfurt Trude Simonsohn Mit-
glied ist, die Uberlebende des Holocaust ist, sind wirklich
unanstandig.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Herr Frommrich, sich hierhin zu stellen und zu sagen, wir
waren bei VPN abgetaucht, kann doch nicht sein. Wer hat
denn VPN sicherheitsiiberpriift? Wer war denn das? — Das
war doch das Landesamt fur Verfassungsschutz, was dazu
gefihrt hat, dass VPN zwel Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter nicht mehr einsetzen konnte. Bis heute sind sie 6ffent-
lich nicht rehabilitiert worden. Das ist unglaublich, was Sie
hier mit den Trégervereinen veranstalten, die wirklich eine
extrem gute Arbeit in der Extremismuspravention leisten.

(Zuruf des Abg. Jirgen Frommrich (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Sich dann hierhin zu stellen und uns zu sagen, wir hétten
sie nicht in Schutz genommen, ist wirklich das Allerletzte.
Wir erwarten, dass eine 6ffentliche Rehabilitierung erfolgt.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Wissen Sie, Kolleginnen und Kollegen von den GRUNEN,
ob Sie der CDU in lhrer Koalition noch vertrauen kénnen,
wenn solche Sachen in gemeinsame Gesetze hineinge-
schrieben werden, Uberlasse ich lhrer Beurteilung. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN — Mathias
Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Netter Versuch!)

Prasident Norbert Kartmann:
Das Wort hat Herr Abg. Bellino fur die CDU-Fraktion.

Holger Bellino (CDU):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Frau Kollegin Faeser, glauben Sie wirklich das, was Sie
eben gesagt haben?

(Zuruf von der SPD)
Glauben Sie das wirklich?

(Nancy Faeser (SPD): Wer hat denn das ins Gesetz
geschrieben?)

Glauben Sie wirklich, es ist diessm Thema angemessen,
sich so dartiber aufzuregen?
(Zurufe von der SPD und der LINKEN)

Bel der Linksfraktion verstehe ich das. Sie sind immer
noch der Meinung, es gebe keinen Linksextremismus, und
den Verfassungsschutz bréuchten wir auch nicht. Mit de-
nen brauche ich dartiber gar nicht zu reden.

(Beifall bei der CDU — Zuruf der Abg. Nancy Faeser
(SPD))

Aber mit einer Sozialdemokratischen Partei, mit einer
SPD, die bisher immer der Meinung war, dass wir Extre-
mismus und Terrorismus — egal, von welcher Ecke er
kommt — bekdmpfen miissen,

(Nancy Faeser (SPD): Ja, naturlich!)

dass wir die bosen Buben und Méadchen jagen und festset-
zen mussen, dass wir aber bewusst — und da ist Hessen
vorbildlich unterwegs, gerade auch mit VPN — das Ganze
praventiv angehen miissen, méchte ich dartiber reden.

(Nancy Faeser (SPD): Jal)

Ich sagte es auch in meinem ersten Redebeitrag, dass wir
denen, dieirregeleitet sind, eine Chance geben missen, zu-
rtickzukommen.

(Nancy Faeser (SPD): Allesrichtig!)

Wir brauchen Aussteigerprogramme. All das haben wir.
Daist Hessen Uberall vorne. VPN wurde in Hessen erfun-
den. Jetzt wollen Sie dem Innenminister unterstellen, er
wirde VPN schaden wollen — um Gottes willen.

(Zurufe der Abg. Nancy Faeser (SPD) und Hermann
Schaus (DIE LINKE))

— Herr Schaus, die Nachfolgeorganisation der SED braucht
mit mir Uber Extremismus nicht zu reden. Das wollen wir
festhalten.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Sie haben eine ganz wechselvolle Geschichte hinter sich.
In Ihrer Geschichte haben Sie auch mehrfach IThren Namen
gedndert - WASG, DIE LINKE, SED war esmal.

(Unruhe — Glockenzeichen des Préasidenten)

Der ehrlichste Name, den Sie hatten, war PDS — prinzipiell
dieselben. Mit Ihnen rede ich tber Extremismus nicht.

(Janine Wisdler (DIE LINKE): Wer hat denn seine
Parteizentrale nach einem NSDAP-Mann benannt?)

Aber ich appelliere noch einmal an die Sozialdemokraten:
Lassen Sie uns doch diesen gemeinsamen Weg nicht ver-
lassen, dass wir Extremisten bekdmpfen, egal, woher sie
kommen — préventiv und mit Sanktionen. Wir miissen die
Organisationen doch auch schitzen vor irgendwelchen
schlimmen Menschen.

(Beifall bei der CDU — Zuruf der Abg. Nancy Faeser
(SPD))

Deshalb muss man sich neue Organisationen anschauen.
Ich habe Anne Frank gelobt. Aber wir haben doch gelesen,
was dort der Fall ist.

(Zuruf der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Es ist doch unklug, wenn man dort fuhrende Mitarbeiter
hat, die im linksextremen Bereich eine fihrende Rolle
spielen. Ich wollte das hier gar nicht so weit auswalzen,
wie es in der , Frankfurter Neuen Presse* im Kommentar
und im Bericht dargestellt wurde.

Mein Appell an Anne Frank und alle anderen, die jetzt
nicht mehr dieser Abfrage unterzogen werden, war es,
noch sensibler als bisher darauf zu achten, wem sie dieses
sensible Thema anvertrauen. Das ist der Appell, und ich
hoffe, dass er ankommt. Wir miissen gemeinsam, also die-
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jenigen, die in der Zivilgesellschaft unterwegs sind, und
wir as Staat, dafiir sorgen, dass die Richtigen den Extre-
mismus bekampfen, dass die Menschen eine Chance ha
ben, wieder zurlickzukommen, wenn sie einmal abgeglitten
sind. Der Staat muss zeigen: Wir meinen es ernst. Wir wol-
len keine Extreme.

In unserem Land ist Platz fir vieles, aber kein Platz fr
Gewalt gegen Andersdenkende, Andersabstammende oder
Andersgléaubige. Das muss die Botschaft sein.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren, es liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor.

Soll Gber die Antrége abgestimmt werden, oder sollen die
Antrage dem Innenausschuss Uberwiesen werden?

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Unserer soll abge-
stimmt werden!)

— Dann kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktion DIE LINKE betreffend Ausbau und Unterstiit-
zung statt Misstrauen und Geheimdienst-Regel abfrage fur
Projekte, Mitarbeiter und Berater der DemokratiefGrderung
und Gewaltpravention in Hessen. Wer diesem Antrag zu-
stimmen kann, den bitte ich um das Handzeichen. — SPD
und LINKE. Wer ist dagegen? — CDU, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und FDP. Damit ist der Antrag mit Mehrheit ab-
gelehnt worden.

Ich gehe davon aus, dass wir Uber den Antrag unter Tages-
ordnungspunkt 96 auch abstimmen lassen.

(Zuruf von der CDU: Ja — Hermann Schaus (DIE
LINKE): Dann habe ich einen Geschéftsordnungsan-

trag!)

—Herr Kollege.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Herr Président, ich bitte, dass tiber Punkt 3 und Punkt 6 ge-
trennt abgestimmt wird.

Prasident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren, es ist gewiinscht worden, dass
Uber die Punkte 3 und 6 des Antrags Drucks. 19/5776 ge-
trennt abgestimmt wird.

Wer Punkt 3 zustimmen kann, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist das gesamte Haus. Dann ist das ange-
nommen.

Wer Punkt 6 zustimmen kann, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Dasist wieder das ganze Haus. Damit ist das an-
genommen.

Nun kommen wir zur Abstimmung Uber die Punkte 1, 2, 4,
5, 7 und 8. Wer denen zustimmen kann, den bitte ich um
das Handzeichen. — CDU, FDP und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Wer ist dagegen? — SPD und die LINKE. Da-
mit ist der Antrag mit Mehrheit angenommen worden.

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende der heutigen
Sitzung. Bis morgen frih. Ich wiinsche eine gute Nacht.

(Schluss: 20:52 Uhr)
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Anlage 1 (zu Tagesor dnungspunkt 35)

Nach § 109 Abs. 2 GOHLT zu Punkt 35 der Ta-
gesordnung, Drucks. 19/5620 =zu Drucks.
19/5144, zu Protokoll gegebene Stellungnahme
desMinistersfir Soziales und Integration Stefan
Gruttner:

Das Gesetz des Bundes zur Verbesserung der Unterbrin-
gung, Versorgung und Betreuung auslandischer Kinder
und Jugendlicher regelt eine landes- und bundesweite Auf-
nahmepflicht fur diese Kinder und Jugendlichen im
SGB VIII.

Wie Se wissen, hat die Landesregierung bis zum Inkraft-
treten einer landesrechtlichen Regelung ein effektives und
am Kindeswohl orientiertes Verteilverfahren in Form einer
Ubergangsregelung zwischen dem Hessischen Stadtetag
sowie dem Hessischen Landkreistag und dem Land Hessen
geschaffen. In der Vereinbarung wurde unter anderem
festgehalten, dass die Landesregierung sich verpflichtet,
die Offnungsklauseln des SGB VIII landesrechtlich zu nut-
zen. Dies soll mit dem vorliegenden Gesetzentwurf erfillt
werden.

Die Unterbringung, Versorgung und Betreuung auslandi-
scher Kinder und Jugendlicher, die unbegleitet, d. h. weder
mit elnem Personensorgeberechtigten noch einem anderen
Erzehungsberechtigten, nach Deutschland einreisen, bil-
den eine Herausforderung fir die hessischen Jugendamter.
Es ist daher umso wichtiger, dass die Verteillung der in
Hessen Ankommenden reibungslos und nach quantitativen
und qualitativen Kriterien stattfindet.

Der Bundesgesetzgeber hat im SGB VIII, in den 88 42a ff.,
das landerUbergreifende Verfahren bereits geregelt. Hier
war es notwendig, eine Landesstelle als Ansprechpartner
fir das im Bund zustdndige Bundesverwaltungsamt zu
schaffen.

Das im Bundesgesetz grundsétzlich vorgesehene Landesju-
gendamt hat, was Fragen der Betreuung von Kindern und
Jugendlichen angeht, sicherlich hdchste Kompetenz, das
kann ich lhnen als zustdndiger Minister aus langjahriger
Erfahrung versichern. Allerdings tUbernimmt die Landes-
stelle in diesem Verfahren nicht selbst die Betreuung, son-
dern soll fur einen reibungslosen Ablauf der bundesweiten
und landesinternen Verteilung sorgen — und da haben wir
mit dem Regierungsprasidium Darmstadt eine Behorde,
die wie keine 2weite in Hessen Erfahrungen bei der Vertei-
lung von Flichtlingen und Asylsuchenden hat. Das war
unswichtig und ist der richtige Weg.

Das Bundesgesetz schafft ansonsten einen recht einge-
grenzten Regelungsspielraum. Dies hatte zur Folge, dass
wir einerseits diesen Rahmen so gut wie méglich und
rechtlich vertretbar genutzt haben, andererseits nicht alle
Forderungen der Vereine und Verbande haben umsetzen
kénnen. In einem solchen Ausfiihrungsgesetz des Bundes
hat der Landesgesetzgeber naturgemafd weniger Spiel-
raum, als wenn er selbst tiber die Gesetzgebungskompetenz
verfugt.

Lassen Se mich das bitte an einem Beispiel erlautern, das
ich deswegen ausgewahlt habe, weil es auch in der Aus-
schusssitzung am 30. November eine Rolle gespielt hat:

Die Liga der freien Wohlfahrtsverbande und auch andere
haben beziiglich § 59 Abs. 1 des Gesetzentwurfs gefordert,
weitere Bedarfe der unbegleiteten Minderjdhrigen noch

ausdriicklich als Verteilungskriterium zu nennen. Das ist
im Regierungsentwurf nicht vergessen worden, sondern es
bedurfte keiner gesonderten Erwahnung, da in § 42b SGB
VIII bereits spezifische Schutzbediirfnisse und Bedarfe als
Zuweisungskriterien genannt werden. Dies gilt aus Grin-
den des Vorrangs des Bundesgesetzes in jedem Fall. Recht-
lich war es schlicht nicht erforderlich.

Wie Se dem Anderungsantrag zu diesem Gesetzentwurf
entnehmen konnen, wollen wir jedoch den Verbanden si-
gnalisieren, dass wir ihre Sorge sehr ernst nehmen, und
haben daher das Kindeswohl als Verteilungskriterium
noch eingefugt. Ich denke, diese Losung ist als Sgnalwir-
kung gut vertretbar.

Die offentliche Anhdrung durch den Sozal- und Integrati-
onspolitischen Ausschuss am 9. November hat gezeigt,
dass grundsétzlich die Einigkeit besteht, dass es sich um
ein erforderliches Gesetz handelt und es sicherlich zu einer
noch weiter verbesserten Stuation der unbegleiteten Min-
derjahrigen beitragen wird, aber auch klarere Srukturen
fur die Verteilung und Zuweisung herbeifuhrt, was den
hessi schen Gebhietskor per schaften zugutekomnnt.

Gefreut hat mich, dass die Kommunalen Spitzenverbande
mit dem Gesetzentwurf weitestgehend einverstanden sind.
Die gute Zusammenarbeit im Bereich der Betreuung von
erwachsenen und minderjéhrigen Flichtlingen und Asylsu-
chenden, ob begleitet oder unbegleitet, wird sich sicher auf
diesem Weg reibungslos fortsetzen lassen.

Es ist angemerkt worden, dass Uber die Verordnungser-
méchtigungen in § 62 des Gesetzentwurfs keine Aussage
getroffen werden konne, weil der Verordnungstext nicht
bekannt sei. DarUber war ich leicht verwundert, da es nach
meiner Erfahrung und auch nach dem verfassungsmafiigen
Zusammenspiel zwischen Gesetz und Verordnung eher un-
Ublich ist, beides gemeinsam vorzustellen — zumal die Exe-
kutive die Mdglichkeit besitzt, gar nicht oder nur teilweise
von den Erméachtigungen Gebrauch zu machen.

Lassen Se mich daher kurz inhaltlich darauf eingehen.
Vorweg sel jedoch gesagt, dass die Landesregierung in je-
dem Fall die Kommunalen Spitzenverbénde am Verfahren
beteiligt. Bereits vor Einleitung des formellen Verfahrens
wurde den Kommunalen Spitzenverbéanden die Mdglichkeit
einer Sellungnahme zu den einzelnen Punkten, die Gegen-
stand der Rechtsverordnung sein sollen, eingerumt.

Wir haben uns zundchst entschlossen, in § 62 Nr. 1 die
Maoglichkeit fur die Exekutive zu er6ffnen, eine andere als
die im Gesetzentwurf vorgesehene Zuweisungsquote zu
schaffen. Warum? — Mir war zweierlel wichtig: Erstens
sollte das Gesetz in jedem Fall eine Regelung enthalten,
die den sofortigen Sart der Vertellung ermdglicht. Diese
existiert in 8§ 60 des Gesetzentwurfs., Zweitens wollte ich
den Kommunalen Spitzenverbéanden die Méglichkeit eroff-
nen, gemeinsam mit der Fachabteilung eine unter Umstan-
den weiter ausdifferenzierte Zuweisungsguote zu schaffen,
die regionale Besonderheiten, in gewissem Rahmen auch
Wiinsche der Gebietskor per schaften berlicksichtigen kann.
So existiert eine sichere, aber auch flexible Lésung fir die
Zuwei sungsquote.

§ 62 Nr. 2 erdffnet die Moglichkeit, per Rechtsverordnung
flr Zeiten wieder zunehmender Einreisezahlen ein flexibles
Vertellsystem zur Verfligung zu stellen. Fur den Fall wie-
der steigender Zahlen an Einreisen von unbegleiteten Min-
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derjéhrigen soll die Moglichkeit bestehen, Haupteinrei-
seorte zu entlasten. Hierzu kann auf der Grundlage der Er-
machtigung in § 62 Nr. 2 ein Auffangtatbestand in die
Rechtsverordnung aufgenommen werden, der die Mdglich-
keit einer Verteilung im Rahmen der vorlaufigen Inobhut-
nahme er 6ffnet.

In § 62 Nr. 3 erhélt der zustdndige Landesminister die
Méoglichkeit, per Rechtsverordnung einen Sonderfall der
freiwilligen Fallubernahme zu regeln.

Lassen Se mich diese komplizierte Regelung des § 88a
Abs. 3 SGB VIII kurz und plastisch in ein einfaches Bei-
spiel kleiden: Ein umA kommt in Hessen an und wird nach
dem sogenannten Erstscreening einem Jugendamt zur In-
obhutnahme zugewiesen. Es folgt die Leistungsgewahrung
nach dem SGB VIII. Erst wahrend der Leistungsgewah-
rung stellt sich heraus, dass sich die Familiein einer ande-
ren hessischen Gebietskdr perschaft befindet. Beide betrof-
fenen Jugendamter sind mit einer Falllibernahme einver-
standen.

Dieswollen wir ermdglichen. Se sehen, es handelt sich bei
dem Regelungsinhalt um keine ver steckten Ungeheuerlich-
keiten, sondern um praxisrelevante Falle, die wir im Sinne
der unbegleiteten Minderjéhrigen auffangen wollen.

Bevor ich zum Ende komme, mdchte ich noch auf einen
Punkt ndher eingehen, der im Rahmen der 6ffentlichen An-
horung flr Gesprachsstoff seitens der Kommunalen Spit-
zenverbande gefiihrt hat: die Streichung in 8 7 Landesauf-
nahmegesetz.

Um es gleich vorwegzuschicken: Der Transfer des Ande-
rungsbefehls von diesem Gesetz in das Gesetz zur Stérkung
der finanziellen Ausstattung bei der Fllchtlingsunterbrin-
gung, das wir heute auch beraten, ist rein redaktioneller
Natur und hat mit der inhaltlichen Diskussion nichts zu
tun. Bei dem zu streichenden Satzin § 7 Abs. 2 Landesauf-
nahmegesetz handelt es sich um eine Regelung aus dem
Rechtsbereich der unbegleiteten Minderjahrigen. Die Re-
gelung ist im Landesaufnahmegesetz rechtssystematisch an
der falschen Stelle. Das ist sicherlich historisch zu erkla-
ren. Es gab friher schlicht kein kodifizertes Recht zum Be-
reich der umA.

Die Streichung ist rechtssystematischer Natur. Eswird den
Kommunen nichts weggenommen. Die Kommunen erhalten
weiterhin eine Kostenerstattung nach dem SGB VIII; dies
ist bereits bundesgesetZlich festgeschrieben und kdnnte
vom Landesgesetzgeber ohnehin nicht veréndert werden.
Das Land stellt den Kommunen aber im Wege eines Kos-
tenerlasses, der auf dem Landeshaushalt beruht, weitere fi-
nanzielle Mittel zur Verfiigung. Die subsidiére Kostener-
stattung, die die Kommunen erhalten, wenn insbesondere
die Monatsfrist fir die Leistungserstattung nach dem SGB
VIII verstrichen ist, wird weiterhin geleistet. Es andert sich
letztlich nur die Rechtsform.

Ich bin mir sicher, dasswir mit diesem Gesetz die Stuation
sowohl der unbegleiteten minderjéhrigen Auslanderinnen
und Auslander als auch der aufnehmenden Jugendamter
weiter verbessern kbnnen.

Ich danke Ihnen flr die konstruktiven Beratungen im Aus-
schuss und bitte um Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf.
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Anlage 2 (zu Tagesor dnungspunkt 36)

Nach § 109 Abs. 2 GOHLT zu Punkt 36 der Ta-
gesordnung, Drucks. 19/5621 =zu Drucks.
19/5166, zu Protokoll gegebene Stellungnahme
desMinistersfir Soziales und Integration Stefan
Gruttner:

Das Gesetz zur Sérkung der finanziellen Ausstattung bei
der Fliichtlingsunterbringung regelt vorwiegend die Ande-
rung des Landesaufnahmegesetzes, kleinere Anderungen in
der ,, zum LAG gehtrenden Verteilungs- und Unterbrin-
gungsgebiihrenverordnung sowie deklaratorische Ande-
rungen des OFFENS V-Gesetzes.

Wie Se alle wissen, fanden im Jahr 2016 intensive Ver-
handlungen zum Landesaufnahmegesetz zwischen Land
und Kommunalen Spitzenverbénden statt. Das Ergebnis
der Verhandlungen wurde in einer gemeinsamen Vereinba-
rung vom 24. Januar 2017 festgehalten.

Das hier beschlossene Anderungsgesetz zum Landesauf-
nahmegesetz soll in erster Linie die Ergebnisse der ge-
meinsamen Vereinbarung umsetzen. Ziel war es, hinsicht-
lich der gemeinsamen Vereinbarung méglichst schnell
Rechtssicherheit fiir die Gebietskor perschaften zu schaffen.
Deshalb bitte ich um Verstandnis, dass nicht sémtliche In-
teressen der Anzuhérenden in dem Anderungsgesetz zum
Landesaufnahmegesetz Niederschlag gefunden haben. Es
ging —wie gesagt — vordringlich um die Umsetzung der ge-
meinsamen Vereinbarung.

Eine grundlegende Evaluierung des Landesaufhahmege-
setzes ist for das Jahr 2019 vorgesehen. Dann werden
auch in der Anhdrung angesprochene Themen wie z. B.
» Xandards bei der Unterbringung® und , Sandards bei
der Sozialbetreuung” diskutiert werden kdnnen. Bislang
gehen wir davon aus — und der Hessische Stadtetag hat
dies im Rahmen der Anhérung bestétigt —, dass die Kom-
munen alles in ihren Mdglichkeiten Sehende tun, um eine
menschenwtiir dige Unterbringung zu gewahrleisten.

Es findet auch keine Erweiterung des Personenkreises des
Landesaufnahmegesetzes statt, da eine solche nicht Gegen-
stand der Verhandlungen war. Dariiber hinaus war es nie-
mals Ziel des Landesaufnahmegesetzes, samtliche Perso-
nengruppen mit Fluchthintergrund aufzunehmen bzw. dies-
bezliglich eine Aufnahmepflicht der Kommunen zu normie-
ren. Deshalb gehdren auch der Familiennachzug und an-
erkannte Asylbewerber nicht zum Personenkreis des Lan-
desaufnahmegesetzes.

Ich mdchte Se gerne darauf hinweisen, dass nunmehr eini-
ge wichtige Klarstellungen im Landesaufnahmegesetz er-
folgen:

Es werden nach dem Anderungsgesetz zum Landesaufnah-
megesetz nunmehr Personen mit internationalem Schutz
nach § 25 Abs. 2 Aufenthaltsgesetz nicht mehr nach § 2
Landesaufnahmegesetz zugewiesen, sondern sie konnen
gemal § 12a Aufenthaltsgesetz zur Wohnsitznahme an ei-
nem bestimmten Ort verpflichtet werden. Gleichwohl be-
steht eine Aufnahmever pflichtung nach dem Landesaufnah-
megesetz fur die Landkreise und Gemeinden. Durch die
neue Regelung in § 7 Abs. 1 des Gesetzentwurfs soll si-
chergestellt werden, dass fur diesen Personenkreis die
kleine Pauschale gewahrt werden wird, auch wenn keine
Zuweisung hach dem Landesaufnahmegesetz, sondern eine
Verpflichtung zur Wohnsitznahme erfolgt.

Fir Personen, deren Asylantrag zunéchst abgelehnt wur-
de, die jedoch aufgrund eines Abschiebeverbots oder nach
einer Aussetzung der Abschiebung fiir 18 Monate eine Auf-
enthaltserlaubnis erhalten, werden Pauschalen nach dem
Landesaufnahmegesetz gewahrt. Es handelt sich hierbei
um Personen mit einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25
Abs. 3 oder Abs. 5 Aufenthaltsgesetz. Diese Personen
brauchen nicht extra — wie zum Teil gefordert — in den
Personenkreis des Landesaufnahmegesetzes aufgenommen
zu werden, da sie Uber die Personengruppe ,, abgelehnte
Asylbewerber* bereits im Landesaufnahmegesetz enthalten
sind und Pauschalen firr sie gewahrt werden.

Das Land und die Kommunalen Spitzenverbande haben
sich letztes Jahr in der Arbeitsgruppe zum Landesaufnah-
megesetz darauf verstandigt, dass fur diese Gruppen ab
Erhalt einer Aufenthaltserlaubnis die kleine Pauschale fur
den erganzenden Erstattungszeitraum zu gewahren ist. Um
dies noch einmal klarer darzustellen, werden diese Perso-
nengruppen in der Norm fiir die Erstattungsregelungen
nunmehr konkret aufgefiihrt.

Der gemeinsamen Forderung der Liga, des Paritétischen
Wohlfahrtsverbandes und der Kirchen, dass bei der Zuwei-
sung durch das RP Darmstadt auf den , erweiterten Fami-
lienbegriff* abzustellen und das Landesaufnahmegesetz
entsprechend zu &ndern sei, war nicht zu entsprechen. Be-
reits jetzt sind nach § 50 AsylG bei der Zuweisung die
» Haushaltsgemeinschaft von Familienangehorigen im Sin-
ne des 8 26 Abs. 1 bis 3 oder sonstige humanitare Grinde*
2u berticksichtigen.

Das RP Darmstadt hat neben den Kernfamilien, die immer
Berlicksichtigung finden sollen, auch noch die gesetzliche
Maligabe der Quotenerfiillung bzw. Quotenzuordnung zu
beachten. Soweit in den SVP-Daten Verwandtschaftsver-
héltnisse angegeben sind und die Quotenzuordnung eine
Zuweisung in die jeweilige Kommune zulasst, wird dem
seitens des RP Darmstadt nachgekommen. Dieses ist dar-
Uber hinaus bemiht, Zuweisungen so zu gestalten, dass
Verwandte in anderen Bundesl@ndern besucht werden kon-
nen. Demzufolge ist die Unterstellung falsch, das RP
Darmstadt nehme auf verwandtschaftliche Beziige keiner-
lei Ricksicht. Vielmehr ist das Gegenteil zutreffend, nam-
lich dass sich das RP Darmstadt sehr bemiht, auf ver-
wandtschaftliche Beziehungen Riicksicht zu nehmen.

Widersprechen mochte ich der Liga, dem Paritétischen
Wohlfahrtsverband und den Kirchen auch in dem Punkt,
dass in der Landesaufnahmeeinrichtung keine systemati-
sche Identifikation der besonders Schutzbedirftigen nach
der Aufnahmerichtlinie erfolge.

Bereits im Rahmen der Erstuntersuchung identifiziert das
medizinische Personal schutzbediirftige Personen, stellt in
Zusammenarbeit mit den entsprechenden Dezernaten im
RP Gief3en eine bedarfsgerechte Unterstiitzung sicher und
trifft Festlegungen zur Unterbringung an besonderen
Sandorten flr Schutzbedirftige wie Darmstadt Michaelis-
dorf oder Rotenburg, sodass den individuellen Bedirfnis-
sen Rechnung getragen wird und eine adaquate Unterbrin-
gung gewahrleistet ist.

Dariiber hinaus wurden in Zusammenarbeit mit Fachgre-
mien Konzepte und konkrete Vorgehensweisen entwickelt.
Zum Beispiel finden regelmafige Schulungs- und Sensibili-
sierungsveranstaltungen aller Mitarbeiter der Landesein-
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richtungen statt. Hierdurch erfolgt eine Identifikation von
besonders Schutzbedirftigen sowohl im Moment der Erst-
untersuchung durch Arztinnen und Arzte als auch wihrend
des Aufenthaltes in der Erstaufnahmeeinrichtung, z. B.
durch den Sozialdienst oder das Personal der medizini-
schen Ambulanzen.

Wie Se sehen, sind sowohl das Land als auch die Kommu-
nen aulRerst bemiiht, ihr Bestes bei der Aufnahme und Un-
terbringung von asylsuchenden Menschen zu geben.

Ein grolRes Thema des Anderungsgesetzes zum Landesauf-
nahmegesetz war die vereinbarte Satzungserméchtigung,
nach welcher die Gebietskorperschaften selbst erméchtig
werden, die Gebihren fir die Unterbringung von Fliicht-
lingen und Asylsuchenden eigensténdig festzulegen. Sinn
und Zweck dieser Regelung ist die Befahigung der Gebiets-
kor perschaften, abweichend von der Verteilungs- und Un-
terbringungsgebiihrenverordnung ortsangemessene Ge-
bihren zu erheben.

Hinsichtlich der Satzungsermachtigung hatte der Land-
kreistag vorgeschlagen, per Anderung im Gesetzentwurf
klarzustellen, dass eine einheitliche Gebuhr je Satzungsge-
biet mdglich sei. Dies ist jedoch bereits mit dem vorgeleg-
ten unveranderten Gesetzestext miglich, die Anderung war
folglich nicht erforderlich. Voraussetzung ist allerdings,
dass samtliche — an unter schiedlichen Standorten befindli-
chen — Unterkiinfte der jeweiligen Gebietskorperschaft als
eine Einrichtung betrieben werden. Es darf dann also
keine Gebuhrenermittlung nach ortsbezogenen Grundsét-
zen geben, sondern der Aufwand und die Kosten miissen
einheitlich ermittelt werden.

Umdie Liga, die Kirchen und den Hessischen Flichtlings-
rat wegen der ihrerseits befirchteten Gefahr zu hoher Ge-
buhren zu beruhigen, kann ich Thnen nur sagen, dass in
der Gesetzesbegrindung ein Hinwels enthalten ist, dass
die Gebuhren die Angemessenheitsgrenze der ortsiiblichen
Aufwendungen fur Unterkunft und Heizung nach § 22
SGB |l nicht Uberschreiten sollten bzw. fir Personen mit
geringem Einkommen gestaffelt werden konnen.

Ich gehe somit davon aus, dass die Kommunen in ihren
Satzungen nur solche Gebuhren erheben werden, die auch
leistbar sind. Bereits jetzt gibt es in der entsprechenden
Verteilungss und  Unterbringungsgebtihrenverordnung
einen 8 6 zur Inanspruchnahme von Personen, die in einer
Gemeinschaftsunter kunft wohnen, aber aus dem Leistungs-
bezug des SGB |l herausgefallen sind. Sofern sie bei Zah-
lung der Geblhr schlechter stehen wirden als im Leis-
tungsbezug SGB, kann nur eine anteilige Gebuhr erhoben
werden. Ich gehe ferner davon aus, dass die Kommunen
dies auch beachten bzw. in ihre Satzungen Ubernehmen
werden.

Ein Fremdkorper im gegenwértigen — alten — Landesauf-
nahmegesetz ist eine subsidiare Erstattung im Bereich un-
begleitete minderjéhrige Ausldnder. Diese Regelung soll
nun gestrichen werden. Diese Streichung war aufgrund des
Sachzusammenhangs urspriinglich im Gesetzentwurf zur
Anderung jugendhilferechtlicher Vorschriften enthalten.
Dazu gab es in der Anhoérung Unmutsduf3erungen derge-
stalt, dass es intransparent sei, diese Streichung nicht im
Anderungsgesetz zum Landesaufnahmegesetz zu verorten.
Se wird nun ,, hinilbergezogen® in das Anderungsgesetz
zum Landesaufnahmegesetz.

Neben dem Anderungsgwetz zum Landesaufnahmegesetz
waren noch kleinere Anderungen in der Verteilungs- und
Unter bringungsgebihrenver ordnung vor zunehmen:

Mit der Anderung der Aufnahmequote wird den verander-
ten Kapaztaten und Belegungszahlen der Erstaufnahme-
standorte Rechnung getragen.

Schlieflich wurde auch noch eine redaktionelle Anderung
auf Wunsch des Hessischen Landtags im Landesaufnahme-
gesetz und in der Verteilungs- und Unterbringungsgebuh-
renverordnung aufgegriffen.

Schliefdlich umfasst das Gesetz zur Starkung der finanziel-
len Ausstattung bei der Flichtlingsunterbringung noch de-
klaratorische Anderungen zum Hessischen OFFENSIV-
Gesetz.

Wir setzen mit diesem Gesetz Uberwiegend die Vereinba-
rung zwischen Land und Kommunalen Spitzenverbénden
um. Ich bitte diesbeziiglich um Versténdnis, dass wir hier
heute noch keine umfassende Evaluierung zum Landesauf-
nahmegesetz durchfihren und nicht sémtliche Interessen
der Anzuhérenden eingebracht werden konnten.

Allein die Umsetzung der Ergebnisse der Vereinbarung
war schon sehr zeitaufwendig, da mehrere Einzelfragen
auf unterschiedlichen Verwaltungsebenen abgeklart wer-
den mussten. Auch hierfur bitte ich um Ihr Verstéandnis.

Ich danke Ihnen fir die konstruktiven Beratungen im Aus-
schuss und bitte um Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf.



