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(Beginn: 14:04 Uhr)

Prasident Norbert Kartmann:

Meine sehr geehrten Damen und Herren, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich darf Sie ganz herzlich begriif3en
und darf damit auch die 5. Plenarsitzung des Hessischen
Landtags eroffnen.

Zunéchst darf ich die Beschlussfahigkeit des Hauses fest-
stellen.

(Zuruf: Nicht laut genug!)

— Nicht laut genug? — Da gibt es irgendwo einen Schalter,
dass man lauter stellt.

Ich wiederhole, dass ich die Beschlussfahigkeit des Hauses
feststellen mdchte. — Dem widerspricht keiner. Damit sind
wir beschlussféhig.

Zur Tagesordnung. Die Tagesordnung vom 4. Mérz 2014
sowie ein Nachtrag vom heutigen Tag mit insgesamt 42
Punkten liegen Ihnen vor.

Wie Sie dem Nachtrag zur Tagesordnung, den Tagesord-
nungspunkten 38 bis 42, entnehmen kénnen, sind finf An-
trége betreffend eine Aktuelle Stunde eingegangen, die wir
nach § 32 Abs. 6 abhandeln. Das geschieht am kommen-
den Donnerstag ab 9 Uhr mit finf Minuten Redezeit je
Fraktion.

Entgegen der ausgedruckten Tagesordnung soll Tagesord-
nungspunkt 25 nicht dem Innenausschuss, sondern dem
Sozial- und Integrationspolitischen Ausschuss Uberwiesen
werden.

Zu Tagesordnungspunkt 8 musste der Wahlvorschlag nach
Drucklegung noch einmal korrigiert werden, da die Frakti-
on DIE LINKE im Nachhinein Abstand von ihrer Aufnah-
me in den Wahlvorschlag genommen hat. Er wurde mit der
Drucksachennummer 19/167 neu noch einmal gedruckt.

Weitere Anmerkungen zur Tagesordnung? — Wenn das
nicht der Fal ist, dann stelle ich fest, dass die Tagesord-
nung, so wie sie lhnen vorliegt, inklusive der von mir ge-
nannten Anderungen, genehmigt ist und wir danach ver-
handeln kénnen.

Wir tagen heute gemal3 der Tagesordnung bis 19 Uhr und
beginnen, wie immer, mit der Fragestunde. Danach fahren
wir fort mit der Einbringung des Gesetzentwurfs unter Ta-
gesordnungspunkt 11 ohne Aussprache, gehen dann zu Ta-
gesordnungspunkt 2, der Regierungserkl&rung, und beraten
in der Regierungserkldrung den Gesetzentwurf unter Ta
gesordnungspunkt 11 mit. Am Ende werden wir den Voll-
zug der ersten Lesung feststellen und den Gesetzentwurf
Uberweisen. Das ist so verabredet. — Keiner widerspricht.
Damit machen wir das auch so.

Entschuldigt fehlen heute Frau Ministerin Puttrich ganzté
gig, Herr Staatsminister Boris Rhein bis 16 Uhr und Frau
Abg. Oztirk.

Die Auswahl der Personlichkeiten fiur das Kunstwerk
»Himmel Uber Hessen. Licht-gestalten” haben die Schile-
rinnen und Schiller des Grundkurses Politik und Wirtschaft
der Quadlifikationsphase 2 der Georg-Christoph-Lichten-
berg-Schule in Kassel getroffen, die vom 4. bis 6. Februar
2014 am Seminar ,,Im Zentrum der Landespolitik” hier im
Hause teilgenommen haben. Wir sehen hier den Namens-
geber der Schule, Georg Christoph Lichtenberg, dann Jo-

hann Wolfgang von Goethe, Wilhelm Grimm, Jacob
Grimm, Anne Frank, Konrad Duden und Georg August
Zinn, ales sehr bekannte historische hessische Personlich-
keiten.

Meine Damen und Herren, auf lhren Pldtzen ist heute die
druckfrische Geschéftsordnung des Hessischen Landtags
ausgelegt worden. Das ist dieses kleine rote Heft. Aul3er-
dem ist noch einmal der Terminplan fir 2014 an lhren
Plétzen ausgelegt, in dem jetzt auch die einzelnen Aus-
schiisse eingetragen sind.

Heute Abend, im Anschluss an die Plenarsitzung, ca
19 Uhr, kommt der Kulturpolitische Ausschuss zu seiner
ersten Sitzung in Sitzungssaal 510 W zusammen.

In den Tagen vor dieser Sitzung konnte der Kollege Heinz
Lotz einen runden Geburtstag begehen, er wurde 60. Wir
gratulieren ihm herzlich und wiinschen ihm alles Gute und
viel Glick.

(Allgemeiner Beifall)

Auch einem Schornsteinfeger kann man viel Gluck win-
schen, Herr Kollege.

Auch einen runden Geburtstag — erheblich jinger als der
Kollege Lotz — hatte Frau Kollegin Kerstin Geis. Auch Ih-
nen herzlichen Glickwunsch, alles Gute auch fur Sie.

(Allgemeiner Beifall)

Ein Staatssekretér hat sich entschlossen, seinen Geburtstag
heute hier zu feiern. Ich gratuliere herzlich zum Geburtstag
Herrn Josef Johannes Dreiseitel. Lieber Herr Dreiseitel, al-
les Gute.

(Allgemeiner Beifall — Schriftfihrer Jirgen Lenders
Uberreicht eine Flasche Wein.)

Sie bekommen eine schone Flasche Wein von uns, von ei-
nem Fuldaer Abgeordneten. Die kennen keinen Weinberg
dort, aber das macht nichts.

Meine Damen und Herren, damit sind die amtlichen Be-
kanntmachungen vollzogen.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 1 auf:
Fragestunde — Drucks. 19/24 —

Wir beginnen in der Fragestunde mit der Frage 1. Die
stellt Herr Abg. Gremmels. Bitte schon, Herr Abg. Grem-
mels.

Timon Gremmels (SPD):
Ich frage die Landesregierung:

Wie bewertet sie aus energie- und wirtschaftspolitischer
Scht die Aussage des ehemaligen Hessischen Ministerpré-
sidenten Roland Koch, der laut , Allgemeiner Zeitung*
vom 6. November 2013 in einer 6ffentlichen Veranstaltung
gesagt haben soll, die Subvention von Solaranlagen auf
deutschen Déachern lasse sich nur stoppen, wenn , man
Seine draufwirft* ?

Prasident Norbert Kartmann:
Herr Wirtschaftsminister Al-Wazir.
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Tarek Al-Wazir, Minister fir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Landesentwicklung:

Sehr geehrter Herr Abg. Gremmels, die Aussage ist der
Landesregierung nicht bekannt. Auch aus diesem Grund
kann die Landesregierung diese nicht kommentieren. Ger-
ne gehe ich aber auf die in der Frage angefiihrte Einspeise-
vergutung fir Strom aus Fotovoltaikanlagen ein.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Das habe ich bei der
Debatte zur Regierungserklarung bereits zitiert!)

Am Beispiel der Fotovoltaikanlagen lasst sich der Erfolg
des Erneuerbare-Energien-Gesetzes sehr gut verdeutlichen.
Durch die verléssliche EEG-Einspeisevergltung, die viele
Burgerinnen und Birger zu Investitionen veranlasste, war
es den Herstellern moglich, ihren Absatz so weit zu erhé-
hen, dass sie die durch die Mengenvorteile in der Produkti-
on sinkenden Fertigungskosten an die Kunden weiterrei-
chen konnten. Erst hierdurch wurde der Gesetzgeber in die
Lage versetzt, die Vergitungssitze fur neue Anlagen zu
senken. So wurde die Forderung flr Fotovoltaikanlagen in
den vergangenen Jahren bereits deutlich gesenkt. Wahrend
eine erzeugte Kilowattstunde Strom aus Fotovoltaikanla-
gen im Jahr 2000 mit Uber 50 Cent vergitet wurde, erhélt
der Anlagenbetreiber gegenwaértig, seit dem 1. Mérz 2014,
je nach AnlagengrofRe zwischen 13,41 Cent bis 10 kW
peak und 9,28 Cent bis zu einer installierten Leistung von
10 MW. Die Vergltungssdtze sind somit seit Inkrafttreten
des EEG im Jahr 2000 zwischen 73,5 % und 81,7 % zu-
riickgegangen.

Fir die Entwicklung der Strompreise und die gesellschaft-
liche Akzeptanz der Energiewende war dies richtig und
wichtig und daher im EEG von Anfang an auch so vorge-
sehen. Wir sind zuversichtlich, dass sich diese positive
Entwicklung auch zukinftig fortsetzen wird.

Ich flige hinzu: Im Rahmen des Hessischen Energiegipfels
wurde zudem vereinbart, dass ein Potenzial der Energieer-
zeugung aus Sonnenenergie von ca. 6 TWh/a gesehen
wird. Daran hélt die Landesregierung weiter fest.

Président Norbert Kartmann:
Zusatzfrage, Herr Abg. Gremmels.

Timon Gremmels (SPD):

Herr Al-Wazir, wenn Sie sagen, dass Ihnen diese Aussage
des ehemaligen Ministerprésidenten nicht bekannt ist, fra-
geich Sie, ob die Hessische Landesregierung oder die dor-
tige — zwischenzeitlich aufgestockte — Abteilung fur Of-
fentlichkeitsarbeit nicht auch die , Allgemeine Zeitung"
liest. Diese Aussage von Herrn Koch ist durch die Presse
gegangen und kommentiert worden. Hat die Landesregie-
rung hierzu keine Position oder Meinung? Schliefdlich ruft
der ehemalige Ministerprésident zur Sachbeschéadigung
auf.

(Zuruf von der CDU: Fragen! Fragen!)

Ich erwarte von Ihnen als zustdndigem Wirtschaftsminis-
ter, den Investoren gegenilber eine Aussage zur Position
der Landesregierung abzugeben.

Préasident Norbert Kartmann:
Herr Staatsminister.

Tarek Al-Wazir, Minister fur Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Landesentwicklung:

Herr Abg. Gremmels, nattrlich wird dieser Artikel in e-
nem Pressespiegel gestanden haben. Ich habe mir — Ubri-
gens schon, bevor ich auf der Regierungsbank sal3 — ange-
wohnt, nicht alles zu glauben, wasin der Zeitung steht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Ehrlich gesagt, wollte ich jetzt nicht einen Verwaltungsakt
starten und die Regierung nach Eingang lhrer Frage damit
beauftragen, beim ehemaligen Hessischen Ministerprasi-
denten nachzufragen, was er denn nun gesagt hat. Viel-
mehr werde ich meine Kraft und die der Regierung darauf
verwenden, das Erneuerbare-Energien-Gesetz so zu erhal-
ten, dass der Ausbau der Fotovoltaik auch weiterhin mog-
lichist.

Ansonsten wissen Sie: Ich habe in der VVergangenheit man-
che Straufe mit Roland Koch ausgefochten. Aus der Oppo-
sitionszeit heraus habe ich ihm viel zugetraut. Dass er jetzt
auf seine alten Tage unter die Steinewerfer geht, glaube ich
nicht.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Norbert Kartmann:
Zusatzfrage, Frau Abg. Wisdler.

Janine Wisder (DIE LINKE):

Herr Minister, Sie haben gerade gesagt, Ihnen sei nicht be-
kannt, dass der ehemalige Ministerprasident zum ,, Schot-
tern* von Solaranlagen aufgerufen habe.

(Heiterkeit bei der SPD — Zurufe von der CDU)

Nun ist es ja so, dass in der Frage eine Quelle angegeben
ist; googeln hétte auch gereicht. Ich will Sie darauf hinwei-
sen, dass ich auch im letzten Plenum genau diese Aussage
zitiert habe, und will daher fragen, ob Sie nicht in der , All-
gemeinen Zeitung* nachgelesen haben, ob die Aussage,
wie sie jetzt vom Kollegen Gremmels zitiert wurde, auch
zutreffend ist.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Die Frage ist doch
schon beantwortet!)

Prasident Norbert Kartmann:
Herr Staatsminister Al-Wazir.

Tarek Al-Wazir, Minister fur Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Landesentwicklung:

Mit Verlaub: Ob diese Aussage zutreffend ist oder nicht,
ist fir die Arbeit der Hessischen Landesregierung ohne Be-
lang; denn auf dem Energiegipfel haben alle Fraktionen
mit Ausnahme der LINKEN vereinbart, dass ein Ausbau-
potenzial von 6 TWh/a gesehen wird. Dieses Ausbaupoten-
zial wollen wir auch im wahrsten Sinne des Wortes heben.
Ich bin zuversichtlich, dass wir das erreichen werden — vor
allem, wie ich bereits ausgefiihrt habe, weil die sogenann-
ten Subventionen — ein Begriff, den ich nicht benutzen
wurde — in der Einspeisevergitung deutlich gesunken sind.
Insofern haben wir eigentlich kein Problem.
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(Zuruf der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Préasident Norbert Kartmann:
Zusatzfrage, Herr Abg. Gremmels.

Timon Gremmels (SPD):

Herr Minister, ich weil3, dass Sie den Konjunktiv beherr-
schen. Ich habe auch gefragt, gesetzt den Fall, dass diese
Aussage der ,,Allgemeinen Zeitung” so stimme, wie Sie es
bewerten wiirden, wenn ein ehemaliger Ministerprasident
zur Sachbeschédigung aufruft. Sie kénnen sicherlich auch
im Konjunktiv darauf antworten, wenn Sie es méchten.

(Manfred Pentz (CDU): Hétte, hétte, Fahrradkette!)

Prasident Norbert Kartmann:
Herr Staatsminister Al-Wazir.

Tarek Al-Wazir, Minister fir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Landesentwicklung:

Herr Gremmels, selbst wenn Roland Koch es genau so ge-
sagt haben sollte, wie es in der Zeitung zitiert ist, wirde
ich noch nicht einmal sagen, dass es ein Aufruf ist oder er
gar selbst vorhat, anzufangen, Steine zu werfen. So habe
ich diese Aussage nicht verstanden.

Zur Energiepolitik der Hessischen Landesregierung: Poin-
tierte Aussagen von amtierenden oder ehemaligen Abge-
ordneten oder Regierungsmitgliedern sind in der &ffentli-
chen Debatte immer erlaubt. Ich habe darauf hingewiesen,
dass die Fotovoltaik inzwischen zu den kostenglinstigsten
Erzeugungsarten erneuerbarer Energien gehort, und das ist
auch gut so.

Préasident Norbert Kartmann:
Frage 2, Herr Abg. Greilich.

Wolfgang Greilich (FDP):
Ich frage die Landesregierung:

Wie stellt sie bei den Ausschreibungen betreffend die Auf-
tragsvergabe fur Dienstleistungen, die im Zusammenhang
mit dem Datenverkehr der hessischen Landesverwaltung
stehen, sicher, dass die Vertragspartner der hessischen
Landesverwaltung ihre Verpflichtungen auf Basis des Hes-
sischen Datenschutzgesetzes bzw. des Bundesanmtes fir S-
cherheit und Informationstechnik (BS) erfillen und insbe-
sondere keine Datenausleitung an einheimische oder frem-
de Geheimdienste erfolgt?

Préasident Norbert Kartmann:

Herr Finanzminister Dr. Schéfer.

Dr. Thomas Schéafer, Minister der Finanzen:

Herr Abg. Greilich, das hessische Landesnetz wird von der
Hessischen Zentrale fur Datenverarbeitung exklusiv fur die
Kommunikation der 1 T-Systeme des Landes betrieben. Mit

der Ausschreibung und den abgeschlossenen Vertrégen
verpflichtet die HZD und damit das Land Hessen dle Ver-
tragspartner umfassend mittels Verpflichtungserklérung
zur Geheimhaltung, zur Einhaltung des Hessischen Daten-
schutzgesetzes sowie zur Einhaltung der Informationssi-
cherheitsziele des Landes wie z. B. der Wahrung der Inte-
gritét, der Verfigbarkeit und der Authentizitét von Daten.
Die von der HZD aufgefiihrten Verpflichtungserklérungen
umfassen damit den Ausschluss der Datenausleitung an
Dritte.

Die Vertragspartner der aktuellen Netzausschreibung ha-
ben ihren Firmensitz in Hessen und sind der hiesigen natio-
nalen Gesetzgebung unterworfen. Dies bewirkt im Grund-
satz ein deutlich hdheres Schutzniveau im Vergleich zu
beispielsweise transatlantischen Geschéftspartnern. Die
Landesregierung setzt sich in diesem Zusammenhang auch
auf Bundesebene dafir ein, dass der hohe deutsche Sicher-
heitsmal3stab auch auf Ebene der EU angelegt werden soll.
Hessen wird sich zudem bel der EU-Datenschutz-Grund-
verordnung fur den Erhalt hoher hessischer Standards ein-
Setzen.

Ebenfalls vor dem Hintergrund der jingsten Entwick-
lungen wurde auf Anregung des Hessischen Datenschutz-
beauftragten die Arbeitsgruppe operative I T-Sicherheit zur
Bestandsaufnahme und Optimierung der operativen I1T-Si-
cherheit in der hessischen Landesverwaltung eingerichtet.
— Sie sehen also, dass wir uns — jedenfalls im Rahmen der
Maoglichkeiten, die einer ausschreibenden Dienststelle zur
Verfligung stehen — hoffentlich erfolgreich darum bemi-
hen, Datenausleitungen, soweit es irgendwie denkbar ist,
auszuschliefden.

Prasident Norbert Kartmann:
Zusatzfrage, Herr Kollege Greilich.

Wolfgang Greilich (FDP):

Herr Finanzminister, wenn ich Sie richtig verstanden habe,
gehen Sie davon aus, dass vertraglich sichergestellt ist,
dass es keine entsprechenden Ausleitungen gibt. Gibt esir-
gendwelche Mal3nahmen der Hessischen Landesregierung,
um sicherzustellen, dass die vertraglichen Vereinbarungen
auch tatsachlich eingehalten werden? Wir wissen ja, dass
in vielen Féllen Papier recht geduldig ist.

Préasident Norbert Kartmann:
Herr Finanzminister Dr. Schifer.

Dr. Thomas Schéfer, Minister der Finanzen:

Die Hessische Landesregierung betrachtet den Schutz ihrer
Daten sowie der ihr anvertrauten Daten Dritter ganzheitlich
auch unter dem Aspekt der Cybersicherheit, sodass wir im
Rahmen der zusténdigen Behorden, die mit der Frage der
Abwehr von Datenangriffen auf die Einrichtungen des
Landes zu tun haben, und sdmtlicher anderer im Lande zu-
sténdigen Behdrden zwischen Polizeibehdrden und Verfas-
sungsschutz natiirlich die Aufgabe mit zu Ubernehmen ha-
ben, uns mit Fragen der Datenintegritédt auch bei potenziel-
len Angriffen zulasten des L andes auseinanderzusetzen.
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Prasident Norbert Kartmann:
Vielen Dank. Keine Zusatzfragen mehr.
Frage 3, Herr Kollege Rentsch.

Florian Rentsch (FDP):
Herr Président, ich frage die Landesregierung:

In welchem Sinne arbeitet sie an einer Uberarbeitung der
» Orientierungshilfe® fur Brauchtumsfeuer?

Préasident Norbert Kartmann:

Frau Staatsministerin Hinz.

Priska Hinz, Ministerin fur Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucher schutz;

Sehr geehrter Abg. Rentsch, vielen Dank fiir die Frage, die
noch einmal Gelegenheit gibt, den Charakter der Orientie-
rungshilfe, die mein Haus und das Innenministerium ge-
meinsam im Dezember 2012 erarbeitet haben, zu erlautern.
Das war die Zeit, in der es eine Koalition zwischen CDU
und FDP in Hessen gab.

Die Orientierungshilfe kénnen Sie sich als eine Art Check-
liste vorstellen. Sie gibt etwa Hinweise fir die Anzeige
von Brauchtumsfeuern und fasst die gesetzlichen Regeln
zur Verwendung von Brennmaterial zusammen. Sie infor-
miert Uber die erforderliche Beaufsichtigung der Feuer so-
wie Uber die einzuhatenden Mindestabstdnde. Die Hand-
reichung selbst definiert keine verbindlichen Auflagen, die
Uber bestehende V orgaben hinausgehen. Aus diesem Grun-
de gilt die Orientierungshilfe als Unterstiitzung bei der Pla-
nung und Durchfihrung von Brauchtumsfeuern und soll
dazu dienen, Gefahren bel der Durchfiihrung zu vermeiden
und den erforderlichen Schutz der Umwelt zu gewéhrleis-
ten.

Vorliegende Nachfragen aus dem Landkreis Fulda zur Ori-
entierungshilfe — von dort kamen besonders viele Nachfra-
gen zu diesen Brauchtumsfeuern — konnten zwischenzeit-
lich beantwortet werden. Insofern ist derzeit keine weitere
Uberarbeitung erforderlich.

Prasident Norbert Kartmann:
Zusatzfrage, Herr Abg. Rentsch.

Florian Rentsch (FDP):

Frau Ministerin, sind Sie der Auffassung und bleiben Sie
bei Ihrer Auffassung, dass es vor Ort keine Verunsicherung
gegeben hat durch die Aktionen des Umweltministeriums,
obwohl es, wie Sie selbst sagen, massive Blrgerproteste
bis hin zu einem, wie ich finde, sehr klugen Brief der
GRUNEN aus dem Kreis Fulda gegeben hat, die von mas-
siven Verunsicherungen in der Bevdlkerung sprechen?

Préasident Norbert Kartmann:
Frau Staatsministerin Hinz.

Priska Hinz, Ministerin fir Umwelt, Klimaschutz,
L andwirtschaft und Verbraucherschutz:

Diese Orientierungshilfe, die in dem Sinne tatsichlich eine
Orientierung und Hilfe sein soll fur alle digjenigen, die eh-
renamtlich solche Brauchtumsfeuer veranstalten, ist da-
mals in Abstimmung mit den Kommunalen Spitzenverban-
den aufgrund der Tatsache erstellt worden, dass es wah-
rend eines Brauchtumsfeuers, vor alem wéhrend eines
Hutzelfeuers, zwei Verletzte gab, wo unsachgemald mit ei-
nem Feuer umgegangen wurde. Das war sozusagen der Be-
ginn der Erarbeitung dieser Orientierungshilfe.

Es gab dann wohl die Diskussion dariiber — so habe ich das
nachgelesen; das war alles vor meiner Zeit —, ob die Orien-
tierungshilfe einen neuen Tatbestand herstellt bezliglich
Versicherungsfragen und Auflagen, die vorher nicht vor-
handen waren. Es ist geklart, und selbst der Landkreis Ful-
da hat das im Januar &ffentlich klargestellt, dass diese Ori-
entierungshilfe lediglich Empfehlungen darstellt, die keine
zusétzlichen rechtlichen Pflichten begriinden. Das heif3,
selbst wenn man das Papier einstampfen wirde, wirden
die Auflagen, die man bel Brauchtumsfeuern beachten
muss, weiter bestehen bleiben.

Deswegen gibt es diese Checkliste, damit jeder, der das eh-
renamtlich macht, auf einen Blick sehen kann: Was muss
ich beachten, damit ich auf der sicheren Seite bin? — Inso-
fern soll es nicht der Verunsicherung dienen, sondern der
Mdoglichkeit, solche Feuer tatsachlich sicher durchzufih-
ren. Ich glaube, dass sich das inzwischen in Hessen auch
durchsetzt.

Prasident Norbert Kartmann:
Zusatzfrage, Herr Abg. Greilich.

Wolfgang Greilich (FDP):

Frau Staatsministerin, welche Erkenntnisse, aufler dass
Feuer Hitze entwickeln und grof3e Feuer mehr Hitze ent-
wickeln, haben die Landesregierung zu der Schlussfolge-
rung gebracht, dass Holzst6l3e bei solchen Brauchtumsfeu-
ern nicht mehr a's 200 cm aufgeschichtet werden dirfen?

Prasident Norbert Kartmann:
Frau Staatsministerin Hinz.

Priska Hinz, Ministerin fir Umwelt, Klimaschutz,
L andwirtschaft und Verbraucher schutz:

Sehr geehrter Herr Greilich, das ist eine falsche Wiederga-
be der Orientierungshilfe, bei allem Respekt vor Abgeord-
neten. In der Orientierungshilfe ist deutlich ausgefihrt, das
Feuer, die Gber 2 m aufgeschichtet sind, von der Feuerwehr
beaufsichtigt werden sollen. Das ist fir Hessen algemein-
gultig, auch ohne diese Orientierungshilfe. Wenn es ledig-
lich 2 m betrégt, braucht man keine Aufsicht durch die
Feuerwehr, Uber 2 m bendtigt man die Aufsicht durch die
Feuerwehr. Auch das war bei der vorherigen Landesregie-
rung schon Stand der Regel und der Verordnung jenseits
der Orientierungshilfe.
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Prasident Norbert Kartmann:
Zusatzfrage, Frau Abg. Waschke.

Sabine Waschke (SPD):

Herr Prasident, ich habe zwei Fragen, die ich gerne hinter-
einander stellen wirde.

Préasident Norbert Kartmann:
Es kommt auf die Art und Weise der Satzbildung an.
(Heiterkeit)

Sabine Waschke (SPD):

Frau Ministerin, wie bewerten Sie die Tatsache, dass die
GRUNEN im Landkreis Fulda mit einem Antrag im Kreis-
tag darauf zielen, Hutzelfeuer — dieses Brauchtumsfeuer
bei unsim Landkreis— zu einem immateriellen Weltkultur-
erbe zu machen, einzig und alleine, um das Hutzelfeuer bei
uns in Osthessen zu retten? Meine zweite Frage, Frau
Staatsministerin ——

(Gerhard Merz (SPD): Jetzt musst du fragen, ob die
Hexenverbrennung auch darunter féllt! — Heiterkeit)

Prasident Norbert Kartmann:

Ich habe die Wortfolge bei der zweiten Frage Uberhort. —
Bitte schon.

Sabine Waschke (SPD):

Frau Staatsministerin, ist Thnen bewusst, dass mit dieser
sogenannten Hilfestellung den Verantwortlichen, die die
Hutzelfeuer organisieren, solche unsinnigen und ehren-
amtsfeindlichen Vorgaben gemacht worden sind wie die,
das Hutzelfeuer nur noch an dem besagten Hutzel sonntag
aufzuschichten? Ist Ihnen auch bewusst, dass die Feuer-
wehren seit Jahrzehnten die Hutzelfeuer durchfiihren und
bisher Uberhaupt nichts passiert ist?

Prasident Norbert Kartmann:

Ich habe die drei Fragen zugunsten des Hutzelfeuers zuge-
lassen. — Frau Ministerin Hinz.

Priska Hinz, Ministerin fur Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucher schutz:

Ich finde es ganz hervorragend, dass die GRUNEN im
Landkreis Fulda sich so um die Tradition des Hutzelfeuers
bemiihen und das sogar zu einem Weltkulturerbe erklaren
lassen wollen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Das zeigt, dass die GRUNEN in Hessen besonders verwur-
zelt sind in ihrer Heimat. Wir freuen uns sehr, wenn wir
vonseiten der Landesregierung dies insgesamt unterstiitzen
konnen.

Zum anderen ist es tatséchlich so, dass im Landkreis Fulda
— das habe ich mir sagen lassen — im Wesentlichen die

Feuerwehren an der Durchfiihrung des Hutzelfeuers betei-
ligt sind. Insofern gibt es sowieso weder Beschréankungen
beziiglich der Hohe der aufgeschichteten Brennmaterialien
noch sonst wie, weil die Feuerwehr genau weil3, wie man
das zu regeln hat. Daher konnen in Fulda und in der ge-
samten Rhon mit Beaufsichtigung durch die Feuerwehr bis
zu 10 oder 15 m hohe Hutzelfeuer gemacht werden. Ich
freue mich darauf, dass in den ndchsten funf Jahren im
Frihjahr ganz viele Hutzelfeuer in der Rhdn brennen wer-
den.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Norbert Kartmann:
Esist eigentlich alles dazu gesagt, was zu sagen ist.
(Janine Wissler (DIE LINKE): Erschopfend!)

Deswegen rufe ich jetzt die Frage 4 auf, und die stellt der
Kollege Warnecke. Bitte schon.

Torsten Warnecke (SPD):
Ich darf die Landesregierung fragen:

Halt die neu gebildete Landesregierung aus CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN am Ziel eines ,, kapazitatsbe-
dingt staufreien Hessens"* , kurz: ,, staufreies Hessen" , fest?

Prasident Norbert Kartmann:
Herr Staatsminister Al-Wazir.

Tarek Al-Wazir, Minister fir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Landesentwicklung:

Herr Abg. Warnecke, die Initiative ,Staufreies Hessen
2015" hat zum Zidl, den Verkehrsfluss auf Hessens Stra-
f3en, insbesondere den Autobahnen, durch gezielten Ein-
satz von intelligenten Verkehrssystemen und neuester
Technologie zu verbessern.

In diessm Zusammenhang bedeutet |, kapazitétsbedingt
staufreies Hessen" nicht, dass durch zusétzlichen Ausbau
weitere Kapazitaten geschaffen werden. Oftmalsist diesin
dicht besiedelten Ballungsrdumen gar nicht umsetzbar.

Sie haben nach der neu gebildeten Landesregierung ge-
fragt. Deswegen méchte ich das auch beantworten. Die
neue Landesregierung hat sich zum Ziel gesetzt, das Lan-
desprogramm ,, Staufreies Hessen 2015“ zu einem Pro-
gramm ,, Mobiles Hessen 2020“ weiterzuentwickeln,

(Lachen bei der SPD)

um so der Intermodalitét einen noch groferen Stellenwert
zukommen zu lassen.

(Manfred Pentz (CDU): Sehr gut!)

In der Verkehrspolitik spielt die Intermodalitét eine heraus-
gehobene Rolle, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Minister Stefan Grittner: Das muss man aber wis-
sen!)

Die Mobilitét der Menschen muss gewahrleistet sein. Und
dies wird nur funktionieren, wenn alle Verkehrsstrome in-
tegriert betrachtet werden.
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Prasident Norbert Kartmann:
Zusatzfrage, Herr Kollege Warnecke.

Torsten Warnecke (SPD):

Herr Staatsminister Al-Wazir, habe ich Sie richtig verstan-
den, dass wir jetzt von dem staufreien Hessen zu einem
mobilen Hessen kommen, d. h. innerhalb des mobilen Hes-
senswird es kein staufreies Hessen geben?

Prasident Norbert Kartmann:
Herr Staatsminister.

Tarek Al-Wazir, Minister fir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Landesentwicklung:

Herr Warnecke, ich habe die Debatten, die wir gefihrt ha-
ben, mehrmals nachgelesen, Stichwort: Wie kommen Sie
auf das Wort , kapazitétsbedingt” ? — Esist vollig klar — das
ist auch schon in der letzten Legislaturperiode unstrittig
gewesen —, dass beispielsweise die Freigabe von Stand-
streifen sinnvoll sein kann, solange die Verkehrssicherheit
dadurch nicht gefahrdet wird. Es wird also versucht, die
vorhandenen Kapazitéten besser zu nutzen.

Wenn Sie sich allerdings beispielsweise einmal die Situati-
on auf der A 66 betrachten, auf der esin den letzten Jahren
zwischen Wiesbaden und Frankfurt den dreistufigen Aus-
bau gab, so stellen Sie fest, dies hat dazu gefihrt, dass man
die A 66 schneller befahren kann, aber dann, wenn man in
Richtung Frankfurt unterwegs ist, der Stau an der Miquel-
alee besteht, weil da— so ist das nun einmal im Ballungs-
raum — der Platz nicht beliebig vermehrbar ist.

Deswegen ist es das Ziel der neuen Landesregierung, die
Intermodalitét zu stérken, die Schienenwege zu stérken, im
Rhein-Main-Gebiet dafiir zu sorgen, dass es dort durch zu-
sétzliche Schieneninfrastruktur ein besseres OPNV-Ange-
bot gibt, plus die Verkehrslenkungsmal3nahmen auf den
StralZen.

So wird das ,,Mobile Hessen 2020* dazu fihren, dass es
hoffentlich weniger Staus gibt. Ich kann Ihnen aber auch
sagen, dass schon die alte Landesregierung — es ist noch
die Vorvorvorgangerregierung gewesen, die 2003 das stau-
freie Hessen ausgerufen hat — wusste, dass beispielsweise
bei einer Vollsperrung auf einer Autobahn ein Stau unver-
meidbar ist.

Prasident Norbert Kartmann:
Zusatzfrage, Herr Abg. Dr. Wilken.

Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE):

Herr Verkehrsminister, Sie haben eine Verbesserung des
OPNV angesprochen. Plant die Landesregierung auch eine
bessere Finanzierung des OPNV, sodass die Kunden des
OPNV vielleicht weniger zur K asse gebeten werden?

Préasident Norbert Kartmann:
Herr Staatsminister Al-Wazir.

Tarek Al-Wazir, Minister fur Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Landesentwicklung:

Herr Abg. Wilken, die Landesregierung setzt nicht die Ta-
rife von RMV oder NVV fest, sondern das machen die
Verkehrsbiinde. Die sind im Wesentlichen Zusammen-
schliisse der Kommunen. Wir haben in der Koalitionsver-
einbarung einen Priifauftrag, ob wir Uber die Regionalisie-
rungsmittel hinaus zusitzliche Gelder fiir den OPNV mobi-
lisieren kdnnen.

Ich kann Ihnen aber sagen, dass es aus meiner Sicht, selbst
wenn das gelingt — das wird eine sehr anspruchsvolle Auf-
gabe werden, von der wir noch nicht wissen, ob wir dasin
den néchsten Jahren schaffen werden —, nicht zu einer Sen-
kung der Fahrpreise fihren wird, sondern zu einer Verbes-
serung des Angebots.

Wenn Sie sich einmal die Leistungen des RMV betrachten
— ich nenne jetzt einmal nur den RMV, weil wir Uber Bal-
lungsraum und Staus reden —, der es geschafft hat, seit sei-
ner Grindung die Zahl der Fahrgaste von etwas Uber 500
Millionen auf knapp 700 Millionen zu steigern, dann zeigt
das, dass die Attraktivitét des offentlichen Personennahver-
kehrs durchaus gegeben ist.

Wir wollen, dass diese Verbindungen noch besser werden,
dass man mehr Leistungen anbieten kann. Sie wissen, dass
wir momentan Uber die Nordmainische S-Bahn und auch
Uber die Regionaltangente West reden. Ich glaube, ales
zusammen wird nicht gehen.

Prasident Norbert Kartmann:

Dann kommen wir zur Frage 5. Herr Abg. Pentz.

Manfred Pentz (CDU):
Ich frage die Landesregierung:

Wie haben sich die Seuereinnahmen im Jahr 2013 ent-
wickelt?

Prasident Norbert Kartmann:
Herr Finanzminister Dr. Schéfer.
(Zurufe von der CDU und der SPD)

Dr. Thomas Schéfer, Minister der Finanzen:

Ich weil3 nicht, ob jemand aus dem Auditorium die Frage
beantworten will, sonst mache ich das jetzt. Ich habe es
dem Haushaltsausschuss schon einmal vorgetragen; viel-
leicht hat esjemand noch auswendig parat.

Die Steuereinnahmen entwickelten sich im Jahre 2013 aus-
gesprochen positiv. Insbesondere im vierten Quartal und
hier speziell im Dezember gab es bel einigen Steuerarten
unerwartet hohe Einnahmezuwéchse. Nach Abzug des
Landerfinanzausgleichs erreichten die Steuereinnahmen
16,2 Milliarden €. Dies entspricht einem Anstieg von Uber
1,5 Milliarden € bzw. 10,7 % gegeniiber dem Vorjahr.

Die Prognosen der Steuerschdtzung aus dem November
2013 wurden damit um 200 Millionen € Ubertroffen, die
Sollansétze im Haushalt sogar um etwas ber 400 Millio-
nen €. Zu diesem guten Ergebnis haben insbesondere die
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Lohn- und Kdrperschaftsteuer, aber auch die Grunderwerb-
steuer beigetragen.

Wegen des starken Anstiegs des Steueraufkommens insbe-
sondere im vierten Quartal 2013 wird es im ersten Quartal
2014 zu einer Nachzahlungspflicht im Rahmen des Léan-
derfinanzausgleichs kommen, fir die aus den Steuermehr-
einnahmen 2013 eine entsprechende Riicklage gebildet
wurde.

Prasident Norbert Kartmann:
Zusatzfrage, Herr Abg. Schmitt.

Norbert Schmitt (SPD):

Warum wurden denn nicht die gesamten Steuermehrein-
nahmen dazu verwendet, die Nettoneuverschuldung und
damit die Schulden des Landes nicht weiter zu erhthen?

Préasident Norbert Kartmann:
Herr Finanzminister Dr. Schéfer.

Dr. Thomas Schéafer, Minister der Finanzen:

Herr Abg. Schmitt, wir haben es im Haushaltsausschuss
schon miteinander diskutiert.

(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Er hat es nicht verstan-
den!)

Wir haben die Nettoneuverschuldung um etwa 300 Millio-
nen € gesenkt, gleichzeitig aber in einem erheblichen Um-
fang Rucklagen gebildet — zum einen fur konkret absehba-
re Belastungen, um insbesondere die durch die hohen
Steuereinnahmen 2013 entstehenden Belastungen des Jah-
res 2014 abfedern zu koénnen, zum anderen um weitere
Steuerbelastungen, die absehbar sind, im Jahr 2014 damit
auch ein Stuck abfedern zu kdnnen. Sie werden bei der
Aufstellung des Nachtragshaushalts sehen, dass die Rick-
lagen an der Stelle zu einem betréchtlichen Teil Verwen-
dung finden werden.

Prasident Norbert Kartmann:
Frage 6, Herr Abg. Landau.

Dirk Landau (CDU):
Ich frage die Landesregierung:

Welche Zwischenergebnisse hat sie bislang aus dem zwei-
ten ,, Energiesparwettbewerb” gewonnen?

(Thorsten Schéfer-Giimbel (SPD): Gute!)

Prasident Norbert Kartmann:

Herr Finanzminister Dr. Schifer.

Dr. Thomas Schéfer, Minister der Finanzen:

Herr Abgeordneter, die Halbzeitbilanz des Energiespar-
wettbewerbs im Oktober/November letzten Jahres war au-
[Rerordentlich positiv. Die Ergebnisse der Einsparungen la-

gen sogar etwas oberhalb der vorher angestellten Progno-
sen. Wie auch im ersten Wettbewerb haben sich im zwei-
ten Energiesparwettbewerb die Prognosen bestétigt, dass
durch die aktive Einbindung der Gebaudenutzer an ener-
giesparenden Malinahmen der Verbrauch an Strom, Heiz-
wasser und Wasser um bis zu 10 % gesenkt werden kann.

Wenn man bedenkt, dass im Jahr 2011 in den vom Land
Hessen einschliefdlich der Universitdten bewirtschafteten
Gebauden fur die Warme-, Strom- und Wasserversorgung
Uber 122 Millionen € aufgebracht werden mussten, ergibt
sich nicht nur ein erhebliches Einsparpotenzial beim CO,-
Ausstol, sondern dariiber hinaus auch ein beachtliches
Einsparpotenzial monetérer Art.

Prasident Norbert Kartmann:
Frage 7, Herr Abg. Dietz.

Klaus Dietz (CDU):
Ich frage die Landesregierung:

Wie hat sich die Zahl der steuerlichen Selbstanzeigen im
Jahr 2013 entwickelt?

(Thorsten Schéfer-Giimbel (SPD): Auch gut!)

Préasident Norbert Kartmann:
Herr Finanzminister Dr. Schifer.

Dr. Thomas Schéfer, Minister der Finanzen:

Der Zwischenruf ,Auch gut” ist sicherlich richtig. Die
Zahl der Selbstanzeigen hat sich nach oben entwickelt. Im
Jahr 2013 gingen in den Buf3geld- und Strafsachenstellen
der hessischen Finanzémter insgesamt 4.616 Selbstanzei-
gen ein. Davon beziehen sich etwas mehr als 2.840 auf Ka-
pitalanlagen in der Schweiz. Die restlichen 1.772 Selbstan-
zeigen umfassen unter Umsténden auch ausléndische Kapi-
talanlagen, aber in anderen Landern als der Schweiz.

Bel den gesamten Selbstanzeigen wird statistisch nur die
Anzahl festgehalten. Eine genauere Datenbasis, wie z. B.
vorlaufig festgesetzte Mehrsteuern oder Steuerarten, wird
nicht erhoben. Lediglich die Selbstanzeigen mit Bezug zu
Kapitalanlagen in der Schweiz werden hiervon abweichend
engmaschiger festgestellt und detaillierter statistisch er-
fasst.

Danach wurden im Jahr 2013 bel den 2.844 Selbstanzeigen
mit Bezug zu Kapitalanlagen in der Schweiz rund 127,5
Millionen € an Mehrsteuern vorlaufig festgesetzt. 2010
war die Zahl der Selbstanzeigen mit knapp 3.500 hoher. In
den letzten beiden Jahren waren es jeweils knapp 500
Selbstanzeigen.

Sie sehen: Da gibt es einen betréachtlichen volatilen Effekt.
Es gibt also Jahre, in denen es im gesamten Jahr 500
Selbstanzeigen gibt. Mittlerweile haben wir teilweise Mo-
nate gehabt, in denen das Ergebnis aus anderen Jahren da
war.

Zu beobachten ist, dass das Verhdtnis der Fallzahl zu den
vorlaufig festgesetzten Mehrsteuern nach unten geht. Das
heil}, Sie konnen das vergleichen: Etwas Uber 2.800
Selbstanzeigen im letzten Jahr entsprachen 127 Millio-
nen € Mehrsteuern. Die 3.500 Selbstanzeigen aus dem Jahr
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2010 brachten aber 357 Millionen €. Das heif3t, an der Stel-
leist im Moment eine riicklaufige Tendenz bei den Mehr-
steuereinnahmen je Fall zu beobachten.

Prasident Norbert Kartmann:

Es folgt Frage 8 des Abg. Merz. — Herr Merz, Entschuldi-
gung. Ich habe das nicht gesehen. Herr Kollege Dietz, Sie
haben eine Zusatzfrage.

Klaus Dietz (CDU):

Herr Staatsminister, welche Ursachen sehen Sie fir den
Anstieg der Selbstanzeigen?

Préasident Norbert Kartmann:

Herr Finanzminister Dr. Schéfer.

Dr. Thomas Schéfer, Minister der Finanzen:

Die Ursachen sind vielschichtig. Bei dieser Frage ist man
in der Diskussion immer ein bisschen geneigt, die Antwort
an dem jeweiligen individuellen steuerpolitischen Welthild
festzumachen. Deshalb sage ich: Die Motive fir die Be-
troffenen sind sehr individuell. Aber sicherlich ist der
Rickschluss zuléssig, dass immer dann, wenn insbesonde-
re Prominente betroffen sind, also eine erhebliche mediale
Aufmerksamkeit auf so einen Fall gelenkt wird, die Zahl
der Selbstanzeigen danach regelmafdig ansteigt.

Gleichzeitig stiegen die steuerlichen Selbstanzeigen auch
entsprechend an, wenn CDs mit Steuerdaten angekauft
wurden und der Name der jeweiligen Bank bekannt wurde.
Genauso steigen die Selbstanzeigen jetzt an. Das war im
letzten Jahr so, und der Anstieg setzt sich in diesem Jahr
fort.

Nach unserer Einschédtzung geschieht dies weniger auf-
grund neuer bekannter Falle. Frau Schwarzer hat da, so
glaube ich, keinen weiteren Anstieg ausgel 6st.

Vielmehr ist es so, dass die Schweizer Banken, die bisher
deutschen oder auslandischen Steuerpflichtigen die fir das
Vollziehen dieser Straftat notwendige Anonymitét zugesi-
chert hatten, zunehmend dazu Ubergegangen sind, ihre
Kunden unter Druck zu setzen, damit sie steuerlich reinen
Tisch machen. Denn sie haben kein Interesse mehr daran,
ihre internationalen Bankgeschéfte dadurch gestért zu se-
hen, dass sie dauerhaft mit dem Ruf der Beihilfe zur Steu-
erhinterziehung dastehen. Das scheint nach unserer Ein-
schétzung und auch nach Einschétzung derjenigen Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter, die im Moment mit der Bear-
beitung beschéftigt sind, eine zunehmende Ursache der
Selbstanzeigen zu sein.

Prasident Norbert Kartmann:
Herr Kollege Weil3 stellt eine Zusatzfrage.

Marius Weil3 (SPD):

Herr Minister, stimmen Sie mir zu, dass die Zunahme der
Prominentenfalle, unter anderem des Falls Hoenel?, weitere
Fale ausgeldst hat und dass Herr Hoenef3 nach eigener

Aussage an die Offentlichkeit gegangen ist, weil die SPD
das Steuerabkommen mit der Schweiz verhindert hat?

Prasident Norbert Kartmann:
Herr Finanzminister Dr. Schifer.

Dr. Thomas Schéfer, Minister der Finanzen:

Ich habe eine solche Aussage des Herrn Hoeneld auch in
der Zeitung gelesen. Was die Richtigkeit der Berichterstat-
tung der Zeitungen angeht, darf ich mich auf die Darstel-
lung der Beantwortung der mindlichen Frage durch Herrn
Kollegen Al-Wazir, die eben gerade geschah, beziehen.

Ich bin gespannt. Dieser Fall ist jetzt Gegenstand der straf-
rechtlichen Beurteilung. Am Ende der strafrechtlichen Be-
urteilung wird ein rechtskréftig festgestellter Tatbestand
stehen. Ich bin gespannt, wie der strafrechtlich festgestellte
Tatbestand mit seinen steuerlichen Konsequenzen aussieht
—es geht also um die Frage, wie viel er von der verkirzten
Steuer im Verhaltnis zu dem nachzahlen muss, was er an
Ertrag hatte —, wenn man das einmal fiktiv mit dem ver-
gleicht, was Herr Hoenef3 hétte zahlen miissen, wenn das
deutsch-schweizerische Steuerabkommen in Kraft getreten
waére. Ich wage einmal die Prognose, dass der Betrag, der
von seinem Vermogen bei Inkrafttreten des Steuerabkom-
mens abgezogen worden ware, signifikant hdher gewesen
ware.

Lassen Sie uns das zum Schluss gemeinsam tun. Dann
rechnen wir das einmal aus. Wir schauen einmal, wie die
Siegerehrung dann ausgehen wird.

Prasident Norbert Kartmann:
Herr Abg. Schmitt stellt eine Zusatzfrage.

Norbert Schmitt (SPD):

Wenn wir jetzt schon so ins Detail gehen, dann frage ich
Sie genau entlang dieser Linie: Finden Sie es denn akzep-
tabel, dass es steuerrechtlich so ist, dass die Frist fur die
Nachzahlung zehn Jahre betrégt? — Das heif¥, dass Men-
schen, die den Staat um Steuern betrogen haben, nach zehn
Jahren das Ergebnis dieses Betrugs behalten kénnen.

Prasident Norbert Kartmann:

Herr Finanzminister Dr. Schifer.

Dr. Thomas Schéfer, Minister der Finanzen:

Die Diskussion um die Verjdhrungsfristen ist so alt wie die
steuer- und rechtspolitische Diskussion Uberhaupt. Ich bin
sehr dafr, dass wir jetzt in der Arbeitsgruppe der Finanz-
ministerkonferenz wohl dazu kommen werden, den gesetz-
gebenden Korperschaften zu empfehlen, im Hinblick auf
die strafrechtliche Beurteilung die Verjdhrungsfristen des
Strafrechts denen des Steuerrechts anzupassen. Ich glaube,
dasist die richtige Antwort. Das wéren dann die zehn Jah-
re.

Ob es gerechtfertigt wére, beim Steuerrecht noch weiter
zuriickzugehen, ist eine Frage, die man sicherlich gern
weiterhin diskutieren kann. Da wird es am Ende wahr-
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scheinlich auch kein ,wahr oder falsch® geben. Man wird
aber aus Grinden der Rechtssicherheit irgendeine Grenze
ziehen missen. Die ist hisher, in der Vergangenheit weit-
gehend unbestritten, zehn Jahre.

Uber die Frist in Jahren kann man sicherlich diskutieren.
Aber warum sollen am Ende zwélf Jahre gerechter als zehn
oder acht Jahre sein? Es wird immer eine Setzung sein, die
am Ende eine Kombination aus der Frage des Anspruchs
des Staates auf Gewéhrleistung der Steuereinnahmen auf
der einen Seite und am Herstellen der Rechtssicherheit so-
wohl fur den Staat as auch fur die Burger auf der anderen
Seite sein wird.

Denn wenn Sie steuerrechtliche Verjéhrungsfristen éndern,
andern Sie die nicht nur in Bezug auf Steuerstraftdter. Die
Verjahrung im Steuerrecht umfasst nicht nur die Frage der
dem Fiskus entzogenen steuerlichen Verpflichtungen.
Vielmehr geht es da um die Steuerpflicht Gberhaupt. Damit
treffen Sie eine sehr grofRe Zahl Birgerinnen und Birger,
die irgendwann einmal fir sich die Entscheidung treffen,
die letzten 15 Jahre Steuern hinter sich zu lassen.

Préasident Norbert Kartmann:
Esfolgt Frage 9. Herr Dr. Spies.

(Zuruf: Herr Prasident, zuerst kommt Frage 8!)
— Wir sind bei Frage 8. Herr Merz, bitte schon.

Gerhard Merz (SPD):
Ich frage die Landesregierung:

Welche Aufgaben will sie mit den laut schwarz-griinem
Koalitionsvertrag geplanten zusétzlichen 18,1 Millionen €
im sogenannten Sozialbudget férdern?

Préasident Norbert Kartmann:
Herr Sozialminister Grittner.

Stefan Grittner, Minister fur Sozialesund Integration:

Herr Abgeordneter, im Sozialbudget werden die derzeit
etatisierten freiwilligen Leistungen des Sozialbereichs aus
dem Einzelplan 08 und auch neue Mal3nahmen enthalten
sein. Schwerpunkte sollen der neuen politischen Akzent-
setzung zur Umsetzung des K oalitionsvertrags im Haushalt
2015 vorbehalten bleiben. Dem entsprechenden Entwurf
des Haushaltsplans werden dann die einzelnen Maf3nah-
men zu entnehmen sein.

Prasident Norbert Kartmann:
Herr Abg. Merz stellt eine Zusatzfrage.

Gerhard Merz (SPD):

Herr Minister, angesichts der unglaublichen Fille an posi-
tiven Akzenten im Koalitionsvertrag frage ich: Wéren Sie
in der Lage und bereit, uns heute schon ein paar zusétzli-
che zu férdernde Mal3nahmen mitzuteilen?

Prasident Norbert Kartmann:
Herr Staatsminister Grittner.

Stefan Grittner, Minister fur Sozialesund Integration:

Herr Abgeordneter, das wird den Haushaltsheratungen vor-
behalten bleiben. Wahrend der Haushaltsberatungen wer-
den Schwerpunkte gesetzt werden. Das wird dann dem
Parlament zur Beschlussfassung zugel eitet werden.

Préasident Norbert Kartmann:
Wir kommen zu Frage 9. Herr Dr. Spies, bitte schon.

Dr. Thomas Spies (SPD):
Ich frage die Landesregierung:

Wie ist der Sachstand zum Abschluss eines Vertrages zur
spezialisierten ambulanten Palliativversorgung fur Kinder
und Jugendliche in Hessen?

Prasident Norbert Kartmann:
Herr Sozialminister Grittner.

Stefan Grttner, Minister fur Sozialesund Integration:

Herr Abgeordneter, die potenziellen Leistungserbringer,
d. h. die drei in Hessen im Aufbau befindlichen Teams der
Palliativmedizin fur Kinder, vertreten durch den Fachver-
band SAPV Hessen e. V., und die gesetzlichen Kranken-
kassen haben sich nach langeren Verhandlungen Mitte Ja-
nuar 2014 in ihren Vorstellungen angenghert und Vor-
schlége fur eine ergénzende Vereinbarung zum SAPV-
Vertrag erarbeitet, auf deren Grundlage die ambulante Ver-
sorgung sterbenskranker Kinder in Hessen erfolgen soll.

Wir begriRen diese Anngherung ausdriicklich, zumal auch
vorgesehen war, die Krankenkassen und die drei Teams zu
Gesprachen einzuladen. Diese Gesprache sind in der Ver-
gangenheit separat intensiv gefiihrt worden.

Die Vorschlage, die Ende Februar erarbeitet werden soll-
ten, werden noch in den jeweiligen Gremien diskutiert. Es
ist vorgesehen, dass fir die drei Teams — Frankfurt, Gief3en
und Kassel — rickwirkend zum 1. Januar 2014 Vertrége
geschlossen werden.

Préasident Norbert Kartmann:
Danke schon.
Dann kommen wir zur Frage 10. Herr Dr. Arnold.

Dr. Walter Arnold (CDU):
Ich frage die Landesregierung:

Worauf fuhrt sie die insgesamt sehr erfreuliche Entwick-
lung des Zustandes der hessischen Walder ausweislich des
Wal dzustandsberichts 2013 zuruick?

Prasident Norbert Kartmann:
Frau Staatsministerin Hinz.
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(Zurufe von der SPD)

Priska Hinz, Ministerin fur Umwelt, Klimaschutz,
L andwirtschaft und Verbraucher schutz:

Sehr geehrter Herr Abgeordneter, Witterung und Schéad-
lingsbefall gehéren neben den L uftschadstoffen zu den we-
sentlichen kurz- bis mittelfristigen Einflussfaktoren auf
den Waldzustand. Im vergangenen Jahr waren die Rah-
menbedingungen in Hessen fur alle Baumarten eher giins-
tig. Mit dem Witterungsverlauf kamen die Wéalder wie be-
reits im Vorjahr gut zurecht. Die kilhle erste Hélfte des
Jahres 2013 mit insgesamt ausreichenden Niederschlégen
sorgte flr einen guten Start zu Vegetationsbeginn und fur
einen hinreichenden Vorrat an Bodenfeuchtigkeit. Das er-
neute Ausbleiben einer Buchenmast filhrte unter diesen
Voraussetzungen zu einem besseren Erscheinungsbild bei
den dlteren Buchen.

Der Kronenzustand der dlteren Eiche profitierte von stark
verringerten Fral3schaden durch Schmetterlingsraupen und
war deutlich verbessert. Die positiven Rahmenbedingun-
gen kamen auch Kiefer und Fichte zugute. Schaden durch
Borkenkéfer blieben zudem auf einem geringen Niveau.
Auch in der Rhein-Main-Ebene hatte sich der Kronenzu-
stand geringfligig verbessert. In Bezug auf Gesamthessen
ist der Vitalitdtszustand jedoch schlechter, insbesondere
bei der dlteren Eiche. Dasist ein Problem. Vielféltige Ein-
flisse, z. B. warm-trockene Witterung und Veranderung
des Wasserhaushalts, belasten hier die Walder in besonde-
rem Mal3e.

Die erfreulichen Ergebnisse im Jahr 2013 dirfen allerdings
nicht dartiber hinwegtauschen, dass der Wald ein komple-
xes Okosystem ist, auf das viele jahrlich schwankende
Faktoren einwirken, die wir nicht beeinflussen kénnen
oder nur marginal. Die Ergebnisse der jahrlichen Waldzu-
standserhebung unterliegen daher vielfaltigen und oftmals
sehr wechselhaften Einflussen. Mit Blick auf die klimati-
sche Entwicklung und das daraus resultierende Erfordernis,
die Gesundheit und Stabilitét des Waldes langfristig zu for-
dern, setzt die Hessische Landesregierung daher schon seit
vielen Jahren unter anderem auf die Férderung standortan-
gepasster Baumarten und regel méfdige Bodenschutzkal kun-
gen. Wir werden die Waldwirtschaft auch in den néchsten
Jahren besonders nachhaltig gestalten.

Préasident Norbert Kartmann:
Zusatzfrage, Herr Dr. Arnold.

Dr. Walter Arnold (CDU):

Frau Ministerin, wirden Sie meiner Einschdtzung zustim-
men, dass die Hutzelfeuer im Fuldaer Land nicht in erster
Linie darauf ausgerichtet sind, gutes Holz aus hessischen
Waldern zu verbrennen?

Préasident Norbert Kartmann:

Frau Staatsministerin Hinz.

Priska Hinz, Ministerin fir Umwelt, Klimaschutz,
L andwirtschaft und Verbraucherschutz:

Herr Abgeordneter, da stimme ich Ihnen uneingeschrankt
Zu.

(Beifall des Abg. Michael Boddenberg (CDU))

Prasident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren, ich rufe die Frage 11 auf. Herr
Abg. Dietz.

Klaus Dietz (CDU):
Ich frage die Landesregierung:

Wie viele Menschen in Hessen nutzen ausweidich der
Klickzahlen das Naturschutzinformationssystem ,, NATU-
REG-Viewer* ?

Prasident Norbert Kartmann:
Frau Staatsministerin Hinz.

Priska Hinz, Ministerin fir Umwelt, Klimaschutz,
L andwirtschaft und Verbraucher schutz:

Herr Abgeordneter, das Hessische Ausfihrungsgesetz zum
Bundesnaturschutzgesetz enthélt in 8 4 Abs. 2 den Auftrag,
Naturschutzinformationen fir jedermann — ich flige ergan-
zend hinzu: und jede Frau — zuganglich zu machen. Seit
2010 sind Naturschutzdaten fir Hessen im Internet verfug-
bar. Die aktuelle Version ist seit Anfang Dezember 2013
freigeschaltet. Sie enthalt Informationen zu 32 Themenbe-
reichen in fiinf Kategorien — das sind Schutzgebiete, Bioto-
pe, Lebensrdume, Tiere und Pflanzen —, 2.803 Dokumente
— GDE-Materiaien, Artengutachten, Mal3nahmenpléne,
Standarddatenbtégen und z. B. Rote Listen, davon sind
1.684 erst 2013 eingestellt worden — und dynamische Ras-
terkarten zu 6.033 verschiedenen Tier- und Pflanzenarten
aus 2 Millionen Datensétzen. All dasist dort abrufbar. Ins-
gesamt wurde die Menge an dargestellten Inhalten deutlich
gesteigert. Damit hat sich auch die Aktualitét der Informa-
tionen weiter verbessert. Wir werden das nach wie vor
weiter vorantreiben.

Die Klickzahlen kénnen von unserem Ministerium nicht
unmittelbar eingesehen werden. Aber die Auswertung der
HZD hat ergeben, dass sich 1.586 unterschiedliche Besu-
cher seit Freischaltung des neuen Viewers Anfang Dezem-
ber 2013 bis Ende Januar 2014 den Internetauftritt ange-
schaut haben. Die Anzahl der Besuche betrug 2.958 und
die der eingesehenen Seiten 639.940 innerhalb von sieben
Wochen. Eine Eingrenzung auf nur hessische Besucherin-
nen und Besucher konnte nicht vorgenommen werden. Ich
halte das aber nicht flr problematisch. Das Internet macht
ja, wie wir wissen, nicht vor Grenzen halt. Wir sind froh,
wenn der Internetauftritt Uberhaupt eine hohe Attraktivitét
hat und von vielen Besuchern genutzt wird. Bei der Nut-
zung ist aso ein klar steigender Trend erkennbar. Inner-
halb der letzten vier Monate hat sich die Zahl der Besucher
insgesamt verdoppelt. Ich finde, dasist ein gutes Ergebnis,
auf das wir stolz sein kdnnen.
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Prasident Norbert Kartmann:
Frage 12, Herr Kollege Wiegel.

Kurt Wiegel (CDU):
Ich frage die Landesregierung:

Wie bewertet sie den Richtlinienvorschlag der EU-Kom-
mission, der das Klonen von Tieren, die zu landwirtschaft-
lichen Zwecken gehalten werden, und das in-Verkehr-Brin-
gen von Lebensmitteln solcher geklonten Tiere europaweit
weitgehend verbieten soll?

Préasident Norbert Kartmann:
Frau Staatsministerin Hinz.

Priska Hinz, Ministerin fur Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucher schutz:

Herr Abgeordneter, die Landesregierung begrifét das Ver-
bot des Klonens fir landwirtschaftliche Zwecke, des In-
Verkehr-Bringens von Klontieren und Klonembryonen so-
wie von Lebensmitteln von Klontieren. Die Européische
Behorde fur Lebensmittelsicherheit hat ein Gutachten zum
Klonen abgegeben. Darin konzentrierte sie sich auf Klon-
tiere, deren Nachkommen und die von diesen Tieren ge-
wonnenen Erzeugnisse. Dieses Gutachten wurde durch drei
Erklarungen aus den Jahren 2009, 2010 und 2012 aktuali-
siert. Auf der Grundlage der verfligbaren Daten konstatier-
te die EFSA Probleme im Zusammenhang mit der Gesund-
heit der Ersatzmuttertiere, die die Klone austragen, und der
Klone selbst.

Ersatzmuttertiere leiden insbesondere unter Funktionssto-
rungen der Plazenta, was zu einer erhdhten Zahl an Fehlge-
burten beitrégt. Dasist einer der Griinde fur die geringe Ef-
fizienz der Technik — nur 6 bis 15 % bel Rindern und 6 %
bei Schweinen —, daflr, dass mehreren Muttertieren
Klonembryonen eingepflanzt werden missen, um einen
einzigen Klon zu erhalten. AulRerdem fuhren Anomalien
der Klone und aufRergewohnlich grofe Nachkommen der
ersten Filialgeneration zu schwierigen Geburten und neo-
natalen Todesféllen. Eine hohe Sterblichkeitsrate ist ty-
pisch fur die Klontechnik. Ich méchte hinzufiigen: Das ist
weder im Sinne des Tierschutzes, es ist nicht tiergerecht,
noch im Sinne der Verbraucherinnen und Verbraucher,

(Beifal des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

weil wir nicht wissen, wie die Lebensmittel langfristig auf
den Menschen und die Nahrungsmittelkette wirken. Des-
wegen wird die Landesregierung diese Form der Technik
weiter ablehnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Préasident Norbert Kartmann:
Frage 13, Herr Abg. Gremmels.

Timon Gremmels (SPD):
Ich frage die Landesregierung:

Vor dem Hintergrund der jingsten Auferungen des Minis-
terprasidenten unter anderem beim Neujahrsempfang der

IHK Wiesbaden am 22. Januar, dass nicht jede Windkraft-
anlage durch die Palizei geschitzt werden kann, méchte
ich wissen, wie viele Polizeieinsdtze es in Hessen in den
Jahren 2012 und 2013 zur Scherung von Windkraftanla-
gen bzw. deren Baustellen gegeben hat.

Prasident Norbert Kartmann:
Herr Staatsminister Beuth.

Peter Beuth, Minister deslnnern und fiir Sport:

Herr Abg. Gremmels, die Sicherung von Objekten obliegt
grundsdtzlich dem jeweiligen Eigentimer. Polizeiliche
Mal3nahmen im Zusammenhang mit dem Bau von Wind-
kraftanlagen umfassten im angefragten Zeitraum neben der
Begleitung von Schwertransporten der entsprechenden
Bauteile im Einzelfall anlassbezogene Schutzmaldnahmen
im Rahmen der Bestreifung, des taglichen Regeldienstes.
Hierzu wurden keine statistischen Daten erhoben.

In den Jahren 2012 und 2013 gab es zudem in den betroffe-
nen Kommunen oder im rédumlichen Umfeld der Baustellen
polizeiliche Einsdtze aus Anlass von versammlungsrechtli-
chen Aktionen regionaler Birgerinitiativen, um einen st6-
rungsfreien Verlauf zu gewéhrleisten. Auch hierzu erfolgte
keine valide Erhebung zur Anzahl der Einsétze.

Erkenntnisse, die ein Erfordernis dauerhafter Schutzmaf3-
nahmen fur Windkraftanlagen in Hessen begriinden wiir-
den, liegen derzeit in keinem Fall vor.

(Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD): Und wie kam es
dann zu dieser Aussage?)

Prasident Norbert Kartmann:
Zusatzfrage, Herr Kollege Bauer.

Alexander Bauer (CDU):

Ich habe eine Zusatzfrage und frage die Landesregierung:
Gibt es Erkenntnisse Uber die Belastung der hessischen Po-
lizel durch die Begleitung von Schwertransporten — —

(Unruhe)

Préasident Norbert Kartmann:

Einen Augenblick, bitte. Auch bei den Zusatzfragen muss
ich mich an die Reihenfolge der Meldungen halten. Erster
war Kollege Bauer, dann kommen Sie dran. — Gut, dass Sie
damit einverstanden sind. Ich gebe nochmals Herrn Bauer
das Wort.

Alexander Bauer (CDU):

Ich habe die Zusatzfrage: Hat die Landesregierung Er-
kenntnisse Uber die Belastung der hessischen Polizei durch
die Begleitung von Schwertransporten im Zusammenhang
mit der Errichtung von Windparks?

Prasident Norbert Kartmann:
Herr Innenminister Beuth.
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Peter Beuth, Minister deslnnern und fur Sport:

Die Grofraum- und Schwertransporte machen uns in der
Tat im polizeilichen Dienst schon einige Schwierigkeiten.
Allein im Jahr 2013 — das habe ich ermitteln lassen —

(Janine Wisder (DIE LINKE): Zufédlig ermitteln
lassen!)

sind fur diese Grof3raum- und Schwertransporte tber 3.000
K ostenbescheide ergangen. — Selbstverstandlich. Auf eine
solche Frage muss man sich umfangreich vorbereiten.

(Lachen der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Wenn Sie bedenken, dass bel einem kleinen Windpark mit
funf Anlagen mit je zwdlIf Teilen der Grofenordnung nach
60 Grofl3transporte erforderlich sind, viele davon —in einem
Beispiel, das ich herausgesucht habe, waren es 50 — mit
polizeilichen Auflagen verbunden, sehen Sie: Das belastet
die hessische Polizei schon an vielen Stellen.

Prasident Norbert Kartmann:

Zusatzfrage, Herr Kollege Gremmels.

Timon Gremmels (SPD):

Herr Innenminister Beuth, dann sind die Aussagen des Mi-
nisterprésidenten und nattirlich auch die von Ihnen, die Sie
wohl anlésslich eines Karneval sauftritts von sich gegeben
haben, dass man nicht jedes Windrad durch die Polizei si-
chern muss, lediglich hinsichtlich der verkehrlichen Siche-
rung und nicht hinsichtlich des Schutzes vor Demonstran-
ten zu verstehen?

Prasident Norbert Kartmann:

Herr Innenminister Beuth.

Peter Beuth, Minister deslnnern und fur Sport:

Ich glaube, Sie haben es richtig verstanden: Es hat sich
hierbei eher um eine rhetorische Metapher gehandelt, die
darauf hinweisen soll, dass wir in der Bevélkerung um eine
hohe Akzeptanz fir die Windkraftanlagen ringen muissen
und dass wir die Blrgerinteressen dabei berticksichtigen
missen. In dieser Weise ist diese Aussage zu verstehen.

Préasident Norbert Kartmann:
Zusatzfrage, Herr Abg. Warnecke.

Torsten Warnecke (SPD):

Herr Minister Beuth, habe ich Sie richtig verstanden, dass
—im Gegensatz zu vielen anderen Belastungen, die die Po-
lizistinnen und Polizisten im Lande Hessen im wahrsten
Sinne des Wortes in ihrem t&glichen Alltag erleben — die
Belastung, einen solchen Transport fur Windkraftanlagen
Zu begleiten, von denjenigen, die diese Belastung hervorru-
fen, entgolten wird?

Prasident Norbert Kartmann:

Herr Innenminister Beuth.

Peter Beuth, Minister deslnnern und fir Sport:

Wenn das eindeutig zuzuordnen ist — und das ist hier der
Fall —, ergehen entsprechende Bescheide. Das andert aber
nichts daran, dass dadurch die polizeiliche Arbeit erheblich
belastet ist.

Préasident Norbert Kartmann:
Frage 14, Herr Abg. Tipi.

Ismail Tipi (CDU):
Ich frage die Landesregierung:

Wie gehen die hessischen Schulen mit Mobbing zwischen
Schilerinnen und Schilern um, z. B. mit dem neuen Phé-
nomen des Cybermobbings in Social-Media-Netzwerken?

Prasident Norbert Kartmann:
Herr Kultusminister.

Prof. Dr. R. Alexander Lorz, Kultusminister:

Herr Abg. Tipi, gemél dem Bildungs- und Erziehungsauf-
trag, wie er im Hessischen Schulgesetz verankert i, ist es
die Pflicht der hessischen Schulen, Ausgrenzung und Ge-
walt zwischen Schilerinnen und Schilern zu verhindern
und fr deren seelische und korperliche Unversehrtheit zu
sorgen. Hierbei sollen Konflikte — so bestimmt es § 2
Abs. 3 des Schulgesetzes — verniinftig und friedlich gel6st,
aber gegebenenfalls auch ertragen werden, solange daraus
kein seelischer Schaden erwéchst. Dabei entwickeln die
Schulen zur Verwirklichung ihres Bildungs- und Erzie-
hungsauftrags ihr eigenes padagogisches Konzept. Sie pla
nen und gestalten den Unterricht und seine Organisation
selbststandig.

Um sie im Umgang mit Mobbing und insbesondere mit
Cybermobbing zu unterstiitzen, stehen ihnen vielféltige
Unterstiitzungs- und Beratungsangebote zur Verfligung.

Zum einen gibt es da verschiedene, vorwiegend primarpré-
ventive Mal3nahmen, z. B. ,, Gewaltpravention und Demo-
kratie lernen®, bei uns as,, GuD" abgekirzt, oder ,, Préven-
tion im Team", abgekirzt ,PiT*, ,buddy” und , Faustlos’.
Die gehen bei Bedarf auf Mobbing ein.

Daneben hat die Landesregierung noch einige konkrete
Projekte bzw. Initiativen gegen Mobbing umgesetzt. Die
Gefahr des Cybermobbings als neuartige Variante in Ver-
bindung mit Smartphones, Internet und sozialen Netzwer-
ken ist zwischenzeitlich verstérkt Gegenstand der Praventi-
onsarbeit der Landesregierung. Vor alem beim Jugendme-
dienschutz wird das zentral aufgegriffen.

Ein vom , Netzwerk gegen Gewalt" herausgegebener und
allen hessischen Schulen zur Verfigung gestellter Weg-
weiser zur Mobbingprévention und -intervention biindelt
Informationen und spezifische Anlaufstellen fir den kon-
kreten Umgang mit dem Thema Mobbing und geht auch
mehr auf das Thema Cybermaobbing ein.

Um Maobbing an hessischen Schulen direkt vorzubeugen,
hat das Hessische Kultusministerium, gemeinsam mit der
Techniker Krankenkasse, die Initiative ,,Mobbingfreie
Schule — gemeinsam Klasse sein!” ins Leben gerufen. Zen-
traler Bestandteil dieser Aktion ist eine Projektwoche, in
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deren Verlauf sich die Schilerinnen und Schiler der Klas-
senstufen 5 bis 7 aler allgemeinbildenden Schulen finf
Tage lang intensiv mit dem Thema Mobbing beschéftigen.
Sie erforschen in Ubungen, Rollenspielen und Gespréchen,
wie sie positiv und konstruktiv miteinander umgehen kon-
nen. Zudem sprechen die Schiilerinnen und Schiler Uber
die Folgen der geistigen und korperlichen Attacken und
lernen, was sie selbst tun kénnen, um Mobbing gar nicht
erst entstehen zu lassen.

Um die Schulen bei der Vorbereitung und Durchfihrung
der Projektwoche zu unterstiitzen, erhielten sie von der
Techniker Krankenkasse entwickelte Anti-Mobbing-Kof-
fer, die Unterrichtsmateriaien unter anderem zu Rollen-
spielen und zum Erarbeiten von Umgangs- und Klassenre-
geln enthalten. Das Materialangebot dieses Koffers wurde
im Jahr 2013 um den Aspekt Cybermobbing erweitert.

Beim Jugendmedienschutz erhalten Schulleitungen geziel-
te Informationen zum Umgang mit Cybermobbing und an-
deren Phdnomenen im Zusammenhang mit digitalen Medi-
en.

Fur Lehrkréfte und Eltern werden Informations- und Fort-
bildungsveranstaltungen angeboten. Aktuell werden in
mehrt&gigen regionalen Fortbildungsreihen Jugendmedien-
schutzberaterinnen und -berater fir Schulen ausgebildet.
Sie sollen in ihren Schulen beim Jugendmedienschutz die
Schulleitung und das Kollegium beraten, Fortbildung orga-
nisieren und Informationsveranstaltungen fir Eltern anbie-
ten sowie gegebenenfalls benachbarte Schulen unterstit-
zen.

Die Méglichkeit einer kostenlosen Onlinefortbildung zum
Jugendmedienschutz besteht fir alle hessischen L ehrkréfte
bei dem virtuellen Zentrum fur Lehrerbildung der Univer-
sitét Marburg auf der Grundlage einer Kooperation mit
dem Landesschulamt.

Fur Schilerinnen und Schiiler gibt es weiterhin regionale
Préventionsangebote wie das Frankfurter Projekt , Digitale
Helden" oder im Raum Wiesbaden und im Rheingau-Tau-
nus-Kreis die ,Medienscouts’. Diese Angebote verfolgen
alle einen sogenannten Peer-to-Peer-Ansatz, indem Schiile-
rinnen und Schiiler zu Multiplikatorinnen und Multiplika
toren ausgebildet werden, um ihre Altersgenossen zum
Thema Jugendmedienschutz und in diesem Rahmen auch
zum Umgang mit Cybermobbing zu informieren und wei-
terzubilden.

Eine Ausweitung dieser Mal3nahmen auf andere Regionen
wird, ausgehend von noch zu erhebenden Evaluationser-
gebnissen und zur Verfigung stehenden Ressourcen, ge-
praift.

Schliefdlich bietet der Webauftritt zum Jugendmedien-
schutz auf dem hessischen Bildungsserver aktuelle Infor-
mationen, Materiaien, Fortbildungsangebote und eine
Linksammlung fur Lehrkréfte, Eltern sowie Schilerinnen
und Schiler an. Der Bereich fir Schilerinnen und Schiiler
sieht unter anderem Notfalladressen und Informationsma-
terial vor, das speziell fur Kinder und Jugendliche geeignet
ist. Fur Eltern stehen Informationen, Linktipps sowie ab-
rufbare Informationsbroschiiren, auch in mehreren Spra-
chen, zur Verfigung. Die Seite fir Lehrkréfte stellt neben
Unterrichtshilfen auch Meldestellen, kindgerechte Inter-
netseiten, die Rechtslage sowie Schutzmdglichkeiten in der
Schule vor.

(Norbert Schmitt (SPD): Da kann man nur hoffen,
dass der Kultusminister auch wirklich alles hier vor-
getragen hat!)

Prasident Norbert Kartmann:

Vielen Dank, Herr Kultusminister. — Es gibt keine Zusatz-
fragen. Damit schliefe ich fur heute die Fragestunde.

(Die Fragen 15, 19, 22, 26, 28, 30, 31 und die Ant-
worten der Landesregierung sind als Anlage beige-
flgt. Die Fragen 16 bis 18, 20, 21, 23 bis 25, 27, 29,
32 und 33 sollen auf Wunsch der Fragestellerinnen
und Fragesteller in der néchsten Fragestunde beant-
wortet werden.)

Wir kommen vereinbarungsgemald zu Tagesordnungs-
punkt 11:

Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktionen der
CDl.{_und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fir en Gesetz
zur Anderung des Hessischen Schulgesetzes — Drucks.
19/131 -

Es ist Verzicht auf Aussprache vereinbart. Wir horen die
Einbringung durch Frau Abg. Ravensburg von der CDU-
Fraktion. Frau Ravensburg, Sie haben das Wort.

Claudia Ravensburg (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Her-
ren Kolleginnen und Kollegen! CDU und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN bringen heute den bereits angekiindig-
ten Gesetzentwurf zur Anderung des Hessischen Schulge-
Setzes ein.

Mit diesem Gesetzentwurf ermdglichen wir es den Gymna-
sien und den kooperativen Gesamtschulen, bei den laufen-
den Jahrgangen 5 und 6 sowie den 7. Klassen zwischen
G 8 oder G 9 frei zu wahlen. , Wir wollen ihnen [den Schi-
lerinnen und Schilern] differenzierte Bildungsangebote
machen, die ihre unterschiedlichen Begabungen, Neigun-
gen, Fahigkeiten und Fertigkeiten optimal fordern, wie
unser schulpolitischer Sprecher Hans-Jirgen Irmer bereits
im letzten Plenum aus dem Koalitionsvertrag von CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zitierte.

Meine Damen und Herren, wir nehmen die Eltern sehr
erngt, die sich diese Wahimoglichkeit fur ihre Kinder win-
schen. Wir gehen deshalb mit dieser Gesetzesénderung
konsequent einen weiteren groflen Schritt im Sinne der
Wahlfreiheit in den hessischen gymnasialen Bildungsgén-
gen. Unser Zid ist es, die vorgesehenen Anderungen be-
reits mit dem Schuljahresbeginn im Sommer umzusetzen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Deshalb beinhaltet der Gesetzentwurf auch einen ——

Prasident Norbert Kartmann:

Frau Abgeordnete, ich bin darauf hingewiesen worden,
dass wir dartber gesprochen hétten — ich bitte die Ge-
schéftsfihrer, mitzuhdren —, dass die Einbringung nur kurz
erfolgt, dass die inhaltliche Dimension des Gesetzentwurfs
jetzt noch nicht eingebracht wird.

(Zuruf des Abg. Holger Bellino (CDU))
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Ich bitte Sie, zum Schluss zu kommen, damit wir anschlie-
3end den Tagesordnungspunkt 2, die Regierungserklarung,
aufrufen kénnen.

Claudia Ravensburg (CDU):

Sehr gern, Herr Prasident. Es war mir anderes berichtet
worden.

Wir ermdglichen, mit Vorratsbeschlissen diese Entschei-
dung bereits jetzt zu treffen, damit diese zum kommenden
Schuljahresbeginn umgesetzt werden kann.

Wir freuen uns auf die Beratung dieses Gesetzentwurfs.
Wir stellen den Vertrauensschutz fur Eltern sicher. Wir
schiitzen die Eltern mit einer anonymisierten Befragung,
und wir geben den Schulen die Mdglichkeit, separate G-8-
oder G-9-Bildungsgange zusétzlich zu den anderen Orga-
nisationsformen einzufihren. Wir sagen: Kein Zwang fir
ale, sondern groftmaogliche Wahlfreiheit schaffen. Des-
halb bringen wir heute diesen Gesetzentwurf ein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Préasident Norbert Kartmann:

Noch einmal zum Verfahren: Nach der Beendigung der
Regierungserklarung und der Aussprache dazu werden wir
die in der ersten Lesung formell notwendigen Beschliisse
fassen. Wir schlief3en also die erste Lesung jetzt nicht ab.
So wurde es heute Morgen vereinbart.

Ich rufe jetzt zusétzlich Tagesor dnungspunkt 2 auf:

Regierungserklarung des Hessischen Kultusministers
betreffend , Fur eine Politik der ausgestreckten Hand —
Hessens Bildungsgipfel fur den Schulfrieden®

Vereinbarte Redezeit: 30 Minuten pro Fraktion. Ich erteile
Herrn Staatsminister Prof. Dr. Lorz das Wort.

Prof. Dr. R. Alexander Lorz, Kultusminister:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
»Kinder brauchen unsere besondere Firsorge, weil sie un-
sere Zukunft sind.” Dieser Satz stammt von Peter Ustinov.
Weil der Satz stimmt, dass die Kinder unsere Zukunft sind,
bildet die Schulpolitik einen erklérten Schwerpunkt der Ar-
beit dieser Landesregierung. Das Wohl der Schilerinnen
und Schiller — unserer Kinder — steht dabel im Mittel punkt
all unserer Uberlegungen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Deswegen ist es nur logisch und gut, dass die erste Regie-
rungserklarung eines Fachministers in dieser Legislaturpe-
riode die Bildungspolitik zum Thema hat. Das belegt den
hohen Stellenwert, den dieser Bereich in unserer politi-
schen Prioritatensetzung einnimmt.

Die Zusammensetzung dieser Landesregierung ist neu und
ungewohnlich; das ist in den letzten Wochen hinreichend
oft beschrieben worden. Dazu passt ein neuer Anfang —
man konnte auch sagen, das verlangt nach einem solchen —
in der Bildungspalitik.

Uber viele Jahrzehnte war die hessische Bildungspolitik —
und dieses Haus in besonderer Weise — von einem Funda-

mentalkonflikt zwischen den Anhadngern integrierter Sys-
teme und den Befurwortern differenzierter Systeme ge-
pragt. Letztlich durchsetzen konnte sich keine der beiden
Richtungen. Die Grundmuster des Konflikts kann man
aber bis heute erkennen.

Esist kein Geheimnis, dass die beiden Regierungsparteien
in der Vergangenheit dieses Konflikts auf verschiedenen
Seiten standen. Keine der beiden Parteien hat ihre Uber-
zeugungen aufgegeben. Aber nachdem klar geworden war,
dass wir eine gemeinsame Regierung bilden wirden, ent-
stand daraus der Wille, gerade die Zusammenfihrung des
Gegensdtzlichen fur die Bildungspolitik fruchtbar zu ma-
chen. Die neue Landesregierung ist also entschlossen, die
ausgetretenen Pfade zu verlassen, den sténdig neuen Aus-
tausch bekannter Standpunkte zu beenden und jenseits von
Struktur- und Formdebatten eine Diskussion tUber die we-
sentlichen Ziele des Schulsystems und die M&glichkeiten
ihrer Erreichung zu fihren. Wir strecken die Hand aus, um
auf dieser Ebene zu einer Einigung zu kommen und da-
durch Schulfrieden zu ermdglichen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Dahinter stehen drei wesentliche Uberzeugungen. Das ist
zunéchst die Feststellung, dass es immer unterschiedliche
Interessen und Vorstellungen der Schilerinnen und Schii-
ler und dementsprechend auch unterschiedliche Willens-
formierungen und Willensbekundungen der Eltern gibt. Je-
de Verordnung einer bestimmten Schulstruktur von oben
herab ignoriert diese Tatsache in mehr oder minder grof3em
Umfang. Das wollen wir nicht.

Zwei weitere Uberzeugungen verdanken wir den in den
letzten Jahren betriebenen empirischen Forschungen und
wollen siejetzt nutzbar machen.

Erstens. Wenn wir uns dartiber einig sind, dass Bildungser-
gebnisse und schulischer Erfolg zentrale Mal3stébe unseres
Handelns zum Wohle der Schilerinnen und Schiler sein
sollen, dann ist die Qualitét der Schulen, des dort erteilten
Unterrichts und auch der auRerunterrichtlichen Arbeit ent-
scheidend. Dafiir spielen strukturelle Fragen aber eine nur
untergeordnete Rolle. Andere Faktoren sind ungleich be-
deutender, und ihnen wollen wir uns zuwenden. Der Vor-
rang dieser Faktoren vor der Schulstruktur ist eine Art
Grundphilosophie des Koalitionsvertrages.

Zweitens. Darlber hinaus ist es eine alte Erfahrung aler
Menschen, die beruflich in Bildungsinstitutionen tétig sind:
Eine maligebliche Bedingung dafur, dass diese Ingtitutio-
nen erfolgreich arbeiten kénnen, ist Kontinuitét. Deswegen
brauchen auch die hessischen Schulen nichts so sehr und
wiinschen sich nichts so sehr wie Kontinuitét. Sie wollen
keine Schaukelpolitik. Sie wollen nicht erleben, dass das
politische Pendel mal in die eine, ma in die andere Rich-
tung ausschlégt. Sie wollen Verlassichkeit. Und: Schulen
miissen einen einmal eingeschlagenen Weg auch konse-
guent fortsetzen dirfen. Statt sie mit abrupten Kurswech-
seln und moglicherweise widerspriichlichen Ansdtzen zu
konfrontieren, sollten wir die Schulen manchmal einfach in
Ruhe arbeiten lassen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der FDP)

An unseren Schulen sind in den letzten Jahren viele Ent-
wicklungen angestof3en worden. Ein ganz zentrales prakti-
sches Beispiel dafiir sind die Schulen im Ganztagsschul-
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programm. Hier arbeiten die Schultréger, das Land, Sport-
vereine, Musikschulen und viele andere Tréger vor Ort mit
den Schulen, ihren Kollegien sowie der Elternschaft eng
zusammen — alle beseelt von dem gemeinsamen Zidl, die
bestmdglichen Voraussetzungen fur die individuelle Ent-
faltung der Schilerinnen und Schiller zu schaffen. Ich nen-
ne weiterhin den Bildungs- und Erziehungsplan — vor al-
lem fur den frihkindlichen Bereich —, die Zusammenarbeit
zwischen Kindertagesstétten und Grundschulen in Form
von Tandems, den flexiblen Schulanfang an Grundschulen,
die Stdrkung der Berufs- und Studienorientierung, die
selbststandige Schule und natirlich das Megathema Inklu-
sion. Alle diese Dinge sind auf den Weg gebracht, und wir
wollen sie fortfihren und verstérken. So steht es in unse-
rem Koalitionsvertrag.

Aber man muss neuen Ansétzen Zeit lassen — nicht nur
diesen Ansétzen, von denen ich hoffe, dass sie weitgehend
unstreitig sind, sondern gerade auch denen, die streitbefan-
gen sind; denn Erfolge stellen sich nicht Gber Nacht ein.
Eine einmal begonnene Entwicklung vorzeitig und hek-
tisch abzubrechen verschwendet Energie, kostet Vertrauen,
lésst Engagement ins Leere laufen und erstickt damit die
Motivation aller Beteiligten.

Das ist das Gegenteil von dem, was jetzt notwendig ist;
denn wir brauchen Begeisterung. Wir brauchen den coura-
gierten Einsatz aller Beteiligten in der Bewadltigung der —
nicht kleinen — bildungspolitischen Herausforderungen.
Wir brauchen begeisterte und begeisternde Lehrer. Wir
brauchen Schillerinnen und Schiler, die mit Freude in die
Schule gehen, und Eltern, die ebenfalls mit Freude das lhre
dazutun. Entscheiden wir uns daher fur einen Weg in die
Zukunft, der es all diesen Menschen erlaubt, diese Begeis-
terung zu entwickeln; denn nur so kénnen sie das Potenzial
entfalten, das in ihnen steckt. Das ist unser vornehmstes
Zid.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/ DIE
GRUNEN)

Die Leitmotive unseres Handelns sind: Konflikte Uberwin-
den, Konsens schaffen, Kontinuitét wahren. Genau da-
durch wollen wir, ohne neue Auseinandersetzungen vom
Zaun zu brechen, Innovation erméglichen und die Heraus-
forderungen der Zukunft meistern.

Das ist keine Frage der politischen Konstellation. Esist ei-
ne Frage der Haltung, der grundsétzlichen Einstellung, mit
der man an die Dinge herangeht. Deswegen mache ich mir
auch Hoffnungen, dass wir Uber Parteigrenzen und Interes-
sengegensdtze hinweg zu einer Verstdndigung kommen
konnen. Das ist es, was wir mit der Idee des Schulfriedens
meinen. Diese Landesregierung geht jedenfalls mit dem
ernsthaften Willen an die Arbeit, dies nach besten Kréften
zu versuchen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/ DIE
GRUNEN)

Ich will Thnen dafiir zwei Beispiele nennen. Eigentlich war
nur eines an dieser Stelle vorgesehen, aber die aktuelle
Entwicklung bewegt mich dazu, auf ein weiteres einzuge-
hen: Ich glaube, Sie alle haben in den letzten Tagen die
Berichterstattung Uber die im letzten Dezember erlassene
Aufsichtsverordnung gelesen. Diese Verordnung ist ein
sehr umfangreiches und komplexes Werk, das aber nicht
zuletzt durch eine immer weiter ausgebaute und verfeinerte
Haftungsrechtsprechung der Gerichte zu dem geworden ist,
was sie ist. Das Werk, das sie ersetzte, namlich die alte

Aufsichtsverordnung von 1985, war noch viel umfangrei-
cher und noch viel komplexer.

Die neue Verordnung brachte an vielen Stellen mehr Uber-
sichtlichkeit, Systematik und Transparenz. Sieist in einem
langen Beratungsverfahren unter Beteiligung aller mogli-
chen Gremien — Elternbeirat, Schilervertretungen, Lehrer-
verbande, Schulleitungen und viele mehr — entstanden. Sie
ist im Ubrigen von nahezu allen begriit worden. Es sind
ganz viele Anregungen gegeben und aufgenommen wor-
den.

Trotzdem haben wir feststellen missen, dass wir wohl in
dem einen oder anderen Punkt Uber das Ziel hinausge-
schossen sind und dass auch gut gemeinte Regelungen sich
als unglicklich erweisen oder zu Missverstdndnissen An-
lass geben kdnnen — auch wenn das zum Zeitpunkt des Er-
lasses der Verordnung keinem der zahlreichen Beteiligten
aufgefallenist.

Wir ziehen daraus die Konsequenz, indem wir die Verord-
nung Uberarbeiten. Wir werden insbesondere daflir sorgen,
dass auch Grundschiler wieder Radtouren machen, mit der
Klasse einen Ausflug unternehmen oder zum Schlittenfah-
ren gehen konnen, wenn ihre Lehrkréfte das so vertreten
und die Eltern damit einverstanden sind.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/ DIE
GRUNEN sowie des Abg. Michael Siebel (SPD))

Und natirlich soll wegen der Aufsichtsregeln kein
Schwimmunterricht ausfallen. Das stand zwar in der Ver-
ordnung so nicht drin, aber wir haben erlebt, dass man sie
in diesem Punkt missverstehen konnte. Deswegen haben
wir dies fiir einen Ubergangszeitraum direkt klargestellt.
Das konnten Sie heute Morgen in der Zeitung lesen. Wir
werden diesen Zeitraum dazu nutzen, um im Dialog mit
den Beteiligten und den sie vertretenden Verbanden eine
Losung zu entwickeln, die die Balance zwischen der Si-
cherheit der Schilerinnen und Schiller — das ist ndmlich
unser héchstes Gut — und den Anforderungen an die Lehr-
kréfte besser austariert.

Diese Herangehensweise — das ist der Grund, warum ich
Ihnen dieses ganz aktuelle Beispiel vorstelle — hat fir uns
prinzipiellen Charakter. Wir hdren zu. Wir wollen die Per-
spektiven und Interessen der Beteiligten aufnehmen. Wir
sind auch bereit, einmal getroffene Regelungen kritisch zu
hinterfragen, wenn wir den Eindruck haben, dass das dem
Wohl unserer Schulerinnen und Schiiler dient.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/ DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, das zweite Beispiel, das chro-
nologisch sogar den ersten von dieser ldee geleiteten
Schritt markiert, liegt Thnen vor. Es ist der Gesetzentwurf
der Kodlitionsfraktionen zum Wechsel der laufenden Jahr-
gange im gymnasialen Bildungsgang — zugegebenermalien
eine besondere Herausforderung.

Er soll etwas beenden und zugleich etwas beginnen. Been-
det werden soll die Diskussion Uber die Dauer der gymna-
sialen Schulzeit, also die Debatte ,, G 8 oder G 97*. Begon-
nen werden soll idealerweise eine neue Kultur des Zuho-
rens und Verstehens; denn auch zu dieser Diskussion |&sst
sich feststellen: Es gibt gute Argumente fir die eine wie
fur die andere Form der Organisation. Aber es ist bel ei-
nem Dissens geblieben, der nicht mehr zentral fir ale auf-
gel6st werden kann. Der richtige Weg ist deshalb aus unse-
rer Sicht die Entscheidung auf dezentraler Ebene.
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Die bereits in der vorigen Legidaturperiode geschaffene
Wahimoglichkeit for Schulen wird ausgeweitet, um das
schulische Angebot noch besser auf den Elternwillen abzu-
stimmen. Bei einem Wechsel zu G 9 an Gymnasien und
kooperativen Gesamtschulen sollen kiinftig auch die jewei-
ligen Jahrgangsstufen 5 bis 7 einbezogen werden dirfen.

Damit stellen die neue Mehrheit in diesem Hause und die
von ihr getragene Landesregierung unter Beweis, dass sie
die zahlreich gedufRerten Elternwinsche nach einer Aus-
weitung der Wahlfreiheit ernst nehmen und weitere Gestal-
tungsmaglichkeiten fur die Schulen schaffen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/ DIE
GRUNEN)

Unsist dabel vor allem wichtig, dasswir den Schulen diese
Wahlfreiheit ermdglichen — und nicht verordnen. Wir wis-
sen: Fur digjenigen Schulen, die sich fir einen Wechsel der
laufenden Jahrgénge entscheiden, ist damit zusétzlicher or-
ganisatorischer Aufwand verbunden. Das missen diese
Schulen selbst wissen. Deswegen lassen wir sie auch nicht
alein. Wir werden sie auf diesem Weg begleiten und bera-
ten. Im Ergebnis — das ist der entscheidende Punkt dieses
Gesetzentwurfs — soll es jedoch ihre Entscheidung sein, ob
die Aussicht, auf diese Weise in ruhigeres Fahrwasser zu
gelangen, den Aufwand lohnend erscheinen 18sst.

Schon durch die Ablaufe, die dazu fihren, wollen wir Kon-
sens férdern und zum Konsens aufrufen. Die allgemeinen
Voraussetzungen fur einen Wechsel von G 8 zu G 9 blei-
ben in Geltung. Es bedarf natiirlich eines padagogisches
Konzepts der Gesamtkonferenz sowie eines entsprechen-
den Beschlusses der Schulkonferenz, also des Gremiums,
in dem alle Gruppen — Lehrkréfte und Eltern ebenso wie
Schilerinnen und Schiller — vertreten sind und ihre Mei-
nungen einbringen kénnen. Sofern ein solcher Beschluss
vorliegt, erfolgt eine anonymisierte Befragung der Eltern
durch das Staatliche Schulamt, ob sie G 8 oder G 9 fir ihr
Kind wollen.

Wir sind der festen Uberzeugung, damit ein Verfahren ge-
funden zu haben, das eine méglichst freie Entscheidungs-
findung garantiert. Gleichzeitig werden — das ist wichtig,
denn das gebietet unsere Verfassung — Vertrauensschutz
und Rechtssicherheit fir digjenigen Eltern gewahrleistet,
die fur ihre Kinder weiterhin G 8 winschen. Auf diese
Weise werden sie vor unzuléssigem Druck bewahrt.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/ DIE
GRUNEN)

Wir haben grof3es Vertrauen, dass die Schulen im Dialog
mit allen Beteiligten eigenverantwortlich die fir sie richti-
ge Lésung wahlen. Wir werden sie in diesem Prozess un-
terstiitzen und moderierend begleiten.

Vor alem aber versprechen wir in der zentralen Frage der
Bildungspalitik allen Beteiligten Kontinuitét: eine Konti-
nuitét, die kein Selbstzweck ist, sondern die auf Dauer Per-
spektiven eroffnet.

Die schwarz-griine Landesregierung hat Bildungspolitik
nicht nur inhaltlich zu einem Schwerpunktthema dieser Le-
gidaturperiode gemacht; sie steht auch in ihrer Schwer-
punktsetzung bei den Ressourcen zu dieser Grundentschei-
dung.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das bedeutet ganz konkret: Im Gegensatz zu anderen Bun-
deslandern bleibt Hessen seiner Linie treu und behdt die
demografische Rendite im System. Es werden also keine
Lehrerstellen aufgrund zurtlickgehender Schilerzahlen ge-
strichen. Angesichts der in der Verfassung verankerten
Schuldenbremse — Uber die wir in diesem Haus sicherlich
noch oft werden reden missen — stellt dieser Vorgang
einen immensen haushaltpolitischen Kraftakt dar, der sei-
nesgleichen sucht.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, schauen Sie sich an, wiein an-
deren Landern mit der demografischen Rendite umgegan-
gen wird. Auch das ist nicht primér eine Frage der politi-
schen Konstellation; auch das ist eine Frage der Haltung
und der politischen Prioritdtensetzung. Schauen wir z. B.
auf das Land Sachsen, in dem der demografische Wandel
schon viel friher eingesetzt hat. Sie haben darauf auch rea
giert, indem sie die Rendite im System belassen haben.
Heute kdnnen sie schon die Friichte ernten.

An der 105-prozentigen Lehrerversorgung im Landes
schnitt halten wir deshalb fest, und wir werden Schulen,
die im Landesvergleich unter besonders herausfordernden
Bedingungen arbeiten, durch eine Ausweitung des Sozial-
index noch stérker unterstiitzen.

Konkret beinhaltet das: Die Schulen haben Sicherheit, was
ihre personellen und finanziellen Ressourcen betrifft. Sie
kénnen ihre Schwerpunkte setzen und entwickeln; sie kon-
nen Unterstiitzungsmal3nahmen ergreifen und ein Hochst-
mal3 an individueller Férderung verwirklichen, damit kein
Kind zurtickbleibt und jede Schillerin und jeder Schiler zu
ihrem bzw. zu seinem Bildungserfolg kommt.

Natlrlich kann man immer noch mehr machen. Deswegen
ist das normalerweise auch eine wohlfeile Forderung der
Opposition. Speziell in der Bildung ist der Raum fir sinn-
volle finanzielle Investitionen nach oben praktisch unbe-
grenzt. Aber auch in dieser Hinsicht ist Verl&sslichkeit das
entscheidende Element. Ich halte es daher fir einen zentra-
len Beitrag zum Schulfrieden, dass das politische Pendel
hier zum Stillstand kommt und dass kein standiger Streit
Uber die finanziellen Ressourcen gefUihrt werden muss.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, auch mit der 105-prozentigen
Lehrerversorgung im Schnitt und der demografischen Ren-
dite werden wir nicht alle Wiinsche erfillen kénnen. Aber
es gibt genug Spielraum, um Neues zu verwirklichen, Prio-
ritéten zu setzen und das Bildungssystem weiter voranzu-
bringen — wenn wir es schaffen, uns Uber ein paar funda-
mentale Leitlinien zu einigen. Das ist das Ziel, das Uber
dieser Legidaturperiode steht und das wir mit dem Bil-
dungsgipfel verfolgen: eine Verstandigung zwischen Poli-
tik, Schule und Gesell schaft.

Wir wissen, an Schule und an Bildungspolitik sind viele
Kréfte interessiert. Sie bringen auch unterschiedliche Per-
spektiven und Interessen ein. Die meisten dieser Kréfte
stimmen bei aler Unterschiedlichkeit der Standpunkte al-
lerdings in dem Uberein, was schon das Zitat am Anfang
zum Ausdruck bringen sollte, némlich dass Bildung die
zentrale Zukunftsfrageist.

Die Landesregierung wird deshalb alle an Schule Beteilig-
ten sowie selbstversténdlich die Fraktionen im Landtag
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einladen, um mit ihnen eine Vereinbarung Uber die Schul-
entwicklung in Hessen nicht nur fir diese, sondern Uber
die néchste Legislaturperiode hinaus zu erarbeiten. Uns ist
es namlich wichtig, auf diese Weise den Schulen, den
Schultrégern und den Eltern Planungssicherheit zu geben.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir wollen Bildungspolitik mit einem langen Atem und
mit einer léngerfristigen Perspektive betreiben. Wir wollen
gemeinsam die wichtigsten Themen erdrtern und uns auf
gemeinsame Leithilder verstandigen. Der Bildungsgipfel
soll hierfir das Forum sein.

Das ist im Ubrigen kein Widerspruch zu der in diesem
Hause geplanten Enquetekommission. Dartiber werden wir
morgen noch einmal diskutieren. Diese kann auf ihre Wei-
se einen ebenso wichtigen Beitrag leisten, und wir werden
ihre Arbeit selbstverstéandlich einbeziehen; denn gerade die
Verzahnung der Arbeit beider Gremien kann uns das Ma-
ximum an Erkenntnissen und praktischen Handlungsanlei-
tungen vermitteln.

Meine Damen und Herren, im Ubrigen miissen wir mit un-
serer Arbeit nicht bei null anfangen; denn es existieren
schon zahlreiche Eckpunkte, an denen wir uns orientieren
kénnen. Ich will ein paar davon nennen. Dazu gehort z. B.
die Bedeutung der Personlichkeit der Lehrkraft, ihrer Qua-
lifikation und ihrer Einstellung fir den Lernerfolg von
Schilerinnen und Schilern. Auf den Lehrer — natirlich
auch auf die Lehrerin — kommt es an. Das scheint eine Bin-
senweisheit zu sein, aber man kann es gar nicht oft genug
wiederholen: Gute Lehrerinnen und Lehrer sorgen fir den
Bildungserfolg ihrer Schilerinnen und Schiiler.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Zu diesen Orientierungspunkten gehort weiter die Konzen-
tration auf die individuelle Férderung eines jeden Kindes.
Das ist unser Oberziel: Jeder soll seine Talente und Bega-
bungen bestmdglich entfalten kénnen.

Zu diesen Orientierungspunkten zdhle ich auch die Erho-
hung der Bildungsbeteiligung. Das ist ein Punkt, der vor
alem mit der Durchlassigkeit des Systems und der Bil-
dungsgange zu tun hat. Sie alle haben wahrscheinlich die
erst kirzlich erschienene Studie zur Kenntnis genommen,
wonach unser Bildungssystem zum Glick bereits in einem
ganz hohen Mal3e durchldssig ist, sogar viel stérker, as
man es ihm normalerweise nachsagt. Das ist ein Zustand,
den es zu erhalten gilt. Natirlich kann man gute Dinge im-
mer noch besser machen. Deswegen wollen wir das weiter
optimieren.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich nenne als weitere Punkte die Verbesserung der Leis
tungsfahigkeit des Bildungssystems, die Sicherung eines
wohnortnahen Schulangebots und die Stérkung von Eigen-
verantwortung und Selbststéndigkeit vor Ort. Das ist eine
Art bildungspolitisches Subsidiaritétsprinzip: Was dezen-
tral gut entschieden werden kann — das ist auch die Philo-
sophie, die Sie in den beiden Beispielen erkennen, die ich
vorhin genannt habe —, miissen wir nicht zentral von oben
vorgeben. Diese Balance gilt es allerdings immer wieder
auszutarieren, und auch dafir brauchen wir die Kommuni-
kation mit allen Beteiligten.

An letzter Stelle steht — um es besonders hervorzuheben —
die Sicherung der Vielfalt des Schulsystems und der daraus
resultierenden Wahlméglichkeiten fir Eltern sowie fir
Schilerinnen und Schiler. Diese Wahimaglichkeiten wer-
den niemals unbegrenzt sein kénnen. Aber die Vielfalt des
Schulsystems ist die Voraussetzung dafir, dass es Uber-
haupt welche gibt.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Diese Orientierungspunkte mussen nun konkretisiert und
verfestigt werden; denn wir stehen inmitten grof3er gesell-
schaftlicher Verdnderungen, die auch Herausforderungen
fur die Bildungspolitik zur Folge haben. Sie sind so be-
kannt und werden so oft angesprochen, dass ich sie nur
kurz aufzéhlen will. Die demografische Entwicklung, ein
verandertes soziales Geflige, die Entwicklung hin zur Wis-
sensgesellschaft und die zunehmende Digitalisierung und
Globalisierung haben unmittelbare Auswirkungen auf
Lehr- und Lernprozesse und damit auf die Arbeit unserer
Schulen.

Daraus ergeben sich unterhalb der zentralen Orientierungs-
punkte zahlreiche Fragen, die wir mit den Partnern auf
dem Bildungsgipfel diskutieren wollen. Auch hier méchte
ich nur beispielhaft einige skizzieren:

Wie l&sst sich Schule unter den verénderten Rahmenbedin-
gungen in Zukunft noch besser gestalten? Das ist die Frage
nach der Eigenverantwortung und der Selbststandigkeit vor
Ort, nach der Verteilung der Verantwortung fir Budget
und Personal.

Wie kann die gemeinsame Verantwortung von Land und
Schultrégern fur gute Bildung weiter gestérkt werden? Da
geht es etwa um die Verbesserung der Zusammenarbeit
von Land und Kommunen und um die Bewdltigung der
Folgen des demografischen Wandels.

Wie kdnnen wir auf die unterschiedlichen Bedirfnisse der
Schilerinnen und Schiler vor Ort noch passgenauer einge-
hen? Darlber wird oft genug auch unter dem Schlagwort
»Umgang mit Heterogenitéat" diskutiert. Da geht es um die
Fragen: Wie behandelt man besonders leistungsschwache
und besonders leistungsstarke Schiiler? Wie geht man mit
Schilerinnen und Schilern mit einem besonderen Hinter-
grund oder besonderen Problematiken um?

Welchen verdnderten Herausforderungen missen sich die
Lehrkréfte heute stellen, und wie kénnen wir sie besser
darauf vorbereiten? Das zielt auf die Lehrerbildung ab. Das
entspricht der Bedeutung der Personlichkeit der Lehrkraft,
von der ich vorhin gesprochen habe, und auch dem Ver-
haltnis von Bildungs- und Erziehungsauftrag innerhalb der
Schule.

Meine Damen und Herren, auch auf dem Bildungsgipfel
werden wir keine zeitlosen, unverriickbaren Antworten auf
ale Fragen finden. Wir kénnen jedoch Pflécke einschla-
gen, die uns in den néchsten Jahren helfen werden, konse-
quent den richtigen Weg zu gehen. Deswegen werden wir
zur Mitwirkung am Bildungsgipfel einladen und im Som-
mer mit alen Akteuren in den Dialog treten. Auf diesem
Bildungsgipfel soll tber die kinftige hessische Bildungs-
politik gesprochen werden. Denn uns ale, davon bin ich
Uberzeugt, eint doch das Ziel, dass wir die bestmdgliche
Aushildung und Zukunftsféhigkeit fur die uns anvertrauten
Kinder erreichen wollen.
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Zur Verwirklichung dieses Ziels wollen wir ,Foren der
Praktiker" schaffen, in denen man wechselseitig Erfahrun-
gen austauschen und voneinander lernen kann, in denen
konkrete Hilfestellungen erarbeitet und praktische Hinwei-
se fir die Umsetzung der vereinbarten Leitlinien ent-
wickelt werden. Das Ziel soll sein, auf der Grundlage der
Ergebnisse dieser Foren im néchsten Jahr zu Vereinbarun-
gen Uber die Schulentwicklung in Hessen zu kommen.

Der Erfolg dieses Bildungsgipfels wird von der Kommuni-
kation aller Beteiligten untereinander abhéngig sein. Das
gilt nicht nur fir seine Umsetzung, sondern ganz wesent-
lich schon fir seine Vorbereitung. Einen wesentlichen Be-
standteil dieser Kommunikation stellen daher Gesprache
vor Ort dar, um die unterschiedlichen regionalen Gegeben-
heiten und Herausforderungen differenziert zu betrachten.
Die Zeit bis zum Sommer will ich deshalb nutzen, um
schon mit vielen vor Ort an Bildung Beteiligten konstruk-
tiv ins Gesprach zu kommen.

Meine Damen und Herren, eines mochte ich klarstellen:
Der Bildungsgipfel, also die Suche nach einem Ubergrei-
fenden Konsens in wichtigen Fragen, ist nicht der Versuch,
ale Unterschiede und Gegensétze einzuebnen oder den bil-
dungspolitischen Diskurs zu beenden. Er markiert, um
einen viel zitierten Buchtitel aufzugreifen, nicht ,, Das Ende
der [bildungspolitischen] Geschichte”. Darliber geben wir
uns keinen Illusionen hin. Er stellt nur den Versuch dar —
aber der allein ist schon von zentraler Bedeutung —, Konti-
nuitét, Berechenbarkeit und Konsens in die Bildungsland-
schaft zu bringen. Bei der Realisierung der Mal3nahmen
und Schritte, die wir fir notwendig halten, bel der Festle-
gung einzelner Prioritdten wird es jedoch weiterhin unter-
schiedliche Meinungen und Akzente geben, es wird also
auch eine individuelle Profilierung méglich bleiben. Kon-
sens setzt alerdings Kompromissfahigkeit voraus. Nie-
mand darf erwarten, sich in alen Fragen durchsetzen zu
konnen.

Der in diesem Haus sehr gut bekannte Dalai Lama hat dazu
einmal formuliert; ,, Dialog bedeutet Kompromiss: Wir las-
sen uns auf die Meinung des anderen ein.“ Das ist unser
Ansatz, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Dieser Ansatz orientiert sich an dhnlichen Bestrebungen
und Modellen in anderen Landern, z. B. im bevdlkerungs-
reichsten Bundesland Nordrhein-Westfalen. Dort ist es ge-
lungen, zu einer Versténdigung zu kommen. Wir gehen da-
von aus, dass das Gesprachsangebot des hessischen Bil-
dungsgipfels zum Wohle der Kinder von alen hier im
Haus vertretenen Fraktionen als einmalige Chance verstan-
den und auch angenommen wird.

Meine Damen und Herren, um noch einma zum Anfang
zuriickzukommen: Ich bin auf den bildungspolitischen
Grundsatzkonflikt in Hessen eingegangen, der dieses Land
sehr geprégt hat. Sie wissen aus den Berichten, die zum
Amtsantritt Gber mich geschrieben wurden, dass auch mein
politisches Engagement aus diesem Konflikt heraus ent-
standen ist. Es war, wie wahrscheinlich bei vielen anderen
in diesem Hause, die Schulpalitik, die mich zur politischen
Arbeit bewogen hat. Gerade deswegen betrachte ich es nun
als ein Privileg, an dem Versuch zur Uberwindung dieses
Grundsatzkonflikts mitwirken zu kénnen, an dem Versuch,
eine neue Balance des politischen Pendelschlags in der
hessischen Bildungspolitik zu finden. Ich hoffe und ich

glaube daran, dass uns das mit der Hilfe aller Gutwilligen
gelingen wird, und lade Sie daher ebenso herzlich wie ein-
dringlich zur Mitwirkung ein. — Vielen Dank fir lhre Auf-
merksamkeit.

(Anhaltender Beifall bei der CDU und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Norbert Kartmann:

Vielen Dank, Herr Minister. Sie hétten noch 15 Sekunden
Zeit gehabt. Das ist relativ genau. Man nutze es zur eige-
nen Orientierung fur die Zukunft.

(Mathiass Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Verlasslichkeit! — Minister Stefan Griitt-
ner: Fang noch einma von vorne an! — Beifal bei
Abgeordneten der CDU)

Ja, das ist Ubungssache, wie man eine Punktlandung
macht.

Ich ertffne die Aussprache inklusive der Aussprache zu
dem Gesetzentwurf, der eingebracht worden ist, und erteile
Herrn Kollegen Degen fiir die Fraktion der SPD das Wort.

Christoph Degen (SPD):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die ldee, stérker das Gemeinsame in der Schulpolitik zu
betonen als das Trennende, ist gut. Bei den Vorgespréchen
zu der von uns initiierten Enquetekommission haben wir in
den letzten Wochen bereits gute Erfahrungen in der Zu-
sammenarbeit mit allen Fraktionen gemacht. Wenn mit
dieser Idee mehr Planbarkeit fir die Schulen geschaffen
werden kann, eine Planbarkeit, die auch den spétestens
2019 anstehenden Regierungswechsel Uberdauert, dann ist
es noch besser.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der CDU)

Auch die Idee, mehr Konsens in der Umsetzung schulpoli-
tischer Ziele zu erreichen, ist nicht neu. Die SPD-Fraktion
hat bereits in der vergangenen Wahlperiode Vorstoi3e un-
ternommen. Gespréchsangeboten stehen wir also offen ge-
genuber.

Die Idee eines Bildungsgipfels beinhaltet im Grunde zwei
Ebenen. Erstens wird es um die Frage gehen, ob und wie
mehr Ruhe auch in dieses Haus gebracht werden kann,
wenn es um Schulpolitik geht. Darauf komme ich spéter
noch zu sprechen. Zweitens — das hat auch etwas mit dem
aktuellen Gesetzentwurf zu tun — geht es auch um die Fra-
ge, wie mehr Ruhe in die Schulen selbst gebracht werden
kann. Dieses Ziel alerdings mit der sogenannten Wahlfrei-
heit zwischen G 8 und G 9 zu verbinden, Herr Minister,
das halteich fur unglicklich.

(Beifall bei der SPD)

Denn mit lhrem Gesetzentwurf werden Sie keine Ruhe in
die Schulen bringen, zumindest nicht in digjenigen mit
gymnasialem Bildungsgang. Was sich da momentan zu-
sammenbraut und was noch vor uns steht, ist der Nahrbo-
den fir den puren Unfrieden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN und der FDP)

Meine Damen und Herren, mit Ihrer gebetsmihlenartigen
Wiederholung, Sie schaffen Wahlfreiheit und Frieden an
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den Schulen, téduschen Sie Schiler und Eltern. , Fast teil-
weise Wahlfreiheit* wére eher angebracht oder vielleicht
»wenn aber Wahlfreiheit*. Das wére ehrlicher. Ein paralle-
les Angebot von G 8 und G 9 konnte aus unserer Sicht im-
mer nur eine Ubergangsdsung sein, und selbst diese
kommt heute zu spét. Hétten Sie friher auf uns gehort, wé-
re die Umsetzung nicht ganz so kompliziert geworden.

(Beifall bei der SPD)

Sie nutzen nun aber den Rickkehrwunsch der Schulen, der
Eltern und der Schiler, um durch die Hintertlr noch eine
neue Schulform einzufiihren. Neben dem Gymnasium, das
kiinftig von der Mehrheit der Schulerinnen und Schiler be-
sucht werden wird, schaffen Sie ein Gymnasium plus. Da-
mit treiben Sie die Zersplitterung unseres Schulsystems
weiter voran, von der Verscharfung sozialer Ungerechtig-
keit ganz abgesehen, well wir alle wissen, dass das Gym-
nasium plus vor allem die besuchen werden, die sich die
notige Nachhilfe auch leisten kénnen.

(Beifal bei der SPD — Hans-Jirgen Irmer (CDU):
Ach, Mann!)

Statt das léngere gemeinsame Lernen zu fordern und ein
echtes inklusives Schulsystem aufzubauen, wie es die Ver-
einten Nationen fordern, leisten Sie einen Beitrag zur wei-
teren Desintegration des Schulsystems.

(Beifall bei der SPD)

Dieses Projekt, das unsere Schullandschaft nachhaltig ver-
andern wird — es hat einen Grund, warum sich andere Bun-
deslander, die diese Debatte momentan auch fihren, aus-
dricklich gegen eine Wahlfreiheit entscheiden — dann
auch noch mit dem Begriff ., Friedensangebot” in Verbin-
dung zu bringen, das entbehrt nun doch jedweder Glaub-
wardigkeit.

Das betrifft uns hier im Hause, das betrifft genauso die
Schulen, denen Sie den Schwarzen Peter am Ende zuschie-
ben. Die Diskussionen dariiber, wer am Ende mdglicher-
weise die Ruickkehr zu G 9 verhindert hat —und die wird es
geben, Schuldzuweisungen inklusive —, werden doch vor
allem zwischen den Eltern und den Schulgremien stattfin-
den. Der Unfrieden ist vorprogrammiert, und mit Ihrer ana-
chronistischen Bemilhung, jedem Talent eine eigene Schul-
form zu zimmern, anstatt die individuelle Forderung inner-
halb der Schulen auszubauen, verzetteln Sie sich.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der LIN-
KEN)

Selbst das ,Handelsblatt* schrieb am 24. Februar zum
Doppelangebot von G 8 und G 9 — Sie hatten esim Presse-
spiegel —, der Preis dafir sei eine erneute Aufsplitterung
der Schullandschaft, die wir eigentlich aus guten Griinden
nicht mehr wollen.

(Beifall bei der SPD)

Ich will Thnen die Konsegquenzen verdeutlichen. Ich sagte
es schon einmal im Februar-Plenum. Wie steht es um die
Schillerbeférderungskosten? Wer kommt dafir auf, wenn
Eltern ihr Kind nicht auf das benachbarte G-9-Gymnasium
schicken wollen, sondern auf das deutlich weiter entfernte
G-8-Gymnasium? Wer zahlt das — der Schultréger oder das
Land, meine Damen und Herren?

In Threm Koalitionsvertrag schreiben Sie ,Wahlfreiheit
zwischen G 8 und G 9 garantieren — Elternwillen ernst
nehmen”. Sie wecken falsche Hoffnungen und werden |h-

ren eigenen Anspriichen damit nicht gerecht. Es bleiben zu
viele Fragen, die noch geklart werden missen, um dieses
Gesetz wirklich gutheiRen zu kénnen.

Was ist z. B., wenn sich Eltern in der anonymisierten Be-
fragung gegen die Riickkehr zu G 9 aussprechen? Wenn es
mehr als 16 sind, reifen Sie bestehende Klassen auseinan-
der und bilden neben der G-9-Klasse mindestens eine
G-8-Klasse. Was fur Auswirkungen hat das auf die Profil-
bildung? Was ist mit der zweiten Fremdsprache? Was ist
mit den Blé&serklassen und alen anderen Profilbildungs-
mal3nahmen, die es an den Schulen gibt? Diese Angebote
werden eingedampft.

Wie gehen Sie damit um, wenn sie in der anonymen Befra-
gung auf 16 kommen — also eine eigene G-8-Klasse gebil-
det werden kann —, bei der tatséchlichen Anmeldung aber
keine 16 mehr dabei sind, die sich outen? Was machen Sie
dann? Haben Sie sich einmal Uberlegt, dass Eltern dies
vielleicht auch strategisch nutzen koénnten, indem sich El-
tern, die sich jetzt unbedingt ein G-9-Angebot wiinschen,
zusammenschliefRen und sagen: ,,Wir 16, 17 machen das
jetzt und stimmen fir G 8, weil es anonym ist und nicht
nachvollziehbar? Und wenn es am Ende dazu kommt, war
es keiner mehr. — Was machen Sie dann? Dieses ganze
Konstrukt der Anonymitét ist dubios und macht die Sache
nicht einfacher.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Denken Sie doch nicht, dass die Schiiler fir sich behalten
werden, wie ihre Eltern abgestimmt haben.

Apropos: Was ist mit jenen Eltern, die getrennt leben und
sich nicht einig sind, ob sie G 8 oder G 9 fir ihr Kind wol-
len? Sie haben zusammen nur eine Stimme. Was passiert,
wenn einige Eltern bei G 8 bleiben wollen, sie aber nicht
auf 16 Schiler zur Bildung einer Turboklasse kommen?
Das bedeutet dann richtig Arger; denn dann wird niemand
zu G 9 zurtickkehren kénnen. Und das nennen Sie dann
Schulfrieden?

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Schulleitungen jedenfalls werden in den néchsten Wochen
wenig Spald haben. Und Uberhaupt, wie sollen Schulen
jetzt — das steht ja an — ihre Lehrerzuweisung fur das kom-
mende Schuljahr eigentlich planen kénnen?

Noch ein Beispiel: Was passiert, wenn ein G-8-Schiler ei-
ner neu gebildeten Turboklasse sitzen bleibt, es aber kein
G-8-Angebot im Jahrgang darunter gibt? Hat er dann auf
einen Schlag zwei Jahre verloren?

(Zuruf)

Fragen Uber Fragen. Die letzte kommt dann, wenn es um
die Oberstufe geht, wenn Sie eine G-8-Klasse haben, die
das gewdhlt hat: Es sind 16 zusammengekommen, esist in
dieser Zeit auch keiner umgezogen, alles 1auft, und dann
kommt diese eine Klasse in die Oberstufe. Wie wollen Sie
denn da Wahlfreiheit sicherstellen, was die Kursangebote
angeht? Auch das miissen Sie mit bedenken.

Herr Kollege Wagner, ich erlaube mir, Sie zu zitieren:
Wahlfreiheit darf man nicht nur wollen, Wahlfreiheit muss
man auch kénnen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der FDP —
Zurufe von der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen
des Préasidenten)
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Solange sich die Gesamtkonferenzen und Schulkonferen-
zen der Schulen nicht bewegen, wird es nicht einmal eine
Elternbefragung geben.

Meine Damen und Herren, die Rickkehrwelle belegt es:
G 8 ist gescheitert. Akzeptieren Sie das. Sichern Sie des
Vertrauensschutzes wegen ein Parallelangebot, okay. Aber
gehen Sie endlich an, dass die Verkiirzung mit der Mittel-
stufe danach endgiltig zurlickgenommen wird.

(Beifal bei der SPD und der Abg. Janine Wissler
(DIE LINKE))

Ich komme zurlick zum Bildungsgipfel. Herr Minister, ich
habe Ihrer Friedensbotschaft sehr aufmerksam gelauscht.
Ich habe mich gefragt, wie die Regierung der Opposition
die Hand reichen wird, wie sie uns zeigen wird, dass sie es
mit der ausgestreckten Hand ernst meint. Welche unserer
Themen wird sie aufgreifen, an welchen Stellen wird sie
Uber den schwarz-griinen Koalitionsvertrag hinausgehen?
Denn so ein Angebot muss ja auch Bewegung bedeuten,
indem es Uber das, was bisher festgeschrieben ist, hinaus-
geht. — Nicht, dass ich vidl erwartet hétte, aber enttduscht
bin ich doch: Keine einzige Randbemerkung, man koénne
vielleicht die modularisierte Oberstufe as Alternative zur
Verkirzung der Mittelstufe priifen. Man muss sie ja nicht
einfihren, man kann es ja einfach mal prifen.

(Zuruf des Abg. Daniel May (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) — Gegenruf von der SPD: Priifen!)

Kein Hinweis auf die nach wie vor bestehende Abhangig-
keit des Bildungserfolgs von der Herkunft und dem Ein-
kommen der Eltern, auRer irgendeiner Studie unter zehn,
die etwas anderes sagt, als dass der Bildungserfolg un-
heimlich stark vom Einkommen der Eltern und der Her-
kunft abhénge.

Weas Sie gesagt haben, Herr Prof. Dr. Lorz, heifldt doch am
Ende: Wir haben in den letzten 15 Jahren alles gut ge-
macht, vor allem die CDU hat hier einen tollen Samen ge-
sét,

(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Das stimmt!)

und jetzt muss man die Schulen nur in Ruhe lassen, damit
der Samen aufgeht. — So stellen Sie es sich offenbar vor,
Sie bestétigen esja. Das ist aber keine ausgestreckte Hand,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Bildungsgipfel heifdt: ,Wir lassen den Deckel drauf
und andern nichts’, dann kann ich Ihnen schon jetzt sagen,
so werden Sie da keinen Erfolg haben. Aber die Hoffnung
stirbt zuletzt.

Meine Damen und Herren, Sie werden sicher noch Gele-
genheit haben, uns in den néchsten Monaten mit hoffent-
lich konkreteren Aussagen zu belehren. Wir wiissten gern,
was genau auf diesem Bildungsgipfel passieren soll. Unse-
re Vorschlége haben wir bereits mit der beantragten En-
quetekommission ausfuhrlich dargel egt.

Herr Staatsminister, ich habe mich gefreut, dass Sie auch
die Inklusion genannt haben, von der in der Vorabversion
nichts stand, genauso, wie Sie auch die individuelle Forde-
rung genannt haben. Aber all das sind Begriffe, bei denen
man sich noch einmal Gedanken machen muss, was darun-
ter zu verstehen ist.

(Beifal bei Abgeordneten der SPD)

Wir wissen — das wére nicht das erste Mal —, dassesin die-
sem Haus unterschiedliche Auffassungen gibt, was mit in-
dividueller Forderung gemeint ist. Heifdt das, Sie wollen
weiterhin jedem Kind eine eigene Schule bauen? Oder
weichen Sie endlich von diesem Weg ab und ziehen zu-
mindest in Erwagung, beim Bildungsgipfel auch nur dar-
Uber zu reden — denn das ist mir nach wie vor nicht klar —,
ob die individuelle Forderung auch innerhalb der Schule
gestarkt werden und dort stattfinden kann? Ansonsten
wirkt der angekiindigte Bildungsgipfel bisher wie eine ver-
kappte Legitimation, um die Kritik an dem Stillhalteab-
kommen, das Sie Koadlitionsvertrag nennen, maglichst
klein zu halten.

Herr Minister, Sie prognostizieren ein goldenes Zeitalter,
eine neue Kultur des Zuhdrens und Verstehens solle be-
gonnen werden. — Bitte sehen Sie uns unsere Skepsis noch
nach. Esist ja nicht so, als hétte es an uns gelegen, dassin
den letzten 15 Jahren unter CDU-geflihrten Landesregie-
rungen das Gegenteil der Fall gewesen ist.

(Beifall bei der SPD)

Wo war das Zuhéren und Verstehen bei der Verordnung
der ,Operation distere Zukunft*? Wo war das Zuhtren
und Verstehen bei der Einfuhrung von Studiengebuhren?
Wo war es bei der Unterrichtsgarantie plus? Das alles sind
Errungenschaften friherer CDU-Palitik.

(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Die gibt es noch! — Vi-
zepréasidentin Ursula Hammann tbernimmt den Vor-
sitz))

Wo war bel allen Warnungen vor lhrer (iberhasteten Ver-
ordnung des flachendeckenden Schulversuchs G 8 das Ver-
stehen und Zuhéren? Haben Siein al diesen Jahren Eltern-
wuinsche wirklich ernst genommen? Nehmen Sie jetzt El-
ternwiinsche wirklich ernst?

(Holger Bellino (CDU): Was denn sonst?)
— ,Was denn sonst?* — Brennend wiirde mich interessieren

(Manfred Pentz (CDU): Wie war das vor 19997)

— Ich war 1999 noch in der Schule. — Brennend wiirde
mich interessieren, wie Sie——

(Zuruf des Abg. Michael Boddenberg (CDU))
— Danke schon.
(Zuruf des Abg. Hans-Jurgen Irmer (CDU))

Brennend wirde mich interessieren, wie Sie gedenken, El-
tern behinderter Kinder endlich eine echte Wahlfreiheit
einzuraumen; denn das tun Sie nicht. Das haben Sie auch
in den letzten Jahren nicht getan.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Denn auch das hat etwas mit Wahlfreiheit zu tun, ob man
diesen Eltern sagt: Jawohl, ihr konnt euer Kind auf die Re-
gelschule schicken, wenn ihr das wollt und die Vorkehrun-
gen dort da sind, oder ihr konnt es auf die Forderschule
schicken. — Das ist eine Wahlfreiheit, die es in den letzten
Jahren nicht gab und die erst jetzt langsam kommt, weil es
die UN-Behindertenrechtskonvention fordert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Interessiert hétte mich auch, wie Sie Giberall in Hessen dem
Elternwunsch gerecht werden wollen, ihr Kind auf eine
echte Ganztagsschule zu schicken. Auch die Erfullung die-
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ses Elternwunsches wird nicht Uberall wirklich gewéahrleis-
tet.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Herr Degen, lassen Sie eine Zwischenfrage von Herrn
Boddenberg zu?

Christoph Degen (SPD):
Nein.

(Norbert Schmitt (SPD): Er wallte sich entschuldi-
gen! — Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Interessiert hatte mich, wie Sie angesichts zurtickgehender
Schillerzahlen im landlichen Raum kiinftig Uberhaupt noch
einen gymnasialen Bildungsgang in erreichbarer Distanz
gewdhrleisten wollen. Wie Sie mit der geplanten Schulge-
setzénderung Verantwortung von sich weisen, haben wir
jetzt gemerkt. Statt zu regieren, beschrdnken Sie sich jetzt
offenbar ganz aufs Moderieren. Der richtige Weg sei die
dezentrale Entscheidung, sagte der Minister. Das heif3t
doch, Sie schieben die Verantwortung an die Schulen, an
die Schultrager ab und nehmen hier moglichst wenig Ver-
antwortung wahr.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wenn Schwarz-Griin so weitermacht, wird es bald einfa-
cher sein, von Bundesland zu Bundesland umzuziehen als
in Hessen von einem Kreis in einen anderen. So sieht es
doch aus. Hier brauchen wir Antworten.

(Beifall bei der SPD)

Wir mussen auch daruber reden — auch das muss Teil des
Bildungsgipfels sein —, wie viel Sinn die auch in der Regie-
rungserkldrung heute hochgehaltene Schulvielfalt dann
noch macht, wenn sie nicht Uberall im Land gewéahrleistet
werden kann — es wird nicht Uberall G-8- und G-9-Ange-
bote geben —, und wie viel Sinn die Schulfreiheit noch
macht, wenn inzwischen die Unibersichtlichkeit dermalien
hoch ist, dass nur noch wenige diese vielen Schulformen
Uberhaupt Uberblicken kénnen. Dasist zu thematisieren.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Einheitsschule!)

— Herr Irmer, es muss nicht die Einheitsschule sein. Aber
Sie missen doch anerkennen, dass es Menschen gibt, die
nicht das Bildungssystem in unserem Land besucht haben,
die uberhaupt keine Ahnung oder keinen Uberblick haben,
welche Angebote es hier gibt. Das muss man doch erst ein-
mal Uberblicken.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Jirgen Lenders
(FDPY))

Darauf einzugehen, das wére eine Regierungserklérung der
ausgestreckten Hand gewesen.

Herr Minister, seit lhrem Amtsantritt betonen Sie immer
wieder die Bedeutung guten Unterrichts. Auf den Lehrer
kommt es an — das ist richtig. Aber es ist doch nicht so,
dass man an Hessens Schulen nicht wiisste, wie guter Un-
terricht aussieht. Das Lehrerbashing der letzten Woche
fand ich unertréglich. Das, was uns hier als Ziel eines Bil-
dungsgipfels verkauft werden soll, némlich Qualitétskrite-
rien, guten Unterricht herauszuarbeiten, liegt doch langst
vor. So untétig war Ihr Haus doch gar nicht.

(Minister Prof. Dr. R. Alexander Lorz: Habe ich das
gesagt?)

Mit dem Hessischen Referenzrahmen Schulqualitét gibt es
langst ein Instrument, das sehr strukturiert beschreibt, was
guten Unterricht ausmacht. Der Referenzrahmen ist sogar
Grundlage der Lehreraushildung an den Studienseminaren.
Nur mussen Sie die Lehrkréfte auch wirklich in die Lage
versetzen, das Gelernte im alltéglichen Unterricht umzuset-
zen. Selbst der Deutsche Lehrerverband schrieb erst vor
Kurzem in einer Pressemitteilung:

Wer motivierte und engagierte Lehrerinnen und
Lehrer beschéftigen mochte, muss fir attraktive Ar-
beitshedingungen sorgen!

So sieht es aus, meine Damen und Herren. Dann bekom-
men Sie auch die Begeisterung, die Sie fordern.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Jirgen Lenders
(FDP))

Denn gerade wenn es so sehr auf die Personlichkeit der
L ehrkraft ankommt, macht es Sie dann nicht nachdenklich,
wie die hessische CDU in den letzten Jahren mit den Leh-
rern umgegangen ist? War es nicht die CDU, die die Leh-
rerfortbildung eingedampft hat und den Schulen heute gan-
ze 40 € pro Schuljahr und Lehrkraft zugesteht?

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Das gab es zu lhrer Re-
gierungszeit Uberhaupt nicht!)

War es nicht die CDU, die dafir gesorgt hat, dass in Hes-
sen Lehrkréfte mit der héchsten Pflichtstundenzahl unter-
richten? Ist es nicht die CDU, die dafir verantwortlich ist,
dass die Zahl der befristeten Kettenarbeitsvertrage fur
L ehrkréfte von Jahr zu Jahr steigt? Sind es nicht CDU und
GRUNE, die gerade erst den hessischen Beamtinnen und
Beamten und damit insbesondere den Lehrkréften ihre
»grofe" Wertschétzung zum Ausdruck gebracht haben, in-
dem sie angekiindigt haben, die Beamtengehélter abgekop-
pelt von der Reallohnentwicklung per Diktat nur noch um
1 % im Jahr zu erhthen?

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Holger Belli-
no (CDU))

Meine Damen und Herren von Schwarz-Griin, wenn Sie
Unterrichtsqualitét steigern wollen, dann sorgen Sie end-
lich dafir, dass die Arbeitsbedingungen dies auch wieder
zulassen. Darum muss es gehen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, 105 % Lehrerversorgung ist
schén und gut, aber damit ist es nicht getan. 105 % reichen
nicht aus, um Krankheitsvertretungen zu organisieren,
gleichzeitig die inklusive Beschulung angemessen umzu-
setzen, gleichzeitig die Schulsozialarbeit auszubauen,

(Holger Bellino (CDU): Bei Ihnen waren es 85 %!)

um ganztdgigen Unterricht zu organisieren und auch noch
Schulentwicklung wahrenddessen voranzutreiben. Wenn
Sie gute neue Lehrkréfte gewinnen wollen, dann sorgen
Sie dafur, dass auch die Ausbildungsbedingungen stim-
men. Denn es war auch die CDU, die die Pflichtstunden
fur Lehramtsanwérterinnen und -anwérter erhoht hat und
den Mentorinnen und Mentoren nach wie vor Entlastungs-
stunden dafir verweigert.

Meine Damen und Herren, Sie sehen, ganz so einfach kon-
nen Sie es sich nicht machen. Herr Minister, Sie verweisen
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im Hinblick auf 1hr Ziel, mehr Konsensin der Schulpolitik,
auf das Beispiel Nordrhein-Westfalen. Ich darf Sie deshalb
daran erinnern, dass es gerade dort von Beginn der Gespré-
che an immer um langeres gemeinsames Lernen as Vor-
aussetzung fur ein ebenso gerechtes wie forderndes Bil-
dungssystem ging. Das war immer Grundlage der Debatte.

(Beifall bei der SPD)

Dort hat man nicht gesagt, alles sl prima, man gebe den
Schulen mehr Ruhe und mache so weiter wie bisher, son-
dern man hat gesagt: Wir wollen etwas bewegen, wir wol-
len etwas Neues anstof3en. Dafur suchen wir Partner und
schauen, wie wir das gemeinsam organisieren konnen.

Ich sage gar nicht, dass am Ende eines Bildungsgipfels |an-
geres gemeinsames Lernen oder gar die Schulstrukturfrage
as Antwort stehen muss. Das sagen wir gar nicht. Aber
den Fundamentalkonflikt, den Sie beschreiben, Herr Prof.
Lorz, sehe ich nicht so. Denn das sind Erinnerungen an
Schulstrukturdiskussionen vergangener Zeiten. Wir erwar-
ten, dass im Rahmen des Gipfels darliber geredet wird, wie
gleiche Bildungschancen fir alle Kinder sichergestellt wer-
den.

(Beifall bei der SPD)

Wir erwarten, dass darliber geredet wird, wie durchléssig
unser Schulsystem wirklich ist. Wir erwarten, dass dartiber
gesprochen wird, wie wir erreichen kdnnen, dass kein Kind
zuriickgelassen wird und moglichst ale einen Abschluss
erreichen.

(Beifal bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, Bildungsgerechtigkeit ist nicht
verhandelbar. Das muss Thema des Bildungsgipfels sein.

Ich betone nochmals: Wie wir letzten Endes Ziele errei-
chen, die wir uns stecken, dasist der zweite Schritt. Vorher
geht es darum, dass wir Probleme identifizieren, Uber die
wir reden wollen. In Vorgespréchen zur Enquetekommissi-
on haben wir bereits einen entsprechenden Gegenstand de-
finiert. Wir erwarten, dass Sie uns sagen, dass auch tber
die erzieherischen Herausforderungen geredet wird, die un-
sere heutige Zeit mit differenzierten Lebensentwiirfen an
die Schulen stellt. Wir erwarten, dass wir Uber Konzepte
von Ganztagsbetreuung und Ganztagsbeschulung sprechen
werden, sowohl vor dem Hintergrund der Anforderungen
der Eltern as auch vor dem Hintergrund der Chancen, die
ein ganztagig rhythmisierter Unterricht bietet.

Wir erwarten, dass darliber geredet wird, wie wir unsere
Schilerinnen und Schiler noch besser auf berufliche An-
forderungen einer sich standig wandelnden Arbeitswelt
vorbereiten konnen. Wir erwarten, dass Uber Lernen an
sich gesprochen wird und dariiber, wie eine nachhaltige
Kompetenzentwicklung der Schillerinnen und Schiler si-
chergestellt werden kann, die sich eben nicht nur am Ler-
nen fUr den néchsten Test orientiert.

Wir erwarten, dass Uber die Zusammenarbeit aller politi-
schen Ebenen gesprochen wird, nicht nur Uber die ange-
sprochene Verantwortung von Land und Schultrégern, son-
dern eben auch Uber Anforderungen an den Bund.

Wir erwarten, dass dariiber gesprochen wird, wie der Leh-
rerberuf attraktiver gestaltet werden kann, wie wir unsere
L ehrkréfte motivieren und unterstiitzen kdnnen. Wir erwar-
ten, dass Uber individuelle Lernbiografien gesprochen
wird, die der zunehmenden Heterogenitét der Schiil erschaft
gerecht werden, und darlber, in welchem Mal3e wir indivi-

duelle Lernwege zulassen und organisieren konnen. Dazu
zahlt auch eine ernsthafte Uberprifung des Konzepts der
modularisierten Oberstufe.

Wir erwarten, dass die etablierten Konzepte der Leistungs-
rickmeldung beleuchtet werden und gepruft wird, wie aus-
sagekraftigere Leistungsmessungen und Leistungsdoku-
mentationen gerade vor dem Hintergrund der individuellen
Forderung moglich sind. Wir erwarten, dass dartiber gere-
det wird, wie ein Weg aussehen kann, an dessen Ende die
tatséchliche Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonven-
tion steht, und wie wir zu einem echten inklusiven Schul-
system kommen.

Sehr geehrter Herr Minister Dr. Lorz, verzeihen Sie mir
meine kleinteilige Aufzéhlung. Méglicherweise haben Sie
al dies bei Thren Ausfihrungen mit bedacht, wenn auch
nicht mit gesagt.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Bitte beziehen Sie es einfach in lhre kiinftigen Uberlegun-
gen bis zum Sommer mit ein. Meine Damen und Herren,
niemand greift eine Hand, die ihm im Halbdunklen entge-
gengestreckt wird. Erhthen Sie die Beleuchtung, und dann
sehen wir weiter. — Danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Degen. — Als néchster Redner
spricht Kollege Wagner von BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN. Bitte schon, Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! ,Verlasslich
gestalten, Perspektiven eréffnen” ist der Titel des Koaliti-
onsvertrages von CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
hier in Hessen. Und dieses Prinzip, verléssich gestalten
und Perspektiven eréffnen, gilt insbesondere fur die Bil-
dungspolitik dieser Landesregierung, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Wir wollen, dass sich die Schulen darauf verlassen kdnnen,
unter welchen Rahmenbedingungen sie arbeiten. Und wir
wollen den Schulen neue pédagogische Perspektiven eroff-
nen, damit sie Schilerinnen und Schiler noch besser indi-
viduell férdern kénnen, damit sie noch mehr dafiir sorgen
kénnen, dass der Bildungserfolg eben nicht vom Geldbeu-
tel der Eltern abhangt, und damit neue padagogische An-
sétze auf den Weg gebracht werden kdnnen.

(Beifal bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Wir wollen verlésslich gestalten und Perspektiven eroff-
nen, aber nicht nur zwischen CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, sondern wir reichen die Hand. Wir wollen in
einem Bildungsdialog gemeinsam mit den Fraktionen in
diesem Hause und mit den Akteuren im Bildungswesen
diesen Weg gehen. Wir wollen uns dartiber versténdigen,
was unsere Schulen brauchen. Wir wollen zuhéren, welche
Probleme unsere Schulen haben. Und wir wollen gemein-
sam zu Antworten kommen, wie wir unsere Schulen auf
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ihrem Weg unterstitzen, alle Schilerinnen und Schiiler
bestmdglich férdern zu kdnnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Ich glaube, in dieser lagertbergreifenden Koalition von
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN liegt gerade im
Bildungsbereich eine riesengrof3e Chance — gerade in der
lageriibergreifenden Koalition.

(Zuruf von der SPD: Uiuiui!)

Wie war denn die Situation in den letzten Jahren und Jahr-
zehnten? Meine Damen und Herren, ich mochte sagen:
Wie ist die bildungspolitische Situation seit den Tagen von
Alfred Dregger und Ludwig von Friedeburg in den Siebzi-
gerjahren gewesen? — Es war ein einziger Bildungskampf.
Es standen sich zwei Fronten unversdhnlich gegeniiber. Je-
der hat fur sich aus seiner jeweiligen Sicht in Anspruch ge-
nommen, die alleinige Wahrheit zu haben.

Jetzt wollen wir den Versuch machen, diese 40 Jahre alten
Gréaben zu Uberwinden und neue Antworten fur die nachs-
ten Jahre der Schulen zu finden — und nicht fur die Vergan-
genheit der bildungspolitischen Debatten in Hessen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Wir wollen gemeinsam mit Ihnen alen nicht dartber re-
den, was uns bildungspolitisch trennt, nicht — Herr Kollege
Degen — in den Krimeln suchen, wo man noch kritisieren
kann,

(Zuruf von der SPD: Achjal)

sondern miteinander dartiber ins Gespréch kommen, was
das Gemeinsame ist, wo wir gleiche Ziele haben, wo wir
dasselbe flr unsere Schulen wollen und wo wir es unseren
Schulen auch einmal ersparen kénnen, jeden Tag den klei-
nen parteipolitischen Kampf zu fihren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN geht es um die
Beendigung des jahrzehntelangen Schulkampfes. Wir ste-
hen fur Schulfrieden, und wir wollen diesen Schulfrieden
gemeinsam mit lhnen verwirklichen. ,Verlasslich gestal-
ten“ bedeutet flr unsere Schulen verldssliche Lehrerversor-
gung von 105 % im Landesdurchschnitt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Jetzt kann man immer sagen: Das ist zu wenig, und das
misste noch mehr sein. — Aber, meine Damen und Herren
von der Opposition, zeigen Sie mir doch bitte einmal ein
einziges Bundesland, wo es auch nur diese Versorgung g&
be. Ich glaube, esist ein gutes Zeichen fiir unsere Schulen,
dass es diese Versorgung auch weiterhin gibt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Verlasslichkeit bedeutet, alle Lehrerstellen bleiben im Sys-
tem. Obwohl in den néchsten Jahren die Schilerzahlen
deutlich zuriickgehen werden, sagt diese Koalition von
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Jede Lehrerstelle
bleibt im System; jede Lehrerstelle wird dazu verwendet,
individuelle Forderung noch besser zu machen, soziale Un-
gerechtigkeiten noch besser auszugleichen. — Jetzt kann
man sagen, das sei zu wenig, es missten noch mehr Lehrer

ins System. Aber, meine Damen und Herren von der Oppo-
sition, zeigen Sie mir ein Bundesland, das dieses klare Be-
kenntnis zur Lehrerausstattung abgibt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

LVerldssich gestalten“ bedeutet keine individuellen
Zwangshegliickungen, sondern die Schulen kdnnen sich
darauf verlassen, dass das bessere Argument z&hlt, dass
das wirksame pédagogische Konzept und nicht das zahlt,
was sich irgendwelche Bildungstheoretiker vor 40 Jahren
vielleicht einmal ausgedacht haben und von dem man im-
mer noch glaubt, es zwanghaft allen vorschreiben zu mis-
sen. Bei uns zéhlen Elternwille, das bessere Argument und
das, was pédagogisch wirkt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Verlasslichkeit bedeutet, zuzuhéren, welche Sorgen
Schulen haben, zuzuhéren, welche Bedirfnisse Lehrerin-
nen und Lehrer, Eltern und Schiilerinnen und Schiller ha-
ben. Es bedeutet auch, im Zweifel zu sagen: Der andere
konnte recht haben. — Und manchmal hat der andere auch
recht. Sie sehen diese Offenheit der Koalition von CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN exakt an dem Gesetz-
entwurf, Uber den wir heute reden, indem wir auch die lau-
fenden 7. Klassen noch aufgenommen haben, weil wir zu-
horen, weil wir nicht ideologische Politik machen, sondern
weil wir nach Ldsungen der Probleme unserer Schulen su-
chen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

»Perspektiven eréffnen” bedeutet, mehr individuelle For-
derung und gemeinsame Gerechtigkeit in unserem Bil-
dungswesen zu verwirklichen. Schule allein kann keine so-
zial gerechte Gesellschaft schaffen. Da wiirden wir unsere
Schulen tberfordern. Aber, meine Damen und Herren, un-
ser Schulsystem muss einen Beitrag zu einer gerechten Ge-
sellschaft leisten und dafir sorgen, dass alle Kinder ihre
Begabungen entfalten kénnen, dass Bildungserfolg nicht
vom Geldbeutel der Eltern abhangt. Diese Perspektive
wollen wir den Schulen eréffnen, dass sie dieser grofen
gesellschaftlichen Aufgabe besser gerecht werden kdnnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Herr Kollege Degen, genau deshab setzen wir einen
Schwerpunkt bei dem Thema individuelle Forderung, alle
Begabungen verwirklichen, und beim Thema soziale Ge-
rechtigkeit. Wenn ich Ihnen das noch einmal verdeutlichen
kann — ich kann namlich lhren Vorwurf schlicht nicht
nachvollziehen, dass wir dieses Thema nicht bearbeiten
wiirden — Diese Koalition verdoppelt die Lehrerzuweisung
nach Sozialindex von 300 auf 600 Stellen, 600 Stellen, die
sich ausschliefdlich um Schilerinnen und Schiler mit spe-
zifischen Forderbedarfen kiimmern, 600 Stellen, die aus-
schliefdlich in Schulen eingesetzt werden, die eine sehr her-
ausfordernde Schilerschaft haben, 600 Stellen, die aus-
schliefllich Kindern zur Verfligung stehen, deren Eltern-
héuser sich, aus welchen Griinden auch immer, eben nicht
so gut um die individuelle Forderung kimmern kdnnen.
Wo sehen Sie da einen Mangel an Gerechtigkeit in der Po-
litik dieser Landesregierung?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)
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Herr Kollege Degen, warum setzt diese Koalition unter an-
derem einen Schwerpunkt auf die frihkindliche Bildung? —
Das machen wir doch genau deshalb, weil uns ale Bil-
dungsexperten sagen: Wenn wir zur besseren Forderung al-
ler kommen wollen, wenn wir zu mehr Gerechtigkeit kom-
men wollen, dann missen wir am Anfang ansetzen, und
dann missen wir den Schillerinnen und Schiilern ein soli-
des Rustzeug in ihre Schullaufbahn mitgeben. — Deshalb
werden wir die Zahl der Schulen verdoppeln, die den fle-
xiblen Schulanfang anbieten kdnnen. Deshalb werden wir
die Bildungs- und Betreuungsgarantie fir alle Grundschi-
ler machen, damit alle von Anfang an gut geférdert werden
und gut in ihre Schullaufbahn starten kénnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Sie sprachen von den Menschen, die als Quereinsteiger in
unser Schulsystem kommen, weil sie nach Deutschland zu-
gereist sind und dann erst spéter in das Schulsystem ge-
kommen sind; oder Sie sprachen auch von Menschen mit
Migrationshintergrund, die teilweise spezifische Forderbe-
darfe haben. Genau dazu steht etwas im Koalitionsvertrag.
Wir wollen diesen Schiilerinnen und Schilern spezifische
Forderangebote machen.

Herr Kollege Degen, dieser Koalitionsvertrag formuliert
meines Wissens nach in Hessen zum ersten Mal, dass wir
das Ziel verwirklichen wollen, jedem jungen Menschen ei-
ne Berufsaushildung zu ermdglichen. Liebe Kolleginnen
und Kollegen der SPD, was fehlt |hnen an sozialer Gerech-
tigkeit in diesem Koalitionsvertrag?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

»Perspektiven ertéffnen bedeutet, dass die Eltern Wahl-
freitheit beim Thema G 8/G 9 bekommen. Wir werden das
weiter starken. Ich werde nachher bei der Besprechung des
Gesetzentwurfs noch darauf zurtickkommen.

Perspektive hinsichtlich der Ganztagsschulen und der
Ganztagsangebote bedeutet, dass sich diese Koalition das
grof3e Ziel vorgenommen hat, dass wir am Ende dieser Le-
gidaturperiode fur alle Grundschiilerinnen und Grundschii-
ler ein Bildungs- und Betreuungsangebot von 7:30 Uhr bis
17 Uhr haben werden. Das ist eine epochale Verénderung
hinsichtlich der Forderung der Grundschilerinnen und der
Grundschuler. Das ist eine epochale Verénderung hinsicht-
lich der Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Denn am
Ende dieser Legislaturperiode kann sich jede Mutter und
jeder Vater sicher sein, dassihr Kind ein hochwertiges Bil-
dungs- und Betreuungsangebot bis zum Ende der Grund-
schule, also fur die Jahre null bis zehn, haben wird. Das
wird ein riesiger Kraftakt werden.

(Zuruf des Abg. Lothar Quanz (SPD))

Herr Kollege Quanz, das kdnnte man vielleicht auch ein-
mal anerkennen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Wir wollen mit langerem gemeinsamen Lernen Perspekti-
ven eroffnen. Auch dariiber hat Herr Kollege Degen ge-
sprochen. Er hat gesagt, bei einem Element des Prozesses
des Schulfriedens in Nordrhein-Westfalen sei es genau um
die Frage gegangen, wie man den Schulen, die das wollen,
ein langeres gemeinsames Lernen ermdglichen kann. Ein
Ergebnis in Nordrhein-Westfalen ist, dass sich die Schulen

entscheiden kdnnen — Herr Kollege Degen, das tun sie Ub-
rigens freiwillig —, ob sie langeres gemeinsames Lernen
anbieten wollen, ob sie also nach auferer Differenzierung
Angebote machen wollen, ob sie, wie die integrierten Ge-
samtschulen heute, mit Kursen differenzieren oder — das
war das Neue und Innovative in Nordrhein-Westfalen — ob
sie auf eine &ulRere Differenzierung vollstéandig verzichten
wollen.

Herr Kollege Degen hat gesagt, das sei ein wesentliches
Element der aus seiner Sicht richtigen Schulpolitik in
Nordrhein-Westfalen. Exakt diese Méglichkeiten sieht der
Koalitionsvertrag fir die integrierten Gesamtschulen vor.
Liebe Kolleginnen und Kollegen der SPD, was wollen Sie
eigentlich?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Wir wollen den Schulen auch Perspektiven beim Thema
Inklusion eréffnen. Auch da kann man sich den Vergleich
mit Nordrhein-Westfalen ansehen, wo eine sehr gute Kul-
tusministerin am Werk ist. Aber wenn Sie sich die Koaliti-
onsvertrage anschauen, dann werden Sie in dem der CDU
und der GRUNEN klare Vorgaben und klare zeitliche Zie-
le fur die Verwirklichung der Inklusion finden, die Sie im
Koalitionsvertrag in Nordrhein-Westfalen nicht finden
werden. Nordrhein-Westfalen macht trotzdem eine gute
Politik. Dasist gar keine Frage. Da unser Koalitionsvertrag
aber bei diesem Thema noch konkreter und noch préziser
ist, werfen Sie uns doch bitte nicht vor, wir wirden da
nichts tun. Das ist nicht so ganz redlich.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Wir, die Koalition aus CDU und GRUNEN, haben Ziele
flr unser Bildungssystem. Aber wir sind uns selbst nicht
genug. Wir wollen den Rat anderer. Wir wollen die Vor-
schldge der Fraktionen im Hause. Wir wollen die Vor-
schldge der Praktiker. Denn die Anforderungen an unsere
Schulen und die Lésungsvorschldge fir unsere Schulen
sind so vielféltig wie die Schilerinnen und Schiler, die in
unsere Schulen gehen.

Es gibt eben nicht den einen richtigen Weg, die eine L6-
sung oder das eine Konzept, mit dem alle glicklich wer-
den. Vielmehr gibt es viele Wege. Deshalb steht diese Ko-
aition fur Vielfat statt Einfalt. Sie steht fiir Ermdglichen
statt fr Verordnen. Wir stehen fir Zuhoren statt Diktieren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Wir wollen mit dem Bildungsgipfel die Hand zum Schul-
frieden reichen. Wir werden den vielen engagierten Akteu-
ren im Bildungswesen diese Hand reichen. Wir werden die
Hand aber auch allen Kolleginnen und Kollegen im Saal
reichen, unabhéngig davon, ob sie den Regierungsfraktio-
nen oder den Oppositionsfraktionen angehdren.

Wir haben ein grofies Ziel. Wir wollen erreichen, dass wir
uns in Hessen auf die Entwicklung der Schulen in den
nachsten zehn Jahren zumindest in groben Ziigen verstén-
digen. Das wéren zehn Jahre ohne sténdiges Hin und Her
flr unsere Schulen. Das wéren zehn Jahre Planungssicher-
heit fir unsere Schulen. Das wéren zehn Jahre, in denen
sich unsere Schulen endlich voll und ganz auf die Forde-
rung der Schilerinnen und Schiiler konzentrieren kénnten.
Sie hétten kein standiges Hin und Her. Ist das Zi€l, zu ver-



Hessischer Landtag - 19. Wahlperiode - 5. Sitzung - 11. Mé&rz 2014 235

suchen, dass wir hier einma zusammenkommen, nicht al-
ler Mihen wert?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Wenn man Uber Bildungspolitik redet, gibt es wahrlich viel
zu besprechen. Es gibt wahrlich viele Herausforderungen,
vor denen unsere Schulen stehen und an denen wir beim
Bildungsgipfel arbeiten wollen.

Ich will dem Bildungsgipfel nicht vorweggreifen. Herr Mi-
nister Lorz hat gesagt, in den néchsten Wochen wirden
viele Gespréche gefiihrt werden. Aber wére es fur diesen
Bildungsgipfel beispielsweise nicht ein spannendes The-
ma, mehrere Jahre nach der Einflhrung des Weges von
mehr Selbststandigkeit fur die Schulen zu schauen, wie
weit wir auf diesem Weg sind, welche Moglichkeiten wir
den Schulen da noch einrdumen konnten, welche Belas-
tungen, beispielsweise durch mehr Verwaltungstétigkeit, es
vielleicht auf diesem Gebiet fir unsere Schulen gegeben
hat und wie wir die Schulen noch besser dabel unterstiitzen
konnten, mehr Selbststandigkeit zu haben, ohne dabel Uber
Gebiihr mit Verwaltung belastet zu werden? Wére das fur
unseren Bildungsgipfel nicht ein spannendes Thema, das
die Arbeit unserer Schulen unterstitzen wiirde?

Waére es nicht lohnend, darliber zu sprechen, welche Aus-
wirkungen der demografische Wandel in unserem Land hat
und welche Antwort wir in Gebieten schrumpfender Be-
volkerung auf die Fragen der Eltern geben: Wird es die
Schule meiner Kinder morgen noch geben? Was bedeutet
Vielfalt bei der Schulwahl fir meine Kinder? Welche An-
gebote gibt esin meiner Region?

Wirde es sich nicht lohnen, sich auf einem Bildungsgipfel
dariiber zu versténdigen? Waére es nicht an der Zeit, auf ei-
nem Bildungsgipfel dariiber zu sprechen, wie das Verhalt-
nis von innerer und auRerer Schulverwaltung ist? Ist da, so
wie dasim Moment austariert ist, wirklich alles zeitgemal3,
oder kénnen wir nicht Antworten finden, mit denen wir un-
sere Schulen besser unterstiitzen wiirden?

Waére es nicht sinnvoll, gemeinsam mit allen Fraktionen
dieses Hauses und mit den Akteuren des Bildungswesens
dartber zu reden, wie wir es schaffen, dass jeder junge
Mensch im Anschluss an die Mittelstufe tatschlich eine
Berufsausbildung machen kann? Wére es nicht sinnvoll,
darliber zu sprechen, wie wir den Bildungs- und Erzie-
hungsplan noch besser umsetzen kdnnen? Gibt es Uber-
haupt eine Alternative, alsim Dialog zu ergriinden, wie wir
die Inklusion, also den gemeinsamen Unterricht der Schii-
lerinnen und Schiler mit und ohne Behinderungen, umset-
zen kdnnen?

Meine Damen und Herren, es wirde sich lohnen, diesen
Bildungsgipfel einzugehen. Es gibt keine Alternative, als
mit den Praktikern und den Politikern gemeinsam nach L6-
sungen zu suchen. Hierzu laden wir Sie ale herzlich ein.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Dieser Bildungsgipfel soll auch eines leisten. Das kommt
in den bildungspolitischen Debatten oftmals zu kurz, weil
wir uns sehr bemthen, immer das zu thematisieren, was
vielleicht noch nicht so gut lauft. Dieser Bildungsgipfel
soll auch erreichen, dass die hervorragende pédagogische
Arbeit, die von vidlen Lehrerinnen und Lehrern geleistet
wird und die es an vielen Schulen schon gibt, sichtbar

wird, dass sie wertgeschétzt wird und dass alle Schulen
von diesen guten Beispielen profitieren kénnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Wenn wir es allein schon schaffen wiirden, dass dieser Bil-
dungsgipfel ein Forum der Praktiker wird, ein Austausch
Uber die besten pédagogischen Lésungen, bei dem Schulen
auch von Schulen lernen und sich an anderen orientieren
kénnen, wenn sie gemeinsam nach Lésungen suchen, und
nicht das Gefuihl hétten, ich muss jedes Problem fir mich
an der Schule alleine l6sen, wenn wir das schaffen konn-
ten, wére das doch wunderbar. Wenn das ale funf Fraktio-
nen gemeinsam machen wirden, wére das ein starkes Si-
gnal fur unsere Schulen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Die Kolleginnen und Kollegen haben uns den Antrag auf
Einsetzung einer Enquetekommission vorgelegt, die sich
mit bildungspolitischen Fragen beschéftigen soll. Das ist
das gute Recht der Opposition.

(Gerhard Merz (SPD): Darin ist auch die Rede von
den Praktikern!)

— Wir sind in einem guten Gespréch tber die Einsetzung
der Enquetekommission, Herr Kollege Merz.

Der Bildungsgipfel ist das gute Recht einer Regierung.
Daruiber sollten wir also nicht streiten.

Man kann trefflich dariber debattieren, ob es zwel Gremi-
en braucht oder nicht. Jetzt bekommen wir zwei Gremien.
Meine Damen und Herren, wir sind den Akteuren im Bil-
dungswesen die Antwort auf die Frage schuldig: Wie ver-
halten sich die beiden Gremien zueinander? Ich glaube, wir
sind in den Beratungen Uber die Enquetekommission auf
einem sehr guten Weg. Wir haben gute Kompromisse ge-
funden. Die Opposition kann anerkennen, dass CDU und
GRUNE ihr sehr weit entgegengekommen sind, was den
Einsetzungsbeschluss der Enquetekommission angeht;
denn wir finden die Enquetekommission richtig, und wir
wollen sie gemeinsam einsetzen. Umgekehrt haben wir die
herzliche Bitte an Sie, dass Sie sich im Interesse unserer
Schulen genauso konstruktiv am Bildungsgipfel beteiligen,
wie wir uns konstruktiv im Hinblick auf die Enquetekom-
mission verhalten haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Die Enquetekommission, so wie sie jetzt ausgestaltet und
zwischen den Fraktionen besprochen ist, ist ein gutes Fo-
rum, um sich Uber die wissenschaftlichen und empirischen
Grundlagen unseres Bildungssystems auszutauschen, eini-
ge grundsétzliche Fragen zu thematisieren und zu kléren.
Dasist eine gute und wichtige Arbeit, die die Enquetekom-
mission leisten soll. Parallel wird es den Bildungsgipfel der
Regierung als etwas tagespolitischer orientiertes Instru-
ment geben, das sich stérker den praktischen Fragen, die
Lehrerinnen und Lehrer, Schilerinnen und Schiller sowie
Eltern tagtéglich bewegen, widmen wird. Auf der einen
Seite haben wir also ein Gremium, das sich um die empiri-
schen, wissenschaftlichen Grundlagen unseres Bildungs-
wesens kimmert, auf der anderen Seite ein Forum der
Praktiker. Meine Damen und Herren, ich glaube, dasist ei-
ne gute Kombination. Beides ist wichtig, und wir wollen
beides zum Erfolg fuhren.
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(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Wir debattieren auch Uber das erste Gesetz, das CDU und
GRUNE diesem Haus vorgelegt haben, namlich die weite-
re Stérkung der Wahlfreiheit zwischen G 8 und G 9. Hier
zieht sich eine sehr gerade Linie aus dem Jahr 2008 bis
heute. 2008 wurde auf der Grundlage eines Gesetzentwurfs
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN den kooperativen Ge-
samtschulen die Méglichkeit zur Rickkehr zu G 9 ermég-
licht. Vor zwei Jahren wurde dann, vorgelegt von Kultus-
ministerin Beer, den Gymnasien die Rickkehr zu G 9 er-
moglicht. Dem haben CDU, FDP und GRUNE in diesem
Haus zugestimmt. Wir gehen heute einen weiteren Schritt,
um die Wahlfreiheit zu stérken, indem wir auch den lau-
fenden 5., 6. und 7. Klassen die Ruckkehr zu G 9 ermdgli-
chen. Meine Damen und Herren, das, was an Wahlfreiheit
fur die laufenden Klassen geht, haben wir ermdglicht.
Mehr, als wir machen, geht rechtlich nicht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Jetzt sagt der Kollege Degen von der SPD: Das bringt ja
Unruhe in die Schulen. Das, was CDU und GRUNE da
machen, ist ja ganz furchtbar. Damit werden zahireiche El-
tern und Lehrer unzufrieden sein. — Herr Kollege Degen,
glauben Sie, dass Ihr Vorschlag der zwangsweisen Einfiih-
rung von G 9 in den Schulen auf Begeisterung gestolien
ware? Was bringt denn mehr Unruhe in die Schulen, ihnen
etwas vorzuschreiben oder ihnen die Wahl zu lassen? Das
mussen Sie dann schon beantworten, Herr Kollege Degen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Wir sagen nicht, dass ein Weg der Wahlfreiheit und ein
Mehr an Mdoglichkeiten fir unsere Schulen der bequeme
Weg ist. Wir sagen nicht, dass die Entscheidungen, die
Schulen jetzt treffen missen, einfach sind. Wir sagen nicht,
dass das keine Arbeit macht. Aber die Schulen kénnen ent-
scheiden, meine Damen und Herren. Sie kdnnen dariber
sprechen, was der richtige Weg ist. Ich glaube, den
Schulen ist es zehnmal lieber, die Wahl zu haben, als keine
Wahl zu haben oder von der Politik vorgeschrieben zu be-
kommen, die Rolle rickwarts zu machen. Deshalb: Der
Weg ist nicht leicht, aber er ist richtig, und die Rickmel-
dungen der Schulen bestétigen das auch.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Dann sprach Herr Kollege Degen vom ,, Gymnasium plus®.
Nur eine Frage: Was ist das , Gymnasium plus*? Sind das
die Schulen, die bei G 8 bleiben, oder sind es die, die zu
G 9 zurlickkehren? Das ist mir, ehrlich gesagt, noch nicht
klar geworden. Wenn es danach geht, was sich die Eltern
winschen, dann kann ich sagen, dass sich mehr Eltern G 9
wunschen as G 8. Ich wirde mir jetzt kein Urteil dartber
zutrauen, Herr Kollege Degen, was ,,Gymnasium plus’,
»minus‘ oder was auch immer ist. Es sind alles Schulen,
die versuchen, eine gute Arbeit zu machen. Darauf kénnen
wir uns vielleicht versténdigen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Dann zu der Idee der modularisierten Oberstufe, also der
Idee, dass man die Oberstufe in zwel, drei oder vier Jahren
durchlaufen kann und das Kursangebot an Modulen orien-
tiert: Darlber will die SPD jetzt auf dem Bildungsgipfel

sprechen. Wir kdnnen Uber ales reden, liebe Kolleginnen
und Kollegen von der SPD. Aber wer bis heute keine einzi-
ge Seite konzeptionelle Fundierung vorgelegt hat, der
macht es einem schwer.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Manfred Pentz (CDU): Wie so oft!)

Bis heute gibt es keine einzige Seite eines Konzepts, wie
die modularisierte Oberstufe umgesetzt werden kann. Ich
bin wirklich offen fir ein Gespréach dartiber, und ich bitte
darum, mir bis zur néchsten Sitzung des Landtags mal eine
Seite Papier dazu vorzulegen.

(Manfred Pentz (CDU): Das wére schon!)

Ansonsten muss man, glaube ich, dazu tbergehen, das as
bildungspolitisches Phantom zu bezei chnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Meine Damen und Herren, wir wollen ein Bildungssystem,
das allen Kindern gerecht wird. Wir wollen ein Bildungs-
system, in dem die Begabungen der Kinder nicht vom
Geldbeutdl der Eltern abhéangig sind, in dem der Bildungs-
erfolg nicht vom sozialen Hintergrund der Eltern abhéngig
ist und das seinen Beitrag zu einer vielféltigen, toleranten
und gerechten Gesellschaft leistet. Deshalb will die Koali-
tion von CDU und GRUNEN Verlasslichkeit und Perspek-
tiven fur unsere Schulen. Deshab reichen wir die Hand
zum Schulfrieden und laden Sie alle ein, meine Damen und
Herren: Seien Sie dabei. Machen Sie mit im Interesse un-
serer Schulen. — Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Wagner. — Als néchster Redner
spricht Kollege Greilich von der FDP-Fraktion. LINKE
und FDP haben sich Uber den Tausch verstdndigt. Bitte
schon, Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Wolfgang Greilich (FDP):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Was war jetzt die wesentliche Botschaft der Regierungser-
kldrung? — Die wesentliche Botschaft war die Anerken-
nung der Anstrengungen und Erfolge der Bildungspolitik
der letzten funf Jahre, der Verweis darauf, dass diese Ver-
anderungen erst Friichte tragen missen und es dazu der
Ruhe an den Schulen bedarf.

(Beifall bei der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lieber Herr Kul-
tusminister, das waren die Kernelemente unserer Bildungs-
politik. Das ist das, was wir positiv bewertet und in den
letzten fUnf Jahren erreicht haben. Dass dies auch von der
neuen Landesregierung, zumindest nach lhren Worten,
fortgefuhrt werden soll, begriRen wir ausdriicklich. Mir
gefdllt ein Satz in Ihrer Regierungserklérung ganz beson-
dersgut:

Vor alem aber versprechen wir in der zentralen Fra-
ge der Bildungspolitik allen Beteiligten Kontinuitét,

Lieber Herr Kultusminister, genau das wiinschen wir uns.
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Liebe Damen und Herren der Koalition, hétten Sie es dabei
belassen, hétten Sie das Weiter-so als Thema lhrer Bil-
dungspolitik gewahlt, dann wére alles gut, dann hétten wir
keine Probleme. Das gilt umso mehr, Herr Kultusminister,
als Sie es wissen und lhre personliche Uberzeugung das
ist, was ich gesagt habe und auf den Punkt bringe: Besser
als CDU und FDP es gemeinsam in der letzten Wahlperi-
ode gemacht haben, konnte man es nicht machen. Das war
optimal.

(Beifall bei der FDP — Mathias Wagner (Taunus)
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das kann ja jeder

sagen!)

Spannender wird es in der Regierungserklarung, wenn man
sich anschaut, was dort Uber die Differenzen zwischen
CDU und GRUNEN dargelegt wird. Ich will das nochmals
zitieren, weil das besonders schon ist. Sie finden das auf
Seite 2 der Regierungserklarung in der ausgedruckten Fas-
sung. Es heif3t dort:

Es ist kein Geheimnis, dass die beiden Regierungs-
parteien in der Vergangenheit dieses Konflikts auf
verschiedenen Seiten standen. Keine der beiden Par-
teien hat ihre Uberzeugungen aufgegeben.

Das waére auch schlimm.

Aber nachdem klar geworden war, dass wir eine ge-
meinsame Regierung bilden wirden, entstand daraus
der Wille, gerade die Zusammenfihrung des Gegen-
sétzlichen fir die Bildungspolitik fruchtbar zu ma-
chen.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Das kommt noch! Der
Staat gibt vor!)

Meine Damen und Herren, wenn man ein bisschen pole-
misch sein wollte, konnte man sagen: Eine Paartherapie
waére hier vielleicht zielfuhrender gewesen, um die Vergan-
genheit aufzuarbeiten und eine gemeinsame Zukunft zu
planen, anstatt den Landtag mit den Befindlichkeiten der
Koalitionspartner zu beschaftigen und die Zukunft unserer
Kinder davon abhéngig zu machen.

(Glnter Rudolph (SPD): Sehr gut!)

Lieber Herr Kollege Wagner, gerade dieser letzte Aspekt,
die Frage der Zukunft unserer Kinder und Jugendlichen,
verdeutlicht jedoch die Tragweite des Handelns. Daran hat
sich eine liberale Bildungspoalitik orientiert, die ein chan-
cengerechtes Bildungssystem zugrunde legt, sich an den
Fahigkeiten und Begabungen jedes Einzelnen orientiert
und ihn in diesem Sinne fordert, sodass die besten Start-
und Bildungschancen fir ein selbst gesteuertes und erfolg-
reiches Leben gegeben werden.

(Beifall bei der FDP)

Bereits in der Vergangenheit haben wir uns nicht von aus-
getretenen Pfaden leiten lassen, sondern die Abkehr von
ideologiegeleiteter Bildungspolitik propagiert. Doch der
Lernprozess setzt bei dem einen friher ein, bei dem ande-
ren halt etwas spéter, wie wir heute erkennen muissen.

Herr Kultusminister, das von uns erwartete Thema lhrer
Regierungserklérung war die Frage: Wohin soll denn jetzt
die Reise mit dieser neuen Koalition gehen? — Leider muss
ich feststellen: Dazu bietet diese Regierungserklarung lei-
der weitgehend keine Antworten. Fehlanzeige. Man sucht
vergebens Antworten auf die Fragen, die der Koalitions-

vertrag aufgeworfen hat. Nach wie vor finde ich dort nur
offene Fragen. Ein paar davon will ich hier streifen.

Beispielsweise gibt die Regierungserkldrung — bis auf die
Schulgesetzadnderung zu G 8 und G 9; dazu komme ich
noch — nur wenige bis gar keine Auskiinfte zur Frage der
Realisierung von Konzepten und Mal3nahmen, die im Ko-
aitionsvertrag angekindigt wurden. Beispielsweise wére
es wunschenswert gewesen, wenn heute nicht nur bereits
Bekanntes — mit Ausnahme des hoch problematischen
Rickkehrrechts auch fir 7. Klassen — verkiindet, sondern
auch Eckpunkte und ein Zeitplan fir die Realisierung des
Pakts fir den Nachmittag vorgestellt worden wéren. Wo
bleibt denn das Konzept fir die Ganztagsbetreuung?

(Beifall bei der FDP)

AuRer vollmundigen Ankindigungen gibt es bislang
nichts, keine Antworten auf die dréngenden Fragen, die
sich den jungen Eltern in unserem Land stellen.

Was ist mit den vollmundigen Ankindigungen zur ver-
starkten Inklusion? Herr Kollege Wagner — ich sehe Sie
gerade nicht —,

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN), auf einer SPD-Bank sitzend: Bei der Ar-
beit!)

bleibt es beim ,, Weiter so“? Es wére gut, wenn es verstark-
te Inklusionsbemtihungen gabe. Aber auch nach lhrer Rede
—da kam nicht mehr dazu — féllt das alles in die Kategorie:
angekindigt und auf3er Worten nichts gebracht.

Das Gleiche gilt fur die Reform der Ubergangssysteme,
vor allem auch fir die angekiindigte Reform der Lehrer-
ausbildung, insbesondere mit Blick auf das von manchen
geliebte Praxissemester. Die Kritik an diesem von Anfang
an schwarz-grinen Kind, dem gemeinsamen Kind von
Herrn Irmer und Herrn Wagner, nimmt zu. Wir nehmen
diese Kritik ernst. Antworten aus der Koalition sucht man
vergeblich: Fehlanzeige.

(Hans-Jdurgen Irmer (CDU): Das ist in Arbeit,
Mensch!)

Herr Kollege Irmer, in der Regierungserklérung auch kein
Wort zu den benétigten Ressourcen. Die Regierungserkl&-
rung zieht sich zuriick auf die Beibehaltung dessen, was
CDU und FDP gemeinsam durchgesetzt und vereinbart
hatten: die Beibehaltung der demografischen Rendite im
System, 105-prozentige Lehrerversorgung im Landes
durchschnitt und die Aufstockung der Stellen fir den Sozi-
alindex, den Nicola Beer als Kultusministerin eingefhrt
hat. Also auch hier, bei den positiven Botschaften, die
Uberschrift: weiter so. Insofern richtig, aber was fehlt, sind
die Antworten auf die Fragen: Wo bleiben denn die Res-
sourcen fir den Betreuungspakt? Wo sind die Ressourcen
flr den flexiblen Schulanfang? Wo sind die Ressourcen fiir
die vollstdndige Binnendifferenzierung, die Sie bei den in-
tegrierten Gesamtschulen vereinbart haben? Wo sind die
Ressourcen fur die Nachsteuerung bei der Inklusion oder
beim flachendeckenden Ausbau von Schulklassen, um nur
einige Beispiele zu nennen? Sie schweigen sich auch voll-
standig Uber die Frage aus, wie Sie denn die angekindigte
Stundenreduzierung fir Beamte, insbesondere auch fir die
Uber 50.000 Lehrerinnen und L ehrer, abdecken wollen.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, viel Raum hat die Ankiindigung
des Bildungsgipfels beansprucht, mit dem Sie Schulfrieden



238 Hessischer Landtag - 19. Wahlperiode - 5. Sitzung - 11. Mé&rz 2014

herbeifthren wollen — als ob wir Unfrieden an den Schulen
hétten. Was bleibt denn — neben den G-8- und G-9-Veran-
derungen, die Sie angekiindigt haben? Hier lese ich in der
Regierungserklérung, und wir haben es gehort:

Die neue Landesregierung ist also entschlossen, die
ausgetretenen Pfade zu verlassen, den standig neuen
Austausch bekannter Standpunkte zu beenden und
jenseits von Struktur- und Formdebatten eine Dis-
kussion Uber die wesentlichen Ziele des Schulsys
tems und die Mdglichkeiten zu ihrer Erreichung zu
fuhren. Wir strecken die Hand aus, um auf dieser
Ebene zu einer Einigung zu kommen und dadurch
Schulfrieden zu ermoglichen.

(Florian Rentsch (FDP): Beim Ausstrecken einge-
schlafen!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der erste Ansatz
deckt sich in der Tat mit dem Ansatz der Enquetekommis-
sion, Uber die wir morgen beraten werden. Daftr bedirfte
es nicht zweier separater Zirkel, die mit den gleichen Fra-
gen und Zielsetzungen die Auseinandersetzung fuhren sol-
len. Die Enquete ist ein Instrument der Legidlative, dieses
Parlaments. Sie wird ihren Beitrag leisten. Ein Antrag liegt
vor. Insoweit darf ich mich bei den Kollegen von CDU und
GRUNEN wie auch beim Initiator, der SPD, bedanken.
Wir hatten sehr konstruktive Gesprache. Wir haben uns auf
einen Antragstext versténdigt. Nachdem jetzt auch die
Linkspartel entschieden hat —wie mir berichtet wird —, die-
sen Antrag, so wie er vereinbart ist, mitzutragen, habe ich
Herrn Wagner so verstanden, dass das auch die Koalition
jetzt tun wird. Das begrife ich ausdriicklich. So kénnen
wir denn morgen mit den Stimmen aler Fraktionen diese
Enquetekommission mit dem Antrag, den wir inhaltlich
vereinbart haben, einsetzen.

Meine Damen und Herren, was im Dunkeln bleibt, ist die
Frage: Wo ist das Konzept fir den Bildungsgipfel ? Es liegt
immer noch nicht vor. Wir miissen uns begniigen und be-
griRRen es, dass wir wenigstens jetzt die Ankiindigung ha-
ben, dass es im Sommer losgehen soll. Aber wohin und
wie, das bleibt im Dunkeln.

(Beifal bei der FDP und der Abg. Nancy Faeser
(SPD))

Fir meine Fraktion erklére ich ausdriicklich die Dialogbe-
reitschaft. Wir haben den Eindruck, dass die Etablierung
dieses Bildungsgipfels zur Befriedung der Schullandschaft
angesichts der Ruhe, die wir in den letzten Jahren an den
Schulen geschaffen haben und die aufgrund unserer Bil-
dungspolitik bereits gegeben ist, ein Stiick weit ein Ver-
such ist, die eigene Ideen- und Konzeptlosigkeit zu Uber-
decken und sich die Absolution fir Entscheidungen zu ho-
len bzw. Verantwortlichkeiten weiterzugeben.

Meine Damen und Herren von der Koalition, ich sage es
sehr deutlich: Uberlegen Sie bei der Ausgestaltung lhres
Bildungsgipfels, zu dem wir konstruktiv zur Verfligung
stehen, wie wir Doppelarbeit vermeiden kdnnen. Arbeiten
Sie einfach ordentlich in der Enquetekommission mit, dann
konnen wir diesen Gipfel wahrscheinlich ziemlich redu-
zZiert fahren.

(Beifal bei Abgeordneten der FDP)

Ich habe schon eine gewisse Sorge, auch wenn ich einzelne
Passagen dieser Regierungserklarung hore, beispielsweise
wenn es dort wortlich heift:

Wir kénnen ... Pflocke einschlagen, die uns in den
nachsten Jahren helfen werden, konsequent den rich-
tigen Weg zu gehen.

Das unterstreicht ein Stiick weit unsere Sorge, dass viel-
leicht doch kein ergebnisoffener Dialog gewollt ist, son-
dern dass die Umsetzung nicht klar erkennbarer, bislang im
Nebel liegender Ziele verfolgt wird. Deshalb sage ich: Die
Enquete ist das wichtigere und richtigere Instrument, ganz
abgesehen vom verfassungsméliigen Primat des Parla
ments, den wir alle als Grundsatz achten sollten, auch die
Regierungsparteien.

(Beifall bei der FDP)

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, wie schwer ein
Bildungsgipfel zu realisieren ist, zeigt derzeit Baden-Wrt-
temberg. Dort scheitert er an der CDU. Sie wird ihre Griin-
de haben.

Auch die CDU in Nordrhein-Westfalen zeigt sich biswei-
len nicht gerade zufrieden mit dem abgeschlossenen Schul-
friedensvertrag in NRW.

Aber diese parteiinternen Diskussionen sollen uns nicht an
unserer Dialogbereitschaft hindern, wenn der Bildungsgip-
fel nicht der Selbstvergewisserung und der Inszenierung
dient, sondern dem Wohle unserer Schuler.

Noch einmal ein Zitat:

Vor alem aber versprechen wir in der zentralen Fra-
ge der Bildungspolitik allen Beteiligten Kontinuitét,

Das ist in der Tat zu hinterfragen. Will die Landesregie-
rung einen ergebnisoffenen, von Struktur- und Formdebat-
ten losgeldsten Bildungsgipfel, oder will sie Pflocke ein-
schlagen, ihre Zielsetzungen manifestieren? Wenn ja, wir-
deich Sie bitten, Herr Kollege Irmer, uns zu sagen, welche
es sind, damit wir nicht ins Dunkle steuern.

Ich komme zu dem — neben dem ,Weiter so* — einzigen
konkreten Punkt in dieser Regierungserklérung, némlich zu
der angekiindigten Anderung des Schulgesetzes, zu dem
vorgelegten Gesetzentwurf zur Einfihrung eines Ruck-
kehrrechts fur 5. bis 7. Jahrgange an G-8-Schulen. Hierzu
heif3t es—ich zitiere aus der Regierungserklérung —:

Dariiber hinaus ist es eine alte Erfahrung aller Men-
schen, die beruflich in Bildungsinstitutionen tétig
sind: Eine mal3gebliche Bedingung dafir, dass diese
Ingtitutionen erfolgreich arbeiten kénnen, ist Konti-
nuitédt. Deswegen brauchen auch die hessischen
Schulen nichts so sehr und wiinschen sich nichts so
sehr wie Kontinuitét.

Das ist zutreffend. Aber gerade das neu hinzugefigte
Rickkehrrecht fur die 7. Jahrgange ist ein Beleg fir lhre
Hektik und Getriebenheit. Noch vor wenigen Wochen ha-
ben wir Uber das Ruckkehrrecht fur 5. und 6. Klassen dis-
kutiert. Da war von den 7. Klassen noch keine Rede. Nun
erfolgt eine Ausdehnung auf die hohere Klassenstufe. Ich
sage lhnen, meine Damen und Herren von der Koalition:
Das ist kein Zeichen von Stringenz und von Uberzeugtheit,
sondern vielmehr eine Abkehr von aten Argumentations-
mustern. Das gilt insbesondere fir die CDU-Fraktion. Ich
darf Sie erinnern: Noch in lhrem Koalitionsvertrag haben
Sie lediglich ein Ruckkehrrecht fr die 5. und 6. Klassen
vereinbart. — Auf einma sind die 7. Klassen dabei. Herr
Kultusminister, héren Sie nicht auf die schlechten
Ratschldge alter Kameraden und falscher neuer Freunde.
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Bleiben Sie bei der Politik, fur die Sie vor dem 18. Januar
2014 standen. Sie haben unsere Unterstiitzung, wenn Sie
den aufrechten Gang beibehalten.

(Beifall bei der FDP)

Herr Prof. Lorz, wir wissen, dass Sie diese Anderung ei-
gentlich gar nicht haben mdchten. Sie haben das noch vor
vier Waochen auch 6ffentlich gesagt, weil Sie es besser wis-
sen als die Kodlitionére, die diesen Gesetzentwurf — fast
hétte ich ein anderes Wort gebraucht — ausgehandelt haben.

Das Wesentliche an diesem Gesetzentwurf: Er ist die in
Papier gegossene Stérung des Friedens an den betroffenen
Schulen.

(Beifall bei der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der Koalition,
Sie fuhren Ihr vorgebliches Ziel, den Schulfrieden herzu-
stellen und zu bewahren, schon in Threr ersten Initiative ad
absurdum. In den Schulen wird es Auseinandersetzungen
unter den Eltern, zwischen den Eltern und den Schulen so-
wie schulintern geben. Das ist das eigentlich Hinterhaltige
an lhrem Gesetzentwurf: Sie schieben die Verantwortung
ab, statt sich der Verantwortung zu stellen. Die Schulen
durfen den Elterndruck ausbaden, und der kann auferst
heftig werden, wie wir wissen.

Ich bin, gelinde gesagt, entsetzt, dass sich ausgerechnet die
CDU hier aus purem Populismus jetzt auch von einstigen
Uberzeugungen verabschiedet. Eine Wechselmaglichkeit
fur laufende Jahrgange hat wegen des Bestandsschutzes fuir
Schiler, die bei G 8 bleiben wollen, seinerzeit schon bei
den kooperativen Gesamtschulen zu ganz tblen Verwer-
fungen gefuhrt. Herr Wagner hat auf die Entscheidung hin-
gewiesen. Diesen Fehler nun bel den Gymnasien zu wie-
derholen, halten wir von der FDP fir grob falsch und fur
fahrléssig.

(Beifall bei der FDP)

Man wird kaum davon ausgehen konnen, dass sich an den
Schulen alle Eltern und ihre Kinder véllig einig sind, im je-
weiligen Jahrgang geschlossen fir G 9 zu votieren. Dann
kdme es zu den aufgezeigten Herausforderungen. Das be-
deutet, dass sich Eltern untereinander in die Haare kriegen,
weil die einen als ,Verhinderer* und die anderen ,, Scharf-
macher” denunziert werden. Dann kommt es eventuell
noch zu ,, Schnelllaufergruppen” mit mindestens 16 Schi-
lern, die einen besonderen Status an der Schule genief3en
durften und dementsprechend wahrgenommen und beob-
achtet werden. Dadurch geht — das nur einmal am Rande
bemerkt — natlrlich auch die versprochene Anonymitét
beim Votum fl6ten; denn das kdnnen ja nur die Kinder der
Eltern sein, die entsprechend votiert haben.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD)

Was bedeutet das fir die Schulen? Wir haben es vorhin
schon gehort: Natrlich ist es Arbeit fir die Schulen, aber
dafir ,sind sie ja da*. So habe ich Sie verstanden, Herr
Wagner. Wenn sich Schulen aufraffen, trotz dieser Rah-
menbedingungen die G-9-Option auch fir jetzige 5. bis
7. Klassen einzurdumen, dann haben sie in der Tat einen
sehr grofRen Berg an Arbeit abzutragen — und zwar parallel
zu der jetzt laufenden Abiturkampagne. Bis zum 11. April
muss die Gesamtkonferenz eine Konzeption entwickeln,
auf deren Basis die Schulkonferenz befindet. Die Gremien
der Eltern und Schiler miissen dem ebenfalls zustimmen.
Dann kommt noch der Schultréger, der wegen der réumli-

chen Situation im Spiel ist, und abschliefRend ist das Staat-
liche Schulamt aufgerufen, das Vorhaben der Schule zu
prifen und zu genehmigen. Das Ganze bis Ende Juni
durchzufihren, dasist sehr ehrgeizig.

Was passiert dann? Das Staatliche Schulamt hat genau zu
prifen und kann beispielsweise die Genehmigung versa-
gen, wenn die Konzeption keine nachvollziehbaren Rege-
lungen flr Wiederholer vorsieht, so es denn zu einem Mi-
nizug G 8 mit mindestens 16 Schilern kommt. Wird dann
z. B. ein G-8-Schiler im 9. Jahrgang, den letzten Jahrgang
der Sek I, nicht versetzt, so muss er noch zwei Jahre in der
Sek | im G-9-Zug verbringen, namlich die 9. und die
10. Klasse. Das dirfte alles andere al's attraktiv sein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ein besonderes
Problem ergibt sich aus dem jetzt noch draufgepflanzten
Rickkehrrecht fir die 7. Klassen. Die Lehrpléane sind bei
G 8 und G 9 bereits ab Klasse 6 unterschiedlich. Deshalb
ist es auch im Sinne der Schulqualitét und -verldsslichkeit
mehr als fragwirdig, hier eine Umstellung im laufenden
Lernprozess der Kinder erzwingen zu wollen.

(Beifall bei der FDP)

Diese Erkenntnis stammt nicht von mir. Am 18. Februar
konnte man bei ,, hr-online" lesen, was uns in der Februar-
Sitzung des Landtags der Kultusminister erklarte. Es heift
dort unter der Uberschrift , Zwangsweise verordnetes Sit-
zenbleiben:

Kultusminister Alexander Lorz (CDU) soll prifen,
ob eine Riickkehr zu G 9 zum Sommer rechtlich und
fachlich moglich ist. Die Schiler wéren dann in der
8. Klasse und wéren bereits drei Jahre lang mit dem
Stundenplan von G 8 unterrichtet worden. Vor zwei
Wochen hatte sich Lorz im Landtag gegen einen sol-
chen spaten Wechsel zur langeren Schulzeit ausge-
sprochen. Das kdme einem zwangsweise verordne-
ten Sitzenbleiben gleich, so seine Argumentation.

(Beifall bei der FDP — Florian Rentsch (FDP): Sehr
gute Formulierung!)

Recht haben Sie, Herr Kultusminister. Aber wen interes-
siert in dieser Koalition schon, was der Fachmann sagt?

Meine Damen und Herren, konsequenterweise wird es auf-
grund des unterschiedlichen Unterrichtsangebots zu Diver-
genzen auch bei der Zuweisung an Lehrerstunden kommen
muissen — auch das wurde angekiindigt —, und zwar zu einer
nachtréglichen Kirzung bei der Umwandlung von einer
G-8- in eine G-9-Klasse; denn fir letztere ist aufgrund der
Streckung Uber sechs statt funf Jahre in den einzelnen Jahr-
gangen nach der Stundentafel weniger Unterricht vorgese-
hen. Wenn plétzlich weniger Unterricht stattfindet, wird
auch das keineswegs die Einhelligkeit an der Schule und
unter den Eltern stérken.

Die Schulen sind es, die das ausbaden missen, was Sie
hier vereinbaren. Dort stehen schon jetzt die Eltern auf der
Matte. ,Basisdemokratisch® nennen Sie das. ,Dezentral”
war der Begriff, der sowohl von Herrn Wagner as auch
vom Kultusminister verwendet wurde. Ich sage hingegen:
Was Sie machen, ist ein ganz Ubles Schwarzer-Peter-Spiel,
indem Sie den Schwarzen Peter den Schulen zuschieben.
Das ist zugleich populistisch wie politisch — um ein ande-
res Wort zu vermeiden — nicht gerade ehrlich und mutig.

(Beifall bei der FDP)
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Wie bei G 8 und G 9 lasst die Regierungserklérung auch
bei anderen entscheidenden Fragen ales offen. Wo sind
denn die — ich zitiere — , pragmatischen Mal3nahmen zur
Gewdhrleistung eines bedarfsgerechten Angebots an G 8
und G 9%, die Sie im letzten Plenum in einem gemeinsa
men Antrag der CDU und der GRUNEN angekiindigt ha-
ben? Seitens der Koalition sind keinerlei Mal3nahmen oder
Hinweise zu erkennen, wie die Wahlfreiheit auch dort si-
chergestellt werden kann, wo die Rickkehr vieler Schulen
zu G 9 ein Angebot von G 8 in der Flache nicht mehr ge-
wahrleistet.

Herr Kollege Wagner, grof3e Toéne haben Sie gespuckt, ge-
liefert wird aber nicht.

(Vizeprésident Dr. Ulrich Wilken Ubernimmt den
Vorsitz.)

Fest steht —wenigstens darUber sollten wir unseinig sein —,
dass die Fehler seinerzeit von der CDU-Alleinregierung
bei der schlecht vorbereiteten Einfihrung von G 8 gemacht
wurden. Herr Kollege Irmer hat das immer zu Recht kriti-
siert. Wir haben versucht, dies zum Wohle der Schilerin-
nen und Schiler abzumildern, um Wahlfreiheit und Schul-
vielfalt zu gewéhrleisten. Die Schulen und der Ruf von G 8
sowie die Ausgestaltung leiden aber noch heute unter den
genannten Geburtsfehlern.

Die Heilung erfolgt nicht dadurch, dass jetzt mit Ubereilten
Malnahmen oder mit Nachgeben wider besseres Wissen
agiert wird, sondern indem die Schulen bei der Umsetzung
von G 8 oder der Ruckkehr zu G 9 — wie es die von uns
verabschiedete Schulgesetznovelle aus dem Jahr 2012 er-
moglicht — unterstitzt werden. Die nun vorgelegte Ande-
rung des Schulgesetzes schafft Fakten und ist nicht etwa
ein Zeugnis von Dialogbereitschaft, die dem Schulfrieden
zugrunde liegen sollte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich sage es zum
Schluss noch einmal: Die positiven Teile dieser Regie-
rungserkldrung konnen Sie in zwei Wortern zusammenfas-
sen: weiter so. — Perspektiven fir die Zukunft sucht man
vergeblich. Antworten bleibt diese Koalition schuldig. Ge-
blieben ist der Versuch des Einlullens von Parlament und
Offentlichkeit. Das Markenzeichen dieser Koalition ist bis-
lang nicht die ausgestreckte, sondern die eingeschlafene
Hand. Ob Sie es wollen oder nicht, wir versprechen Ihnen,
dass wir auch kinftig die Koffeinpumpe einsetzen, um Sie
aus lhrer Schlafrigkeit zu wecken.

(Beifall bei der FDP — Heiterkeit des Abg. Thorsten
Schéfer-Gimbel (SPD))

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:

Danke schon, Herr Greilich. — Fir die Fraktion DIE LIN-
KE hat sich Frau Cérdenas gemel det.

Barbara Cérdenas (DIE LINKE):

Herr Président, sehr geehrte Damen und Herren! Herr Kul-
tusminister Lorz, ich habe Ihnen gleich nach lhrer Ernen-
nung gratuliert. Aber eigentlich bin ich mir nicht sicher, ob
man lhnen tatséchlich zu diesem Job gratulieren bzw. ob
man |hnen diese Aufgabe Uberhaupt wiinschen kann.

(Heiterkeit bei der LINKEN)

Angesichts dessen, was in den letzten Jahren in der Bil-
dungspolitik in Hessen alles falsch gelaufen ist, haben Sie

wahrlich keine einfache Aufgabe ibernommen, auch wenn
Sie zuvor as Staatssekretadr im Kultusministerium tétig wa-
ren und daher einen gewissen Wissens- und Erfahrungs-
vorsprung haben. Vielleicht glauben Sie sogar, dass dieser
Job einfacher wird, als es der vorige war, da Sie jetzt das
Sagen und sogar das |etzte Wort haben.

(Minister Prof. Dr. R. Alexander Lorz: Das ist ja
noch die Frage!)

Sie kénnen es sich jetzt sogar leisten, einige der Projekte,
die Sie als Staatssekretar noch sehr loben mussten — das
schétze ich anders ein as Herr Greilich —, etwas redisti-
scher zu beurteilen.

(Beifall bei der LINKEN)

Das beste Beispiel dafir ist sicherlich das Landesschulamt,
das Sie einst offentlich as neues Leuchtturmprojekt ge-
priesen haben. Nun, die Leuchttirme, die die CDU-gefuhr-
te Landesregierung in den vergangenen Jahren vorgestellt
hat, sind allesamt in sich zusammengestiirzt. Da haben wir
unter anderem das Universitatsklinikum Gief3en-Marburg,
die EBS, den Flughafen Kassel-Calden und nicht zuletzt
das Landesschulamt.

Vollig Uberstiirzt wurde dieses von lhrer Vorgangerin und
friheren Chefin Nicola Beer aus dem Boden gestampft.
Nun wird es nach nur etwa einem Jahr riickabgewickelt.
Als Staatssekretdr konnten Sie nicht erkléren — als Kultus-
minister wollen Sie es jetzt nicht, nehme ich einmal an —,
welchen padagogischen Sinn diese Behdrde hétte gehabt
haben kodnnen. Einen anderen Sinn konnen wir ale uns
namlich sofort vorstellen. Eine padagogische Begriindung
fir diese Behorde konnte im Ubrigen auch die damals ex-
tra beauftragte Agentur nicht finden — oder erfinden —, die
immerhin 125.000 € fur ihre Dienste erhalten hat.

Dass Sie nach nur eineinhalb Monaten eine Regierungser-
klarung abgeben, begriinden Sie mit der herausgehobenen
Wichtigkeit des bildungspolitischen Themas in der
schwarz-grinen Koalition. Wenn das der Redlitét ent-
spricht, begltickwiinsche ich Sie und wiinsche IThnen und
uns, dass das so bleibt und dass es bedeutet, dass sich die-
ser Bereich auch im Haushalt bevorzugt abbildet.

(Beifall bei der LINKEN)

Der schone Titel ,, Fir eine Politik der ausgestreckten Hand
— Hessens Bildungsgipfel fur den Schulfrieden® ist aler-
dings absurd. Glauben Sie tatsachlich, alle moglichen Be-
teiligten warteten nur darauf, lhre ausgestreckte Hand zu
ergreifen und somit Frieden zu machen mit allem, was da-
mit zusammenhéangt? Mit Ihrer Hand ergreift man némlich
zugleich anderes, was man vielleicht nicht haben will. Ei-
nige der wichtigsten Akteure in der hessischen Bildungs-
landschaft haben bereits angekindigt, an Ihrem Bildungs-
gipfel moglicherweise nicht tellnehmen zu wollen. Das
wéren der Elternbund, die GEW und alen voran die Lan-
desschiilervertretung.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Mit Herrn Irmer
spricht auch keiner!)

Die ersten Bedenken kamen direkt nach der Ankiindigung
des Bildungsgipfels. Befurchtet wurde — dies auch nicht zu
Unrecht; der Koalitionsvertrag spricht in diesem Bereich
Bande —, dass der Bildungsgipfel eine reine Showveran-
staltung werden kénnte. Ich denke, dies war auch der
Hauptgrund fir den Entschluss der SPD, die Einsetzung ei-
ner Enquetekommission ,,Bildung” zu fordern. Eine solche



Hessischer Landtag - 19. Wahlperiode - 5. Sitzung - 11. Mé&rz 2014 241

Enquetekommission halten wir im Ubrigen fir wesentlich
sinnvoller as einen von Schwarz-Grin gefihrten Bil-
dungsgipfel.

Aber das — meine Kollegin sprach schon davon —war nicht
der Hauptgrund, weswegen die Landesschilervertretung an
dem Bildungsgipfel nicht teilnehmen will. Nein, der
Hauptgrund sitzt hier im Saal und erschreckt uns mit scho-
ner Regelméliigkeit mit auslénderfeindlichen Parolen.

(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Wer?Ich?)

Esist wirklich ein starkes Stiick, dass, obwohl hier seit ei-
nem Jahr vom Schulfrieden gesprochen wird, das Wort
»Schulfrieden” im Titel lhrer Regierungserklérung auf-
taucht und auf gemeinsamen schwarz-griinen Schulkonfe-
renzen der sogenannte Schulfrieden propagiert wird, ein
Hans-Jurgen Irmer bildungspolitischer Sprecher einer der
beiden Regierungsfraktionen wird und dass dieser
Rechtsauf3en Irmer noch gestern beim Treffen der bil-
dungspolitischen Sprecherinnen und Sprecher unserer
Fraktion den demokratischen Charakter absprach und da-
mit die gemeinsame Einbringung verhinderte.

(Zuruf des Abg. Hans-Jurgen Irmer (CDU))

Ich habe eben gehdrt, das hat sich eventuell gedndert. Es
freut mich natirlich, dass Sie zurtickgepfiffen worden sind.
Aber vielleicht habeich das auch nicht richtig verstanden.

(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN — Zuruf des
Abg. Hans-Jirgen Irmer (CDU))

In dieser Sitzung wurde ihm Ubrigens vom Vertreter des
Koalitionspartners BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —von dir,
Mathias — nicht widersprochen.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Dasiist falsch!)

— Das habeich andersin Erinnerung. Du hast gesagt ——

(Zuruf des Abg. Mathias Wagner (Taunus) (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

— Okay, vielleicht kbnnen wir das anders kléren. — Herr
Kultusminister Lorz, wenn Sie mit offenen Armen empfan-
gen wollen, miissen Sie sich auch ansehen, wer die Arme
auf der Regierungsseite mit aussteckt. Mit diesem bil-
dungspolitischen Sprecher wird es weder einen konstrukti-
ven Dialog noch Ruhe in den Debatten geben, geschweige
denn, Schulfrieden oder einen erfolgreichen Bildungsgip-
fel. Davon bin ich Giberzeugt.

(Beifall bei der LINKEN)

Daher sehen wir der Einsetzung einer Enquetekommission
»Bildung“ mit wesentlich htheren Erwartungen entgegen.
Aber dartiber werden wir morgen noch eine Debatte fih-
ren.

Nur kurz: Wenn Sie den Bildungsgipfel mit der Enquete-
kommission verzahnen wollen — wenn er denn unbedingt
stattfinden soll; wir waren immer der Meinung, dass ein
Bildungsgipfel am besten in der Enquetekommission auf-
gehen sollte —, beflrworten wir das natirrlich. Wir hoffen,
dass dies gelingt. Unsere Befuirchtungen gehen allerdings
dahin, dass beide Einrichtungen konkurrierend und nicht
erganzend arbeiten werden. Eine Verzahnung beider Gre-
mien musste also klug eingefadelt werden. Herr Minister,
dabei haben Sie jedenfalls unsere Unterstiitzung.

Zu besprechen gibt es tatsachlich einiges in der Bildung.
Was ist mir als Erstes aufgefalen, as ich den Koalitions-

vertrag gelesen habe? In der Bildungspolitik steht ales —
bis auf eine Ausnahme, auf die ich gleich zu sprechen
komme — unter dem Finanzierungsvorbehalt. Da nutzen
auch all die Floskeln nichts, vor denen der Koalitionsver-
trag nur so strotzt. Auch in dieser Legislaturperiode wird
wieder die Politik der kurzen Decke im Vordergrund ste-
hen. Da kann man noch so ziehen und noch so zerren, zu
kurz bleibt einfach zu kurz.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Einzige, was Sie nicht unter den Finanzierungsvorbe-
halt stellen, ist der Pakt fur den Nachmittag. Schauen wir
uns doch einma an, wem da die Hand entgegengestreckt
wird: Nach den unmittelbar Beteiligten, den Schiilerinnen
und Schilern, sind es doch die Eltern, denen man die aus-
gestreckte Hand reichen muss. Doch leider ist es bel uns
weiterhin so, dass sich Schule nicht in den Lebensalltag
von Familien integriert, sondern als eine Aufgabe, ein Pro-
blem fir die Familien darstellt, das sie kaum bewaltigen
konnen.

Waéhrend die meisten Kindertagesstéatten von 7 Uhr oder
7:30 Uhr an bis in den spaten Nachmittag hinein gedffnet
haben, beginnt die Schule gegen 8 Uhr und endet in den
ersten vier Grundschuljahren meistens um 11:30 Uhr. Das
bedeutet, dass fur die Kinderbetreuung und die Vereinbar-
keit von Familie und Beruf nur bis zum sechsten Lebens-
jahr Sorge getragen wird. Doch mit der Einschulung ist
dann plétzlich alles anders. Nach wie vor gibt es nicht ein-
mal zehn echte Ganztagsgrundschulen in Hessen.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das andern wir jetzt!)

Und alles, was Sie uns hier vorschlagen, Mathias, ist ein
omindser Pakt fur den Nachmittag, bei dem die Verantwor-
tung mal eben wieder von der Landesregierung in andere
Schuhe geschoben wird.

Wir reden hier nicht Gber den von der letzten Landesregie-
rung versprochenen Ganztagsschulausbau — das muss noch
einmal klargestellt werden —, der zumindest irgendwann
einmal auch Profil 3, also die echte Ganztagsschule, zulas-
sen wirde. Selbst die Moglichkeit einer Entwicklung dahin
wird durch den Pakt fir den Nachmittag ganzlich untergra-
ben. Mit dem Ausbau echter Ganztagsschulen, wie wir sie
fordern und wie Hessen sie dringend braucht, hat dies
Uberhaupt nichts zu tun.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Kultusminister Lorz, was Sie uns hier anbieten, ist ei-
ne schlecht durchdachte Mogelpackung. Das Land sieht
sich lediglich fir die Betreuung der Kinder bis 14:30 Uhr
zustandig. Danach sollen die Kommunen die Verantwor-
tung und nattirlich auch die Kosten tibernehmen.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Die haben esjal)

Wie es den hessischen Kommunen geht, das wissen wir
und wissen Sie genauso. Es werden langst nicht alle Kom-
munen in der Lage sein, ein solches Angebot einzufiihren,
und wenn Uberhaupt, dann nur Uber Elternbeitrage. Hier in
Wiesbaden kostet die stadtische Betreuung an den Grund-
schulen beinahe 240 € monatlich. Der Pakt fir den Nach-
mittag, fUr den Sie sich loben lassen wollen, ist somit et-
was, was zuerst die verantwortlichen Kommunen belasten
wird — und as Néchstes die Eltern, denen Sie hier vorma-
chen wollen, auf ihrer Seite zu sein und wirklich etwas fur
siezu tun.
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Das heif, dieser Pakt fir den Nachmittag, der a's Einziges
nicht unter einem Finanzierungsvorbehalt steht, woflr Sie
sich feiern lassen wollen, steht eben nur deshalb nicht dar-
unter, weil klar ist, wer ihn ab 14:30 Uhr finanzieren wird.
So sieht die Sache aus. Das wird nicht zum Schulfrieden
beitragen.

So, aber damit nicht genug. Im Betreuungskonzept der
GRUNEN ist unter dem Punkt , Finanzierung* angegeben,
dass 1,5 Lehrerstellen fur die Schulen zur Verfigung ge-
stellt werden sollen, die noch kein Ganztagsangebot haben.
1,5 Stellen — kénnen Sie mir bitte einmal erkléren, wie das
reichen soll, um an einer Schule mit bis zu 500 Kindern die
Betreuung samt Mittagessen bis 14:30 Uhr zu gewédhrleis-
ten? Sie kdnnen mir glauben, der Bedarf und die Nachfra-
ge nach Betreuungspldtzen sind ungemein hoch. Die
Schulen, die das anbieten, haben ewig lange Wartelisten.

Noch ein Letztes zu diesem Punkt. Ich halte es fir padago-
gischen Unsinn, sich die padagogische und finanzielle Ver-
antwortung fir den Tag zu teilen, weil wir ein Gesamtkon-
zept brauchen, damit Hausaufgaben tatséchlich zu Schul-
aufgaben werden kdnnen und die Benachteiligungen, die
manche Kinder von zu Hause mitbringen, ausgeglichen
werden konnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich sagte es friher schon einmal: Mein inzwischen Uber
30-jahriger Sohn ging in Nordrhein-Westfalen auf eine
Ganztagsgrundschule, wo jeden Morgen in den ersten bei-
den Stunden die individuell aufgegebenen Schulaufgaben
erledigt wurden. Nachmittags gab es vor alem Theater,
von Lehrerinnen beaufsichtigte Ubungsstunden, Wahif&
cher oder Schwimmen, was es in den Grundschulen dem-
néchst auch nicht mehr geben wird.

Was wir brauchen, sind bereits in den Grundschulen echte
Ganztagsschulen, wo die Verantwortung fir den ganzen
Tag bei der Schule bleibt. Wir brauchen verniinftige pad-
agogische Konzepte an unseren Schulen, und wir miissen
Schulen endlich zu einem Ort des Zusammenlebens ma-
chen.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie hétten mit ausgestreckter Hand auf Schilerinnen und
Schiiler, auf deren Eltern und auf die Lehrerinnen und Leh-
rer zugehen missen, um zu schauen, wie Ganztag funktio-
nieren kann und soll. Sie hédtten mit Vereinen und schon
bestehenden Einrichtungen planen sollen. Dann hétte man
einen Pakt fur den ganzen Tag schlief3en kdnnen, der Sinn
macht, der an die Lebensrealitéten von Schilerinnen und
Schillern und deren Eltern angepasst ist, der vor allem auch
inhaltlich und pédagogisch gefillt ist. Das hétten auch wir
mit unterstiitzt, Herr Kultusminister Lorz.

(Beifall bei der LINKEN)

Ahnlich verhdlt es sich mit der angeblichen Wahlfreiheit
um G 8 und G 9. Auch hier wollte man auf die Beteiligten
zugehen, Gespréche filhren usw.

In der ,,Arzj[_ezeitung“ von letzter Woche ist ein Artikel mit
folgender Uberschrift zu finden: ,Jugendérzte schlagen
Alarm: Schulstress macht immer mehr Kinder krank®.

Der unndtige Leistungsdruck, unter den Kinder durch die
unségliche Schulzeitverkiirzung in Hessen gestellt wurden,
hat auch bei unseren Schilerinnen und Schillern negative
Auswirkungen hinterlassen. Statt G 8 ganz abzuschaffen
und so konsequent endlich Ruhe in das Thema zu bringen,

folgt ein unausgereifter VVorschlag dem anderen. Durch die
Schulzeitverklrzung ist einer ganzen Generation Zeit fur
die eigene Entwicklung genommen worden. Man hat sie
bewusst unnétigem Schulstress unterzogen, der — nun ha-
ben Sie eswieder einmal schriftlich — vermehrt junge Men-
schen krank macht.

Ein kleines Lob muss ich Thnen allerdings aussprechen:
Die schwarz-griine Landesregierung hat sich durchgerun-
gen, einen von uns formulierten und vom Haus abgelehn-
ten Anderungsantrag nun doch zu beriicksichtigen. Immer-
hin werden in diesem Gesetzentwurf nun auch die derzeiti-
gen 7. Klassen berticksichtigt. Allerdings ist dies nur ein
Minischrittchen in die richtige Richtung — mehr ist es
nicht. Eswird vielleicht dafiir sorgen, dass ein paar Schiile-
rinnen und Schiler weniger in Hessen unter G 8 leiden
muissen.

Flickschusterei nennt man das wohl — und das betreiben
Sie an verschiedenen Stellen. Denn die Hirden fir eine
Rickkehr — das hat eben auch Herr Greilich ausgeftihrt —
sind bewusst oder unbewusst hoch gelegt. Die propagierte
Wahlfreiheit der Eltern ist und bleibt Lug und Trug. Ent-
scheiden dirfen in erster Instanz ndmlich keineswegs die
Eltern — nein, zundchst entscheidet die Schulkonferenz.
Diese kann sich ganz gegen einen Wechsel stellen oder
aber sich auch dafir entscheiden, einen Wechsel ohne oder
nur mit einem Teil der laufenden Jahrgénge vorzunehmen.
Dann erst werden der Schulelternbeirat und die Schillerver-
tretung befragt. Hinzu kommt die anonymisierte Elternbe-
fragung, in der sich die Eltern einstimmig fir den Wechsel
aussprechen missen.

Wie soll denn hiermit Schulfrieden hergestellt werden, und
wo ist hier die Wahlifreiheit? Nur ein einzelner Elterntell,
Mathias Wagner, kann doch dafiir sorgen, dass eine ganze
Klasse weiterhin G 8 durchlaufen muss. Dass die Kinder
und Jugendlichen dieser Klassen weiterhin gesundheitsge-
fahrdendem Stress unterliegen, das kritiseren wir aufs
Schérfste.

(Beifall bei der LINKEN und des Abg. Stephan Gri-
ger (SPD))

Auch Ihr Vorgehen im Bereich der inklusiven Beschulung
— das haben schon mehrere angesprochen — ist alles andere
als friedensférdernd. Hier knipfen Sie an das Vorgehen 1h-
rer beiden Vorgéngerinnen, Frau Henzler und Frau Beer,
an. Diese haben namlich auch etwas mit ihren Handen ge-
macht: Sie haben sie nur nicht ausgestreckt, sondern gefal-
tet und in den Schof3 gelegt. Das Thema Inklusion scheint
in Hessen einfach nicht verfangen zu kénnen. Seit Jahren
hat man den Eindruck, dieses Thema solle einfach ausge-
sessen werden. Das geht aber so nicht, Herr Kultusminis-
ter. Auch Hessen hat sich durch die Ratifizierung der UN-
Behindertenrechtskonvention verpflichtet, ein inklusives
Bildungssystem zu schaffen — nicht nur inklusive Klassen,
sondern inklusive Schulen, ein inklusives Bildungssystem.
Dieses Thema kann man nicht aussitzen, dieses Thema
geht nicht einfach irgendwann vorbei.

Im Koalitionsvertrag ist zu lesen, dass bis 2019 , ange-
strebt” wird, insbesondere im Grundschulbereich mog-
lichst keinen Elternwunsch auf inklusive Beschulung mehr
abschlégig bescheiden lassen zu mussen. — Wunderbar. Da
wird also etwas angestrebt. Aber es steht kein Wort dar-
Uber, wie und mit welchen Ressourcen dies geschehen soll.
Wasist mit der dringend notwendigen verbesserten L ehrer-
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zuweisung? Was ist mit der ebenso notwendigen Reform
der Lehrerbildung in diesem Bereich?

(Beifall bei der LINKEN)

Am Paralesystem soll festgehalten werden, was de facto
schon klarmacht, dass es kein inklusives Schulsystem in
Hessen geben wird. Denn Inklusion kann nur durch die
Uberwindung von Exklusion tatsichlich FuR fassen.

Im Herbst — Sie werden das wissen, Herr Kultusminister —
sind die Evaluationsergebnisse bezliglich der Umsetzung
der UN-Konvention fur Deutschland zu erwarten. Ich bin
mir nicht sicher, ob diese direkt auf die Bundeslander her-
untergebrochen werden. Aber so oder so wird deutlich
werden, dass hier in Hessen endlich etwas geschehen
muss. Nach wie vor wird Inklusion hier verhindert statt ge-
fordert. Der Ressourcenvorbehat verhindert so oder so,
dass die Schulen in die Lage versetzt werden, inklusiv zu
beschulen. Der Beibehalt des Forderschulwesens spricht
ebenfalls Bande hinsichtlich Ihrer Inklusionsabsichten. So
werden Sie auch in diesem Punkt keinen Schulfrieden er-
reichen, meine Damen und Herren.

Schauen wir doch einmal, was die Politik der ausgestreck-
ten Hande fur die hessischen Lehrerinnen und Lehrer be-
deutet. In Grunde kann diese Frage ganz einfach beantwor-
tet werden: Sie bedeutet fur die Lehrkréfte an unseren
Schulen Belastung statt Entlastung. Hessen kehrt nicht in
die Tarifgemeinschaft der Lander zurlick. Das heif3, dass
man den hessischen Beschéftigten des 6ffentlichen Diens-
tes einseitige Sonderbel astungen aufbiirdet. Fur verbeamte-
te Lehrerinnen und Lehrer gibt es 2015 bereits die erste
Nullrunde, die nach Abzug der Inflation eine Reallohnsen-
kung sein wird. Weitere Reallohnabsenkungen folgen;
denn in den Jahren darauf wird es nur eine einprozentige
Erhoéhung geben. Meine Damen und Herren, bei dieser |h-
rer Politik der ausgestreckten Hand muss man aufpassen,
dass man nicht an lhrem ausgestreckten Arm verhungert.

(Beifall bei der LINKEN)

Warum das Ganze? — Damit diese Beschéftigten eine halbe
Milliarde Euro fir die Schuldenbremse erwirtschaften.
Ganz grofRes Kino.

Hinzu kommt, dass die Arbeitsbel astung keineswegs gerin-
ger wird. Zwar soll die Arbeitszeit von 42 auf 41 Stunden
die Woche verkirzt werden, aber dadurch verringert sich ja
nicht die Arbeit. Im Klartext heil3t das doch nur, dass die
gleiche Arbeit in klrzerer Zeit geleistet werden muss, —
nach unserer Meinung eine Unverfrorenheit. Hessens Leh-
rer leiden deutschlandweit an der hdchsten Arbeitsbelas-
tung. Und damit wollen Sie den Schulfrieden schaffen? —
Das wird Ihnen nicht gelingen.

(Beifall bei der LINKEN)

Es krankt auch an der Ausbildungsorganisation. Durch die
Erhéhung des Anrechnungsfaktors fur die Lehrer im Vor-
bereitungsdienst ist zwar rein rechnerisch eine Versor-
gungsverbesserung an den Schulen eingetreten, mehr aber
auch nicht. Die Belastung fur die Mentorinnen und Mento-
ren hat auch stark zugenommen, ohne dass eine Entlastung
vorgesehen wére. Einige Schulen wollen schon gar keine
Lehrerinnen und Lehrer mehr im Vorbereitungsdienst aus-
bilden; das wissen Sie sicherlich auch. Zum Schulfrieden
wird auch diese Problematik nicht beitragen.

Fassen wir einma zusammen, was die Schilerinnen und
Schiler in Hessen wollen — einige sitzen hier heute direkt

Uber mir, die ich damit auch recht herzlich begrize. Wel-
che Bedingungen die Schiler und Schilerinnen fordern
und welche gut fir sie wéren, scheint Thnen relativ egal zu
sein, Herr Kultusminister. Weder beim Thema G 8 noch
bei der Inklusion oder bei der Behebung der sozialen Se-
lektion werden und wurden die Schilerinnen und Schiiler
gehort. Ebenso verhdlt es sich bei den Eltern: Seit Jahren
protestieren die Eltern gegen G 8. Die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf durch echte Ganztagsschulen ist nicht
gegeben und wird auch nicht in Angriff genommen. Beim
Thema Inklusion werden bewusst Angste geschiirt und mit
diesen gespielt. Ich nehme einma an, Ihre ausgestreckte
Hand hat bei dem Grofdteil der Véter und Miitter ins Leere
gegriffen. Und die Lehrerinnen und Lehrer werden weiter
zusétzlich belastet — ein Trend, der sich verstarkt, statt zu-
riickzugehen.

Nun méchte ich in Anbetracht der ganzen von mir benann-
ten Dinge von lhnen wissen, wo gemeinsam Schulpolitik
gemacht werden und wie Schulfrieden tatsachlich einkeh-
ren soll. Von schdnen Worten allein verandert sich nichts.
Es gibt eine Menge zu tun, und die Erwartungen an den
neuen Kultusminister sind tatséchlich und berechtigterwei-
se hoch. Doch nach meiner Einschézung werden sich mit
dem, was wir heute gehdrt haben, diese Erwartungen nicht
erflllen lassen. Wenn Sie den Titel lhrer Regierungserkl&
rung ernst meinen, missen Sie auf die Beteiligten zugehen,
sich auf deren Bedurfnisse einlassen und ihre L ésungsvor-
schldge berticksichtigen. Sie mussen die Lebens- und Bil-
dungsrealitéten der Schilerinnen und Schiler und auch ih-
rer Eltern ansehen und ernst nehmen. Genau so sollte Poli-
tik auch gestaltet werden: mit den und fur die Betroffenen.
Dazu brauchen Sie natirlich auch die entsprechende finan-
zielle Unterstiitzung. Herr Kultusminister, Sie haben sich
einiges vorgenommen. Das ehrt Sie, und ich hoffe, dass
Sie darin erfolgreicher sein werden als ihre Vorgangerin. —
Ich bedanke mich.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Frau Cérdenas. — Fir die CDU-Fraktion hat sich
Herr Irmer zu Wort gemel det.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Da kommt die ausge-
streckte Hand!)

Hans-Jurgen Irmer (CDU):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren,
verehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir haben im Dezem-
ber 2013 im Koalitionsvertrag festgehalten, einen Bil-
dungsgipfel implementieren zu wollen, und zwar unter
dem Motto — wie es Kollege Wagner vollig zu Recht ge-
sagt hat — der ausgestreckten Hand den Versuch zu unter-
nehmen, ob man in diesem Land in irgendeiner Form in
der Bildungspolitik verstérkte Kooperationen schaffen
kann, um damit moglicherweise bestimmte Graben der
Vergangenheit zu Uberwinden.

Ich bedauere es ein klein wenig, dass diese Chance von
den verschiedenen Rednern der Oppositionsfraktionen
nicht ergriffen worden ist. Ich hétte mich gefreut, wenn an
dieser Stelle Vorschlage von lhrer Seite dazu gekommen
waéren, was die SPD oder die FDP beispielsweise konkret
unter dem Bildungsgipfel verstehen, was Sie sich inhaltlich
vorstellen, welche Vorschlége Sie haben. Dazu ist, zuriick-
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haltend formuliert, relativ wenig gekommen. Im Grunde
genommen sind Sie ein klein wenig in ate Reflexe zuriick-
gefalen.

Ich will an dieser Stelle sehr bewusst darauf verzichten,
meinerseits die Opposition zu kritisieren. Ich glaube, das
waére der falsche Weg. Wenn wir eine ausgestreckte Hand
anbieten, macht es keinen Sinn, gleichzeitig die zu at-
tackieren, mit denen wir — das ist unser Angebot — gern zu-
sammenarbeiten wollen. Ich flge ausdrucklich hinzu —
Herr Kollege Degen hat es vorhin gesagt —, Sie als Sozial-
demokraten haben den Vorschlag gemacht, eine Enquete-
kommission einzusetzen, nachdem im Koalitionsvertrag
der Bildungsgipfel fixiert war. Dasist lhr gutes Recht. Sie
haben gesagt, wir kénnen versuchen, moglicherweise ge-
meinsam etwas hinzubekommen. Wir — GRUNE genauso
wie CDU — haben unsererseits gesagt, wir sind bereit, mit
euch dariiber zu reden. Wir haben konkrete V orschlage un-
terbreitet. Ich muss offen gestehen: In einer kleinen Runde
der Sprecher herrschte eine sehr konstruktive Atmaosphére.
In der Tat haben wir es geschafft, gemeinsam einen An-
tragstext zu formulieren, in den sehr viel von dem einge-
gangen ist, was wir — CDU und GRUNE — unsererseits for-
muliert haben. Das ist positiv, meine Damen und Herren.
Das zeigt: Es geht, wenn man will.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie des Abg. Lothar Quanz (SPD))

Und, Freunde, jetzt geben Sie uns doch die Chance, mit
dem Bildungsgipfel in die gleiche Richtung zu marschie-
ren. Das wére des Schwei3es der Edlen wert.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wenn der Kollege Schafer-Gumbel erklért, der runde
Tisch zum Abnicken sei kein Dialog, bezogen auf den Bil-
dungsgipfel, oder die soziale Herkunft beeinflusse die Bil-
dungschancen zu stark, sodass es den angestrebten Schul-
frieden nicht geben konne, dann nehmen Sie doch im
Grunde genommen Ergebnisse vorweg. Wir wollen doch
erst einmal dartiber reden, was wir moglicherweise errei-
chen kénnen; denn hinsichtlich der sozialen Disparitaten
sind wir in der Sache doch gar nicht auseinander, da haben
wir doch ein gemeinsames Ziel, diese zu reduzieren. Also
geben Sie doch bitte alen Beteiligten die Chance, in der
Sache dariiber zu streiten und zu schauen, was wir im Sin-
ne dieses gemeinsamen Ansinnens aller Fraktionen errei-
chen koénnen.

Die Grundvoraussetzungen sind in diesem Bundesland
doch hervorragend. Von daher, lieber Herr Kollege Grei-
lich, kann ich Sie auch gar nicht verstehen und haben Sie
es auch gar nicht nétig, neben dem berechtigten Lob in Ih-
rem Beitrag die Abteilung Attacke in dieser Form zu rei-
ten.

Ganz offen gestanden: Die Grundvoraussetzungen sind
doch da. Wir haben Uber 50.000 Vollzeitlehrerstellen in
diesem Bundesland — so viele wie noch nie. Wir haben im
Grundschulbereich die kleinsten Klassen aler westdeut-
schen Bundesldnder. Wir haben so viel Unterricht wie
noch nie. Wir hatten noch nie so viele Mittel im Bildungs-
etat gehabt wie jetzt. Wir haben 105 % Unterrichtsversor-
gung, ja. — Dakann man sagen, das sei zu wenig. Das kann
man immer sagen, Herr Kollege Degen. Weil Sie es eben
gesagt haben: Als Sie 1999 von der Schule gegangen sind,
hatten Sie 85 % Unterrichtsabdeckung. Heute sind es

105 %, das macht 20 Prozentpunkte mehr. Das ist der klei-
ne, aber feine Unterschied zwischen damals und heute.

(Beifall bei der CDU)

Herr Kollege Wagner hat auch véllig zu Recht darauf hin-
gewiesen: 300 Stellen Sozialindex haben wir in der letzten
Legislaturperiode implementiert, jetzt verdoppeln wir auf
600. Dasist Sozia- und Gesdllschaftspolitik im besten Sin-
ne, ndmlich durch den Versuch, junge Menschen so zu for-
dern, dass wir moglichst viel Individualférderung hinbe-
kommen. Das ist doch schon in dem Sinne dessen, was Sie
selbst gesagt haben.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich erinnere daran, dass wir — das hatten Sie kritisiert, und
dasist Ihr gutes Recht, Herr Kollege Degen — nicht Uberall
Ganztagsschulen oder gentigend Ganztagsangebote haben.
Aber auch da sage ich: Wir haben sowohl zu CDU-Zeiten,
gemeinsam mit der FDP a's auch heute mit den GRUNEN
kontinuierlich, verlasdlich, berechenbar die Zahl der Ganz-
tagsangebote und der zur Verfligung gestellten Lehrerstel-
len systematisch erhoht — vertrauenswirdig, kontinuierlich.

(Beifall bei der CDU)

Aus meiner Sicht ist es — da bedanke ich mich ausdriick-
lich bei den Kollegen in der Fraktion der CDU und bei den
Kollegen der GRUNEN, aber auch beim Finanzminister
und der Regierung — eine historische Leistung, zu erklaren
und zu beschlie3en, dass die demografische Rendite im
System bleibt. Das ist historisch, und das ist einmalig in
Deutschland. Das muss man gelegentlich erwahnen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das unterscheidet uns von allen anderen Bundeslandern,
egal, in welcher Konstellation sie regiert werden, ob Rot-
Grun, Grin-Rot, Rot-Rot oder was auch immer. Ich will
Uberhaupt keine Vorwirfe erheben. Ich stelle es einfach
fest; und daraus ergeben sich Spielrdume.

Meine Damen und Herren, was man erreichen kann, wenn
man sich anstrengt, das kdnnen wir doch gemeinsam an PI-
SA besichtigen. Die Bundesbildungsministerin Prof. Wan-
ka hat erklért, PISA 2000 war ein Schock, nicht nur wegen
der fachlichen Ergebnisse, sondern weil seinerzeit die Ab-
hangigkeit vom sozialen Status vergleichsweise grol3 war.
Wer wirde dem widersprechen?

Das war 2000. 2009 stellt das Deutsche Institut fir Interna-
tionale Padagogische Forschung, DIPF, in Frankfurt fest:
Die Schilerergebnisse sind inhaltlich deutlich verbessert
gegentiber den Ergebnissen des Jahres 2000, gerade im Be-
reich der Leseleistung.

Auf 2012 kénnen wir gemeinsam ein wenig stolz sein.
Prof. Prenzel von der TU Minchen stellt fest, bei Mathe
haben wir 514 Punkte. Der OECD-Durchschnitt liegt bei
494 Punkten. Das sind 20 Punkte mehr, und das entspricht
einem halben Schuljahr mehr Erfahrung: bessere Ergebnis-
se. Wir sind, um es kurz zu machen, in allen drei Berei-
chen — Mathe, Lesekompetenz und Naturwissenschaften —
in Deutschland deutlich Uber dem OECD-Durchschnitt.
Dasist ein tolles Ergebnis fir unsere Schiiler.

Alle Bundeslander haben versucht, sich darauf zu konzen-
trieren, Verbesserungen herbeizufiihren. Das ist nicht zu
kritisieren. Das zeigt eben: Wenn man Mittel im System
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l&sst, wenn man sich anstrengt, kann man eine ganze Men-
ge erreichen. — Aber esist noch nicht alles geschafft. Auch
das ist unstreitig. Prenzel sagt vollig zu Recht: Es hat er-
hebliche Verbesserungen bei den schwéchsten Schilern
gegeben bei PISA 2012 im Vergleich zu 2009 und zu
2000. Bei den schwéchsten Schiilern die deutlichsten Ver-
besserungen — das ist Gesellschaftspolitik, Sozialpolitik im
besten Sinne des Wortes; denn denen miissen wir in beson-
derer Weise helfen, die Hilfe benétigen. Das haben wir da-
mit erreicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Er sagt aber auch: Wir missen mehr tun fur talentierte
Schiler. Wir brauchen auch eine Eliteférderung. — Auch
dasist richtig.

Der dritte Aspekt, und damit will ich mein Eingehen auf
Herrn Prenzel beenden: Er hat festgestellt — bzw. PISA hat
es festgestellt, und er hat es formuliert — Der Zusammen-
hang zwischen Bildungserfolg und sozialem Status ist
deutlich abgeschwécht. — Das ist ein hervorragendes Er-
gebnis.

(Beifall bei der CDU)

Dazu passen die aktuellen Studien, beispielsweise die Stu-
die von der Universitdt Hannover, unterstiitzt von der
Deutschen Forschungsgemeinschaft, also kein Nobody.
Dort heif¥ es — ich zitiere aus einem Interview mit Herrn
Prof. Puhani —: Die Studie zeigt,

... dass vieles von dem, was in Deutschland debat-
tiert worden war, schlicht Quatsch ist. Das Schulsys-
tem ist durchldssig. Schiller, die nach der Grund-
schule nicht gleich aufs Gymnasium gehen, stellen
sich im spéteren Leben beim Bildungsstand, im Be-
ruf und beim Einkommen keineswegs schlechter als
andere Schiller mit gleichen Begabungen.

Fortsetzung des Zitats:

Die Stérke des dreigliedrigen Systems liegt darin,
dass die Lerninhalte auf die unterschiedlichen Bega-
bungen der Schiiler abstellen.

Das Gleiche geht aus einem Artikel der ,FAZ" zur glei-
chen Thematik hervor. Ich zitiere aus der ,Frankfurter
Rundschau“, die einen Bericht Uber eine Studie geschrie-
ben hat, die die Stadt Offenbach in Auftrag gegeben hat.
Dort wird festgestellt: Die Studie verdeutlicht,

... dass das Schulsystem in hohem Grade durchlés-
sig ist, und wer as Kind es nicht aufs Gymnasium
schafft, als Erwachsener dennoch Abitur machen
kann.

Ja, das ist richtig, und es ist auch gut so, dass diese M&g-
lichkeit besteht.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben SchuB-Klassen, wir haben EIBE. Kollege Klein
ist derjenige, der unermudlich dafiir wirbt, dass wir SchuB
und EIBE fortsetzen, von mir aus auch mit anderer Be-
grifflichkeit. Wir haben die Mittel stufenschule, um Theorie
und Praxis miteinander zu verbinden. Wir haben die
Abendkollegs, die Hessenkollegs, alles Méglichkeiten, wo
junge Leute, wenn sie am Anfang vielleicht nicht ganz so
weit waren wie am Ende, die Chance haben, entsprechend
hoherwertige Schulabschliisse zu erreichen. Mindestens
30 % derjenigen, die heute in Hochschulen sind, haben ihr
Abitur nicht Uber den klassischen Weg gemacht, sondern

Uber andere Systeme. Das ist doch hervorragend. Aber spé-
testens hier wird deutlich, dass das System durchléssig ist.

(Beifall bei der CDU)

Das heifdt im Klartext: Wir sollten wirklich einmal dariiber
nachdenken, ob wir unbedingt die Schulformdebatte, die
Schulstrukturdebatte in dieser Form, in der Intensitét fih-
ren muissen. Koénnen wir nicht vielleicht versuchen, uns auf
das zu konzentrieren, was madglicherweise viel wichtiger
ist, was essenziell ist fr den schulischen Erfolg?

Der Kultusminister hat aus meiner Sicht vollig zu Recht in
seiner Erklarung davon gesprochen, dass wir die Bildungs-
gerechtigkeit stdrken missen. Das ist so, meine Damen
und Herren, vollig unstreitig. Ich will an dieser Stelle auf
die Gesamtschulstudien von Prof. Fend eingehen. Sie wa
ren ale gut gemeint: integrierte Gesamtschulen in der
Reinkultur der Siebzigerjahre, mehr sozidle Kompetenz,
weniger Abhangigkeit vom sozialen Status und mehr Leis-
tungsfahigkeit. Das Ergebnis kennen wir. Das sind Annah-
men, die gut gemeint waren, aber nicht in die Tat umge-
setzt wurden. Also miissen wir trotzdem gucken, weil es
diese Differenzen noch gibt, aber abgeschwécht, wie PISA
formuliert hat: Wir kriegen wir es hin?

Da miissen wir aus meiner padagogischen Sicht — das ist
flr mich keine palitische Debatte, sondern eine padagogi-
sche — Uberlegen: Wir missen im Grunde konstatieren,
dass Menschen unterschiedlich sind, unterschiedliche Be-
gabungen haben, Neigungen, Talente, Fahigkeiten. Wenn
ich diesen unterschiedlichen Begabungen und Talenten op-
timale individuelle Entwicklungsmdglichkeiten geben will,
muss ich ihnen unterschiedliche Lernangebote machen, un-
ter dem Motto: Stérken stérken, Selbstbewusstsein schaf-
fen.

Meine Damen und Herren, wenn ein Schiler jeden Tag in
der Schule vorexerziert bekommt, dass er das fiinfte Rad
am Wagen ist, hat er keine Chance, Selbstbewusstsein zu
schaffen. Aber jeder Mensch braucht Selbstbewusstsein.
Dasist auch eine soziale Arbeit.

(Beifall bei der CDU)

Jeder Mensch — das muss man ihm klarmachen — kann in
dieser Gesellschaft etwas. Jeder hat seine Fahigkeiten. Wir
mussen ihm die Chance geben, dies auch zu zeigen. Des-
halb brauchen wir, und das ist unstreitig, entsprechende in-
dividuelle Forderung.

Meine Damen und Herren, in Deutschland hat jeder freien
Zugang zu unserem Bildungswesen, zu allen Angeboten.
Jeder hat die Chance, das zu nutzen. Aber wir miissen auch
denen helfen, die vidlleicht von sich aus diese Chancen
nicht erkennen. Wir missen den Wert von Bildung begreif-
bar machen als Grundvoraussetzung fur schulischen Er-
folg, Grundvoraussetzung fir beruflichen Erfolg und damit
letztlich auch gesellschaftliche Anerkennung. Das heildt,
wir missen jedem helfen, wir missen die natirliche Schere
zwischen bildungsaffinen Elternhdusern und bildungsent-
fernteren Elternhdusern verringern, soweit es staatlich
moglich ist.

Aber wir kénnen nicht die Eltern ersetzen. Schule ist ein
Gemeinschaftsprodukt. Deshalb miissen wir alles daranset-
zen, gemeinsam — Schule, Elternhaus und Staat — den
schulischen Erfolg zu erzielen, den wir im Interesse unse-
rer Kinder wollen.
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(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Herr Kollege Wagner hat es zu Recht gefragt: Was soll
beim Bildungsgipfel herauskommen? Unter anderem ist
die Demografie angesprochen worden. Wie schaffen wir es
— das sind Fragen, die dort erdrtert werden missen —,
wohnortnahe Schul- und Bildungsangebote zu unterbrei-
ten? Wir wollen kleine Grundschulen erhaten: kurze Bei-
ne, kurze Wege. Bevor ich eine kleine Grundschule schlie-
[3e, Uberlege ich mir, wasich im Vorfeld machen kann, um
das zu verhindern, ob das Kombiklassen sind, Verbund-
schulen, was auch immer. Das sind Uberlegungen, tber die
man im Bildungsgipfel diskutieren kann.

Wir wollen weiterflihrende Schulangebote in der Fléche er-
halten, auch kleine Berufsschulen. Wir wollen nicht immer
die Konzentration in den grof3en Metropolen. Auch vor Ort
brauchen wir kleinere, funktionsfahige Berufsschulen. Wir
brauchen auch dort kleinere Verbundschulen im Bereich
der weiterfihrenden Schulen. Auch das ist eine Frage, und
das ist etwas, was man auf so einem Bildungsgipfel auch
diskutieren kann, vielleicht einmal losgel st von dem Her-
kémmlichen.

Man kann mir vorwerfen, ich halte nicht viel von gemein-
samem langerem Lernen. Das ist richtig — aus péadagogi-
schen Griinden. Aber man muss trotzdem einmal dartiber
nachdenken, ob es nicht eine Chance ist, beispielsweise,
bevor ich vor Ort im léndlichen Raum eine kleine Schule
schlief3e, darliber nachzudenken, ob ich nicht im Sinne ,,ein
Eingang, zwei Ausgange* erst einmal eine gemeinsame
Schule mache und vielleicht in einem spéteren Stadium
oder in Hauptfachern differenziere. Es gibt verschiedene
Maoglichkeiten. Aber das ist doch genau das, was in einem
Bildungsgipfel erdrtert werden muss.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich komme zum letzten Punkt.
Der Kultusminister hat ebenfalls vollig zu Recht darauf
hingewiesen: Leistungsfahigkeit von Schule und Schulsys-
tem verbessern. Lieber Kollege Degen, dasist kein Lehrer-
bashing — Uberhaupt nicht. Aber wir missen trotzdem
Uberlegen. Wir haben hervorragende Rahmenbedingungen
in Deutschland.

Ich méchte auch bewusst eine V orbemerkung machen. Das
Schulsystem in Deutschland ist aus meiner tiefen Einschét-
zung und Uberzeugung heraus wesentlich besser als sein
Ruf, wie es gelegentlich einmal dargestellt wird. Wir ha-
ben Spitzeningenieure, -handwerker, -techniker, -meister.
Das duale System ist weltweit einzigartig, Erfolg fur ,,Ma
dein Germany“. Deutsche Produkte genief3en Weltruf. Wir
sind regelméalRig Exportweltmeister, sodass die EU schon
Uberlegt, ob sie nicht Strafzolle auferlegt. Das will ich an
dieser Stelle nicht weiter vertiefen und kommentieren.

Deutschland verflgt Uber exzellente Wissenschaftler, her-
vorragende Universitéten, Akademiker, medizinische Spit-
zenleistungen. Deutschland hat eine hervorragende Infra-
struktur, ein hervorragendes Sozialsystem. Wir haben die
niedrigste Jugendarbeitslosigkeit in Europa, so viele Be-
schéftigte wie noch nie in diesem Staat. Und wir sind mit
Abstand am besten aus der Weltwirtschaftskrise herausge-
kommen. Glaubt denn allen Ernstes irgendjemand, das wé-
re moglich gewesen, wenn wir so ein bescheidenes,
schlechtes Schulsystem in Deutschland hétten?

(Holger Bellino (CDU): Unmdglich!)

Das, was wir geleistet haben, ist Ausdruck der Leistungsfé-
higkeit unseres Schulsystems, unserer Anstrengungen, par-
teitbergreifend der Politik aller Bundeslander. Ich glaube,
das sollte man gelegentlich auch einmal formulieren.

(Beifall bei der CDU)

Wir koénnen aus meiner Sicht gemeinsam darauf auch
durchaus ein klein wenig stolz sein. Das heif3t doch nicht,
dass es nichts zu verbessern gibt. Das Bessere ist der Feind
des Guten. Deshalb ist esrichtig, gemeinsam dariber nach-
zudenken, was wir verdndern kénnen, wie die Leistungsf&-
higkeit von Schule optimiert werden kann.

Ich will nur einige wenige Fragen vortragen, die man auf
einem Bildungsgipfel weiter vertiefen konnte. Kollege
Greilich hat einige Fragestellungen vermisst. Aber Sie hét-
ten auch ein paar Fragen stellen kdnnen, also zur Frage
Selbststandigkeit: Reicht das, was wir haben? Muss es wei-
ter ausgebaut werden? Was ist mit der Selbstverantwortung
von Schulen? Reicht es moglicherweise, eine Teilselbst-
sténdigkeit von Schule zu haben?

Wie kénnen wir verstarkt gemeinsam Bildungsbudgets von
Land und Schultrager vereinbaren und zusammenlegen?
Was ist mit der Zusammenarbeit von Schultrédgern und
Land generell? Was kénnen wir dort machen? Was ist mit
den pé&dagogischen Rahmenbedingungen? Wie geht es mit
dem Sozialindex weiter? Reicht das? Mussen wir verstarkt
noch etwas machen oder nicht? Wie geht es mit der Ganz-
tagsschulentwicklung weiter? Flachendeckend fir alle?
Zwangsweise bis zum Nachmittag, oder reichen ausge-
wahlte Angebote vor Ort?

Wie kdnnen wir konkret gemeinsam Uberlegen, wie der
Pakt fir den Nachmittag implementiert werden kann?
Brauche ich eine Weiterentwicklung der Schulinspektion
z. B. in Richtung einer Taskforce? Das sind doch Fragen.
Wie finde ich Schulaufsicht, Staatliche Schulémter in den
Bereichen der Beratung, der internen und der externen
Evaluation? Wie 6ffne ich Schule nicht nur am Nachmittag
im Bereich der Ganztagsangebote, sondern wie 6ffne ich
Schule — ich glaube, Kollege Wagner hat es zu Recht ge-
sagt — auch im Binnenverhaltnis im Vergleich zu anderen
Schulen? Best-Practice-Beispiel: Wie kdnnen wir vonein-
ander lernen?

Diese Kultur der Offenheit miissen wir herstellen. Wir ha-
ben sie partiell. Aber sie ist sicher noch verbesserungsf&
hig. Das sind padagogische Fragen, die wir aus meiner
Sicht auf einem Bildungsgipfel auch erdrtern missen.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Welche Formen der Fortbildung, der Weiterbildung, der
Aushildung gibt es? Was hilft Schulen konkret? Brauchen
wir nach Abwicklung des Landesschulamtes — es wird Sie
nicht verwundern, dass ich dartiber nicht bose bin — eine
Art hessischer Lehrerakademie, die alles bindelt, was ir-
gendwie mit Padagogik zu tun hat? Das sind auch Fragen,
die man auf einem Bildungsgipfel erdrtern muss.

Wie erziele ich ein gutes Schulklima nicht nur im Binnen-
verhdltnis Schulleitung zu Kollegium, Schiler zu Lehrer?
Das Raumtechnische gehort auch dazu. Meine Damen und
Herren, ich war 20 Jahre in verschiedenen Schulen tétig.
Es war teilweise zum Kotzen — salopp formuliert —,
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(Lachen der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE) —
René Rock (FDP): Ei, €, &i!)

welche hasslichen Betonklétze vonseiten des Schultrégers
bestanden. Ich nehme hier niemanden aufien vor, egal, wer
regiert hat. Viele von uns kennen Schule auch intern aus
padagogischer Sicht und aus schulischer Sicht —auch klar.

(René Rock (FDP): Was fir ein Ausdruck, Herr Ir-
mer!)

Meine Damen und Herren, wenn ich so manche hésslichen
Betonkl6tze sehe: Da kann doch tberhaupt kein Schulkli-
ma entstehen. Deshalb ist auch das ein wichtiger Aspekt,
was Schulklima angeht.

Wir brauchen eine helle, freundliche Atmosphére, eine an-
genehme Lernumgebung. Und wir brauchen die entspre-
chenden Fachréume. Das heif¥, der Schultréger ist auch
hier gefordert, seinen Teil dazu beizutragen. Deshalb ist es
natdirlich auch richtig, dass der Schultréger beim Bildungs-
gipfel dabei ist. Auch er ist gefordert. Es ist ein gemeinsa
mes Werk — Schultréger, Land, Eltern, Schiler. Dann wir
ein Schuh daraus und nicht anders.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Hermann Schaus (DIE LINKE): Schul-
tréger brauchen auch Geld! — Gegenruf des Abg.
Manfred Pentz (CDU): Sehr richtig!)

Esist oft eine Frage, auch das ist fir mich ein Teil des Bil-
dungsgipfels: Wie kann ich denn die Arbeit von Schullei-
tungen, von Kollegien erleichtern? Wie kann ich Entlas-
tungen erreichen? Entburokratisierung ist beispielsweise
fur uns ein wichtiges Stichwort. Brauche ich jede Statistik?
Brauche ich jede Verordnung? Muss ich jeden Erlass in
dieser Form haben? Gibt es dort irgendwo Ressourcen?

Deshab bin ich der Auffassung, dass wir einmal schauen
miissen, ob wir nicht die Praktiker zusammenholen, wie
wir das auf dem Bildungsgipfel machen wollen. Die Prak-
tiker kénnen uns schon sehr wohl sagen: Darauf kann man
verzichten, und das brauchen wir zwingend. — Deshalb ist
das fur mich ein ganz wichtiger Aspekt, die Praktiker hin-
einzuholen, um Rat zu fragen und letzten Endes auch er-
gebnisoffen an sie heranzugehen.

(Zuruf des Abg. Torsten Warnecke (SPD) — Gegen-
ruf des Abg. Manfred Pentz (CDU): Zuhdren!)

Meine Damen und Herren, wie kann ich beispielsweise
Spielraume fur die Entlastung von Lehrern und Schilern
gewinnen? Wie sind die Arbeitsplatzbedingungen fir Pad-
agogen? Im Ubrigen ist das auch eine Wertschétzung kom-
munaler Art, wenn die Arbeitsbedingungen fur Lehrer
auch einmal gelegentlich Uberpriift werden, die nicht im-
mer unbedingt al's optimal zu bezeichnen sind.

Anerkennung des nicht immer einfachen p&dagogischen,
erzieherischen und bildungspolitischen Auftrages, den
Lehrer heute leisten — Kollege Wagner, ich stimme Ihnen
ausdriicklich zu. Wir kénnen kein Lehrerbashing gebrau-
chen, sondern wir missen gelegentlich in dieser Gesell-
schaft einmal stérker deutlich machen, welche wertvolle
Arbeit unsere Padagogen in diesem Land letzten Endes fir
uns leisten.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN sowie des Abg.
Gerhard Merz (SPD))

Ich wiinschte mir, dass unsere Lehrer im Bewusstsein der
Offentlichkeit irgendwann den Status wie beispielsweise in
Finnland haben, wo sie von der sozialen Wertigkeit her die
am zweithochsten bewertete Berufsgruppe sind.

(Beifall der Abg. Michael Boddenberg und Manfred
Pentz (CDU))

Naturlich, da machen wir uns bitte auch nichts vor, liegt
das auch ein klein wenig in der Eigenverantwortung des
Lehrers, des Padagogen. Auch die haben ihren Teil dazu
beizutragen, dass die entsprechende Akzeptanz und Aner-
kennung vorhanden sind.

Ich komme zum letzten Punkt. Auch das gehdrt zu einem
solchen Bildungsgipfel: Wie ist es denn moglich, die bes-
ten Lehrer, die Besten eines Jahrgangs im Grunde genom-
men fir diesen Beruf zu begeistern, Beruf im Sinne von
Berufung und nicht Job? — Prof. Rauin, nicht weit weg von
hier an der Universitét Frankfurt, oder die Schaarschmidt-
Studie, da kénnen Sie Potsdam, da kénnen Sie alle neh-
men, wie Sie wollen, alle sagen: Wir brauchen digjenigen,
die innerlich padagogisch brennen, die Freude am Umgang
mit jungen Menschen haben, die das gern machen, die das
nicht als Job empfinden, sondern sagen: Jawohl, ich mache
eine ganz Menge mit meinen Schillern, weit Uber das nor-
male Mal3 hinaus. — Schiller sind dann auch gern bereit,
mitzumarschieren.

Sie kénnen padagogisch im besten Sinne des Wortes —
Kollege Quanz wird es beurteilen kdnnen — junge Men-
schen fur einen Beruf, fur Facher, fir Kombinationen be-
geistern. Und das muss uns im Grunde genommen gelin-
gen. Die Metastudie von Prof. John Hattie hat eines erge-
ben. Er hat 800 Metastudien mit tGber 50.000 Einzelstudien
ausgewertet. Er fasst das zusammen, was an anderer Stelle
langst bekannt ist, aber wissenschaftlich valide untermau-
ert.

50 % des Bildungserfolges eines jungen Menschen ist der
gute Lehrer, ist der Padagoge. Das heifd, wenn wir das
wissen, dann mussen wir ales daransetzen, auch dazu bei-
zutragen, dass wir nicht nur 90 % oder 95 % exzellente
Padagogen haben, sondern méglicherweise eines Tages
100 %. Das muss doch unser gemeinsames Ziel sein, mei-
ne Damen und Herren. Wie ich das erreichen kann — ob
Praxissemester, Praktika oder wie auch immer —, das sei
einmal dahingestellt. Das gehdrt auch zu einem solchen
Bildungsgipfel.

Das wollen wir machen. Deshalb glaube ich — das war nur
eine ganz kleine Auswahl von Fragen, die ich bewusst ge-
stellt habe, von Themen, die dort zu erdrtern sind — dass
wir mit einem Bildungsgipfel gut aufgestellt sind. Wir
brauchen diesen Bildungsgipfel, um allen Beteiligten aus
meiner Sicht zumindest bewusst zu machen, dass wir
schulischen Erfolg und damit gesellschaftspolitischen und
Lebenserfolg unserer Kinder nur erreichen kénnen, wenn
wir es schaffen, gelegentlich einmal die Grabenkriege zu
Uberwinden, die Schiitzengraben zu tiberwinden.

(Janine Wisdler (DIE LINKE): Das sagt der Richti-
ge!)
— Frau Kollegen, ich weil3, wovon ich spreche, im Gegen-
satz zu lhnen.

Wenn wir es einmal schaffen wirden, Gber den eigenen
ideologischen Tellerrand hinauszuschauen, dann wirden
wir eine tolle Chance haben. Verehrte Kollegen der SPD,
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wir sind bereit, in der Enquetekommission konstruktiv mit-
zuarbeiten, wie wir es unter Beweis gestellt haben.

(Manfred Pentz (CDU): Ganz genaul!)

Ich hitte Sie und wiinsche mir von lhnen, dass Sie genauso
konstruktiv beim Bildungsgipfel mitarbeiten. Ich bin Gber-
zeugt, dass digjenigen, die am Bildungsprozess beteiligt
sind, némlich die Padagogen und die Verbande, ihren Teil
dazu beitragen werden. Ich bin zutiefst davon Uberzeugt,
dass sie sich dieser Verantwortung stellen. Wenn Sie mit-
machen — wir sowieso —, dann, so glaube ich, kann ein sol-
cher Bildungsgipfel gemeinsam mit der Enquetekommissi-
on ein Erfolg werden. Das muss doch letzten Endes unser
Ziel fur Hessen sein.

(Anhaltender Beifall bei der CDU — Beifall bei Ab-
geordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:

Herr Irmer, danke. — Mir liegen fir diese Debatte keine
Wortmeldungen mehr vor. Damit ist die Regierungserkl&
rung entgegengenommen und besprochen.

Mit aufgerufen wurde Tagesordnungspunkt 11. Das ist die
erste Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktionen der CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Gesetz zur An-
derung des Hessischen Schulgesetzes. Dieser soll zur wei-
teren Beratung dem Kulturpolitischen Ausschuss tberwie-
sen werden. Es widerspricht niemand? — Dann ist das so.

Ich rufe dann Tagesor dnungspunkt 12 auf:

Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktion DIE
LINKE fir ein Gesetz zur Anderung des Hessischen
Gesetzes Uber die Vergabe offentlicher Auftrage
—Drucks. 19/134 —

Die vereinbarte Redezeit betrégt 7,5 Minuten. Zur Einbrin-
gung hat sich die Vorsitzende der Fraktion DIE LINKE,
Frau Wissler, zu Wort gemeldet.

Janine Wisdler (DIE LINKE):

Herr Président, meine Damen und Herren! Wir haben uns
zuletzt vor ziemlich genau einem Jahr hier Uber Entwrfe
fur Vergabegesetze unterhaten. Damals lagen mehrere
Entwirfe fur ein Vergabegesetz vor. Wir hatten eine sehr
gute und sehr aufschlussreiche Anhérung zu dem Thema.
Beschlossen aber wurde letztendlich ein schwarz-gelber
Gesetzentwurf, der eigentlich eher ein Geféligkeitsgesetz
fur die Unternehmerverbénde war, weil er nicht viel mehr
als das festgeschrieben hat, was ohnehin geltende Rechts-
lage war.

Jetzt haben wir einen neuen Landtag. Fir uns bleibt dieses
Thema so wichtig, dass wir heute schon den dritten Ent-
wurf eines Vergabegesetzes — —

(Unruhe)

Vizepréasident Dr. Ulrich Wilken:

Frau Wisder, einen Augenblick, hitte. — Es ist im Raum
sehr unruhig. Bitte lauschen Sie der Rednerin.

Janine Wisder (DIE LINKE):

Herr Préasident, herzlichen Dank. — Wir haben jetzt den
dritten Entwurf eines Vergabegesetzes in den Landtag ein-
gebracht. Den mdchten wir gerne diskutieren.

Ich will noch einma klarmachen, um was es hier geht.
Krzlich haben wir alle die Geschehnisse um die Baustelle
im Frankfurter Europaviertel verfolgt. Dort mussten meh-
rere Dutzend rumanische Wanderarbeiter um ihren sowie-
so schon kargen Lohn bangen. Bereits im Jahr 2012 hat die
Gewerkschaft |G Bauen-Agrar-Umwelt die untragbaren
Arbeitsbedingungen im Europaviertel publik gemacht. Ar-
beiter wurden ohne ihr Wissen in die Scheinselbststandig-
keit getrieben. Sie wurden mit 13 Personen in eine Drei-
zimmerwohnung gepfercht und sollten mit 1,09 € Stunden-
lohn abgespeist werden. Zumindest bei 6ffentlichen Auf-
tragen missen wir solch unwirdigen Zustanden entgegen-
wirken.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn wir das fur Auftrége der offentlichen Hand festle-
gen, dann hat das zwangd aufig auch die Konsequenz, dass
sich in der privaten Wirtschaft Dinge grundsétzlich veran-
dern. Denn die 6ffentliche Hand ist nach wie vor der grofz-
te Auftraggeber der Privatwirtschaft. Mehr als 15 % des
Bruttoinlandsproduktes gehen auf offentliche Auftrage zu-
ruck.

Wir haben die Situation, dass immer mehr Konsumentin-
nen und Konsumenten bel ihrem privaten Einkaufsverhal-
ten genau hinschauen. Sie achten nicht nur auf den Preis,
sondern beispielsweise achten sie auch darauf, ob etwas
Bio oder Fair Tradeist.

Aber ausgerechnet der gréfite Player auf dem Markt, nam-
lich die offentliche Hand, legt genau solche Mal3stébe nicht
an. Sie legt bisher Uberhaupt keine sozialen oder 6kologi-
schen Mal3stébe bei der Vergabe von Auftrégen an.

Wir sind der Meinung: Wer in seinem Unternehmen aus-
bildet, wer fair einkauft, wer seine Mitarbeiter vernlinftig
bezahlt, wer 6kologisch nachhaltig arbeitet und das dann
auch serids einpreist, darf von der géngigen Ausschrei-
bungspraxis nicht weiterhin benachteiligt werden. Das ist
im Moment genau der Fall. Die Ausschreibungspraxis, wie
wir sieim Moment haben, belohnt schlechte Arbeitsbedin-
gungen.

(Unruhe — Glockenzei chen des Présidenten)

Es wird geradezu belohnt, wenn Umweltstandards gebro-
chen werden. Das geltende Vergaberecht entscheidet sich
fur das vermeintlich billigste Angebot, statt langfristig zu
schauen, was sinnvoll ist und welche Folgekosten entste-
hen, wenn 6kologische und soziale Standards nicht einge-
halten werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Das fihrt dann zu der Situation, dass Busunternehmen in
OPNV-Vergabeverfahren de facto um den niedrigsten
Lohn konkurrieren oder dass in hessischen Kommunen
Pflastersteine aus indischen oder chinesischen Steinbri-
chen verlegt werden, die teilweise unter denkbar schlech-
ten Umwelt- und Arbeitsbedingungen, teilweise sogar in
Kinderarbeit hergestellt werden. Hier kdnnte das Land mit
einem Vergabegesetz einspringen. Hier kénnte man ein-
springen, weil andere Gesetze L ticken lassen.
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Ich will an dieser Stelle klar sagen: Nattrlich wére ein all-
gemeiner flachendeckender Mindestlohn besser, weil er
nicht nur die 6ffentlichen Auftrage abdeckt. Aber leider ist
er in absehbarer Zeit nicht oder zumindest nur als léchriges
Feigenblatt in Sicht. Denn der grof3en Koalition auf Bun-
desebene war es offensichtlich ein dringlicheres Anliegen,
ihre eigenen Didten zu erhthen, als endlich den gesetzli-
chen Mindestlohn einzuftihren, von dem so viele Men-
schen in diesem Land profitieren wiirden.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Water Arnold
(CDU): Na, na, nal)

Uberhaupt muss man sagen, dass sich die Bundesregierun-
gen der letzten Jahre — um es einmal vorsichtig auszu-
dricken — nicht mit Ruhm bekleckert haben, wenn es um
den Schutz der Arbeitsbedingungen und Tariftreue ging.
Das Gegenteil ist sogar der Fall: Der Wettbewerb nach un-
ten wurde durch die immer weitere Liberalisierung des Ar-
beitsmarktes Uberhaupt erst ermdglicht. Die Position der
Beschéftigten und ihrer Gewerkschaften wurde ge
schwécht.

Die Folge ist, dass wir einen ausufernden Niedriglohnsek-
tor haben. Allein in Hessen arbeiten mehr as 300.000
Menschen zu Niedrigléhnen. Die Bindekraft der Tarifver-
trége lasst nach. Viele junge Menschen wissen heute gar
nicht mehr, was ein sogenanntes Normalarbeitsverhétnis
ist, weil sie Uberhaupt keine unbefristeten Vertrége mehr
bekommen.

Dieses Problem kann urséchlich natiirlich nur durch die
Bundespolitik behoben werden. Aber auch das Land Hes-
sen hat die Méglichkeit, durch seine Marktmacht als 6f-
fentlicher Auftraggeber mehr zu tun, as nur die Symptome
zu lindern. Unser Gesetzentwurf orientiert sich an Rege-
lungen, die in anderen Bundesléndern bereits in Kraft sind
und sich bewdahrt haben.

(Dr. Walter Arnold (CDU): Und beklagt werden!)

— Herr Dr. Arnold, sie werden beklagt. Wir werden sehen,
was daraus wird. — Ich stelle fest: Auch in Landern, in de-
nen die CDU regiert, haben wir sehr viel fortschrittlichere
Vergabegesetze als hier in Hessen. Sie sollten sich einmal
Uberlegen, was Sie hier fir eine Politik machen.

(Beifall bel der LINKEN — Dr. Walter Arnold
(CDU): Nordrhein-Westfalen!)

Bei den offentlichen Vergaben wollen wir den geltenden
Tariflohn festschreiben. Es soll wenigstens aber einen
Mindestlohn von 10 € geben. Das ware nicht nur fir den
Einzelnen, sondern fir die gesamte Gesellschaft gut. Denn
wer von seinem Lohn nicht leben kann, ist gezwungen,
aufzustocken. Er muss dann auch seine Rente aufstocken,
weil er von ihr einfach nicht leben kann.

Wir wollen, dass festgeschrieben wird, dass Unternehmen,
die aushilden, bevorzugt und nicht benachteiligt werden.
Wir wollen gerade beim personalintensiven OPNV — Herr
Dr. Arnold, im Ubrigen im Einklang mit dem Recht der
Européischen Union, denn das schépfen Sie nicht einmal
aus — den Betreiberwechsel sozia vertréglicher gestalten.
Dem Auftraggeber muss die Mdglichkeit eingeréumt wer-
den, dass bei einer Ubernahme das bisherige Personal zu
den gleichen Bedingungen tlbernommen werden kann.

Hétten wir eine solche gesetzliche Regelung, wirden nicht
gerade 140 Busfahrer im Frankfurter Westen um ihre Jobs
bangen. Denn dort ist genau das passiert. Da hat das 6f-

fentliche Unternehmen eine Ausschreibung verloren. Die
Busfahrer haben jetzt Angst, dass sie entweder gar nicht
mehr fahren dirfen oder ab sofort zu sehr viel schlechteren
Bedingungen fahren miissen.

Es sollte selbstverstandlich sein, dass eingesetzte Produkte
und Wertstoffe den Kernarbeitsnomen der ILO entspre-
chend erzeugt werden. Da geht es um die Beseitigung der
Zwangsarbeit, um den gleichen Lohn fir Frauen und Man-
ner und natiirlich darum, dass es keine Kinderarbeit gibt.
Dieses Ubereinkommen wurde schon 1998 von der Bun-
desrepublik unterzeichnet. Es ist dringend notwendig, das
endlich auch in nationale Gesetze einflief3en zu lassen.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Walter Arnold
(CDU): Dasist doch nationales Gesetz!)

Herr Prasident, ich komme zum Schluss. — Wir kdnnen
entscheiden, ob es ethisch und volkswirtschaftlich sinnvoll
ist, immer das vermeintlich Billigste zu kaufen. Wir mei-
nen, Unternehmen, die Lohndumping betreiben und Um-
weltstandards unterlaufen, sollten nicht noch durch offent-
liche Auftréage belohnt werden. Passenderweise ist heute
der parlamentarische Abend des DGB. Auch fir die Ge-
werkschaften ist das Tariftreue- und Vergabegesetz ein
ganz wichtiges Anliegen.

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:
Frau Wisdler, Sie miissen zum Schluss kommen.

Janine Wissler (DIE LINKE):

Letzter Satz. — Deswegen sind wir der Meinung, wir soll-
ten es nicht auf die lange Bank schieben. Deswegen hat die
LINKE gleich zu Beginn der Legidaturperiode den Ent-
wurf flr ein Vergabegesetz vorgelegt in der Hoffnung,
dass wir den Lauf der Dinge etwas beschleunigen kdnnen.
—Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Frau Wisder. — Ich méchte noch einmal das ge-
samte Haus bitten — damit meine ich auch die Regierungs-
bank —, auf Zwischengespréche zu verzichten. Dann ist es
einfacher, der Rednerin oder dem Redner zu lauschen.

Als Néchster hat sich fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN Herr Klose gemeldet. Sie haben das Wort.

(Vizeprésident Frank Lortz tbernimmt den Vorsitz.)

Kai Klose (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich freue mich,
dass wir zu Beginn dieser Legislaturperiode Uber das hessi-
sche Vergaberecht sprechen. Es hat uns in den vergange-
nen Jahren hier im Haus durchaus intensiv beschaftigt.

(Janine Wisdler (DIE LINKE): Allerdings!)

Wir haben im Landtag mehrfach, und zwar durchaus kon-
trovers, Uber das Hessische Vergabegesetz debattiert und
unter anderem in diesem Saal eine umfangreiche Anhérung
Zu den Entwirfen, die seinerzeit vorlagen — zu dem
schwarz-gelben Entwurf der damaligen Landesregierung,
aber auch zu den Fraktionsentwirfen von SPD, LINKEN
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und GRUNEN -, durchgefiihrt. Nach der Vorgeschichte
wird es Sie nicht wundern, dass CDU und GRUNE in ih-
rem Koalitionsvertrag eine Novellierung des schwarz-gel-
ben Vergabegesetzes vereinbart haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Die Eckpunkte dieser Novelle haben wir schon in unserem
Vertrag niedergel egt.

Wir werden die Tariftreue endlich zur Voraussetzung fur
die Erlangung offentlicher Auftrdge machen. Unterneh-
men, die fir den Staat arbeiten, missen die fur allgemein
verbindlich erklérten Tarifl6hne zahlen. Das gilt natirlich
genauso fur die Nach- und Verleithunternehmen.

Die Regelung zum Mindestentgelt des Bundes werden wir
in ein hessisches Tariftreue- und Vergabegesetz tiberneh-
men. Unternehmen, die fir den Staat arbeiten, werden in
Zukunft auf einen Mindestlohn von 8,50 € verpflichtet.

Mit der Novelle werden wir den Vergabestellen des Lan-
des und der Kommunen die Anwendung zusétzlicher so-
zialer und 6kologischer Kriterien erméglichen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU — Janine Wisder (DIE
LINKE): Ach? Steht aber nicht im Koalitionsver-
trag!)

Das sind aus unserer Sicht die Punkte, auf die es dringend
ankommt.

Gleichzeitig — das habe ich bel Thnen ein bisschen ver-
misst, Frau Wissler — werden wir hochste Mal3stabe an die
Transparenz offentlicher Auftragsvergaben im Lande Hes-
sen anlegen; denn Transparenz Uber die Vergabe von Auf-
tragen ist gerade fir die konkurrierenden Anbieter die zen-
trale Voraussetzung fur fairen Wettbewerb und damit fir
den wirtschaftlichen und verantwortungsvollen Umgang
mit offentlichen Mitteln. In alererster Linie dafir ist das
Vergaberecht da.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Wir werden auch dafiir sorgen, dass die Folgekosten — Sie
hatten sie kurz angesprochen — kiinftig starker berticksich-
tigt werden kénnen.

Wir wollen, um den fairen Wettbewerb sicherzustellen und
neuen Unternehmen bessere Chancen einzurdumen, die 6f-
fentliche Ausschreibung von Auftragen durchaus zur Regel
und zum Mittel der Wahl machen. Unter anderem werden
wir den Schwellenwert beim Interessenbekundungsverfah-
ren absenken und dafur sorgen, dass kinftig funf statt bis-
her drei mdégliche Anbieter angefragt werden miissen.

Meine Damen und Herren, das werden die Eckpunkte eines
neuen hessischen Tariftreue- und Vergabegesetzes sein,
das beides schafft — den wirtschaftlichen Umgang mit 6f-
fentlichen Mitteln einerseits und gleichzeitig den fairen
und transparenten Wettbewerb, und zwar ohne zum biiro-
kratischen Monstrum zu werden.

Beim Stichwort , birokratisches Monstrum* sind wir bei
Ihrem Gesetzentwurf, liebe Kolleginnen und Kollegen der
LINKEN. lhr Gesetzentwurf steht in der Tradition der Ge-
setzentwiirfe, die Sie in den vergangenen Jahren zu dem
Bereich vorgelegt haben, noch mehr: Er ist nahezu iden-
tisch mit dem Entwurf, Uber den wir zuletzt debattiert ha-
ben.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Wir missen unsere
Meinung nach der Wahl nicht andern!)

— Frau Wisdler, wir GRUNE waren schon damals der Auf-
fassung — das kénnen Sie gerne nachlesen —, dass Ihr Ent-
wurf weit Uber das Ziel hinausschiefdt. Daran hat sich auch
jetzt nichts gedndert.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Sie haben das Problemfeld, in dem wir uns hier bewegen
und wo es durchaus eine Regelungsnotwendigkeit gibt, in
Teilen richtig beschrieben. Aber Sie miissen doch endlich
zur Kenntnis nehmen, wie breit das Spektrum ganz unter-
schiedlicher Sachverhalte ist, die das Vergaberecht regeln
muss. Es muss die Beauftragung von Bauleistungen regeln,
aber auch den Bezug unterschiedlichster Dienstleistungen
und Waren. Es regelt genauso die Auftragsvergaben grof3-
ter Landesbehtrden wie die kleinster Kommunen, und es
muss nicht nur mit den Regelungen des Bundes, sondern
auch mit den europédischen Richtlinien Ubereinstimmen.
Ein so breites Spektrum kann man nicht mit starren, ver-
pflichtenden Regeln abdecken, die bei manchen Auftrégen
passen und bei vielen anderen eben nicht. Solche starren
Regeln schaffen lediglich eine umfangreiche, aber leider
weitgehend sinnfreie Birokratie, insbesondere zulasten
kleiner und mittlerer Unternehmen und der kleineren Kom-
munen.

Deshalb gehort, ehrlich gesagt, kein besonderes Talent da-
zu, vorherzusagen, dass die Bewertung Ihres heute erneut
eingebrachten Gesetzentwurfs bis zur zweiten Lesung ge-
nauso ausgeht wie vergangenes Mal. Schon deshalb scheu-
en wir den Wettbewerb um das bessere Konzept fir die
hessischen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer und die
hessische Wirtschaft nicht. — Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Janine Wisder (DIE LINKE): Dann
bringt mal was ein!)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Klose. — Das Wort hat Frau Abg.
Barth, SPD-Fraktion.

Elke Barth (SPD):

Herr Président, meine Damen und Herren! In Gespréchen
mit den Kreishandwerkskammern und mittelstéandischen
Unternehmen zum Thema , Tariftreue und Vergabe* wurde
mir haufig berichtet, dass mittlere und erst recht kleinere
Unternehmen vor Ort kaum noch an oOffentlichen Aus-
schreibungen teilnehmen.

(Janine Wisder (DIE LINKE): Genau!)

Alleiniger Grund hierfir ist, dass sie dem Preisdruck, dem
Preisdumping bel Offentlichen Ausschreibungen nicht
mehr standhalten kdnnen.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Janine Wissler
(DIELINKE))

Fazit: Fur kleinere, fur lokale, fur mittelsténdische Unter-
nehmen ist die offentliche Hand mit ihren Ausschreibun-
gen in Hessen kein attraktiver Arbeitgeber. Sie zahlt ein-
fach zu schlecht. Das sollte uns zu denken geben.



Hessischer Landtag - 19. Wahlperiode - 5. Sitzung - 11. M&z 2014 251

Insofern war ich schon ziemlich Uberrascht, weshab Sie
Ihr Vergabegesetz im vergangenen Jahr , Mittel standsfor-
derungsgesetz‘ genannt haben, meine Damen und Herren
von CDU und FDP; denn Mittelstandsférderung bei Aus-
schreibungen ist nur mit einem funktionierenden Tarif-
treuegesetz moglich. Nur so kdnnen Sie die Preisspirale
nach unten aufhalten.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Janine Wisdler
(DIE LINKE))

Nachdem die SPD auf Bundesebene in den Koalitionsver-
handlungen mit der CDU den Mindestlohn mithsam durch-
gesetzt hat — liebe Janine Wissler, ohne die SPD hétten wir
2020 noch keinen Mindestlohn —

(Beifall bei der SPD)

und die GRUNEN nun in ihrem Koalitionsvertrag auf Lan-
desebene dankenswerterweise die Tariftreue, hoffe ich
doch, dass uns alen klar ist, dass das Vergabegesetz, wel-
ches hier im letzten Jahr verabschiedet wurde, noch um
wesentliche Punkte zu erweitern ist und dabei auch sonst
noch einige Schwéchen zu korrigieren sind. Lassen Sie es
uns dieses Mal richtig machen.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Janine Wisder
(DIE LINKE))

Allerdings hétte ich mir gewiinscht, dass wir uns etwas
mehr Zeit gelassen hétten, meine Damen und Herren von
der LINKEN, liebe Janine Wissler. Es geht nicht darum,
wer hier , Erster* schreien darf, es geht darum, dass wir
endlich ein wirkungsvolles Gesetz schaffen, welches Dum-
pingl6hne verhindert und Missbréuche einschrankt, ein Ge-
setz, welches die endlosen Ketten von Subsubsubunterneh-
men, die inzwischen alle groReren Baustellen unseres Lan-
des dominieren, durchbricht.

Hier komme ich auch zum Punkt. Das beste Gesetz nutzt
nichts, wenn es nicht wirkungsvoll kontrolliert wird.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Ein Beispiel fur ein gutes Gesetz, aber versagende Kontrol-
le haben wir gerade vor drei Wochen im Frankfurter Euro-
paviertel gesehen. Sie haben es schon angesprochen. Ge-
setzlich ist hier eigentlich ales auf dem Gleis: Wir haben
einen fur allgemein verbindlich erklérten Mindestlohn von
etwas Uber 11 €. Wir haben das Arbeitnehmerentsendege-
setz, welches auch adéaquate Sanktionen vorsieht. Meine
Damen und Herren, was aber nutzt das, wenn die Arbeiter
erst auf die Straf3e gehen mussen, damit es Uberhaupt auf-
falt, dass diese Gesetze hier nicht eingehalten werden? Of -
fensichtlich fehlen hier Kontrollmechanismen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Meine Damen und Herren, der Zoll kann das sicherlich
nicht alleine leisten, denn auch dort ist die personelle Aus-
stattung nicht ausreichend. Auch sollten wir schon vorher
ansetzen, damit der Zoll gar nicht mehr so viel aufdecken
muss. Glauben Sie im Ernst, dass die Subsubunternehmer,
die hier gegen Gesetze verstof3en und gegen die jetzt wahr-
scheinlich auch ermittelt wird, in zwei Jahren Uberhaupt
noch existieren?

Sie wissen genau: Diese Baustelle ist kein Einzelfall. Seit
Jahren geht es auch auf Baustellen der 6ffentlichen Hand
genauso zu. Beispiele, so sie denn entdeckt werden, gehen
immer wieder durch die Presse.

Uber genau diesen Punkt — wie wir wirkungsvolle Kon-
trollmechanismen etablieren kénnen — mochte die SPD
nochmals genauer nachdenken. Deshalb hétte ich mir aus
aktuellem Anlass gewiinscht, dass wir hier etwas Uberleg-
ter vorgehen, statt nur die alten Gesetzentwirfe wieder aus
der Schublade zu holen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf der Abg. Janine Wiss-
ler (DIE LINKE))

AulRerdem ergibt es aus unserer Sicht keinen Sinn, hier
einen Mindestlohn von 10 € pro Stunde aufzurufen, wenn
wir uns im Bund auf 8,50 € geeinigt haben. Das macht die
Sache nicht einfacher.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Wir haben uns
nicht geeinigt!)

— Herr Schaus, aber diese Einigung besteht doch. Wir kon-
nen hier nicht mit verschiedenen Betragen agieren.

(Zuruf des Abg. Hermann Schaus (DIE LINKE))

Da wir leider zu den letzten drei Bundesldndern gehéren,
die noch kein Tariftreuegesetz haben, heifdt das auch: Es
gibt viele Bundeslander, die uns voraus sind. Von deren
Erfahrungen, deren Best-Practice-Beispielen kénnen wir
profitieren, ehe wir ein Gesetz beschliefien, welches ent-
scheidende Mangel hat. Lassen Sie uns gemeinsam nach-
denken, wie z. B. eine einzurichtende Prufbehtrde oder
Kontrollstelle auszugestalten ist. Auch die Prifintensitét
und weitere Detail s sollten wir konkretisieren, bevor wir an
dieser Stelle einen zahnlosen Tiger schaffen.

Wir sind auch bel Thnen — an die Adresse der LINKEN —,
was die Aufnahme sogenannter vergabefremder Kriterien
anbelangt. Denn wir sind mit |hnen der Meinung, dass ein
Engagement in der Ausbildung oder hohe Mal3stébe beim
Umweltschutz — um nur zwei Bereiche zu nennen — keine
Wettbewerbshemmnisse sind, sondern Punkte, die zu ei-
nem Wettbewerbsvorteil flihren sollten, wenn sich ein Bie-
ter hier vorbildlich verhélt.

Liebe Kollegen der CDU, es sind doch meist die mittel-
standischen und lokalen Unternehmen, die hier vorbildlich
sind und die Sie mit lhren Gesetzen fordern wollen. Das
sind die Unternehmen, die aushilden. Wollen Sie das nicht
honorieren? Aber nur, wenn diese Kriterien in die Ange-
botsbewertung einflief3en, schaffen wir es, wirtschaftliche
Anreize fir hohe Standards zu bieten.

Herr Klose, das sollten wir Ubrigens gleich hier im Gesetz
festschreiben und nicht erst den weiteren Trégern ermdgli-
chen.

(Beifall bei der SPD)

Gern steigen wir in die Beratung ein. Auch wir winschen
uns zeitnah eine Novellierung des vorliegenden Vergabe-
gesetzes, denn das ist unvollstdndig und enthalt gravieren-
de Fehler.

In der generellen Zielrichtung ist der heute vorliegende
Gesetzentwurf in unserem Sinne. Ein Teil daraus stammt
auch aus dem letzten SPD-Gesetzentwurf, den wir vor |h-
nen verfasst haben. Aber einige Punkte sollten wir noch,
aktuellen Erkenntnissen folgend, weiterdenken und veran-
dern. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)
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Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Barth. — Meine Damen und
Herren, das war die erste Rede unserer Kollegin Elke Barth
in diesem Hause. Herzlichen Gluckwunsch, das hast du gut
gemacht.

(Allgemeiner Beifall)
Néchster Redner ist der Kollege Lenders von der FDP.

Jurgen Lenders (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Frau Kollegin Wissler, auch wenn Sie die Themen immer
wieder penetrieren — das gehdrt im politischen Geschéft
dazu —, werden sie bei |hnen dem Inhalt nach nicht unbe-
dingt richtiger. ,Der Billigste muss nicht unbedingt der
Gungtigste sein“ — das ist eine Binsenweisheit, und genau
das gibt auch das geltende Vergabegesetz her. Diese The-
se, dass grundsétzlich immer an den Billigsten vergeben
werden muss: Eigentlich hatte ich gehofft, dass wir mit den
Beratungen zum gultigen Vergabegesetz mit dieser These
aufgeraumt hétten. Aber es dient wohl Thren politischen
Zwecken, diese Missinformation permanent zu penetrieren.

(Zuruf der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Meine Damen und Herren, bei den Diskussionen um das
Mittelstandsforderungs- und Vergabegesetz war es wahr-
scheinlich gar nicht so sehr interessant, was am Ende alles
hineingefunden hat, sondern das, was man alles herausge-
halten hat. Dazu gehérte in der Tat ein Mindestlohn.

Wir sehen jetzt, was die Kollegin von der LINKEN auch
schon angesprochen hat: Wir erleben schon jetzt einen
Wettbewerb darum, wie hoch denn dieser Mindestlohn
sein soll. Sollen das die 8,50 € sein, die jetzt von den Sozi-
aldemokraten in Berlin durchgesetzt worden sind? Sollen
das 10 € sein? Oder sollen es demnéchst 12 € sein? Wir
werden eine lustige Debatte dazu bekommen,

(Zuruf des Abg. Hermann Schaus (DIE LINKE))

und dabei haben wir doch vergessen, was uns die Sachver-
stdndigen in der Anhdrung dazu gesagt haben: Wir kdnnen
in Hessen in einem Vergabegesetz keinen eigenen Min-
destlohn festschreiben. Meine Damen und Herren, warum
nehmen Sie das nicht einfach zur Kenntnis?

(Beifal bei der FDP — Janine Wissler (DIE LINKE):
Das geht nur in anderen Bundesldndern?)

Frau Kollegin, die Kernarbeitsnormen, die Siein lhren An-
trag hineingeschrieben haben — Kollege Kai Klose hat
schon angedeutet ——

Vizeprasident Frank Lortz:

Herr Kollege Lenders, die Frau Kollegin Waschke wirde
Ihnen so gerne zu spéter Stunde noch eine Frage stellen.

(Jirgen Lenders (FDP): Gerne!)
—Gut. ,,Gern" ist gut.

Sabine Waschke (SPD):

Herr Kollege Lenders, Sie haben gerade gesagt, man kénne
den Mindestlohn nicht in einem Vergabegesetz eines Lan-
des regeln. Wie erkldren Sie sich dann, dass das beispiels-

weise in Rheinland-Pfalz schon seit einiger Zeit der Fall
ist?

Vizepréasident Frank Lortz:
Herr Kollege Lenders.

Jurgen Lenders (FDP):

Frau Waschke, ich kann Ihnen nur das wiedergeben, was
die Anzuhdrenden im Lande Hessen gesagt haben. Die ha
ben uns ganz deutlich hineingeschrieben: In Hessen ist das
nicht zu I6sen. Ich gebe Ihnen gerne die Protokolle, dort
konnen Sie es nachlesen.

(Beifal des Abg. Wolfgang Greilich (FDP) — Dr.
Walter Arnold (CDU): Es sei denn, das regelt ein
Bundesgesetz!)

— Es sai denn, es regelt ein Bundesgesetz. Das kénnen wir
dann weiter ausdiskutieren. Das wird jetzt kommen. —
Aber die Kollegin Wissler hat schon angedeutet, sie hétte
gerne einen Mindestlohn von 10 € je Stunde. Dann be-
schéftigen wir uns einmal damit: Wenn ein Mindestlohn
von 8,50 € auf Bundesebene festgeschrieben wird, wie
kénnen wir dann mit der Forderung von 10 € umgehen, die
jetzt von der LINKEN erhoben wird? Ich bin gespannt, wie
sich dasin dieser Beratung wiederfinden wird.

(Beifall bei der FDP — Zuruf der Abg. Janine Wiss-
ler (DIE LINKE))

Ich finde es hoch spannend, warum DIE LINKE diesen
Gesetzentwurf schon jetzt eingebracht hat. Wir sind so fair
und lassen der neuen Landesregierung wenigstens 100 Ta-
ge, damit sie etwas erarbeiten und uns vorlegen kann. Aber
gut, dieser Gesetzentwurf ist natlrlich schon geeignet,
einen wirklichen Keil zwischen CDU und GRUNE zu trei-
ben.

(Minister Tarek Al-Wazir: Nein!)

Denn, lieber Herr Klose, eines muss man schon sagen: Fir
vielesvon dem, was in diesem Gesetzentwurf der LINKEN
steht, habt ihr bei den Beratungen zum Mittel standsforde-
rungs- und Vergabegesetz fleiRig gestritten. Damals war
das nicht alles Teufelszeug — so, wie sich das jetzt gerade
anhorte. Da bin ich aber einmal gespannt.

(Widerspruch bei dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

lhre Zitate werden wir ale wiederfinden.

Eines ist auch klar: Wir werden nattirlich auch sehr genau
darauf achten, ob die CDU die gemeinsame Linie der Poli-
tik von CDU und FDP nun verlasst und ob sie ein wirklich
transparentes und mittel standsfreundliches Gesetz verwéas-
sert und genau das Gegenteil von dem erreicht, was wir mit
dem Mittelstandsforderungs- und Vergabegesetz erreicht
haben, ndmlich eine mittel standsfreundliche Politik.

(Beifall bei der FDP)

Wir werden weiterhin fir unser Gesetz streiten, das im
Moment gliltiges Recht ist. Es hat sich bis dato bewéhrt.
Ich habe von Uberhaupt niemandem Kritik an dem Gesetz
gehort

(Janine Wissler (DIE LINKE): Wie bitte?)
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oder auch nur die Anregung, dass wir es unbedingt evalu-
ieren missen. Das ist dlein den Koalitionsverhandlungen
geschuldet.

(Janine Wisdler (DIE LINKE): Da missen Sie ein-
mal andere V eranstaltungen besuchen!)

Die FDP wird weiterhin fur ein schlankes, tbersichtliches,
transparentes und mittelstandfreundliches Gesetz eintreten
— wie das, das zurzeit Geltung besitzt. Meine Damen und
Herren, davon werden wir uns nicht abbringen lassen.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Frank Lortz:

Herzlichen Dank, Kollege Lenders. — Das Wort hat der
Abg. Dr. Walter Arnold, CDU-Fraktion.

Dr. Walter Arnold (CDU):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Diskussion zeigt, dass unsere gemeinsamen Beratun-
gen Uber eine Novellierung des Hessischen Mittelstands-
forderungs- und Vergabegesetzes zu den spannenden The-
men der nachsten Wochen in diesem Hause gehdren wer-
den.

Herr Kollege Lenders, ich darf damit beginnen, dass diese
Diskussion mit Sicherheit keinen Keil in die neue Koaliti-
on von Schwarz und Grin treiben wird. Da kann ich Sie
beruhigen.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der CDU
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir haben in den Koalitionsverhandlungen und -vereinba-
rungen einen, wie ich glaube, sehr klaren Weg vereinbart,
der vor alen Dingen geeignet ist, dem Mittelstand zu nut-
zen und ihm nicht zu schaden.

Frau Kollegin Wisder, asich gelesen habe, dass Sie einen
Gesetzentwurf zur Anderung des Hessischen Gesetzes (iber
die Vergabe offentlicher Auftréage einbringen wollen, war
ich sehr gespannt. Was Sie aber eingebracht haben, ist im
Grunde genommen |hr wortgetreu aus der vorigen Legisla
turperiode Ubernommener Gesetzentwurf.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Verbessert!)

Das Einzige, was Sie geéndert, aber nicht verbessert haben,
sind Ihre Ausfiihrungen zur Prifbehtrde. Ansonsten ist al-
les genau so, wie Sie es schon einmal eingebracht haben.
Es gibt keine Anderungen. Die Forderung nach einem
Mindestlohn von 10 € pro Stunde ist nicht neu.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Man muss seine Mei-
nung ja nicht alle Tage andern, oder?)

Ihre Forderung auf Anwendung der ILO-Kernarbeitsnor-
men ist die gleiche geblieben. All das sind I16bliche Ansét-
ze — das haben wir schon erdrtert —, aber sie gehdren nicht
in ein Vergabegesetz.

Ich mochte noch einmal deutlich sagen: Wir haben uns als
Koalitionspartner darauf verstandigt, den Entwurf fir ein
Mittelstands-, Tariftreue- und Vergabegesetz zu erarbeiten
und hier in den Landtag einzubringen, der so gestaltet ist,
dass er — ich zitiere aus dem Wortlaut der Koalitionsver-
einbarung — ,den wirtschaftlichen Umgang mit offentli-
chen Mitteln* gewahrleistet und gleichzeitig ,einen fairen
Wettbewerb der Auftragnehmer” sichert.

Dieser Entwurf wird neue Elemente beinhalten. Darauf hat
Herr Kollege Klose schon hingewiesen. Wir werden z. B.
der Tariftreue weiteren Raum geben, wobei ich sagen
muss: Frau Kollegen Barth, bitte lesen Sie einmal § 3 des
jetzigen Vergabegesetzes. Da geht es um Tariftreue; die
kann man sicherlich noch ein Stiickchen erweitern.

Wir werden uns auch um die bei Omnibusunternehmen
Beschéftigten zu kiimmern haben. Das ist keine Frage. Das
réume ich gerne ein. Das werden wir auch tun. Aber was
Tariftreue, Transparenz, die Bundesregelung betreffend
Mindestlohn anbelangt, das werden wir in den Entwurf al-
les hineinschreiben.

Ich glaube, wir haben auch gut daran getan, die bewéhrten
Freigrenzen fur freihdndige Vergaben und fir beschrankte
Ausschreibungen beizubehalten. Auch das gehort zu dem,
was wir mit unserem Koalitionspartner verhandelt haben.

Weas die sozialen und 6kologischen Kriterien bei der Ver-
gabeentscheidung anbelangt, haben wir einen guten Weg
gefunden. Die offentlichen Auftraggeber, die sich so etwas
vorstellen, kénnen das jetzt tun, ohne das Gesetz zu verlet-
zen, aber die, die das nicht wollen, missen es nicht tun,
well esihnen freigestellt ist.

Frau Kollegin Wissler, Sie sind wieder einmal auf die ILO-
Kernarbeitsnormen zu sprechen gekommen. Ich machte Ih-
nen einmal deutlich sagen, dass die ILO-Kernarbeitsnor-
men in den 120 Mitgliedstaaten dieser Organisation aner-
kannt und durch vélkerrechtliche Ubereinkommen festge-
schrieben sind.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Dann kdnnen sie
doch auch hineingeschrieben werden!)

— Nein, eben nicht, weil durch Art. 25 des Grundgesetzes
volkerrechtliche Ubereinkommen den Rang eines einfa-
chen Bundesgesetzes haben, sodass wir das, was dort fest-
geschrieben ist, nicht noch eéinmal im Vergabegesetz re-
geln mussen.

Es kommt ein ganz wichtiger Punkt hinzu. Wir wollen,
dass die Regelungen im Hessischen Vergabegesetz fir die
Unternehmen, die ihm unterworfen sind, nachvollziehbar
sind. Die Frage, ob ein Produkt, das ein Mittelsténdler ein-
setzen will, nach den ILO-Kernarbeitsnormen angefertigt
wurde oder nicht, ist in der Regel fir diesen nicht nach-
vollziehbar. Deshalb werden wir auch in den neuen Ge-
setzentwurf diesen Passus nicht aufnehmen.

(Zurufe von der FDP)
— Herr Rock, warten Sie es ab, wir werden es Ihnen zeigen.

Ich denke, dass wir mit unserem Koalitionspartner BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN einen Gesetzentwurf erstellen wer-
den, der anders gestrickt ist als der Entwurf der LINKEN.
Frau Wisder, in lhrem Gesetzentwurf geht es nicht um
einen prosperierenden Mittelstand, sondern allein um die
Durchsetzung Ihrer ideologischen und dogmatischen Ide-
en. Darum geht es uns nicht, und deshalb werden wir das
auch nicht tun.

(Beifall bei der CDU)

Wir wollen ein Vergabegesetz — darin sind wir uns mit un-
serem Koalitionspartner einig —, das der Wirtschaft, dem
Mittelstand, Wachstum, Wohlstand und zusétzliche Be-
schéftigung ermdglicht und geeignete Rahmenbedingun-
gen schafft, um auch Transparenz sowie den wirtschaftli-
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chen Umgang mit offentlichen Steuermitteln zu gewéhr-
|eisten.

Frau Kollegin Wisder, was die Frage einer Prifbehorde
und der Kontrolle anbelangt, dazu sage ich ganz deutlich:
Dartiber mussen wir uns noch einmal unterhaten. Da
konnte das eine oder andere durchaus verandert werden.
Ich fordere Sie auf, gute Gedanken einzubringen. Es geht
uns dlen ja um das Gleiche. Da gibt es eigentlich wenig
Ideologie, sondern nur ein gutes Ziel. Das kdnnen wir auch
erreichen.

Wir freuen uns jedenfalls auf den schwarz-griinen Gesetz-
entwurf, der ein modernes Vergabegesetz beinhalten wird.
Frau Wissler, Ihr Gesetzentwurf aus der letzten Legislatur-
periode ist ein Griff in die Steinzeitkiste. Diesem Entwurf
werden wir nicht zustimmen.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Dr. Arnold. — Das Wort hat Herr
Staatsminister Al-Wazir.

Tarek Al-Wazir, Minister fir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und L andesentwicklung:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ein modernes Tariftreue- und Vergabegesetz ist nach Mei-
nung der Landesregierung fir den wirtschaftlichen Um-
gang mit offentlichen Mitteln einerseits und einen fairen
Wettbewerb der Auftragnehmerinnen und Auftragnehmer
andererseits unverzichtbar.

Die beiden Vorredner aus den Koalitionsfraktionen haben
schon darauf hingewiesen, dass im Koalitionsvertrag eine
Novellierung des geltenden Gesetzes vorgesehen ist. Ich
gehe davon aus, dass wir in absehbarer Zeit in diesem Par-
lament Uber einen Gesetzentwurf debattieren werden, der
diese Veranderungen beinhaltet.

Ich sage ausdriicklich, dass aus meiner Sicht der Tariftreue
ein in diesem Zusammenhang grofRerer Stellenwert zukom-
men muss, weil es zu einem fairen Wettbewerb gehért,
dass dle, die sich an diesem Wettbewerb beteiligen, nach
Tarif bezahlen.

Ich glaube, dass ebenfalls klar ist, dass den Vergabestellen
ermdglicht wird, Okologische und soziale Kriterien as
Ausschreibungskriterien zu formulieren. Diese Kriterien
werden nicht vorgeschrieben, sondern ermdglicht, um zu
schauen, ob sie fur den jeweiligen Punkt, den man aus-
schreibt, passen. Damit Sie verstehen, was ich meine:
Wenn eine Kommune fir ihr Rathaus Kaffee bestellt, dann
ist es durchaus mdglich, vorzugeben, dass dieser Kaffee
ein Transfair-Siegel haben soll. Das ist ein Beispiel, um
klarzumachen, was das in der Realitét bedeuten kann.

Klar ist auch — meine Vorredner haben es schon angespro-
chen —, dass wir der Auffassung sind, dass ein Mindestlohn
bezahlt werden muss und dass wir uns an den 8,50 € orien-
tieren, die die Bundesebene als Mindestentgelt jetzt bun-
desweit vorsieht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir prifen ebenfalls, ob wir auch die OPNV-Vergaben
europarechtskonform zu einem Teil eines novellierten Ver-
gabegesetzes machen kénnen.

Ich glaube, bis hierhin sind sich zumindest die CDU, die
GRUNEN und wahrscheinlich die SPD einig. Mit der
FDP, firchte ich, werden wir keine Einigkeit hinbekom-
men, und zur Linksfraktion muss ich sagen: Der Teufel
steckt bei Ihrem Gesetzentwurf im Detail. Das, was Sie
hier an Gesetzentwiirfen einbringen, ist ja meist eine Grul3-
adresse an die Gewerkschaften. Wenn ich mich recht erin-
nere, haben die Gewerkschaften aber einen Mindestlohn
von 8,50 € und nicht von 10 € gefordert.

Wer jetzt mit einem Gesetzentwurf hier ankommt, der die
Forderung nach 10 € beinhaltet, bestétigt alle Vorurteile
gegen den Mindestlohn, die seine Gegner immer vorge-
bracht haben.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Zurufe von der SPD, der LINKEN und
der FDP)

— Nein, Sie haben es am Redebeitrag des Kollegen Lenders
gemerkt.

(Fortgesetzte Zurufe — Glockenzeichen des Présiden-
ten)

Insofern missen Sie sich natirlich tiberlegen, ob Sie, wenn
Sie solche Forderungen zum Teil eines Gesetzentwurfs
machen, die Einfihrung eines gesetzlichen und allgemein
verbindlichen Mindestlohns von 8,50 € befdrdern oder ob
Sie faktisch dafir sorgen, dass die Leute, was den Betrag
von 8,50 € angeht, noch kritischer werden. Wir, die Hessi-
sche Landesregierung, haben gesagt, dass wir uns an die-
sen 8,50 € orientieren wollen.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Fragen Sie doch
einmal die Meinungen vom Rest des DGB ah!)

Zweiter Punkt. Es sind ebenfalls die Kernarbeitsnormen
der ILO — der Internationalen Arbeitsorganisation — ange-
sprochen worden. Wir streiten uns keine Sekunde lang dar-
Uber, dass die Kernarbeitsnormen in der ILO in Deutsch-
land eingehalten werden.

(Zuruf von der SPD: Mssten!)

Wir haben glucklicherweise keine Zwangsarbeit und keine
Kinderarbeit. Wir haben ein Streikrecht, die Versamm-
lungsfreiheit und Jugendschutzgesetze. Es geht quasi um

(Lachen des Abg. Jirgen Lenders (FDP))
— Ich finde das nicht so lustig, aber gut.

(Jurgen Lenders (FDP): Wie Sie friher geredet ha-
ben, wissen Sie nicht mehr! — Zuruf der Abg. Janine
Wissler (DIE LINKE))

Wenn wir das zum Gegenstand eines V ergabegesetzes ma-
chen, kann es eigentlich nur um Punkte gehen, die aus dem
Audland zugeliefert werden, und da steckt der Teufel im
Detail.

Ich frage jetzt einmal den Landesvorsitzenden der Links-
partei, ob er wirklich sagen kann, dass alle Komponenten
aller Computer, die in der Landesgeschéftsstelle der Links-
partei eingesetzt werden, unter Beachtung der ILO-Kernar-
beitsnormen hergestellt wurden. Ich bin mir sicher, dass er
das nicht kann. Man kann dies namlich in der Informati-



Hessischer Landtag - 19. Wahlperiode - 5. Sitzung - 11. Mé&rz 2014 255

onstechnik — leider, sage ich — momentan eben nicht fur al-
le Komponenten garantieren.

Wenn ich Ihren Gesetzentwurf so, wie Sie ihn eingebracht
haben, nehme und feststelle, Sie sagen zusétzlich, dass der
Hauptauftraggeber fir jeden Nachunternehmer haftet, fra-
ge ich mich: Was heifdt das? Jemand bekommt den Auf-
trag, eine Schule zu sanieren und zusétzlich finf Computer
zu besorgen. Er macht das, weil er ein Bauunternehmer ist,
nicht selbst, sondern beauftragt einen ortlichen Unterneh-
mer als Nachunternehmer, finf Computer zu besorgen. Der
versichert, dass alles geméal den ILO-Kernarbeitsnormen
hergestellt wurde, aber sechs Monate spéter stellt sich her-
aus, dass das fir eine Platine in diesen Computern nicht
gilt.

Wenn man das zum Malf3stab nimmt, was in IThrem Gesetz-
entwurf steht, ist auch der Hauptauftragnehmer ein Jahr
lang fur alle éffentlichen Auftrage gesperrt,

(Michael Boddenberg (CDU): Dannist der dran!)

obwohl er nicht wissen konnte, dass dies nicht gilt. Deswe-
gen sage ich an dem Punkt: Der Teufel steckt im Detail.
Das, was sich am Anfang gut anhort, braucht am Ende,
auch wenn es gut gemeint ist, noch lange nicht gut ge-
macht zu sein.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Zuruf des Abg. Hermann Schaus (DIE
LINKE))

—Nein, es geht nicht um Bauunternehmer und Computer.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Doch! Das war
doch Ihr Beispiel!)

Aber wenn bestimmte Kommunen schliisselfertige Gebau-
de inklusive Innenausstattung verlangen, ist es doch vdllig
klar, dass da unterschiedliche Gewerke tétig sind. Da geht
es eben nicht um die Schweinereien auf dem Bau — wenn
ich das einmal so nennen darf —, bei denen am Ende der
Sub-, der Subsub- und der Subsubsubunternehmer unter-
wegs sind, sondern um etwas, was logischerweise von un-
terschiedlichen Handwerkern aus unterschiedlichen Berei-
chen gemacht wird. Deswegen sage ich: Gut gemeint ist
noch lange nicht gut gemacht.

Auch die Ausbildungspléze wollen Sie zum Gegenstand
Ihres Gesetzes machen.

(Janine Wisder (DIE LINKE): Das stand sogar im
alten Vergabegesetz!)

—Ja, natirlich. — Ich bin sehr dafiir, dass wir alles machen,
um die Aushildung zu befordern. Aber ich glaube, wir
mussen durchaus sehen, dass sich der Markt bei den Aus-
bildungsplétzen in den néchsten Jahren drehen wird. Er
wird sich aufgrund der demografischen Entwicklung dre-
hen. Wir hatten friher die Situation, dass Auszubildende
handeringend nach Ausbildungsplétzen gesucht haben. In
ein, zwei oder drei Jahren wird es genau andersherum sein.
Da werden Ausbildungsbetriebe dringend nach Auszubil-
denden suchen,

(Michael Boddenberg (CDU): Das kann man ihnen
schon heute raten!)

und dann bekdmen wir ein Problem, wenn wir Ihren Ge-
setzentwurf so beschlief3en wirden, wie Sie ihn hier einge-
bracht haben. Noch einmal: Gut gemeint ist manchmal das
Gegenteil von gut gemacht.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ihnen ist klar, dassich als Mitglied der GRUNEN sehr ge-
nau weil3, was Frauenforderung bedeutet und wie wichtig
sie ist. Aber wenn man in lhren Gesetzentwurf schaut,
stellt man fest, es steht dort, dass Sie auch bei Betrieben
mit weniger al's neun Mitarbeitern Mal3nahmen zur Frauen-
forderung zur Bedingung fur die Tellnahme an 6ffentlichen
Vergaben machen. Jetzt denke ich an den Schreiner bei mir
um die Ecke: ein Meister und vier Gesellen, ale mannlich.
Es wird verdammt schwer, wenn das die Bedingung sein
soll.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Dasist doch nicht die
eine Bedingung!)

— Doch. Sie haben lhren Gesetzentwurf genau so einge-
bracht; ich habe ihn doch gelesen. — Ich sage an dem
Punkt: Gut gemeint ist manchmal das Gegenteil von gut
gemacht.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Manfred Pentz (CDU): Das ist die
Wahrheit! — Zuruf der Abg. Janine Wisder (DIE
LINKE))

Jetzt komme ich zum Schluss: Meine sehr verehrten Da-
men und Herren, wir werden in absehbarer Zeit Uber eine
Novellierung des Gesetzes reden. Die Themen Nachhaltig-
keit und Tariftreue bei der Auftragsvergabe werden dort in
Zukunft stérker berilicksichtigt werden. Dort wird es auch
um den Mindestlohn auf der Bundesebene gehen, der mo-
mentan in der Debatte ist und der dann hier lbernommen
werden soll.

Das wird am Ende dazu fuhren, dass die Vergabe fairer
und gerechter wird. Ich glaube, das ist der Unterschied zu
dem Gesetzentwurf, den Sie vorgelegt haben. Das nitzt
dann wirklich etwas, weil es umsetzbar ist, im Gegensatz
Zu dem, was Sie hier auf den Tisch gelegt haben. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Minister. — Das Wort hat Frau Kollegin
Wissler, Fraktion DIE LINKE.

(Zurufe)

— Meine Damen und Herren, wir haben doch vereinbart,
dass es, wenn jemand ans Rednerpult geht, ohne Kommen-
tierungen aus dem Hause geschieht. Ich bitte Sie, sich dar-
an zu halten.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN — Zurufe von
der CDU)

Janine Wisder (DIE LINKE):

Herr Préasident, meine Damen und Herren! Ich habe ein
bisschen den Eindruck, dass sich Herr Kollege Reif an den
neuen Stil erst noch gewthnen muss. Ich mdchte ein paar
Ausfiihrungen machen.

(Zurufe von der CDU)

Ich weil3 gar nicht, warum Sie schon so nervés sind. Wir
haben noch Zeit. Regulédr tagen wir doch bis 19 Uhr. Des-
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wegen haben wir ale Zeit der Welt, um jetzt noch tber
diesen Gesetzentwurf zu reden.

(Michael Boddenberg (CDU): Der DGB hat doch
eingeladen!)

— Genau, ab 19 Uhr hat der DGB eingeladen. Aber, Herr
Boddenberg, ich bin mir sicher, dass esim Sinne des DGB
ist, wenn wir uns heute hier Gber das Vergabe- und Ta
riftreuegesetz austauschen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich will zu Beginn auf ein paar Punkte hinweisen. Ich fan-
ge mit dem Kollegen Lenders an, der hier wieder lang und
breit erklart hat, man kénne eine Regelung zum Mindest-
lohn Uberhaupt nicht in das Vergabegesetz aufnehmen. Ich
stelle fest, dass die FDP den Mindestlohn nicht will, weder
einen gesetzlichen noch einen vergabespezifischen. Sie
wollen ihn nicht.

(Demonstrativer Beifall bei der FDP)

Dann erkldren Sie doch nicht, dass es nicht geht, sondern
stellen Sie sich hierhin, und erkléren Sie, dass Sie ihn nicht
wollen.

(Jurgen Lenders (FDP): Das weif3 doch jeder!)

Aber, Herr Lenders, erklaren Sie nicht, dass es nicht még-
lich ist; denn andere Bundesléander haben einen vergabe-
spezifischen Mindestlohn schon seit Langem eingefuhrt.

(Dr. Walter Arnold (CDU): Das macht es aber nicht
besser!)

Herr Lenders, wenn Sie sagen, Sie hétten von niemandem
gehort, dass die derzeitige Gesetzeslage unzureichend ist,
bitte ich Sie: Schauen Sie sich beispielsweise einmal die
heutige Presseerkldrung vom DGB an oder die Forderun-
gen der Kirchen, die sehr wohl erkléren, dass man ein neu-
es Vergabegesetz braucht.

(Zuruf des Abg. René Rock (FDP))

Schauen Sie sich beispielsweise die Forderungen des Ent-
wicklungspolitischen Netzwerks an. Der Geschéftsfuhrer
des Verbands der baugewerblichen Unternehmer hat vor
Kurzem im Hessischen Rundfunk ein sehr interessantes
Radiointerview gegeben, in dem er sich einem Vergabe-
und Tariftreuegesetz gegeniiber durchaus offen gezeigt hat.

In anderen Landern ist das doch Realitét. Vieles von dem,
was da steht, ist Redlitét, beispielsweise in Thuringen. Da
regiert unter anderem die CDU. Vieles von dem, was da
steht, ist beispielsweise auch in Rheinland-Pfalz Realitét.
Daregiert Rot-Grun.

Herr Minister Al-Wazir, wenn Sie sagen, das ist ales ein
Burokratiemonster, und die ILO-Kernarbeitsnormen kann
man so Uberhaupt nicht umsetzen, empfehle ich Thnen:
Lassen Sie sich das einma von lhrer Kollegin in Rhein-
land-Pfalz erkléren. Das ist eine griine Wirtschaftsministe-
rin. Die kann Ihnen bestimmt erkl&ren, wie man ein Verga-
begesetz mit den ILO-Kernarbeitsnormen gut umsetzen
kann.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Dr. Arnold, ich muss Ihnen sagen, den Vorwurf, dass
man an Positionen festhalt, finde ich ein bisschen absurd.
Ich verstehe ihn, ehrlich gesagt, nicht. Ich dachte immer, es
sei in der Politik von Vortell, wenn es eine gewisse Ver-
|&sslichkeit gibt.

(Zuruf des Abg. René Rock (FDP))

Ja, es ist richtig: Wir haben den Gesetzentwurf nach den
Anhorungen an einigen Punkten novelliert, beispielsweise
bel der Priifbehorde. Aber ich halte es nicht fiir eine Sache,
derer man sich schdmen muss, wenn man seine Position
nicht alle naselang andert, Herr Dr. Arnold. Wir as LIN-
KE bleiben bei unserer Position.

(Beifall bel der LINKEN und des Abg. René Rock
(FDP) — Zuruf des Abg. Dr. Walter Arnold (CDU))

Ich sage noch einmal, warum — unter anderem — lhr Ge-
setzentwurf so unwirksam ist: weil der Schwellenwert viel
zu hoch ist. Auch das haben wir in der Anhérung lang und
breit von der IG BAU erklért bekommen. Wenn 90 % der
Bauauftrage von lhrem Gesetz Uiberhaupt nicht erfasst wer-
den, dann ist es doch genau das Problem, dass es vollkom-
men unwirksam ist.

Dann will ich noch einmal zu der Frage kommen, ob der
gesetzliche Mindestlohn, wie wir ihn fordern, zu hoch ist.
Dawill ich noch einmal darauf hinweisen, dass wir in der
letzten Legislaturperiode auch dem Gesetzentwurf der SPD
flr ein Vergabegesetz zugestimmt haben, weil natirlich
auch der Gesetzentwurf der SPD eine Verbesserung wére
und weil 8,50 € besser sind als kein Mindestlohn. Wir ha-
ben trotzdem den Gesetzentwurf mit 10 € eingebracht.

Herr Minister, weil Sie eben noch einmal kritisiert haben,
dass man damit die Akzeptanz des Mindestlohns quasi un-
terminieren wirde, will ich noch einmal sagen: Wer 10 €
die Stunde verdient und Vollzeit arbeitet, wird am Ende
seines Lebens in Altersarmut |eben. Das kann man sich in
diesem Haus auch einmal bewusst machen. Von 10 € die
Stunde, von 8,50 € sowieso, wird niemand reich. Ich muss
ganz ehrlich sagen, dass ich es schon fir bedenklich halte,
wenn Menschen in diesem Haus, die in ganz anderen Gro-
enordnungen verdienen und die sogar noch dazuverdie-
nen konnen, meinen, dass 8,50 € oder 10 € in der Stunde
zu viel seien, als dass man das in ein Vergabegesetz hin-
einschreiben konnte.

(Beifall bei der LINKEN — Manfred Pentz (CDU):
Darum geht es doch gar nicht!)

Das Letzte. Frau Kollegin Barth, ich bin nicht der Mei-
nung, dass wir das Uberstiirzt eingebracht haben. In der
letzten Legislaturperiode — da waren Sie noch nicht im
Landtag — hatten wir zwei Anhdrungen zum ganzen Thema
Vergabe. Frau Kollegin Waschke hat damals die Ge-
setzentwirfe fur die SPD eingebracht. Es gab mehrere
Workshops unter Beteiligung der Kirchen und der Gewerk-
schaften. Ich glaube, dass sehr viel Vorarbeit geleistet wur-
de. Vor alem ist vieles von dem, was wir einbringen, be-
reits gesetzliche Praxis in anderen Bundesléandern. Deswe-
gen ist es sicher kein Schnellschuss, sondern esist der Ver-
such, die Arbeit der Landesregierung in dieser Frage zu be-
schleunigen. Wir dirfen das Thema nicht auf die lange
Bank schieben.

Herr Minister, Sie haben heute die Kritik an unserem Ge-
setzentwurf vorgetragen. Ich warte mit Spannung auf Thren
Gesetzentwurf; denn Sie sind jetzt nicht mehr in der Oppo-
sition, sondern in der Regierung, und deswegen kénnen Sie
jetzt endlich auch machen und nicht nur kritisieren.

(Beifall bei der LINKEN)
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Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Wisdler. — Es gibt keine Wort-
meldungen mehr.

Dann werden wir diesen Gesetzentwurf nach der ersten Le-
sung dem Wirtschaftsausschuss Uiberweisen. — Kein Wider-
spruch, dann machen wir das so.

Dann habe ich Sie noch daran zu erinnern, dass jetzt im
Anschluss an die Plenarsitzung der Kulturpolitische Aus-
schuss zu seiner Sitzung im Sitzungsraum 510 W zusam-
menkommt.

Ich weise auch noch einma auf den parlamentarischen
Abend des DGB Hessen-Thiringen jetzt im Restaurant des
Hessischen Landtags hin.

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende der Tages
ordnung der heutigen Beratung. Ich lade Sie ganz herzlich
ein: Wenn es lhnen gefalen hat, treffen wir uns morgen
frih um 9 Uhr wieder zur Plenarsitzung.

(Heiterkeit)
Die Sitzung ist geschlossen.
(Schluss: 18:43 Uhr)
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Anlage (zu Tagesor dnungspunkt 1 — Fragestunde)

Frage 15— Abg. Marius Weil3 (SPD):
Ich frage die Landesregierung:

Teilt sie die Auffassung des Abg. Kaufmann (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN), der im ,, Riisselsheimer Echo* vom 21.
Januar 2014 mit den Worten ztiert wird: , Langere Larm-
pausen sollen mit dem Sommerflugplan 2014, spatestens
mit dem Winterflugplan 2014/2015 eingefuhrt werden.
Wenn dies nicht gelingt, sei ein Eingriff in die Betriebsge-
nehmigung und damit in die Planfeststellung notwendig” ?

Antwort des Ministers fir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Landesentwicklung Tarek Al-Wazir:

Herr Abg. Kaufmann hatte Ihnen bereits mitgeteilt, dass er
diese Aussage so nicht getatigt hat. So Ubermittelte er 1h-
nen am 1. Februar 2014 eine Mail mit entsprechendem In-
halt. Er wies darauf hin, dass er in seiner Rede den Koali-
tionsvertrag fur den Themenbereich Flughafen insgesamt
darstellte und unter anderem auch die Passagen zur
Nachtruhe. Seine Interpretation des Umsetzungszeitraums
war dort — dieselbe wie Uberall —, dass , so schnell wie
maoglich® heifdt: bis zum Winterflugplan 2014/15, spates-
tens zum Sommerflugplan 2015. Eine Aussage, dass die
Verlangerung der Nachtruhe schon bis zum Sommerflug-
plan 2014 kommen werde, habe er weder gemacht, noch
halte er eine solche fiir sinnvoll, da dies selbst bel bestem
Willen nicht realisierbar ware.

Gerne gehe ich noch auf die Frage der Notwendigkeit ei-
nes Eingriffs in die Betriebsgenehmigung und damit in die
Planfeststellung ein. Die Hessische Landesregierung beab-
sichtigt, die im Koalitionsvertrag zur Regierungsbildung
vereinbarte Malnahme der Larmpausen — auch — bei Lan-
dungen durch wechselweise Nutzung von Landebahnen
zeitnah umzusetzen. Se geht dabel von der Kooperations-
bereitschaft aller am Prozess Beteiligten, insbesondere der
DFS Deutsche Flugsicherung GmbH und der Fraport AG,
aus. Zu berticksichtigen ist allerdings, dass zur Anderung
eines komplexen Verfahrens, wie der An-/Abflugsteuerung
auf einem internationalen Grof3flughafen, gewisse Vorlauf-
zeiten einzuhalten sind.

Die AuRerung im Hinblick auf eine erforderlichenfalls zu
erwagende Anderung der Betriebsgenehmigung bzw. des
Planfeststellungsbeschlusses ist nicht neu. Se gibt den ent-
sprechenden Passus des Koalitionsvertrages vom
23.12.2013 wieder. Dort ist auch vereinbart, dass das Ziel
der Larmpausen primar im Zusammenwirken mit der Fra-
port AG und der DFS erreicht werden soll. Wir werden
jetzt diesen Weg des Dialoges beschreiten. Da letztlich ein
interessengerechtes Ergebnis erzielt werden soll, gehe ich
davon aus, dass wir zu einer Einigung kommen werden,
ohne dass sich die Frage eines Eingriffs in die Betriebsge-
nehmigung stellen wird.

Frage 19 — Abg. Nicola Beer (FDP):
Ich frage die Landesregierung:

Welche Malinahmen ergreift sie zur Umsetzung der gean-
derten Mehrwertsteuerbestimmungen fir den Verkauf von
Kunstwerken durch den Kunsthandel ?

Antwort des Ministers der Finanzen Dr. Thomas Scha-
fer:

Die Anwendung der zum 1. Januar 2014 eingefuhrten Pau-
schalmarge in Hohe von 30 % des Verkaufspreises fur
Kunsthandler wurde auf Bund-L&nder-Ebene bereits aus-
fuhrlich erdrtert. Ausgangspunkt ist die europarechtlich
auferlegte Streichung des ermalligten Umsatzsteuer satzes
fur Verkdufe von Kunstgegenstéanden durch Galerien und
Kunsthandler seit 1. Januar 2014. Seither ist es — nach
franzosischem Vorbild — im Rahmen der Differenzbesteue-
rung moglich, die Umsatzsteuer fur Kunstverkaufe aus ei-
ner Pauschalmarge in Hohe von 30 % des Verkaufspreises
2u berechnen.

Der Anwendungsbereich der franzosischen Pauschal mar-
genregelung, die als Vorbild fir die neue deutsche Rege-
lung gedient hat, ist in Frankreich aber bereits per Gesetz
weiter gefasst. Dort wird den Kunsthandlern die Anwen-
dung der ,, Pauschalmarge* auf die Lieferung aller Kunst-
gegenstande bereits ermdglicht, wenn sie regelmafiig Wer-
bemal3nahmen durchfihren.

Die Anwendung der deutschen Pauschal margenbesteue-
rung setzt hingegen tatbestandlich voraus, dass der Ein-
kaufspreis eines Kunstgegenstands sich nicht ermitteln
lasst oder unbedeutend ist. Allein aus der Ubernahme der
Verkaufsforderungskosten durch Galeristen/Kunsthandler
lassen sich die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Diffe-
renzbesteuerung — also dass der Einkaufspreis nicht ermit-
telbar bzw. unbedeutend ist — nicht ableiten. Vielmehr ist
davon auszugehen, dass der Einkaufspreis des Kunstge-
genstands in aller Regel ermittelt werden kann. Somit
komnt die Differenzbesteuerung in der Regel nicht in Be-
tracht.

Das Bundesministerium der Finanzen hat jingst den Ent-
wurf eines Anwendungsschreibens angekindigt. Ich werde
mich dabei auf Bundesebene dafirr einsetzen, dass die Ver-
waltungsregelungen zum Anwendungsbereich und zur Be-
antwortung der bereits aufgeworfenen Fragen mdglichst
zeitnah getroffen werden.

Frage 22 — Abg. Hermann Schaus (DIE LINKE):
Ich frage die Landesregierung:

Teilt sie die Behauptung der Neu-Anspacher Blrgerinitia-
tive , Naturpark ohne Windrader* (N.o.W.), dass die stéd-
tischen Gremien Neu-Anspachs beim Abschluss des Ge-
stattungsvertrages zwischen der Sadt und den Unterneh-
men Juwi und Siwag fur die Errichtung von finf Wind-
kraftanlagen eine fehlerhafte Beschlussfassung vorgenom-
men hatten?

Antwort des Ministers des Innern und fir Sport Peter
Beuth:

Die Landesregierung vermag eine fehlerhafte
Beschlussfassung der stadtischen Gremien in Neu-Anspach
im Zusammenhang mit dem Thema Windkraftanlagen nicht
2u erkennen — wobei hier das Wort ,, fehlerhaft* im Snne
von ,, rechtswidrig” zu verstehen ist; denn im Bereich der
gemeindlichen Selbstverwaltung ist die Landesverwaltung
nach Art. 137 Abs. 3 Hessische Verfassung auf die Rechts-
aufsicht beschrankt.
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Nach den Beschwerdeschreiben, die das hessische Innen-
ministerium erreicht haben, wird offenbar dem Birger-
meister und der Ersten Beigeordneten vorgeworfen, den
Gestattungsvertrag mit dem Unternehmen, das finf Wind-
kraftanlagen auf gemeindlichen Grundstiicken errichten
und betreiben will, am 21.08.2013 unterzeichnet zu haben,
ohne vorher einen zustimmenden Beschluss der Stadtver-
ordnetenver sammlung zu dem Vertragsentwurf einzuholen.

Der Birgermeister hat demgegentiber darauf hingewiesen,
dass dem Abschluss des Gestattungsvertrages ein Interes-
senbekundungsverfahren vorausging. Die Sadtverordne-
tenversammlung hat daraufhin mit grof3er Mehrheit — 26
Jastimmen, zwel Gegenstimmen, drei Simmenthaltungen —
am 22.02.2013 der Bietergemeinschaft Sliwag Erneuerbare
Energien GmbH und Juwi Energieprojekte GmbH den Zu-
schlag erteilt und weiterhin beschlossen, dass nunmehr
2wischen der Stadt und dem Unternehmen die notwendigen
Vertrage abzuschlielfen sind. Der Magistrat hat aus die-
sem Beschluss den Auftrag abgeleitet, den Gestattungsver-
trag mit der oben angefiihrten Bietergemeinschaft nach ei-
genem Ermessen auszuhandeln und abzuschlief?en. Die
Sadtverordnetenversammiung hat diesen Auftrag zwar
nicht ausdriicklich an den Magistrat adressiert, jedoch er-
gibt sich bereits aus § 66 Abs. 1 Nr. 2HGO i. V. m. § 71
HGO, dass der Auftrag zum Abschluss des Gestattungsver-
trags an niemand anderen als den Magistrat gerichtet sein
konnte.

Insbesondere im Hinblick darauf, dass die Sadtverordne-
tenversammlung bereits mit Beschluss vom 13.11.2012 mit
grof3er Mehrheit einen Grundsatzbeschluss Uber die Wind-
energienutzung im Stadtgebiet getroffen hatte — und zwar
auch damals schon mit grof3er Mehrheit: 32 Jastimmen,
2wei Gegenstimmen, zwei Stimmenthaltungen —, kann das
Verhalten des Magistrats der Stadt Neu-Anspach und ins-
besondere des Birgermeisters sowie der Ersten Beigeord-
neten als rechtlich vertretbar angesehen werden.

Das Verhalten der Wahlbeamten wurde daher bisher auch
weder von der zustandigen Kommunalaufsichtsbehérde —
dem Landrat des Hochtaunuskreises als Behorde der Lan-
desverwaltung — noch von den Sadtverordneten in Neu-
Anspach als rechtswidrig bezeichnet. Der Blrgermeister
hat in seiner eingeholten Sellungnahme betont, dass er
keinem Stadtverordneten die Einsicht in den Gestattungs-
vertrag verweigere bzw. verweigert habe. Bisher hat sich
nach seinem Bericht kein Sadtverordneter zum Vertrags
abschluss gedufiert — und schon gar nicht das Handeln des
Magistrats kritisiert.

Frage 26 — Abg. Ernst-Ewald Roth (SPD):
Ich frage die Landesregierung:

Ist fur die Auszahlung der Fordergelder an die Tagespfle-
geperson das Jugendant, in dessen Bezirk das zu betreuen-
de Kind wohnt, zustandig oder das Jugendant, das der Ta-
gespflegeperson die Zulassung erteilt hat?

Antwort des Ministersfir Soziales und Integration Ste-
fan Gruttner:

Nach § 32a Abs. 2 Hessisches Kinder- und Jugendhilfege-
setzbuch wird fir jedes Kind eine Pauschale gewahrt, das
nach § 23 Achtes Buch Sozialgesetzbuch durch den ortli-
chen Trager der offentlichen Jugendhilfe geférdert und von
einer Tagespflegeperson, welche die Voraussetzungen
nach Abs. 3 erflillt, betreut wird.

Nach § 86 Abs. 1 Achtes Buch Sozialgesetzbuch ist fir die
Forderung des Kindes in Kindertagespflege der ortliche
Trager zustandig, in dessen Bereich die Eltern des Kindes
ihren gewohnlichen Aufenthalt haben. Das bedeutet, dass
der Ortliche Tréger der offentlichen Jugendhilfe die Lan-
desmittel beantragt, in dessen Bezirk sich der gewohnliche
Aufenthaltsort bzw. Wohnort des in Kindertagespflege be-
treuten Kindes befindet.

Die Weiterleitung von Landesfordermitteln erfolgt in der
Systematik entsprechend fir die Kinder in der Zustandig-
keit des jeweiligen Jugendamtes. Dabei ist es unerheblich,
wo die betreuende Tagespflegeperson ihren Stz hat.

Frage 28 — Abg. Barbara Cardenas (DIE LINKE):
Ich frage die Landesregierung:

Halt das Kultusministerium es fur ,, forderlich und gebo-
ten*, den jetzt in der 9. Klasse beschulten Jugendlichen mit
Behinderungen auch in der kommenden 10. Klasse die
Forderlehrerstunden zu bewilligen und entsprechende Res-
sourcen fur das Schuljahr 2014/2015 anzuweisen?

Antwort des Kultusministers Prof. Dr. R. Alexander
Lorz:

Die Feststellung eines Anspruchs auf sonder padagogische
Forderung ist in 8§ 8 VOSB (Verordnung Uber Unterricht,
Erziehung und sonderpéadagogische Forderung von Schi-
lerinnen und Schillern mit Behinderungen) geregelt. Dort
heild es:
§ 8 Begruindung eines Anspruchs auf sonder padago-
gische Férderung

Ein Anspruch auf sonderpéadagogische Férderung
komnt in Betracht, wenn aufgrund der umfassenden
und lang andauernden Beeintrachtigung des Kindes
oder Jugendlichen davon auszugehen ist, dass ohne
die Erflllung dieses Anspruchs die Schulleistungen
in dem besuchten Bildungsgang oder das Arbeits-
und Sozialverhalten erheblich gefahrdet sind und
Malnahmen der sonderpadagogischen Beratung
und Forderung nicht ausreichen.

Sofern es demnach forderlich und geboten ist, erhalten
Schiilerinnen und Schiller mit Anspruch auf sonder padago-
gische Forderung, die derzeit in der Klasse 9 gefordert
werden, auch im 10. Schulbesuchsjahr bzw. in der 10.
Klasse die notwendigen Foérderschullehrerstunden. Fir
Schillerinnen und Schiller, die am Ende der 9. Klasse einen
Abschluss erwerben — z. B. berufsorientierter Abschlussim
Forderschwerpunkt Lernen —, ertibrigt sich eine Schul zeit-
verlangerung.

Eine umfassende und lang andauernde Beeintré&chtigung
tritt in der Regel nicht im letzten Schulbesuchsjahr ein.
Ausnahme bilden Beeintréachtigungen oder Behinderungen,
die als Folge eines Unfalls entstanden sind. In diesen Fal-
len wird aus den Mitteln an der Schule gefordert, die das
regionale Beratungs- und Forderzentrum zur Verfligung
stellt. Eine Forderung kann dann aber auch an einer For-
derschule stattfinden.
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Frage 30 — Abg. Janine Wissler (DIE LINKE):
Ich frage die Landesregierung:

Welche Maf3nahmen plant sie fir den Fall, dass es keine
weiteren ESF-Mittel fiir das SchuB-Projekt geben wird?

Antwort des Kultusministers Prof. Dr. R. Alexander
Lorz:

Zid des Européischen Sozialfonds (ESF) ist die modellhaf-
te Erprobung von Forderelementen. Es ist aus diesem
Grunde nicht zul&ssig, bereits etablierte FOrderprogram-
me wie das Programm , SchuB“ von Forderperiode zu
Foérderperiode in gleichbleilbender Form wieder aufzule-
gen.

Dem Hessischen Kultusministerium werden in der neuen
Foérderperiode (2014 — 2020) ESF-Mittel zur Verfigung
stehen. Se kénnen versichert sein, dass Jugendliche mit
besonderen Leistungs- und Lernschwéchen in Hessen auch
in Zukunft im Fokus einer ESF-Forderung stehen werden.
Zid ist es weiterhin, die Zahl der Jugendlichen, die die
Schule ohne Abschluss verlassen, weiter zu reduzieren und
ihnen mdglichst direkt den Weg in die duale Ausbildung zu
eroffnen.

In ein neues Férdermodell werden bewéahrte Elemente von
» chuB" , aber auch von EIBE Eingang finden. Diese Ele-
mente sollen im Zuge eines neuen Forderprogramms wei-
terentwickelt und optimiert werden. Hier sind insbesondere
die Kombination von Praxis und Unterricht, die Férderung
der Jugendlichen in kieinen Gruppen, aber auch die sozial-
padagogische Begleitung der Jugendlichen zu nennen. Das
Programm ,, SchuB* wurde im Schuljahr 2013/14 letztma-
lig genehmigt und wird als zweijéhrige Maf3nahme bis zum
Schuljahresende 2014/15 laufen. Ziel ist es, einen mog-
lichst I iickenlosen Ubergang von der aktuellen Forderperi-
ode zum neuen Forderzeitraum zu schaffen. Die Schulen
werden rechtzeitig vor Start des neuen Fordermodells Uber
die Modalitaten und das Zeitfenster, in welchem sie sich
fur das Foérderprogramm bewerben kénnen, informiert.

Frage 31— Abg. Barbara Cérdenas (DIE LINKE):
Ich frage die Landesregierung:

Nimmt Hessen fir das Schuljahr 2014/2015 am EU-
Schulobstprogramm teil, das jetzt nur noch einen Eigenan-
teil von 25 % erfordert?

Antwort der Ministerin fur Umwelt, Klimaschutz,
L andwirtschaft und Verbraucherschutz Priska Hinz:

Wir werden in Hessen das EU-Schulobstprogramm nicht
einfihren — aus folgenden Grinden: Das EU-Schulobst-
programm ist zu aufwendig und zu burokratisch. Wir set-
zen unsere Mittel direkt ein und gehen nicht den Umweg
Uber Brissel. Wir haben bereits effektive Strukturen, um
Kindern die Herkunft und Wertschétzung von Lebensmit-
teln zu vermitteln. Wir haben bereits jetzt die Grundlagen
fur padagogische BegleitmaRhahmen gelegt, wie sie unter
anderem im neuen EU-Schul obstprogramm gefordert wer-
den sollen.

Im Einzelnen: Eine Teilnahme Hessens am EU-Schul obst-
programm wurde bereits im Jahr 2009 mit der EU-weiten
Einfihrung dieser BeihilfemaRnahme eingehend gepr Uft.
Die damals zustdndige Ministerin Slke Lautenschlager hat
der Umsetzung in Hessen nicht zugestimmt. Die Griinde
dafiir lagen einerseitsin der angespannten Haushaltssitua-

tion des Landes Hessen, die eine Kofinanzierung nicht
mdglich machte. Anderseits stand der biirokratische Auf-
wand mit allen Berichts-, Kontroll- und Dokumentations-
pflichten zum Antrags- und Auszahlungsverfahren in kei-
nem Verhaltnis zum er hofften Nutzen.

Die Tatsache, dass sich nach wie vor nur etwa die Halfte
der Bundesléander — Bayern, Saarland, Thiringen, Baden-
Wirttemberg, Rheinland-Pfalz, Niedersachsen und Nord-
rhein-Westfalen — beteiligt, bekréftigt die Tendenz, dass
auch andere Bundeslénder den Erfolg einer Umsetzung
des EU-Schulobstprogramms eher kritisch sehen bzw. da-
von Abstand nehmen.

Mit dem aktuellen EU-Vorschlag, den Beihilfesatz von
50 % auf 75 % zu erhdhen, hat sich an der grundlegenden
Stuation nichts verandert. Maximal wirden in Hessen im
Forderzeitraum 2014/2015 ca. 1,5 Millionen € Bundesmit-
tel zur Verfligung gestellt werden. Der Landesanteil misste
dann bei voller Ausschdpfung des EU-Anteils eine Grolen-
ordnung von ca. 500.000 € umfassen. Damit kénnten ins-
gesant an jedem Schultag ca. 30.000 Portionen Obst aus-
gegeben werden.

Da es in Hessen rund 600.000 Schiller in der Grundschule
bzw. der Sekundarstufe | gibt, kdnnte lediglich ein Bruch-
teil der Schilerinnen und Schiler von dieser Malnahme
profitieren. Vor dem Hintergrund, dass die Mittel keines-
falls ausreichen wirden, um alle hessischen Schilerinnen
und Schiler der Grundschule regelméaflig mit Obst zu ver-
sorgen, besteht die Gefahr, dass es zu Kontroversen dar-
Uber kommt, welche Schulen bzw. Schulformen von einem
Schulobstprogramm profitieren sollten.

Neben beihilferechtlichen und verwaltungstechnischen Ge-
sichtspunkten ist im EU-Schul obstprogramm die Dur chfuh-
rung von begleitenden padagogischen Malinahmen vorge-
sehen. Eine Erndhrungsbildung in der Schule ist nur dann
erfolgreich, wenn diese mdglichst praxisnah und kontinu-
ierlich erfolgt. Wir fiihren deshalb in Kooperation mit dem
Hessischen Kultusministerium und mit anderen Institutio-
nen seit mehr als zehn Jahren — also lange vor der Einfih-
rung des EU-Schulobstprogramms — erfolgreich die Initia-
tiven ,, Werkstatt Erndhrung” und ,, Bauernhof als Klassen-
zZimmer* durch. Damit praktizieren wir bereits seit vielen
Jahren erfolgversprechend und mit deutlich effektiverem
Mitteleinsatz die padagogischen Mafinahmen, die auch
beim EU-Schul obstprogramm im Fokus stehen.

Die hessischen Grundschulkinder und auch die Kitakinder
kodnnen seit geraumer Zeit durch Besuche auf Bauernhofen
praktische Erfahrungen dariber sammeln, wo die Lebens-
mittel herkommen, wie sie entstehen und wie sie verarbei-
tet werden. Das ist gelebte Ernahrungsbildung. Damit kon-
nen wir bereits jetzt auch ohne ein EU-Schul obstprogramm
effektiv und nachhaltig Uber gesunde Ernahrung informie-
ren und aufgrund der praktischen Ausrichtung zu einer
Veranderung des Ernadhrungsstils der Schiller und Schille-
rinnen beitragen.

Auch die erfolgreichen Aktivitaten des Programms,, Schule
und Gesundheit* des Hessischen Kultusministeriums sowie
die Arbeit der seit 2009 von beiden Hausern getragenen
Vernetzungsstelle Schulverpflegung tragen zur Versteti-
gung der Bemilhungen bei, dass sich Kinder nicht nur im
Schulalltag, sondern auch im hauslichen Umfeld gesund,
6kologisch und nachhaltig ernahren.



