67.

68.

69.

t;’ﬁlurlfﬁi

=

19. Wahlperiode

HESSISCHER LANDTAG

Plenarprotokoll 19/ 117

117. Sitzung

Wiesbaden, den 28. September 2017

Amtliche Mittellungen ........ccccoceivivvienienieveseeme, 8229
ENtgegengenomimen ........c.ccoecveeeerenenennsene s 8229
Vizeprasident Frank LOMz........cccoceeevveeiecveeceennne, 8229
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN betreffend eine Aktuelle Stunde

(Die freie, offene und vielfaltige Gesellschaft
verteidigen — fir den Zusammenhalt der Ge-
sellschaft auch in Hessen)

—Drucks. 19/5294 — .......ocoveeeeeeresr e 8229
Abgehalten ... 8245
Antrag der Fraktion DIE LINKE betreffend

eine Aktuelle Stunde (Nach der Bundestags

wahl — Rechtsruck entgegentreten — soziale
Gerechtigkeit in Bund und Hessen durchset-

zen)

—Drucks. 19/5295 —.......cooiinnirnenee e 8229
ABGENAITEN ... 8245
Mathias Wagner (TauNUS) .........ccoeveeereevmerenereeenens 8229
JAaNiNE WISHEN ...veeivieeceeceeeee e 8231, 8239
RENEROCK ..o 8232, 8244
Michael Boddenberg........cocoveieieneeieninennne 8234, 8241
Thorsten Schéfer-GUmbel ..........ccoceevernneieneienenn, 8235
Ministerprasident VVolker Bouffier ........ccceveuene.e. 8236
Antrag der Fraktion der FDP betreffend eine
Aktuelle Stunde (Gericht halt Mietpreis-
bremse fur verfassungswidrig — fest steht:
Mieten sinken nur durch mehr bezahlbaren
Wohnraum)

—Drucks. 19/5296 —.......ccovierrernrereeriee s 8245
Abgehalten ... 8250
JUrgen Lenders.......ooovevvineninieeneese e 8245
Hermann Schaus..........ccoooeviiiincie e 8246
UIrch Caspar.......ccooeeeerenenenere e e 8247
Martina Feldmayer ... 8247
Michael SIEhEl ......ccovveireiec e 8248
Ministerin Priska HiNz..........ccocovevvennenennennenens 8249
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70. Antrag der Fraktion der CDU betreffend eine
Aktuelle Stunde (Neue Polizeistation im
Frankfurter Bahnhofsviertel — Beleg fiir kon-
sequente Sicher heitspolitik in Hessen)
—Drucks. 19/5297 — ..o

ADBGENAITEN ...

Antrag der Fraktion der FDP betreffend Po-
lizeiprasenz im Frankfurter Bahnhofsviertel
hoch halten — Dealerszene konsequent aus-
trocknen

—Drucks. 19/4967 —......ccoveererrrenieneeneeseeneeeeem s

ABGEIENNE ...

Dringlicher Entschlieungsantrag der Frak-
tionen der CDU und BUNDNI S 90/DIE GRU-
NEN betreffend verstarkter Einsatz der hes-
sischen Polizei am Frankfurter Hauptbahn-
hof ist ein deutlicher Erfolg

—Drucks. 19/5307 —....cccveererrreerienieseeneeneeneeeeem s

37.

74.

Frage 865
Frage beantwWortet ..........ccooevvveveveveeceeceee e

Vizeprasident Frank LOMz .........ccccooevvenivencnnenn
Wolfgang Greilich ... v 8250,
Minister Peter Beuth ..........cocccvevienncneneeens 8251,
Alexander BaUES .........coovvvnieennenereee e
Turgut Y Uksel
Hermann SChausS..........covvveene e e
Jurgen Frommrich ...

71. Antrag der Fraktion der SPD betreffend eine
Aktuelle Stunde (Schwarz-griine Landesre-
gierung gefahrdet die Qualitat in der Kita —
Hessens Kommunen missen entlastet und
nicht belastet wer den)

—Drucks. 19/5298 — ......coooi i
ADBGENAITEN ...

GErhard MEZ ...
RENEROCK ...ttt st
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—Drucks. 19/5271 — ..o 8264 Ministerprasident Volker BOUFfier ... 8289
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schen Ausschuss, beteiligt, Uberwiesen.................. 8272 Jirgen (= 00 = USRS 8291

55. Antrag der Fraktion DIE LINKE betreffend Prﬂoag;;gauliﬁe?maya ................................................. ggg%
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Staatsangehdrigkeit
—Drucks. 19/5272 —.....cooceveieieieseeieeeeeeeeenenens 8265 8. Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Lan-
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Dr. Frank Blechschmidt ..........cccocoovieinn v 8270 Minister BOrisSRhEIN ........coeovvivirie e 8293
Minister Peter BeUth ...........ccocvveveereeieiseeceeseeen 8271 Gernot Grumbach ..........coevvevevereerecese e 8294
Daniel May ......ccccvuirinnieeeees e 8294
35. Antrag der Fraktion der FDP betreffend kei- Jurgen Le_nders ............................................. 8295, 8327
X N : JanNiNE WISl er ..o 8295
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betreffend Burgerwille endlich achten — —Drucks. 19/5273 — ..o 8296
Windkraftausbau stoppen N
Nach erster Lesung dem Innenausschuss Uber-
~ DrUekS. 195300 —wereeves e s 8272 (V1= = o OSSR 8304
ABGEIENNE ... 8288 Alexander Baer ... 8296
76. Dringlicher Entschlieffungsantrag der Frak- Gunter RUdoIph ..o 8297, 8303
tionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE ANGEADOM ... e 8298
GRUNEN betreffend sichere, bezahlbare und Hermann SChauS ........ccooereeriereeescee e 8299
nachhaltige Ener giever sorgung Wolfgang Greilich ... 8300
—Drucks. 19/5309 —.....ccoooererirrereneeeeeeeee e 8272 Minister Peter Beuth ... 8302
P\ 0107 010 0010 07 o 1 8288
. T 11. Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Frak-
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. ' audléanderrechtlicher  Freiheitsentziehungs-
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Dirk Landal .......c.ccoeiereneieineeseeee e 8278 Nach erster Lesung dem Innenausschuss Uber-
JanNiNe WisSsler .....ccoovvveivieieeneee e 8280, 8285 WIESEN ..vivitiieeesie sttt sttt 8307
Minister Tarek Al-Wazir covessnessmssssnssnn 8262, 8283 Astrid Wallmann ........c.cceecccveeececee e 8304
Stgphan (€ o = 8286 Minister Peter Beuth 8305
Michael Boddenberg.........ccoevvennennies e 8287 T 8306
JOMGRN LONGYS ..o v 8288 DI Ulrich WilKen oo 8307


starweb.hessen.de/cache/DRS/19/1/05271.pd%66
starweb.hessen.de/cache/DRS/19/2/05272.pd%66
starweb.hessen.de/cache/DRS/19/7/04897.pd%66
starweb.hessen.de/cache/DRS/19/5/05305.pd%66
starweb.hessen.de/cache/DRS/19/9/05309.pd%66
starweb.hessen.de/cache/DRS/19/9/05249.pd%66
starweb.hessen.de/cache/DRS/19/3/05253.pd%66
starweb.hessen.de/cache/DRS/19/3/05273.pd%66
starweb.hessen.de/cache/DRS/19/5/05275.pd%66

Hessischer Landtag - 19. Wahlperiode - 117. Sitzung - 28. September 2017 8225
13. Zweite L esung des Gesetzentwurfs der Frak- 17. Zweite L esung des Gesetzentwurfs der Frak-
tion der SPD fir ein Gesetz zur Anderung tionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE
des Gesetzes Uber das Landesblindengeld GRUNEN fir ein Gesetz zur Anderung des
(Landesblindengeldgesetz — L BIiGG) Kommunalinvestitionspr ogrammgesetzes
—Drucks. 19/5231 zu Drucks. 19/4467 —............ 8307 —Drucks. 19/5254 zu Drucks. 19/4828 —............ 8314
Nach zweiter Lesung dem Sozial- und Integrati- In z2weiter Lesung angenommen;
onspolitischen Ausschuss zur tickiberwiesen........... 8313 Gesetz beschlossen ... 8318
14. Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Lan- Wolfgang Decker ...t e 8314
desregierung fur ein Zweites Gesetz zur An- Dr. Walter Arnold.........cccceovenininniininenns 8314, 8335
derung des L andesblindengeldgesetzes Torsten WarneCke.........coevveeeeeeeesresemeesesvesee s 8315
—Drucks. 19/5232 zu Drucks. 19/4816 —............. 8307 Jan SChalalSKe.........cvveeirieireee s 8316
In zweiter Lesung angenommen: Erar;lk-Pgtéer KUanml—?gR ........................................... ggg
Gesetz DESChIOSSEN ..........oveeeeeeeee e 8313 f- 0. JOMG-WE FIAMN oo
Minister Dr. Thomas Schafer ...........ccoceeereniennnens 8318
54. Antrag der Fraktion der FDP betreffend
Ausbildung von Taubblinden-Assistenten 18. Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Lan-
—Drucks. 19/5261 —.......ccoeevreereereeeee e 8307 . e
desregierung fur ein Gesetz zum Staatsver-
Dem Sozial- und Integrationspolitischen Aus- trag Uber die gemeinsame Einrichtung fir
SChUSS UDErWIESEN ... 8313 Hochschulzulassung
75. Dringlicher Antrag der Fraktionen der CDU —Drucks. 19/5264 zu Drucks. 19/4815—............. 8319
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend In z2weiter Lesung angenommen:;
Anpassung des Landesblindengelds in Hes- Gesetz besthloSSen ... 8324
sen schnell umsetzen — L andesblindengeld als
zusitzliche Unter stiitzung zum Bundesteilha- Gernot Grumbach ..., 8319, 8324
Dr. Daniela SOMmEr .......ccccovverenrinnncse e 8319
Degestz 506 6307 DN MY oo 8320
CUTITETT KarinWOITf ... e 8321
Dem Sozial- und Integrationspolitischen Aus- JanNiNE WISSEr ....ocoiiieeeeeee e 8322
SChUSS UIDEMWIESEN ...t 8313 Dr. Frank Blechschmidt ..........ccocooiinies v 8322
Vizeprasidentin Ursula Hammanm ................. 8272 Minister BoriSRhein ........ccocooeveviiciceinen. 8323, 8337
Daniel M@y .....ccccovvveiveeeseeseesees e 8308
Ernst-Ewald ROth ..o e 8308 19. Dritte Lesung des Gesetzentwurfs der Lan-
SIgrid Erfurth ... 8309 desregierung fur ein Elftes Gesetz zur Ver-
RENEROCK ...t e 8309 langerung der Geltungsdauer und Anderung
Marjana SChott ..........cceeevvveniereseeees e 8310 von Rechtsvorschriften
Michael ReUl ........ccccoovveneieeeeecee e 8311 — Drucks. 19/5301 zu Drucks. 19/5222 zu
Minister Stefan Grittner ........cccoeeeveevecvmnee. 8312, 8329 Drucks. 19/4970 —......cooeeveereeriee e 8324
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desregierung fiir ein Gesetz zur Anderung . L
des Hessischen Ausfiihrungsgesetzes zum Egiic;ﬁlgrr;girnagencht) ........................................ gggi
Zwolften Buch Sozialgesetzbuch und zur rieike Hofime (Kassel) ............................................. 8324
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keiten nach dem Zwalften Buch Sozialgesetz- Hartmut Honka.........cccoeovenennisee e 8325
ELIJDCP ucks. 19/5233 zu Drucks. 19/4895 — 8313 Dr. Frank Blechschmidt ............cccooocviii i 8326
CUTTTTT T T T e e Ministerin EvaKidhne-Hormann................... 8326, 8339
In z2weiter Lesung angenommen:
Gesetz besChlOSSeN ... 8313 20. Grofie Anfrage der Abg. Hofmann, Grum-
Michael ReUl ........ccoviriireec e e 8313 bach, Kummer, Waschke, Weil3, Ozgiven
(SPD) und Fraktion betreffend Opferschutz
16. Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Lan- in Hessen
: . L - —Drucks. 19/4969 zu Drucks. 19/4417 —............. 8326
desregierung fur ein Gesetz zur Anderung
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—Drucks. 19/5234 zu Drucks. 19/5143 —............. 8313
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22. GrolRe Anfrage der Abg. Ldber, Hofmann,
Gremmels, Lotz, Miller (Schwalmstadt),
Schmitt, Siebel, Warnecke, Dr. Sommer
(SPD) und Fraktion betreffend Trinkwasser-
versorgungin Hessen
—Drucks. 19/5004 zu Drucks. 19/3931 —.............

Von der Tagesordnung abgesetzt ............cccevvvvienene

23. Grole Anfrage der Fraktion der SPD betr ef-
fend Belastungen und Befristungen in der
Arbeitswelt Schule

—Drucks. 19/5034 zu Drucks. 19/4415—.............
Von der Tagesordnung abgesetzt ............cccceveruenene

24. Grofe Anfrage der Fraktion der SPD betr ef-
fend Arbetsehre als Studien- und Unter-
richtsfach

—Drucks. 19/5035 zu Drucks. 19/4499 —.............
Von der Tagesordnung abgeseatzt ...........ccccoeeervene

25. GroRe Anfrage der Fraktion der SPD betr ef-
fend Ziele, Kosten und Effizienz von Ausga-
ben fir Ausbildungsforderung und Ausbil-
dung aus dem hessischen L andeshaushalt

—Drucks. 19/5037 zu Drucks. 19/3861 —.............
Von der Tagesordnung abgeseatzt ...........ccccoeervene

26. GroRe Anfrage der Abg. Alex, Decker, De-
gen, Di Benedetto, Geis, Gnadl, Hartmann,
Hofmeyer, Merz, Quanz, Roth, Dr. Sommer,
Yuksel (SPD) und Fraktion betreffend Um-
setzung des Sprachfdrder programms ,, Inte-
gration durch Abschluss und Anschluss’
(InteA) in Hessen

—Drucks. 19/5100 zu Drucks. 19/4466 —.............

Von der Tagesordnung abgesetzt ..............cccccveeee.

27. Grol3e Anfrage der Abg. Degen, Geis, Hart-
mann, Hofmeyer, Merz, Quanz, Yiksd
(SPD) und Fraktion betreffend Umsetzungs-
stand inklusiver Beschulung

—Drucks. 19/5106 zu Drucks. 19/4446 —.............
Von der Tagesordnung abgesetzt ..........c.cceceeeriennne

28. GroRe Anfrage der Abg. Decker, Alex, Di Be-
nedetto, Gnadl, Merz, Dr. Sommer, Roth
(SPD) und Fraktion betreffend Arbeitsschutz
und Mindestlohn

—Drucks. 19/5117 zu Drucks. 19/4731 —.............
Von der Tagesordnung abgesetzt ..........c.cceceeeriennne

29. Grol3e Anfrage der Abg. Dr. Sommer, Alex,
Decker, Di Benedetto, Gnadl, Merz, Roth
(SPD) und Fraktion betreffend Gesundheits-
versorgung in Hessen
—Drucks. 19/5119 zu Drucks. 19/3929 —.............

Von der Tagesordnung abgesetzt ...........ccceeevevennee.

30. GroRe Anfrage der Abg. Decker, Alex, Di Be-
nedetto, Gnadl, Merz, Roth, Dr. Sommer
(SPD) und Fraktion betreffend Tarifbindung
in Hessen

—Drucks. 19/5120 zu Drucks. 19/4730 —............

Von der Tagesordnung abgesetzt ...........cccceeeeuennne

31. GroRRe Anfrage der Fraktion der FDP betr ef-
fend Zukunft der Forstwirtschaft in Hessen

—Drucks. 19/5137 zu Drucks. 19/4781 —.............
Von der Tagesordnung abgesetzt ...........coeeerveeernne

32. Antrag der Fraktion der FDP betreffend
neues Verfassungsschutzgesetz unver zliglich
vorlegen

—DrucksS. 19/4877 — ...t
Von der Tagesordnung abgesetzt ...........cccceevevennee.

33. Antrag der Abg. Siebel, Gremmels, Ldber,
Lotz, Miller (Schwalmstadt), Schmitt, War -
necke (SPD) und Fraktion betreffend Kom-
munen beim Wohnungsbau unterstiitzen —
fur eine aktive Bodenpolitik und Bewirt-
schaftung

—Drucks. 19/4894 — ...
Von der Tagesordnung abgesetzt ..........ccoeeerveernne

Antrag der Fraktion der FDP betreffend
Landeselternvertretung der Kindertagesein-
richtungen

—Drucks. 19/4896 —.......cccoovrineinninie e

Von der Tagesordnung abgesetzt ...........cccceeveuennee.

36. Antrag der Fraktion der SPD betreffend Vo-
gelgrippe und die Auswirkungen auf die Ras-
segefliigel zucht

—Drucks. 19/4918 —.......ccoovrirererene e
Von der Tagesordnung abgesetzt ............ccceeeeuennne

38. Antrag der Fraktion der FDP betreffend Ab-
schaffung der Rundfunklizenzpflicht far
Streamer bei Youtube und Twitch

—Drucks., 19/5095 —.......cocvrereirriereene e
Von der Tagesordnung abgesetzt ...........coceerveeernne
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39. Antrag der Fraktion der FDP betreffend 48. Beschlussempfehlung und Bericht des Innen-
Konflikte bei verkaufsoffenen Sonn- und Fei- ausschusses zu dem Antrag der Fraktionen
ertagen beenden — ,,Runden Tisch L adendff- der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
nungszeiten“ einrichten betreffend Verpflichtungserklarungen fur sy-
—Drucks. 19/5147 — ..o 8326 rische Fluchtlinge
Von der Tagesordnung abgesetzt ..............ccvveev... 8326 — Drucks. 19/4833 zu Drucks. 19/4787 —............ 8326
Von der Tagesordnung abgesetzt ............ccceevvervenene 8326
40. Antrag der Fraktion der FDP betreffend Fi-
nanzplatz Frankfurt stérken — Einfuhrung 49. Beschlussempfehlung und Bericht des Haus-
der Finanztransaktionssteuer verhindern haltsausschusses zu dem Antrag der Landes
—Drucks. 19/5159 —......ccovieine e 8326 regierung betreffend Entlastung der Landes-
regierung wegen der Haushaltsrechnung des
Von der Tagesordnung abgesetzt ...........cccceeeuenmne 8326 L andes H fur das Haushaltsahr 2014
— Drucks. 19/4931 zu Drucks. 19/3716 zu
41. Antrag der Fraktion der FDP betreffend Drucks. 19/3328 —......ccccovveineiriee e 8326
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(Beginn: 9:05 Uhr)

Vizeprasident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren! Ich erdffne die Sitzung. Ich
stelle die Beschlussfahigkeit fest.

Zur Tagesordnung. Noch offen sind die Punkte 7 bis 11, 13
bis 43 —ich bitte um Ruhe —,

(Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen des Présiden-
ten)

45 bis 55, 58 bis 60, 65, 67 bis 71 und 73.

Wir tagen heute mit offenem Ende — ein Arbeitsauftrag an
die parlamentarischen Geschéftsfihrer — bei einer Mittags-
pause von einer Stunde.

Wir beginnen mit den Antragen fir die Aktuellen Stunden.
Bel der ersten Aktuellen Stunde haben wir vereinbart, die
Tagesordnungspunkte 67 und 68 gemeinsam aufzurufen
mit einer Redezeit von siebeneinhalb Minuten, alle ande-
ren Aktuellen Stunden haben wie Ublich eine Redezeit von
funf Minuten je Fraktion. Mit Tagesordnungspunkt 70
wird die miindliche Frage 865 gemeinsam aufgerufen und
beantwortet. Nach Tagesordnungspunkt 70 wird Tagesord-
nungspunkt 37, ein Antrag zum Thema, ohne Aussprache
aufgerufen.

Entschuldigt fehlen heute Frau Staatsministerin Lucia Putt-
rich ganztdgig, Frau Abg. Brigitte Hofmeyer und Herr
Abg. Marius Weil3, beide sind erkrankt.

Heute Nachmittag, unmittelbar nach Wiedereintritt in die
Tagesordnung des Plenums, voraussichtlich 14 Uhr, tritt
der Untersuchungsausschuss 19/2 in Sitzungsraum 115 S
zusammen. Der Innenausschuss kommt heute Abend, im
Anschluss an die Plenarsitzung, in Sitzungsraum 501 A zu-
sammen.

Sowohl der Innenminister wie auch Kollegen der SPD-
Fraktion haben mich gefragt, ob ich heute irgendetwas zum
Fuf3pall sagen mochte.

(Zurufe)

Wir sind hier in Hessen und haben uns noch nie mit ande-
ren Bundeslandern befasst.

(Zurufe von der SPD: Ja, jal — Genau!)

Und wenn der deutsche Meister einmal ungliicklich und
knapp und ungerechtfertigt verliert, dann nehmen wir das
so hin. Also bleiben Sie bitte sachlich, meine Damen und
Herren.

(Heiterkeit bei der SPD)

Mehr ist heute nicht dazu zu sagen.
(Heiterkeit)

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 67 auf:

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend eine Aktuelle Stunde (Die freie, offene und
vielféltige Gesellschaft verteidigen — fur den Zusam-
menhalt der Gesellschaft auch in Hessen) — Drucks.
19/5294 —

mit dem Tagesor dnungspunkt 68:

Antrag der Fraktion DIE LINKE betreffend eine Aktu-
elle Stunde (Nach der Bundestagswahl — Rechtsruck

entgegentreten — soziale Gerechtigkeit in Bund und
Hessen durchsetzen) — Drucks. 19/5295 —

Wie besprochen, betrégt die Redezeit siebeneinhalb Minu-
ten.

Bevor wir anfangen, begrie ich noch auf der Besuchertri-
biine unseren langjahrigen Kollegen Dr. Jirgens von den
GRUNEN —gruf3 dich.

(Allgemeiner Beifall)

Wir fangen an. Der Kollege Wagner, Fraktionsvorsitzender
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, hat das Wort. Bitte
sehr.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Président, meine Damen und Herren! Die Bundes-
tagswahl ist eine Zasur: Zum ersten Mal seit 1945 hat mit
der AfD wieder eine in Tellen offen rassistische Partei im
Reichstagsgebédude Einzug gehalten. Fast 13 % haben die
AfD gewahlt. Das heif3t aber auch, 87 % haben sie nicht
gewdhlt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
CDU und der SPD)

Entgegen dem, was die AfD behauptet, ist sie eben nicht
»ale" und spricht eben nicht fir ,,das Volk".

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
CDU und der SPD sowie des Abg. Jirgen Lenders
(FDP))

Wann immer eine Partei fur sich in Anspruch nimmt, fir
»das Volk" zu reden, sollten alle Demokratinnen und De-
mokraten entgegnen: Die Birgerinnen und Birger in ihrer
Einzigartigkeit und in ihrer Vielfalt — dasist das Volk, und
niemand anders.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
CDU und der SPD sowie bei Abgeordneten der LIN-
KEN und der FDP)

Deshalb macht uns GRUNE dieses Wahlergebnis ebenso
ké&mpferisch wie nachdenklich. Es macht uns kdmpferisch,
wenn Herr Gauland am Wahlabend sagt: ,, Wir holen uns
unser Land zurtick”; denn dann sagen wir: Wir geben die-
ses Land nicht her.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir wollen unser freies, unser offenes, unser vielféltiges
Land behalten. Wir wollen ein Land behalten, in dem sich
jeder frei entfalten kann und nicht eine Partei sagt, wie alle
zu leben haben.

(Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen des Présiden-
ten)

Wir wollen ein Land behalten, in dem Menschen aus ver-
schiedenen Nationen, Religionen, Kulturen friedlich zu-
sammenleben. Wir wollen ein Land behalten, das ein
freundliches Gesicht zeigt — wenn Menschen an der unga-
rischen Grenze im Dreck liegen und in Not sind, dann wol-
len wir ein Land sein, das ihnen ein freundliches Gesicht
Zeigt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der CDU und der SPD)
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Wir wollen ein Land behalten, das fest in der Européischen
Union eingebettet ist und solidarisch mit anderen Staaten
ist. Wir wollen ein Land behalten, das sich seiner interna
tionalen Verantwortung bewusst ist und das Verantwor-
tung fur den Klimaschutz und fir den Erhalt unserer nat(ir-
lichen Lebensgrundlagen tbernimmt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Das namlich ist das Deutschland des Jahres 2017. Wir wol -
len kein anderes Deutschland. Wir wollen kein Deutsch-
land von 1950, und wir wollen erst recht kein Deutschland
von 1930.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der CDU und der SPD)

Wenn wir aus Bayern héren, Deutschland solle Deutsch-
land bleiben, dann sagen wir: Ja, genau. Deutschland soll
Deutschland bleiben —frei, offen, bunt und vielfaltig.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bel Abgeordneten der CDU, der SPD und der
LINKEN)

Das Wahlergebnis macht kémpferisch, aber es sollte uns
auch nachdenklich stimmen: 87 % haben die AfD nicht ge-
wahlt, aber immerhin 13 % haben sie gewéhlt. Wir als Po-
litikerinnen und Politiker miissen uns fragen, warum Men-
schen eine Partel wahlen, die zur Lésung ihrer Probleme
nichts, aber auch gar nichts beizutragen hat. Geben wir
schon in allen Feldern die richtige Antwort? Wie kann es
sein, dass sich Menschen in einem der reichsten Lander
dieser Welt nicht nur abgehéngt fihlen, sondern Teile un-
serer Gesellschaft abgehangt sind? Kann es sein, dass wir
uns manchmal mit vergleichsweise kleinen Problemen sehr
viel und mit grofRen Problemen zu wenig beschéftigen?
Das sind die Fragen, denen wir uns stellen sollten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Wir sollten die Sorgen der Menschen ernst nehmen. Das
bedeutet aber gerade nicht, die Scheinlésungen der Popu-
listen zu Ubernehmen. Wir missen mit einer eigenen Er-
zdhlung, mit eigenen Antworten, mit Mut und mit Zuver-
sicht reagieren.

Meine Damen und Herren, auch ein bisschen Populismus
ist keine Antwort und ist nicht die richtige Reaktion.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Ein bisschen Populismus geht nicht. Wir haben das in
Grof3oritannien bei dem damaligen Premier Cameron gese-
hen. Der wollte ein bisschen Populismus wagen und hat al-
les verloren. Wir sehen das an Ministerprasident Mark Rut-
te in den Niederlanden, der geglaubt hat, ein bisschen Po-
pulismus als richtige Antwort geben zu miissen, und bis
heute in den Niederlanden keine Regierung bilden kann.
Wir sehen das an dem Bundesinnenminister de Maiziére
und an dem bayerischen Innenminister Herrmann, die in
ihren Bundesléndern das schlechteste Unionsergebnis und
das beste AfD-Ergebnis einfahren mussten.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, deshalb sage ich: Wer sich mit
uns GRUNEN auf die Reise nach Jamaika machen will,

der muss auf der Mitte des Weges bleiben und darf nicht
rechts abbiegen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU — Zuruf des Abg. Ger-
hard Merz (SPD) — Unruhe — Glockenzeichen des
Prasidenten)

Nicht nur Politikerinnen und Politiker sollte das Ergebnis
nachdenklich machen, auch die Gesdllschaft. Denn Demo-
kratie sind wir ale, das sind nicht nur die Politikerinnen
und Politiker. Eine Gesellschaft, in der immer mehr Men-
schen der Meinung sind: ,, Demokratie ist nur, wenn ich
recht bekomme", die hat ein Problem. Eine Demokratie, in
der immer mehr Menschen Konsensfindung ablehnen, sich
nicht mehr der Miihe des Ausgleichs von verschiedenen
Interessen stellen wollen, die hat ein Problem. Einer De-
mokratie, in der immer mehr Menschen den Kompromiss
aktiv ablehnen, den Ausgleich von Interessen aktiv ableh-
nen, missen wir wieder in Erinnerung rufen, dass der
Kompromiss, der Ausgleich der berechtigten Interessen
von verschiedenen Menschen nichts Verwerfliches in der
Demokratie ist, sondern das ist der Kern der Demokratie:
der Ausgleich von verschiedenen Interessen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Meine Damen und Herren, noch ein Gedanke. Eine Demo-
kratie, in der Parteien um jeden Preis regieren wollen — das
wird nicht funktionieren. Aber eine Demokratie, in der die
Hélfte der Parteien im Deutschen Bundestag aktiv sagt, sie
wollen nicht regieren — so wird es eben auch nicht funktio-
nieren.

(Lebhafter Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der CDU — L ebhafte Zurufe von der SPD)

Vizepréasident Frank Lortz:
Herr Kollege Wagner, Sie miissen zum Schluss kommen.
(Unruhe — Glockenzeichen des Présidenten)

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Wenn das alle Parteien nach einer Wahl fir sich sagen
wurden, was wére da die Konsequenz? — Dann wéren Neu-
wahlen die Konsequenz.

(Unruhe — Glockenzeichen des Présidenten)

Das kann nicht im Interesse der Demokratinnen und De-
mokraten sein.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Unruhe)

Deshalb hoffen wir — ich meine das nicht parteipolitisch —,
dass den Jamaikapartnern die Konigsdisziplin der Demo-
kratie gelingt, némlich Kompromisse bei unterschiedlichen
Interessen zu finden — und die Interessen dieser Partner
konnten nicht unterschiedlicher sein.

Meine Damen und Herren, der Kompromiss, der echte
Kompromiss, nicht der faule Kompromiss, ist das Wesen
der Demokratie, und wir wollen ein Land behalten und ge-
stalten, das frei, offen, bunt und vielfaltig ist. — Ich bedan-
ke mich fir Ihre Aufmerksamkeit.
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(Lebhafter Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der CDU)

Vizeprésident Frank Lortz:

Vidlen Dank, Kollege Wagner. — Das Wort hat Frau Abg.
Janine Wissler, Fraktion DIE LINKE.

(Unruhe)

Janine Wissler (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die Bundes-
tagswahl ist eine Zasur. Zum ersten Mal zieht eine offen
rassistische und nationalistische Partel in den Deutschen
Bundestag ein. Dieser Rechtsruck ist ein Alarmsignal, und
das zeigt, wie wichtig es ist, sich Rassismus und rechter
Hetze entschieden entgegenzustellen.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Die AfD ist ein Sammelbecken fiir volkische Nationalisten
und Neonazis mit Verbindungen zu Reichsbiirgern und
Identitdren. Spitzenkandidat Gauland will Frau Ozoguz ,in
Anatolien entsorgen”, ist stolz auf die ,Leistungen deut-
scher Soldaten in zwel Weltkriegen®. Frau Weidel spricht
von ,molekularen Birgerkriegen ... durch Uberfrem-
dung“. Andere warnen vor ,,Mischvdlkern®.

Meine Damen und Herren, dieser Hetze muss entschieden
entgegengetreten werden, und zwar innerhalb der Parla-
mente und vor alem auch aulRerhalb.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU)

Der Rechtsruck zeigt sich nicht nur an den Wahlergebnis-
sen der AfD. Das Geféhrliche ist die gesellschaftliche
Stimmung, die sich darin ausdriickt. Aus verbaler Brand-
stiftung werden Brandsétze. Es gibt eine dramatische Zu-
nahme rechter Gewalt. Allein im letzten Jahr gab es 3.500
Angriffe auf Fluchtlingsunterkiinfte. Rassistische Attacken
haben einen neuen Hochststand erreicht.

Rechte Gewalt und rechter Terror missen endlich ernst ge-
nommen werden, gerade angesichts der Mordserie des
NSU, gerade angesichts der sogenannten Gruppe Freital
und angesichts der Anschlagspléne eines rechtsextremen
Bundeswehroffiziers.

Stattdessen haben wir einen Bundesinnenminister, der 6f-
fentlich erklart, es gebe zu viele Projekte gegen rechts, und
die linke Internetplattform Indymedia verbietet, statt end-
lich gegen rechte Hassseiten vorzugehen,

(Beifall bei der LINKEN)

einen Innenminister, der zwei Wochen vor der Bundestags-
wahl die rechtspopulistische Forderung nach Kurzung der
Asylbewerberleistungen stellt, wohl wissend, dass sowieso
nur noch ein Taschengeld ausgezahlt wird, einen Innenmi-
nister, der falsche Zahlen verbreitet, um Fllchtlinge zu dis-
kreditieren, und in der ,Bild“-Zeitung Uber Burkaverbote
und Leitkultur schwadroniert, statt sich schitzend vor die-
jenigen zu stellen, die aufgrund ihrer Herkunft, ihrer Haut-
farbe oder ihrer Religion angefeindet werden — und das al-
les, um im unionsinternen Wettkampf um den hértesten
Hund gegen den Innenministerkandidaten der CSU zu be-
stehen. Am Ende — das hat sich gezeigt — verlieren beide.

Meine Damen und Herren, die Stimmung, in der die AfD
stark geworden ist, ist eben nicht vom Himmel gefallen. Es
waren die Seehofers, die de Maiziéres, die Sarrazins, wie
sie ale heil3en, die Stichwortgeber fir rechts auRen waren.
Es ist doch kein Zufall, dass die AfD vor allem dort stark
ist, wo die Union rechts auf3en Wahlkampf gemacht hat,
namlich in Bayern und in Sachsen, wo die AfD stérkste
Kraft wurde.

Es war doch schon bel der letzten Europawahl so, wo die
CSU gegen angeblichen Asylmissbrauch den Wahlkampf
gemacht hat: ,Wer betriigt, der fliegt*. Danach sagte ein
ausgeschiedener Europaabgeordneter, man sollte niemals
versuchen, das Stinktier zu Uberstinken. — Recht hat er,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN und der Abg. Mirvet Oz-
tirk (fraktionslos))

Aber genau das macht die Union immer und immer wie-
der. Damit vergiftet sie das gesellschaftliche Klima und
macht die AfD stark.

Trotzdem fabuliert die CSU darlber, man musse die rechte
Flanke schlief3en. Ich sage es einmal so: Liebe GRUNE,
auf Jamaika wird es sicher heiter.

Wer der AfD das Wasser abgraben will, der darf nicht ihre
Forderungen und Parolen Ubernehmen. Das beste Mittel
gegen Rechtsextremismus ist immer noch, selbst nicht
rechtsextrem zu werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Dass Uberhaupt ein Stimmenpotenzial rechts der Union
entstanden ist, hat sich doch insbesondere die CSU selbst
zuzuschreiben. Sie haben maximal provoziert, sind weit
nach rechts auf3en vorgestofRen und haben die Grenzen im
offentlichen Diskurs ausgeweitet. Das geschah immer mit
dem Hinweis, dass man das doch wohl einmal sagen diirfe.
Danach wurde das Gesagte etwas relativiert. Wenn es dann
der Nachste sagt, ist es schon kein Skandal mehr.

So haben sich AfD und CSU gegenseitig befeuert und den
gesellschaftlichen Diskurs nach rechts verschoben. Es wur-
den Tabus gebrochen, die jahrzehntelang auf einem demo-
kratischen Konsens beruhten.

An der Stelle will ich auch sagen, dass sich durchaus Teile
der Medien selbstkritisch fragen kénnten, was sie zu dieser
Situation beigetragen haben.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD)

Ich sage das angesichts unzéhliger Titelseiten, auf denen
von einer Flut oder einer Welle Fliichtlinge die Rede war,
die uns zu Uberrollen drohe. Ich sage das angesichts von
Talkshows mit reil3erischem Titel wie ,Angst vor Ficht-
lingen: Ablehnen, ausgrenzen, abschieben?'. Beim Kanz-
lerduell wurde von den 90 Minuten 60 Minuten lang Uber
die vermeintliche Bedrohung durch Fluchtlinge, den Islam
und durch islamistischen Terror gesprochen.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Fiir soziale Gerechtigkeit blieben acht Minuten Zeit. Uber
Bildung und Klimaschutz wurde gar nicht gesprochen. Da-
mit hat die AfD das Kanzlerduell gewonnen, obwohl sie
gar nicht im Studio war. Aber ihre Themen waren beherr-
schend.



8232 Hessischer Landtag - 19. Wahlperiode - 117. Sitzung - 28. September 2017

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn zugelassen wird, dass die AfD die Agenda be-
stimmt, dann stérkt das, oh Wunder, die AfD. Das ge-
schieht alles, um nicht Uber die tatséchlichen Misssténde
reden zu missen. Ich sage: Wer rechtspopulistische Forde-
rungen in Gesetze giefdt, ermutigt sie. Das ist mit der im-
mer weiteren Aushohlung des Asylrechts, mit den Sam-
melabschiebungen nach Afghanistan und der Aussetzung
des Familiennachzugs geschehen.

Ich finde, wir missen Uber die tatséchlichen Misssténde re-
den. Dabei geht es um die soziale Ungerechtigkeit, den
Mangel an bezahlbarem Wohnraum oder die Missstdnde in
der Pflege. Denn die Sicherheit in diesem Land ist durch
Uberlastete Pflegekréafte und Krankenhauskeime wesentlich
starker als durch den Islamismus gefahrdet.

(Beifall bei der LINKEN)

Es wére nétig, Uber den Nahrboden zu reden — und Uber
die zunehmenden Abstiegséngste. Eine Million Menschen
sind Leiharbeiter. Jedes vierte Kind lebt in Armut. Immer
mehr Menschen kommen mit ihrem Gehalt oder mit ihrer
Rente kaum Uber die Runden. Das geschieht in einem der
reichsten Lénder der Welt.

Diese Menschen flihlen sich zu Recht verhdhnt. Denn die
Kanzlerin hat im Wahlkampf landauf, landab erklért:
Deutschland geht es gut.

Dann wurde auch noch versucht, diese Menschen gegen
die Fluchtlinge auszuspielen. Das ist perfide. Kein Hartz-
IV-Bezieher hat auch nur 1 € mehr, wenn weniger Flicht-
linge kommen. Vor einigen Jahren waren es noch die an-
geblich faulen Hartz-1V-Bezieher, die den Werktatigen auf
der Tasche liegen wirden. Jetzt werden diese Menschen
gegen noch schwéchere ausgespielt.

(Manfred Pentz (CDU): Das sieht Frau Wagen-
knecht ein bisschen anders! — Unruhe — Glockenzei-
chen des Prasidenten)

Der bezahlbare Wohnraum ist doch nicht knapp, weil so
viele Fliichtlinge gekommen sind, sondern weil der soziale
Wohnungsbau faktisch eingestellt wurde. Nicht die Fliicht-
linge sind schuld, sondern die, die den Wohnraum leer ste-
hen lassen, die damit spekulieren und viel zu hohe Mieten
verlangen.

(Beifal bei der LINKEN — Manfred Pentz (CDU):
Das sieht Frau Wagenknecht anders!)

Es gibt einen Verteilungskampf. Aber der darf doch nicht
zwischen denen gefiihrt werden, die ohnehin fast nichts be-
sitzen, sondern zwischen oben und unten. Da das reichste
Geschwisterpaar dieser Republik 1 Milliarde € dlein an
Dividenden pro Jahr bekommt, da wir zulassen, dass Ama-
zon kaum Steuern zahlt, und da wir keine Vermégensteuer
haben, kann man doch nicht ernsthaft dartiber diskutieren,
ob Asylbewerber zu viel Geld bekommen.

(Beifall bei der LINKEN — Manfred Pentz (CDU):
Frau Wagenknecht sieht das aber anders!)

Wir wollen nicht, dass sich die Menschen um die Brotkru-
men streiten. Wir wollen die Fragen stellen, wo das Brot
geblieben ist und wem die Béackerel gehdrt. Unsere Partei-
vorsitzende, Katja Kipping, sagt es so: Man sollte nach
oben schauen, statt nach unten zu treten.

(Beifall bei der LINKEN und der Abg. Mirvet Oz-
turk (fraktionslos))

Ich komme zum Schluss meiner Rede. Ich warne davor, zu
glauben, die AfD werde sich selbst entlarven, und das Pro-
blem werde sich von alleine 16sen. Die Gefahr von rechts
lasst sich nicht ignorieren. Das bekommen als Erste all je-
ne zu spiren, die nicht ins rechte Welthild passen.

(Unruhe — Glockenzeichen des Présidenten)

Das sind die Muslime, die Juden, die Migranten und die
Fluchtlinge. Sie sind die ersten Opfer dieser Stimmung.

(Beifall bei der LINKEN und der Abg. Miirvet Oz-
turk (fraktionslos))

Es gibt bundesweit einen Wahlkreis, in dem die AfD unter
5 % geblieben ist. Dasist Munster in Westfahlen. In Miins-
ter haben vor einigen Monaten 10.000 Menschen gegen
einen Auftritt von Frauke Petry demonstriert.

Vizeprasident Frank Lortz:

Frau Kollegin, Sie mussen wirklich langsam zum Schluss
Ihrer Rede kommen.

Janine Wisder (DIE LINKE):

Ich komme zu meinen letzten Sétzen. — Das zeigt: Rechte
und Nazis bek&mpft man am besten durch breite gesell-
schaftliche Mobilisierungen. Das heif¥t, wir werden in den
nachsten Jahren eine laute und konsequente Opposition
von links machen. Mit uns wird die AfD eine entschiedene
Gegnerin haben. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasident Frank Lortz:

Kollegin Wisdler, vielen Dank. — Das Wort hat Herr Abg.
René Rock. Er ist Fraktionsvorsitzender der FDP und
kommt aus Seligenstadt.

René Rock (FDP):

Herr Président, sehr geehrte Damen und Herren! Wenn wir
weiterhin diese Diskussion so filhren, wenn wir weiterhin
einer Partel, die nicht einmal im Hessischen Landtag sitzt,
so viel Platz einrdumen, dann machen wir das Geschéft de-
rer, diewir hier eigentlich nicht sehen wollen.

(Beifall der Abg. Wolfgang Greilich und Jirgen
Lenders (FDP) sowie bei Abgeordneten der CDU
und der SPD)

Frau Wisder, 5,8 Millionen Menschen in Deutschland ha-
ben diese Partei gewdhit. Es sind in Deutschland nicht
pldtzlich 5,8 Millionen Rechtsradikale aus dem Nichts ge-
kommen. 5,8 Millionen Menschen in Deutschland haben
der GroRRen Koadlition, die in Berlin regiert hat, die rote
Karte gezeigt. Die GrofRe Koalition in Berlin wurde abge-
wahlt. Es hat noch nicht jeder verstanden, was diese Bot-
schaft bedeutet.

Wir missen uns eines klarmachen: In einer Demokratie
gibt es einen einzigen Tag der Wahrheit. An dem wird
nicht gelogen. Da kann nicht jeder die Wahrheit uminter-
pretieren. Das ist der Wahltag. Am Wahltag sagen die Bir-
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gerinnen und Biirger unseres Landes, was sie Uber die Poli-
tik denken. An diesem Wahltag haben die deutschen Wah-
lerinnen und Wahler eine klare Botschaft gesprochen.

Jetzt kann man versuchen, um sich nicht mit seinen eige-
nen Wahlern beschaftigen zu missen, dieses Ergebnis im
Nachgang umzuinterpretieren. Das wird uns aber nicht
weiterbringen.

(Beifall der Abg. Wolfgang Greilich und Jirgen
Lenders (FDP))

Deutschland ist 6konomisch stabil. Wenn man Menschen
anderer europdischer Lénder fragt, dann sagen die: Ihr habt
eigentlich gar keine Probleme. — Trotzdem ist unsere Ge-
sellschaft an einem Punkt, den wir in Deutschland noch
nicht erlebt haben. Es gibt tiefe Graben in unserer Gesell-
schaft. Es gibt starke Anfeindungen.

Liebe Kollegin Wisder, wenn Sie Steine auf AfD-Politiker
werfen, dann machen Sie deren Geschéft. Sie machen da-
mit nicht das Geschaft der Demokratie. Das ist so.

(Beifall der Abg. Wolfgang Greilich und Jirgen
Lenders (FDP) — Hermann Schaus (DIE LINKE):
Wir werfen keine Steine!)

Sie missen sich zur Gewaltfreiheit bekennen. Sie missen
sich ausdriicklich distanzieren von ——

(Zuruf)

— lch sage Ihnen, wie ich es sehe. — Ich sehe es so: Wenn
wir diese Partel nicht souverdn und inhdtlich stellen, ma-
chen wir deren Geschéft. Wenn man sich im Deutschen
Bundestag mit nichts anderem als mit der Frage beschéaf-
tigt, ob ein Rentner aus einer Fraktion den Bundestag ein
paar Minuten lang er6ffnen kann, wenn ein souveréner Po-
litiker wie Herr Lammert sich Uberlegt, ob es ein Gesetz
geben muss, um solche Dinge zu regeln, dann rdumen wir
dieser Partel einen Stellenwert ein, den sie in unserer Poli-
tik nicht hat.

(Beifall der Abg. Wolfgang Greilich und Jirgen
Lenders (FDP) sowie bei Abgeordneten der CDU
und der SPD)

Solange wir das machen, haben wir nicht verstanden, wie
wir uns gegen diese Menschen wehren kdnnen.

Natdrlich will ich nicht, dass die AfD in den Hessischen
Landtag mit einem zweistelligen Ergebnis einzieht. Natur-
lich wissen wir, dass eine schwarz-griine Regierung eine
Reflexionsflache fir deren Art Politik darstellt. Deswegen
werden wir klug beraten sein, wenn wir in einem Jahr Giber
Inhalte und nicht Uber Geflihle, Emotionen und anderes re-
den. Mit Inhalten kann man die AfD aufhalten.

(Beifall der Abg. Wolfgang Greilich und Jirgen
Lenders (FDP) sowie bel Abgeordneten der SPD)

Warum hat die AfD kein Rentenkonzept? Der wohlhaben-
de Million&r aus dem Hochtaunus, der AfD wéhlt, und
vielleicht der Mensch aus dem Frankfurter Stadtteil, der
sich abgehangt fuhlt, wahlen momentan die gleiche Partei.
Aber diese Partei kann fir diese Menschen nicht die glei-
chen politischen Vorschldge machen. Sie haben kein Ren-
tenkonzept, weil sie einfach keines liefern kénnen. Denn
die Interessen liegen da in der Partei vdllig auseinander.
Darin liegt unsere Chance, diese Partel zu stellen.

(Beifall bei der FDP)

Wenn wir weiter suggerieren, alle anderen bekdmen Angst,
oder man wirde etwas erreichen, wenn man AfD wéahlt:
Nein, man erreicht nichts, wenn man AfD wahlt; man er-
reicht Protest. Wir mussen die Lehren aus der deutschen
Geschichte ziehen, dass wir eine handlungsféhige Demo-
kratie représentieren mussen. Wir miissen den Burgerinnen
und Birgern zeigen, dass die Stimmen fir die AfD keine
Stimmen sind, die unser demokratisches System aus dem
Gleichgewicht bringen kénnen. Darum miissen alle demo-
kratischen Parteien daran arbeiten, deutlich zu machen,
dass wir handlungsféhig sind, dass Demokratie handlungs-
fahig ist und dass uns das, was jetzt bei der Wahl passiert
ist, nicht aus dem Gleichgewicht bringt. — Wir werden sie
stellen. Wir werden sie entzaubern. Dadurch wird auch die
AfD auf den Stellenwert zurlickgedréngt werden, den sie
verdient. Sie wird dann méglicherweise nicht in dieses Par-
lament einziehen, was unser grofites Ziel ist.

(Beifall bei der FDP, der CDU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Horen Sie auf, diese Partel zu Uberhdhen. Diese Partei 1ebt
davon. Ihr Urmythos ist, dass sie von den etablierten Par-
teien angefeindet wird, weil sie etwas anderes ist. Sie lebt
davon, dass wir in einer Art Uber sie reden, as wirde sie
etwas bedeuten. Nein, sie haben keine Inhalte. Sie werden
dieses Land nicht voranbringen. Sie haben keine Idee, wie
es besser geht. Sie leben nur davon, eine Erregungskultur
in diesem Land auszunutzen. Sie leben davon, Emotionen
zu schiren. Jeder, der in diese emotionale Debatte ein-
steigt, wird deren Geschéft machen. Sie leben von geziel-
ten Provokationen und stellen die Uhr danach, wie wir alle
darauf reagieren werden. Vielleicht missen wir einfach
einmal sagen, das ist Quatsch, es ist rational Quatsch, ob-
wohl es uns wirklich ins Mark trifft, was dort gesagt wird.
Wir sollten vielleicht nicht auf die Hufe treten und deren
Geschéft machen, sondern wir sollten rational sagen, wo
deren Versdumnisse sind und was sie nicht liefern kénnen.
Wenn wir das Fuhrungspersona der AfD anschauen, dann
muss man wirklich vor keinem von ihnen Angst haben.
Das sind Leute, die nur mit den Emotionen der Menschen
spielen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Liebe Freunde von der Linkspartei, gerade Sie mussten die
Partei sein, die das Thema AfD am stérksten hinterfragt.
Wenn Sie heute diese Partei angreifen und sie aus den
Wéhlerwanderungen genau wissen, dass — relativ gesehen
— keine Partel mehr Stimmen an die AfD abgegeben hat als
Sie, dann miissen Sie sich doch selbst hinterfragen — mit
Ihrem Politikstil, und wie Sie auftreten —, was dazu gefihrt
hat. Das waren doch zum Grofeil einmal Ihre Wahler, die
jetzt diese Partel wéhlen.

(Janine Wisdler (DIE LINKE): Die kommen aus der
CDU!)

Das waren doch Ihre Wahler. Das waren nicht die Wahler
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und nicht die Wahler
der Freien Demokraten; es waren lhre Wahler.

(Beifall bei der FDP, der CDU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Da missen Sie sich doch fragen, ob nicht die Art, wie Sie
arbeiten, diese Partei sogar noch stérkt.

(Beifall bei der FDP, der CDU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zurufe der Abg.
Hermann Schaus und Janine Wissler (DIE LINKE))
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Wir brauchen in unserem Land eine Verantwortungskultur.

(Unruhe — Glockenzeichen des Présidenten — Zuruf
der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Wir brauchen einen ordentlichen Umgang miteinander.
Wir brauchen eine ordentliche, respektvolle politische De-
batte, und wir brauchen keine Stérkung der Rénder in un-
serem Land. Wir brauchen eine stérkere Mitte. Das ist an-
sténdige, rationale und transparente Politik. Das wird die
Populisten in unserem Land aufhalten; denn die Wahlerin-
nen und Wahler sind viel kllger, as wir glauben. Die
Waéhlerinnen und Wahler haben eine Regierung und nicht
eine Gesellschaft abgewahit. Sie haben nicht die Demokra-
tie abgewdhlt. Sie haben den Stillstand, den Mehltau in
Deutschland abgewahlt. Darum lasst uns Deutschland vor-
anbringen. Dann fallen auch die rechten und linken Dem-
agogen hinten herunter,

(Janine Wissler (DIE LINKE): Was soll das denn?)
und wir haben ein starkes, in der Mitte regiertes Land.

(Beifal bei der FDP und der CDU — Hermann
Schaus (DIE LINKE): Ist das die neue Strategie der
FDP?)

Vizeprésident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Rock. — Kollege Boddenberg, bitte
sehr.

(Zurufe von der LINKEN — Gegenrufe von der CDU
und der FDP — Allgemeine Unruhe)

Ein Moment, Kollege Boddenberg. — Meine Damen und
Herren, bitte beruhigen Sie sich wieder. Herr Kollege Bod-
denberg hat das Wort, bitte sehr.

Michael Boddenberg (CDU):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Lassen Sie mich zunéchst sagen, dass ich es tatsachlich fir
sehr notwendig halte, dass wir heute hier im Hessischen
Landtag auch einmal auRerhalb der landespolitischen The-
men, die wir gestern und vorgestern hatten und heute
Nachmittag haben werden, Uber das Ergebnis dieser Bun-
destagswahl reden. Das wird wahrscheinlich nicht das letz-
teMd sein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, freie, gleiche und
geheime Wahlen sind das hochste Gut einer Demokratie.
Ich glaube, zu diesem hdchsten Gut gehdrt dazu, dass wir
zunéchst einmal dieses Wahlergebnis akzeptieren, so wie
es ist. Das wiederum heifdt nicht, dass wir ales inhaltlich
akzeptieren milssen, was Menschen moglicherweise moti-
viert hat, ihr Kreuz hier oder dort zu machen. Es heif3t zu-
néchst einmal, zu akzeptieren, dass es offensichtlich Men-
schen gibt — das ist das, woriliber am heutigen Tag und in
den letzten Tagen gestritten und gesprochen wurde —, die
ihr Kreuz bei einer Partei gemacht haben, weil sie ihren
Unmut zum Ausdruck bringen wollten — einer Partei, Uber
die wir uns hier beziiglich der Frage der Qualitét, aber auch
der Inakzeptabilitdt nicht unterhalten missen. Ich will noch
einmal daran erinnern: Die meisten Demoskopen sagen,
dass drel Viertel derjenigen, die ihr Kreuz bei der AfD ge-
macht haben, nicht deren Inhalte gewdahit haben, sondern
ein Zeichen, ein Signal setzen wollten. Ich selbst habe die-
se Erfahrung in vielen Wahlkampfveranstaltungen ge-
macht. Aus meiner Sicht wére es klliger, sein Kreuz an an-

derer Stelle zu machen, wenn man einen Denkzettel ver-
passen will.

Apropos Denkzettel: Es stellt sich natdrlich fir uns ale die
Frage, weshalb wir ein solches Wahlergebnis in einer Zeit
haben, in der es den Menschen in diesem Land so gut geht
wie nie zuvor — ich schranke immer gleich ein: den meis-
ten so gut geht wie nie zuvor —, und weshalb die Grol3e
Koalition bei einem solchen Zustand der Republik nicht er-
folgreich war, sondern beide Parteien, beide Koalitionére
in dieser Wahl verloren haben. Sie mussten deutliche Stim-
menverluste hinnehmen.

Dann komme ich schon zu der Frage: Wie ist denn dieser
Wahlkampf verlaufen? Die SPD wird es mir als friherer
Koalitionspartner der CDU sicher nicht Ubel nehmen,
wenn ich sage, dass wir auch dartiber reden sollten, wenn
es einem Land gut geht. Wir sollten nicht versuchen, wie
Herr Schulz es gemacht hat, aus einem eigentlich guten
Zustand dieses Landes einen Zustand herbeizureden, als
stiinden wir kurz vor dem Abgrund.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich sage sehr deutlich: Das hat nicht nur der SPD gescha-
det, das hat auch der CDU/CSU geschadet.

Zuriick zu denen, die sagen: Obwohl es so ist, bin ich mit
vielem unzufrieden. — Ja, da bin ich bei all denen, die sa-
gen: Lass uns doch dartiber reden, was diese Menschen be-
wogen hat, ihr Kreuz an einer Stelle zu machen, an der wir
es gemeinsam auf3erordentlich bedauern. Wollen wir uns
doch nichts vormachen: Es geht in alererster Linie darum,
einer Gesellschaft, die in weiten Teilen von sehr viel Unsi-
cherheit und Angsten gepragt ist, Antworten darauf zu ge-
ben, wie die Politik mit diesen Angsten umgeht und wie es
die Politik mdglich macht, dass Menschen diese Angst ge-
nommen wird.

Daist man sehr schnell bei dem Stichwort Globalisierung.
Daist man sehr schnell bei dem Stichwort Digitalisierung.
Ich selbst habe bei jeder Gelegenheit — ich war in der Pro-
grammkommission der Bundes-CDU, als wir dariiber ge-
sprochen haben, wie die Zukunft der Arbeit aussieht —im-
mer wieder an verschiedenen Stellen gesagt: Vorsicht,
wenn aus der Zukunft der Arbeit 80 oder 90 % Digitalisie-
rung wird; dann dirfen wir uns nicht wundern, wenn viele
Menschen sagen: Oh, da komme ich vielleicht gar nicht
mehr mit. Wie wird es meinen Kindern in einer digitali-
sierten, anonymisierten Welt gehen, in der die Automati-
sierung und der Computer das Leben bestimmen und nicht
mehr das Menschliche im Vordergrund steht?

Daran mache ich viele Unsicherheit in dieser Zeit fest.
Daran mache ich fest, dass Menschen Sorge haben, die im
Internet oder der ,Bild“-Zeitung gelesen haben, dass wir
demnéchst kein Bargeld mehr in der Tasche haben werden.
— Ja, diese Meldung hat es gegeben. Es gab Grund dazu,
darlber zu diskutieren, wie wir mit digitalisiertem Zah-
lungsverkehr umgehen. Ich habe mich sehr darliber geér-
gert, auch Uber meine eigenen Parteifreunde, die nicht in
der Sekunde eingeschritten sind, als daraus bei Oma Lena
die Erkenntnis wurde — Sie wissen, bei der hessischen
CDU heil3t diese Dame immer so — Die nehmen mir mein
Bargeld weg. — Das kdnnen Sie in einer ganzen Reihe von
L ebensbereichen durchdeklinieren, wo Menschen schlicht-
weg sagen: Da lauft etwas in einer Eigendynamik ab, was
mir grof3e Sorge, ja Angst macht.
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Deswegen miissen wir dariiber reden. Wir miissen natiir-
lich auch dariiber reden, dass es weitere Griinde firr Angste
gibt: die Angst vor Terror. Die Menschen glauben, dass
wir unsere kulturelle Identitét — in Klammern: unsere Hei-
mat — verlieren. Das kénnen wir doch nicht as unbegriin-
dete Angst abtun in einer Zeit, in der das Thema der kultu-
rellen Identitét und der Heimat so wichtig geworden ist,
gerade angesichts einer globalisierten Welt, die so viel An-
onymitdt mit sich bringt.

Lieber Mathias Wagner, ich habe zu Herrn Habeck gesagt
— nachdem er bel euch im letzten Jahr beim Neujahrsemp-
fang gesprochen hat — Ich hétte nie gedacht, dass einmal
ein griner Spitzenpolitiker in einer Rede von 20 Minuten
achtmal das Wort Heimat benutzt. — Ja, ich glaube, es ist
partei Ubergreifend angekommen, dass wir uns darum kim-
mern missen, dass sich Menschen auf dieser Welt wohl-
fuhlen wollen

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

und dass sie das Gefiihl haben wollen, dass es nicht nur so
etwas wie eine solche ldentitdt und eine menschliche Néhe
und Heimat gibt, sondern dass sie natiirlich auch noch ein
paar andere Dinge erwarten.

Dasist mein letzter Punkt in der kurzen Zeit, die wir heute
haben, um darliber zu reden. — Die Menschen erwarten,
dass die Regierungen dieses Landes am Ende des Tages ei-
nerseits bereit sind, mit ihnen Uber diese Dinge zu reden,
anderseits Losungen anbieten und am Ende diese Ldsun-
gen auch durchsetzen, sodass die Menschen das Gefuhl ha-
ben, es gibt keinen Kontrollverlust in diesem Land, son-
dern es gibt klare Regeln, die wir am Ende durchsetzen
missen und von denen die Menschen auch das Gefuhl ha
ben miissen, dass sich alle an diese Regeln halten.

Lieber Kollege Wagner, ich stehe lhrer Bemerkung kri-
tisch gegentiber, die Sie in Bezug auf die Frage des Popu-
lismus gemacht haben. Ich glaube, es ist notwendig, dass
man immer wieder daran erinnert, dass es diese Regeln
gibt. Hierbel ist Herr de Maiziere angesprochen worden.
Ich glaube, dass es notwendig ist, dass man Menschen
sagt: Ja, wir sind der Meinung, dass wir die Regeln, die wir
haben, auch durchsetzen miissen.

(Gabriele Faulhaber (DIE LINKE): Steuerflucht
z.B.D)

Da immer gleich mit der Populismuskeule zu kommen, ist
mir ein bisschen zu kurz gesprungen. Ich sage aber auch
ausdriicklich, dass wir dariber reden missen, wie man an
dieser Stelle intoniert. Nun bin ich bei all denjenigen, tber
die wir im Hessischen Landtag gesprochen haben. Wie in-
toniert man solche Vorstellungen und solche Forderungen
der Politik?

Nun zu meiner letzten Bemerkung. Uber die LINKEN
wollte ich heute eigentlich nicht reden. Liebe Frau Wisdler,
Ihre heutige Rede, gespiegelt mit den Interviews von Sahra
Wagenknecht der vergangenen Jahre, fihrt DIE LINKE ad
absurdum. Das fuhrt zu dem Ergebnis, das Herr Rock vor-
hin angesprochen hat. Sie sind ndmlich digjenigen, die die
mit Abstand meisten Stimmen an die Rechtspopulisten ver-
loren haben.

(Janine Wisdler (DIE LINKE): Soll das ein Witz
sein?)

DarUiber dirfen Sie sich nicht wundern.

(Beifall bei der CDU — Zurufe von der LINKEN)

Vielmehr sollte das fir Sie der Auftrag sein, darlber nach-
zudenken,

(Hermann Schaus (DIE LINKE): 8,2 % verloren!)

ob der Kontrollverlust, der viele Menschen umtreibt, nicht
auch in lhrer Verantwortung liegt. Ich erinnere noch ein-
mal an die Ereignisse, bei denen Sie ganz vorne mit dabei
waren, wenn es darum ging, die Regelmechanismen und
Gesetze unseres Landes aul3er Kraft zu setzen und zu hin-
terfragen.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Uber eine Million
Stimmen von der CDU direkt an die AfD!)

Ich erinnere an Blockupy. Ich erinnere an G 20. Meine
sehr geehrten Damen und Herren, da haben die Menschen
auch Sorge gehabt, dass die Regierung nicht mehr in der
Lage ist, dieses Land geordnet und in klaren Strukturen zu
gestalten und zu regieren. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der FDP)

Vizeprésident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Boddenberg. — Das Wort hat der
Fraktionsvorsitzende der SPD, Kollege Schéfer-Gimbel.

Thorsten Schafer-Gumbel (SPD):

Herr Président, meine sehr verehrten Kolleginnen und Kol-
legen! Bisher verléuft die Debatte in etwa so, wieich eser-
wartet habe. Wechselseitig wird erklért, warum der jeweils
andere die Verantwortung dafur trégt, dass esin der Tat bei
der Bundestagswahl am vergangenen Sonntag zu einem
Rechtsruck kam.

Ich will ganz bewusst anders anfangen. Die deutsche Sozi-
aldemokratie hat am vergangenen Sonntag eine sehr bittere
und schwere Niederlage erlebt. Die Sozialdemokratie ist
am vergangenen Sonntag von den Birgerinnen und Bur-
gern trotz der aus unserer Sicht verniinftigen Arbeit der
Grof3en Koalition schlicht abgewahlt worden.

Wir akzeptieren dieses Wahlergebnis, weil wir das Ver-
trauen, das wir erreichen wollten, um die néchste Bundes-
regierung anzufthren, nicht nur nicht erreicht haben, son-
dern auch deutlich weniger Stimmen erreicht haben as
das, was wir in die Groflie Koalition eingebracht haben.
Wir sind davon Uberzeugt, dass es ein Akt staatspolitischer
Verantwortung ist, dieses Wahlergebnis nicht nur zu re-
flektieren, sondern auch anzunehmen, die Konseguenzen
zu ziehen und in die Opposition zu gehen.

(Beifall bei der SPD)

Ja, es gibt allen Anlass, Uber das Ergebnis der Rechtsnatio-
nalisten zu reden. Zumindest hin und wieder ist in den bis-
herigen Redebeitrdgen herausgeblitzt, um was es dabei
geht. Ja, esist eine Z&sur, dass erstmals seit 1949 eine Par-
tei in den Deutschen Bundestag einzieht, die offen Rechts-
extremisten und Neonazis hofiert und in ihren Reihen tole-
riert. Die Herausforderung, die sich uns jetzt und in den
néchsten Jahren stellt, wird sein, ein verniinftiges Verhalt-
nis zu finden: auf der einen Seite die ganz bewusste Strate-
gie der Rechtsnationalisten, rote Linien zu Uberschreiten
und mit Provokation den gesellschaftlichen Diskurs in un-
serem Land zu bestimmen und zu prégen, auf der anderen
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Seite genau die roten Linien, deren Uberschreitung wir
nicht bereit sind zu akzeptieren. Gleichzeitig dirfen wir
nicht zulassen, dass sie diesen gesellschaftlichen Diskurs
bestimmen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der LIN-
KEN)

Dazu gehért auch, keine Wahlerin und keinen Wahler,
auch nicht digjenigen, die aus Protest — dazu werde ich
gleich noch einige Bemerkungen machen — die AfD ge-
wahlt haben, aus ihrer Verantwortung zu entlassen, dass
sie durch ihren Protest eine in Teilen rechtsextremistische
Partei gewahlt haben. Das gesellschaftliche Klima, das da
Zu beigetragen hat, ist vorhin schon mehrfach angespro-
chen worden.

Ja, wir erleben in Teilen eine Debatte, die wohlstandschau-
vinistisch ist. Diese wohlstandschauvinistische Position
wird nicht nur von der AfD vorgetragen. Keine der im
Hessischen Landtag vertretenen Parteien ist frei davon,
Personen in ihren Reihen zu haben, die mit wohlstands-
chauvinistischen Positionen blinken. Thilo Sarrazin, Mar-
kus Soder, Herr Palmer, Frau Wagenknecht und andere

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

haben in den vergangenen Jahren immer wieder dazu bei-
getragen, den gesellschaftlichen Diskurs zu verschieben.

Angesichts der humanitéren Krise im Jahr 2015 — ich glau-
be, dass wir an dieser Stelle auch staatspolitische Verant-
wortung tbernommen haben — haben wir gemeinsam ent-
schieden, dafiir zu sorgen, niemanden gegen einen anderen
auszuspielen. Das war das Kernversprechen des gemeinsa-
men Pakets, das wir hier auf den Weg gebracht haben.

In diesem Wahlkampf ist mir oft die Position begegnet:
Das mag ja sein. Aber erst angesichts dieser Aufgabe ist
auf einmal Geld da fur alles Mégliche. — Diesen Hinwels
muss man ernst hehmen, wenn Leute dariiber reden, dass
in diesem Land etwas aus dem Gleichgewicht geraten ist.

An dieser Stelle mdchte ich ausdriicklich etwas zu diesem
Bundestagswahlkampf sagen. Ja, dieser Bundestagswahl-
kampf war in weiten Strecken eigenartig. Ich will mich
ausdriicklich nicht mit Thnen Uber Martin Schulz und tber
unsere Kampagne unterhalten. Ich will aber den Versuch
unternehmen, anzuregen, dass auch andere dartiber nach-
denken sollten, welchen Anteil am Wahlergebnis sie ha
ben. Die Entpolitisierung dieses Wahlkampfs al's bewusste
Strategieist Teil des Problems.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich will das offen sagen: Es wird nicht besser, wenn man
nach der Wahl mit allen moglichen flotten Spriichen, man
sei der Bestimmer, in der staatsautoritdren Art der vergan-
genen Jahre weitermacht. Das gilt auch fur andere, auch
fur digienigen, die nach der letzten Bundestagswahl bei
8,4 % ihren Spitzenkandidaten vom Feld gejagt haben

(Glnter Rudolph (SPD): Ja!)

und jetzt bei 0,5 Prozentpunkten mehr angeblich der Wahl-
sieger dieser Bundestagswahl sind.

(Beifall bei der SPD)

All das trégt dazu bei, dass ein Bild von Politik entsteht,
das den Botschaftern der Angst das Geschéft leichter

macht. Ich will das ganz deutlich am Ende des dritten Teils
meiner Ausfihrungen sagen. Herr Wagner, es gibt in die-
sem Land kein Grundrecht auf eine Grof3e Kodlition.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen méchte ich gern meine letzte Minute Redezeit
nutzen, um deutlich zu machen, was meines Erachtens vor
uns steht. Abgesehen vom rechtsextremistischen Teil und
von dem Teil, der sich der gesellschaftlichen Modernisie-
rung verweigert, haben Menschen aus drei Grinden die
AfD gewahlt. Dies sind die Angst vor Wohlstandsverlust —
mit der Globalisierung und der Digitalisierung haben Sie
zwei Stichworte genannt —, die Angst vor dem Verlust so-
zidler und offentlicher Sicherheit, auch angesichts von Ter-
rordebatten, und ganz dezidiert auch die Angst vor dem
Verlust kultureller Identitét. Die Definition des Heimatbe-
griffsist deswegen zentral.

Ich habe fir mich eine solche Definition. Ich weil aber
auch, dass das eine kopfgesteuerte Definition ist. Fir mich
ist Heimat da, wo ich verstehe und wo ich verstanden wer-
de.

Ich bin der Auffassung, dass wir genau zu diesen drei As-
pekten eine Debatte brauchen. Deshalb war es richtig und
notwendig, Uber eine zunehmende Ungleichheit, die sich
unterschiedlich auswirkt — es geht nicht nur um Vertei-
lungsgerechtigkeit —, sowie Uber die Frage der Verangsti-
gung und V erunsicherung zu reden.

Deswegen bin ich nicht sicher, ob ale Bewertungen dieses
»,Duells am Ende wirklich richtig sind. Ich finde, auch
dartber werden wir nachzudenken haben. Ich glaube aller-
dings, dass unsere Antworten durchgéngig zu schwach wa-
ren, weil in dem Wettstreit, insbesondere der beiden
grof3en Parteien, zu wenig Klarheit herrscht.

Meine letzte Bemerkung: Wir haben vor wenigen Monaten
auf der Konferenz der Fraktionsvorsitzenden eine interes-
sante Untersuchung zur Kenntnis genommen. Der Marshall
Trust hat herausgefunden, dass die Rechtsnationalisten in
den letzten 40 Jahren in Europa immer dann besonders er-
folgreich waren, wenn die wirtschaftlichen Verhdtnisse
besonders stabil und robust waren und die beiden grofien
ideologischen Blocke Uber die Kernfragen nicht mehr mit-
einander gestritten haben. Ich glaube, nach dieser Debatte
haben noch nicht alle verstanden, wie scharf die Zasur des
vergangenen Sonntags in der Tat war und wie sehr wir An-
lass haben, auch aus staatspolitischer Verantwortung den
Streit Uber den richtigen Weg zu intensivieren. — Herzli-
chen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der SPD — Beifall bei der
FDP)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Schéfer-Gumbel. — Das Wort hat der
Herr Ministerprésident.

Volker Bouffier, Minister prasident:

Herr Prasident, meine Damen, meine Herren! Ich begriflze
die Debatte ausdriicklich. Ich finde, sie hat sehr gute Bei-
trége erbracht. Sie bietet auch eine gute Gelegenheit, das
Zu betonen, was uns verbindet. Das mdchte ich zu Beginn
tun.
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Herr Kollege Wagner, lhre Fraktion hat den Antrag einge-
bracht, die freie, offene und vielféltige Gesellschaft zu ver-
teidigen und fur den Zusammenhalt der Gesellschaft auch
in Hessen zu werben. Meine Damen und Herren, die Ge-
sellschaft hdlt zusammen. Millionen Menschen liefern tag-
taglich den besten Beweis dafUir, indem sie sich mit Empa-
thie, mit Leidenschaft, mit grof3er Solidaritét auf ihre Wei-
se fur die Gemeinschaft einsetzen — im Ehrenamt, aber
auch in bezahiter Arbeit. Hessen wére kein offenes, freies
und vielfatiges Land, wenn diese Haltung nicht millionen-
fach taglich gelebt wirde. Dafurr bin ich dankbar. Das ist
Hessen, und so muss Hessen bleiben. Das ist unsere ge-
meinsame Aufgabe.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben es oft genug beschrieben, und es gehort auch
heute gesagt: Hessen darf und wird kein Platz fir Ausgren-
zung, fir Rassismus und schon gar nicht fir Gewalt sein.
Deshalb muss man einen intensiven Diskurs fihren.

Ich bin bel manchem, was hier gesagt worden ist. Ich ver-
stehe auch, dass ein paar Tage nach einer Bundestagswahl
das Bedirfnis groR ist, sich darliber auszutauschen, was
das Ergebnis bedeutet, was es auch fur unsere Arbeit be-
deutet. Ich habe mich eben aber gefragt: Haben wir mit
dem einen oder anderen Redebeitrag, der hier geliefert
worden ist, eine Chance, die 13 % der Menschen, die eine
Partei gewahlt haben, die hier im Hause Ubergreifend nicht
fur die bessere Alternative fir Deutschland gehalten wird,
wieder zurtickzuholen? Ich glaube, das ist nicht abschlie-
[3end gelungen.

Es waren viele Beitrége dabei, die ich ausdricklich unter-
streiche. Herr Kollege Rock, ich bin ganz bei Ihnen: Der
pawlowsche Reflex, auf alle kakulierten Tabubriiche in
der Politik und in der Medienlandschaft anzuspringen, hat
nur zur Folge, dass man von denen am Gangelband gefihrt
wird, die nach dem Motto ,,Je mehr Empdrung, umso bes-
ser fur uns* handeln, von denen, die mit dieser Republik
etwas anderes vorhaben als wir. Ich glaube, diese Frage ist
zentral. Deshalb miissen wir uns damit auseinandersetzen,
wiewir damit umgehen.

Ich bin sehr bei Prof. Leggewie, der empfohlen hat, auf
pauschale Diffamierungen zu verzichten; denn die fihren
nicht weiter. Die AfD ist von ganz unterschiedlichen Men-
schen gewdhlt worden. Es sind zum einen digjenigen, die
wir auch bisher nie erreicht haben. Sie kommen aus dem
Lager der Nichtwahler, die bisher nicht gewahlt haben,
weil ihre Stimmabgabe aus ihrer Sicht umsonst war. Dieses
Geflihl haben sie jetzt nicht mehr. Jetzt haben sie eine
Adresse und glauben, ihre Stimmabgabe sei nicht mehr
umsonst — nicht im Sinne von Ldsungen, sondern im Sinne
von ,Die machen den anderen mal Dampf“. Wir dirfen
nicht ganz vergessen, dass wir auch in demokratischen Ge-
sellschaften Randgruppen mit extremen Ansichten haben:
die NPD, die DVU, die Republikaner, und was wir sonst
noch hatten. Auch aus diesen Randgruppen speist sich die
Waéhlerklientel der AfD.

Der dritte Block — das ist der fur mich entscheidende — be-
steht aus den Menschen, die enttduscht sind und deren Ver-
trauen wir nicht gewinnen konnten. Ich bin aber nicht be-
reit, diese Menschen einfach aufzugeben. Sie zuriickzuge-
winnen ist unsere Aufgabe, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Unsere Aufgabe muss es doch sein, den Kreis der Ent-
tauschten nicht noch gréf3er werden zu lassen. Deshalb ist
es richtig, dass wir genauer hinschauen und dass wir diffe-
renzieren. Mit Beschworungsformeln werden Sie diese
Menschen nicht erreichen.

Ich habe auch den Eindruck gewonnen, einige sind nicht
zu erreichen. Ich hatte in diesem Wahlkampf &fter Gele-
genheit, auf Grolveranstaltungen meiner Partei gemeinsam
mit der Bundeskanzlerin zu sprechen. Was mir dort aus
kleinen Gruppen an Hass — bis hin zu korperlichen At-
tacken — begegnet ist, muss einen erschrecken. Mir soll
niemand erzéhlen, dass diese Leute mit mir ber ein Steu-
erthema, Uber das Thema Nachhaltigkeit oder irgendetwas
anderes reden wollen. Nein, sie schreien: ,,Haut ab!“ Sie
wollen einen anderen Weg gehen. Sie haben auch nichts
mit dem demokratischen Diskurs im Sinne, in dessen Rah-
men wir ringen. Sie halten diese Form der Demokratie
schlicht und ergreifend fir verabscheuungswirdig; sie
wollen in eine andere Richtung gehen.

Meine Damen und Herren, das Grundproblem ist — das ist
auch das Problem der AfD —, dass man in einer freien De-
mokratie sagen kann, dass man diese Demokratie sogar ab-
schaffen will. Das darf man sagen, und bei uns kommt da-
fur niemand ins Geféngnis. Die Grundvoraussetzung daf Ur,
dass diese Meinung nicht weiter um sich greift, ist aber,
dass die Demokraten klar sagen, wo es langgeht. Deshalb
muissen provokative Grenzverletzungen nach dem Motto
»Alle regen sich auf, je mehr sich aufregen, desto mehr
Wahler werden wir gewinnen“ klug beantwortet werden
missen. Mein Rat ist: Behandeln wir sie korrekt, in der Sa-
che beinhart, und lassen wir Grenzverletzungen nicht
durchgehen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich denke, wir sollten uns um die kiimmern, die enttauscht
sind, die mit dem politischen Angebot nicht zufrieden wa-
ren. Auch da lohnt ein Blick. Wir sollten jetzt nicht der
Versuchung erliegen, zu erkldren, wer woran schuld ist.
Davon halte ich vergleichsweise wenig. Eigentlich haben
ale Anlass —wenn es denn so ist —, sich mit der Frage aus-
einanderzusetzen, wie es dazu kommen konnte.

Im européischen Vergleich ist das Uiberschaubar. Der euro-
péische Vergleich hilft uns hier aber nicht. Wir haben
Stadte, in denen die Menschen vielen ausléndischen Men-
schen begegnen, vielen — auch irritierenden — Formen des
Andersseins. Daher kénnte man erwarten, dass in diesen
Stadten die AfD Bombenergebnisse hétte, z. B. in Frank-
furt. Dort hat die AfD deutlich schwécher abgeschnitten.
Wir haben aber auch in Hessen Gemeinden, in denen es
Uberhaupt keine Ausldnder und keine Fichtlinge gibt;
trotzdem hat dort die AfD auf3ergewodhnlich viele Wahler-
stimmen bekommen. Deshalb sind einfache Antworten
nicht nur nicht hinreichend, sondern in der Regel auch
falsch, und deshalb missen wir uns intensiver mit dieser
Geschichte beschéftigen.

Herr Kollege Schafer-Gumbel, ich will ausdriicklich sagen:
Ich habe von diesem Pult aus der Sozialdemokratie und
auch IThnen personlich dafir gedankt, dass wir die Frage,
wie wir mit der grof3en Herausforderung klarkommen, dass
120.000 Menschen innerhalb weniger Monate in dieses
Land gekommen sind, gemeinsam und Ubereinstimmend
beantwortet haben. Ich halte daran ausdriicklich fest.
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Heute ist vielleicht der Tag, an dem man das Gemeinsame
herausstreichen kann. Aber ich kann natirlich nicht darauf
verzichten, das eine oder andere deutlich zu machen, Frau
Kollegin Wagenknecht — ,Frau Kollegin Wagenknecht*
sage ich schon.

(Allgemeine Heiterkeit und Zurufe)

— Sehr verehrte Frau Wisdler, Sie sehen, wie weit das
schon geht. — Kollege Rock und Kollege Boddenberg ha-
ben 1hnen doch ins Stammbuch geschrieben, was Sie selbst
wissen. Das wissen Sie doch. Im Vergleich mit allen ande-
ren Parteien — Ihre Gesamtwahlerzahl ist eine kleine, lhre
Partei ist immer noch klein — hat niemand so viele Wahler
an die AfD abgegeben wie DIE LINKE: Uber 400.000
Stimmen.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Es sind mehr als
eine Million bei der CDU! — Unruhe — Glockenzei-
chen des Prasidenten)

Sie bezeichnen jetzt alle Wahler als Nazis. Waren diese
400.000 ehemaligen Wahler der LINKEN alle Nazis?

(Janine Wisder (DIE LINKE): Das habe ich tber-
haupt nicht gemacht! Ich habe Uber die Partei ge-
sprochen! Ich habe nicht gesagt, dass jeder Wahler
ein Nazi ist!)
— Esist gut, dass Sie das klarstellen. — Ich kann Ihnen nur
sagen: Diese Form der pauschalen Kritik richtet sich im-
mer gegen die, die sie erheben.

(Zurufe von der LINKEN und der CDU)

In aler Klarheit schreibe ich Ihnen zwei Dinge ins Stamm-
buch: Die Wortwahl von Herrn Gauland und die von Frau
Wagenknecht miissen Sie einma nebeneinanderstellen.
Dann werden Sie feststellen, dass sie nicht nur in mancher-
lei Hinsicht, sondern in jeder Hinsicht eines Geistes sind.

(Janine Wisdler (DIE LINKE): Das ist doch eine
Frechheit! — Weitere Zurufe von der LINKEN — Un-
ruhe — Glockenzeichen des Préasidenten)

— Die Sache wird nicht besser, wenn Sie dauernd unterbre-
chen. — Wenn es lhnen mit dem Ringen darum ernst ist —
daswollteich jetzt unterstellen —,

(Zuruf der Abg. Gabriele Faulhaber (DIE LINKE))

mussten Sie doch denjenigen, die Ihre Partel prominent re-
prasentieren, einmal klarmachen, dass der Kampf gegen
diesen Ungeist nicht dadurch gewonnen werden kann, dass
man den Menschen teilweise bis in die Wortwahl hinein
genau das Gleiche anbietet. Deshalb sind Sie auch abge-
straft worden.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie des Abg. Jirgen Lenders (FDP) —
Zuruf von der SPD: Ausgerechnet die CDU! — Zuruf
der Abg. Heike Habermann (SPD) — Unruhe —
Glockenzeichen des Présidenten)

Ein weiterer Punkt, den man nicht stehen lassen kann: Sie
bringen wider besseres Wissen immer wieder den Vor-
wurf, dass auch in Hessen — und damit durch diese Regie-
rung — FlUchtlinge und Einheimische gegeneinander ausge-
spielt worden seien. Dies ist eine Unverschamtheit. Das
entspricht nicht der Wirklichkeit.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie des Abg. Jirgen Lenders (FDP))

Meine Damen und Herren, auf diese Weise bedienen Sie
genau den Protest, den Sie vorgeblich bekdmpfen. Das
nenne ich verlogen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie des Abg. Jirgen Lenders (FDP))

Dieses Haus hat vor zwel Jahren beispielhaft etwas be-
schlossen — einmalig in Deutschland —, was, wenn man es
im Ruckblick betrachtet, geradezu grandios war. Alle deut-
schen Bundesldnder haben sich angestrengt und Program-
me vorgelegt, wie wir mit der Herausforderung der Auf-
nahme von Flichtlingen klarkommen. Aber nur wir in
Hessen haben schon vor zwei Jahren einen Aktionsplan ge-
macht, der aus zwei Teilen bestand. Die Aufnahme der
Flichtlinge war der eine Teil.

(Holger Bellino (CDU): Soist esl)

Der zweite Tell dieses Aktionsplans hief3: ,Bewahrung des
gesellschaftlichen Zusammenhalts*. Meine Damen und
Herren, diese Regierung und die sie tragenden Fraktionen
der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, wir Uberhe-
ben uns nicht, aber wir dirfen ein bisschen stolz darauf
sein, dass wir schon vor zwei Jahren in einer ganz aul3erge-
wohnlichen Situation eine gute Antwort auf diese Heraus-
forderung gegeben haben. Deshalb brauchen wir von [hnen
keine Belehrung dartber.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Zur Soziapoalitik ist hier kaum etwas gesagt worden. Das
l&sst die Zeit vielleicht auch nicht zu. Aber das Sozialbud-
get und die vielen Programme sollen hier nicht einfach un-
tergehen. Wir haben viele Programme, die Menschen, die
vortibergehend hilfsbedirftig sind, dabel helfen sollen, ihr
Leben aus eigener Kraft verniinftig zu gestalten: von der
Hilfe am Arbeitsplatz Uber die Familienhilfe und die Frihe
Hilfe bis zur Hilfe in der Schule. Das sollten wir nicht ver-
gessen.

Ich will eine abschlielfende Bemerkung machen — ich glau-
be, sie gehdrt hierher —: Diese Landesregierung und die sie
tragenden Fraktionen haben Ihnen eine Kampagne in unse-
rem Land vorgestellt, die ,Hessen lebt Respekt” heifdt.
Vielleicht passt es genau hierher. Den respektvollen Um-
gang miteinander immer wieder einzufordern ist nicht
gleichzusetzen mit dem Wort zum Sonntag, sondern es ist
eine Form des demokratischen Diskurses, der auch Unter-
schiedlichkeit aushalt.

(Manfred Pentz (CDU): Ja)

Man muss nicht einer Meinung sein, aber digjenigen, die
mit Protest reagiert haben, wird man nicht mit pauschalen
Diffamierungen erreichen. Es erscheint mir klug, sie ernst
zu nehmen. Es ist nicht einfach und gelegentlich auch
muhsam, zu respektieren, dass man unterschiedliche Mei-
nungen hat, und von anderen zu erwarten, dass sie Regeln
respektieren. Nach meiner Uberzeugung ist das aber neben
alen inhaltlichen Fragen auch ein Punkt, den man immer
wieder einfordern muss. Deshalb werbe ich dafir.

Es gibt in diesem Hause — jedenfalls mit den meisten Frak-
tionen — viele Gemeinsamkeiten. Das habe ich in der heuti-
gen Debatte gesehen. Wir sollten uns dartiber im Klaren
sein, dass der Weg nicht in den nachsten zwei, drel oder
vier Wochen oder in den nachsten zwel Monaten erfolg-
reich beschritten werden kann. Das, was jetzt vor uns liegt
— ob Jamaikakoalition oder eine andere Koalition —, ist
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zum Teil den Umsténden des Tages und diesem Wahler-
gebnis geschuldet. Das, was tiefer liegt, wird uns viel lan-
ger beschéftigen.

Meine Damen und Herren, Hessen ist ein Land, in dem die
Menschen gut und gerne leben, in dem Demokratie und
Freiheit keine leeren Versprechen sind, sondern gelebte
Wirklichkeit. Das bleibt unsere Verpflichtung. Wenn wir
es auch noch schaffen, miteinander so umzugehen, dass
Unterschiedlichkeit ausgehalten werden kann, dann ist mir
nicht bange; denn 87 % der Wahler haben Vertrauen in die
etablierten Parteien. Eine Botschaft dieses Tages ist es
auch: Diese Wahler durfen wir jetzt nicht enttduschen.
Wenn wir nur noch Uber die vorhin erwdhnten 13 % der
Waéhler reden und die anderen 87 % vergessen, machen wir
etwas falsch.

(Beifall der CDU, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der FDP)

Meine Damen und Herren, wir haben gemeinsam eine
Menge zu tun. Dieses Wahlergebnis wird — wie auch im-
mer — Folgen zeitigen. Ich habe mir lange Uberlegt, das zu
sagen, aber es gehort dazu: Die einen sagen, die Sozialde-
mokraten haben eine Entscheidung getroffen, die nattrlich
zu respektieren ist; die anderen sagen, die Sozialdemokra-
ten sind verantwortungslos. Ich will das nicht zum Thema
des Tages erheben, nach dem Motto: Was ist taktisch klug
oder unklug?

Aber dann leseich: ,, Ab Morgen kriegen siein die Fresse".
Das soll der Beginn der Auseinandersetzung sein.

(Zurufe von der SPD und der CDU)

Herr Kollege Schéfer-Gumbel, ich akzeptiere es ausdriick-
lich, dass es eine Uberlegung der Sozialdemokratie ist, es
ist auch ein staatspolitischer Auftrag, die Gegenposition zu
bilden und aus dieser Grof3en Koalition herauszukommen.

(Zurufe von der SPD)

Das st eine Position, die man gut vertreten kann. Aber was
ich gerne hétte und was ich einfordere — nicht nur, weil wir
lange genug gemeinsam regiert haben —, ist, nicht so mit-
einander umzugehen; denn sonst werden wir denjenigen,
die durch Provokation bewusst alle Grenzen Uberschreiten,
nicht glaubwrdig entgegentreten kdnnen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der FDP)

Wir haben also Anlass, uns mit der Botschaft des Wahl-
sonntags intensiv auseinanderzusetzen — das ist wahr. Wir
haben aber keinen Anlass, in Sack und Asche zu gehen.
Das, was bis Sonntag galt, gilt auch am heutigen Donners-
tag. Diesist ein starkes Land. Diesist ein Land, auf das die
Millionen Menschen stolz sein dirfen, die hier in grof3arti-
ger Weise arbeiten und die unser Land immer noch zu ei-
nem Vorbild fir viele Lénder der Welt machen.

Wenn wir dies vollig unter den Tisch fallen lassen, dann
reagieren auch wir falsch. Unsere Leistungen anzuerken-
nen, gleichzeitig aber sensibel zu bleiben fur die Heraus-
forderungen, die noch zu l8sen sind, das ist die Agenda
Das wollen wir tun durch gute Politik; und in Hessen ha
ben wir dies nach meiner Uberzeugung in den letzten vier
Jahren herausragend bewiesen. — Herzlichen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der CDU und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Frank Lortz

Vielen Dank, Herr Ministerprasident. — Meine Damen und
Herren, es ist jetzt so, dass alle Fraktionen zusétzlich elf
Minuten Redezeit erhalten. Ich stelle fest: Wir sind in der
Aktuellen Stunde; jede Fraktion hat diese Redezeit. Mir ist
vorhin zugerufen worden, dass man vereinbart hétte, dass
auch die Fraktionsvorsitzenden in eine zweite Runde gehen
koénnen. Das ist zwar gegen die Geschéftsordnung, aber
wenn wir uns alle einig sind, dann gilt immer: Die Mehr-
heit ist ab und zu noch kliiger as die Geschéftsordnung.
Wenn wir uns ale einig sind, dann kann das so sein.

Daher darf ich jetzt als Erste Frau Kollegin Wissler aufru-
fen. Sie haben maximal elf Minuten. Bitte sehr.

(Holger Bellino (CDU): Das werde ich mir merken!
Das gilt dann auch fir die parlamentarischen Ge-
schéftsfuhrer!)

Janine Wisdler (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich will doch
noch einmal ein paar Fakten in diese Debatte einbringen,
auch in Erwiderung auf das, was der Ministerpréasident ge-
rade gesagt hat.

(Michael Boddenberg (CDU): Jetzt zu Frau Wagen-
knecht! — Anhatende Unruhe bei der CDU -
Glockenzeichen des Présidenten)

— Herr Boddenberg, ich mochte mit den Wahlerwanderun-
gen anfangen. — Die meisten Stimmen bekam die AfD, und
das muss uns allen Sorgen machen, von den Nichtwahlern.
Die meisten Stimmen kommen mit Abstand von den
Nichtwahlern, die in vielen Féllen enttduschte Wahler von
Wir-wissen-nicht-von-wem sind. Danach kommt mit tber
1 Million Stimmen erst einmal die Union. Danach kommt
erst einmal gar nichts. Dann kommen die sonstigen Partei-
en.

(Anhaltende Unruhe bei der CDU — Glockenzeichen
des Présidenten)

Dann kommt die SPD, und danach kommt DIE LINKE.

(Holger Bellino (CDU): Sie kénnen nicht rechnen!
6. Schuljahr, Prozentrechnung?)

So zu tun, als seien wir fur das Erstarken der AfD verant-
wortlich, halteich wirklich fir lacherlich.

(Beifal bei der LINKEN — Anhaltende Zurufe von
der CDU)

Jetzt schauen wir uns das einmal an.
(Anhaltende Zurufe von der CDU)

Vizeprasident Frank Lortz:

Einen Moment, bitte, Frau Kollegin. — Meine Damen und
Herren, seien Sie doch so lieb und lassen die Redner ausre-
den. Zwischenrufe sind zul&ssig, aber ein Chor von dauer-
haften Zwischenrufen stort die Rednerin nattirlich auch.

(Anhatende Zurufe von der CDU)

— Lassen Sie vor alem erst einma mich ausreden. — Frau
Kollegin Wisdler hat das Wort.
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Janine Wisser (DIE LINKE):
Vielen Dank.
(Clemens Reif (CDU): Demuit!)

— ,Demut” ruft Herr Reif dazwischen. Das ist ja auch be-
merkenswert.

Dann schauen wir uns erst einmal die Verteilung an. Im
gesamten Westen, wo DIE LINKE angeblich so ganz be-
sonders radikal ist, hat DIE LINKE flachendeckend zuge-
legt, so auch in Berlin. Wir haben nichts an die AfD abge-
geben, sondern wir haben zugelegt — beispielsweise in
Hessen von 6 auf 8,1 %.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der CDU: Lei-
der! — Dr. Frank Blechschmidt (FDP): Ein Riesen-
fehler! — Anhaltende Unruhe bei der CDU -
Glockenzeichen des Préasidenten)

Ich rede mit Thnen auch gern einmal Uber den Osten. Dort
sieht es namlich in der Tat anders aus. Reden wir einmal
Uber den Osten; reden wir z. B. lUber sachsische Zusténde.
Wer regiert denn seit der Wende in Sachsen? Wer lasst
denn zu, dass es in Sachsen rechtsextreme Umtriebe gibt,
und geht dagegen nicht vor? — Ich will einmal deutlich ma-
chen, welche Situation wir in Sachsen haben. Dort stehen
Genossinnen und Genossen unserer Partei vor Gericht,
weil sie friedlich gegen Neonazis demonstriert haben, wéah-
rend gegen Neonazis nicht vorgegangen wird. Sachsen ist
der Ort, von dem wir wissen, dass sich dort das NSU-Trio
sehr lange versteckt hat. Ich finde, wenn man dartiber re-
det, was im Osten falsch [auft, dann muss man Uber Lan-
desregierungen wie die sichsische reden, die eine so rechte
Politik machen, dass sie damit natirlich die AfD stark ma-
chen.

(Beifall bei der LINKEN — Holger Bellino (CDU):
Dasist Unsinn!)

Wenn wir Uber den Osten reden, dann reden wir als Néchs-
tes doch einmal Uber Sachsen-Anhalt. Was ist denn in
Sachsen-Anhalt los? — Dort hat die CDU, die sich Ubrigens
in einer Koalition mit SPD und GRUNEN befindet, ge-
meinsam mit der AfD im Landtag eine Enquetekommissi-
on gegen Linksextremismus eingesetzt. Ich habe mich ge-
freut, dass die Kanzlerin dazu sehr deutliche Worte gefun-
den und gesagt hat, eine solche Zusammenarbeit lehne sie
ab. Nur, was passiert denn dort? — Wenn die CDU als re-
gierende Partei in Sachsen-Anhalt mit der AfD eine Kom-
mission gegen Linksextremismus einsetzt, wenn dort rech-
te Gewalt zunimmt, dann relativiert sie die Dinge und
macht die AfD doch erst hoffahig.

Ich finde, genau das ist auch wieder das Problem Ihrer Re-
de gewesen; die Gleichsetzung zwischen rechts und links
ist hochgefahrlich. Seit 1990 sind Uber 180 Menschen
durch rechte Gewalt ums Leben gekommen. Daher kann
man sich nicht hinstellen und sagen: Rechts und links, das
ist alles das Gleiche; das sind die Rander. — Wir brauchen
endlich einen konsequenten Kampf gegen rechte Gewalt
und gegen rechte Hetze und keine Gleichsetzung, die rela-
tivierend wirkt.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD — Holger Bel-
lino (CDU): Das machen Sie schon in Ihren Antré
gen!)

Ich will noch einmal darauf hinweisen, unter welchen Be-
dingungen die Menschen im Osten Wahlkampf machen,
und zwar nicht nur Mitglieder der LINKEN, sondern auch

anderer Parteien: Sie bekommen Morddrohungen. Sie wer-
den an Wahlkampfsténden angefeindet, und ihre Blros
werden angegriffen. Ich will es einmal so sagen: Hétte es
seit den Neunzigerjahren nicht eine starke PDS im Osten
gegeben, kann sich jeder einmal fragen, ob wir nicht be-
reits seit 20 Jahren in alen Parlamenten eine Rechtsauf3en-
partei hatten.

(Beifall bei der LINKEN — Manfred Pentz (CDU):
Dasist eine steile These, Frau Kollegin!)

Ich glaube, dass die PDS einen grofen Anteil daran hatte,
dass man vor Ort, in Parlamenten sowie auf}erhalb, gegen
rechts gekampft und linke Alternativen aufgezeigt hat.

(Holger Bellino (CDU): Kommt jetzt auch noch
Honecker? — Anhaltende Unruhe bei der CDU —
Glockenzei chen des Présidenten)

Dann reden wir doch einmal Uiber jemanden wie den CDU-
Bundestagsabgeordneten Willsch, der vor einiger Zeit dar-
Uber schwadronierte, man kénne doch mit der AfD zusam-
menarbeiten; man kénnte doch eine Koalition machen. Es
ist doch nicht so, dass Sie uns dieses Problem zuschieben
koénnen. Denn woher kommt eigentlich die FUhrungsriege
der AfD?

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Aus Hessen! Aus
der CDU!)

Wo kommt denn der Gauland her? — Aus der Hessischen
Staatskanzlei, von der CDU. Wo kommen denn Hemzal,
Glaser oder Adam her? — Hohmann ist jetzt wieder im
Bundestag. Das ist doch alles hessische CDU gewesen.
Jetzt so zu tun, als ob das unser Problem sai, ist doch ab-
surd. Die hessische CDU war offensichtlich eine Brutstétte
flr die Fihrungsriege der AfD.

(Beifall bei der LINKEN — Holger Bellino (CDU):
Unerhort!)

Wo ist denn Frau Steinbach heute? — Sie haben die rechten
Ausfélle von Frau Steinbach jahrelang geduldet. Die rech-
ten Ausfélle von Herrn Hohmann haben Sie ewig lange ge-
duldet. Heute sind sie dle bel der AfD. Auch Frau Lengs-
feld springt bei der AfD herum.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Irmer!)

Was machen Sie? — Sie befordern Leute wie Herrn Irmer
nach Berlin, der hier Uber Jahre hinweg gegen Muslime
und Flichtlinge hetzte. Diesen befdrdern Sie nach Berlin,
und Sie wollen mir Nachhilfe darin geben, wie man gegen
rechts kémpft. Herr Ministerprasident, das ist l&cherlich,
was Sie hier machen.

(Beifall bei der LINKEN — Holger Bellino (CDU):
Dasist bei hnen doch wirklich hoffnungsios!)

Weil ich noch etwas Redezeit habe — vielen Dank dafUr —,
will ich noch etwas zu den Fakten sagen, zu den Wahler-
gebnissen der letzten Jahre. Ich finde, man kénnte sich ein-
mal empirisch anschauen, was passiert. Bel der Europa
wahl hat die CSU — ich habe das vorhin gesagt — eine
Kampagne gegen angeblichen Asylmissbrauch gemacht,
mit dem Titel: , Wer betrugt, der fliegt”. Das Ergebnis war:
Die CSU verliert 8 %; die AfD gewinnt 8 %. Man konnte
einmal darliber nachdenken, dass, wenn man die Parolen
der AfD aufgreift, die Leute vielleicht das Original wahlen.

(Holger Bellino (CDU): Denken Sie doch einmal
Uber Ihre eigene Vergangenheit nach!)
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Dann haben wir im letzten Jahr einige Landtagswahlen ge-
habt. In Sachsen-Anhalt hat Herr Haseloff Uiber Obergren-
zen und den Islam gesprochen. Wasiist passiert? — Die AfD
ist mit, glaube ich, 24 % eingezogen; die CDU hat verlo-
ren. Was hat Frau Kléckner in Rheinland-Pfalz gemacht? —
Sie hat das Thema Islam in den Vordergrund gestellt. In
Mecklenburg-Vorpommern hat man allen Ernstes Gber ein
Burkaverbot diskutiert. Ich fand dazu einen sehr treffenden
Kommentar der GRUNEN in Mecklenburg-Vorpommern;
die haben gesagt: Die Wahrscheinlichkeit, am Ostseestrand
in Mecklenburg-Vorpommern eine Burka zu treffen, ist
ungefdhr so gering, wie einen Buckelwal zu sehen. — Ich
fand, das ist ein sehr treffender Kommentar dazu, Uber
welche angeblichen Probleme dort geredet wird. In Berlin
war es genau das Gleiche. Was ist denn in diesen Landern
passiert? — Die AfD ist stark eingezogen; die CDU hat ver-
loren — davon abgesehen, dass es eine Vergiftung des ge-
sellschaftlichen Klimas und brandgeféhrlich ist, was dort
passiert.

(Beifall bei der LINKEN)
Aber es niitzt Ihnen auch wahltaktisch Uberhaupt nichts.
(Klaus Peter Méller (CDU): Ach, echt nicht?)

Sie schaffen den Raum rechts von der Union, von dem Sie
spéater beklagen, dass er daist und Sie ihn fiillen missten.
Den haben Sie doch geschaffen.

Schauen wir uns im Vergleich doch einma die Landtags-
wahlen in diesem Jahr an. Ich bin nun wirklich kein Fan
von Frau Kramp-Karrenbauer im Saarland, aber Frau
Kramp-Karrenbauer hat keinen Flichtlingswahlkampf ge-
fuhrt. Die Themen der AfD haben Uberhaupt keine Rolle
gespielt — weder im Saarland noch in Schleswig-Holstein,
noch in Nordrhein-Westfalen. Es gab dort keine Auseinan-
dersetzungen Uber Flichtlinge, und es gab niemanden, der
der Meinung war, man solle Wahlkdmpfe auf dem Ricken
von Migranten und Fluchtlingen flhren. Wasist passiert? —
Die AfD ist leider auch in diese drei Landtage eingezogen,
aber mit ganz anderen Ergebnissen.

Zwel Monate vor der Bundestagswahl stand die AfD bei
7 %. Statt zu sagen: , Wir kémpfen darum, dass sie nicht in
den Bundestag einzieht, und machen ihre Themen jetzt
nicht stark”, fing es sechs, sieben Wochen vor der Bundes-
tagswahl an, und Herr de Maiziére kam um die Ecke: Es
wird viel Geld fir rechte Projekte ausgegeben. Wir missen
beim Asylbewerberleistungsgesetz kirzen. — Herr de
Maiziére ist Verfassungsminister. Er weil3 ganz genau,
dass mindestens jede weitere Kirzung verfassungswidrig
ist. Er weil3 ganz genau, dass Asylbewerber sowieso nur
noch ein Taschengeld bekommen und das meiste Uber
Sachleistungen ausgezahlt wird, was — nebenbei gesagt —
viel teurer ist.

(Zuruf des Abg. Clemens Reif (CDU))

Dann fing sechs Wochen vorher die ganze Debatte an. Die
CSU schwadronierte wieder von einer Obergrenze. So be-
reitet man doch eine Stimmung, auf der die AfD stark wer-
den kann. Die bestimmenden Themen der letzten Wochen
waren Flichtlinge, Terror und Islam. Das ist eine Debatte,
in der es nicht darum geht, dass Fliichtlinge in Gefahr sind,
weil wir eine Zunahme von rechter Gewalt haben, sondern
es wird dartiber fabuliert, ob eine Gefahr von Fliichtlingen
ausgeht.

Man muss sich das einfach niichtern anschauen. Man muss
sich doch niichtern anschauen, dass die AfD komischer-

weise in den Léandern am stérksten abgeschnitten hat, in
denen die Union fir den Wahlkampf am weitesten nach
rechts gegangen ist. Ich glaube, dass man da einen Kausal-
zusammenhang sehen kann. Noch einmal: Ich bin der Mei-
nung, im Kampf gegen rechts ist es notwendig, der AfD
nicht die Themen zu Uberlassen und nicht zuzulassen, dass
sie die Agenda bestimmt, auch wenn das vielleicht manch-
mal fUr den einen oder anderen bequem ist, weil man dann
nicht Uber die tatsichlichen Missstande reden muss.

Ich finde es wichtig, dass es eine Mobilisierung aler De-
mokratinnen und Demokraten gegen die AfD gibt, well ich
eben nicht glaube, dass die sich entzaubern wird. Ich glau-
be nicht, dass sie sich einfach spaltet und dann weg ist. Die
hat sich schon einmal gespalten. Das Problem wird sich
nicht von selbst 18sen, sondern es muss aktiv und vor allem
solidarisch gemeinsam mit den Menschen bekampft wer-
den, die Opfer von gesellschaftlichen Stimmungen sind,
die uns erzéhlen, sie werden im Bus angemacht, sie werden
auf der Stral3e angefeindet, weil sie ein Kopftuch tragen,
well sie eine andere Hautfarbe haben, oder warum auch
immer sie nicht in das rechte Weltbild passen. Allein aus
Verantwortung diesen Menschen gegentiber ist es notwen-
dig, dass man diesen Stimmungen etwas entgegensetzt.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Ministerprésident, ich sage noch einmal, ich halte es
gerade angesichts dessen,

(Manfred Pentz (CDU): Kein Wort zu Sahra Wagen-
knecht! Kein einziges Wort! Nur dumm rumerzéh-
len! Typisch!)

was die hessische CDU in den letzten Jahren entweder
selbst getan oder aber in ihren Reihen geduldet hat, wirk-
lich fur verwegen, dass ausgerechnet Sie meinen, hier im
Kampf gegen rechts belehren zu miissen. Wir sind vor Ort
aktiv, wenn Nazis dort marschieren, und stellen uns ihnen
in den Weg.

(Manfred Pentz (CDU): Dafir seid ihr in Frankfurt
bei Blockupy aktiv! — Weitere Zurufe von der CDU)

Das sind auch viele Kolleginnen und Kollegen der SPD
und der GRUNEN.

Vizeprasident Frank Lortz:
Frau Kollegin, Sie missen zum Schluss kommen.

(Beifal bei der LINKEN — Zuruf des Abg. Manfred
Pentz (CDU))

Meine Damen und Herren, Herr Kollege Boddenberg hat
sich zu Wort gemeldet. Bitte sehr.

Michael Boddenberg (CDU):

Herr Président, meine sehr geehrten Kolleginnen und Kol-
legen! Ich bin dem Ministerprésidenten nicht nur fir seine
Rede, sondern auch dafir dankbar, dass wir aufgrund der
Dauer seiner Rede die Chance haben, das Thema doch ein
wenig tiefer und breiter zu diskutieren, alsdasin 7,5 Minu-
ten der Fall ist.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Das war jetzt aber
hart!)

Herr Schéfer-Gumbel, Sie haben davon gesprochen, dass
Sie staatspolitische Verantwortung tbernehmen. Ich will
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ausdriucklich sagen, ich akzeptiere aus Sicht der Partel der
SPD, dass Sie sich so entschieden haben. Ich will aber
auch deutlich sagen: Ob es klug war, um 18:03 Uhr eine
solche Entscheidung zu treffen und zu verkiinden, wird die
Geschichte weisen. Mein Eindruck ist, dass die Menschen,
die die SPD gewahlt haben, nicht erwartet haben, dass Sie
diesen Wahlkampf mit dem Argument beenden, dass Sie
jetzt die stérkste Oppositionsfraktion werden wollen. Sie
sind immerhin noch als die zweitstérkste Partei aus dieser
Bundestagswahl hervorgegangen. Ich glaube nicht, im
Wahlkampf gehort zu haben, dass das Ihr Ziel war.

Wenn Sie schon von staatspolitischer Verantwortung re-
den, dann will ich sehr deutlich sagen, die ,FAZ" hat das
in einer Uberschrift beschrieben, die ich ein bisschen zy-
nisch finde, die aber vidleicht auch nicht ganz falsch ist:
»In der Regierungsfalle’. — Sie haben uns mit lhrer Ent-
scheidung dahin gefihrt, dass es jetzt auf3er Neuwahlen nur
eine andere Option gibt.

(Zuruf von der SPD)

Sie auffern die Erwartung: Das werden die — also die ande-
ren — ja wohl hinbekommen. — Gleichzeitig sagen Sie
selbst: Wir wollen es gar nicht erst versuchen.

(Zuruf der Abg. Miirvet Oztirk (fraktionslos))

Der hohe atruistische Anspruch, den Sie sich selbst als Ar-
gument ausgeguckt haben, ndmlich verhindern zu wollen,
dass die AfD die stérkste Oppositionsfraktion im Deut-
schen Bundestag ist, ist gleichermal3en staatspolitisch zu
hinterfragen. Ich habe eine andere Auffassung von Verant-
wortung. Ich will deutlich sagen, die Wéhler haben das of -
fensichtlich auch. Jetzt wollen wir nicht jeden Tag Uber
Umfragen reden und diese Uberstrapazieren. Aber 57 % der
Waéhlerinnen und Wahler in Deutschland sagten —ich glau-
be, eswar gestern —, ja, sie wollen jetzt eine sogenannte Ja-
maikakoalition.

(Zuruf: Der Fluch der Karibik!)

Wenn Sie sich anschauen, wie sich die Wahler diesbeziig-
lich vor dem Wahltag geduliert haben, dann sehen Sie dort
eine deutlich Kehrtwende, die fur mich nur den Schluss zu-
lasst, die Menschen erwarten, dass wir Verantwortung
Ubernehmen.

(Beifall bei der CDU)

Das ist heute mein herzlicher Appell an ale Beteiligten.
Da schaue ich nicht nur in die Reihen der Union. Dahin
schaue ich selbstverstandlich auch. Ich schaue aber selbst-
verstandlich auch in die Reihen der GRUNEN und der Li-
beralen.

Wir werden mit dieser Verantwortung eine schwierige Last
Zu tragen haben, aber am Ende miissen wir ihr gerecht wer-
den, wenn wir den Menschen nicht sagen wollen: Das Ein-
zige, was der AfD am Ende des Tages gelungen igt, ist,
dass dieses Land keine handlungsféhige Regierung mehr
hat.

(Zuruf von der SPD: Dann haben Sie noch einmal
zur CDU geschaut!)

Herr Kollege Schéfer-Gimbel, ich muss auch an anderer
Stelle auf Sie eingehen. Sie haben von einem themenlosen
Wahlkampf gesprochen. Sie hatten ein Programm, wir hat-
ten ein Programm, und die anderen Parteien hatten auch
ein Programm. Darin stehen Sachen, Uber die man, wieich
finde, trefflich streiten kann. Wenn Sie das Duell as Bei-

spiel dafur bemihen, dann frage ich: Warum hat denn Ihr
Spitzenkandidat diese Themen in diesem Duell nicht ein-
fach aufgerufen?

(Zuruf des Abg. Thorsten Schéfer-Gimbel (SPD))

Wir kdnnen uns Uber die Qualitdt der Journaille, uns tber
das Sendeformat und al das unterhalten. Das sollten wir
auch tatsachlich machen.

(Thorsten Schafer-Giimbel (SPD): Sie waren offen-
sichtlich woanders!)

Wir beide und auch andere sind im 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk verantwortlich. Wir kénnen uns Uber al die Fra-
gen unterhalten. Aber Sie sind schon wahrend des gesam-
ten Wahlkampfes immer wieder mit dem Vorwurf gekom-
men: Der ist themenlos. — Das dlein hétte die SPD andern
kénnen. Zu Themen wie: ,,Wie richten wir unsere innere
und dulRere Sicherheit zukinftig aus?* — Stichwort: 2-%-
Ziel —, gab es deutlich unterschiedliche Positionen in die-
sem Wahlkampf. Wie gehen wir zukiinftig mit dem Thema
der inneren Sicherheit mit Blick auf die Frage der Durch-
setzungskraft der Polizei und einer besseren Vernetzung
der Polizeiarbeit zwischen den Léndern um? Die CDU hat-
te vorgeschlagen, ein Mustergesetz fur die Lander zu ma-
chen, sodass wir dort zu einheitlichen Standards kommen.

(Glockenzeichen des Prasidenten)

Die Frage: ,,Wie gehen wir mit Menschen um, die alter
werden und Sorge haben, dass ihre Rente nicht sicher ist?,
stand in alen Programmen. Meine sehr geehrten Damen
und Herren, wenn Sie gewollt hatten, hatten wir Uber all
diese Themen reden konnen.

(Zuruf des Abg. Jan Schalauske (DIE LINKE))

Ich gebe zu, wir haben es zugelassen, dass Uber andere
Themen geredet worden ist, bei denen ich dachte, dass wir
dort schon einen sehr grofden Schritt weiter sind. Wir ha
ben es namlich zugelassen, dass das Thema Fllichtlingspo-
litik wieder auf die Tagesordnung gelangt ist, obwohl wir
deutliche Fortschritte erzielt haben. Der Ministerprasident
hat es eben zu Recht angesprochen. Herr Kollege Schéfer-
Gimbel, wir machen Thnen doch nicht streitig, dass Sie da-
bei waren, as wir in diesem Land beide Aspekte in ein
Programm und in Haushaltszahlen gegossen haben. Wir
haben gesagt, wir wollen uns um deren Integration und das
L ebensnotwendige kiimmern, aber wir wollen und muissen
auch al die Dinge tun, die notwendig sind, um den Spalt,
den viele a's Sorge gesehen haben, gar nicht erst aufkom-
men zu lassen. Das setzen wir gemeinsam um.

Angesichts dieses Hintergrundes stehen wir vor spannen-
den Zeiten. Ja, es wird spannend sein, wie wir mit einer
moglichen Konstellation aus CDU/CSU, GRUNEN und
FDP umgehen. Da bin ich mit Blick auf die Debattenkultur
auch hier im Hessischen Landtag schon sehr gespannt. Ich
nehme mich selbst Ubrigens nicht aus der Kritik aus. Wir
missen seit Sonntag lernen, dass wir uns offen tber die
Form der politischen Auseinandersetzung unterhalten miis-
sen. Wir, die CDU, gehen mit einem Wahlprogramm auf
Bundes- oder Landesebene in eine Wahlkampfauseinan-
dersetzung. AuR3er in Bayern gelingt es uns — mit einer er-
freulichen Ausnahme 2003 in Hessen — nicht allzu haufig,
die absolute Mehrheit zu holen und nach der Wahl sagen
zu kénnen: ,, Jetzt ist unser Wahlprogramm 1 : 1 das Regie-
rungsprogramm®, wie wir es nach der Wahl 2003 gemacht
haben.
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In der Regel gehen Wahlen anders aus. Sie gehen ndmlich
SO aus, dass wir Partner brauchen. Das wiederum bedeutet,
dass Partner mit unterschiedlichen Programmen zusam-
menfinden missen. Kollege Wagner hat vollig zu Recht
darauf hingewiesen, dass Demokratie nicht heif3t, dass man
von vorneherein eine Konsensgesellschaft ist. Man ist eine
Gesdllschaft, die im Diskurs, im Dialog und auch im Streit
miteinander um die beste Losung ringt und sich in Kom-
promissen finden muss.

Das bedeutet aber auch, dass man Vorwirfe bekommt — da
blicke ich in meine eigenen Reihen und in die Reihen der
birgerlichen Lager — wie beispielsweise den, CDU und
CSU selen sozialdemokratisiert. Die FDP kam damit jede
Woche um die Ecke. Das kann man ja machen.

(René Rock (FDP): Das stimmt jaauch!)

Es war seinerzeit, 2005, etwas schwierig, die SPD davon
zu Uberzeugen, unser Wahlprogramm 1 : 1 zu tbernehmen.
Dafirr sollten Sie als Koalitionére an anderer Stelle eigent-
lich Verstandnis haben. Das bedeutet dann auch, dass sozi-
aldemokratische Inhalte in einer GroRRen Koalition ihren
Platz haben.

Es wird unsere Mihe sein und aler Anstrengungen wert
sein, dass wir, wenn wir gemeinsam regieren — wie hier in
Hessen die CDU und die GRUNEN —, den Menschen er-
kldren, dass dieser Koalitionsvertrag ein Kompromiss ist,
bei dem alle Beteiligten wesentliche Punkte ihrer Agenda
umgesetzt haben, ohne dass die anderen Partner mit ihren
Grundsétzen ein Problem bekommen. Am Ende miissen
wir Politik machen, weil wir mit Wahlergebnissen verant-
wortlich umgehen miissen. Das haben wir in Hessen im
Jahr 2013 getan. Viele sind bis heute Uberrascht, dass man
auch so miteinander Politik machen kann.

Dafirr benttigt man einen glasklaren Koalitionsvertrag. Mit
dem Kompromiss muss man verantwortungsvoll umgehen
und darf dabei trotzdem nicht vergessen, woher man poli-
tisch kommt. Esist schwierig, nicht hin und wieder darauf
hinzuweisen, dass man es anders machen wirde, wenn
man alleine regierte. Es ist aber notwendig, wenn man die
Akzeptanz dieser Politik und dieser Form der Demokratie
weiterhin aufrechterhalten will.

Ich will ein Letztes sagen. Was mich ein bisschen stort —
Frau Kollegin Faeser ist gerade nicht da—

(Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD): Besuchergruppe!)

—ist okay, Sie kénnen esihr jaweitersagen —, war die Aus-
sage in der Pressekonferenz der SPD am Montag: Wir ha
ben verstanden. — Jetzt, wo Sie sich fur die Oppositionsrol-
le entschieden haben, kdnnen Sie leicht sagen: Wir haben
verstanden, wir gehen in die Opposition. — Dieses Schick-
sal wére Ihnen moglicherweise ohnedies zuteilgeworden.

Wir haben gesagt, dass wir wieder regieren und Verant-
wortung Ubernehmen wollen. Daraus darf man aber nicht
schlief3en, dass CDU/CSU keine Verantwortung fir dieses
Wahlergebnis Uibernehmen, dieses Wahlervotum ignorieren
und sagen: Weiter so. — Das stimmt nicht.

Das sagt Ubrigens auch die Bundeskanzlerin nicht. Die
Bundeskanzlerin sagt zu Recht — das war in meinem ersten
Beitrag mein Vorwurf an Sie und an Ihren Spitzenkandida-
ten — Wir haben im Prinzip das Wesentliche in unserem
Land richtig gemacht. — Ja, logisch. Was denn sonst, wieso
haben wir denn ein solches Ergebnis, dass es den meisten

Menschen in unserem Land gut geht? Das erkennen auch
Siean.

Daraus zu schlief3en, wir seien ignorant und verstiinden das
Votum derjenigen nicht, die extreme populistische Parteien
gewdhlt haben, ist ein bisschen zu kurz gesprungen und
auch ungerecht. Herr Schafer-Gimbel, auf die Spitze treibt
es lhr Vizekollege, Herr Stegner, der sagt: Jetzt soll Frau
Merkel die Suppe ausloffeln, die sie uns eingebrockt hat. —
Das ist offensichtlich eine tolle Art von Partnerschaft in
den letzten vier Jahren gewesen. Beide Parteien haben die
Suppe gemeinsam angertihrt. Wenn es am Ende nicht so
war, wie es sich manche erhofft hatten, weist man dem an-
deren die ausschliefdliche Verantwortlichkeit zu. Das finde
ich nicht in Ordnung.

Ich will ein Letztes sagen, da bin ich bei uns allen person-
lich. Ich hére in den letzten Tagen ganz vidle, die sagen,
wir missten jetzt endlich den Menschen einmal zuhoren,
wir mussten auf die Menschen héren und auf sie zugehen.
Ich sage das fur mich selbstbewusst, und ich glaube, die
meisten wirden das auch fur sich reklamieren: Ich bin
nicht bereit, mir den Vorwurf gefallen zu lassen, als hétten
wir das bis zum Sonntag nicht gemacht.

(Beifall bei der CDU, der SPD, dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und der FDP)

Ich bin nicht bereit, den Vorwurf anzunehmen, wir gehor-
ten zum Establishment. Meine sehr geehrten Damen und
Herren, schauen Sie sich im Hessischen Landtag um. Hier
sitzen Menschen, die aus der Kommunalpolitik kommen.
Hier sitzen Menschen, die aus dem Ehrenamt kommen.
Hier sitzen Menschen, dazu gehore ich, die eigentlich auch
etwas anderes machen konnten. Als selbststéndiger Unter-
nehmer haben mir manche Freunde die Frage gestellt,
warum ich neben meinem Job als Unternehmer noch ein
solches Mandat annehme. — Ich will daftr nicht gefeiert
werden, ich habe mich dafir entschieden und mache das
sogar gern. Was ich aber nicht akzeptiere, ist, dass ich seit
dem Tag, seit dem ich dem Hessischen Landtag angehore,
zur Persona non grata erklart worden bin. Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, das lasse ich mir nicht gefallen.

(Beifall bei der CDU, der SPD, dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und der FDP)

Vizeprasident Frank Lortz:
Kollege Boddenberg, Sie miissen zum Schluss kommen.

Michael Boddenberg (CDU):

Wir sollten diesem Vorwurf mit Selbstbewusstsein begeg-
nen. Dasist auch ein Signal dieser Tage. Das soll nicht hei-
3en, dass wir nicht verstanden haben, was der Wahler
wollte. Dartber haben wir gesprochen, und dartiber werden
wir noch viel reden. Ein paar grundsétzliche Dinge miissen
wir aber hin und wieder auch geradebiegen. — Herzlichen
Dank furs Zuhdren.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Boddenberg. — Bevor wir in der De-
batte fortfahren, begriiRe ich auf der Tribline unseren lang-
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jéhrigen Kollegen Volker Hoff. Er ist in der letzten Woche
60 Jahre alt geworden. Herzlichen Gluckwunsch, alles Gu-
te, Gliick auf.

(Allgemeiner Beifall)

Jetzt geht es weiter. Das Wort hat Herr Kollege René
Rock, Fraktionsvorsitzender der FDP, aus Seligenstadt.

René Rock (FDP):

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Aus dem
Fortlauf der Debatte, wie wir ihn jetzt erlebt haben, sehe
ich mich aufgerufen, noch ein bisschen Konsens hereinzu-
bringen.

Ich wallte nicht einzelne Fraktionen oder Parteien in die
Verantwortung nehmen. Das ist vielleicht etwas zu zuge-
spitzt gewesen. Jede Partel, jede Fraktion hat jetzt ihre
Aufgaben. Alle werden jetzt in den Gremien und in den
Runden, in denen sie zusammenkommen, Uberlegen, wie
mit der Situation umzugehen ist. Dabei wird man das Land
im Blick haben, ein bisschen wird man dabei auch seine
Partei im Blick haben, und ich hoffe, dass man auch den
Blick auf die Gesellschaft finden wird.

Dieser Blick ist deshalb wichtig, weil es schon Graben in
unserer Gesellschaft gibt — das habe ich aus dem Wahl-
kampf mitgenommen. Die Graben kann man nicht ignorie-
ren. Wenn man fir viele Jahre fir eine Politik in unserem
Land stand und ein solches Ergebnis bekommt, wie Angela
Merkel und ihre Regierung das jetzt nach einer freien und
geheimen Wahl als Botschaft bekommen haben, ist es ge-
rade fUr die, die besondere Verantwortung tragen, in be-
sonderer Weise angesagt, sich zu hinterfragen.

(Beifall bei der FDP)

Man sollte seinen Politikstil und seine Kommunikation
hinterfragen. Das sollte jede Partei tun, insbesondere gilt es
aber fur digenigen, die in der Verantwortung standen und
das Land regiert haben.

Kollege Thorsten Schéfer-Gimbel, den wir aus dem Hessi-
schen Landtag kennen, der stellvertretender Bundesvorsit-
zender seiner Partei ist, oder Volker Bouffier, der stellver-
tretender Bundesvorsitzender der CDU ist, oder Nicola
Beer, die wir as Generasekretérin der FDP nach Berlin
geschickt haben — das sind alles Menschen, die jetzt in
Berlin grofRe Verantwortung tragen. Sie werden dort ein
Stiick weit die Dinge mitentscheiden und mitlenken.

Deswegen ist es wichtig, dass wir in dem Ton, mit dem wir
uns auseinandersetzen, gemalligt bleiben. Herr Schafer-
Gumbel, da sind Sie jemand, der Mal3stébe setzt, in der
Art, wie Sie auftreten. Es ist auch wichtig, zu Uberlegen,
wie man in Berlin auftritt und intoniert. Vielleicht sollten
wir uns eine Pause von den roten Linien und Gefechten
nehmen.

Wir haben einen beschlossenen Bundeshaushalt. Wir ken-
nen diese Zeit selbst aus dem Y psilanti-Jahr. Wir haben die
Zeit. Vidleicht brauchen wir Parteien diese Zeit und soll-
ten die Dinge nicht Ubers Knie brechen. Vielleicht sollten
wir uns auch etwas zuriicknehmen. Wir werden eine ge-
schéftsfihrende Bundesregierung haben und haben einen
gewdhlten Bundestag. Dieses Land wird regiert werden.
Dieses Land kann im Bundestag Gesetze beschlief3en.

Eswird im Deutschen Bundestag eine muntere Debatte ge-
ben, eine kontroverse und inhatliche Debatte. Es wird

nicht im Kanzleramt beschlossen werden, was der Bundes-
tag abwinken muss. Wir werden eine lebendige Demokra-
tiein der Auseinandersetzung in Berlin haben.

Ich will einmal die positiven Dinge hervorkehren.
(Beifall bei der FDP)

Wenn diese lebendige Demokratie, die sich Zeit nehmen
kann, dann vielleicht auch mit anderem Fihrungspersonal
und vielleicht auch mit neuen Kdpfen und neuen Ideen mit
Respekt miteinander umgeht und dann zueinanderfindet,
wird das vielleicht auch eine stabile Basis fur eine Regie-
rung fur die weiteren Jahre geben.

Aber man sollte jetzt die Parteien, die dort in der Debatte
stehen und die sich jetzt vielleicht in die Verantwortung
gezwungen fuhlen, auch nicht Uberfordern. Darum: In der
Ruhe liegt die Kraft. Das ist nhormalerweise nicht meine
These. Ich habe sie hier auch nicht oft vertreten. Aber in
dieser schwierigen Situation ware es, so glaube ich, gut,
ein bisschen Druck herauszunehmen, sich zu besinnen,
sich zu finden und dann, wenn man das gemacht hat, ge-
stérkt voranzugehen.

Darum missen wir auch tberlegen — und das ist in dem
einen oder anderen Redebeitrag hier auch herausgekom-
men —: Ein bisschen den Medien die Verantwortung zuzu-
schieben und ein bisschen die Themen verantwortlich zu
machen ist nicht das Richtige. Ich glaube, wir miissen ein-
fach aus diesem Wahlkampf lernen: Wir als Politik bestim-
men die Themen nicht.

Die Themen, die die Birger interessieren, bestimmen die
Birger. Wenn wir den Burgern fir die Themen, die sie in-
teressieren, keine politische Plattform geben, auf der wir
die kontroversen Einstellungen diskutieren, dann werden
sie emotional wahlen und werden vielleicht irgendwelchen
Versprechungen hinterherlaufen oder einfach dagegen
sein, wie es momentan lauft. Darum ist es ganz wichtig,
dass wir auch Uberlegen, ob wir strukturell einen Weg fin-
den, wie das nicht mehr passieren kann. Wenn die Birger
ein Thema haben, sollte dies auch automatisch hier im
Hessischen Landtag oder im Deutschen Bundestag zu ei-
nem Themawerden.

Herr Boddenberg, Ihre Lebendeistung und Ihre personli-
che Situation respektiere ich absolut. Aber ich glaube
schon, dass es bei vielen Birgerinnen und Birgern das Ge-
fuhl gab, dass die Politik nicht mehr an ihren wirklichen
Beflrchtungen und Interessen entlang diskutiert. Ob das
stimmt, kann jeder fur sich bewerten. Aber das Gefiihl bei
den Birgerinnen und Blrgern ist das, was ich aus dem
Wahlkampf auch ein Stiick weit mitgenommen habe.

Wir mussen das auch hinterfragen. Wir haben ja eine Ver-
fassungsdiskussion im Hessischen Landtag, bzw. wir wer-
den eine bekommen. Wir haben eine interessante Debatte
in einer Enquetekommission, die zu dem Thema schon ein-
mal unterwegs war. Vielleicht muss man auch noch einmal
uberlegen, welche Moglichkeiten und Uberlegungen wir
fur eine moderne Verfassung im 21. Jahrhundert brauchen,
um solchen Entwicklungen, die jetzt nicht zum ersten Mal
in Deutschland stattgefunden haben, zu begegnen.

Wir haben Helmut Kohl erlebt — eine sehr verdiente Per-
sonlichkeit, die viel fir unser Land getan hat. Dessen letzte
vier Regierunggahre waren aber vielleicht nicht seine
starksten. Vielleicht sollte man — unser Vorschlag liegt ja
auf dem Tisch — die Amtszeiten bei solchen ganz herausra-
genden Positionen begrenzen, damit Parteien |ebendig blei-
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ben. Das geht jetzt nicht persinlich gegen irgendwelche
Anwesenden.

Dasist einfach eine strukturelle Frage. Wie kdnnen wir un-
sere Demokratie aus den Erfahrungen der 70 Jahre Parla-
mentarismus, fur den ich stehe und den ich auch fir richtig
halte, verbessern? — Ich mdchte keine Direktwahl. Ich
maochte nicht, dass wir in Deutschland uns einen Erdogan,
einen Putin oder einen Trump einfangen konnen, indem
eben aus einer Stimmung heraus Menschen vielleicht in
Positionen kommen, in der sie einer Demokratie nachhalti-
gen Schaden bringen. Darum ist es gut, dass wir eine re-
prasentative Demokratie haben.

(Beifall bei der FDP)

So kann uns das nicht passieren. Wir a's Abgeordnete ste-
hen immer noch als Sicherheitsargument dazwischen. Aber
die Frage der Struktur kann man sich auch einmal stellen.
Denn ich glaube schon, dass wir eine Losung finden mis-
sen, wie die Themen, die den Burgern tatséchlich auf den
Néageln brennen, auch tatséchlich hier debattiert und trans-
parent gemacht werden und sich die Parteien tatséchlich
auch Problemen stellen missen. Dasind ein paar Aufgaben
zu lésen. Wir Freie Demokraten werden sicherlich in der
Verfassungsdebatte, die jetzt 1auft und die dann auch im
Landtag gefuihrt wird, dazu V orschl&ge machen.

Ich glaube, Demokratie kann auch besser werden. Wir
koénnen Lehren aus den momentanen Entwicklungen zie-
hen. Wir as Freie Demokraten werden das tun. Jede Men-
ge verdiente Vertreter von uns in Berlin werden sich jetzt
Gedanken dariiber machen, wie sie unser Land auf Kurs
halten. Wir sollten uns nicht so éngstlich geben. Ich glau-
be, wir haben gute Leute in Berlin, und wir haben auch
Vertrauen zu unseren Leuten. Sie werden schon auch er-
kennen, dass Verantwortung in der Demokratie dazugehort
und dass man diese Verantwortung im Zweifel dann auch
annehmen muss. Denn es geht weniger um eine Partei. Es
geht vor allem um die Birgerinnen und Birger und um un-
ser Land. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Rock. — Es gibt keine weiteren
Wortmeldungen. Dann schlief3e ich die Debatte und rufe
gleich Tagesordnungspunkt 69 auf.

Bevor ich das mache, teileich Ihnen aber noch mit, dass an
Ihren Pléatzen ein Dringlicher Entschlief3ungsantrag der
Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
verteilt ist, betreffend verstérkter Einsatz der hessischen
Polizei am Frankfurter Hauptbahnhof ist ein deutlicher Er-
folg, Drucks. 19/5307. — Die Dringlichkeit wird allgemein
bejaht. Dann wird der Dringliche Entschlief3ungsantrag Ta-
gesordnungspunkt 74, und wir konnen nach Tagesord-
nungspunkt 70, nach der Aktuellen Stunde, ohne Ausspra-
che darliber abstimmen. Machen wir das so? — Okay.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 69 auf:

Antrag der Fraktion der FDP betreffend eine Aktuelle
Stunde (Gericht hélt Mietpreisbremse fur verfassungs-
widrig — fest steht: Mieten sinken nur durch mehr be-
zahlbaren Wohnraum) — Drucks. 19/5296 —

Es beginnt Kollege Lenders fur die FDP-Fraktion.

Jurgen Lenders (FDP):

Herr Préasident, meine Damen und Herren! Nun wollen wir
nach einer sehr grundsétzlichen Debatte auch wieder zur
Sachpolitik zurtickkommen. Wir haben ein Gerichtsurteil
vom Landgericht in Berlin vorliegen, das die Frage auf-
wirft, ob die eingefiihrte Mietpreisbremse der Verfassung
entspricht.

Viele sagen im Vorfeld schon, die Mietpreisbremse wirke
nicht. Ich will mich jetzt nicht hierhin stellen und sagen,
das hétten wir schon immer gesagt und gewusst. Das ist
nicht meine Art. Aber ich wirde auch sagen: Die Miet-
preisbremse wirkt. Sie wirkte bei der Einfuhrung als Miet-
ansti egsbeschl eunigungsprogramm.

(Beifall bei der FDP)

Sie wirkte, weil die Vermieter zunéchst einmal die Spiel-
raume, die sie hatten, noch ausgenutzt haben. Zum Zweiten
wirkt sie s Investitionsbremse. Das wird die Mieten wie-
der nach oben treiben.

(Beifall bei der FDP)

Sie wirkt eben nicht gegen einen Anstieg der Mieten. Das
haben wir in den vorherigen Debatten auch immer versucht
Ihnen darzulegen. Die Mieter sind froh, wenn sie eine
Wohnung bekommen und wenn sie sie einigermal3en be-
zahlen koénnen. Dann fragen sie nicht so sehr nach den
Umstanden, was denn der Vormieter da bezahlt hat und in
welchem Zustand die Wohnung ist. Die Menschen sind
erst einmal froh, dass sie Uberhaupt ein adéquates Angebot
haben, das sie bezahlen kénnen. Dann werden sie sich auch
fir solch eine Wohnung entscheiden.

(Beifall bei der FDP)

Auch die Vermieter, die immer wieder sozusagen als Heu-
schrecke und als die groRen Abzocker dargestellt werden,
vor allem die privaten Vermieter, sind in der Regel einfach
nur froh, wenn sie einen ruhigen Mieter haben, der in der
Regel seine Miete bezahlen kann. Mehr verlangen sie gar
nicht. Da werden auch die Mieten nicht exorbitant angeho-
ben.

(Beifall bei der FDP)

Dann gibt es jetzt diese Diskussion, man miuisste die Miet-
preisbremse jetzt scharf schalten, weil sie nicht funktio-
niert. Wenn Sie aus dem Urteil in Berlin eines gelernt ha-
ben sollten, ist das, dass das ,, Scharfschalten, wie Sie das
nennen, die ndchsten Gerichtsurteile nahezu provoziert,
weil Siein die Vertragsfreiheit eingreifen werden. Eine an-
dere Mdglichkeit haben Sie Uiberhaupt nicht. Das gilt, ab-
gesehen davon, was den Datenschutz anbelangt.

In dem Moment, in dem Sie so stark in die Vertragsfreiheit
und das Eigentumsrecht eingreifen, hat Ihnen das Bundes-
verfassungsgericht immer mit auf den Weg gegeben, dass
Sie ganz klare Griinde dafiir brauchen und das dann auch
begriinden miissen. Nichts anderes ist aus dem Gerichtsur-
teil in Berlin zu lesen.

(Beifall bei der FDP)

Es gibt auch Urteile hier in Hessen. Wenn Sie diese Ge-
richtsurteile ernst nehmen und die Mietpreisbremse nicht
abschaffen wollen, dann missen Sie auf dem Verord-
nungswege aber stérker ausdifferenzieren. Sonst bekom-
men Sie wieder ein Urteil. Sie miissen so stark ausdifferen-
zZieren, wo diese Mietpreisbremse Uberhaupt anzuwenden
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ist, dass es das Ergebnis sein wird, dass Sie sie auch gleich
abschaffen konnen.

(Beifall bei der FDP)

Wenn Sie das nicht tun, dann werden Sie eines der grund-
legenden Probleme in Hessen, aber auch in der gesamten
Bundesrepublik nicht |6sen. Die Freien Demokraten wer-
den bei moglichen Koalitionsverhandlungen genau auf die-
ses Thema hinweisen.

Wir haben immer gesagt, wir missen mehr Angebot schaf-
fen. Nur wenn Sie ein mdglichst breites Angebot haben,
wenn Sie den Wohnungsmarkt entriegeln, wenn Sie die In-
vestitionen attraktiv machen — gerade bei privaten Investo-
ren —, dann bekommen Sie einen wirklichen Stillstand und
auch einen Rickgang der Mieten. Anders wird es nicht
machbar sein. Wir haben Ihnen x-fach Vorschlége unter-
breitet, wie man wirklich Blrokratie abbauen kann, wie
man das Interesse privater Investoren wecken kann. Ich
mag mir gar nicht vorstellen, was passiert, wenn der Zins-
markt eines Tages anspringen und es wieder interessant
wird, in andere Anlagen zu investieren. Dann werden Sie
mit lhrer Politik endgiltig Schiffbruch erlitten haben. Sie
missen die Mietpreisbremse abschaffen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprésident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Lenders. — Das Wort hat der Abg.
Hermann Schaus, Fraktion DIE LINKE.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Vor wenigen Tagen hat das Berliner Landgericht in einem
Urteil die Vorschrift zur Mietpreisbremse aufgrund der
bundesweiten unterschiedlichen Behandlung von Mietern
as verfassungswidrig eingestuft.

Bereits bei ihrer Einfihrung im Bund haben Kommunen,
Mieterverbdnde und auch wir die verkorkste Umsetzung
der sogenannten Mietpreisbremse heftig kritisiert. Sie war
und ist ein zahnloser Tiger, der ohne Kontroll- und Sankti-
onsmoglichkeiten vallig ins Leere lauft.

(Beifall bei der LINKEN)

Auch die vielen Ausnahmen, die in den Regelungen der
Mietpreisbremse existieren, sind ein grof3es Problem. Ein
erheblicher Teil der infrage kommenden Wohnungen fallt
namlich nicht unter die Mietpreisbremse. Dass dartiber
hinaus ganze Stadtteile aus der Mietpreisbremse herausge-
nommen werden konnen, verwassert die Mietpreisbremse
weiter. Das juristische Hauptproblem aber ist die selektive
Auswahl der schutzwiirdigen Gebiete durch die Lander.

Deshalb sage ich: Eine Mietpreisbremse muss mit Sankti-
onsmoglichkeiten fir alle Wohnungen in ganz Deutschland
eingefihrt werden — dann ist sie auch wirksam und verfas-
sungskonform, Herr Lenders.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Mietpreisbremse kénnte durchaus ein wirksames In-
strument gegen Mietwucher und Uberzogene Mieten sein.
Da unterscheiden wir uns diametral von der FDP, die wir
in dieser Frage eher a's Sprachrohr des Haus- und Grund-
besitzerverbands wahrnehmen miissen.

(Jurgen Lenders (FDP): Wie war das mit dem Popu-
lismus? — Gegenruf der Abg. Janine Wissler (DIE
LINKE))

Fur diese Anpassung ist aber eine umfangreiche Gesetzes-
novelle dringend notwendig.

Ich will auch klar zum Ausdruck bringen, dass dies natur-
lich — logischerweise — mit einem Eingriff in das Eigentum
— Wohnung und Wohnungsbesitz — einhergehen muss, und
zwar aus der Uberzeugung heraus, dass preiswerter Wohn-
raum notwendig ist, dass Wohnraum und Wohnen ein
Grundrecht ist, dem ein entsprechender Bedarf gegeniiber-
gestellt werden muss.

(Beifall bei der LINKEN)

Aufgrund der uns jetzt im Bund drohenden Jamaikakoaliti-
on — I hre Rede habe ich genau so verstanden, Herr Lenders
— habe ich keine Hoffnung, dass es zu einer Novellierung,
wie ich sie gerade beschrieben habe, tberhaupt kommen
wird. Vielmehr befurchte ich, dass sie mit Jamaika endgl-
tig zu Grabe getragen wird.

(Zuruf: Soist es!)

Die Uberschrift Ihrer heutigen Aktuellen Stunde ist natiir-
lich doppeldeutig, und diese Doppeldeutigkeit ist von Ih-
nen auch gewollt. Sie tun so, as engagierten Sie sich fur
preiswerten Wohnraum. Da mdchte ich Thnen vorhalten —
aus lhrer Zeit, as die FDP in Hessen noch Verantwortung
getragen hat, auch fur die Wohnungspalitik —, dass Sie
nichts, aber gar nichts getan haben, um das Thema preis-
werter Wohnraum voranzutreiben.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie waren es doch, die dafirr gesorgt haben, dass die Schaf-
fung von Wohneigentum im Wohnraumférdergesetz 2012
vorrangig, vor der Errichtung von bezahlbarem Wohn-
raum, gesetzt wurde. Das werden wir nicht vergessen, und
daran werden wir Sie auch immer wieder erinnern. Also
tun Sie nicht so, als ob Sie fir soziale Mieten eintreten
wrden — das war nicht der Fall, ist nicht der Fall und wird
auch nie der Fall sein, davon bin ich Gberzeugt.

(Beifall bei der LINKEN)

Im Ubrigen waren Sie es auch, gemeinsam mit der CDU,
die seinerzeit die Nassauische Heimstétte privatisieren
wollten. Auch das werden wir lhnen nicht vergessen und
an dieser Stelle auch nicht durchgehen lassen.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Herren von der FDP, lhr plétzlicher Einsatz fur be-
zahlbaren Wohnraum ist deshalb vdllig unglaubwirdig.
Naturlich ist die Schaffung neuen bezahlbaren Wohnraums
wichtig, aber es gehtren doch auch flankierende Mal3nah-
men dazu. Dass wir in Hessen bei der Schaffung von be-
zahlbarem Wohnraum deutlichen Nachholbedarf haben,
zeigen die Zahlen jedes Jahr aufs Neue und immer drama-
tischer. Da passt es ins Bild einer vollkommen verfehlten
Wohnungspolitik, als gestern bekannt wurde, dass das
Land endlich — nach 15 Jahren Leerstand — einen Investor
fur das Gelande des aten Frankfurter Polizeiprasidiums
sucht. Da kodnnten schon seit Jahren preisginstige Woh-
nungen stehen, wenn der Amtsschimmel nicht so gewie-
hert hétte.

(Beifall bei der LINKEN)
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Vizeprasident Frank Lortz:
Herr Kollege Schaus, Sie kommen bitte zum Schluss.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Ich komme zum Schluss, Herr Prasident. — Weder die Lan-
desregierung noch die FDP hat erkannt, dass preiswerter
Wohnraum eine zutiefst soziale Frageist und alle Méglich-
keiten genutzt werden missen, um der Mietpreisexplosion
entgegenzuwirken.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Schaus. — Das Wort hat der Abg. Ul-
rich Caspar, CDU-Fraktion.

Ulrich Caspar (CDU):

Herr Président, meine Damen und Herren! Die FDP hat
heute eine Aktuelle Stunde zur Mietpreisbremse aufgeru-
fen. Ja, die Mietpreisbremse ist sicherlich nicht das Instru-
ment — und das soll sie von der Zielsetzung her auch gar
nicht sein —, das uns zusétzlichen Wohnraum verschafft,
sondern sie ist ein temporéres Instrument. Deswegen hat
der Bundesgesetzgeber dieses Instrument zeitlich begrenzt,
deswegen hat das Land Hessen diese Verordnung zeitlich
begrenzt, weil wir wissen, dass es ein Instrument ist, das
Menschen helfen soll, in Zeiten angespannter Wohnungs-
maérkte bezahlbaren Wohnraum zu finden.

Diese Zeiten haben wir deswegen, weil in bestimmten Ge-
bieten und Regionen unseres Landes in den letzten Jahren
zu wenig Wohnraum gebaut worden ist. Wir wissen, dass
wir dem auf Dauer nur abhelfen kénnen, wenn mehr
Wohnraum geschaffen wird.

Nun ist es so, dass das Berliner Landgericht die Berliner
Verordnung fur verfassungswidrig hélt. Ob es verfassungs-
widrig ist, das zu entscheiden ist naturlich nicht Sache des
Landgerichts, sondern damit misste sich das Bundesver-
fassungsgericht beschéftigen. Insoweit bleibt es abzuwar-
ten.

Richtig aber ist, dass die Berliner Verordnung undifferen-
ziert fUr das gesamte Landesgebiet des Landes Berlin gilt.
Das ist natiirlich ein Problem. Wenn der Bundesgesetzge-
ber sagt, das solle nur fir angespannte Mérkte gelten, und
im Land Berlin wird diese Verordnung einfach Uber das
gesamte Land ausgerollt, ohne zu differenzieren, wo ange-
spannte Mérkte sind und wo nicht — da sagt das Berliner
Landgericht nattrlich vdllig zu Recht: Wenn bestimmte
Gebiete in Berlin, wo es eigentlich keine angespannten
Maérkte gibt, als angespannt bezeichnet werden, aber esin
anderen Bundeslandern, wo die Lage viel angespannter ist,
nicht geschieht, ist es eine Ungleichbehandlung. — Das ist
sicherlich richtig. Aber die hessische Verordnung sieht
eben genau vor, dass man sich zuvor mit einem wissen-
schaftlichen Gutachten mit dieser Situation auseinanderge-
setzt und erst dann die Verordnung gemacht hat, um die
notwendige Differenzierung zu erreichen.

(Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen des Présiden-
ten)

Insoweit bleibt abzuwarten, wie es aus verfassungsrechtli-
cher Sicht beurteilt wird. Wir jedenfalls kénnen nicht er-

kennen, dass wir dhnliche Probleme hatten wie mit der
Berliner Verordnung.

Gleichwohl ist klar: Es ist kein Instrument, das dazu bei-
trégt, Wohnraum zu schaffen. Den meisten Wohnraum in
Hessen schaffen die privaten Vermieter.

(Beifall bei der FDP)

Denen sind wir dankbar dafirr, dass sie dies tun. Das sind
Hunderttausende in Hessen, die as private Vermieter den
Wohnraum stellen, damit Mieter Wohnraum finden.

Daneben sind es Gesellschaften, die in 6ffentlicher Hand
sind, wie beispielsweise die Nassauische Heimstétte, die
hier hervorragende Arbeit leistet, oder eben kommunale
Gesellschaften, die das tun. Das ist notwendig und sinn-
voll.

Wir haben lange Zeit in Deutschland die Situation gehabt,
dass wegen eines im Vergleich zum Gewerbemietrecht
sehr problematischen Wohnungsmietrechts private Inves-
toren sich sehr zurtickgehalten haben, Mietwohnungsbau
Zu betreiben. Das ist jetzt etwas anders. Durch das niedrige
Fremdkapital zinsniveau ist es auch fir viele Private wieder
interessant geworden, zu investieren. Das heifdt, wir haben
heute die Bereitschaft, Wohnungen zu bauen. Wir haben
das Geld, dass Wohnungen gebaut werden konnen. Es ist
auch wirtschaftlich attraktiv aufgrund der niedrigen Zin-
sen.

Der Engpass ist heute die Bereitstellung von Bauland. Da
muss man sagen: Da sind die Kommunen in der Pflicht,
zumindest seitdem der Reichsgesetzgeber in den Zwanzi-
gerjahren des letzten Jahrhunderts das den Privaten wegge-
nommen und den Kommunen Ubertragen hat. Sie haben
seitdem das Monopol, und sie haben eben auch die Verant-
wortung, Bauland zur Verfligung zu stellen.

Hier gibt es leider viele Grinde, dass Kommunen diese
Moglichkeit und diese Notwendigkeit nicht angehen. Esist
oft so, dass die Menschen, die in einer Stadt wohnen, er-
kléren, sie seien zwar noch dorthin gezogen, aber ein wei-
teres Gebiet in ihrer Néhe solle nicht entstehen.

(Vizeprésidentin Heike Habermann tbernimmt den
Vorsitz.)

Es bedarf natiirlich eines grofen Engagements der Kom-
munen. Wir missen auch dariber nachdenken, ob Aus-
gleichsmal3nahmen zwischen den Kommunen notwendig
sind, die Bauland entwickeln und dadurch erhebliche Fol-
gekosten haben, und denen, die es nicht tun. Das sind die
Aufgaben, die vor uns liegen. Auch auf diesem Weg sind
wir in Hessen gut unterwegs. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU, des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der FDP)

Vizeprasidentin Heike Habermann:

Vielen Dank. — Als Néchste spricht Frau Kollegin Feld-
mayer fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Martina Feldmayer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Die Miet-
preisbremse ist wichtig; denn sie schiitzt Mieterinnen und
Mieter vor horrenden Mietsteigerungen und vor horrenden
Mietpreisen. Die Hans-Béckler-Stiftung hat kirzlich be-
richtet, dass rund 40 % der Haushalte in Deutschlands
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Grof3stadten mehr als 30 % ihres Einkommens fir Mieten
ausgeben missen. Das ist deutlich zu viel.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Gerade bei Wohnungen, die neu vermietet werden, wissen
wir, dass es da haufig einen heftigen Aufschlag auf die
Miete gibt. Bei den bestehenden Wohnverhéltnissen ist es
so, dass die Mieten meistens nicht so heftig erhoht werden.
Aber wenn eine Mietpartei auszieht, die Wohnung frei
wird und wieder neu besetzt wird, kommt es haufig zu ex-
orbitanten Preissteigerungen. Genau aus diesem Grund ist
die Mietpreisbremse wichtig.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Die FDP hat gerade davon gesprochen, dass die Mietpreis-
bremse ein Investitionshemmnis oder eine Investitions-
bremse sei. Da liegen Sie komplett falsch. Sie miissten ei-
gentlich wissen, dass die Mietpreisbremse so konstruiert
ist, dass es sehr viele Ausnahmen gibt. Die eine Ausnahme
heifdt, dass die Mietpreisbremse bei Neubauten nicht gilt.
Von daher ist dieses Argument kompletter Unsinn.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zu-
ruf des Abg. Dr. Frank Blechschmidt (FDP))

Wir haben immer kritisiert, dass die Mietpreisbremse zu
viele Ausnahmen hat. Darauf hat auch das Landgericht in
Berlin hingewiesen. Ubrigens war das ein Hinweisbe-
schluss, in dem darauf hingewiesen worden ist, dass die
Mietpreisbremse verfassungswidrig sei. Das war eine Be-
rufungsklage; die ist abgewiesen worden. Im Ubrigen ist es
so, dass alleine das Bundesverfassungsgericht dartiber ent-
scheiden kann, was verfassungswidrig ist und was nicht.

Meine Damen und Herren, wir wollen in Hessen dafiir sor-
gen, dass das Wohnen in den Stédten bezahlbar ist oder
bleibt. Wir wollen dafir sorgen, dass Mieterinnen und
Mieter nicht aus ihren angestammten Wohnvierteln ver-
drangt werden. Dazu gehort auf der einen Seite bezahlbarer
Wohnraum, die Férderung von neuem bezahlbarem Wohn-
bau. Dazu gehdrt auf der anderen Seite natiirlich auch, dass
die Mietpreise nicht durch die Decke schiefen. Dafir ist
die Mietpreisbremse wichtig. Wir brauchen also beides, die
Begrenzung von Mietpreisen bei den Wohnungen, die es
schon gibt, und bezahlbaren Wohnraum.

Wenn man einmal Uberlegt: Wir haben 41 Millionen Woh-
nungen deutschlandweit. Wie viele Wohnungen werden
neu gebaut? Im Jahr sind das vielleicht 200.000. Wir mis-
sen also auch auf diese 41 Millionen Wohnungen, die es
schon gibt, schauen, dass dort die Mietpreise nicht exorbi-
tant steigen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Deshalb hat unsere Wohnungsbauministerin Priska Hinz in
Hessen die Mietpreisbremse in einem bestehenden Miet-
verhdltnis — die Kappungsgrenzenverordnung — und die
Mietpreisbremse bei Neuvermietungen eingefihrt, und das
ist richtig so.

Ebenso wichtig ist auch das grof3 angel egte Wohnungsbau-
programm der Landesregierung, das mit 1,2 Milliarden €
ausgestattet ist und den sozialen Wohnungsbau ankurbelt.
Wir geben in Hessen also Rekordbetrége fur den sozialen
Wohnungsbau aus. Das zahlt sich wirklich aus. In Hessen
gibt es deutliche Zuwéachse beim sozialen Wohnungsbau.

Das zeigt auch ein kirzlich von der Bundesregierung ver-
offentlichter Bericht. Dort gehort Hessen zu den Spitzen-
reitern beim sozialen Wohnungsbau. Meine Damen und
Herren, ich glaube, das kann sich sehen lassen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der CDU)

Hessen hat also eine umfassende Strategie fur gutes und
bezahlbares Wohnen in Stéadten und im landlichen Raum;
auf den landlichen Raum miissen wir auch schauen. Hierzu
gibt es konstruktiven und regelméafdigen Austausch in der
Allianz fur Wohnen.

Bel dieser Gelegenheit mdchte ich den Akteuren der Alli-
anz fur Wohnen danken, dass sie so gute und konstruktive
Vorschlage eingebracht haben wie z. B. die Baulandoffen-
sive. Die Baulandoffensive ist jetzt schon gestartet und hat
auch schon einige Erfolge vorzuweisen. Es wird den Kom-
munen geholfen, Bauland zu aktivieren, auszuweisen.
Auch das ist eine sehr gute Idee der Allianz fir Wohnen.
Vielen Dank dafr.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der CDU)

Meine Damen und Herren, ich habe eben genau hingehort
beim Beitrag des Kollegen Lenders zur Aktuellen Stunde,
die da lautet ,Gericht hélt Mietpreisboremse fur verfas-
sungswidrig — fest steht: Mieten sinken nur durch mehr be-
zahlbaren Wohnraum“. Das Wort , bezahlbarer Wohn-
raum“ kam in lhrer Rede Uberhaupt nicht vor, Herr Len-
ders. Das war wirklich entlarvend. Sie interessieren sich
Uberhaupt nicht fr das Thema sozialer Wohnungsbau oder
bezahlbarer Wohnraum. Herr Kollege Schaus hat schon
darauf hingewiesen, was Sie in der letzten Legidlaturperi-
ode fur eine Wohnungspolitik betrieben haben.

Vizepréasidentin Heike Haber mann:
Kollegin Feldmayer, Sie missen zum Schluss kommen.

Martina Feldmayer (BUNDNI S 90/DIE GRUNEN):

Ich komme zum Schluss, Frau Prasidentin. — Beim Thema
Wohnen und bezahlbarer Wohnraum ist noch viel zu tun.
Wir bleiben dran. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der CDU)

Vizepréasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Néchster Redner ist Kollege Siebel, SPD-
Fraktion.

Michael Siebel (SPD):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Titel dieser Aktuellen Stunde lésst darauf schlief3en,
dass es der FDP darum ginge, zu analysieren, ob die Miet-
preisbremse verfassungsméaldig ist. Ich will das gleich am
Anfang abréumen, was Sie da gemacht haben: Richtig ist,
dass die Mietpreisbremse nach Einschatzung des Berliner
Landgerichts verfassungswidrig ist. Es ging dabei um
einen Mieterstreit. Allerdings bleibt diese Einschétzung
des Gerichts — so ist es geschrieben — wirkungdlos, da die
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Verfassungsmafdigkeit eines Gesetzes nur das Bundesver-
fassungsgericht beurteilen kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin kein Ju-
rist. Eine kleine Einfihrung fur die Juristen aus der FDP-
Fraktion: Das ist ein sogenannter Hinweisbeschluss, der
keine Relevanz beziiglich der Verfassungsmaliigkeit hat.

(Zuruf des Abg. Jirgen Lenders (FDP))

Herr Lenders, wenn wir uns auf digienigen beziehen, die
die grofite Front gegen die Mietpreisbremse aufgemacht
haben — Haus & Grund —, dann steht fest, sie hatten schon
im Jahr 2015 mehrere Gutachten herangezogen, die sich
auch mit der Frage der Verfassungsmalligkeit auseinander-
gesetzt haben. Wenn es so wére, dass die momentane Miet-
preisbremse verfassungsmaldig nicht zu halten gewesen
waére, dann hétten sich in dem Zeitraum von 2015 bis heute
sicherlich Gerichte damit auseinandergesetzt. Insofern ha-
ben Sie also einen Vorwand gesucht, um einmal wieder Ihr
Lieblingsthema, die Mietpreisbremse, hervorzuheben.

Ich komme auf die Gerichtsurteile zu sprechen. In Frank-
furt erging jungst ein Urteil. Da ging es um eine Wohnung
mit 65 m?, die fur 810 € vermietet wurde. Die Vermieterin
musste dann 63,68 € zuriickzahlen, weil bei dieser Woh-
nung die Miete 10 % Uber dem Mietspiegel gelegen hat. In
diesem Urtell steht, dass die Mietpreisbremse verfassungs-
maiigist.

Aus Sicht der FDP-Fraktion ist es legitim, fur die Diskussi-
on um die Frage der Verfassungsmaldigkeit der Mietpreis-
bremse ein irrelevantes Urteil im Landtag heranzuziehen.
Aber lassen Sie uns doch lieber Uber die Mietpreisbremse
reden.

NatUrlich ist die Mietpreisbremse in der Gesellschaft um-
stritten. Wenn das in der Gesellschaft umstritten ist und
wenn es um die Frage geht, ob man regulierend am Markt
eingreifen soll, und wie man das dann tut, oder ob man das
nicht tut, dann werden von allen Menschen mit Interessen,
also von allen Stakeholdern, alle Register gezogen. Natur-
lich wird das Register gezogen, ob das verfassungsmafiig
ist. Dazu habe ich etwas gesagt. Das spi€elt keine Rolle.

Es werden den Vermieterinnen und Vermietern Tipps ge-
geben — das kann man im Internet finden —, wie man die
Mietpreisbremse umgehen kann. Hier steht z. B. zu der In-
dexmiete:

Um die Nachteile der Mietpreisbremse auszuglei-
chen, besteht die Méglichkeit einer sogenannten In-
dexmiete. Mietvertrage dieser Art sind vom neuen
Gesetz zur Mietpreisbremse nicht erfasst. Eine In-
dexmiete ist an die allgemeine Steigerung der Le-
benshaltungskosten gekoppelt, z. B. die Inflationsra-
te.

Diese ganzen Tricksereien, die den Vermietern empfohlen
werden, sind genau das, weshalb die Position der Sozialde-
mokratie die ist, dass wir meinen, die Mietpreisbremse
muss geschérft werden, um ihre Wirkung zu entfalten.

(Beifall bei der SPD — Zuruf)

— Ich wirde gerne darauf eingehen. Ich habe es aber nicht
gehort.

Ich lasse einmal die Debatte im Hessischen Landtag Revue
passieren. Es gibt eine Fraktion, die der FDP, die gegen die
Mietpreisbremse ist. Dasist jetzt nicht wirklich etwas Neu-
es. Wenn ich es richtig gehort habe, stehen die GRUNEN

zur Mietpreisbremse. DIE LINKE tut es wohl auch. In der
CDU-Fraktion sieht man das durchaus differenziert. Herr
Caspar, auch Sie haben vdéllig richtig gesagt, dass es nicht
stimmt, dass es einen Zusammenhang zwischen der Miet-
preisbremse und Investitionen gibt. Wenn Sie Uber lange
Zeit durchgehalten wird, ist das durchaus ein Mittel, das
auf die Situation am Mietwohnungsmarkt dampfend Ein-
fluss nehmen kann.

Ich bin sehr gespannt, wie bel den anliegenden Koalitions-
und Sondierungsgespréachen in Berlin hinsichtlich der
Mietprei sbremse verhandelt werden wird.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Ich auch!)

Ich halte das, was die Ministerin in Hessen gemacht hat,
far richtig. Ich will das noch einmal ausdriicklich unter-
streichen. Ich halte es firr richtig, dass sich die CDU darauf
eingelassen hat. Ich habe das jetzt einmal vorsichtig ge-
sagt.

Aber die Mietpreisbremse ist ein Element zur Regulierung
des Wohnungsmarktes. Das gilt insbesondere fir Frank-
furt, Darmstadt und die anderen Zentren.

Vizeprasidentin Heilke Habermann:

Herr Kollege Siebel, Sie mussen zum Schluss Ihrer Rede
kommen.

Michael Siebel (SPD):

Ich komme zu meinen letzten Sétzen. — Es ist ein Mittel,
mit dem man regulierend eingreifen kann. Damit kann man
die Mieten in unserem Land tatsichlich dampfen. Dafur
setzen wir uns ein. Wir wollen die Scharfung der Miet-
preisbremse. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Hermann
Schaus und Marjana Schott (DIE LINKE))

Vizepréasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Das Wort erhdlt Frau Staatsministerin
Hinz.

Priska Hinz, Ministerin fir Umwelt, Klimaschutz,
L andwirtschaft und Verbraucher schutz:

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Die Aktuelle
Stunde der FDP hétte auch damit Uberschrieben werden
koénnen: Merkposten fir mogliche Koalitionsverhandlun-
gen im Bund — die Mietpreisbremse muss weg. Das war
sozusagen am Ende die Quintessenz |hrer Rede. Jedenfalls
war das, was eigentlich nach der Uberschrift Gegenstand
der Debatte sein sollte, nicht Inhalt IThrer Rede. In Hessen
geht es nicht um die Frage, ob die Mietpreisbremse verfas-
sungswidrig ist. Zum Berliner Urtell hat Herr Kollege Cas-
par schon etwas gesagt.

Herr Siebel, ich darf von der Regierungsbank nicht dazwi-
schenrufen. Deshalb habe ich sofort abgebrochen. Sie ha-
ben sich hierhin gestellt und gesagt: Wir wollen die Schér-
fung der Mietpreisbremse, daflir setzen wir uns ein. — Da
habe ich mir gedacht: Super, deswegen seid ihr Sonntag-
abend um 18:05 Uhr in die Opposition gegangen. — Das
passt jetzt auch nicht ganz zusammen.
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(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der Abg.
Martina Feldmayer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Esist richtig, dass die Mietpreisbremse allein nicht ausrei-
chen wird, um genug bezahlbaren Wohnraum zu schaffen.
Dasist doch vdllig klar. Sie ist eine der wenigen Mal3nah-
men, die wir getroffen haben, um die Entwicklung der
Mieten in Hessen vertraglich zu halten.

Herr Lenders, das bringt keinen Investor vom Bauen ab.
Dasist doch Quatsch. In den letzten Jahren wird so viel ge-
plant und gebaut, wie es in den Jahrzehnten zuvor nicht der
Fall war. Deswegen ist das, was Sie hier erzdhit haben,
falsch.

(Beifall der Abg. Martina Feldmayer (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Wir haben einige wenige zusétzliche Regulierungen vorge-
nommen. Das sind z. B. die Kappungsgrenzenverordnung
und die Verlangerung der Kiindigungssperrfrist.

Aber vor alen Dingen ist es doch wichtig, dass wir flr den
sozialen Wohnungsbau Geld einsetzen. Wir haben es in
Hessen bislang geschafft, mit dem Haushalt 2017 1,2 Mil-
liarden € zur Verfligung zu stellen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU sowie der Abg.
Martina Feldmayer und Jargen Frémmrich (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

So vid stellt kein anderes Bundesland fir den soziden
Wohnungsbau zur Verfiigung. Wir haben viele Initiativen
der Allianz fur Wohnen in Hessen. Das trégt auch zum Er-
folg des Wohnungsbaus in Hessen bei.

Wir haben in Hessen in den Jahren 2015 bis 2017 jeweils
Fordermittel fur den Bau von Uber 2.000 Wohnungen aus-
gegeben. Das ist der Hochststand. Das hat es vorher nicht
gegeben.

Lieber Kollege, die Mietpreisbremse gilt fir bestehenden
Wohnraum, der neu bezogen wird. Sie gilt nicht fir Neu-
bauwohnungen. Es ist wichtig, dass wir insgesamt zu mehr
Neubauten kommen, und zwar sowohl im sozialen Woh-
nungsbau als auch im frei finanzierten Wohnungsbau.

Das Nadelohr ist das Bauland. Das ist das Problem. Es ist
nicht so, dass die Investoren nicht bauen wollten. Die Zin-
sen sind so glinstig wie nie zuvor. Das Bauland ist das Na-
delohr.

Da knupfen wir mit unserer Baulandoffensive an. Wir un-
terstiitzen die Kommunen darin, Flachen fir den Bau be-
zahlbaren Wohnraums zu entwickeln. Es gibt schon die
Nachfrage von etwa 20 Kommunen. Zehn kdnnen hoffent-
lich noch in diesem Jahr an den Start gehen. So kénnen
auch problematische Flachen mit zahlreichen baulichen,
rechtlichen, wirtschaftlichen oder stadtpolitischen Ent-
wicklungshemmnissen fir den Wohnungsbau gewonnen
werden. Dasist ein Erfolgsrezept dieser Regierung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU sowie der Abg.
Martina Feldmayer und Jargen Frémmrich (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

Auch das haben wir mit der Allianz fir Wohnen in Hessen
entwickelt, die ein breites Bundnisist.

Ich mochte noch einmal kurz auf die Gerichtsurteile zu
sprechen kommen. Zu dem Urteil des Landgerichtsin Ber-
lin wurde schon ausgefiihrt, dass die Verordnung dort nicht
differenziert genug ist. Das Amtsgericht in Frankfurt hat

Uber die hessische Verordnung entschieden. Es hat gesagt:
Sieist abgewogen. Sieist differenziert. Die Daten, die hier
zugrunde gelegt wurden, sind ausreichend.

Deswegen bin ich ganz entspannt und gelassen, was unsere
hessische Verordnung angeht. Was die Verhandlungen in
Berlin und mdgliche Veranderungen der Mietpreisbremse
anbelangt, so hoffe ich, dass sie auch tatsachlich fir die
Zeit gut wirken wird, in der man sie braucht. Da wird man
sich auf anderer Ebene wahrscheinlich trefflich streiten
und hoffentlich zu einem guten Ergebnis zugunsten der
Mieterinnen und Mieter und sozial vertrdglicher Mieten
kommen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU sowie der Abg.
Martina Feldmayer und Jirgen Frommrich (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

Vizepréasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Damit ist die Aktuelle Stunde zu Tagesord-
nungspunkt 69 abgehalten.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 70 auf:

Antrag der Fraktion der CDU betreffend eine Aktuelle
Stunde (Neue Polizeistation im Frankfurter Bahnhofs-
viertel — Beleg fur konsequente Sicherheitspolitik in
Hessen) — Drucks. 19/5297 —

Dazu wird mit aufgerufen Tagesor dnungspunkt 37:

Antrag der Fraktion der FDP betreffend Polizeiprésenz
im Frankfurter Bahnhofsviertel hoch halten — Dealer -
szene konsequent austrocknen — Drucks. 19/4967 —

sowie Tagesor dnungspunkt 74:

Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktionen der
CDU und BUNDNI S 90/DIE GRUNEN betreffend ver-
starkter Einsatz der hessischen Polizei am Frankfurter
Hauptbahnhof ist ein deutlicher Erfolg — Drucks. 19/
5307 -

Hierzu wird nach 8§ 37 unserer Geschéftsordnung die
mindliche Frage 865 des Abg. Greilich mit aufgerufen.
Ich schlage vor, dass zuerst die Frage gestellt wird und wir
dann mit der vereinbarten Redezeit von funf Minuten in
die Debatte eintreten. Bitte, Herr Greilich, Sie haben die
Gelegenheit, Ihre Frage zu stellen.

Wolfgang Greilich (FDP):
Ich frage die Landesregierung:

Welche Maf3nahmen plant sie, um nach Ende der BAO
» Bahnhofsviertel“ in Frankfurt zum Ende des Jahres 2017
sicherzustellen, dass sich die Scherheitslage insbesondere
hinsichtlich der Drogenkriminalitdt nicht wieder drama-
tisch verschlechtert?

Ich freue mich auf den Vortrag des Innenministers.

Vizeprasidentin Heike Haber mann:
Herr Staatsminister.


starweb.hessen.de/cache/DRS/19/7/05297.pd%66
starweb.hessen.de/cache/DRS/19/7/04967.pd%66
starweb.hessen.de/cache/DRS/19/7/05307.pd%66
starweb.hessen.de/cache/DRS/19/7/05307.pd%66
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Peter Beuth, Minister desInnern und fur Sport:

Frau Prasidentin, Herr Abgeordneter! Ich freue mich, Ih-
nen vortragen zu kdnnen, dass ab Oktober dieses Jahres ei-
ne neue Schwerpunkteinheit der hessischen Polizei im
Bahnhofsgebiet ihre Arbeit aufnehmen wird. Die hessische
Polizei wird somit auch zukiinftig gegen die Kriminalitét
im Bahnhofsviertel konsequent vorgehen und ihr Engage-
ment sogar noch einma deutlich intensivieren. Diese
Schwerpunkteinheit 16st die bisherige BAO ab, diein den
vergangenen Monaten mit nahezu 30.000 Einsatzkréften
und mehr als 200.000 Einsatzstunden 96 % der Arbeit im
Bahnhofsviertel geleistet hat.

Nunmehr werden mehr as 120 Polizeivollzugsheamte in
der neuen Einheit téglich fur die Sicherheit der Birgerin-
nen und Burger unterwegs sein. Es wird die personalstarks-
te operative Dienststelle sein, die es in Hessen gibt. Diese
Mal3nahme bedeutet eine grof3e Kraftanstrengung der hes-
sischen und auch der Frankfurter Polizei. Sie leistet bis
heute 96 % der Einsatzstunden zur Kriminalitatsbekémp-
fung im Bahnhofsgebiet.

Der Erfolg im Bahnhofsgebiet hangt aber nicht allein von
der Polizei ab. Die Stadt, die Bahn und die Bundespolizei
miissen in verschiedenen Bereichen die Arbeit der Polizel
unterstiitzen. Ich erwarte eine solche Kraftanstrengung,
wie sie die Frankfurter und die hessische Polizei |eisten,
nunmehr auch von unseren Partnern im Bahnhofsviertel,
um die Situation fir die Menschen im Frankfurter Bahn-
hofsviertel dauerhaft verbessern zu kénnen.

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Damit kénnen wir zur Debatte der Aktuellen Stunde kom-
men. Als ersten Redner habe ich den Kollegen Bauer fir
die CDU-Fraktion.

Alexander Bauer (CDU):

Frau Prasidentin, meiner sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Beantwortung der Frage hat schon deutlich ge-
macht: Wir machen Hessen sicherer, wir machen Frankfurt
sicherer, und wir machen auch das Bahnhofsviertel siche-
rer.

Das Bahnhofsviertel in Frankfurt hat in den vergangenen
Jahrzehnten eine wechselvolle Entwicklung mitgemacht.
War es noch in den Achtziger- und Neunzigerjahren ein
sozialer Brennpunkt der Mainmetropole mit kaum be-
grenztem Rotlichtmilieu, mit offener Drogenszene, hoher
Kriminalitdt und fast 150 Drogentoten pro Jahr, so hat sich
mit einer liberalen Drogenpolitik, dem Frankfurter Weg,
doch einiges verandert und vieles verbessert. Druckréume
entstanden, vieles wurde zum Guten gewendet. Die Zahl
der Drogenabhéngigen geht seit dem Jahr 2000 deutlich
zuriick. Sie sind aus dem Strallenbild weitestgehend ver-
schwunden, und auch die Zahl der Drogentoten, wobei je-
der Einzelne einer zu vidl ist, ist auf weit weniger als 30
pro Jahr zuriickgegangen.

Meine Damen und Herren, heute ist das Bahnhofsviertel
keine Schmuddelecke mehr. Das Roatlichtviertel nimmt so-
wieso nur einen recht kleinen Raum ein. Es ist ein hippes
Szeneviertel geworden. Uber 100 Nationen leben dort. Es
ist ein Multikultiquartier, kénnte man sagen. Es gibt dort
L ebensmittelléden, Gastronomie und Einzelhandel. — Das

ist das Gesicht des Bahnhofsviertels heute in Frankfurt. Es
ist eine wunderbare Entwicklung.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das ist nicht einfach so aus der Luft gegriffen. Die ,New
York Times* hat 2014 Frankfurt a's einzige deutsche Stadt
in die Liste der 52 Stadte aufgenommen, die man unbe-
dingt gesehen haben muss, und zwar explizit wegen des
Bahnhofsviertels.

Meine Damen und Herren, wie in anderen Grof3stédten gibt
es auch in Frankfurt durchaus Problembereiche. Wir soll-
ten sie nicht wegdiskutieren. Leider macht sich seit einiger
Zeit die Dealerszene im Bahnhofsviertel wieder breit, und
es gibt auch aggressives Verhalten gegeniiber der Polizei.
Das ist nicht hinnehmbar. Wir werden es nicht dulden, und
wir haben es nicht geduldet, dass rechtsfreie Rdume entste-
hen. Die Polizei wird entsprechend agieren und mit aller
Hérte den Kontrolldruck verstérken.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es wurde bereits deutlich, dass wir entsprechende Mal3nah-
men eingeleitet haben. Anfang 2016 begann die Polizel mit
verstérkten Kontrollen und Razzien. Die Kriminalitét wur-
de deutlich zurtickgedréngt, aber die Drogenszene blieb ein
Problem. Im November 2016 gab es dann die Besondere
Aufbauorganisation. Mit 100 zusétzlichen Beamten konn-
ten die entsprechenden Delikte erfolgreich geahndet wer-
den. Nach einem halben Jahr bereits konnte bilanziert wer-
den, dass taglich durchschnittlich 210 Personen kontrolliert
wurden, 24 — also jeder Neunte — wurden wegen Verstof3en
gegen das Betdubungsmittelgesetz oder aufenthaltsrechtli-
cher Delikte belangt. Meine Damen und Herren, dasist ein
hoherer Kontrolldruck, der sich auch spiirbar im Stral3en-
bild niederschl&gt.

Insgesamt wurden bis heute Uber 3.700 Festnahmen durch-
gefuihrt und 42 kg Rauschgift sichergestellt. Dasist eine er-
folgreiche Arbeit der Polizei vor Ort, fir die wir an dieser
Stelle auch einmal Danke schdn sagen kénnen.

(Beifal bei der CDU, der SPD, dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und der FDP)

Der Einsatz dieser BAO war und ist ein echter Erfolg der
Beamtinnen und Beamten. Wir haben dankbar zu sein,
dass es hier vorangeht. Man kann das auch belegen. Delik-
te wie Diebstahl, Sexualdelikte, Korperverletzungen oder
Widerstandshandlungen sind spirbar  zuriickgegangen.
Diese Einheit wurde zwar aufgeldst, aber der Minister hat
deutlich gemacht, dass eine neue, eigene Dienststelle fur
dauerhaft mehr Sicherheit im Bahnhofsviertel geschaffen
wurde. Diese Allgemeine Aufbauorganisation mit Uber 120
Beamtinnen und Beamten wird kinftig hart und konse-
guent gegen die zunehmende Drogen- und Stral3enkrimina-
litét vorgehen. Das sind ein starkes Signal des Innenminis-
ters und ein wichtiges Indiz dafur, dass wir den Kriminali-
tatsschwerpunkt in Frankfurt mit dieser landesweit grofiten
operativen Dienststelle bekdmpfen. Anlassbezogen werden
sicher weitere Kréfte hinzukommen.

Meine Damen und Herren, wir sprechen immer gerne von
vernetzter Sicherheit. An dieser Stelle kann man deutlich
machen, dass nicht nur das Land allein die Sicherheit in
diesem Bereich gewdhrleisten kann und muss, sondern
dass wir auch auf Partner angewiesen sind, wie beispiels-
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weise die Bundespolizei und die Stadt Frankfurt. Hier sind
ale Akteure gefragt.

Ich habe erfreut zur Kenntnis genommen, dass z. B. die Vi-
deosicherheitstechnik im Frankfurter Hauptbahnhof von
der Bundespolizei durch die Deutsche Bahn bis Ende 2017
komplett erneuert wird. Dadurch wird die Bundespolizei
kunftig neuere und bessere Kameras haben. Das ist ein
wichtiges Signal von diesem Sicherheitspartner im Bahn-
hofsbereich.

(Beifall bei der CDU)

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, auf der Homepage der
Stadt Frankfurt selbst ist zu lesen —ich darf zitieren —

Bei Frankfurt am Main denken viele zu Unrecht an
Kriminalitdt, denn mit einer Sicherheitspartnerschaft
zwischen Polizei und Stadtverwaltung, einer weg-
weisenden Drogenpolitik und der viel beachteten
Aktion ,Gewat-Sehen-Helfen" ist Frankfurt am
Main inzwischen Vorreiter bei der Entwicklung neu-
er Strategien zur Verbesserung der offentlichen Si-
cherheit.

Meine Damen und Herren, das ist gut so. Ich glaube auch
sagen zu dirfen, dass wir als Hessische Landespolitiker
mit unserer Schwerpunktsetzung deutlich machen, dass wir
alles dafur tun, dass die Menschen in Hessen und in Frank-
furt gut und gerne, aber auch sicher leben kénnen. Wir
kénnen das belegen. Wir haben die héchste Aufklérungs-
quote sei 1971. Landesweit haben wir die Stral3enkrimina-
litét in den letzten 20 Jahren halbiert. Nie gab esin Hessen
weniger Kriminditét auf Strallen, Wegen und Platzen.
Mehr Polizei in unserem Hessenland sorgt fuir Sicherheit.

Wir werden auch mit dem Doppelhaushalt unterstreichen —
das ist mein letzter Satz —, dass wir Akzente zur Starkung
der Sicherheitsorgane setzen und sie besser ausstatten und
ausristen werden. Wir schaffen mehr Sicherheit fur ganz
Hessen

(Zuruf des Abg. Hermann Schaus (DIE LINKE))

und auch fir die Metropole im Kleinformat, fir unser
Frankfurt am Main. Meine Damen und Herren, Hessen und
Frankfurt sind sicher.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Né&chster spricht Kollege Greilich,
FDP-Fraktion.

Wolfgang Greilich (FDP):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich glaube, es ist unstreitig: Bis zum November 2016 hat
sich die Sicherheitdage im Bahnhofsviertel in Frankfurt
ganz erheblich verschlechtert, sodass ein Einschreiten des
Innenministeriums unerlésslich war. Insofern war die Ein-
setzung der BAO, die auch einen Kraftakt fir die einge-
setzten Polizeikréfte dargestellt hat, dringend notwendig.
Ich freue mich, und ich glaube, wir freuen uns alle dartiber,
dass dies auch zu den gewiinschten Erfolgen gefiihrt hat.
Laut den Zahlen, die wir gehért haben, waren es 200.000
Arbeitsstunden, 53.000 Personenkontrollen, 27.000 Durch-
suchungen, 3.700 Festnahmen, und auferdem wurden

42 kg Rauschgift sichergestellt. Das ist neben dem Riick-
gang von Taschen- und Trickdiebstéhlen um ca. 40 % eine
echte Erfolgsbilanz der Polizei in Frankfurt am Main.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Deswegen ist das hier auch die richtige Stelle, den Beam-
ten, die zur Bildung der BAO weitere Wege und ungiinsti-
gere Einsatzzeiten sowie Uberstunden in Kauf nehmen
mussten, ausdriicklich Lob und Dank auszusprechen.

(Beifall bei der FDP, der CDU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Weniger erfreulich war das Verhalten des Innenministers
im Frihsommer 2017, das zu grof3en Verunsicherungen
gefuhrt hat, weil offentlich erklart wurde, die BAO sei —
wie sie in der Tat richtigerweise ihrem Wesen nach ist —
nur vorubergehend eingerichtet und werde im Herbst en-
den, obgleich die Notwendigkeit einer erhdhten Polizeipré-
senz auch zu der Zeit unbestritten war. Es gab aber keine
validen AuRerungen, wie es denn weitergehen soll. Teil-
weise gab es harte Auseinandersetzungen zwischen dem
Innenminister und dem Frankfurter Oberbirgermeister.
Vor alem gab es viel Unmut in den Reihen der Polizei,
wiewir allein der Presse nachlesen konnten.

Die jetzt endlich angekindigte dauerhafte Einrichtung ei-
ner eigenen Schwerpunkteinheit mit 120 Beamtinnen und
Beamten ist demnach ein richtiger Schritt, um der Lage im
Bahnhofsviertel dauerhaft Herr zu werden. Dann wird viel-
leicht auch irgendwann der Traum des Kollegen Bauer
Wirklichkeit, es handele sich dort um ein hippes Szene-
viertel. Ich hétte nichts dagegen, wenn sich das Viertel in
dieser Richtung entwickelt, aber es ist natiirlich noch ein
langer Weg dorthin.

Mit der Einrichtung dieses neuen Polizeireviers verstetigt
sich die im November 2016 eingeleitete Entwicklung. Wir
hatten als FDP-Fraktion bereits im Mai einen entsprechen-
den Antrag eingebracht, der nun mit der Aktuellen Stunde
aufgerufen worden ist. Ziel dieses Antrags ist es, das zu
tun, wofir sich die CDU nun lobt, ndmlich eine dauerhafte
Verstérkung der Polizeikréfte vorzunehmen und konse-
guent gegen die dortige Dealer- und Kleinkriminellenszene
vorzugehen. Vielen Dank, Herr Innenminister, dass Sie
diesen Teil unseres Antrags nun umgesetzt haben.

(Beifall bei der FDP)

Grundsétzlich positiv stimmt uns in diesem Zusammen-
hang ausdriicklich auch, dass zum Aufbau der Einheit das
zustandige 4. Polizeirevier personell nicht geschwécht
wird.

(Beifall der Abg. Nancy Faeser (SPD))

Unklar ist alerdings — und das ist der Wermutstropfen da-
bei —, wo durch die Bildung der neuen Schwerpunkteinhei-
ten Polizeikréfte an anderer Stelle fehlen. So werden bei
der Bereitschaftspolizei schon einmal 15 weitere Stellen
dauerhaft abgezogen, obwohl diese durch die grof3e Zahl
an Grofllagen stark belastet ist und eigentlich nicht weiter
geschwécht werden darf. Auch die Ubrigen Stellen, die ge-
braucht werden, missen durch dauerhafte Versetzungen
und Verlagerungen aus anderen Bereichen herausge-
schwitzt werden.

Meine Damen und Herren, das zeigt sehr deutlich, dass un-
sere Forderung nach insgesamt 1.500 zusétzlichen Polizei-
beamten in den néchsten funf Jahren dringend umgesetzt
werden muss.
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Unser Antrag ist auch nach der Einrichtung der zusétzli-
chen Einheit nicht obsolet. Das entschiedene Vorgehen ge-
gen Drogenkriminalitédt mit einer ausreichenden Zahl an
Sicherheitskréften ist eben nur ein wichtiger Schritt, um
die Situation im Bahnhofsviertel nachhaltig zu verbessern.
Ein zweiter Schritt wére das konsequente Durchsetzen aus-
landerrechtlicher Mal3nahmen gegen die Téter. Dasist ins-
besondere Gegenstand von Punkt 2 unseres Antrags. Ich
will sehr deutlich sagen, dass wir dem Frankfurter Polizei-
présidenten fUr seine klaren Worte dankbar sind; denn die-
ser hat jingst wieder darauf hingewiesen, dass es sich bei
den Drogendealern zum groften Teil um Marokkaner und
Algerier handelt, die —ich gebe seine Worte wieder — ganz
andere Personen seien as die, die a's Kriegsflichtlinge zu
uns kommen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Meine Damen und Herren, diese Einschétzung teilen wir
nicht nur, sondern sie lasst sich auch durch die Polizeiliche
Kriminalstatistik klar belegen.

Ich komme zum Ende. In den vom Innenminister vorge-
stellten Zahlen ist von 2.500 solchen Intensivstraftétern die
Rede, von denen im gesamten Jahr 2016 allerdings gerade
einma 100 abgeschoben wurden. Herr Innenminister, da
ist deutlich Luft nach oben.

Ich kann abschliefend feststellen, es bleibt noch viel zu
tun.

Nun zum Umgang mit den vorliegenden Antrégen. Frau
Présidentin, lassen Sie bitte Uber unseren Antrag abschnitt-
weise abstimmen. Einen Antrag auf abschnittweise Ab-
stimmung stelle ich auch bezogen auf den Antrag der Ko-
alition. — So haben Sie Gelegenheit, den wichtigen Punkten
zuzustimmen, die noch nicht erledigt sind.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Heilke Haber mann:

Vielen Dank. — Nachster Redner ist Kollege Y Uksel, SPD-
Fraktion.

Turgut Y Uksel (SPD):

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Worte des Kollegen Bauers farben eine Situation in mei-
nem Wahlkreis schon, die wahrlich keine Auszeichnung
fur Hessen ist. Die Lage im Frankfurter Bahnhofsviertel as
Beispiel fur eine konsegquente Sicherheitspolitik in Hessen
darzustellen, ist grundlegend falsch.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Der hessische Innenminister hat im Bahnhofsviertel lange
gar nichts getan, bis er auf die Hilferufe der Frankfurter
Stadtpolitik reagiert und die Besondere Aufbauorganisati-
on im Bahnhofsgebiet eingerichtet hat. Von hessischer Ei-
geninitiative gab es zunéchst keine Spur.

(Nancy Faeser (SPD): Genau das!)

Kurze Zeit danach hat er alle Akteure im Bahnhofsviertel
wieder verunsichert, indem er wochenlang die Beteiligten
im Unklaren gelassen hat, wie es weitergeht nach dem ge-
planten Abzug der inhaltlich erfolgreichen BAO.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt hat Herr Beuth richtigerweise die Einrichtung einer
neuen Dienststelle im Bahnhofsviertel fir Oktober ange-
kundigt, und schon beantragt die CDU eine Aktuelle Stun-
de, um das Handeln des Innenministers hier im Landtag als
Erfolg zu feiern.

(Demonstrativer Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Ganz im Gegenteil: Das hessische Innenministerium hat zu
spét reagiert und dann auch noch durch ein zogerliches
Verhaten Unklarheit bei den Bewohnerinnen und Bewoh-
nern des Bahnhofsviertels geschaffen. Besser spét als nie —
Herr Beuth, dafiir bekommen Sie mein Lob.

Ich méchte den hessischen Polizistinnen und Polizisten
danken, die unter schwierigen Bedingungen im Bahnhofs-
viertel und auch woanders Dienst tun.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Wolfgang Grei-
lich (FDP))

Die Arbeit der Polizei ist mihselig und anstrengend. Es ist
nicht nur fr Einsatzkréfte ernlichternd, zu sehen, wenn ein
festgesetzter Drogendealer oder ein anderer Krimineller
nach kurzer Zeit wieder seinen kriminellen Geschéften im
Viertel nachgeht. Leider verhindert das Innenministerium
bis heute angemessene Arbeitsbedingungen, Entlohnung
und Ausstattung der Polizistinnen und Polizisten.

(Holger Bellino (CDU): Wer hat denn diese Rede
aufgeschrieben?)

Bei der Besetzung der hessischen Polizei ist klar ——

(Holger Bellino (CDU): War das Innenminister B6-
kel, den Siejetzt meinen?)

— Ich habe vorhin auch gesucht.

Die Einsatzkréfte der neuen Dienststelle werden an ande-
ren Stellen abgezogen, wo sie ebenso dringend eingesetzt
werden mussten. Es ist verstandlich, wenn die Polizistin-
nen und Polizisten dabei das Vertrauen in den Innenminis-
ter verlieren. Deshab empfehle ich lThnen, Herr Bellino,
die heutige Ausgabe der , FNP* zu lesen.

Herr Beuth, Sie haben die Akteure aus Frankfurt fir diesen
Herbst zu einem runden Tisch nach Wiesbaden eingel aden.
Sie haben dabel mehr Unterstiitzung aus der Frankfurter
Kommunalpolitik eingefordert. Ich bin gespannt, welche
Vorschldge Sie haben. Ich bin gespannt, wie Sie den CDU-
Ordnungsdezernenten Markus Frank ermahnen, kontinuier-
lich die Sicherheitslage im Blick zu behalten.

(Holger Béllino (CDU): Dann brauchen wir einen
neuen Oberburgermeister!)

Ich bin gespannt, welche Ideen der Regierung Sie dem fir
die Drogenpolitik zusténdigen griinen Dezernenten Stefan
Majer Uberbringen mochten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wo sind denn die Vorschlage der Landesregierung zur
Drogenpréavention in Frankfurt und auch sonst tiberhaupt?

(Nancy Faeser (SPD): Genaul)

Nicht zuletzt bin ich gespannt, ob es Ihnen gelingt, Ihren
Koalitionspartner von der Bedeutung von Uberwachungs-
kameras im Viertel zu lberzeugen, was in Frankfurt ver-
weigert wird.

(Beifall bei der SPD)
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Wir Sozialdemokraten stehen in Frankfurt an der Seite von
Polizeiprésident Gerhard Bereswill. Kameras an neuralgi-
schen Punkten sind nétig, wichtig und richtig.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben Verstandnis fur Polizeiprasident Gerhard Beres-
will, auch wenn er fordert, dass Abschiebungen von Krimi-
nellen schneller erfolgen mussen, die mit dem klaren Auf-
trag ins Bahnhofsviertel kommen, dort kriminelle Geschéf-
te zu unterstitzen. Weder fordert der Drogenhandel das
Zusammenleben im Viertel, noch tragt er etwas zur Inte-
gration bei. Ich kann seine Einlassungen nachvollziehen.
Wer in die Bundesrepublik einreist, um hier kriminelle Ge-
schéfte zu tétigen, hat bei unsin Deutschland nichts zu su-
chen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der CDU
sowie der Abg. Mirvet Oztirk (fraktionslos))

Ich sage das als langjahriger Integrationspolitiker, auch in
Frankfurt, und ich weif3, wovon ich spreche.

Ich kann es der CDU-Fraktion abschlieffend nicht ersparen:
Die Versuche ihrer Oberbirgermeisterkandidatin, Frau
Weyland, mit der komplexen Situation im Bahnhofsviertel
Wahlkampf zu machen, waren grotesk. Wie sie vor einigen
Monaten durch das Viertel gestolpert ist

Vizeprasidentin Heike Haber mann:
Kollege Y Uksel, Sie missen jetzt zum Schluss kommen.

Turgut Yiksel (SPD):

und ohne jede fachliche Substanz den Frankfurter Ord-
nungsdezernenten angegriffen hat, war peinlich. Wenn
Frau Weyland jetzt versucht, mit Sicherheitspopulismusih-
ren ganzen Wahlkampf zu bestreiten, ohne konkrete Mal3-
nahmen vorzuschlagen, ist den Bewohnerinnen und Be-
wohnern des Bahnhofsviertels am wenigsten geholfen. Ich
bin froh, dass ich mit dem Oberbirgermeister von Frank-
furt 6fter im Bahnhofsviertel bin.

Vizeprasidentin Helke Haber mann:
Kollege Y uksdl, letzter Satz.

Turgut Yiksel (SPD):

Die Politik des Oberbirgermeisters ist besser, as mit Si-
cherheitspopulismus durch den Wahlkampf zu stolpern
oder eine Aktuelle Stunde im Parlament anzusetzen.

Unabhéngig davon finde ich es gut, dass eine neue Dienst-
stelle im Viertel eingerichtet wird, und wiinsche dieser bei
ihrer Arbeit viel Erfolg.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Mirvet Oztiirk
(fraktionslos))

Vizeprasidentin Helke Haber mann:

Vielen Dank. — Als Nachster spricht Kollege Schaus fur
die Fraktion DIE LINKE.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! DIE LINKE
fordert seit Jahren mehr Polizisten und deren bessere Be-
zahlung, weil erstens in den zurlickliegenden Jahren Stel-
len abgebaut wurden, weil zweitens Millionen Uberstun-
den einer schlechten Bezahlung gegenuberstehen und well
wir drittens Menschen auf der Stral3e haben wollen — statt
Kameras, sage ich an dieser Stelle dazu —,

(Beifall bei der LINKEN)

die ansprechbar und sichtbar sind, Menschen, die interve-
nieren, statt bestenfalls zu dokumentieren.

(Michael Boddenberg (CDU): Sie tragen die Schuld
an den Ausschreitungen bel Blockupy! Das ist lhre
»unterstitzung"* der Polizei!)

— Herr Boddenberg, wissen Sie, wo die Blockupy-Demons-
trationen stattgefunden haben? Nicht im Bahnhofsviertel.
Wenn Sie Uber etwas reden, dann sollten Sie auch infor-
miert sein.

(Michael Boddenberg (CDU): Sie sind die Letzten,
diedie Palizei as Freund haben méchte!)

Deshalb ist es richtig — ich wollte Sie gerade loben, aber
Sie lassen mich nicht, Herr Boddenberg —, wenn im Frank-
furter Bahnhofsviertel nach einem kurzzeitigen Provisori-
um endlich eine dauerhafte und voll ausgestattete Polizei-
wache eingerichtet wird.

Es gab im Bahnhofsviertel eine starke Zunahme an Kon-
flikten. Das hat nichts mit Blockupy zu tun, Herr Bodden-
berg, wahrlich nicht. Es gab vielmehr eine starke Zunahme
an Fallen von Drogenkriminalitat und stark zunehmend Ar-
ger und Verunsicherung, nicht nur bei den dortigen Gewer-
betreibenden, sondern auch bei den Anwohnern und Besu-
chern. Deshalb war es notwendig, eine dauerhafte Wache
im Bahnhofsviertel einzurichten. Somit herrscht bei uns an
diesem Punkt Einigkeit mit der CDU.

Herr Boddenberg, meine Damen und Herren von der CDU-
Fraktion, ich habe aber auch ein bisschen den Eindruck —
Herr Bauer, Sie haben das auch angesprochen —, dass das
Thema ,,Bahnhofsviertel und Kriminalitat“ erst in lhren
Blick gertickt ist, seit dieses Viertel wieder hipp ist, seit in
diesem Viertdl eine etwas andere Klientel wohnt und dort
Einzug hélt. Sie haben den Beleg dafir geliefert, als Sie
vom Tourismus gesprochen haben. Vor Jahren hat Sie das
nicht interessiert. Damals wére dort schon eine Polizeiwa-
che notwendig gewesen, nicht erst jetzt.

(Beifal bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD)

Deshalb Ube ich deutliche Kritik am Innenminister und
richte eine deutliche Warnung an ihn. Meine Kritik ist:
Warum dauert es eigentlich so lange, bis sich Innenminis-
ter Beuth und Ordnungsdezernent Frank, beide von der
CDU, auf eine solche Losung verstdndigen? Das hétte
schon vor Jahren erfolgen kdnnen. Sie reden sténdig von
Sicherheit, brauchen aber Jahre, um zumindest bei den au-
genscheinlichsten Problemen etwas zu bewegen. Die Pro-
bleme im Bahnhofsviertel sind nicht neu. Insofern stimmt
auch die Uberschrift Ihres Antrags auf eine Aktuelle Stun-
de Uberhaupt nicht, dass die neue Polizeistation im Bahn-
hofsviertel , ein Beleg fir konsequente Sicherheitspolitik in
Hessen" sei. Wenn Sie die Worte ,,vor Wahlen* dazuge-
setzt hétten, dann wére die Uberschrift richtig gewesen.
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(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN)

Vor Wahlen versuchen Sie immer, konsegquente Sicher-
heitspolitik zu betreiben.

Nun komme ich zu meiner Warnung. Ich warne davor, das
ganze Problem nur durch mehr Polizeiprésenz aus dem
Bahnhofsviertel zu verdréngen. Das Problem wird nicht
gelost, sondern nur verdrangt. Wir missen an den Ursa
chen anstatt an den Symptomen arbeiten, sonst werden sich
dieselben Probleme einfach in einem anderen Stadtteil neu
zeigen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn nun 120 Polizistinnen und Polizisten ins Bahnhofs-
viertel kommen, dann sollten sie in ausreichender Zahl So-
Zidlarbeiterinnen und Sozialarbeiter mitbringen. Hier
kommt es schliefdlich auch auf Prévention und soziale In-
tervention an, also auf VVorbeugung vor Kriminalitdt. Auch
dasist fir das Bahnhofsviertel ein Thema

Ein wesentlicher Schritt wére zudem, dass endlich die vol-
lig verfehlte Drogenpolitik der Bundesregierung geéndert
wirde — weg von der Kriminalisierung, hin zur Préventi-
on —; denn die Zahl der Drogentoten nimmt leider wieder
zu. Ich habe mit besonderem Interesse zur Kenntnis ge-
nommen, Herr Bauer, dass Sie den sogenannten Frankfur-
ter Weg — Sie haben ja die Drickerréume angesprochen —
begriien und unterstiitzen. Auch ich sehe das so. Dazu ge-
hort aber auch, dass man bei der Drogenkriminalitét im
Bahnhofsviertel zur Kenntnis nimmt, dass mehr als 50 %
der Delikte mit Haschisch und Marihuana zu tun haben.
Viele Experten fordern schon seit Jahren eine Legalisie-
rung und Entkriminalisierung dieser beiden Drogen. Es
wurde in der Tat zu einer Entlastung der Polizei, auch im
Bahnhofsviertel, fuhren, wenn man diese Entscheidung
treffen wirde.

(Beifall bei der LINKEN)

Lassen Sie mich zum Schluss sagen: Pravention und Hilfe
fur Nutzer sowie Regulierung statt Schwarzmarkt — nur so
kommen wir in der Drogenpolitik tatséchlich weiter.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Néachster spricht Kollege Frommrich,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich habe mich in der Debatte ernsthaft gefragt: Was wollen
Sie eigentlich mit dieser Aktuellen Stunde und den Aussa-
gen, die hier sowohl vom Kollegen Y iiksel as auch gerade
vom Kollegen Schaus zum Thema gedulert wurden? Ist es
nun gut, dass wir im Frankfurter Bahnhofsviertel eine
BAO eingerichtet haben, die dort eine Vielzahl von Mal3-
nahmen durchgefihrt hat, und dass diese — da eine BAO
immer zeitlich begrenzt eingerichtet wird — jetzt in eine
Regelstruktur tberfiihrt wird? Finden Sie das gut, oder fin-
den Sie das nicht gut?

Vizepréasidentin Heike Haber mann:
Kollege Frommrich, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Jurgen Frémmrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Nicht in einer Aktuellen Stunde mit funf Minuten Rede-
zeit.

Statt hier rumzueiern, sollten Sie endlich einmal sagen,
was Sie eigentlich wollen. Finden Sie es gut, oder finden
Sieesnicht gut?

Ich will hier einige Fakten nennen, weil vorhin die Sicher-
heitspalitik in einen Zusammenhang mit Wahlkampfen ge-
stellt wurde. In der Polizeilichen Kriminalstatistik aus dem
Jahre 2016 ist Hessen mit einer Aufklarungsguote von
62,7 % aufgefihrt. Dasist ein ziemlich guter Wert. Der Pa-
rameter, den man sich, wie ich finde, anschauen sollte, ist
die Kriminalitétsbelastung pro 100.000 Einwohner. Auch
da stehen wir gut da: auf Platz 2. Nur Baden-Wrttemberg
ist vor uns. Das sollten Sie vidlleicht einmal zur Kenntnis
nehmen. Bayern, das sonst vergleichbar gut dasteht, hatte
in dem Jahr ein Problem mit der Statistik.

Schauen Sie sich einmal die statistischen Daten fur Frank-
furt an — der Bundesinnenminister verdffentlicht sie ja re-
gelméfig. Diese Daten sind vidlleicht ganz interessant und
bringen die Debatte weiter. Wir hatten Uber Jahre hinweg
die Debatte, dass Frankfurt sozusagen Deutschlands zen-
trale Kriminalitatsstadt ist. Das ist immer behauptet wor-
den.

Frankfurt befindet sich mittlerweile auf Platz 4. Wir haben
friher immer gesagt, dass Frankfurt auf Platz 1 liegt,
stimmt sowieso nicht ganz, weil auch der grof3e Flughafen
dazugehort und die in dem Umfeld begangenen Straftaten
ebenfallsin die Kriminalstatistik eingehen. Trotz des Flug-
hafens befindet sich Frankfurt in der Kriminalstatistik jetzt
auf Platz 4. Liebe Kolleginnen und Kollegen, bei all den
Problemen, die wir dort trotzdem noch haben und die wir
auch l6sen muissen, sollte man nicht ein solches Bild von
der Stadt Frankfurt und der Sicherheitspolitik in diesem
Land zeichnen.

(Beifal bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Ich meine, der Einsatz der neuen Einheiten der hessischen
Polizei ist eine richtige Entscheidung fir mehr Sicherheit
rund um den Frankfurter Bahnhof. Polizeiprasident Beres-
will hat sehr viel Engagement an den Tag gelegt, und die
Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten, sowohl vom Poli-
zeiprasidium Frankfurt als auch von der Bereitschaftspoli-
zel, haben ebenfalls sehr engagiert mitgearbeitet. Ihnen
danken wir ausdriicklich fur die Arbeit, die sie dort geleis-
tet haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Die Bildung einer Schwerpunkteinheit Bahnhofsgebiet ist
ein wichtiger Schritt fur die Anwohnerinnen und Anwoh-
ner in diesem Kiez sowie fir die Geschéftsleute, aber auch
fir die Reisenden. Ich glaube, damit werden wir in Frank-
furt mehr Schutz und mehr Sicherheit gewéhrleisten. Ein
konsequentes Vorgehen gegen Kriminelle — gegen Zuhal-
ter und gegen Dedler — ist der richtige Weg. Straftaten, die
dort begangen werden, sollen konsequent strafrechtlich
verfolgt werden. Diese Mal3nahmen zeigen auch schon Er-
folg; das muss man einfach einmal zur Kenntnis nehmen.
Die Présenz der Polizel wirkt sich auf Reisende, auf An-
wohnerinnen und Anwohner, aber auch auf die Geschéfts-
leute positiv aus.
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Mehr als 120 Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte wer-
den demnéchst dort ihren Dienst verrichten. Das ist die
grofte operative Dienststelle des Landes Hessen. Wir set-
zen Schutzmanner vor Ort ein, die in engem Kontakt mit
der Bevoilkerung stehen und Ansprechpersonen im Kiez
sein werden. Wir Uberfihren all die BAO-Malinahmen in
Regelstrukturen. Dann gibt es auch noch die Zusicherung
einer mehrmals pro Woche erfolgenden Unterstiitzung
durch die Bereitschaftspolizei des Landes Hessen. Ich fin-
de, es sind gute Malnahmen, die da in Angriff genommen
werden. Dasist gut fur die Sicherheit in Frankfurt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, noch einmal: Es geht
darum, dass wir den gewerbsméligen Dealer verfolgen
und dessen Straftaten anzeigen. Herr Kollege Schaus, es
geht eben nicht um den Sichtigen, der sich dort aufhalt.
Das ist nicht derjenige, der von den polizeilichen Mal3nah-
men betroffen sein soll. Wir haben es dort mit einer Fille
von Leuten zu tun, die pro Tag Dutzende von Straftaten
begehen, die also gewerbsméaliig dealen. Das sind digjeni-
gen, auf die die polizeilichen Mainahmen abzielen sollen.
Gemeint sind nicht digjenigen, die suchtkrank sind; da
miissen Pravention und Sozialarbeit angeboten werden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Vizepréasidentin Heike Haber mann:
Kollege Frémmrich, Sie miissen zum Schluss kommen.

Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich komme sofort zum Schluss. — Es hat den Frankfurter
Weg ausgezeichnet, dass man nicht die in den Blick
nimmt, die suchtkrank sind, sondern digjenigen, die ge-
werbsméfdig dealen. Ich halte das fir den richtigen Weg.
Die Malinahmen, die dort greifen, sind vdllig richtig. Alle
miissen mit ins Boot — die Stadt, die Bahn, die Bundespoli-
zei —, um rund um den Bahnhof und im Bahnhofsviertel
auch weiterhin verniinftige Bedingungen zu gewéhrleisten.
Ich glaube, dass das, was das Land Hessen dort zurzeit
macht, der richtige Weg ist. Wir alle sollten das unterstit-
zen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Vizeprasidentin Helke Haber mann:
Vielen Dank. — Als N&chster spricht Staatsminister Beuth.

Peter Beuth, Minister deslnnern und fir Sport:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich will mich ausdriicklich bei den Kolleginnen und Kolle-
gen bedanken, die sich bei den tlichtigen Polizeivollzugs-
beamten dafir bedankt haben, dass sie in den letzten Mo-
naten daflr gesorgt haben, im Frankfurter Bahnhofsviertel
sozusagen Recht und Ordnung durchzusetzen. Ich will
mich diesem Dank gerne anschlief3en.

Ubrigens will ich mich nicht nur bei den 30.000 Einsatz-
kréften bedanken, die seit November dort im Einsatz wa-
ren, sondern bei alen Einsatzkréften, die am Ende dafr

gesorgt haben, dass wir diese Kolleginnen und Kollegen
im Frankfurter Bahnhofsviertel einsetzen konnten. Eine
Priorisierung bedeutet nédmlich, dass man in einem Bereich
gezielt Einsatzkréfte zur Verfigung stellt, sodass andere
die Aufgaben mit erledigen missen, die von den anderswo
speziell eingesetzten Kolleginnen und Kollegen nicht mehr
wahrgenommen werden kénnen. Es ist sozusagen ein Ge-
samtkunstwerk Sicherheit, fir das das Polizeipréasidium
Frankfurt da sorgt. Deswegen sage ich allen Kolleginnen
und Kollegen ein herzliches Dankeschon fur ihre Arbeit.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasidentin Heike Haber mann:
Herr Staatsminister, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Peter Beuth, Minister desInnern und fur Sport:

Nein. — Meine Damen und Herren, das ist keine Aufgabe,
die die hessische Polizei erst im November des vergange-
nen Jahres Ubernommen hat, sondern sie kimmert sich
schon immer um den Bahnhof. Wir haben Ubrigens weit
vor dem November des vergangenen Jahres eine herausfor-
dernde Situation erkannt: Schon im August 2015 gab es
verstarkte polizeiliche Mal3nahmen im Frankfurter Bahn-
hofsviertel.

Im November letzten Jahres haben wir die BAO eingerich-
tet. Uber die Erfolge ist hier schon hinreichend berichtet
worden. Ich will nur noch eines erganzen: Es waren in der
Tat 30.000 Polizeikréfte im Einsatz. Fast 220.000 Stunden
sind bel den Kolleginnen und Kollegen im Einsatz in der
B-Ebene und rund um den Frankfurter Bahnhof zusam-
mengekommen.

Aber ich will Ihnen auch sagen, dass die hessische Polizei,
die sich um die Situation rund um den Bahnhof gekiimmert
hat, 96 % der Einsatzstunden geleistet hat. Es war nahezu
ausschliefdlich die hessische Polizel, die fur Ordnung ge-
sorgt hat. Ich will darauf hinweisen, es gibt noch andere
Verantwortliche, die wir jetzt mit in die Pflicht nehmen
missen. Meine Damen und Herren, so kann es jedenfalls
nicht weitergehen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Zu denen, die dort mit in der Pflicht sind, gehdrt die Bun-
despolizei, die in bestimmten Bereichen ihre Aufgabe hat
und sich ebenfalls kiimmern muss — was sie im Ubrigen
auch tun wird. Die DB Sicherheit kann zum einen Uber die
Bereitstellung von Kréften ganz unmittelbar einen Beitrag
leisten; zum anderen kann sie vor alem Uber die Gestal-
tung des Bahnhofs, Uber funktionierende Funkverbindun-
gen —im Bahnhof funktionieren sie nicht hundertprozentig
— und Uber Zugadnge einen grofRen Beitrag zur Sicherheit
auf dem Bahnhofsgelénde leisten. Ich fordere die Bahn
auf, dass sie das auch macht. Um Sicherheit zu schaffen,
gehort das genauso dazu wie die regionale Einsatzeinheit,
diewir dort jetzt gebildet haben.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Was die Abschiebungen betrifft: Uber unser Konzept ha-
ben wir hier schon berichtet; darauf will ich nicht ndher
eingehen. Naturlich kimmern wir uns darum, dass diejeni-
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gen, die wir abschieben kdnnen, auch in ihre Heimatlander
zurickgefuhrt werden.

Aber, lieber Kollege Yuksel, es geht nicht — das war ein
netter Versuch —, die Verantwortung hierfir auf jemand
anders zu schieben. Wer hat denn in den letzten Wochen
und Monaten die Backen aufgeblasen bis dorthinaus? Wer
war denn derjenige, der laut gerufen hat? Das war der
Oberbiirgermeister der Stadt Frankfurt. Die Stadt Frankfurt
muss eben auch ihre Beitrdge zur Lésung dieses Sicher-
heitsproblems leisten — was sie nicht tut, lieber Kollege.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zurufe von der SPD)

Locker zu erkléren: ,,Daflr ist der zustandig, und dafir ist
der zustéandig”, geht nicht. Nein: Wenn der Oberbirger-
meister erklart, er sei der Oberblrgermeister, der die Ge-
samtverantwortung in den Handen halt, muss er auch seine
Beitrage leisten. Wo sind die? — Nichts. Bisher ist von ihm
nichts an Beitrdgen gekommen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zuruf von der SPD: Er leistet sie! —
Nancy Faeser (SPD): Ich werde langsam sauer! Den
Beitrag der Stadt nicht erwéhnen!)

Meine Damen und Herren, deswegen ist es vollig unzulés-
sig, hier zu erkléren, das Land habe sich irgendwie aus der
Verantwortung gestohlen. Der, der an dieser Stelle versagt
hat, ist klar benannt. Das ist der, der in Frankfurt die Ver-
antwortung tréagt, auch fur den Bahnhof. Auch er muss jetzt
seine Beitrage dazu leisten.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zurufe von der SPD)

Der kleinste Beitrag, den er leisten kdnnte, wére, auf meine
Einladung zu reagieren, sich zusammen mit denen, die an
dieser Stelle Verantwortung tragen, an einen runden Tisch
ZU setzen: mit Vertretern der Bundespolizei, der Bahn, des
Landes und auch der Stadt. Das Mindeste, was man erwar-
ten kann, ist, dass er auf die Einladung reagiert, sich um
die Sicherheit rund um den Frankfurter Bahnhof zu kiim-
mern. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Damit ist die Aktuelle Stunde unter Tages-
ordnungspunkt 70 abgeschlossen.

Es soll Uber beide Antrége getrennt nach Absdtzen abge-
stimmt werden.

Wir kommen zunéchst zu Tagesordnungspunkt 37: Antrag
der Fraktion der FDP, Drucks. 19/4967. Ich lasse tiber den
ersten Absatz abstimmen. Wer diesem seine Zustimmung
gibt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Fraktionen der FDP und der SPD. Wer ist dagegen? — Das
sind die Fraktionen von CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Wer enthdlt sich? — Das ist die Fraktion der
LINKEN. Damit ist Abs. 1 abgelehnt.

Ich rufe auf zur Abstimmung Uber Abs. 2. Wer diesem sei-
ne Zustimmung gibt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind wiederum SPD und FDP. Wer ist dagegen? — Das
sind die Fraktionen von CDU, GRUNEN und LINKEN.
Damit ist auch Abs. 2 abgelehnt.

(Anhaltende Unruhe)
—Kolleginnen und Kollegen, wir sind in der Abstimmung.

Ich rufe Abs. 3 auf. Wer diesem seine Zustimmung gibt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktio-
nen von SPD und FDP. — Dagegen sind CDU, GRUNE
und DIE LINKE. Damit ist auch Abs. 3 abgelehnt und die
Drucksachein Géanze.

Ich rufe den Dringlichen EntschliefRungsantrag der Fraktio-
nen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Drucks.
19/5307, auf. Wer dem ersten Absatz seine Zustimmung
gibt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind CDU,
SPD, LINKE und FDP.

(Michael Boddenberg (CDU): Nein, nicht DIE LIN-
KE!)

— Entschuldigung. — CDU, FDP, GRUNE und die SPD.
Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich? — Bel Enthaltung der
Fraktion DIE LINKE ist der erste Absatz angenommen.

Ich rufe Abs. 2 auf. Wer ist daflir? — Das sind wiederum
die vier Fraktionen von SPD, CDU, GRUNEN und FDP.
Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich? — Bel Enthaltung der
LINKEN ist dieser angenommen.

Ich rufe Abs. 3 auf. Wer gibt hierzu seine Zustimmung? —
Das sind CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer ist
dagegen? — Das ist die Fraktion DIE LINKE. Wer enthalt
sich? — Das sind die Fraktionen von SPD und FDP. Damit
ist auch der dritte Absatz angenommen.

Kolleginnen und Kollegen, ich rufe jetzt Tagesordnungs-
punkt 71 auf:

Antrag der Fraktion der SPD betreffend eine Aktuelle
Stunde (Schwar z-gr iine Landesr egierung gefahrdet die
Qualitat in der Kita — Hessens Kommunen muissen ent-
lastet und nicht belastet werden) — Drucks. 19/5298 —

Als Erster hat Herr Kollege Merz das Wort.

Gerhard Merz (SPD):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Lassen Sie
mich aus gegebenem Anlass eine kleine Vorbemerkung
machen. Es ist mittlerweile tblich geworden, ausscheiden-
den Kolleginnen und Kollegen eigene Tagesordnungs-
punkte zu widmen. Liebe Frau Kollegin Wiesmann, des-
wegen lege ich Ihnen diese Aktuelle Stunde der SPD mit
meinem schonsten Diener zu Fif3en,

(Beifall bel der SPD — Vizeprasident Wolfgang
Greilich Gbernimmt den Vorsitz.)

verbunden mit den besten Wiinschen fur Ihre Zukunft und
mit der leisen Klage: Was soll ich jetzt eigentlich ohne Sie
anfangen? — Sie kdnnen mich nicht mit dem Marcus Bock-
let alleinlassen; eigentlich geht das nicht.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der LIN-
KEN)

Genug gescherzt; kommen wir zuriick zu den harten Reali-
téten des Lebens und zu dem Herrn Minister. Herr Minis-
ter, wir hatten in der vergangenen Woche erneut ein Fach-
gespréch der SPD-Landtagsfraktion, zu dem wir die Ver-
treter der Kommunalen Spitzenverbéande, der freien Tréger
von Kinderbetreuungseinrichtungen und Elternvertretun-
gen regelméfiig einladen. Es war dieses Mal ein aulerge-
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wohnlich gut besuchtes und auf}ergewdhnlich intensives
Gespréch. Es hat drel Stunden lang gedauert, und wir ha-
ben eineinhalb Stunden damit zugebracht, unsere Einschét-
zungen der aktuellen Vorschlége der Landesregierung aus-
zutauschen. Ich habe Ihnen fir den Gesetzentwurf, der
noch kommen wird, Folgendes zu sagen und zu bedenken
Zu geben:

Erstens. Esist von den freien Tragern, den Kommunen so-
wie von den Eltern unisono beklagt worden, dasssiein die
Formulierung dieser Vorschlage zu keinem Zeitpunkt ein-
bezogen waren.

(Beifall bei der SPD)

Ich rate Ihnen angesichts der vielen ungel 6sten Fragen, zu
denen téglich mehr hinzukommen, und der zahlreichen Ri-
siken und Nebenwirkungen, die Ihr Vorschlag offenkundig
hat, ganz dringend, vor der Erarbeitung lhres Gesetzent-
wurfs mit diesen Vertretern intensiv das Gesprach sowie
deren Rat zu suchen. — Das war der erste Punkt.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens. Es hat unter allen Anwesenden tiberhaupt keinen
Zweifel gegeben — auch bei uns nicht; auch das haben wir
hier schon gesagt —, dass die teilweise Gebuhrenbefreiung,
wie sie jetzt vorgesehen ist, ein Schritt in die richtige Rich-
tung ist. Ich lasse jetzt den Punkt weg, dass Sie diesbeziig-
lich einmal anderer Auffassung waren. Esist ein Schritt in
die richtige Richtung, aber die Frage, wer die Chose be-
zahlt, kann so nicht stehen bleiben. Es kann nicht sein, dass
die Hafte dieser Beitragsentlastungen dadurch bezahlt
wird, dass man den Kommunen 155 Millionen € im Kom-
munalen Finanzausgleich entzieht.

(Beifall bei der SPD)

Wissen Sie, wenn meine Grofimutter friher zu Besuch
kam, hat sie immer zu meinem Grof3vater gesagt: ,Opa,
gib mir einmal deinen Geldbeutel; ich muss dem Bub ein
bisschen Geld geben”. Wir haben uns alle gefreut; sie hatte
den Dank; und der Opa war sein Geld los. In Ihrem Falle
wirden Sie sogar zum Nachbarn gehen und sagen: ,Gib
mir einmal ein bisschen Geld“. — Bei meiner Grof3mutter
ist es wenigstens in der Familie geblieben. Hier ist das
nicht der Fall.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Das kann so nicht stehen bleiben, und zwar nicht nur aus
systematischen Grinden, sondern auch aus ganz prakti-
schen. Ich habe am Montag zum wiederholten Male — auch
dastun wir alle regelmaitig —

(Nancy Faeser (SPD): Nein, eine Seite nicht!)

ein Gespréch mit einem Blrgermeister in einer meiner
Landkreiskommunen mit 7.000 Einwohnern gefihrt. Der
Kommune geht es durchaus gut, sie hat aber ein Defizit aus
dem Betrieb von Kindertagesstétten in Hohe von 2,1 Mil-
lionen €. Sie hat auch einen Kitaneubau vor der Brust, mit
sowieso steigenden Kosten; und in dieser Situation entzie-
hen Sie dieser Kommune durch die Bindung im Kommu-
nalen Finanzausgleich und durch Verdnderungen bei den
Schllissel zuweisungen Geld, das sie dringend bréuchte, um
ihre zunehmenden Defizite aus dem Betrieb von Kinderta:
gesstétten zu decken.

(Nancy Faeser (SPD): Jal)

Wer glaubt, dass eine solche Situation ohne Auswirkungen
bleibt in Bezug auf die Quantitét beim Ausbau und in Be-

zug auf die Qualitat der Betreuung, liegt falsch; der liegt
schlicht und ergreifend falsch.

(Beifall bei der SPD)

Dritter Punkt. Die 136-€-Pauschale — ich habe jetzt leider
nur noch ganz wenig Zeit —, bei der Sie uns noch immer
die Auskunft dartiber schuldig geblieben sind, wie Sie die
gerechnet haben, wird Uberwiegend al's nicht auskémmlich
angesehen; und dabei haben wir noch kein Wort tiber die
Auswirkungen des Nachfrageverhaltens von Eltern auf die
Angebotsstruktur verloren. Ich will hier nur andeuten: Fast
niemand hat im Moment Sechsstundenpakete. Jeder wird
sie aber anbieten missen, alein aus faktischen Griinden.

(René Rock (FDP): Ja, Mittagessen!)

Jeder wird sie auch mit einer Mittagsbetreuung anbieten
mussen — mit Folgen fur die Personalausstattung und for
die investiven Notwendigkeiten.

All dies sind nur ein paar der Risiken und Nebenwirkun-
gen, die mit lhrem Vorschlag einhergehen. Deswegen —ich
komme noch einmal auf den Anfang zuriick —: Suchen Sie
dringend das Gesprach mit den freien Trégern und den
Kommunen, und zwar vor dem formalen Gesetzgebungs-
verfahren — wir wissen alle, wie es lauft, wenn das formale
Verfahren in Gang ist —, und widerstehen Sie der Versu-
chung, daraus einen Fraktionsentwurf zu machen. — Danke
schon.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Vielen Dank, Herr Kollege Merz. — Als Néchster hat sich
Herr Abg. Rock fur die Fraktion der Freien Demokraten
gemeldet. Bitte sehr.

René Rock (FDP):

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Die Kita-
gebihrenfreistellung, vorangetrieben von der hessischen
CDU, war im Hessischen Landtag eine kleine Uberra-
schung. Sie war — Herr Merz hat schon darauf hingewiesen
— eine Sturzgeburt, so hatte man den Eindruck, und wurde
direkt vor einer Bundestagswahl in die Offentlichkeit ge-
tragen. Danach hatten wir eine denkwiirdige Ausschusssit-
zung, in der sich zwel der stérksten Minister dieses Kabi-
netts angeschaut und ein paar Bilder an die Wand gewor-
fen haben, nach dem Motto: ,, Wir machen das so, wie es
immer war; und dann wollen wir noch etwas fir die Quali-
tét tun, aber wir wissen noch nicht genau, wie". Es war al-
so eine Ansammlung von nicht genau zu wissen, wie es
geht, vonseiten zweier Ménner dieses Kabinetts, die nor-
malerweise genau wissen, wie es geht. Daher kénnen wir
davon ausgehen: Sie waren von lhren Heldentaten selbst
Uberrascht. Von daher ist es gut, wenn Herr Merz jetzt
richtigerweise sagt: Gehen Sie doch einmal dorthin, wo die
Kompetenz ist, und fragen Sie einmal, wie Sie es, wenn
Sie es schon machen, wenigstens richtig machen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Aber ich méchte noch einmal die Haltung der Freien De-
mokraten darstellen: Sie machen den dritten Schritt vor
dem ersten. — Sie wissen ganz genau, wir haben einen
Mangel von 10.000 Kitaplétzen. Der Hessische Stédtetag
hat es Ihnen gesagt. Die Bertelsmann Stiftung sagt, es wé
ren 23.000 Krippenplétze zu wenig. Wir wissen, Bertels-
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mann ist manchmal mit einem groben Daumen unterwegs.
Auch wenn es nur die Hélfte ist, ist es fir Hessen schon ei-
ne riesige Herausforderung. Natirlich ist Ihnen auch klar,
dass wir dringend etwas an der Qualitét machen miissen.

Warum missen wir etwas an der Qualitét machen? Wir ha-
ben eine verénderte Situation in unserer Gesellschaft. Frau-
en missen oder wollen gern arbeiten gehen. Familien sind
darauf angewiesen, dass sie zwei Einkommen haben. Beide
missen Rentenbeitrdge fur die Zukunft oder fir ein gutes
Leben im Alter erwirtschaften. All das ist eine Herausfor-
derung und fuhrt dazu, dass die Kinder eben betreut wer-
den missen, und zwar in der Regdl in Kindertageseinrich-
tungen und seltener von Tagesmiittern.

Esist ganz klar, dass wir als Land Hessen, der Bund, aber
auch die Kommunen als die grofen Profiteure der Verein-
barkeit von Familie und Beruf in Form von Steuereinnah-
men und Sozialabgaben hier auch eine Verantwortung ha-
ben. Die Familien geben ihre Kinder in diese Einrich-
tungen. Die Kinder bleiben dort immer langer und miissen
langer dort bleiben. Die Eltern haben ein Anrecht darauf,
dass wir als politisch Verantwortliche sicherstellen, dassin
den Kindertageseinrichtungen genug Ressourcen sind, da-
mit unsere Kinder ordentlich betreut werden, damit sie tat-
sachlich im Mittelpunkt der paddagogischen Arbeit stehen,
damit sie geférdert werden und geborgen sind. Eltern mis-
sen die Sicherheit haben, dass wir die Verantwortung fur
die Kinder tbernehmen, wahrend die Eltern ihre Arbeits-
kraft einsetzen, ihre Steuern und Sozialabgaben bezahlen
und so ihren Beitrag fir unsere Gesellschaft leisten, damit
es uns so gut gehen kann. Darum ist fur uns klar: Wir brau-
chen Plétze. Wir brauchen eine gute Qualitét in den Ein-
richtungen. Irgendwann danach brauchen wir auch die
vollstdndige Freistellung von Geblhren. — Das ist unsere
Rangliste. Die halten Sie hier leider nicht ein.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Esist richtig, es gibt Fehlentwicklungen bei den Gebihren.
Es wére falsch, dort wegzusehen. Gerade der harte Um-
gang mit den Finanzen der Kommunen durch Erlasse des
Landes hat viele Kommunen gezwungen, die Gebihren
nach oben anzupassen. Es gibt allerdings auch ein paar
Kommunen, die aus psychologischen Griinden sagen: ,,Ich
mache den Krippenplatz so teuer, dass ihn sich keiner leis-
ten kann." — Genau da mussen wir ansetzen. Wir sollten ir-
gendwo eine Deckelung bei 20 % der Betriebskosten ein-
fuhren und eine Geschwisterkind-Regelung festschreiben,
damit kinderreiche Familien nicht zu stark in Anspruch ge-
nommen werden. Ansonsten ist es ganz wichtig, dass wir
diesen Mangel an Platzen ausgleichen. Die Familien in
Hessen brauchen diese Plétze. Sie brauchen auch diese Un-
terstiitzung durch den Staat und durch die Kommune vor
Ort.

(Beifall bei der FDP)

Was braucht dann die Kommune? Die Kommune braucht
Geld. — So. Da sind wir wieder bei dem, was die SPD hier
zu Recht in Rede gestellt hat. Sie kénnen doch kein Wahl-
geschenk kurz vor der Bundestagswahl verkiinden und uns
nachher sagen: ,Aber wir lassen es andere bezahlen." —
Das geht doch so nicht. Das kénnen Sie doch nicht machen

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD)

und dann glauben, es applaudiert jemand. Sie haben das
auch nicht zu Ende gedacht. Wenn Sie sechs Stunden frei-
stellen, dann ist es egal, ob im Gesetz steht: ,,Nach sechs

Stunden ist der Anspruch da.* — Dann ist es zwingend not-
wendig, dass die Kinder die Mdglichkeit zum Mittagessen
haben. Das hat in vielen Kommunen entsprechende inves-
tive Wirkungen. Das missen Sie beriicksichtigen. Darauf
missen Sie auch eingehen. Reden Sie von daher zuerst ein-
mal mit den Betroffenen, bevor Sie einen Gesetzentwurf
einbringen. Vielleicht gehen Sie auch noch einmal in sich
und schauen, wo die Prioritét liegt. Niemand kann sagen:
»Ich hétte gern einen kostenfreien Kitaplatz‘, wenn er gar
keinen Platz hat. Als Erstes brauchen die Familien einen
Betreuungsplatz. Dann kdnnen wir Uber ales Weitere re-
den. Darum muss die Prioritét klar sein: Die Vereinbarkeit
von Familie und Beruf steht im Mittelpunkt. Die Kommu-
nen miissen das Geld fur die Investitionen haben. Das, was
Sie tun, wirkt dem entgegen. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Vielen Dank, Herr Kollege Rock. — Als Néchste hat Frau
Kollegin Wiesmann fir die Fraktion der CDU das Wort.

Erlauben Sie mir, dass ich Ihnen vor lhrer Rede herzlich
und sicherlich auch im Namen des ganzen Hauses zu lhrer
Wahl in den Deutschen Bundestag gratuliere. Ich vermute,
dass das | hre letzte Rede hier im Haus sein wird. Man wird
diese bestimmt besonders aufmerksam verfolgen. Verab-
schiedet werden Sie heute Abend durch den Landtagsprasi-
denten. Deswegen sage ich eingangs nur diese wenigen
Worte. — Bitte sehr, Sie haben das Wort.

(Allgemeiner Beifall)

Bettina Wiesmann (CDU):

Verehrter Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Vielen Dank, lieber Herr Merz, ganz besonders fir die Ge-
legenheit, heute noch einmal hier zu sprechen. Ich hatte gar
nicht damit gerechnet. Insofern musste die heif3e Nadel
herhalten.

Sie haben Ihrer heutigen Aktuellen Stunde eine Uberschrift
gegeben. Mit ihr méchte ich mich auseinandersetzen. Sie
lautet: , Schwarz-griine Landesregierung geféhrdet die
Qualitét in der Kita — Hessens Kommunen miissen entlas-
tet und nicht belastet werden®. — Dasist Ihre Uberschrift.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie haben dargelegt, was Sie damit meinen. Ich will jetzt
einfach darauf antworten. Lieber Herr Merz, liebe SPD, ich
habe mir vorgenommen, bei meiner heutigen letzten Rede
das Positive, das Gemeinsame zu sehen. Das erste Positi-
vum, das ich nennen méchte, lautet: Hessische Kinderbe-
treuung ist von guter Qualitét, sonst mussten Sie ja nicht
beflirchten, dass sie in Gefahr sei.

(Beifall bei der SPD)

Tatsachlich sehen wir das so und haben als CDU die Qua-
litét der frihen Bildung schon vor Langem auf die Tages-
ordnung gesetzt. Das ist lange vor meiner Zeit gewesen,
aber einige damals handelnde Personen sind noch im
Raum. Sie haben Uber lange Jahre viel dafir getan. Ich
nenne jetzt nur stichwortartig den Bildungs- und Erzie-
hungsplan, den Sie selbst auch oft genug gewdirdigt haben,
die Mindestverordnung als ersten Mindeststandard, die an-
spruchsvolleren Mindeststandards in der Kinderbetreuung
durch das KifoG und die dazugehtrige Anreizsystematik,
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die ohne Zwang auskommt, aber doch sehr effektiv daftr
gesorgt hat, dass der BEP heute Standard ist.

Die Landesregierung schreibt den BEP und die dazugeho-
rigen Qualifikationsmodule tbrigens gerade fort, um neuen
Anforderungen, z. B. an inklusive Erziehung, an Sprach-
forderung von Anfang an und vieles mehr, Rechnung zu
tragen.

Ich nenne die Forderung fur besonderen Bedarf mithilfe
der Schwerpunkt-Kitapauschale. Sie gilt tbrigens analog
zum Sozial- und Integrationsindex in der L ehrerzuweisung.
Es hat al'so manches auch seinen Sinn und Zusammenhang.
Ich nenne die nochmalige Anhebung der |-Pauschalen, die
es uns erlaubt, nun den Kommunalen die nétigen Hinweise
Zu geben, dass sie ihren Anteil an der Rahmenvereinbarung
~Integration” auch tatséchlich erfillen.

Schliefdlich nenne ich noch einmal einen ganz anderen
Baustein, ndmlich die Einfihrung der Tagespflege as er-
ganzendes, flexibles und familiennahes Angebot, die wir
stets ermutigt, gefordert und ausgebaut haben, und der wir
nun wiederum Uber das Kif6G den notwendigen Qualifika
tionsstandard gegeben haben.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

All das war und ist CDU-Qualitatspolitik mit unseren libe-
ralen und grinen Partnern. Dass sie wirkt, kann man an
vielem sehen, z. B. daran — vidl Zeit ist gar nicht —, dass
trotz des gigantischen Aufwuchses der Platzzahlen der
rechnerische Betreuungsschllissel bei den Null- bis Sechs-
jahrigen aktuell bei 1 : 5,6 liegt. Das haben wir aus der
Antwort auf die von Ihnen gestellte Grofe Anfrage gelernt.
Das ist wirklich ein guter Wert, wenn man bedenkt, dass
der Mindeststandard nur im U-3-Bereich bei 1: 5liegt.

Fur al das werden wir —ich sage noch ,wir*, aber Sie wer-
den es sein — in den kommenden Jahren rund eine Drei-
viertelmilliarde Euro per annum bereitstellen. Ich nehme
nur die 100 Millionen € aus 2006. Dies ist auch mit den
Anforderungen der Schuldenbremse vereinbar. Das ist eine
Selbstversténdlichkeit fir eine stabilitétsorientierte CDU-
gefuihrte Landesregierung; denn auch Soliditét ist eine Fra-
ge der Qualitdt im Sinne von Dauerhaftigkeit und Verlass-
lichkeit der Politik im Bereich der Kinderbetreuung. Bel
aldem respektieren wir die origindre Zusténdigkeit der
Kommunen fur die Kinderbetreuung nach dem jeweiligen
Bedarf vor Ort. Daswill ich auch nicht vergessen.

(Zuruf von der SPD: Das ist eine nette Formulie-
rung')

Ich halte dies fur eine verantwortungsvolle Politik im Hin-
blick auf Pldtze und auch auf Qualitat.

Die zweite Gemeinsamkeit zu Ihrem Titel lautet: Kommu-
nen sollen entlastet werden. — Ja, das tun wir; denn wir ent-
lasten die Kommunen schon seit geraumer Zeit. Auch dazu
nenne ich nur Stichworte: Kommunaer Schutzschirm,
KIP I, KIP Il, Hessenkasse mit Entschuldungshilfen von
rund 6 Milliarden €, dazu ein reformierter KFA auf Re-
kordhdhe, der noch weiter wachsen wird, soweit man das
heute sehen kann, sodass die Schllissel zuweisungen eben
nicht sinken, sondern voraussichtlich sogar steigen werden.

(Beifall bei der CDU)

Eines habe ich schon mehrfach gesagt. Das ist ein sehr
wichtiger Punkt fir mich: Das Schwankungsrisiko tragt
jetzt zu 90 % das Land — und eben nicht mehr die Kommu-

nen —, sodass man davon ausgehen kann, dass alles auch
eine gewisse Dauerhaftigkeit behdlt. Das sind alles auf-
wendige und gute Malnahmen zur Unterstiitzung der
Handlungsfahigkeit von Kommunen bei der Wahrnehmung
ihrer wichtigen Aufgaben.

Jetzt gibt es sogar noch einen kommunenfreundlichen
Schwenk bei der Finanzierung der Freistellung der Eltern
von den Kindergartenbeitrdgen. Stammten die Mittel fir
das beitragsfreie letzte Kindergartenjahr bisang aus
schliefdlich aus dem KFA — Sie mdgen es kritisieren —, so
wird jetzt eine hélftige Finanzierung vorgesehen. Sie haben
immer von der gesamtgesellschaftlichen Aufgabe gespro-
chen. In diesem Politikbereich kommt Mitverantwortung
nun wirklich zum Ausdruck.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprésident Wolfgang Greilich:

Frau Kollegin, ich nehme an, Sie kommen langsam zum
Ende.

Bettina Wiesmann (CDU):

Ich will es jetzt wirdigen. In Ihrem Setzpunktantrag vom
Mai hatten Sie drei Punkte in der Uberschrift.

(Zuruf des Abg. Horst Klee (CDU))

Damals haben Sie noch gesagt: Eltern entlasten. — Das ha-
ben Sie dieses Mal in der Uberschrift fir diese Aktuelle
Stunde weggelassen. Wir machen es namlich jetzt, und
zwar Uber eine Summe von 5.000 € je Kind Uber die ge-
samte Kindergartenzeit. Ich freue mich, dass Sie es ge-
merkt haben, Sie dirften es dann vielleicht auch einmal sa-
gen.

Ein Letztes zum Schluss: Ich bedanke mich fir viel Auf-
merksamkeit fir meine bescheidenen Beitrage von dieser
Stelle aus zu dem Bereich Familienpolitik. Wir sind in
Hessen auf einem guten Weg. Ich winsche mir, dass Ihr
Engagement fir Familien und Kinder, die so zerbrechlich
sind und gleichzeitig eine so starke Bank fur die Zukunft
unseres Landes darstellen, bleibt und nicht nachl&sst.

Personlich sage ich Thnen nach fast neun Jahren der mehr
als nur kollegialen Zusammenarbeit besten Dank. Ich war
ausgesprochen gerne Abgeordnete dieses Hohen Hauses.
Ich habe mich stets gerne an dieses Pult gestellt, mit Freu-
de Uber Ihre und eigene Ideen debattiert. Bleiben Sie wohl-
auf, bleiben Sie munter, bleiben Sie ernsthaft engagiert.
Das ist auch eine Qualitét, die uns gut- und unserem Land
nottut. — Vielen herzlichen Dank.

(Lang anhaltender allgemeiner Beifall)

Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Vielen Dank, Frau Kollegin Wiesmann. Ich nehme an, Sie
haben gemerkt, dass fraktionsiibergreifend geklatscht wur-
de. Alles Gute fur Sie. Ansonsten warten wir auf die Ver-
abschiedung durch den Landtagsprasidenten heute Abend.
— Als Néchster in der Debatte hat Herr Kollege Bocklet fir
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort.
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Mar cus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Frau Wiesmann hat es richtig angesprochen, der Titel lau-
tet: Die gute Qualitét der Kitas in Hessen nicht geféhrden.
— Auch wir glauben, dass sich in den letzten vier Jahren so-
wohl der Ausbau wie auch die Quantitét und Qualitét ver-
bessert haben. Die Uberschrift hat esimpliziert. Das begrii-
[3en wir.

(René Rock (FDP): Kinderforderungsgesetz!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir werden kon-
sequent an dem Dreiklang in Hessen weiterarbeiten. Der
Dreiklang lautet: Weiterer Ausbau von Betreuungsplétzen
im U-3-Bereich und im Ganztagsbereich, und auch in den
Grundschulen wird es weitere Betreuungsplatze geben.
Wir halten daran fest, dass wir auch weiter an der Qualitat
arbeiten werden. Wir werden 50 Millionen € zur Verfi-
gung stellen, damit die Qualitét nochmals verbessert wird.
Auch der Ausbau ist mit 86 Millionen € unterlegt. Daran
halten wir fest. Dieser Dreiklang ist richtig. Wir kommen
jetzt zu dem letzten Punkt des Dreiklangs: Auch wir wol-
len, dass Eltern entlastet werden. CDU und GRUNE haben
die Zeichen der Zeit erkannt. Das ist ein richtiger Drei-
klang.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Wenn bel dieser gesamtgesellschaftlichen Aufgabe der
Kinderbetreuung jetzt davon gesprochen wird — wir ale
wissen, dass die Kinderbetreuung nach SGB VIII eine
kommunale Aufgabe ist, und man weil3, dass das Land
Uber 750 Millionen € ab 2019 zur Verfigung stellt —, dass
das auf dem Riicken der Kommunen passiert, dann ist das
geradezu absurd.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Sie haben einen bedeutungsschwangeren Appell an CDU
und GRUNE gerichtet. Sie fordern uns auf, mit den Exper-
ten, den Kommunalen Spitzenverbanden, den Akteuren
und alen Menschen zu sprechen. — Frau Kollegin Wies-
mann, ich habe fast den Eindruck, wir hétten noch nie mit
Experten gesprochen.

(Abg. Bettina Wiesmann (CDU) schittelt den Kopf.)

Zweite Bemerkung: Herr Merz, wenn es einen Gesetzent-
wurf gibt, sollten Sie sich auch dartiber im Klaren sein: In
den seltensten Féllen verlésst ein Gesetzentwurf in der drit-
ten Lesung das Haus so, wie er zur ersten Lesung einge-
reicht worden ist.

(Unruhe bei der SPD)

Natirlich gibt es an fast jedem Gesetzentwurf Verénderun-
gen. Wir sind offen fur ale Anregungen und fir vieles
Kleingedruckte, was noch zu planen ist. Das ist Uberhaupt
kein Problem.

(Lachen des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Was aber feststeht, und dasist ein gutes Zeichen: Das Land
Hessen wird 310 Millionen € zur Verfigung stellen, damit
die Kommunen und damit auch die Eltern im ersten, zwei-
ten und dritten Kindergartenjahr entlastet werden koénnen.
Dasist ein wichtiges Signal fir alle Eltern in Hessen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Ich kann auch verstehen, dass FDP und SPD (berrascht
waren. Ich habe drei Tage vorher noch Pressemitteilungen
und ein Presseinterview von Herrn Schéfer-Gumbel gele-
sen, die das gefordert haben.

(Zuruf des Abg. René Rock (FDP))

Herr Rock, Sie haben das nicht fir mdglich gehalten, dass
wir Wort halten. Das mag Ihr gutes Recht sein.

(Zurufe von der SPD)

Es mag sein, dass Sie Uberrascht gewesen sind, dass es uns
gelingt, tatséchlich die Entlastung im Haushalt darzustel-
len.

(René Rock (FDP): Lesen Sie |hre Rede nach!)

Es mag sein, dass Sie die Eckpunkte nicht fir méglich ge-
halten haben, dass es 310 Millionen € geben wird. Wenn
Sie aber frihzeitig dartiber unterrichtet werden, dass es 310
Millionen € sind, und Sie selbst fordern, dass wir den Ex-
perten zuhoren, aber im selben Atemzug aufmucken, dass
noch nicht jedes Detail festgelegt ist, dann missen Sie sich
entscheiden, was Sie nun wollen. Wollen Sie einen perfek-
ten Entwurf, der nicht mehr zu verandern ist, oder wollen
Sie von uns frihzeitig Uber die Eckpunkte fur die Entlas-
tung der Eltern unterrichtet werden, und dass wir noch of-
fen fir weitere Anregungen sind? — Nur eines von beiden
geht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Jetzt komme ich zum entscheidenden Punkt. Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen von der SPD, man kann unterschied-
licher Auffassung Uber die Fragen sein, ob das Geld aus-
reicht, ob man, wie Sie, noch einmal 1,3 Milliarden € in
das System pumpen soll, oder ob es ein irrwitziges Ver-
sprechen ist, das Sie Uberhaupt nicht halten kénnen. Dar-
Uber kann man unterschiedlicher Auffassung sein.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Worlber Sie aber keine Unwahrheiten verbreiten kénnen,
ist Uber die Frage, ob wir den Kommunen in die Tasche
greifen. Diese 310 Millionen € sind ganz einfach aufzu-
gliedern, auch fir die Kolleginnen und Kollegen, die sich
nicht jeden Tag in diesem Bereich bewegen. Von den 310
Millionen € werden 155 Millionen €, die Hélfte, direkt aus
dem Staatsetat kommen.

(Norbert Schmitt (SPD): Und die andere Halfte?)

Die anderen 155 Millionen € kommen aus dem Kommuna-
len Finanzausgleich. Jetzt kommt aber das, was Sie ver-
schweigen: Der Aufwuchs des Kommunalen Finanzaus-
gleichs betragt vom Jahr 2017 auf das Jahr 2018 386 Mil-
lionen €. Das bedeutet, dass die meisten Kommunen nach-
her mehr Geld in der Tasche haben werden a s vorher. Jetzt
Zu behaupten, man hétte ihnen auf Kosten der Kinderbe-
treuung in die Tasche gegriffen, ist die Unwahrheit, meine
sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Nancy Faeser (SPD): Es ist aber das
Geld, das den Kommunen zusteht! — Weitere Zurufe
von der SPD)

Ihre Behauptung wére dann richtig, wenn wir den Satz so
lesen, dass die Summe des Kommunalen Finanzausgleichs
so bliebe. Die Summe steigt aber an, deswegen wird den
Kommunen nichts entzogen. Sie bekommen mehr Geld
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und werden am Ende des Tages mehr Geld zur Verfigung
haben.

(Zuruf des Abg. Gerhard Merz (SPD))

Deshab behaupten Sie die Unwahrheit. Ich weil3 auch,
warum. Sie wollen Chaos stiften und hinterher behaupten,
wir hétten es angerichtet.

(René Rock (FDP): Das haben Sie selbst gemacht!)

Ich habe es gerade in Wiesbaden gemerkt: Sie laufen durch
die Stadtparlamente und behaupten, wir wiirden den Kom-
munen in die Tasche greifen. Das Gegenteil ist richtig. ES
wird am Ende des Tages mehr Geld zur Verfligung stehen.
Und Sie gehen durchs Land und behaupten die Unwahr-
heit.

(Zurufe von der SPD)

Dasist in dieser Frage unanstandig. Sie kénnen eine ande-
re Auffassung haben und andere Konzepte vertreten, aber
keine Unwahrheiten behaupten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Zuruf des Abg. Gerhard Merz (SPD))

Vizeprasident Wolfgang Greilich:
Vielen Dank, Herr Kollege Bocklet.

(Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Herr Prasident, erlauben Sie mir bitte noch, den
Dank an Frau Wiesmann aussprechen? — Glnter Ru-
dolph (SPD): Jetzt ist aber gut!)

Mar cus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Meine Redezeit ist abgelaufen. Ich danke dem Prasidenten,
dass ich noch die Méglichkeit habe, der Kollegin Wies-
mann zu danken. — Liebe Kollegin Wiesmann, ich merke
meinen inneren Widerwillen, dir Auf Wiedersehen zu sa-
gen. Wir kommen ja auch aus demselben Stadtteil, aus
dem Nordend, du bist jetzt meine Bundestagsabgeordnete.

(Janine Wisder (DIE LINKE): Hast du sie auch ge-
wahit? — Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE): Meine
auch!)

Ich mochte dir auf diesem Weg, auch im Namen meiner
Fraktion, ganz herzlich danken. Wir haben auf sehr hohem
Niveau diskutiert. Du warst immer eingearbeitet, du hast
dle Studien gelesen, alle Akten gefressen. Mir hat es
groflRen Spald gemacht, mit dir zusammenzuarbeiten. Ich
winsche dir alen erdenklichen Erfolg im Bundestag.
Machs gut, vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Vielen Dank, Herr Kollege Bocklet. — Als N&chste hat sich
Frau Abg. Schott, Fraktion DIE LINKE, gemeldet.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Bocklet,
die Aufforderung, man moge bei der Wahrheit bleiben, gilt
dann aber fur alle hier im Haus.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD)

Wenn wir bei der Wahrheit bleiben wollen und Sie dann
sagen: ,,Sie glauben doch nicht, dass wir mit niemandem
geredet hatten”, dann ist es doch sehr verwunderlich, dass
alle Burgermeisterinnen und Blrgermeister, mit denen wir
gesprochen haben, sich laut geduRert und gesagt haben,
dass sie ziemlich verwundert Uber das sind, was hier gera-
de geschieht.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Burgermeisterinnen und Blrgermeister, Landrétinnen und
Landréte sind in den letzten Monaten an diese Landesre-
gierung herangetreten und haben gesagt, dass sie hier eine
Erleichterung fur die Eltern brauchen, dass sie die Gebiih-
renfreiheit wollen und dass das Land sehen muss, wie es
das geregelt bekommt. Ja, das haben sie getan. Sie haben
das aber so getan, dass man nicht annehmen konnte — und
so haben sie das auch bestétigt —, dass es Gespréche mit 1h-
nen darlber gegeben hat, wie man das hinbekommt, wie
man das eintitet und welcher Weg der richtige ist, um das
zu finanzieren, und wie man das so macht, dass die Kom-
munen nicht noch mehr belastet werden. Nein, das haben
Sieim stillen Kémmerlein gemacht, ohne zu reden. Das ist
unanstandig.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD — Holger Bel-
lino (CDU): Woher wissen Sie denn, was wir im
stillen Kaémmerlein machen?)

Sie haben es nicht nur im stillen Kdmmerlein gemacht, oh-
ne zu reden, sondern Sie haben in diesem Haus gestanden
und immer und immer wieder gesagt, dass Sie diese Ent-
lastung der Eltern nicht wollen, dass Sie es fur falsch und
nicht notwendig halten, dass die Reichen damit bevorteilt
werden und dass die armen Leute sowieso keinen Vorteil
davon haben. Das war lhre Argumentation. — Da miissen
Sie nicht den Kopf schitteln. Sie kénnen es im Protokoll
nachlesen. Ich gehe davon aus, dass Sie das kénnen.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU)

Wenn Sie aber die ganze Zeit Uber eigentlich vorbereitet
haben, kurz vor der Wahl einen solchen Flohzirkus aus
dem Sack zu lassen,

(Holger Bellino (CDU): Hey!)

dann kann ich nur sagen, das ist doch leicht durchschaubar,
dass das ein Wahlkampfmandver und nichts anderes war.
Sonst hétten Sie uns im letzten halben Jahr sagen konnen:
Wir sind ebenfalls der Meinung, dass man die Eltern ent-
lasten muss, und wir sind an der Seite der Burgermeisterin-
nen und Birgermeister; wir wissen, dass die kommunalen
Haushalte durch die Kinderbetreuung enorm belastet sind,
und wir werden Abhilfe schaffen, und lassen Sie uns ge-
meinsam sehen, wie wir das machen kénnen. — Das ales
haben Sie nicht getan. Sie haben genau das Gegenteil da-
von gemacht.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie haben sich hier immer wieder hingestellt und gesagt,
ale Vorstéle zur Entlastung der Kommunen und der El-
tern seien Unsinn, und es ginge um mehr Qualitéat.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie haben gesagt, Sie missten erst einma mehr Qualitét
schaffen, um dann Uber Entlastungen nachzudenken. Wir
haben immer gesagt: Die Reihenfolge ist uns gar nicht das
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Wichtigste. Die Eltern und die Kommunen miissen entlas-
tet werden. Die Qualitdt in den Kitas muss steigen. Dar-
Uber, in welcher Reihenfolge man es macht, kann man
doch reden. — Das wéren doch alles Dinge gewesen, Uber
die man hétte verhandeln kdnnen. Stattdessen sind Sie auf
der Stelle getreten. Nichts in diese Richtung ist geschehen,
was auch irgendwie nur den Ansatz gebracht hétte, dass ei-
ne Verbesserung entstehen koénnte.

Was jetzt moglicherweise entsteht — etwas Genaues wissen
wir ja immer noch nicht —, ist etwas, was die Kommunen
unter Zugzwang setzt und was die Kommunen eindeutig
wirtschaftlich belastet, weil es eben keine 1: 1-Entlastun-
gen gibt, was eine Verwirrung bel Eltern hervorrufen wird,
weil manche Dinge refinanziert werden und manche nicht.
Irgendwo muss man dann doch noch Beitrdge bezahlen.
Die Eltern glauben, es miissten jetzt keine mehr entrichtet
werden. Das stimmt ja so im Ganzen gar nicht. Das stimmt
nur fur einen Teilbereich.

(Holger Bellino (CDU): Das wissen wir doch! Das
haben wir immer so gesagt!)

— Ja, das wissen Sie. Dann laufen Sie doch nicht herum
und sagen, Sie wirden fur Gebuhrenbefreiung sorgen. —
Das haben Sie nicht getan. Sie haben einen kleinen Teil-
ausschnitt, mit dem Sie die Kommunen unter einen un-
glaublichen Druck stellen, damit sie das tun missen, egal,
ob sich die jeweilige Kommune das leisten kann oder
nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Dann schauen wir uns das noch einmal an, was die Qualitat
angeht. Ich habe etwas von 25 Millionen € gehdrt. Das hort
sich erst einmal nach viel Geld an. Brechen Sie das jetzt
einmal runter auf die Kreise, auf die Stadte und die Dorfer,
und brechen Sie das dann runter auf die Kita. Brechen Sie
es dann vielleicht noch runter auf das einzelne Kind. Dann
wissen Sie, was von lhrer Qualitét Ubrig bleibt. Das ist an
dieser Stelle namlich wirklich nur ein Klacks. Es ist nicht
das, was es brauchen wirde, um eine gute Situation zu
schaffen.

Frau Wiesmann, Sie haben vorhin gesagt, es gebe viel gute
Qualitét an den Kitas in Hessen. Ja, das stimmt zu einem
groRen Teil — Gott sei Dank. Aber das stimmt deshalb,
weil wir unglaublich engagierte Erzieherinnen und Erzie-
her in den Kitas haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Das stimmt, weil wir Kommunen haben, die sich bis zum
Geht-nicht-mehr mit den Kitagebiihren belasten, damit wir
eine verniinftige Unterbringung haben. Und das geht, well
Eltern ganz enorme Beitrége bezahlen. Wir haben diese
Qualitét nicht wegen dieser Landesregierung, sondern trotz
dieser Landesregierung. Das ist die traurige Wahrheit in
diesem Land.

(Beifall bei der LINKEN)

Schauen wir uns einmal an, was Erzieherinnen und Erzie-
her sagen, und zwar deutlich mehr als in anderen Berufen:
Die Belastung in ihrem Beruf ist so hoch, dass sie sie e-
gentlich nicht mehr aushalten kénnen. Da gibt es eine Un-
tersuchung, dass wir in den letzten 15 Jahren Erzieherinnen
und Erzieher verloren haben, weil sie in Teilzeit gehen.
Wir haben eine Teilzeitquote, die sich um 45 % erhoht hat.
Wenn wir sagen, wir brauchen mehr Personal in den Kitas
und wir wissen nicht, wo wir es hernehmen sollen, dann

sollten wir einmal aufhdren, die Menschen, die dort arbei-
ten, so zu verschleif3en, dass sie nicht mehr arbeiten kén-
nen.

(Beifall bei der LINKEN)

Dann sollten wir dafr Sorge tragen, dass sie Arbeitsbedin-
gungen haben, unter denen sie bis zum Eintritt in das Ren-
tenalter auch durchhalten kdnnen.

Vizeprasident Wolfgang Greilich:
Frau Kollegin, Sie missen bitte zum Schluss kommen.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Vielen Dank fur den Hinweis, denn ich hétte zu dem The-
ma noch viel 1énger reden kénnen.

(René Rock (FDP): Das stimmt!)

Frau Wiesmann, auch von mir: Was wir hier verlieren, ist
ernsthaft eine Streiterin im Interesse der Kinder und der
Familien. Denn das kann Ihnen niemand absprechen, dass
es lhnen immer um die Sache ging und dass lhre Art, zu
debattieren, eine sachliche und eine fundierte war. Ich habe
die Auseinandersetzung mit Ihnen geschétzt, weil sie auf
einer Ebene stattgefunden hat, bei der es um Inhalte ging,
und weil sie nie unter der Gurtellinie war. — Herzlichen
Dank dafir.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
CDU)

Vizepréasident Wolfgang Greilich:

Vielen Dank. — Fir die Landesregierung spricht Herr
Staatsminister Grittner. Bitte sehr.

Stefan Grittner, Minister fir Sozialesund Integration:

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wie grofd muss die Frustration bei der Oppositionsfraktion
sein, eine solche Aktuelle Stunde hier heute abhalten zu
muissen.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das ist durchaus verstéandlich, wenn man monatelang oder
gar jahrelang mit einem Thema durch das Land reist und
auf einmal merkt, dass es kein Thema mehr ist.

Das, was wir machen, ist schlicht und einfach gut fir unser
Land:

Erstens. Kommunen bekommen mehr Geld.

Zweitens. Wir investieren in mehr Qualitét fur unsere Kin-
dertagesstétten.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Drittens. Wir bauen die Kindertagesstétten aus. Die Be-
treuungsplétze werden ausgeweitet. Es wird mehr Kinder-
tagesstéttenpl &tze geben.

Viertens. Wir machen dies, ohne dass wir Neuverschul-
dung in diesem Haushalt erzeugen.

(Lachen des Abg. Norbert Schmitt (SPD))
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Finftens. Wir entlasten Eltern von den Beitragen.
(Beifall bei der CDU)

Ab nachstem Jahr missen Eltern fir ale drei Kindergar-
tenjahre keine Beitrdge mehr bezahlen. Was bleibt bei der
Opposition Gbrig? — Ein Lamentieren in Form einer Aktu-
ellen Stunde. Mir hat das eigentlich leidgetan. Normaler-
weise ist Herr Merz derjenige, der immer sagt, ein solch
wichtiges Thema dirfe man nicht in einer Aktuellen Stun-
de aufarbeiten.

(Zuruf des Abg. Gerhard Merz (SPD))

— Nein, das weil3 ich ja, dass Sie damit noch nicht fertig
sind.

Aber wenn man I hre Aktuelle Stunde liest und Ihren Rede-
beitrag dazu hort, dann war das zum einen — vollkommen
berechtigt — eine Hommage an Frau Wiesmann. Das werde
ich auch noch sagen. Das Zweite ist, dass Sie uns mitge-
teilt haben, dass die SPD auch Gespréche fihrt. Dasist ja
auch gut und richtig. Sie haben uns mitgeteilt, dass Sie uns
Ratschlége geben, was wir zu tun hétten. — Vielen Dark,
wir haben sie gehért. Ob wir sie befolgen, werde ich noch
sehen.

(Lachen des Abg. René Rock (FDP))

Sie haben aber nichts zu dem Titel gesagt, der mit lhrer
Aktuellen Stunde verbunden ist, ndmlich dass die Qualitéat
in den Kindertagesstétten geféhrdet sei. Das macht mich
fast sprachlos, weil es schlicht und einfach falsch ist, was
an dieser Stelle immer wieder behauptet wird. Weil Sie
selbst wissen, dass es falsch ist, muss man schon fragen,
was lhre Motivation an dieser Stelle ist. Dann kann lhre
Motivation eigentlich nur sein, Unruhe zu stiften,

(Zuruf von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: So
ist esl)

nicht eine Sache zum Gegenstand einer ernsthaften Aus-
einandersetzung zu machen, sondern zu verunsichern und
letztendlich an der Sache vorbei zu versuchen, mit einem
Thema Fahrt aufzunehmen, das Sie langst verloren haben.
Dieses Thema haben Sie verloren.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Deswegen ist es bei Ihnen auch so schlimm.

Ich brauche nicht noch einmal zu wiederholen, dass die
Kommunen auf der Grundlage der jetzt geplanten Beitrags-
freistellung einen Zuschuss aus Landesmitteln bekommen,
der vorher nicht da gewesen ist, und dass durch das Auf-
wachsen des Kommunalen Finanzausgleichs nachher mehr
Mittel bei den Kommunen vorhanden sind.

Ich finde es auf der anderen Seite aber sehr bedenklich,
dass Sie a's Mal3nahme Ihrer Gesprache mit der kommuna-
len Seite mitgenommen haben: Wenn eine solche Beitrags-
entlastung kommt, sparen die Kommunen automatisch an
Qualitét ein.

Das kann nicht der Fall sein. Alles, was wir bisher erlebt
haben — U-3-Ausbau, beim Thema Qualitét, die wir gestei-
gert haben, beim Thema inhaltliche Arbeit —, hat gezeigt,
dass die Kommunen ihre ureigene Aufgabe, namlich eine
vernunftige Kinderbetreuung sicherzustellen, und zwar
auch im Sinne einer friihkindlichen Bildung in Form einer
hohen Qualitét, sehr bewusst und sehr verantwortungsvoll
wahrgenommen haben.

Dass Sie jetzt ds Menetekel an die Wand malen, dass die
Kommunen an dieser Stelle Qualitét einschranken wirden,
weil es eine Entlastung von Beitrégen fir die Eltern gibt,
ist an den Haaren herbeigezogen; das wissen Sie so gut wie
ich auch.

(Zurufe der Abg. Gerhard Merz und Norbert Schmitt
(SPD))

Deswegen will ich schon sehr deutlich sagen: Was Sie an
dieser Stelle as Mal3gabe haben, ist eine vollkommene
Beitragsfreistellung von Krippe und Kindertagesstétte,
gleichzeitig die tiberwiegende Ubernahme der Betriebskos-
ten durch das Land. Und dasist es, wovon ich sage, dass es
unredlich ist: Auf der einen Seite machen Sie Verspre-
chungen, von denen Sie wissen, dass Sie sie nicht einhalten
kénnen, und auf der anderen Seite betreiben Sie aus
schliefdlich eine Palitik der Verunsicherung. Das ist schade,
aber es wird nicht fruchten; denn die Eltern werden mer-
ken, was diese Palitik bedeutet. Mit dem Kindergartenjahr
2018 beginnend, werden sie es merken, indem sie von den
Beitrdgen entlastet werden. Das ist fur die Familien eine
deutliche Entlastung, und wir sind stolz darauf, es umge-
setzt zu haben.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Herr Minister, ich darf Sie auf die Fraktionsredezeit hin-
weisen.

Stefan Grittner, Minister fir Sozialesund Integration:

Ich mdchte noch auf einen Aspekt eingehen, damit auch
das gesagt ist. Ich hatte in der letzten Ausschusssitzung zu-
gesagt, lhnen eine Grundlage fur die Berechnung der Bei-
trége zu geben. In der Zwischenzeit haben Sie einen parla-
mentarischen Weg gewéhlt, um dies zu erfragen — dann
werde ich Ihnen entsprechend parlamentarisch darauf ant-
worten. Das st der eine Punkt.

Der néchste Punkt: Liebe Bettina Wiesmann, du wirst uns
fehlen — du hast es heute mehrfach gehort. Vielen Dank fiir
deine immer guten Ratschldge und die Auseinandersetzun-
gen. Auch wir haben manchmal inhaltlich gestritten, haben
aber immer einen guten Weg gefunden. Alles Gute im
Deutschen Bundestag und vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der FDP sowie des Abg. Hermann Schaus
(DIE LINKE))

Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Vielen Dank. — Damit ist auch diese Aktuelle Stunde abge-
halten.

Wir kommen zu Tagesor dnungspunkt 9:

Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktion DIE
LINKE fir ein Hessisches Gesetz zum Wahlrecht fir
voll betreute Menschen — Drucks. 19/5271 —

Mit aufgerufen wird Tagesor dnungspunkt 55:
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Antrag der Fraktion DIE LINKE betreffend Wahlrecht
fir Menschen ohne deutsche Staatsangehorigkeit
—Drucks. 19/5272 —

Herr Kollege Dr. Wilken hat sich gemeldet. Bitte sehr, Sie
haben das Wort.

Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Wahlbeteiligung am letzten Sonntag ist wieder hoch-
gegangen. Das ist gut, auch wenn es zeitweise aus Unions-
kreisen anders klang. Leider entscheiden sich Menschen,
dieses demokratische Recht — meiner Meinung nach auch
eine Verpflichtung — nicht wahrzunehmen; um diese haben
wir in den letzten Wochen ale mit unterschiedlichen Ziel-
setzungen geworben.

Es gibt aber auch Menschen, die nicht wahlen dirfen. Um
einige von ihnen soll es heute gehen — zunéchst einmal zur
kleineren der beiden Gruppen.

Mehr als 80.000 Menschen mit geistiger Behinderung
durften am vergangenen Sonntag nicht wahlen, welil sie ei-
ne Betreuung in allen Angelegenheiten haben. Es sind also
Menschen, die sowohl Unterstiitzung beim Umgang mit
Geld sowie bei Gesundheitsfragen als auch Hilfe bel Ter-
minen beim Amt erhalten. Doch Wahlrecht ist ein Men-
schenrecht, das auch Menschen mit Behinderungen zu-
steht, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

In den ersten Bundesléndern wurde dies schon durchge-
setzt. Eine Streichung aller Wahlausschliisse wollen wir
mit unserem Gesetz auch fir Hessen erreichen. Esist unse-
re demokratische Pflicht, fir das uneingeschrénkte Wahl-
recht behinderter Menschen einzutreten.

(Beifall bei der LINKEN)

Ein Gegenargument, das wir haufig zu héren bekommen,
ist, dass das Wahlrecht durch die Betreuer missbraucht
werden konnte, indem sie ihre Klienten beeinflussen oder
gleich fur sie per Briefwahl die Kreuzchen machen. — Mei-
ne Damen und Herren, wir haben doch festgestellt, dass
immer mehr Wahlerinnen und Wéahler heutzutage die
Briefwahl nutzen, und sicherlich ist es wahr, dass sie nicht
sicher vor Manipulationen ist. Aber wir wollen doch des-
wegen nicht die Briefwahl abschaffen.

(Beifall bei der LINKEN)

Es reicht, dass Manipulationen der Wahl unter Strafe ste-
hen. Das gilt eben auch fir die Betreuer. Sie werden also
diese Straftat nicht begehen, weil sie damit sogar noch ihre
berufliche Existenz riskieren.

Dass eine bestimmte Gruppe behinderter Menschen nicht
wahlen darf, ist ein klarer Versto3 gegen Art. 29 der UN-
Behindertenrechtskonvention. Wir miissen daher die Wahl-
rechtsausschliisse von Menschen mit Behinderungen in
den Wahlgesetzen ersatzlos streichen.

(Beifall bei der LINKEN)

Fir Hessen tun wir das mit unserem Gesetzentwurf. Nord-
rhein-Westfalen und Schleswig-Holstein haben den Wahl-
ausschluss bereits abgeschafft. Lassen Sie es uns hier in
Hessen auch tun.

Nun zur deutlich groferen Gruppe. Eine andere Gruppe
durfte am Sonntag nicht wahlen, die mehr als 10 % der Be-
volkerung im wahlberechtigten Alter ausmacht, weil sie
formalrechtlich Auslénder sind. In Deutschland leben 8,6
Millionen formalrechtliche Audlénder im wahlberechtigten
Alter. Sie sind bei uns von Parlamentswahlen ausgeschlos-
sen. Es sind etwas Uber 10 % der Bevdlkerung im wahlbe-
rechtigten Alter. Geht man auf die Ebene der Landtags-
wahlen, so wird die politische Mitbestimmung noch einem
weitaus grof3eren Teil der Bevolkerung verwehrt, in Hes-
sen sind dies 14,2 %. Auch auf der kommunalen Ebene,
auf der EU-Staatsbirger bereits mit wahlen dirfen — die
sogenannten Unionsbiirger —, liegt die Quote hoch, in mei-
ner Heimatstadt Frankfurt am Main z. B. bel 14 %.

In unserer Gesellschaft gibt es Gber 8 Millionen Erwachse-
ne, die zwar die Gesetze und Regeln der Bundesrepublik
achten miussen, aber nicht dariber mitbestimmen durfen,
wie sie z. B. im Bundestag entstehen. Ein Drittel von ihnen
lebt Ubrigens bereits langer als 20 Jahre legal in Deutsch-
land.

Unsist klar, dass wir — anders als beim vorherigen Punkt —
as Landtag noch nicht die gesetzgebende Kompetenz ha-
ben, sondern dass zuerst das Grundgesetz gedndert werden
misste. Deswegen fordern wir in unserem Antrag von der
Landesregierung ein entsprechendes Engagement auf Bun-
desebene, und ich hoffe, Sie werden mir dabei zustimmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Wahlrecht muss reformiert werden. Die Verbindung
des Wahlirechts mit der Staatshirgerschaft muss gekappt
werden. Sie wird einer globalisierten Welt nicht mehr ge-
recht, in der Migration zur Norm geworden ist und Men-
schen aus verschiedenen Grinden — freiwillig und unfrei-
willig —ins Ausland ziehen, z. B. fir das Studium, die Be-
Ziehung oder auch, um Arbeit zu finden.

Demokratie muss von alen in der Gesellschaft tagtaglich
gelebt und erlebt werden, und politische Mitbestimmung
aler Residierenden ist Teil davon.

Chile oder beispielsweise auch Neuseeland machen vor,
dass das Auslanderwahlrecht das Fortbestehen eines Natio-
nalstaats nun wirklich nicht geféhrdet.

(Beifall bei der LINKEN)

In Chile mussen die formalrechtlichen Auslander Uber finf
Jahre im Land gelebt haben, um ihr Wahlrecht ausiiben zu
durfen. Das neuseeldndische Wahlrecht definiert sein
Wahlvolk a's erwachsene neuseel éndische Staatsbirger so-
wie flr einen Zeitraum von mindestens einem Jahr perma-
nent im Land Lebende. — Das ergibt auch Sinn. Wer in
Deutschland wohnt und zum sozialen, kulturellen, politi-
schen Leben beitragt und ebenso den politischen Entschei-
dungen und Gesetzgebungen der Regierung ausgesetzt ist,
sollte auch wahlen dirfen — egal, ob ein Stiick Papier die
Zugehorigkeit zu dem Land formalisiert oder nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wollen, dass das Demokratieprinzip fur alle dauerhaf-
ten Bewohnerinnen und Bewohner der Bundesrepublik
Deutschland gleichermal3en gilt, und nicht exklusiv fir
deutsche Staatsangehotrige. Wenn Sie wissen wollen, wie
das geht, kann ich Ihnen die Lektire unseres Gesetzent-
wurfs im Bundestag empfehlen, Drucks. 18/3169. Mit der
von uns damals vorgeschlagenen Grundgesetzdnderung
und der Anderung des Wahlrechts wird dem demokrati-
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schen Grundsatz Rechnung getragen, dass mdglichst alle,
die von der Auslibung von Staatsgewalt betroffen sind,
auch gleichberechtigt an der Konstituierung dieser Staats-
gewalt beteiligt werden miissen.

Durch Anderung der Art. 28 und 38 des Grundgesetzes so-
wie des Europawahl- und des Bundeswahlgesetzes wird
nicht deutschen Staatsangehdrigen mit einem mindestens
funfjéhrigen Aufenthalt in Deutschland die Mdglichkeit
der demokratischen Mitbestimmung durch Teilnahme an
Wahlen auf européischer und Bundesebene ertffnet. Eben-
so wiirde die im Gesetzentwurf vorgeschlagene Anderung
des Art. 28 des Grundgesetzes die Mdglichkeit schaffen,
dass wir fir hessische Wahlen eine gute Regelung treffen
kénnen. Ich bitte Sie, den Hessischen Landtag, dem zuzu-
stimmen, dass sich Hessen auf Bundesebene fur diese
Wahlrechtsdnderung einsetzt.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, zusammenfassend: Mit diesen
beiden wichtigen Anderungen wéren bestimmt nicht alle
Wahlrechtsprobleme gel6st. Aber wir wéren ein paar enor-
me Schritte weitergekommen.

Dadies — so ist der Vorschlag der Verwaltung — natirlich
im Innenausschuss behandelt werden muss, aber, wie ich
lhnen gerade hoffentlich deutlich machen konnte, es so-
wohl soziapalitische a's auch integrationspolitische Inhal-
te gibt, bitte ich, dass wir den Gesetzentwurf und den An-
trag mitberatend dem Sozial- und Integrationspolitischen
Ausschuss Uberweisen.

Wenn wir das so machen — ich habe grof3e Hoffnung, dass
wir das eéinmal schaffen —, dann missen wir als N&chstes
angehen, Uber das Wahlalter zu reden. Im Rahmen der En-
quetekommission ,, Verfassung® wird zu Recht z. B. von-
seiten von Schilerinnen und Schillern an uns herangetra-
gen, dass sie zwar mit 16 oder 17 Jahren eine Berufswahl
treffen oder vielleicht sogar ein Studium beginnen kénnen,
aber kein Wahlrecht haben. Daran miissen wir auch heran.
Aber jetzt helfen Sie uns erst einmal, das Wahlrecht zu-
gunsten Behinderter und sogenannter Auslénder, die schon
jahrelang mit uns zusammenleben, zu verandern. — Ich be-
danke mich fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Vielen Dank. — Als Néachste hat sich Frau Kollegin Erfurth
fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gemeldet.
Bitte sehr, Sie haben das Wort.

Sigrid Erfurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Kolleginnen und Kollegen von den LINKEN haben
heute zwei Dinge in eine Debatte zusammengebunden, die
aus meiner Sicht sehr unterschiedlich betrachtet werden
missen und bei denen meine Fraktion zu unterschiedlichen
Bewertungen kommt.

Fir den Gesetzentwurf, den Sie vorgelegt haben, der sich
mit dem Wahlrecht fir voll betreute Menschen beschéftigt,
hegen wir eine gewisse Sympathie. Er betrifft in Hessen et-
was Uber 7.000 Menschen. Sie greifen damit ein wichtiges
Thema auf — Sie haben es gesagt, Herr Wilken —, dass die
UN-Behindertenrechtskonvention uns Vorgaben macht:

Der Grundsatz muss sein, dass behinderte Menschen nicht
vom Wahlrecht ausgeschlossen werden, sondern dass wir
alles ermdglichen, damit behinderte Menschen an der
Wahl teilnehmen kénnen, dass wir es ihnen also so leicht
wie moglich machen, am Wahlvorgang selbst teilzuneh-
men und sich die entsprechenden Informationen zu er-
schlief3en. Dieser Ansatz, der sich in Threm Gesetzentwurf
widerspiegelt, wird von uns durchaus geteilt.

Die Fragen, die damit verknupft sind, ob mit lhrem Gesetz-
entwurf dem Anliegen der UN-Behindertenrechtskonventi-
on Rechnung getragen wird, sind noch nicht vollig beant-
wortet. Wir haben ein paar Fragen, die wir gerne in der
Anhorung klaren wollen. Wir fragen uns namlich, ob jetzt
der richtige Zeitpunkt ist, um diesen Gesetzentwurf zu be-
schlief?en — reden kann man immer und Uber ales —, ob
jetzt der richtige Zeitpunkt ist, in das Gesetzgebungsver-
fahren einzusteigen, und ob es auch der richtige Ansatz ist,
den Sie mit Ihrem Gesetzentwurf umsetzen wollen.

Herr Wilken, Sie haben es gesagt, es gibt bisher in zwei
Bundesléndern Gesetze, die sich mit dem Thema beschéfti-
gen und den sogenannten Wahlrechtsausschluss aufgeho-
ben haben. Das sind Schleswig-Holstein und Nordrhein-
Westfalen.

In beiden Léndern wurden aber mit der Aufhebung des
Wahlrechtsausschlusses noch andere wichtige Fragen gere-
gelt. Jetzt ist die Frage, ob man hier nicht auch schauen
muss, ob man gleichzieht und die anderen Fragen, wie man
den Zugang erleichtert, wie man im Wahlverfahren dafr
sorgt, dass behinderte Menschen auch wahlen koénnen,
usw. mit klért. Man muss nachdenken, was da sinnvoll und
richtig ist.

Daneben — das finde ich auch interessant — gibt esim Land
Berlin eine Koalitionsvereinbarung — dort sind Sie, zumin-
dest die Partei DIE LINKE, mit beteiligt —, und in dieser
Koalitionsvereinbarung steht, dass der Wahlrechtsaus-
schluss dann Uberarbeitet werden soll, wenn das jetzt beim
Bundesverfassungsgericht anhéngige Verfahren entschie-
den ist, wie mit Wahlrechtsausschliissen umgegangen wer-
den kann. Ich finde es durchaus klug, zu sagen: Wir warten
ab, wie das Bundesverfassungsgericht entscheidet, damit
wir eine gesetzliche Frage nicht mehrfach gesetzlich |6sen
mussen.

Ich halte es also fur durchaus klug, jetzt nicht gleich in ein
gesetzgeberisches Verfahren einzusteigen und zu sagen:
»Wir machen das jetzt einmal®, und hinterher missen wir
nachjustieren, weil das Bundesverfassungsgericht uns an-
dere Vorgaben macht.

Von daher glaube ich, das Anliegen ist gut, und ich finde
es auch schon, dass wir in eine Anhérung kommen. Ich
finde es auch vdllig richtig, in eine Anhdrung zu kommen.
Wenn ich einen Strich darunter mache: Schauen wir ein-
mal, was bei der Anhérung herauskommt. Dann werden
wir sehen, wie wir an dem Punkt weiterkommen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Den zweiten Teil des heutigen Setzpunkts betrachten wir
mit etwas anderen Augen. Da geht es um das umfassende
Wahlrecht fir alle Menschen ohne deutsche Staatshiirger-
schaft. Herr Kollege Wilken, Sie schlagen in Threm Antrag
vor, zundchst einmal das Grundgesetz so zu andern, dass
die Verpflichtung aufgehoben wird, dass nur Menschen
mit deutscher Staatshiirgerschaft wahlen. Ich gehe davon
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aus — so adaptiere ich das zumindest —, dass Sie davon aus-
gehen, dass Sie damit nicht die herrschende Meinung um-
setzen, dass die Wahlen zum Bundestag und zu den Land-
tagen nur von deutschen Staatsbirgern durchgefiihrt wer-
den sollen oder miissen. — Es gibt durchaus andere Ansich-
ten, die sagen: Es mussen nicht immer deutsche Staatsbir-
ger sein, die dawahlen.

Aber meine Fraktion und ich, wir gehen davon aus, dass
wir unsin der herrschenden Meinung bewegen, dass digje-
nigen Menschen, die das vollumfangliche Wahlrecht haben
und die keine deutschen Staatsbirger sind, zunéchst einmal
Uber das Grundgesetz von der Teilnahme an den Wahlen
ausgeschlossen sind. Diese herrschende Meinung teilen wir
durchaus. Es gibt eine Ausnahme fir EU-Auslander fir die
Teilnahme an Kommunawahlen. Auch das wissen wir.
Wir wissen auch, wie die leider nicht immer genutzt wird.

Meine Damen und Herren, wir GRUNE sind der Auffas-
sung, dass Staatsbirgerschaft und Wahlrecht durchaus mit-
einander verknipft sind und dass diese Verkntpfung auch
klug ist. Wir GRUNE wollen, dass sich alle dauerhaft in
der Bundesrepublik lebenden Menschen in der Gesell-
schaft integrieren kdnnen, und zwar unabhangig von fami-
lidren Wurzeln, von ihrer Herkunft, ihrer Hautfarbe, ihrem
Geschlecht und alen anderen Merkmalen, die lhnen so
noch einfallen. Wir wollen, dass dieser Schatz an Wissen
und Erfahrung, der sich in einer vielfdtigen und bunten
Gesdllschaft ansammelt, gemeinsam zum Wohle aller hier
lebenden Menschen genutzt werden kann. Daflir gibt es
viele Moglichkeiten in den Kommunen, in den Vereinen
und in der Palitik.

Die von der CDU und den GRUNEN getragene Landesre-
gierung hat im Integrationsplan fir die zugewanderten
Menschen und den Zusammenhalt der Gesellschaft in Hes-
sen daflr gesorgt, dass man das Potenzial der hier leben-
den Menschen auch hebt. Deshalb wollen wir die Vereine
darin unterstiitzen, z. B. die Sportvereine, die Feuerweh-
ren, dass sie eine integrative Kraft entfalten und alle Men-
schen, die zugewandert sind, zu sich in die Vereine holen
und Uber Integration dafiir sorgen, dass die Neublrgerin-
nen und Neublrger tatséchlich ein Tell unserer Gesell-
schaft werden kénnen, so sie es wollen und so sie es beab-
sichtigen.

Daher finden wir, esist der richtige und wichtige Weg: Die
Integrationsleistungen missen wir vollziehen, damit sich
die Menschen hier einbringen kdnnen, die dauerhaft in der
Bundesrepublik Ieben wollen.

Herr Dr. Wilken, Sie haben von einem Stiick Papier ge-
sprochen, das aus Ihrer Sicht nicht nétig ist, um an Wahlen
teilzunehmen. Das Stiick Papier, das Sie gemeint haben, ist
fur mich der deutsche Pass. Er hat fur mich durchaus eine
gewisse Bedeutung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Er ist die Vergewisserung dafir, dass Menschen, die die-
sen deutschen Pass nach dem Einblrgerungsverfahren be-
kommen, die sich damit zur deutschen Staatsbirgerschaft
bekennen und diesen Schritt ganz bewusst gehen, sich in
sehr qualifizierter Weise mit der deutschen Geschichte, mit
der deutschen Demokratie und Uberhaupt mit Demokratie
beschéaftigen

(Janine Wissler (DIE LINKE): Oder weil sie zufélli-
gerweise hier geboren sind! — Gegenruf des Abg.
Manfred Pentz (CDU): Euch ist das egal!)

und dass sie die Werte, die mit der Demokratie verbunden
sind, anerkennen und damit |eben.

Sicherlich gibt es auch Menschen, die hier geboren sind,
die aus welchen Griinden auch immer keinen deutschen
Pass haben. Aber was hindert denn diese Menschen, den
deutschen Pass zu bekommen? Was hindert sie? Aus mei-
ner Sicht gibt es da nichts. Von daher ist es der richtige
Weg, dass man den Weg zur Erlangung der Integration eb-
net, dass die Menschen deutsche Staatsblrgerinnen und
-burger werden konnen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der CDU)

Genau deshalb gibt es die Kampagne der Landesregierung
»Hessen und ich DAS PASST", um Menschen audandi-
scher Herkunft und mit ausldndischen Wurzeln wirklich
den Weg zu ebnen, vollwertige Mitglieder der deutschen
und auch der hessischen Gesellschaft zu werden. Der
scheidende Staatssekretdr aus dem Sozialministerium, der
Bevollméchtigte flr Integration und Antidiskriminierung,
Jo Dreiseitel, hat hier gestern vorgetragen, wie bewegend
die Einbirgerungsfeier der neuen Staatsbirgerinnen und
-blrger war, die im Hessischen Landtag die deutsche
Staatsbiirgerschaft bekommen haben.

Ich glaube, das ist der richtige Weg. Der richtige Weg ist,
den Weg zur deutschen Staatsbiirgerschaft zu ebnen und
darum zu werben, den deutschen Pass zu erwerben. Dann
kénnen sie auch bei Wahlen mitbestimmen.

Man sollte nicht den umgekehrten Weg wahlen. Ich glau-
be, den sollten wir nicht gehen. Vielmehr sollten wir es so
machen: Die deutsche Staatsbiirgerschaft soll leichter er-
langt werden kénnen. Dann kann man bei allen Wahlen
wéhlen. — Ich danke I hnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Frau Kollegin Erfurth, vielen Dank. — Zu einer Kurzinter-
vention hat sich Herr Dr. Wilken zu Wort gemeldet. Herr
Dr. Wilken, bitte sehr, Sie haben das Wort.

Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Frau Erfurth, an einer Stelle haben Sie mich grindlich
missverstanden. Selbstverstandlich missen wir dafir das
Grundgesetz dndern. Das habe ich auch gesagt.

Ich will mich jetzt nicht damit befassen, ob das die Mehr-
heitsmeinung ist oder ob wir hier eine Minderheitenmei-
nung vertreten. Ich sage ganz ausdriicklich: Das Demokra-
tieprinzip steht der Auffassung entgegen, dass ausschlief?-
lich deutsche Staatsbiirgerinnen und -biirger das Recht, zu
wéhlen, haben. Denn wer in dieser Demokratie lebt, ihren
Regeln und ihren Gesetzen unterworfen ist, hat demokra-
tietheoretisch auch das Recht, diese Regeln im Parlamenta-
rismus durch Wahlen und Abstimmungen mit zu bestim-
men. Ich habe gesagt, dass das in anderen Landern — ich
meine jetzt keine Bundeslénder — durchaus auch mdglich
ist. Ich habe jahrelang in Neuseeland gelebt und von dem
Recht Gebrauch machen kénnen.

Wer hier eingeblrgert werden will, kann das selbstver-
standlich gerne tun. Von daher teile ich Jos glanzende Au-
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gen. Dasist ein tolles Gefuihl. Ich wollte damals in Neusee-
land nicht eingeblrgert werden, habe aber durchaus am po-
litischen Leben durch Wahlen und Abstimmungen teilneh-
men dirfen.

Uns ist nicht einsichtig, dass der Bulgare, der drei Monate
hier lebt, an der Kommunawahl teilnehmen darf, aber ein
Asiate, der seit 20 Jahren hier sein Geschéft betreibt, es
nicht darf. Diese Teilhabe wollen wir ermdglichen. Darin
besteht die Differenz.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasident Wolfgang Greilich:

Frau Kollegin Erfurth, Sie haben Gelegenheit, zu erwidern.
Sie haben zwei Minuten Redezeit.

Sigrid Erfurth (BUNDNIS 90/DI E GRUNEN):

Herr Kollege Wilken, meine Bemerkung zur herrschenden
Meinung bezog sich auf die Auslegung des Grundgesetzes.
Es gibt immer verschiedene Mdoglichkeiten, wie man die
Gesetzestexte und auch die Verfassung auslegen kann. Die
herrschende Meinung der Juristinnen und Juristen ist, dass
die Staatsbirgerschaft und das Wahlrecht untrennbar mit-
einander verknipft sind. Es gibt ein paar, die sagen, das sei
nicht unbedingt miteinander verknipft. Das ist die Minder-
meinung.

Ich bin einfach davon ausgegangen, dass Sie sich der herr-
schenden Meinung anschlieffen, dass diese Verknipfung
gegeben ist. Das war der Kern meiner Bemerkung.

Alles andere betrifft die politische Bewertung, die hier aus-
einander liegt. Da mdéchte ich die Debatte nicht wiederho-
len.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der CDU)

Vizepréasident Wolfgang Greilich:

Frau Kollegin Erfurth, vielen Dank. — Als Néchste erhalt
Frau Abg. Gnadl fir die Fraktion der Sozialdemokraten
das Wort. Bitte sehr.

Lisa Gnadl (SPD):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir behandeln heute zwei Themen in einer Debatte, die
zwar beide das Wahlrecht betreffen, deren Gegenstande in-
haltlich aber sehr unterschiedlich sind. Deswegen moéchte
ich zu diesen beiden Themenfeldern getrennt sprechen.

Ich moéchte zundchst zum Wahirecht fir Menschen ohne
deutsche Staatsangehdrigkeit etwas aus Sicht der SPD-
Fraktion sagen. Die hessische SPD setzt sich schon sehr
lange fir die Ausweitung des Kommunawahlrechts fir
Menschen ohne deutsche Staatsangehdrigkeit ein. Wir wol-
len ein kommunales Wahlrecht fur ale hier lebenden Men-
schen.

(Beifal bei der SPD und der Abg. Marjana Schott
(DIE LINKE))

Wir wollen keine Ungleichbehandlung der Blrger der
Européischen Union und der Menschen, die nicht aus Staa-
ten der Européischen Union kommen.

Das Kommunalwahirecht in Deutschland ist schon heute
nicht mehr strikt an die deutsche Staatsbiirgerschaft gekop-
pelt. Vielmehr steht es alen hier lebenden Birgerinnen
und Blrgern aus der Europdischen Union zu. Als das im
Zuge des Vertrags von Maastricht Anfang der 1990er-Jah-
re eingefhrt wurde, entschieden sich einige européische
Staaten, wie etwa Belgien, dafir, das Wahlrecht bei Kom-
munawahlen gleich ganz zu 6ffnen. Sie dehnten es auf
Drittstaatsangehdrige aus.

Einige Staaten hatten diese Regelung bereits vor dem Ver-
trag von Maastricht. Die ldee, die dahinter steht, ist die,
dass auch Einwohnerinnen und Einwohner ohne deutschen
Pass bel der Gestaltung der ortlichen Lebensverhaltnisse
mit entscheiden und sich einbringen kénnen sollen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Wir sind der Auffassung, dass eine solche Ausweitung des
Kommunawahlrechts ein Partizipationsangebot an die bei
uns lebenden Auslénder ist. Das ist das Angebot, sich in
unsere Gesellschaft und deren Gestaltung aktiv einzubrin-
gen.

(Beifall bei der SPD)

Damit ist das deutsche Kommunalwahlrecht letztlich auch
ein Integrationsangebot an die, die hier dauerhaft leben, ar-
beiten und Steuern und Abgaben zahlen. Es ist der erste
Schritt hin zu einer politischen Integration dieser Men-
schen, dem hoffentlich weitere folgen werden.

Gerade nach der Ausweitung des Kommunawahirechts
auf Angehdrige der Européischen Union scheint die Ver-
weigerung derselben Rechte fir andere Staatsangehdrige
eine zunehmend ktinstliche Trennung zu werden. Ich frage
Sie: Warum darf ein Finne nach drei Monaten in Deutsch-
land wahlen, ein Norweger aber selbst nach zehn Jahren
Aufenthalt in Deutschland nicht? Warum darf eine Kroatin
fur das Stadtparlament kandidieren, eine hier lange lebende
Serbin aber nicht?

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Ich denke, an diesen Beispielen zeigt sich sehr offensicht-
lich, dass es hier eine Ungleichbehandlung gibt, die abge-
schafft werden muss. Allerdings erhebt die Fraktion DIE
LINKE in ihrem Antrag jetzt die Forderung, das Wahlrecht
fur Menschen ohne deutsche Staatsangehdrigkeit auch auf
Wahlen anderer Ebenen auszudehnen. Das kénnen wir so
einfach nicht mitgehen. Ich denke, es ist notwendig, die
Argumente intensiv in einer Ausschusssitzung auszutau-
schen. Denn hier verlassen wir die Mitgestaltung des ortli-
chen Nahbereichs und des unmittelbaren Lebensumfelds.

Ich m&chte nun zum zweiten Thema der heute gefiihrten
Debatte kommen. Da geht es um das Wahlrecht fir voll
betreute Menschen. Uns liegt da ein Gesetzentwurf der
Fraktion DIE LINKE vor. Mit unserem Programm zur
Bundestagswahl hat sich die SPD im Bund dazu bekannt,
die Wahlrechtsausschliisse fir Menschen mit Behinderun-
gen abschaffen zu wollen.

Ich finde es wichtig und notwendig, dass wir unsin Hessen
insbesondere auch auf Landesebene intensiv mit diesem
Thema auseinandersetzen. Andere Bundeslander haben das
schon getan. Ich finde, es wirde sich eine intensive Aus-
einandersetzung auch hier in Hessen lohnen. Der Gesetz-
entwurf, der vorliegt, bietet uns zumindest die Méglich-
keit, im Plenum darUber zu debattieren und vor alen Din-
gen auch eine parlamentarische Anhérung durchzufiihren,
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mit der die verschiedenen Argumente noch einmal abge-
wogen werden konnen.

Ich personlich pflege sehr engen Kontakt mit Berufsbe-
treuerinnen und -betreuern in meinem Wahlkreis. Ich
selbst habe auch einmal einen Praxistag bei einem Berufs-
betreuer mitgemacht. Ich habe auch in meiner Familie
Menschen mit geistiger Behinderung. Deswegen geht mir
dieses Thema sehr nahe. Ich finde, es hat eine wirklich in-
tensive Auseinandersetzung verdient. Die heutige Debatte
zeigt, dass es keine ganz einfache Auseinandersetzung ist
und dass es sicherlich auch Argumente dafir und dagegen
gibt, die durchaus ernst genommen werden miissen. Bisher
sind Menschen, die in alen Angelegenheiten betreut wer-
den, aso die sogenannten Vollbetreuten, vom aktiven und
passiven Wahlrecht ausgeschlossen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Grundsatz,
der jahrzehntelang gilt, muss aber nicht fur alle Ewigkeit
weiter gelten, gerade wenn sich auch Rahmenbedingungen
verdndert haben. Der Ausschluss vom Wahlrecht ist ein
Relikt aus einer Zeit, as es noch das Vormundschaftsrecht
gab. Das war vor 1992, als man die heute Betreuten noch
in allen Lebenshelangen bevormundete. Es hat seitdem
auch ein Wandel im Betreuungsrecht stattgefunden. Wer
voll betreut wird, ist nicht in der Lage, zu wéhlen — das ist
die Logik des heute bestehenden Wahlrechts.

In der Tat ist das ganze Thema wesentlich weniger einfach
und eindeutig. Es ist sehr verallgemeinernd und vereinfa-
chend, jeder voll betreuten Person per se die Fahigkeit ab-
zusprechen, einen politischen Willen zu artikulieren. Nicht
jeder, der unter einer vollen Betreuung steht, ist auch so
schwer beeintréchtigt, dass er oder sie keine Wahlentschei-
dung treffen kann. Es gibt auch Félle, in denen die Vollbe-
treuung auf eigenen Wunsch der Betroffenen erfolgt ist,
weil diese sich damit selbst vor Risiken, wie etwa einer
Uberschuldung, schiitzen wollen. Auf der anderen Seite
haben wir auch einige geistig schwerstbeeintréchtigte Per-
sonen, die keiner Vollbetreuung unterstehen, weil sie auf
Dauer hospitalisiert sind. Oder denken Sie beispielsweise
auch an die zunehmende Zahl von demenzkranken Men-
schen, die keiner Betreuung im Sinne der Wahlgesetze un-
terstehen. Diese Menschen besitzen trotz ihrer Einschran-
kung das volle Wahlrecht.

Hier sehen wir, dass wir es mit einer massiven Ungleichbe-
handlung in der Praxis zu tun haben, die mit dem Grund-
satz des gleichen Wahlrechts in Konflikt gerét. Diese Un-
gleichheit wird noch grof3er, wenn man sich die Zahlen der
Vollbetreuung in den einzelnen Bundeslandern anschaut.
Es gibt starke regionale Ungleichgewichte. In Hamburg
oder Bremen kommt es pro 100.000 Einwohner zu weniger
als zehn Wahlrechtsentziigen, wéhrend es in Nordrhein-
Westfalen 164 und in Bayern sogar 204 sind. In Bayern ist
also die Wahrscheinlichkeit, sein Wahlrecht zu verlieren,
zigfach hoher als beispielsweise in Hamburg. Deshalb fra-
ge ich mich: Kann es sein, dass es von meinem Wohnort
abhéngt, ob eine Vollbetreuung angeordnet wird oder
nicht, und ob mir dann das Wahlirecht verloren geht oder
nicht?

Meine sehr verehrten Damen und Herren, neben diesen
Entwicklungen, die mich sehr bedenklich stimmen, hat
sich auch der rechtliche Kontext verandert. Seit 2009 ist
die UN-Behindertenrechtskonvention geltendes Recht in
Deutschland. Wéhrend wir uns hier im Hessischen Landtag
mit dieser Konvention vor allen Dingen im Hinblick auf
die Inklusion im Bildungsbereich beschéaftigen, bezieht

sich diese Konvention auch auf die politische Teilhabe.
Die Vertragsstaaten haben sich laut Art. 29 dazu verpflich-
tet, sicherzustellen, dass Menschen mit Behinderungen
gleichberechtigt mit anderen wirksam und umfassend am
politischen und 6ffentlichen Leben teilhaben kénnen, sei es
unmittelbar oder durch frei gewdahlte Vertreter oder Vertre-
terinnen, was auch das Recht und die Moglichkeit ein-
schliefdt, zu wahlen und gewahlt zu werden. Daiist es schon
mehr als fraglich, ob ein solcher algemeiner Ausschluss
vom Wahlrecht, der automatisch mit der Vollbetreuung
einhergeht, dieser Verpflichtung der UN-Behinderten-
rechtskonvention noch entspricht.

Dementsprechend stéf3t auch die bisherige Regelung auf
heftige Kritik, unter anderem auch bel der Behindertenbe-
auftragen der Bundesregierung, die das Ganze als grof3en
Missstand bezeichnet hat und die das Wéhlen als demokra-
tisches Grundrecht und die gleichberechtigte Teilhabe von
Menschen mit Behinderungen stark betont hat.

Vizepréasident Wolfgang Greilich:
Frau Kollegin, Sie miissen bitte zum Ende kommen.

Lisa Gnadl (SPD):

Ich komme zum Schluss. — Andere Lander in Europa hand-
haben dieses Thema liberaler. Sie haben das Wahlrecht
entweder gar nicht eingeschrénkt oder nur nach einer indi-
viduellen richterlichen Priifung des Einzelfals.

Ich denke, allein diese Punkte zeigen, dass wir uns hier im
Hessischen Landtag noch intensiv mit diesem Thema aus-
einandersetzen missen. Daher freue ich mich auf eine par-
lamentarische Anhérung, die dann auch Grundlage fir eine
Positionierung der SPD-Fraktion sein wird. — Danke schon.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Vielen Dank, Frau Kollegin Gnadl. — Als N&chstem erteile
ich Herrn Kollegen Alexander Bauer fur die Fraktion der
CDU das Wort. Bitte sehr.

Alexander Bauer (CDU):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das Wahlrecht ist eines der fundamentalen Rechte in unse-
rer freiheitlich-demokratischen Grundordnung. Jeder deut-
sche Staatsangehorige, der das 18. Lebensjahr vollendet
hat und seit mindestens drei Monaten in der Bundesrepu-
blik eine Wohnung innehat oder sich dort gewohnlich auf-
halt, ist wahlberechtigt — so das Bundeswahlgesetz, § 12.

Demnach ist das Wahlrecht ein Birgerrecht und kein Men-
schenrecht. Einschradnkungen sind mdglich. Sie bedirfen
jedoch eines besonderen rechtfertigenden Grundes. Es sind
al jene ausgeschlossen, die infolge eines Richterspruchs
das Wahlrecht nicht besitzen, und auch jene, die fur die
Besorgung all ihrer Angelegenheiten einen Betreuer be-
stellt bekommen haben — so das Bundeswahlgesetz, § 13,
und die entsprechenden Landeswahlgesetze.

Eine solche Betreuung betrifft Menschen, die aufgrund ei-
ner Krankheit oder einer Behinderung keine einzige Ange-
legenheit mehr selbst besorgen kénnen. Sie kann nur unter
strengen Voraussetzungen angeordnet werden und betrifft
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daher eine recht Uberschaubare Zahl unserer Mitburgerin-
nen und Mitburger. Es sind nur Personen betroffen, fur die
eine endgtiltige und nicht nur vorlaufige Betreuung fur alle
Angelegenheiten angeordnet wurde. Heute haben demnach
nahezu dle behinderten Menschen in Deutschland das
Wahlrecht. Menschen mit teilweiser Betreuung kdnnen
wéhlen; sogar Komapatienten mit Aussicht auf Heilungs-
chancen sind wahlberechtigt. 2013 kam das Bundesinnen-
ministerium im Rahmen eines Wahlprifverfahrens auf-
grund eines Eingpruchs zur Bundestagswahl unter Einbe-
ziehung des Justiz- und des Sozia ministeriums zu dem Er-
gebnis, dass es sich um eine gesetzlich niedergelegte, ob-
jektive und angemessene Einschrénkung handele, die zu-
lassig sei. Gemal} der Beschlussempfehlung dieses Wahl-
priifungsausschusses hat infolgedessen auch der Deutsche
Bundestag den Wahleinspruch zuriickgewiesen.

Der Wahlprifungsausschuss hat bei Totalbetreuung die
Auffassung vertreten, dass es verfassungskonform sei, dass
diese Menschen kein Wahlrecht haben. Die Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts ist immer davon
ausgegangen, dass der Wahlakt Teil der Willensbildung
des Volkes ist, dso eine verantwortliche und selbstbe-
stimmte Teilhabe der Birgerinnen und Birger —soist esin
der Gesetzedliteratur nachzulesen. Das heildt, der Birger
muss demnach vollumfanglich handlungs- und entschei-
dungsfahig sein. Zugegeben, diese von mir genannten Ent-
scheidungen des Bundesverfassungsgerichts stammen aus
den Jahren 1973 und 1984; sie liegen also deutlich vor dem
UN-Ubereinkommen (iber die Rechte von Menschen mit
Behinderungen.

Die Behindertenrechtskonvention ist seit 2008 Bestandteil
unserer deutschen Rechtsordnung. Ich denke aber, dass wir
gut beraten sind, wenn wir zundchst einmal abwarten, wie
das Bundesverfassungsgericht tber die seit 2014 anhangi-
ge Wahlprifungsbeschwerde von Betroffenen entscheiden
wird, die aufgrund eines Wahlrechtsausschlusses nicht an
der Bundestagswahl 2013 teilnehmen konnten. Mit einer
Entscheidung dieses anhéngigen Verfahrens, die genau
diese Sachfrage kldren moge, wird nach Auskunft einer
Sprecherin des Verfassungsgerichts noch in diesem Jahr zu
rechnen sein. So lange sollte man zunéchst einmal abwar-
ten konnen, bevor man sich dieses ernsten Themas an-
nimmt — keine Frage.

Was den zweiten Teil der Initiative von den LINKEN be-
trifft, namlich das Wahlrecht fiir Menschen ohne deutsche
Staatsangehdrigkeit, so ist die Gesetzeslage doch mehr als
eindeutig.

Unser Grundgesetz lasst es schlicht nicht zu, dass Men-
schen ohne deutsche Staatsbirgerschaft wahlen kdnnen.
Nach Art. 20 unseres Grundgesetzes ist das Staatsvolk der
Bundesrepublik Deutschland Tréger und Subjekt der
Staatsgewalt.

Dieses Staatsvolk wird laut Grundgesetz von den Deut-
schen, also von den deutschen Staatsangehdrigen, gebildet.
Voraussetzung fir das Wahlrecht ist also die Eigenschaft,
Deutscher im Sinne des Art. 116 Grundgesetz zu sein.
Gleiches gilt fur die entsprechenden Landerverfassungen
Uber Art. 28 unseres Grundgesetzes.

Das Bundesverfassungsgericht hat in der Sache glasklar
entschieden. Ich darf aus einer Entscheidung aus dem Jahr
1990 zitieren:

Auch andere Regelungen des Grundgesetzes, die
einen Bezug zum Volk aufweisen, lassen keinerlei

Zweifel daran, dass Staatsvolk das deutsche Volk

ist: ...
Meine Damen und Herren, wir reden hier Gber grundlegen-
de Verfassungswerte, die nicht gedndert werden durfen.
Vorschldge, wie sie auch von der Integrationsbeauftragten
gemacht werden, Migranten ohne deutsche Staatsangehd-
rigkeit das kommunale Wahlrecht einzuréumen, sind nach
der jetzigen Gesetzeslage schlicht verfassungswidrig. Das
Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung aus
dem Jahr 1990 auch ausgefiihrt, als einzige Mdglichkeit
bleibe der Erwerb der deutschen Staatsangehdrigkeit.

Wenn wir uns die Integrationspolitik der vergangenen Jah-
re anschauen, dann stellen wir fest, dass das durchaus auch
geschehen ist. Heute bestehen keine allzu grof3en Hirden
mehr, dass Menschen, die dauerhaft hier leben, auch Deut-
sche werden.

Meine Damen und Herren, wir Christdemokraten werben
dafrr, dass Menschen, die sich hier integriert haben und
die sich zu diesem Land, zu unseren Werten und zu unserer
freiheitlich-demokratischen Grundordnung insgesamt be-
kennen, Deutsche werden — mit allen Rechten und mit al-
len Pflichten.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN )

Die Voraussetzungen zum Erwerb der deutschen Staatsan-
gehorigkeit sind inzwischen wahrlich zumutbar. Was wir
jedoch nicht wollen — das sage ich ausdriicklich an die
Adresse der Linksfraktion gerichtet —, ist diese Ideologie
von ,No Borders — No Nations*. Diese linke Ideologie
wollen wir auf keinen Fall; denn dadurch wiirde das staats-
birgerliche Recht schlicht auf der Resterampe verramscht.

Fur uns Christdemokraten ist die Verleihung der deutschen
Staatsbirgerschaft keine Eintrittskarte fur Integrationsbe-
muhungen, sondern der Abschluss eines erfolgreichen Inte-
grationsprozesses. Dementsprechend kann es nach gelten-
der Gesetzeslage, die wir auch nicht &ndern wollen, kein
Wahlrecht fir nicht deutsche Staatsbiirger geben. Ich den-
ke, dasist eine gute Sache.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasident Wolfgang Greilich:

Vielen Dank, Herr Bauer. — Als Néchster hat sich Kollege
Dr. Blechschmidt fir die Fraktion der Freien Demokraten
gemeldet. Bitte sehr.

Dr. Frank Blechschmidt (FDP):

Herr Président, sehr geehrte Damen und Herren Kollegen!
Ich glaube, wir muiissen zwei Themen voneinander trennen,
wie dies alle Vorredner bereits gesagt haben. Bei dem
einen Thema muss man juristisch diskutieren, bei dem an-
deren Thema kann man juristisch diskutieren. Es besteht
der Bedarf, in der weiteren Beratung weitere Aspekte zu
prifen, wie dies bereits angeklungen ist.

Zunéchst mochte ich das Wahlrecht fur Menschen ohne
deutsche Staatsangehérigkeit ansprechen. Dabei méchte
ich auf das aufbauen, was der Kollege Bauer angesprochen
hat. Die Vertreterin der SPD hat darauf hingewiesen, dass
das seit dem Jahr 1992 im Grundgesetz normierte aktive
und passive Wahlrecht fir Unionsbirger bei Wahlen auf
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kommunaler Ebene mit Wahlen auf staatlicher Ebene nicht
vergleichbar ist. Kommunalparlamente sind keine Parla
mente im staatsrechtlichen Sinne, sondern Exekutivorgane.
Dazu stehen wir auch. Ich denke, wir alle wiinschen uns
mehr aktive Teilnahme auch in diesem Bereich. Das steht
nicht in Abrede. Wir mussen hier aber Uber ein allgemei-
nes Wahlrecht fir Menschen ohne deutsche Staatsangeho-
rigkeit diskutieren.

(Beifall bei der FDP)

Insofern kommt man nicht darum herum, juristisch zu wer-
den und sich das anzuschauen, was im Grundgesetz steht.
Ich mdchte aufbauend auf das, was Vorredner sehr diffe-
renziert gesagt haben und was Herr Bauer meines Erach-
tens am prégnantesten dargelegt hat, sagen, dass auch nach
Auffassung der FDP eine etwaige Anderung des Grundge-
setzes gegen das meines Erachtens auch durch die Ewig-
keitsklausel  geschiitzte Demokratieprinzip  verstofdt.
Schliefdlich sind das aktive und passive Wahlrecht Aus-
druck der in Art. 20 Abs. 2 Grundgesetz niedergelegten
Volkssouverdnitdt. Das Wahlrecht, mit dem das Volk die
ihm zukommende Staatsgewalt ausiibt, setzt nach der Kon-
zeption des Grundgesetzes die Eigenschaft des Deutschen
voraus. Dasist sehr deutlich geworden in dem Beitrag mei-
nes Vorredners und ist zudem sehr juristisch angesprochen
worden von der Vertreterin der GRUNEN. Diese Auffas-
sung vertritt auch die FDP. Insofern lehnen wir das ab.

(Beifall bei der FDP)

Etwas anders sehen wir den Zungenschlag — hierbei sehen
wir auch voller Erwartung der Beratung entgegen — beim
Wahlrecht fur betreute Menschen. Das, was heute disku-
tiert wird, baut ja auf die Kritik auf, die schon im Rahmen
des Bundestagswahlkampfs von Verena Bentele vorgetra-
gen worden ist, die kritisiert hat, dass die Vollbetreuten das
Wahlrecht nicht ausliben dirfen. Eine entsprechende Rege-
lung gibt es im Bundesgesetz analog zum Landesgesetz.
Da sehen wir auch Aufklarungsbedarf. Deshalb hat Herr
Kollege Hahn hierzu eine Anfrage gestellt; denn fir uns ist
es wichtig, zu wissen, wie viele Vollbetreute es gibt. Die-
ser Terminus technicus ist heute erfreulicherweise auch
schon einmal von einer Vertreterin der SPD diskutiert wor-
den. Vollbetreuung ist etwas Besonderes und AuRerge-
wohnliches. Deshalb wiirden wir gerne wissen, wie viele
Vollbetreute es in Hessen gibt, die von einer eventuellen
Anderung im Wahlrecht betroffen wéren.

Ich personlich vertrete die Auffassung, dass wir selbst
dann, wenn es nur fUnf oder sechs Vollbetreute gébe, Uber
diese Sache diskutieren mussten. Jeder Einzelne, der sein
Wahlrecht nicht ausiiben kann, weil er unter Vollbetreuung
steht, ist einer zu viel. Deshalb missen wir in diesem Be-
reich aktiv werden. In der Beratung werden wir die eine
oder andere Problematik noch erdrtern miissen, weil mei-
nes Erachtens eine aleinige Anderung des Gesetzestextes
— so interpretiere ich den Gesetzentwurf — zu kurz greift.

(Beifall bei der FDP und der Abg. Sigrid Erfurth
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Wir missen dartiber reden. Im Gesetzentwurf ist das nicht
geregelt. In der Beratung miissen wir beriicksichtigen, dass
keinerlei Vorkehrungen getroffen worden sind, damit vall
betreute Menschen ihr Wahlrecht austiben kénnen. Dabei
stellen sich auch noch Fragen der praktischen Umsetzung,
Uber die wir auch noch beraten miissen. So fehlt etwa eine
Regelung tber Wahlunterlagen in leichter Sprache oder zur

Bereitstellung von Kommunikationshilfen. Hierzu mdchte
ich einige Beispiele anfihren.

(Zuruf des Abg. Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE))

Wir sind da ergebnisoffen. Wir sind der Auffassung, dass
das Wahlrecht insbesondere in Anbetracht dessen, was
heute Vormittag diskutiert wurde, auszuilben ist, egal ob
viele oder wenige betroffen sind, egal ob es viele oder we-
nige Betreute gibt. Wir sehen einen akuten Handlungsbe-
darf und wollen einmal schauen, was in den Beratungen
noch als Problempunkt auftaucht, was wir dann parlamen-
tarisch 16sen miissen. Wie gesagt, da sind wir ergebnisof-
fen und freuen uns, dass die Anfrage des Abg. Hahn eine
Rolle spielt. AufRerdem freuen wir uns auf die parlamenta-
rische Beratung im Ausschuss. — Danke schon fur die Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Blechschmidt. — Fur die
Landesregierung spricht Herr Staatsminister Beuth. Bitte
sehr.

Peter Beuth, Minister desInnern und fur Sport:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Bel der Frage der ersatzlosen Aufhebung der im Landtags-
wahilrecht und Kommunalwahirecht geregelten Wahi-
rechtsausschliisse ist die Hessische Landesregierung sehr
kritisch eingestellt. Ich gebe Herrn Kollegen Blechschmidt
uneingeschrankt recht, dass es nicht auf die Zahlen an-
kommt, sondern auf die inhaltliche Bewertung.

Deshalb mdchte ich zundchst einmal klarstellen, dass
Woahlrechtsausschlisse nach unserem Landesrecht nicht
danach beurteilt werden, ob jemand behindert ist oder nicht
behindert ist, sondern allein aufgrund der Frage, ob fur die
Besorgung aller Angelegenheiten jemandem schon ein Be-
treuer zu Gericht bestellt ist. Danach entsprechen unsere
Wahlrechtsausschllisse den Regelungen des § 13 Nr. 2
Bundeswahlgesetz. Das wiederum will ich hier noch ein-
mal deutlich machen, weil es dazu eine Rechtsprechung
gibt und weil es aulRerdem eine entsprechende Befassung
durch das Bundesverfassungsgericht gab. Es sollte kluger-
weise die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts ab-
gewartet werden, well wir erwarten, dass das Bundesver-
fassungsgericht in seiner Entscheidung die grundgesetzli-
chen Regeln entsprechend bewerten wird.

Herr Kollege Dr. Wilken, in lhrem Gesetzentwurf erwah-
nen Sie eine interdisziplindre Studie des Bundesarbeitsmi-
nisteriums. Schade ist nur, dass Sie nicht erwéhnt haben,
dass die Studie zu dem Ergebnis kommt — damit sind wir
bei der Frage der Qualitdt und nicht mehr nur bei den Zah-
len —, dass eine vollstéandige Aufhebung der von Ihnen kri-
tisierten Regelung weder verfassungsrechtlich noch volker-
rechtlich geboten und auch nicht zu empfehlen sei und kein
unmittelbarer Handlungsbedarf fir eine Gesetzesdnderung
bestehe. Ich will das der Vollstandigkeit halber erwahnen,
weil der Eindruck vermittelt worden ist, dass gerade diese
Studie ein Beleg dafir sei, dass man etwas andern miisse.

Ich will noch darauf hinweisen, dass wir in der juristischen
Diskussion auch den Art. 74 der Hessischen Verfassung, in
dem die Stimmrechtsausschliisse geregelt sind, beachten
mussen.
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Zu lhrem Antrag will ich kurz sagen: Das ist kein neuer
Einfall, sondern das Aufkochen einer Initiative von vor
zwei Jahren durch die Fraktion DIE LINKE. Das Bundes-
verfassungsgericht hat sich mit einem allgemeinen Auslén-
derwahlrecht auf kommunaler und auf Landesebene bereits
befasst und es abgelehnt. Auch das will ich hier noch ein-
mal in Erinnerung rufen. Das Bundesverfassungsgericht
schreibt in einer Entscheidung aus dem Jahre 1989:

Die Staatsangehorigkeit ist die rechtliche Vorausset-
zung fur den gleichen staatsbirgerlichen Status, der
einerseits gleiche Pflichten, zum anderen und insbe-
sondere aber auch die Rechte begriindet, durch deren
Ausilibung die Staatsgewalt in der Demokratie ihre
Legitimation erfahrt.

Ich finde, in dieser Formulierung kommt sehr deutlich zum
Ausdruck, dass die Gewahrung staatsbirgerlicher Rechte
am Ende eben an der Staatsangehorigkeit festgemacht wer-
den muss. Deshalb kdnnen wir darauf als Voraussetzung
fur die Gewahrung eines Wahlrechts nicht verzichten.

Ich will zum Abschluss noch sagen, dass ich auch den poli-
tischen Ansatz fir falsch halte, weil er im Prinzip die Re-
geln und die Aufgaben der Integration vollig auf den Kopf
stellt. Ich bin nach wie vor der Auffassung, dass die Erlan-
gung sowohl der Staatsbirgerschaft als auch — damit ein-
hergehend — des Wahlrechts am Ende eines Integrations-
prozesses stehen, nicht am Anfang. Andersherum wére es
nach meinem Eindruck und nach meiner Ansicht der
falsche Weg.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasident Wolfgang Greilich:

Vielen Dank, Herr Minister. — Weitere Wortmeldungen lie-
gen mir nicht vor.

Wir Uberweisen sowohl den Gesetzentwurf als auch den
Antrag an den Innenausschuss. Erganzend ist beantragt,
beide Initiativen mitberatend an den Sozial- und Integrati-
onspolitischen Ausschuss zu Uberweisen. — Damit besteht
Einverstdndnis. Dann verfahren wir so.

Meine Damen und Herren, ich darf noch darauf hinweisen,
dass der Untersuchungsausschuss 19/2 unmittelbar nach
der Mittagspause, also unmittelbar nach Wiedereintritt in
die Tagesordnung, im Sitzungsraum 115 S zusammen-
kommt.

Wir treten jetzt in die Mittagspause ein. Ich unterbreche
die Sitzung bis 14:35 Uhr.

(Unterbrechung von 13:34 bis 14:36 Uhr)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:
Wir fahren mit der Sitzung fort.

Noch eingegangen und an lhren Pldtzen verteilt ist ein
Dringlicher Antrag der Fraktionen der CDU und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN betreffend Anpassung des Landes-
blindengelds in Hessen schnell umsetzen — Landesblinden-
geld as zusétzliche Unterstlitzung zum Bundesteilhabege-
setz, Drucks. 19/5308. Wird die Dringlichkeit bejaht? —
Das ist der Fall. Dann wird dieser Dringliche Antrag Ta-
gesordnungspunkt 75 und kann, wenn dem nicht wider-

sprochen wird, mit den Tagesordnungspunkten 14 und 54
zu diesem Thema aufgerufen werden.

Weiter eingegangen und an lhren Plédtzen verteilt ist ein
Dringlicher Entschliefungsantrag der Fraktionen der CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend sichere, be-
zahlbare und nachhaltige Energieversorgung, Drucks.
19/5309. Wird die Dringlichkeit bejaht? — Das ist der Fall.
Dann wird dieser Dringliche Entschlieflungsantrag Tages-
ordnungspunkt 76 und kann, wenn dem nicht widerspro-
chen wird, mit den Tagesordnungspunkten 35 und 73 zu
diesem Thema aufgerufen werden. — So machen wir das.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 35 auf:

Antrag der Fraktion der FDP betreffend keine EEG-
Subventionen fir neue Windenergieanlagen, Klima-
schutz gunstiger realisieren — Drucks. 19/4897 —

zusammen mit Tagesor dnungspunkt 73:

Dringlicher Antrag der Fraktion der FDP betreffend
Birgerwille endlich achten — Windkraftausbau stoppen
—Drucks. 19/5305 —

und Tagesor dnungspunkt 76:

Dringlicher EntschliefBungsantrag der Fraktionen der
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend si-
chere, bezahlbare und nachhaltige Energieversorgung
—Drucks. 19/5309 —

Die vereinbarte Redezeit betragt zehn Minuten. Als erster
Redner spricht Kollege Rock von der FDP-Fraktion. Bitte
schon, Herr Kollege, Sie haben das Wort.

René Rock (FDP):

Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und Herren! Wir ha-
ben heute das Thema Energiepolitik auf die Tagesordnung
gesetzt. Sie kennen die Haltung der Freien Demokraten zur
Energiepolitik, ganz speziell die Haltung zum Ausbau der
Windkraft in unseren hessischen Waldern. Diese Haltung
ist eine besondere, weil wir die Einzigen im Hessischen
Landtag sind, die das ablehnen. Sie wissen auch, dass wir
hervorragende Argumente dafir haben, warum wir diese
falsche Energiepolitik ablehnen.

(Beifall bei der FDP — Janine Wissler (DIE LINKE):
Najal — Lachen der Abg. Angela Dorn (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Ich will sie Thnen noch einmal erléutern. Sie wissen, dass
wir mittlerweile rund 30.000 Windkraftanlagen in
Deutschland errichtet haben. Herr Wirtschaftsminister —
Sie wissen, ich bin der Meinung, dass er das Thema Wirt-
schaft nicht im Fokus seiner Tétigkeit hat —, Sie haben es
bejubelt, dass wir jetzt 1.000 Windkraftanlagen in Hessen
errichtet haben. 80 % dieser Anlagen stehen in unseren
Waéldern

(Klaus Dietz (CDU): Wo denn sonst?)
und zerstéren unsere L andschaft und unsere Natur.
(Beifall bei der FDP)

Was bringen diese 30.000 Anlagen? — Wenn der Wind
weht, wissen wir nicht, wohin mit dem Strom, und wenn
der Wind nicht weht, missen eben die Kohlekraftwerke
wieder ran. Jedes weitere Windrad, das wir bauen — vor al-
lem in Hessen —, verschlimmert nur die Situation.
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Jetzt kdnnen Sie sagen: Wir machen das fur den Klima-
schutz. — Jeder, der die Feinheiten der Klimapolitik in
Europa kennt, weil3, dass wir einen CO,-Deckel haben. Er
wei 3 ganz genau, in Europaist der CO,-Ausstol? gedeckelt.
Daher tragen diese Anlagen europaweit nicht zu einer Ver-
besserung des Klimaschutzes bei. Alle Fachleute erkléaren
uns immer: Das Erneuerbare-Energien-Gesetz, die griine
Energiepolitik in Deutschland, macht den Klimaschutz ein-
fach nur teurer.

(Beifall bei der FDP)

Jetzt hatte vielleicht irgendeiner argumentieren kdnnen: Es
gibt in Deutschland 1 t weniger CO,-Ausstol3. — Sie wissen
aber auch: Der COz-Ausstol3 in Deutschland stagniert; zum
Tell steigt er sogar wieder.

(Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wann denn?)

Das geschieht natiirlich wegen der Systematik des EEG.
Die effizientesten Gaskraftwerke gehen vom Netz, und der
Braunkohleabbau 18uft weiter. Sogar in Deutschland selbst
erzielen Sie mit diesen irrsinnigen Subventionen von 25
Milliarden € real keinerlei Klimaschutzeffekte mehr. Dar-
um: Diese Politik muss beendet werden.

(Beifall bei der FDP — Zuruf der Abg. Angela Dorn
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Das sind die Themen, die Sie von uns bereits kennen. Das
ist die Position, die wir vertreten. Das wissen Sie.

Aber es gibt zwei weitere Aspekte, die ich heute ganz be-
sonders in den Fokus stellen mdchte. Der eineist in einem
Antrag niedergelegt, der Ihnen vorliegt. Dort ist eine Posi-
tion dargelegt, die sich mit dem Erneuerbare-Energien-Ge-
setz beschéftigt, mit dieser Subventionsmaschine, die fur
die Fehlleitung von kiunftig 25 Milliarden € im Jahr verant-
wortlichist.

Dieser Antrag ist im Kern nichts anderes as die Be-
schlussfassung der CDU in Hessen. Die CDU in Hessen
hat beschlossen, sie méchte sich vom EEG verabschieden.
Sie hat dafuir gute Argumente, nédmlich genau das, was ich
eben vorgetragen habe. Jetzt ist es nun einmal so, dass es
eine Personenidentitét gibt. Ich will jetzt nicht von jedem
einzelnen Abgeordneten sprechen, der vielleicht im Lan-
desvorstand sitzt, aber der Landesvorsitzende der CDU
Hessen ist auch Ministerprésident des Landes Hessen.

(Michael Boddenberg (CDU): Ja!)

Ich habe gestern oder vorgestern in der Zeitung gelesen, er
sei in Hessen auch der ,, Bestimmer*”.

(Michael Boddenberg (CDU): Ja, das hat euch in der
Debatte irgendwie gefallen!)

— Herr Boddenberg, das hat uns gar nicht gefallen; wir fan-
den esin der Debatte, in der wir uns zurzeit befinden, eher
ziemlich deplatziert. — Darum wollen wir heute erst einmal
wissen, wenn Sie Uber diesen Antrag abstimmen: Ist die
CDU in Hessen der ,Bestimmer”, und wer ist Volker
Bouffier? Ist er Landesvorsitzender und gegen das Erneu-
erbare-Energien-Gesetz, oder ist er Ministerprasident des
Landes Hessen und stimmt fir die Beibehaltung des Er-
neuerbare-Energien-Gesetzes? Da wir heute Morgen Uber
die Glaubwirdigkeit von Politik gesprochen haben, muss
man sich auch einmal an die eigene Nase fassen; denn man
kann nicht als Landesvorsitzender dagegen sein, als Minis-

terprésident aber dafir. Was soll das? Was sollen diese
Botschaften? — Sagen Sie, woflr Sie sind.

(Beifall bei der FDP)

Dann haben wir einen zweiten Bereich. Dieser geht auch in
den Kernbereich hinein, der den Ministerpréasidenten direkt
betrifft. Im letzten Wahlkampf hat die Energiepolitik, ha-
ben Windréder eine Rolle gespielt. Damals war noch nicht
klar, dass Schwarz-Griin herauskommen wirde. Damals
habe ich mit Florian Rentsch und einer BUrgerinitiative vor
dem Schlossplatz gestanden. Auch der heutige Innenminis-
ter Beuth war dabei und stand auf demselben Podest, auf
dem auch ich stand. Der heutige Minister Beuth hat damals
aus meiner Sicht sehr kluge Worte zur Windkraft gefun-
den.

(Minister Peter Beuth: Damals General sekretar!)

Er hat sie namlich abgelehnt. Heute gehért er einer Regie-
rung an, die die Windkraft durchsetzt, und zwar mit der
hessischen Polizei, fir die er heute die Verantwortung
tragt.

(Beifall bei der FDP — Mathias Wagner (Taunus)
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wir sorgen fur fri-
schen Wind!)

Herr Beuth stand vor der Wahl vor dem Hessischen Land-
tag und sprach gegen Windkraftanlagen. Heute l&sst er sie
mit seiner Polizei durchsetzen. Das ist eine Erkenntnis, die
man den Birgerinnen und Birgern nicht vorenthalten darf.

Ich will aber noch einmal zu dem Ministerprasidenten
kommen. Der Ministerprasident des Landes Hessen hat vor
der Wahl ——

(Wortmeldung des Abg. Mathias Wagner (Taunus)
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

—Ja, bitte, Herr Wagner, gern.
(Heiterkeit)
— Oh, Entschuldigung, Frau Prasidentin.

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Einen Moment, da habe ich auch noch etwas mitzureden.
Aber Sie lassen Herrn Wagner die Zwischenfrage zu. —
Bitte sehr.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Rock, ist es denn nicht richtig, dass die Grundlagen
flr den Ausbau der Windkraftanlagen von Ihrem fritheren
Minister Florian Rentsch unterschrieben worden sind und
dass Sie sich, wenn Sie hier anderen Wendigkeit vorwer-
fen, am ehesten einmal an lhre eigene Nase fassen miiss-
ten?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

René Rock (FDP):

Herr Wagner, Sie wissen doch ganz genau, dass Sie digje-
nigen waren, die uns erklért haben, das wére noch viel zu
schlimm; das werde die Energiewende verhindern. Fassen
Sie sich doch einfach einmal an die eigene Nase. Wir ha
ben unsere Lehren aus Fukushima gezogen. Wir haben uns
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hierzu positioniert. Wir haben Parteitagsbeschliisse getrof-
fen. Wir haben auch klar gesagt: Das war ein Fehler. Das
wollen wir so nicht mehr. — Wir haben uns neu aufgestellt;
und das haben wir den Burgerinnen und Burgern zur Ab-
stimmung gestellt. Daflr bekommen wir eben auch Stim-
men. Bei uns weil3 man, woflr wir heute stehen.

(Beifal bei der FDP)
Bel der CDU wei3ich nicht, wof(r sie heute steht.

(Michael Boddenberg (CDU): Dasist eine ziemliche
Unverschamtheit!)

In Wieshaden steht sie fir Windrader, aber im Landesvor-
stand — ich weil3 nicht, wo sie damals getagt haben — sind
sie dagegen. Wir wollen heute wissen: Stimmen die Uni-
onskollegen unserem Antrag zu? — Dann wissen wir, ob sie
fr oder gegen das Erneuerbare-Energien-Gesetz sind.

Fir mich ist noch ein Punkt ganz wichtig: die Akzeptanz
dieser Politik. Welche Akzeptanz hat Ihre Politik denn
noch in der Bevilkerung? Herr Wagner, ich erinnere mich,
hier immer eine ganz intensive Debatte dariiber geftihrt zu
haben, dass die Akzeptanz der Energiewende das Wich-
tigste sei. Sie geben richtig viel Geld fur eine Akzeptanz-
kampagne aus. Zur Wahrhaftigkeit der Daten, die Sie be-
richten, bekomme ich aber immer die Rickmeldung: Ob
dasales so ist, wie Sie esin Ihrer Akzeptanzkampagne er-
zéhlen, ist fraglich. Aber eines kann man feststellen: lhre
Ignoranz der Birger vor Ort. Sie ignorieren die Befindlich-
keiten, die Angste und Bediirfnisse der Biirger vor Ort. Das
ist mittlerweile sehr eskaliert. Erinnern Sie sich an die De-
batte von heute Morgen, die wir gefiihrt haben? Wie lange
kann man die Burger vor Ort ignorieren, bis es einem auf
die FuRe fallt, liebe Kollegen von den GRUNEN?

(Michael Boddenberg (CDU): Dasist eine ziemliche
Unverschamtheit! Wir ignorieren niemanden, und
das wissen Sie! Dort oben sitzen Kolleginnen und
Kollegen aus Fulda, mit denen reden wir regelmé&
Big! Wir ignorieren niemanden! Nehmen Sie das bit-
te zur Kenntnisl)

— Lieber Herr Boddenberg, ich wirde Sie bitten, mir an
diesem Pult zu erklédren, wie die CDU im Landesvorstand
gegen das EEG sein kann, aber in der Regierung daflr? —
Ich wirde gern einmal hoéren, wie Sie mir das erklaren.
Dann kénnen Sie auch dazwischenrufen und mir Vorhal-
tungen machen, dass ich félschlicherweise behaupten wiir-
de, Sie horten nicht wirklich zu.

(Michael Boddenberg (CDU): Sie haben sich um
180 Grad gedreht!)

Kommen Sie einfach einmal vor und stellen das klar. Das
wirde mich wirklich sehr freuen. Wie weit ist es jetzt in
Bezug auf die Akzeptanz der Energiewende gekommen? —
Am 13. Februar wurde die hessische Bereitschaftspolizei
nach Wald-Michelbach gerufen; und am 5. September ge-
schah dies erneut. Wir haben auch ein Foto erhalten; dort
war sogar ein Radpanzer vorgefahren. Ich muss ehrlich sa-
gen: Welchen Eindruck werden denn Blrgerinnen und
Birger haben, wenn der Staat so auftritt? Vielleicht kann
der Innenminister sagen, dass es dort Gewalttaten gegeben
habe. Ich entschuldige mich, wenn der Innenminister er-
klart, warum er in der Art und Welse auftreten muss. Wenn
Sie mir sagen konnen, dass die Windkraftgegner womaog-
lich ein Gewaltpotenzial haben, dann entschuldige ich
mich sofort.

(Zuruf der Abg. Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Wenn Sie das hier vortragen und belegen kénnen, dann sa-
geich: Okay, dann hat das von mir aus alles Sinn.

(Clemens Reif (CDU): Mach eslieber gleich!)

Aber Sie missen doch erkennen, dass lhre Politik mittler-
weile auf massiven Widerstand bei der Blrgerschaft trifft.
Liebe Kolleginnen und Kollegen von den GRUNEN, wir
haben jetzt eine Bundestagswahl hinter uns.

(Zuruf von der CDU: Achja?)

Sie haben Ihre Energiepolitik in den Fokus al dessen ge-
stellt, wofir Sie stehen. Das war lhr groftes Aushange-
schild, und darum sind Sie die kleinste Fraktion im Deut-
schen Bundestag geworden.

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Herr Kollege, Sie missen jetzt zum Ende kommen.

René Rock (FDP):

Vielleicht Uberlegen Sie einma — letzter Satz —, ob das
nicht auch daran liegt, dass Sie mittlerweile die Birger vor
Ort einfach ignorieren und lhrer Ideologie unterordnen.
Machen Sie die Augen auf. Nehmen Sie die Birger ernst,
und dann wird es fur Sie auch wieder besser. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Danke, Herr Kollege Rock. — Als néchste Rednerin spricht
nun Frau Kollegin Dorn von BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN. Bitte schtn, Frau Kollegin, Sie haben das Wort.

Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Herr Rock, wir waren kurz nach der Bundestags-
wahl alle sehr gespannt auf Ihren Redebeitrag. Herr Lind-
ner will Ihre Kollegen gerade in Richtung Jamaikakoalition
fuhren. Und wie reden Sie jetzt eigentlich zum Thema
Energiewende? Wie reden Sie zum Thema Windréader? Der
Minister hat uns in der Fraktion gesagt, dies werden nun
maoglicherweise bald lhre Windréder. Wie positionieren
Sie sich eigentlich dazu?

Sie waren jetzt lange Zeit Protestpartei; das haben Sie auch
ganz deutlich gemacht. Bei diesem Thema haben Sie Ihre
Position gewechselt, weil Sie dafir mehr Stimmen bekom-
men wollen. Ich weil3 nicht, aber vielleicht tut dem Land-
tag so viel Ehrlichkeit einmal gut, damit die Menschen
merken, dass Sie das eigentlich nur machen, um mehr
Stimmen zu bekommen.

(René Rock (FDP): Das stimmt doch gar nicht!)

— S0 haben Sie es gerade gesagt, Herr Rock. — Aber, Herr
Kollege Rock, wenn Sie sich wirklich von einer Protestpar-
tel zu einer Gestaltungspartei verandern wollen, dann soll-
ten Sie vielleicht einmal abriisten. Das wirde lhnen bei
diesem Themaeinmal ganz guttun.
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(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Wolfgang Greilich (FDP): Wie schon,
Frau Dorn!)

Der erste Punkt betrifft die Frage, ob Sie eigentlich wirk-
lich die ewigen Vertreter der aten Energiewirtschaft sein
wollen. Wollen Sie nicht einmal langsam abriisten? Sind
die groRen Energiekonzerne mit Kohlekraft wirklich ein
Zukunftsmarkt fir die FDP? Ist das wirklich so? Sie haben
doch immer auf lhre Plakate geschrieben: ,Denken wir
neu.“ — Das wirde ich mir von Ihnen wiinschen. Denken
Sie doch einmal neu. Wollen wir wirklich auf der Seite der
Kohlekraft stehen, Herr Kollege Rock? Deutschland ist ei-
nes von finf Landern in Europa, die die Klimaschutzziele
nicht einhalten werden. Wir verzeichnen bel den erneuer-
baren Energien weltweit Rekordinvestitionen, die viel ho-
her sind als bei Kohlekraft.

(René Rock (FDP): Unsere Klimaschutzpolitik hat
versagt; das kostet nur Geld!)

Was passiert in Deutschland, Herr Rock? — Ein Marktein-
bruch um 43 %. Was fordern Sie jetzt? — Sie fordern, dass
das Erneuerbare-Energien-Gesetz abgeschafft werden soll.
Wollen Sie wirklich, dass wir 6konomisch den Anschluss
an die Weltspitze verpassen? — Dass Sie ¢kologisch nicht
auf unserer Seite sind, ist schlimm genug; aber dass Sie s
Liberale 6konomisch nicht einmal das Potenzial sehen,
kann ich nicht nachvollziehen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Esist immer wieder das Gleiche. Sie machen das Erneuer-
bare-Energien-Gesetz schlecht. Das Erneuerbare-Energien-
Gesetz ist weltweit ein Exportschlager. Das haben ganz
viele Lander Gbernommen. Wir als GRUNE haben selbst
nicht gedacht, dass es die erneuerbaren Energien so schnell
voranbringt, dass wir so effizient sind. Wenn man sich
heute die erneuerbaren Energien ansieht, stellt man fest,
die neuen Anlagen fir Fotovoltaik und Windkraft sind
gunstiger als neue Kohlekraftwerke. Herr Kollege Rock,
Sie miissen sich einmal mit der Materie auseinandersetzen,
dann merken Sie auch, dass es ein hocheffizientes Instru-
ment war und ist.

(René Rock (FDP): Warum brauchen die dann Sub-
ventionen, Frau Kollegin?)

Es gibt keinen Grund, das jetzt zu beenden. Herr Kollege
Rock, Sie haben Uber die Akzeptanz gesprochen. Das fand
ich eben ganz besonders interessant. Beim Thema Atom-
energie haben die Liberalen nie tUber Akzeptanz gespro-
chen.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Ja, alerdings! Ja!)

Die groflie Mehrheit in diesem Land hat sich damals den
Ausstieg aus der Atomenergie und den Einstieg in erneuer-
bare Energien gewlinscht.

(Zuruf der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

So kam es dann endlich auch nach Fukushima. Wir hétten
das nicht gebraucht. Es gibt immer noch eine riesengrof3e
Mehrheit, die fir den Ausbau von erneuerbaren Energien
und fir den Ausbau von Windkraft vor Ort steht. Alle Um-
fragen zeigen das. Herr Kollege Rock, Sie reden fir eine
kleine Minderheit in diesem Land und nicht fir die Mehr-
heit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Noch ein Punkt zur Abristung: Sie haben in IThrem Antrag
wieder ein paar Thesen vertreten. Sie verkiirzen Sachver-
halte immer so stark, bis irgendwann am Ende etwas
Falsches herauskommt. Ihre erste These lautet: Wenn wir
das EEG jetzt abschaffen, werden die Strompreise fir alle
neuen Energieanlagen guinstig. — Herr Kollege Rock, Sie
schreiben nicht, dass das Problem — wenn es denn exis-
tiert — in den aten Anlagen besteht. Die neuen Anlagen
sind giinstig. Das habe ich gerade schon dargestellt. Das
heifld, Sie kénnten das EEG nur insofern abschaffen bzw.
andern, als es die neuen Anlagen betrifft. Die ganzen Ver-
pflichtungen hinsichtlich der alten Anlagen hétten Sie
noch.

(René Rock (FDP): Die ersten Anlagen gehen jetzt
vom Netz!)

Selbst wenn es jetzt gelingen wiirde, das fur die alten Anla-
gen zu machen, wie Sie es schreiben, gibt es Vertrauens-
schutz. Wer sagt Thnen, dass das rechtlich Uberhaupt mog-
lich ist? Sie streuen den Menschen Sand in die Augen,
wenn Sie so tun, as ob Sie von heute auf morgen das EEG
abschaffen kénnten. Sie stehen moglicherwelise kurz davor,
in der Bundesregierung Verantwortung zu Ubernehmen.
Dann koénnen Sie doch keine Antrége stellen, die hinten
und vorn nicht umsetzbar sind, Herr Kollege Rock.

Der néchste Punkt ist, Sie sagen immer wieder, Kohlekraft
waére glnstiger fur die Industrie und die Verbraucher. Wir
haben es damals bel Einfihrung des Erneuerbare-Ener-
gien-Gesetzes transparent gemacht. Die Burgerinnen und
Birger sehen auf ihrer Stromrechnung, was der Ausbau
von erneuerbaren Energien kostet. Damals wurde aber
nicht transparent gemacht, was Kohle eigentlich kostet.
Herr Kollege Rock, Sie haben in IThrem Antrag ganz richtig
geschrieben, dass 25 Milliarden € fir den Ausbau der er-
neuerbaren Energien ausgegeben wurden. Ich zitiere jetzt
nicht die GRUNEN, sondern den Internationalen Wah-
rungsfonds. Ich glaube, wir sind uns dartiber einig, dass er
Dinge schreibt, die richtig und fundiert sind: Deutsche
Subventionen lagen bei 49,2 Milliarden € fir fossile Ener-
gien. Das ist fast doppelt so viel wie fir erneuerbare Ener-
gien in Deutschland.

Kohlekraft ist nicht glnstiger als erneuerbare Energien.
Das ist einfach unwahr. Das einzige Problem ist, dass die
Kosten aus dem Steueraufkommen getragen werden und
nicht aus dem Strompreis. Die Verbraucher haben trotz-
dem das Gleiche oder sogar doppelt so viel bezahit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
René Rock (FDP): Warum brauchen die Subventio-
nen? — Gegenruf des Abg. Giinter Rudolph (SPD))

Herr Kollege Rock, Ihr Vorschlag wirde nicht viel brin-
gen. Er wére fir die Energiewende absolut problematisch,
und Sie wirden die erneuerbaren Energien in einen Wett-
bewerb bringen, der Uberhaupt nicht fair wére. Ich habe es
gerade gesagt. Stellen Sie sich einen Marathonlaufer vor.
Die behdbigen Kohlekraftwerke wurden ganz frih an den
Start gebracht und gut mit Wasser und Nahrstoffen ver-
sorgt. Irgendwann wurden die erneuerbaren Energien auch
zum Marathonlauf zugelassen und mussen nun gewisser-
malden aufholen. Kurz vor knapp, also kurz bevor der
sportliche Marathonléufer, also die erneuerbare Energie,
der Kohlekraft hinterherkommt, wollen Sie ihm das Was-
ser entziehen. Das macht doch keinen Sinn. Das ist doch
kein Wettbewerb.

(Lachen des Abg. Wolfgang Greilich (FDP))
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Als Néchstes behaupten Sie immer wieder, das Erneuerba-
re-Energien-Gesetz wirde wegen des CO,-Deckels und
des EU-Emissionshandels nichts fir den Klimaschutz brin-
gen. Erneuerbare Energien wirden aber Ersatz fir Kohle-
kraftwerke bieten, und mit ihnen kénnte man den CO,-
Deckel absenken. Ohne erneuerbare Energien kann man
den Deckel nicht absenken. Dass gerade Sie immer wieder
den Emissionshandel kritisieren: In der letzten schwarz-
gelben Bundesregierung wollten Sie den Zertifikatehandel
auf EU-Ebene nicht modernisieren. Sie haben das
blockiert. Damals war die CDU dafir, und Sie waren dage-
gen. Deswegen konnte in Deutschland und in Europa nicht
die Stimme erhoben werden, damit endlich ein gescheiter
Zertifikatehandel eingefiihrt wird. Dass Sie sich hierhin
stellen und das kritisieren, ist schon abenteuerlich, Herr
Kollege Rock.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In einem Punkt sind wir sogar bei Thnen. Fir den Strom-
kunden ist es im Moment ziemlich schwierig zu durch-
schauen, was gerade Sache ist.

(Zuruf des Abg. René Rock (FDP))

Es ist wirklich eine schwierig zu erklérende Situation,
warum erneuerbare Energien immer gunstiger werden und
man gleichzeitig mehr fir die Férderung von erneuerbaren
Energien ausgeben muss. Esist im EEG so angelegt, dass
auch die alten Anlagen berticksichtigt werden.

Ein weiterer Punkt wundert die Menschen. Wie kann es ei-
gentlich sein, dass der Strom immer klimafreundlicher
wird, wahrend die Abgaben auf den Strom immer héher
werden? Das ist eine absurde Situation. Das ist zur Steue-
rung auch nicht richtig, weil wir Klimafreundlichkeit vor-
anbringen wollen. Deswegen haben wir als GRUNE auf
Landes- und Bundesebene Vorschldge gemacht, was wir
machen wollen, damit die Strompreise fir die Verbraucher
sinken. Mit folgendem Vorschlag gehen wir sicherlich
auch in die Koditionsverhandlungen auf Bundesebene:
Wir schaffen die Stromsteuer ab. Wir reduzieren die EEG-
Umlage, indem wir die Ausnahmen auf die energieintensi-
ve und die im internationalen Wettbewerb stehende Indus-
trie begrenzen.

(René Rock (FDP): Sie wollen die Unternehmen
mehr belasten? Dann brauchen wir gar nicht in Ver-
handlungen zu treten!)

Die Anteile fur die energieintensive und die im internatio-
naen Wettbewerb stehende Industrie sollen nicht mehr
Uber das EEG und damit Uber den Steuerzahler, sondern
Uber den Bundeshaushalt erbracht werden.

Herr Kollege Rock, Sie echauffieren sich hier immer so
wunderbar Uber den nicht funktionierenden Zertifikatehan-
del. Aus unserer Sicht wéare ein CO,-Mindestpreis in
Deutschland nétig, weil der Zertifikatehandel eben nicht
funktioniert. Wenn Sie der Meinung sind, dass man am
besten Uber CO;, steuert, dann kénnten Sie sich in diesem
Punkt auf unsere Seite stellen, und dann sollten wir ge-
meinsam einen CO,-Mindestpreis fordern. Ich bin sehr ge-
spannt, wie Sie sich dazu aufstellen werden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Unsere Vorschlége wiirden den Stromzahlern am Ende viel
bringen. Es wurde wirklich zu einer deutlichen Reduktion

fuhren. Aber vor alem wirde es die Energiewende be-
schleunigen, und es wirde dem Klimaschutz helfen.

Frau Prasidentin, wenn ich darf, méchte ich meine weni-
gen letzten Worte

(René Rock (FDP): Es gibt eine zweite Runde!)

dem Kollegen Gremmels widmen, der heute seine letzte
Rede halt. Ich bin leider vor ihm an der Reihe. Lieber Ti-
mon, ich moéchte dir sagen, dass es immer wunderbar war,
mit dir ——

(Heiterkeit — Michael Boddenberg (CDU): Keine
Details! — Weitere Zurufe)

— Steht man al's Frau hier vorn und mochte eéinem Mann et-
was sagen, kommen gleich solche Spriiche.

Es war immer wunderbar, mit dir so engagiert fir die Ener-
giewende zu arbeiten. Es war ein ganz besonders angeneh-
mes und kollegiales Verhdltnis. Man konnte immer das ei-
ne oder andere auch jenseits des parlamentarischen Betrie-
bes und der Rollen als Opposition und Regierung bespre-
chen und hatte eine gute Basis. Ich bin mir sicher, auf Bun-
desebene wird weiterhin jemand da sein, der sehr engagiert
fur die Energiewende kéampft. Darliber freue ich mich sehr.
—Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
CDU, der SPD und der LINKEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Als N&chster spricht Herr
Kollege Gremmels. Herr Gremmels, Sie haben das Wort.
Ich freue mich, dass wir heute noch einmal Ihre Stimmeim
Hessischen Landtag hdren kdnnen.

Timon Gremmels (SPD):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Frau Dorn, vielen Dank fir die netten Worte. Liebe Ange-
la, das war sehr geschickt. Jetzt musste meine ganze Frak-
tion am Ende deiner Rede klatschen. Gut gemacht.

Ich m6chte mich aber nicht nur bei Angela Dorn fir die
netten Worte, sondern auch bel der FDP und bei dir, lieber
René, daflr bedanken, dass du mir noch einmal mit eurem
Tagesordnungspunkt die Chance gibst, heute zum EEG zu
sprechen.

(Jirgen Lenders (FDP): Nur darum!)

Das war sehr grof3ziigig. Glnter Rudolph hétte mir heute
Morgen keine Redezeit gegeben. Insofern danke schon, auf
die FDPist in dieser Frage Verlass.

(Heiterkeit bei der SPD — Vizeprésident Dr. Ulrich
Wilken tUibernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren, es ist aber auch nétig, darlber
zu reden. Bei der FDP habe ich das Gefiihl, dass siein den
letzten acht Jahren woanders war. Die Diskussionen, die
wir Uber das EEG gefiihrt haben, wie es funktioniert, was
der Unterschied zwischen einer Steuer, einer Abgabe und
einer Umlage ist — Herr Kollege Rock, entweder Sie haben
es nicht verstanden, oder Sie wollen es nicht verstehen, in-
sofern haben Sie jetzt noch einmal eine gute Gelegenheit.
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Die EEG-Umlage ist etwas, was jeder Verbraucher zahlt.
Die Industrie ist in einigen Bereichen ausgenommen. Das
ist s0. Aus meiner Sicht ist das transparent und sicher.

(Zuruf des Abg. René Rock (FDP))

—Ja, wir haben es gemacht, wir stehen zur Urheberschaft.
Es waren Hermann Scheer und der Kollege von den GRU-
NEN, die das maf3geblich mit entwickelt haben.

(Zuruf des Abg. Mathias Wagner (Taunus) (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

Wir stehen dazu und sind auch stolz darauf. Es war eine
richtige Methode, um dem Atomausstieg etwas entgegen-
zuhalten, namlich eine Energiewende, die nachhaltig und
dezentral gepragt ist. Wir Sozialdemokraten sind stolz dar-
auf, dass wir die Energiewende so mitgestalten konnten.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin sehr dafiir, dass wir endlich anfangen, Apfel mit
Apfeln zu vergleichen. Wenn wir endlich einmal eine Voll-
kostenrechnung machen, wenn wir in den Strompreis ein-
preisen, was Atom und Kohle an Folgekosten haben und in
den letzten Jahren an Subvention und Steuermitteln be-
kommen haben, ergibt sich eine Umlage, die deutlich ho-
her ist als das EEG. Auch das gehért zur Wahrheit, auch
das muss gesagt werden.

(Beifall bei der SPD)

Ich war selbst Uberrascht, alsich vor acht Jahren in diesem
Haus angefangen habe, wie es damals um den Ausbau der
erneuerbaren Energien bestellt war. Da hatten wir einen
Anteil erneuerbarer Energien im einstelligen Bereich. Das
war damals noch eine Nische, das wurde noch beldchelt.
Heute haben wir, je nach Region, bei der Stromerzeugung
einen Anteil erneuerbarer Energien von 25 bis 30 %. Das
ist aus meiner Sicht der richtige Weg. Wir wollen Nachhal -
tigkeit, wir wollen erneuerbare Energien, die gut bezahlte
Arbeitsplétze vor Ort schaffen. Das hat auch etwas mit der
Energiewende zu tun, so wie wir Sozialdemokraten uns das
vorstellen.

(Beifall bei der SPD)

Die Energiegenossenschaften — wenn Sie Koalitionsver-
handlungen fihren, sollten Sie sich noch einmal damit be-
schéftigen, was eine Energiegenossenschaft ist —, die land-
auf, landab gegriindet werden, bieten Menschen die Mog-
lichkeit, sich an der Stromerzeugung zu beteiligen. Sie
konnen ihre eigenen Stromerzeuger werden. Sie kénnen
das im Grof3en machen, indem sie sich an Windkraftparks
beteiligen, sie kénnen es aber auch im Kleinen machen.

Herr Rock, es ist doch ein Ammenmaérchen, das Sie ver-
breiten, dass Strom immer teurer wird. Sie kénnen das
auch preiswerter haben. Wenn Sie ein Mietstrommodell
haben, eine Solaranlage auf dem Dach eines Miethauses,
dann ist der Strom, der dort produziert wird, preiswerter as
beim Energieversorgungsunternehmen. Das ist sozialde-
mokratische Energiepolitik. Wir wollen auch fir den klei-
nen Geldbeutel Strom anbieten. Da gibt es Mietstrommo-
delle. Dasist der richtige Weg, der noch ausgebaut werden
muss. Dann ist diese Energiewende auch sozia gerecht.
Dafir stehen wir Sozialdemokraten.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie sagen, die Bundestagswahl wére in irgendeiner
Weise eine Abrechnung mit der Energiepolitik, dann kann
ich Thnen nur entgegnen, in meinem Wahlkreis stehen

mehr Windanlagen, als jemals im Reinhardswald gebaut
werden. Ich habe mit einem riesengrof3en Abstand zum
Mitbewerber der CDU und einem meilenweiten Abstand
zum Kollegen der FDP diesen Wahlkreis gewonnen. Wenn
man zur Energiewende steht und das ordentlich macht,
dann kann man auch Wahlkreise gewinnen. Sehr geehrter
Herr Rock, das kdnnen Sie in Nordhessen sehen. Auch im
Nachbarwahlkreis Waldeck hat die Kollegin mit einer kla-
ren Position pro Windkraft den Wahlkreis zuriickgewon-
nen, obwohl das Themadort auch ein strittigesist.

Es ist auch okay, dass man dartiber streiten und unter-
schiedliche Meinungen haben kann. Ich sage Ihnen aber:
Ich bin stolz darauf, in den letzten acht Jahren an dem The-
ma Energiewende mitgearbeitet zu haben. Liebe Ursula
Hammann, die Energiewende war ein Thema, das wir
mal3geblich gemeinsam bearbeitet haben. Ich habe gerade
mein Biro aufgeraumt. Dabel habe ich ein Atomkraftwer-
kequartett gefunden. Ich weil3 immer noch nicht, ob das
ernst gemeint war.

(René Rock (FDP): Dasist von mir!)

— Hast du mir das einmal geschenkt? — Ich fand es span-
nend. Beim Aufrdumen ist es mir in die Hande gefallen,
und ich verschenke es gleich weiter. Das Schone an diesem
Quartett ist, dass es auch meine politische Sozialisation wi-
derspiegelt. Tschernobyl — Super-GAU. Das war der
Punkt, an dem ich angefangen habe, mich politisch zu en-
gagieren, mit zehn Jahren, und zu den Jusos gegangen bin.
Seitdem habe ich fir die Energiewende gestritten. Dann
kam im Jahr 2011 Fukushima. Das war ein grofRes Drama
und eine Riesenkatastrophe.

Als neuer Oppositionsabgeordneter bot sich mir damals die
Chance, an diesem Thema mitzuarbeiten. Wir haben es in
Hessen geschafft, uns vom Atomkraftwerk Biblis zu tren-
nen und das Kraftwerk abzuschalten. Dariiber kann man
streiten. Das war der richtige Weg. Ich sage hier auch ganz
selbstbewusst: Das war auch eine sozialdemokratische Er-
rungenschaft. Das haben mein Kollege Norbert Schmitt
und ich und viele andere mehr erstritten.

(Widerspruch von der CDU)

— Das ist ja spannend, dass gerade die CDU aufmault,
wenn ich sage, dass es auch unser Erfolg war.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe heute meinen grof3ziigigen Tag. Sie dirfen jetzt
auch gerne laut aufschreien und sagen: Wir haben das alle
gemeinsam gemacht.

(Zuruf des Abg. Mathias Wagner (Taunus) (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

—Jaklar, die GRUNEN wussten immer alles vorher.

(Minister Tarek Al-Wazir: Nicht alles, aber das
schon!)

— Alles gut. — Ich halte heute meine letzte Rede im Hessi-
schen Landtag, ich bin grof3ziigig. Im Ruckblick auf meine
acht Jahre im Hessischen Landtag kann ich sagen, dass es
eine spannende Zeit war. Ich fand es auch damals sehr
spannend in der Arbeitsgruppe, die Frau Puttrich und Herr
Al-Wazir zum Hessischen Energiegipfel geleitet haben.
Seitdem war mir klar, dass Schwarz-Griin eine Option in
Hessen ist. Ich war nicht so Uberrascht. Ich sal3 mit Herrn
Rock Seite an Seite. Es war eine spannende Zeit.

(Heiterkeit)
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Ich habe viel gelernt, und es waren auch kollegial immer
sehr schone Zeiten. Wir hatten auch immer einen guten
Austausch. Was ich auch wichtig und gut fand, ist, dassich
in al den Jahren noch keinen Ordnungsruf bekommen ha-
be. Ich bin jaauch einer der eher temperamentvollen Zuru-
fer. Ich will es aber heute nicht provozieren. Das hebe ich
mir fir den Bundestag auf.

(Heiterkeit)

Ich méchte mich bel allen Kollegen ganz herzlich bedan-
ken. Eines ist mir noch ganz wichtig. Man kann aus der
Opposition heraus etwas bewegen. Opposition ist nicht nur
Mist, Opposition macht auch Spal3, und man kann auch et-
was bewegen. Ich erinnere mich an eine Geschichte — Frau
Puttrich ist leider nicht da, aber Mark Weinmeister weil3
das auch —, da spielt Heinz Lotz eine Rolle. Er hatte etwas
gefunden, und ich habe vorhin gesagt: , Truffelschwein®,
das nehme ich jetzt aber zuriick. Er hat in einer Kleinen
Anfrage gefragt, ob in Hessen Fracking geplant sei. Die
Landesregierung musste dann einrdumen, dass es in Nord-
hessen einen Antrag einer Firma gibt. Wir haben es mit
parlamentarischen Tricks geschafft, eine Anhdrung des
Hessischen Landtags im Regierungsprasidium in Kassel
durchzufUihren. Wir hatten zuvor eine immens grof3e Demo
vor dem Raum.

Es ist die einzige Anhérung, die ich in diesen acht Jahren
erlebt habe, in die die Ministerin hineinging — das war
mein Gefihl — mit dem Willen, das Frackingverfahren
durchzuziehen, und mit der Uberzeugung herausgegangen
ist, das Frackingverfahren zu stoppen.

(Widerspruch bei der CDU)

— Man hat unterschiedliche Wahrnehmungen, ich versuche
doch gerade, Briicken zu bauen.

(Heiterkeit)

Mein Eindruck war, dass das ein Punkt war, bei dem die
CDU lernfahig war und wir aus der Opposition heraus zu-
mindest einen Impuls gegeben haben, der nicht schédlich
war.

(Heiterkeit bei der SPD)

Ich wirde es fur mich positiver formulieren und mir einen
grolReren Anteil beimessen. Aber das sind subjektive
Blicke auf die Zeit.

Die acht Jahre im Landtag gehen jetzt zu Ende. Ich danke
dlen Kolleginnen und Kollegen fir den guten Streit, den
menschlich fairen Streit und den weitestgehend ordentli-
chen Umgang. Herr Reif und ich haben uns im Wirt-
schaftsausschuss ofter beharkt. In der Partnerschaft der
Parlamente hatten wir wunderbare Begegnungen und Ge-
spréche. Es war manchmal ein Unterschied wie Tag und
Nacht. Ich danke Ihnen alen. Ich wiinsche dem Hessischen
Landtag, dass er ein streitbares Parlament bleibt. Ich finde,
esist kein Schimpfwort, dass wir ein streitbares Parlament
sind.

(Zuruf des Abg. René Rock (FDP))

Es gehort dazu, dass wir miteinander ringen, uns aneinan-
der abarbeiten, dass Argumente ausgetauscht werden und
dass Zwischenrufe gemacht werden. Ich werde den einen
oder anderen Zwischenrufer vermissen. Sie kénnen die
Kolleginnen und Kollegen in Berlin vorwarnen, ich bin ein
lauter Zwischenrufer. Das will ich auch in Berlin sein. — In
diesem Sinne alles Gute, vielen Dank und Gliick auf.

(Lang anhaltender allgemeiner Beifall)

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:

Das war offensichtlich die letzte Rede des Abg. Gremmels,
und fir das Amt, das ich gerade hier vertrete, also fir den
Hessischen Landtag, Uberreiche ich das hier, damit du auch
in Berlin weifdt, was die Stunde geschlagen hat. Ich habe
leider keinen Anlass gefunden, dich zu riigen.

(Allgemeine Heiterkeit — Vizeprasident Dr. Ulrich
Wilken Uberreicht ein Présent. — Allgemeiner Bei-
fall)

Wir fahren in der Debatte fort. Fir die CDU-Fraktion ertel-
leich Herrn Landau das Wort.

Dirk Landau (CDU):

Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen! Bis zum
Jahr 2000, als das EEG erstmals in Kraft trat, nahmen die
erneuerbaren Energien ein Nischendasein, so will ich ein-
mal sagen, ein. Mit dem Gesetz setzte gleichsam — man
kann das schon mit der Dampfkraft vergleichen — eine Art
industrielle Revolution ein. Man schaffte es, dass diese
nachhaltige Energieerzeugung in der Folgezeit einmal fur
den Massenmarkt kompatibel und auch finanzierbar wurde.

Das war die Ausgangssituation, die ich hier einfach des-
halb gerne vortragen méchte, weil sie sozusagen in der
Momentaufnahme, die die FDP fir heute liefert, eigentlich
nicht vorkommt. Ich will damit einfach nur das EEG mit
all seinen Verwerfungen, die es mdglicherweise hat, auch
ein ganzes Stiick weit wirdigen.

Das EEG hatte damals und es hat heute immer noch eine
Rolle zu spielen. Wir haben uns mit ihm auf den Weg in
die Energiewende begeben. Es war sozusagen das Leit-
werk der Energiewende. Aber wir kdnnen natiirlich heute
auch feststellen — und insofern hat die FDP auch nicht vol-
lig unrecht —, dass die Situation von damals sich gegentiber
der Situation von heute verandert hat.

Damals sind Ziele formuliert worden, von denen wir heute
feststellen kénnen, dass wir sie zu einem grofen Teil er-
reicht haben. Aber — und das hatte ich gesagt — ein Stiick
weit brauchen wir das EEG noch, weil wir noch nicht alle
Ziele vollstandig erreicht haben. Aber wir miissen jetzt na-
turlich nach vielen Jahren erkennen, dass es an der Zeit ist,
das EEG zu modifizieren und den aktuellen Verhaltnissen
anzupassen.

Wir konnen heute erst einmal feststellen, es liefert 200
Milliarden kWh Energie. Das ist schon einmal etwas, wo
man anerkennend sagen muss. Ja, es hat gewirkt. Es hat
uns ein groldes Stiick vorangebracht. — Nun missen wir
schauen, dass wir dieses EEG so modifizieren, dass wir
den Erfolg, den es schon in sich trégt, auch ein Stiick weit
zum Abbau und zu der Rickfihrung nutzen.

Die CDU ds Partei —nicht die CDU a's Landtagsfraktion —
hat dazu eine Position erarbeitet, die so ungeféhr lautet,
dass wir ab 2021 die neuen Erneuerbare-Energien-Anlagen
aus der Forderung herausnehmen, weil wir einfach feststel-
len mussen, dass sie inzwischen Marktféhigkeit erreicht
haben. Das war uns immer wichtig. Wir wollten eine
marktwirtschaftliche Heranflihrung des Ganzen erreichen.
Anders ausgedriickt: Wir sind nicht und nie gegen erneuer-
bare Energien, aber wir haben vielleicht den einen oder an-
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deren Vorbehalt, ob das EEG in seiner alten Form so noch
fUr die Zukunft tauglich ist.

Ein erster Schritt ist schon mit der Novelle, die im letzten
Jahr beschlossen worden ist und zum Januar dieses Jahres
gegriffen hat, die das Ausschreibungsgebot in sich tragt,
genau in unserem Sinne durchgefihrt worden. Das ist teil-
weise mit erstaunlichen Ergebnissen geschehen. Wenn
man einmal schaut, wo dort die Forderbetrage liegen, dann
koénnen wir feststellen, dass sie enorm heruntergegangen
sind.

Umso erstaunlicher ist es zumindest bei einem fliichtigen
Blick, dass die fur dieses Jahr festgelegte Umlage noch ein
Stlick héher liegt. Da muss man aber sagen: Die einseitige
Betrachtung der EEG-Umlage hilft da nicht weiter, liebe
FDP, sondern wir mussen natirlich auch ein paar beglei-
tende Faktoren und andere Umsténde mit heranziehen. Es
ist tellweise schon angesprochen worden, warum da noch
immer eine Differenz ist. Das ist deshalb nicht gleich, weil
wir zum einen einen massiv abgesunkenen Strompreis an
der Borse haben — wir haben nicht die CO,-Preise, wie wir
sie bréuchten — und weil wir sozusagen noch im Nachgang
einen enormen Zuwachs an Erneuerbare-Energien-Anlagen
haben, die in der aten Finanzierung stecken und die natiir-
lich immer noch dafUr sorgen, dass wir nicht bei den aktu-
ellen Ausschreibeergebnissen in der Umlage, die der Ver-
braucher zu zahlen hat, angekommen sind. Aber das sollte
unser Ziel sein.

Liebe FDP, wenn Sie das EEG schlechtreden und wenn Sie
es von heute auf morgen am liebsten abschaffen wollen ——

(René Rock (FDP): Das ist Ihr Beschluss als Lan-
desvorstand!)

— Nein, ich habe eben gesagt: in der Perspektive auslaufen
lassen. Das ist etwas vollig anderes as der Uberhastete
Ausstieg.

(Beifall bei der CDU)

Ich bin mir sicher, dass wir sogar da die GRUNEN an der
Seite haben, weil auch sie einfach irgendwann erkennen
mussen, dass die neuen Energien einer Anschubfdrderung
bedurft haben, aber dass diese immer weniger notwendig
ist, weil die Anlagen sich selbst tragen.

Weas ich aber eben erwdhnen wollte, liebe FDP: Daran wa-
ren Sie mal3geblich beteiligt, und die CDU war dafir auch
immer sehr aufgeschlossen. Aber es hat natiirlich auch im-
mer dazu beigetragen, dass die EEG-Umlage fir den ein-
zelnen Verbraucher angestiegen ist. Das sind die soge-
nannten privilegierten Letztverbraucher. Was ist damit ge-
meint? — Das sind energieintensive Industrieunternehmen,
die die Umlage nicht in voller Hohe zahlen miissen. Da ha-
ben wir ale miteinander — die FDP wie auch wir — gesagt:
Ja, das gehen wir ein, weil wir die Wettbewerbsfahigkeit
hiesiger Unternehmen in diesem Bereich der Energie nicht
geféhrden wollen. — Aber das bedeutet natirlich auch —
und dasist ein Stiick der ganzen Wahrheit —, dass die Ubrig
gebliebenen Verbraucher dann natiirlich die Forderkosten
erhoht zu tragen haben. Dasist auch einer der Griinde.

Wenn ich mir Ihre Antrdge anschaue — und deshalb flhre
ich das hier alles an —, vermisse ich diese Aspekte. Sie ge-
héren ndmlich dazu, wenn Sie den Menschen erzédhlen,
dass das EEG ihren Strom teurer macht.

(Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (FDP): Was wollen Sie uns
damit sagen? — Gegenruf von der CDU: Zuhéren! —

Lachen bei der CDU — Dr. h.c. Jrg-Uwe Hahn
(FDP): Ich habe zugehort!)

Lassen Sie mich zum Schluss noch ein wenig zu dem
zweiten Antrag sagen, den Sie jetzt noch eingebracht ha-
ben. Da muss ich sagen, dass Sie mir schlicht die Luft vom
Reifen gelassen haben. Statt so einen Antrag hier einzu-
bringen, hatte ich Thnen mehr Stil zugetraut. Dawerfen Sie
zum einen vor, wir, insbesondere die CDU als Teil der Re-
gierung, wirden die Energiewende durchdriicken wollen.
Sie haben es ja noch einmal gesagt: Wir wirden nicht auf
den Birger, die Vorbehalte, die Einwénde und die Beden-
ken der Birger horen, sondern es durchdriicken. — Da will
ich lhnen erst einmal sagen: Wir hier in Hessen haben uns
mit der FDP zusammen auf den Weg gemacht. Sie haben
an Energiegipfeln mitgearbeitet. Sie haben dem 2-%-Ziel
zugestimmt. Ich verstehe nicht, warum Sie das heute ir-
gendwie vergessen wollen.

(Dr. h.c. Jrg-Uwe Hahn (FDP): Haben wir nicht! —
Gegenrufe von der CDU: Doch!)

— Doch, sonst wiirden Sie nicht zu solchen AuRerungen
kommen.

(Beifall bei der CDU — Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn
(FDP): Lesen!)

Wir haben uns damals auch darauf versténdigt, dass wir
die Burger mitnehmen wollen, dass wir sie friihzeitig betei-
ligen und informieren wollen. Wir haben eine Plattform
geschaffen. Wie heifdt sie noch gleich? Jetzt komme ich
nicht auf den Namen. Wir haben jedenfalls eine Plattform
geschaffen, wo wir die Burger Uber al das, was die Ener-
giewende fir sie letztlich bedeutet, informieren und ihnen
auch sagen, wie die néchsten Schritte aussehen. Damit
wollten wir auch eine Plattform haben, um mit ihnen in die
Diskussion einzutreten. Das haben wir gemacht. Insofern
kénnen Sie uns nicht vorwerfen, dass wir darauf Gberhaupt
nicht eingehen.

Ein Zweites will ich sagen, und das ist noch hanebtichener.
Sie sagen am Ende eigentlich — Sie haben es nicht so for-
muliert, aber ich sage es einmal mit scharfen Worten —, wir
wrden dann noch Polizeigewalt nutzen, um Baustellen fir
Erneuerbare-Energien-Anlagen gegentiber dem Birger und
vielleicht protestierenden  Burgerinitiativen  durchzu-
driicken. So eine AuRerung von der selbst ernannten
Rechtsstaatspartei finde ich héchst bedenklich.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie fuhren ja an anderer Stelle immer vdllig zu Recht aus,
dass wir uns an Recht und Gesetz halten missen. Wenn
jetzt eine Windkraftanlage im Wald errichtet wird und alle
Genehmigungen vorliegen, Gerichtsbeschliisse positiv fur
dieses Projekt ausfallen, dann aber eine Verhinderung
durch Burgerinitiativen vor Ort stattfindet, muss am Ende
schon auch erlaubt sein, dort polizeilich tétig zu werden.

Ich behaupte, das mag so ein Fahrzeug gewesen sein. Aber
am Ende stelle ich fest, auch fiir diese Regierung: Der Ein-
satz war aulderst verhdltnismafdig. Er war aullerst zuriick-
haltend, und er sollte lediglich dafir sorgen, dass dort
Recht und Gesetz zur Geltung kommen wie an anderer
Stelle auch — nicht mehr und nicht weniger. Deshalb ver-
stehe ich nicht, dass Sie auch so etwas als einen Anlass | h-
res Antrags formulieren.

(Beifall bei der CDU)
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Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:
Herr Landau, Sie miissen zum Schluss kommen.

Dirk Landau (CDU):

Ich will gerne die letzten 20 Sekunden nutzen, um mich an
Timon Gremmels zu wenden. Wir beide haben viele tber-
einstimmende Positionen gehabt, wir hatten aber auch
manchen deutlichen Dissens — ich glaube, das gilt auch fr
ale anderen. Was wir aber immer hinbekommen haben:
Wir haben unsimmer in der Sache auseinandergesetzt. Wir
haben uns an den Argumenten, die du hattest und die ich
hatte, abgearbeitet. Manchmal sind wir im Nachhinein
auch zu verénderten Positionen gekommen, manchmal
eben auch nicht. Aber das hat das Menschliche nie beein-
trachtigt — ich muss sagen, das habe ich sehr an dir ge-
schétzt.

Was ich auch vermissen werde: Wenn man sich die Land-
tagsprotokolle der Vergangenheit durchgelesen hat, sieht
man in Klammern die Zwischenrufe festgehalten.

(Timon Gremmels (SPD): Demnéchst im Bundes-
tagsprotokoll!)

— Unsere werden deutlich langweiliger werden, weil deine
einfach fehlen.

(Beifal des Abg. Dr. h.c. J6rg-Uwe Hahn (FDP))

Das warst einfach du. Ich wiinsche dir personlich allen Er-
folg fur Berlin. — lhnen danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Herr Landau. — Fiir die LINKEN erteile ich Frau
Wisdler das Wort.

(Dr. h.c. J6rg-Uwe Hahn (FDP): Attacke!)

Janine Wisser (DIE LINKE):

Herr Président, meine Damen und Herren! Die FDP hat
einen Antrag aus dem Mai zum EEG zu ihrem Setzpunkt
in dieser Plenarwoche gemacht. Das macht auch weiter
nichts aus, weil es quasi ein zeitloser Klassiker aus dem
FDP-Fundus ist, den wir hier schon oft diskutiert haben
unter dem Motto, die FDP will die Energiewende stoppen.

(Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (FDP): Das nennt man
Kontinuitét!)

Nun ist es so, dassich immer wieder begeistert bin, welche
neuen Zielgruppen und Themen die FDP an diesem Thema
Windréder so entdeckt. Sie haben gerade lange Uber die
gesellschaftliche Akzeptanz gesprochen, die erreicht wer-
den misse, und Polizeieinsédtze kritisiert. Ich erinnere nur
daran, als es um die gesellschaftliche Akzeptanz beim The-
ma Atomkraftwerke ging, hat Sie das herzlich wenig inter-
essiert, und ich glaube, da waren die Polizeieinsétze ein
bisschen heftiger, Herr Lenders. Wenn man aber heute
Herrn Rock zuhort, klingt es eher so, as wiirde er gleich
»Blockupy Windkraft* als Aktionsform starten, oder etwas
in der Art. Aber vielleicht sollte ich ihn da nicht auf Ideen
bringen.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der LIN-
KEN und der SPD — Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (FDP):
Nur, wenn Willi van Ooyen der Geschéftsfihrer ist!)

— Herr Hahn, so unter dem Motto ,, Meine erste Sitzblocka-
de" —vielleicht probieren Sie es einmal an einem Windrad
aus.

Sie entdecken die gesellschaftliche Akzeptanz und aulRer-
parlamentarische Protestformen an dieser Frage. Sie ent-
decken auch die armen Haushalte,

(René Rock (FDP): Dasist aber nicht neu!)

der Gang in die Opposition hat das offenbar verstarkt.
Auch das ist eine Zielgruppe, die der FDP nicht immer so
am Herzen lag. Selbst der Wald, der der FDP nicht so viel
bedeutet hat, als es um Landebahnen und Autobahnen

ging:
(Widerspruch bei der FDP)

Sobald der Wald durch das Windrad gefahrdet ist, ruft das
die FDP auf den Plan.

Was ich besonders schon finde, ist, dass die FDP beim
Thema Artenschutz ganz eigene Kriterien entwickelt hat,
wann eine Spezies schiitzenswert ist und wann sie es nicht
ist, Herr Rock. Wenn die bedrohte Tierart dazu dienlich ist,
ein Windrad zu verhindern, dann ist es eine sehr schiitzens-
werte Spezies. Wenn es sich hingegen beispielsweise um
den gemeinen Kammmolch handelt, der den Bau von Au-
tobahnen verhindert, dann steht dessen Ausrottung aus
Sicht der FDP natrlich nichts entgegen.

(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN und bei Ab-
geordneten der SPD — Zuruf des Abg. Dr. h.c. Jorg-
Uwe Hahn (FDP))

— Herr Hahn, man hat den Eindruck, dass die eine oder an-
dere Spezies der FDP mehr oder weniger am Herzen liegt,
je nachdem, welchem Bauprojekt sieim Wege stehen.

(René Rock (FDP): Uns liegen die Menschen am
Herzen!)

Dabei wird die FDP — und da wird es ein bisschen weniger
lustig — immer drastischer und stellt sich immer offener an
die Seite von Leugnern des Klimawandels. Als ich den
Tweet von Nicola Beer vor einigen Tagen oder Wochen
gelesen habe, laut dem das angebliche Auftreten von mehr
Extremwetterereignissen Fake-News seien, will ich schon
sagen: Fakt ist, dass es wissenschaftlich gut gesichert ist,
dass Extremwetterereignisse vermehrt auftreten und dass
dies mit dem Klimawandel zu tun hat, und auch, dass sich
dieser Trend bel fortschreitender Erderwarmung noch ver-
schérfen durfte. Daher wére mein dringender Appell an
Sie: Uberlegen Sie wirklich, ob Sie sich mit den ganzen
Trumpisten und Klimawandelleugnern gemein machen
wollen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Die hessische CDU ringt auf offener Bihne mit sich, und
an der Seite des griinen Koalitionspartners bekennt man
sich zum Ausbau und zu den Klimazielen. Bei Ihrem Lan-
desparteitag im Mai haben Sie ja auf Antrag der Kreisver-
bande dariiber gestritten, ob das EEG begraben und der
Windkraftausbau gestoppt werden soll. Hier im Landtag
dafir, im Wahlkreis auch schon einma dagegen — Frau
M{ller-Klepper sehe ich gerade nicht, Herr Beuth ist hier,
auch das sind Mitglieder des auRerparlamentarischen Wi-
derstands gegen Windréder in ihren Wahlkreisen. Von da-
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her, glaube ich, ist es bei der CDU nicht so, dass man un-
bedingt hinter der Energiewende steht.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD)

Ich will zum Thema EEG noch einmal deutlich sagen, dass
es zunéchst einmal eine Erfolgsgeschichte ist. Man muss
sich schon die Frage stellen, wo wir denn heute ohne diese
Regelung stiinden. Das EEG war Vorbild fur andere Lén-
der. Hermann Scheer hat einmal gesagt, das EEG sei das
erste Energiegesetz gewesen, das gegen die Energiekonzer-
ne durchgesetzt worden sei. Hétten wir das EEG nicht ge-
habt, wére es vollkommen unmdglich gewesen, dass die
erneuerbaren Energien heute einen Anteil von round about
30 % ausmachen. Die grofRen Atom- und Kohlekonzerne
hétten das systematisch verhindert. Sie haben systematisch
versucht, die Energiewende zu blockieren. Da hat das EEG
eine wichtige Rolle gespielt, auch wenn wir in der Ausge-
staltung immer Kritikpunkte hatten, gerade hinsichtlich der
sozialen Gestaltung und Ausgewogenheit.

Leider muss man sagen, dass das EEG in den letzten Jah-
ren von der Grof3en Koalition mehrmals verschlechtert
wurde. Jetzt ist in dem Antrag wieder die Rede davon, dass
Windkraft ein Preistreiber sei. Frau Kollegin Dorn hat es
schon gesagt: Esist ein grof3er Unsinn; wenn man sich an-
schaut, was an Milliardensubventionen in die Atom- und
die Kohlekraft geflossen ist, dann muss man sagen, dass
die erneuerbaren Energien die glinstigsten sind. Sie helfen
eben auch, die Kosten im Zaum zu halten; denn Sie kénnen
sich doch nicht einfach hierhin stellen und so tun, als gébe
es die Folgeschaden nicht und als verursachten Kohle und
Atom keine Folgeschaden.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD sowie der Abg. Angela Dorn (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Die Folgekosten werden auf die Allgemeinheit umgelegt,
und deshalb, finde ich, muss man dem Mythos der angeb-
lich teuren erneuerbaren Energien schon entgegenwirken.

Natirlich sehen wir, dass die Strompreise ein soziales Pro-
blem sind. Auch wenn jetzt eine minimale Senkung der
Umlage fur 2018 vorhergesagt wird: Die Preistreiber der
EEG-Umlage missen daher auf den Prifstand, aber ohne
das ganze System infrage zu stellen. Die unberechtigten
Privilegien fir die Industrie missen beendet werden — das
ware flr uns ein Punkt, genau wie die Rabatte bei der
Okosteuer, Netzentgelte, Emissionshandel.

(Beifall bel der LINKEN und des Abg. Timon
Gremmels (SPD))

Es kann naturlich nicht sein, dass die kleinen Endverbrau-
cher die Rabatte fur die Grolverbraucher mit bezahlen, die
Uberhaupt keinen Anreiz haben, Energie zu sparen. Deswe-
gen sind die ganzen Ausnahmen bei der EEG-Umlage
grofitenteils abzuschaffen und machen auch die soziale
Schieflage aus.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn es der FDP wirklich darum ginge, den Strompreis zu
bandigen: Sie wissen, wir sind schon seit Langem dafr,
wieder eine effektive staatliche Preisaufsicht Uber das End-
kundengeschéft einzurichten. So kann man namlich verhin-
dern, dass Strom- und Gasanbieter bei Verbrauchern und
Verbraucherinnen Sonderprofite abkassieren. Damit konn-

te man dafiir sorgen, dass die Strompreise bezahlbar blei-
ben.

(Beifall des Abg. Stephan Griiger (SPD))

—Vielen Dank, Stephan. — In Hessen aber sind die Proble-
me ganz andere als die von der FDP angezeigten. Wir
scheitern an den selbst gesteckten Klimazielen, und die
sind jetzt nicht so Uberambitioniert, um es einmal vorsich-
tig zu sagen. Wir ale haben uns Gber Donald Trumps Aus-
tritt aus dem Pariser Klimaabkommen echauffiert. Zur
Wahrheit gehort aber auch, dass wir selbst meilenweit da-
von entfernt sind, es zu erfiillen. Dazu tragt die Bundesre-
gierung zu grof3en Teilen bei, aber eben auch die Landesre-
gierung.

(Beifall bei der LINKEN)

Da bekleckert sich Hessen wahrlich nicht mit Ruhm. Die
im schwarz-grinen Koalitionsvertrag vereinbarten Mal3-
nahmen reichen nicht aus, um das Zwei-Grad-Ziel zu reali-
sieren, von 1,5 Grad ganz zu schweigen. Wir sind mit der
Energiewende wirklich nicht so weit, als dass man jetzt
Uber ein Bremsen nachdenken kénnte, um den Zubau zu
deckeln und dariiber zu reden, die Energiewende misse
verlangsamt werden. Das Gegentell ist der Fall. Wenn wir
die Klimaschutzziele erreichen wollen, wenn wir enen
vollstdndigen Umstieg auf die erneuerbaren Energien ha-
ben wollen, dann muss die Energiewende beschleunigt und
darf nicht ausgebremst werden.

(Beifall bei der LINKEN und der Abg. Angela Dorn
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Das Erneuerbare-Energien-Gesetz sollte dahin gehend op-
timiert werden, dass es den Zubau der Nutzung erneuerba-
rer Energien weiter bei einer sozial gerechten Verteillung
der Lasten beschleunigt.

Klar ist: Das geht nicht mit den Fossilen der aten Energie-
riesen und den Fossilen der FDP. Es geht hier um nichts
Geringeres als um die Rettung des Planeten, denn es geht
um die Frage des Klimawandels. Da merkt man, dass auch
die geringsten Maf3nahmen auf erbitterten Widerstand tref-
fen. Wenn es darum geht, dass Interessen der Wirtschaft
tangiert sind, werden die Widerstdnde schnell untiberwind-
bar.

Wer den Klimawandel aufhalten will, der darf nicht versu-
chen, sich die Logik des Kapitalismus Uber Zertifikatehan-
del und anderes zu eigen zu machen. Um die Klimaziele zu
erreichen, also auch die Ziele, die in Paris festgelegt wur-
den, missen nun einma einige der gewinntrchtigsten
Konzerne des Planeten gezwungen werden, den Grofdteil
der nachgewiesenen fossilen Brennstoffe im Boden zu las-
sen.

(Beifall der Abg. Hermann Schaus und Marjana
Schott (DIE LINKE))

Naomi Klein hat einmal so schén gesagt: Wir werden uns
entscheiden mussen: Wollen wir das Klima retten oder den
Kapitalismus? — Wir sind da ganz klar fir Ersteres. Der
Klimawandel muss Vorrang haben.

Ich komme zum Schluss meiner Rede und mdchte, lieber
Timon Gremmels, ein paar Worte zu lhnen sagen. Ich
mochte mich fir die Zusammenarbeit bedanken. Wir ha-
ben auf vielen Podien gemeinsam gesessen. Wir haben ei-
gentlich relativ wenig miteinander gestritten, weil wir
wirklich sehr viel in eine Richtung argumentiert haben.
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(Timon Gremmels (SPD): Bel diesem Themal)

— Okay, aber zu anderen Themen waren wir auch nicht auf
so vielen Podien. — Erst haben wir gegen das Atomkraft-
werk Biblis gestritten. Dann haben wir uns zusammen im
Untersuchungsausschuss mit den teuren Folgekosten der
Atomkraftnutzung auseinandergesetzt.

Ich finde wirklich, du bist ein glaubwirdiger und engagier-
ter Kémpfer fur die Energiewende. Deshalb wiinsche ich
dir alles Gute fur deine Arbeit in Berlin. Ich hoffe, dass du
die ldeen von Hermann Scheer im Bundestag stérker
machst. Da hoffe ich auf dich. Daher wiinsche ich dir von
Herzen alles Gute fir Berlin. Fur dich personlich wiinsche
ich das nattirlich auch.

(Beifal bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD)

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:

Frau Wisder, danke. — Fur die Landesregierung spricht
nun Staatsminister Al-Wazir.

Tarek Al-Wazir, Minister fur Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Landesentwicklung:

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich will meine Rede zu diesen Antrégen zum Erneuerbare-
Energien-Gesetz und zur Energiewende im Allgemeinen
und in Hessen im Besonderen damit beginnen, dass ich
noch einmal betone, dass die Energiewende eine der grof3-
ten Aufgaben unserer Zeit ist.

Manchmal wird zu Recht kritisiert, dass wir nur tber den
Strom reden. Ich will an dieser Stelle ausdriicklich sagen:
Die Energiewende beinhaltet nicht nur den Strom, sondern
sie beinhaltet auch die Warme und, der schwierigste Teil,
die Mobilitét. Das heif}t nicht, dass wir beim Strom nicht
mehr weitermachen missen. Aber natirlich darf man die
anderen Bereiche auch nicht vergessen.

Warum ist die Energiewende eine der grofdten Aufgaben
unserer Zeit? — Vom Erfolg der Energiewende hangt ab, ob
wir die Erwéarmung der Erdatmosphére in den Griff be-
kommen. Da geht es nicht um ein paar Striche auf dem
Thermometer. Vielmehr geht es dabei um die Existenz der
Kustenlander. Es geht um Fluchtbewegungen, die weit
Uber das hinausgehen wirden, was wir heute erleben.

Der Internationale Wahrungsfonds veroffentlicht seine Ex-
pertisen nicht passend zur Tagesordnung des Hessischen
Landtags. Der Internationale Wahrungsfonds ist weder ei-
ne Vorfeldorganisation der Hessischen Landesregierung
noch etwa der GRUNEN.

Vielleicht haben Sie aber gesehen, was der Internationae
Waéhrungsfonds heute Morgen verdffentlicht hat. Es wird
zu Millionen Klimaflichtlingen kommen, wenn es uns
nicht gelingt, die Erwdrmung der Erdatmosphére in den
Griff zu bekommen. Das sollte uns alen gemeinsam zu
denken geben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU sowie der Abg.
Angela Dorn und Daniel May (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Wir haben in Deutschland vor Jahren begonnen, unsere
Energieversorgung beim Strom schrittweise auf erneuerba-
re Energien umzustellen. Das war hoch umstritten. Dieser

Tage jéhrt sich zum achten Mal der Vertrag einer schwarz-
gelben Koalition auf Bundesebene. Sie machte den Atom-
ausstieg riickgangig. Zwei Jahre spater machte sie die
Laufzeitverlangerung wieder riickgangig.

Wir haben im Jahr 2011 dazu einen gesamtgesellschaftli-
chen Konsens erreicht. Ich will ausdriicklich sagen: Die
Energiewende ist nicht nur eine Abwehrstrategie gegen
den Klimawandel. Wenn sie gut gemacht ist, ist sie auch
eine 6konomische Offensive; denn sie stof3t |nnovationen
an. Sie bringt Wertschopfung in die Regionen. Sie ertffnet
neue Exportchancen.

Sie sollten sich einmal anschauen, wie viel Geld jedes Jahr
Deutschland in Richtung Putin und in Richtung der arabi-
schen Lénder einfach durch den Import endlicher Roh-
stoffe zahlt. Dabei wird Geld exportiert. Manches davon
kommt in Form von Trikotwerbung fir Schalke 04 oder
durch den Verkauf von Luxusautos wieder zurtick. Aber
ich glaube, wir konnten damit in unserer Volkswirtschaft
Besseres anfangen, als auf solche Effekte zu setzen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Wenn wir es gut machen, kann es auch eine 6konomische
Chance sein.

Wir diskutieren gerade Uber die spannende Frage, wie das
Erneuerbare-Energien-Gesetz zu bewerten ist. Ich bin der
Auffassung, dass sich das Erneuerbare-Energien-Gesetz,
das am 1. Januar 2000 in Kraft getreten ist, als ein hochef-
fizientes Instrument zur Forderung der Technologieent-
wicklung erwiesen hat. Wir haben einen enormen Fort-
schritt beim Ausbau der Nutzung der erneuerbaren Ener-
giequellen. Nach alem, was man so hért, waren wir im
ersten Quartal 2017 bundesweit im Schnitt deutlich Gber
30 % Nutzung erneuerbarer Energien. In Hessen sind wir
noch auf einer Aufholjagd. Wir sind davon noch entfernt.

Aber ich will ausdriicklich sagen: Nattrlich muss sich das
Erneuerbare-Energien-Gesetz verdndern. Das EEG vom
Januar 2000 war ein Anreiz zur Einfihrung einer Techno-
logie. Aber der Anreiz zur Einflhrung einer Technologie
kann in einer Phase, in der diese Technologie 35 % erreicht
hat und damit die wichtigste Erzeugungsart des Stroms ge-
worden ist, nattrlich nicht mehr mit denselben Kriterien
arbeiten. Es geht jetzt quasi vom Anreiz, in den Markt ein-
zusteigen, zur Marktintegration. Deswegen ist eigentlich
vollig unbestritten, dass wir das Erneuerbare-Energien-Ge-
setz veréndern wollen.

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:
Herr Al-Wazir.

Tarek Al-Wazir, Minister fur Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Landesentwicklung:

Ich erlaube die Zwischenfrage.

René Rock (FDP):

Herr Minister, kdnnen Sie uns mitteilen, wie sich der CO,-
Ausstold in den letzten zwei oder drei Jahren in Deutsch-
land entwickelt hat?
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Tarek Al-Wazir, Minister fir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Landesentwicklung:

Herr Kollege Rock, das kann ich Ihnen mitteilen. Der CO»-
Ausstol3 in Deutschland ist leider angestiegen. Sie missen
aber wissen, dass der CO,-Ausstol3 in Deutschland, grob
gesagt, zu einem Drittel aus der Erzeugung des Stroms
kommt. Die anderen Bereiche sind Wérme und Mobilitét.
Da haben wir die groferen Probleme, vor alem im Ver-
kehrsbereich. Wenn Sie morgen sagen, dass wir ein Tem-
polimit auf den Autobahnen einfiihren, wirde das sofort
2 Millionen t CO, einsparen. Ich bin gespannt, ob das Be-
standteil der Koalitionsverhandlungen auf Bundesebene
werden wird.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will hinzufiigen: Manche Kéampfer gegen das Erneuer-
bare-Energien-Gesetz nehmen gar nicht wahr, dass sie ge-
gen en Prinzip kdmpfen, das es gar nicht mehr gibt. Beim
EEG des Jahres 2000 wurden die Vergiitungssdtze von der
Politik festgelegt. Sie wurden dann vom Jahr der Inbetrieb-
nahme der Anlage auf 20 Jahre garantiert.

Das gilt aber gar nicht mehr. Wir haben den Ubergang zu
den Ausschreibungen. Die funktionieren. Am 1. April die-
ses Jahres hat die erste Ausschreibung fir die Nutzung des
Offshorewindes stattgefunden. Wissen Sie, was der Durch-
schnittspreis pro Kilowattstunde fir die Nutzung des Off-
shorewindes sein wird? — 0,44 Cent/kWh.

(René Rock (FDP): Steht die Anlage schon?)
— Herr Rock, natirlichist das fir die Zukunft.
(René Rock (FDP): Aha!)

Wir reden immer tber die Zukunft. Denn die Zusagen, die
in der Vergangenheit gegeben wurden, kdnnen wir gar
nicht mehr éndern. Da Sie Uber die Zusagen aus der Ver-
gangenheit reden, mochte ich sagen, dass es eine Phase
gab, in der das Aufkommen aufgrund des EEG deutlich an-
gestiegen ist. Das geschah nun verriickterweise in der
Amtszeit der schwarz-gelben Regierung. Das war der Fo-
tovoltaikboom der Jahre 2010 bis 2012.

Im Nachhinein sage ich da: Auch ich habe mich geirrt. —
Ich habe gedacht, dass man die Vergitungssétze fir die
Nutzung der Fotovoltaik nicht schneller senken kann. Die
Bundesregierung hat sie in dieser Zeit zwar gesenkt, aber
nicht schnell genug. Ich habe gedacht, dass das die deut-
sche Fotovoltaikindustrie schiitzt. Am Ende haben wir ge-
sehen, dass es fur die deutsche Fotovoltaikindustrie besser
gewesen wére, sich schneller in Richtung Marktwirtschaft
zu bewegen.

Sie haben damals die Regierungsverantwortung auf Bun-
desebene getragen. Lieber Kollege Rock, wir haben diesen
Fehler gemeinsam gemacht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will zweitens hinzufligen: Ich habe Ihnen den Durch-
schnittssatz fur den Offshorewind genannt. Ich will Thnen
den Durchschnittssatz fir den Windstrom an Land sagen,
der Ergebnis der letzten Ausschreibungsrunde war. Das
war eine durchschnittliche Verglitung von 4,28 Cent/kWh.
Ich glaube Ubrigens, dass sie ein bisschen zu niedrig ist.
Wir werden ndmlich schauen missen, wie viele dieser Pro-
jekte — der sogenannten Birgerwind-Projekte — am Ende
wirklich realisiert werden. Herr Gremmels, Sie haben vol-
lig recht, da muss etwas verandert werden. Aber in der

Runde davor waren wir auch schon bel 5,7 Cent/kWh;
d. h., wir sind auch da inzwischen beim Binnenwind im
Durchschnitt unter 6 Cent/kWh. Bei den Fotovoltaik-Frei-
flachenanlagen hat die Ausschreibung vom 1. Juni einen
Preisvon 5,66 Cent/kWh ergeben.

Das bedeutet, dass der Ausbau der erneuerbaren Energien
in der Zukunft nicht nur deutlich ginstiger wird as in der
Vergangenheit, sondern dass er aus meiner Sicht in der Zu-
kunft seinen Anteil daran haben wird, dass Energie unterm
Strich glinstiger sein wird, als es ohne die erneuerbaren
Energien mdglich wére. Ein neues Steinkohle- oder Erd-
gaskraftwerk ist heute unterhalb von Gestehungskosten
von 9 Cent/kWh nicht zu haben. In Grof3britannien hat
man gerade dem Betreiber eines neuen Atomkraftwerks —
das ist der einzige Atomkraftwerkneubau, der in den letz-
ten Jahrzehnten Uberhaupt in Europa real errichtet worden
ist — Hinkley Point C fur 30 Jahre 11 Cent/kWh zugesagt.
Ich glaube, an dieser Stelle muss véllig klar sein; Was wird
am Ende hilliger sein? Ich bin da sehr sicher: Die erneuer-
baren Energien werden sich rein marktwirtschaftlich
durchsetzen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Deswegen sage ich ausdriicklich: Die Ausschreibungen
sind richtig. Wir missen nur bedenken, dass das Neuland
ist. Man macht da momentan erst seine Erfahrungen, was
man an dieser Stelle verdndern muss.

Liebe Kollegin Wisdsler, ich bin Gberzeugt davon, dass sich
die Marktwirtschaft an dieser Stelle als deutlich besser er-
weisen wird al's die Planwirtschaft.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wenn Sie sagen, wir missten erst den Kapitalismus tber-
winden, um die Welt zu retten, dann ist die Welt verloren.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Janine Wisder (DIE
LINKE): Das habe ich nicht gesagt!)

— Ja, ich habe ein Interview von Sahra Wagenknecht aus
der , Frankfurter Rundschau“ eine Woche vor der Wah! zi-
tiert. — Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will
nicht zu polemisch sein, aber ein Blick nach Venezuela,
wo es das Olreichste Land der Welt geschafft hat, dass es
kein Benzin mehr gibt, zeigt, dass das zumindest nicht
funktioniert.

(Beifall bei der CDU, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der FDP — René Rock (FDP): Das wollen
sie nicht horen!)

Vizepréasident Dr. Ulrich Wilken:
Herr Staatsminister, ich erinnere an die Redezeit.

Tarek Al-Wazir, Minister fir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Landesentwicklung:

Ich habe gedacht, irgendjemand hétte — —

Vizeprésident Dr. Ulrich Wilken:
Ich habe an die Redezeit erinnert.
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Tarek Al-Wazir, Minister fir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Landesentwicklung:

Okay, Entschuldigung. Ich habe gedacht, es wére die
néchste Zwischenfrage. Entschuldigung, Herr Président.

(Janine Wisder (DIE LINKE): Wir werden Ihnen
keine Fragen mehr stellen!)

Ich will an der Stelle noch darauf hinweisen: Natlrlich ha-
ben wir eine relative hohe Summe fir das EEG. Ein Tell
der EEG-Summe erkléart sich auch dadurch, dass der Bor-
senstrompreis so niedrig ist, weil das EEG sozusagen die
Differenz ausmacht. Ich glaube, unter dem Strich ist es fr
die Birgerinnen und Birger entscheidend, was der Strom
kostet. Ich will Thnen sagen, dass der Durchschnittsstrom-
preis am 01.01.2013 fur den Haushaltsstrom in Deutsch-
land 29 Cent/kWh war und dass der Durchschnittsstrom-
preis am 01.01.2017 fir Haushaltsstrom exakt die gleichen
29 Cent/kWh betragen hat. Das heil3t, wir sind inzwischen
dazu gekommen, dass am Ende auch die sinkenden Bér-
senstrompreise weitergegeben werden, weil die Leute
glicklicherweise auch ihren Stromanbieter wechseln kén-
nen. Meine sehr verehrten Damen und Herren, auch an die-
ser Stelle funktioniert die Marktwirtschaft.

Ich glaube, dass wir an einem Punkt nachsteuern miissen.
Herr Rock, Sie haben es angesprochen, Stichwort: CO»-
Zertifikate. Ja, das funktioniert momentan nicht. Das liegt
aber daran, dass wir zu vidle CO,-Zertifikate auf dem
Markt haben, weil die erneuerbaren Energien sehr viel
schneller erfolgreich geworden sind, als es viele vorher ge-
dacht haben. Wenn Sie — in Anfihrungszeichen — versu-
chen, an dieser Stelle einen marktwirtschaftlichen Preis
kinstlich zu erzeugen, Stichwort: CO.-Zertifikate, dann
missen Sie natiirlich am Ende auch Zertifikate vom Markt
nehmen, wenn es weniger CO,-Ausstol gibt; sonst funk-
tioniert das Ganze nicht mehr. Auch an dieser Stelle kann
man feststellen, dass sich das auf européischer Ebene ver-
andern muss. Die deutsche Bundesregierung hat sich dain
den letzten Jahren nicht mit Ruhm bekleckert. Meine sehr
verehrten Damen und Herren, vielleicht kann man das in
Zukunft besser machen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ein letzter Punkt. — Herr Prasident, ich weif3, ich bin schon
Uber die Zeit, aber das ist mir wichtig. — Das Thema Ak-
zeptanz ist angesprochen worden. Das Thema Akzeptanz
ist nicht trivial, well ich naturlich auch weil3, dass sich ge-
sellschaftliche Akzeptanz, die fur die Energiewende da ist
und bei Uber 80 % liegt, von lokaler Akzeptanz unterschei-
den kann. Esist vollig klar, dass wir an dieser Stelle nicht
immer ale glucklich machen kdnnen. Ich will auch deut-
lich machen, dass hier nichts durchgewunken wird. Wir
haben im letzten Jahr viele Genehmigungen von Wind-
kraftanlagen gehabt. Wir haben auch etliche Ablehnungen
von Windkraftanlagen gehabt. Wir haben ebenfalls zahirei-
che Riicknahmen von Antrégen gehabt, weil klar war, dass
sie nicht genehmigungsféhig waren. Hier wird nichts
durchgewunken; hier wird ordentlich gearbeitet.

Ich will an dieser Stelle ausdriicklich betonen, dass am En-
de eines demokratischen Entscheidungsfindungsprozesses
jedermann nach Art. 19 Grundgesetz immer das Recht hat,
gegen jede Entscheidung vor Gericht vorzugehen. Demo-
kratie bedeutet aber nicht, dass jeder Einzelne recht be-
kommt. Demokratie bedeutet, dass es rechtsstaatliche Re-
geln, Genehmigungsverfahren und juristische Uberprii-
fungsmoglichkeiten gibt, dass am Ende dieser ganzen Pro-

zesse aber das Ergebnis dann auch umgesetzt wird. Demo-
kratie bedeutet nicht, dass etwas nur dann gut ist, wenn je-
der Einzelne mit der Entscheidung zufrieden ist, sondern
dass es einen Ausgleich der verschiedenen Interessen gibt
und am Ende auch Entscheidungen stehen. Die mdgen ei-
nem nicht immer gefallen. Ich habe beispielsweise 20 Jah-
re lang gegen den Bau der A 44 protestiert. Vor zwei Wo-
chen habe ich dort den Spatenstich eines Abschnitts ge-
macht, weil ich am Ende die Mehrheitsentscheidung ak-
zeptiert habe. Ich habe auch akzeptiert, dass das Land Hes-
sen in Auftragsverwaltung und der Verkehrsminister diese
Entscheidung dann umzusetzen haben.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Dr. h.c. Jrg-Uwe Hahn (FDP): Wir
sind stolz auf Sie!)

Ich will deshalb auf einen letzten Punkt hinweisen. Herr
Rock, das 2-%-Ziel ist nicht, wie Sie in IThrem Antrag
schreiben, von CDU und GRUNEN im Koalitionsvertrag
festgelegt worden. Das 2-%-Zidl ist von meinem Vorgan-
ger Florian Rentsch in den Hessischen Landtag eingebracht
worden. Den GRUNEN ging das ausdriicklich nicht weit
genug, weil wir ndmlich gesagt haben: Wir wollen das oh-
ne Ausschlusswirkung. — An diesem Punkt haben wir uns
dann ebenfallsin der Koalition darauf verstandigt, dass wir
es mit Ausschlusswirkung machen, d. h. 2 % Vorrangfl&
che, 98 % Ausschlussfléche. Auch da kdnnen Sie sehen:
Wenn man sich mit der Sache beschéftigt, dann ist es am
Ende so, dass man im Sinne der gesamten Gesellschaft zu
einem Konsens finden muss. Er gefédllt am Ende vielleicht
nicht allen, aber er ist im Sinne des gesellschaftlichen Fort-
schritts notwendig. Ich werbe trotzdem bei allen immer um
Akzeptanz. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:

Danke Herr Minister Al-Wazir. — In diesem Sinne machen
wir munter weiter. Herr Rock hat das Wort fir die FDP-
Fraktion.

René Rock (FDP):

Herr Président, sehr geehrten Damen und Herren! Viel-
leicht machen wir an der einen oder anderen Stelle einmal
einen Faktencheck. Ich habe einmal kurz den Minister ge-
fragt: Wie ist es denn mit den CO,-Einsparungen in
Deutschland? — Keiner gibt so viel Geld fur die Einsparung
von CO, aus wie die Bundesrepublik Deutschland. Nie-
mand subventioniert in der Art und Weise diese Palitik,
ohne einen Fortschritt zu erreichen. Das ist hier heute ein-
geraumt worden.

Ohne einen Fortschritt zu erreichen — das muss man doch
einmal hinterfragen. Es kann doch nicht sein, dass nur
sechs Liberale das in diesem Parlament hinterfragen. Wir
sparen kein CO; ein — das hat der Minister vorhin auf mei-
ne Nachfrage hin gesagt — und geben dafur fast 25 Milliar-
den €im Jahr aus.

(Beifall bei der FDP — Michael Boddenberg (CDU):
Was hat das mit der Energiewende zu tun?)

Frau Wisdler, seitdem ich hier zu diesem Thema spreche,
sage ich Ihnen, dass das Erneuerbare-Energien-Gesetz die
brutal ste Umverteilungsmaschine von unten nach oben ist.
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(Beifall bei der FDP)

Ich weil’ nicht, ob man es nicht verstehen kann oder ob
man es einfach nicht verstehen will. Das ist mit gesell-
schaftlichen Nebenwirkungen verbunden. Sie sagen dann
immer, das sei das erste Gesetz, das die Energiekonzerne
in die Pflicht genommen habe. Wer sind denn diese Ener-
giekonzerne? Das sind doch eigentlich Ihre Freunde. Das
sind doch Staatsunternehmen, Frau Wissler:

(Beifall bei der FDP — Janine Wissler (DIE LINKE):
Was?)

EnBW. RWE gehdrt den Kommunen in Nordrhein-Westfa-
len. Auch Vattenfall ist ein Staatskonzern. Das EEG ist im
Jahr 2000 eingefiihrt worden. Wissen Sie, wie die Gesdll-
schafterstruktur im Jahr 2000 war?

(Zuruf der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

— Frau Wisder, wenn es um Wirtschaftspolitik geht, bin
ich heute beim Wirtschaftsminister, den ich heute einmal
so bezeichne, weil er heute etwas Kluges gesagt hat. Frau
Wisdler, hitte halten Sie sich raus, wenn es um Wirtschafts-
politik geht. Das ist nicht 1hre Kernkompetenz.

Herr Al-Wazir, Sie behaupten, Sie wirden die Birger ernst
nehmen. Sie fragen: Wieso regen sich die Blrger eigent-
lich auf? Wir machen doch alles nach Recht und Gesetz. —
Dazu muss ich Ihnen ehrlich sagen, dass wir hierzu Ereig-
nisse erlebt haben. Ich erinnere an die Aktion Abendsonne,
als Sie Uber Weihnachten plétzlich einen irren Arbeitsauf-
wuchs im Regierungsprasidium hatten und Dutzende von
Genehmigungen durchgewunken haben. Das ist doch nicht
das, was die Menschen drauffen unter einem Rechtsstaat
verstehen. Sie haben die Interessen der Projektierer in den
Vordergrund geriickt und diesen eine hdhere Forderung zu-
gesprochen. Da wurde genehmigt auf Teufel komm raus.
Da haben Sie Dutzende von Genehmigungen Uber Weih-
nachten durchgewunken. Ist das lhr Verstdndnis davon,
Menschen mitzunehmen?

(Beifall bei der FDP)

Herr Al-Wazir, ich nehme an, Sie wissen das. Ich hdnge
mir das zwar nicht immer ans Revers. Aber wissen Sie,
wer fur die Grindung der Schutzgemeinschaft Deutscher
Wald mit verantwortlich war? — Das war Theodor Heuss.
Das wissen Sie. Sie wissen, dass der erste Umweltminister
in Deutschland Herr Genscher war. Mit Ihren ideologisch
Uiberzogenen Forderungen haben Sie uns dabei natrlich ir-
gendwann einmal die Wortfihrerschaft abgenommen. Sie
wissen genau, dass im NABU viele Liberale aktiv sind.
Das ist Ihnen doch bekannt. Uns liegt die Natur auch am
Herzen. Wir sind aber keine |deologen.

(Beifall bei der FDP)

Natdrlich liegen uns auch die Menschen am Herzen. Wir
wégen ab zwischen Mensch und Natur. Fiir Sie gibt es aber
nur eine Linie —aul3er es geht um Windréder.

Man halte sich einma vor Augen, was Sie dem Natur-
schutz in den vergangenen Jahren angetan haben. Die Um-
weltministerin ist derzeit leider nicht anwesend. Die
Schutzabstdnde bei bedrohten Fledermausarten sind von
5.000 m auf 200 m im Einzelfall reduziert worden. Wenn
Sie fragen, warum sich die Leute Uberhaupt aufregen, dann
mussen Sie das in Einklang bringen mit Ihrem Handeln.
Sie tun alles, was den Projektierern hilft, um eine Anlage
zu errichten. Beim Taunuskamm haben Sie irgend so eine
Projektgruppe eingerichtet. Sie haben die Behorden, die

kritisch waren, vorgeladen, um sie noch einmal peinlich zu
befragen, ob sie ihre Stellungnahmen tatséchlich aufrecht-
erhalten wollen.

Sie tun doch alles, um bei den Birgern den Eindruck zu er-
wecken — diesen Eindruck kann ich bei den Birgern nicht
entkréften —, dass Sie politisch durchdriicken wollen, dass
Uberall im Land, auch in Naturschutzgebieten und FFH-
Gebieten, Windkraftanlagen errichtet werden kénnen, die
keinen Beitrag zur CO.-Einsparung in Hessen und in
Deutschland leisten. Dasist die Realitét.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

René Rock (FDP):

Insofern kann man nicht sagen, dass man die Kritik der
Birger nicht verstehe. Sie treiben es an dieser Stelle ein-
fach zu weit.

Nun noch ein Wort zum Kollegen Gremmels. Ich hoffe
nicht, dass ich Sie vertrieben habe. Das wére mir jetzt et-
was peinlich.

(Beifall bel der FDP — Lachen des Abg. Timon
Gremmels (SPD))

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:
Herr Rock, Sie missen wirklich zum Schluss kommen.

René Rock (FDP):

Okay. Ich darf nicht mehr. Ich sage es dir dann personlich.
Viel Gluck in Berlin.

(Beifall bei der FDP)

Vizepréasident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Herr Rock. Mit Blick auf die Tagesordnung werde
ich ein bisschen strikter. — Fur die Linksfraktion hat sich
Frau Wissler zu Wort gemel det.

Janine Wisdler (DIE LINKE):

Herr Président, meine Damen und Herren! Eigentlich woll-
te ich mich gar nicht mehr zu Wort melden, aber das Lob
des grinen Ministers auf die Marktwirtschaft und die Be-
schworung der Selbstheilungs- und Regulierungskréfte des
Marktes kénnen natirlich nicht unwidersprochen stehen
bleiben.

(Beifall bei der LINKEN)

Als Allererstes will ich feststellen, dass in diesem Land
Strom und Markt noch nie besonders viel miteinander zu
tun hatten. Bis zur Liberalisierung Ende der Neunzigerjah-
re hat es noch Gebietsmonopole gegeben. Das hétten Sie
vermutlich als Planwirtschaft bezeichnet, Herr Minister.
Nun ist es einmal nicht so, dass sich die Energiekonzerne
ihre beherrschende Stellung einfach aufgebaut haben, son-
dern diese wurden mit Milliardensubventionen gepampert
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und gefittert, damit sie tberhaupt eine solche Rolle ein-
nehmen konnten.

Sie wissen, im Bereich der Gas- und Stromleitungen haben
wir es mit nattirlichen Monopolen zu tun. Die Netzentgelte
miissen deshalb reguliert werden. Jetzt so zu tun, als misse
man einfach die Kréfte des Marktes wirken lassen, das ist
doch einfach keine sinnvolle Argumentation, zumal wir es
hier mit der Daseinsvorsorge und der offentlichen Infra-
struktur zu tun haben, sodass man das nicht einfach dem
Markt Uberlassen kann. Man sieht doch, dass sich die er-
neuerbaren Energien nicht einfach so durchsetzen. Deswe-
gen brauchen wir das EEG und staatliche Eingriffe.

Bis zum Jahr 2007 gab es eine staatliche Strompreisauf-
sicht. Es ist also noch nicht so lange her, dass aus lhrer
Sicht das Stadium der Planwirtschaft Uberwunden wurde.
Ich glaube, dass es sehr sinnvall ist, so etwas staatlich zu
regulieren.

Herr Rock hat vorhin von den Staatskonzernen gespro-
chen. Ich glaube, die nordrhein-westfélischen Kommunen
halten an RWE noch einen Anteil von insgesamt 20 %.

(Zuruf des Abg. Jirgen Lenders (FDP))
— Sie kdnnen es jaeinmal nachschauen.

Das ganz grof3e Desaster, das wir bei einer Verstaatlichung
hatten, hatten wir bei EnBW. Schon, dass Sie das anspre-
chen. Wer hat denn das grof3e Desaster bei der Verstaatli-
chung von ENBW zu verantworten? — Das war Herr Map-
pus. Und gemeinsam mit wem hat Herr Mappus in Baden-
Wirttemberg damals regiert? — Das war die FDP.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Hort, hort!)

Das Desaster der EnBW-Verstaatlichung haben Sie doch
politisch zu verantworten. Das kénnen Sie doch nicht uns
vorwerfen.

(Beifall bei der LINKEN)

Das ist diese viel beschworene Wirtschaftskompetenz der
FDP. Immer dann, wenn die Wirtschaftskompetenz der
FDP zum Tragen kommt, dann Gnade uns Gott. Wir haben
aso ein grolRes Milliardendesaster bei dieser Verstaatli-
chung erlebt. Daher sollten Sie uns nicht Ihre eigenen Feh-
ler vorwerfen.

(Beifall bei der LINKEN)

Nun zu der Frage des Lobliedes auf die Marktwirtschaft.
Es geht hier um eine Schicksalsfrage der Menschheit. Es
geht darum, ob wir den Klimawandel auf ein einigermal3en
ertrégliches Mal? gedeckelt bekommen. Ich finde es etwas
riskant, das dem Markt zu Uberlassen und sich darauf zu
verlassen, dass es der Markt schon irgendwie regeln wird.
Ich befirchte némlich, das wird er nicht tun. Schauen wir
uns doch einmal an, dass die CO,-Emissionen wieder an-
steigen. Schauen wir uns doch eéinmal an, was in der Auto-
mobilindustrie los ist. Das betrifft nicht nur das Versagen
der Automobilindustrie, sondern das betrifft auch das be-
wusste Wegschauen von staatlichen Aufsehern und Behor-
den. Insofern bin ich der Meinung, die Rettung des Klimas
ist zu wichtig, um sich darauf zu verlassen, dass es der
energiewirtschaftliche Markt moglicherweise schon ir-
gendwie von aleine |6st. Ich finde, die Energieversorgung
as offentliche Infrastruktur und als Daseinsversorgung ist
zu wichtig. Natirlich brauchen wir da Eingriffe in den
Markt. Am besten wére es, wenn man es komplett in die
offentliche Hand UberfUhren wirde, weil die offentliche

Energieversorgung dorthin gehért. Stromleitungen sind mit
offentlichen Mitteln aufgebaut worden.

(Zuruf der Abg. Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Deswegen sollte man die Energieversorgung der offentli-
chen Kontrolle unterstellen und in die offentliche Hand
Uberfuhren.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprésident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Frau Wisdler. — Fir die SPD-Fraktion hat sich Herr
Gruger zu Wort gemeldet.

Stephan Griger (SPD):

Herr Président, meine Damen und Herren! Ich habe mich
zu Wort gemeldet, well ich diese ideologische Geisterfahrt,
die wir hier gerade von der FDP vorgetragen bekommen
haben, nicht ganz nachvollziehen kann.

(Dr. h.c. J6rg-Uwe Hahn (FDP): Na, na, nal)

— Sie sind der Meinung, Sie seien die Einzigen, die nicht
ideologisch seien. Manchmal habe ich das Gefiihl, Sie sind
die Einzigen, diein diesem Parlament die |deologen sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Zumindest beim Thema Energiewirtschaft haben Sie offen-
sichtlich das Gefuhl, Sie kénnen, indem Sie sich gegen das
EEG, gegen Windkraft und gegen Solarenergie positionie-
ren, die eine oder andere Wahlerstimme gewinnen. Ich bin
mir nicht sicher, ob diese Art von Populismus irgendwo
hinfuhrt, aber man kann es ja mal versuchen. Wir werden
sehen, wie weit das trégt.

Tatsache ist aber: Wir missen hier mit ein paar Fake-News
aufraumen, z. B. zum Thema CO,-Einsparung — als ginge
es bei der Energiewende nur um eine COy-Einsparung.
Schauen Sie doch einmal in die Préambel zum EEG. Da
werden Sie feststellen, dass die CO,-Einsparung und der
Klimaschutz nur zwei von mehreren Themen sind. Das
heif3t, es geht bei der Energiewende auch darum — das ist
das erste Ziel, das dort genannt wird —, von der gefahrli-
chen Nukleartechnologie wegzukommen. Wenn man
Atomkraftwerke durch erneuerbare Energien ersetzen,
dann ist nattirlich der Effekt auf den CO,-Ausstof3 nicht so
grol3, als wenn man Kohlekraftwerke durch erneuerbare
Energien ersetzen. Ergo missen wir beides machen: Wir
missen die Kernenergie durch erneuerbare Energien erset-
zen, und wir missen die Kohlekraftwerke durch erneuerba-
re Energien ersetzen.

Da wir ein Ausstiegsgesetz haben, das besagt, dass bis
2022 dle Kernkraftwerke in Deutschland abzuschalten
sind, ersetzen wir natirlich zunéchst einmal die Kernkraft-
werke durch erneuerbare Energien. Die Kohlekraftwerke
werden anschliefiend ersetzt. Dann werden auch die CO»-
Emissionen im Bereich der Elektrizitatserzeugung entspre-
chend sinken. In dieser Hinsicht hat der Wirtschaftsminis-
ter aber den richtigen Hinweis gegeben: Es geht nicht nur
um die Elektrizitétswirtschaft; wenn wir Uber das Thema
CO, reden, mussen wir auch den Warmemarkt und den
Verkehr betrachten. Das heifdt, das Gejammere Uber das
EEG ist in dieser Hinsicht in der Tat falsch. Es geht gar
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nicht darum, dass das EEG irgendwelche falschen Priorita
ten gesetzt hat, sondern es geht darum, dass wir eine er-
kennbare Schrittfolge haben, zuerst die Atomkraftwerke
und dann die Kohlekraftwerke so schnell wie mdglich
durch erneuerbare Energien zu ersetzen.

Weil hier viele Missversténdnisse bestehen und vielleicht
auch absichtlich Falschinformationen Uber das EEG ver-
breitet werden: Das EEG ist kein Gesetz, aus dem irgend-
eine Subvention abgeleitet werden kann, die gezahlt wird,
ob nun Strom geliefert wird oder nicht, sondern das EEG
regelt als Marktordnungsgesetz, dass jemand, der mit einer
Anlage zur Erzeugung erneuerbarer Energie Strom produ-
ziert und einspeist, den produzierten Strom zu einem be-
stimmten Satz vergutet bekommt. Dieser Satz sinkt stetig,
seit das EEG in Kraft ist. Vom EEG ging von Anfang an
ein industriepolitischer Impuls aus;, denn es ging darum,
einen Anreiz dafUr zu setzen, dass Anlagen zur Erzeugung
erneuerbarer Energien immer guinstiger werden. Genau das
ist passiert. Die Anlagen wurden immer ginstiger. Wenn
irgendjemand vor 30 Jahren gesagt hétte — ich gehoére zu
denen, die das vor 30 Jahren gesagt haben —, dass wir
Windstrom fir unter 5 Cent/kWh produzieren konnen,
dann wére der fur komplett verriickt erklért worden, insbe-
sondere von denen, die im Augenblick gegen das EEG
wettern. Was machen wir heute? Wir produzieren Wind-
strom an Land fur unter 5 Cent/kWh. Esist also moglich.

Wodurch ist das mdglich geworden? — Durch den markt-
wirtschaftlichen Impuls, den das EEG gesetzt hat. Das ist
Marktwirtschaft, um die es hier geht, ndmlich die Mdglich-
keit, zu sagen, der Vergltungspreis wird immer weiter sin-
ken, dadurch werden die Anlagen giinstiger. Das war eine
marktwirtschaftliche Anreizsetzung, die dazu gefihrt hat,
dass erneuerbare Energien heute so ginstig sind. Sie wer-
den immer glnstiger — im Gegensatz zu Kohlestrom und
Atomstrom, die immer teurer werden.

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:
Kommen Sie bitte zum Schluss, Herr Griiger.

Stephan Griger (SPD):

Meine Damen und Herren, das war die durchschlagende
Wirkung des EEG. Das ist der Vorteil der Energiewende.
Deshalb miissen wir sie weiterverfolgen.

(Beifall bel der SPD und bei Abgeordneten der LIN-
KEN)

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Herr Grlger. — Fir die CDU-Fraktion erteile ich
Herrn Boddenberg das Wort.

Michael Boddenberg (CDU):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Mit ausdriicklicher Genehmigung unseres parlamentari-
schen Geschéftsfuhrers erlaube ich mir, ein paar wenige
Anmerkungen zu machen.

(Heiterkeit bei der CDU)

Ich glaube, dieses Thema ist es tatséchlich wert, dass wir
uns an einigen Punkten nochmals austauschen und ale
voneinander wissen, wofir der jeweils andere steht.

Herr Kollege Rock, ich dachte eigentlich, dass wir in der
grundsétzlichen Frage Einigkeit erzielt héatten. Ich will
noch einmal in Erinnerung rufen, was Sie in der Zeit ge-
sagt haben, als alle Welt, jedenfalls in Deutschland, tUber
die Folgen von Fukushima gesprochen hat. Da gibt es von
Ihnen das Zitat — ich zitiere mit Erlaubnis des Herrn Prési-
denten —

Deutschland ist das einzige Industrieland der Welt,
das die Energiewende ernsthaft und mit einem brei-
ten Konsens der politischen Parteien betreibt. ...
Aber ich glaube, es besteht ein Gesamtkonsens dar-
Uber, dass wir diesen Weg gehen. Dartiber gibt es
keinen Streit mehr.

Ich will heute ganz einfach wissen: Gilt das noch, oder gilt
es nicht mehr? Wenn Sie sagen, Sie haben lhre Meinung
geandert, nehme ich das zur Kenntnis.

(Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (FDP): Netter Versuch!)

Das Zweite, was ich gerne wissen méchte: Wenn Sie sa
gen, Sie reden Uber andere Energieformen, und CO; sei fur
Sie kein Thema, dann nehme ich auch das zur Kenntnis.
Das glaube ich aber nicht. Ich kann mir nicht vorstellen,
dass die Partei, die fur sich reklamiert — Sie haben es ge-
sagt —, den ersten fir die Umwelt zustdndigen Minister in
der Bundesregierung gestellt zu haben, Hans-Dietrich Gen-
scher, sagt, dass sie dieses Thema ausblendet. Wenn Sie
hier erkléren, Sie schauen sich den Aussto an CO, und
das an, was in den letzten Jahren im Rahmen der Energie-
wende bel den regenerativen Energien passiert ist, und lei-
ten daraus ab, dass die Gesamtaussto3menge an CO, eher
gestiegen ist, und behaupten, das sei ein plausibler Grund
dafiir, zu sagen, die Energiewende habe kein Ergebnis,
dann wissen wir ale miteinander, lieber Herr Rock, dass
das, was Sie hier behaupten, abenteuerlich ist.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Prasident Norbert Kartmann tibernimmt
den Vorsitz.)

Deshalb dachte ich, dass wir uns in einigen Fragen einig
seien. Lieber Herr Kollege Hahn, wir waren damals ge-
meinsam im Kabinett. Ich will hier gar keine alte Wéasche
waschen.

(Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (FDP): Die ist schon sau-
ber!)

Ich will nur darauf verweisen, dass wir, die Union, und die
damalige Regierung aus CDU und FDP schon immer eine
Grundidee hatten, néamlich dass wir von fossilen Brenn-
stoffen wegkommen miissen. Lieber Herr Kollege Al-Wa-
zir, als wir zu Zeiten der CDU/FDP-Regierung in Hessen
gesagt haben — das war Ubrigens eine Beschlussfassung im
Bundesrat, an der ich mitgewirkt habe —, wir verlangern
die Laufzeit der Kernkraftwerke, haben wir das nicht des-
halb getan, weil wir die Kernenergie so toll finden, sondern
well wir Kraft schopfen wollten, um den Ausstieg aus der
Nutzung fossiler Brennstoffe und am Ende auch aus der
Kernenergie zu schaffen. Fukushima hat uns ale eines
Besseren belehrt.

Weil wir schon beim Zitieren sind, will ich mit Erlaubnis
des Herrn Prasidenten sagen: Der Vorganger von Florian
Rentsch, Dieter Posch, hat damals als Wirtschaftsminister
gesagt: ,,Die Bevolkerung hat die Kernenergie abgewahlt,
weil sie schlicht und ergreifend Angst hat. Das bedeutet
aber noch lange nicht, dass das mit einer Akzeptanz fur al-
ternative Energien verbunden ist, wenn es beispielsweise
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um den Bau von Leitungen oder das Aufstellen von Wind-
radern geht. Dieter Posch hat schon damals vollig zu Recht
gesagt: Eine solche grofRe Entwicklung in unserer Gesell-
schaft, wie wir sie nach Fukushima hatten, ist das eine,
aber die Frage, was in der Folge passiert und welche neuen
Betroffenheiten sich ergeben, ist das andere.

Deswegen will ich ausdriicklich sagen — der Minister hat
darauf verwiesen, dass hier einige Betroffene aus Regionen
sitzen, wo es erhebliche Streitigkeiten vor Ort um die Ein-
richtung und Aufstellung von Windkraftanlagen gibt — Ich
bin zundchst einmal sehr froh — das sage ich nicht nur den
Birgern im Gespréch, sondern auch hier im Parlament —,
wenn Birgerinnen und Birger vor Ort sehr deutlich ihre
Interessen artikulieren und sagen, was sie wollen bzw.
nicht wollen. Dann muss es aber auf der anderen Seite
auch moglich sein, dass wir mit diesen Birgern in einen
Dialog treten. Herr Rock, Sie haben in lhrem ersten Rede-
teil erklart, damit hétten wir als Union ja nichts am Huit.
Das weise ich entschieden zurtick. Wir reden jeden Tag
mit den Birgerinnen und Birgern. Wir haben heute Mor-
gen Uber die Folgen des Bundestagswahl ergebnisses vom
Sonntag gesprochen. Wenn Sie als Vertreter einer demo-
kratischen Parteien versuchen, zu insinuieren, ,die da
oben" wirden eh machen, was sie wollen, und , die da un-
ten“ ignorieren, dann finde ich das demokratiepalitisch
hdchst unverantwortlich. Das will ich sehr deutlich sagen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das Zuhdren, dieses Miteinander-Reden ist das eine. Wenn
es denn Menschen vor Ort gibt — auch das hat der Minister
gesagt —, die am Ende des Tages das behtrdliche Handeln
Uberpriift wissen wollen, dann kénnen sie sich entweder an
ihre Abgeordneten wenden — das machen die Menschen
Ubrigens auch, dazu braucht man sie nicht aufzufordern,
dasist auch vdllig in Ordnung —, oder sie kénnen, wenn sie
mit dem, was am Ende herauskommt, nicht zufrieden sind,
den Klageweg beschreiten.

Das ist es, was einen Rechtsstaat ausmacht: dass man am
Ende ans Ziel gelangt — wenn auch vielleicht nicht immer
nach den eigenen Vorstellungen. Aber man kommt zu sei-
nem Recht und kann wenigstens hinterfragen, wie Behor-
den und Verwaltungen mit solch schwierigen Phasen, Pro-
blemen, Aufgabenstellungen und Herausforderungen um-
gehen.

Ich finde, darauf sollten wir stolz sein, und wir sollten den
Birgerinnen und Birgern auch jeden Tag sagen: Hier gibt
es keine Hinterzimmerpolitik. Im Hessischen Landtag und
auch im Deutschen Bundestag wird Uber solche Fragen
lebhaft diskutiert, aber am Ende des Tages gibt es Mehr-
heitsentscheidungen. — Fir die miissen wir — gemeinsam,
finde ich — um Akzeptanz werben, und wir haben da viel
Uberzeugungsarbeit zu leisten. Das wird mit dem heutigen
Tage sicher nicht aufhdren. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Norbert Kartmann:
Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

(Holger Bellino (CDU): Der erste Umweltminister
hield Walter Wallmann! Das muss man auch einmal
festhalten! — Weitere Zurufe)

— Ich mdchte jetzt Ihre Aufmerksamkeit darauf lenken, was
wir mit diesen Antrégen machen.

(Zurufe: Alle abstimmen! — Weitere Zurufe)

Herr Lenders, hitte.

Jurgen Lenders (FDP):

Herr Président, wir bitten, Gber unseren Antrag abzustim-
men.

(Zurufe: Beide Antrage!)
—Beide.
(Zurufe)

Prasident Norbert Kartmann:

Wir haben zwei FDP-Antrage und einen Dringlichen Ent-
schliefungsantrag der Koalitionsfraktionen. Sie wollen,
dass Uber beide FDP-Antrage abgestimmt wird?

(Zurufe: Alledreil)
— Alle drei? — Okay; aber nacheinander. Wir stimmen ab.

Ich rufe zur Abstimmung auf: Tagesordnungspunkt 35,
Antrag der Fraktion der FDP betreffend keine EEG-Sub-
ventionen fir neue Windenergieanlagen, Klimaschutz
gunstiger realisieren, Drucks. 19/4897. Wer diesem Antrag
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
die Abgeordneten der FDP-Fraktion. Wer ist dagegen? —
Das sind die tbrigen Fraktionen des Hauses. Somit gibt es
auch keine Enthaltung, oder? — Nein. Damit ist der Antrag
mit der Mehrheit der anderen Fraktionen gegen die zustim-
mende FDP-Fraktion abgelehnt.

(Zuruf der Abg. Miirvet Oztiirk (fraktionslos))
— Hast du dich enthalten?

(Miirvet Oztirk (fraktionslos): Nein, ich habe heute
mit der Mehrheit gestimmt!)

— Das Ergebnis stimmt trotzdem.
(Mirvet Oztirk (fraktionslos): Jal)

Tagesordnungspunkt 73, Dringlicher Antrag der Fraktion
der FDP betreffend Birgerwille endlich achten — Wind-
kraftausbau stoppen, Drucks. 19/5305. Wer fir diesen An-
trag ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Fraktion der FDP. Wer ist dagegen? — Das sind die Ubrigen
Fraktionen des Hauses und die Abg. Oztiirk, fraktionslos.
Enthaltungen gibt es keine. Damit ist dieser Antrag mit
grofRRer Mehrheit abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 76, Dringlicher EntschlieRungsantrag
der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
betreffend sichere, bezahlbare und nachhaltige Energiever-
sorgung, Drucks. 19/5309. Wer will diesem Antrag zustim-
men? — Die Fraktion der CDU und die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN. Wer ist dagegen? — Die FDP-Fraktion.
Wer enthdlt sich der Stimme? — Die Fraktion der SPD, die
Fraktion DIE LINKE und Frau Abg. Oztiirk, fraktionslos.
Somit ist dieser Antrag mit der Mehrheit der Koalitions-
fraktionen angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:

Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
fur ein Gesetz zu dem Vertrag zwischen dem Land Hes-
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sen und dem Verband Deutscher Sinti und Roma, Lan-
desverband Hessen — Drucks. 19/5249 —

Zur Einbringung des Gesetzentwurfs hat der Herr Minister-
président das Wort.

Volker Bouffier, Minister prasident:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Esist mir wich-
tig, es ist mir ein personliches Anliegen, und es mir auch
eine Freude, dass ich Ihnen heute fir die Landesregierung
den Entwurf fir einen Staatsvertrag zwischen dem Land
Hessen und dem Verband Deutscher Sinti und Roma, Lan-
desverband Hessen, vorlegen darf. Es ist mir nicht zuletzt
im Hinblick auf die Debatte, die wir heute Morgen gefhrt
haben, eine Freude. Das, was wir in diesem Staatsvertrag
vereinbart haben, ist ein deutliches Zeichen gegen die ge-
sellschaftliche Ausgrenzung und fir den gesellschaftlichen
Zusammenhalt sowie gegen Rassismus und fir Gemein-
schaft. Deshalb passt das sehr gut hierher.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir méchten mit diesem Staatsvertrag die anerkannte Min-
derheit der deutschen Sinti und Roma in allen Bereichen
des wirtschaftlichen, sozialen, politischen und kulturellen
Lebens gezielt fordern und ein gleichberechtigtes Mitein-
ander herstellen. Dieses ist die Grundlage jeder offenen
Gesellschaft. Esist auch ein Teil unserer historischen Ver-
antwortung. Die deutschen Sinti und Roma sind wahrend
der Zeit des Nationalsozialismus verfolgt worden. Uber ei-
ne halbe Million Menschen sind umgebracht worden.

Deshab geht es uns darum, dass wir, erstens, mit diesem
Staatsvertrag anerkennen — 72 Jahre nach Ende der Nazi-
diktatur finde ich: endlich anerkennen —, was diese natio-
nale Minderheit erleiden musste, und dass wir, zweitens,
ein neues gemeinsames Kapitel aufschlagen. Meine Damen
und Herren, das eine — sie nicht zu vergessen — sind wir
den Opfern schuldig, und bei dem anderen handeln wir
klug im Sinne einer gemeinsamen Zukunft, so, wie wir das
heute Morgen besprochen haben. Wir wollen dieses Land
zusammenhalten, wir wollen denen, die ausgrenzen, entge-
gentreten, und wir wollen verniinftig eine gemeinsame Zu-
kunft bauen. Genau darum geht esin diesem Staatsvertrag.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

1999, nach dem damaligen Regierungswechsel, ist der
Landesverband erstmals finanziell unterstiitzt worden.
2014 haben wir ein Verwaltungsabkommen geschlossen,
und nun haben wir nach sehr guten Verhandlungen mit
dem Landesverband der Sinti und Roma einen Staatsver-
trag geschlossen, der eine Reihe von Inhalten betrifft, die
ich Thnen nicht im Einzelnen, sondern summarisch be-
schreiben will.

Wir haben eine enge Zusammenarbeit mit dem Land ver-
einbart — mit der Regierung, aber auch mit dem Parlament
und alen Dienststellen —, um das Geschehene besser in Er-
innerung zu behalten und fir unsere Gemeinschaft daraus
zu lernen. Als Beispiele sind zu nennen: eine Zusammenar-
beit mit den Schulen Uber das Kultusministerium, das Er-
moglichen einer Dauerausstellung Uber die einzelnen
Schicksale, aber auch Uber die nationale Minderheit, Un-
terstitzung bei der Pflege des Erbes und die gemeinsame
Gestaltung der Zukunft in unserem Land. All das findet

sich in diesem Staatsvertrag. Er sichert das Andenken an
die Opfer.

Das ist Ubrigens ein Problem, das seit 30 Jahren nicht ge-
|6st ist — die Insider kennen es — Wie geht man mit Gra
bern um, um die sich keine Angehdrigen mehr kiimmern
konnen und die daher verfallen? Die Gréber sind Sache der
Kommunen; denn Friedhtfe sind eine kommunale Angele-
genheit. Die betroffenen Verbénde haben mehr als 20 Jahre
lang mitgeteilt bekommen, dass man das Problem zwar se-
he, aber eigentlich nicht zustdndig sei. Wir haben jetzt die
Maglichkeit, in angemessener Weise zu gedenken und die
Grabstétten zu erhalten.

Der Landesverband ist in seiner Arbeitsfahigkeit finanziell
abgesichert, und insbesondere gibt es die Méglichkeit, ge-
meinsame Bildungsarbeit zu treiben.

Meine Damen, meine Herren, das ist das Ergebnis einer
zum Teil mehrjghrigen, nicht einfachen, aber am Ende gu-
ten Verhandlung. Ich glaube, wir tun gut daran, diesen
Staatsvertrag so breit wie moglich zu unterstiitzen. Mein
Wunsch ist, wir wirden das in diesem Haus einstimmig
beschlief3en; dann wiirde dem Anliegen besonders entspro-
chen. Es wére ein besonders intensives, aber, wie ich glau-
be, auch notwendiges Signal an die Bevilkerung in dem
Sinne, wie wir heute Morgen dariiber diskutiert haben:
Hessen ist ein Land, in dem Gemeinschaft geférdert und
Ausgrenzung verhindert wird. An diesem Staatsvertrag
kann man das wunderbar beweisen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Norbert Kartmann:

Vielen Dank. — Die Aussprache ertffnet Frau Kollegin
Hofmann, SPD-Fraktion.

Heike Hofmann (SPD):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Sinti und Roma
wurden wahrend der Herrschaft des Nationalsozialismus
as — ich setze das in Anflhrungszeichen — ,, Zigeuner” er-
niedrigt, verfolgt und auch ermordet. Rund eine halbe Mil-
lion Menschen dieser Minderheit sind wahrend des dun-
kel sten Kapitels Deutschlands ermordet worden.

Auch heute noch werden sie in unserer Gesellschaft zum
Tell diskriminiert. Angesichts dieses dunkelsten Kapitels
unserer Geschichte und unserer besonderen historischen,
aber auch politischen Verantwortung ist es mehr als rich-
tig, dass wir gerade diese Minderheit der Sinti und Roma,
die inmitten unserer Gesellschaft, inmitten von Hessen, un-
ter uns und mit uns, leben, besonders schiitzen und aner-
kennen. Der Ministerprasident hat zu Recht gesagt — da
kann ich ihm ausnahmsweise einmal zustimmen —, dass
diese Verantwortung, die wir alle haben und tragen, in die-
sen Zeiten des Rechtsextremismus und Erstarkens des
Rechtspopulismus umso schwerer wiegt und dass wir uns
dieser Verantwortung gerade in diesen Zeiten umso mehr
stellen missen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und der FDP so-
wie der Abg. Mirvet Oztirk (fraktions os))

Deshalb ist es richtig, dass diese Rahmenvereinbarung, die
bestanden hat, jetzt weiterentwickelt wird zu einem Staats-
vertrag, der mit dem vorgelegten Gesetzentwurf verankert
werden soll, damit das Ganze mehr Verbindlichkeit und
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Tragkraft erhdlt und die Minderheit der Sinti und Roma in
unserem Bundesland zudem eine verlasslichere finanzielle
Grundlage erhdlt, mit der der Verband, aber auch die Sinti
und Roma in Ganze unterstiitzt werden. Esist wichtig, die-
se Minderheit gerade bezuglich ihrer ethnischen, kulturel-
len, sprachlichen und religidsen Identitét besonders zu
schiitzen.

Dazu bedarf es — das ist angesprochen worden — im Detail
einzelner Mal3nahmen, etwaim Bereich der Schulen, wo es
darum geht, die Sprache Romanes, also die Sprache der
Sinti und Roma, besonders zu fordern und zu unterstiitzen,
damit diese nicht untergeht, sondern Bestand hat, und diese
gar gepflegt werden kann.

(Beifall bei der SPD)

Es bedarf einer zielgruppenspezifischen Férderung der
Sinti und Roma und detailgerechter Angebote — auch fur
junge und erwachsene Sinti und Roma, und zwar pass-
genau und spezifisch. Ich bin sehr froh dartiber, dass mit
dem Rahmenlbereinkommen des Europarats zum Schutz
nationaler Minderheiten und der Européischen Charta der
Regional- oder Minderheitensprachen auch die européische
Ebene erkannt hat, dass Sinti und Roma as Minderheit zu
schiitzen sind. Das muss auch Einfluss finden in die hessi-
sche Praxis.

Ich selbst weil’ aus Gesprachen mit dem Landesverband,
aber auch einzelnen Sinti und Roma — das habe ich zu Be-
ginn meiner Rede gesagt —, dass der Minderheitenschutz
noch heute aktuell ist, weil Sinti und Roma, wie ich es be-
reits ausgefihrt habe, in unserer Gesellschaft bedauerli-
cher- und schédlicherweise noch heute diskriminiert wer-
den. Wir brauchen passgenaue Mal3nahmen gegen Diskri-
minierung und Vorurteile.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Mirvet Oztiirk
(fraktionslos))

Ich mochte zwel konkrete Punkte herausstellen, die auchin
diesem Gesetzentwurf vorgesehen sind und die ich im Na-
men der SPD-Landtagsfraktion ausdriicklich unterstiitze.
Es ist vorgesehen, dass gerade im Bereich des Friedhofs-
wesens eine Gedenkform der ewigen Ruhe fur Sinti und
Roma erfolgen soll — fir Sinti und Roma, die im Rahmen
der Nazidiktatur in schandlichster Art und Weise ermordet
wurden und noch nicht einmal eine Grabstétte erhalten
durften. Dass dem jetzt im Nachgang, nach vielen Jahr-
zehnten, mit solch einer Gedenkstétte Rechnung getragen
wird, ist 1angst Uberféllig, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie der Abg. Murvet Oztirk (fraktions-
l0s))

Ich bin auch sehr froh darliber, dass jetzt Uber die Landes-
zentrale flr politische Bildung ein Ort fir die Ausstellung
zur Verfolgung von Sinti und Roma gefunden wurde, ndm-
lich die Wissenschaftsstadt Darmstadt. Es sind geeignete
und wurdige R&ume, um auf dieses Thema mit einer Aus-
stellung aufmerksam zu machen, weil wir nicht vergessen
dirfen: Das Thema der Sinti und Roma steht nicht im Mit-
telpunkt des Bewusstseins der 6ffentlichen Wahrnehmung,
sondern es ist oft leider nur ein Randthema. Wir missen
gerade die Geschichte der Sinti und Roma, ihre Bedeutung
und ihren Stellenwert fir unsere Gesellschaft, in Form
solch einer Ausstellung fur die Blrgerinnen und Burger
transparent machen und ihnen damit ein Gesicht geben so-
wie sie anerkennen. Deshalb bin ich sehr froh, dass solch

eine Ausstellung initiiert wird. Insofern kann ich fur die
SPD-Landtagsfraktion ganz klar sagen: Wir sind froh, dass
es diesen Staatsvertrag geben wird, und wir werden das
Gesetzgebungsverfahren konstruktiv begleiten.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN sowie der Abg. Mirvet Oz-
turk (fraktionslos))

Prasident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Herr Abg. Dr. Wilken fir die Fraktion DIE
LINKE.

Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE):

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Auch wir begriiRen den Staatsvertrag mit dem hessischen
Landesverband der deutschen Sinti und Roma ausdrticklich
und stehen somit der Einstimmigkeit einer Beschlussfas-
sung nicht im Wege. Durch den Vertrag wird die Men-
schenrechts- und Bildungsarbeit des Landesverbands fur
die néchsten Jahre abgesichert und somit das Engagement
gegen Antiziganismus. Diese Arbeit ist wie eh und je drin-
gend notig, weil es nach wie vor Ausgrenzungen gibt und
ein Sich-Outen als Sinti oder Roma mit Nachteilen verbun-
den ist. Inshesondere die Lage von Romamigrantinnen und
-migranten sowie Romafliichtlingen hat sich erheblich ver-
schlechtert.

Durch die Einstufung der Staaten des ehemaligen Jugosa-
wiens als sichere Herkunftslénder, was auch von der Hessi-
schen Landesregierung geteilt wurde, haben Flichtlinge
aus der Region keine Bleibeperspektive, kein personliches
Recht auf Asyl und werden héufig in Armut und Repressi-
on abgeschoben. Gleichzeitig nimmt — Frau Hofmann hat
darauf hingewiesen — der alltégliche Rassismus gegen Sinti
und Roma eher zu as ab. Der Zugang zu 6ffentlicher Un-
terstiitzung von Roma, die aus Osteuropa kommen und vor
Armut, Diskriminierung und Chancenlosigkeit fliehen, ist
fast vollsténdig versagt worden. Ihre Bemiihungen, sich ei-
gensténdig einzurichten und damit die Familien zu Hause
Zu unterstiitzen, werden auch durch eine manchmal repres-
sive Vertreibungspolitik zerstdrt, wie wir es im Februar
dieses Jahres in Frankfurt am Main bel dem Réumen einer
Brache im Gutleutviertel erleben mussten. Wir stimmen
diesem Staatsvertrag auch deswegen zu, weil wir hoffen,
dass er uns alen dabei den Rucken stérkt, gegen solche
Diskriminierungen im Alltag gemeinsam vorzugehen.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD sowie des
Abg. Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Herr Ministerprasident, deswegen hoffen wir, dass die
Landesregierung unrecht behélt, wenn sie auf dem Deck-
blatt des Gesetzentwurfs als ,, Problem* benennt:

Die Hessische Landesregierung mochte mit dem
Staatsvertrag die Minderheit in den Bereichen des
wirtschaftlichen, sozialen, politischen und kulturel-
len Lebens unterstiitzen und eine gleichberechtigte
Teilhabe weiter fordern.

Ich hoffe, dass dieser Satz in den falschen Absatz gerutscht
ist und der Staatsvertrag zur LAsung beitragt. Meine Stim-
me haben Sie. — Vielen Dank.
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(Beifall bei der LINKEN und der SPD sowie der
Abg. Mirvet Oztirk (fraktionslos) — Ministerprasi-
dent Volker Bouffier: So war es sicherlich gemeint!)

Prasident Norbert Kartmann:
Herr Abg. Lenders fiir die Fraktion der FDP hat das Wort.

Jurgen Lenders (FDP):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Entschuldigen
Sie bitte, dass ich diese Rede entgegen der Uiblichen Vorge-
hensweise nicht frel halte; denn dafUr ist mir dieses Thema
zu wichtig. Esist auch ein Thema, zu dem man nicht jeden

Tag spricht.

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Damen und Her-
ren, der vorliegende Staatsvertrag ist in der Tat ein starkes
und gutes Signal; denn der Staatsvertrag wurde im Dezem-
ber 2013 in dhnlicher Form in Baden-Wrttemberg beraten
und einstimmig beschlossen.

Staatsvertrége schliefdt man normalerweise, wie der Name
schon sagt, zwischen Staaten oder traditionell mit den Kir-
chen ab. Ansonsten ist es, wie hier vorliegend, der absolute
Ausnahmefall. Es ist nicht einfach nur ein Vertrag. Dieser
Vertrag bekommt durch das Transformationsgesetz noch
eine ganz andere Bedeutung.

Mit diesem Gesetz wandeln wir als Gesetzgeber den von
der Landesregierung am 6. September 2017 unterzeichne-
ten Vertrag in von uns selbst gesetztes Recht um. Damit
geben wir der Angelegenheit noch eéinmal eine besondere
Bedeutung.

Das Gesetz ist ein Signal an die Sinti und Roma, die in den
vergangenen Jahrhunderten — das wissen wir ale — auch
und gerade auf deutschem Boden selten etwas Gutes erlebt
haben. Der Hohepunkt der Abscheulichkeit war dabei si-
cher der 16. Dezember 1942, der beriichtigte Auschwitz-
Erlass mit dem reichsweit die Deportation aller — der da-
mals sogenannten — Zigeuner in die Vernichtungslager an-
geordnet wurde. Eine halbe Million Menschen wurden al-
lein aufgrund ihrer ethnischen Herkunft ermordet.

Bis heute gibt es Vorurteile und Diskriminierungen. Dabei
sind die Sinti und Roma als nationale ethnische Minderheit
anerkannt. Uns, der Fraktion der Freien Demokraten, ist es
wichtig, den Schutz von Minderheiten als Teil unserer
Rechts- und Werteordnung zu dokumentieren und uns 6f-
fentlich dazu zu bekennen. Ohne diesen Schutz wére es
nicht unsere Rechtsordnung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Wenn daher jetzt ein solches Signal der Anerkennung und
Wertschdtzung kommt, dann kann man das im Landtag nur
gemeinsam beschlief3en und unterstiitzen. Wir missen mit
Klischeesund Vorurteilen, diein der Gesellschaft noch im-
mer existieren, aufraumen, sie bekdmpfen und damit auch
die Geschichte und die Kultur stérker im gesellschaftlichen
Denken verankern. In diesem Staatsvertrag sind wichtige
Impulse dafUr enthalten.

In der Bildungsplanung soll der Vermittlung der Geschich-
te der Sinti und Roma sowie des Vdlkermordes in der NS
Zeit ein besonderer Stellenwert eingerdumt werden. Dabel
wird empfohlen, sich auch mit dem Thema des Antiziga-
nismus als Erscheinungsform des Rassismus im Unterricht

auseinanderzusetzen. Auch der Einsatz fir bessere Bil-
dungserfolge der Angehorigen dieser Minderheit ist von
Bedeutung und wird im Vertrag as Ziel aufgefihrt. Ziel
des Gesetzes bzw. des Vertrages ist es, dass die Sinti und
Roma Unterstiitzung des Landes bekommen, damit ihre
Identitét, Kultur und Sprache nicht beeintrachtigt werden.

Es ist auRerdem ein guter Gedanke, die Grabstétten der
Opfer des Nationalsozialismus zu erhalten. Auch die insti-
tutionelle Forderung, die beschlossen werden soll, ist abso-
lut unterstiitzenswert.

(Beifall bei der FDP, der SPD und der LINKEN)

Es wird ein Gremium geben, das sich um die Angelegen-
heiten der deutschen Sinti und Roma kiimmern soll. Auch
dasist eine gute Idee. Dabei gestatten Sie mir eine Anmer-
kung zu den Regelungen und erlauben mir an dieser Stelle
eine Kritik: In dem zu schaffenden Gremium fir die Ange-
legenheiten der Minderheit der deutschen Sinti und Roma
halt die Regierung eine Beteiligung des Parlaments schein-
bar nicht fir notwendig.

(Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (FDP): Anscheinend!)

Es ist schade, dass hier dem Parlament kein gréRRerer Stel-
lenwert eingerdumt wird.

(Beifall der Abg. Dr. h.c. Jérg-Uwe Hahn (FDP) und
Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD))

Wenn man sich schon an dem Vertrag aus Baden-W(irt-
temberg orientiert, hétte man das Parlament — wie dort —
auch in Hessen an dem Gremium beteiligen kénnen. Scha-
de, dass unsere Landesregierung das Parlament an dieser
Stelle wenig wertschétzt.

(Beifall der Abg. Dr. h.c. J6rg-Uwe Hahn (FDP) und
Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD))

Mit der institutionellen Forderung in Hohe von 300.000 €
und der damit einhergehenden Aufstockung der Férderung
um 100.000 € pro Jahr sind wir einverstanden. Insgesamt
ist der Vertrag eine gute Sache, die man mit Uberzeugung
nur unterstiitzen kann. Allerdings muss dieser Vertrag
dann auch ausgefillt werden. Es muss gemeinsam auf Au-
genhohe mit dem Verband der Sinti und Roma daran gear-
beitet werden, dass Diskriminierung und Vorurteile, die es
leider immer noch gibt, hoffentlich sehr bald der Vergan-
genheit angehdren. — Vielen Dank fir lhre Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD)

Préasident Norbert Kartmann:

Frau Abg. Feldmayer hat fir die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN das Wort.

Martina Feldmayer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président, meine Damen und Herren! Mit dem Staats-
vertrag zwischen dem Land Hessen und dem Landesver-
band der Sinti und Romawird der besonderen Situation der
nationalen Minderheit der Sinti und Roma Rechnung getra-
gen. Es gibt eine verlassliche Zusammenarbeit zwischen
der Landesregierung und dem Landesverband sowie einen
verlassichen finanziellen Rahmen zur Unterstiitzung. Wir
begriiRen es ausdriicklich, dass Hessen diesen Schritt getan
hat. Ich schlief3e mich den Worten des Ministerprasidenten
an. Eswird Zeit, dass das jetzt endlich passiert.
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(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der CDU)

Roma und Sinti haben eine Uber 600 Jahre alte Geschichte
in Deutschland. Das heif¥, sie gehtren zu unserem Land,
sie gehdren zu Hessen, und sie gehdren zu unserer Gesell-
schaft. Sie stehen daher unter einem besonderen staatlichen
Schutz. Das wird mit der Unterzeichnung dieses Staatsver-
trages deutlich. Ich glaube, esist in diesen Zeiten wichtiger
denn je, ein deutliches Zeichen gegen Diskriminierung und
Rassismus zu setzen.

Meine Damen und Herren, leider ist es immer noch so,
dass Sinti und Roma als Minderheit haufig Diskriminierun-
gen ausgesetzt sind und mit Vorurteilen zu kdmpfen haben.
Viele Menschen wissen nicht, dass Sinti und Roma eine
anerkannte nationale Minderheit sind. Laut einer représen-
tativen Studie im Auftrag der Antidiskriminierungsstelle
des Bundes ist der im National sozialismus begangene Vdl-
kermord an den Sinti und Roma nur knapp jedem Flnften
bekannt. Umso wichtiger ist es, dass der Staatsvertrag vor-
sieht, dass die Geschichte der Sinti und Roma sowie der
Volkermord in unseren Schulen vermittelt werden. Auch
hier ist es gut, dass es eine Verlasslichkeit gibt.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der
CDU)

Mit dem Staatsvertrag wird auch die institutionelle Forde-
rung um 100.000 € auf insgesamt 300.000 € pro Jahr er-
hoht. Das wurde schon ausgefihrt. Fir die Einrichtung ei-
ner Dauerausstellung tber die Geschichte der Sinti und
Roma werden jahrlich bis zu 50.000 € zur Verfligung ge-
stellt.

In der Vergangenheit gab es bereits mit dem Rahmenver-
trag zwischen dem Land Hessen und dem Landesverband
der Sinti und Roma eine enge Zusammenarbeit. Mit die-
sem Staatsvertrag wird sich das noch einmal verfestigen.

Es wurde auch schon gesagt, wir haben eine historische
und eine politische Verantwortung gegentiber der Minder-
heit der Sinti und Roma. Das betont der Staatsvertrag.
Waéhrend der Zeit des Nationalsozialismus wurden Sinti
und Roma verfolgt und ermordet. Das sind grauenhafte
Verbrechen. Die Erinnerung daran darf nie aufhéren. Dafur
muss jede Generation sorgen. Wir missen all jenen entge-
gentreten, die einen Schlussstrich ziehen wollen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
CDU, der SPD und der FDP)

Es ist beschédmend, dass es so lange gedauert hat, bis die
Bundesregierung dieses Unrecht an den Sinti und Roma
bedauert und sich entschuldigt hat. Erst 1982 hat der dama-
lige Bundeskanzler Schmidt diesen Volkermord offiziell
fur die Bundesregierung anerkannt und sich entschuldigt.
Hier ist aber auch heute noch viel Aufklarung zu leisten.
Es ist auch noch viel aufzuarbeiten und zu erforschen, was
den Porajmos — so heifdt der Vélkermord an Sinti und Ro-
ma auf Romani — angeht. Jahrzehntelang wurde der Vol-
kermord an den Sinti und Roma geleugnet oder verschwie-
gen. Wie schlimm muss es nach dem Krieg fur die tberle-
benden Menschen gewesen sein, dass man den Genozid
geleugnet oder die Verbrechen der Nationalsozialisten re-
lativiert hat.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN, der CDU, der SPD und der LIN-
KEN)

Der Bundesgerichtshof bezeichnete Sinti und Roma in ei-
nem Urtell aus dem Jahr 1956 als ,Landplage” und lehnte
eine Wiedergutmachung wegen Zwangsumsiedlung ab.

(Zuruf von der SPD: Hort, hort!)

Viele, die Sinti und Roma wahrend der Zeit des National-
sozialismus verfolgt, an ihnen sogenannte medizinische
Experimente durchgefuhrt und sie ermordet haben, kamen
davon oder waren spéter sogar wieder im &ffentlichen
Dienst tétig.

So auch Robert Ritter, der as Leiter der Rassenhygieni-
schen Forschungsstelle einer der schlimmsten Schreib-
tischtéter des Porgimos war. Trotz seiner Taterschaft war
er ab 1947 a's Stadtarzt im Frankfurter Gesundheitsamt t&-
tig. Ein Verfahren gegen ihn und weitere, die in der Ras-
senhygienischen Forschungsstelle gearbeitet haben, wurde
eingestellt. Das muss man sich einmal vorstellen, dass die-
ser Mann weiter als Arzt gearbeitet hat.

Esist gut, dass die Stadt Frankfurt nun die Geschichte des
Gesundheitsamts aufarbeiten will. Das ist aber auch in vie-
len anderen Behtrden bitter nétig, auch heute noch, z. B.
auch in der Wissenschaft und bei Gerichten. Ich hoffe, dass
hierzu durch diesen Staatsvertrag zwischen dem Land Hes-
sen und dem Landesverband der Sinti und Roma ein An-
stol3 gegeben wird. Esist wirklich Zeit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

Meine Damen und Herren, ich freue mich, dass sich eine
S0 grofle Gemeinsamkeit abzeichnet und wir ale gemein-
sam diesen Staatsvertrag beschlief?en werden. Es ist gut,
dass wir dies in dieser Legislaturperiode tun. — Vielen
Dank.

(Allgemeiner Beifall)

Préasident Norbert Kartmann:
Fur die CDU-Fraktion hat Herr Kollege Utter das Wort.

Tobias Utter (CDU):

Sehr geehrter Herr Landtagsprasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Die Rahmenvereinbarung zwischen der
Hessischen Landesregierung und dem Verband Deutscher
Sinti und Roma, Landesverband Hessen, vom 12. Mérz
2014 hat sich bewahrt. Dem Wunsch, dieser Regelung und
Vereinbarung durch einen Staatsvertrag eine gréliere Be-
standigkeit und Wertigkeit zu verleihen, wollen wir gerne
und ausdriicklich nachkommen.

Auch die Erhdhung der finanziellen Mittel zur Unterstit-
zung der Arbeit des Landesverbands halten wir fir ausge-
sprochen angebracht. In diesem Sinne soll der Staatsver-
trag dazu beitragen, die Situation von Sinti und Roma in
allen Bereichen des wirtschaftlichen, sozialen, politischen
und kulturellen Lebensin Hessen weiter zu verbessern.

Der Schutz und die Unterstiitzung von anerkannten natio-
nalen Minderheiten ist fir die CDU generell ein wichtiges
Thema. Wir zeigen mit dem Staatsvertrag einmal mehr,
dass wir uns der mehr als 600-jahrigen Geschichte der
deutschen Sinti und Roma bewusst sind.

Aufgrund der systematischen Verfolgung und Ermordung
der Sinti und Roma durch die national sozialistische Terror-
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herrschaft gibt es eine besondere Pflicht, fir den Schutz
dieser Minderheit einzutreten und jede Form von Diskrimi-
nierung zu bekdmpfen.

(Allgemeiner Beifall)

Angesichts zunehmender rassistischer Ausfélle ist dieser
Staatsvertrag ein positives Zeichen, das wir gemeinsam
setzen kdnnen, dass Hessen sich zu seinen Verpflichtungen
bekennt und auch weiterhin die notwendigen Konsequen-
zen aus dem dunkelsten Kapitel der deutschen Geschichte
Zieht.

Ich stimme den AuRerungen der Vorredner ausdriicklich zu
und will die Debatte nicht durch Wiederholungen verlén-
gern. Deshab erlauben Sie mir einen Hinweis. Unsere
Landeszentrale fir politische Bildung hat in groRerem Um-
fang eine neue Publikation von Frau Karola Fings, , Sinti
und Roma — Geschichte einer Minderheit”, erworben. In
diesem Buch wird die Geschichte der Sinti und Roma auf
wissenschaftliche Weise kompakt aufgearbeitet. Dieses
Buch ist Uber unsere Landeszentrale erhdtlich. Ich kann es
jedem Kollegen nur empfehlen. In kurzer, aber einpragsa
mer Form wird die Geschichte dieser Minderheit darge-
stellt.

Auch ich freue mich sehr dariiber, dass es jetzt so aussieht,
dass wir diesen Staatsvertrag einstimmig miteinander be-
schlief3en kénnen. — Vielen Dank.

(Allgemeiner Beifall)

Prasident Norbert Kartmann:
Vielen Dank, meine Damen und Herren.

Wir haben die erste Lesung vollzogen und Uberweisen den
Gesetzentwurf zur Vorbereitung der zweiten Lesung an
den Hauptausschuss. — Dem widerspricht niemand, dann
ist das einstimmig so beschlossen.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 8 auf:

Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
fur ein Gesetz zu dem Studienakkreditierungsvertrag
und zur Anderung des Hessischen Hochschulgesetzes
sowie weiterer hochschulbezogener  Vorschriften
—Drucks. 19/5253 —

Das Wort hat der Minister fir Wissenschaft und Kunst,
Herr Rhein. Bitte schon.

Boris Rhein, Minister fir Wissenschaft und Kunst:

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir haben bereits in der ersten Hélfte der Legisaturperi-
ode in diesem Haus eine umfassende Novellierung des
Hessischen Hochschulgesetzes beraten und beschlossen.
Mit dieser Novellierung haben wir das Hochschulrecht
massiv weiterentwickelt. Das Stichwort Promotionsrecht
fur Hochschulen fir Angewandte Wissenschaften ist eines
der herausstechenden, natiirlich aber auch die Stérkung der
studentischen Mitwirkung.

Ich bin vor gar nicht so langer Zeit mit den Prasidenten der
Universitédten und den Préasidenten der Hochschulen fir
Angewandte Wissenschaften in San Francisco auf der so-
genannten GAIN Conference gewesen. Dasist eine Konfe-
renz, bel der es auch darum geht, junge deutsche Wissen-
schaftler wieder fir den Wissenschaftsstandort Deutsch-

land zu begeistern. Hessen hat dieses Mal die Gelegenheit
gehabt, sich dort in besonderer Weise zu préasentieren.

Weas ich dort erlebt habe, ist ein ganz starkes Interesse am
hessischen Hochschulsystem gewesen. Dort wird sehr
wohl wahrgenommen, welche massiven Verdnderungen
sich in der hessischen Hochschullandschaft in den vergan-
genen Jahren vollzogen haben. Ich muss ganz ehrlich ge-
stehen, das hat natirlich auch mit den vielen Punkten zu
tun, die in dieser ersten Novellierung eine Rolle gespielt
haben, die wir miteinander beschlossen haben. Insofern
war das ein erster wichtiger Schritt, der auch eine erhebli-
che Sichtbarkeit auf3erhalb Hessens hat.

(Beifall des Abg. Daniel May (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) — Janine Wisdler (DIE LINKE): Ein ein-
samer Klatscher!)

— Das ist kein einsamer Klatscher gewesen, das waren die
Kollegen Daniel May, Armin Schwarz und mein Freund
Holger Bellino. Frau Wissler, er hat aber nicht aus Freund-
schaft geklatscht, sondern weil es einfach richtig ist.

(Beifall bei der CDU)

In Wirklichkeit haben Sie innerlich mitgeklatscht, weil Sie
wissen, dass allesrichtig ist, was wir gemacht haben.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Ich wollte es nur
nicht zeigen!)

Jetzt legen wir einen Gesetzentwurf vor, der einen anderen
Bezug hat und sich auf Bereiche beschrénkt, deren Rege-
lung aus zeitlichen Griinden noch in dieser Legislaturperi-
ode notwendig ist. Er bezweckt im Wesentlichen die Um-
setzung der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
zum Akkreditierungswesen in Deutschland, den Status-
wechsel der Hochschule fur Bildende Kinste in Frankfurt
am Main — Stdelschule —, die Umsetzung des Orientie-
rungsstudiums, die Verbesserung der Bedingungen im
Rahmen einer Qualifikationsprofessur, aber natlrlich auch
die Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention und
die Beriicksichtigung des novellierten Hessischen Gleich-
berechtigungsgesetzes.

Dabei geht es im Einzelnen um Folgendes, ich mache das
nur in ganz kurzen Schritten

(Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD): Strichen! — Hei-
terkeit bei der SPD)

und Strichen. Wir haben noch sehr viele Mdglichkeiten, im
Ausschuss miteinander zu beraten.

(Heiterkeit und Zurufe von der SPD)

— Keine Sorge, es wachsen Ihnen keine elf Minuten Rede-
zeit zu.

(Dr. h.c. J6rg-Uwe Hahn (FDP): Das war Kritik am
Ministerprésidenten!)

— Ich wirde es nie wagen, Kritik am Ministerprasidenten
Zu Uben, weil es keine Kritik am Ministerprasidenten zu
Uben gibt, Herr Abg. Hahn.

(Beifall bei der CDU)

Ich will nur darauf verweisen, dass im Juni dieses Jahres
durch unseren Ministerprésidenten der Staatsvertrag tber
die Organisation eines gemeinsamen Akkreditierungssys-
tems zur Qualitétssicherung in Studium und Lehre an deut-
schen Hochschulen — so heifdt er — unterzeichnet worden
ist. Zur Ratifizierung dieses Staatsvertrags, der unmittel bar
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im Zusammenhang mit den Regelungen zur Qualitétssiche-
rung im Hessischen Hochschulgesetz steht, dient Art. 1 des
vorliegenden Gesetzentwurfs. Mit Art. 2 werden einige auf
bestimmte Regel ungsbereiche fokussierte Anderungen vor-
geschlagen. Das betrifft zum einen die Qualitétssicherung
und zum anderen die Regelungen zum Berufsakademiege-
Setz.

Ein weiterer zeitgebundener Aspekt der Novellierung ist,
dass wir zum 1. Januar 2019 — ich werde das heute nicht
ausbreiten, das werde ich in den néchsten Beratungen in-
tensiv tun — nicht nur 13 Hochschulen des Landes Hessen
haben werden, sondern 14 Hochschulen. Die Hochschule
fur Bildende Kiinste in Frankfurt am Main, wir reden von
der Stadelschule, wird zu uns stof2en.

Ich glaube, man kann wirklich ohne jegliche Ubertreibung
sagen: Das ist eine weltweit berihmte Einrichtung, die wir
damit in den Kreis der hessischen Hochschulen aufneh-
men. Obwohl der Stichtag des Ubergangs noch ein Jahr
entfernt ist, mussen wir trotzdem jetzt die gesetzliche Re-
gelung treffen, well der ebenfalls in dieser Plenarwoche
beratene Doppelhaushalt 2018/19 zwangslaufig fur das
Jahr 2019 bereits ein eigenes Kapitd fir die Stadelschule
enthalt.

Wie gesagt, wére die Versuchung jetzt enorm grof3, hier
noch mal ein bisschen ausfuhrlicher Uber die Stédelschule,
ihre Besonderheiten und natiirlich auch die herausragenden
Erfolge zu sprechen.

(Beifal bei der FDP — Zuruf von der FDP)

Jeder, der in der Welt der Kunst und Kultur etwas auf sich
halt, war irgendwann einmal in seinem Leben entweder als
Lehrender oder als Studierender an dieser herausragenden
Einrichtung, die wir jetzt in den Schol? des Landes Hessen
aufnehmen. Es wirde jetzt die Redezeit sprengen. Deswe-
gen werde ich die Versuchung dann wieder aufrufen, wenn
wir hier 1anger zu dem Thema beraten, oder auch im Aus-
schuss. Mal schauen, wie wir es dann miteinander halten
wollen.

Die weiteren Anderungen — das ist das Letzte, was ich da-
zu sagen will — im Hessischen Hochschulgesetz betreffen
die Anpassung der Regelungen fur die Qualifikationspro-
fessur an die zwischenzeitlich beschlossenen bundesweiten
Forderrichtlinien. Weiterhin hat es seit der letzten Novel-
lierung des Hochschulgesetzes ebenfalls — ich sagte es an-
fangs schon — eine Novellierung des Gleichberechtigungs-
gesetzes gegeben. Auch hier muss die eine oder andere
Anpassung erfolgen.

So weit vielleicht heute zu den Inhalten des Gesetzent-
wurfs der Landesregierung, den ich, Herr Prasident, hier-
mit einbringe und auf dessen weitere Beratung mit Ihnen
ich mich sehr freue. — Herzlichen Dank fur Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Préasident Norbert Kartmann:

Vielen Dank. — Das Gesetz ist eingebracht. Die Ausspra-
che eréffnet Herr Kollege Grumbach fur die SPD-Fraktion.

(Zuruf von der SPD: Daswird langer!)

Gernot Grumbach (SPD):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Bei mir ohne
Werbeblock. Ehe wir unsere Lebenszeit hier weiter ver-
schwenden, bitte ich, den Entwurf des Gesetzes in den
Ausschuss zur Vorbereitung der zweiten Lesung zu
schicken. — Vielen Dank.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der LIN-
KEN)

Prasident Norbert Kartmann:

Sehr geehrter Herr Kollege Grumbach, zur Verteidigung
des Plenums muss ich sagen: Man muss nicht Abgeordne-
ter sein, um Lebenszeit zu verschwenden.

(Gernot Grumbach (SPD): Ich weild! — Zuruf des
Abg. Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD))

Insofern habe ich das al's humoristische Einlage betrachtet.
— Herr Kollege May, Sie sind fir die Fraktion DIE GRU-
NEN jetzt dran. Bitte schon.

Daniel May (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich habe den Vortrag des Ministers Uberhaupt nicht
als Verschwendung von Lebenszeit empfunden, sondern
ich fand, das Plenum hat an Heiterkeit und Frohlichkeit ge-
wonnen angesichts der Rede des Ministers.

(Thorsten Schéfer-Giumbel (SPD): Oh, die Schleim-
spur ist jaecht ekelhaft!)

Ich glaube, dass das, was wir jetzt auf den Weg gebracht
haben, auch durchaus wenigstens eine kurze Besprechung
wert ist. Immerhin ist das Hochschulwesen und das Bil-
dungswesen der Kernbereich, in dem wir als Land Hessen
neben dem Polizeibereich eigene Regelungskompetenzen
haben. Von daher glaube ich, dass wir die gesetzlichen Re-
gelungen, die wir im Bildungsbereich auf den Weg brin-
gen, schon hier im Plenum offentlich beraten sollten,
wenngleich ich, lieber Kollege Grumbach, anmerken
mdchte, dass es im Vorfeld der Plenarwoche durchaus
auch von meiner Seite den Hinweis an meine parlamentari-
sche Geschéftsfuhrerin gab, man konnte auf die Ausspra-
che verzichten. Es gab dann alerdings, so glaube ich, kei-
ne Bereitschaft von anderen Seiten, auf den Punkt zu ver-
zichten.

(Thorsten Schéfer-Gimbel (SPD): Stimmt! Haben
wir auch nichtl)

Von daher ist das jetzt so. Dazu muss man sich vielleicht
auch fur die Zukunft noch ein paar Gedanken machen.

Im Wesentlichen hat der Minister schon ganz gut in die
Materie eingefiihrt. Dazu bleibt fir mich nicht mehr viel zu
sagen. Es geht um die Akkreditierung, die neu zu regeln
ist, weil das Bundesverfassungsgericht gesagt hat, dass die
Akkreditierung an sich nicht mit der Verfassung unverein-
bar ist, aber dass sie besser begriindet werden muss und
dass es dazu eine bundeseinheitliche Regelung braucht. Da
das aus dem Bereich der Bildung kommt, bedarf es daher
eines Staatsvertrages, den wir jetzt abschliefRen wollen.

Die Akkreditierung an sich finden wir GRUNE im Grund-
satz auch eine sinnvolle Angelegenheit. Es gibt zwar im-
mer wieder das eine oder andere daran zu kritisieren. Aber
im Wesentlichen ist das in Ordnung. Es sorgt auch dafr,
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dass die Belange der Studierenden mehr in den Vorder-
grund gertickt werden. Etwas Licht von auf3en auf einge-
fahrene Prozesse — so mochte ich es einmal nennen — ist
auch an den Hochschulen, so glaube ich, ganz gut.

Das néchste Thema st das Stadel. Die Stadelschule wird in
den Bereich des Hochschulgesetzes tiberfuhrt. Ich glaube,
dass das eine richtige Entscheidung ist. Wir haben das ja
mit den Hochschulen auch schon im Hochschulpakt ver-
einbart. Auch an dieser Stelle wird noch einmal deutlich,
dass der Bereich der Kunsthochschulen fir diese Koalition
und diese Regierung ein ganz wichtiger Bereich ist. Von
daher ist es nur konsequent, dass wir diese Kunsthoch-
schule in den Bereich des Hochschulgesetzes Uberfihren.

Ein Punkt, den ich auch noch einmal besonders hervorhe-
ben mdchte, ist das Thema Orientierungsstudium. Digjeni-
gen, die sich schon einmal mit dem Koalitionsvertrag von
CDU und GRUNEN auseinandergesetzt haben, haben viel-
leicht bemerkt, dass das ein Projekt ist, das die schwarz-
grine Koalition auf den Weg bringen méchte, dass es am
Anfang des Studiums ein Orientierungsstudium geben
kann. Das wird mit dem Hochschulgesetz jetzt erméglicht.

Das bedeutet, dass diese fir viele Studierenden schwierige
Phase eine aternative Eingangsmoglichkeit ist, die eben
andere Orientierungsmdglichkeiten erlaubt. Von daher
glauben wir, dass das eine gute M6glichkeit sein kann, um
die Studienabbrecherzahlen zu reduzieren und insgesamt
eine hohere Studienerfolgsquote zu erreichen. Von daher
ist das auch noch ein ganz wichtiger Bestandteil fur das
Hochschulgesetz, der jetzt eingefihrt wird.

Es gibt noch einiges anderes zu sagen. Aber insgesamt war
natiirlich das Hochschulgesetz durch die letzte Novelle
schon sehr gut und hat uns sehr viel Anerkennung — natio-
nal, aber auch international — eingebracht. VVon daher glau-
be ich, dass wir auf einem guten Weg sind. Ich freue mich
auf die Beratung im Ausschuss. — Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Préasident Norbert Kartmann:

Die néchste Wortmeldung stammt von Herrn Kollegen
Bauer fur die Fraktion der CDU.

(Glnter Rudolph (SPD): Nein, das war der néchste
Tagesordnungspunkt!)

— Ich wollte den Tag ein bisschen verkiirzen. Entschuldi-
gung, Herr Kollege. —Herr Lenders, hitte.

Jurgen Lenders (FDP):

Herr Président, meine Damen und Herren! Herr Kollege
May, wenn Herr Staatsminister Rhein jetzt noch langer
versucht hétte, diesen Gesetzentwurf hier bei uns einzu-
bringen, dann wére ich geneigt gewesen, ihn doch noch ab-
zulehnen. So haben Sie es geschafft. Ich gehe jetzt einmal
mit einem guten Beispiel voran und gebe meine Rede zu
Protokoll.

(Siehe Anlage 1 — Beifall bei der FDP und der CDU
— Zuruf des Abg. Clemens Reif (CDU))

Prasident Norbert Kartmann:

Frau Kollegin Wissler, Sie haben das Wort fur die Fraktion
DIE LINKE.

Janine Wisdler (DIE LINKE):

Herr Président, meine Damen und Herren! Auch ich kann
mich kurz fassen. Auch mir ist aufgefallen, dass das ganz
schén viel Lob und ganz schon viele Worte fur die letzte
Hochschulgesetznovelle waren dafiir, dass Sie bel der letz-
ten Hochschulgesetznovelle eigentlich nichts Substanziel-
les veréndert haben — mit Ausnahme des Promotionsrechts;
das wird zugestanden. Aber jetzt bei der Frage der Mitbe-
stimmungsregelungen an den Hochschulen ist im Wesent-
lichen nichts gedndert worden.

Zur Akkreditierung — das werden wir im Ausschuss auch
noch beraten kdnnen — will ich nur einmal die Aspekte in
die Runde werfen: Natirlich ist es bei der Ausgestaltung
von Studiengéngen auch wichtig, dass wir nicht die Le-
bensrealitét der Studierenden heute auRer Acht lassen, dass
viele Studierende nun einmal nebenher arbeiten, um ihr
Studium zu finanzieren, dass es viele Studierende mit Kin-
dern gibt.

Das betrifft natiirlich auch das Thema hohe Priifungsdich-
ten und Arbeitsbelastung. Ich finde, darauf muss man bei
der Ausgestaltung von Studiengéngen auch achten, dass da
nicht weitere Hirden eingezogen werden. Deswegen wére
es auch eine schone Gelegenheit, einmal so etwas wie das
Recht auf Tellzeitstudium im Hochschulgesetz zu veran-
kern.

Ich glaube, das kénnen wir dann im Ausschuss noch ver-
tieft diskutieren. Deswegen soll es das von mir gewesen
sein. — Also nicht fur heute. Ich komme noch einmal wie-
der.

(Beifall bei der LINKEN)

Préasident Norbert Kartmann:

Jetzt hat Frau Abg. Wolff fir die Fraktion der CDU das
Wort.

Karin Wolff (CDU):

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Akkreditierung gibt es seit 2003.

Ich will eigentlich nur auf einen Punkt hinweisen, ndmlich
dass dies prinzipiell ein gutes Beispiel dafir ist, dass sich
die Lander im Rahmen des Foderalismus auf gemeinsame
Vereinbarungen versténdigen, dass das die Starke ist, um
mehr Vergleichbarkeit, mehr Qualitét und Verlasslichkeit,
mehr gemeinsame qualitative und quantitative Mal3stébe
einzurichten.

Das Bundesverfassungsgericht hat uns nun den Auftrag ge-
geben, das nicht nur zu vereinbaren und Akkreditierungs-
agenturen zu Ubergeben, sondern den wesentlichen Kern
auch durch ein Gesetz und dementsprechend den Staatsver-
trag zu bestimmen. Das tun wir nun durch diesen Gesetz-
entwurf, den der Minister eben eingebracht hat.

Dass wir noch einiges anderes, was wir uns in dieser Le-
gislaturperiode noch vorgenommen haben — im Rahmen
des Orientierungsstudiums, auch im Rahmen des Tenure-
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Track-Verfahrens —, hier gesetzlich absichern, mit den
Notwendigkeiten, die gegeben sind, das sei nur der Voll-
standigkeit halber erwéhnt. In diesesm Rahmen freue ich
mich, ebenso wie die anderen, auf die Beratungen im Aus-
schuss. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Norbert Kartmann:

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist
der Gesetzentwurf in erster Lesung beraten.

Wir Uberweisen ihn zur Vorbereitung der zweiten Lesung
an den Ausschuss fur Wissenschaft und Kunst. — Es erhebt
sich kein Widerspruch, somit beschlossen.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 10 auf:

Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktionen der
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fir ein Gesetz
zur Anderung des Landtagswahlgesetzes — Drucks.
19/5273 —

Die Redezeit betrégt siebeneinhalb Minuten. Zur Einbrin-
gung spricht Herr Kollege Bauer. Bitte schon.

Alexander Bauer (CDU):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
In der Woche nach der Bundestagswahl und rund ein Jahr
vor der nichsten Landtagswahl legen CDU und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN dem Hessischen Landtag ein Gesetz zur
Anderung des L andtagswahlgesetzes vor.

In unserem demokratischen Rechtsstaat gelten die bekann-
ten Wahlrechtsgrundsétze. Die Wahl ist allgemein, sie ist
unmittelbar, sie ist frei, und sie ist auch geheim — und sie
ist gleich. Das heif¥, jede Stimme hat den gleichen Zahl-
und Erfolgswert, und damit waren wir schon beim eigentli-
chen Thema

Der Gleichheitsgrundsatz ist némlich auch bei der techni-
schen Gestaltung der Wahl, vor alem aso auch bel der
Einteillung der Wahlkreise, zu beachten. Wenn ich es ein-
mal ganz praktisch mache und mich einma umschaue,
dann haben wir verschiedenste Griinde fur diese Gesetzes-
anderung — zum einen, wie benannt, demokratietheore-
tisch, da verfassungsrechtliche Vorgaben einzuhalten sind,
aber auch unter dem Gleichheitsaspekt sind Anderungen
und Anpassungen notwendig.

Vergleichen Sie z. B. einmal die Situation, unter welchen
Voraussetzungen Sie die Mdglichkeit haben, Abgeordneter
im Hessischen Landtag zu werden. Ich glaube, wir sollten
uns einig sein, dass alle die gleichen Voraussetzungen ha-
ben miissten, um ein solches Mandat zu erringen.

(Glnter Rudolph (SPD): Da gibt es viele Mdglich-
keiten!)

Wenn Sie es sich einmal anschauen, dass ale die gleichen
Chancen haben mussen und die Wéhler, die Sie legitimie-
ren, auch die gleichen Stimméaquivaente auf die Waag-
schale bringen, damit sie ihren Abgeordneten wahlen und
legitimieren kénnen, dann ist es schon entscheidend, ob ich
beispielsweise wie die Kollegin Lena Arnoldt den Wahl-
kreis Rotenburg mit 56.700 Wahlberechtigten vertrete oder
wie beispielsweise der Kollege Gerhard Merz einen Wahl-

kreis in Gief3en mit Uber 102.000 Wahlberechtigten. An
diesem Unterschied merkt man, dass die Wahlkreiseintei-
lung schon etwas damit zu tun hat, wie eine entsprechende
Wahl dargestellt und ausgestaltet werden muss. Der
Durchschnittswahlkreis hat 80.000 Wéhlerinnen und Wéh-
ler. Die Abweichungen von minus 28,8 % bis hin zu plus
28,9 % sind nicht hinnehmbar, und deswegen ist eine ge-
setzliche Anpassung notwendig.

Nicht unbeachtet sollte man auch die Mdéglichkeit lassen,
dass Wahlkreise ein Stick weit erfahrbar sein missen.
Dementsprechend spielen auch GrofRenverhdtnisse eine
Rolle — wenn ich mir den Kollegen Wiegel mit dem Vo-
gelsberg vor Augen fihre, spielt es auch eine Rolle, wie
die Zuschnitte der Wahlkreise ausfallen. Es gibt also ver-
schiedenste Aspekte, die bei der Ausgestaltung der Wahl-
kreise berticksichtigt werden miissen.

Warum ist es notwendig? Niemand macht es ohne Nat,
sondern wir haben die demografische Entwicklung zu be-
ricksichtigen. Sie fuhrt mit den Jahren dazu, dass wir
einen Bevolkerungsriickgang in Nordhessen haben und
dass dadurch, auch durch die Bevdlkerungszunahme in
Sldhessen, objektiv nachweisbare Ungleichgewichte ent-
stehen. Schon im Rahmen der Enquetekommission ,,De-
mografischer Wandel* wurde 2005 fur die Kreise Werra-
Meilner und Hersfeld-Rotenburg festgestellt, dass es hier
Bevdlkerungsriickgange von bis zu 9 % gibt. So ist es dann
auch gekommen. Das heil3t, man hat jetzt schon die Not-
wendigkeit erkannt, entsprechende Handlungsoptionen auf
den Weg zu bringen.

Die Extreme habe ich bereits genannt: Wir haben insge-
samt acht Wahlkreise unter den 55, bei denen aus mathe-
matischen Erwagungen heraus diese Grenze von 25 %, die
bei spielsweise der Deutschen Bundestag fiir die Einteillung
von Wahlkreisen anwendet, Uber- oder unterschritten wird.
25 % ist das Mal3 an Abweichung, wie sie von mehreren
Bundesléndern und vor allem auch vom Bund als Grenze
festgelegt wird, von der ab eine Neuabgrenzung vorge-
schrieben ist.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung
von 1990 ausgefuhrt:

Das Wahlrecht ist eine @uRerst sensible Materie.
Verfassungsverletzungen kdnnen hier auch nur fir
einen vorubergehenden Zeitraum grundsétzlich nicht
hingenommen werden.

Wir dle haben daher ein Interesse daran, dass die kom-
mende Landtagswahl nicht angefochten wird.

(Gunter Rudolph (SPD): Das stimmt!)

Wir haben uns deshalb entschlossen, insgesamt die ent-
sprechenden Wahlkreise neu zuzuschneiden, um Rechtssi-
cherheit fir die Durchfihrung einer Landtagswahl im
néchsten Jahr zu schaffen. Das ist das entscheidende Ziel:
Rechtssicherheit und Klarheit zu schaffen.

(Zurufe)

2005 wurde schon einmal so verfahren: Damals verlor die
Landeshauptstadt einen Wahlkreis an den Wetteraukreis,
und man hatte damals auch den Maf3stab von 25 % zugrun-
de gelegt. Wir haben uns an der Zahl der wahlberechtigten
deutschen Bevolkerung Uber 18 Jahre orientiert. Siesind es
auch, die den Landtag in Hessen tatséchlich wahlen.

In manchen Féllen ist die Neuordnung durchaus innerhalb
der gewachsenen historischen Kreisgrenzen méglich. Das
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ist nicht immer der Fall: So wird z. B. Lichtenfels inner-
halb des Kreises Waldeck-Frankenberg und Heidenrod in-
nerhalb des Rheingau-Taunus-Kreises verschoben. An-
dernorts kann man das nicht so einfach gestalten: Laubach
wandert vom Landkreis Gief3en zum Vogelsberg, und in
meinem eigenen bisherigen Wahlkreis wird die Gemeinde
Grof3-Rohrheim von der Bergstral3e in den Kreis Grof3-Ge-
rau verschoben.

(Norbert Schmitt (SPD): Das ist schlicht Unsinn!
Nicht einmal rechnen konnt ihr!)

Meine Damen und Herren, unter sorgféltiger Abwagung
der Argumente sind wir zu dem Ergebnis gekommen, dass
im Sinne einer absoluten Rechtssicherheit eine gesetzliche
Anderung notwendig ist, und zwar aus mathematischen Er-
wagungen heraus. Wir wollen sie auch zeitnah herbeifth-
ren, um die entsprechenden Vorlaufzeiten fir die Nominie-
rungsverfahren zu haben. Deshalb muss diese Anderung
jetzt erfolgen. In der Gesamtschau ist sie notwendig, sach-
lich geboten, und in der vorliegenden Form unterbreiten
wir lhnen einen pragmatischen Vorschlag, der eine ent-
sprechende Rechtssicherheit schafft. Fir eine grundlegen-
de Befassung mit dem Landtagswahlgesetz sollten sich
nach unserer Auffassung in der ndchsten Wahlperiode alle
Fraktionen auf einen gemeinsamen Weg begeben. — Besten
Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Norbert Kartmann:
Das Wort hat Herr Abg. Rudolph fur die SPD-Fraktion.

Gunter Rudolph (SPD):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Am 25. April 2017 hat der hessische Innenminister die
Fraktionen des Landtags, nachrichtlich die Landesverbén-
de angeschrieben und mitgeteilt, aufgrund der Verénderun-
gen in der Demografie — Herr Kollege Bauer hat es darge-
stellt — bestehe Handlungsbedarf bei der Neuordnung der
Wahlkreise. Das wird nicht bestritten. Er fihrt dann aus,
dass man keine aktuellen Zahlen habe, sondern die Wahl-
berechtigten bis zum 31. Dezember 2015 Ubermitteln kon-
ne. Vor diesem Hintergrund rege er an, eine Neuabgren-
zung der hessischen Landtagswahlkreise auf der Basis der
aktuellen Zahlen in der neuen Wahl periode anzugehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das haben wir
als Fraktion alle entgegengenommen. Wir teilen diese Auf-
fassung. Eine Wahlkreisreform macht man sorgféltig und
grindlich und nicht in einem Hauruckverfahren nach poli-
tischen Gefalligkeiten, Herr Innenminister Beuth.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Miirvet Oztiirk
(fraktionslos))

Dann gibt es ein Schreiben der FDP-Fraktion und des
-Landesverbands von Juni 2017. Dort heif es, die Nicht-
anpassung der Wahlkreise sei nach ihrer rechtlichen Ein-
schétzung verfassungsrechtlich hdchst zweifelhaft. — Das
wurde dann as Begrindung dafiir herangefihrt, dass es
Handlungsbedarf gebe. Sie machen sonst auch nicht alles,
was Oppositionsfraktionen machen, also wére das fir mich
allein auch keine Begriindung.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU)

Ich will hinzufligen, es gab ein informelles Gespréch unse-
res Fraktionsvorsitzenden mit dem Ministerprasidenten, in
dem erste Vorschldge unterbreitet wurden. Die Verabre-
dung lautete: Wir schauen uns das in Ruhe an, diskutieren
in der Fraktion und besprechen das weitere Verfahren. —
Dann meinte der Kollege Arnold, sich in der ,,Fuldaer Zei-
tung” auf einer Seite zu dem Thema auslassen zu miuissen.
Danach haben wir uns auch 6ffentlich erklért, weil der Mi-
nisterprésident etwas anderes behauptet, wer welche Ab-
sprachen getroffen hétte, um das einmal sehr deutlich zu
sagen. Deswegen haben wir auch eine offentliche Diskus-
sion.

Herr Innenminister, Sie sagen, es gebe keine aktuellen
Zahlen. Wir konnten mit Blick auf den Gesetzentwurf —
den Sie Ubrigens 1 : 1 im Innenministerium geschrieben
haben, aulRer den beiden Unterschriften der Fraktionsvor-
sitzenden findet sich dort nichts von den Fraktionen, da bin
ich relativ sicher; wenn das Gegenteil zutrifft, bin ich auch
bereit, mich zu entschuldigen, aber das machen Sie perma-
nent —

(Beifall bei der SPD)

die Anzahl der Wahlberechtigten zuletzt am 24. September
2017 bei der Bundestagswahl feststellen; denn da muss es
ein Wahlerverzeichnis geben, und fir die Bundestagswahl
gelten die gleichen rechtlichen Voraussetzungen wie flr
die Landtagswahl. Deswegen sollen wir Uber einen Gesetz-
entwurf entscheiden, der auf Basisdaten von 2015 fufdt —
zweieinhab Jahre alte Daten machen Sie zum Mal3stab fur
die Begriindung einer Anderung der Wahlkreise. Dies hal-
ten wir in der Tat fir rechtlich hochst problematisch, Herr
Innenminister.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN und der Abg. Mlrvet Ozturk (fraktions-
los))

Herr Kollege Bauer, ich habe mich sehr intensiv mit der
Thematik auseinandergesetzt. Die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts ist das eine. In Hessen gibt es
keine Normierung, wie die Abweichung bei Wahlkreisen
gemacht wird. Das missen wir dann sicherlich regeln.
Aber Sie sollten sich auch einma die Entscheidung des
Staatsgerichtshofs des Landes Hessen vom 14.06.2006 an-
schauen. Da wird gesagt, dass man in Hessen die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nicht ein-
fach Ubertragen kann, wo es um den Zuschnitt der Wahl-
kreise geht. Diese Entscheidung des hessischen Staatsge-
richtshofs ist lhnen augenscheinlich nicht bekannt. Ich
kann Ihnen nur dringend empfehlen, sich dartiber sachkun-
dig zu machen.

(Norbert Schmitt (SPD): Noch nicht einmal zitiert!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie schreiben in
Ilhrem Gesetzentwurf, es soll méglichst nicht Uber Land-
kreisgrenzen gehen. Sie haben das Beispiel Grof3-Rohr-
heim genannt. Ja. Wir kénnten lhnen a's Alternative anbie-
ten: Wir machen eine Veranderung im Landkreis Bergstra-
3. Da brauchen Sie nicht zu wechseln.

(Beifall des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Wir kénnten Thnen fir den Landkreis Waldeck-Franken-
berg anbieten, nicht die Gemeinde Lichtenfels, sondern die
Gemeinde Edertal zu nehmen; denn die machen eine ge-
meinschaftliche Zusammenarbeit mit Wildungen und ande-
ren Kommunen. Denn Sie schaffen Veranderungen, wo
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Kommunen jetzt interkommunal zusammenarbeiten. Sie
haben andere Zustandigkeiten.

Ich kénnte die Gemeinde Eiterfeld nehmen. Da gibt es
vielleicht den Grund, dass die CDU bessere Wahlergebnis-
se erzielt, damit der Wahlkreis dann direkt von der CDU
gewonnen werden kann.

(Zurufe von der SPD — Gegenrufe von der CDU)

Sind das sachliche Argumente? Ich kdnnte das Beispiel der
Gemeinde Nieste nehmen. In dem Entwurf, den wir be-
kommen haben, stand die Gemeinde Helsa drin, und jetzt
haben Sie einen Entwurf vorgelegt, dass die Gemeinde
Nieste in den Teil Eschwege wechseln soll. Jetzt kénnte
ich sagen: Méglicherweise hat das etwas damit zu tun, dass
der Partelvorsitzende der CDU im Landkreis Kassel in
Helsa wohnt und gerne seine Gemeinde im Wahlkreis hét-
te. Das konnte sein, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren. Das kann aber keine Begriindung fiir die Anderung der
Wahlkreise in diesem Punkt sein.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der Abg. Mirvet
Oztirk (fraktionslos))

Herr Innenminister, warum schreiben Sie am 25. April die-
ses Jahres die Fraktionen und die Landesverbénde an und

sagen,
(Zuruf des Abg. Holger Bellino (CDU))

wir machen das in einem geordneten Verfahren in der neu-
en Wahlperiode? Warum éndern Sie | hre Position?

(Nancy Faeser (SPD): Sehr gute Frage!)

Wir haben nicht nur Handlungsbedarf in den von Ihnen ge-
nannten Bereichen. Schauen Sie sich einmal die Entwick-
lung der Wahlkreise in der Stadt Frankfurt, in der Stadt
Wiesbaden, im Main-Kinzig-Kreis und an der Bergstralze
an. Ich kénnte IThnen anhand von Zahlen vortragen, was
sich in den letzten zweieinhalb Jahren getan hat, zumindest
fur zwei Wahlkreise im Main-Kinzig-Kreis. Auch im
Rheingau-Taunus-Kreis, in IThrem Wahlkreis, gibt es Ver-
anderungen seit der letzten Wahl, weil wir in der Tat im
Ballungsraum andere Verdnderungsstréme als im landli-
chen Raum haben. Deswegen muss man eine Wahlkreisre-
form sorgféltig angehen und kann sie nicht nach kleinem
parteipolitischem Karo machen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, deswegen ist das
schon mehr als bedenklich. Die Reaktionen aus den betrof-
fenen Kommunen zeigen: Hier werden Verwaltungseinhei-
ten auseinandergerissen. Zustandigkeiten gehen auf andere
Landkreise oder Gebietskorperschaften Uber. Gerade auf
Landesebene gibt es viele Bertihrungspunkte zwischen
Kommunen, Stadten, Landkreisen und Ansprechpartnern.

Um das sehr deutlich zu machen — das hat unser Fraktions-
vorsitzender auch dem Ministerprasidenten gesagt — Wir
sehen Handlungsbedarf aufgrund der Zahlen. Das ist so.
Das war im Jahr 2005 Ubrigens auch der Fall. Damals gab
es fir Frankfurt einen Wahlkreis mehr. Wenn ich mir die
Entwicklung der Zahlen anschaue, misste Wiesbaden
einen Wahlkreis wieder zuriickbekommen und Frankfurt
einen weniger bekommen. Das ist auch ein Punkt, Uber den
man ernsthaft reden muss; denn die wahlberechtigte Bevdl-
kerung ist etwas anderes als der Anteil der Gesamtbevolke-
rung. Dazu gibt es eine klare Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts, wer wahlberechtigt ist.

Noch einmal, Herr Innenminister: Warum legen Sie keine
Zahlen etwa zum 30.06.2017 vor? Sie brauchen nur die
Zahlen aus dem Wahlverzeichnis zur Bundestagswahl zu
addieren und sie in die Landtagswahlkreise einzubringen.
Dann haben wir ein verlassliches Datenmaterial zum heuti-
gen Zeitpunkt und nicht aus dem Jahr 2015. Dies halten
wir fir @ullerst problematisch, um es ganz vorsichtig zu
formulieren.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Trotz der vielen handwerklichen und auch inhatlichen
Fehler sind wir bereit zum Dialog. Wir werden das im In-
nenausschuss zu beraten haben. Wir werden auch eine An-
horung dazu verlangen. Wir bieten ausdriicklich an, dass
wir das gemeinsam in diesem Hause machen. Aber fir eine
umfassende Wahlkreisreform brauchen Sie auch einen ent-
sprechenden Vorlauf; denn die Parteien haben partiell
schon Kandidaten nominiert. Das macht man nicht so kurz
vor eéinem Wahltermin. Sie brauchen léngere Zeit dafir.

Ich will aber auch sehr deutlich sagen: Wenn Sie schon
Angst haben, dass die FDP sagt, das ist verfassungsrecht-
lich problematisch, und Sie es daher rechtssicher machen
wollen, dann darf ich Ihnen auch fir die SPD-Fraktion sa-
gen: Ja, wir werden das rechtlich Uberprifen. Wir werden
uns auch nicht scheuen, moglicherweise vor das Verfas-
sungsgericht zu gehen. Denn das lassen wir Ihnen an der
Stelle nicht durchgehen: kurzfristige Dinge zu entscheiden,
wo ein grolerer Handlungsbedarf besteht. Das Angebot,
gemeinsam in diesem Landtag etwas zu machen, was trag-
fahig Uber eine Wahlperiode hinausgeht, steht. Es liegt an
Ihnen, dieses Angebot anzunehmen. — Vielen Dank.

(Anhaltender |ebhafter Beifall bei der SPD — Beifall
der Abg. Mirvet Ozturk (fraktionslos))

Prasident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Frau Abg. Dorn fur die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN.

Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Damen und Her-
ren! Sehr geehrter Herr Rudolph, wenn Sie ein Angebot
machen mdchten, dann hétte ich mir gewiinscht, dass wir
hier ein bisschen ruhiger und sachlicher debattieren. Denn
ein Angebot zu machen und gleichzeitig andere zu be-
schimpfen, ist ein wenig schwierig.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Gehen wir den Prozess durch. Sie haben es selbst gerade
angesprochen, Herr Kollege Rudolph. Es gab einen Brief
vom Innenminister an alle Fraktionen. Es gab den [&bli-
chen Versuch, gemeinsam

(Gunter Rudolph (SPD): Habe ich gesagt!)

— ja, aber so, wie Sie es darstellen, wirkt es anders — zu
Uberlegen, wie man am besten vorgeht. Das ist sozusagen
die erste Grundlage gewesen.

Wir haben akzeptiert, dass dort gesagt worden ist: Die
Wahlrechtsreform wird nicht al's zwingend angesehen, aber
es gibt Grinde, die dafir sprechen. Es gibt auch welche,
die dagegen sprechen. Es wurde umfassend gepruft. —
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Dann hat die FDP-Fraktion Bedenken angemeldet. Die
FDP-Fraktion hat die Bedenken angemeldet.

Wir sind uns, glaube ich, einig, dass eine Wahlanfechtung
in diesem Fall problematisch wére. Deswegen haben wir
als Koalition gesagt: Dann miissen wir verantwortlich da-
mit umgehen, wenn es Bedenken von der Opposition gibt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Lachen bei der SPD)

— Da lachen Sie. Sie lachen tatsachlich, wenn wir versu-
chen, einen gemeinsamen Weg zu gehen, und die Oppositi-
on Bedenken anmeldet?

(Unruhe — Glockenzei chen des Présidenten)
Esist schon traurig, wie Sie hier vorgehen.

Der nachste Punkt. Jetzt haben wir einen Vorschlag ge-
macht, lieber Herr Kollege Rudolph, wie man diesen Be-
denken entgegenkommen konnte, die die FDP aufgebracht
hat. Es liegt jetzt ein Vorschlag vor in einer ersten Lesung.
Dieser Vorschlag ist nach sachlichen Kriterien gemacht.

(Norbert Schmitt (SPD): Nein, eben nicht! — Weitere
Zurufe von der SPD)

— st ja gut. Ich versuche, das hier ganz ruhig vorzutragen,
damit alle wissen, worum es geht,

(Beifall des Abg. Jirgen Frommrich (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

und um zu zeigen, Herr Kollege Schmitt, dass es hier dau-
ernd den Versuch gab, zu einer gemeinsamen Entschei-
dung zu kommen.

Prasident Norbert Kartmann:
Frau Kollegin, gestatten Sie Zwischenfragen?

Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich habe kaum die Mdoglichkeit, auszureden. Ich mdchte
gerne meinen Gedanken ausfihren kénnen. Im Moment
nicht.

Dann gab es unseren ersten Entwurf. Den haben wir jetzt
vorgelegt. Das ist ein Vorschlag, wie man den Problemen
begegnen kann, die die FDP gesehen hat. Wir haben einen
Vorschlag gemacht.

(Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (FDP): Gibt es die Proble-
me auch, oder gibt es sie nicht? — Nancy Faeser
(SPD): Dasist eine gute Frage!)

— Das ist genau der Punkt, dass wir gesagt haben, das ist
eine schwierige rechtliche Situation. Es ist nicht zwingend.
Sie sind selbst Jurist, Herr Kollege Hahn. Die Frage ist
doch: Sie haben Bedenken dagegen, und wir gehen auf 1h-
re Bedenken ein. Denn wir wollen nicht, dass es am Ende
eine Wahlanfechtung gibt.

Daraufhin haben wir einen Vorschlag gemacht. Liebe Kol-
legen von der SPD, Sie kénnen gerne einen Gegenvor-
schlag machen. Wir sind mitten im Gesetzgebungsverfah-
ren. Es liegt jetzt ein Vorschlag auf dem Tisch. Dann ver-
halten Sie sich dazu. Aber Sie miissen Ihren Vorschlag an-
hand von sachlichen Kriterien vorlegen, wie wir es auch
getan haben. Wenn Sie einen besseren Vorschlag haben,
dann bringen Sie den besseren Vorschlag. Aber sich hier-

hin zu stellen, wo es ein Bemihen gab, alle mitzunehmen,
und uns zu beschimpfen, das geht Uberhaupt nicht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Herr Kollege Rudolph, einen Punkt mdchte ich bei 1hnen
korrigieren. Sie haben gesagt, es gebe keinen Unterschied
zwischen Bund und Land, man konnte einfach die Daten
nehmen. Nein, die Definition der Wahlberechtigten ist zwi-
schen Bund und Land unterschiedlich. Insofern gibt es hier
schon Punkte, die man beachten muss. Deswegen ist das
Verfahren nicht ganz trivial.

(Nancy Faeser und Gunter Rudolph (SPD): Welche
sind es denn?)

Deswegen haben wir jetzt einen Vorschlag gemacht. Sie
haben etwas vorliegen. Machen Sie bitte Anderungsvor-
schlége, aber hdren Sie auf, hier immer nur Krawall zu ma-
chen, der uns nicht weiterbringt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Prasident Norbert Kartmann:
Das Wort hat Herr Kollege ——
(Unruhe)

— Augenblick. Wir haben heute Open End, wir haben Zeit
ohne Ende. — Herr Kollege Schaus fur die Fraktion DIE
LINKE, Sie haben das Wort.

Hermann Schaus (DI E LINKE):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Entwurf des Uberraschungsgesetzes — so will ich es
einmal nennen —, der uns heute vorliegt, namlich die Ande-
rung des Landtagswahlgesetzes, ist nichts anderes als das
Sinnbild der Verpenntheit des hessischen Innenministers.
Ich will das einmal so auf den Punkt bringen.

(Zuruf)

— Herr Boddenberg, er und die Koalition sind dafir verant-
wortlich, den Diskussionsprozess rechtzeitig anzustof3en,
bei dem sich alle Fraktionen dieses Hauses beteiligen und
einbringen kénnen. Das ist mitnichten der Fall. Herr Kolle-
ge Rudolph hat es beschrieben.

Wir haben im April dieses Jahres ein Schreiben des Innen-
ministers bekommen. Ich habe dann hier im Haus nachge-
fragt, was es damit auf sich hat. Frau Dorn, Sie waren da-
bei. Unisono wurde mir erklért, das habe gar nichts zu be-
deuten, das diene nur der Information. In dieser Legidatur-
periode sei keine Anderung vorgesehen. — Sie waren dabei.

Gunter Rudolph nickt. Das war in der Runde der parlamen-
tarischen Geschéftsfiihrer. Daran kann ich mich noch gut
erinnern. Das war die Aussage.

Wenige Monate danach bringen die Fraktionen einen Ge-
setzentwurf ein, der aus der Not geboren ist. Herr Kollege
Bauer hat das ausgeflihrt. Das geschieht aus Interesse an
Rechtssicherheit, weil man die Gefahr umgehen will —ich
weil3 nicht, ob man sie tatséchlich umgeht —, dass es zu ei-
ner Anfechtung der Landtagswahl kommt. Aus der Not ge-
boren, legt man einen solchen Entwurf vor, mit dem aber
wirklich nur das Notwendigste veréndert wirde.
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Nun haben wir in den hessischen Gesetzen keine 25-%-
Grenze. Sie gibt es fir die Bundestagswahl. Sie gibt esin
anderen Bundeslandern. Da geht es um die Zahl der Wahl-
berechtigten, die in den Wahlkreisen nicht Uberschritten
werden darf.

Sie haben diese 25 % zugrunde gelegt und schlagen Ande-
rungen nur bei acht Wahlkreisen vor. Zum Beispiel soll der
Wahlkreis 42, Main-Kinzig Ill, unverdndert bleiben. In
diesem Wahlkreis gibt es 24,6 % mehr Wahlberechtigte.
Das liegt knapp unter den 25 %. Ob das sinnvoll und not-
wendig ist — wie auch immer. Das ist nur ein Beispiel von
vielen. Es gibt mindestens noch acht Wahlkreise, diein der
Zone zwischen 20 % und 25 % dariber oder darunter lie-
gen.

Man muss das grundlegend angehen. Diese M&glichkeit ist
uns genommen.

Frau Dorn, ich finde es besonders spannend, dass Sie der
FDP die Schuld zuschieben. Deren Landesvorsitzender hat
in einem Schreiben darauf hingewiesen. Das hat — so
kommt es bei mir an — das Innenministerium und den In-
nenminister erst einmal in Trab versetzt. Letztendlich hatte
das auch die Fraktionen in Trab versetzt. Sonst waren wir
gar nicht zu dem Gesetzentwurf gekommen. Das ist die
Begriindung.

Nun muss ich natirlich Folgendes sagen: Ich finde das
schon ein bisschen schofelig. Frau Dorn, ich bin weit da-
von entfernt, die FDP in Schutz zu nehmen.

(Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (FDP): Das stimmt unstrei-
tig!)
Da muss ich mich aber schiitzend vor die FDP stellen. Ich
kann doch nicht wie Sie hergehen und sagen: Weil die den
Brief geschrieben haben und jetzt rechtliche Bedenken auf-
getaucht sind, haben wir den Gesetzentwurf eingebracht. —
Wo sind wir denn hier?

(Dr. h.c. J6rg-Uwe Hahn (FDP): Im Landtag!)

Wessen Aufgabe ist es, das zu Uberwachen und hier recht-
zeitig eine Vorlage einzubringen? — Das ist die Aufgabe
der Landesregierung und von niemand anders.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD sowie bei Ab-
geordneten der FDP)

Das schaffen Sie einfach nicht. Die Bedenken sind grof3.
Deswegen sage ich es noch einmal: Das hat der Innenmi-
nister verpennt.

(Beifal der Abg. Janine Wisder (DIE LINKE) und
bei Abgeordneten der SPD)

Denn er ist in der Verantwortung dafur, dass ein Gesetz-
entwurf rechtzeitig, d. h. zwei bis drei Jahre vor einer
Landtagswahl, vorgelegt wird, d. h. so rechtzeitig vor einer
Landtagswahl, dass die Nominierungen noch nicht einge-
leitet sind.

(Zuruf)

— Wir ale haben unsere Wahlkreiskonferenzen fir die
Landtagswahl schon in Vorbereitung, wenn sie nicht gar
schon durchgefihrt sind. Fangen wir dann wieder von vor-
ne an, falls der Gesetzentwurf beschlossen werden sollte? —
Dasist doch der Punkt.

Ich sage es noch einmal: Es geht uns als LINKE darum,
dass man hier nicht ein Gesetz macht, das sozusagen eine
Halbwertszeit von einem Jahr hat. Sie haben das selbst an-

gesprochen. Nach der Landtagswahl, also in einem Jahr,
kénnen wir uns dann zusammensetzen und eine grundle-
gende Diskussion fiihren. Ich sage es noch einmal an die-
ser Stelle: Die héatten wir vorher filhren miissen. Das wére
die Aufgabe gewesen.

Das kénnen wir jetzt nicht mehr dndern. Wir kénnen das
alles nicht mehr reparieren. Aber das Ziel muss sein, tat-
séchlich gleiche Verhdltnisse in den Wahlkreisen herzu-
stellen. Ich weil3, das ist schwierig. Ich weil3, das ist unter
Berticksichtigung der Kreisgrenzen und Stadtgrenzen noch
schwieriger. Es ist noch schwieriger, wenn man sie einhal-
ten will. Dasist auch derzeit nicht bei alen Wahlkreisen in
Hessen der Fall. Daran muss man aber gemeinsam gehen.
Man sollte da nicht die Opposition Uberraschen, weil man
schnell ein Gesetzgebungsverfahren auf den Weg bringen
Mmuss.

Herr Minister, ich sage es noch einmal: Fangen Sie das
néchste Mal friher an.

(Beifal der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE) und
bei Abgeordneten der SPD sowie der Abg. Mirvet
Oztirk (fraktionsos))

Prasident Norbert Kartmann:
Das Wort erhélt Herr Abg. Greilich fur die FDP-Fraktion.

Wolfgang Greilich (FDP):

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich glaube, es war gut, dass ich gewartet habe, bis die an-
deren Fraktionen dazu gesprochen haben. Ich habe mir an-
gehort, was hier alles vorgetragen wurde. Man kann in der
Tat feststellen, dass zur Genese dieses Gesetzentwurfs hier
viel Buntes — oder, wenn man die Rede der Frau Dorn ge-
hort hat, viel Griines — an seltsamen Theorien in Umlauf
ist.
(Beifall des Abg. Jirgen Lenders (FDP))

Es erscheint mir schon notwendig, die Fakten einmal in a-
ler gebotenen Kirze im Plenum des Hessischen Landtags
zusammenzufassen, um auch der Legendenbildung vorzu-
beugen, wie sie anscheinend gerne betrieben wird. Ende
April dieses Jahres hat sich der Innenminister an die im
Landtag vertretenen Fraktionen und nachrichtlich auch an
die Parteien gewandt. Er hat in seinem Schreiben auf die
stdndige Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
hingewiesen, wonach es verfassungsrechtlich erforderlich
ist, dass die Wahlkreise bei Wahlen zur Volksvertretung
maoglichst gleich grof? sein miissen.

Dieses Erfordernis ergibt sich auch fir jeden juristisch un-
erfahrenen Zuhorer recht offensichtlich aus dem Grundsatz
der Gleichheit der Wahl. Demnach muss die Stimme jedes
Wahlberechtigten den gleichen Zahlwert, die gleiche Ge-
wichtung und die gleiche Erfolgschance haben. Diese
Gleichheit des Stimmengewichts — das ist ein Fakt, der
sich nicht leugnen lasst und im Ubrigen auch Gegenstand
der Feststellungen des Innenministeriums gewesen ist — ist
in Hessen durch die demografische Entwicklung derzeit
schlichtweg nicht mehr gewéhrleistet.

Das Bundesverfassungsgericht hat klar festgelegt, dass sich
hieraus die Verpflichtung des Gesetzgebers ableitet, die
Einteilung der Wahlkreise regelmél3ig zu Uberpriifen und
erforderlichenfalls zu korrigieren. Dazu bedient sich der
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Gesetzgeber auf allen Ebenen traditionell der Regierungen,
in deren Apparat natlirlich gerade die Person des Verfas-
sungsministers dafir zustandig ist, fir die Einhaltung der
Verfassung zu sorgen.

(Beifall der Abg. Jirgen Lenders und Dr. h.c. Jorg-
Uwe Hahn (FDP) sowie bei Abgeordneten der CDU)

Bezuglich der Toleranzspanne, die beispielsweise aus his-
torischen oder regionalen Gegebenheiten Abweichungen
erlaubt, hat das Verfassungsgericht auch klare Vorgaben
gesetzt. Esist fir jeden klar, dass nicht alle Wahlkreise zu
100 % gleich grof3 sein kdnnen. Eine Einteilung in absolut
gleich groRRe Wahlkreise ist auch wegen der natrlichen
Schwankungen der Bevdlkerungszahl nicht moglich.

Urspringlich hatte das Bundesverfassungsgericht eine
Uber- oder Unterschreitung bis zu einem Drittel, also 33
13 %, ds zuléssig erachtet. Seitdem das Bundeswahlge-
setz vorschreibt, dass es ab einer Abweichung von einem
Viertel, also plus/minus 25 %, eine neue Einteilung geben
muss, haben sich die Verfassungsgerichte daran orientiert,
und zwar sowohl das Bundesverfassungsgericht wie auch
die Verfassungsgerichte der Lénder, ohne dass die Grenze
explizit festgelegt worden wére.

Wie unschwer zu erkennen ist, wird diese Vorgabe in Hes-
sen recht deutlich Uber- oder unterschritten. Damit besteht
mit Blick auf die Entwicklung der Rechtsprechung der
Verfassungsgerichte in den letzten Jahren das ganz erhebli-
che Risiko, dass die Einteilung der Wahlkreise einer ge-
richtlichen Uberpriifung derzeit nicht standhalten wiirde.

Hierfur spricht auch, dass fast alle anderen Flachenlander,
die hierzu bereits eine Vorgabe statuiert haben, festgelegt
haben, zwischen plus/minus 20 % oder plus/minus 25 % zu
tolerieren, aber nicht mehr. Er ergibt sich also ein klarer
verfassungsrechtlicher Auftrag aus der Rechtsprechung,
auch mit Blick auf die Landtagswahl im néchsten Jahr. Es
muss eine entsprechende Anpassung der Wahlkreise ge-
macht werden.

Herr Kollege Rudolph hat sich beschwert, dass die Zahlen
zu alt seien. Ich sage es einmal umgekehrt: Mindestens seit
2015 weil3 diese Landesregierung, dass dem so ist.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD)

Im Ubrigen dirfte man festhalten: Wenn man die Zahlen
von 2015 nimmt, durften heute die Abweichungen mit
Blick auf den starken Zuzug im Ballungsraum eher noch
groRRer sein als im Jahr 2015. Also ist die Angelegenheit
noch dringlicher geworden. Frau Dorn, was missen wir
feststellen, wenn es — wie so oft — um wichtige Dinge
geht? Sie machen lieber den Kram, der Ihnen wichtig ist;
aber die Hausaufgaben werden nicht erledigt.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD)

Die Landesregierung hat seit 2015 nichts getan, um diesen
Stillstand zu bereinigen. Stattdessen hat Minister Beuth —
Verfassungsminister — mit seinem Schreiben offenbar ab-
prifen wollen, wie die im Landtag vertretenen Parteien die
Dinge bewerten. Man konnte so etwas auch so bewerten:
Er hat dieses Vorgehen gewdhlt, um vor der Handhabung
»Wo kein Kl&ger, da kein Richter* gefeit zu sein. Man
konnte vielleicht sogar unterstellen, er habe nur alle Partei-
en bosglaubig — im juristischen Sinne — machen wollen,
falls doch etwas schiefgeht oder sich eine im Landtag ver-
tretene Partel beschwert oder gar vor Gericht zieht. Es ha-
ben ja ale gewusst und stillschweigend mitgetragen. —

Frau Dorn hat es anscheinend nicht gewusst. Sie wackelt
so deutlich mit dem Kopf; ich weil3 nicht, warum.

(Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
wackele mit meinem Kopf, weil ich nicht nachvoll-
ziehen kann, wie Sie sich verhalten!)

Frau Dorn, wenn man |hre Rede gehért hat, kann man sich
in der Tat nur wundern. Ich habe vorhin auch den Kopf ge-
schiittelt; das raumeich Ihnen ein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir als Freie De-
mokraten konnten das so nicht mittragen. Wie bereits dar-
gestellt, steht dem ndmlich schlicht und ergreifend Verfas-
sungsrecht entgegen. Deswegen heifdt es in unserem Brief
an den Minister, den wir in Beantwortung seines Schrei-
bens geschrieben haben: Vor dem Hintergrund lhrer Aus-
flhrungen, insbesondere zu der Abkehr des Bundesverfas-
sungsgerichts von der ,, plus/minus 33 1/3 %"-Regelung, ist
es fir uns alerdings nicht nachvollziehbar, wie Sie ange-
sichts der Faktenlage zu dem Vorschlag kommen, keine
Anpassung vor der Landtagswahl im Jahr 2018 vorzuneh-
men. Sie weisen zu Recht darauf hin, dass es in Hessen
keine gesetzgeberische Entscheidung hinsichtlich einer
verpflichtenden Grenze zur Neuabgrenzung der Wahlkrei-
se gibt, wie es in den meisten anderen Bundeslandern der
Fall ist. — Das wurde dann noch néher ausgefihrt und be-
grundet. Meine sehr verehrten Damen und Herren, daraus
ergibt sich, dass im schlimmsten Fall die Wahlen rechtlich
angreifbar waren.

Stellen Sie sich einmal vor, dass irgendeine verfassungs-
feindliche oder -geméRde, ganz egal welche Partei, die bei
der nachsten Landtagswahl mit Kandidaten antritt und
scheitert, eine gerichtliche Uberpriifung des Wahlergebnis-
ses anstrebt, weil die Wahlkreise unterschiedlich grof3 wa-
ren. Dann wird die Wahl im schlimmsten Fall fur ungtiltig
erklart. Das wollten Sie offensichtlich billigend in Kauf
nehmen. Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir sa
gen: So eine Flanke diurfen wir alle nicht bieten, gerade
wenn wir an das Wahlergebnis des letzten Sonntags den-
ken.

Herr Minister, wenn irgendetwas daran nicht zutrifft, neh-
me ich gerne lhre Klarstellung entgegen; aber derzeit ist
das die Lage. Deswegen zusammenfassend: Auch wir
Freie Demokraten sind ales andere als begeistert davon,
dass diese Neuregelung vor der Landtagswahl kommt.
Auch bel uns werden schon die ersten Versammlungen zur
Wahl der Direktkandidaten geplant oder abgehalten.

(Zuruf des Abg. Holger Bellino (CDU))

Das muss man jetzt alles verschieben. Der einzige Grund
dafir ist, dass der Verfassungsminister — der |nnenminister
— eine verfassungsrechtlich notwendige Neuregelung mit
der gesamten Landesregierung schlicht verschlafen hat.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich komme zum Schluss und will nur abschlief3end sagen:
Die Anderung ist zwingend notwendig. Die Kritik der SPD
verstehe ich teilweise; denn eine ordentliche Neuregelung
hétte einen entsprechenden Vorlauf gebraucht. Die nun-
mehr entworfene Regelung wird wenigstens dazu fihren,
dass die néchste Wahl nicht anfechtbar ist, jedenfalls nicht
wegen der Einteilung der Wahlkreise. Schon fur die tber-
néchste Wahl brauchen wir dann eine Neuregelung, und
zwar eine, die ordentlich vorbereitet und auch breit disku-
tiert ist.
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(Zuruf der Abg. Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Frau Dorn, wir kdnnen uns also darauf einstellen: Bei der
Ubernéchsten Landtagswahl wird es wieder eine Neurege-
lung geben miissen. Eine Ablehnung kommt aus unserer
Sicht aus den dargelegten verfassungsrechtlichen Griinden
nicht in Betracht. Aber den Murks — diesen Schnell-
schuss —, den Sie hier vorgelegt haben, werden wir auch
nicht unterstiitzen. Wir werden uns enthalten. |hre Untétig-
keit mussen Sie jetzt selbst reparieren.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Herr Innenminister Beuth.

Peter Beuth, Minister deslnnern und fur Sport:

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Wahlkreise in Hessen haben bekanntlich eine hohe
Kontinuitét. Die Zusammensetzung der Wahlkreise hat
Uber die vergangenen Jahre eine hohe Kontinuitét. Es hat
nur ganz wenige Eingriffe in die Veranderung der Wahl-
kreise gegeben, zuletzt 2005. Der eine oder andere erinnert
sich daran. Mal3stab fir die GrofRe der Wahlkreise ist die
deutsche Bevélkerung ab 18 Jahre. Sie wird vom Statisti-
schen Landesamt — ich kann es nicht &ndern — abschlie-
Rend festgestellt. Die letzte Feststellung des Statistischen
Landesamtesist vom 31.12.2015

(Janine Wissler (DIE LINKE): Das ist ja schon lan-
ge her!)

Das ist keine Angelegenheit, die alein das Statistische
Landesamt bel uns in Hessen betrifft. Alle Statistischen
Landesamter kommen nicht dazu, die Abschliisse fir das
Jahr 2016 hinzubekommen. Ich kann das von mir aus auch
nicht andern. Ich kann nur entgegennehmen, welche Zah-
len es gibt. Mit denen miissen wir hier am Ende zurecht-
kommen.

Um am Ende rechtssicher zu sein, kann ich auch nicht hin-
gehen und sagen: Es gibt jetzt irgendeine Erhebung, die
auf Basis eines anderen Gesetzes, ndmlich des Bundes-
wahlgesetzes, gemacht worden ist. — Dort ist die Zahl der
Wahlberechtigten festgestellt worden; aber nach den Re-
geln des Bundeswahlgesetzes und nicht nach denen des
Landeswahlgesetzes. Insofern miissen wir uns darauf stiit-
zen, dass wir die Zahlen nehmen, die am Ende fir uns der
Mal3stab sind.

Meine Damen und Herren, wir haben die Wahrung regio-
naler Besonderheiten immer grof3geschrieben. Historische,
politische, kulturelle und wirtschaftliche Zusammenhange
spielten fur die Frage der Wahlkreise und ihrer Zusammen-
setzung immer eine grof3e Rolle. Wir haben die historisch
verwurzelten Verwaltungsgrenzen — das ist hier schon an-
gesprochen worden — immer in einer besonderen Form
wertgeschétzt, z. B. in der Weise, dass wir die politischen
Grenzen der Landkreise berlicksichtigen, und natdrlich
auch, dass wir die Wahlkreise weiterhin in ihrer réumli-
chen Kontinuitét behalten.

Es gibt einen Punkt, den wir zu beachten haben und der
vollig unabhangig von der Frage ist, wie viele Wahlerinnen
und Wahler in dem einzelnen Wahlkreis wahlberechtigt
sind oder nach dem Statistischen Landesamt erhoben wur-

den. Wir missen dafir Sorge tragen, dass wir trotz der un-
terschiedlichen Bevolkerungsdichte noch Wahlkreise ha
ben, die am Ende noch durch Abgeordnete bearbeitbar
sind. Wir mussen ebenfalls dafir Sorge tragen, dass wir in
den bevdlkerungsschwécheren Bereichen noch eine parla-
mentarische Vertretung haben. Auch das ist mit zu bertick-
sichtigen; auch das wollen wir hier mit dem Gesetzentwurf
abbilden.

Meine Damen und Herren, es gibt hier keine absolute
Wahrheit. Ich glaube, das, was hier an juristischen Hinwei-
sen zum Thema Wahlrecht, Wahlkreiseinteilung dargestel It
worden ist, ist zu grof3en Teilen korrekt gewesen. Wir ha
ben die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts.
Sie ist korrekt, bezieht sich aber nicht unmittelbar auf un-
ser Landtagswahlrecht. Wir haben ein Bundeswahlgesetz.
Dort gibt es die Orientierungsgréfie von 25 % Abwei-
chung. Ja, das ist wahr. Wir haben in unserem Landesge-
setz aber keine eigene Einteillung. Wir haben in unserem
eigenen Landeswahlgesetz keine harte, trennscharfe Gren-
ze, bei der wir eine Verénderung der Wahlkreise vorneh-
men missen. Deswegen ist aus meiner Sicht das eine ge-
nauso gut vertretbar wie das andere.

Wir haben nunmehr die Situation, dass wir uns hier in un-
serem Kreise schon nicht dartiber einig waren, ob wir et-
was andern mussen oder ob wir nichts &ndern mussen.
Meine Damen und Herren, ich habe grof3es Versténdnis da-
fur, dass die Koalitionsfraktionen dann sagen: Wenn wir
uns hier in unserem Kreise der Abgeordneten, um die es ei-
gentlich geht, schon nicht darliber einig werden, ob der
verfassungsrechtliche Rahmen korrekt ist und ob wir — in
Anfuhrungsstrichen — riskieren kénnen, dass wir in eine
Wahl gehen, die sich mdglicherweise nicht an den rechtli-
chen Rahmen hélt, dann missen wir uns hier nicht gegen-
seitig irgendwelche Vorhatungen machen. Wir sollten
vielmehr zusehen, wie wir den Rahmen so fassen kénnen,
dass am Ende ale Kolleginnen und Kollegen, die hier sit-
zen, einig dartber sind, dass das ein verfassungsrechtlich
korrekter Rahmen ist.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Deswegen ist es klug, dass wir versuchen, im weiteren
Verfahren moglichst im Einvernehmen das Landeswahlge-
setz zu @ndern. Den Schwellenwert einer 25-prozentigen
Abweichung werden wir im Blick behalten. In dem Ge-
setzentwurf, den die Koalitionsfraktionen vorgelegt haben,
ist das mathematisch korrekt abgebildet. Es gibt hier einen
Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers. Das ist vollig un-
zweifelhaft. Wir haben keine eigene Regelung im Landes-
wahlgesetz. Gleichwohl kann ich nachvollziehen, dass wir
in den acht Wahlkreisen, in denen es eine Abweichung von
mehr als 25 % gibt, eine Anderung herbeifiihren. Im weite-
ren Verfahren werden wir uns in der Anhérung anschauen,
wie die rein rechnerische Veranderung hélt.

Ich denke, es ist das Bemihen wert, dass wir versuchen,
als Abgeordnete die Basis fur die Wahl unseres néchsten
Landtags weitgehend einvernehmlich hinzubekommen.
Daf ir mochte ich zumindest werben. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Norbert Kartmann:
Das Wort hat der Abg. Rudolph.



Hessischer Landtag - 19. Wahlperiode -

117. Sitzung - 28. September 2017 8303

(Holger Bellino (CDU): Jetzt will er sich entschuldi-
gen! — Gegenruf der Abg. Nancy Faeser (SPD): Fir
was? — Weitere Zurufe)

Ginter Rudolph (SPD):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Den letzten Worten des verehrten Herrn Innenministers
entnehme ich, dass wir im Innenausschuss tatséchlich dar-
Uber beraten werden, wie wir ein rechtssicheres Landtags-
wahlgesetz schaffen konnen. Die FDP hat bereits Wahl-
kreiskandidatinnen und Wahlkreiskandidaten nominiert.
Am 18. November wird der Landesparteitag stattfinden.
Man hétte auch abwarten kénnen, bis festgestellt worden
ist, ob das Gesetz verfassungskonform ist oder in lhrem
Sinne gedndert wird. Das wissen Sie jetzt aber noch gar
nicht. Herr Rock, das ist jetzt aber nur eine leicht polemi-
sche Bemerkung. Lassen wir das jetzt einmal an dieser
Stelle.

Herr Innenminister, es kann ja nicht sein, dass Sie zu Recht
sagen, in Hessen gebe es keine Normierung, wie viel Pro-
zent Abweichung zulassig sind. Das wird man wahrschein-
lich in einem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren regeln
mussen.

(Beifal des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Schauen Sie sich bitte die Rechtsprechung des hessischen
Staatsgerichtshofs vom 14.06.2006 an. Dawird explizit ge-
sagt, dass man die Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichtsnicht 1 : 1 auf Hessen anwenden kann.

Wir wirden gern von lhnen wissen, wie Sie zu den Zahlen
kommen. Natiirlich gibt es unter den GRUNEN den einen
oder anderen Oberschlauen bzw. den einen oder anderen,
der meint, oberschlau zu sein. Natirlich gibt es eine kleine
Abweichung zum Bundeswahlgesetz, das vorsieht, dass
derjenige, der im Ausland lebt, wahlberechtigt ist. Entspre-
chendes sieht das hessische Landtagswahlgesetz nicht vor.
Das ist mit Blick auf die Anzahl aber auch eher zu ver-
nachlassigen.

Herr Innenminister, wir verstehen immer noch nicht,
warum es nicht moglich ist, aktuelle Zahlen zu bekommen,
aktuelle Zahlen, die zumindest ndher an der Redlitét sind
ads Zahlen aus dem Jahr 2015. An dieser Stelle sind Sie
doch angreifbar.

Sie sagen zu Recht, dass es in Frankfurt Wahlkreise gibt,
in denen die Abweichung 24,8 % betragt. In Frankfurt
zeigt sich eine Entwicklung, weil nicht die Einwohnerzahl
mal3geblich ist, sondern die Wahlberechtigung. Das ist b-
rigens durch die Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts eindeutig entschieden.

Ich bin Ihnen Ubrigens fur den Hinweis dankbar, wie die
Flache berticksichtigt wird. In Frankfurt wird dann die Dis-
kussion zu fiihren sein, wie man die Personen berlicksich-
tigt, die nicht wahlberechtigt, aber Einwohner sind. Das ist
€eine ganz spannende Diskussion, obwohl das eigentlich ab-
schlieffend vom Bundesverfassungsgericht entschieden
worden ist.

Deswegen stellt sich die Frage, wie man Wahlkreise zu-
schneidet, ohne dass dabel der Geruch entsteht, dass das
parteipolitisch motiviert ist. Sie haben zu Helsa noch nichts
sagen konnen. Zu Eiterfeld und zu Grof3-Rohrheim haben
Sie auch noch nichts sagen kdnnen. Im Gegensatz zu |h-

nen, Herr Bauer, haben wir uns bereits thematisch damit
ause nandergesetzt.

(Alexander Bauer (CDU): Das ist doch SPD-Hoch-
burg! — Gegenruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD):
Was hat das denn damit zu tun? — Glockenzeichen
des Préasidenten)

— Hier geht es nicht um Hochburgen.

(Norbert Schmitt (SPD): Das ist Ihre Uberlegung!
Typisch! — Weitere Zurufe von der SPD — Glocken-
zeichen des Préasidenten)

Prasident Norbert Kartmann:

Herr Kollege Schmitt, ich rufe Sie zur Ordnung. — Herr
Kollege Rudolph.

Gunter Rudolph (SPD):

Herr Bauer, dann haben Sie das Problem nicht verstanden.
Hier geht es nicht um irgendwel che Hochburgen.

(Beifall bei der SPD)

Am Sonntag haben wir erlebt, dass moglicherweise Wahl-
ergebnisse dabei herauskommen, von denen wir alle be-
troffen sind.

Der Innenminister hat einen Spagat zu machen. Eigentlich
sagt er, dass wir eine umfassende Wahlkreisreform brau-
chen. Das teilen wir. Nun macht die FDP Druck. Das wun-
dert mich. Vielleicht sind das aber auch Vorboten einer
schwarzen Ampel oder Ahnliches. Das weiR ich jetzt nicht.
Dasist mir aber auch egal.

(Dr. h.c. J6rg-Uwe Hahn (FDP): Ach du meine Gu-
tel)

Jedenfalls geht es darum, die Wahlkreise so einzuteilen,
dass das nachvollziehbar ist. Dasist der Vorwurf, Herr In-
nenminister, den wir Thnen machen. Sie haben einen Ge-
staltungsspielraum, den Sie aber nur in eine Richtung nut-
zen. Das ist der entscheidende Punkt. Sie nutzen ihn links.
Sie konnten ihn aber auch rechts nutzen. Das werfen wir
Ihnen an dieser Stelle vor.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt wollen wir Rechtssicherheit. Rechtssicherheit werden
Sie durch dieses Gesetz aber nicht erlangen; denn es kdnn-
te Leute geben, die jetzt schon sagen, dass Abweichungen
von mehr as 25 % ein Problem sind. Das betrifft Frank-
furt, Wiesbaden sowie die einwohnerstarken Landkreise
Main-Kinzig und Bergstral3e. Main-Kinzig miisste einen
Wahlkreis mehr bekommen, Bergstrae und Frankfurt
maoglicherwelise einen weniger. Zurzeit gibt es sechs Land-
tagswahlkreise in Frankfurt, und die Anzahl der Wahlbe-
rechtigten liegt in Frankfurt bei rund 400.000. Herr Bauer,
Sie missen sich die Zahlen einmal anschauen und nicht
einfach einen Gesetzentwurf einbringen und so tun, als ob
Sie gezwungen worden waren.

Deswegen sage ich noch einmal: Ja, wenn die parlamenta-
rischen Beratungen ernst gemeint sind, dann sollten wir in
einen Diskurs eintreten, damit die néchste Wahl rechtssi-
cher stattfinden kann. Es kann aber nicht nur nach den
Spielregeln von Schwarz-Griin gehen. Sonst wéren Sie die
Bestimmer, und das wollen Sie bei diesem Thema sicher-
lich objektiv nicht sein. — Vielen Dank.
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(Anhaltender Beifall bei der SPD)

Prasident Norbert Kartmann:

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist die
erste Lesung vollzogen.

Wir Uberweisen den Gesetzentwurf zur Vorbereitung der
zweiten Lesung an den Innenausschuss. — Dem wider-
spricht niemand. Dann ist das so beschlossen.

Nun mdchte ich Frau Kollegin Wiesmann verabschieden.
Bei dieser langen Tagesordnung wissen wir nicht, ob das
eine Mitternachtsparty oder jetzt eine Party wird. Wir ha-
ben bereits Herrn Kollegen Gremmels und Frau Kollegin
Beer verabschiedet. Herr Irmer ist nicht da. Herrn Staatsse-
kretdr Dreiseitel haben wir noch zu verabschieden. Jetzt
verabschieden wir Bettina Wiesmann.

Liebe Frau Wiesmann, herzlichen Glickwunsch zur Wahl
in den Deutschen Bundestag.

(Beifall bei der CDU sowie bei Abgeordneten der
SPD, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der
LINKEN und der FDP)

In der Politik begegnet man sich nicht nur zweimal, son-
dern zehnmal, 15-mal oder 20-mal. Sie sind Berlinerin,
wohnen in Frankfurt und gehen jetzt wieder nach Berlin,
um mitzuregieren oder mitzuopponieren. Schauen wir ein-
mal, wie es ausgeht. Alles Gute fur Sie. Damit Sie wissen,
wie in Hessen die Uhren schlagen, habe ich Ihnen eine
Landtagsuhr mitgebracht. Alles Gute fur Sie.

(Beifall — Prasident Norbert Kartmann tberreicht ein
Préasent.)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 11 auf:

Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktionen der
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fir ein Gesetz
Uber den Vollzug auslanderrechtlicher Freiheitsentzie-
hungsmaf3nahmen (VaFG) — Drucks. 19/5275 —

7,5 Minuten Redezeit je Fraktion. Das Wort hat Frau Abg.
Wallmann fur die CDU-Fraktion.

Astrid Wallmann (CDU):

Sehr geehrter Herr Président, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich moéchte bei der Einbringung des Gesetz-
entwurfs fir ein Gesetz Uber den Vollzug ausldnderrechtli-
cher Freiheitsentziehungsmal3hahmen meiner Rede einige
Bemerkungen voranstellen.

Ich glaube, wir sind uns in diesem Hause alle einig, dass
sich in den letzten Monaten und Jahren in Deutschland und
insbesondere auch in Hessen eine humanitére Flichtlings-
politik gezeigt hat, dass sich ein sehr menschliches Gesicht
gezeigt hat, inshesondere auch im Vergleich zu anderen
europédischen Landern. Zweitens glaube ich, dass wir uns
auch einig sind, dass jeder Einzelfal im Asylverfahren
sorgféltig und intensiv geprift wird. Jedes Schicksal wird
im Einzelfall beachtet.

Nun kommen wir zu dem Faktum, was passiert, wenn
Menschen ausreisepflichtig sind, unser Land aber nicht
freiwillig verlassen wollen. Dasist ein wichtiger Punkt, auf
den der Innenminister immer wieder vollig zu Recht hin-
weist.

Fur uns geht immer freiwillige Ausreise vor Abschiebung.
Deshalb ist es folgerichtig, konsequent und ausdrticklich
zu begriiRRen, dass das Land Hessen die freiwillige Ausreise
durch Beratung organisiert und unterstiitzt.

Es gibt aber auch einen Personenkreis, der sich der Ausrei-
se zu entziehen versucht. Aus diesem Grunde kann in ein-
zelnen Fallen unter besonderen Umsténden eine sogenann-
te Abschiebungshaft richterlich angeordnet werden. Ich le-
ge Wert auf die Feststellung, dass die Abschiebungshaft
das letzte Mittel ist, um eine Abschiebung durchzufiihren.
Naturlich wird zuvor geprift, ob es einerseits kein weniger
einschneidendes Mittel als eine Abschiebungshaft gibt und
ob andererseits die Verhdtnismalligkeit gewahrt ist.
Grundlage flr eine Abschiebehaft ist immer eine richterli-
che Anordnung, die nach den Bestimmungen des Aufent-
haltsgesetzes ergeht.

Warum brauchen wir heute ein solches Gesetz? Warum
diskutieren wir dartiber? — Das ist relativ schnell und ein-
fach erkléart: weil es eine Entscheidung des Européischen
Gerichtshofs vom 17. Juli 2014 gibt, wonach Abschie-
bungshéftlinge nicht in Justizvollzugsanstalten unterge-
bracht werden dirfen. Das gilt — den Hinweis will ich mir
erlauben, weil ich ihn fir wichtig erachte — nicht fir Ge-
fahrder. Das wurde von der Bundesebene vor Kurzem an-
ders geregelt, was ich auch fir richtig halte.

Die Entscheidung des EUGH hat zur Folge, dass wir eine
spezielle Einrichtung fir die Abschiebehaft brauchen. Die
haben wir in Hessen bisher nicht. Wir haben uns in der
Vergangenheit der Einrichtungen in anderen Bundeslan-
dern bedient, vornehmlich in Rheinland-Pfalz — in Ingel-
heim —, in Brandenburg, in Bayern und in Nordrhein-West-
falen. Die Hessische Landesregierung hat jetzt entschie-
den, dass sie eine eigene Einrichtung schaffen méchte. Der
Gesetzentwurf bringt den gesetzlichen Rahmen dafir auf
den Weg.

Wichtig ist, dass in einer Abschiebehaftanstalt — deshalb
brauchen wir ein Gesetz mit detaillierten Bestimmungen —
geringere Sicherheitsanforderungen zu stellen sind als in
einer normalen Justizvollzugsanstalt, und auch verschiede-
ne Vorgaben sind , grof3ziigiger“. Ich nenne erstens die Art
der Unterbringung, zweitens die Bewegungsfreiheit und
drittens die Moglichkeiten der Kommunikation. Wenn Sie
den Gesetzentwurf gelesen haben, werden Sie zur Kenntnis
genommen haben, dass man in der Abschiebehaft unter an-
derem das Internet nutzen darf, dass man zu bestimmten
Zeiten Besuch empfangen darf, dass man sich frei in der
Einrichtung bewegen darf und dass man —das ist sicherlich
der grofte Unterschied zur Strafhaft — zur Erledigung von
Behdrdengangen die Einrichtung in Begleitung verlassen
darf. Ein weiterer Unterschied ist, dass man seine eigene
Kleidung tragen darf. Sie sehen, es gibt einen ganzen
Strauf3 an sehr unterschiedlichen Regelungen, die zu tref-
fen sind und die wir mit diesem Gesetzentwurf konkret for-
muliert haben.

Wir halten in Hessen die Abschiebungshaft fir geboten.
Klar ist eben auch: Wer sich seiner Abschiebung entzieht,
muss am Schluss mit Konsequenzen rechnen. Sonst wiir-
den wir in einem rechtsfreien Raum leben. Ich glaube, wir
alle sind stolz darauf und froh, dass wir in einem Rechts-
staat leben. Dann muss es aber auch Konsegquenzen geben.
Das kann im Einzelfall, wie ich ausgefiihrt habe, eben eine
Abschiebehaft sein.
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Wir hoffen, dass die Menschen, die einen ablehnenden Be-
scheid bekommen haben und unser Land verlassen miis-
sen, von der freiwilligen Ausreise Gebrauch machen und
wir keine Abschiebung vollziehen missen. Wir haben oft
schon miteinander dartber diskutiert, dass das fur ale Be-
teiligten kein angenehmer Akt ist, der da zu vollziehen ist.
Insofern ist das nicht wiinschenswert. Ich will das hessi-
sche Innenministerium und auch die Landesregierung aus-
dricklich loben, weil ich es fir richtig halte, dass man in
dieser Frage beratend aktiv ist, auch wenn das Einzelne in
diesem Hause immer wieder kritisieren.

Zum Schluss gesagt: Zur Wahrheit gehdrt auch, dass Ab-
schiebungen ein Teil einer solidarischen Flichtlingspolitik
sind.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Norbert Kartmann:
Herr Innenminister Beuth hat das Wort.

Peter Beuth, Minister desInnern und fur Sport:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich will mit ein paar Erlauterungen der Debatte ein paar
Punkte hinzuftigen.

Frau Kollegin Wallmann hat schon dargestellt, dass wir in
den vergangenen zwel Jahren viele Menschen in unser
Land aufgenommen haben, Uber 100.000 allein in Hessen.
Wir haben hier im Hause in vielen Debatten Uber Einzel-
fdle bel der Abschiebung diskutiert. Ich habe meine Ein-
schétzung hierzu vorgetragen: Um die Akzeptanz in der
Bevolkerung auch fir die Zukunft aufrechtzuerhalten,
miissen wir nicht nur dafir Sorge tragen, dass wir digjeni-
gen, die hierbleiben, ordentlich behandeln, moglichst inte-
grieren, sondern wir missen auch daftir Sorge tragen, dass
digjenigen, die kein Bleiberecht in unserer Gesellschaft ha-
ben, weil sie keinen Asylgrund und keinen Schutzgrund
vorweisen kénnen, in ihre Heimatlander zuriickgefihrt
werden. Wir wollen in allererster Linie erreichen, dass sie
das freiwillig tun. Daflr geben wir uns sehr viel Mihe. Ich
verweise auf die Richtlinie fir freiwillige Ruckreisen. Wir
sorgen daf Ur, dass die Betroffenen auch finanzielle Anreize
erhalten, freiwillig zurtickzugehen.

Das gelingt aber leider nicht in jedem Fall. Die Ultima Ra-
tio ist eine zwangswei se Ruckfihrung in die Heimatlénder.
Das ist die sogenannte Abschiebung. In manchen Féllen ist
es erforderlich, dass wir zur Durchsetzung der Abschie-
bung eine Abschiebehaft anordnen.

Meine Damen und Herren, die Abschiebehaft haben wir in
Einrichtungen des Justizvollzugs vollziehen kénnen, bis
uns das Europarecht einen Strich durch die Rechnung ge-
macht und entschieden hat, dass Abschiebehaft eine Form
der Verwaltungshaft ist und nicht in Justizvollzugsanstal-
ten vollzogen werden darf. Das heif3t, wir missen eine ei-
gene Praxis der Verwaltungshaft fur die Sicherung der Ab-
schiebung aufbauen.

Wir haben uns in den vergangenen Jahren der Einrich-
tungen in anderen Bundesldndern bedienen kénnen. Wir
haben unsere Abschiebehéftlinge in Nordrhein-Westfalen,
in Rheinland-Pfalz, in Brandenburg und in Baden-Wiirt-
temberg unterbringen kénnen. Wir haben nunmehr aller-
dings die Situation, dass wir Druck von zwei Seiten be-

kommen. Wir haben zum einen einen héheren Bedarf an
Abschiebehaftplatzen insgesamt, weil die Zahl der Rlck-
flhrungen in allen Bundesléandern gestiegen ist, und wir
haben auf der anderen Seite einen Abbau von Kapazitéten,
weil viele Abschiebehaftplétze in der Abschiebehaftanstalt
in Eisenhittenstadt weggefallen sind, weil diese Einrich-
tung geschlossen wurde. Daher missen wir nunmehr dafir
Sorge tragen, dass wir die Abschiebehaftplétze, die wir
brauchen — ungefahr 50 Abschiebehaftplatze —, bei unsim
Land schaffen.

Ich habe schon gesagt, dass die Abschiebehaft nach dem
Europarecht mittlerweile eine Form der Verwaltungshaft
ist. Damit ist eine Zustandigkeit des Innenressorts und
nicht mehr des Justizressorts gegeben. Den erforderlichen
Gesetzentwurf legen wir hiermit vor. Er wird in den néchs-
ten Wochen beraten. Wir brauchen eigenes Personal. Das
werden wir ausbilden miissen. Solange wir es nicht haben,
werden wir uns tiber Abordnungen oder Ahnliches behel-
fen mussen.

Wir werden auf3erdem eine eigene Anstalt brauchen, in der
wir die Abschiebungshaft vollziehen kdnnen. Diese Anstalt
hat den einzigen Zweck, die Ruckfuhrung von zur Ausreise
Verpflichteten, die nicht freiwillig ausreisen, zu sichern.
Deswegen sind die Anforderungen an diese Abschiebehaft-
anstalt natiirlich andere als an Anstalten zum Vollzug von
Strafhaft.

Von denen, die aus der Abschiebehaft zurtickgefthrt wer-
den, sind die zu unterscheiden, die als Straftéter aus der
Strafhaft abgeschoben werden, oder die Gefdhrder, die
tiber eine Anderung des Aufenthaltsgesetzes im vergange-
nen Juli ebenfalls in Strafhaft genommen werden kénnen
und von dort aus abgeschoben werden. Fir alle anderen,
deren Ausreise wir sichern wollen und sichern miissen —
quasi als Ultima Ratio —, brauchen wir eine entsprechende
Einrichtung.

Wir haben Uberlegt, ob wir die jeweiligen Anstalten in
Limburg, in Kaufungen oder in Friedberg fur diesen
Zweck nutzen kdnnen, aber wir haben sowohl in Limburg
als auch in Friedberg einen so grof3en Erttichtigungsbedarf,
dass wir dort eine entsprechende Abschiebehaftanstalt
nicht einrichten kdnnen.

Es bestand auch die Uberlegung, ob wir eine Abschiebe-
haftanstalt in Kaufungen errichten konnen. Dort ist eine re-
lativ kleine Anstalt, aber die Haftplé&tze, die dort fur Frauen
vorgesehen sind, werden nach wie vor gebraucht, sodass
wir auf diese Einrichtung nicht verzichten kénnen.

Mithin mussten wir Uberlegen, wo wir stattdessen eine An-
stalt finden, die auch dem rechtlichen Rahmen, den ich
vorhin schon erlautert habe, gentgt.

Wir sind zu dem Ergebnis gekommen, dass wir den offe-
nen Vollzug der Justizvollzugsanstalt in Darmstadt umwid-
men konnen. Die dortigen Héaftlinge kénnen wir an ande-
ren Orten in der unmittelbaren Umgebung unterbringen,
sodass ihnen daraus keine Nachteile entstehen.

Auf der anderen Seite haben wir eine von einer Justizvoll-
zugsanstalt ansonsten komplett getrennte Einrichtung, die
wir relativ schnell zu einer Abschiebungshaftanstalt er-
tlchtigen kénnen, sodass wir, wenn uns das Gesetz zur
Verflgung steht, tatséchlich eine Anstalt haben, in der wir
das machen kénnen.

(Vizeprésidentin Heike Habermann tbernimmt den
Vorsitz))



8306 Hessischer Landtag - 19. Wahlperiode - 117. Sitzung - 28. September 2017

Dies ist der Vorschlag, der sich mit dem Gesetzentwurf
verbindet. Ich wére dankbar, wenn wir das Gesetzgebungs-
verfahren moglichst ztigig durchfiihren kdnnten. Wir wer-
den auf der anderen Seite mdglichst zligig daflr Sorge tra-
gen, dass der offene Vollzug in Darmstadt so weit ertiich-
tigt wird, dass, wenn das Gesetz in Kraft getreten ist, die
dortigen Haftpléze unmittelbar zur Verfligung stehen. Wie
gesagt, ich wére lhnen fir eine zligige Beratung des Ge-
setzentwurfs dankbar. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Né&chste hat Kollegin Faeser fur die
SPD-Fraktion das Wort.

Nancy Faeser (SPD):

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen, meine
Damen und Herren! Ich bin doch immer wieder Uberrascht:
Wir reden seit Jahren dartiber, dass Hessen eine eigene Ab-
schiebungshaftanstalt braucht. Dann wurden unterschiedli-
che Varianten vorgestellt, und jetzt bekommen wir im Ple-
num die Ldsung prasentiert. Das ist das Ubliche Verhalten
des Innenministers. Ich finde es nicht in Ordnung, so mit
dem Parlament umzugehen. Wir hétten gern eine ordentli-
che Beteiligung im Fachausschuss.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Mirvet Oztiirk
(fraktionslos))

Ehrlich gesagt, ich verstehe das nicht. Frau Wallmann, es
gibt auch keinen Grund, den Innenminister hier zu loben.
Ich will noch einmal den Punkt aufgreifen, dass der EuGH
am 17. Juli 2014 entschieden hat, dass die Unterbringung
von Drittstaatsangehtrigen zum Zweck der Abschiebung
grundsétzlich in speziellen Hafteinrichtungen erfolgen
muss. Das hat er aber nicht nur einfach entschieden, und
damit muss Hessen auch nicht nur einfach fur eine andere
Form der Unterbringung sorgen, sondern es bedeutet, dass
das Land Hessen bis dahin die Abschiebehaft mit der Un-
terbringung in der VA Frankfurt europarechtswidrig gere-
gelt hatte.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Murvet Oztirk
(fraktionslos))

Seit 2014 ist schlicht nichts passiert. Ich will das nur noch
einmal sagen.

Jetzt haben wir hier eine Lésung présentiert bekommen.
Wir wissen noch nicht, wie sich das auswirkt. Hat schon
einmal jemand mit den dortigen Bediensteten gesprochen?
Wieist die Losung gedacht? Herr Innenminister, vielleicht
gehen Sie noch einmal ans Pult und sagen etwas dazu.

Der Bedarf an Abschiebehaftpl&tzen ist gestiegen. Ich sage
es noch einmal: 2015 sind 127 Personen aus Hessen in an-
deren Bundeslandern, namlich in Ingelheim und in Biren,
untergebracht worden. 2016 waren es sogar 219 Personen.
Im Juni 2017 waren es 124 Personen, und bis heute ist
nichts passiert. Der Innenminister hat sich also reichlich
Zeit gelassen, und heute verkiindet er hier eine Lésung, die
wir, vor alem im Hinblick auf die Betroffenen, nicht auf
Zuruf beurteilen konnen.

(Beifall bei der SPD)

Esist nur einer Kleinen Anfrage der FDP-Fraktion zu ver-
danken, dass wir das Thema Uberhaupt noch einmal auf der
Tagesordnung hatten. Es gab namlich eine interessante
Priorisierung der JVA in Darmstadt

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Limburg!)

— Limburg, Entschuldigung, Herr Wagner —, was sogar da-
zu gefuhrt hat, dass die Justizministerin schon dorthin ge-
fahren ist und mit den Bediensteten dartiber gesprochen
hat, was das bedeuten wiirde. Dann hief3 es in einer Son-
dersitzung, die wir aufgrund dessen einberufen haben:
Nein, nein, Limburg wird es nicht. — Was ist denn das fir
ein Chaos, das die Landesregierung in dieser Frage veran-
staltet?

(Beifall bei der SPD und der Abg. Miirvet Oztiirk
(fraktionsl0s))

In der von der SPD extra einberufenen Sondersitzung im
Sommer hiefl es: Limburg, Friedberg oder Kaufungen. —
Herr Innenminister, zu Kaufungen habe ich ebenfalls eine
Meinung: Die Abschiebungen finden in der Regel Uber den
Frankfurter Flughafen statt. Dass man die VA in Kaufun-
gen da Uberhaupt mit priift, verstehe ich nicht.

(Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (FDP): Calden!)

— Sehr geschétzter Kollege Hahn, ich glaube, das wére
nicht in Betracht gekommen. — Aber das fand ich schon in-
teressant. In dieser Sondersitzung war keine Rede von der
JVA in Darmstadt. In den Innenausschusssitzungen, die bis
dahin stattgefunden hatten, hétte man durchaus einmal
Uber die VA in Darmstadt reden kénnen. Aber nein, Herr
Innenminister, es wird nicht nur zum wiederholten Mal —
darauf hat Gunter Rudolph, mein parlamentarischer Ge-
schaftsfuhrer, mehrfach hingewiesen — ein Gesetzentwurf
der Fraktionen vorgelegt, damit Sie mdglichst niemanden
beteiligen miissen,

(Glnter Rudolph (SPD): Ja, soist esl)

sondern Sie gehen auch noch vor den Abgeordneten ans
Pult und sagen, Sie hétten gern eine zligige Beratung. Was
ist denn das flr ein Stil?

(Beifall bei der SPD und der Abg. Mirvet Oztiirk
(fraktiondlos))

Ich will einiges zu der gesetzlichen Regelung sagen. Es ist
in der Tat richtig, dass eine Abschiebehaft die Ultima Ra-
tio sein sollte. Frau Wallmann hat darauf hingewiesen,
dass die Abschiebehaft nur in Einzelfédlen als allerletztes
Mittel angewandt werden sollte. Herr Innenminister, liebe
CDU und liebe GRUNE — ich bin ein bisschen berrascht
tiber die Haltung der GRUNEN —, das kann man auch im
Gesetz regeln. In anderen Bundeslandern steht diese Ulti-
ma-Ratio-Regel unter § 1im Gesetz. Ich finde das auch an-
gemessen angesi chts dessen, was wir hier regeln.

(Beifall bei der SPD)

Ich will nur noch einmal kurz sagen: Die Inhaftierung von
Menschen zum Zwecke der Vorbereitung der Abschiebung
kann nur dann verhdngt und vollzogen werden, wenn es
Uberhaupt keinen anderen Weg gibt. Das sollte unserer An-
sicht nach auf jeden Fall im Gesetz geregelt werden, so,
wie es beispielsweise in Nordrhein-Westfalen — noch ein
rot-griines Gesetz — geregelt ist. Ich kiindige schon an, dass
wir im Gesetzgebungsverfahren einen solchen Antrag ein-
reichen werden.
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Ich verweise auf den Menschenrechtsaktivisten Percy
MacL ean, der einmal gesagt hat, dass sich wegen des Feh-
lens eines Strafzwecks — darliber reden wir heute; hier fehit
ein Strafzweck —

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Genau!)

die Abschiebungshaft als ein ,,normales Leben minus Frei-
heit* darzustellen hat. So sollte man das auch regeln.

Der hier vorliegende Gesetzentwurf ist kein so gutes Bei-
spiel dafiir. Ja, es sind Unterschiede zur Justizvollzugsan-
staltsregelung enthalten, aber sie gehen noch nicht weit ge-
nug. Es gibt Ansétze, die viel humanitérer sind. Nordrhein-
Westfalen habe ich schon erwéhnt. In Baden-Wirttemberg
ist es auch so.

Wie gesagt, es gibt in beiden Bundesldndern Ultima-Ratio-
Regeln und auch ausfuihrliche Regelungen fir die humani-
tére Unterbringung von Familien. Kann man eine Einzel-
unterbringung vornehmen? Wird, wenn eine Familie auf-
genommen wird, z. B. schon die Ausreise geplant? Es geht
darum, dass sie auch eine Perspektive haben.

Ich sage es noch einmal: Sie sitzen ohne Strafzweck in ei-
ner solchen Abschiebehaftanstalt. Insofern sollte man die
Abschiebehaft auch humanitér ausgestalten. Wie gesagt,
aus den genannten Bundeslandern gibt es gute Beispiele.
Wir werden im Gesetzgebungsverfahren die entsprechen-
den Anderungen vorschlagen.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Miirvet Oztiirk
(fraktionsl0s))

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Nachster hat Kollege Wilken das Wort,
Fraktion DIE LINKE.

Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE):

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich bin immer wieder Uberrascht, dass mich diese Landes-
regierung noch tberraschen kann.

(Nancy Faeser (SPD): Dasist toll, nicht?)

Um 17:58 Uhr erfahren wir hier aus dem Munde des In-
nenministers, dass man sich fir Darmstadt als Standort fir
eine Abschiebehaftanstalt entschieden hat. Alsich das letz-
te Mal nachgeschaut habe, habe ich gelesen, dass wir der
Gesetzgeber sind. Diesen Gesetzentwurf haben wir zwar —
wieder einmal — reichlich spét bekommen, aber er liegt nun
auch schon ein paar Tage bei mir auf dem Schreibtisch.

Herr Innenminister und die Mitglieder der Regierungsfrak-
tionen, ich muss Sie fragen: Was haben Sie jetzt eigentlich
vor? Wir haben dieses Jahr sieben Betroffene. Sie wollen
jetzt Platz schaffen; genauer haben Sie es nicht gesagt. Sie
haben zu Recht darauf hingewiesen, dass Straftéater selbst-
verstandlich in Strafhaft genommen werden. Den offiziel-
len Verlautbarungen der Regierungsfraktionen entnehme
ich immer wieder, es werden nur Straftéter abgeschoben.
Wasist denn jetzt? Was gilt denn? Was haben Sie vor?

Sie schaffen — da gebe ich Ihnen Recht — jetzt endlich eine
Rechtsgrundlage, was in einem Rechtsstaat prinzipiell rich-
tig ist. Frau Faeser hat schon darauf hingewiesen — das war
die EUGH-Klatsche —, dass die Unterbringung von Abzu-
schiebenden in der VA Frankfurt unrechtmal3ig war.

Ich sage jenseits der prinzipiellen Haltung meiner Fraktion
und meiner Partei: Flucht ist kein Verbrechen, und Flucht-
linge gehoéren deswegen nicht in Haft.

(Beifall bei der LINKEN und der Abg. Mirvet Oz-
turk (fraktionslos))

Jenseits der ganz grundlegenden Regelung bei uns, dass in
Deutschland selbst Minderjdhrige in Abschiebehaft ge-
nommen werden sollen, verstofdt klar gegen Menschen-
recht und vor allem gegen die Kinderrechtskonvention.

(Beifall bei der LINKEN und der Abg. Mirvet Oz-
turk (fraktionslos))

Es ist in diesem Zusammenhang sowohl von lhnen als
auch von Frau Wallmann noch einmal der Begriff des ,, Ge-
fahrders* genannt worden. Wir finden den Ausbau der Ab-
schiebehaft &ulerst problematisch, insbesondere die Ver-
mischung von sicherheitsrechtlicher Prévention und Ab-
schiebehaft von Terrorverdachtigen und Flichtlingen
durch die Gesetzgebung. Wir haben auf Bundesebene im
Audénderrecht ein Sonderrecht fir Gefahrder geschaffen,
obwohl dies Teil des allgemeinen Gefahrenabwehrrechts
ist. Was haben Sie vor? — Wir lehnen Abschiebungen und
Ruckfuhrungen, insbesondere in Kriegsgebiete, wie Sie
das immer wieder tun, ab. Deswegen schaffen Sie aus un-
serer Sicht eine Uberfllissige Rechtsgrundlage.

(Beifall bei der LINKEN und der Abg. Mirvet Oz-
turk (fraktionslos))

Vizepréasidentin Helke Haber mann:
Vielen Dank. — Ich habe keine weiteren Wortmeldungen.

Dann ist die erste Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktio-
nen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fir ein
Gesetz Uber den Vollzug ausldnderrechtlicher Freiheitsent-
ziehungsmaldnahmen vollzogen, und der Gesetzentwurf
wird zur Vorbereitung der zweiten Lesung an den Innen-
ausschuss Uiberwiesen.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 13 auf:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktion der
SPD fiir ein Gesetz zur Anderung des Gesetzes uber
das Landesblindengeld (Landesblindengeldgesetz —
LBIiGG) — Drucks. 19/5231 zu Drucks. 19/4467 —

zusammen mit Tagesor dnungspunkt 14:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung fur ein Zweites Gesetz zur Anderung des Landes-
blindengeldgesetzes — Drucks. 19/5232 zu Drucks. 19/
4816 —

und mit Tagesordnungspunkt 54;

Antrag der Fraktion der FDP betreffend Ausbildung
von Taubblinden-Assistenten — Drucks. 19/5261 —

sowie mit Tagesor dnungspunkt 75:

Dringlicher Antrag der Fraktionen der CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend Anpassung des
Landesblindengelds in Hessen schnell umsetzen — Lan-
desblindengeld als zusétzliche Unter stiitzung zum Bun-
desteilhabegesetz — Drucks. 19/5308 —

Berichterstatter ist Abg. May. Ich bitte zunéchst Herrn
Abg. May um die Berichterstattung.


starweb.hessen.de/cache/DRS/19/1/05231.pd%66
starweb.hessen.de/cache/DRS/19/7/04467.pd%66
starweb.hessen.de/cache/DRS/19/2/05232.pd%66
starweb.hessen.de/cache/DRS/19/6/04816.pd%66
starweb.hessen.de/cache/DRS/19/6/04816.pd%66
starweb.hessen.de/cache/DRS/19/1/05261.pd%66
starweb.hessen.de/cache/DRS/19/8/05308.pd%66
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Daniel May, Berichterstatter:

Ich darf Ihnen die Beschlussempfehlungen zu den Drucks.
19/4816 und 19/4467 vortragen.

Zur Drucks. 19/4816 heif} es. Der Sozial- und Integrati-
onspoalitische Ausschuss empfiehlt dem Plenum mit den
Stimmen von CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und FDP bel Stimmenthaltung der LINKEN, den Gesetz-
entwurf in zweiter Lesung anzunehmen.

Zur Drucks. 19/4467: Der Sozia- und Integrationspoliti-
sche Ausschuss empfiehlt dem Plenum mit den Stimmen
von CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen von SPD, DIE LINKE und FDP, den Gesetzent-
wurf in zweiter Lesung abzul ehnen.

Vizepréasidentin Heike Haber mann:

Viedlen Dank. — Erster Redner ist Kollege Roth fir die
SPD-Fraktion.

Ernst-Ewald Roth (SPD):

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Eigent-
lich sind es vier Punkte, aber ein Thema. Deshalb versuche
ich, dies zunéchst ein Stiick weit zu strukturieren. Ich be-
ginne mit dem Gesetzentwurf, der es am einfachsten
macht. Das ist der Gesetzentwurf, den die Landesregierung
eingebracht hat, der notwendig geworden ist, um jetzt ein
paar Dinge, die in der Sozialgesetzgebung sozusagen vor-
gegeben sind, anzupassen. Deshalb stimmen wir — die Be-
richterstattung hat es schon deutlich gemacht — diesem Ge-
setzentwurf zu, um das vorweg zu sagen, weil er aus unse-
rer Sicht und aus Sicht vieler Fraktionen im Ausschuss
zwingend notwendig ist.

Der zweite Teil ist der Antrag der Fraktion der FDP, die
sich mit der Ausbildung von Taubblinden-Assistenten be-
schéftigt. Das ist ein Thema, das in der Anhérung zu dem
eben genannten Gesetzentwurf und zu dem Gesetzentwurf,
auf den ich gleich noch zu sprechen kommen werde, noch
einmal so richtig aufgeschlagen ist, wenn ich das so sagen
darf.

Ich gehe davon aus, dass der Antrag der FDP an den Sozi-
apolitischen Ausschuss lberwiesen wird und wir dort die
Gelegenheit haben werden, hiertber ausfuhrlich zu spre-
chen. Um es vorweg zu nehmen: Er trifft, was uns die An-
zuhorenden nahegebracht haben. Wir werden diesem An-
trag unsererseits daher auf jeden Fall beitreten.

Dritter Punkt. Ich komme auf den Gesetzentwurf, den ers-
ten, der vorliegt, zu sprechen, also auf den Gesetzentwurf
der SPD-Fraktion, wo es darum geht, im Landesblinden-
geldgesetz fir die Gruppe der Taubblinden ein doppeltes
Blindengeld auszuzahlen. Wir haben das hier bereitsin ers-
ter Lesung besprochen. Alsich den Gesetzentwurf fir mei-
ne Fraktion einbringen durfte, habe ich auf die Besonder-
heit dieser Gruppe von behinderten Menschen hingewie-
sen.

Ich wiederhole mich, wenn ich sage: Das ist nicht die Ad-
dition von zwei Behinderungen, aso von blind und taub,
sondern die Menschen sind so sehr beeintréchtigt, dass wir
gar von einer eigenen Behinderung in einem besonderen
Mal3e sprechen mussen, und deshalb haben wir den Ge-
setzentwurf eingebracht. Nachdem abgefragt worden war,
wie viele Menschen es sind, kamen wir — das war die Mel-

dung aus dem Sozialministerium — auf 30 Personen. In der
Anhorung ist deutlich geworden — ich beschreibe das des-
halb so ausfuhrlich —, dass es mindestens zehnmal so viele
sind, die sich aber in der Offentlichkeit nicht zeigen, die
gar nicht vor die Tur kénnen, welil sie derart gehandicapt
sind, dass sie Uber weite Strecken vom gesellschaftlichen
Leben und von der Teilhabe ausgeschlossen sind. Ich habe
bei den vielen Anhdrungen, die wir im Sozial- und Integra-
tionspolitischen Ausschuss haben, selten eine so beein-
druckende Anhdrung erlebt, wo deutlich geworden ist, um
welche Personengruppe es sich hier handelt.

Ich sage es noch einmal: Obwohl wir den Gesetzentwurf
eingebracht haben und mir dies ein Herzensanliegen war,
war mir die Dramatik dieser Thematik nicht bewusst. Bis
auf eine Ausnahme, aus guten Grinden, haben die Anzu-
hdrenden unisono gesagt: Ja, in diesem Bereich muss drin-
gend etwas geschehen. — Dass damit das Problem, das die-
se Menschen haben, nicht gelést ist, ist auch den Antrag-
stellern bekannt. Das ist al denen hinreichend bekannt, die
in diesen Themen unterwegs sind.

Ich kenne das Argument der Koalition, die sagt: Wir kom-
men doch zu diesen Assistenzleistungen; das ist durch das
neue Bundesteilhabegesetz alles geregelt. — Ja, das stimmt,
aber noch ist es nicht so. Deshalb ist es uns so wichtig,
dass wir hier ein deutliches Zeichen setzen. Wir wollen,
dass diese Personengruppe, indem wir ihnen den doppelten
Satz des Blindengeldes gewdhren, erkennt, dass wir ihre
Situation sehen, dass sie von uns gesehen werden und wir
darum bemiiht sind, ihnen einen Weg zu ebnen, ein Stiick
weit mehr in diese Gesellschaft hinein. Das ist ein wichti-
ger Beitrag, den wir fir diese Gruppe leisten kénnen und
der, wieich finde, geleistet werden muss.

Ich kenne die Argumentation der Koalition. Uber diese
wurde sich im Ausschuss ausgetauscht. Aber, ich glaube,
es geht Ihnen wie uns, denn wir haben in der Anhorung in
der Tat neue Argumente gehdrt. Wenn es nicht so wére,
wenn es nicht so ist, dann wollen wir Thnen auf jeden Fall
die Gelegenheit geben, weiter darliber nachzudenken. Wir
beantragen deshalb jetzt schon die dritte Lesung fir dieses
Gesetz.

Dem einen Entwurf stimmen wir jetzt zu. Fir diesen Ge-
setzentwurf beantragen wir die dritte Lesung.

Nun komme ich zum vierten und letzten Punkt. Das ist der
Dringliche Antrag der Fraktionen der CDU und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, der sich im Grunde um diesen Themen-
kreis bewegt. Nur ein kurzes Wort dazu: Hilfe ist manch-
mal ganz konkret. — Deshalb glauben wir, dass wir der
Gruppe der Taubblinden durch unseren Gesetzentwurf
einen grofleren Dienst erweisen, als wenn wir all die Prif-
auftrdge und Sondierungsauftrge abarbeiten, die richtiger-
weise in diesem Antrag stehen. Ich gehe davon aus, dass
hier Uber diesen Antrag abgestimmt wird. Bei dieser Ab-
stimmung werden wir uns enthalten. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Nachste spricht Frau Kollegin Erfurth
fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
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Sigrid Erfurth (BUNDNIS 90/DI E GRUNEN):

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir haben in der Tat zwei Rechtskreise zu beschlief3en,
obwohl es sich um ein Thema handelt. Mit dem Gesetz zur
Anderung des Landesblindengeldgesetzes, das von der
Landesregierung vorgeschlagen wird, stellen wir sicher,
dass blinden und hochgradig sehbehinderten Menschen
auch nach der Erhéhung des Pflegegeldes auf der Bundes-
ebene keine finanziellen Nachteile entstehen, sondern die
Erhéhung des Pflegegel des bei diesen Menschen ankommt.
Ich glaube, das ist ein guter und richtiger Weg. Dass wir
diesen Weg genau so beschreiten sollten, haben wir im
Ausschuss gesehen, als uns alle sagten, wir sollten das so
machen. Zumindest die meisten haben Zustimmung zu
dem Gesetzentwurf signalisiert. Das finde ich gut und rich-
tig. Ich will in Erinnerung rufen, dass wir mit der Hohe des
Blindengeldes in Hessen ziemlich weit oben im Bundes-
vergleich stehen und uns da nicht verstecken miissen.

Ich komme jetzt zu dem Teil, den der Kollege Ernst-Ewald
Roth angesprochen und fir den er die dritte Lesung bean-
tragt hat. Ich stimme Ihnen zu, dass die Anhorung im Sozi-
alausschuss fur das Landesblindengeld von einer hohen
emotionalen Dichte war. Ich glaube, das ging den meisten
im Ausschuss so. Es hat uns alle sehr beeindruckt, zu erle-
ben und wahrzunehmen, dass es fir taubblinde Menschen
teilwei se Probleme gibt, sich tberhaupt Zugang zum Hilfe-
system zu erschlief3en. Es gibt schon jetzt Hilfesysteme fur
taube Menschen. Es ist nicht so, dass sie keine Unterstiit-
zung bekommen. Taubblinde Menschen bekommen das
normae Blindengeld, und sie haben nach den Sozialge-
setzbiichern auch jetzt schon Anspruch auf Assistenzleis-
tungen. Uns wurde aber sehr nachdriicklich das Problem
geschildert, dass die Menschen jetzt nicht an die Assistenz-
leistungen herankommen — ich will das so platt formulie-
ren —, weil sie es aufgrund ihrer schweren Behinderung
einfach nicht schaffen, sich den Zugang zu dem Hilfesys-
tem zu erschlief3en.

An die Kolleginnen und Kollegen von der SPD gerichtet,
wage ich die These: Das I6sen wir nicht, indem wir das
Blindengeld erhhen. — Mehr Geld ist immer gut. Aber ich
glaube, dass wir das Grundproblem nicht beseitigen. Da
setzt der Antrag an, der Ihnen die Koalition aus CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vorgelegt hat. Wir wollen
namlich auch an die Basis gehen. Wir wollen genau her-
ausbekommen, was diese Menschen Uberhaupt benétigen.
Es stellte sich ndmlich heraus, dass auch die Fachleute in
der Sozialverwaltung mit der Feststellung Uberfordert wa-
ren, was diese Gruppe eigentlich braucht. Sie kennt diese
Féalle eigentlich gar nicht.

Deshalb ist es gut und richtig, zu schauen, was diese Men-
schen eigentlich brauchen. Wir wollen ihnen némlich hel-
fen. Deshalb ist es gut und richtig, zu schauen, welche As-
sistenzleistungen kinftig Gberhaupt gefordert werden. Da
bietet das Bundesteilhabegesetz genau den richtigen Weg.
Es will namlich zielorientiert und personenzentriert ermit-
teln, welche Hilfeleistungen diese Menschen brauchen.
Genau diesen Weg wollen wir gehen, indem wir die Lan-
desregierung bitten, bei der Umsetzung des Bundesteilha-
begesetzes ganz genau hinzusehen und zu fragen, was die-
se Menschen eigentlich bendtigen. Dann kénnen wir das
zielgenau fordern und schauen, wo wir diesen wirklich
schwer gebeutelten Menschen — das kénnen wir durch die
Bank feststellen — solche Hilfe zur Verfliigung stellen, die
ihnen aus ihrer Isolation hilft. Wir haben sehr beein-

druckende Beispiele von Isolation geschildert bekommen.
Die Hilfe soll eine Teilhabe am gesellschaftlichen Leben
ermdglichen. Teilhabe ist der Dreh- und Angelpunkt im
Bundesteilhabegesetz. Es geht nicht darum, dass wir Hilfe
vorenthalten wollen. Es geht darum, dass wir eine ganz ge-
naue und zielgerichtete Basis schaffen wollen, damit taub-
blinde Menschen kinftig addquat am gesellschaftlichen
L eben teilhaben.

Sie kénnen aus dem Antrag, den Ihnen die Koalition vor-
gelegt hat, sehr genau ersehen, dass wir uns intensiv mit
den Ergebnissen der Anhdrung beschéftigt haben. Wir ha-
ben die geschilderten Probleme aufgenommen. Wenn man
in ein anderes Heim in einem anderen Bundesland kommt,
geht es darum, dass man plétzlich kein Blindengeld mehr
bekommt. All diese Dinge haben wir in den Antrag aufge-
nommen, um sicherzustellen, dass hier nichts verloren
geht.

Wir beantragen die Uberweisung des Antrags an den Sozi-
alausschuss.

Ich wére Ihnen dankbar, wenn wir den Antrag in grof3er
Ruhe beraten, damit wir die richtigen Stellschrauben dre-
hen, statt einfach zu sagen: Wir miissen ein bisschen mehr
Geld ausgeben. — Entschuldigen Sie den etwas flapsigen
Ausdruck. Das 16st das Problem nicht. Deshalb ist mein
Petitum, den Hilfebedarf zielgenau zu eruieren und dann
zu handeln. Das hilft aus Sicht von CDU und GRUNEN
viel mehr, als jetzt das Blindengeld zu erhdhen. Das
kommt aus unserer Wahrnehmung nicht da an, wo Sie es
gern hétten. — Ich danke lhnen fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Nachster spricht Herr Kollege Rock fur
die FDP-Fraktion.

(Abg. René Rock (FDP) fahrt das Rednerpult ein
Stiick hoch.)

René Rock (FDP):

Jetzt kann ich das Pult einmal hochfahren. Das ist eine
neue Erfahrung, Frau Kollegin.

Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren! Wir ha
ben im Ausschuss, im Vorfeld und im Vorfeld des Vorfel-
des— Herr Minister, Sie kennen das — sehr intensiv mit den
Verbanden Uber die Frage gesprochen, wie es mit dem
Landesblindengeld weitergeht und was mit der Gruppe der
Taubblinden ist.

Wir haben es im Ausschuss intensiv besprochen. Ich habe
im Ausschuss schon gesagt, esist fir jeden einen schwieri-
ge Frage. Dadurch, dass der Bundesgesetzgeber jetzt eine
individuelle Lésung getroffen hat, ist es eigentlich so, dass
die Taubblinden in ihrer besonderen Betroffenheitslage ei-
ne individuelle Versorgung erhalten. Darum kann man die
Haltung, die die Regierungsfraktionen hier vertreten, in-
haltlich genau so vertreten. Das habe ich im Ausschuss
auch nicht kritisiert.

Ich habe deutlich gemacht, warum wir zu einer anderen
Entscheidung gekommen sind. Diese Frage war uns ein
grofles Anliegen. Diese Menschen sind besonders hart be-
troffen. Fr unsist es nicht vorstellbar, wie man mit dieser
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starken Behinderung Uberhaupt mit dem Leben zurecht-
kommt, wenn man nichts sehen und nichts horen kann. Das
haben wir in der Fraktion sehr intensiv besprochen. Sie
wissen, dass wir nicht leichtfertig Geld ausgeben. Aber bei
dieser besonderen Gruppe und angesichts der besonderen
Belastung dieser Menschen haben wir uns entschieden,
diese sehr einmalige Leistung zu erméglichen. Eine pau-
schale Sozialleistung gibt esin der Regel gar nicht mehr in
der Form. So etwas gibt es nur noch ganz ausnahmsweise.

Die Anhdrung war in ihrer Form sehr beeindruckend. Das
mdchte ich noch einmal sagen. Sie war bedriickend beein-
druckend, um es auf den Punkt zu bringen. In dieser Anho-
rung wurde vorgebracht und war auch in den Anhdrungs-
unterlagen nachzulesen, dass nicht nur diese Behinderung
eine grof3e Herausforderung ist, sondern dass das Umfeld,
das diese Menschen im privaten oder auch im professionel-
len Bereich betreut, ebenso eine Herausforderung ist.

Wenn wir diesen Menschen schon nicht helfen kénnen, ih-
re Behinderung zu Uberwinden — vidlleicht ist das irgend-
wann einmal technisch mdglich —, dann wollen wir zumin-
dest den Menschen, die diese Behinderten betreuen und
unterstiitzen, eine Fortbildung erméglichen. Deswegen ha-
ben wir diesen Anderungsantrag eingebracht und heute zur
Debatte gestellt.

Bei der Frage, ob man eine individuelle Leistung oder eine
pauschale Leistung zusdtzlich mochte, kann man unter-
schiedlicher Meinung sein. Will man dieses wichtige Pro-
jekt, dasist in der Anhdrung auch noch einmal deutlich ge-
worden, eine Professionalisierung der Betreuung, die nicht
viel Geld kosten muss — Herr Minister, wenn Sie diese Ge-
spréche schon gefiihrt haben, kénnen Sie uns vielleicht et-
was dazu sagen — und in einer Kooperation moglich ist,
dann sollten wir das ermdglichen. Dafir werbe ich noch
einmal. Vielleicht gibt es einen gemeinsamen Antrag, viel-
leicht hat das Ministerium auch schon alles gemacht. Wir
wollten es mit diesem Antrag noch einmal zum Thema ma-
chen. Wir hoffen, dass wir zumindest im Ausschuss Bewe-
gung in diese Richtung erzeugen konnten.

(Beifall bei der FDP)

Aus meiner Sicht ist sonst alles ausfuhrlich zu diesem The-
ma gesagt worden. Ich habe unsere besondere Einschét-
zung der Lage noch einmal dargestellt und hoffe, dass wir
bei dem einen Punkt, den ich eben noch einmal genannt
habe, bel der Assistenz, eine gemeinsame L6sung finden.
Wer den Hut daflir aufhat, ist uns egal, Hauptsache es pas-
siert. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der SPD und der LINKEN)

Vizeprasidentin Heilke Haber mann:

Vielen Dank. — Als Nachste spricht Kollegin Schott fir die
Fraktion DIE LINKE.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Vorab: Wir
stimmen dem SPD-Entwurf zu. Seit dem Haushalt 2012
fordert DIE LINKE ein Gehorlosengeld analog zum Blin-
dengeld. Wir werden dies ergdnzend zum Landesblinden-
geld auch fir den Haushalt 2018/2019 fordern, obwohl
CDU und GRUNE bekanntlicherweise den SPD-Entwurf
ablehnen.

Wir haben eine bemerkenswerte Anhdrung mit betroffenen
Menschen gehabt und konnten den Eindruck gewinnen,
dass fast dle, die im Raum waren, zum Teil zum ersten
Mal mit dieser besonderen Behinderung konfrontiert und
echt bertihrt waren. Das hat aber nichts daran gedndert,
dass in der anschlief3enden Ausschussdebatte CDU und
GRUNE wieder gesagt haben, sie wiirden an der Stelle
nicht aktiv. Das finde ich Giberaus bedauerlich.

(Beifall bei der LINKEN)

Das eine entspricht nicht dem anderen. Man kann nicht in
der offentlichen Anhdrung sitzen und sagen, man sei be-
troffen und beeindruckt, und anschlief3end zur Tagesord-
nung Ubergehen.

Es ist sehr deutlich geworden, dass Nicht-hdren- und
Nicht-sehen-Kodnnen keine Addition zweier Einschrankun-
gen bedeutet, sondern dass es kumulativ ist und die Mog-
lichkeiten der Kommunikation sehr eingeschrénkt sind.
Die Herausforderungen des téglichen Lebens sind oft gar
nicht zu meistern. Die Personengruppe lebt oft vdllig iso-
liert. Nur dann, wenn sie gut von ihrer Familie versorgt
wird, hat sie Kontakte nach draufRen und kommt einiger-
mal3en gut mit dem Leben klar.

Der Hinweis auf die Umsetzung des Bundesteilhabege-
setzes in Hessen, fir das noch nicht einmal ein Gesetzent-
wurf vorliegt und es klar ist, dass es erst 2020 in Kraft tre-
ten muss, ist darauf wirklich keine angemessene Antwort.
Selbst wenn die Assistenz durch das Bundesteilhabegesetz
abgedeckt werden wirde, was ich infrage stellen mag,
bleibt immer noch ein finanzieller Aufwand, unter ande-
rem flr Hilfsmittel, die nicht von der Krankenversicherung
finanziert werden, Ubrig. Es handelt sich um Hilfsmittel,
die sehr teuer sind oder die es zum Teil gar nicht gibt. Da,
wo kein Markt ist, werden Hilfsmittel oft nicht angeboten.
Erst, wenn Menschen in der Lage sind, etwas zu kaufen,
kommen auch andere auf die Idee, etwas zu produzieren.
Das ist leider haufig so: Die Nachfrage generiert den
Markt.

Wir mussten das Gegenteil erleben. Im Rahmen der Ge-
setzesberatung habe ich den Eindruck gewonnen, dass die
Landesregierung das Landesblindengeld abschaffen will.
Dieser Eindruck ist aufgrund Ihrer Argumentation entstan-
den. Es gibt keine einzige Begriindung dafur, warum dieser
Gesetzentwurf nicht jetzt, wo er aufgerufen ist, in seiner
Geltungsdauer um funf Jahre verlangert wird. Wenn Sie si-
cherstellen wollten, dass Menschen, die blind sind, nicht
beunruhigt sind, hétten Sie an dieser Stelle das gemacht,
was Sie immer machen, némlich hier und jetzt, weil es auf-
gerufen ist, zu verlangern und nicht irgendeine Begriin-
dung dafir zu finden, warum der Turnus jetzt nicht verlan-
gert wird. Das ist unserids. Sie schaffen damit eine Verun-
sicherung.

(Zuruf der Abg. Sigrid Erfurth (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

— Sieist doch an uns herangetragen worden. Mit Sicherheit
ist sie doch auch an Sie herangetragen worden, da brau-
chen Sie nicht den Kopf zu schiitteln, wir haben diese Ver-
unsicherung nicht erfunden.

(Beifall bei der LINKEN — Minister Stefan Grittner:
Sie wissen doch gar nicht, wovon Sie reden!)

— Das tut mir herzlich leid, dass Sie nicht wissen, wovon
ich rede. Sie sollten einmal mit den Verbanden der Betrof-
fenen sprechen, die kdnnen es Ihnen dann noch einmal ge-
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nauer erklaren. Denn, wenn ich es lhnen erkléare, wollen
Sie es nicht wirklich richtig verstehen.

Damit komme ich zum néchsten Punkt, nédmlich zum An-
trag der FDP. Ich finde diesen Antrag ausgesprochen gut.
Ich habe aber die Bitte an Sie, dass Sie ernsthaft damit um-
gehen. Es ist doch in diesem Haus Ublich, dass Antrage,
die von Oppositionsfraktionen kommen, sowieso schon
vom Tisch gewischt werden, nur weil sie von Oppositions-
fraktionen kommen, egal was deren Gehalt ist. Dasist eine
Praxis in diesem Haus, die im Sinne von Demokratie und
im Sinne der Interessen von Menschen und der Vertretung
der Interessen der Menschen so nicht fortgefiihrt werden
darf.

(Beifall bei der LINKEN)

Nehmen Sie diesen Antrag ernsthaft auf die Tagesordnung
und beschéftigen sich damit. Schieben Sie auch das nicht
auf die lange Bank. Das kann man doch sehen, dass Sie das
tun, wenn man lhren Antrag liest. Er ist voll von blumigen
Ankundigungen und voll von freundlichem Gelobe, er ist
aber nicht konkret. Das Thema ist doch seit Jahren auf der
Agenda, seit dem Jahr 2012 beantragen wir es.

Wenn Sie dann immer noch feststellen missen, dass die
Zahlen und Informationen, die Sie haben, mit der Realitét
ziemlich wenig zu tun haben, dass Ihr Handlungsdruck of-
fensichtlich so gering ist, dass Sie seit Jahren nichts tun
und es jetzt wieder auf die lange Bank schieben, dann ist
das ein Zeugnis dafir, dass Sie nicht mit den Problemen
dieser Menschen umgehen. Wir reden doch nicht davon,
dass wir anschlief3end pleitegehen, wenn wir diese Men-
schen materiell ein kleines bisschen besser ausstatten, um
den Familien um sie herum zu erméglichen, ein paar Leis-
tungen dazuzukaufen, die diese Menschen dringend fUr ih-
re Lebensqualitét brauchen.

Wir reden hier nicht von nennenswerten Betrégen. Da
durch wird der Landeshaushalt nicht ins Rutschen kom-
men. Sie werden deswegen auch keine neuen Schulden
aufnehmen missen. Trotzdem sperren Sie sich, trotzdem
verwehren Sie sich. Das kann niemand mehr nachvollzie-
hen. Das konnen die Betroffenen nicht nachvollziehen, das
kénnen deren Angehdrige nicht nachvollziehen, und digje-
nige, die die Hilfsmoglichkeiten haben und nicht anbieten
kénnen, kdnnen das auch nicht nachvollziehen.

Was Sie da machen, ist eine Basta-Poalitik, die kein Mensch
verstehen kann, mit freundlichen, blumigen Ankindigun-
gen fur irgendwann in der Zukunft. Diese Anklndigungen
fur irgendwann in der Zukunft betreiben Sie schon seit Jah-
ren. Wann gedenken Sie denn eigentlich zu handeln? — Sie
sagen uns immerzu einen Zeitpunkt in irgendeiner Zu-
kunft. Jetzt ist der Zeitpunkt, zu dem Sie handeln miissten
und zu dem Sie handeln kdnnen.

Es liegen die entsprechenden Gesetzentwirfe und Antrége
vor. Wir sind in der Haushaltsberatung. Nehmen Sie das
auf, setzen Sie das endlich im Interesse der Menschen um,
die in diesem Land betroffen sind. Horen Sie auf, nur An-
kiindigungspolitik zu machen. Das hilft niemandem weiter,
den Betroffenen am allerwenigsten.

Ihnen als Regierung hilft es im Ubrigen auch nicht, denn
Sie brechen sich keinen Zacken aus der Krone. Sie gewin-
nen Punkte, wenn Sie es machen. Ich verstehe Uberhaupt
nicht, warum Sie sich an der Stelle verweigern. Es gibt kei-
ne logische Begrindung dafiir. Tun Sie es, es ist hdochste
Zeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Néachster spricht Kollege Reul fir die
CDU-Fraktion.

Michael Reul (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Eigentlich habe ich erwartet, so wie sich
auch die ersten Rednerinnen und Redner eingelassen ha-
ben, dass wir zu dem Thema Landesblindengeldgesetz
einen grofen Konsens haben. Ich habe zumindest verspirt,
dass wir in den grundsétzlichen Linien einen Konsens ha-
ben, uns nur in Nuancen unterscheiden und noch die eine
oder andere Gewichtung vornehmen.

Frau Kollegin Schott, was Sie dargestellt haben, ist bar je-
der Wirklichkeit, strotzt vor unwahren Vorwirfen und war
am Thema vollkommen vorbeigeredet.

(Marjana Schott (DIE LINKE): Das sollen doch die-
jenigen beurteilen, die betroffen sind!)

— Sehr geehrte Frau Kollegin Schott, ich will dieses eine
Argument aufgreifen. Wenn Sie hier erwahnen, die Lan-
desregierung beabsichtige, kein Landesblindengeldgesetz
mehr zu machen, dann frage ich mich: Wo sind Sie eigent-
lich? Haben Sie eigentlich die Grundlage verinnerlicht,
warum wir ein Landesblindengeldgesetz machen? Wissen
Sie, was die Grundlage ist, was sich geédndert hat und
warum wir das anpassen?

(Marjana Schott (DIE LINKE): Und warum verlan-
gern Sie das Gesetz dann nicht?)

— Liebe Frau Schott, wir kdnnen nachher ein Zwiegespréch
fuhren. Ihre Hinweise sind an dieser Stelle wenig sachdien-
lich.

(Zuruf der Abg. Marjana Schott (DIE LINKE))

Wir wollen, dass die Erhéhung des Pflegegeldes bei den
Behinderten schnell ankommt.

Dies haben auch ale Anzuhdrenden in der Anhdrung am
17. August, an der wir gemeinsam teilgenommen haben,
begriit. Darauf haben auch alle Rednerinnen und Redner
hingewiesen, dass diese Anhorung beeindruckend war und
dass wir die Hinweise aufgenommen haben. Unser Gesetz-
entwurf sieht eine Anpassung vor, die allen blinden Men-
schen zugutekommen soll. Daher sollten wir auch den Ge-
setzentwurf sehr zeitnah verabschieden.

Vielleicht — das ist nach den Einwirfen meiner Vorredne-
rin doch nétig, obwohl ich den Teil eigentlich weglassen
wollte — sollte ich einfach noch einmal zwei oder drei Fak-
ten hier aufzéhlen, warum wir dies hier eigentlich tun. Mit
der Anderung des SGB XI wurde auch eine Anpassung der
im hessischen Blindengeldgesetz enthaltenen Anrech-
nungsregelungen von Pflegegeld auf das Behindertengeld
erforderlich, sehr geehrte Frau Kollegin Schott. Sie wissen
das eigentlich. Deshalb wundert es mich, dass Sie etwas
anderes behaupten.

Mit der Neuregelung ist namlich im Wesentlichen beab-
sichtigt, dem Systemwechsel vom SGB X1 von drei Pflege-
stufen auf finf Pflegegrade Rechnung zu tragen, ohne dass
eine Verschlechterung oder eine finanzielle Einbul}e der
betroffenen Menschen an dieser Stelle vorgenommen wer-
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den muss. Deshalb haben wir auch den Gesetzentwurf ein-
gebracht und die Verdnderungen, die vorgegeben sind, auf-
genommen und haben die einzelnen Sétze angepasst.

Lassen Sie mich noch auf das eingehen, was wir in der An-
hérung gemeinsam besprochen haben und was die Anzu-
hérenden uns in einer beeindruckenden Art und Weise ge-
schildert und dargestellt haben. Es wurde dabei z. B. auch
angesprochen, dass kein Anspruch auf Landesblindengeld
besteht, wenn der Wohnsitz vor der Aufnahme in eine hes-
sische Einrichtung aufRerhalb Hessens gewesen ist. Das ist
ein Problem.

In den Genuss von Landesblindengeld eines Bundeslandes
kommen némlich nur Blinde und sehbehinderte Menschen,
die ihren gewohnlichen Aufenthalt in diesem Bundesland
haben. Verziehen sie in ein anderes Bundesland, erlischt
ihr bisheriger Anspruch. Ein neuer Anspruch auf Landes-
blindengeld kann nur dann entstehen, wenn in dem neuen
Bundesland wieder ein gewohnlicher Wohnsitz gegriindet
wird. Jetzt kommt die problematische Situation: Dies ent-
steht aber nicht bei der Unterbringung in einer Einrichtung.
Diese Verfahrensweise gilt aber in alen Bundesléndern.
Dies wurde uns auch als Problem geschildert. Bisher greift
in solchen Féllen die Blindenhilfe nach § 72 SGB XII.

Dariiber hinaus wurde in der Anhérung auf die hohen An-
forderungen an die Taubblinden-Assistenten und deren
aufwendige Qualifikation aufmerksam gemacht. Kollege
Rock hat schon einige Ausfiihrungen dazu gemacht. Dem
hessischen Sozialministerium sind jedoch, abgesehen von
Nordrhein-Westfalen, bisher keine weiteren Erfahrungen
anderer Lander bekannt, die eine entsprechende Qualifika-
tion férdern bzw. unterstiitzen.

Auch gibt es diesbezuglich keine abschlief}ende Positionie-
rung. Erstgesprache mit dem Taubblindenverein fanden
schon im Jahr 2013 statt. Der besondere Bedarf der taub-
blinden Menschen zur gesellschaftlichen Teilhabe wird an-
erkannt, und das zustandige Fachreferat wird auch weiter-
hin Gesprdche mit dem Taubblindenverein fuhren, um
auch dort die konkreten Bedarfe gemeinsam und konsensu-
al abzuklaren.

Uns ist jedoch bewusst, dass firr einige Menschen mit Be-
hinderungen der Zugang zum Leistungssystem der Sozial-
gesetzbiicher erschwert ist. Dies betrifft z. B. die taubblin-
den Menschen, die bei der Kommunikation auf die taktile
Gebérdensprache angewiesen sind. Um eine verbesserte
Ansprache auch in diesem Fall fur die zur Verfligung ste-
henden Leistungen zu gewéhrleisten und in den Gespra
chen darauf hinzuweisen und auch aufklérend zu wirken,
ist es natlrlich moglich, dass dann unabhéngige Teilhabe-
beratungsstellen eingefiihrt werden — geméald dem Bundes-
teilhabegesetz, wie dieses es vorsieht.

Das ist ein wichtiger Punkt. Diesen mochte ich an dieser
Stelle noch einmal unterstreichen, weil er ndmlich eine
Hilfestellung gibt und auch den taubblinden Menschen an
dieser Stelle einen Zugang erméglicht, der fur diese expli-
zit wichtig ist, damit sie auch die Leistungen, die ihnen zu-
stehen, an dieser Stelle abrufen und einfordern konnen.

Diesist ein niedrigschwelliges Angebot, das die Leistungs-
berechtigten Uber ihre Anspriiche informiert. Es sollte also
in erster Linie darum gehen, bei der Auswahl der Dienste,
die die Teilhabeberatung anbieten, entsprechende Kennt-
nisse in der taktilen Gebéardensprache positiv zu beriick-
sichtigen.

Die Argumente haben wir schon sehr vielfdltig ausge-
tauscht. Ich will es noch einmal betonen: Es ist erfreulich,
dass zumindest all die Rednerinnen und Redner, die guten
Willens sind und sich in dieses Thema eingebracht haben,
das Thema auch ernst nehmen und das Thema so behan-
deln, wie es angemessen ist.

Deshalb glaube ich abschlief3end: Wenn wir dieses Thema
auch weiterhin gemeinsam im Sinne der betroffenen Men-
schen so weiterbehandeln, dann gehen wir sehr verantwor-
tungsvoll mit diesem Thema um. Lassen Sie uns dies ohne
Polemik, sondern sachgerecht an der verantwortlichen
Stelle diskutieren. Ich freue mich auf die weiteren Diskus-
sionen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasidentin Heike Haber mann:
Vielen Dank. — Das Wort hat Staatsminister Grittner.

Stefan Grittner, Minister fir Sozialesund Integration:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich denke, zu dem Inhalt des Gesetzentwurfs und der Not-
wendigkeit ist an dieser Stelle alles gesagt worden.

Eines will ich aber an dieser Stelle schon noch einmal be-
tonen, wenn es um die Unterstiitzung taubblinder Men-
schen geht. Unbestreitbar ist, dass es ein Personenkreis mit
einer solchen Behinderung ausgesprochen schwer hat, eine
Teilhabe am gesellschaftlichen Leben zu haben. Das ist
auch unstreitig. Es ist auch unstreitig, dass diesem Perso-
nenkreis besonders geholfen werden muss. Die Ldsung,
um die wir ringen, beschéftigt sich damit, auf welchem
Wege es mdglich ist, diesem Personenkreis zu helfen.

Da gibt es eben unterschiedliche Auffassungen, weil die
Unterstiitzung taubblinder Menschen, die fraglos notwen-
digist, nicht, wiein dem Gesetzentwurf der SPD gefordert,
mit einer konkreten Zweckerreichung in Form einer Ab-
koppelung und Verdoppelung des Blindengeldes, sondern
im Rahmen von passgenauen zielgerichteten Mal3nahmen,
die den Menschen direkt bei der Bewdltigung des Alltags
helfen, geschehen soll.

Auf diesem Weg befinden wir uns. Insofern ist der Antrag
der Koalitionsfraktionen hier auch keine blumige Absichts-
erkléarung, sondern der deutliche Hinweis, genau diese
passgenauen Hilfen in den Blick zu nehmen und sie ent-
sprechend umzusetzen. Darum geht es uns. Es soll hier
nicht der Eindruck entstehen, dass irgendjemand in diesem
Hause die Notwendigkeit von besonderer Unterstiitzung
von taubblinden Menschen infrage stellt, sondern es geht
um die Frage, wie diese Unterstiitzung ganz genau aus-
sieht.

Ansonsten gebe ich meinen Redeentwurf zu Protokoll.

(Siehe Anlage 2 — Beifall bei der CDU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:
Herzlichen Dank. — Damit sind wir am Ende der Debatte.

Der Tagesordnungspunkt 13, Gesetzentwurf der Fraktion
der SPD, Drucks. 19/4467, wird zur Vorbereitung der drit-
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ten Lesung an den Sozial- und Integrationspolitischen Aus-
schuss Uberwiesen.

Uber Tagesordnungspunkt 14, Gesetzentwurf der Landes-
regierung, Drucks. 19/4816, kdnnen wir jetzt abstimmen.
Wer dem Gesetzentwurf zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen von CDU, FDP,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SPD. Wer ist dagegen?
— Wer enthdlt sich? — Das sind die Fraktion der LINKEN
und die Abg. Oztirk. Damit ist dieses Gesetz mehrheitlich
verabschiedet und zum Gesetz erhoben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Die Tagesordnungspunkte 54 und 75 werden an den Sozi-
a- und Integrationspolitischen Ausschuss Uberwiesen.

Kolleginnen und Kollegen, bevor wir in der Debatte fort-
fahren, méchte ich den Reigen der Verabschiedungen noch
fortsetzen. Staatssekretér Jung ist noch einmal hier bel uns
erschienen. Er war sieben Jahre lang Staatssekretdr im
Hessischen Ministerium fur Wissenschaft und Kunst und
hat sich dort fur die Belange von Hochschulen und Kultur
eingesetzt. Dafur mdchte ich IThnen im Namen des ganzen
Hauses herzlich danken und Ihnen ales Gute fur lhre Zu-
kunft im Bundestag und viel Spal3 dort an der Arbeit win-
schen.

(Allgemeiner Beifall)

Damit Sie dort auch die hessischen Zeiten nicht vergessen,
auch fir Sie hier noch der kleine Zeitmesser aus unserem
Bundesland.

(Vizeprésidentin Heike Habermann Uberreicht ein
Prasent.)

Kolleginnen und Kollegen, dann steigen wir wieder in die
Tagesordnung ein. Ich rufe Tagesor dnungspunkt 15 auf:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung fur ein Gesetz zur Anderung des Hessischen Aus-
flhrungsgesetzes zum Zwolften Buch Sozialgesetzbuch
und zur Aufhebung der Verordnung tber Zustandig-
keiten nach dem Zwdlften Buch Sozialgesetzbuch
—Drucks. 19/5233 zu Drucks. 19/4895 —

Berichterstatter ist Abg. Reul. Ich bitte um die Berichter-
stattung.

Michadl Reul, Berichter statter:

Frau Présidentin, ich berichte. Der Sozial- und Integrati-
onspolitische Ausschuss empfiehlt dem Plenum einstim-
mig, den Gesetzentwurf in zweiter Lesung unveréndert an-
zunehmen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Auch von mir herzlichen Dank. — Ich habe keine Wortmel-
dungen vorliegen. Oder ist da noch jemand? — Es gibt kei-
ne Wortmeldungen, ich sehe auch nicht, dass noch eine ge-
wuinscht wird.

Dann lasse ich Uber den Gesetzentwurf der Landesregie-
rung, Drucks. 19/4895, abstimmen. Wer ihm seine Zustim-
mung gibt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind

alle Fraktionen im Hause einschliellich der Kollegin Oz-
turk. Damit ist der Gesetzentwurf zum Gesetz erhoben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Kolleginnen und Kollegen, ich rufe Tagesor dnungspunkt
16 auf:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung fur ein Gesetz zur Anderung des Hessischen
Krankenpflegehilfegesetzes — Drucks. 19/5234 zu
Drucks. 19/5143 —

Berichterstatter ist der Abg. Merz. Ich bitte um lhre Be-
richterstattung.

Gerhard Merz, Berichter statter:

Frau Préasidentin, meine Damen und Herren, ich berichte
besonders gern, weil ich gewonnen habe.

Der Sozia- und Integrationspolitische Ausschuss empfiehlt
dem Plenum mit den Stimmen von CDU, SPD, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und FDP bei Stimmenthaltung der LIN-
KEN, den Gesetzentwurf in zweiter Lesung unveréndert
anzunehmen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasidentin Helke Haber mann:

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Meine Schriftfihrerin
wirde sich dazu zu Wort melden. Das kann sie nur, wenn
sie jemand abldst. Da mir keine weiteren Wortmeldungen
vorliegen, gebe ich das Wort der Kollegin Sommer.

Dr. Daniela Sommer (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Das ging jetzt alles ein bisschen fix. Schon wére es
gewesen, wenn man sich vorher darauf hétte einigen kon-
nen, stattdessen nicht zu den vorderen Tagesordnungs-
punkten zu reden — das war anders abgesprochen.

(Demonstrativer Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Reden Sie einmal mit dem Kol-
legen Rudolph! — Anhaltende Unruhe — Glockenzei-
chen der Présidentin)

Ganz ehrlich: Ich bin Mitglied des Altestenrates, und da
haben wir damals besprochen, zu diesen Gesetzen zu re-
den, auch zu den zuvor behandelten.

(Zuruf: Warum redet denn keiner? — Weitere Zurufe)

— Deswegen stehe ich ja hier und méchte noch einmal re-
den, weil die Krankenpflegehilfe einfach ein wichtiges
Themaist.

Wir haben schon in der ersten Lesung dariiber gesprochen,
dass die KPH durchléssig ist, den Berufsstart in die Pflege
ermdglicht — gerade auch fir Hauptschul absolventinnen
und -absolventen, und diese Durchléssigkeit miissen wir
erhalten.

Im letzten Plenum — vielleicht erinnern Sie sich, vielleicht
wollen Sie sich auch nicht erinnern — habe ich von einer
jungen Frau berichtet, die genau diesen Weg gegangen ist,
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ndmlich erst die KPH und dann einen tollen Aufstieg in
dem Pflegeberuf. Sie sagte mir letzte Woche in einem Ge-
spréch, dass sie durch die KPH in die Pflege hineinge-
schnuppert habe, sie habe sich fir den weiteren Weg in der
Pflege entschieden, mit al seinen Aufstiegschancen. Sie
bewertet die KPH daher als wichtig, gut und ausreichend
fUr das, was man dann auch auf der Station tut. Das heif,
esist eine sinnvolle und wertvolle Unterstiitzung der Fach-
pflege.

Jedoch — das mdchte ich noch einmal betonen — ist KPH
vielen nicht bekannt. Auch aus lhren Reihen wiisste ich
gerne einmal, ob Sie sich Gedanken dartiber gemacht ha-
ben, was dieser Hilfeberuf tatséchlich bedeutet. Selbst in
der Klinik ist némlich ganz oft nicht bekannt, was KPH,
die Krankenpflegehilfe, ist. Deswegen wére es vielleicht
einmal schon, wenn gerade Berufseinsteiger, aber auch die
Klinikbediensteten selbst wiissten, was die Krankenpflege-
hilfe tut; denn wir haben da ganz ehrlich ein massives Pro-
blem, und das wird nicht weniger.

(Beifall bei der SPD)

Wir brauchen jeden Einzelnen, der sich fir eine solche T&
tigkeit im sozialen Bereich engagiert und dort Interesse
zeigt.

Daher mdchte ich darauf hinweisen, dass mir diese Dame
gesagt hat, KPH misse man aus der Ecke herausholen,
dass sie minderwertig sei. Das ist sie ndmlich nicht; denn
sieist eine wertvolle Unterstiitzung der Fachpflege.

In diesem Sinne wiinsche ich mir — wenn wir demnéchst
Uber die Generaistik sprechen werden —, dass wir nicht
vergessen, dass wir auch die Krankenpflegehilfe brauchen,
dass sie bestehen bleibt, sodass wir wie bisher ein durch-
| &ssiges System haben. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Das Wort hat Frau Kollegin Schott fur die
Fraktion DIE LINKE.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Mit Blick auf
die Uhr gebe ich meine Rede zu Protokall.

(Siehe Anlage 3 — Beifal)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:
Herr Staatsminister.

Stefan Gruttner, Minister fiir Soziales und Integration:

Frau Présidentin! Ein Gesetzentwurf, der ohne Gegenstim-
men im Ausschuss dem Plenum zur Empfehlung vorgel egt
worden ist, kann so schlecht nicht sein, deswegen gebe
auch ich meine Rede zu Protokoll.

(Siehe Anlage 4 — Beifadl bei Abgeordneten der
CDU)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Herzlichen Dank. — Dann sind wir am Ende der zweiten
Lesung, und ich lasse Uber den Gesetzentwurf der Landes-
regierung, Drucks. 19/5143, abstimmen.

Wer dem Gesetzentwurf seine Zustimmung gibt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen von
CDU, FDP, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SPD. Wer
stimmt dagegen? — Wer enthdlt sich? — Bei Enthaltung der
LINKEN ist der Gesetzentwurf zum Gesetz erhoben.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 17 auf:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktionen der
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fur ein Gesetz
zur Anderung des Kommunalinvestitionspr ogrammge-
setzes— Drucks. 19/5254 zu Drucks. 19/4828 —

Berichterstatter ist Abg. Decker. Ich bitte um die Bericht-
erstattung.

Wolfgang Decker, Berichter statter:

Frau Présidentin, ich darf berichten. Die Beschlussempfeh-
lung des Haushaltsausschusses lautet: Der Haushaltsaus-
schuss empfiehlt dem Plenum mit den Stimmen von CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Enthaltung der SPD,
der LINKEN und der FDP, den Gesetzentwurf unter Be-
riicksichtigung des Anderungsantrags der Fraktionen der
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Drucks. 19/5247,
in zweiter Lesung anzunehmen.

(Beifall des Abg. Torsten Warnecke (SPD))

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Erster hat sich Dr. Arnold von der
CDU-Fraktion gemeldet.

Dr. Walter Arnold (CDU):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir behandeln nun in zweiter Lesung den Gesetzentwurf
zur Anderung des Kommunalinvestitionsprogrammge-
setzes. Wir haben in der Sitzung des Haushaltsausschusses
ausfiihrlich den Anderungsantrag diskutiert, den wir einge-
bracht haben. Dieser wurde notwendig, weil die Verwal-
tungsvorschriften des Bundes uns dort Dinge vorgegeben
haben.

(Vizeprésident Frank Lortz Ubernimmt den Vorsitz.)

Wir haben deswegen das Landesprogramm um 20 Millio-
nen € erhéht. Wir haben aus diesen Griinden, auch weil
jetzt 18 der 31 Schultréger Mittel aus dem Bundespro-
gramm und dem Landesprogramm bekommen, die Zinsre-
gelungen fir beide Programme angeglichen, aso
deckungsgleich gemacht. Wir haben auch eine gute Rege-
lung gefunden, um die Tragerneutralitét mit Blick auf die
Ersatzschulen zu gewahrleisten.

Mit Blick auf diese ausfiihrliche Diskussion mochte ich
meine Rede zu Protokoll geben und bitte um Zustimmung
zu dem Gesetzentwurf. — Vielen Dank.

(Siehe Anlage 5 — Beifall bei der CDU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Dr. Arnold. — Das Wort hat Herr
Abg. Warnecke, SPD-Fraktion.

Torsten Warnecke (SPD):

Lieber Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ist
der Tag auch noch so lang, der Abend kommt.

(Beifall des Abg. Tobias Eckert (SPD))

Jetzt konnte ich ihn natirlich verlangern und viel dazu sa-
gen, insbesondere dazu, dass wir as Sozialdemokraten
sehr schnell herausgefunden haben, dass sich dieses Pro-
gramm aus zwei Quellen speist. Die erste Quelle ist der
Bund, 330 Millionen €, die mal3geblich von der SPD in
Berlin durchgesetzt wurden.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt ein Komplementérprogramm, das von den Kom-
munen zu tragen ist. Das Ganze wurde im April dieses Jah-
res auch schon medial publiziert.

Auch in unserem Landkreis war klar, dass man gut 12 Mil-
lionen € erhalten wird, ungeféhr 9 Millionen € vom Bund,
und 3 Millionen € muss die Kommune selbst aufbringen.
Prasentiert wurde das Ganze aus dem Ministerium.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, umso erstaunlicher ist,
dass es dazu keinen Gesetzentwurf der Landesregierung
gab, sondern der Fraktionen von CDU und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN.

(Gunter Rudolph (SPD): Fast schon tblich hier!)

— Was Ublich ist. — Es ist schon ein bisschen verwunder-
lich, lieber Herr Dr. Arnold, weil man sich fragen muss, ob
die notwendigen Anderungen, die dann gekommen sind,
ein bisschen vom Finanzministerium weggehalten werden
sollten, sodass gesagt werden kann, wie Sie ausgefihrt ha-
ben: Die Verwaltungsvereinbarung und die entsprechenden
Vorschriften, die dort erwachsen, konnte die Fraktion noch
nicht kennen. — Man konnte auch sagen: Der Landesfi-
nanzminister, der aktiv mit verhandelt hat, hat ins Blaue
hinein einen entsprechenden Entwurf geschrieben, der ga-
rantiert nicht von den Fraktionen kam.

Was ist das Ergebnis der ganzen Angelegenheit? Ich glau-
be, dass die kluge Debatte, die wir dartiber gefiihrt haben,
ob man Kommunen, die etwas betuchter sind, besser be-
handelt a's digjenigen, die weniger betucht sind, am Ende
gefruchtet hat. Sie hat in der Anhérung leider keine so
grof3e Rolle gespielt. Aber sie hat offenkundig bei Ihnen
gewirkt.

Nun haben Sie administrativ als Landesregierung — man
muss an die ndchste Wahl denken — einen Vorteil. Sie ha-
ben bei vielen Kommunen, die aufgrund der Verwaltungs-
vorgaben nicht mehr in diesem Male Bundesgeld bekom-
men, die Chance, mit Landesgeld — wenn auch in nicht so
beachtlichem Ausmal’ — aufzuwarten. Das heifd, jetzt gibt
es einen richtigen Grund, dass das Land Hessen vor der
Wahl richtig prasent ist und der Minister sagen kann: Mo-
ment, da haben wir noch ein bisschen Landesgeld, und mit
diesem bisschen Landesgeld fordern wir mit.

Herr Dr. Arnold, Sie lacheln so verschmitzt. — Ich weil3
nicht, ob das alein die Intention ist, aber man kann es je-
denfalls vermuten, und zwar auch deshalb, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, weil der, der in den Gesetzentwurf hin-

einschaut — den Gesetzentwurf und die Anderung zu lesen
ist nicht schlecht —, Folgendes bemerken wird.

(Dr. Walter Arnold (CDU): Eskriegt jeder etwas!)

Er wird bemerken, dass dort jetzt die Gesamtsumme um 20
Millionen € auf 533 Millionen € aufgestockt wurde. Das
waren die von lhnen genannten 20 Millionen €. Der kom-
munale Anteil bleibt mit 110 Millionen € alerdings gleich.
Aber Moment einma? Der Landesanteil wird auch zu
25 % — oder mit 23,35 Millionen € — von den Kommunen
bezahlt. Das heifdt, es missten eigentlich 133 Millionen €
kommunales Geld dort stehen. Die stehen auch darin, nur
wird beim Landesanteil, der dort in der Tat formuliert wur-
de, der kommunale Anteil erst ein paar Paragrafen spéter
erléutert, sodass man die Zahl gar nicht liest.

Das ist nicht ganz ohne. Warum ist das nicht ganz ohne? —
Wenn man einmal aufschliisselt, wie viel der Bund, das
Land und die Kommunen ohne die Zinsen aufbringen,
stellt man fest, dass der Bund 62 % aufbringen wird, das
Land immerhin 13 % — beachtlich — und die Kommunen
die restlichen 25 %. Das ist auch logisch, wenn sie einen
Anteil von 25 % tragen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das erinnert an ganz vie-
le Programme, Uber die wir hier auch gesprochen haben.
Das erinnert an das Kitaprogramm, wo man mit 89 Millio-
nen € 2,1 Milliarden € schultert. Das erinnert an das viel
zitierte Schutzschirmprogramm, das wir schon zitiert ha-
ben. 15 Milliarden € werden auf 30 Jahre genommen;
3 Milliarden € werden zuriickgegeben.

Das heild, es sind Geschéfte, wo man sagen muss:. Da
greift man anderen in die Tasche. Beim Kitaprogramm
sind es 155 Millionen € Zweckbindung. 89 Millionen € fri-
sches Geld gibt es, und der Rest ist irgendwie schon vor-
handen. Das sind alles Programme, wo man PR-mal3ig sa-
gen kann: saugute Leistung. Aber am Ende muss man sich
fragen: Ist es das, was wir in der heutigen Zeit und ange-
sichts der Debatte, die heute Morgen auch von Herrn Rock
so er6ffnet wurde, der Bevodlkerung erzéhlen sollten?

Liebe Kolleginnen und Kollegen, da gibt es auch das Mér-
chen von dem Kaiser mit den neuen Kleidern. Das kdnnte
man jetzt anfuhren, dass die Bevolkerung erst allméhlich
merkt, dass das jeweils ein Griff in die eigene Tasche ist.
Man kann auch dartiber diskutieren, ob man sich mit frem-
den Federn schmiickt.

Warum sagen Sie bei diesem Programm nicht ehrlich:
»Wir, das Land Hessen, geben nur ein wenig Geld“? — Ich
frage das deshalb, liebe Kolleginnen und Kollegen, weil —
jetzt kommt der eigentliche Punkt — wir in der Debatte
zweierlei erleben durften: Zum einen durften wir erleben,
dass die Landesregierung unsere Rechnung zwar nicht ver-
standen, aber danach gehandelt hat. Das finden wir gut.
Das Zweite, was wir erlebt haben, ist, dass dann seitens der
GRUNEN behauptet wurde —ich lese eéinmal vor —

Wenn die Gesamtinvestitionssumme, Bundes- und
Landesteil, das, was in die Kommunen hineinflief,
500 Millionen € betragt, dann sind das knapp 20 %.

Das ganze Programm macht nur 533 Millionen € aus, und
Landes- und Bundesanteil sind jetzt 500 Millionen €? Da
fehlen glatt 100 Millionen €. — Das war die Aussage, und
die Aussage von Herrn Minister Dr. Schéfer war in der
letzten Diskussion:
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Nun haben wir die Situation, dass wir etwa 330 Mil-
lionen € im Kommunalinvestitionsprogramm |1 vom
Bund erhalten — mit dem Schwerpunkt Bildungsin-
frastruktur. Um das machen zu kénnen, hat der Bund
eine Initiative im Zuge der Bund-L &nder-Finanzbe-
ziehungen eingebracht, extra das Grundgesetz zu an-
dern, ... Jetzt kommen 330 Millionen €. Am Ende
wird daraus eine Gesamtinvestition durch den Teil,
den wir als Land nun hinzufiigen, von etwas Uber ei-
ner halben Milliarde Euro.

(Norbert Schmitt (SPD): Falsch!)
Dafehlen jadie 133 Millionen € von den Kommunen.
(Beifall bei der SPD)

Esist immer gut, einmal das Protokoll nachzulesen. — Die
Kommunen, die das vor Ort zu tragen haben, die Kommu-
nen, die diese Mittel zu erbringen haben, kommen in dieser
Rechnung gar nicht vor. Dabei tragen sie mit 25 % das
Doppelte des Landesanteils.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, diese Haltung sollten wir
angesichts der Tausenden und Abertausenden, die jetzt eh-
renamtlich dariber zu entscheiden haben, ein bisschen én-
dern. Wir sollten sagen: Das Land bringt auch etwas Geld.
Man muss sagen: etwas Geld. Aber mal3geblich tragen es
nicht Bund und Land, sondern Bund und Kommunen, und
erst dann kommt das Land.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, deshalb, weil ich das hier
so deutlich sagen durfte, méchte ich das Votum der SPD
noch einmal erldutern. Wir sind grundsétzlich fur dieses
Bundesprogramm. Wer wére auch dagegen? Wir sind auch
grundsitzlich fir die Anderungen, weil die Ungleichbe-
handlung in der Tat niemand erkldren konnte. Wir wissen
auch bis heute nicht, woher das auch immer kommt, was
den Minister geritten hat oder mdglicherweise die Fraktio-
nen.

Aber wir sind der Auffassung, dass es nur eine Gleichbe-
handlung geben kann, auch in der Laufzeit, zwischen den-
jenigen, die nicht so viel haben, und denjenigen, die haben.
Wir wollen damit nicht in Abrede stellen, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, dass Sie auch eine Option eréffnet ha-
ben, dass die Kommunen selbst entscheiden kénnen. Wenn
sie es schon in zehn Jahren tilgen konnen, sollen sie esin
zehn Jahren machen. Das war, glaube ich, auch nie strittig.

Insofern ist das Programm hoffentlich ein gutes. Wir set-
zen darauf, dass zumindest ein kleiner Teil von den 3,5
Milliarden €, die in Rede stehen, als Investitionsnotwen-
digkeit in Schulbauten abgearbeitet werden kann, dass er
zligig von den Kommunalverwaltungen in die Bauwirt-
schaft getragen wird, um an unseren Schulen flr bessere
Zustande zu sorgen.

Ich danke ganz herzlich fur das Zuhdren. Es heildt so
schén: je spéter der Abend, desto spannender die Diskussi-
on. Das sollte man meinen. Ich hoffe, dass noch etwas da-
Zu beigetragen wird. In diesem Sinne: Danke schén furs
Zuhoren und herzliches Glickauf.

(Anhaltender Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Warnecke. — Das Wort hat Herr
Abg. Schalauske, Fraktion DIE LINKE.

Jan Schalauske (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Es hat eine An-
hérung gegeben. Diese Anhdrung im Haushaltsausschuss
hat deutlich gemacht, was wir schon vor der Anhorung be-
firchtet haben: dass dieses Programm letztlich nur ein
Tropfen auf den heifen Stein ist. Ein Problem ist, dass die
Landesregierung und auch die schwarz-griine Koalition
sich weigern, den Investitionsbedarf in den hessischen
Schulen zu ermitteln. Den kennen sie gar nicht, aber sie
setzen ein Programm auf.

Da wir diese Zahlen bisher noch nicht ermittelt haben,
schauen wir uns an, welche Zahlen es fir die gesamte Bun-
desrepublik gibt. Da gibt es eine hilfreiche Einschdtzung
des Deutschen Instituts fir Urbanistik. Das sieht den Inves-
titionsbedarf im Schulbereich bundesweit bei 33 Milliar-
den €. Wenn man 33 Milliarden € Pi mal Daumen auf Hes-
sen herunterbricht, dann zeigt das, dass es hier einen Inves-
titionsbedarf von mindestens 2 bis 3 Milliarden € im
Schulbereich gibt.

Darauf hat Herr Kollege Warnecke eben schon hingewie-
sen: lhr Programm bedeutet im Kern, dass Sie diesem In-
vestitionshedarf Uberhaupt nicht gerecht werden. Sie geben
vor allem Bundesmittel weiter. Sie hehmen kommunale
Mittel. Der Antell des Landes ist am Ende erschreckend
niedrig.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir kennen die Zahlen aus der Landeshauptstadt Wiesba-
den. Dort sieht man einen Investitionsbedarf in Hohe von
300 Millionen €. Wir kennen die Zahlen aus Frankfurt am
Main. Dort sieht man einen Investitionsbedarf in die
Schulen von Uber 1 Milliarde €. Es gibt z. B. fir den Land-
kreis Marburg-Biedenkopf qualitative Zahlen. All diese
Probleme werden Sie mit lhrem Sonderprogramm, von
dem das Land eh nur einen Bruchteil trégt, Uberhaupt nicht
[sen.

Deswegen glauben wir, dass das Kommunalinvestitions-
programm |1 den Anforderungen und den Herausforderun-
gen nicht gentigen wird. Eigentlich muss einmal Schluss
sein mit der Tatsache, dass Sie immer, wenn vom Bund
Geld kommt, Sonderprogramme auflegen. Vielmehr miis-
sen wir uns hier gemeinsam die Frage stellen: Wie kénnen
wir die Kommunen so ausstatten, dass sie zukiinftig in der
Lage sind, mit Investitionstétigkeiten ihre Schulen zu sa-
nieren?

Wir haben noch gar nicht darliber geredet, dass wir einen
ganz grof3en Bedarf haben, nicht nur das Bestehende zu sa-
nieren. Vielmehr miissen wir die Schulen auch fir die Zu-
kunft fit machen. Da gibt es neue Bedarfe. Es gibt eine
steigende Zahl Schilerinnen und Schiller. Es muss tatséch-
lich viel mehr in die Schulen investiert werden.

Dazu sagen Sie bisher deutlich zu wenig. Obwohl die Viel-
zahl der Expertinnen und Experten in der Anhdrung deut-
lich gemacht hat, wie grof3 und gigantisch dieser Investiti-
onsstau ist, bleiben Sie letztlich dabei, mit der nur geringen
Summe von 75 Millionen € Landesmittel die Schulen in
Hessen zu fordern. Das felern Sie kurz vor der Wahl as



Hessischer Landtag - 19. Wahlperiode - 117. Sitzung - 28. September 2017 8317

grofRes Landesprogramm. Das ist es nicht. Darauf wurde
hier hingewiesen.

Wir brauchen erstens eine Analyse des Investitionsbedarfs.
Wir brauchen zweitens eine dauerhafte Finanzierung der
Schulbauten mit Unterstiitzung des Landes und in Partner-
schaft mit den Schultréagern. Diesen Anforderungen wer-
den Sie mit Ihrem Gesetzentwurf nicht gerecht. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der LINKEN und der Abg. Miirvet Oz-
turk (fraktionslos))

Vizeprésident Frank Lortz:

Herr Kollege Schalauske, vielen Dank. — Das Wort erhélt
Herr Abg. Frank-Peter Kaufmann.

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Kollege Warnecke und Herr Kollege Schalauske, wie
kann man nur so schlecht drauf sein?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU — Janine Wissler (DIE
LINKE): Es kann nicht jeder eine Stimmungskanone
wie Sie sein!)
Das haben wir von den Vertretern der Kommunalen Spit-
zenverbande gehort: In diesem Land freuen sich alle, dass
es weitere Mittel gibt. —Vor allem freut man sich, dass das
Land die Unterstitzung des Bundes noch einmal deutlich
erhoht. Damit gibt es keine Verlierer. Insgesamt gibt es
Uberall Gewinner.

Herr Kollege Warnecke hat so viele Zahlen gleichzeitig
genannt, dass eigentlich nur noch 4711 gefehlt hat, um die
Verwirrung komplett zu machen.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des Abg. Ar-
min Schwarz (CDU))

Wer jetzt wem was und wo aus der Tasche zieht, konnten
Sie nicht erlautern. Auch Kollege Schalauske wusste nicht
so recht, wie er jetzt die bundesweite Zahl des vermeintli-
chen Bedarfs herunterrechnen soll.

Ich gehe einmal davon aus, dass wir alle Bemihungen dar-
auf legen sollten, die Mittel bereitzustellen, damit man dort
Investitionen vornehmen kann. Niemand hat hier behaup-
tet, es gebe keinen Investitionsbedarf. Solange das unstrit-
tigigt, ist die Frage véllig akademisch, wie viele Millionen
Euro oder gar Milliarden Euro er tatsichlich betragt. Es
macht nur Sinn, sich dafir einzusetzen und anzustrengen,
neben diesen Investitionen zusétzliche Finanzierungsmog-
lichkeiten zu schaffen. Genau das tun wir. Das, was wir —
damit meine ich die Koalition aus CDU und GRUNEN —
auch mit den Aktivitédten der Vorgangerregierung — das
will ich Uberhaupt nicht in Abrede stellen — gegentiber den
hessischen Kommunen machen, ist ein Dreiklangakkord.

Das Erste war, sich mit der Schuldensituation zu befassen.
Da gab und gibt es den Schutzschirm. Da wird es jetzt die
Hessenkasse geben. Damit kdnnen sowohl die Investitions-
kredite as auch die Kassenkredite zurtickgefthrt werden.
Das Schutzschirmprogramm lauft schon eine Weile. Es ist,
wie wir wissen, sehr erfolgreich. Ich bin fest davon Uber-
zeugt, dass die Hessenkasse ein Erfolgsmodell wird.

Das Zweite war die Neuorganisation des Kommunalen Fi-
nanzausgleichs. Er hat zwel Teile. Zum einen ist das die
Bedarfsdeckung entsprechend den Vorgaben des Staatsge-
richtshofs. Das Zweite wird immer wieder einmal gern ver-
gessen. Das ist der Stabilitétsansatz. Er stellte dartiber hin-
aus weiterhin sicher, dass unsere Kommunen an der wirt-
schaftlichen Entwicklung und damit an der Geldverteilung
teilnehmen.

Der dritte Teil sind die Investitionsprogramme. Wir hatten
das Kommunalinvestitionsprogramm |. Wir werden jetzt
das Kommunalinvestitionsprogramm |1 haben. Wir werden
es durch Gesetzesidnderung mit einbeziehen.

Sage doch einmal jemand, wer in der Vergangenheit oder
wer in welchem anderen Bundesland so viel fur die Kom-
munen wie die hessische Koalition getan hat oder tut. Sie
nutzt die Méglichkeiten, die die Steuereinnahmen geben,
voll aus, um hier zu helfen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und des Abg. Dr. Walter Arnold
(CDL))

Es wurde auf die Anhdrung Bezug genommen. Ja, wir ha-
ben eine Anhdrung gemacht.

(Unruhe — Glockenzeichen des Présidenten)

Das misste im Parlament doch eigentlich alle erfreuen:
Wir haben aus der Anhérung manches mitgenommen und
umgesetzt. Zum einen geht es dabei um die Frage, wie lang
die Frist fur die Abzahlung sein soll.

Herr Kollege Warnecke, Sie lacheln so freundlich.
(Zuruf von der SPD: Er l&chelt immer freundlich!)

— Er lachelt nicht immer freundlich. — Gelegentlich
schreibt er Pressemitteilungen. In der steht dann z. B. fol-
gender Satz zu diesem Thema—ich zitiere —

Der Versuch der Regierungskoalition von CDU und
GRUNEN, die armen Kommunen zu bestrafen,
konnte verhindert werden.

Verehrter Herr Kollege Warnecke, so viel Selbstiiberschét-
zung erlebe ich selten. Abgesehen davon, wenn Sie so
kommen, heildt das doch nur, dass Sie eigentlich gar nicht
wollen, dass wir, die Regierungsmehrheit, auf Anhdrungen
eingehen. Wir haben das, was uns gesagt wurde, ndmlich
verarbeitet. Ich finde, jetzt ist es besser. Wenn Sie meinen,
Ihr Einsatz hétte verhindert, dass wir die Armen schrépfen
und es den Reichen geben,

(Demonstrativer Beifall bei Abgeordneten der SPD)

dann ist das vielleicht ein Fastnachtsscherz, aber keine
ernst gemeinte Aussage zur Sache.

Die zweite Entscheidung kam im Wesentlichen durch die
Einwande diverser Tréager freier oder nicht offentlicher
Schulen. Wir werden deswegen die Tragerneutralitét noch
deutlicher machen. Dabel werden wir auch die Transpa-
renz sicherstellen, indem wir ndmlich einheitliche Kriterien
fur die Bewertung der Projekte vorgeben werden. Am En-
de wird es eine in 6ffentlicher Debatte zu findende Endent-
scheidung der Vertretungskorperschaft des jeweiligen
Schultréagers geben, also von den Parlamenten in den Stad-
ten oder von den Kreistagen. Das halten wir flr ausgespro-
chenrichtig.

Wie gut wir gearbeitet haben, wurde deutlich. Das hat uns
der Vorsitzende bei seiner Berichterstattung klarmachen
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kénnen. Das geht nach dem Motto: Es ist doch niemand
dagegen. — Da frage ich mich: Warum reden Sie so viel ne-
gatives Zeug und sagen nicht: ,Alle freuen sich“? — Es
wird wieder einen weiteren Schub zugunsten der hessi-
schen Kommunen geben. Dafiir sorgt diese Landesregie-
rung. — Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasident Frank Lortz:

Herr Kollege Kaufmann, vielen Dank. — Das Wort erhdlt
Herr Abg. Jorg-Uwe Hahn fir die FDP-Fraktion.

Dr. h.c. Jérg-Uwe Hahn (FDP):

Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wéhrend
der ersten Lesung, die am 3. Mai dieses Jahres in diesem
Haus stattgefunden hat, habe ich fir die FDP-Fraktion
schon Folgendes sagen kénnen:

Erstens. Investitionen in die Bildungsorte sind wichtig und
richtig.

Zweitens. Leider haben die Schwarzen und die GRUNEN
einen entsprechenden Anderungsantrag zum Entwurf des
Haushalts fur das Jahr 2017 abgelehnt, den die FDP-Frakti-
on gestellt hat und mit dem ein Schulsanierungsprogramm
in Hohe von 100 Millionen € mit hessischen Landesmitteln
aufgelegt werden sollte.

Drittens. Das Marketing des Finanzministeriums fir
55 Millionen € Landesmittel erschien uns damals und er-
scheint uns heute immer noch ein bisschen Uberzogen.
Daran hat sich nichts gedndert.

(Beifall der Abg. René Rock, Jirgen Lenders (FDP)
und Norbert Schmitt (SPD) — Dr. Walter Arnold
(CDU): Daswiirde ich aber nicht so sehen!)

— Lieber Walter, provoziere mich nicht. Esist jetzt immer-
hin schon 19:20 Uhr, und ich denke jetzt nicht an Tiere, die
man auch theoretisch in Debatten Uber den Landeshaushalt
in Hessen einfuhren konnte,

Wir sind trotzdem sehr dankbar dafir, dass die Mehrheit
dieses Hauses kapiert hat, dass man den Gesetzentwurf, so
wie er zur ersten Lesung eingebracht wurde, in zweiter Le-
sung nicht beschlief3en kann.

Von den Koalitionsfraktionen sind die einen oder anderen
Anderungen vorgelegt worden. Eine — das will ich schon
ein bisschen selbstbewusster, alsich es sonst bin, sagen ——

(Gunter Rudolph (SPD): Was?)
— Dagibt es noch Luft nach oben.

(Heiterkeit — Unruhe — Glockenzeichen des Prési-
denten)

Lieber Herr Finanzminister, wir werden in den nachsten
Monaten einmal austesten, ob es da noch Luft nach oben
gibt.

Ich komme wieder zum Ernst der Sache zurlick. Wir sind
schon sehr froh dariiber, dass das Thema mit den Schulen
in freier Trégerschaft aufgenommen bzw. gedndert worden
ist. Es war schon darin enthalten, aber die Formulierung ist
geandert worden. Die Formulierung, die urspriinglich ge-
wahlt wurde, hat den Kommunen die Méglichkeit gegeben,

die Schulen in freier Trégerschaft links liegen zu lassen.
Das wollen wir nicht. Wir haben gemeinsam mit Montes-
sori und dem Landesverband der Trager freier Schulen
usw. daflr gekdmpft, dass eine gleichberechtigte Behand-
lung stattfindet und dass die Antrége, egal ob sie von einer
staatliche Schule oder einer Schule aus freier Trégerschaft
kommen —ich will es einmal flapsig formulieren —, auf ein
und denselben Haufen gelegt werden und nicht auf zwei
verschiedene Haufen. Das ist jetzt mit dieser Lésung ver-
wirklicht worden. Wir sind ein bisschen unzufrieden dar-
Uber. Wir hétten das lieber in einem anderen gesetzlichen
Rahmen hinterlegt. Aber, bitte, die Koalition sagt: Das soll
nun Uber das Ersatzschulfinanzierungsgesetz geldst wer-
den. — Das ist der zweitbeste Weg; aber er ist immerhin
noch viel besser als der andere.

Deshalb langer Rede kurzer Sinn: Ich habe gerade drei Mi-
nuten und ungeféhr zehn Sekunden gesprochen. Wir wer-
den uns enthalten; denn Geld fir Bildung ist klug, aber 100
Millionen € eigenes Landesgeld wéren noch kllger. Aber
wenigstens ist es einigermal3en gerecht verteilt. — Vielen
herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprésident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat Finanzminister Dr. Thomas
Schifer.

Dr. Thomas Schéfer, Minister der Finanzen:

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich muss mich zunéchst entschuldigen. Ich habe leider kei-
ne Rede, die ich zu Protokoll geben kénnte. Deshalb werde
ich mich auf einige wenige Bemerkungen beschranken.

Ich habe ein unterschiedliches Mal3 an der Fahigkeit der
Landesregierung festgestellt, in Ubereinstimmung mit den
Redebeitrdgen der Fraktionen treten zu kénnen. Ich will
das jetzt aber im Einzelnen nicht ausdiskutieren. Ich glau-
be, wir haben im Ausschuss gemeinschaftlich — mit einer
unterschiedlichen Bereitschaft, 100-%-L 6sungen zuzustim-
men — einen Weg gefunden, von dem ich hoffe, dass das
Haus ihn weitgehend gemeinsam tragen kann. Ich glaube,
je schneller wir dazu kommen, jetzt zu beschlief3en, desto
schneller kénnen auch die Mal3nahmen begonnen werden.
Dazu will ich mit meiner Redezeit einen Beitrag leisten. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasident Frank Lortz:

Herr Minister, herzlichen Dank. — Es gibt keine weiteren
Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Gesetzentwurf
der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
fur ein Gesetz zur Anderung des Kommunalinvestitions-
programmgesetzes in zweiter Lesung seine Zustimmung
gibt, den bitte ich um das Handzeichen. — CDU, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Wer ist dagegen? — Keiner. Wer
enthdlt sich? — Das Ubrige Haus. Damit ist der Gesetzent-
wurf einstimmig angenommen und zum Gesetz erhoben
worden.
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(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Bevor wir zum néchsten Punkt kommen, noch eine techni-
sche Durchsage. Weil urspriinglich einmal geplant war,
dass es heute Abend etwas lénger dauern kann, hat das Ca-
teringunternehmen etwas vorbereitet. Ich hitte also ale, die
noch gewichtsméafdig gesund und munter sind, doch zuzu-
greifen, nicht dass das Zeug zum Schluss stehen bleibt. Da
wir noch einige haben, die noch etwas zunehmen kdnnen,
ist meine herzliche Bitte, davon Gebrauch zu machen. Der
Finanzminister und der Staatssekretdr Weinmeister sind
davon ausgenommen,

(Grof3e Heiterkeit)

aber alle anderen sind herzlich eingeladen, noch einmal zu-
zugreifen.

(Anhaltende Heiterkeit)

— Meine Damen und Herren, ich verstehe gar nicht die
Stimmung und die Unruhe hier.

(Holger Bellino (CDU): Soll ich den Altestenrat ein-
berufen?)

Meine Damen und Herren, Tagesor dnungspunkt 18:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung fur ein Gesetz zum Staatsvertrag tiber die gemein-
same Einrichtung fur Hochschulzulassung — Drucks.
19/5264 zu Drucks. 19/4815 —

Berichterstatter ist Kollege Grumbach. Bitte sehr, du hast
das Wort.

Gernot Grumbach, Berichter statter:

Der Ausschuss fir Wissenschaft und Kunst empfiehlt dem
Plenum mit den Stimmen der CDU und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der SPD und
der LINKEN bei Stimmenthaltung der FDP, den Gesetz-
entwurf in zweiter Lesung unverandert anzunehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Berichterstatter. — Ich eréffne die Aus-
sprache. Frau Kollegin Dr. Sommer hat sich zu Wort ge-
meldet. Bitte sehr, Daniela

Dr. Daniela Sommer (SPD):

Sehr geehrter Herr Président, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Auch hier geht es um die besten Kopfe in Hessen, die
es zu halten gilt. Deswegen mdchte ich hier aus dem Aus-
schuss fir Wissenschaft und Kunst berichten, der in seiner
34. Sitzung eine Anhdrung zur Studienplatzvergabe durch-
gefuihrt hat. Das war sehr interessant und auch spannend.
Die kritischen Aspekte, die wir schon in der ersten Lesung
skizziert haben, haben sich verschérft. Sinnvoll ist das Dia-
logorientierte Serviceverfahren — ich nenne es jetzt in der
Abkurzung nur DoSV — lediglich bei der Anbindung von
Einfachstudiengéngen. Der Vorteil ist hier ganz klar die
Koordinierung und Transparenz.

Dennoch wird das DoSV kritisch bewertet. Neben den vie-
len technischen Problemen — damit mdchte ich mich heute
gar nicht beschaftigen, denn das haben wir schon in der
ersten Lesung gemacht — haben die Hochschulen Bauch-
schmerzen bei der Anbindung. Das System ist ndmlich
nicht sinnvoll bei offenen Studiengdngen oder dort, wo
kein groRRer Uberhang von Bewerbern ist oder wo es um
spezidisierte oder interdisziplindgre Studiengdnge geht.
Diese sind oft nicht vergleichbar. Das Risiko, das dabei be-
steht, haben die Hochschulen ausfiihrlich geschildert. Es
werden namlich weniger Bewerber an die hessischen
Hochschulen kommen — so die Bewertung unserer hessi-
schen Hochschulen. Die Anhdrung hat ganz klar einen
Zielkonflikt herauskristallisiert, und zwar dass die HSP-
Zahlen eventuell nicht erflllt werden kdnnen. Meine Da-
men und Herren, ich finde, das muss uns zu denken geben.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Ich mochte bezuglich der Zahlen ein Zitat von Frau Kanz-
lerin Prof. Dr. Briihl von der Goethe-Universitét aufgrei-
fen. Sie sagt namlich:

Wir fragen uns, ob wir unter den veranderten Rah-
menbedingungen diese Zahl erreichen kénnen ...
Wenn wir Studierwillige haben und uns in Hessen
als Bildungsland verstehen, sollten wir versuchen,
die Studierinteressierten nach Hessen zu bekommen,
statt sie im regionalen Umkreis an andere Bundes-
lé&nder zu verlieren.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Meine Damen und Herren, ich glaube, wir sind uns da ei-
nig: Wir wollen die Studierenden aus Hessen nicht verlie-
ren. Die Landesregierung sollte daher Sorge dafir tragen,
die nachteiligen Auswirkungen der zentralen Datenbank zu
beseitigen, sodass die HSP-Zahlen erreicht werden kénnen;
denn Studierende sollen nicht abwandern.

Die hessischen Hochschulen wiinschen sich deswegen eine
gewisse Garantie dafur, dass Probleme beziiglich der Ein-
haltung der HSP-Zahlen nicht zulasten der Hochschulen
ausgelegt werden. Hier geht es wirklich um grof3e finanzi-
elle Mittel. Herr Minister Rhein, wie stehen Sie dazu? Was
ist mit dem Delta, das entstehen konnte? Was ist mit den
finanziellen Aspekten, wenn die HSP-Zahlen nicht erreicht
werden?

(Daniel May (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Was
hat das mit dem Dialogorientierten Serviceverfahren
Zu tun?)

—Naja, ganz vidl.
(Unruhe — Glockenzeichen des Préasidenten)

Wenn die Studierenden durch das Dialogorientierte Ser-
viceverfahren nicht mehr den Weg an die Hochschulen fin-
den und die Hochschulen die Zahlen der Studierenden, die
sie mit der Landesregierung vereinbart haben, nicht erfil-
len kdnnen, gibt es fir diese Studierenden, die dann nicht
vorhanden sind, auch nicht das nétige Geld.

(Zuruf des Abg. Daniel May (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) — Unruhe — Glockenzeichen des Prasi-
denten)

Wo wir beim Punkt der Finanzierung sind: Es geht nicht
nur um die HSP-Zahlen, sondern auch um das System
selbst. Die Finanzierung ist bis 2020 zugesagt. Aber was
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folgt danach? Mit welchen Mitteln soll die Finanzierung
zukUnftig hinterlegt werden? — Das sind unsere Fragen.

Aulerdem bleiben nach wie vor das streitige Thema der
Einschrénkung der freien Berufswahl sowie die kritische
Limitierung der Ortswiinsche und die Frage, ob das nicht
as eine Begrenzung der Zulassung, als Zulassungshe-
schrankung, verstanden werden kénnte. Damit wird sich
Karlsruhe beschéftigen. Wir werden sehen, wie Karlsruhe
urteilt.

Offen ist auch, wie und mit wem Sie, Herr Minister Rhein,
die Rechtsverordnung, die Sie als Méglichkeit dargestellt
haben, ausgestalten. Vielleicht kdnnen Sie gleich noch ein-
mal etwas dazu sagen. Werden die Hochschulen eingebun-
den? Wie sieht es mit der Bandbreitenregelung aus, also
mit der Bestimmung der Normwerte, die die curriculare
Aufnahmekapazitét regelt? Bleibt es dabei, dass nicht zu-
lassungsbeschrénkte Studiengénge einbezogen werden
konnen? Bleibt es also bei dem Kdnnen, oder wird das zum
Zwang? Das ist unsere Frage. Das ist die Sorge der Hoch-
schulen, die wir ernst nehmen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Fazit ist auf jeden Fall: Die technischen Probleme Uberwie-
gen immer noch, obwohl es schon seit funf Jahren einge-
fuhrt ist. Selbst die Zahlen der vergangenen funf Jahre des
Dialogorientierten Serviceverfahrens zeigen, dass Proble-
me nicht behoben wurden. Der Anteil der nicht besetzten
Studienplétze ist von 4,8 auf 6,3 % in ganz Deutschland
gestiegen statt gesunken. Hinzu kommt — wie eben bereits
erwdhnt —, dass eventuell noch weniger Studierende den
Weg an hessische Hochschulen finden, und die damit ver-
bundene finanzielle Problematik nebst der ungewissen Fi-
nanzierung durch das Land ab 2020 und den Einschrén-
kungen, die das System, bezogen auf Berufswahl und Orts-
winsche, mit sich bringt.

Wir as SPD sehen den Staatsvertrag sehr kritisch. Darin
sind viele ungeklérte Aspekte enthalten. Deswegen kénnen
wir diesem auch nicht zustimmen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Kollege Daniel May,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Daniel May (BUNDNIS 90/DI E GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Dass wir heute Uber diesen Punkt eine Debatte im
Landtag fuhren, ist schon ein bisschen seltsam. Vor allen
Dingen ist das auch eine Seltenheit. Diesen Staatsvertrag
missen schliefdich noch 15 weitere Lander ratifizieren.
Wenn man einmal schaut, wo eine Debatte dartiber gefhrt
worden ist, dann findet man kein anderes Land, in dem es
eine Debatte darlber im Plenum gegeben hat. Meistens
wurde das ohne Aussprache beraten. Meistens gab es auch
keine Gegenstimmen. Das aber nur so einmal am Rande.

(Thorsten Schéfer-Gimbel (SPD): Soll das jetzt be-
eindrucken?)

Wenn man sich die Beweggriinde der anderen Landtage
anschauen mochte, dann muss man sich Ausschussproto-
kolle anschauen. Ich habe Ihnen etwas mitgebracht, um zu
verdeutlichen, warum diese Aussprache hier eine Selten-

heit ist. Im Protokoll der Sitzung des Ausschusses fur Wis-
senschaft, Forschung und Kultur des Brandenburgischen
Landtags am 25. Mai 2016 heil3t es:

Ministerin Frau Dr. Miinch
—von der SPD —

flhrt aus, dass der Staatsvertrag ausgehandelt sei,
und dieser diene der Anpassung der gemeinsamen
Einrichtung fir Hochschulzulassung. ... Der Stand
des Verfahrens sei so, dassam 17. Mai 2016 die Re-
gierungschefs der Lander diesen neuen Staatsvertrag
unterzeichnet hétten, und aktuell Uberflhrten ale
Bundedénder den Staatsvertrag durch Zustim-
mungsgesetze in jeweiliges Landesrecht. ... Es sei
tatsdchlich so, wie bereits schon hervorgehoben,
dass inhaltlich nichts mehr geéndert werden kénne.

Weiter heifdt es:

Die Abgeordnete Vandré (DIE LINKE) stimme voll-
kommen zu, dass es heute keine Méglichkeit mehr
geben wirde, grundiegende Anderungen dazu vor-
zunehmen bzw. Uberhaupt im Text die kleinste For-
mulierung abzuandern.

Insofern ist das in anderen Landtagen nicht so debattiert
worden. Deshalb wére es durchaus mdglich gewesen, im
Hessischen Landtag einfach dartber hinwegzugehen.

Nun haben wir das aber anders entschieden. Auf3erdem ha-
ben wir dem Wunsch der Opposition zugestimmt, eine An-
hoérung durchzufihren. Was da vorgetragen wurde, ist
nicht immer in sich logisch schllissig gewesen. Es wird
auch nicht dadurch logisch schliissig, Frau Dr. Sommer,
dass Sie das hier wiederholen. Ich kann nicht erkennen,
weshalb die Mdglichkeit der Landesregierung, Hoch-
schulen dazu zu verpflichten, am Dialogorientierten Ser-
viceverfahren teilzunehmen, irgendwann in der Zukunft
dafUr verantwortlich sein soll, dass bis jetzt irgendwelche
Zielzahlen nicht erreicht sein koénnten. Das ergibt keinen
Sinn. Das macht objektiv keinen Sinn.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Genau dasist das, was wir heute bereden.

Sie haben die Vizepréasidentin der Universitét Frankfurt am
Main, Frau Prof. Brihl, erwahnt. In der ersten Lesung ha-
ben Sie auf eine Kleine Anfrage von Ihnen hingewiesen, in
der Sie nach Erfahrungen mit dem Dialogorientierten Ser-
viceverfahren gefragt haben. Dazu hat sich unter anderem
die Goethe-Universitét gemeldet, die das als sehr positiv
bewertet. Auch die Universitdt Marburg bewertet das posi-
tiv. Insofern kann ich nicht erkennen, dass die Méglichkeit,
dass man irgendwann dieses Verfahren einsetzt, dazu fih-
ren soll, dass irgendwer nicht nach Hessen kommt. Das
versteheich nicht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Daher halte ich das fir ein ziemlich schwaches Argument,
dem Gesetzentwurf heute nicht zuzustimmen. Beim Dia
logorientierten Serviceverfahren hat es am Anfang gerum-
pelt. Dasist so. Deswegen haben wir auch nicht in das Ge-
setz hineingeschrieben, dass wir das fur alle verpflichtend
und sofort machen. Vielmehr wird sorgféltig abgewogen.
Vom Ziel her muss das aber doch etwas sein, was auch |h-
nen sympathisch ist.
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Wir machen die Studienplatzvergabe fur die Studierwilli-
gen einfacher, schneller und komfortabler. Es sollte uns
doch alle einen, dass wir die Verfahren schneller machen
wollen, dass wir knappe Studienplétze nur einma verge-
ben und dass keine Studienplétze frel bleiben. Das muss
uns doch einen. Das ist doch eine gute Sache. Daher ver-
stehe ich nicht, dass Sie das nicht wollen. Wenn das funk-
tioniert, dann sollten wir das doch auch in Hessen tun.

Das ist der einzige Punkt, den wir landesgesetzlich auszu-
gestalten haben. Frau Wissler wird sich gleich wieder in
Grundsétzlichkeiten fluchten, namlich dass im Prinzip je-
der Medizin studieren kénnen sollte.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Wir haben einen Arz-
temangel!)

Dasist im Prinzip auch kein schlechter Ansatz.
(Janine Wisder (DIE LINKE): Finde ich auch!)

Wir haben in der Tat zu wenige Medizinstudienpldtze. Das
liegt aber nicht an diesem Land; denn das Land Hessen bil-
det mit drei Medizinfakultéten weit Uberdurchschnittlich
aus.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Zwei davon prive

tisiert!)
Wenn man einmal die Studienplétze pro Kopf ausrechnet,
dann kommt dabei heraus, dass wir in Hessen ganz weit
vorne liegen. Andere Bundesldnder machen da aber nichts.
Das hat nichts mit parteipolitischer Einfarbung zu tun, son-
dern es ist einfach so, dass wir fur andere Bundeslander
mit ausbilden, dass wir hier viele Medizinstudienplétze
vorhalten, wahrend sich andere Bundeslander da vornehm
zurtickhalten.

Daher finde ich die Perspektive, dass man jeden Wunsch
nach Studienplétzen immer und sofort per Landtagsbe-
schluss befriedigen kann, reditétsfern. Die Linkspartei
kann das zwar fordern und vertreten. Ich frage Sie aber
ganz ernsthaft, Frau Dr. Sommer, ob es tatsichlich die
Antwort der SPD sein kann: Wir brauchen keine Vergabe
von Studienpl&tzen mehr; denn wenn die SPD regiert, wird
esvon allem immer genug geben.

(Zuruf der Abg. Dr. Daniela Sommer (SPD))

Das ist doch Unsinn. Darliber stimmen wir heute zudem
nicht ab.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn wir Nein sagen, dann steigen wir aus dem Staatsver-
trag aus. Dann machen wir nicht mehr mit. Dasist doch die
Konsequenz. Wenn wir heute Nein sagen, bedeutet das
nicht, dass es pl6tzlich geniigend Studienplé&tze gibt.

Daher halte ich diese Debatte nicht fir besonders fundiert,
auch nicht fir besonders ruhmreich fir digjenigen, die ab-
lehnen wollen. Wenn man as Opposition sagt, dass man
nicht mitverhandelt hat, dann kann man sich der Stimme
enthalten. Das macht die FDP. Das haben wir in der ver-
gangenen Wahlperiode bel diesem Gliicksspielgeddns auch
gemacht.

(Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Na, na, na!)

Bei dem Glicksspielstaatsvertrag waren wir der Auffas-
sung, dass das nicht trégt. Deshalb haben wir uns der Stim-
me enthalten. Ich glaube aber nicht, dass es sinnvoll ist,
den Staatsvertrag abzulehnen, sodass dieser nicht in Kraft

tritt. Denken Sie einmal an die Kolleginnen und Kollegen
der SPD in den anderen Léndern, die dem zugestimmt ha-
ben. Das nur as Hinweis am spéaten Abend. Ich hétte mir
die Debatte heute Abend sparen kénnen, aber wenn Sie es
unbedingt wollen, dann mdchte ich es Ihnen auch noch er-
lautern. — Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Vizeprasident Frank Lortz

Vielen Dank, Kollege May. — Das Wort hat die Abg. Karin
Wolff, CDU-Fraktion.

Karin Wolff (CDU):

Verehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Nach dieser vorziglichen und engagierten Rede
des Kollegen May brauche ich nur ganz wenige Punkte zu
erganzen.

Meine Damen und Herren, es ist in der Tat so, dass ein
Staatsvertrag kein Wunschkonzert ist, an dem man fein zi-
selierte Anderungen vornehmen kann, sondern es ist eine
Verabredung unter 16 Léndern. Diese 16 Lander waren
zum Zeitpunkt der Leistung der Unterschriften noch mehr
sozialdemokratisch geprégt, als es leider auch jetzt noch
der Fall ist. Inzwischen hat sich das in drei Landern ein
wenig gedndert, aber die Mehrheit der Lander war eindeu-
tig sozialdemokratisch geprégt. Ein Land, das von den
LINKEN gefihrt wird, hat diesem Staatsvertrag ebenfalls
Zugestimmt.

Wenn Sie die Anhdrung serids gewichten, missen Sie fest-
stellen, dass die Anzuhdrenden bei aller Kritik, die im Ein-
zelfall und bei Kleinigkeiten berechtigt sein mag, am Ende
auf die Frage, ob wir die Unterschrift verweigern oder zu-
stimmen sollen, gesagt haben: Unterschreibt das Ding. —
Es gab auch Menschen, die gesagt haben: Es ist eindeutig
eine Verbesserung des derzeitigen Zustands, dass alle Stu-
dienplatze besetzt werden konnen und die Bewerber
schnellstmdglich zu einem Studienplatz kommen. — Dar-
Uber hinaus kann man noch darauf verweisen, dass 60 bis
80 % der Studienpléze nach wie vor durch Auswahlver-
fahren an den einzelnen Hochschulen besetzt werden. Auf
die anderen Punkte hat Herr Kollege May hingewiesen.

Ich will noch zwei Zitate bringen, damit deutlich wird,
worlber wir heute reden. Es gab ja Wahlprifsteine, auch
zu diesem Thema. Ich darf lhnen zitieren, was die SPD-
Fraktion im Bundestag auf diese Frage geantwortet hat.
Neben einiger Kritik steht dader Satz:

Wir halten es nach wie vor fur erforderlich, dass sich
alle Hochschulen am Datenabgleich bei der Studien-
zulassung in Numerus-clausus-Féchern beteiligen.

Die LINKEN haben auf dieselbe Frage geantwortet — ich
Zitiere —

Alle Hochschulen sollen verpflichtet werden, sich
am Didogorientierten Serviceverfahren zu beteili-
gen und ihr Studienangebot dort vollsténdig einzu-
speisen.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, nach dem Be-
richt des Kollegen Grumbach weil3 zwar jeder, wie im
Ausschuss abgestimmt worden ist, aber vielleicht sollten
Sie noch einmal kurz Uberlegen.
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(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasident Frank Lortz:

Vieden Dank, Frau Kollegin Wolff. — Das Wort hat die
Kollegin Janine Wissler, Fraktion DIE LINKE.

JanineWisder (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr May hat
sich eben dartiber gewundert, dass wir zu diesem Thema
Uberhaupt eine Aussprache haben.

(Glnter Rudolph (SPD): Die wundern sich immer
Uber Aussprachen!)

Er hat sich gewundert, dass es hier Uberhaupt Gegenstim-
men gibt; die habe es in anderen Landtagen nicht gegeben.
Es mag bei Ihnen ja so sein, dass etwas, was 16 Minister-
prasidenten unterschreiben — darunter der ,, Bestimmer® —,
fur Sie sakrosankt ist und von Ihnen kritiklos abgestimmt
wird. Ich verstehe meine Aufgabe so, dass ich mir trotz-
dem anschaue, was in einer solchen Vorlage steht, und da-
nach entscheide, ob ich das richtig finde oder nicht richtig
finde.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD)

Frau Kollegin Sommer hat schon einiges der Kritik vorge-
tragen, die auch in der Anhérung zu hdren war. Daran
kann ich mich anschlief3en; das muss ich nicht wiederho-
len, beispielsweise die Kurzfristigkeit der Finanzierungs-
zusage und die Frage der Hochschulen, was nach 2020/
2021 wird. Auch das Thema Wartesemester wurde in der
Anhérung angesprochen — neben technischen Problemen
bei der Umsetzung.

Herr May hat ja angekiindigt, dass ich etwas Grundsétzli-
ches zu dem Staatsvertrag sagen werde; das will ich in der
Tat tun. Herr May, es gab Zeiten, da hatten die GRUNEN
noch Visionen, die tUber einen Tagesordnungspunkt hinaus-
reichten. Ich glaube, wenn Sie bei der Griindung der GRU-
NEN dabei gewesen wéren, hétten Sie auch dagegen argu-
mentiert, die Abschaffung der Atomenergienutzung zu for-
dern, weil Sie gesagt hétten, das sei vollig unrealistisch.
Das sagen Sie ja zu allem, was Uber den Tag hinausgeht.

(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN)

Man muss schon sagen, dass es hoch problematisch ist,
Hochschul zulassungen weiter zu beschrénken. Dabei geht
es nicht um irgendwelche Winsche, wie Sie das jetzt for-
muliert haben, Herr May, sondern um Grundrechte. Es gibt
in diesem Land ein Recht auf freie Berufswahl. Wenn man
dieses Recht einschrénken will, dann muss man dazu zu-
mindest eine Anhdrung machen.

Weitere Beschrankungen bei der Hochschulzulassung sind
zusétzliche Bildungshiirden, die Sie einfiihren wollen. Wir
reden hier dariber, dass viele Hochschulen zusétzliche
Auswahlkriterien anwenden, dass es Auswahlgespréche
gibt, dass Schulabgdnger von Hochschule zu Hochschule
fahren, um sich dort Bewerbungsverfahren zu unterziehen.
Es spricht nichts dagegen, dass es ein gemeinsames Ver-
fahren gibt, Frau Wolff. Das ist nicht der Punkt. Wir als
LINKE kritisieren, dass es Uberhaupt einen NC gibt; denn
der NC ist eine zusétzliche Bildungshirde. Wenn Men-
schen eine Hochschulzulassungsberechtigung haben, d. h.

von ihrem Schulabschluss oder von ihrem beruflichen Ab-
schluss her an einer Hochschule studieren dirfen, dann
sind wir dagegen, dass dieses Recht auf freie Berufswahl
weiter eingeschrankt wird, beispielsweise durch einen NC.
Sie haben das Medizinstudium angesprochen. Gerade in
dem Bereich haben wir doch einen Mangel.

Damit sind wir beim Kern des Problems. Ich verstehe na-
turlich, dass die Hochschulen in der Situation sagen: Wir
sind nicht dagegen, dass ihr jetzt den Staatsvertrag in die
Tonne kloppt. — Das Problem ist doch, dass wir zu wenige
Studienplétze haben und dass die Studienplétze nicht aus-
reichend finanziert sind. Das ist das ganze Problem. Je gro-
3er der Mangel, desto schwierigere und intransparentere
Verfahren denkt man sich zur Verteilung des Mangels aus.
Das ist die Schwierigkeit, die wir dabei sehen. Das steht
Uberhaupt nicht im Widerspruch dazu, dass wir sagen:
Selbstverstandlich ist es richtig, in irgendeiner Form ein
bundesweit geltendes Verfahren zu haben.

(Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Brandburg hat keine medizinische Fakultét!)

Selbstverstandlich ist es nicht gut, wenn sich Menschen an
zehn verschiedenen Hochschulen bewerben, an finf Hoch-
schulen eine Zusage bekommen und dann Studienplétze
unbesetzt bleiben. Das ist nattirlich ein Problem. Aber
noch einmal: Dieser Staatsvertrag entfaltet seine Wirkung
janicht im luftleeren Raum, sondern er entfaltet eine Wir-
kung angesichts der Unterfinanzierung der Hochschulen
und angesichts der Tatsache, dass nicht genug Studienpl &t-
ze vorhanden sind. Das ist das Problem.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD)

Deswegen lautet unsere Forderung: Statten Sie die Hoch-
schulen verniinftig aus, finanzieren Sie die Studienplétze
aus, damit jeder junge Mensch, der studieren mdchte, die
Maglichkeit hat, das zu tun. Deshab ist das fur mich eine
sehr grundsétzliche Frage. Wie gesagt, es geht nicht dar-
um, ein anderes Verfahren zu finden, aber wir werden uns
nicht daran beteiligen, den Mangel auf Kosten der Berufs-
chancen von Menschen zu verteilen, die gerne studieren
mdchten und das auch tun kénnten, well sie die formale
Zugangsherechtigung haben, aber kinstlich davon abge-
halten werden, weil es nicht genugend Studienplétze gibt.
Deswegen werden wir diesen Staatsvertrag ablehnen. Er
|6st die Probleme nicht, sondern verwaltet letztlich nur den
Mangel.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollegin Wissler. — Das Wort hat der Abg.
Dr. Blechschmidt, FDP-Fraktion. Bitte sehr.

Dr. Frank Blechschmidt (FDP):

Herr Prasident, sehr geehrten Damen und Herren Kolle-
gen! Ich war fir Nicola Beer in der Ausschusssitzung. Ich
fand die Anhdrung, neben Herrn Grumbach sitzend, sehr
interessant und aufschlussreich. Ich habe bisher Anhérun-
gen im Rechtsausschuss und im Innenausschuss erlebt und
fand, in der Anhérung hat sich gezeigt, dass wir Hessen
stolz sein kénnen auf unsere Hochschulreprasentanten. Ich
habe mich sogar bei einem Termin vertreten lassen, well
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ich in der Anhérung langer zuhdren wollte. Das sage ich
vorweg.

Mittlerweile ist es 20 Uhr. Ich weild von den aten Parla-
mentshasen, dass die Landtagssitzungen, die bis spét in die
Nacht dauerten, legendér sind. Es freut mich, heute gegen
20 Uhr, zu relativ spéter Stunde, aber noch nicht am Ende
der Plenarsitzung, reden zu dirfen, und ich bin auch dank-
bar dafir, dass man diese Stunde fur die Debatte nutzt.

Meinem Fraktionsvorsitzenden habe ich gleichwohl ver-
sprochen, obwohl hier wortreiche Redebeitréage gehalten
worden sind, mich auf die wesentlichen Punkte zu konzen-
trieren und noch einmal deutlich zu machen, warum sich
die FDP-Fraktion der Stimme enthalten wird.

Sehr geehrte Damen und Herren Kollegen, die Anhérung
hat nach Auffassung der FDP-Fraktion gezeigt, dass der
Gesetzentwurf zum einen Uber die Regelungen im neuen
Staatsvertrag hinausgeht und zum anderen nicht ganz un-
kritisch zu betrachten ist. Deshalb werden wir uns der
Stimme enthalten.

Ich mdchte hier kurz funf Punkte zur Begrindung anfuh-
ren, damit das im Protokoll nachvollzogen werden kann.

Insbesondere die mindliche Anhdrung hat nach unserer
Auffassung gezeigt, dass die Hochschulen Uber eigene
Verfahren verfugen, die schneller und effizienter sind, und
es kaum einen Anreiz gibt, freiwillig zusétzliche Studien-
génge in das Dialogorientierte Serviceverfahren zu inte-
grieren.

Zweitens. Zudem wurde angeregt, die freien Studiengénge
als Kannoption in die Rechtsverordnungen aufzunehmen.

(Unruhe — Glockenzei chen des Présidenten)

Drittens. Auch konnte die Kritik an den Bewerbungsse-
mestern nur unzureichend entkréftet werden.

Ein weiterer Punkt ist: In den im Gesetz zum Staatsvertrag
enthaltenen Regelungen sahen die Hochschulen einen
Standortnachteil, der nicht aufgel6st werden konnte, wenn-
gleich sich die Regelungen des Staatsvertrags bundesweit
auswirken werden. DarUber hatten wir heute kurz gespro-
chen.

Letzter Punkt — ein weiterer Kritikpunkt — Die Frage der
langfristigen Finanzierung kann nicht abschlief3end geklart
werden, obwohl das auch die Bundesangelegenheiten be-
trifft und deshalb in Hessen nicht davon losgel 6st entschie-
den werden kann.

Eben vor diesem Hintergrund sehen wir sowohl bei dem
Gesetz as auch bei dem Staatsvertrag einige Punkte, bei
denen wir die Auffassung nicht uneingeschrankt teilen.
Deshalb werden wir uns enthalten. — Danke fur die Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Dr. Blechschmidt. — Das Wort hat
Minister Boris Rhein.

(Zuruf des Abg. René Rock (FDP))

BorisRhein, Minister fir Wissenschaft und Kunst:

Ich werde es versuchen. Ich will nur zwel, drei Sétze sa-
gen. — Frau Dr. Sommer, ich bin wirklich zutiefst dartiber
erfreut, dass Sie sich der Sorgen der hessischen Hoch-
schulen so intensiv annehmen, wie Sie es hier dargestellt
haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der Abg. Ja-
nine Wisser (DIE LINKE))

Dartiber werden sich die Hochschulen freuen; denn das ist
das erste Mal seit Jahrzehnten, dass sie erfahren, dass sich
die Sozialdemokraten um sie kiimmern wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — René Rock
(FDP): Zweite Runde!)

Insoweit glaube ich, in den Hochschulen wird man, wenn
man das hort, einen echten Luftsprung machen.

Ich will aber auch sehr deutlich, jedoch ganz versthnlich
sagen — Frau Dr. Sommer, da sind wir gar nicht so weit
auseinander — Ich kann die Vorbehalte der hessischen
Hochschulen durchaus nachvollziehen, die die noch beste-
henden technischen Probleme des DoSV und natiirlich
auch den mit der Anbindung an das Verfahren verbunde-
nen Arbeitsaufwand betreffen. Ich kann dasin der Tat alles
nachvollziehen.

Zu Frau Prof. Brihl, die nicht Kanzlerin der Johann Wolf-
gang Goethe-Universitét in Frankfurt am Main ist — wie
Sie gesagt haben —, sondern Vizeprasidentin, hatte Herr
May schon ales gesagt, was zu sagen ist. Aber — das sage
ich jetzt im Hinblick darauf, dass ich die Vorbehalte nach-
vollziehen kann — das sind doch Unwégbarkeiten, denen
sich ale Hochschulen in ganz Deutschland ausgesetzt se-
hen, wenn sie sich hier anbinden. Das unterscheidet unsim
Ubrigen von vielen anderen Bundesldndern in Deutsch-
land: Wir unterstiitzen die hessischen Hochschulen bel der
koordinierten Anbindung von Studiengangen. Ich will sehr
deutlich betonen, dass sich dann auch wirklich jemand um
die Sorgen der Hochschulen kiimmert — auch in finanziel-
ler Hinsicht.

Deswegen haben wir mit der fir diese Landesregierung be-
kannten Einigkeit, freundlichen Frohlichkeit und frohli-
chen Freundlichkeit — die zwischen Landesregierung und
Hochschulen gepflegt wird — mit den fir die Anbindung an
das DoSV infrage kommenden Hochschulen ein verbindli-
ches Anbindungskonzept erarbeiten kdnnen. Ich gehe da-
von aus, dass die Vorteile des DoSV und die erwiinschten
Koordinierungseffekte auf der Hand liegen. Da muss man
nun wirklich nicht so tun, as sei das ales unsinnig und
falsch.

Ich glaube, die Vorteile werden umso deutlicher zutage tre-
ten, je mehr sich die Hochschulen beteiligen. Deswegen
sollte man denen jetzt nicht einreden, dass das alles nicht
klappt, nicht [&uft und hochgeféhrlich ist, wenn sie fragen,
was da passiert. Vielmehr sollte man die Hochschulen er-
mutigen und unterstiitzen. Genau das tun die Landesregie-
rung und die sie tragende Mehrheit.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Herr May und Frau Wolff haben ales Erforderliche zu die-
sem Thema gesagt. Damit kann ich zum Kern der Sache
kommen. Der Gesetzentwurf ist in der Tat gegentber der
ersten Lesung inhaltlich unveréndert geblieben, was aber
daran liegt, dass das einfach die Krux der Staatsvertrage
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ist. Auch da muss man nicht so tun, als hdtte man die De-
mokratietheorie erfunden und wirde hier vertiefteste Dis-
kussionen dartiber fihren.

Das Problem ist, dass der Inhalt verhandelt ist und das Pa-
ket nicht wieder aufgeschnirt werden kann. Es bleibt bei
dem, was die beiden Abgeordneten gesagt haben: Entwe-
der man sagt Ja und ist dabei, oder man sagt Nein, und es
ist gescheitert.

Deswegen kann ich nur sagen: Ich bin der festen Uberzeu-
gung, das ist der richtige Weg. Insoweit gebe ich meine
heutige Rede zu diesem Thema zu Protokoll. — Herzlichen
Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Siehe Anlage 6 — Beifall bel der CDU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprésident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Staatsminister. — Meine Damen und
Herren, wir wollten es hier oben gar nicht glauben, aber
Kollege Gernot Grumbach hat sich noch einmal zu Wort
gemeldet — was ihm auch zusteht. Bitte sehr.

(Zurufe)

Gernot Grumbach (SPD):

Jeder Redebeitrag hat die Konsequenzen, die er herausfor-
dert. Dasist ziemlich einfach.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD, der FDP und
der LINKEN — Unruhe — Glockenzeichen des Prési-
denten)

Die Frage ist, ob in einer Anhérung Halb-Zuhéren oder
Ganz-Zuhéren das richtige Verfahren ist. Wir sind fir
Ganz-Zuhoren.

Ich will nur drei Sétze zur V orgeschichte sagen, denn ohne
diese ist das Ganze nicht versténdlich. Unter Beihilfe der
Hessischen Landesregierung ist die schwer zu handhaben-
de Institution ZV'S kaputt gemacht worden, ohne eine Er-
satzlosung zu haben. lhre Ersatzldsung funktioniert seit
Uber zehn Jahren nicht. Wir reden Uber diese. Zu dieser Er-
satzl6sung wird ein Staatsvertrag gemacht.

Wahrenddessen sind unsere hessischen Hochschulen spit-
ze. Sie haben es namlich geschafft, Verfahren zu ent-
wickeln, mit denen es schneller geht als mit all den zentra-
len Verfahren. Sie haben also bereits al die Vorteile, sol-
len aber jetzt, wenn es hart auf hart kommt — das kann im
schlimmsten Fall den Hochschulen fir Angewandte Wis-
senschaften passieren —, bel dieser Stelle fir eine Bera
tungsleistung zahlen, d. h. fir die Konzepte, die sie selbst
entwickelt haben.

Wir finden, dass dieser Staatsvertrag ein schlechter Staats-
vertrag ist. Zu ihm kann man nur Ja oder Nein sagen. Wir
haben in der Tat die klassische Wahl, zu sagen: ,, Es haben
so viele Ja gesagt, dann sagen wir auch Ja*, oder wir sa-
gen: ,Esist ein so schlechter Staatsvertrag, dass man Nein
sagen muss*. Genau das tun wir. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Grumbach. — Damit sind wir am En-
de der Debatte.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Gesetzentwurf
der Landesregierung fir ein Gesetz zum Staatsvertrag Uber
die gemeinsame Einrichtung fur Hochschulzulassung,
Drucks. 19/4815, seine Zustimmung gibt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer ist dagegen? — Das
sind die Fraktion der SPD und die Fraktion DIE LINKE.
Wer enthélt sich? — Das ist die Fraktion der FDP. Dann ist
dieser Gesetzentwurf mit der eben genannten Mehrheit an-
genommen und zum Gesetz erhoben.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 19 auf:

Dritte Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
fur ein Elftes Gesetz zur Verlangerung der Geltungs-
dauer und Anderung von Rechtsvor schriften — Drucks.
19/5301 zu Drucks. 19/5222 zu Drucks. 19/4970 —

Berichterstatter ist unser Kollege Hugo Klein. Bitte sehr.

Hugo Klein (Freigericht), Berichterstatter:

Kolleginnen und Kollegen! Ich darf lhnen die Be
schlussempfehlung des Rechtspolitischen  Ausschusses
zum vorgelegten Gesetzentwurf mitteilen: Der Rechtspoli-
tische Ausschuss empfiehlt dem Plenum mit den Stimmen
der CDU, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP gegen die Stimmen der SPD bel Enthaltung der LIN-
KEN, den Gesetzentwurf unter Beriicksichtigung des An-
derungsantrags Drucks. 19/5220 sowie des mindlich ein-
gebrachten Anderungsantrags von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, in Art. 6 die Worter ,,und der Unterbringung im
offenen Vollzug nach § 16 Abs. 2 zu streichen, in dritter
Lesung anzunehmen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Berichterstatter Hugo Klein. — Ich erdffne
die Aussprache. Das Wort hat Frau Kollegin Hofmann,
SPD-Fraktion.

Heike Hofmann (SPD):

Herr Président, meine Damen und Herren! Mit dem vorge-
legten Sammelgesetz zur Anderung von (iber zehn Rechts-
vorschriften dirfen wir uns nun in dritter Lesung noch ein-
mal befassen. Ich mdchte nur noch auf zwei inhaltliche As-
pekte zu sprechen kommen. Die dritte Lesung ermdglicht
es uns, trotz der Fllle von Vorschriften das eine oder ande-
re noch einmal separat zu bel euchten.

Erstens. Das Vergabegesetz soll gedndert werden. Ich will
fr die SPD-Landtagsfraktion noch einma deutlich ma
chen, dass wir im Gegensatz zu dieser Landesregierung fur
ein Tariftreue- und Vergabegesetz stehen, das insbesondere
eine wirkungsvolle Prifung der Vergabe beinhaltet.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen im Gegensatz zu lhnen, dass offentliche Auf-
trége nur an Unternehmen vergeben werden, die nach Tarif
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entlohnen, und zwar unabhangig von der Hohe des Auf-
tragswertes. Wir wollen effektiv Lohndumping beenden,
und dafir brauchen wir eine echte Kontrolle. Dafir steht
die hessische SPD.

(Beifall bei der SPD)

Ich will noch einen zweiten Aspekt ansprechen, der hier
auch noch nicht zum Tragen gekommen ist, der aber im
Hauptausschuss beraten worden ist. Sie wissen, dass das
Privatrundfunkgesetz in seiner Geltungsdauer verléngert
werden soll. Die Kolleginnen und Kollegen wissen, dassin
Génze auch mit dem Rundfunkstaatsvertrag eine grof3ere
Anderung ansteht. Dazu will ich fiir uns schon einmal an-
kiindigen, dass wir in diese Debatte die paritétische Gre-
mienbesetzung einbringen werden. Ich denke, dazu gibt es
im Plenum, aber auch in dem zustédndigen Fachausschuss
noch das eine oder andere zu diskutieren.

Lassen Sie mich damit schlief3en, dass ich es bedauere,
dass gerade bel diesem Sammelgesetz das grundsétzliche
Problem der Evaluierung und dessen, was das Parlament
nicht erfahrt, leider nicht gelést wurde. Ich bedauere auch,
dass dieses Gesetzgebungsverfahren sehr holprig war, dass
Sie erst sehr spdt nachjustiert haben und entsprechend
nicht sauber gearbeitet haben. Deshalb kdnnen und werden
wir diesem Gesetzentwurf in Génze nicht zustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat Frau Kollegin Karin Miller
(Kassel), BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

(Torsten Warnecke (SPD): Herr Président, esist 20
Uhr! Tagesschau!)

Karin Miiller (Kassel) (BUNDNIS 90/DI E GRUNEN):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich bin immer
wieder Uberrascht, was Sie sich alles Neues ausdenken, um
diesen Gesetzentwurf abzulehnen. Das HVTG haben wir
im Ausschuss schon zweimal beraten; es sind Anpassun-
gen an bestehende Gesetzgebungsverfahren — mehr nicht.
Wenn Sie jetzt wieder inhaltlich ankommen und sagen, Sie
wollten ein HVTG, das die Einhaltung der Vergaberichtli-
nien beriicksichtige usw., dann hitten Sie doch einen An-
derungsvorschlag vorlegen oder einen Gesetzentwurf ein-
bringen kdnnen. Aber nein, in der zweiten Lesung war da-
von auch noch kein Wort.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Janine Wissler (DIE LINKE): Dem hét-
ten Sie dann sicher zugestimmt!)

Ich kann mich wirklich nur wundern. Es hat mich auch ein
bisschen verwundert — das haben wir schon zweimal er-
wahnt —, dass Sie die Insolvenzverordnungen und das Hes-
sische Freiwilligen-Polizeidienst-Gesetz nicht angespro-
chen haben. Ich hatte es eigentlich erwartet.

(Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen des Présiden-
ten)

Wir werden dem Gesetzentwurf in dritter Lesung zustim-
men.

(Thorsten Schifer-Gimbel (SPD): Uberraschung!)

Wir bedanken uns noch einmal bei der LINKEN, dass Ih-
nen die Unstimmigkeit aufgefallen ist, die wir aber in den
Diskussionen korrigiert haben. — Damit beende ich meine
Rede und schenke Ihnen vier Minuten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Kollege Dr. Wilken,
Fraktion DIE LINKE.

Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ja, wir haben die von uns in der ersten Lesung angespro-
chenen Unstimmigkeiten in diesem Gesetzentwurf ausge-
réumt. Ich will jetzt nicht noch einmal dartber reden, ob
das hétte schneller gehen kdnnen — das ist egal —, sondern
ich will noch einmal das gesamte Haus einladen, dass wir
as erste Gewalt im Staate insgesamt dazu verpflichtet sind,
die Regierung zu kontrollieren, und dass wir das bitte nicht
den kleinsten Oppositionsfraktionen allein Uberlassen.

Zweite Bemerkung. Wir werden dem Gesetzentwurf trotz-
dem nicht zustimmen. Frau Miller, da haben Sie, glaube
ich, etwas missverstanden. Wir werden in ein Sammelge-
setz nicht inhaltliche Anderungen an dem Gesetz einbrin-
gen, dessen Geltungsdauer Sie gerade verldngern. Ich sage
aber auch: Wir verléngern hier die Geltungsdauer von Ge-
setzen, deren Inhalt wir politisch falsch finden. — Da geht
es um Insolvenz; da geht es um Vergabe; da geht es aus-
driicklich nicht um das Privatrundfunkgesetz. Wir finden
es richtig, dass wir das so handhaben, aber wir verlangern
die Geltungsdauer von Gesetzen, die wir inhaltlich falsch
finden. An diese missen wir anders herangehen, und des-
wegen werden wir uns ganz kraftvoll enthalten.

(Beifall bei der LINKEN — Torsten Warnecke
(SPD): Ont)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Dr. Wilken. — Das Wort hat Herr
Abg. Hartmut Honka, CDU-Fraktion.

Hartmut Honka (CDU):

Sehr geehrter Herr Président, meine Damen und Herren!
Erstens. Die ldee des Sammelgesetzes in der Befristung
der Gesetze war und ist richtig. Ich glaube, es zeigt sich
auch in diesem Gesetzentwurf wieder, dass man dies ver-
nuinftig umsetzen kann.

Zweitens. Ja, es ist bedauerlich, dass an Anfang etwas
durchgerutscht ist, aber es ist korrigiert worden. Wie ich
finde, wurde es auch noch rechtzeitig und in einem ver-
ninftigen Verfahren Kkorrigiert. Auch das ist im Hause
maoglich. Ich danke noch einmal den Oppositionsfraktionen
dafUrr, dass wir das Verfahren etwas umgestrickt haben.

Drittens. Wir haben heute bei dem Sammelgesetz eine Pre-
miere gehabt, namlich nach all den Jahren eine dritte Le-
sung zu erleben, was auch nicht tblich ist.

In diesem Sinne danke ich vielmals und wiinsche noch
einen schonen Abend.

(Beifall bei der CDU)
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Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Honka. — Das Wort hat Herr Abg.
Dr. Blechschmidt, FDP-Fraktion. Bitte sehr, Frank.

(Minister Stefan Griittner: Wehe, Frank!)

Dr. Frank Blechschmidt (FDP):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren
Kollegen! Wir haben eine erste Lesung gehabt, vor zwei
Tagen hatten wir die zweite Lesung; ich will die Argumen-
te nicht wiederholen. Am Abend hat dann noch eine Sit-
zung des Ausschusses stattgefunden, wo gemacht wurde,
was formal notwendig war. Ich will das flr mich wie folgt
auf den Punkt bringen: Die FDP in meiner Person ist be-
friedet, well ich glaube, dass das Sammelgesetz wieder auf
guter Spur ist. Ich persdnlich kann auch sagen, dass ich
nach dem Dienstag zufrieden bin; und deshalb wird auch
die FDP zustimmen. — Danke.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Blechschmidt. — Das Wort
hat Frau Staatsministerin Khne-Hormann. Bitte.

Eva Kihne-H6rmann, Ministerin der Justiz:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Argumente sind hier in erster und zweiter Lesung, im
Rechtsausschuss sowie im Unterausschuss Justizvollzug
ausgetauscht worden. Dem habe ich nichts hinzuzufiigen
und gebe meine Rede zu Protokoll.

(Siehe Anlage 7 — Beifall bei der CDU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Meine Damen und Herren, wir sind am En-
de der Aussprache und kommen zur Abstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf der Landesregierung fur ein Elftes
Gesetz zur Verlangerung der Geltungsdauer und Anderung
von Rechtsvorschriften in dritter Lesung seine Zustim-
mung gibt, den bitte ich um das Handzeichen. — CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP. Wer ist dagegen?
— SPD. Wer enthélt sich? — Die Fraktion DIE LINKE. Da-
mit ist der Gesetzentwurf in dritter Lesung angenommen
und zum Gesetz erhoben worden. Damit haben wir das er-
ledigt.

Jetzt miissten wir uns noch kurz einigen, was wir mit den
anderen Punkten machen.

(Holger Bellino (CDU): Es bleibt ales so, wie es
ist!)
— Es bleibt alles so, wie es ist. — Das heilit: die Tagesord-
nungspunkte 20 bis 31, die Grof3e Anfrage, gehen ins

néchste Plenum. Tagesordnungspunkt 32 geht an den In-
nenausschuss.

(Glnter Rudolph (SPD): Nein, es bleibt ales so, wie
esist! Dumusst nicht alles vorlesen!)

—Esbleibt alles so, wie esist. Es hétte ja sein kdnnen, dass
einige schon ein bisschen durcheinander sind, deshalb
wollte ich es noch einmal erléutern. Esist dso allen klar?
Auch das Préasidium versteht es. — Damit stelle ich fest,
dasswir uns Uber das weitere Verfahren einig sind.

Ich darf mich bei Ihnen ganz herzlich fir die zligige Sit-
zung und das gute Miteinander bedanken. Ich weise darauf
hin, dass der Innenausschuss nun im Sitzungsraum 501 A
zusammenkommt. Horst Klee, stimmt das?

(Horst Klee (CDU): Jawohl!)

Wer dorthin geht, dem wiinsche ich alles Gute. Allen ande-
ren winsche ich auch alles Gute und Gottes Segen. Die
Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 20:07 Uhr)
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Anlage 1 (zu Tagesor dnungspunkt 8)

Nach § 109 Abs. 2 GOHLT zu Punkt 8 der Ta-
gesordnung, Drucks. 19/5253, zu Protokoll ge-
gebene Stellungnahme des Abg. Jirgen Lenders
(FDPY):

Der von der Landesregierung eingebrachte Gesetzentwurf
ist grundsétzlich erforderlich und konzentriert sich auf we-
sentliche, inhaltliche Punkte:

Die Sédelschule in den Hochschulpakt aufzunehmen — da-
her ergeben sich auch die Finanzauswirkungen des Ge-
setzes —, dies ist grundsatzlich zu begrifien, wenn damit
z2unachst dem Wunsch der Schule entsprochen wird und die
finanziellen Mittel des Hochschul pakts angepasst werden.

Von zentraler Bedeutung ist sicherlich die Anpassung der
Regelungen in Bezug auf die Akkreditierung und Reakkre-
ditierung von Sudiengédngen in Hessen im Hessischen
Hochschulgesetz.

Notwendig sind die Veranderungen vor allem durch den
dem Saatsvertrag vorangegangenen Beschluss des Bun-
desverfassungsgerichts (1 BvL 8/10) vom 17. Februar
2016. Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
hat vorgegeben, dass der Gesetzgeber die wesentlichen
Entscheidungen zur Akkreditierung von Sudiengdngen
selbst treffen und die Neuregelung spétestens im Januar
2018 gelten muss. Vor diesem Hintergrund wurde der neue
Saatsvertragsentwurf von der Kultusministerkonferenz
vorgelegt, der zwischen Juni und Juli 2017 unterzeichnet
wurde.

Demnach wird deutlich, dass die Anderungen des Gesetz-
entwurfs notwendig geworden sind, jedoch stellt sich die
Frage, ob sie ausreichen und im Interesse der Hoch-
schulen und Sudierenden sind. Hier stellt sich die Frage,
ob das Verfahren analog zum Saatsvertrag Hochschul zu-
lassung gestaltet werden kann, d. h. ob die Landesregie-
rung dem Ausschuss fur Wissenschaft und Kunst die Unter-
lagen der Regierungsanhérung zur Verflgung stellen kann.
Nach einer Auswertung lasst sich dann im Ausschuss die
Frage kléren, ob eine vertiefende Anhorung — vidlleicht
auch wieder in mindlicher Form — stattfinden muss, weil
noch Klarungsbedarf besteht.

Im Zuge dessen kdnnten vielleicht weitere Fragestellungen
in Bezug auf Anderungen, die sich beispielsweise auf das
Orientierungsstudium beziehen, ebenso erdrtert werden
wie die Regelungen, die mit der Schaffung und Realisie-
rung der Qualifikationsprofessuren — Tenure-Track-Pro-
fessuren — als ,, Nachfolgemodell“ der Juniorprofessuren
zusammenhangen.

Infolgedessen schlage ich vor, zunachst die Anhérung ab-
zuwarten, da die Notwendigkeit zur Schaffung neuer Rege-
lungen durch die Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts notwendig wurde und auch der Aufnahme der Sa-
delschule in den Hochschulpakt prinzipiell nichts entge-
gensteht.
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Anlage 2 (zu den Tagesordnungspunkten 13 und 14)

Nach 8§ 109 Abs. 2 GOHLT zu den Punkten 13
und 14 der Tagesordnung, Drucks. 19/5231 zu
Drucks. 19/4467 sowie Drucks. 19/5232 zu
Drucks. 15/4816, zu Protokoll gegebene Stellung-
nahme des Ministers fur Soziales und Integrati-
on Stefan Gruttner:

Wesentlicher Inhalt des Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Landesblindengeldgesetzes ist die Anpassung an den
seit 1. Januar 2017 geltenden neuen Pflegebedirftigkeits-
begriff und den damit verbundenen Wechsel von drel Pfle-
gestufen zu funf Pflegegraden. Die Anderung erfolgte im
Wesentlichen durch eine Anpassung der im Landesblinden-
geldgesetz enthaltenen Anrechnungsregelungen von Pfle-
gegeld auf das Blindengeld.

Bekanntlich werden nach 8 5 Landesblindengeldgesetz
Leistungen der Pflegeversicherung bei haudlicher Pflege
auf das Blindengeld angerechnet. Der Wechsel von Pflege-
stufen zu Pflegegraden macht daher eine Anpassung erfor-
derlich. Um bel steigendem Pflegegeld den monatlichen
Zahlbetrag des Blindengel des ungeféhr identisch zu halten,
miissen die prozentualen Kirzungsbetrége beim Blinden-
geld reduziert werden.

Den Blindengel dbeziehern sollte durch die neuen Anrech-
nungsregelungen kein finanzieller Nachteil entstehen.
Gleichzeitig mussten unangemessene Besser stellungen ver-
mieden werden und der Verwaltungsaufwand bei der Um-
setzung vertretbar bleiben. Die Leistungsempfangerinnen
und Leistungsempfanger sollten rechtssicher gestellt wer-
den und zutreffende Betrége ohne Zeitverlust ab 1. Januar
2017 erhalten.

Die Auszahlung erfolgt auf der Grundlage der aktuellen
Fassung des § 37 SGB XI. Zu diesem Zweck wurden auf
dem Erlassweg am 28. November 2016 fur den LWV Hes-
sen Ubergangsregelungen zur Durchfilhrung des § 5
LBIiGG ab 1. Januar 2017 getroffen. Ziel war es dabel,
den Leistungsempfangerinnen und Leistungsempfangern,
aber auch der Verwaltung Nachberechnungen, gegebenen-
falls auch Rickforderungsverfahren und mogliche Klage-
verfahren zu ersparen. Denn nicht nur aufseiten der Leis-
tungsberechtigten hatte dies sicherlich Unverstandnis aus-
gelost. Die Ubergangd 6sung nahm die nunmehr anstehen-
de gesetzliche Regelung vorweg.

Deshalb werden bereits seit Beginn dieses Jahres

erstens bei Pflegegrad 2 46 % des Pflegegeldes
nach § 37 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 des Elften Buches So-
Zialgesetzbuch und

2weitens bei den Pflegegraden 3 his 5 33 % des
Pflegegeldes des Pflegegrades 3 nach § 37 Abs. 1
Satz 3 Nr. 2 des Elften Buches Sozial gesetzbuch

auf das Blindengeld angerechnet.

Die, neue" Anrechnung greift bei allen Pflegeleistungen —
auch wenn es sich um Sachleistungen handelt:

bei hduslicher Pflege nach den 88 36 bis 39 des EIf-
ten Buches Sozial gesetzbuch,

bel teilstationdrer Pflege nach § 41 des Elften Bu-
ches Sozialgesetzbuch,

bei Kurzzeitpflege nach § 42 des Elften Buches Sozi-
algesetzbuch und

bei Uberleitung in die Pflegegrade nach § 140
Abs. 2 des Elften Buches Sozialgesetzbuch.

Es ist mir auch im Hinblick auf die nunmehr vorliegende
gesetzliche Regelung wichtig, darauf hinzuweisen, dass es
bei der Umsetzung laut LWV Hessen keinerlel Komplika-
tionen gegeben hat.

Erneut in das Gesetz aufgenommen wurde eine Regelung
in § 2 LBIiGG, die durch ein Redaktionsversehen wegge-
fallen war. Se bezieht sich auf eine Begriindung des ge-
wohnlichen Aufenthaltes in einer Einrichtung und soll eine
Ubergebihrliche Kostenbelastung des Leistungstragers, in
dessen Zustéandigkeitsbereich Einrichtungen oder Binde-
lungen von Einrichtungen liegen, vermeiden.

Im Rahmen der Behandlung des Anderungsgesetzes ist sei-
tens der SPD-Fraktion ein Gesetzentwurf eingebracht wor-
den, der die Verdopplung des Landesblindengel des fir den
Personenkreis der taubblinden Menschen vorsieht.

Die Liga der Freien Wohlfahrtspflege, der Landesbehin-
dertenrat sowie die Verbénde der Menschen mit Sehbehin-
derungen bzw. deren Vertreter haben im Rahmen der An-
horung ihre Argumente sowohl zum Gesetzentwurf der
Landesregierung als auch zum Gesetzentwurf der SPD-
Fraktion vorgetragen. Dabei wurde die vorgeschlagene
Anpassung der Anrechnung von Leistungen der Pflegever-
sicherung auf das Blindengeld, wie sie der Gesetzentwurf
der Landesregierung vorsieht, einhellig begriufdt. Gleich-
wohl gab es auch Unterstiitzung flir den Gesetzentwurf der
SPD-Fraktion mit dem Ziel, taubblinden Menschen den
doppelten Betrag des Landesblindengel des zu gewéhren.

Die Hessische Landesregierung erkennt uneingeschrankt
die besonderen Bedirfnisse, die taubblinde Menschen im
Alltag haben, an. Se sieht den erforderlichen Unterstiit-
zungsansatz aber nicht in der Verdopplung des Blindengel -
des, sondern legt ihren Fokus auf MaRnahmen, die die
Menschen direkt und ohne Umwege bel der Bewaltigung
des Alltags unterstiitzen. Hierzu gehéren vor allem die
Leistungen zur sozialen Teilhabe, die im Rahmen des Bun-
desteilhabegesetzes zum 1. Januar 2017 ausdriicklich gere-
gelt worden sind. Se dienen der selbstbestimmten Lebens-
fuhrung und der gleichberechtigten Teilhabe am gesell-
schaftlichen Leben.

Die Mdglichkeiten einer individuellen und den personli-
chen Wiinschen entsprechenden Lebensplanung und -ge-
staltung fir Menschen mit Behinderungen werden auch im
Hinblick auf die UN-BRK weiter gestarkt. Dabei werden
auch die derzeit in vollstationéren Einrichtungen gewahr-
ten Leistungen zur Teilhabe am Leben in der Gemein-
schaft, wie z. B. Assistenzleistungen, umfénglich aufgefan-
gen. Insofern bedarf es einer Erhdhung der monetaren
Leistungen aus dem Landeshlindengeldgesetz fur den Per-
sonenkreis der Taubblinden nicht. Unterstiitzung taubblin-
der Menschen ist fraglos notwendig, jedoch nicht —wie mit
dem Gesetzentwurf der SPD gefordert — mittels einer von
der konkreten Zweckerreichung abgekoppelten Verdopp-
lung des Blindengeldes, sondern im Rahmen von passge-
nauen zielgerichteten MafRnahmen, die den Menschen di-
rekt bei der Bewaltigung des Alltags helfen.

Der Erste Beigeordnete des LWV Hessen, Dr. Andreas
Jirgens, hat anlasslich der Stzung des Sozial- und Inte-
grationspolitischen Ausschusses am 17. August 2017 zum
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Landesblindengeldgesetz festgestellt — ich ztiere wort-
lich—

Mit der Hohe des hessischen Landesblindengeldes
liegen wir sicher in einem Bereich, mit dem die
meisten blinden Menschen ihren zusétZlichen Be-
darf weitgehend decken kénnen und weniger alsin
anderen Bundeslandern auf erganzende Blindenhil-
fe nach dem SGB Xl angewiesen sind, die vom Ein-
kommen abhangig ist.

Demi ist nichts hinzuzufiigen, und dies soll auch so bleiben.
— Ich bitte um Ihre Zustimmung.
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Anlage 3 (zu Tagesor dnungspunkt 16)

Nach § 109 Abs. 2 GOHLT zu Punkt 16 der Ta-
gesordnung, Drucks. 19/5234 zu Drucks.
19/5143, zu Protokoll gegebene Stellungnahme
der Abg. Marjana Schott (DIE LINKE):

Wir werden uns bei der Abstimmung zu diesem Gesetzent-
wurf enthalten, weil wir nicht gegen die Anderungen spre-
chen wollen. Die Anerkennung von im Ausland erworbe-
nen Qualifikationen sehen wir ebenfalls als wichtige Maf3-
nahme im Rahmen der Gleichstellung von Menschen, die
eingewandert sind, an.

Wir haben allerdings einige Probleme mit dem Gesetz an
sich. Das Gesetz hat ja bereits ein frilheres Verfallsdatum,
wenn das Gesetz zur Reform der Pflegeberufe in Kraft tritt.
Uber diesen unsinnigen und kontraproduktiven Kurz-
schluss, der kurz vor dem Ende der Legislaturperiode er-
folgte, mbchteich jetzt aber nichts sagen.

Wir sehen den taglichen Missbrauch dieser Pflegehilfs-
kréfte in den Krankenhdusern. Die einjahrige Ausbildung
berechtigt nicht dazu, viele Verrichtungen, die im Pflege-
alltag nétig sind, zu erbringen. Aufgrund des eklatanten
Personalmangels werden sie aber von den Pflegehilfskraf-
ten erledigt. Es haften daflr die Gesundheits- und Kran-
kenpflegekréfte, die die Durchfihrung dieser Tatigkeiten
sténdig kontrollieren missten. Das kdnnen sie aber nicht,
well sie keine Zeit haben. Das fuhrt dazu, dass man standig
gewahr sein muss, dass Fehler passieren. Fehler im Kran-
kenhaus kénnen aber schlimme Folgen haben. Wenn es tat-
sachlich so wére, dass die Krankenpflegehilfeausbildung
ein Einstieg in die Krankenpflege wére und sie als Hilfs-
kréfte fur die voll ausgebildeten Pflegekréfte tatig wéren,
wirde unsere Kritik viel moderater ausfallen. So erleben
wir aber, dass diese Kréfte ganze Sationen alleine versor-
gen und die Gesundheits- und Krankenpflegekrafte, die zu-
sténdig sind, entweder sich klonen und auf zwei Sationen
tétig sind oder standig mit der Angst leben, dass irgendet-
was schiefgeht. Das ist die Realitét, die das Gesetz leider
nicht abbildet.

Es gibt aber auch einiges, was am Gesetz gedndert werden
sollte. Die Praxisanleitung sollte verbessert werden. Jede
Sation, auf der Auszubildende eingesetzt sind, sollte eine
ausgebildete Kraft mit einer zweijdhrigen Weiterbildung
haben, die eine qualitative und padagogisch gestiitzte Aus-
bildung gewahrleistet. Die Schule kann nicht alleine fur
die ganze Ausbildung verantwortlich sein. Das entzieht im
Ubrigen der Personalvertretung die Mitbestimmungsrechte
beziiglich der Ausbildung.

Die Ausbildungsvergiitung soll so angemessen sein, dass
sie derjenigen von Gesundheits- und Krankenpflegeschile-
rinnen und -schilern im ersten Jahr entspricht. Leider ist
sie von Haus zu Haus sehr unterschiedlich und meist nicht
existenzsichernd, sodass sich die Azubis nicht mal eine ei-
gene Wohnung leisten kénnen. So gewinnt man kein Perso-
nal.

Nach der Ausbildung wird niemand unbefristet eingestellt,
trotz des eklatanten Personalmangels. Dies klaren die Per-
sonal abteilungen aber immer im Vorhinein.

Erstaunlich ist die Begrindung, dass sich das Gesetz be-
wahrt hat, da ein Grofiteil der Absolventen unmittelbar in
die Fachkraftausbildung mindet. Das ist aber mitnichten
der Fall. Die Ausbildung zur Gesundheits- und Kranken-
pflegekraft ist sehr schwierig, viele Krankenpflegehilfe-

kréafte sehen grofe Probleme, die Ausbildung zu bestehen.
Es miisste eher so sein, dass die Ausbildung so durchge-
fuhrt wird, dass wirklich viele die dreijahrige Ausbildung
absolvieren kénnen. Hier muss es allerdings mehr Hilfen
geben, damit die Auszubildenden tatséchlich die Anforde-
rungen meistern kénnen. Eine einjéhrige Ausbildung darf
nicht als Billiglésung fir Krankenh&user genutzt werden,
mit der dann die voll ausgebildeten teureren Pflegekréafte
ersetzt werden.

Ein Gutes hat das Gesetz. Die Fachbiicher werden kosten-
los gestellt. Bei der dreijéhrigen Ausbildung fallen mehre-
re Hundert Euro fiir Fachliteratur an.

Mit der aktuellen Gesundheitspolitik steuern wir auf einen
noch massiveren Personalmangel in den Kliniken zu. Die
Arbeitshelastung der Kolleginnen und Kollegen in den ver-
schiedenen Aufgabenbereichen des Krankenhauses ist
enorm — so massiv, dass sich viele entscheiden, ihren Ar-
beitsvertrag aufzukiindigen oder zumindest auf Teilzeit mit
hohen EinkommenseinbulRen und der Gefahr von Altersar-
mut zu gehen. Die Belastung ist oft genug nicht mehr aus-
zuhalten. Deshalb ist eine Personalbemessung in den
Krankenhausern dringend erforderlich. ver.di hat die Ar-
beitgeber aufgefordert, einen Tarifvertrag Entlastung zu
verhandeln. Bisher haben sich noch zu wenige Arbeitgeber
dazu bereit erklart. Deshalb ist es gut, dass in der letzten
Woche in Frankfurt-Hochst und im Universitéatsklinikum
Gieflen und Marburg mehrere Hundert Kolleginnen und
Kollegen gestreikt haben. IThnen gilt unsere Solidaritat. Es
ist aber nicht nur Solidaritat, auch in unser aller Interesse
sollte ein besserer Personalschliiissel in den Krankenhdu-
sern sein. Schliefdlich geht es auch um unsere Gesundheit.
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Anlage 4 (zu Tagesor dnungspunkt 16)

Nach § 109 Abs. 2 GOHLT zu Punkt 16 der Ta-
gesordnung, Drucks. 19/5234 zu Drucks.
19/5143, zu Protokoll gegebene Stellungnahme
desMinistersfir Soziales und Integration Stefan
Gruttner:

Der Landtag stimmt heute Uber den Gesetzentwurf der
Landesregierung fir ein Gesetz zur Anderung des Hessi-
schen Krankenpflegehilfegesetzes ab.

Anlésslich der ersten Lesung des Gesetzentwurfs hatte ich
bereits erwahnt, dass das Hessische Krankenpflegehilfege-
setz, zumindest aus heutiger Sicht, nur geringfiigig zu an-
dernist; im Wesentlichen geht es um die Verlangerung der
Geltungsdauer bis zum 31. Dezember 2022. Ob und inwie-
weit das Krankenpflegehilfegesetz noch vor dem 31. De-
zember 2022 erneut zu &ndern ist, hangt entscheidend von
der Umsetzung des Pflegeber ufereformgesetzes ab.

Der Bundesgesetzgeber hat mit diesem Reformgesetz die
entscheidende Weichenstellung in Richtung generalistische
Pflegeaushildung vorgenommen. Die bislang getrennten
Ausbildungen in der Alten- und Krankenpflege sowie der
Kinderkrankenpflege werden bekanntlich zusammenge-
fuhrt, und die Auszubildenden erhalten die Wahlmdglich-
keit, ob sie nach zwei Jahren den gesonderten Abschlussin
der Kinderkrankenpflege oder in der Altenpflege erwerben
wollen oder ab sie die generalistische Aushildung auch im
dritten und letzten Aushildungsjahr durchlaufen wollen.

Die Zusammenlegung der Pflegeberufe beruht auf der Er-
kenntnis, dass immer mehr behandlungspflegerische Maf3-
nahmen im Rahmen der Altenpflege erforderlich werden
und dass gleichzeitig immer mehr altere und demenzer-
krankte Patientinnen und Patienten in den Krankenh&u-
sern pflegerisch versorgt werden miissen. Die generalisti-
sche Pflegeausbildung trégt diesen gestiegenen Anforde-
rungen Rechnung, und sie verbessert die Qualitat der pfle-
gerischen Versorgung.

Den Landesgesetzgebern kommt nunmehr die Aufgabe zu,
diese neuen Ausbildungsméglichkeiten bei den Pflegefach-
berufen auf Landesebene umzusetzen. Hierbel wird es zu-
nachst darum gehen, die gesetzichen Grundlagen fir die
einheitliche Finanzierung der neuen Pflegeausbildung mit
Schulgeldfreiheit und Aushildungsvergiitung zu schaffen;
sogenannte ,, Ausgleichsfonds® miissen dem gesetzgeberi-
schen Auftrag entsprechend organisiert werden.

Der Spitzenverband Bund der Kranken- und Pflegekassen,
der Verband der Privaten Krankenversicherung, die Verei-
nigung der Trager der Pflegeeinrichtungen auf Bundesebe-
ne und die Deutsche Krankenhausgesellschaft sind ver-
pflichtet, im Benehmen mit den Landern Vorschlage fur ei-
ne Finanzierungsverordnung zu vereinbaren. Erste Ge-
sprache hierzu zwischen Bund und Landern auf Fachebene
werden bereits Mitte Oktober stattfinden. Im Rahmen die-
ser Gespréche wird es vor allen Dingen auch um die In-
halte der theoretischen und praktischen Aushildung gehen,
d. h. um die Ausbildungs- und Priifungsordnung fiir die ge-
neralistische Pflegeausbildung. Diese wird die generalisti-
sche Pflegeausbildung mit Leben flllen, sie wird zum
Kernstiick der Generalistik gehtren. Die Aushildungs- und
Prifungsordnung wird die Grundlage fur die Ausgestal-
tung der hochschulischen Pflegeausbildung und der Maf3-
stab fiir die Pflegehelferausbildung sein.

Ich bin mir daher sicher, dass die Ziele des Pflegeberufe-
reformgesetzes nicht nur in die Pflegehelferberufe aus-
strahlen werden, sondern auch auf diesen Bereich zu tber-
tragen sind. Das Pflegeberufegesetz fordert sogar die Bun-
deslander, zumindest indirekt, dazu auf, ihre Pflegehelfer-
oder Assistenzausbildung zu Uberprifen. Nach zwei Drit-
teln der generalisitischen Pflegeaushildung ist eine Zwi-
schenpriifung vorgesehen, die den Ausbildungsstand ermit-
teln soll. Die Lander erhalten hierbei zugleich die Még-
lichkeit, die bei der Zwischenprtfung festgestellten Kompe-
tenzen im Rahmen einer Pflegehelfer- oder Assistenzaus-
bildung anzuerkennen.

Fir die Bundesander wird sich unweigerlich die Frage
stellen, ob und inwieweit eine Anrechnung der Kompeten-
zen vorzunehmen ist. Letztlich werden sie wahrscheinlich
die Helferausbildung generalistisch ausgestalten miissen,
um den Auszubildenden die Anerkennungsméglichkeiten
bieten zu kénnen.

Bei der Anpassung der Pflegehelferausbildung an die ge-
neralistischen Ausbildungsziele werden wir mit Augenmaf3
vorgehen. Einerseits gilt es, die Helferaushildung an die
neuen Anforderungen anzupassen und generalistische
Kompetenzen zu vermitteln. Das wird aller Wahrschein-
lichkeit nach eine Verlangerung der Ausbildung nach sich
Ziehen. Andererseits gilt es, die Anforderungen an die Hel-
ferausaushildung nicht zu tberhdhen. Wir miissen gewahr-
leisten, dass weiterhin in ausreichender Zahl Absolventen
in der Krankenpflegehilfe tatig sind und ihnen auch der
Zugang zu der Ausbildung zur Pflegefachfrau oder zum
Pflegefachmann ermdglicht wird.

Mit dem Gesetzentwurf zur Anderung des Hessischen
Krankenpflegehilfegesetzes stellen wir zunachst sicher,
dass Uber den 31. Dezember 2017 hinaus die bewahrte
Krankenpflegehilfeausbildung an unseren Schulen stattfin-
den kann.
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Anlage 5 (zu Tagesor dnungspunkt 17)

Nach § 109 Abs. 2 GOHLT zu Punkt 17 der Ta-
gesordnung, Drucks. 19/5254 zu Drucks.
19/4828, zu Protokoll gegebene Stellungnahme
des Abg. Dr. Walter Arnold (CDU):

Die Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
legen Thnen heute in zweiter Lesung unseren gednderten
Gesetzentwurf fir ein Gesetz zur Anderung des Kommu-
nalinvestitionsprogrammgesetzes vor. Mit diessm Ande-
rungsantrag tragen die Koalitionsfraktionen sowohl den
gednderten Vorgaben des Bundesgesetzgebers bzw. seinen
Verwaltungsvorschriften als auch den Hinweisen aus der
Anhorung zu unserem Gesetzentwurf Rechnung.

Unser heute vorgelegter Gesetzentwurf greift das Forder-
programm des Bundes fir finanzschwache Schultrager-
kommunen passgenau auf und erganzt dieses mit einem zu-
satzlichen Landesprogramm fir die nicht im Bundespro-
gramm antragsberechtigten Schultrager.

Was ist das Fazt? — Alle kommunalen Schultréger in Hes-
sen erhalten erhebliche Finanzmittel, um die dringlichen
Investitionen im Bereich der Bildungsinfrastruktur zu tati-
gen. Dartber hinaus sind Regelungen vorgesehen, um we-
gen der besonders vom Bund geforderten Tragerneutralitat
auch die staatlich anerkannten und die staatlich genehmig-
ten Ersatzschulen angemessen zu ber ticksichtigen.

Zu den Anderungen im Einzelnen:

Erstens. In der Verwaltungsvereinbarung des Bundes zum
eigenen Kommunalinvestitionsfordergesetz war zunachst
nur vorgegeben, dass , hdchstens 50 % der Gemeinden/
Gemeindeverbande des jeweiligen Flachenlandes Forder-
mittel ... erhalten dirfen“. Dies hétte einen erheblichen
Anpassungsbedarf unseres urspringlichen Gesetzentwurfs
nach sich gezogen. Gliicklicherweise konnte — insbesonde-
re auch aufgrund einer hessischen Initiative; dafir sind
wir unserem Finanzminister Dr. Thomas Schéfer sehr
dankbar — eine Kompromissregelung alternativ in diese
Verwaltungsvor schriften des Bundes hineinverhandelt wer-
den, die uns sehr hilft: Nach dieser zusétzlichen Formulie-
rung kénnen nun bis zu 85 % der Schultréagerkommunen
Bundesmittel erhalten, wenn eine Konzentration der Mittel
in der Art und Weise erfolgt, dass auf maximal 50 % der
antragsberechtigten finanzschwachen Schultrégerkommu-
nen mindestens 70 % der Bundesmittel entfallen.

Durch eine Erhéhung der Landesmittel um 20 Millionen €
konnten die Forderkontingente fir alle Schultréger beibe-
halten werden. Damit umfasst die gesamte Fordersumme
des KIP Il nicht 513.380.500 €, sondern jetzt
533.379.500 €. Dabel betragt der Bundesanteil unveran-
dert 350 Millionen €, der Landesanteil steigt auf 93,4 Mil-
lionen €, und die Kommunen tragen Uber ihre Darlehen
der Komplementarfinanzierung rund 110 Millionen € bei.
Mit der neuen Aufteilung erhalten nunmehr neu zwolf der
32 kommunalen Schultréger neben den Bundesmitteln
auch Landesmittel in Millionenhdhe; insgesamt erhalten
18 Schultrager Landesmittel.

Zweitens. Darlehenszinsen und Zinsdiensthilfe. Im Gesetz-
entwurf zur ersten Lesung waren fir das Bundesprogramm
und das Landesprogramm fir die jeweiligen kommunalen
Darlehen bei der WIBank unterschiedliche Zinsregelungen
vorgesehen. Wie bereits bekannt, sind jetzt nicht sechs,
sondern insgesamt 18 kommunale Schultrdger Empfanger
von Landesmitteln; z2wolf Schultréger erhalten gleichzeitig

Bundes- und Landesmittel. Deshalb macht es mehr als
Snn, die Zinsregelung in beiden Programmen deckungs-
gleich zu machen: Fir die ersten zehn Jahre der Darle-
henslaufzeit werden die Darlehenszinsen vom Land getra-
gen, vom elften bis zum 20. Jahr gibt es eine Zinsdiensthil-
fevon 1 Prozentpunkt. Darlehenslaufzeit: biszu 30 Jahre.

Ich bin allerdings hochst verérgert Gber die Pressemittei-
lung der SPD-Fraktion zu dieser Zinsregelung. Herr Kol-
lege Warnecke, es trifft zu, dass Se und Ihre Kollegen auf
eine mogliche Ungleichbehandlung hingewiesen haben.
Wir haben das aus noch einem anderen Grund geéndert.
Aber Thre Formulierungen in der Pressemitteilung: ,, Ver-
such der Regierungskoalition ..., die armen Kommunen zu
bestrafen”, , Die Armen schrdpfen, den Reichen geben®,
» Der Vorgang zeige aber erneut, welch Geistes Kind diese
Koalition sei“ — es mag sein, dass das Wahlkampfgettse
war; aber wir haben sachlich diskutiert —, diese Formulie-
rungen sind nicht nur unpassend, sie sind ohne Grund ver-
letzend, und das passt mir nicht.

Wir haben auf3erdem den Abs. 4 in § 15 neu formuliert und
damit fur die Ersatzschulen in guter Weise die Tragerneu-
tralitat gewahrleistet.

Wir bitten um Zustimmung zu unserem Gesetzentwurf, der
nunmehr schnell und zielorientiert allen Schultréagern in
Hessen rund 530 Millionen € Investitionsmittel fur ihre
Schulen zufiihrt.
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Anlage 6 (zu Tagesor dnungspunkt 18)

Nach § 109 Abs. 2 GOHLT zu Punkt 18 der Ta-
gesordnung, Drucks. 19/5264 zu Drucks.
19/4815, zu Protokoll gegebene Stellungnahme
des Ministers fir Wissenschaft und Kunst Boris
Rhein:

Wir befassen uns heute in zweiter Lesung mit dem Ratifi-
zZierungsgesetz zum Saatsvertrag Uber die gemeinsame
Einrichtung fir Hochschulzulassung, das ich lThnen nun
nach Durchfiihrung der Anhérung im Ausschuss fur Wis-
senschaft und Kunst erneut mit der Bitte vorlege, ihm lhre
Zustimmung zu erteilen. Der Gesetzentwurf ist gegeniiber
der ersten Lesung inhaltlich unverandert geblieben. Das
liegt — zumindest was den Inhalt des Saatsvertrages an-
geht — in der Natur der Sache. Der Inhalt ist verhandelt,
das Paket kann nicht wieder aufgeschnirt werden. Zu-
gleich aber zeigt die Tatsache, dass die Hochschulzulas-
sung lénderUbergreifend in einem Staatsvertrag geregelt
wurde, dass diese Materie von besonderer Bedeutung ist
und Anderungen Auswirkungen auf alle Hochschulen und
alle Sudienbewerberinnen und -bewerber im gesamten
Bundesgebiet haben.

Wer darf wann wo was studieren? Angesichts dieser nicht
nur fir den beruflichen Werdegang der Schulabganger,
sondern auch fur die Hochschulen elementaren Fragen
halte ich es daher flr absolut angemessen, dass die unter-
schiedlichen Blickwinkel und Positionen der Beteiligten in
der Anhdrung eingebracht werden konnten und sich der
Landtag erneut mit der im Staatsvertrag geregelten Mate-
rie befasst. Lassen Se mich daher noch einmal kurz auf die
wesentlichen Bedenken, die gegen den Staatsvertrag vor-
getragen wurden, eingehen.

Kernstiick des neuen Staatsvertrages ist die Zusammenfiih-
rung des Zentralen Verfahrens — also die Zulassung zu den
medi zinischen Studiengangen und Pharmazie — mit den Zu-
lassungsverfahren fir Sudiengénge mit 6rtlichem Nume-
rus clausus im Rahmen des Dialogorientierten Servicever-
fahrens — kurz DoSV. Zusétzlich kénnen die Hochschulen
erstmals mit dem neuen Staatsvertrag diese Serviceleistung
der Siftung fir Hochschulzulassung zum Abgleich von
Mehrfachzulassungen auch fir nicht zulassungsbe-
schrénkte Studiengénge in Anspruch nehmen. Lassen Se
es mich an dieser Selle noch einmal ganz deutlich ma-
chen: Letzteres — also die Durchfiihrung von Anmeldever-
fahren fur nicht zulassungsbeschrénkte Studiengange tber
das DoSV —ist einzig und allein ein Angebot an die Hoch-
schulen. Wenn eine Hochschule fir sich entschieden hat,
dass es vorteilhaft fur sie ist, ihren Studienbewerberinnen
und -bewerbern fur ihr gesamtes Studienangebot ein ein-
heitliches Bewerbungsportal anzubieten, dann kann sie in-
dividuell diese Serviceleistung bei der Stiftung fir Hoch-
schulzulassung abrufen. Diesist und bleibt aber allein Ent-
scheidung der einzelnen Hochschule. Anders verhélt es
sich dagegen bei der Teilnahme mit zulassungsbeschrank-
ten Studiengangen.

Das mit dem DoSV verfolgte Ziel, durch die Koordinierung
der Zulassungsangebote unbesetzt gebliebene Sudienplét-
ze zu verhindern, kann tiberhaupt nur dann eintreten, wenn
alle Hochschulen, und zwar bundesweit, mit allen zulas-
sungsbeschrankten Studiengdngen am DoSV teilnehmen.
Es handelt sich bel den zur Verfiigung stehenden Studien-
platzen um ein Gut, das &ffentlich, d. h. vom Steuerzahler,
finanziert wird. Esist daher im allgemeingesellschaftlichen

Interesse, dass die Ausbildungskapaztaten, die zur Verfi-
gung gestellt werden, auch umfassend genutzt werden.
Gleichermaflen haben die Studienbewerberinnen und -be-
werber einen grundrechtlich geschiitzten Anspruch auf
freie Berufswahl. Im Falle beschrankter Studienplatzkapa-
zitdten bedeutet dies ein Recht auf eine objektive Zulas-
sungschance, was wiederum ein transparentes und ziigiges
Verfahren mit einschlief3t, wenn nicht sogar voraussetzt.

Das DoSV ist gegeniber der gegenwartigen Stuation in
der Lage, diese Transparenz im Interesse der Studienbe-
werberinnen und -bewerber zu schaffen. Wahrend des ge-
samten Zulassungsverfahrens kdnnen die Studienbewerbe-
rinnen und -bewerber Uber das Internet die Entwicklung
ihrer individuellen Zulassungschancen an ihren Wunsch-
hochschulen verfolgen und sich, darauf basierend, ab-
schliefend flr ein Zulassungsangebot entscheiden. Das ist
doch neben der erschopfenden Ausnutzung der Kapazité-
ten und aus Scht der Sudienbewerberinnen und -bewer ber
ein ganz wesentlicher Gesichtspunkt. Diese Transparenz
ist aber nur dann vollsténdig zu erreichen, wenn im Ver-
fahren bundesweit alle zulassungsbeschrankten Sudien-
gange erfasst sind.

Ich kann die Vorbehalte der hessischen Hochschulen, was
sowohl die teils noch bestehenden technischen Probleme
des DoSV als auch den mit der Anbindung an das Verfah-
ren verbundenen Arbeitsaufwand angeht, nachvollziehen.
Dies sind allerdings Unwéagbarkeiten, denen sich alle
Hochschulen ausgesetzt sehen. Wir unterstiitzen die hessi-
schen Hochschulen daher bei der koordinierten Anbindung
von Sudiengangen auch in finanzieller Hinsicht, und ich
begrufe es ausdriicklich, dass unser Haus mit den fir die
Anbindung an das DoSV infrage kommenden Hochschulen
ein verbindliches Anbindungskonzept erarbeiten konnte.

Danach werden die hessischen Hochschulen bis zum Win-
tersemester 2018/2019 in den Facherclustern Psychologie,
Rechtswissenschaften, Wirtschaftswissenschaften und Bio-
logie, die bundesweit bereits einen hohen Anbindungsgrad
erreicht haben, ebenfalls an das DoSV angebunden sein.
Damit ist ein gewichtiger <chritt in Richtung flachen-
deckender Anbindung getan. Ich gehe fest davon aus, dass
die Vorteile des DoSV und die erwinschten Koordinie-
rungseffekte umso deutlicher zutage treten werden, je mehr
die Beteiligung der Hochschulen ansteigt. Insoweit leisten
auch die hessischen Hochschulen ihren Beitrag im lander-
Ubergreifenden Interesse an einer effizienten und transpa-
renten Studienplatzvergabe, ohne dass dabei ihre Autono-
mie bei der Auswahl und Zulassung ihrer Studierenden be-
schrankt wird.

Ein weiterer Kritikpunkt war die Einfihrung von Bewer-
bungssemestern anstelle der reinen Wartezeit seit Erwerb
der Hochschulzugangsberechtigung. Auch hier erlaube ich
mir zundchst den Hinweis, dass diese Umstellung allein fiir
die Sudiengénge des Zentralen Verfahrens vorgesehen ist.
Se tragt nicht zuletzz dem Umstand Rechnung, dass auf-
grund des erheblichen Bewerberlberhangs bei diesen Su-
diengéngen die Wartezeit inzwischen teilweise die Dauer
des eigentlichen Studiums Ubersteigt. Es liegt daher im In-
teresse der Bewerberinnen und Bewerber, dass die Dauer
der fur sie anfallenden Wartezeit besser prognostizierbar
wird und darauf beruhende Entscheidungen der Lebens-
planung eine belastbarere Grundlage haben. Auf3er der
nun fir jedes Semester erforderlichen tatsachlichen Be-
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werbung fiir einen Sudienplatz hat diese Neuregelung kei-
ne weiteren Nachteile fir die Bewerberinnen und Bewer-
ber. Ebenso wie Zeiten eines Sudiums an einer deutschen
Hochschule nicht als Bewerbungssemester zahlen, waren
diese Zeiten bei der alten Regelung ebenfalls wartezeit-
schédlich. Eine berufliche Aushildung oder Tétigkeit bleibt
dagegen wie auch bisher moglich.

Alle Regelungen des Staatsvertrages dienen letztendlich
dazu — da kann ich mich nur wiederholen —, den l&nder-
Ubergreifenden Konsens zur Bewaltigung der Probleme bei
der Mehrfachzulassung, wie er im Saatsvertrag seinen
Niederschlag gefunden hat, umzusetzen. Die Sudienplatz-
vergabe wird effizienter und transparenter — davon werden
alle Seiten, Hochschulen und Sudierwillige, profitieren.

Ich bitte Se, dem Gesetzentwurf der Landesregierung zu-
zustimmen, damit nicht nur in Hessen der Weg zu einer
serviceorientierten Hochschullandschaft und zu einer opti-
mierten Studienplatzver gabe geebnet wird.
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Anlage 7 (zu Tagesor dnungspunkt 19)

Nach 8§ 109 Abs. 2 GOHLT zu Punkt 19 der Ta-
gesordnung, Drucks. 19/5301 zu Drucks. 19/5222
zu Drucks. 19/4970, zu Protokoll gegebene Stel-
lungnahme der Ministerin der Justiz Eva Kih-
ne-Hormann:

Auch in diesem Jahr besteht der wesentliche Inhalt des
Sammelgesetzes in der Verlangerung der Geltungsdauer
von Rechtsvorschriften. Uber die Notwendigkeit, bewéhrte
Gesetze in ihrer Geltungsdauer zu verlangern, besteht
weitgehend Konsens.

Alle Argumente sind ausfiihrlich in den vorangegangenen
beiden Lesungen und in zwei Stzungen des Rechtspoliti-
schen Ausschusses und des Unterausschusses Justizvollzug
beraten worden. Das gilt auch hinsichtlich des Hessischen
S cherungsverwahrungsvoll zugsgesetzes.

Mit der Anderung soll nunmehr dem urspriinglichen Willen
des Gesetzgebers entsprochen werden, dass eine elektroni-
sche Uberwachung bei der Ausfilhrung von Sicherungsver -
wahrten mdglich ist. Das ist auch sinnvoll; denn ansonsten
missten die Scherungsverwahrten bel Ausfihrungen ge-
fesselt werden, was weder im Interesse der Scherungsver-
wahrten noch der Bediensteten liegt.

Ich bitte Se um Unterstiitzung des Gesetzentwurfs.



