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19. Wahlperiode

HESSISCHER LANDTAG

Plenarprotokoll 19/ 29

29. Sitzung

Wiesbaden, den 27. November 2014

Amtliche Mitteilungen

ENtgegengenomimen .......coccvveenennieeneee s

Vizeprésident Frank Lortz .........c.ccoceveneienee. 1863,
ANGElADOMN ...
Ginter RUOIPh ......c.covvececece e
Holger BEIliNO ....c.cceveeiieieeereese e

64. Antrag der Fraktion DIE LINKE betreffend
eine Aktuelle Stunde (Leere Worte der Hessi-
schen Landesregierung reichen nicht gegen
Gewalt gegen Frauen)

—Drucks. 19/1144 — ...

Marjana SChOtL ........ccevererre e
Claudia Ravensburg.........cccoeovieninninnicnene
RENEROCK ..ot
Sigrid Erfurth ..o
LisaGnadl ........coovveivieinieirieesece e
Staatssekretar Dr. Wolfgang Dippel .....c.cvveveeenee.

65. Antrag der Fraktion der SPD betreffend eine
Aktuelle Stunde (Kein erneuter Wortbruch
gegenliber hessischen Beamtinnen und Beam-
ten — kein Besoldungsdiktat der Hessischen
L andesregierung gegenliber ihren Beschaftig-
ten)

—Drucks. 19/1145 — ..o

Abgehalten ...

Gunter RUOIPN ...
Christian HeINZ ..o e
Jargen Frommrich ........cccccevvecesiccececce e

Ausgegeben am 16. Dezember 2014
Hessischer Landtag, Postfach 3240, 65022 Wiesbaden

66.

79.

Hermann SChaus ..o e 1871
Wolfgang Greilich ... s, 1872
Minister Peter BEUh .........cccoevvriciininn e 1873
Antrag der Fraktion der FDP betreffend eine

Aktuelle Stunde (Verletzte Polizisten, Haus-
friedensbruch und Sachbeschédigung -
Beuths Kommunikationsstrategie bei Blocku-
py gescheitert — Regierung Bouffier muss 6f-
fentliche Sicherheit bei EZB-Erdffnung im
Mérz 2015 gewahrleisten)

—Drucks. 191147 —....ccooeeieesee e 1875
ADBGENAITEN ... 1882
Frage 163 ..o 1875
BEANIWOITEL ... 1876
Dr. Ulrich WIlKeN .......cccovvevveereeieesie e 1875, 1876,
1881
Hermann SChausS..........covveeveeveeneee e 1876
Minister Peter Beuth .........ccococvvnnenneneienns 1876, 1876,
1882
Wolfgang Gréailich ...t e 1876
Alexander BaUer ...t e 1877
Andrea Y psilanti ......cccceevereneneneneee e 1878
Jargen Frommrich ..., 1880
Dringlicher EntschliefSungsantrag der Frakti-

on DIE LINKE betreffend Blockupy Frank-
furt: wichtige und gute Plattform fur Aus
tausch Uber Widerstand gegen Krise, Krieg

und Kapital
—Drucks. 19/1155 —.....ccovcvieieeieceeeecee e 1883
ADGEENNE ... 1883
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85. Dringlicher EntschlieBungsantrag der Frakti-
on der SPD betreffend Blockupy Frankfurt
—Drucks. 19/1172 —.....cooooveireerereeeee e

Dem Innenausschuss Uberwiesen .........cccoceeeeevvmes

67. Antrag der Fraktion der CDU betreffend ei-
ne Aktuelle Stunde (Adam Opel AG hat in
Russelsheim gute Zukunftsper spektiven — ge-
plante Investitionen starken Wirtschafts-
standort Hessen und sichern Arbeitsplatze)

—Drucks. 19/1148 —......ooooeeeeeeeeeee e
ADGENAITEN ...

ClemENS REIT ......ooeeeeee et
TODIAS ECKENT ...t
KAl KIOSE ...ttt s
JANINE WISSIEN ..o
Jorg-Uwe Hahn .........ccocoviveiiiecce e,
Minister Tarek AI-WazZir .....ccooveveveeeeiceecsee e

68. Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN betreffend eine Aktuelle Stunde
(Hessen will kein Fracking — Gesetzesentwur f
von Gabriel und Hendricks fallt weit hinter
Bundesratsinitiative der Landesregier ung zu-
rick)

—Drucks. 19/1149 — ..o

ADGENAITEN ...

ANGEIADOM ..ot s
Dirk LandaU ........cooocueeeeeeiiieee e
Marjana SChOtt ...........coereereeieereeeeeres e
NICOIABEEN ...t
TIimoN GrEMMELS.......cooeeeeie e
Ministerin PriskaHiNzZ ........oocoveeveeeeeceiee e

49. Entschliefungsantrag der Fraktionen der
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend Einrichtung einer Antidiskriminie-
rungsstelle

—Drucks. 19/1119 — ...

Corrado Di Benedetto..........ccoeeeeveeiecieimeee e
Barbara Cardenas..........ccceeeeveicceeceeet e
RENEROCK ..ottt e
(I r= W AN 010 [ |
Staatssekretar Jo Dreiseitel
(€15 117 (0 B\ = AU

47. Antrag der Fraktion DIE LINKE betreffend
Anhdrung zum Thema Chancen und Risiken
einer Entkriminalisierung in der Drogenpoli-
tik

—Drucks. 19/1086 —.......ccvevreereereereeeeereseseneneens
Dem Rechtspolitischen Ausschuss, federfuh-
rend, und dem Sozial- und Integrationspoliti-
schen Ausschuss, beteiligt, Uberwiesen...................

82. Dringlicher Antrag der Fraktion der FDP
betreffend Anhorung zur zuklnftigen Aus-
richtung der Drogenpolitik
—Drucks. 19/1166 —......cccvvvevrererieniereeseeeeseenenens

Dem Rechtspolitischen Ausschuss, federfih-
rend, und dem Sozial- und Integrationspoliti-
schen Ausschuss, beteiligt, Uberwiesen...................

88. Dringlicher Entschliel3ungsantrag der Frak-
tionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN betreffend Alkohol- und Sucht-
préavention starken

—Drucks. 19/1177 — ..o

Dem Rechtspolitischen Ausschuss, federfih-
rend, und dem Sozial- und Integrationspoliti-
schen Ausschuss, beteiligt, Uberwiesen...................

Vizeprésident Wolfgang Greilich.................
Hermann Schaus..........ccvveievee e,
Holger BEliNO .....ccoovivveece e
Gunter RUOIPN ..o
ANGEADOM ..o s
RENEROCK ...t e
Marjana SChott ..........ccoeeeeeerierienercneres e
Florian Rentsch......cccovvvieveececie e,
Hermann Schaus..........coevvev e
MarcuS BOCKIEL .........eeveeeeei et
Dr. ThOmMas SPIES......cerueuerieerieirieenees et
Dr. Ralf-Norbert Bartelt .......cccococeeeveviee e,
Ministerin EvaKihne-Hormann...........cccoceeeeenee.

12. Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Frak-
tionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN fir ein Gesetz zur Weiterentwick-
lung der Férderung von sozialem Wohnraum
in Hessen

—Drucks. 19/1109 zu Drucks. 19/514 —...............

In 2weiter Lesung angenommen:
Gesetz besthlOSSeN .....occveiereece e

Florian RENtSCh .....ccveeeieiiieceece e,
Martina FEldmayer .........cccoeeevecneines e
Michael Siebel 1920,
Hermann SChaus. ..o vceeeeevvee e 1921,
Ulrich Caspar .......ccocevevevenene e
JOrgen Lenders......cceeceeeeevececese et e
Ministerin PriskaHINZ .....cccooveeee e,

13. Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Lan-
desregierung fiir ein Zweites Gesetz zur An-
derung des Hessischen Ausfiihrungsgesetzes
zum Wasser ver bandsgesetz

—Drucks. 19/1110 zu Drucks. 19/846 —...............

In z2weiter Lesung angenommen:
Gesetz beschloSsen ..o

Dirk Landal .......ccooveeieeeieeeeee e

1923
1924
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14. Dritte Lesung des Gesetzentwurfs der Frak- 15. Grole Anfrage der Abg. Hofmann, Grem-
tionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE mels, Lober, Lotz, Miller (Schwalmstadt),
GRUNEN fir ein Gesetz zur Anderung des Schmitt, Siebel, Warnecke, Kummer, Hart-
Hartefallkommissionsgesetzes und des Hessi- mann (SPD) und Fraktion betreffend runder
schen Gesetzes zur Ausfihrung der Verwal- Tisch zum Hessischen Ried
tungsgerichtsordnung —Drucks. 19/784 zu Drucks. 19/253 —................. 1942
B“? él?;klsé/ 4%)%/1_097 2u Drucks. 19/947 2 1927 Dem Ausschuss fir Umwelt, Klimaschutz, Land-

.................................................... wirtschaft und Verbraucherschutz zur abschlie-
In dritter Lesung angenommen: 3enden Beratung Uberwiesen ..........ccocvevvvvvnenenene 1942
Gesetz besChlOSSeN ... 1932
é:trrt;grzvca\grrggg; ................................................... iggg 38, Antrag der Abg. Lotz, Gremmels, Lober,
BaAA CANES 1928 Miiller (Schwalmstadt), Schmitt, Siebel,
B BRI RO o 1929 Warnecke (SPD) und Fraktion betreffend
et Greil.ilc.:lﬁ ................................................... 1930 keine Forstreform zulasten der Beschiftigten
Minigter%eter Beut.r.{ ............................................... 1930 und der forstlichen Qualitét
""""""""""""""""""""""""" —Drucks. 19/973 —.....cocovvinrirneneeseesie e 1942
oo : Dem Ausschuss fur Umwelt, Klimaschutz, Land-

* on DIE LINKE betreffend sofortige Ruck wirtschat und Verbraucherschutz zur achiie
nahme der Verordnung tber die Zulassung 3enden Beratung Uberwiesen ...........ccccoeevevvnieninene 1942
der Beschéaftigung von Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern an Sonn- und Feiertagen i
(Bedarfsgewer beverordnung) vom 12. Okto- 16. Grole Apfrage der Abg. L6ber, Lotz, Grem-
ber 2011 (GVBI. I, Seite 664) mels, Miller (Schwalmstadt), Sc_hmltt, Sie-

LU LAT7L — e fend Verbreitung, Nachweis und Umgang
ADGEIBNNE ... e 1937 mit der Rinderkrankheit Paratuberkulose

86. Dringlicher EntschlieRungsantrag der Frak- —Drucks. 19/785 zu Drucks. 19/534 —................. 1942
tion der SPD betreffend Urteil des Bundes- Von der Tagesordnung abgesetzt ..........c.ccocevvervenene 1942
verwaltungsgerichts begrenzt Sonntagsar beit
—herbe Niederlage fiir die Landesregierung
—Drucks. 19/1173 —.....coieeere e 1932 17. Grole Anfrage der Fraktion der FDP betref-

fend Gesundheitsstandort Hessen
ADGEIENNE ... 1937 — Drucks. 19/945 7u Drucks. 19/545 — 1942
Vi asi Frank LOMz......ccocoveeevevececeecieene, 1874
Mt ———— S —
Vizeprésident Wolfgang Greilich........ccccoeeeene. 1895
Hermann Schaus..........coooiini e 1932 ) .
WOITQaNg DECKEN ........oeoveeeeeceecveeeereeeeeee ceveseeeenaan, 1933  19. Antragder Fraktionen der CDU und BUND-
Michael BOAENDEIG ........eeeereseeeeeeeeeeeescereseesesese 1934 NIS 90/DIE GRUNEN betreffend Erfolgsmo-
MarcuS BOCKIEL ........c.cuvvereeerecereeeeneesemee s, 1934 dell Hauser des Jugendrechts ausbauen
RENEROCK .......ooooeoeeeeeeeeveeveesseeseeeeeesees s ceeeererereees 1935 —Drucks. 19/400 —......ccccovvvmniisissssiiiinnne 1942
Staatssekretar Dr. Wolfgang Dippel ...................... 1936 Von der Tagesordnung abgesetzt ..............c...oveue. 1942

87. Dringlicher Antrag der Fraktion der FDP _
betreffend Abschaffung des Solidaritétszu- 20. Antrag der Fraktion der SPD betreffend
schlags Uberfallige Anhebung der Erschwerniszula-
—DIUCKS. 19/1176 — ..oeooeereeeeveeesseeenees oo 1937 gen fur den Dienst zu ungunstigen Zeiten

(Duz)
Abgelehnt .........covveieeee 1942 —DIUCKS, 19450 — oo 1942
Nicola Beer RIS 1937 Von der Tageg)rdnung a_bgesetzt ____________________________ 1942
Norbert SChmitt ........cooeeeieie e 1938
Willi van OQoyen ..........cccveceevveveeieee e e 1939
M|Chae| BOddenberg .............................................. 1940 21 Ent$h|ief3ungsantrag der Fraktion der FDP
Slgl’ld Erfurth .................. ARSI 1941 betreffend Adop“onsrecht fur angetragene
M-| n|ger DI’ ThomaS &:hafer AR LI LTI LI LT TR 1941 Lebenspartner g:haften
Vizeprésident Wolfgang Greilich............c..oeeee... 1895 —DrUCKS. 19461 — ..o 1942
Von der Tagesordnung abgesetzt ............ccocevervenene 1942
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22. Antrag der Abg. Frankenberger, Barth,
Eckert, Faeser, Gremmels, Griger, Weil3
(SPD) und Fraktion betreffend Investitions-
und M obilitatsberichte zur Infrastruktur
—DrucksS. 19474 — ..ot

Von der Tagesordnung abgesetzt ............cccoeeevieunne

23. Antrag der Abg. Siebel, Gremmels, Ldber,
Lotz, Muller (Schwalmstadt), Schmitt, War-
necke (SPD) und Fraktion betreffend Hessen
muss Stadtebauforderung absichern

—Drucks. 19/510 —.....cccovvvrerirrereneeeeeeese e
Von der Tagesordnung abgesetzt ............cccceeereenene

24. EntschlieBungsantrag der Fraktion DIE
LINKE betreffend rechtswidrige Abschie-
bungshaft beenden — Abschiebungshéftlinge
ausder JVA Frankfurt-Preungesheim entlas-
sen

—Drucks. 19/631 —.....cccoeererirreereeeeeeeee e
Von der Tagesordnung abgesetzt ...........c.ccccccvevuee.

30. Antrag der Fraktion der FDP betreffend
Neukonzeption der Abschiebehaft in Hessen

—Drucks. 19/827 —......cceirrreieeirseeenese e
Von der Tagesordnung abgesetzt ...........ccccoeeervene

25. Antrag der Fraktionen der CDU und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN betreffend , Rahmen-
vereinbarung  Integrationsplatz  sichert
hochwertige Betreuung von Kindern mit Be-
hinderungen

—Drucks. 19/637 —.....coeeeieeei e

Dem Sozial- und Integrationspolitischen Aus-
SChUSS UDEMWIESEN ..o

27. Dringlicher Antrag der Fraktionen der CDU,
der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
betreffend Forderung der Fachlehrkrafte fur
arbeitstechnische Facher

—Drucks, 19705 —......ccoeerrerrereiereneeesesereenas
Von der Tagesordnung abgeseatzt ............cccoeeervene

28. Antrag der Fraktion der SPD betreffend Ein-
fuhrung der Herkunftssprache als zweite
oder dritte Fremdsprache an allgemeinbil-
denden Schulen

—Drucks. 19710 —...ooveeeirireneeeeeree e
Von der Tagesordnung abgeseatzt ...........ccccoevervene

37. Antrag der Fraktionen der CDU und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN betreffend Forderung
der Herkunftssprache an Schulen

—Drucks. 19/969 —.......coeceeieeceee e
Von der Tagesordnung abgesetzt ............cccevvvrivnene

29. Antrag der Fraktionen der SPD, DIE LINKE
und der FDP betreffend Aufarbeitung der
strafrechtlichen  Verfolgung und Unter-
druckung Homosexueller auch nach 1949
—Drucks. 19/814 — ...t

Von der Tagesordnung abgesetzt ...........ccceeevevennee.

31. Antrag der Abg. Loéber, Gremmels, Lotz,
Muller (Schwalmstadt), Schmitt, Siebd,
Warnecke (SPD) und Fraktion betreffend
Verbraucher hinweise auf Ener gy-Produkten

—Drucks. 19/857 —.....ocovverreeresr e
Von der Tagesordnung abgesetzt ...........cccceeeeuennne

32. EntschlieBungsantrag der Fraktionen der
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend Pakt fur den Nachmittag — Landes-
regierung verwirklicht freiwillige, vielfaltige
und bedarfsgerechte Bildungs- und Betreu-
ungsgarantie fur alle Grundschulkinder

—Drucks. 19/861 —......ccooevirireierene e
Von der Tagesordnung abgesetzt ...........cccceeveuennee.

33. Entschlieungsantrag der Fraktionen der
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend Wohnungspolitik in Hessen gerecht
und sozial gestalten

—Drucks. 19/864 —......ccoovoieiriennrene e
Von der Tagesordnung abgesetzt ...........cccceeveuennee.

Dringlicher Antrag der Fraktion der SPD be-
treffend Schulsozialarbeit in Hessen langfris-
tigsichern

—Drucks. 19/898 NeU —........ccceevrrrereinernreiresernens

Von der Tagesordnung abgesetzt ...........cccceeeeuennne

35. Antrag der Fraktion der FDP betreffend Cy-
bermobbing

—Drucks. 19/962 — ..o
Von der Tagesordnung abgesetzt ..........ccoccceveernne

36. Antrag der Fraktion der FDP betreffend
Kuhhandel verhindern — Erfolgsmodell
Schuldenbremse fortfiihren

—Drucks. 19/963 —......ccooevieirere e
Von der Tagesordnung abgesetzt ...........cccceeveuennee.

39. Antrag der Fraktion der SPD betreffend
Verlagerung der Kommunalaufsicht auf die
Regierungsprasidien

—Drucks, 19/974 — ..o
Von der Tagesordnung abgesetzt ...........cccceeeeuennne
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40. Antrag der Fraktion der SPD betreffend An- 46. EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD
horung zur Zukunft der Bewahrungshilfe in betreffend Foérderung der 0Okologischen
Hessen L andwirtschaft
—Drucks. 19/975 —....cooeireirerere e 1942 —Drucks. 19/1068 —........ccoeereereeerieenie e 1943
Von der Tagesordnung abgesetzt ...........ccccceeeeuemne 1942 Von der Tagesordnung abgesetzt ..........c.ccocevervenene 1943
41. EntschlieBungsantrag der Fraktionen der 81. Dringlicher Entschlieldungsantrag der Frak-
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be- tion der FDP betreffend konventionelle
treffend Einigung zur Inbetriebnahme der L andwirtschaft nicht benachteiligen, Wettbe-
Partikelther apieanlage am Univer sitatsklini- werb von Okolandwirtschaft und konventio-
kum Gief3en und Marburg (UKGM) ist Mei- neller Landwirtschaft zulassen, Transparenz
lenstein fir den Medizinstandort Mittelhes fur Verbraucher erhéhen
sen und fur die betr offenen Patienten —Drucks. 19/1164 — ... 1943
—Drucks. 19/976 —......ccoooiiiiiiee e 1942 Von der Tagesordnung abgesetzt ... 1943
Von der Tagesordnung abgesetzt ...........cccevevevenee. 1942
89. Dringlicher Antrag der Fraktionen der CDU
42. Beschlussempfehlung und Bericht des Innen- und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend
ausschusses zu dem Antrag der Fraktionen Entwicklung des dkologischen Landbaus in
der SPD und der FDP betreffend gemeinsa- Hessen
me europaische Verantwortung leben — Zu- —Drucks. 19/1178 — ..o 1943
standigkeiten fur die Flichtlingsaufnahmein
Europa endlich gerecht regein Von der Tagesordnung abgesetzt ............ccocevvervenene 1943
—Drucks. 19/830 zu Drucks. 19/810 —................. 1942
Beschlussempfehlung angenommen ............ccceuewee.. 1943 69. Beschlussempfehlung und Bericht des Haus-
haltsausschusses zu dem Antrag der Landes
regierung betreffend Haushaltsrechnung des
43. Beschlussempfehlung und Bericht des Aus Landes Hessen fur das Haushaltgahr 2013;
schusses fir Umwelt, Klimaschutz, Land- hier: nachtragliche Genehmigung der Haus-
wirtschaft und Verbraucherschutz zu dem haltsliber schreitungen,  auf3erplanméafiigen
Dringlichen Antrag der Fraktion der FDP Ausgaben sowie der Vorgriffe im Haushalts-
betreffend Arbeitsplatze in der Kali-Indus- jahr 2013
triein Hessen sowie sach- und umweltger ech- —Drucks. 19/1133 zu Drucks. 19/926 —............... 1943
te Entsorgung anfallender Abwasser sowie Beschlu fehlUNa anaenommen 1943
L augen und Bau einer Pipdline Ssemp g angeNOMMEN ........covvveeervennns
—Drucks. 19/960 zu Drucks. 19/438 —................ 1943
Beschlussempfehlung angenommen............cccccve.. 1943 90. Dringlicher Antrag der Fraktion der FDP
betreffend Information und Transparenz
aufbauen fur Waldbesitzer, drohenden Ei-
44. Antrag der Abg. Faeser, Rudolph, Barth, gentumseingriff verhindern
Franz, Eckert, Gnadl, Hartmann, Holschuh, —Drucks. 19/1179 — ... 1943
Waschke (SPD) und Fraktion betreffend . .
Ubepriung der bom Landesmt 01 Var- D e i, Lo
fassungsschutz gespeicherten Personendaten Renden Beratuna tberwiesen 1943
—DruckS. 19/1034 —..oooooooooeveeeeeeeeeeeoe e 1943 O UDEIWAESEN -ooososssssss
Von der Tagesordnung agesetzt ... 1943 Prasident Norbert Kartmann ..........ccccoeovvevevniennnenns 1932
45. Antrag der Fraktion der FDP betreffend An-
hoérung zum TTIP (Transatlantic Trade and
I nvestment Partner ship)
—Drucks. 19/1063 —.......ccoeereeriererierereneeseeeeene 1943
Von der Tagesordnung abgesetzt ...........ccccceeeuennne 1943
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(Beginn: 9:01 Uhr)

Vizeprasident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren! Ich ertffne die Sitzung, stelle
die Beschlussféahigkeit des Hauses fest und teile Ihnen zur
Tagesordnung mit: Offen sind noch die Punkte 12 bis 17,
19 bis 25, 27 bis 47, 49, 64 bis 69, 79, 81 und 82.

Wir tagen heute bis zur Erledigung der Gesetzeslesungen
bei einer Mittagspause von einer Stunde.

Wir beginnen mit den Antragen fir die Aktuellen Stunden,
alles bekannt. Mit Tagesordnungspunkt 66 wird die mind-
liche Frage 163 aufgerufen. Nach Punkt 66 wird Punkt 79,
ein Dringlicher Entschlieffungsantrag zum Thema, ohne
Aussprache aufgerufen und sofort abgestimmt. Nach der
Aktuellen Stunde geht es mit Punkt 49 weiter.

Es fehlen heute entschuldigt: Herr Ministerprasident Bouf-
fier ganztagig, Herr Staatsminister Wintermeyer ganztagig,
Frau Staatsministerin Puttrich ganztégig, Herr Staatsminis-
ter Al-Wazir ab 15 Uhr und Herr Staatsminister Grittner
ganztagig.

(Gunter Rudolph (SPD): Bleibt noch jemand da?)

— Das Présidium ist da. Deshalb kdnnen wir auch begin-
nen.

(Glnter Rudolph (SPD), zur Regierungsbank ge-
wandt: Die Seite ist auch kaum vertreten! — Gegen-
ruf des Ministers Dr. Thomas Schafer: Wir zdhlen
doppelt! — Heiterkeit)

— Koénnen wir anfangen?
(Gunter Rudolph (SPD): Gernel)

Gut, dann fangen wir an. Ich rufe Tagesordnungspunkt
64 auf:

Antrag der Fraktion DIE LINKE betreffend eine Aktu-
elle Stunde (Leere Worte der Hessischen Landesregie-
rung reichen nicht gegen Gewalt gegen Frauen)
—Drucks. 19/1144 —

Das Wort hat Frau Kollegin Schott, DIE LINKE.
(Unruhe — Glockenzei chen des Présidenten)
— Ich bitte etwas um Ruhe und Aufmerksamkeit.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Herr Président, meine Damen und Herren! Der Anlass fir
unsere Aktuelle Stunde ist der Tag zur Beseitigung von
Gewalt gegen Frauen, der aljdhrlich am 25. November, al-
so diese Woche, begangen wird. Die Debatte heute wird
Uberschattet von der traurigen Meldung, dass die junge
Frau, die in Offenbach mutig einer anderen geholfen hat,
gestern fir hirntot erklart wurde.

Ich denke, ich spreche im Namen des ganzen Hauses,
wenn ich ihrer Familie und ihren Freunden unser tiefes
MitgefUihl ausspreche.

(Allgemeine Zustimmung)

Sieist leider nicht das einzige Todesopfer, das wir in Hes-
sen zu beklagen haben. Ich méchte hier auch an die Mitar-
beiterin des Kasseler Rathauses erinnern, die im Oktober
tot in Wieshaden aufgefunden wurde. Félle wie diese, die
durch die Medien gehen, erregen immer wieder Aufsehen.

Aber meist haben wir es mit unerkannter Gewalt zu tun;
denn sie geschieht im personlichen Umfeld, an dem Ort,
der fur jede und jeden der sicherste sein sollte: die eigenen
vier Wande.

Nach wie vor gibt esleider in unserer Gesellschaft weitver-
breitet eine Haltung, die der Gewalt gegen Frauen von lax
bis akzeptierend gegeniibersteht. Es ist eine gesamtgesell-
schaftliche Aufgabe, fur ein Klima zu sorgen, in dem es
undenkbar ist, Gewalt als Mittel in personlichen Auseinan-
dersetzungen hinzunehmen. Die Politik kann und muss ih-
ren Beitrag dazu leisten, hat hier aber nur ganz begrenzte
Maoglichkeiten.

Die Politik hat alerdings erheblichen Einfluss darauf, ob
es Beratungsangebote fir Manner mit einem Aggressions-
problem gibt, ob es Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter
an Schulen gibt, die Programme zum Umgang mit Konflik-
ten anbieten und Konfliktlésungen, ob die Tréger der frei-
en Jugendhilfe ihre Arbeit dazu machen kénnen, ob die Ju-
gendverbénde Mittel haben, um sich dem Thema zuzuwen-
den, vor alem aber, ob den Opfern geholfen werden kann.

Die hessischen Frauenhauser, egal ob autonom oder unter
anderer Trégerschaft, leisten eine enorm wichtige Arbeit,
die die Mitarbeiterinnen immer héufiger an die Grenzen
der Belastbarkeit bringt. Diesen Mitarbeiterinnen mochte
ich hier meinen ganz besonderen Dank aussprechen.

(Allgemeiner Beifall)

In Hessen gibt es 18 autonome Frauenhauser und 13 Frau-
enhduser in anderer Tragerschaft, insgesamt also 31. Sie
halten 446 Plétze in den autonomen und 278 in den soge-
nannten Tragerhdusern bereit. 2.000 Frauen und Kinder
finden im Jahr alein in den autonomen Frauenhausern
Schutz. Eine besondere Nachfrage nach Plétzen besteht im
Ballungsraum Rhein-Main, in Kassel und im Landkreis
Kassel; denn die Frauen suchen verstdndlicherweise die
Anonymitét und kénnen nicht in ihrer gewohnten Nachbar-
schaft bleiben.

7.668 von der Polizel registrierte Falle von hauslicher Ge-
walt im Jahr 2013, 7.285 Opfer mit einem Anteil von 6.201
Frauen — das entspricht einem Frauenanteil von 85,1 % —,
das spricht eine eigene Sprache. Die Polizei hat rund 1.100
Platzverweise erteilt, 2.100 Wohnungsverweise und 1.000
Kontaktaufnahmeverbote ausgesprochen. Die Dunkel ziffer
liegt bel hauslicher Gewalt noch weit hdher. Bundesweit
sind es rund 40.000 Frauen und Kinder, die Aufnahme in
den Frauenhausern finden.

Statt aber daflir zu sorgen, dass die Hauser gut ausgestattet
den Frauen aus ihrer Misere helfen, wurden bei den Kr-
zungen 2004 ca. 40 Plétze in den Frauenhdusern in Hessen
weggestrichen. Seit Beginn dieser Legislaturperiode hdren
wir von einem Sozialbudget, das auch den Frauenhdusern
eine bessere Ausstattung ermdglichen soll. Hoch verant-
wortungsbewusst haben die Frauenhausfrauen beraten, wie
nach ihrer Erfahrung die Mittel am besten verteilt werden
konnen, die fir sie gedacht waren, fur welche Projekte die-
se Mittel zielfiihrend einzusetzen sind. Es hat viele Gespré-
che im Ministerium gegeben, und es gibt Planungen, wie
Frau ganz schnell in die Umsetzung kommen kann.

Leider war all diese Mihe weitestgehend fur die Katz;
denn die Mittel werden kommunalisiert. Was das im Hin-
blick auf verarmte Kommunen und insbesondere Schutz-
schirmkommunen bedeutet, kann sich jeder und jede aus-
rechnen, die das politische Geschéft kennt. Die Kommunen
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werden gezwungenermal3en ihre eigenen Mittel durch die
Landesmittel austauschen, und bei den Hausern kommt ein
Betrag zwischen wenig und nichts an. Ich will etwas zy-
nisch sagen: Es gibt ein Haus in Hessen, das tatséchlich
mehr Geld bekommen wird. Das wird Hanau sein; dennin
Hanau sind inzwischen Gberhaupt keine kommunalen Mit-
tel mehr im Haus. Ich finde, dasist eine traurige Bilanz.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD)

Den Frauenhausern das Geld zu kiirzen war ein sogenann-
ter Sparversuch zulasten der Schwéchsten der Gesell schaft.
Aber jetzt so zu tun, als wolle man diese Fehlentscheidung
korrigieren, tatsachlich aber nur ein kleines bisschen die
Not der Kommunalfinanzen zu entlasten, damit man zu
ausgeglichenen Haushalten kommen kann, das ist zynisch.

Wenn Sie als Regierungsfraktionen nicht nur das Gewissen
beruhigen oder sich bei den Wahlerinnen und Wahlern ein
gutes Bild verschaffen wollen, sondern ernsthaft etwas fur
die Verbesserung der Lebenssituation misshandelter Frau-
en tun wollen, dann sorgen Sie dafiir, dass das Geld nicht
in den kommunalen Haushalten versickern wird, sondern
bei den Frauenh&usern und somit bei den Frauen ankommt.
— Herzlichen Dank.

(Beifal bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Schott. — Das Wort hat Frau
Abg. Ravensburg, CDU-Fraktion.

Claudia Ravensburg (CDU):

Sehr geehrter Herr Président, meine Kolleginnen und Kol-
legen! Ja, auch in Hessen werden Frauen immer wieder
Opfer von korperlicher, von seelischer und sexueller Ge-
walt. Deshalb stimme ich ausdriicklich fir meine Fraktion
in die Trauer um die mutige Frau, die gestern sterben
musste, weil sie helfen wollte, mit ein.

(Allgemeine Zustimmung)

Gewalt passiert leider auch im unmittelbaren familidren
Umfeld, oft auch unter Ausschluss der Offentlichkeit.
Frauen zu unterstiitzen, die aus diesem Teufelskreis aus
Gewalt, Zwang und Erniedrigung ausbrechen wollen, se-
hen wir deshalb as die Aufgabe von Poalitik und Gesell-
schaft.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wegweisend war hier das Gewaltschutzgesetz mit der
Maoglichkeit des Platzverweises. Das will ich an dieser
Stelle ausdriicklich erwéhnen: Frauen und Kindern Schutz
und Hilfe zu bieten, sie zu beraten und im Kampf gegen ih-
re Peiniger zu unterstiitzen, das hat die Landesregierung
bereits vor zehn Jahren mit dem Landesaktionsplan gegen
hausliche Gewalt getan.

In der Landeskoordinationsstelle arbeiten das Innen-, das
Justiz- und das Sozia ministerium eng zusammen, denn nur
durch die enge Abstimmung mit Polizei, Gerichten, Staats-
anwaltschaften, dem Gesundheitswesen, aber auch Frauen-
héusern und Beratungs- und Interventionsstellen konnte so
ein Netzwerk geschaffen werden, das Frauen unterstiitzt

und die Téter an der Fortfihrung ihrer Taten wirksam hin-
dert.

In diesem Zusammenhang will ich ausdriicklich die
Schutzambulanz in Fulda sowie die gute Zusammenarbeit
zwischen Sozialministerium und Frankfurter Notruf erwah-
nen und deshalb auch den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern dieser Stellen Danke sagen.

(Allgemeiner Beifall)

Schliefdlich darf es in Hessen nicht passieren, dass Frauen
nach einem Gewalterlebnis, nach einer Vergewaltigung
keine &rztliche Hilfe erhalten. Im Gegenteil sollten Klini-
ken darauf vorbereitet sein, wie sie Frauen in Not aufneh-
men, medizinisch versorgen und beraten.

Wiinschenswert, aber das ist nicht Voraussetzung, sollte
auch eine gerichtsfeste Dokumentation sein. Deutschland-
weite Beachtung haben deshalb die Frankfurter Kliniken
erhalten, die sich im Verbund genau dieser Thematik ange-
nommen haben. Auch dafiir danke ich; denn jeder Fall, wo
Frauen Gewalt erfahren, ist einer zu viel.

(Allgemeiner Beifall)

Wir werden den Schutz und die Hilfsangebote fir Frauen
und Kinder in Hessen weiter verbessern. An die Kollegin-
nen und Kollegen der LINKEN sage ich deshalb: Mit der
Aktuellen Stunde haben Sie den Tag gegen Gewalt an
Frauen zum Thema gemacht. Aber das Thema haben Sie
verfehlt. Richtig ist, die Landesregierung lésst Worten
auch Taten folgen.

(Beifall bei der CDU, der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie des Abg. René Rock
(FDPY))

Wir haben die Bekémpfung der Gewalt an Frauen und Kin-
dern bereits im Koalitionsvertrag zum Schwerpunkt unse-
res gemeinsamen politischen Handelns gemacht. Deshalb
sind im Sozialbudget die Unterstiitzung von Frauen und
Kindern in alen Landesteilen durch Frauenhduser, Inter-
ventionsstellen bel héudlicher Gewalt und die Unterstit-
zung der Beratungsstellen fur Frauen nach sexueller Ge-
walt fest verankert, und zwar nicht as Ersatz fur Mittel der
Kommunen, sondern zusétzlich.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Aber eines lassen Sie mich zum Schluss bitte noch bemer-
ken. Eines brauchen wir in Hessen gewiss nicht: Seminare
wie von Julien Blanc, die Manner lehren sollen, wie sie
Frauen mit sexueller Gewalt gefligig machen.

(Beifall bei der CDU, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, der LINKEN und der FDP sowie der Abg.
Andrea Y psilanti (SPD))

Auf solch eine unglaublich frauenverachtende, erniedri-
gende Art auch noch viel Geld zu verdienen, das darf esin
Hessen nicht geben.

(Beifall bei der CDU, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN sowie bei Abgeordneten der
SPD und der FDP)

Wir sollten deshalb mit unseren Kolleginnen und Kollegen
in Frankfurt —ich weil3, dass die dort schon aktiv sind — a-
les uns Mdgliche tun, um nicht alle Bemihungen fur die
Achtung von Gewalt an Frauen und Kindern durch solch



Hessischer Landtag - 19. Wahlperiode - 29. Sitzung - 27. November 2014 1865

eine entwurdigende Geschéftemacherei zu konterkarieren.
— Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollegin Ravensburg. — Das Wort hat der
Abg. René Rock, FDP, Seligenstadit.

René Rock (FDP):

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Es ist
richtig, dass wir heute als Hessischer Landtag kurz inne-
halten und uns mit dem Thema Gewalt an Frauen ausein-
andersetzen, weil es, wie viele Themen, die im hauslichen
Bereich akut sind, zu wenig Thema ist. Warum ist es zu
wenig Thema? Weil es unangenehm ist, weil man nicht
hinschauen will und weil man verdrangt.

Wenn man die Statistiken ernst nimmt und den Mé&nneran-
teil hier im Hessischen Landtag betrachtet, dann muissen
wir uns alle hinterfragen: Haben wir alle genug zu diesem
Thema getan? Wir missen uns auch hinterfragen: Konnen
wir mehr tun?

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der LINKEN
und des Abg. Holger Bellino (CDU) — Zuruf des
Abg. Hermann Schaus (DIE LINKE))

— Herr Schaus, ich kann auch zahlen.
(Hermann Schaus (DIE LINKE): Ja, ich weil3)

Man muss sich auch fragen: Ist das Zahlen von Geld, ist
die Frage des Einsatzes an Sozial padagoginnen und Sozial-
padagogen, ist die Frage der Anzahl von Frauenhéusern die
entscheidende Frage, die wir stellen miissen?

Esist eine Frage, die wir stellen missen, aber nicht die al-
lein entscheidende Frage, sondern die Frage ist: Ist die
Achtung von Gewalt — und damit meine ich die Achtung
jeglicher Gewalt, nicht nur korperlicher, sondern auch see-
lischer — gegen Frauen tatsachlich gesellschaftlicher Kon-
sens hier in Deutschland, und wird er gelebt auf allen poli-
tischen und alen staatlichen Ebenen?

Daran haben wir Anteil, und da missen wir Vorbild sein.
Ich glaube, da sind wir in Hessen auch in weiten Bereichen
Vorbild.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Ich teile in gewisser Weise ein Stiick weit die Kritik der
LINKEN bei der Frage, wie ich die Kriseninterventionsin-
frastruktur — um einmal so einen Sozialsprechbegriff zu
nehmen —, wie ich die Menschen, die sich vor Ort in der
Krise um betroffene Frauen und deren Kinder kimmern,
besser unterstiitzen kann.

Daist die Frage, die aufgeworfen ist, sicherlich eine richti-
ge Frage. Ist diese Methode, die man hier gewdhlt hat, in-
dem man rund 2 Millionen € mehr diesen Menschen zur
Verfugung stellt, die sich um die betroffenen Frauen kim-
mern, wirklich bei diesen Menschen, die vor Ort aktiv
sind, angekommen? Man kann die Beflirchtungen teilen,
die hier vorgetragen worden sind. Aber wir wissen es
nicht.

Meine Hoffnung ist noch nicht dahin, dass auch verant-
wortliche Kommunalpolitikerinnen und Kommunalpoli-
tiker vor Ort das ernst nehmen, was die Landesregierung
und hoffentlich hier an diesem Punkt auch die Mehrheit
des Hauses unterstirzen wird, und dass diese Gelder zu ei-
nem grof3en Teil dorthin flief3en werden, wo sie hin sollen.
Das ist meine Hoffnung. Allerdings bleibt die Frage, ob
das passieren wird.

Das werden wir erst wissen, wenn wir die Betroffenen fra-
gen. Sicherlich werden die uns auch ungefragt mitteilen,
ob dieses Geld bei den Menschen ankommt. Darum ist es
eine Herausforderung fir die Landesregierung, eine Her-
ausforderung fir die kommunale Ebene, dass das, was hier
wahrscheinlich der Hessische Landtag in grofRer Mehrheit
beschlief3en wird, auch bei den Menschen, die es brauchen,
ankommt.

Die Politik in Deutschland hat viele Bereiche gesetzlich
geregelt, ist auf viele Problembereiche gesetzlich einge-
gangen. Themen wie Stalking oder andere sind uns alen
bekannt. Dennoch bleibt immer und Uberall die Herausfor-
derung, mit grof3em Engagement, mit Mut und mit person-
lichem Einsatz Gewalt gegen Frauen entgegenzutreten.

Frau Schott hat es hier schon gesagt. Esist erschiitternd, zu
sehen, was Menschen passieren kann, die das tun. Wir ha-
ben es in Offenbach gesehen. Aber es ist trotzdem eine
Herausforderung fir uns alle, hier nicht nachzulassen. Die
Bitte an alle Menschen drauf3en: Bleibt mutig und tretet der
Gewalt gegen Frauen entgegen. — Vielen Dank.

(Allgemeiner Beifall)

Vizepréasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Rock. — Das Wort hat Frau Abg. Er-
furth, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Sigrid Erfurth (BUNDNIS 90/DI E GRUNEN):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es ist schon eine besondere Tragik, dass wir heute, kurz
vor der Aktuellen Stunde, die Nachricht entgegennehmen
mussten, dass die junge Frau Tugce, die sich mutig fur an-
dere Frauen eingesetzt hat, ihr mutiges Handeln wahr-
scheinlich mit dem Leben bezahlen wird. Die Angehérigen
sind in groflRer Trauer bei ihr. Ich glaube, wir kdnnen sa-
gen: Auch wir trauern um ein neues Opfer, das mit Gewalt
an Frauen zu tun hat.

(Allgemeine Zustimmung)

Man merkt daran sehr deutlich: Gewalt gegen Frauen ist
altaglich und ein hoch aktuelles Thema. Frauen sind Uber-
proportional haufig von sexueller Nétigung, Vergewalti-
gung sowie psychischer und physischer Gewalt betroffen.
Es gibt Studien, die besagen, dass rund 40 % aler Frauen
in ihrem Leben mindestens einmal von kérperlicher oder
sexueller Gewalt betroffen sind. Das ist erschreckend und
unertréglich.

Gewalt gegen Frauen hat ganz unterschiedliche Auspré-
gungen und Facetten. Sie kdnnen nicht alle mit staatlichen
Mitteln bek@mpft werden. Ich glaube, dasist uns klar. Wir
brauchen einen gesellschaftlichen Dialog. Es geht auch
darum, wie gro3 der Stellenwert ist, den wir Frauen zumes-
sen und der ihnen zugemessen wird.
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Es geht dabel um ganz personliches Handeln und um das
Bewusstsein in der Offentlichkeit. Wer macht sich schon
klar, dass das zotige Witzchen, das man einmal in gesdlli-
ger Runde reifdt, auch ein Zeichen struktureller Gewalt ge-
gen Frauen sein kann? Das ist inshesondere dann der Fall,
wenn junge Frauen in der Runde sitzen oder wenn abhan-
gig beschéftigte junge Frauen in der Runde sitzen. Wenn
man dann noch den Schenkelklopfer erntet und die Ange-
sprochene rot anlauft und ganz verschamt zu Boden blickt,
sind auch das Anfénge struktureller Gewalt gegen Frauen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der LINKEN sowie bei Abgeordneten der CDU)

Frau Kollegin Ravensburg hat davon gesprochen: Ganz
perfide sind diese aktuell angebotenen Aufreil3seminare,
mit denen ein selbst ernannter Pick-up-Artist durch die
Lande reist und den Mannern beibringen will, wie sie es
denn schaffen, ganz schnell eine Frau zu sexuellen Hand-
lungen zu zwingen. Jenseits aler staatlichen Repressalien
finde ich es furchtbar, dass diese Seminare nach Angaben
der Firma auch noch ausverkauft sind.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bel Abgeordneten der CDU, der SPD und der
LINKEN)

Ich frage mich, was das fir Typen sind, die da hingehen
und sich beibringen lassen, wie man ganz schnell eine Frau
aufreifdt, damit sie das tut, was man gerne hétte? Was ist
das fur ein Frauenbild, das da vermittelt wird? Ich finde,
dem sollten wir ganz entschieden entgegentreten.

Ich bin sehr froh, dass die Frauendezernentin Sarah Sorge,
unsere ehemalige Kollegin im Landtag, gemeinsam mit ei-
ner breiten zivilgesellschaftlichen Allianz in Frankfurt da-
gegen vorgehen will. Ich hoffe sehr, dass die Gespréache
mit dem DEHOGA erfolgreich sein werden, damit sich
Hotelttren nicht fur eine solche Veranstaltung 6ffnen.

(Allgemeiner Beifall)

Wir hatten zu Beginn dieser Woche den Aktionstag von
Terre des Femmes ,,Nein zu Gewalt an Frauen“. Viele ha-
ben sich daran beteiligt, wir auch. Aber es darf nicht bel
Aktionstagen bleiben. Frau Schott, da haben Sie vdéllig
recht. Wir missen auch tatsachlich handeln. Deshalb haben
wir uns in der schwarz-griinen Koalition ganz bewusst da-
fr entschieden, auch mit dem Hessischen Sozialbudget ein
deutliches Zeichen gegen Gewalt an Frauen zu setzen.

Sie kénnen das im vorliegenden Haushaltsentwurf doch
nachvollziehen. Frau Ravensburg hat es teilweise schon
gesagt. Wir werden die Mittel fir die Frauenhduser nahezu
verdoppeln. Sie haben recht, das wird kommunalisiert. Es
wird eine Aufgabe sein, dafir zu sorgen, dass die Mittel
dann auch bei den Frauenhdusern ankommen und nicht in
den kommunalen Haushalten zur Schuldendeckung ver-
wendet werden. Das ist die Aufgabe, die jetzt noch vor uns
liegt. Ich bin mir sicher, wir werden sie |6sen.

Wir werden die Arbeit der Interventionsstellen, die von
Gewalt betroffene Frauen beraten, verstérken und weiter-
entwickeln. Wir werden das Netzwerk der Beratungsstellen
fur Opfer sexueller Gewalt ausbauen. Wir werden den Lan-
desaktionsplan zur Bekdmpfung der hduslichen Gewalt,
der gute Ansétze hat, weiterentwickeln. Auch das ist ganz
wichtig: Es muss auch préventive Angebote und Arbeit mit
den Téatern geben, damit Gewalt gegen Frauen nicht wei-
terhin vorkommt.

Wir mussen auch die Kinder und die Jugendlichen in den
Blick nehmen. Denn bei Kindern, die unseren ganz beson-
deren Schutz brauchen, gibt es, wenn sie hausliche Gewalt
erfahren haben, eine Wahrscheinlichkeit, dass sie selbst
Téter werden oder dass sie spater wieder Opfer hauslicher
Gewalt werden.

Vizeprasident Frank Lortz:

Frau Kollegin Erfurth, Sie missen zum Schluss lhrer Rede
kommen.

Sigrid Erfurth (BUNDNI S 90/DIE GRUNEN):
Wir missen sie starker schiitzen.

Frau Schott, es bleibt also nicht bei leeren Worten. Die
Mitglieder der Koalitionsfraktionen wissen, dass Hand-
lungsbedarf besteht. Wir werden die Landesregierung mit
unserer Zustimmung zum Haushaltsentwurf auch dabel un-
terstiitzen. — Ich danke [hnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Vizepréasident Frank Lortz:

Frau Kollegin Erfurth, vielen Dank. — Das Wort hat Frau
Abg. Gnadl fur die SPD-Fraktion.

Lisa Gnadl (SPD):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ja, es féallt angesichts der entsetzlichen Gewalttat in Offen-
bach gegen eine 22-jahrige Frau, die anderen Frauen helfen
wollte, schwer, heute zu dieser Thematik zu reden. Wir
sind in Gedanken bei dieser Familie.

Trotzdem miissen wir heute Uiber das Thema Gewalt gegen
Frauen reden. Diese Aktuelle Stunde ist aufgrund des Jah-
restages am 25. November, des Internationalen Gedenktags
»Nein zu Gewalt gegen Frauen® ein guter Anlass.

Ich habe mir in den letzten Monaten die Mihe gemacht,
Frauenhduser, Frauenberatungsstellen und Frauennotrufe
in Hessen von Erbach bis Baunatal zu besuchen und mir
die Situation vor Ort anzuschauen. Dabei ist deutlich ge-
worden: Nur durch das unglaubliche Engagement der Frau-
en, die dort arbeiten, und das finanzielle Einspringen vieler
Landkreise und der kommunalen Ebene konnten die Struk-
turen mit den Frauenh&usern, den Beratungsstellen und den
Frauennotrufen nach dem verheerenden Kahlschlag im
Jahr 2013 aufrechterhalten werden.

(Beifall bel der SPD und bei Abgeordneten der LIN-
KEN)

Aufgefallen ist auch, dass es viele regionale Unterschiede
gibt. Aufgrund des Riickzugs des Landes ist es sehr stark
von dem Engagement der jeweiligen kommunalen Ebene
abhéngig, wie die Struktur vor Ort aussieht. Wir alle wis-
sen, dass esim Vogel sherg kein Frauenhaus mehr gibt. Wir
wissen, dass sich das Land aus der Finanzierung von sie-
ben Frauenhausern zuriickgezogen hat. Wir wissen, dass
das Haus in Hanau komplett spendenfinanziert ist.

Die Mitarbeiterinnen sind vollig Uberlastet. Sie hatten kei-
ne Lohnsteigerungen. Deshalb gebihrt unser Dank allen
Mitarbeiterinnen, die diese Arbeit in den Frauenhéusern,
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den Beratungsstellen und den Notrufen so engagiert auf-
rechterhalten haben.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie bei Ab-
geordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Hilfe suchenden Frauen sind mehr geworden. Das be-
stehende Angebot an Frauenhausplétzen reicht nicht aus.
Wir haben as Zielvorgabe des Europarates die Bemes-
sungsgrundlage aufgrund der Einwohnerzahl, namlich den
Einwohnerschliissel fur Frauenhausplétze. Hessen halt die-
se Bemessungsgrundlage nicht ein. 2013 hat der Sozialmi-
nister das damit begriindet, dass das keine verbindliche
Vorgabe, sondern lediglich eine Orientierung sei.

Wir haben die Erkenntnis, dass es neue Bedarfe gibt und
dass die Problemlagen vielfaltiger geworden sind. Neben
der hduslichen Gewalt, der sexuellen Diskriminierung so-
wie der physischen und psychischen Gewalt kommen neue
Themen wie Cybermobbing oder K.-o.-Tropfen hinzu.

Es gibt dringende Bedarfe fir Frauen mit Behinderungen.
Wir alle wissen, dass sie besonders von Gewalt betroffen
sind. Um gerade auf diese Frauen verstérkt zuzugehen, ha-
ben wir noch keine richtige Angebotsstruktur in Hessen.
Wir wissen, dass Geld fur die Betreuung der Kinder der
betroffenen Frauen fehlt. Wir wissen, dass es keine Schutz-
raumwohnungen fir Frauen gibt, deren Sthne dter als
zwolf Jahre sind, die eben nicht mit in das Frauenhaus auf-
genommen werden konnen. Wir wissen von Problemlagen
illegaler Flichtlingsfrauen, obdachloser Frauen, Prostitu-
ierter, auf die die Frauenhduser versuchen zu reagieren, es
aufgrund der finanziellen Notlagen aber nicht schaffen.

Frau Ravensburg hat die Akutversorgung nach Vergewalti-
gung erwdhnt, die die Frankfurter Beratungsstelle Frauen-
notruf im Verbund mit den Kliniken initiiert und aufgebaut
hat. Esist doch wirklich fraglich, ob mit dem, was Sie jetzt
zur Verfigung stellen, solche Angebote hessenweit finan-
ziert werden konnen.

Sie haben viele Versprechungen gemacht, was Sie ales fi-
nanzieren wollen. Sie haben bel den Frauen, die in den
Frauenhausern und Beratungsstellen arbeiten, Hoffnungen
geweckt, dass sich die Situation verbessert, auch die Perso-
nalsituation, dass es jenseits der Tagesfinanzierung eine
verbindliche Finanzierung gibt. Diese haben gehofft, dass
sie damit die Grundbedarfe besser abdecken kénnen und
auf al das, was ich an neuen Bedarfen aufgezahit habe,
auch reagieren kénnen. Aber davon wird nichts Ubrig blei-
ben; denn aufgrund der finanziellen Situation der Stadte,
Gemeinden und Landkreise ist es doch voraussehbar, dass
die kommunale Seite ihre Mittel um die zurtickschraubt,
die jetzt zusdtzlich in den Topf der kommunalisierten Mit-
tel kommen sollen.

Wir sind der Auffassung, dass das Land wieder eine stér-
kere Verantwortung Ubernehmen muss; denn wir leben —
das zeigen alle Zahlen, die die Kolleginnen vorhin erwahnt
haben — in einer zutiefst frauenfeindlichen Gesellschaft.
Das zeigen auch die abscheulichen Pick-up-Seminare in
Frankfurt. Ich bin froh, dass ale rechtlichen Mittel gepruft
werden, um dagegen vorzugehen.

Vizeprasident Frank Lortz:

Frau Kollegin Gnadl, Sie missen jetzt wirklich zum
Schluss kommen.

Lisa Gnadl (SPD):

Ich komme zum Schluss. — Das Land muss stérker Verant-
wortung Ubernehmen, wir dirfen die Verantwortung nicht
weiter nach unten abgeben. Die zur Verfigung gestellten
Mittel werden am Ende nicht bei den Betroffenen ankom-
men. — Danke schon.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Fur die Landesregierung spricht Herr
Staatssekretédr Dr. Dippel.

Dr. Wolfgang Dippel, Staatssekretéar im Ministerium
fur Sozialesund Integration:

Herr Président, meine Damen und Herren! Wenn ich den
Applaus insgesamt vernehme, dann denke ich, wir sind uns
einig dartber, das Thema ,, Schutz vor Gewalt gegen Frau-
en” starker in den Mittelpunkt zu stellen, und zwar nicht
nur, wenn etwas passiert ist, auch wenn wir alle die grauli-
che Tat im Hinterkopf behalten werden. Deshalb kommt
Ihnen die Hessische Landesregierung — auch aufgrund der
K oalitionsvereinbarung — natiirlich entgegen.

Bei der finanzpolitischen Diskussion sollten Sie Folgendes
im Hinterkopf haben — das ist bei den Haushaltsberatungen
schon deutlich geworden — Wir werden bei dieser Thema-
tik mehr als 8 Millionen € einsetzen. Das Soziabudget ist
schon genannt worden. Ich will es nur auszugsweise an-
sprechen, ohne genaue Zahlen zu nennen — die kann man
dann ja nachvollziehen — Das Thema,, Schutz vor Gewalt,
Frauenhduser, Beratungsstellen gegen sexuelle Gewalt* ist
im Sozialbudget im geschiitzten Bereich verankert. Wir
mussen aber auch die gesamtpolitische Verantwortung se-
hen. Ich nehme die Kosten der gesundheitlichen Versor-
gung von Gewaltopfern hinzu, die im Sozialbudget veran-
kert sind, und ich nehme auch die ganzen Bereiche der Ju-
gendhilfe dazu. Auf diesen Kreislauf miissen wir so frih
wie mdglich aufmerksam machen, da missen wir im Grun-
de genommen auch verstarken.

Viele von Thnen hier im Parlament werden auch kommuna-
le Verantwortung tragen. Ich gehe davon aus, dass Sie sich
bei den anstehenden Haushaltsberatungen auf der kommu-
nalen Ebene sehr stark dafir einsetzen werden, dass genau
das Thema, das Sie angesprochen haben, Frau Schott — von
der Lenkung bis zur Umsetzung —, neben vielen anderen
Dingen als Prioritdt Nummer eins in den Haushalt einflie-
Ren wird. Dazu kénnen wir alle gemeinsamen einen Bei-
trag leisten, indem wir sagen: Die Landesregierung fordert
den Bereich insgesamt, wir mdchten das vor Ort umsetzen.
— Da sind wir ale aufgefordert. Die Beratungen sind im
Gange. Ich glaube, wir sind da auf dem richtigen Weg.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sie kennen die berihmte Thematik der Zielvereinbarun-
gen. Darliber kann man natdrlich lenken und steuern. Aber
eines ist auch klar: Die kommunal Verantwortlichen wer-
den sicherlich Uberlegen, wie sie bel dem Thema voran-
schreiten kénnen. Ich bin sehr zuversichtlich, dass wir die-
se Dinge — das geht nur in Kooperation — auf den Weg
bringen werden.
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Ich will noch ein Weliteres sagen: Der Landesaktionsplan
ist angesprochen worden. Er muss weiter evaluiert werden.
Es ist immer die Aufgabe, zu sehen: Wo stehen wir? Wo
wollen wir hin? Ein Ziel muss es sein, gerade die Anstren-
gungen in der Prévention zu verstérken. Es gibt gute Bei-
spiele in Hessen, die auch deutschlandweit aufgenommen
worden sind.

Weiterhin sind genannt worden — ich gehe da nicht ins De-
taill — die Schutzambulanz Fulda, Frauennotruf in Frank-
furt, und das Ministerium hat das ,Arztliche Praxishand-
buch Gewalt* vorgelegt. Das ist doch deutschlandweit
Ubernommen worden. Mal3gebliche medizinische Institu-
tionen beraten, regen an und helfen uns insgesamt. Also:
Esist vid verdndert worden. Ich weil3, es reicht insgesamt
noch nicht. Aber ich denke, die Regierung und das Haus
sind auf dem richtigen Weg.

Deshalb wundert es mich, Frau Schott, dass Sie jetzt schon
wissen, dass all das leere Worte sind; so steht es in Ihrer
Presseerklérung, ich habe sie hier vorliegen. Ich gehe nicht
davon aus. Wir betreiben auch keine Augenwischerei. Wir
haben Gespréche mit den Frauenverbénden gefuhrt, und
ich hatte das Gefihl, dass wir auch da Einigung erzielen
werden.

Ich sage Ihnen noch eines: Vergessen Sie hitte nicht, dass
die Mittel verdoppelt worden sind. Bei den schwierigen
Rahmenbedingungen ist das ein besonderer Schwerpunkt
der Regierung, der Koalition insgesamt. Ich denke, dass
wir das dann im Verfahren, im operativen Geschaft auf den
Weg bringen werden. — Vielen Dank fir Ihre Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Herr Staatssekretér, herzlichen Dank. — Damit ist Punkt 64,
die Aktuelle Stunde auf Antrag der LINKEN, beraten.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 65 auf:

Antrag der Fraktion der SPD betreffend eine Aktuelle
Stunde (Kein erneuter Wortbruch gegeniiber hessi-
schen Beamtinnen und Beamten — kein Besoldungsdik-
tat der Hessischen Landesregierung gegeniber ihren
Beschéaftigten) — Drucks. 19/1145 —

Das Wort hat der Kollege Guinter Rudol ph, SPD-Fraktion.

Gunter Rudolph (SPD):

Herr Président! Guten Morgen, Herr Wirtschafts- und Ver-
kehrsminister Al-Wazir! Wir haben gleich noch die Gele-
genheit, uns auszutauschen — ich mich mit lhnen, Sie ja
nicht.

Fir das Haushaltgahr sieht die schwarz-griine Landesre-
gierung im Bereich der Beamtenbesoldung keinerlei Erho-
hungen vor. Darliber hinaus sind Einschnitte bei der Bei-
hilffe um rund 20 Millionen € vorgesehen. Stattdessen
bleibt allerdings die Wochenarbeitszeit mit 42 Stunden
bundesweit am hdchsten. Das ist sicherlich sehr erfreulich
fur die Landesregierung, weniger erfreulich fir die hessi-
schen Beamtinnen und Beamten.

(Zuruf des Abg. Holger Bellino (CDU))

Dank fur eine gute Mitarbeit sieht jedenfalls anders aus,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und der FDP)

Nehmen wir einmal den fiktiven Regierungshauptsekretér
A 8, wir nennen ihn Peter B., beschéftigt in der Landesver-
waltung, Herr Innenminister.

(Heiterkeit bei der SPD und der FDP)

Dieser Regierungshauptsekretér hat in den letzten Jahren
einiges im Bereich der Beamtenbesoldung, der Arbeitszeit
durchgemacht. Unter Roland Koch, Herr Boddenberg, der
Wortbruch: , Es gibt keine Sonderopfer fiir hessische Be-
amte® — im Rahmen der , Aktion distere Zukunft* 2003
Erhdhung der Wochenarbeitszeit von 38,5 auf 42 Stunden.

(Holger Bellino (CDU): ,Sichere Zukunft* heil3
dasl)

In der Zeit wurde die Weihnachtszuwendung auf 60 % ge-
kirzt und das Urlaubsgeld komplett gestrichen. Das bedeu-
tete, wenn wir von dem fiktiven Regierungshauptsekretér
Peter B. reden, einen Einkommensverlust von 3.000 €. In
den letzten Jahren machte das zusammen fast 11.000 € aus.
Rechnen wir dann die Erhdhung der Arbeitszeit ebenfalls
in Geld um, sind wir insgesamt bei fast 50.000 €, die Sie
diesem Regierungshauptsekretér in den letzten zehn Jahren
genommen haben. Wir finden, so kann man nicht mit hes-
sischen Beamtinnen und Beamten umgehen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie des
Abg. René Rock (FDP))

Und es geht genau so weiter: eine Nullrunde fur 2015, in
den néchsten Jahren 1 % — Ubrigens eine Regelung, die in
befreundeten und benachbarten Bundesléndern auch ange-
wandt wurde. Was war das fur ein Gedons auf der Seite
der CDU, wie man so etwas machen konne: , beamten-
feindlich pur* — aso Rheinland-Pfalz und Nordrhein-West-
falen —, und jetzt macht man genau die gleichen Regeln.

(Nancy Faeser (SPD): Genau so ist es!)

Das riecht ja formlich nach Heuchelei, nein, das ist Heu-
chelei, meine sehr verehrten Damen und Herren, vor allem
von der CDU.

(Beifall bei der SPD und des Abg. René Rock (FDP)
— Zurufe der Abg. Michael Boddenberg und Man-
fred Pentz (CDU))

Herr Boddenberg, ich kann Sie aber beruhigen: Am 3. De-
zember wird die mindliche Verhandlung im Rahmen eines
Normenkontrollverfahrens stattfinden. — Herr Pentz, was
haben Sie Unbedeutendes zu sagen? Nichts? Danke.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, am 3. Dezember findet die
mundliche Verhandlung im Normenkontrollverfahren in
Karlsruhe dazu statt,

(Zuruf des Abg. Manfred Pentz (CDU) — Unruhe —
Glockenzeichen des Présidenten)

ob eine solche Regelung verfassungskonform ist. Wir sind
sehr gespannt, wie das in Karlsruhe ausgehen wird.

(Zuruf des Abg. Mathias Wagner (Taunus) (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) — Unruhe — Glockenzeichen
des Présidenten)
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Meine Damen und Herren, was hat der heutige Koalitions-
partner — Herr Al-Wazir, ich halte, was ich verspreche — al-
les vor der Landtagswahl 2013 dazu gesagt? Wir waren ge-
meinsam auf der Tagung des Hessischen Beamtenbundes
in Fulda. Ich habe eine CD davon, die haben Sie auch. Sie
haben das verdréngt. Das ist zuléssig. Ich empfehle:
Schauen Sie, hdren Sie rein. Der Kollege Al-Wazir —— Das
war so gut, als hétte ich es selbst gesagt.

(Heiterkeit und Beifall bel der SPD)
Ich muss schon sagen, wenn die Sache nicht so ernst ware

(Manfred Pentz (CDU): Ei, &, eil)

»Hessen bundesweit 42 Stunden, ein Skanda.“ , Wir mis-
sen am Ende der néchsten Wahlperiode auf 40 Stunden zu-
rickkommen.”

(Zuruf des Abg. Michael Boddenberg (CDU))

»Die Beschéftigten mussen zuriickkehren in die TdL." —
Alles Forderungen von Herrn Al-Wazir.

(René Rock (FDP): Hort, hort!)

Meine Damen und Herren, und dann — weil Sie dasin den
nachsten Reden wie eine Monstranz vor sich hertragen
werden — ,, Wir kénnen nicht mehr, weil wir die Schulden-
bremse haben.” Das war Kollege Al-Wazir, allerdings im
September 2013, in einer anderen Zeit — also nicht gefuhlte
zwolf Jahre zurtick, wie Herr Wagner félschlicherweise, in
freudscher Fehlleistung, Schwarz-Griin hochstilisiert hat,
sondern es ist eher lockere 14 Monate her: Eine Schulden-
bremse sei eben auch kein Schuldenverbot. — Eine
durchaus interessante AuRerung des Kollegen Al-Wazir.

Meine Damen und Herren, was machen Sie mit den Beam-
ten? Sie wollen per Gesetz — das ist zulassig, denn das ist
die Rechtsgrundlage — den Beamten diese Besoldungs-
strukturen auferlegen. Das ist ein Besoldungsdiktat.
Warum reden Sie eigentlich nicht mit den Beamten, den
Berufsorganisationen? Mitbestimmung findet in Hessen
auch nicht mehr statt. Ubrigens haben Sie auch dazu nichts

gesagt.
(Beifall bei der SPD)

Wenn wir gemeinsam die Polizei loben, beispielsweise fr
Deeskal ationsstrategien, wenn die Polizeibeamten, teilwel-
se unter Einsatz ihres Lebens, ihren Dienst tun, Sie ihnen
aber materiell so reingrétschen: Warum wird die Arbeit
von Polizeibeamten — als ein Beispid — nicht wertge-
schétzt, indem man ihnen eine angemessene, verninftige
Besoldung gibt?

Meine Damen und Herren, die CDU macht genau so wei-
ter, wie sie seit 15 Jahren gegeniiber den Beamten agiert,

(Manfred Pentz (CDU): Ei, €, ei!)

und die GRUNEN machen genau das Gegenteil von dem,
was sie vor der Wahl versprochen haben. Es gibt die De-
monstrationen. Wertschétzung fur hoch qualifizierte Mitar-
beiter im offentlichen Dienst sieht anders aus. Deswegen:
kein Besoldungsdiktat fir hessische Beamtinnen und Be-
amte. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie des
Abg. René Rock (FDP) — Manfred Pentz (CDU):
Dasist nur noch peinlicht)

Vizeprasident Frank Lortz

Vielen Dank, Kollege Rudolph. — Das Wort hat der Abg.
Christian Heinz, CDU-Fraktion.

Christian Heinz (CDU):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren! In
Hessen gab es in den vergangenen Jahren, Uber einen lan-
gen Zeitraum hinweg, immer lineare Besoldungssteigerun-
gen fir Beamtinnen und Beamte. In der letzten Erhéhungs-
runde stiegen die Bezlige zunéachst zum 1. Juli 2013 um
2,8 % und zum 1. April 2014, also nach nur neun Monaten,
um weitere 2,8 %. Besonders positiv sind in Hessen noch
weitere Leistungen, die es in anderen Léndern nicht gibt.
Ich erinnere nur an die 60 % eines Monatsgehalts, die als
jahrliche Sonderzahlung, verteilt auf zwolf Monate, zum
schon ordentlichen Grundgehalt hinzukommen.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Das gibt esin an-
deren Landern nicht? Das wusste ich gar nicht!)

Wenn man Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte in
Deutschland vergleicht, dann wird man sehen: In einer sehr
haufigen Besoldungsstufe, A 10 — daist der Oberkommis-
sar eingruppiert —, sieht man, dass Hessen im Landerver-
gleich ganz ordentlich dasteht.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ein Oberkommissar in Hessen in der héchsten Erfahrungs-
stufe hat zwar ein minimal geringeres monatliches Grund-
gehalt als in Nordrhein-Westfalen, aber dank der Sonder-
zahlung, die in Hessen sehr ordentlich ist und noch oben-
drauf kommt, hat der gleiche Oberkommissar in der glei-
chen Lebenssituation wie sein Kollege in NRW am
Schluss unter dem Strich im Jahr 700 € mehr.

(Zuruf des Abg. Hermann Schaus (DIE LINKE))

Der Vergleich mit anderen Landern fallt noch deutlich ein-
deutiger aus. Wenn Sie das mit den &meren Landern in
Deutschland vergleichen, insbesondere im Osten, oder
Berlin herausgreifen, dann betrégt die Gehaltsdifferenz
zum Teil 4.000 € und mehr im Jahr zugunsten der hessi-
schen Beamtinnen und Beamten.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Dabei wird die
Wochenarbeitszeit nicht beachtet! Damit wird es
deutlich geringer!)

— Herr Schaus, bitte hdren Sie mir zu. Ich habe keine Be-
rechnung der Linkspartel oder der SPD oder der CDU da-
bei,

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Die hat der DGB

gemacht! lhre Rechnung ist falsch! — Unruhe —
Glockenzeichen des Prasidenten)

Ich nehme die Berechnung der GEW. Die GEW ist unver-
déchtig, der hessischen CDU nahezustehen.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Das stimmt!)

Dort gibt es eine Vergleichsrechnung, fur Studienrdte und
Studienrtinnen beispielsweise, das ist Besoldungsgruppe
A 13. Darin wére z. B. auch der Oberlehrer Ginter R. ein-
gruppiert, wenn man ihn as Referenzbeamten nehmen
wirde.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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Fir diesen fiktiven Studienrat Gunter R. kommt die Ge-
werkschaft Erziehung und Wissenschaft zu folgenden Zah-
len: Anfangsmonatsbruttogehalt eines Berufseinsteigers:
Hessen 3.880 €, Rheinland-Pfalz 3.429 €. Das ist eine mo-
natliche Differenz von 450 €, die ein hessischer Berufsan-
fanger im Schuldienst mehr bekommt als in Rheinland-
Pfalz.

(Beifall bei der CDU)

Herr Rudolph, deshalb kénnen wir es lhnen hier nicht
durchgehen lassen,

(Zuruf von der SPD — Ginter Rudolph (SPD):
Heuchler!)

wenn Sie hier die Backen aufblasen, wahrend sozialdemo-
kratische Regierungen ihre Beamtinnen und Beamten seit
vielen Jahren viel schlechter behandeln, als es in Hessen
der Fall ist.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Schlieffen wir diesen Gehaltsvergleich noch ab.
(Unruhe — Glockenzei chen des Présidenten)

Auch diese Tabelle ist unverdachtig, sie ssammt vom Deut-
schen Richterbund. Ein Amtsrichter in Hessen kommt in
der hdchsten Besoldungsstufe auf 6.000 € brutto mehr im
Jahr als ein Richter in Nordrhein-Westfalen, bei komplett
gleichen Bedingungen. Das sind 500 € im Monat. Das ist
doch beachtlich.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Bel vielen Vergleichsgrof3en ist es so, dass Beamtinnen
und Beamte oder Richterinnen und Richter nur im Bund
und in Bayern besser alimentiert werden alsin Hessen. Da-
bel muss man aber sehen, dass der Bund im Jahr 2015, wie
bekannt ist, einen ausgeglichenen Haushalt hat und Bayern
sogar schon Schulden zuriickzahlt. Das zeigt uns doch
ganz deutlich: Haushaltskonsolidierung fuhrt mittelfristig
sogar zu gréfderen Spielrdaumen bei der Beamtenbesoldung.

(Manfred Pentz (CDU): Ganz genau!)

Worlber echauffieren Sie sich heute eigentlich so? Die Re-
gierungskoalition hat fur diese Wahlperiode vereinbart, in
den Jahren 2016, 2017 und 2018 die Besoldung linear um
jeweils 1 % zu erhthen. Das gilt fur alle Besoldungsgrup-
pen. Es gibt keine Sonderopfer bei htheren Besoldungs-
gruppen — wie das die SPD in NRW versucht hat. Es gibt
eine lineare Steigerung im Tarif.

Richtig ist auch: Derzeit steigen die Tarifléhne in der pri-
vaten Wirtschaft zum Tell stérker als im offentlichen
Dienst und damit auch als bei den Beamten. Unlangst hat
die IG Metall 5,5 % mehr gefordert. Aber in Zeiten, in de-
nen die Okonomie noch ganz verniinftig lauft, darf man
nicht vergessen, dass esimmer auch andere Zeiten gegeben
hat. Der néchste Punkt behandelt das Thema Opel. Es liegt
erst wenige Jahre zurtick, da gab esin Deutschland Kurzar-
beit, Entlassungen in ganzen Branchen.

(Zuruf des Abg. Thorsten Schafer-Gumbel (SPD))

Da haben die Beamtinnen und Beamten auch die Garantie
gehabt, dass sie ein festes, garantiertes, krisensicheres, le-
bengléngliches Beschaftigungsverhaltnis hatten.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Deshalb, und um zum Schluss zu kommen: Meine Damen
und Herren, das Beamtenverhdtnis ist ein Dienst- und
Treueverhdltnis. Das Alimentationsprinzip hat Verfas-
sungsrang. Wir achten dies. Aber die Schuldenbremse hat
inzwischen auch Verfassungsrang. Beide Aspekte unserer
Verfassung — Schuldenbremse und Alimentationsprinzip —
begrenzen unseren Handlungsspielraum as Gesetzgeber.
Deshalb hat die Koalition zwischen diesen beiden Polen
einen Mittelweg gesucht und gefunden. Es wird in dieser
Wahlperiode weitere lineare Besoldungssteigerungen ge-
ben. Zu gegebener Zeit wird der Landtag dartiber zu befin-
den haben. Heute gibt es aus unserer Sicht keinen Hand-
lungsbedarf. Erst vor sieben Monaten sind die Bezlge
deutlich gestiegen.

Wenn die néchste Besoldungserhthung in Hessen ansteht,
dann kann die Opposition gerne eine groflRere Steigerung
der Beziige vorschlagen — dann soll sie bitte aber auch er-
lautern, wie siediesim Licht der Schuldenbremse finanzie-
ren will. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Heinz. — Das Wort hat der Abg.
Frommrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Kollege Rudolph hat versucht, hier ein Feuerwerk zu
dem abzubrennen, was die Koalition in Bezug auf die Be-
amtenbesol dung vereinbart hat.

(Gunter Schork (CDU): Das war eine Fehlziindung!)

Herr Kollege Rudolph, ich glaube, wir kdnnen hier ge-
meinsam feststellen, dass uns allen daran gelegen ist, dass
wir gut motivierte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter be-
schéftigen;

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

denn nur gut motivierte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
werden den Birgerinnen und Birgern gute Dienstleistun-
gen erbringen. Die Wertschétzung fiir die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter wird allenthalben betont.

Warum haben wir diese Regelungen in die Koalitionsver-
einbarung geschrieben? Es ist doch keine Spal3veranstal-
tung, wenn sich eine Koalition darauf einigt, auch im Be-
reich der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sparsam zu han-
deln, den Blick auch da auf die Haushaltslage zu richten.
Ich will in Richtung des Kollegen Rudolph sagen: Herr
Kollege Rudolph, wenn ich es richtig sehe, sind weder
Frau Dreyer noch Frau Kraft Mitglieder der schwarzen
oder der griinen Fraktion in Hessen, sondern es sind Sozi-
aldemokratinnen, die Einschnitte fir die Beamtinnen und
Beamten in ihren Landern beschlossen haben, die auch wir
vereinbart haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU — Zurufe von der LIN-
KEN)
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Auch die beiden Genannten machen das nicht aus Spal3,
sondern sie tun es, weil die Haushaltslage der Lander
schwierig ist und die Lander besondere Probleme aufgrund
ihres grofen Personakorpers haben. Herr Kollege Ru-
dolph, ich will daran erinnern, dass Sie sich bel der Besol-
dungsrunde 2013/2014 der Stimme enthalten haben. Diese
Besoldungsrunde hat das Land Hessen 580 Millionen € ge-
kostet. Ich will das deshalb einmal sagen, damit man sich
die finanziellen Dimensionen klarmacht. Man kann hier
zwar den billigen Jakob geben, aber ich finde, man sollte
dabei die Verantwortung, die man fur den Haushalt des
Landes hat, im Blick behalten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Es macht in der Tat keinen Spal3, derartige Einschnitte zu
beschlief¥en und Uber sie zu reden. Man sollte sich aber
doch einma die Haushaltsparameter vor Augen fihren.
Wir haben eine Verschuldung des Landes in Héhe von
43 Milliarden €. Wir haben im Haushalt 2014 einen Fehl-
betrag von rund 1 Milliarde €, obwohl die Steuereinnah-
men in diesem Jahr sprudelten. Wir haben eine Personal-
kostenquote von rund 43 %. Wenn man eine solche Perso-
nalkostenquote hat, wird man den Haushalt nicht ausglei-
chen konnen, wenn man sie aufen vor lasst. Das muss
doch auch die Opposition eéinmal zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Man kann natiirlich sagen: Wir wollen versuchen, Mehr-
einnahmen zu generieren, damit wir unter Umstanden mit
diesen Einnahmen mehr fir das Personal machen kdnnen.
— Ich will einmal an Folgendes erinnern: Eine Erhthung
der Grundsteuer — das ist die Steuer, auf die das Land Ein-
fluss nehmen kann — um 1 % bringt 155 Millionen €; da
von gehen 24 Millionen € direkt an die Kommunen. Was
hat die sozialdemokratische Fraktion hier im Hessischen
Landtag gemacht? Sie haben dagegen gestimmt, als wir
versucht haben, die Einnahmesituation des Landes zu ver-
bessern.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Hier und heute den billigen Jakob zu geben, finde ich
ziemlich unangemessen. Das hat auch nichts mit konstruk-
tiver Oppositionspolitik zu tun.

(Zurufe von der LINKEN)

Ich verstehe unter konstruktiver Oppositionspolitik, dass
man auch sagt, was man selbst machen wirde, was man
selbst veranstalten wiirde, wenn man an der Regierung wé-
re.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Zurufe von der SPD und der LINKEN)

Vollkommene Fehlanzeige. Schnéppchenwochen bei der
SPD, so sieht es aus.

(Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der CDU)

Gestern haben Sie 400 Millionen € zusétzlich fur den KFA
gefordert. Keiner von Ihnen hat gesagt, wo er diese Summe
hernehmen will.

(Zurufe von der SPD)

Heute wird Uber die Beamtenbesoldung geredet. Ich will
einmal die Parameter nennen: Eine Erhdhung der Beam-
tenbesoldung um 1 % kostet das Land 70 Millionen €, eine
Erhthung um 2 % kostet das Land 140 Millionen €. —
400 Millionen € gestern und 140 Millionen € heute, das
macht mehr als 500 Millionen €. Sie fordern Mehrausga-
ben in H6he von Uber einer halben Milliarde Euro, ohne
auch nur den Hauch eines Vorschlages zu machen, wie
man das finanziert.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Zurufe von der SPD)

Ich wiirde von Thnen gerne einmal wissen, wie Sie das fi-
nanzieren wollen, wenn Sie mehr Geld fur Beamte fordern.
Dartiber kann man ja reden. Man kann dartber reden, ob
das, was wir als Koalition machen, richtig ist. Da kann
man anderer Auffassung sein. Von einer Opposition, die
immerhin ,,Regierung im Wartestand” ist, kann man aber
verlangen, dass sie Vorschldge macht, wie sie es denn ma-
chen wiirde, wenn sie an der Regierung wére. Hier den bil-
ligen Jakob zu geben und die Schn&ppchenwochen der
SPD auszurufen, finde ich diesem Thema vollkommen un-
angemessen. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter dieses
Landes sind kllger, als die SPD glaubt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Ginter Rudolph (SPD): Der grofite Wen-
dehals westlich des Urals! — Weitere Zurufe von der
SPD)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Frommrich. — Das Wort hat der
Abg. Hermann Schaus.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn jemand in diesem Lande noch nicht gemerkt hat,
dass die Sparmal3nahmen gegen Beamtinnen und Beamte,
die Stellenstreichungen im &ffentlichen Dienst des Landes
und die weiteren Kirzungsmal3hahmen aus der Feder der
GRUNEN stammen, dann war diese Rede der Beweis und
der Beleg dafiir, dass die GRUNEN in vorderster Linie ge-
gen den offentlichen Dienst Front machen, um eine Spar-
politik durchzudrticken, die Schuldenbremse heift.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Ich hoffe sehr, dass alen im Lande klar wird, dass die
GRUNEN in dieser Regierung genau das Gegenteil dessen
tun, was sie bisher gesagt haben.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD — Zurufe von
der CDU)

Seit DIE LINKE hier im Landtag vertreten ist, streiten wir
flr eine angemessene Besoldung und fir angemessene Ar-
beitsbedingungen fur die hessischen Beamtinnen und Be-
amten ebenso wie fur die Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer. Stets haben wir uns fir eine zeit- und inhaltsglei-
che Ubertragung der Tarifergebnisse fir alle Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer des Landes Hessen eingesetzt
und werden dies auch weiterhin tun. Ich darf schon jetzt
ankundigen, dass wir in den Haushaltsberatungen fur 2015
wie in allen zuriickliegenden Jahren wieder entsprechende
Antrage einbringen werden, schon alein deshalb, um auf-
zuzeigen, in welcher Hohe die schwarz-griine Landesregie-
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rung in gleicher Manier wie die schwarz-gelbe Landesre-
gierung vor ihr die Beschéftigten zur Haushaltssanierung
weiterhin zur Ader lassen will.

Nichts, rein gar nichts hat sich fur die Beamtinnen und Be-
amten im Landesdienst unter der neuen Regierung verbes-
sert. Im Gegentell, die ebenfalls schon fiir 2015 vorgesehe-
nen Kirzungen bel der Krankenversorgung der Beamtin-
nen und Beamten um weitere 20 Millionen € filhren neben
der fir 2015 geplanten Nullrunde zu spirbaren Einkom-
mensreduzierungen. Und al das — esist vom Kollegen Ru-
dolph schon betont worden — bel 42 Stunden pro Wache,
der langsten Arbeitszeit, die es im offentlichen Dienst in
ganz Deutschland gibt.

Meine Damen und Herren von der Koalition, da diirfen Sie
sich nicht wundern, dass gerade die von IThnen immer be-
sonders hervorgehobenen Polizeibeamtinnen und Polizei-
beamten bereits im Dezember gegen diese Mal3nahmen,
die nicht nachvollziehbar sind, auf die Stral2e gehen.

Wie denken die Betroffenen und die Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer Uber all das? In dieser Woche habe ich
an der Bezirksdelegiertenkonferenz der Gewerkschaft
ver.di Sidhessen teilgenommen. Dort wurde einstimmig,
also mit den Stimmen von Arbeitern, Angestellten und Be-
amten — also auch mit den Stimmen einer Verkauferin oder
eines Informationstechnikers — ein umfangreicher Antrag
beschlossen, aus dem ich hier gerne auszugsweise zitieren
maochte;

Der Besoldungsdeckel muss weg! Ver.di fordert die
Hessische Landesregierung sowie die Koalitions
fraktionen von CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN auf, ihr Vorhaben einer Deckelung der Besol-
dungserhdhung fur die Beamtinnen und Beamten
von jahrlich 1 % ab dem 1. Juli 2016 aufzugeben.
Die Besoldungsentwicklung folgt stattdessen den
Tariferhdhungen auf der Grundlage des TV-H.

In der Begriindung heift es:

Im Koalitionsvertrag von CDU und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN ... vom Dezember 2013 ist ver-
einbart, dass die Besoldungserhthungen ab dem
01.07.2016 um jahrlich lediglich 1 % steigen sollen
(S.7). Dies bedeutet zunéchst eine Laufzeit der seit
dem 01.04.2014 geltenden Besoldungserhthung von
2,6 % von 26 Monaten und zudem eine Deckelung
und Vorfestlegung der Besoldungserhdhungen fir
(mindestens) drei Jahre von 2016 bis (zunéchst) ein-
schliefflich 2018. ...

Die Absicht von CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN in Hessen gtellt ... einen klaren Gesetzesver-
stol3 dar. Nach § 16 Abs. 1 Hessisches Besoldungs-
gesetz ... wird ,die Besoldung entsprechend der
Entwicklung der algemeinen wirtschaftlichen und
finanziellen Verhdltnisse ... regelméldig angepasst”.
Im Dezember 2013 konnte und kann niemand serids
einschétzen, wie die wirtschaftliche Entwicklung bis
einschliefdlich Frihjahr 2019 (dem Zeitpunkt der
néchsten Landtagswahl) ist. Schwarz-Griin will sich
offensichtlich einer nachvollziehbaren, transparenten
Diskussion verschlief3en.

Meine Damen und Herren, wir hoffen sehr, dass die Ent-
scheidung in Rheinland-Pfalz, die im Ubrigen von einer
rot-grinen Koalition getragen wurde, und die Entschei-
dung in Nordrhein-Westfalen, die ebenfalls von einer rot-

grinen Koalition getragen wurde, vom Bundesverfas-
sungsgericht einkassiert werden und dass damit dem
Grundsatz der Alimentation und der amtsangemessenen
Besoldung Rechnung getragen wird. Auch unsere Beam-
tinnen und Beamten haben das verdient.

Vizeprasident Frank Lortz:
Kollege Schaus.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Herr Président, ich komme zum Schluss. — Die gewerk-
schaftlichen Aussagen sowie ihre berechtigten Forderun-
gen finden bei der LINKEN volle Unterstiitzung.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Abg. Schaus. — Das Wort hat der Abg.
Greilich, FDP-Fraktion.

Wolfgang Greilich (FDP):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wer es nicht gemerkt hat, dem will ich es noch einmal in
aller Deutlichkeit sagen: Heute geht es um die von
Schwarz-Griin geplanten Besoldungskirzungen in dieser
Legislaturperiode, also bis zum Ende des Jahres 2019.

(Gunter Rudolph (SPD): Richtig!)

Esist wichtig, sich hier noch einmal vor Augen zu fuhren,
was die Koalition konkret plant. Die Zahlen sind schon ge-
nannt worden. Trotzdem will ich sie zur Erinnerung wie-
derholen: in der Landesverwaltung ein Stellenabbau um
zusétzlich 1.800 Stellen, und zwar — das ist das Entschei-
dende dabei — ohne eine Aufgabenkritik und ohne eine Re-
duzierung der Aufgaben, sowie eine zunéchst bis zum 30.
Juni 2016 befristete Nullrunde und in den Folgejahren eine
Begrenzung der Besol dungsanpassungen auf 1 %, egal was
sich bei den Tarifen tut.

Lassen Sie mich vor diesem Hintergrund mit den Gemein-
samkeiten zwischen meiner Fraktion und der Regierungs-
koalition beginnen. Ich will das sehr deutlich sagen: Wir,
die FDP-Fraktion, stehen unverbrtichlich zu der Schulden-
bremse, weil wir den kommenden Generationen keinen
Schuldenberg hinterlassen dirfen.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben aber ebenfalls stets sehr deutlich gedulZert, dass
es mit Blick auf die Einhaltung der Schuldenbremse auch
im offentlichen Dienst als einem der grofiten Kostenblocke
im Landeshaushalt weitere Einspar- und Konsolidierungs-
bemiihungen geben muss. Das bedeutet auch — das betone
ich — den entsprechenden Abbau von Stellen.

Aber die Voraussetzung ist — da hért es mit den Gemein-
samkeiten auf — Wenn man Stellen streicht, muss man
sich auch Uberlegen, welche Aufgaben wegfallen kdnnen,
weil sie der Kritik nicht standhalten und man sie im &ffent-
lichen Dienst nicht erflllen muss. Die schwarz-gelbe Lan-
desregierung in der letzten Wahlperiode hatte das erkannt.
Bel massiven Strukturreformen und einer massiven Aufga-
benkritik — auch das hatten wir erkannt — fihrt der Abbau
von Stellen aber dazu, dass den Landesbediensteten mehr
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Leistung abverlangt wird. Dadurch wiederum wird jeder,
der leistungsorientiert denkt, auf ein wesentliches Prinzip
hingewiesen: Wer viel leistet, muss auch ordentlich dafur
bezahlt werden.

(Beifall bei der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, auch diesen Pfad
der Tugend verlsst die CDU an der Hand der GRUNEN
mit den heute hier diskutierten Besoldungsplénen. Herr
Kollege Heinz, nehmen Sie es mir nicht tibel: Die GEW
stand der CDU in der Tat nie nahe. Aber langsam gewinnt
man den Eindruck, dass die CDU immer néher an die
GEW heranrlickt. Dasist ein Problem.

(Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE): Das wéare mal
was! — Thorsten Schafer-Gimbel (SPD): Das war
jetzt unfair! — Gunter Rudolph (SPD): So, wie die
sind, traueich ihnen ales zu!)

— Herr Kollege Schéfer-Gumbel, ich glaube, die GEW
wird von dieser Feststellung nicht so begeistert sein. Aber
lassen wir das. Entschuldigen Sie den kleinen Ausflug.

Wenn aber der Erhalt des Prinzips der Leistungsgerechtig-
keit in der Union kein Wert mehr ist, sollten Sie wenigs-
tens nach den letzten Entwicklungen in der Rechtspre-
chung tiber das nachdenken, was Sie hier machen.

(Zuruf des Abg. Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD))

Es wurde schon zitiert, dass der Verfassungsgerichtshof
Nordrhein-Westfalen die rot-griinen Pléne zur Besoldungs-
kirzung abgelehnt und festgestellt hat, dass eine angemes-
sene Alimentation gewahrleistet bleiben muss und dass
auch Beamte an der positiven Entwicklung der wirtschaft-
lichen und finanziellen Verhaltnisse teilhaben missen.

Ebenso erging es Rot-Griin in Rheinland-Pfalz: Dort hat
das Verwaltungsgericht Koblenz durchblicken lassen, dass
es die Deckelung auf 1 % pro Jahr fir verfassungswidrig
hélt. Diese Frage liegt nun dem Verfassungsgericht zur
Klérung vor. Herr Kollege Rudolph, man fragt sich schon,
warum das hier ausgerechnet von Sozialdemokraten the-
matisiert wird, die in Rheinland-Pfalz und in Nordrhein-
Westfalen vorfihren, was sie vom offentlichen Dienst hal-
ten.

Meine Damen und Herren von der Koalition, deshalb steht
fr uns fest: lhre Ankindigungen bedeuten fir die Beam-
tinnen und Beamten des Landes Hessen nichts anderes als
ein verfassungswidriges Sonderopfer; denn sie verletzen
den Grundsatz einer amtsangemessenen Alimentation.
Herr Kollege Heinz weil? das in seinem Innersten sehr ge-
nau. Ich verstehe, dass Sie das hier nicht vortragen kénnen.
Aber tragen Sie es einmal in der Fraktion vor, damit man
sich dort vielleicht eines Besseren besinnt.

Das, was Sie machen, ist nichts anderes as die Kiirzung
der Realeinkommen bei einer Preissteigerungsrate von
jahrlich 2 %. Das ist die Zielinflationsrate der EZB. Die
Umsetzung der Plane dieser Koalition bedeutet also eine
reale Gehaltskiirzung von ca. 6 % im Laufe dieser Wahlpe-
riode. Man mag sich einmal ausrechnen, was das konkret
bedeutet, insbesondere fir die zitierten bessergestellten Be-
amten. Die Beamten werden damit von der gesamtgesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Entwicklung vollstandig,
pauschal und damit verfassungswidrig abgekoppelt.

Wir wollen hingegen, dass auch zukiinftig gewahrleistet
bleibt, dass hervorragend qualifizierte Menschen fir den

offentlichen Dienst gewonnen werden kdnnen. Deshalb
durfen diese Pléne nicht Realitét werden.

Meine Damen und Herren von der Koalition, demotivieren
Sie die Beamten im offentlichen Dienst nicht durch unver-
haltnismélige Sonderopfer, sondern sorgen Sie dafir, dass
auch in Zukunft angemessen alimentiert wird und dass un-
sere Mitarbeiter im &ffentlichen Dienst an der guten wirt-
schaftlichen Situation teilhaben.

(Beifall bei der FDP)

Vizepréasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Greilich. — Das Wort hat der
Innenminister, Staatsminister Beuth.

Peter Beuth, Minister desInnern und fur Sport:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir haben in Hessen viele tlichtige Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter, und —ich sage das hier sehr deutlich —wir sind
sehr dankbar fur den Einsatz, den sie im Dienste des Lan-
des Hessen bringen. Dafiir gehéren sie auch ordentlich be-
soldet. Darliber sind wir uns einig.

(Gunter Rudolph (SPD): Warum machen Sie es
nicht?)

Grof3e Herausforderungen, die sich uns in diesen Tagen
stellen, haben wir zu stemmen: von der demografischen
Entwicklung bis zu dem Thema Generationengerechtig-
keit. Es stellen sich uns viele Sicherheitsfragen, Uber die
wir gleich diskutieren werden. Wir haben die Bildungsthe-
men in diesem Land. Daher sind wir sehr dankbar dafir,
dass wir viele tlchtige und engagierte Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter sowie Beamtinnen und Beamte haben. Das
steht aul3er Frage.

Der Dienstherr ist zu der lebenslangen Sicherung eines an-
gemessenen Lebensunterhalts seiner Beamtinnen und Be-
amten sowie deren Familien verpflichtet. Er darf die Besol-
dung nicht von der Entwicklung der allgemeinen und fi-
nanziellen Verhdtnisse und des allgemeinen Lebensstan-
dards abkoppeln. An diese verfassungsrechtlichen Grund-
sdtze des Alimentationsprinzips wird sich die Hessische
Landesregierung selbstverstandlich halten.

Im Rahmen dieses Alimentationsprinzips gibt es aber einen
gesetzgeberischen Spielraum. Das Bundesverfassungsge-
richt wird in der Tat hierzu eine Entscheidung treffen. Herr
Kollege Rudolph hat darauf hingewiesen: Am 3. Dezember
wird es eine mindliche Verhandlung zu einem Besol-
dungsbegrenzungsgesetz aus unserem Nachbarland Rhein-
land-Pfalz geben.

(Gunter Rudolph (SPD): Das Sie immer kritisiert ha-
ben!)

Ich will hier noch einmal deutlich machen: Der Besol-
dungsminister in Rheinland-Pfalz ist der Kollege Carsten
KUhl. Zumindest hat er es verantwortet. Er gehort nicht un-
serer Partel, sondern der SPD an.

(Zurufe von der SPD)
Das will ich hier nur einmal deutlich machen.
(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))
Bel den Besoldungsverénderungen in Nordrhein-Westfalen
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(Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen des Présiden-
ten)

und der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs in
Nordrhein-Westfalen zum Thema Besoldungsveranderun-
gen war es Norbert Walter-Borjans, der es zu verantworten
hatte, ebenfalls SPD-Mitglied und nicht CDU-Mitglied.
Herr Kollege Rudolph, insofern finde ich das, was Sie hier
vorgetragen haben, zumindest ein bisschen frech, um es
einmal zurtickhaltend auszudriicken. Die hessischen Beam-
tinnen und Beamten werden ordentlich alimentiert.

(Beifal bei der CDU — Gunter Rudolph (SPD):
»Frech” kann ich doch gar nicht!)

Meine Damen und Herren, dann kommen wir zu dem Re-
gierungshauptsekretar Peter B., den Sie eben in den Fokus
genommen haben. Dieser Regierungshauptsekretdr in der
Besoldungsgruppe A 8 hat im August 2004 — ich will es
nur noch einmal ganz kurz vortragen — eine Erhdhung von
1 % und im Oktober 2007 eine Einmalzahlung von 20 %
seines Einkommens bekommen. Im Januar 2008 erhielt er
eine 3-prozentige Erhéhung seiner Bezlige.

Als Regierungshauptsekretér hat er Ubrigens bereits ab Ja-
nuar eine Erhdhung seiner Beziige erhalten; alle anderen,
die in héheren Besoldungsstufen sind, wurden erst spater
hoher eingestuft. Das zeigt noch einmal, dass die niedrige-
ren Einkommensgruppen damals unter sozialpolitischen
Gesichtspunkten besonders berticksichtigt worden sind. Im
April 2009 gab es eine 3-prozentige Einmalzahlung in Ho-
he von 500 €. Im Mé&rz 2010 gab es 1,2 % mehr. Im Okto-
ber 2011 gab es wiederum 1,5 % und im Oktober 2012 gab
€s2,6 % mehr.

(Norbert Schmitt (SPD): Wie ist die Reallohnent-
wicklung?)

Wir haben die Entwicklung in den Jahren 2013 und 2014
schon angedeutet bekommen; ich komme darauf zurtick.
Ich will Thnen nur sagen, dass die Hessische Landesregie-
rung in den vergangenen zehn Jahren immer darauf geach-
tet hat, dass die Beamtinnen und Beamten in diesem Lande
ordentlich aimentiert worden sind. Das habe ich gerade
dargestellt.

(Beifall bei der CDU)

Herr Kollege Rudolph, weil Sie so gern auf den Bereich
der Polizei abheben, will ich Ihnen einmal sagen: Der Re-
gierungshauptsekretdr in A 8 wére in der Polizei ein Poli-
zeiobermeister. Den gibt es bel uns in Hessen (berhaupt
nicht mehr, weil die Kommissare bei uns ndmlich in A 9
eingestuft werden.

(Ginter Rudolph (SPD): Das habe ich Uberhaupt
nicht behauptet!)

Auch daran kann man sehen, dass das L and seine Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter ordentlich ausstattet.

Ich mdchte noch einen letzten Punkt hervorheben. Im Juli
2013 wurde die Besoldung um 2,6 % angehoben; das ist
das, was bei den Beamtinnen und Beamten angekommen
ist. Das ist ein Zuwachs bei der Besoldung, der den Lan-
deshaushalt im Jahre 2013 in Hohe von 90 Millionen € be-
lastet und fur jedes weitere Jahr einen Basiseffekt von 180
Millionen € hat — 180 Millionen € im Jahre 2014.

Im April 2014, aso in diesem Jahr, haben wir die Besol-
dung fir die Beamtinnen und Beamten wiederum um
2,6 % erhoht — wiederum mit einem Basiseffekt, der ab

2015 in Hoéhe von 180 Millionen € zusétzlich dazukommt.
Das heil3t, wir haben ab 2015 eine Erhéhung der Beamten-
besoldung gegeniiber 2013 von 5,2 % und einen Basisef-
fekt fir den Haushalt des Landes Hessen in Hohe von 360
Millionen €. Uns also vorzuwerfen, wir wirden unsere Be-
amtinnen und Beamten nicht anstdndig alimentieren, halte
ich fur vallig verfehlt. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Gunter Rudolph (SPD): Das kann ja
sein, trotzdem ist es eine Tatsache!)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Minister Beuth. — Meine Damen und
Herren, damit ist Tagesordnungspunkt 65, Aktuelle Stunde
der SPD-Fraktion, abgehandelt.

Bevor wir zum néchsten Tagesordnungspunkt kommen,
darf ich Ihnen mitteilen, dass noch ein Dringlicher Ent-
schliefdungsantrag der Fraktion DIE LINKE betreffend so-
fortige Riicknahme der Verordnung tber die Zulassung der
Beschéftigung von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern
an Sonn- und Feiertagen, Drucks. 19/1171, vorliegt. Die
Dringlichkeit wird bejaht?

(Wortmeldung des Abg. Hermann Schaus (DIE LIN-
KE))

— Hermann Schaus, bitte sehr.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Herr Président, wir haben uns unter den Geschéftsfihrern
dariiber verstandigt, dass dieser Entschlie3ungsantrag heu-
te am Schluss des Tages mit einer Redezeit von funf Minu-
ten noch auf die Tagesordnung genommen werden soll.

(Gunter Rudolph (SPD): Keine Abstimmung?!)

Vizepréasident Frank Lortz:

Die Dringlichkeit ist auf jeden Fall erst einmal bejaht? —
Gut. Der Dringliche Entschlielungsantrag wird dann Ta-
gesordnungspunkt 84 — das steht hier schon ales—; und die
Redezeit betrégt funf Minuten. Das ist ales okay; und
dann machen wir das so. Er wird also am Ende der Tages-
ordnung behandelt.

AuRerdem ist ein Dringlicher Entschlieflungsantrag der
Fraktion der SPD betreffend Blockupy Frankfurt, Drucks.
19/1172, eingegangen.

(Wortmeldung der Abg. Angela Dorn (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

— Bitte sehr, Frau Kollegin Dorn, zur Geschéftsordnung.

Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen der SPD! Wir wirden Sie hitten, diesen Antrag,
auch wenn es ein Entschliefungsantrag ist, trotzdem an
den Ausschuss zu Uberweisen. Wir wirden den Entschlie-
lRungsantrag gern ausfihrlich beraten. Es sind eine Menge
Aspekte drin, die sehr vielschichtig sind und einer Erorte-
rung wert wéaren. Es wiirde Sinn machen, sie langer zu er-
ortern. Wir empfinden eine Aktuelle Stunde nicht als ge-
eignet, um die einzelnen Aspekte des Entschlieffungsan-
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trags langer erértern zu kdnnen. Insofern wiirde ich Sie bit-
ten, den Entschlieffungsantrag an den Ausschuss zu Uber-
weisen. Sollte dies nicht mdglich sein, miissten wir auf-
grund des Erdrterungsbedarfs mit Nein stimmen. Das fan-
deich schade, denn der Antrag wére es wirklich wert, eror-
tert zu werden. — Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprésident Frank Lortz:
Viden Dank. — Gunter Rudolph.

Gunter Rudolph (SPD):

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Selbstverstandlich sind wir bereit, den notigen Koordinie-
rungsbedarf, den wir zwischen Ihnen, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der CDU-Fraktion, sehen, zu honorieren.
Uns geht es um das Thema; deswegen stimmen wir dem
Verfahren zu.

(Beifall bei der SPD — Alexander Bauer (CDU): Da
lache ich mich kapuitt!)

Vizeprasident Frank Lortz:
Herr Kollege Bellino.

Holger Bellino (CDU):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Namens der CDU-Fraktion bedanke ich mich bei Herrn
Rudolph fir die Einsicht und das freundliche Entgegen-
kommen.

(Gunter Rudolph (SPD): Keine Einsicht! — Thorsten
Schéfer-Gimbel (SPD): So weit gehen wir nicht!)

Ich moéchte nur ——

(Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen des Présiden-
ten)

Vizeprasident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren! Herr Kollege Bellino hat noch
das Wort.

Holger Bellino (CDU):

Ich mdchte diese Interpretationsmoglichkeit meinerseits
hier nur hinterlegt haben und darauf hinweisen, dass es we-
niger darum geht, dass sich die Fraktionen BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und der CDU intensiv abstimmen miis-
sen, sondern dass wir der Meinung sind, dass dieses wich-
tige Thema Blockupy eine intensive Erdrterung in dem zu-
stdndigen Ausschuss erfahren muss, in Bezug auf das, was
war und noch kommen konnte. Das ist der Grund. — Herz-
lichen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Lachen bei der SPD)

Vizeprasident Frank Lortz

Ich merke, es herrscht Einvernehmen, dass wir diesen An-
trag der SPD, Drucks. 19/1172, an den Ausschuss

(Gunter Rudolph (SPD): An den Innenausschuss!)

— an den Innenausschuss — tiberweisen. Wohin auch sonst,
Herr Kollege Rudol ph?

(Gunter Rudolph (SPD): Na, an den Hauptaus
schuss!)

— Macht doch nicht so viel. — Er wird also an den Innen-
ausschuss Uberwiesen.

(Manfred Pentz (CDU): Herr Rudolph weild immer
alles besser! Deshalb sitzen Sie schon seit 15 Jahren
dort driiben!)

Dann ist das erledigt; dann miissen wir Uber diesen nicht
abstimmen. Dann waren es diese beiden Punkte.

Jetzt kommen wir zu Tagesor dnungspunkt 66:

Antrag der Fraktion der FDP betreffend eine Aktuelle
Stunde (Verletzte Polizisten, Hausfriedensbruch und
Sachbeschadigung — Beuths Kommunikationsstrategie
bei Blockupy gescheitert — Regierung Bouffier muss 6f-
fentliche Sicherheit bel EZB-Ero6ffnung im Marz 2015
gewahrleisten) — Drucks. 19/1147 —

Hierzu wird nach § 37 Abs. 8 der Geschéftsordnung des
Landtags die mundliche Frage 163 des Abg. Dr. Wilken
mit aufgerufen.

Ich schlage zum Verfahren vor, dass die mindliche Frage
zuerst gestellt wird, um dann in die Beratung einsteigen zu
koénnen. — Herr Dr. Wilken hat das Wort.

Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE):

Ich frage die Landesregierung, wohl wissend um die Erle-
digung durch Zeitabl&ufe:

Fir welchen Termin plant sie ihre Teilnahme an einer Er-
offnungsgala des neuen EZB-Gebaudes in Frankfurt am
Main?

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Dr. Wilken. — Wir machen es so, dass
esin der Debatte mit behandelt wird.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Nein, es gibt ja viel-
leicht noch Nachfragen!)

— Nein?— Das haben wir schon einmal gemacht.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Jetzt brduchte man
mal Herrn Axel Wintermeyer! Jetzt ist er nicht da,
wo man ihn mal braucht! Wo ist Axel Wintermey-
er?)

Ich bleibe bei meinem Vorschlag ——
(Janine Wissler (DIE LINKE): Es gibt doch Nach-
fragen!)

— Frau Kollegin Wisdler, fragen Sie doch nicht mich, ich
kann es lhnen nicht beantworten, ich will es Ihnen auch
nicht beantworten.

(Wortmeldung des Abg. Hermann Schaus (DIE LIN-
KE))
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— Bitte, Herr Kollege Schaus.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Herr Prasident, bei den bisher relativ selten vorkommen-
den Falen von Uberschneidungen war es immer dblich,
dass die Fragen und die Nachfragen vorher beantwortet
wurden, bevor in die Debatte eingestiegen wurde. Ich bitte
darum, diese Praxis beizubehalten.

(Unruhe — Janine Wissler (DIE LINKE): Dann muss
jemand von der Staatskanzlei auftauchen!)

Vizeprasident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren, ich frage jetzt, ob jemand diese
Frage beantworten mochte. — Herr Innenminister, bitte
sehr.

Peter Beuth, Minister deslnnern und fir Sport:

Herr Abg. Dr. Wilken, die Frage, inwieweit eine Einladung
oder Ahnliches zu einer Eréffnungsgala ausgesprochen
worden ist, kann ich bisher nicht beantworten. Gleichwohl
ist in den letzten Tagen bekannt geworden, dass im Méarz
des kommenden Jahres wohl ein Termin zur Eréffnung an-
steht.

Vizeprasident Frank Lortz:
Danke sehr. — Es gibt eine Nachfrage, Herr Dr. Wilken.

Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE):

Der Finanzminister hat gestern angekiindigt, dass Sie, Herr
Innenminister, und er bereit seien, zu Veranstaltungen zum
Kommunalen Finanzausgleich Transparente als Protest-
form mitzunehmen. Gilt das auch fir dieses Ereignis, wenn
Sie eingeladen werden?

Vizeprasident Frank Lortz:

Herr Kollege Dr. Wilken, kénnen Sie das hitte wiederho-
len? Esist schlecht angekommen.

(Allgemeine Heiterkeit)

Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE):

Ich kann das selbstverstandlich wiederholen: Der Finanz-
minister hat gestern in der Debatte zu den Protesten gegen
den Kommunalen Finanzausgleich angekiindigt, dass Sie,
Herr Innenminister, und er, der Finanzminister, bereit sei-
en, Protestplakate mit in Veranstaltungen zu nehmen. Herr
Innenminister, ich frage Sie, ob dies auch fur die Eroff-
nungsgala der EZB gilt.

Vizepréasident Frank Lortz:
So, jetzt hat der Innenminister das Wort.

Peter Beuth, Minister desInnern und fur Sport:

Der Finanzminister hat gestern angedeutet, dass wir bei
den entsprechenden Veranstaltungen, bei denen digjenigen,

die protestieren wollen, nicht so frih aufstehen wie wir,
hilfreich zur Seite stehen konnen. Ich gehe davon aus, dass
das bei der EZB-Eréffnung anders sein wird.

(Thorsten Schafer-Gumbel (SPD): Weil die friher
aufstehen, oder was?)

Vizepréasident Frank Lortz:

Gibt es noch eine Nachfrage? — Das ist nicht der Fall.
Dann gehe ich davon aus, dass wir jetzt alle friedlich sind
und die Fragen beantwortet wurden.

Dann steigen wir in die Aussprache ein. Herr Kollege
Greilich hat als Erster das Wort. Bitte sehr.

Wolfgang Greilich (FDP):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das Geeiere der Koalition und der Landesregierung in den
letzten Minuten, das mit dem Auftritt von Frau Dorn be-
gann, zeigt, dass wir offenkundig mit der Wahl dieser Ak-
tuellen Stunde das Richtige getan haben und ein Wespen-
nest angestochen haben.

(Beifall bei der FDP — Zuruf der Abg. Angela Dorn
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Wir wollen aber zur Sache zurickkommen. Lassen Sie
mich deshalb zu Beginn die Bilanz der sogenannten
Blockupy-Demonstration am letzten Samstag kurz zusam-
menfassen: elf verletzte Polizisten, drei davon so schwer,
dass sie den Dienst nicht fortsetzen konnten. Einer wird
mehrere Wochen ausfallen. Insgesamt gab es 30 Verletzte,
Sachbeschadigungen am und rund um den Neubau der
Européischen Zentralbank durch Farbbeutel, Steinwirfe
und teillweise Zerstbrungen des Zauns, drei Festnahmen,
einer der Festgenommenen war mit Schlagstock, Luft-
druckwaffe, Messer und Pfefferspray bewaffnet. Gerade
einmal 30 Polizisten standen an der EZB einer Ubermacht
von Krawallmachern gegeniiber.

Zur politischen Einordnung dieser Geschehnisse muss vor
allem das Verhalten der schwarz-griinen Koalition im Vor-
feld und im Nachgang genauer betrachtet werden. Schonin
einem Antrag im Juni 2014 hat die Koalition mit einem
umfassenden Loblied auf ihre neue Strategie mit dem
Schwerpunkt der Kommunikation mit Demonstranten und
mit dem neuen Zauberwort der ,,Deeskalation” versucht,
das, was jetzt passiert ist, schon vorab fir erfolgreich und
richtig zu erklaren und sich einen Blankoscheck zu holen.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Es wird immer libe-
raler!)

Heute zeigt sich, dass es damals véllig richtig war, Threm
Antrag die Zustimmung zu verweigern.

(Beifall bei der FDP — Zuruf der Abg. Janine Wiss-
ler (DIE LINKE))

Auch unmittelbar vor dem Wochenende wurde gebetsmtih-
lenartig die neue Strategie bemiiht und gelobt und fast fle-
hentlich versucht, auf die Demonstranten einzuwirken,
doch friedlich zu bleiben. Was war hinterher von dieser
Koalition zu héren? — Nichts. Schweigen im Walde. Kei-
nerlei Reaktionen auf die gewalttdtigen Ubergriffe aus den
Reihen der schwarz-griinen Koalition. Meine sehr geehrten
Damen und Herren, Sie lassen die Polizei, die fur Ihre poli-
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tischen Vorgaben im wahrsten Sinne des Wortes den Kopf
hinhalten musste, schlicht im Regen stehen.

(Beifall bei der FDP)

Unsist vollig klar, warum die Landesregierung und die sie
tragenden Fraktionen sich nicht rihren. Die Polizel war,
trotz der Erfahrungen aus den Blockupy-Protesten der letz-
ten Jahre, an der EZB vdllig unterbesetzt. Gerade einmal
30 Polizisten durften das Gebaude sichern, als ein Mob
von ungeféhr 100 Chaoten, wie ankindigt, die Baustelle
stirmte.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Schon die Wort-
wahl ist liberal!)

Wenn man sich die Bilder anschaut, ist man besonders
Uberrascht, dass diese Polizeibeamten nicht einmal ihre
Einsatzhelme tragen durften, sondern mit hilbschen Pudel-
miitzen bekleidet waren.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, das kann man ebenso wenig
hinnehmen wie die Erklarungsversuche, man habe nicht
mit so vielen Personen gerechnet, die das Gelande stiirmen
wiirden, angesichts des bekannten Mottos: , Uber alle Z&u-
ne hinweg*, von Mitorganisator Malte Fiedler von der
Linkspartei.

Diese klare Ankiindigung war ebenso bekannt wie die tUber
»hr-online* verbreitete Parole: Wir lassen uns nicht so ein-
fach aufhalten. — Herr Innenminister Beuth, ich frage Sie:
Halten Sie diese Bilanz, insbesondere elf verletzte Polizis-
ten, fir den Nachwelis der richtigen Deeskal ationsstrategie?
So hat es lhr Kollege Bellino in einer Pressemeldung vom
19.11. angekiindigt. Sehen Sie tatséchlich keine Fehler
oder Fehleinschatzungen? Reicht Ihnen da ein ,Es hétte ja
noch schlimmer kommen konnen“? Oder waren die Passi-
vitét bei der Eskalation und der mangelnde Schutz des Ge-
baudes Taktik mit Blick auf die Protesteim Mérz?

Nur um das klarzustellen: Das Recht auf freie Meinungs-
aullerung, das sich in der Versammlungsfreiheit manifes-
tiert, ist gerade fir uns Liberale eines der hochsten Giiter in
einer freiheitlich-demokratischen Gesell schaft.

(Beifall bei der FDP — Zurufe der Abg. Jurgen
Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) und
Hermann Schaus (DIE LINKE))

Herr Kollege Frémmrich, das gilt ausdriicklich auch fur die
friedlichen Versammlungsteilnehmer im Rahmen der Ver-
anstaltungen am Wochenende, auch wenn wir deren An-
sichten nicht teilen.

Vermeintliche Demonstranten aber, die das Versamm-
lungsrecht durch ihr Verhalten pervertieren, weil esin ih-
ren kommunistischen oder anarchistischen Vortragszirkeln
zu langweilig wird, und die deshalb nur, um Krawall zu
machen, Sachbeschadigungen begehen

(Lachen bel der LINKEN)

und Menschen verletzen, kdnnen dieses Recht nicht als
Vorwand heranziehen. Wenn Sie sie unterstiitzen, dann ist
das ein klares Zeichen, Herr Dr. Wilken.

(Beifall bei der FDP)

Noch ein Wort zu dem wachsweichen Antrag der SPD. Ich
hétte auch von der SPD erwartet, dass sie etwas klarere
Worte findet und nicht alles nur mit Watte bedecken will.

(Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD): Wir bedecken
nichts mit Watte, wir sagen etwas zur Sache!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Deeskalation und
Kommunikation funktionieren nur, wenn beide Seiten dies
wollen. Bel einem Teil des Blndnisses, das nur auf Kra-
wall aus ist, ist dies offensichtlich nicht der Fall. Deshab
zZiehe ich das Fazit: lhre Taktik ist offensichtlich geschei-
tert.

Wir fordern diese Landesregierung auf: Nehmen Sie jetzt
wenigstens die fir Marz angekiindigten Proteste ernst, und
sorgen Sie fur die Sicherheit der Birgerinnen und Birger.
Nehmen Sie lhre Verantwortung gegentiber der Polizei
wahr.

(Beifall bei der FDP — Janine Wissler (DIE LINKE):
Welche Birger?)

Ich komme zum Schluss. Ich mdchte insbesondere an die
CDU appellieren; Opfern Sie die offentliche Sicherheit
nicht irgendwelchen Chaoten, die unter dem Deckmantel
der Versammlungsfreiheit Straftaten begehen wollen, nur
um lhrem Koalitionspartner geféllig zu sein.

(Beifall bei der FDP — Zurufe von der CDU, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der LINKEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Greilich. — Das Wort hat der
Abg. Bauer, CDU-Fraktion.

(Janine Wisdler (DIE LINKE): Herr Bauer erklért
Herrn Greilich jetzt, was Demonstrationsfreiheit ist!)

Alexander Bauer (CDU):

Hochverehrter Prasident, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die politischen Ziele der Blockupy-Bewegung tei-
len wir nicht. Wir stehen zur sozialen Marktwirtschaft und
lehnen es ab, unser Wirtschaftssystem und seine Institutio-
nen ver&chtlich zu machen.

(Beifal bei der CDU — Zuruf des Abg. Dr. Ulrich
Wilken (DIE LINKE))

Meine Damen und Herren, der Dringliche Entschlief3ungs-
antrag der LINKEN ist eine verquere Sicht auf die Welt
und auch auf die Demonstration in Frankfurt, die wir eben-
falls nicht teilen. Aber die Meinungs- und Versammlungs-
freiheit ist bekanntlich ein fundamentales Grundrecht unse-
rer freien Gesellschaft. Dass politischer Protest auf die
Straf3e gebracht wird, ist vollig in Ordnung. Dass dieses so-
genannte Blockupy-Festival angesichts von (ber 2.000
Tellnehmerinnen und Teilnehmern weitestgehend friedlich
verlaufen ist, ist ein erfreuliches Verdienst der Beteiligten,
aber besonders auch der Polizei. Deren auf Kommunikati-
on und Deeskalation ausgerichtetes Gesamtkonzept war
richtig und hat sich bewahrt.

(Beifall bei der CDU, der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Insofern ist doch die Kommunikationsstrategie gerade
nicht gescheitert, wie es die FDP-Fraktion als Antragsteller
dieser Aktuellen Stunde in der ihr eigenen Sicht auf die Er-
eignisse glauben machen méchte. Ich bedauere es sehr,
dass dennoch Polizeibeamte bei ihrem Dienst zum Schutze
der Sicherheit von gewalttdtigen Demonstranten verletzt
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worden sind. Das kénnen und werden wir nicht akzeptie-
ren.

(Beifall bei der CDU, der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Ich bin aber auch der festen Uberzeugung, dass die hessi-
sche Polizei und ihre Fiihrung nicht nur ihre Hausaufgaben
gemacht haben, sondern dass sie auch fur die EZB-Eroff-
nung im néchsten Jahr bestens erprobt und auch gut vorbe-
reitet sind. Die Polizei wird alles tun, um die &ffentliche
Sicherheit bei der EZB-Er&ffnung zu gewahrleisten. Panik-
mache der FDP ist daher vdllig unangebracht.

(Zuruf des Abg. Florian Rentsch (FDP))

Es gelang keiner Person, in die EZB einzudringen. Auch
die Arbeitsfahigkeit der EZB war jederzeit gewéhrleistet.

Meine Damen und Herren, die Jubelorgien der LINKEN,
die laut Pressemitteilung vom 25. November 2014 von ei-
nem , Riesenerfolg” sprechen, sind freilich ebenso voll-
kommen daneben.

(Beifal bei der CDU — Holger Bellino (CDU): Un-
erhort!)

Ja, sie sind sogar eine Schande und zeigen wieder einmal,
wes Geistes Kind die LINKEN sind und welch vergueres
Verhdltnis zum demokratischen Rechtsstaat in den Reihen
der SED-Nachfolgepartei nach wie vor herrscht.

(Beifall bei der CDU)

Da lasst sich der rechtspolitische Sprecher der LINKEN,
Herr Wilken, mit den Worten zitieren:

Farbbeutel an der EZB-Fassade und andere Formen
des zivilen Ungehorsams diirfen nicht davon ablen-
ken, dass es ein zentrales politisches Anliegen gibt:
Die Verarmungspolitik von Européischer Zentral-
bank und Bundesregierung muss beendet werden.

(Beifall bei der CDU — Demonstrativer Beifall bel
Abgeordneten der LINKEN)

Meine Damen und Herren, ein solches Zitat ist unertrég-
lich. Dawird von Herrn Wilken schlicht verharmlost, dass
rund 100 Aktivisten den Zaun der EZB Uberwunden und
das glaserne Hauptportal des Neubaus grof¥flachig mit
Farbeiern beworfen haben. Dazu posierten meist ver-
mummte Menschen mit Transparenten, auf denen sie eine
Stérung der Eréffnungsfeier der EZB im kommenden Mérz
ankindigten. — Wer so etwas as ,zivilen Ungehorsam*
verharmlost, as eine normale Form demokratischen Pro-
testes abtut oder gar fur rechtmaflig befindet, der kann
doch nur bei den LINKEN zum rechtspolitischen Sprecher
gewdhlt werden.

(Lachen des Abg. Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE))

Ich sage das ganz bewusst: Es ist eine Schande, dass so je-
mand Uber seine linke Fraktion hinaus auch noch as Vize-
prasident des Hessischen Landtags aktiv sein kann und die-
ses Parlament représentiert.

(Janine Wisdler (DIE LINKE): Sie haben ihn doch
gewahlt!)

Ich schédme mich, Sie in diese Position mit gewahit zu ha-
ben. Das sageich an dieser Stelle ganz deutlich.

(Beifall bei der CDU — Zurufe von der LINKEN)

Meine Damen und Herren, wie die Polizel mitteilt, habe
man wegen der Erstirmung des EZB-Gelandes Ermittlun-
gen wegen Landfriedensbruchs und schweren Hausfrie-
densbruchs gegen Unbekannt aufgenommen. Die Polizei
machte Videoaufnahmen, was erfreulicherweise schon
Festnahmen von Tatverdéchtigen nach sich zog. Die EZB
will Strafanzeige gegen die Randalierer erstatten, die Zaun,
Bauzaun und Fassade beschadigten. — Wenn das fir die
LINKEN und Herrn Wilken zur friedlichen Demonstrati-
onskultur gehdrt, zeigt das doch, welches Verhaltnis man
dort zum Eigentum anderer und zur Sachbeschédigung hat.

(Beifall bei der CDU)

Die Polizel stellt dem Uberwiegenden Teil der Demons-
tranten ein gutes Zeugnis aus: Sie hétten den Protest krea-
tiv innerhalb des gesetzlichen Rahmens vorgetragen. Das
ist gut so. Umso deutlicher aber muss man sich doch von
der kleinen Gruppe derer abgrenzen, die Krawall machen,
Eigentum beschédigen und Polizeibeamte verletzen. Nach
Behotrdenangaben wurden elf Polizisten verletzt, drei da-
von so schwer, dass sie dienstunfahig sind.

Meine Damen und Herren, wir bedauern es sehr, dass es
Verletzte gab. Gezielte Angriffe auf Polizeibeamtinnen
und Polizeibeamte sind nicht zu akzeptieren. Gewalt ist in
und bleibt keine Protestform.

(Beifall bei der CDU sowie bei Abgeordneten der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir wiinschen — und damit komme ich zum Schluss — a-
len, insbesondere auch den verletzten Polizeibeamtinnen
und Polizeibeamten, eine baldige Genesung. Eine solche
Stellungnahme wiirde ich mir auch von Herrn Wilken
wuinschen, aber darauf darf man vermutlich vergeblich
warten. Ich frage Sie: Gehort es auch zum zivilen Unge-
horsam, Polizisten gewalttétig anzugreifen? Und was un-
ternehmen Sie, damit dies bei den weiteren Blockupy-Pro-
testen nicht wieder geschieht?

Ich wirde mir das gleiche Engagement von den LINKEN
beim Thema Gewalt gegen Polizeibeamte wiinschen, wie
sie es auch bei der Debatte um Gewalt gegen Frauen ge-
zeigt haben. Gewalt ist zu &chten, immer und Uberall. Sie
haben jetzt Gelegenheit, Stellung dazu zu nehmen. — Dan-
ke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Bauer. — Das Wort hat Frau
Abg. Y psilanti, SPD-Fraktion.

Andrea Ypsilanti (SPD):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Liebe Kollegen
von der FDP, die Veranstaltung von Blockupy am Wo-
chenende nur auf die Frage von Polizeistrategien, Gewalt
und Krawall zu reduzieren, ist eindeutig zu kurz und wird
dem Anliegen von Blockupy nicht gerecht.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN)

Um aber Uberhaupt keine Irritation entstehen zu lassen,
kann ich fur meine Fraktion auch sehr eindeutig sagen: Wir
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tolerieren keine Gewalt und bedauern die Verletzungen,
die es am Wochenende gegeben hat;

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der CDU und
der LINKEN)

denn wir wissen, dass Gerechtigkeit nicht Uber Gewalt her-
gestellt werden kann. Gleichzeitig gilt aber auch der Aus-
spruch von Martin Luther King, den ich zu den Zustdnden
in den USA gelesen habe: Aufsténde sind die Sprache der-
jenigen, die nicht gehért werden. — Will heilzen: Wer Auf-
ruhr verhindern will, muss auch hinhdren. Wenn gesell-
schaftliche Verwerfungen aufgrund krasser Ungerechtig-
keiten entstehen, kann Gewalt auch eskalieren. Wir kennen
es aus den Banlieues in Paris, aus den sozialen Brennpunk-
ten in London, aus Athen und in den letzten Tagen aus
Amerika

Liebe Kollegen von der FDP, wir teilen auch nicht Ihr Ur-
teil, dass die Deeskalationsstrategie der Polizei am Wo-
chenende nicht gewirkt hétte.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie des Abg. Dr. Ulrich Wilken (DIE
LINKE))

Ich kann Ihnen aus meinen Beobachtungen am Wochenen-
de in Frankfurt bestétigen, dass diese Veranstaltungen von
guten Inhalten geprégt werden — das war das Anliegen von
Blockupy — und viel entspannter stattfinden konnten alsin
den Jahren zuvor.

Mit Blick auf meine Vorredner bin ich mir gar nicht so si-
cher, ob Sie Uberhaupt wissen, was am Wochenende bei
dieser Veranstaltung ales geboten und auf die Beine ge-
stellt wurde.

(Zuruf)

Da haben sich mehrere Hundert Menschen jeden Alters ge-
troffen, vor alem aber auch junge Menschen aus vielen
Léandern Europas: aus Griechenland, Zypern, Spanien, Bel-
gien, Holland usw.

(Florian Rentsch (FDP): Das waren nicht die Bun-
desjugendspiele, sondern gewalttétige Proteste!)

Die haben sich in Frankfurt getroffen und an 18 verschie-
denen Orten in dieser Stadt — im Gewerkschaftshaus, in
Burgerhausern, in Cafés, in Buchléaden, aber natlirlich auch
auf offenen Platzen — Workshops veranstaltet und ganz
lebhaft diskutiert.

(Zuruf des Abg. Michael Boddenberg (CDU))

Auch das muss man zur Kenntnis nehmen, wenn man Uber
Blockupy redet, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie bei Ab-
geordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Was waren die Themen, was hat die Leute dort beschaf-
tigt? Es waren die Krise in Europa und ihre Folgen, was
das mit Europa macht, und die Frage, welche Wege wieder
aus dieser Krise herausfihren.

Es haben sich Leute drei Tage zu Workshops verabredet.
Ich will Thnen einmal die Themen aufbl&ttern. Sie haben zu
kldren versucht, was Austeritatspolitik und ihre Folgen in
Deutschland und in Europa sind und welche Wege aus der
Krise fuhren kdnnen. Es ging um Armutsentwicklung. Es
ging um Gentrifizierung der Stadte. Es ging um Wohn-
raummangel. Es ging um Klimagerechtigkeit. Es ging um

Gemeingter. Es ging auch um TTIP und den Zusammen-
hang mit der Krise. Es ging um Migration und Binnenmi-
gration in Europa. Es ging um die Frage unternehmerischer
Hochschule, und ob sie vielleicht gescheitert ist. Es ging
um Degrowth. Es ging um antikapitalistische Perspektiven.
Es ging um Solidaritdt mit Rojava. Es ging um den Kon-
flikt in der Ukraine, und — das muss uns ganz besonders in-
teressieren — es ging auch immer wieder um das Verhdtnis
zwischen Bewegung, Parteien und Regierungen.

Meine Damen und Herren, das waren lebhafte und enga-
gierte Diskussionen. Sie wurden in grof3er Solidaritét un-
tereinander gefiihrt. Dort waren Leute aus den Krisenlan-
dern: Aktivisten und Aktivistinnen aus Griechenland und
Spanien. Die haben aus eigener Erfahrung berichtet, und es
war schon erschitternd, zu hoéren, wie es sich anfihit,
wenn die Zukunft hoffnungslos aussieht, wenn die Famili-
en ihre Wohnrdume und die Eltern ihre Jobs verlieren,
wenn die Jugend sich fragt: ,Gibt es einen Ausbildungs-
platz, und was habe ich eigentlich fir eine Zukunft in
Europa?‘, wenn die Hafte der Jugendlichen in Europakei-
ne Ausbildungsplétze mehr findet. Sie fragen sich: ,Wie
sehen eigentlich in meiner Heimat die Zukunftschancen
aus? Muss ich auswandern und in ein anderes Land emi-
grieren? Auch das ist zurzeit Realitét in Europa, jenseits
aler abstrakten Sanierungskonzepte, meine Damen und
Herren.

Ich fand schon Uberwéltigend, was das Biindnis in ehren-
amtlicher Arbeit auf die Beine gestellt hat, was fur ein
breites Spektrum von Problemlagen in Europa aufgeblat-
tert wurde und welche Strategien und Alternativen disku-
tiert wurden.

(Michael Boddenberg (CDU): Sie sollten etwas zu
den Straftaten sagen! — Thorsten Schafer-Giimbel
(SPD): Zuhtren!)

Meine Damen und Herren von der CDU, natirlich wurde
auch Uber Widerstand gegen diese Verhdltnisse diskutiert.
Das ist auch klar. Wenn man diese krassen Ungerechtig-
keiten nicht hinnehmen will, dann muss es auch darum ge-
hen: Wie werden wir in Zukunft fur die Gerechtigkeit in
diesen Léndern sorgen?

Aber was uns Parlamentarierinnen und Parlamentariern —
das will ich hier auch vortragen, weil es mich schon immer
bewegt hat — wirklich zu denken geben muss, ist das tiefe
Misstrauen dieser Menschen gegentiber politischen Institu-
tionen, gegeniiber Regierungen, gegeniber Parteien, aber
auch gegentiber den Medien.

Vizeprasident Frank Lortz:

Frau Kollegin Y psilanti, Sie missen langsam zum Schluss
kommen.

Andrea Ypsilanti (SPD):

Ich bin gleich fertig. — Sie haben kein Zutrauen zu der eta-
blierten Politik, die ihrer Meinung nach keine Antwort auf
ihre Angste hat, auf ihre Note, aber auch auf ihre Hoffnun-
gen. Liebe Kolleginnen und Kollegen, das muss uns um-
treiben. Diesen Unmut, dieses Misstrauen miissen wir ernst
nehmen. Auf den Veranstaltungen am Wochenende ist es
zumindest artikuliert worden.

Andere gehen in die Wahlenthaltung. Aber was heil3t es fiir
unsere Demokratie, wenn nur noch die Hélfte dler Men-
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schen wéahlt? Wenn wir nicht wollen, dass politische Rat-
tenfénger dort ihre Gefolgschaft organisieren, dann miissen
wir diesen Menschen zuhdren. Wir miissen mit ihnen reden
und sie ernst nehmen. Wir diirfen sie nicht auf Krawallma-
cher reduzieren.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der LINKEN)

Vizeprésident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Y psilanti. — Das Wort hat Herr
Abg. Frommrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wer die Rede des Kollegen Greilich gehdrt hat, der
braucht sich nicht zu wundern, warum die FDP in der Si-
tuation ist, in der sieist,

(Florian Rentsch (FDP): Bitte einmal eine neue Plat-
te!)

eine stolze Partel mit Menschen wie Gerhart Rudolf Baum,
Burkhard Hirsch und Hildegard Hamm-Brticher.

Meine Damen und Herren, einen solchen Protest alein auf
das zu reduzieren, was Herr Greilich hier vorgetragen hat,
das sind die Rudimente einer ehemaligen Freiheitspartei.
Anders kann man es wirklich nicht ausdriicken.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sich hier vorne hinzustellen und als ehemalige Freiheits-
partei die Bilanz von diesem Wochenende zu ziehen und
das auf 70 bis 100 Menschen zu reduzieren, die sich nicht
korrekt verhalten haben — das ist etwas, wo wir sehr deut-
lich sagen, dass solche Dinge auf friedlichen Demonstra-
tionen nichts, aber auch gar nichts verloren haben —,

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

aber es auf diesen Punkt zu reduzieren, das ist etwas, wor-
Uber sich die FDP selbst einmal Gedanken machen muss.

Was ist am Wochenende passiert? Wir haben am Wochen-
ende Proteste in Frankfurt erlebt, die in einer Protestde-
monstration mit Gber 2.000 Menschen gipfelten. Das ist
doch erst einmal positiv — nicht dass man die Meinungen
teilen muss, die dort auf Plakaten standen oder skandiert
wurden.

(Zuruf des Abg. Florian Rentsch (FDP))

Aber esist zunachst einmal positiv, dass Menschen ihr de-
mokratisches Recht, ihr Grundrecht auf Demonstrations-
freiheit wahrnehmen. Das ist etwas, was man positiv wer-
ten sollte.

Herr Kollege Greilich, diese Demonstration war zu Ende,
und am Ende dieser Demonstration haben sich 70 bis 80
Menschen nicht ordentlich verhalten.

(Florian Rentsch (FDP): , Nicht ordentlich verhal-
ten“ nennen Sie das?)

Sie sind Uber Z&une gestiegen, sie haben Sachbeschéadi-
gung begangen, und im Zuge dieser Mal3nahmen sind auch
Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte verletzt worden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich glaube, wir
haben es hier im Landtag schon sehr oft betont: Wir unter-

stitzen alle Formen von friedlichem Protest. Die Dinge,
die dort passiert sind, sind vollkommen inakzeptabel und
miissen von Polizei und Staatsanwaltschaften verfolgt wer-
den.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Das Grundrecht auf Demonstrationsfreiheit ist ausgelibt
worden. Die Aufgabe der Polizei ist es im Ubrigen, Herr
Kollege Greilich, friedlichen Protest zu ermdglichen, die-
sen auch zu schiitzen. Die Polizei hat das, wie ich meine,
in Frankfurt vorbildlich gemacht. Die Frage, die dahinter-
steckt und die Sie in den Raum geworfen haben, war, dass
Deeskalationsstrategien und Kommunikationsstrategien
nicht gefruchtet hétten. Das sehe ich mitnichten so.

Ich glaube, die Polizei hat dort viel geleistet. Sie hat sehr
viel kommuniziert, nicht nur mit denen, die dort als Veran-
stalterinnen und Veranstalter unterwegs sind, sondern auch
mit denen, die in der Stadt wohnen und erfahren wollten,
was Uberhaupt los ist, wo sie mit dem Auto langfahren
kénnen. Sie hat die mobile Pressestelle auf dem Opernplatz
eingerichtet, um auch die Medien zu informieren. Das ist
ein Umgang seitens der Polizei, den ich durchaus vorbild-
lich finde. Das kann man auch einmal so sagen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU und der SPD)

Dass nach der Demonstration 80 bis 100 Leute den Zaun
der EZB Uberwunden haben, Farbbeutel geworfen haben,
Gewalt gegen Polizeibeamte ausgelibt haben, Gegensténde
auf der Demonstration oder nach der Demonstration mit
sich getragen haben, die auf Demonstrationen nichts zu su-
chen haben, das ist nicht akzeptabel, Herr Kollege Grei-
lich. Aber damit werden sich Staatsanwaltschaften und Ge-
richte in diesem Land beschéftigen missen. Das ist Aufga
be des Rechtsstaats.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Ich glaube, dass die Polizel — darlber haben wir jetzt ge-
nug geredet — diese Aufgaben sehr gut erfiillt hat. Jetzt ist
es Aufgabe auch der Linkspartei, ihre Aufgabe zu erfillen,
und zwar im Hinblick auf die Demonstrationen im néchs-
ten Jahr. Denn, meine Damen und Herren, die Sie dort
einen bestimmenden Einfluss haben, Mitorganisatoren und
Anmelder dieser Demonstrationen sind, Sie missen sich
Gedanken machen, mit wem Sie sich dort gemeinmachen
und mit wem Sie sich dort nicht gemeinmachen, dass Sie
deutlich sagen, dass Sie mit Menschen, die Gewalt aus-
Uben, die Polizeibeamte angreifen, die Sachbeschadigun-
gen begehen,

(Florian Rentsch (FDP): Die sich nicht ordentlich
verhalten!)

keine gemeinsame Sache machen. Das wére die Aufgabe
derjenigen, die sich fir die Linkspartei dort engagieren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Ich will auf einen Satz eingehen, der von einem Kollegen
der Linkspartei gesagt wurde: Die Verschénerung des Ge-
baudes sei eine Banalitét im Vergleich zu dem, wasin die-
sem Haus entschieden werde. Dort ist von ,Verschone-
rung” gesprochen worden.
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Meine Damen und Herren, ich glaube, dass esin einer De-
mokratie gute Tradition ist, dass man unterschiedliche
Auffassungen, unterschiedliche Meinungen, unterschiedli-
che Werte, unterschiedliche Grundhaltungen im Wort aus-
trégt, dass man sich streitet, manchmal auch etwas rude
streitet. Aber ich glaube, dass Sachbeschadigung und Ge-
walt gegen Dritte keine Mittel des demokratischen Diskur-
ses sind. Das missen Sie, meine Damen und Herren, end-
lich einmal klarmachen.

(Lebhafter Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der CDU — Hermann Schaus (DIE LIN-
KE): Worin liegt nun der Unterschied zur Rede von
Herrn Greilich?)

Vizeprésident Frank Lortz:

Viden Dank, Kollege Frommrich. — Das Wort hat Herr
Abg. Dr. Wilken, DIE LINKE.

Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Im Gegensatz
zur FDP scheinen wir einhellig der Meinung zu sein, dass
der Demonstrationsverlauf am vergangenen Samstag ein
ganz normales Vorgehen war seitens der Anmelder, der
Veranstalter und seitens der Polizel, also ein ganz normales
Vorgehen — das Erméglichen der Demonstration in Frank-
furt am Main — und kein Grund zu wechsel seitigen Belobi-
gungen oder Huldigungen.

(Holger Bellino (CDU): Echt?)

Die Demonstration hat im Rahmen eines viertdgigen Festi-
vals stattgefunden, wo es um viele wesentliche, nahezu alle
Menschen in Europa umtreibende Fragen ging. Frau Y psi-
lanti hat dankenswerterweise schon sehr ausfiihrlich dazu
Stellung genommen und davon berichtet. Ich méchte 1h-
nen, insbesondere im rechten Teil des Hauses, diese Inhal-
te in einer anderen Sprache nahebringen. Vidlleicht verste-
hen Sie dann besser, worum es geht. Ich méchte den Papst
vor dem Européischen Parlament vorgestern zitieren.

(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Der arme Papst! Er
muss fUr alles herhalten!)

Er spricht davon,

die Flexibilitét des Marktes mit der Notwendigkeit
von Stabilitét und Sicherheit der Arbeitsperspektiven
zu verbinden, die fur die menschliche Entwicklung
der Arbeiter unerlasslich sind. Andererseits bedeutet
es, einen angemessenen sozialen Kontext zu begiins-
tigen, der nicht auf die Ausbeutung der Menschen
ausgerichtet ist ...

Ich bin mit dem Papst einer Meinung, und das waren die
Inhalte der Blockupy-Diskussion.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Papst hat weiter gesagt: Man kann nicht hinnehmen,
dass das Mittelmeer zu einem Massenfriedhof wird. —
Auch dasist Bestandteil der Blockupy-Politik, Gber die wir
unsin der letzten Woche verstandigt haben.

(Holger Bellino (CDU): Hat er auch gesagt, dass
man Polizisten schlagen soll?)

Meine Damen und Herren, ich bin von einigen von lhnen
aufgefordert worden, hier ein paar Dinge klarzustellen. Das
will ich auch gern tun. Wenn Sie Bedenken haben,

(Allgemeine Unruhe — Glockenzeichen des Prési-
denten)

dass das Blockupy-Biindnis an inneren Zerwrfnissen
scheitern konnte, kann ich Sie beruhigen. Nein, das Biind-
nis steht mit alen Gruppierungen, die es gebildet haben,
zusammen und wird das auch im néchsten Jahr tun.

(Beifal bel der LINKEN — Florian Rentsch (FDP):
Das sagt die AfD auch!)

Wir mussen auch in diesem Haus noch einmal zwei Sachen
auseinanderhalten. Das eine sind Demonstrationen — ver-
fassungsrechtlich garantiert —, die in Zusammenarbeit mit
den Behdrden und der Polizei angemeldet und durchge-
fahrt werden. Das andere sind Aktionen zivilen Ungehor-
sams, die wir zwar ankiindigen, aber nicht anmelden.

Wer sich gerade die Situation in Ferguson vor Augen fihrt,
der tut gut daran, mit mehr Gelassenheit auch dartiber zu
sprechen oder eventuell sogar daran teilzunehmen, wenn
Birgerinnen und Birger ihren Unmut und auch ihre Ver-
letzungen Uber die aktuelle Politik in Aktionen zivilen Un-
gehorsams miinden lassen.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Korperverletzung ist
das, und nichts anderes!)

Ich mochte in diesem Zusammenhang noch einmal daran
erinnern, dass in anderen européischen Léndern ganz ande-
re politische Organisationsformen moglich sind. So wird
z. B. am 15. Dezember in Belgien ein Generalstreik ausge-
rufen.

Das sind nattrrlich Aktionsformen, die es fir Deutschland
so nicht gibt. Aber wir von der Linkspartel sind der Mei-
nung, dass wir die Mdglichkeit des Generalstreiks und des
politischen Streiks auch hier in Deutschland brauchen.

(Beifall bei der LINKEN — Holger Bellino (CDU):
Unglaublich! — Weitere Zurufe von der CDU)

Meine Damen und Herren, ich habe versucht, IThnen noch
einmal deutlich zu machen, worum es nicht nur der LIN-
KEN, sondern dem gesamten Blockupy-Bundnis geht — in
anderen Worten, als es Ublicherweise meine sind. Inhalt-
lich ist es das, was wir in unseren Antrag geschrieben ha-
ben. Stimmen Sie dem Antrag zu.

Eine letzte Bemerkung. Herr Bauer, Sie kénnen ganz beru-
higt sein. Selbstverstandlich wiinsche ich alen Verletzten
auch baldige Genesung; dasist doch selbstverstandlich.

(Beifall bei der LINKEN — Hans-Jurgen Irmer
(CDU): Distanzieren Sie sich doch von Gewalt! —
Armin Schwarz (CDU): Zynisch ist das! — Weitere
Zurufe von der CDU)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Innenminister, Staatsmi-
nister Beuth.

(Allgemeine Unruhe — Glockenzeichen des Prasi-
denten)
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Peter Beuth, Minister deslnnern und fur Sport:

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Dr. Wilken hat gerade vorgetragen, dass er Gelassen-
heit bei Aktionen zivilen Ungehorsams anmahnt. Demo-
kraten konnen nicht gelassen sein, wenn Polizeibeamtinnen
und Polizeibeamte durch solche Formen verletzt werden.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Zuruf des Abg. Hans-Jirgen Irmer
(CDU) — Gegenruf des Abg. Thorsten Schafer-Gum-
bel (SPD): Unglaublich! Ich habe gehért, dass Sie
mich arroganten Fatzke genannt haben! Ausgerech-
net von ihm! — Weitere Zurufe von der SPD)

Vizeprasident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, sich wieder etwas
zu beruhigen. Das Wort hat der Innenminister.

Peter Beuth, Minister deslnnern und fir Sport:

Es ist bedriickend, aus dem Munde des Vizeprasidenten
des Hessischen Landtags zu hdren, dass das Bindnis mit
alen Gruppen — so hat er wortlich gesagt — auch im néchs-
ten Jahre stehen wirde. Das macht mir, ehrlich gesagt,
grof3e Sorge.

(Beifal bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Ich bedanke mich bei den Kolleginnen und Kollegen, die
das geduliert haben, fur das Lob fur die Polizeikréfte am
vergangenen Wochenende. Man muss hierzu auch sagen:
an den Tagen des vergangenen Wochenendes, weil die Ak-
tionen von Donnerstag, dem 20., bis zum Samstag reich-
ten. Ich bedanke mich sehr herzlich fur die Genesungswiin-
sche fur die elf Kolleginnen und Kollegen in der hessi-
schen Polizei, die wir selbstverstandlich gern weitergeben
werden.

Ja, in der Tat war es eine Veranstaltung des Blockupy-
Biindnisses mit einer Vielzahl von weiteren Veranstaltun-
gen — die SPD-Kollegin hat es hier dargestellt — an 18 ver-
schiedenen Orten, mit vielen Aktionsformen, lebhaft, enga-
giert, international. Das will ich gar nicht in Abrede stel-
len. Mit Sicherheit sind dort interessante Diskussionen ge-
fuhrt worden.

(Zuruf der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Ich will hier schon deutlich machen: aber mit Gewalt ge-
gen Polizeibeamte. Ich will es nicht reduzieren auf die 80,
die Uber den Zaun geklettert sind. In diesem Rahmen ent-
wertet dies natlrlich das Engagement. Das mdchte ich
schon deutlich machen.

(Beifall bei der CDU, der SPD, dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und der FDP)

Ich erwarte von alen beteiligten Gruppen, dass sie sich
von solchen Formen der Gewalt gegenilber Polizeibeam-
ten, von Sachbeschadigung, von Landfriedensbruch klipp
und Klar distanzieren.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

Wir haben 80 Aktivisten nach der Veranstaltung gehabt,
nachdem die Polizei, wie ich auch finde und mir habe be-

richten lassen, den Aufzug insbesondere von 2.000 Leuten
stérungsfrei und aus polizeilicher Sicht véllig unproblema-
tisch Uber die Buhne gebracht hatte. Nach diesem Aufzug
kam es zum Uberklettern des Zauns an der EZB.

Das war eine ganz klar rechtswidrige Aktion. Dort wurden
Polizeibeamte angegriffen. Es hat zehn verletzte Polizeibe-
amte und eine verletzte Polizeibeamtin gegeben, die ange-
griffen worden sind. Das Gebaude ist beschadigt worden;
esist mit Farbe beschmiert worden.

Meine Damen und Herren, gezielte Angriffe gegen Polizei-
beamtinnen und Polizeibeamte sind nicht akzeptabel. In ei-
nem demokratischen Rechtsstaat gibt es alle Formen, ale
Maglichkeiten, seine Meinung frei zu &ufern, sich in Ver-
sammlungen zusammenzutun. Die Polizei ermdglicht es,
Uber die Straf3en zu gehen und dort Protest zu tben.

Aber gezielte Angriffe gegen Polizeibeamtinnen und Poli-
zeibeamte sind Angriffe gegen unseren Rechtsstaat. Und
das durfen Demokraten sich niemals gefallen lassen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der FDP)

Ich glaube, es ist gut gelungen, seitens der Polizei zwi-
schen friedlichen und unfriedlichen Akteuren zu differen-
zieren. Wir haben wahrend der Tage dieser Aktionen Kom-
munikationsformen gewahlt. Wir haben neue Medien zum
Einsatz gebracht. Wir versuchen zu deeskalieren.

Allerdings erwarte ich auch vom Blockupy-Bundnis, dass
sie auf ihrer Seite und in ihren Reihen ebenfalls deeskalie-
ren, damit es zu einer solchen Situation, wie wir sie an der
EZB erlebt haben, nicht kommen kann.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir werden auch in Zukunft konsequent einschreiten — lie-
ber Kollege Greilich, dessen kénnen Sie sicher sein —,
wenn Straf- und Gewalttdter Leib, Leben oder Eigentum
anderer beschédigen wollen. Die Polizei wird sich da auch
in Zukunft genauso engagiert einsetzen, wie sie das in der
Vergangenheit gemacht hat.

Sie wird dafiir Sorge tragen, das wir mit unserer Kommu-
nikation und Deeskalation vermeiden, dass es zu solchen
Aktionen kommt, wie wir das am Samstag erlebt haben.
Aber daslebt natiirlich von allen Beteiligten.

Deswegen mein letzter Appell. Meine Damen und Herren,
fur das Verhaten dieser Blockupy-Aktivisten, die dort
Uber die Z&une geklettert sind, gibt es keine Rechtferti-
gung. Ich bin dankbar flr digjenigen, auch hier aus dem
Hessischen Landtag, die sich davon klar und eindeutig di-
stanziert haben. Ich wirde mich sehr freuen, wenn es alle
taten. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprésident Frank Lortz:

Herr Staatsminister Beuth, herzlichen Dank. — Wir haben
jetzt keine weitere Wortmeldung. Wir kommen gleich zur
Abstimmung Uber den Punkt 79.

Ich muss allerdings noch einen Vorgang ansprechen. Es ist
vonseiten der Sozialdemokraten moniert worden, dass der
Kollege Irmer dem Kollegen Schéfer-Gimbel zugerufen
hétte: ,, Arroganter Fatzkel* — Ich muss zugestehen, das ist
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hier oben nicht wahrgenommen worden, weil eine Wort-
meldung hochgegeben worden ist.

Dankenswerterweise hat der Kollege Irmer eben gegentiber
dem Prasidium bestétigt, dass er das gesagt hat. Wenn die-
ser Sachverhalt so gegeben ist und alle sich einig sind,
dann riige ich ganz ausdriicklich diesen Ausdruck, den der
Kollege Irmer gebracht hat.

(Beifall der Abg. Nancy Faeser (SPD) — Janine
Wissler (DIE LINKE): Man kann sich auch einmal
entschuldigen, Herr Irmer!)

— Meine Damen und Herren, es hat hier keiner zu kom-
mentieren, was der Prasident mitteilt.

(Janine Wisder (DIE LINKE): Ich habe es nicht
kommentiert! Ich habe nur Herrn Irmer kommen-
tiert! — Welitere Zurufe)

— Manchmal hére ich noch etwas. — Ich rufe Tagesord-
nungspunkt 79 auf:

Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktion DIE
LINKE betreffend Blockupy Frankfurt: wichtige und
gute Plattform flr Austausch Uber Widerstand gegen
Krise, Krieg und Kapital — Drucks. 19/1155 —

Wir kommen zur Abstimmung. Wer diesem Dringlichen
Entschlief3ungsantrag seine Zustimmung gibt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das sind die Abgeordneten der
Fraktion DIE LINKE. Wer stimmt dagegen? — Das sind die
Abgeordneten der Fraktionen der CDU, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP. Wer enthélt sich der Stimme? —
Das sind die Abgeordneten der Fraktion der SPD. Damit
ist dieser Dringliche Entschlief3ungsantrag abgelehnt.

Der Dringliche Entschliefungsantrag der Fraktion der
SPD, Drucks. 19/1172, wird dem Innenausschuss tiberwie-
sen.

Dann rufe ich Tagesor dnungspunkt 67 auf:

Antrag der Fraktion der CDU betreffend eine Aktuelle
Stunde (Adam Opel AG hat in Risselsheim gute Zu-
kunftsperspektiven — geplante Investitionen stérken
Wirtschaftsstandort Hessen und sichern Arbeitsplatze)
—Drucks. 19/1148 —

Das Wort erhélt Herr Kollege Clemens Reif fir die CDU-
Fraktion.

Clemens Reif (CDU):

Verehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die jungste Mitteilung von General Motors und
die damit verbundene aktuelle Entwicklung bei Opel sind
eine ausgezeichnete Botschaft fur die Beschaftigten der
Adam Opel AG. Das ertffnet ihnen, den Beschéftigten,
und ihren Familien eine gute Zukunftsperspektive in der
Region. Denn aktuell werden von Opel am Standort Rls-
selsheim rund 15.000 Menschen beschéftigt. Es gibt 7.000
Arbeiter in der Produktion und knapp 8.000 Angestellte,
die vorzugsweise in dem weltweit fiir General Motors t&ti-
gen Entwicklungszentrum tétig sind, das einzig und alein
in Deutschland am Standort Riissel sheim angesiedelt ist.

(Vizeprésidentin Heike Habermann tbernimmt den
Vorsitz.)

Wenn ich diese Zahlen nenne, sage ich mit Bedauern, dass
dafur der Standort Bochum geopfert wurde. Ich sage in

diesem Zusammenhang, dass wir hoffen, dass die Mitar-
beiter, die die Firma Opel am Standort Bochum verlassen
muissen, eine gute Zukunft mit neuen Arbeitsverhaltnissen
finden werden.

Diese Entscheidung ist eine fur den attraktiven Industrie-
standort Hessen, einen Standort, der fur Logistik und Mo-
bilitdt steht. Das ist fir den Standort Hessen eine wichtige
Nachricht. Gleichzeitig ist die Entscheidung von General
Motors ein Zeichen dafiir, dass wir in Hessen fir derartige
Investitionen hochst attraktiv sind.

(Beifall bei der CDU)

In den Jahren 2012 und 2013 hatte Hessen nach aktuellen
Erhebungen rund 48.900 Beschéftigte in 75 Betrieben der
Automobilindustrie. In diesem Zeitraum wurde ein Umsatz
von rund 15,7 Milliarden € erzielt. Die Automobilindustrie
in Hessen mit den Standorten Riisselsheim, aber auch Bau-
natal und Kassel ist ein erheblicher Innovationsantreiber
mit aulRerordentlich grolRer Bedeutung. Auf sie entfdlt
mehr as ein Drittel der Aufwendungen des hessischen ver-
arbeitenden Gewerbes. Insgesamt wurden Uber 60 % des
Umsatzes im Ausland erzielt. Das zeigt die internationale
Verflechtung der Unternehmen und der Industrie im Allge-
meinen.

Ich mochte in diesem Zusammenhang aber auch an die
Diskussionen erinnern, die wir im Hessischen Landtag mit
der Regierung in den Jahren 2008, 2009 und 2010 Uber
Opel gefuhrt haben. Es war die Entscheidung der damali-
gen Regierung Roland Koch, die ich erwdhnen mdchte,
und des gesamten Hessischen Landtags, also aller Fraktio-
nen, die sich da eingebracht haben. Sie haben eine Ent-
scheidung fiir einen Uberbriickungskredit in Héhe von 1,5
Milliarden € getroffen.

Das war die richtige Entscheidung. Sie war ordnungspoli-
tisch hdchst umstritten. Sie war damals ordnungspolitisch
nicht sauber. Aber in dieser Situation musste man auf3erge-
wohnliche Wege beschreiten, um ein aulfergewohnliches
Ergebnis zu erzielen. Dieses auRergewohnliche Ergebnis
war gut. Denn der Kredit wurde binnen kirzester Zeit,
wohlgemerkt: mit Zinsen, zuriickgezahlt.

(Beifall bei der CDU sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der FDP)

Ohne diese Entscheidung der Regierung Koch und des
Hessischen Landtags hétte das Unternehmen diese kriti-
sche Phase seiner Geschichte nicht Uberstanden. Dieser
Kredit war der Schliissel zur Rettung von Opel. Das war
industriepolitisch Uberragend. Ohne den Kredit in Hohe
von 1,5 Milliarden € wirde die Adam Opel AG heute
schlichtweg nicht mehr bestehen. Zudem wéren auch die
15.000 Arbeitsplétze in Stidhessen weggefallen.

(Beifall der Abg. Thorsten Schafer-Glimbel (SPD)
und Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) — Zuruf von der CDU: So sieht es aus!)

Lassen Sie mich sagen: Die Automobilbranche ist fir Hes-
sen — das sagte ich bereits — von grof3er Bedeutung. Umso
wichtiger ist fir deren Zukunftsfahigkeit, dass diese Firma
wie andere auch in den néchsten Jahren Motoren, Getriebe,
Telematik, Kommunikationstechnologie und attraktive Ty-
pen entwickelt. Dasist auch vorgesehen.

Herr Prasident, abschliefRend mdchte ich Folgendes sagen.
Ich habe einen Wunsch. Wenn sich Opel so positiv weiter-
entwickelt, dann soll sich auch die Landtagstiefgarage und
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der Hof wieder mit mehr Opel-Fahrzeugen fillen, als das
bisher der Fall ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN - Florian Rentsch
(FDP): Fangen Sie doch einmal an!)

Vizepréasidentin Heike Haber mann:

Herzlichen Dank. — Als Né&chster spricht Herr Kollege
Eckert fur die SPD-Fraktion.

Tobias Eckert (SPD):

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Reif, jeder mdge bei solchen Sachen vor der eigenen
Tur kehren.

Ich sage herzlichen Dank an die CDU-Fraktion fur diese
Aktuelle Stunde zum Thema Zukunftsperspektiven fir
Opel am Standort Hessen. Dass Sie sich lieber mit solchen
Themen im Hessischen Landtag beschéftigen, als vielleicht
—dasist ganz aktuell, das kann man also in einer Aktuellen
Stunde machen — z. B. die geplante Zusammenarbeit der
CDU mit der rechten Alternative fur Deutschland in Thi-
ringen zu thematisieren, kann ich aus lhrer Sicht sogar ver-
stehen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf: Ach du liebe Zeit!)

Bel solch schmutzigen Spielchen der vereinigten parla
mentarischen Rechten in diesem Land misste sich gerade
die CDU in Hessen distanzieren und &ffentlich Abbitte
leisten.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD — Holger Bel-
lino (CDU): Sprechen Sie doch zum Themal Was
machen I hre Genossen in Thiringen?)

Ich méchte jetzt aber auf das eigentliche Thema zu spre-
chen kommen. Die Mitglieder der SPD-Landtagsfraktion
begrufen ausdriicklich die Ankiindigung der Vorstandsvor-
sitzenden von General Motors zu den Investitionen bel
Opel am Standort Risselsheim.

(Beifall bei der SPD)

Nach den zum Teil sehr schwierigen und turbulenten Jah-
ren fur die Firma Opel freut uns dieser weitere Schritt zur
positiven Entwicklung des Standortes Ruisselsheim beson-
ders. Das gilt nicht nur wegen der Hohe, sondern auch we-
gen der inhaltlichen und strategischen Ausrichtung der In-
vestitionsentscheidung fur die drei Opel-Standorte in
Deutschland. Das begriRen wir besonders. Denn gerade
wir als Angehorige einer Industrienation brauchen Innova-
tionen und Ideen fur die Zukunft wie die Luft zum Atmen.
Innovation, Entwicklung und die Nutzung des vorhande-
nen Know-how ermdglichen Wohlstand und Beschéftigung
vor Ort.

Da diese Entscheidung nicht wegen, vielleicht sogar trotz
dieser Landesregierung getroffen wurde, sollten wir unsim
Hessischen Landtag vor allem bei denen bedanken, die
wirklich dazu beigetragen haben, dass der Opel-Standort
Risselsheim Zukunftsperspektiven hat. Dieser Dank gilt
von dieser Stelle aus vor allem dem Betriebsrat von Opel,
dem Gesamtbetriebsrat von Opel und der Gewerkschaft 1G
Metall.

(Beifall bei der SPD)

Denn es waren die Beschéftigten, die in schwierigen Zeiten
zu ihrem Unternehmen standen und dieses mitgestaltet und
vorangebracht haben.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb sind hier und heute Namen zu nennen, wie etwa
des ehemaligen Gesamtbetriebsratsvorsitzenden Klaus
Franz oder des aktuellen Gesamtbetriebsratsvorsitzenden
Wolfgang Schéfer-Klug. Thnen und alen ihren Mitstreite-
rinnen und Mitstreiter gilt unser Dank.

Wenn der Kollege Reif erklért, dass sich die Politik lange
mit dem Thema beschéftigt und er die Regierung damals
angesprochen habe, dann sollte man auch sagen, dass man
sie seinerzeit natrlich zum Jagen tragen musste. Daflr
muss man einigen Leuten hier im Hessischen Landtag
herzlich danken, die sich wie kein Zweiter fir das Thema
engagiert haben, z. B. der Fraktionsvorsitzende der SPD,
Thorsten Schéfer-Gumbel.

(Beifall bel der SPD — Lachen bei der CDU — Cle-
mens Reif (CDU): Damuss er ja selber lachen!)

Meine Damen und Herren, ja, Opel investiert am Standort
Russelsheim. Das ist und war nicht selbstversténdlich. Erst
durch die Verhandlungen zwischen Management auf der
einen Seite und Betriebsrat und Gewerkschaften auf der
anderen Seite war es mdglich, eine solche Entscheidung
Uberhaupt herbeizufihren. Dass somit zwei wesentliche
Ziele vor Ort ermdglicht werden, freut uns als SPD-Land-
tagsfraktion besonders: der Erhalt und der Aufbau wettbe-
werbsfahiger Beschéftigung und faire Teilhabe der deut-
schen Standorte am Opel-Wachstum. Kein Auseinanderdi-
vidieren der einzelnen Standorte, sondern ein solidarischer
Kampf fir ale Beschéftigten an alen Standorten und fir
gute Zukunftsperspektiven in der technischen Weiterent-
wicklung der Produktpalette — so stellen wir Sozialdemo-
kratinnen und Sozial demokraten uns gelebte Sozial partner-
schaft vor.

(Beifall bei der SPD)

Sozialpartnerschaft und Mitbestimmung sichern und for-
dern Beschéftigung und Wachstum. Sie helfen auch, gera-
de in schwierigen Zeiten positive Losungen fur Unterneh-
men und Beschéftigte zu finden. Wir beziehen da die Ver-
antwortlichen aufseiten des Managements ausdriicklich
ein; denn gemeinsam haben sie die Entscheidung von Ge-
neral Motors zugunsten des Standorts Russelsheim ermdg-
licht.

Esist die Aufgabe des Hessischen Landtags, lange darlber
zu diskutieren: Welche Moglichkeiten hat die Landespoli-
tik, um fur eine moderne und zukunftsgerichtete Industrie-
politik in Hessen zu sorgen? Darliber hinaus: Was kann das
Land konkret tun? — Da sind wir in den Mhen der Ebene.
Ein Stichwort nur am Rande, auch mit Blick auf die Zeit:
Die griine Regierungsprasidentin in Darmstadt hat im kon-
kreten Verwaltungshandeln bei Fragen der Entwicklung
des Teststreckenstandorts von Opel in Rodgau mehr behin-
dert als unterstiitzt.

(René Rock (FDP): Richtig!)

Insoweit schonen Gruf3 Auch Elektromobilitét braucht
Teststrecken.

(Beifall bei der SPD)
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Vizeprasidentin Heike Haber mann:
Kollege Eckert, Sie mussen bitte zum Schluss kommen.

Tobias Eckert (SPD):

Ich komme zum Schluss. — Heute stehen an alererster
Stelle unser Dank und unsere Freude Uber die Entschei-
dung. Und wenn jetzt jeder und jede an die Bedeutung ei-
ner funktionierenden Sozia partnerschaft und an die Vor-
teile betrieblicher Mitbestimmung erinnert worden ist,
dann hatte die Aktuelle Stunde der CDU auch ihr Gutes. —
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Né&chster spricht Kollege Klose,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Kai Klose (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Lieber Kolle-
ge Reif, vidlen Dank fir den Appell, was die Garage des
Landtags betrifft. Ich wirde mich auch freuen, wenn wir
hier bald noch ein paar mehr Opel-Fahrer wéren. Dann
wurde die Einsamkeit vielleicht aufhdren.

Meine Damen und Herren, die Ankiindigung von Opel und
General Motors, Uber eine halbe Milliarde Euro an Stand-
orten in RUsselsheim, Kaiserslautern und im polnischen
Tychy zu investieren, sichert Arbeitsplétze in Risselsheim
und starkt die nachhaltige Entwicklung des Wirtschafts-
standorts Rhein-Main in einem der Leitmérkte der Zu-
kunft, ndmlich der Ressourcen- und Energieeffizienz.
Gleichzeitig muss man bei diesen positiven Botschaften —
Kollege Reif hat es ebenfalls bereits erwdhnt — auch noch
einmal an die Beschéftigten am Standort Bochum erinnern,
die die schmerzhafte Neuaufstellung von Opel mit dem
Verlust ihrer Arbeitsplétze bezahlt haben. Auch da haben
wir eine Verantwortung.

Die Investitionen, die jetzt in Risselsheim getétigt werden,
flieRen insbesondere in Energieeinsparung und Ressour-
ceneffizienz; denn dort entsteht bereits seit diesem Som-
mer eine hochmoderne Anlage fir saubere Antriebstechno-
logien. Opel ist auf dem richtigen, dem zukunftstréchtigen
Weg, wenn das Unternehmen den Kohlendioxidausstof3
seiner Flotte weiter senken will.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
des Abg. Holger Bellino (CDU))

Mit dem Bau sparsamerer Fahrzeuge bewegt sich Opel
selbst in die richtige Richtung — fir mehr Klimaschutz,
aber auch fur Vorsprung durch Innovation. Bei Opel gilt
im besten Sinne, dass die Firma mit griinen Ideen schwarze
Zahlen schreiben will.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Weitere Investitionen flief3en jetzt nach Risselsheim, um
eine neue Produktionglinie neben dem Flaggschiff Insignia
aufzubauen. Laut ,Handelsblatt” allerdings soll ein Teil
der Investitionen in die Produktion eines grof3en sportli-
chen Geldndewagens flieflen. Zitat: ,Das Fahrzeug soll

Uber dem sportlichen Geléndewagen Mokka angesiedelt
sein und das grofite Modell der Marke werden.”

(Janine Wissler (DIE LINKE): Griine Idee, oder?)

Ich muss jetzt zugeben: Wir GRUNE hétten uns noch mehr
gefreut, hétte es sich bei der Investition um ein etwas sprit-
sparenderes Modell gehandelt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Dann wird Opel gerade in diesem Segment zeigen miissen,
was seine Ingenieure in Sachen Effizienz und Sparsamkeit
s0 hinbekommen.

Die Entscheidungen von General Motors zeigen noch ein-
mal, dass die Entscheidung im Juni 2009, Landesbiirg-
schaften fur Opel zu gewéhren, richtig war. Belegschaft,
Betriebsrat und Gewerkschaften haben in den vergangenen
Jahren ebenfalls erhebliche Beitrdge zur Sanierung geleis-
tet; Herr Kollege Eckert hat es erwahnt.

Die Investition in das Technologie- und Forschungszen-
trum ist die erste Groflinvestition von Opel seit dem Jahr
2002, und sie sichert Stellen am Stammsitz der Adam Opel
AG. Mit dieser Investition kommen wir auch dem Ziel der
Landesregierung, den Industrieanteil an der hessischen Ge-
samtwirtschaft zu stérken, ein weiteres Stiick néher. Die
Automobilbranche spielt dabel aus unserer Sicht eine
wichtige Rolle; denn sie starkt und erweitert die bestehen-
den Strukturen der Regionawirtschaft.

Ich will abschlieffend noch eine personliche Erfahrung mit
Ihnen teilen. Heute — anders noch als vor ein paar Jahren —
erntet man as Opel-Fahrer glicklicherweise nicht mehr
vor allem mitleidige Blicke und Spott, sondern echtes In-
teresse. Opel hat konsequent an seinem groften Problem
gearbeitet, dem schlechten Image. Das Umparken im Kopf
funktioniert endlich. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU sowie bel Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Heilke Haber mann:

Danke schon. — Als Nachste spricht Kollegin Wissler, DIE
LINKE.

Janine Wissler (DIE LINKE):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Die Industrie
— gpeziell die Automobilindustrie — hat eine wichtige Be-
deutung fir Hessen. Es ist richtig, das hier im Landtag an-
zuerkennen und industrielle Arbeitspldtze zu erhalten.
Durch das Gerede von der Dienstleistungsgesellschaft und
der Wissensokonomie in den letzten Jahren wurde oft der
Eindruck erweckt, man bréuchte die Industrieproduktion
eigentlich gar nicht mehr. Ich will sagen: Das ist definitiv
nicht so. Denn materielle Werte werden immer noch in Fa-
briken erarbeitet und nicht an der Borse geschaffen.

(Beifall bei der LINKEN und des Abg. Lothar
Quanz (SPD))

Nun hat General Motors in der vergangenen Woche mitge-
teilt, dass man in den néchsten Jahren am Opel-Standort
Risselsheim 245 Millionen € investieren will. Natirlich
sind die Beschéaftigten dort erleichtert — das kann ich sehr
gut nachvollziehen — wegen der angekiindigten Investition,
gerade nach der Hangepartie der letzten Jahre. Aber ich
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frage mich, ehrlich gesagt, schon ein bisschen, was der An-
teil der Landesregierung an dieser unternehmerischen Ent-
scheidung sein soll, wenn die CDU hierzu eine Aktuelle
Stunde beantragt. Da Sie jaum Eigenlob in der Regel nicht
verlegen sind, war ich mir sicher, dass die CDU jeden
Handschlag, den die Landesregierung dazu beigetragen
hétte, in ihrer Presseerklérung am Montag verwurstet hétte.
Aber dazu stand dort kein Wort.

(Manfred Pentz (CDU): Was war denn lhr Anteil?)

Da frage ich mich schon, Herr Pentz, warum uns LINKEN
immer gesagt wird, wir sollten betriebliche Misssténde,
Massenentlassungen und Tarifverhandlungen nicht im
Landtag thematisieren, weil der Landtag dazu nichts zu sa-
gen habe. Wenn Sie eine solche unternehmerische Ent-
scheidung zum Gegenstand einer Aktuellen Stunde ma-
chen, dann finde ich das zumindest bemerkenswert. Ich
werde Sie daran erinnern, wenn wir beim néchsten Mad die
betrieblichen Missstdnde thematisieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich will aber auch inhaltlich etwas sagen: Die hier vorge-
tragenen Lobpreisungen konnen wir so nicht mittragen.
Zum einen — der Kollege Klose hat es angesprochen — will
GM in Russelsheim ein grofles SUV entwickeln und pro-
duzieren lassen. Das soll das Flaggschiff werden. Mittler-
welile ist jeder fUnfte Neuwagen ein solcher Geléndewa-
gen, der jain der Regel nieim Gelande fahrt.

(Zurufe von der SPD)

Das ist schon eine ziemlich nutzlose Platz- und Ressour-
cenverschwendung. Das sollte man nicht einfach bejubeln,
sondern Strategien entwickeln, um hier umzusteuern. Mitt-
lerweile werden vielerorts Parkplétze vergrofRRert, statt zu-
sétzliche Parkplétze fur Kleinwagen auszuweisen, um so
knappen Parkraum besser zu nutzen. Das geht angesichts
des Klimawandels und der Ziele zur CO»-Reduzierung in
die vdllig falsche Richtung. Daher kann ich mich hier den
GRUNEN anschlieRRen, die dazu durchaus Kritische Worte
gefunden haben.

(Beifall bei der LINKEN und der Abg. Angela Dorn
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Wir brauchen gesetzliche Regelungen, die die Bevorzu-
gung der vielen spritschluckenden, angeblichen ,, Premium-
Autos’ beenden. Es ist notwendig, dass es ein algemeines
Tempolimit auf Autobahnen gibt. All das kdnnte in den
Markt hineinwirken und dafiir sorgen, dass die deutsche
Automobilindustrie bei der Entwicklung neuer Antriebe
nicht den Anschluss verliert und dass effizienter werdende
Motoren fur Kraftstoffeinsparungen sorgen, statt immer
groflere und vollig Ubermotorisierte Fahrzeuge herzustel-
len.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf des Abg. Manfred
Pentz (CDU))

Die deutsche Automobilindustrie sollte nicht auf das
falsche Pferd setzen. Die Spritschleudern werden langfris-
tig einfach keine Zukunft haben. Deswegen finde ich die
Investitionen Opels in den Kleinwagen Adam, der in Eise-
nach produziert wird, besser.

(Clemens Reif (CDU): Aber mit dem kann man kein
Geld verdienen!)

Generell brauchen wir im Rahmen einer Verkehrswende
ein Umsteuern — und zwar nicht zu immer grof3eren Autos,

sondern zu kleineren Autos, und zu einer Abkehr vom In-
dividualverkehr. Dazu muss der OPNV ausgebaut werden.
Es missen Verkehrskonzepte entwickelt werden. Meine
Damen und Herren, dariiber miissen wir uns unterhalten,
wenn wir Uber die Zukunftsfahigkeit der Mobilitdt reden
wollen.

Aber auch sonst ist das Agieren von GM in Deutschland
aus unserer Sicht kein Grund zum Jubeln. Die GM-Zentra-
le hat in Europa die Belegschaften dreist gegeneinander
ausgespielt und dazu staatliche Beihilfen fur den Erhalt
von Arbeitsplétzen kassiert. Wenn Sie sich hier freuen,
dass die geplanten Investitionen den Wirtschaftsstandort
Hessen stérken und Arbeitsplétze sichern, dann darf man
nicht aulRer Acht lassen, dass néchste Woche im Opel-
Werk Bochum nach 52 Jahren fur immer die Lichter aus-
gehen. Dort haben in Hochzeiten Uber 20.000 Menschen
gearbeitet. Hier muss man ein Zeichen der Solidaritét an
die Kolleginnen und Kollegen setzen, die dort jetzt ihren
Job verlieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Bochumer Opelaner sind im Schnitt 50 Jahre alt und
20 Jahre im Betrieb. lhre Vermittlungschancen im Ruhrge-
biet sind trotz guter Ausbildung und zweijéhriger Transfer-
gesellschaft nicht gerade rosig. Wenn man sich dber den
Erhalt von Arbeitsplétzen in Risselsheim freut, dann darf
man Uber den Arbeitsplatzabbau an anderen Standorten
nicht schweigen.

An dieser Stelle will ich auch der SPD widersprechen.
Opel und GM sind in Deutschland gerade kein gutes Bei-
spiel fur eine funktionierende Sozialpartnerschaft, sondern
ein Beispiel dafir, wie man Belegschaften gegeneinander
ausspielt und sie erpresst.

(Beifall bei der LINKEN)
Frau Prasidentin, ich komme zum Schluss.

Ich meine, im Jahr 2008 hétte es eine Méglichkeit gege-
ben, sowohl Opel aus GM herauszulésen a's auch die Ar-
beitspldtze zu erhalten — wenn man damals die Landes-
birgschaft an Bedingungen gekniipft und nicht einfach so
an GM gegeben hétte. Angesichts der globalen Uberkapa-
zitéten, die wir haben, missen Automobilhersteller weiter
Uber sinnvolle Konversionsmoglichkeiten nachdenken. Das
ist eine politische Frage. Das Opel-Werk Bochum entstand
damals auf einer ehemaligen Zeche — —

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Frau Kollegin, Sie sollten auch tun, was Sie sagen, und
zum Schluss kommen.

Janine Wissler (DIE LINKE):
Frau Prasidentin, letzter Satz.

Das Opel-Werk Bochum entstand damals auf einer ehema-
ligen Zeche mitten in der Stadt und sollte ein VVorzeigepro-
jekt des Strukturwandels sein. Der néchste Strukturwandel
steht angesichts von Klimaschutz und Energiewende an.
Nur wenn wir den schaffen, kann man auch langfristig die
Arbeitsplédtze in der Automobilindustrie halten und sichern.
—Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)
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Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Néchster spricht Kollege Hahn, FDP-
Fraktion.

Jorg-Uwe Hahn (FDP):

Frau Prasidentin, sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Die Liberalen sind der Union sehr dankbar dafir, dass sie
diese Aktuelle Stunde in dieser Form beantragt hat. Denn
damit gibt sie uns die Mdglichkeit, einmal intensiv Uber
das Thema soziale Marktwirtschaft, Erfolge in Hessen zu
diskutieren.

Sozusagen vor der Klammer will ich darauf hinweisen,
dass wir offensichtlich alle heute — bei Kollegin Wissler
bin ich mir nicht mehr ganz so sicher — die Investition von
245 Millionen € in Risselsheim goutieren, gut finden. Auf
der anderen Seite aber filhren wir in diesem Haus gerade
eine Debatte dariber, dass ein anderes, privates, im
MDAX notiertes Unternehmen bereit ist, aus eigenen Mit-
teln eine Investition von Uber 2 Milliarden € vorzunehmen.
Dabildet sich die Politik, die Landesregierung ein, dass sie
dariiber noch einmal nachdenken muss.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das Marktwirt-
schaftshild, das die Christdemokraten in Hessen, jedenfalls
in dieser Legidaturperiode, vorlegen, ist ein bisschen dif-
fus: Jubel Uber 245 Millionen € GM-Geld in Risselsheim —
ja asLiberale jubeln wir mit —, auf der anderen Seite aber
ganz, ganz grof3e Skepsis und ganz, ganz grol3e Vorbehal-
te, wenn die Fraport AG 1,5 bis 2 Milliarden € in das Ter-
minal 3 investieren will. Das ist widerspriichlich.

(Beifall bei der FDP)

Wir jubeln bei allen privaten Investitionen, die in Hessen
getdtigt werden. Denn fur ale gilt dasselbe: Erstens muss
man kein staatliches Geld in die Hand nehmen, und zum
Zweiten werden Arbeitsplétze gesichert oder neue geschaf-
fen. Das gilt bel Opel in Risselsheim genauso wie bel der
Fraport in Frankfurt am Main.

(Beifall bei der FDP)

Ein besseres Kontrastprogramm al's zwischen Frau Wissler
auf der einen Seite und mir auf der anderen Seite kann es
von der Choreografie her gar nicht geben.

(Lachen und Zuruf der Abg. Janine Wissler (DIE
LINKE): Nicht nur von der Choreografie her, auch
inhaltlich bei diesem Thema!)

Wir sind der Meinung, Politik soll nicht in den Markt hin-
einwirken. Frau Wisdler, hétte sich ndmlich — und jetzt
komme ich zu Opel — die Politik, die im Jahr 2010 sogar
teilweise eine Mehrheit in diesem Hause haben wollte,
durchgesetzt, dann gébe es heute keine Investition von 245
Millionen € aus Detroit nach Risselsheim.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Was Sie so dles
wissen!)
Ich will daran erinnern, und lesen Sie es nach: Es gibt eine,
wieimmer brillant vorgetragene,

(Janine Wissler (DIE LINKE): Ist das eine Kritik am
ehemaligen Kollegen Posch?)

leider von einem hohen Zynismus getragene, Rede des
heutigen stellvertretenden Ministerprésidenten, die er am
17. September 2009 zu diesem Thema gehalten hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will sie nicht
zZitieren, aber auf zwei —wie hat Frau Wissler so schon ge-
sagt? — Dinge hinweisen, bel denen der Kollege Al-Wazir
in den Markt hineinwirken wollte. Ich verrate kein Ge-
heimnis, denn Sie alle wissen das: Uber diese Themen hat
esauch in der damaligen Koalition jedenfalls Diskussionen
gegeben.

(Michael Boddenberg (CDU): Das stimmt!)

Ansonsten halte ich mich weiter daran, dass das, was wir
intern besprochen haben, intern bleibt.

(Lachen des Abg. Michael Boddenberg (CDU))

Zwei Botschaften waren dieser Rede zu entnehmen. Die ei-
ne Botschaft des Kollegen Al-Wazir, der ja alles immer
unheimlich gut weil3: Opel muss aus GM herausgenommen
werden. — Meine sehr verehrten Damen und Herren, wére
dieser unkluge Rat des damaligen Oppositionsfihrers be-
achtet worden, dann gébe es heute kein Geld aus Detroit
fur Risselsheim.

(Beifall bei der FDP)

So einfach ist die Rechnung. Das war ein vehementer Auf-
tritt. Es war nicht nur einmal, sondern mehrfach, dass Sie
behauptet haben, Sie wiissten ales viel besser, und Opel
solle aus GM herausgenommen werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Position der
FDP, damals wie heute, ist: Es ist eine Entscheidung der
Eigentlimer, wie ein Unternehmen strukturiert wird. Ganz
offensichtlich hat sich der Eigentiimer GM eines Besseren
belehren lassen

(Zuruf des Abg. Clemens Reif (CDU))

und sich mit seinen européischen Werken und insbesonde-
re mit Opel Risselsheim nunmehr eine andere Geschéfts-
politik vorgenommen.

(Beifall bei der FDP)

Also ein erster Beweis dafur: Tipps aus der Politik sind
manchmal nett gemeint, aber sie sind falsch.

Der zweite Tipp, ebenfalls vom Kollegen Al-Wazir in die-
ser denkwirdigen Rede vom 17. September 2009, auch
wieder mit Vehemenz vorgetragen: Es miissen Autos ge-
baut werden, die effizient sind, die sparsam sind, die weni-
ger Energie verbrauchen.

(Zuruf des Abg. Michael Boddenberg (CDU))

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wollen wir als
Politik die Invedtition, die GM jetzt von Amerika nach
Hessen fur Opel herlberbringt, ablehnen, weil dort ein
SUV gebaut wird? Merken Sie nicht, wie absurd diese
Tipps sind, die die Politik in diesem Fall nicht zu geben
hat? Herr Kollege Al-Wazir, da hat man den Mund zu hal-
ten.

(Beifall bei der FDP — Zuruf des Abg. Michael Bod-
denberg (CDU))

In zwei ganz wichtigen Dingen sind Sie inzwischen von
der Realitét vollkommen eingeholt worden.

(Zuruf des Abg. Clemens Reif (CDU))

Vizepréasidentin Heike Haber mann:
Herr Hahn, kommen Sie bitte zum Schluss.
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Jorg-Uwe Hahn (FDP):

Meine |etzte Bemerkung. Meine sehr verehrten Damen und
Herren, von nichts kommt nichts. Hatte sich Rainer Bri-
derle, als der damals dafir zustdndige Bundeswirtschafts-
minister, dem Druck ergeben, der auch aus Hessen gekom-
men ist, und im Juni des Jahres 2010 eine Bundesbirg-
schaft gegeben, dann gébe es jetzt keine private Investition
aus Amerika. Der Staat, die Birgerinnen und Birger miiss-
ten zahlen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die sozide
Marktwirtschaft hat funktioniert und wird weiterhin funk-
tionieren, und das mit Erfolg. — Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP — Janine Wisdler (DIE LINKE):
Das kénnen Sie einmal den Leuten in Bochum er-
zéhlen!)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Néchster spricht Staatsminister Al-Wa-
zZir.

Tarek Al-Wazir, Minister fur Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Landesentwicklung:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich wundere mich manchmal, wer dann, wenn ales ge-
klappt hat, schon immer alles richtig gemacht hat. Es ist
so: Der Erfolg hat viele Mitter und Véter, der Misserfolg
bleibt meistens ein Waisenkind.

Zu der Frage, wie man auf wen einwirkt und wann man
den Mund zu halten hat: Herr Kollege Hahn, dass Opel ef-
fizientere und sparsamere Autos baut, sieht man daran,
dass ein wesentlicher Teil der Investitionen, die wir hier
und jetzt gemeinsam begriRen, in ein Entwicklungszen-
trum fir neue Motoren und Getriebe gehen soll. Ich sage
ausdrucklich: Dasfindeich richtig.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Den Vorwurf, dass man gute Ratschlége gegeben habe, wo
man besser den Mund gehalten hétte, finde ich von jeman-
dem, der as stellvertretender Ministerprasident einmal die
Entlassung des Trainers von Eintracht Frankfurt gefordert
hat, geradezu putzig, Herr Kollege Hahn.

(Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der CDU und
der LINKEN — Zurufe von der SPD und der FDP)

— Herr Kollege Eckert, auch die SPD und die |G Metall ha-
ben in dieser Sache eine wichtige Rolle gespielt.

(Beifall bei der SPD)

Ich war im Jahre 2008 bei den damaligen hessischen Ver-
héltnissen in diverse Entscheidungen eingebunden — ge-
nauso wie der Kollege Schéfer-Gumbel, der ebenfalls
einen Anteil daran hat. Ich glaube aber, wenn Sie funf Mi-
nuten mehr Redezeit gehabt hatten, dann hétten Sie am En-
de behauptet, die hessische SPD habe das Automobil er-
funden. Dasist aber nicht die historische Wahrheit.

(Heiterkeit — Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und bei Abgeordneten der CDU — Zurufe
von der SPD)

— Am Ende glaubt ihr das noch, ich weil3.

Zur Sache. Wir freuen uns gemeinsam dartiber, dass wie-
der in RUsselsheim investiert wird. Im Juli dieses Jahres
konnte ich den Spatenstich fiir das von mir angesprochene
Motoren- und Getriebeentwicklungszentrum der Adam
Opel AG in Risselsheim miterleben. In diese moderne An-
lage zum Entwickeln und Testen sauberer Triebwerke in-
vestiert das Unternehmen 210 Millionen €. Die Inbetrieb-
nahme des Zentrums ist fiir 2017 geplant.

Ich will ausdriicklich sagen, dass das Musik in unser alen
Ohren sein muss, weil es ndmlich bedeutet, dass sich Opel
auf den Weg begibt, durch Investitionen neue Mal3stdbe in
Sachen Reduzierung der CO,-Emissionen, in Sachen effi-
Ziente Motoren zu setzen. Das halte ich ausdricklich fur
richtig. Wir sollten diese Entscheidung als Engagement fir
die Region und die Umwelt wirdigen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Klar ist, dass die Vorgaben der EU zur CO,-Reduktion
auch in den né&chsten Jahren bestehen bleiben werden und
von alen erfiillt werden miissen. Deswegen ist es wichtig,
dass man das hinbekommt. Das ist aso nicht nur eine Kli-
mapolitisch wichtige Entscheidung, sondern auch eine Ent-
scheidung fur die wirtschaftliche Stdrkung von GM und
damit fir Opel.

Dass von GM jetzt gesagt wurde, man werde auch weiter-
hin in das Werk in Russelsheim investieren, ist eine weite-
re wichtige Entscheidung, die wir begrifien, die wir aus-
dricklich fur richtig halten. Das ist ein eindeutiges Be-
kenntnis von GM zur Adam Opel AG, ein Bekenntnis zum
Standort Risselsheim und damit zum Standort Hessen. Ich
finde es richtig, an dieser Stelle ausdriicklich zu betonen,
dass dieser Zweig der Industrie eine Grundlage der hessi-
schen Wirtschaft bleibt und wir ein Interesse daran haben
missen, diesen Teil der wirtschaftlichen Entwicklung in
Hessen welter zu starken.

Wir erleben Verdnderungen in der Produktpalette von Au-
tomaobilen. Deswegen kann ich verstehen, dass sich Opel
Gedanken macht, wie das Unternehmen auch in dem soge-
nannten SUV-Segment mitspielen kann. Ich will aber aus-
dricklich sagen, dass wir dabei nicht vergessen durfen,
dass auch die CO,-Effizienz der Fahrzeuge sowie neue
sparsame Motoren und Getriebe Aufgaben der Zukunft
sind. Wir alle kénnen gespannt sein, was das fir das neue
Modell von Opel bedeuten wird. Ich glaube, dass auch an
dem Punkt klar sein muss, dass Effizienz und Sparsamkeit
ein Gebot flr die gesamte Automobilindustrie sein miissen.

Ich will darauf hinweisen — das ist mein letzter Punkt —,
dass Opel in Hessen auch schon andere Zeiten erlebt hat.
An einem Tag wie heute miissen wir daher auch daran den-
ken, dass in diesen Tagen das Opel-Werk in Bochum nach
Uber 50 Jahren geschlossen wird. Das Schicksal der Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter in Bochum durfen wir nicht
vergessen. Die Wahrheit ist allerdings, dass es angesichts
der Uberkapazitdten betriebswirtschaftlich offensichtlich
nicht mehr mdglich war, ale Standorte zu erhaten. Die
Kollegin Wissler sagt immer: Autos kaufen keine Autos. —
Aber wenn auch Menschen keine Autos mehr kaufen ——

(Janine Wisser (DIE LINKE): Ich glaube, das
stammt von Henry Ford!)

— Sie zitieren Henry Ford. — Wenn aber Menschen keine
Autos mehr kaufen, dann kann man die Produktion am En-
de so nicht aufrechterhalten. Deshalb ist es wichtig, dass
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wieder in die Zukunft investiert wird. Wir kénnen uns
freuen, dass das am Standort Riisselsheim passiert. Am En-
de kann dann jeder von uns behaupten, er sei dafur verant-
wortlich gewesen. Wir dirfen nur nicht auf die Idee kom-
men, zu behaupten, wir hétten héchstpersdnlich das Auto-
mobil erfunden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen
vor. Damit ist die Aktuelle Stunde unter Tagesordnungs-
punkt 67 abgehalten.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 68 auf:

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend eine Aktuelle Stunde (Hessen will kein Fra-
cking — Gesetzesentwurf von Gabrie und Hendricks
fallt weit hinter Bundesratsinitiative der Landesregie-
rung zuriick) — Drucks. 19/1149 —

Die erste Wortmeldung kommt von Kollegin Dorn,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Angela Dorn (BUNDNI S 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin, sehr geehrten Damen und Herren! Stellen
Sie sich einmal vor, wir hétten in Deutschland einen Ge-
setzentwurf, der es erlauben wirde, das Grundwasser rot
zu farben, es gabe nur ein paar Verbotsgebiete, und zwar
dort, wo man das Trinkwasser direkt gewinnt: Ein solcher
Gesetzentwurf wére vollig absurd, weil jeder wiisste, aus
den Wasserhéhnen kdme ab sofort rotes Trinkwasser. Es
gilt ndmlich eine schlichte Erkenntnis, die da lautet: Was-
ser kennt keine Grenzen.

(Marjana Schott (DIE LINKE): Das gilt aber auch
far K+3!)

So absurd dieses Beispid ist, so traurig ist es, dass beim
Fracking die Bundesregierung vor dieser einfachen Er-
kenntnis leider die Augen verschlieft.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir reden hier nicht Uber eine harmlose rote Farbe, son-
dern Uber eine Hochrisikotechnologie. Wir sprechen Uber
Fracking: das Aufbrechen des Bodens mittels Sand, Was-
ser und gefahrlicher Chemikalien. Dieser Chemiecocktail
kann unser Grundwasser enorm gefahrden. Was viele nicht
wissen: Das, was aus der Tiefe hervorgeholt wird, ist, ehr-
lich gesagt, das viel grof3ere Problem. Das Tiefenwasser ist
oft radioaktiv verseucht, mit Schwermetallen belastet. Fur
dessen Entsorgung gibt es noch keine L dsung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Meine Damen und Herren, weil Wasser keine Grenzen
kennt, haben wir in Hessen gesagt: Fracking mit giftigen
Chemikalien muss verboten werden

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Wir ale kénnen uns noch ganz gut an die Hangepartie mit
dem Unternehmen BNK' erinnern. Wir kdnnen uns an die
Angste und Néte in der Region erinnern. Wir sind Frau

Umweltministerin Priska Hinz sehr, sehr dankbar, dass sie
einen Vergleich mit dem Unternehmen erzielt hat und sich
BNK zurtickgezogen hat.

Das war uns aber noch nicht genug, denn wir wussten, je-
derzeit kann ein neues Unternehmen kommen und sein In-
teresse an Fracking geltend machen. Deswegen hat die
schwarz-griine Koalition einen weiteren Punkt auf die
Agenda gesetzt: eine gemeinsame Bundesratsinitiative mit
anderen Landern. Dadurch soll ein Verbot des Einsatzes
von Chemikalien beim Fracking festgeschrieben werden.
In dieser Bundesratsinitiative ist auch festgeschrieben, dass
das Bergrecht gedndert werden soll. Im Moment steht die
Rohstoffférderung stets im Vordergrund. Wir wollen, dass
endlich der Mensch im Vordergrund steht — nicht mehr die
Rohstoffforderung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Frau Schott, auch wenn Sie immer wieder behaupten, wir
wirden nicht alles tun, was wir tun kdnnen: Das ist ales,
was wir tun kénnen, um Fracking rechtssicher zu verhin-
dern. Das hessische Bergrecht mit diesem Ziel zu andern,
genugt nicht, sondern man muss dafir das Bundesberg-
recht &ndern. Genau das versuchen wir mit unserer Bun-
desratsinitiative zu erreichen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Was aber macht die Bundesregierung? Umweltministerin
Hendricks hat jetzt einen Gesetzentwurf vorgelegt. Es gibt
darin nur in eéinem Bereich ein klares Verbot fur Fracking:
in den wenigen Schutzgebieten zur Wassergewinnung. Wie
absurd das ist, habe ich gerade mit dem Beispiel der roten
Farbe zu beschreiben versucht. Wasser kennt keine Gren-
zen. Das angestrebte Gesetz soll Fracking angeblich ver-
hindern. Meine Damen und Herren, das ist reine Augenwi-
scherei.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
des Abg. Dirk Landau (CDU))

Als Sigmar Gabridl als Wirtschaftsminister und Frau Hen-
dricks as Umweltministerin ein Eckpunktepapier vorge-
legt haben, hief3 es zumindest — das hétte uns nicht ge-
reicht, aber es wére ein erster Schritt gewesen —, oberhalb
von 3.000 m Tiefe soll Fracking verboten werden; man soll
in solche Tiefen gehen, die vom Grundwasser weit entfernt
sind.

(Timon Gremmels (SPD): Das macht man doch!)

— Nein, Herr Kollege Gremmels, das Verbot wurde total
aufgeweicht. Es dirfen namlich jetzt Ausnahmen gemacht
werden, wenn eine Expertenkommission mit einfacher
Mehrheit zustimmt. Sie wissen selbst genau, wie viele un-
terschiedliche Interessen in diessm Bereich bestehen.
Wenn mit einfacher Mehrheit gesagt wird: ,,Da kann ge-
frackt werden, kann das passieren.

An der Stelle kommen die Lander ins Spiel. Sie wollen
jetzt wahrscheinlich anfihren: Die Lander haben eine
Maglichkeit, einzugreifen.

(Timon Gremmels (SPD): Genaul)

Ganz toll. Reden wir doch einmal Klartext. Die Lander be-
kommen am Ende den Schwarzen Peter zugeschoben. Sie
stehen vor einem Bundesgesetz voller Schlupflécher und
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sollen am Ende die Verantwortung Ubernehmen. Das geht
SO0 nicht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU — Zuruf des Abg. Timon
Gremmels (SPD))

Was war denn die Forderung von uns Landern? Wir woll-
ten Fracking im Vorfeld verbieten, und zwar rechtssicher.
Deswegen wollen wir das Bundesbergrecht &ndern. Genau
das erfolgt nicht. Wir werden in einem Zustand der Rechts-
unsicherheit gelassen. Wir bekommen ein Fracking-Er-
maoglichungsgesetz und miissen versuchen, es am Ende ir-
gendwie hinzubekommen. Das ist keine Rechtssicherheit.
Wir werden von Umweltministerin Hendricks, von Sigmar
Gabriel und von der Bundesregierung weiterhin alleinge-
| assen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich weil3, dass dieser Gesetzentwurf im Bundestag von
Teilen der SPD-Fraktion und von Teilen der CDU-Fraktion
durchaus kritisch gesehen wird, und ich weil3, es kommt
noch etwas Weiteres, was von Herrn Wirtschaftsminister
Gabriel herausgegeben wird. Ich befrchte, dass das keine
Verbesserung bringen wird; denn wenn die Umweltminis-
terin schon vorgeprescht ist, heifldt das nicht unbedingt et-
was Gutes.

Wir haben aber noch eine Chance. Deswegen ist es mir ein
echtes Anliegen, dass wir alle in diesem Saal — wir waren
uns bei diesem Punkt ja haufig einig — auf unsere Bundes-
tagsabgeordneten Einfluss nehmen, damit wir ein Gesetz
bekommen, das Fracking rechtssicher verhindert, damit
wir in Hessen endlich Ruhe davor haben und unsere Um-
weltministerin gestitzt wird, statt dass weiterhin Steine in
den Weg gelegt werden. — Ich danke Ihnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasidentin Helke Haber mann:

Vielen Dank. — Als Néchster spricht Kollege Landau,
CDU-Fraktion.

Dirk Landau (CDU):

Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Fra
cking ist fur viele Menschen in Deutschland ein Synonym
fur —ich zitiere — ,, zerstorte Umwelt und verseuchtes Was-
ser. Diese Bergbaumethode hat aber fir etliche Menschen
etwas mit der Bedeutung des Industriestandorts Deutsch-
land und einer grofReren Versorgungsunabhéngigkeit beim
Energietréger Gas zu tun. Die einen sehen in Fracking eine
Zukunftstechnologie, die anderen hingegen eine Risiko-
technologie. So wollen die einen die Anwendung von Fra-
cking nicht vdllig ausgeschlossen wissen und tragen vor,
dass kein Unternehmen in Erkundungen und Probebohrun-
gen investiert, wenn nicht wenigstens die vage Aussicht
auf spétere kommerzielle Nutzung besteht. Den anderen
gehen die diskutierten gesetzlichen Regelungen nicht weit
genug. Sie sehen ein nicht abschétzbares Gefahrdungspo-
tenzial fur die Umwelt durch Fracking.

Allerdings haben 2013 die staatlichen geologischen
Dienste der deutschen Bundeslander und die Bundesanstalt
fur Geowissenschaften und Rohstoffe drei zentrale Studien
ausgewertet und stellen als gemeinsames Ergebnis fest,

dass eine Erkundung der Lagerstétten und voraussichtlich
auch die Forderung von Erdgas aus unkonventionellen La-
gerstétten unter bestimmten Voraussetzungen mit den An-
forderungen des Umwelt- und Gewaésserschutzes vereinbar
sind.

Andererseits wissen wir vom Beispiel der Stadt Staufen,
was passieren kann, wenn Sicherungstechnik zwar vorhan-
den it, aber falsch angewendet wird, oder wenn Fahrlas-
sigkeit vorliegt. Dort ist man bei der Bohrung mit einer
Grundwasserschicht in Kontakt gekommen, was vollkom-
men hétte ausgeschlossen werden miissen — wie wir es
auch beim Fracking ausschlief3en wollen. Die dramatischen
Folgen in Staufen sind nach Jahren noch zu sehen, aler-
dings nur bei der Bausubstanz in der Stadt. Die Umweltfol-
gen fir das Grundwasser nach einem Storfall — so will ich
es einma nennen — beim Fracking wéren bei Weitem
schlimmer. Da sind wir uns alle sicher.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Berliner Gesetzentwurf sieht ein Frackingverbot vor,
allerdings — so wurde es in der Presse genannt — mit ,, offe-
ner Hintertr*. Man muss aber feststellen, dass der Um-
weltschutz mit diesem Gesetzesentwurf stérker in den Vor-
dergrund gertickt wird, als es bei der derzeit gultigen Rege-
lung der Fall ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der SPD so-
wie bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die , Sliddeutsche Zeitung” spricht von einem ,Konvolut
aus Hirden und Hindernissen*, nicht alleine wegen der
Veroffentlichungspflichten, die jetzt feststehen, und der in-
tensiven Uberwachungsmal3nahmen, die eingefordert wer-
den, auch nicht, weil Fracking grundsétzlich in Trinkwas-
serschutzgebieten und Heilquellgebieten ausgeschlossen ist
— was Frau Dorn angesprochen hat —, sondern wegen des
abgestuften und sehr komplexen Genehmigungsverfahrens.

Das grundsétzliche Verbot von Fracking bei unkonventio-
nellen Lagerstétten, wenn die Bohrungen nicht die Tiefe
von 3.000 m erreichen, besteht zundchst theoretisch. In
dieser Tiefe befinden sich zwel Ressourcen gleichzeitig,
namlich die meisten Schiefergasvorkommen, aber auch die
Grundwasserleiter. In § 13 des Gesetzentwurfs steht, dass
oberhalb von 3.000 m Tiefe Fracking zur Aufsuchung und
Gewinnung von Erdgas zu versagen sei. Aber nach Unter-
punkt 2 sind Probebohrungen moglich. Wenn sie erfolg-
reich waren, prift eine sechsképfige Expertenkommission,
ob ein konkretes Frackingvorhaben in der betroffenen geo-
logischen Formation unbedenklich ist, und gibt — wie Un-
terpunkt 5 besagt — eine entsprechende Empfehlung an die
jeweiligen Landesbehdrden.

Jetzt komme ich von dem theoretischen Verbot zu dem
praktischen Verbot und zitiere wieder einmal aus der ,, Stid-
deutschen Zeitung”:

Erstens lassen sich Wissenschaftler zu vielem hinrei-
f3en, ungern aber zu einer quasi amtlichen Unbe-
denklichkeitserklarung. Und zweitens wére das nur
der erste Schritt: Die eigentliche Genehmigung nam-
lich mussten Bergamter und die 6rtlichen Wasserbe-
horden ausstellen. Doch gerade Letztere stehen dem
Fracking ungefdhr so offen gegentiber wie die Feu-
erwehr dem Brandstifter.

Ferner misste das Umweltbundesamt die verwendete Fra-
ckingflussigkeit als vollig ungefahrlich einstufen. Das wird
sie nicht leichtfertig tun.
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Ich mdéchte, auch wenn ich dieses faktische Verbot sehe,
einen Punkt ansprechen, der mir in diesem Gesetzentwurf
sehr fehlt: der Umgang mit dem Lagerstéttenwasser und
dem Flow-back, die hochgradig giftig sind und die nach
dem vorliegenden Gesetzentwurf verpresst werden kdnnen.
Ich mdchte kurz darauf hinweisen, welche Erfahrung wir
in Hessen mit Verpressungen durch die Kaliindustrie ge-
macht haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und bei dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Fir die hessische CDU-Landtagsfraktion hat der Schutz
des Trinkwassers und der Gesundheit der Burgerinnen und
Burger nach wie vor oberste Prioritdt. Wir sehen in dem
Berliner Gesetzentwurf eine Gratwanderung zwischen
wirtschaftlichen Interessen und Umweltschutz. Wir sehen
in ihm einen richtigen, allerdings nicht konsegquent zu Ende
gegangenen Weg.

Deshab bleiben wir bei dem, was wir auch im Bundesrat
vorgetragen haben und was sich in dem Schutz, den ich
eben angesprochen habe, wiederfindet. Hessen ist in der
Vergangenheit seiner Verantwortung gerecht geworden.
Sie wissen, in dem Berliner Entwurf steht,

Vizeprasidentin Heike Haber mann:
Herr Kollege, Sie miissen bitte zum Schluss kommen.

Dirk Landau (CDU):

dass die letzte Entscheidung bei den Landesbehdrden liegt.
Dazu will ich nur sagen: Wir werden auch weiterhin unse-
rer Verantwortung an dieser Stelle gerecht werden. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und bei dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als N&chste hat Kollegin Schott, DIE LIN-
KE, das Wort.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Ich glaube, es
war Pippi Langstrumpf, von der der Satz stammt: ,Ich
mach mir die Welt, wie sie mir gefdlt*. Frau Dorn, ich bin
wirklich beeindruckt, mit welcher Nachdriicklichkeit Sie
hier und heute mehrfach gesagt haben, das Wasser findet
seinen Weg. Das gilt anscheinend nur, wenn Sie das bel
Fracking als Argument anfthren. Ich frage mich, wie das
bei Kali + Salz mit der Verpressung ist. Dafindet das Was-
ser wohl seinen Weg nicht, oder?

(Beifall bei der LINKEN)

Entweder hat man eine Haltung dazu, dass sich Wasser da-
hin bewegt, wohin es will, oder man hat sie nicht. Es wird
sich dorthin bewegen, wohin es will, und es wird das auch
machen, wenn man es weiterhin in den Untergrund ver-
presst. Sie sind gerade dabei, das zu genehmigen. Ich fin-
de, Sie sollten sich mit sich selbst einig werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Nach dem Entwurf fur ein Frackinggesetz von Union und
SPD wird Fracking zur Gasforderung im Sandstein pro-
blemlos und im Schiefergestein in relevanten Schichten
madglich werden. Danach kdnnen zukinftig auf mehr as
drei Vierteln der Flache Deutschlands Erddl und Erdgas
mit Fracking geftrdert werden. Selbst die Industrie erklart,
dass es nicht so schlimm gekommen sei, wie sie beflirchtet
hatte.

Ubersetzt heif}t das: Der Gesetzentwurf hat mit einem Ver-
bot nichts mehr zu tun. Dank engagierter Lobbyarbeit ha-
ben die SPD-Minister Gabriel und Hendricks den Weg fur
die kommerzielle Nutzung von Fracking in Deutschland
geebnet. Die SPD bremst die Energiewende, hélt die Koh-
lekraftwerke am Laufen und entsorgt jetzt auch noch das
Frackingverbot zusammen mit dem Klimaschutz in die
Kiste der Wahlltigen.

Wir teilen daher die Kritik der GRUNEN an dem Gesetz-
entwurf der Grofien Koalition in vielen Punkten. Was wir
nicht teilen, ist die Einschdtzung, dass die Bundesratsinitia-
tive, die die Hessische L andesregierung zusammen mit den
Regierungen der Lander Schleswig-Holstein und Baden-
Wirttemberg eingebracht hat, besser ist als der Entwurf
der Grof3en Koalition.

(Lachen der Abg. Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

—Das hat jetzt sogar |hre eigene Partel festgestellt. Die An-
trége, mit denen Sie sich herumschlagen mussten, kann
man doch 6ffentlich nachlesen.

(Florian Rentsch (FDP): Kann man!)
Da heifd es unter anderem:

Leider unterscheiden sich die Positionen der GRU-
NEN in den Lé&ndern teilweise sehr voneinander,
und es kommt zu Problemen mit der Glaubwrdig-
keit. Neben Forderungen nach einer strikten Ableh-
nung des Frackings zur Aufsuchung und Gewinnung
von Erdgas/Erddl tauchen auch Formulierungen auf,
die die Begriffe ,unkonventionelle Lagerstétte” oder
»Mit umwelttoxischen Stoffen” im Fokus haben und
auf ein entsprechend eingeschranktes Frackingver-
bot abzielen.

So weit Ihre eigene Partei. — Dann mdchte ich einmal auf
umwelttoxische Substanzen eingehen. Der Begriff ist im
Chemikalienrecht tberhaupt nicht definiert. Es ist daher
unbestimmt, welche Substanzen darunterfallen. Warum
wird hier véllig ohne Not ein Interpretationsspielraum er-
offnet? Warum steht an dieser Stelle nicht der juristisch be-
stimmte Begriff ,,umweltgefahrdend" ?

Schlimmer noch: Die griinen Umweltminister wollen Fra-
cking nur dann verbieten, wenn es mit umwelttoxischen
Substanzen durchgefiihrt wird. Dass Fracking zur Forde-
rung von Schiefergas auch ohne den Einsatz umwelttoxi-
scher Substanzen weitestgehend mit denselben hohen Um-
weltrisiken verbunden ist wie Fracking mit umwelttoxi-
schen Substanzen, wird verschwiegen.

(Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Gibt
es das Verfahren schon? Muss man es schon verbie-
ten?)

— Das gibt es noch nicht einmal. Sie reden von einem Ver-
fahren, das es noch nicht gibt, und dabei bleibt das Risiko
bestehen, dass man giftiges Wasser mit hochférdern muss.
Dasist doch Augenwischerei, was Sie da betreiben.



1892 Hessischer Landtag - 19. Wahlperiode - 29. Sitzung - 27. November 2014

Das Problem sind die zu entsorgenden giftigen Lagerstét-
tenwasser und die schlechte Klimabilanz. Umwelt- und kli-
mapolitisch ist auch das griine Fracking light ohne umwelt-
toxische Substanzen nicht zu verantworten.

(Beifall bei der LINKEN)

AuRerdem soll Fracking nach den Vorstellungen der gri-
nen Minister nur fir Gas- und Olvorkommen aus unkon-
ventionellen Lagerstétten verboten werden. Auf der Inter-
netseite der Bundesanstalt fur Geowissenschaften und
Rohstoffe kann man nachlesen — zumindest war das
gestern noch so —, dass Tightgaslagerstétten, also Lager-
stétten im Sandstein, zu den unkonventionellen Lagerstét-
ten zéhlen. Diese Vorkommen wirden also nach der gri-
nen Bundesratsinitiative unter ein Frackingverbot fallen.

Die Bundesregierung versucht aktuell, die Zuordnung poli-
tisch umzudefinieren. Pikant an dieser Stelle ist, dass sich
nun auch die hessische Umweltministerin Priska Hinz an
dieser umstrittenen Neudefinition beteiligt. In ihrer Ant-
wort auf unsere Kleine Anfrage zahit die hessische Um-
weltministerin die Tightgaslagerstatten zu den konventio-
nellen Lagerstatten, wohl wissend, dass diese Vorkommen
nur mittels Fracking ausgebeutet werden kénnen. Gesetzt
den Fal, die Antwort der Ministerin ist nicht einfach
falsch, misste sie die Bestrebungen der Minister Gabriel
und Hendricks unterstitzen, Tightgasvorkommen dem
Geltungsbereich einer Frackinggesetzgebung zu entziehen.
Frau Ministerin, das sollten Sie klarstellen.

Zusammengefasst: Ein ausnahmslos geltendes Verbot von
Fracking zur Gasforderung wird es mit der griinen Bundes-
ratsinitiative ebenso wenig geben wie mit dem Gesetzent-
wurf der Grof3en Koalition. Aber schon zum zweiten Ma
in diesem Jahr bemiiht sich die Landtagsfraktion der GRU-
NEN, sich, in Abgrenzung zur SPD, als Frackingverhinde-
rer zu inszenieren. Das ist kein Glaubwurdigkeitsproblem
mehr, wie es auf dem Parteitag der GRUNEN ausgedriickt
wurde, sondern das geschieht mit Absicht. Daher nenneich
das Tauschung.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasidentin Heike Haber mann:
Frau Kollegin Schott, kommen Sie bitte zum Schluss.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Warum weigert sich der hessische Landesverband der
GRUNEN mit aller Kraft, die Korbacher Resolution der
Anti-Fracking-Initiative zu unterstiitzen? Auf lhrer Lan-
desmitgliederversasmmlung im Oktober wurde ein entspre-
chender Antrag abgelehnt. Beantworten Sie bitte diese Fra-
ge. — Vielen Dank fur das Zuhéren.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Né&chste spricht Kollegin Beer, FDP-
Fraktion.

Nicola Beer (FDP):

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Ich muss ganz ehrlich sagen: Als Freie Demo-

kratin reibe ich mir die Augen. Statt dass heute in diesem
Raum dartiber diskutiert wird, wie man mit neuen Techno-
logien und moderner Technik ein Problem angehen kann,
das in Deutschland und in ganz Europa momentan ein
grof3es ist, ndmlich die zu hohen Energiepreise, wird nur
dartber debattiert, wie man Uber noch filigraner gestaltete
Verbote eine weitere moderne Technologie aus diesem
Land vertreiben kann.

(Beifall bei der FDP)

Ich weil3 nicht, ob Sie es nicht mitbekommen haben, aber
die hohen Energiepreise werden immer mehr zu einem Ri-
siko fir den Standort Deutschland, sowohl fir Private als
auch fir unsere Wirtschaft, insbesondere fiir die mittel stan-
dische Industrie. Wir haben international einen extrem
grofRen Wettbewerbsnachteil.

(Unruhe — Glockenzeichen der Préasidentin)

Deswegen brauchen wir auf allen verschiedenen Ebenen
dringend Mdglichkeiten, diesen Wettbewerbsnachteil an-
zugehen. Die USA —ich weil3 nicht, ob sich das nicht bis
zu den GRUNEN herumgesprochen hat — konnten ihre
Energiekosten unter anderem durch die Férderung von
Schiefergas senken. Auch fir uns in Deutschland bietet die
Gewinnung von Schiefergas eine Chance. Wir haben um-
fangreiche Erdgasreserven, die im Schiefergestein gebun-
den sind. Experten schétzen das Vorkommen auf 2,3 Bil-
lionen m® und gehen davon aus, dass damit rund 35 % des
Erdgasverbrauchs in Deutschland gedeckt werden konnten.
Mithin bietet das eine weitere Mdoglichkeit, sich von
Gasimporten, z. B. aus Russland, unabhangig zu machen.

Klar ist — nur damit da kein Missverstandnis aufkommt,
Frau Dorn —, dass wir, gerade in einem dicht besiedelten
Land wie Deutschland, Umweltrisiken ausschliefen mis-
sen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD)

Klar ist fir uns Freie Demokraten auch, dass wir beim
Schutz der Umwelt und der Gesundheit keine Kompromis-
se eingehen.

(Beifall bei der FDP — Angela Dorn (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Nein, Gberhaupt nicht!)

Klar ist, dass wir Gefahren fir die Trinkwasserversorgung
ausschlieflen mussen. Wir wollen hodchste Umweltstan-
dards, und diese haben wir in Deutschland auch.

(Beifall bei der FDP — Hermann Schaus (DIE LIN-
KE): Schon wére esl)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, beantworten Sie
mir doch eine Frage: Wie wollen wir zu solch hohen Stan-
dards kommen, und wie wollen wir Technologien ent-
wickeln, die genau diese beiden Punkte verbinden, ndmlich
wirtschaftliche Mdglichkeiten zu nutzen und trotzdem ho-
he Umwelt- und Gesundheitsstandards zu setzen, wenn Sie
Forschung und Entwicklung in diesem Land verbieten und
Denkverbote erteilen?

(Beifall bei der FDP — Angela Dorn (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Sie wollen die Energiewende
nicht! Dafur kdnnen wir ja nichts!)

Frau Dorn, ich weil3 nicht, ob Sie sich in diesem Land
nicht umschauen: Wir haben gerade auf dem Gebiet der
sauberen Schiefergasforderung extreme Fortschritte ge-
macht. Anders a's von Ihnen behauptet, bestehen die Flis-
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sigkeiten, mit denen gefordert wird, mittlerweile zu tber
99 % aus ganz normalem Wasser.

Anders a's von Ihnen behauptet, gibt es mittlerweile Erfolg
versprechende Technologien, z. B. an unserer Technischen
Hochschule Mittelhessen. Dort wird daran geforscht, wo
aufgrund von keramischen Filtern die Mdglichkeit besteht,
nicht nur das Wasser zu filtern, das zum Einpressen be-
nutzt wird, sondern auch das Wasser, das durch diese
Technologie aus dem Boden gelést wird. Das heil3t, hier
werden Schadstoffe herausgefiltert, und das Wasser, das
man anschlief’end hat, ist von einer Qualitédt, dass man es
wieder in den normalen Wasserkreislauf einspeisen kann.

(Beifall bei der FDP)

Aber —jetzt wird es interessant — statt eine solche Techno-
logie und eine solche Forschungs- und Entwicklungsarbeit
in unserem Land zu unterstitzen, sind der Technischen
Hochschule Mittelhessen die Gelder aus 6ffentlichen Hén-
den fur diese Forschung gestrichen worden.

(Beifall bei der FDP — Florian Rentsch (FDP): Ahal)

Warum, frage ich mich. Kénnte es sein, dass es konkrete
konkurrierende Geschéftsinteressen anderer Energieprodu-
zenten gibt, die verhindern wollen, dass es neue, moderne
Formen von Technologie gibt, die unser Energieproblem
[6sen?

(Beifall bei der FDP — Zuruf der Abg. Angela Dorn
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Ich komme auch sehr gern auf die unsagliche Kampagne
Zu sprechen, die es in diesem Land mittlerweile gibt, mit
der versucht wird, den Menschen Angst zu machen,

(Lachen der Abg. Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

nur weil es darum geht, eine neue Technologie weiter zu
verbessern, weiter zu erforschen und festzustellen, ob sie
fur uns die Moglichkeit bietet, wirtschaftliche Interessen
an diesen Erdgasressourcen mit htchsten Umweltstandards
zu verbinden.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Heilke Haber mann:
Kollegin Beer, bitte kommen Sie zum Schluss.

Nicola Beer (FDP):

Ich glaube, dass wir uns eher Gedanken dartiber machen
sollten, dass in diesem Land die Angst vor Innovation, vor
Fortschritt und vor Technologie geschiirt wird, statt in die-
sem Land weiterhin die Méglichkeiten zu sehen, dass neu-
este Technologien Wohlstand, Energieunabhangigkeit, Ar-
beitspldtze und Fortschritt sichern. Das wird unser Land
ins Hintertreffen bringen.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Nachster spricht Herr Kollege Grem-
mels, SPD-Fraktion.

Timon Gremmels (SPD):

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Lassen Sie mich vorweg einen Satz zu Frau Kollegin Beer
von der FDP sagen. Sie haben gesagt, digjenigen, die ge-
gen die Frackingtechnologie seien, wirden Angst schiren.
Liebe Kalleginnen und Kollegen von der FDP, was ma-
chen Sie denn gerade beim Thema Windkraft? — Das ist
doch das beste Beispiel dafir, dass Sie digjenigen sind, die
Angst schiren und die Menschen auf die Barrikaden trei-
ben. Ihre Doppelmoral an dieser Stelle spricht fur sich.

(Beifall bel der SPD — Vizeprasident Wolfgang
Greilich Gbernimmt den Vorsitz.)

Das missen Sie mit sich ausmachen. Eine stringente Argu-
mentation ist es nicht. Die Windkraft ist die preiswerteste
Form der Erzeugung erneuerbaren Energien, und sie ist
viel sinnvoller und besser als jede Form der Frackingtech-
nologie.

Wenn man aber einmal die beiden Positionen gegeniiber-
stellt — die extreme Position der FDP auf der einen und die
extreme Position der LINKEN auf der anderen Seite —,
kann man doch konstatieren, dass der VVorschlag von Bar-
bara Hendricks genau der richtige Weg ist. Esist ein sehr
sinnvoller und ausgewogener Vorschlag. Entscheidend ist,
dass nicht der Weg wichtig ist, sondern das Ziel. Darauf
kommt es an.

(Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Man
muss das Ziel auch erreichen! Darauf kommt es an!)

Aufgrund dessen, was jetzt als Gesetzesentwirfe vorliegt,
kann man feststellen, dass es in Hessen kein kommerzielles
Erdgasfracking geben wird. Dasist eine gute Nachricht.

(Beifall bei der SPD — Zuruf der Abg. Angela Dorn
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Das ist vor alem nach Jahren der Untétigkeit der VVorgan-
gerregierung ein grof3er Schritt in die richtige Richtung.
Legen wir den Kriterienkatalog des Bundes einmal Uber
Hessen, so ist klar, dass die Technik in Hessen kommerzi-
el nicht zur Anwendung kommen kann, weil Fracking
kunftig zur Aufsuchung und Gewinnung von Erdgas in
Schiefergestein oberhalb von 3.000 m Tiefe — nur um sol-
che Fléchen geht es in Hessen — generell und auf Dauer
verboten wird. Das ist eine deutlich bessere Regelung, as
esvorher der Fall war.

(Beifall bei der SPD)

Aber zur Wahrheit gehtrt auch, dass auf Druck von Teilen
der CDU, aus dem Kanzleramt, von Herrn Altmaier,

(Thorsten Schéfer-Giimbel (SPD): So ein Fuchs!)

klare Hinterttiren in die Gesetze eingearbeitet wurden. Das
muss man sagen; das ist Teil der Wahrheit, zu der insbe-
sondere die CDU stehen muss. Ich bin Herrn Kollegen
Landau dankbar, dass er in der Aktuellen Stunde einge-
réumt hat, dass es dartiber innerhalb der Union Diskussio-
nen gibt. Ich sage Ihnen ganz klar: Wir miissen im weite-
ren Gesetzgebungsprozess sehen, dass wir diese Hinterti-
ren gemeinsam schlief3en.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den GRUNEN, da
sind auch Sie gefordert, weil eine Bundesratsinitiative, wie
Sie esimmer nennen — der Begriff ,, Initiative" klingt gleich



1894 Hessischer Landtag - 19. Wahlperiode - 29. Sitzung - 27. November 2014

nach Gesetzgebung, nein, esist nur ein Entschlief3ungsan-
trag —, ein stumpfes Schwert ist, das Sie da haben.

(Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wenn es so ware, dann wéare es doch nicht so
stumpf! — Thorsten Schéfer-Gimbel (SPD), zum
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gewandt: Angela,
jetzt hér doch einmal zu!)

Lassen Sie uns, wenn die Vorschldge von Barbara Hend-
ricks und Sigmar Gabriel im weiteren Gesetzgebungsvor-
gang im Bundestag noch verandert werden, wonach sie in
den Bundesrat kommen, gemeinsam schauen, wo wir dann
noch nachjustieren kdnnen.

(Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD): Wo bleibt da ei-
gentlich die Erklarung von Herrn Bouffier?)

Das nennt man Foderalismus. Darauf mussen wir deutlich
hinweisen.

(Beifall bei der SPD — Thorsten Schéfer-Gumbel
(SPD): Wo ist denn Herr Bouffier?)

Hierzu fehlt mir in der Tat einmal eine klare und deutliche
Stellungnahme des stellvertretenden CDU-Parteivorsitzen-
den Volker Bouffier. Wo steht der Ministerprésident?

(Gunter Rudolph (SPD): Ja, wo ist er Uberhaupt?)

Ich wirde mich ja dartber freuen, wenn der Ministerprési-
dent im Plenum irgendwann einmal reden wiirde. Ich habe
mich gefragt, wann Herr Bouffier hier das letzte Mal gere-
det hat. War das vor der Sommerpause oder gar vor der
Osterpause?

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Ministerpré
sident ist abgetaucht. Er kénnte einmal deutlich sagen, ob
er beim Thema Fracking auf der Seite von Herrn Fuchsiist,
dem stellvertretenden Fraktionsvorsitzenden im Bundestag.
Dieser sagt: Ohne eine Perspektive, mit der Fordermethode
auch Geld zu verdienen, wiirde kein Unternehmen in Pro-
bebohrungen investieren. — st das seine Position? Oder ist
er auf der Seite des niederséchsischen CDU-Abgeordneten
Herrn Mattfeldt, der sagt, dass man das Expertengremium
kritisch hinterfragen sollte — das teile ich im Ubrigen — und
dass wir ein klares Verbot brauchen — dem schliefze ich
mich auch an —, damit man das Lagerstattenwasser nicht
wieder verpresst. Auf welcher Seite steht aber Herr Bouf-
fier? Es gibt keine deutliche Position.

(Beifal bei der SPD — Thorsten Schéfer-Gimbel
(SPD): Er braucht keine!)

Ich gehe davon aus, dass er eher die Linie seiner Kanzlerin
teilt. Ich habe morgen die Gelegenheit, die Bundeskanzle-
rin personlich zu fragen. Es gibt morgen einen Termin, wo
ich das gern machen kann und sicherlich tun werde. Viel-
leicht bin ich dann schlauer, wenn sich Herr Bouffier
schon wegduckt.

(Holger Bellino (CDU): Durfen Sie denn da Uber-
haupt hingehen?)

Ich sage Ihnen einmal ganz deutlich: Ich wirde mich freu-
en, wenn Herr Bouffier so deutliche Antworten finden
wirde, wie das seine Amtskollegin aus Nordrhein-Westfa-
len, Frau Hannelore Kraft, macht.

(Beifall bei der SPD)

Jeder, der mich kennt, weil3, dass ich in energiepolitischen
Fragen mit Frau Kraft nicht immer einer Meinung bin.
Aber sie hat gesagt —ich zitiere —

Ich bleibe bei dem, was ich immer gesagt habe: So-
lange ich in Nordrhein-Westfalen Ministerprésiden-
tin bin,

(Thorsten Schéfer-Giumbel (SPD): Das wird sie auch
noch lange sein!)

wird es hier kein Fracking fur die unkonventionelle
Erdgasforderung geben.

(Zuruf von der SPD: Bravo!)
Das hat Hannelore Kraft gesagt. Ich zitiere weiter:

Fir mich ist vollig klar, dass Fracking mit gravieren-
den 6kologischen Folgen in unseren dicht besiedel-
ten Regionen nicht verantwortbar wére. ... Es geht
nicht nur um mogliche Gefahren fur das Grundwas-
ser durch Chemikalien-Einsatz, sondern auch um
einen massiven Eingriff in die Natur ...

Recht hat Hannelore Kraft.
(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich das abschlief3end sagen: Wir haben eine
gemeinsame Verantwortung. Wir werden unserer Verant-
wortung nachkommen, dort wo wir Uber den Bundesrat
mitregieren. Am Ende des Tages wird auch in Hessen gel-
ten: Wir wollen kein Fracking. — Es wird in Hessen kein
Fracking geben. Die Sozialdemokraten haben dies zuletzt
vor drei Wochen auf ihrem Landesparteitag beschlossen.
An uns muss keiner zweifeln. Glick auf.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Vielen Dank, Herr Kollege Gremmels. — Sie haben es in
der Tat geschafft, mich so zu verbliffen, dass ich nicht
mehr exakt auf die Redezeit geachtet habe. Aber in Zu-
kunft halten wir uns bitte wieder daran.

Fur die Landesregierung spricht Frau Ministerin Hinz. Bit-
te sehr.

Priska Hinz, Ministerin fur Umwelt, Klimaschutz,
L andwirtschaft und Verbraucher schutz:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich habe zwei
Vorbemerkungen:

Zu Frau Beer. Frau Abgeordnete, ich finde es schon er-
staunlich, dass Sie sich hierhin stellen und sagen, man habe
Angst vor Innovation, und insbesondere die GRUNEN
oder auch diese Landesregierung wirden noch dazu Be-
denken gegen Innovationen schiren. Ich weil3 gar nicht,
wo Sie das herhaben.

(Zuruf der Abg. Nicola Beer (FDP))

Bei so viel Innovation, die wir fir den Klimaschutz, das
Energiesparen und Effizienztechnologien brauchen, mis-
sen wir noch einen Zacken zulegen. Das hat Uberhaupt
nichts mit Innovations- oder Technologiefeindlichkeit zu
tun.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Mir ist mit lhrer Rede klar geworden, dass die FDP in Hes-
sen lieber umweltschadliches Fracking haben will als sau-
bere Windréder, die man wieder abbauen kann, wenn man
eine bessere L dsung gefunden hat.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Gremmels, ich muss leider auch zu Ihnen noch etwas
sagen. Esist schon, wenn Frau Kraft als Ministerprésiden-
tin von Nordrhein-Westfalen dies kundtut.

(Michael Siebel (SPD): Noch schoner wére es, wenn
das auch Herr Bouffier sagen wirde! — Ginter Ru-
dolph (SPD): Ja, was sagt denn Herr Bouffier dazu?)

Aber der Ministerprasident des Landes Hessen hat mit der
Landesregierung und der zustdndigen Umweltministerin
gemeinsam daflr gesorgt, dass in Hessen kein Fracking
stattfindet, und die Firma BNK zurtickgewiesen. In Hessen
wird gehandelt und nicht nur geredet.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Thorsten Schéfer-Giuimbel (SPD): Oh!)

Ich komme dann zu dem Gesetzentwurf, den die Bun-
desumweltministerin in Abstimmung mit dem Wirtschafts-
minister und dem Kanzleramt vorgelegt hat. Leider ent-
spricht der Gesetzentwurf nicht dem, was Hessen, Schles-
wig-Holstein und Baden-Wirttemberg in den Bundesrat
eingebracht haben. Wir wollen, dass Fracking rechtssicher
verboten wird. In dem Gesetzentwurf werden so viele Hin-
tertiirchen gedffnet, dass sie gleichsam wie Scheunentore
jedem das Durchlaufen moglich machen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Fracking soll grundsétzlich oberhalb von 3.000 m verboten
sein; darunter ist dann jegliche Rohstoffgewinnung erlaubt,
und zwar unabhéangig davon, welche geologischen und hy-
drogeologischen Verhdltnisse dort sind. Das ist durchaus
ein Problem, auch fur das Grundwasser unterhalb von
3.000 m. Da wird aber gar nicht nach den geologischen
Gegebenheiten geschaut.

Fracking, das ist gut, soll nicht in Trinkwasser- und Heil-
guellenschutzgebieten stattfinden. Damit ist aber klar: Jen-
seits dieser Gebiete, die geschitzt werden sollen, kann ei-
gentlich alles erlaubt werden. Diese Art von Fracking wol-
len wir nicht. Wir wollen auch nicht solche Hinterttren.
Wir sagen ganz klar: Fracking in nicht konventionellen La-
gerstétten wollen wir in Hessen nicht haben. — Ich gehe da-
von aus, dass Sie auch dabei bleiben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
L ebhafte Zurufe von der SPD)

Es ist auch verriickt, dass neuerdings eine Kommission
dariiber befinden soll und nicht die Behorden, ob Fracking
maoglich ist oder nicht.

(Lebhafte Zurufe des Abg. Timon Gremmels (SPD))

Wenn die Kommission mehrheitlich entscheidet, dass es
maoglich ist, dann soll sogar schon die kommerzielle Nut-
zung maglich sein.

(Timon Gremmels (SPD): Dasist falsch!)

Also, liebe Leute, das ist jenseits des Eckpunktepapiers.
Das ist eine Abschwéchung des Eckpunktepapiers, das im
Sommer vorgelegt wurde. Das haben wir auch schon as
nicht hinreichend betrachtet.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Zudem muss man naturlich berticksichtigen, dass die Ent-
sorgung des Flow-back bei Frackvorgéngen mit dem Ein-
satz umwelttoxischer Chemikalien nicht auszuschlief3ende
Risiken birgt und deshalb nicht zu verantworten ist.

(Lebhafte Zurufe des Abg. Timon Gremmels (SPD))

Dartber findet man in dem Gesetzentwurf auch nichts.
Was ich besonders problematisch finde: Frau Hendricks,
die Bundesumweltministerin, hat in dem Eckpunktepapier
festgehalten, dass dieser Gesetzentwurf, den sie erarbeitet,
bis 2021 befristet ist und dann neu Uberprift wird. Auch
davon ist in dem Gesetzentwurf keine Rede mehr.

(Timon Gremmels (SPD): Der Gesetzentwurf kann
jederzeit gedndert werden!)

Meine Damen und Herren, an dem Gesetzentwurf muss so
viel gedndert werden, dass man eigentlich gleich einen
neuen schreiben kann.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Ti-
mon Gremmels (SPD): Machen Sie esdoch!)

Vizeprasident Wolfgang Greilich:
Frau Ministerin, ich darf Sie an die Redezeit erinnern.

Priska Hinz, Ministerin fir Umwelt, Klimaschutz,
L andwirtschaft und Verbraucher schutz:

Ein letzter Satz noch.
(Zuruf des Abg. Thorsten Schéfer-Gimbel (SPD))

Ganz besonders dramatisch finde ich, dass nur Uber das
Wasserhaushaltsrecht Fracking angegangen werden soll.
An das Bergrecht traut sich die Bundesregierung Uberhaupt
nicht heran.

(Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD): Wir sind auf Ih-
ren Vorschlag gespannt!)

Wir wollen, dass das Berggesetz so gedndert wird, dass es
den Anforderungen entspricht, die man braucht, um Fra-
cking rechtssicher zu verbieten, wenn es Umweltgefahren
birgt.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Thorsten Schafer-Giimbel (SPD): Ei, €,
al)

Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Vielen Dank, Frau Ministerin Hinz. — Damit ist auch diese
Aktuelle Stunde abgehalten.

Bevor wir zum néchsten Tagesordnungspunkt kommen,
darf ich noch feststellen: Noch eingegangen ist ein Dringli-
cher Entschliel3ungsantrag der Fraktion der SPD betreffend
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts begrenzt Sonntags-
arbeit — herbe Niederlage fur die Landesregierung, Drucks.
19/1173. Wird die Dringlichkeit bejaht? — Das ist der Fall.
Dann wird dieser Dringliche Entschlieflungsantrag Tages
ordnungspunkt 86 und kann, wenn dem nicht widerspro-
chen wird, mit Tagesordnungspunkt 84 aufgerufen werden.

Aulerdem eingegangen ist ein Dringlicher Antrag der
Fraktion der FDP betreffend Abschaffung des Solidaritéts-
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zuschlags, Drucks. 19/1176. Wird die Dringlichkeit bejaht?
— Dasist der Fall. Dann wird dieser Dringliche Antrag Ta-
gesordnungspunkt 87. Die Redezeit betragt finf Minuten.
Der Antrag soll dem Haushaltsausschuss Uberwiesen wer-
den.

Weiterhin eingegangen ist ein Dringlicher Entschlief3ungs-
antrag der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN betreffend Alkohol- und Suchtpravention stér-
ken, Druck. 19/1177. Wird die Dringlichkeit bejaht?

(Wortmeldung des Abg. Hermann Schaus (DIE LIN-
KE))

—Herr Kollege Schaus.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich wende mich bel diesem Antrag sowohl gegen die
Dringlichkeit als auch gegen die mégliche Zuordnung in
der Debatte um die Anhdrung zur Drogenpolitik. Der An-
trag, der von den Koadlitionsfraktionen eingebracht wird,
steht unter dem Titel ,, Alkohol- und Suchtprévention stér-
ken“. Aus dem gesamten Text geht in keinster Weise her-
vor, dass dies ein Dringlicher Antrag ist, der unbedingt be-
raten werden muss. Er befasst sich mit der Suchthilfe und
der Suchtpravention. Das sind keine neuen Themen, das
sind alte Themen. Es ist ganz klar, was hier versucht wer-
den soll, némlich der Kontroverse, die esinnerhalb der Re-
gierungsfraktionen im Hinblick auf die Entkriminaisie-
rung der Drogenpolitik gibt, einen Riegel vorzuschieben
und einen entsprechenden Abfangjager, wie wir sagen,
vorzunehmen.

(Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das steht doch im letzten Absatz!)

—Ja, ja, den letzten Absatz habe ich auch gelesen. — Meine
Damen und Herren, wir hatten in der letzten Altestenrats-
sitzung — so viel kann ich sagen — eine spannende Debatte
darliber, ob unser Antrag zu Risiken der Entkriminalisie-
rung von Drogenpolitik im Soziapolitischen Ausschuss
oder im Rechtspolitischen Ausschuss behandelt werden
soll. Die Koalitionsfraktionen haben sich durchgesetzt, er
wird an den Rechtspolitischen Ausschuss Uberwiesen.

In dem letzten Absatz des Antrags der Regierungsfraktio-
nen steht, er solle sowohl an den Rechtspolitischen Aus-
schuss as auch an den Sozialpolitischen Ausschuss, wo er
eigentlich von der Thematik her auch hingehort, tberwie-
sen werden.

Vizepréasident Wolfgang Greilich:
Kollege Schaus, sprechen Sie bitte zur Dringlichkeit.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Herr Prasident, ich rede zur Dringlichkeit. — Dass Sie in
dieser Debatte zur Entkriminalisierung der Drogenpolitik
keine Stellung beziehen wollen, ist angesichts der Debatte,
die Sie in Frankfurt losgetreten haben, zu durchsichtig.
Deswegen lehnen wir sowohl die Dringlichkeit als auch
die mogliche Zuordnung zu den Antrdgen der LINKEN
und der FDP, die klar eine Anhérung fordern, ab.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Greilich:
Vielen Dank. — Zur Dringlichkeit, Herr Kollege Bellino.

Holger Bellino (CDU):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Esist bedauerlich, dass dieses ernste Thema, das nicht von
den regierungstragenden Fraktionen auf die heutige Tages-
ordnung gesetzt wurde, sondern von der Opposition, zu ei-
ner solch |acherlichen Geschéftsordnungsdebatte fihrt, wie
der Kollege Schaus sie er6ffnet hat.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Zuruf des Abg. Mathias Wagner (Tau-
nus) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Da darf ich dann schon feststellen, dass wir etwas souveré
ner sind, wenn ich an den Antrag denke, den Sie heute
noch eingereicht haben, zu dem wir gesagt haben: Na gut,
dann debattieren wir das noch am Ende der Tagesordnung.

Wir sagen, dass der Punkt dringlich ist und es verdient, mit
diesem Setzpunkt der LINKEN gemeinsam besprochen
und beschlossen zu werden. Er ist dringlich, weil er gerade
auch in Punkt 4 Bezug nimmt auf das, was Sie debattieren
wollen, ndmlich die Frage, ob wir eine Anhdrung durch-
fuhren sollen.

Wir haben im Bundestag eine sehr verniinftige Anhérung
gehabt. Wir sind der Meinung, wir lesen erst einmal nach,
was dort beschlossen wurde, um uns dann intensiv mit die-
ser Thematik auseinanderzusetzen. Wenn ich sage ,, ausein-
andersetzen“, dann meine ich damit nicht nur heute in der
Debatte, sondern auch in den Ausschiissen. Wir haben ge-
sagt, wie im Altestenrat besprochen, dass die Antrége an
den Rechtsausschuss und an den Sozial- und Integrations-
politischen Ausschuss Uiberwiesen werden sollen. Insofern
sind ale, die sich fir dieses Thema interessieren, dabei.
Sie kénnen heute debattieren, Sie kénnen in den Ausschiis-
sen debattieren und sich hoffentlich angemessener mit der
Thematik auseinandersetzen, als Sie dies hier aus faden-
scheinigen Griinden getan haben.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasident Wolfgang Greilich:
Herr Kollege Rudolph.

Gunter Rudolph (SPD):

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Auch wenn es ungewohnlich ist: Natdrlich ist ein solcher
Antrag dringlich, den man auch dem Setzpunkt der Frakti-
on DIE LINKE zuordnen kann. Dariiber findet eine aktuel-
le Diskussion statt. Ob das nun l&cherlich ist, Herr Kollege
Bellino —ich finde es eher lacherlich, dass man nicht bereit
ist, eine Anhérung zu diesem wichtigen Thema mit seinen
verschiedenen Facetten durchzufiihren, und sie von der
CDU abgelehnt wird. Das finde ich moglicherweise eher
lacherlich.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Erst einmal lesen!)

— Na ja. Herr Kollege Wagner, mit Verlaub: Die freie
Reichsstadt Frankfurt mag wichtig und bedeutend sein mit
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einer Anhdrung in irgendeinem Ausschuss. Ich mochte im
Hessischen Landtag selbst Erkenntnis dartiber gewinnen,
ob die Freigabe von Cannabis richtig oder falsch ist. Des-
wegen sollte das der Hessische Landtag tun.

Es gibt verschiedene Facetten, die den Bereich des Innern,
den sozialpolitischen oder den rechtspolitischen Bereich
betreffen. Mit Verweis auf lhren Antrag entnehme ich
dem, dass er so auszulegen ist, dass es eine Anhdrung im
Hessischen Landtag geben wird, in der wir all diese Facet-
ten beleuchten und eine Meinungsbildung herbeifiihren.
Wenn es in diesem Sinne gemeint ist, haben wir gar kein
Problem damit, diesen Antrag dringlich zu behandeln.

(Zuruf des Abg. Holger Bellino (CDU))

Sie sind fur eine Anhérung, und vielleicht ist es ja mog-
lich, dass die CDU in sich geht und sagt, das Thema sei
richtig und wichtig und misse beleuchtet werden — nicht
nur in Frankfurt, Berlin und New Y ork, sondern auch in
Wiesbaden. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Vielen Dank, Herr Kollege Rudolph. — Frau Kollegin
Dorn, bitte sehr. Bitte entschuldigen Sie, wenn ich noch
darauf hinweise — beim Herrn Kollegen Rudolph war ich
kurz davor, einzugreifen, deswegen sage ich es an dieser
Stelle noch einmal in aler Ruhe und Gelassenheit —: Ich
bitte darum, zur Dringlichkeit zu sprechen.

(Gunter Rudolph (SPD): Das habe ich doch getan,
Herr Prasident! Sie kennen mich doch!)

Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président, sehr geehrte Damen und Herren! Ich méch-
te zur Dringlichkeit sprechen und verstehe auch nicht,
warum dieser Antrag nicht genau unter dieser Debatte auf-
gerufen wird. Deswegen muss ich diesen einen Satz aus
unserem Antrag zitieren, damit auch klar wird, dass es die
gleichen Aspekte berlhrt.

Der Landtag nimmt zur Kenntnis, dass am 5. No-
vember 2014 eine oOffentliche Anhtrung des Ge-
sundheitsausschusses des Bundestages zum Betau-
bungsmittelrecht stattgefunden hat, dass die Frank-
furter Gesundheitsdezernentin am 17. November
2014 die Fachtagung ,,Cannabis — wir sprechen dar-
Uber: Miteinander, sachlich, kontrovers, offen ver-
anstaltet hat und dass der Vorsitzende der Gewerk-
schaft der Polizei sich aktuell zu dem Thema geéu-
[3ert hat.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Das haben wir be-
reits den Zeitungen entnommen!)

— Liebe Kolleginnen und Kollegen der LINKEN, bitte ho-
ren Sie zu.

Auf dieser Grundlage beauftragt der Landtag feder-
fuhrend den Rechtspolitischen Ausschuss unter Be-
teiligung des Sozia- und Integrationspolitischen
Ausschusses, die gewonnenen Erkenntnisse zu tiber-
prifen und, falls notwendig, ergdnzende Fragen im
Rahmen einer Anhdrung zu vertiefen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU — Hermann Schaus (DIE
LINKE): , Falls notwendig"“!)

Ich glaube, Ihnen tut unser Antrag so weh, Sie haben sol-
che Angst, dass Sie Ihren Setzpunkt nicht mehr so deutlich
machen kénnen, dass Sie ihn jetzt gerne nicht debattieren
wiirden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Lachen bei der LINKEN)

Vizepréasident Wolfgang Greilich:
Und jetzt bitte zur Dringlichkeit.
(Zuruf von der LINKEN: Ein bisschen spét!)

Angela Dorn (BUNDNI S 90/DIE GRUNEN):

Wir wollen weiterhin diesen Antrag mit debattieren. Ich
glaube, ich habe deutlich gemacht, dass er zum einen
dringlich ist, weil er in diese Debatte gehdrt, und zum an-
deren dazugehort. — Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Zuruf von der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Greilich:
Vielen Dank. — Bitte sehr, Herr Kollege Rock.

René Rock (FDP):

Herr Président, sehr geehrte Damen und Herren! Ich méch-
te noch einmal fur meine Fraktion deutlich machen, warum
wir den Antrag fir dringlich halten. Warum er auch in der
Debatte verbunden werden sollte, ergibt sich aus dem Sinn
selbst, siehe Punkt 4. Dort ist klargestellt, dass durch die-
sen Antrag Uber eine Anhérung befunden werden soll. Da-
mit gehort er aktuell in diese Debatte hinein.

Natlrlich ist es notwendig, dass sich der Hessische Land-
tag mit diesem Thema auch in einer Anhdrung auseinan-
dersetzt, weil am Ende das Modellprojekt in Frankfurt si-
cherlich auch auf Landesebene genehmigt werden muss.
Daher sind wir auch in der Verantwortung, uns darum zu
kimmern. Fur unsist klar, dass es eine Anhorung braucht.
Warum hier etwas verschamt so etwas vorgebaut ist, wer-
den wir beim Setzpunkt beraten. Deswegen ist klar, dass
dieser Antrag mit den anderen vorliegenden Antrégen zum
Setzpunkt der LINKEN beraten werden muss. Das macht
Sinn und entspricht auch unserer Geschéftsordnung. —
Danke.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasident Wolfgang Greilich:
Vielen Dank, Herr Kollege Rock.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Dringlichkeit des
Antrags. Ich darf um Handzeichen bitten, wer daflr it, die
Dringlichkeit zu bejahen. — Gegenstimmen? — Dann ist es
gegen die Stimmen der Fraktion DIE LINKE durch alle an-
deren Fraktionen so beschlossen. Der Antrag kommt auf
die Tagesordnung und wird Tagesordnungspunkt 88.
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Ich habe die vier Redner aul3er der Fraktion DIE LINKE so
verstanden, dass beantragt wird, diesen Tagesordnungs-
punkt mit Tagesordnungspunkt 47 aufzurufen. Dem ist wi-
dersprochen worden, deswegen stimmen wir auch dartiber
ab. Wer dafur ist, dass wir mit Tagesordnungspunkt 47
auch diesen Antrag aufrufen, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Keine Gegenstimmen. Bel
Nichtbeteiligung der Fraktion DIE LINKE ist durch den
Rest des Hauses beschlossen, dass der Antrag mit Tages
ordnungspunkt 47 aufgerufen wird.

Es gibt noch einen Dringlichen Antrag der Fraktionen der
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend Ent-
wicklung des 6kologischen Landbaus in Hessen, Drucks.
19/1178. Wird hier die Dringlichkeit bejaht? — Das ist der
Fall. Dann wird dieser Dringliche Antrag Tagesordnungs-
punkt 89 und kann, wenn dem nicht widersprochen wird,
Herr Kollege Rudolph,

(Gunter Rudolph (SPD): Wir sind grof3ziigig!)

mit Tagesordnungspunkt 46 aufgerufen werden. Dann war
esdas.

Wir fahren fort mit Tagesor dnungspunkt 49:

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU und
BUNDNI S 90/DIE GRUNEN betreffend Einrichtung ei-
ner Antidiskriminierungsstelle— Drucks. 19/1119 —

Herr Kollege Klose hat sich zu Wort gemeldet, Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Kai Klose (BUNDNIS 90/DI E GRUNEN):

Herr Président, meine Damen und Herren! Mit der Einrich-
tung der Antidiskriminierungsstelle des Landes Hessen
wird eines der zentralen gesellschaftspolitischen Vorhaben
der neuen Landesregierung Realitét.

Die Regierungskoalition aus CDU und GRUNEN im Hes-
sischen Landtag ist auch angetreten, um aktiv gegen Dis-
kriminierung vorzugehen. Wir treten ein fur die Gleichbe-
rechtigung, die Gleichstellung und insbesondere die
Gleichbehandlung aller. Schon in der Préambel unseres
Koalitionsvertrags heifit es:

Wir erkennen die Vielfalt der Gesellschaft in unse-
rem Land an und wollen den Burgerinnen und Biir-
gern in ihrer Unterschiedlichkeit gleiche Chancen
bieten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Wie wichtig uns dieser Bereich ist, zeigt sich nicht nur,
aber besonders in der Berufung von Staatssekretér Jo Drei-
seitel as Bevollméchtigten fur Integration und Antidiskri-
minierung. Hessen ist aulRerdem in diesem Jahr mit der
Unterschrift des Ministerprasidenten der Koalition gegen
Diskriminierung beigetreten und verpflichtet sich damit
auch zu aktivem Handeln. Hessen hat gleichzeitig eine
Vielzahl zivilgesellschaftlicher Verbande, die sich bereits
seit Jahren in diesem Bereich engagieren. Fir diese Arbeit,
z. B. im Netzwerk gegen Diskriminierung, mochte ich
auch von hier aus herzlichen Dank sagen. Wir wollen das
aufnehmen und daran ankniipfen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Mit der Einrichtung der Stelle kommt nun ein weiterer zen-
traler Baustein schwarz-griner Antidiskriminierungspolitik
hinzu. Die Landesregierung hat bereits im Nachtragshaus-
halt die Weichen gestellt, damit die vorgesehenen Stellen
besetzt werden kénnen und die Arbeit der Antidiskriminie-
rungsstelle Anfang 2015 real beginnen kann. Und ja, auch
wir hétten uns gewinscht, dass Hessen eine solche Stelle
noch friher eingerichtet hétte. DafUr hat es aber ganz of-
fensichtlich erst uns GRUNE in der Landesregierung ge-
braucht, meine Damen und Herren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Abg. Claudia Ravensburg (CDU))

Wir sorgen jetzt in schnellstmdglichem Tempo fur echte
Hilfe. Ubrigens: Spriiche wie der, es sei nur ein Tropfen
auf den heilRen Stein, verehrte Kolleginnen und Kollegen
der SPD, zeugen da leider nur von Realitétsverweigerung.

Diese Antidiskriminierungsstelle wird im Vergleich der
Bundeslénder — sowohl was die Stellen a's auch was die
Sachmittel angeht — eine der am besten ausgestatteten sein.
Wenn Sie schon solche Urteile von sich geben, dann wer-
den Sie wenigstens konkret. Flotte Spriiche jedenfalls er-
setzen keine Konzepte.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Meine Damen und Herren, die GRUNEN haben das Allge-
meine Gleichbehandlungsgesetz noch als Teil der rot-gri-
nen Bundesregierung mit auf den Weg gebracht, auch
wenn es, as es dann endlich in Kraft trat, durch die dama-
lige GrofRe Koalition wenig sinnvoll an einigen Punkten
verdndert wurde. Dieses Gesetz hat endlich dafiir gesorgt,
dass Gerechtigkeit und Diskriminierungsschutz nicht nur
in Sonntagsreden gepredigt, sondern in realem politischem
Handeln verankert sind.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Dennoch ist es so, dass Menschen in Deutschland und auch
in Hessen diskriminiert werden, jeden Tag, in den ver-
schiedensten L ebensberei chen und aus den verschiedensten
sogenannten Griinden. Deshalb hat Ministerprésident
Bouffier fur die Koalition bereits in seiner Regierungser-
kldrung zu Beginn der Legidaturperiode festgestellt, dass
~€eine Politik, die den Menschen die Wahl lasst und Vielfalt
als Bereicherung begreift*, einer der Grundpfeiler unserer
Politik ist. Diskriminierung, Ausgrenzung und Rassismus
haben in Hessen keinen Platz.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Zuruf des Abg. Gerhard Merz (SPD))

Liebe Kolleginnen und Kollegen, gerade bei der Antidis-
kriminierungspolitik gehort es auch dazu, ehrlich zu sich
selbst zu sein.

(Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD): Stimmt!)

Niemand von uns ist frel von Vorurteilen. Wir ale finden
andere Menschen manchmal wunderlich und machen uns
mitunter Uber sie lustig. Jemandem, der andersist, wird das
auch zu verstehen gegeben. Zum Tell ist das menschlich.
Aber es kann auch Grenzen Uberschreiten. Es kann fies
sein, es kann Menschen in ihrer Wirde verletzen. Deshab
ist es auch unsere Aufgabe, das Bewusstsein dafir zu
schérfen, Sensibilitét dafUr zu wecken, sodass jeder achtsa-
mer mit seinen Mitmenschen umgeht, seine Vorurteile hin-
terfragt und bearbeitet. Auch das ist ein Ziel unserer Anti-
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diskriminierungsstrategie. Auch dazu wird die Arbeit des
Bevollméchtigten und der Antidiskriminierungsstelle bei-
tragen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Sie kennen die im Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz
genannten Merkmale von Diskriminierung: ethnische Her-
kunft, Geschlecht, Religion bzw. Weltanschauung, Behin-
derung, Alter und sexuelle Identitét. Anlass fur Diskrimi-
nierungen sind also meist Merkmale, die zu eéinem Men-
schen gehdren, die ihn ausmachen und — Religion oder
Weltanschauung mdéchte ich hier kurz ausklammern — fir
die er oder sie sich nicht entschieden hat. Es sind unveran-
derliche Wesensmerkmale seit ihrer Geburt, oder sie pas-
sieren ihnen im Laufe des L ebens.

Hinzu kommt leider alzu oft die Erfahrung, dass andere
aufgrund genau dieser Merkmale ablehnend reagieren. Das
macht wiitend, es ist aber auch belastend. Viele Menschen
leiden sehr darunter, nicht so akzeptiert zu werden, wie sie
sind. Ganz ehrlich: Es ist auch wahnsinnig anstrengend,
sich immer wieder dafir rechtfertigen zu missen, wer man
ist. Esist anstrengend, und esist herabwurdigend.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
CDU und der SPD)

Deshalb ist es so wichtig, dass wir uns Diskriminierungen
in diesem Land entschieden entgegenstellen. Diskriminie-
rungen treten — das zeigt die aktuelle Forschung — haufig
mehrdimensional auf. Beispielsweise haben es behinderte
Frauen in verschiedenen Bereichen nachweidlich besonders
schwer. Homosexuelle, die aus einem anderen Kulturkreis
stammen, stehen unter einem besonderen sozialen Druck.
Insbesondere im beschriebenen zwischenmenschlichen und
persdnlichen Bereich ist und bleibt es Aufgabe der gesam-
ten Gesellschaft, Diskriminierung und Rassismus jeder Art
entgegenzutreten. Mit den Angeboten, die die Antidiskri-
minierungsstelle macht — Offentlichkeitsarbeit, Pravention,
Vernetzung —, kann sie direkt in die Gesellschaft hinein-
wirken.

Dazu kommen strukturelle und institutionelle Diskriminie-
rungen. Hier sind wir als Politik gefordert, Hirden und Be-
nachteiligungen zu verringern und zu beseitigen. Ich will
beispielhaft ein paar wenige Félle aufzeigen. Ganz augen-
fallig wird es bei der Entgeltungleichheit von Frauen und
Mannern trotz gleicher Aufgaben und Qualifikationen. Das
ist ein Paradebeispiel fur eine nicht nachvollziehbare, aber
belegbare strukturelle Benachteiligung. Die Suche nach
barrierefreiem Wohnraum kann fir &@tere und behinderte
Menschen mit starken Benachteiligungen verbunden sein.
Auch Menschen mit Migrationshintergrund machen die Er-
fahrung, dass die Wohnraumsuche nicht immer diskrimi-
nierungsfrei vonstattengeht.

Wenn man darUber nachdenkt, dass eine Sendung des Hes-
sischen Rundfunks zum Thema Toleranz kirzlich mit fol-
gender Frage angekiindigt wurde: , Ist sich das knutschen-
de schwule Paar in der U-Bahn eigentlich bewusst, wie
viel Toleranz es seinen Mitreisenden abverlangt?, dann
zeigt das, wie weit wir noch von Diskriminierungsfreiheit
entfernt sind.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
CDU, der SPD und der LINKEN)

Denn dort hat sich offensichtlich niemand die Frage ge-
stellt, wie viele schwule oder lesbische Paare schon Be-

schimpfungen oder sogar Gewalt ausgesetzt waren, wenn
sie Uberhaupt den Mut aufgebracht haben, sich 6ffentlich
zu kiissen oder auch nur an der Hand zu halten.

Meine Damen und Herren, Sie sehen auch an diesen Bei-
spielen, wie wichtig die Arbeit der Antidiskriminierungs-
stelle ist. Sie wird unbirokratische, schnelle Hilfe fur be-
troffene Personen gewahrleisten und dafiir sorgen, dass die
Betroffenen im Falle einer Diskriminierung Uber ihre
Rechte und deren Durchsetzungsméglichkeiten informiert
werden.

Ich bin fest davon Uberzeugt, dass die Antidiskriminie-
rungsstelle zu mehr Gerechtigkeit, mehr Akzeptanz und
mehr Gleichbehandlung beitragen wird. Ich mdchte des-
halb an Sie ale appellieren, diese wichtige neue Ingtitution
far unser Land im Interesse der betroffenen Menschen
wohlwollend zu begleiten. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Vielen Dank, Herr Kollege Klose. — Das Wort hat Herr
Abg. Di Benedetto, SPD-Fraktion.

Corrado Di Benedetto (SPD):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich gebe zu,
dass mich der heute vorliegende Antrag zur Einrichtung ei-
ner Antidiskriminierungsstelle etwas Uberrascht hat, weil
gerade vor zwei Wochen das Ganze schon einmal in einer
breit angelegten Pressekonferenz Themawar. Die Stelle ist
noch nicht eingerichtet, aber man kann im Vorfeld noch
ein wenig Fett auftragen nach dem Motto: Der schwarz-
grinen Koalition kann das nicht schaden. — Da hat sie auch
recht, gerade vor dem Hintergrund der Diskriminierungs-
debatte, die wir im letzten Plenum filhren mussten.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, damit ich hier nicht missver-
standen werde: Natirlich begrifen wir alle Anstrengun-
gen, die darauf ausgerichtet sind, Diskriminierung zu be-
kaémpfen. Deshalb betrachten wir die geplante Einrichtung
einer Antidiskriminierungsstelle, die ohnehin schon langst
Uberféllig war, als einen Schritt in die richtige Richtung,
dem aber zwingend andere folgen miissen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Wir befurchten allerdings, dass diese Stelle in ihrer jetzi-
gen Konzeption und insbesondere in ihrer jetzigen perso-
nellen Ausstattung ein Tropfen auf den heiflen Stein zu
bleiben droht. Dabei bleiben wir, Herr Klose.

Wichtig und richtig ist, dass die schwarz-griine Koalition
durch ihren heutigen Antrag unverblimt darlegt, dass es
mit der Antidiskriminierung in unserem Bundesland insge-
samt nicht gut bestellt ist. So lese ich darin z. B., dass es
Diskriminierungsopfer in Hessen gibt, die sich hilflos und
auch alleine gelassen fuhlen.

Im vorliegenden Antrag steht auch, dass eine Anlaufstelle
schnelle und unbiirokratische Hilfe gewahrleisten will. Die
Betonung liegt auf ,eine Stelle”. Da frage ich die Damen
und Herren der Koalition, ob sie in Anbetracht der gesell-
schaftlichen Dimension von Diskriminierung allen Ernstes
selbst daran glauben, dass eine einzige Stelle fir unser
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Bundesland in der Lage sein wird, flachendeckend Men-
schen, Organisationen und Institutionen zu beraten, zu be-
gleiten, zu vernetzen usw.

Im aktuellen Bericht des Netzwerks gegen Diskriminie-
rung, das Sie zitiert haben, Herr Klose, steht, dass landes-
weit ein grolRer Beratungsbedarf besteht und dass ,, zentral
bleibt, ob Menschen vor Ort einen Zugang zu Beratungs-
und Hilfeleistungen haben”. Weiter heif}t es, dass die Ein-
richtung einer zentralen Stelle die Beratung vor Ort nicht
ersetzt.

(Beifall bei der SPD)

Auch in der Absichtserkldrung der Lander heifdt es dazu
ausdriicklich, dass jeder Weg genutzt werden soll, um
Menschen vor Ort Hilfe zukommen zu lassen. Ich mdchte
ebenso an die Position der GRUNEN erinnern, die, wieich
finde, zu Recht darauf bestanden haben, folgende Zusatzer-
kldrung in den Bericht der Enquetekommission aufzuneh-
men. Ich zitiere:

Erfolgreiche Integration kann nur in einer diskrimi-
nierungsfreien Gesellschaft gelingen. Daher sind
Antidiskriminierungsstellen in ausreichender Zahl in
Hessen einzurichten, um schnell und unbirokratisch
an Rat und Hilfe zu gelangen.

(Beifall bei der SPD)

So die hessischen GRUNEN vor nicht alzu langer Zeit. —
Meine Damen und Herren, ausreichend kann mathematisch
nur heif3en, dass es auf alle Falle mehr als nur eine Stelle
sein muss.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Auch deshalb dréngt sich uns der Verdacht auf, dass es
sich bei dem vorliegenden Antrag in erster Linie um Sym-
bolpolitik handelt,

(Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wel-
ches andere Bundesland hat etwas V ergleichbares?)

als dass die schwarz-griine Koalition das Ubel an der Wur-
zel anpacken will.

(Zuruf der Abg. Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Weitere Belege fur die Symbolpolitik sind nattrlich auch
die immer wiederkehrenden diskriminierenden AuRerun-
gen des flihrenden CDU-Funktionars Herrn Irmer und die
Tatsache, dass die schwarz-griine Koalition bisher nicht in
der Lage war, diese wiederholten verachtenden AuRerun-
gen unmissverstandlich zurlickzuweisen und die nétigen
Konsequenz daraus zu ziehen. Herr Abg. Irmer hat sich fir
sein diskriminierendes Verhalten gegentiber Homosexuel-
len im letzten Plenum nicht entschuldigt, sondern nur um
das Problem herumgeredet.

(Zuruf des Abg. Holger Bellino (CDU))

CDU und GRUNE haben das, wenn zum Teil auch mit
tiefer Beschdmung, durchgehen lassen und damit der Sa-
che einen schweren Schaden zugefugt.

(Beifal bei der SPD und der LINKEN — Holger Bel-
lino (CDU): Man kann doch nachlesen!)

Ganz irritiert haben uns die AuRerungen des Ministerprési-
denten, der erst nach dem Plenum in den Medien zu Herrn
Irmer Stellung genommen hat, obwohl er schon wahrend

der Sitzung mehrmals aufgefordert wurde, sich dazu zu &u-
[3ern.

(Holger Bellino (CDU): Das entscheidet auch der
Ministerprasident selbst!)

—Hoéren Sie jetzt zu.
(Holger Bellino (CDU): Ich hére zu!)

Dass Ministerprasident Bouffier gesagt haben soll, dass
diese ganzen Debatten Herrn Irmer selbst und die Koaliti-
on am meisten stressen wirden,

(Lena Arnoldt (CDU): Reden Sie doch einmal zur
Sache! — Weitere Zurufe von der CDU)

hat uns insbesondere mit Blick auf Diskriminierungsopfer
eigentlich sprachlos gemacht.

(Holger Bellino (CDU): Das hére ich, dass Sie
sprachlos sind! — Gegenrufe von der SPD)

— Ich lasse Sie auch ausreden, wenn Sie hier vorne stehen.
— Im vierten Absatz lhres Antrages steht, dass Sie, meine
Damen und Herren der Koalition, ,,in diesem sensiblen Be-
reich ... die bestehenden Vorurteile und tradierten Denk-
muster abbauen und Uberwinden® wollen. Spétestens an
dieser Textpassage hat mich die Homosexualitatsdebatte
wieder eingeholt. Ich will und kann Thnen nicht ersparen,
Ihnen vor Augen zu halten, dass in Sachen Antidiskrimi-
nierung die Glaubwurdigkeit dieser schwarz-griinen Koali-
tion seit dem letzten Plenum noch beschédigter ist, als sie
es ohnehin schon war.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN — Judith Lan-
nert (CDU): Blédsinn!)

Ich komme zu lhrem Antrag zurtick, den ich auch deshalb
mehrmals gelesen habe, um bewusst danach zu suchen, ihn
im besten Fall so interpretieren zu kdnnen, dass eine neue
Qualitét der Auseinandersetzung mit dem so wichtigen
Thema der Antidiskriminierung erkennbar wirde. Dies ist
mir nicht gelungen.

Ebenso ist an keiner Stelle erkennbar, dass Antidiskrimi-
nierung auf Landesebene auch bedeutet, die rechtlichen
Licken zu schliefen. Es ist auch nicht erkennbar, auf wel-
cher rechtlichen Grundlage diese Stelle Uberhaupt arbeiten
soll.

(Beifall bei der SPD)

So sind es neben der Symbolpolitik letztendlich auch die
Ergebnisse und die damit einhergehenden Einsichten der
Enquetekommission, die die schwarz-grine Koalition
drangen, hier tdtig zu werden. Diese Einsichten hétte es in
Hessen ohne die SPD-Fraktion nicht gegeben, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der SPD — Lachen bel der CDU)
Wir bleiben weiterhin unbeirrt.
(Holger Bellino (CDU): Unbeirrt, in der Tat!)

Das bedeutet, dass derjenige, der es mit der entschiedenen
Bekampfung von Diskriminierung wirklich ernst meint,
nicht umhinkommt, ein entsprechendes Landesgesetz zu-
mindest auf den Weg zu bringen. Alles andere bleibt Flick-
werk.

Das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz hat Wege eroff-
net, Diskriminierung zu sanktionieren. Es greift allerdings
nur in ganz wenigen Bereichen.
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Lassen Sie mich hierzu abschlief3end den renommierten Ju-
risten Alexander Klose zitieren:

Die Richtlinien 2000/43/EG und 2004/113/EG ver-
pflichten die Mitgliedstaaten nicht nur zum Verbot
dieser Diskriminierungen, sondern auch zum Erlass
von Regelungen zur Beteiligung von Verbanden am
Rechtsschutz, zur Beweislast, zum Schutz vor Vikti-
misierungen und zur Festlegung abschreckender
Sanktionen. Diese Pflicht trifft in einem foderalen
Mitgliedstaat wie der Bundesrepublik nicht nur den
Gesamtstaat, sondern — im Rahmen ihrer Gesetzge-
bungskompetenz — auch die Gliedstaaten, in
Deutschland also die Bundeslénder. Da die EU-
Richtlinien fur den privaten und den &ffentlichen
Bereich gelten, der Anwendungsbereich des AGG
aber auf das Arbeits, Dienst- und Zivilrecht be-
schrankt ist, fehlt es gerade fir hoheitliches Handeln
(z. B. der Verwaltung, der Polizei oder in Schulen)
an der erforderlichen Umsetzung in nationales (Lan-
des)Recht.

Der Schutz vor Diskriminierung kann immer nur so stark
sein wie die Instrumentarien seiner Durchsetzung. Deshalb
ist eswichtig, dass die Last, sich gegen Diskriminierung zu
wehren, nicht nur auf den Schultern der Diskriminierungs-
opfer ruht. Es ist genauso wichtig, dass niemand Konse-
guenzen und Schikanen firchten muss, wenn er oder sie
sich gegen Diskriminierung wehrt.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Ein zukunftsorientierter rechtlicher Rahmen wirde nicht
nur den Diskriminierungsopfern helfen, sondern auch all
denen, die sich dieser wichtigen Antidiskriminierungsar-
beit widmen. Uns ist bewusst, dass wirksame Antidiskrimi-
nierungspolitik viel mehr ist as das Schaffen und Weiter-
entwickeln rechtlicher Rahmenbedingungen.

Meine Damen und Herren, dennoch ist der rechtliche Rah-
men von fundamentaler Bedeutung. Denn erst mit ihm ha-
ben die politischen Forderungen eine starke Grundlage.

Meine Fraktion ist gern bereit, mit lhnen gemeinsam die-
sen Weg zu gehen. Darum werden wir uns zu dem vorlie-
genden Antrag auch enthalten. — Ich danke Ihnen fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Willi van Ooyen
(DIE LINKE))

Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Vielen Dank, Herr Kollege Di Benedetto. — Als Néchste
hat Frau Kollegin Cardenas das Wort, Fraktion DIE LIN-
KE.

Barbara Cérdenas (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Benachteiligungen, Beleidigungen und Ausgrenzung von
Menschen wegen ihrer Hautfarbe, ihres Alters, wegen Be-
hinderungen oder wegen ihrer religiosen oder sexuellen
Orientierung sind ebenso vielféltig, wie sie dltéglich in
Hessen und anderswo in Deutschland sind.

Fur uns LINKE ist klar, und da stimme ich der ersten Zif-
fer des EntschliefRungsantrages der Regierungsfraktionen
voll zu, dass wir Benachteiligungen von Menschen auf-
grund ihrer Unterschiedlichkeit nicht hinnehmen dirfen —

weder im Arbeitsleben noch im Bildungsbereich, noch
sonst irgendwo im Alltag.

Wenn Sie aber nun in Ziffer 2 lhres EntschlieRungsantrags
behaupten, die Landesregierung wirde ,jeder Form von
Diskriminierung und Rassismus ... entschieden entgegen-
treten, dann frage ich mich: Ist das Ironie, ist das politi-
sche Amnesie oder einfach nur die Arroganz einer Regie-
rungskoalition, womit wir es hier zu tun haben?

Es ist doch die regierende CDU-Fraktion, die sich einen
bildungspolitischen Sprecher leistet — darauf hat auch Kol-
lege Di Benedetto hingewiesen —, der uns in zuverlassiger
Regelméfigkeit an seinem Welthild teilhaben |&sst, das ge-
prégt ist von rassistischen und homophoben Ressentiments.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Wenn die CDU-Fraktion nun neuerdings den Kampf gegen
Rassismus auf ihre Fahnen schreibt, dann freut mich das.
Aber ich frage mich zugleich: Warum fangen Sie, liebe
Kolleginnen und Kollegen von der CDU, nicht direkt vor
Ihrer eigenen Haustlr an? Sorgen Sie dafir, dass sich lhre
Fraktionsmitglieder an zivilisatorische Mindeststandards
halten und sich nicht fremdenfeindlich oder homophob &u-
Bern.

(Holger Bellino (CDU): Versuchen Sie das einmal!)

Meine Damen und Herren, ich gehe auf den Fall des bil-
dungspolitischen Sprechers der CDU-Fraktion gerade des-
wegen ein, weil notwendige Bedingung jedweder Antidis-
kriminierungsstrategie die glaubwiirdige Achtung von Dis-
kriminierung ist. Es muss von den politisch Verantwortli-
chen glaubhaft vermittelt werden kénnen, dass derjenige
oder digienige, der oder die diskriminiert, sich auf}erhalb
des gesdllschaftlichen Konsenses befindet.

Meine Damen und Herren, wie glaubwurdig ist aber die
Antidiskriminierungsstrategie einer Regierung, die einen
Abgeordneten in ihren Reihen duldet, dessen Markenzei-
chen es geradezu ist, regelmalkig Stimmung gegen Asylsu-
chende und Migrantinnen und Migranten zu machen?

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Glaubwirdigkeit setzt zweitens voraus — das ist ein weite-
res Manko der zu errichtenden Antidiskriminierungsstel-
le —, dass die beratende Institution unabhangig ist. Erst die
Unabhangigkeit der Beratungsstelle gewahrleistet, dass ein
Vertrauensverhdltnis zwischen den Beratenden und den
Ratsuchenden geschaffen werden kann.

Erst mit dieser Unabhangigkeit kann eine parteiliche Bera-
tung im Interesse der Betroffenen erfolgen, die die Diskri-
minierungserfahrung der Ratsuchenden in den Vorder-
grund stellt. Eine Antidiskriminierungsstelle aber, die der
verlangerte Arm des Sozialministeriums ist, kann eine sol-
che Beratungstétigkeit unseres Erachtens nicht leisten.

Deshab verstehe ich nicht, weshalb den entsprechenden
Hinweisen von der Arbeitsgemeinschaft der Auslanderbei-
réte in Hessen keine Beachtung geschenkt wurde, weshalb
die Forderung von uns und von der agah, die Antidiskrimi-
nierungsstelle zu dezentralisieren und durch regionale Mel-
destellen zu erganzen, nicht aufgegriffen und beachtet wur-
de. Noch einmal: Die Beratungsstelle muss unabhéngig
sein, die Beratung selbst aber muss parteilich sein.

Was wir daher brauchen, ist eine Stelle, die die von Diskri-
minierung betroffenen Menschen in den Mittelpunkt der
Beratungstétigkeit stellt und die ihnen hilft, um einen Be-
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griff aus dem psychosozialen Beratungskontext zu verwen-
den, in einem Prozess der Selbstbeméchtigung die erlebte
Demiitigung und die gefiihite Ohnmacht zu Gberwinden.

Das mdchte ich noch einmal betonen: Was wir aber nicht
brauchen, ist eine wie auch immer geartete Mediationsstel-
le, die sich auf vermeintliche Missversténdnisse fokussiert,
die in Wirklichkeit keine sind. Aber gerade so ein zahnlo-
ser Tiger scheint den Mitgliedern der Regierungsfraktionen
vorzuschweben. Wie sonst lassen sich die AuRerungen des
Staatssekretars Jo Dreiseitel, nachzulesen im ,, Wiesbade-
ner Kurier* vom 12. November 2014, verstehen, wonach
Muslime in Hessen nicht diskriminiert wirden? Was als
Diskriminierung empfunden werde, sagt Jo Dreiseitel, sei
bei genauer Betrachtung eine Folge mangelnder Informa:
tionen.

Diese Aussage aus dem Mund einer Person zu horen, die
Chef der Antidiskriminierungsstelle sein will, ist unglaub-
lich. Zum Start der Antidiskriminierungsstelle erklart ihr
Dienstherr allen Ernstes — ich muss es hier wiederholen —,
dass es in Hessen keine Diskriminierung der Muslime ge-
be.

Ich frage mich: Welchen Anspruch hat eine Antidiskrimi-
nierungsstelle an ihre Beratungstétigkeit, wenn eines der
zentralen Themenfelder in der Antidiskriminierungsarbeit,
eines der zentralen Probleme der Migrationsgesellschaft,
ndmlich die Diskriminierung muslimischer Birgerinnen
und Burger, derart bagatellisiert wird? Weiterhin frage ich
mich: Welchen Ratschlag will die Antidiskriminierungs-
stelle etwa einer muslimischen Arbeitsuchenden erteilen,
die eine Absage nach der anderen erhédlt, weil sie ein Kopf-
tuch trégt? Will sie ihr sagen, dass das alein ein riesen-
grofRes Missverstandnis sel und dass sie sich ihre Diskrimi-
nierung nur einbilde?

Zu behaupten, in Hessen gebe es keine Diskriminierung
aufgrund antimuslimischer Ressentiments, heif3t nichts an-
deres, ds die Probleme der hessischen Muslime, die in der
Schule, im Arbeitseben, bei der Wohnungssuche oder in
anderen Lebenshereichen in vielfatiger Weise ausgegrenzt
werden, nicht ernst zu nehmen. Dies zu behaupten, heif3t
nichts anderes, als die Augen vor den Redlitdten zu ver-
schlief3en.

Es ist nicht so, dass wir die Einzigen wéren, die darin ein
gesellschaftliches Problem sehen. Zahlreiche Studien der
Agentur der Europdischen Union fir Grundrechte, von
Amnesty International und von der Antidiskriminierungs-
stelle des Bundes — um einige Beispiele zu nennen — wei-
sen seit Jahren auf die strukturelle Benachteiligung der
Muslime hin. Ich freue mich, dass Kai Klose von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN heute das offenbar anerkannt hat.

Aber es ist nicht nur die Diskriminierung im Alltag oder
die Diskriminierung bei privatrechtlichen Vertragsverhdlt-
nissen, womit wir es in Hessen zu tun haben. Durch das in
Hessen im Jahr 2004 beschlossene Kopftuchverbot, das
weit Uber die Regelungen anderer Bundeslander hinaus-
geht, diskriminiert Hessen ganz offiziell Muslime. Nicht
nur Lehrerinnen ist es untersagt, ein Kopftuch zu tragen.
Das Hessische Beamtengesetz verbietet vielmehr alen Be-
amtinnen im Dienst das Tragen der islamischen Kopfbe-
deckung, wahrend zugleich die christliche Symbolik privi-
legiert wird. Denn beim Bekleidungsverbot soll der — ich
zitiere — , christlich und humanistisch gepragten abendlan-
dischen Tradition des Landes Hessen angemessen Rech-
nung“ getragen werden —was immer das sein mag.

In der Praxis sieht das dann so aus, dass das Tragen des
Kopftuchs verboten ist, wahrend das Kruzifix kein Pro-
blem darstellt. Diese diskriminierende Regelung, die un-
mittelbar Muslime und mittelbar Frauen benachteiligt, well
in der Regel nur Frauen von dem Verbot betroffen sind,
stellt fur die Hessische Landesregierung wie schon fir die
Vorgangerregierung offensichtlich kein Problem dar.

Das hat auch Herr Di Benedetto gesagt: Gerade solche Re-
gelungen waren es aber, weshalb die Enquetekommission
»Migration und Integration“ des Hessischen Landtags, in
der auch ich Mitglied war, im Kapitel ,, Diskriminierungs-
erfahrungen und Antidiskriminierungsstrategien ihres Ab-
schlussherichts empfahl, ein Normenscreening in allen we-
sentlichen Verwaltungsbereichen durchzufihren, um den
Normenbestand auf Diskriminierungen zu Uberprifen und
Diskriminierungspotenziale aufgrund von gesetzlichen Re-
gelungen demnéchst zu vermeiden. Mich wundert es nicht,
dass hiervon in der Aufgabenbeschreibung der hessischen
Antidiskriminierungsstelle nichts mehr zu lesen ist.

Die Einrichtung der Antidiskriminierungsstellen ist eine
langjdhrige Forderung der LINKEN und der Organisatio-
nen, die in der Migrationspolitik tdtig sind. Ich befiirchte,
dass die Antidiskriminierungsstelle des Landes Hessen
aufgrund ihrer strukturellen Einbindung in die Landesre-
gierung, aufgrund ihrer personellen Unterbesetzung und
aufgrund ihres politisch vorgegebenen Tunnelblicks nicht
die hohen Erwartungen erfillen kann und erfillen wird, die
mit der Einrichtung einer solchen Stelle lblicherweise ver-
bunden sind.

Gleichwohl wiinsche ich den drei neuen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern der Antidiskriminierungsstelle bei ihrer
Arbeit den gréftmoglichen Erfolg. Ich hoffe, dass sie
durch ihre Arbeit zumindest einige Impulse fir eine Kultur
der Anerkennung und der Antidiskriminierung geben kon-
nen, die es in Hessen dringend zu entwickeln gilt. — Ich be-
danke mich.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Frau Kollegin Cérdenas, vielen Dank. — Das Wort erhalt
Herr Abg. Rock fir die FDP-Fraktion.

René Rock (FDP):

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Wenn
man den eigentlichen Inhalt des Vorhabens sieht, weil3
man nicht, womit man zehn Minuten fillen soll. Wenn
man sich die Aufgabe ansieht, dann reichen zehn Minuten
Redezeit nicht.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD)

Ich glaube, das ist das grofRe Credo, das Uber dieser Mal3-
nahme, Ihrem Entschliefungsantrag und Ihrem Setzpunkt
steht.

Ich habe mich erst einmal verwundert zurtickgelehnt, als
Herr Klose mit grofen Worten berichtete, was in Hessen
nun passieren wird und losgetreten wird. Man hétte denken
koénnen, dass ein Netzwerk Uber Hessen geworfen wird,
dass es eine intensive und proaktive Bekdmpfung der Dis-
kriminierung geben wird, dass das bis in den letzten Win-
kel des Landes Hessen ausgebreitet werden wird und dass
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damit eine neue politische Aufgabe so wie noch nie in
Hessen wahrgenommen werden wird.

Man muss sich einma anschauen, was dahinter steht. Da
geschieht etwas in einem Ministerium. Mittlerweile weil3
man bei uns, dass man von den Menschen weiter kaum
weg sein kann asin einem Ministerium. In einem Ministe-
rium werden eine Leitungsstelle, eine Referatsstelle und ei-
ne Sachbearbeiterstelle eingerichtet. Diese drei Personen
sollen in Hessen kiinftig die Diskriminierung beseitigen.

Ich glaube, wer sich das einfach nur einmal vorstellt, wird
sagen: Es ist schon, dass etwas passiert. Aber dass das in
Hessen eine besondere Wirkung auslésen wird, ist doch
mehr a s zweifelhaft.

Unabhangig von dem, was man in den Medien ales lesen
konnte, und unabhéngig von der Ublichen Selbstbeweihrau-
cherung der Regierung kann man sich dazu doch nur Fol-
gendes Uberlegen: Man muss sich einmal ansehen, was die
Aufgabenbreite dieser drei Personen sein soll und wie ei-
gentlich die Jobbeschreibung derjenigen ist, die das Tele-
fon abheben sollen. Da fragt man sich dann doch, ob ein
Telefonbuch reicht und wie das Uberhaupt von einem Refe-
renten und einem Sachbearbeiter abgedeckt werden kann.
Dasist mir noch vollig schleierhaft.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Gerhard Merz
und Corrado Di Benedetto (SPD))

Wenn man sich dann eingesteht, dass eine der wichtigsten
Aufgaben dieser drei Personen die Offentlichkeitsarbeit ist,
dann fragt man sich, in welche Zielrichtung diese Offent-
lichkeitsarbeit gehen soll. Soll sie einfach nur Tétigkeit
vortauschen, soll sie Aktivitdt vortduschen, oder soll sie
tatsachlich zielgenau den Menschen vor Ort helfen? — Mei-
ner Ansicht nach ist an die Arbeitsbeschreibung dieser
Stelle ein grof3es Fragezei chen zu machen.

Dass diese Stelle eine Antidiskriminierungsstrategie ent-
wickeln soll, ist sinnvoll und schén. Aber man hétte sich
natiirlich auch wiinschen kdnnen, dass man einfach einmal
digjenigen, die seit vielen Jahren in den Netzwerken gegen
Diskriminierung aktiv sind, gefragt hétte. Sie haben nam-
lich schon eine ziemlich gute Strategie. Die Frage ist dann:
Wie kdnnte man diese Netzwerke unterstiitzen, stérken, sie
noch kompetenter machen und sie noch néher an die Men-
schen bringen? Das wére eine wichtige Aufgabe.

Ich lese dann, dass diese drei Menschen die Beratung fur
ganz Hessen durchfiihren sollen. Da ist mir immer noch
vollig schleierhaft, wie ein solches Konzept in irgendeiner
Weise Erfolg haben kann.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD)

Dasind wir eigentlich schon bei den Fragen: Welcher An-
satz wird gewahlt? Wie wird die Politik gestaltet, und wie
wird die Palitik in einem Land vorangetrieben?

Hier geht es um ein Thema, das sehr vielfdltig ist und das
eine sehr hohe Subjektivitdt hat. Denn Diskriminierung ist
nur schwer in Rechtsbegriffe zu fassen. Diskriminierung
ist vidfdtig. Man muss da ganz viel Kompetenz ent-
wickeln und ganz viel Zuwendung gegeniiber den Men-
schen haben, die sich diskriminiert fihlen.

Das ist eine Aufgabe, die die Verwaltung mit juristischem
Handwerkszeug kaum bewdltigen kann, sondern wir sind
darauf angewiesen, dass die Netzwerke vor Ort, die mit
den Menschen kommunizieren, die an den Brennpunkten
sind und die sich vor Ort intensiv kimmern, in die Lage

versetzt werden, dies auch zu tun. Da hatte man noch viel
verbessern und stérken konnen. Unten wird die Arbeit ge-
macht, und dort muss auch das Geld hin und nicht in ir-
gendwelche Stabsstellen, die sich mit Offentlichkeitsbil-
dern und Auftritten von Staatssekretéren und Ministern be-
schéftigen, womdglich ein paar Hochglanzbroschiiren ma-
chen. Ich weil3 nicht, ob das Geld tats&chlich gut eingesetzt
ist und ob es nachher auch wirkt.

(Beifall bei der FDP)

Die Landesregierung und die sie tragenden Fraktionen
mussen natUrlich glaubwirdig hinter dem Thema stehen.
Wenn sich die Landesregierung das Thema auf die Fahne
schreibt, dann muss sie und dann miissen vor alem die sie
tragenden Fraktionen — das bedeutet, auch die Abgeordne-
ten der Fraktionen — dahinterstehen. Sie miissen das leben
und nach auf3en tragen. Ich glaube, da sind noch einige De-
fizite zu bewaltigen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD)

Wenn ich an die eine oder andere Diskussionsbaustelle
denke, die wir bei den Fragen haben: , Wie kommuniziert
der Hessische Landtag nach auf3en?*, , Gibt es nach auf3en
noch eine Barrierefreiheit fir den Hessischen Landtag?*,
und mir die Argumentationslinien vorstelle, dann kann ich
nur sagen: Da hat auch die Fraktion der GRUNEN noch
viel Luft nach oben. Sie miissen den schdnen Worten dann
auch Taten folgen lassen. An der Stelle muss man aus mei-
ner Sicht glaubwirdig beweisen, ob man zu dem steht, was
man Offentlich verkiindet, oder ob man nur Antrége stellen,
eine schone schnelle Uberschrift in der Zeitung haben will.
Symbol politik ist ja die beste Tugend der GRUNEN.

(Zuruf: Dakennen Sie sich jaaus!)

Das ist das, was Sie ganz besonders gerne machen. Fir
mich ist der Antrag mit den drei Stellen eine klassische
Ausgeburt gruner Symbolpolitik, die Sie hier zelebrieren,
die den Menschen vor Ort am Ende wer weil3 wie wenig
zugutekommt. Sie geben dafiir 160.000 € aus. Wir werden
das genau beobachten. Wir werden mit Anfragen und mit
Berichtsantréagen hinterher sein, um zu sehen: Was kommt
wirklich unten an? Welche Arbeit wird da wirklich geleis-
tet? Was haben die Menschen, die sich in unserem Land
diskriminiert fuhlen, wirklich davon? Darauf kommt es an
und nicht auf Ihre Presseerkl&rung und die Reden, die Herr
Klose gefiihrt hat, die in keinem Verhdltnis zu den An-
strengungen der Landesregierung und der sie tragenden
Fraktionen stehen.

Daher: Wir werden die Augen aufhaben. Wir werden ge-
nau kontrollieren und begleiten, was Sie da tun. Wir glau-
ben wenig daran, dass das die Diskriminierung in Hessen
tatsachlich zuriickdrangen kann. Dann hétten Sie vielleicht
eher den Weg in die Breite suchen und nicht einfach im
Ministerium drei Stellen schaffen und sich damit bristen
sollen, dass Sie 160.000 € im Jahr fur drei Stellen ausge-
ben. Da muss aus unserer Sicht viel mehr kommen. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD)

Vizepréasident Wolfgang Greilich:

Vielen Dank, Herr Kollege Rock. — Als Néchste hat die
Kollegin Arnoldt fir die CDU-Fraktion das Wort. Bitte
sehr.
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(Abg. Lena Arnoldt (CDU) stolpert auf ihrem Weg
zum Rednerpult.)

— Nicht fallen, bitte.

Lena Arnoldt (CDU):

Das war knapp. — Herr Prasident, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Vor einigen Monaten stand ich an genau
dieser Stelle, um gemeinsam mit allen Kolleginnen und
Kollegen der Koalition von CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN fir ein offenes, diskriminierungsfreies und
wertschétzendes Zusammenleben aler Menschen in Hes-
sen zu werben.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Den ersten Schritt haben wir bereits getan. Das Land Hes-
sen ist am 31. Méarz der Koalition gegen Diskriminierung
beigetreten, um nicht nur hier, sondern iberall eines deut-
lich zu machen: Hessen ist ein offenes Land. Wir wollen es
zukunftsweisend gestalten, und wir wollen allen Menschen
die Chance geben, sich hier bei unsfrei zu entfalten, meine
sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie des Abg. Lothar Quanz (SPD))

Wir reden nicht nur dartiber, wir arbeiten auch aktiv daran.
In unserem Koalitionsvertrag haben wir Folgendes festge-
halten —ich zitiere —

Wir sehen uns in der Verantwortung, die freie Ent-
faltung der Persdnlichkeit des oder der Einzelnen zu
fordern und sich fur ein offenes, diskriminierungs-
freies und wertschétzendes Leben aller Menschen in
Hessen einzusetzen.

Konsequent gehen wir nun mit der Einrichtung der hessi-
schen Antidiskriminierungsstelle den zweiten Schritt auf
diesem Weg. Damit wollen wir nicht nur unser Ziel bekréf-
tigen, alen Menschen in Hessen Chancengleichheit zu ge-
waéhrleisten, sondern dies auch konkret umsetzen. Die An-
tidiskriminierungsstelle in Hessen wird ihre Arbeit in we-
nigen Monaten aufnehmen und soll als kompetente Anlauf-
stelle schnelle und vor alem unburokratische Hilfe leisten
und von Diskriminierung betroffene Menschen Uber ihre
Rechte und Durchsetzungsmoglichkeiten informieren.
Durch Aufkldrungs-, Beratungs- und Praventionsangebote
sowie auch durch Offentlichkeitsarbeit wird sie aktiv in die
Gesellschaft wirken — davon bin ich Glberzeugt — und einen
breiten gesell schaftlichen Konsens Uber die Akzeptanz ver-
schiedener Lebensentwrfe, personlicher Lebensumsténde
und individueller Merkmale férdern.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die Aufgaben der Antidiskriminierungsstelle sind vielfal-
tig. So soll sie die Zivilgesellschaft, die Verwaltung und
auch die Wirtschaft dafiir sensibilisieren, die Chancen und
Vorteile von Vielfalt herausstellen und unbirokratische
und schnelle Hilfe gewdhrleisten. Dieses Aufgabenspek-
trum ist genau das, was wir bendtigen, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, um jeder Form von Diskriminie-
rung und Rassismus in allen gesellschaftlichen Bereichen
entschieden entgegenzutreten und die Diskriminierung
schlussendlich wirksam zu bekémpfen.

Somit werden wir die funf Ziele, die sich die Mitglieder
der Koalition gegen Diskriminierung gesetzt haben, aktiv
bearbeiten und hoffentlich bald erreichen. Ich will sie Ih-
nen noch einmal vor Augen fuhren:

Wir wollen, dass dem Thema Diskriminierung in unserer
Gesellschaft mehr Aufmerksamkeit gewidmet wird.

Wir wollen, dass jeder Weg genutzt wird, um von Diskri-
minierung betroffenen Menschen vor Ort die bestmdgliche
Beratung zu bieten.

Wir wollen uns mit starkem Engagement auf Landesebene
fur die Bekdmpfung von Benachteiligungen einsetzen.

Wir wollen vor Ort fur das Thema Diskriminierungsschutz
sensibilisieren und es al's Querschnittsaufgabe politisch fest
verankern.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Damit all das geleistet werden kann, bekommt die Antidis-
kriminierungsstelle eine der besten Personal- und Sachmit-
telausstattungen auf Léanderebene fur den Bereich. Im
Haushalt sind drei Stellen sowie Sachmittel in H6he von
160.000 € fur 2015 vorgesehen.

Dartiber hinaus wollen wir, dass sich die Antidiskriminie-
rungsstelle breit vernetzt, beispielweise mit dem Netzwerk
gegen Diskriminierung in Hessen, aber auch mit den Kom-
munen, mit den freien Tragern, mit anderen Beratungsein-
richtungen sowie den Antidiskriminierungsstellen des Bun-
des und anderer Bundeslander.

Sehen Sie, Herr Di Benedetto, so kann es doch funktionie-
ren. Und so funktioniert es tatsichlich in anderen SPD-ge-
fuhrten Landern.

(Holger Bellino (CDU): So ist esl Das wére gut!)

Vidlleicht hétten Sie sich darliber noch einmal informieren
sollen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Um darauf zuriickzukommen, dass die Koalition nicht nur
redet und lamentiert, sondern auch handelt, seien Ihnen die
Berufung eines Staatssekretérs und Bevollméchtigten fur
Integration und Antidiskriminierung, der Beitritt zur Koali-
tion gegen Diskriminierung und eben die Einrichtung der
Antidiskriminierungsstelle des Landes Hessen noch einmal
in Erinnerung gerufen. Das sind in meinen Augen die rich-
tigen und die wichtigen Schritte, die wir gehen, um jeder
Form von Diskriminierung entschieden entgegenzutreten.
Das ist nicht nur ein Tropfen auf den heif3en Stein, so wie
es | hre substanzlose und alternativenlose Kritik ist, Herr Di
Benedetto.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Corrado Di Benedetto (SPD): Das ist
Blablal)

Das Land Hessen ist besonders geprégt von Internationali-
tat und von Vidfalt in alen Bereichen unseres Lebens.
Darauf sind wir stolz. Genau das wollen wir wertschétzen
und unterstiitzen. Alle Menschen, die hier leben, sollen
dies so kénnen, wie sie méchten, und dafiir setzen wir uns
ein. Deswegen danke ich unserem Koalitionspartner aus-
dricklich fur den Setzpunkt.

(Zuruf von der SPD)
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Ich danke Jo Dreiseitel fur seinen Einsatz gegen Diskrimi-
nierung. Ich danke der Hessischen Landesregierung fur die
bereits durchgefuhrten Initiativen und die weitere Bereit-
schaft sowie das aktive Handeln im Kampf gegen die Dis-
kriminierung. Ich danke Ihnen, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, fir Ihre Aufmerksamkeit und hoffe auf Ihre Unter-
stutzung fur unseren Antrag.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Vielen Dank, Frau Kollegin Arnoldt. Nachdem auch Sie,
wie alle anderen Fraktionsredner, deutlich unter der verein-
barten Redezeit von zehn Minuten geblieben sind — im
Schnitt zwel Minuten drunter —, darf ich feststellen, dass
auch das geht und man manchmal Uberlegen sollte,

(Beifall des Abg. Florian Rentsch (FDP))

ob man nicht hier ein wenig Zeit einsparen kann. — Erlau-
ben Sie mir das, weil es an alle Fraktionen geht.

Jetzt spricht fir die Landesregierung Herr Staatssekretar
Dreiseitel.

Jo Dreiseitel, Staatssekretar im Ministerium fir Sozia-
lesund Integration:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich werde mich
bemiihen, mich auch an diesen Zeitrahmen zu halten. Ich
darf Sie darauf hinweisen: Mit der bevorstehenden Einrich-
tung der Antidiskriminierungsstelle des Landes Hessen
wird die Landesregierung ein weiteres, tberaus ehrgeiziges
Vorhaben der Koalitionsvereinbarung von CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN umsetzen. Unterschiedliche
Lebensentwrfe, kulturelle Vielfalt und individuelle Ver-
schiedenheit der hessischen Burgerinnen und Birger sind
eine absolut wertvolle Bereicherung fir unser Land.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir sind einer Politik verpflichtet, die einen breiten gesell-
schaftlichen Konsens erreichen will, damit diese Viefalt
wertgeschétzt und akzeptiert wird. Wir wollen die freie
Entfaltung der Personlichkeit und die gesellschaftliche
Teilhabe aler erméglichen. Wir wollen verantwortungs-
voll dazu beitragen, dass die Menschen in Hessen in
gleichwertigem Miteinander gerne in unserem Bundesland
leben wollen. Das impliziert, dass Diskriminierung und
Ausgrenzung nicht hingenommen werden durfen und Ras-
sismus in jeder Form entschieden bek&mpft werden muss.
Dazu bekennt sich die Hessische Landesregierung klar und
eindeutig.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Aber leider sind Diskriminierung und Rassismus vielfaltig
im alltéglichen Leben anzutreffen. Oftmals sind ihnen Be-
troffene vielféltig und mehrdimensional ausgesetzt. Bei-
spiele will ich nicht wiederholen. Auf jeden Fall werden
wir Initiativen ergreifen, um alen Menschen ein gleichbe-
rechtigtes, wirdiges und moglichst diskriminierungsfreies
Leben zu gewéhrleisten.

Wir wissen, das diskriminierungsfreie Zusammenleben ist
nicht von heute auf morgen erreichbar. Aber als eines der

ersten Ziele wird die Landesregierung alle Anstrengungen
in der Landesverwaltung, aber auch in unserer Gesellschaft
insgesamt in einer hessenweiten Antidiskriminierungsstra-
tegie bundeln.

Ich bin dem Ministerprésidenten als Représentant der Hes-
sischen Landesregierung ausdriicklich dankbar, dass er mit
seiner Unterschrift der bundesweiten Initiative ,, Koalition
gegen Diskriminierung” beigetreten ist. Damit hat er als
Person ein eindeutiges und sichtbares Zeichen fur die Viel-
falt und die Chancengleichheit in Hessen gesetzt.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

In Hessen besteht bisher noch keine tibergreifende Zustan-
digkeit fir Antidiskriminierung. Das werden wir andern,
und dasist das historisch Neue.

Der Landtag stellt der Landesregierung drei Stellen und ab
2015 hoffentlich dann die geplanten 160.000 € fir Sach-
mittel zur Verfligung. Schon vorab méchte ich Thnen dafur
ganz herzlich danken. Ich kann Ihnen versichern: Dieses
Geld, die Stellen sind gut aufgehoben. Damit kénnen wir
unsere Arbeit sehr zuversichtlich beginnen und unsere
Aufgaben anpacken. Im bundesweiten Vergleich stehen
wir sehr gut da. Mit unserer Landesantidiskriminierungsar-
beit stehen wir bundesweit in der ersten Reihe.

(Manfred Pentz (CDU): Ganz genau!)

Ich will das einmal an den Landern konkretisieren, in de-
nen Sie die Verantwortung wahrnehmen, DIE LINKE und
die SPD.

Brandenburg, hier regiert DIE LINKE: eine halbe Stelle,
(Zuruf von der CDU: Was?)

keine Beratungstétigkeit. Hamburg hat sie eingestellt und
beginnt jetzt, wieder neu aufzubauen, absolute Mehrheit
SPD, Personal- und Sachmittel jetzt zu Beginn: 135.000 €,
und dasin der drittgrofiten Stadt Deutschlands.

(Zurufe von der CDU: Uiuiui!)

Ich nenne Rheinland-Pfalz. Dort gibt es keinen eigenstén-
digen Bereich, sondern es gibt im Rahmen der Integration
zwel Stellen und 49.000 € Sachmittel. Sie leiten Anfragen
lediglich weiter, an die unterschiedlichsten Organisationen.

(Zuruf von der CDU: Oh)

Schleswig-Holstein und Thiringen haben tiberhaupt keinen
Antidiskriminierungsbereich, sondern ordnen dem Beauf-
tragten fir soziale Angelegenheiten bzw. dem Landesbe-
auftragten fur das Zusammenleben der Generationen die
Antidiskriminierung zu — und zwar einma mit 70.000 €
und einmal ohne Stellen und Sachmittel.

Baden-Wirttemberg hat bei der Integration eine Stelle, und
diese Stelle ist lediglich — und nicht Ubergreifend fur ale
Diskriminierungsmerkmale — zustéandig fr ethnische Her-
kunft und fir Rassismus.

Das zur Redlitét, unter anderem auch in den Landern, in
denen Sie politische Verantwortung tragen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Manfred Pentz (CDU): So sieht es aus!)

Natlrlich brauchen wir eine niedrigschwellige Beratungs-
tatigkeit, die nicht alein ein Ministerium gewahrleisten
kann.
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(Zuruf des Abg. Holger Bellino (CDU))

Wir wissen, dass die Behtrden zum Teil Schwellen auf-
weisen. Deshalb ist im Haushalt 2015 in den Sachmitteln
auch ein Anteil von mehreren Zehntausend Euro vorgese-
hen, um eine Beratungstatigkeit mit Partnern in der Zivil-
gesellschaft zusétzlich zu dem zu organisieren, was im Mi-
nisterium geschieht. Es ist eine riesengrof3e historische
Leistung, dass von dieser Landesregierung erstmals eine
aktive Antidiskriminierungsarbeit in Hessen institutionali-
siert wird und als Querschnittsaufgabe ressortiibergreifend
arbeiten wird.

Esist eine Selbstverstandlichkeit, dass wir z. B. alein der
Beratung in Hessen Tétigen zusammenfihren und zusam-
menwirken lassen werden. Sie tun gerade so, als gebe es
bisher tUberhaupt keine Beratung, weder bei der Landesre-
gierung noch in der Gesellschaft. Wir haben z. B. im Mi-
nisterium des Innern und fir Sport die Landesbeauftragte
fur Menschen mit Behinderungen und im Hessischen Mi-
nisterium fir Soziales und Integration das Referat fir die
Behindertenrechtskonvention und auch die Stabsstelle
Frauenpolitik. Natdrlich ist auch in diesen Bereichen ein
gewisser Anteil der Antidiskriminierungsarbeit organisiert
— wie auch bei den anderen Einrichtungen: den Gewerk-
schaften, den Kommunen und Landkrei sen.

Ich war gerade im Landkreis Giefsen. Auch dort gibt es
Anteile einer Antidiskriminierungsarbeit. Vor Kurzem hat
die Stadt Hanau eine Antidiskriminierungsrichtlinie erlas-
sen und will das dort ingtitutionalisieren — al's ein weiteres
Beispiel. Mit denen werden wir zusammenarbeiten, genau-
so wie mit dem Netzwerk gegen Diskriminierung.

Dort, wo Sie Verantwortung tragen, auf der Bundesebene,
ist die Forderung aller der bis zu 20 Landernetzwerke ge-
gen Diskriminierung, die bis zum Sommer Uber zwei Jahre
lang gef6rdert wurden, radikal auf null gestellt worden. Al-
le Netzwerker mussten ihre Arbeit einstellen — obwohl so-
gar die Antidiskriminierungsstelle des Bundes dringlich
davor gewarnt hat. Denn es geht darum, in der Fléche insti-
tutionalisiert Antidiskriminierungsarbeit zu leisten.

Ich bin fest davon Uberzeugt: Staatliches Handeln und zi-
vilgesellschaftliches Engagement sind notwendig. Deshalb
bin ich froh, dass wir zukunftig fur alle Diskriminierungs-
merkmale eine schnellere Hilfe und unbirokratische Un-
terstiitzung geben werden.

Wir wissen, betroffene Menschen leiden oft. Sie sind ver-
zweifelt und fuhlen sich ausgegrenzt. Ich will nur ein Bei-
spiel aus den vielen, die bereits genannt wurden, nochmals
vorlegen. Es gibt eine aktuelle Studie, in der festgestellt
wird, dass fast die Hélfte — 47 % — aller Befragten im letz-
ten Jahr eine Diskriminierung wegen ihrer sexuellen Orien-
tierung erfahren hat. 25 % der Befragten berichten sogar,
in den vergangenen funf Jahren Opfer tétlicher Gewalt und
von Gewaltandrohung gewesen zu sein. Wir dle, die wir
hier sitzen, durfen das nicht zulassen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Alle Menschen miissen die gleichen Chancen auf gesell-
schaftliche Teilhabe in personlicher Entfaltung haben. Wir
werden nicht nur konkret eine kompetente Anlaufstelle
aufbauen, sondern wir werden auch durch Aufklérung tber
ihre Rechte, durch Weitervermittlung an zusténdige Stellen
und durch individuelle Unterstiitzung weiterhelfen.

Dabei spielt selbstverstandlich die Beratung eine ganz zen-
trale Rolle. Um aber Benachteiligung und Diskriminierung
nachhaltig abbauen zu kénnen, gilt es, zu sensibilisieren,
fur Respekt, Wirdigung und Akzeptanz einzutreten. Des-
halb sind Offentlichkeitsarbeit und die Erarbeitung von
Praventionskonzepten zwei weitere wesentliche Aufgaben.

Wir brauchen auch die Dokumentation von Diskriminie-
rungsfallen, um uns einen realistischen Uberblick tber die
Dimension der Diskriminierung zu verschaffen und pass-
genave I nitiativen dagegen zu entwickeln.

Jeder, der bel der Landespressekonferenz anwesend war,
wird bestétigen, dass keine meiner AuRerungen als Zitat in
dem Sinne verwendbar ist, dass Muslime keine Diskrimi-
nierung erfuhren. Ich bin vielmehr gefragt worden, ob
Muslime einer besonderen Diskriminierung unterliegen.
Ich habe gesagt: Nach meinem Kenntnisstand unterliegen
Muslime keiner speziellen oder UberméaRigen Diskriminie-
rung in unserem Bundesland — im Vergleich zu anderen
Féllen der Diskriminierung.

(Zuruf der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Ich fUhle mich hierin auch durch das Ergebnis der Erhe-
bung der Antidiskriminierungsstelle des Bundes tber die
Anteile an der Beratung in den letzten acht Jahren besté
tigt. Die meisten Anfragen kamen wegen Diskriminierun-
gen aufgrund von Behinderungen, 27 %; es folgten Anfra-
gen wegen Diskriminierungen aufgrund des Geschlechts,
23 %, oder der ethnische Herkunft — das wirde unter ande-
rem Muslime betreffen — mit ebenfalls 23 %. An vierter
Stelle stehen Diskriminierungen aufgrund des Alters.

Vizepréasident Wolfgang Greilich:

Herr Staatssekretér, ich darf Sie an die Redezeit der Frak-
tionen erinnern.

Jo Dreiseitel, Staatssekretar im Ministerium fir Sozia-
lesund Integration:

Ich bin der festen Uberzeugung, dass wir mit einem quali-
tativ hochwertigen Informations-, Aufkl&rungs-, Préventi-
ons- und Beratungsangebot die Achtung und Wertschét-
zung aler Birgerinnen und Birger in ihrer jeweiligen
Vielfat gewahrleisten kbnnen. Kein Mensch darf in Hes-
sen aufgrund seiner Unterschiedlichkeit Nachteile erfah-
ren. Ich bitte Sie alle, die Landesregierung dabei zu unter-
stitzen. — Ich danke Ihnen herzlich.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Vielen Dank. — In der zweiten Runde hat Herr Kollege
Merz, SPD-Fraktion, das Wort.

Gerhard Merz (SPD):

Herr Président, meine Damen und Herren! In der Debatte
sind ein paar Dinge gesagt worden, die nicht unwiderspro-
chen bleiben kénnen.

Herr Staatssekretdr, es wére klug gewesen, nicht so viel
Uber andere Bundeslander zu reden, sondern etwas mehr
Redezeit darauf zu verwenden, was sich hier in Hessen tut.
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(Manfred Pentz (CDU): Das wallt ihr doch nicht ho-
ren!)

—Von mir wird niemand viel davon gehdrt haben, was die
CDU in anderen Landern tut. Das ist nicht mein Argumen-
tationsstil. Das kénnen Sie nachprifen.

Herr Staatssekretdr, wenn wir schon dabel sind: Sie haben
vergessen, zu erwdhnen, dass in einer Reihe der Lander,
von denen Sie gesprochen haben, die GRUNEN mitregie-
ren. Sie haben unter anderem Rheinland-Pfalz genannt.
Wer ist Integrationsministerin in Rheinland-Pfalz? Das ist
eine Kollegin von den GRUNEN. So viel dazu. Wenn man
mit dem Finger auf andere deutet, dann deuten, frel nach
Gustav Heinemann, vier Finger auf einen selbst zurtick.
Also: Vorsicht an dieser Stelle. Wir sollten das in den
Landtagen tunlichst lassen.

(Beifall bei der SPD)

WEell Sie gesagt haben, wir sollten zusammenarbeiten: Ich
biete diese Zusammenarbeit ausdriicklich an; die hat auch
der Kollege Di Benedetto angeboten.

Wir haben auch nicht behauptet, dass bel der Einrichtung
einer Antidiskriminierungsstelle des Landes gar nichts ge-
schehe. Wir haben nur gesagt, angesichts der allgegenwar-
tigen und massenhaften Diskriminierung von Menschen
aus den unterschiedlichsten ,, Griinden* — hier setze auch
ich Anflhrungszeichen — sind drei Stellen auf der Landes-
ebene kl&glich unangemessen. Das ist der Punkt, Herr Mi-
nister.

Es ist meiner festen Uberzeugung nach auch der falsche
Ansatz. Frau Kollegin Arnoldt hat von ,, substanzloser Kri-
tik" geredet; Herr Kollege Klose hat nach unseren Vor-
schlédgen gefragt. Frau Kollegin Arnoldt, es gab schon An-
tidiskriminierungsdebatten in diesem Landtag, als Sie ihm
noch nicht angehdrt haben. Wir haben drei Jahre lang auch
in der Enquetekommission Vorschlége entwickelt. Darauf
ist schon hingewiesen worden.

Unser Vorschlag wére substanziell ein anderer, namlich
bei den Kommunen anzusetzen. Der konzeptionelle An-
satzpunkt wére das , WIR"-Programm, das wir begrufien,
das der einzige substanzielle integrationspolitische Punkt
ist, der richtig mit Geld unterlegt ist. Dieses Programm
durch ein auf die Kommunen gestiitztes Programm von
Antidiskriminierungsstellen zu arrondieren — dort hétte
man die Verkniipfung mit den zivilgesellschaftlichen Ak-
teuren, die esin der Tat gibt, dank oder trotz der Landesre-
gierungen der letzten Jahre —, das wére ein Ansatz gewe-
sen, wie man es hétte machen kdnnen. Dartiber biete ich
den Diaog sehr gerne an.

Das, was Sie jetzt machen, ist zwar nicht nur ein Tropfen
auf den heif3en Stein — lassen Sie es drei Tropfen sein —;
aber was ales noch zu tun ist, das erfahrt man, wenn man
mit den Betroffenen spricht. Wir haben z. B. gestern — das
ist eines von vielen Gesprachen gewesen — mit Kollegin-
nen und Kollegen aus der Schwulen- und L esbenbewegung
gesprochen, die mit IThrem Ansatz ebenfalls unzufrieden
sind. Das, was noch zu tun ist, erfahren Sie z. B. auch,
wenn Sie heute in der ,, Gief3ener Allgemeinen® etwas Uiber
eine Untersuchung zur Diskriminierung im Wissenschafts-
bereich lesen — eine wissenschaftliche Untersuchung, die
die TH Mittelhessen durchgefiihrt hat, deren Kulminations-
punkt ist, dass wir Anlauf- und Beratungsstellen auch im
Wissenschaftsbereich brauchen.

Damit komme ich zum Schluss noch einmal zu unserer
Forderung nach einer Anderung des Antidiskriminierungs-
gesetzes des Landes, weil in der Gesetzgebung noch emp-
findliche Liicken in den Bereichen Bildung und Hoch-
schulen klaffen. Sie zeigen keine Bereitschaft, hierzu einen
Vorschlag zu machen. Ich biete unsere Mitarbeit auch an
diesem Punkt ausdrticklich an.

Damit haben Sie — in Ansétzen — das Konzept der Sozial-
demokratischen Partei, wie in unseren Augen eine Antidis-
kriminierungspolitik aussdhe.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Vielen Dank, Herr Merz. — Mir liegen jetzt keine weiteren
Wortmeldungen vor. Damit ist die Aussprache zu diesem
Tagesordnungspunkt beendet.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Entschlie3ungsan-
trag der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN betreffend Einrichtung einer Antidiskriminie-
rungsstelle, Drucks. 19/1119. Wer diesem Entschlief3ungs-
antrag seine Zustimmung gibt, den bitte ich um ein Zei-
chen. — Das sind die Fraktionen von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der CDU. Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
halt sich? — Bei Enthaltung der Ubrigen Fraktionen ist der
Entschliefungsantrag mit der Mehrheit von CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am Ende dieses
Tagesordnungspunktes und treten in die vereinbarte Mit-
tagspause von einer Stunde ein. Die Sitzung wird um 14:30
Uhr fortgesetzt.

(Unterbrechung von 13:27 bis 14:32 Uhr)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Bitte nehmen Sie lhre
Plétze ein. Ich mochte mit der Sitzung fortfahren.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 47 auf:

Antrag der Fraktion DIE LINKE betreffend Anhérung
zum Thema Chancen und Risiken einer Entkriminali-
sierungin der Drogenpolitik — Drucks. 19/1086 —

Er wird zusammen mit Tagesor dnungspunkt 82:

Dringlicher Antrag der Fraktion der FDP betreffend
Anhorung zur zukinftigen Ausrichtung der Drogenpo-
litik — Drucks. 19/1166 —

und mit Tagesordnungspunkt 88 aufgerufen:

Dringlicher Entschlieffungsantrag der Fraktionen der
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend Al-
kohol- und Suchtprévention starken — Drucks.
19/1177 —

Die vereinbarte Redezeit betragt zehn Minuten. Ich rufe als
Erste Frau Kollegin Schott von der Fraktion DIE LINKE
auf. Bitte schon, Frau Kollegin, Sie haben das Wort.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! DIE LINKE
fordert den Landtag auf, im kommenden Friihjahr eine An-
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hérung zum Thema ,,Chancen und Risiken einer Entkrimi-
nalisierung von Drogen* durchzufthren. Wir wollen dieses
aktuelle Thema mit Experten sachlich diskutieren und
schlauer werden. Das wére dringend notwendig — nicht
nur, weil das Thema im Landtag seit vielen Jahren nicht
behandelt wurde, sondern auch deshalb, weil es nach An-
sicht vieler Experten ganz dringenden Handlungsbedarf
gibt. Die Drogenpolitik steckt in einer Sackgasse — zumal
in Deutschland. Das ist fatal. Es schadet Hunderttausenden
Menschen, und zwar nicht nur Konsumierenden.

Wir mussen dringend Uber notwendige Reformen diskutie-
ren, mit denen viele andere Lander langst Erfahrung ma-
chen. Auch Frankfurt mochte nun einen Modellversuch
starten. Angesichts dessen musste sich auch der Landtag
endlich damit befassen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich finde, auch Frau Heilig sollte zu uns kommen. Sie soll-
te ihre Absichten schildern, und wir sollten sie diskutieren.
Ein Schwerpunkt muss dabei sein, was auf Landesebene
getan werden kann. Es ist ndmlich nicht so, dass alles im
BtM G abschlieffend geregelt ist. Selbstverstandlich wiirden
wir den gesellschaftlichen Diskurs mit einer solchen Anhd-
rung beeinflussen.

In Frankfurt wird sachlich diskutiert. Genauso sachlich sa-
gen wir: Wir beantragen im Landtag nicht, schnellstmég-
lich und unkontrolliert Drogen freizugeben. Das geht gar
nicht und ist dumme Stimmungsmache. Vielmehr miissen
wir Bedenken und Risiken ernst nehmen. Deshalb soll es
in der Anhdrung auch um die Risiken einer Entkriminali-
sierung gehen. Natdrlich gibt es die, und natiirlich miissen
wir uns damit befassen.

Besonders fur Eltern ist das ein emotionales Thema. Das
wissen viele von uns aus eigener Erfahrung. Das Problem
ist aber: Die jetzige Drogenpolitik ist irrational und versagt
weitgehend.

(Beifall bei der LINKEN)

In Landern, die entkriminalisiert haben, gibt es énliche
Nutzerzahlen wie bei uns. Prohibition hat keinen nach-
weislichen Effekt auf die Menge der Konsumenten. Lander
ohne Prohibition haben aber Einfluss auf die Produkte. Sie
haben Einfluss auf die Konsumierenden und bieten bessere
Aufklérung, Préavention und Hilfe. Sie trocknen den
Schwarzmarkt aus und lassen die medizinische Nutzung
fir Kranke dort zu, wo sie Kranken hilft, statt diese Men-
schen zu kriminalisieren.

Weltweit setzen immer mehr Lander auf diesen Ansatz. Sie
setzen auf Marktkontrolle dieses milliardenschweren
Marktes, den es de facto gibt. Sie setzen auf Aufklarung
und Angebote fir Konsumierende, die es de facto hundert-
tausendfach gibt. Weil die Entkriminalisierung in immer
mehr Landern und Organisationen — bis hinauf in die UNO
— inzwischen as besserer Ansatz diskutiert oder sogar
langst umgesetzt wird, sollten auch wir uns fragen: Errei-
chen vidlleicht nicht auch wir durch Entkriminalisierung
einen besseren Jugendschutz, bessere Prévention und einen
besseren Umgang mit Drogen?

(Beifall bei der LINKEN)

Viele Experten, viele Verantwortliche und viele Lander sa-
gen eindeutig: Ja. — Wir haben in unserem Antrag einige
der Befurworter einer anderen Drogenpolitik genannt. Dar-
unter ist z. B. der ehemalige UN-General sekretér Kofi An-

nan, der gemeinsam mit Vertretern der EU, der USA, Bra
siliens, Griechenlands, Mexikos usw. eindringlich ein Ende
der Kriminalisierung einfordert. Sie fordern, dass,,im Sin-
ne der Menschlichkeit im Kampf gegen Rauschgift die Ge-
sundheit statt der Strafverfolgung im Mittel punkt steht”.

Zu nennen sind auBBerdem die Hélfte aller Strafrechtspro-
fessoren in Deutschland, die sich an den Bundestag ge-
wandt haben, um etwas an der widersinnigen Rechtslage
zu éndern, die horrenden Kosten bel der Strafverfolgung in
Mittel fir Préaventions- und Suchtberatungsprogramme um-
zuwidmen und die Kriminalisierung weiter Teile der Be-
volkerung zu beenden.

Zu benennen wéren auch der Vorsitzende des Bundes
Deutscher Kriminalbeamter, André Schulz, und der Vorsit-
zende der Deutschen Polizeigewerkschaft, Wendt. Er stellt
die naheliegende Frage, warum Tausende Polizisten fir ei-
ne vollig sinnlose Strafverfolgung eingesetzt werden — bei
der nahezu ale Verfahren ohnehin eingestellt werden —,
statt das Geld fur Préavention zu nutzen, wo es dringend ge-
braucht wirde. Man muss sich erst recht vorstellen, was
ca. 150.000 Cannabisverfahren in Deutschland pro Jahr fur
die Konsumenten bedeuten. Herr Bollinger a's Initiator der
Resolution der Strafrechtsprofessoren sagt: Diese Men-
schen haben niemandem geschadet, auf%er vielleicht sich
selbst.

Dabei ist das Schadlichste am Joint nicht einma das
.Gras’, sondern der Tabak. Tabak ist aber fir Menschen
ab 16 Jahren legal. An Cannabis stirbt niemand; esist nam-
lich nicht giftig. Aber wegen Cannabis wird im ganzen
Land ein irrsinniger Verbotsaufwand betrieben. Damit Sie
mir das nicht vorwerfen: Auch Cannabis kann Menschen
erheblich schaden, kann zu Missbrauch und Absturz fih-
ren.

(Zurufe von der CDU: Aha! — Allgemeine Unruhe)

Herr Bollinger und andere weisen aber vollig zu Recht auf
den rational nicht erklarbaren Umgang mit Alkohol und
Tabak einerseits und Cannabis andererseits hin. — lhr
~Aha" war eindeutig: Es ist vollig legal, wenn sich Men-
schen mit Alkohol sukzessive umbringen. Da haben wir
Hilfsprogramme, ansonsten halten wir es aber fir eine freie
Willensentscheidung. Der Cannabiskonsum hingegen ist
strafbar. — Das ist angesichts der Anzahl der Toten auf-
grund der Folgen des Alkoholmissbrauchs, aufgrund der
Auswirkungen des Tabakrauchens und angesichts des
Schadens, den Alkohol und Tabak insgesamt anrichten,
nicht zu begriinden.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf des Abg. Joachim
Veyhelmann (CDU))

Meistens werden die Verfahren gegen die Cannabis-User
eingestellt. Das frustriert Polizel und Justiz und kostet Un-
mengen an Zeit und Geld. Aber noch schlimmer ist es,
wenn Cannabis-User an den falschen Richter geraten und
das Verfahren nicht eingestellt wird. Fir einen Joint kon-
nen sie den Fihrerschein verlieren, ohne Uberhaupt gefah-
ren zu sein.

Um es hier noch einmal deutlich zu sagen: Fahren unter
Drogeneinfluss, egal um welche Droge es sich handelt,
geht nicht. Aber nur weil ich einen Kasten Bier im Keller
stehen habe, bin ich noch lange keine Gefahr fiir den Stra-
Renverkehr. Solange ich nicht trinke, wahrend ich fahre
oder bevor ich gefahren bin, bin ich keine Gefahr. Ich
glaube, diesen Unterschied begreifen Sie nicht.
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(Beifall bei der LINKEN)

Es sind diese Willkur und diese Irrationalitét, die dafUr sor-
gen, dass Cannabis trotz seiner wichtigen Bedeutung in der
Medizin bis heute nicht angemessen fur die Behandlung
von Kranken genutzt wird. Sprechen Sie einmal mit Men-
schen, die eine Chemotherapie machen miissen und sich
unentwegt erbrechen: Die leiden tagelang. Diese Menschen
konnen vdllig von ihrem Leiden befreit werden — das ist
medizinisch nachgewiesen —, wenn sie Cannabisprodukte
zu sich nehmen. Aber Sie stellen sich stur und verhindern,
dass diesem Leiden ein Ende gesetzt wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Dort, wo man es nicht verbietet, kann man die medizini-
sche Wirkung nutzen. Man kann den Markt kontrollieren.
Man kann Verbraucher beraten, Jugendliche erreichen und,
wie es der Staat bei Wein und Tabak zur Geniige macht,
sogar Steuern erheben, statt sinnlos Steuergelder zu verpul-
vern.

Immer mehr Staaten gehen deshalb den Weg staatlicher
Kontrolle statt staatlicher VVerbote. Die Liste dieser Lander
ist inzwischen lang, und sie wéchst stetig. Zu nennen sind
die Niederlande, Portugal, Tschechien, Belgien, Spanien,
Schweiz, Uruguay, Chile, Israel, Bolivien und Uber 20
Bundesstaaten in den USA, in denen Cannabis oder Opiate
zum medizinischen, kommerziellen oder privaten Ge-
brauch angekauft, besessen oder konsumiert werden diir-
fen.

Diese Lander trocknen endlich den riesengrof3en Schwarz-
markt aus. Sie kontrollieren die Erzeuger und die Produkte;
sie schdpfen Steuern ab und investieren in Prévention und
Jugendschutz. Der Jugendschutz und die Hilfe sind doch
das Wichtigste. Einen besseren Schutz Minderjéhriger vor
Tabak, Alkohol und anderen Drogen wird es nur geben,
wenn man massiv in Jugendschutz, Aufklarung und Pr&
vention investiert. Das ist und bleibt tatséchlich ein ernst-
haftes Problem. Unser Antrag ist sehr ernst gemeint. Da
muss noch viel mehr passieren, als der Staat im Moment
leistet.

(Beifall bei der LINKEN)

Erwachsenen und aufgeklarten Menschen kann ich Eigen-
verantwortung durchaus zumuten; ich muss erwarten, dass
Erwachsene Hilfe suchen und bekommen, wenn sie sie
brauchen. Aber Jugendliche vor Suchtgefahren zu schiit-
zen, egal ob es um Spielen, um das Internet oder um Sucht-
mittel geht, ist eine Aufgabe, bel der man vom Staat we-
sentlich mehr erwarten konnte, als er momentan zu leisten
imstande ist.

Gestatten Sie mir zuletzt noch einige Bemerkungen. In der
»Frankfurter Allgemeinen Zeitung" stand ein wunderbarer
Artikel zu unserem Antrag. Der Autor bemerkte, die LIN-
KE verstehe es meisterhaft, Antrége zu wichtigen Themen
zu stellen, denen die meisten Fraktionen im Landtag ei-
gentlich zustimmen missten. Aber weil sie von der Oppo-
sition bzw. von der LINKEN k&men, wirden die Antrége
kategorisch und mit allerlei Verrenkungen abgelehnt.

Wie ich das finde, sei dahingestellt; denn es geht ja nicht
um mich. Es geht um Kranke, denen aufgrund Uberholter
Dogmen Medizin vorenthalten wird. Es geht um Hundert-
tausende Strafverfahren, die um nichts und wieder nichts
gefiihrt werden. Es geht um die Opfer des Drogenmiss-
brauchs, denen wir, statt ihnen Hilfe anzubieten, Strafen
aufblrden.

Ich kann und muss akzeptieren, wenn die CDU aufgrund
von meiner Meinung nach falschen Argumenten zu
falschen Uberzeugungen kommt. Aber dass FDP und
GRUNE kategorisch gegen gute Argumente und eigene
Uberzeugungen stimmen, macht Politik unglaubwiirdig. Es
ist schwer erklarbar, warum die GRUNEN im Bundestag
mit uns fur die Entkriminalisierung eintreten und in Frank-
furt zaghafte Versuche in diese Richtung unternehmen,
aber im Landtag eine andere Position vertreten.

Vizepréasidentin Ursula Hammann:
Frau Kollegin, Sie miissen zum Ende Ihrer Rede kommen.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Ich komme sofort zum Ende. — Der Antrag, den Sie einge-
bracht haben, hat einen vollig falschen Duktus. Dort wird
bei Ubermédligem Konsum und erheblicher Gesundheits-
schédigung eingestiegen, und es wird von ,, Siichtigen* ge-
sprochen. Das ist also alles Teufelszeug, das man am bes-
ten verbietet. Genau dasist nicht der Weg, den wir hier ge-
hen sollten. Er verstellt uns den Blick auf das Thema.

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Frau Kollegin, bitte, Sie miissen zum Ende kommen.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Ein Satz noch, dann bin ich fertig. — Wenn es lhnen wirk-
lich um diese Menschen ginge, wirden Sie nicht die
550.000 € nicht ausgeben, die ein Suchtprojekt braucht, um
mit schwerstabhéngigen Menschen weiterarbeiten zu kon-
nen. Sie sind nicht bereit, sie einzustellen. Das ist Doppel -
moral und vollig unvertretbar.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Frau Kollegin, das war ein sehr langer letzter Satz. — Ich
rufe Herrn Kollegen Rentsch auf, FDP-Fraktion. Bitte
schén, Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Florian Rentsch (FDP):

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Frau Kollegin Schott, das Problem bei Ihrem Vortrag war,
dass Sie mit einer vorgefassten Position in eine Anhdrung
gehen wollen — angeblich ergebnisoffen. Das funktioniert
eben nicht. Wenn man sich dieses schwierige Thema der
Legalisierung von Cannabis anschaut — das ganze Thema
weiche Drogen —, kann man feststellen, dass in vielen
Fraktionen in diesem Haus dariber diskutiert wird, was
dort richtig und was falsch ist.

Man kann es sich nicht so einfach machen, zu sagen, dass
man den Koénigsweg kennt; denn vieles von dem, was wir
dort erleben, ist schwer zu fassen. Auf der einen Seite ha-
ben wir eine Strafbarkeit, die gesetzlich geregelt ist. Ich
habe in meiner Zeit als Rechtsreferendar in der Staatsan-
waltschaft in einem Dezernat — Jugendschutz und Rausch-
gift — vier Monate lang Anklagen wegen des Besitzes von
Cannabis schreiben dirfen. Ich glaube, keine einzige dieser
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Anklagen ist weiterverfolgt worden, aber das Ganze hat ei-
ne Blrokratie in Gang gesetzt, die definitiv Fragen auf-
wirft.

Auf der anderen Seite wissen wir, dass bei vielen jungen
Menschen der Besitz und der Konsum von Cannabis den
Einstieg in eine Drogenkarriere bedeuten. Deshalb kann
man nicht einfach sagen: Ich weil3, was richtig ist, und ge-
he zwar in eine Anhdrung, nehme das Ergebnis aber vor-
weg. — Das ist auch der Grund, warum wir einen eigenen
Antrag gestellt haben. Frau Kollegin Schott, voreingenom-
men in eine Anhérung zu gehen ergibt keinen Sinn. Viel-
mehr muss man in eine Anhérung ergebnisoffen gehen.
Das wére auch unsere Bitte.

(Beifall bei der FDP)

Die Drogenbeauftragte hat heute Zahlen vorgelegt — das
werden Sie mitbekommen haben —, die wieder einmal zei-
gen, dass Cannabis am Anfang vieler Drogenkarrieren
steht. Auf der anderen Seite dirfen wir uns der Realitét
nicht verschlief3en. Viele Jugendliche konsumieren diese
Droge. Es ist eine Droge unter vielen, die in Deutschland
konsumiert werden. Alkohol ist mit Sicherheit die Droge,
die — in weiten Teilen gesellschaftlich akzeptiert — am
meisten konsumiert wird. Man darf schon die Frage stel-
len, ob der Staat dazu legitimiert ist, zu sagen, was gute
und was schlechte Drogen sind. Das ist ein schwieriges
Feld, wie man feststellt, wenn man sich die Gesundheitsge-
fahrdungen ansieht, die vor allen Dingen vom Alkohol aus-
gehen.

Ich glaube, dass wir, der Hessische Landtag, gut beraten
sind, dieses schwierige Thema gemeinsam aufarbeiten. Mit
Sicherheit wirde es, wenn man die Abstimmung freigabe,
in den Fraktionen zu unterschiedlichen Entscheidungen
kommen.

Ich will ausdriicklich sagen, ich halte es fir richtig, dass
die Frankfurter Gesundheitsdezernentin einen Vorstof in
Form eines Modellversuchs macht. Aber ich weil3 nicht, ob
er in der Konsequenz richtig ist. Ich gebe auch zu, dass die
Erfahrungen, die ich in den letzten Jahren mit Suchthilfe-
einrichtungen gemacht habe, z. B. mit der Suchthilfeein-
richtung Fleckenbihl, die nicht nur in Mittelhessen, son-
dern auch in Frankfurt ein Domizil hat, mich eher dazu be-
wegen, zu sagen: Viele dieser Drogenkarrieren sind auf-
grund des Konsums leichter Drogen, unter die Cannabis
haufig subsumiert wird, entstanden. Deshalb warne ich da-
vor, dass das gesellschaftlich weiter legitimiert wird. — Auf
der anderen Seite gibt es auch Menschen, die mit diesen
Drogen sehr verantwortungsvoll umgehen.

Frau Schott, was mir bei Ihnen insgesamt zu kurz kommt,
ist der Jugendschutz. Eines muss doch klar sein: Das, wor-
Uber wir diskutieren, darf nie dazu fuhren, dass insgesamt
der Eindruck erweckt wird, Drogen seien sozusagen ein le-
gitimer Teil dieser Gesellschaft, und man sollte sein Leben
auch unter Einfluss von Drogen verbringen konnen. Ich
glaube vielmehr, gerade bei Kindern und Jugendlichen ha-
ben wir als Gesetzgeber die Verantwortung, besonders auf-
merksam zu sein und alles dafiir zu tun, dass sie so weit
wie moglich vor dem Einfluss von Drogen geschiitzt wer-
den kdnnen. Das muss unser Ziel sein.

(Beifall bei der FDP, der CDU und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Ich glaube, dass Sie hier einen richtigen Punkt angespro-
chen haben: die Strafverfolgung. 120 Strafrechtsprofesso-

ren — sehr renommierte, muss man sagen — haben den Vor-
schlag gemacht, das Verbot des Drogenkonsums als ge-
scheitert anzusehen. Sie sagen, der Gesetzgeber miisse
auch im strafrechtlichen Sinne umdenken; denn das, was
wir dort machen, auch die Beauftragung von Polizei und
Strafverfolgungsbehdrden, fihrt Uberhaupt nicht zu dem
Ziel, dass der Drogenkonsum eingeschrénkt wird. Viel-
mehr ist er in den letzten Jahren und Jahrzehnten eher ge-
stiegen.

AuRerdem geben wir Menschen, die sich im Untergrund
bewegen und die diese Drogen verkaufen —auch dasist ein
Thema, das definitiv auf die Tagesordnung einer Anhdrung
gehort —, die Mdglichkeit, massiv an dieser Situation zu
verdienen.

Dartiber muss man diskutieren: Wie kann man das abwé&-
gen? st esrichtig, Leutein die lllegalitét zu treiben und ih-
nen letztendlich ein Umfeld zu bieten, wo sie — Frau Wiss-
ler rief das vorhin dazwischen; da bin ich ihrer Meinung —
fur diese Drogen Preise bezahlen mussen, die sehr hoch
sind, weil sie im illegalen Bereich aktiv sind? Ich glaube,
dass genau dies ein Punkt ist, Uber den auch in einer Anho-
rung zu diskutieren sein wird.

Wir sind nicht die Einzigen, die dieses Thema besprechen.
Es gibt eine Reihe von Léndern, die dieses Thema ange-
gangen sind; Uber die kontrollierte Abgabe in den USA ha
be ich vorhin mit Herrn Kollegen Dr. Spies gesprochen. Es
gibt verschiedene Modelle, wie das Ganze gelést werden
kann. Ich sage Ihnen trotzdem: Ich weif3 nicht, was richtig
und was falsch ist, well es fur beide Seiten sehr gute Argu-
mente gibt. Deswegen sind wir als Hessischer Landtag gut
beraten, einmal etwas Neues zu probieren, ein Thema, das
in alen Fraktionen in diesem Hause wahrscheinlich zu un-
terschiedlichen Positionen fihrt, in einer Anhérung zu be-
sprechen und in diese Anhorung ergebnisoffen zu gehen.

Wie ich glaube und hoffe, gibt es den gemeinsamen Kon-
sens, namlich den Kinder- und Jugendschutz als Prioritét
Nummer eins nach vorne zu stellen und all die anderen
Fragen kl&ren zu wollen, ndmlich: Wie kann es sein, dass
wir in diesem Bereich eine Strafverfolgung haben, die zu
mehr Birokratie, aber nicht zum Ziel fuhrt? Wie kann man
das Thema Gesundheitsschutz angehen? Wie kann man das
Thema Einsatz von Cannabis — Frau Kollegin Schott hat es
gesagt — im Rahmen der kontrollierten Abgabe fir
Schwerstkranke erméglichen, usw.?

Das ist das Ziel. Ich betone aber auch: Ich will vor dieser
Anhorung keine Vorfestlegung haben, die schon zu einer
Entkriminalisierung fuhrt, sondern wir miissen genau tiber-
legen, ob das der richtige Weg sein kann.

(Beifall bei der FDP)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, deshalb passt eine
Anhdrung auch sehr gut zum Koalitionsvertrag von CDU
und GRUNEN. Herr Kollege Wagner, ich will das aufneh-
men, weil die GRUNEN immer gesagt haben, a's auch wir
in der Regierungsverantwortung waren: Lasst uns Anho-
rungen machen. — Ich glaube, dass Sie an der Stelle recht
haben. Wir sollten bei diesem Thema alle Uber unseren
Schatten springen. Lassen Sie uns gemeinsam kliiger wer-
den.

Es spricht nichts dagegen, in diesem Hause gemeinsam Ex-
perten anzuhtren und gemeinsam zu Uberlegen, ob man
daraus Konsequenzen ziehen kann. Vielleicht gibt es bei
diesem Thema auch ganz unterschiedliche Mehrheiten,
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Uber die Fraktionsgrenzen hinweg. Es kann ja sein, dass
man auch in den Fraktionen zu unterschiedlichen Ergebnis-
sen kommt.

Was man aber nicht machen sollte, ist das, was Sie in |h-
rem Antrag versuchen, das Thema auf die Bundesebene zu
delegieren. Wir haben eine eigene Verantwortung. Die
Stadt Frankfurt gehdrt zu Hessen. Frau Heilig gehdrt zu
den hessischen GRUNEN. Deshalb macht es, glaube ich,
auch Sinn, dass wir in diesem Landtag mit Frau Heilig
Uber diese Fragen diskutieren: Was will sie mit ihrem Mo-
dellversuch? Was hat sie damit vor? Macht es Sinn, dass
wir diesen Modellversuch mdglicherweise als Land unter-
stiitzen? — Wir haben eine eigene Verantwortung. Vor die-
ser kdnnen wir nicht weglaufen. Berlin regiert nicht in
Hessen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)
Deshalb haben wir unseren Antrag auch so formuliert ——

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Herr Kollege Rentsch, lassen Sie die Zwischenfrage des
Kollegen Schaus zu?

Florian Rentsch (FDP):
Ja, sehr gern.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): ,, Sehr gern“, oh, da geht etwas!)

Das geht aber nicht von meiner Zeit ab.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Herr Rentsch, das habe ich nicht zu entscheiden. — Wirden
Sie mir, da Sie die Unvoreingenommenheit vor Anhorun-
gen betont haben, zugestehen, dass Ihr Fraktionskollege,
Herr Greilich, in die von ihm initiierte Anhérung zum The-
ma Sal afismus vollig unvoreingenommen reingeht?

Florian Rentsch (FDP):

Herr Kollege Schaus, wir gehen bei diesem Thema absolut
unvoreingenommen rein. Das darf ich Ihnen aber auch sa-
gen: Wir haben zu den Themen Rechtsstaat und Verteidi-
gung des Rechtsstaats eine feste Meinung. Ja, bei alem,
was dazu fuhrt, dass dieser Rechtsstaat unterlaufen wird,
bin ich voreingenommen. Das werde ich nédmlich mit aller
Kraft verhindern. — Herr Kollege Schaus, das unterscheidet
uns.

(Beifall bei der FDP — Hermann Schaus (DIE LIN-
KE): Was denn nun?)

Ich war gerade beim Koalitionsvertrag von CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN stehen geblieben. Auf Seite
80 ihres Koalitionsvertrags haben die Koalitionsfraktionen
eine Vereinbarung getroffen, mit der sie aus meiner Sicht
offenlassen, dass sie mit diesem Thema verantwortungs-
voll umgehen und kltger werden wollen. Deshalb ist eine
gemeinsame Anhérung ein wunderbares Mittel, um bei
diesem Thema voranzukommen, auch in Verantwortung
fur unsere Gesellschaft in Hessen.

Lassen Sie uns diesen Versuch unternehmen. Springen Sie
Uber lhren Schatten. Ich glaube, die GRUNEN wirden,

wenn sie kénnten, gern mitmachen. Machen Sie doch ein-
fach mit. Seien Sie einmal mutig, und zeigen Sie, dass Sie
dafir offen sind, hinzuzulernen und klliger zu werden. Das
kann in diesem Hause niemandem schaden.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Rentsch. — Als néchster Redner
spricht Herr Kollege Bocklet von der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN. Bitte schon, Herr Kollege, Sie haben
das Wort.

Mar cus Bocklet (BUNDNIS 90/DI E GRUNEN):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen, das, was ich mir am
meisten wiinsche, ist eine sachliche und fachliche Diskus-
sion. Ich will Thnen ganz ehrlich sagen, dass mit dem heu-
tigen Erscheinen eines Wochenmagazins mit dem Titel
»Die bekiffte Republik® kein Beitrag dazu geleistet wird,
dieses Thema sachlich zu diskutieren. Es werden alte, po-
larisierende Positionen betont. Was wir bei dem Thema
Cannabis aber brauchen, ist eine sachliche und weitsichtige
Politik.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir diskutieren ein gesellschaftlich sehr umstrittenes The-
ma, und das schon seit 20 Jahren. Ich bin 1993 in die
Frankfurter ~ Stadtverordnetenversasmmlung eingezogen.
Dort haben wir unter Rot-Griin den sog. ,Frankfurter
Weg" beschlossen, der fir viele Menschen, die diese Poli-
tik vor 20 Jahren gestaltet haben, sehr schwierig war, so-
wohl offentlich als auch politisch. Er beinhaltete, auch un-
konventionelle Gedanken zuzulassen. Er beinhaltete, in der
Sache neue Wege zu gehen, denn in der Sache geht es um
eines. Wir wollen den Menschen, den Konsumenten von
Drogen, helfen. Das ist das oberste Ziel.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

UbermaRiger Konsum von Alkohol und die Abhéngigkeit
von Drogen kann — lassen Sie mich das noch einmal sagen,
obwohl es eigentlich eine Selbstverstandlichkeit sein sollte
— zu erheblichen Schadigungen der Gesundheit fihren. Da-
her darf es keine Bagatellisierung und kein Vertun geben,
und ich flige hinzu: Es muss alles getan werden, um Siich-
tigen zu helfen und sie vor gesundheitlichen Schaden und
Risiken zu schitzen. — Deswegen bedarf es einer Sucht-
und Drogenpolitik, bei der diese Elemente im Vordergrund
stehen: Pravention, Beratung, Behandlung und Ausstiegs-
hilfen. Darlber misste es in diesem Hause eine grof3e Ei-
nigkeit geben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, worum es nun
geht, ist doch: Es geht um das Ringen in Verbindung eines
neuen Problems, ndmlich um das Thema Cannabis. Dabei
geht es auch um die Frage: Wie werden wir einen Weg be-
schreiten, um den Konsum zu verringern und dem Konsu-
menten zu helfen? — Um dieses Ringen geht es.

Ich teile die Auffassung, dass es dazu im Hause, quer
durch ale Fraktionen, unterschiedliche Auffassungen gibt.
Ich betone fir unsere Fraktion noch einmal gern: Wir fin-
den das auch gar nicht schlimm. Diesen Prozess haben wir



1912 Hessischer Landtag - 19. Wahlperiode - 29. Sitzung - 27. November 2014

in den Neunzigerjahren mitgemacht; diesen machen wir
jetzt wieder mit.

Wir werden darum ringen und fragen mussen: Welche L6-
sungen finden wir, damit die Menschen, die zu viel von
diesen Drogen konsumieren, davon wegkommen? Wie
schaffen wir es, dass weniger konsumiert wird? Wie kann
ihnen geholfen werden, wenn sie gesundheitliche Probleme
bekommen? Um diesen klugen Weg ringen wir, und dazu
gibt es unterschiedliche Auffassungen. Es ist gut, dass es
so ist; das macht Politik némlich spannend.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lange Zeit ist die Diskussion Uber Cannabis eine sehr fest-
gefahrene Diskussion gewesen. Nun kommt Bewegung
hinein. Auf der einen Seite gibt es die Sorge, dass die Libe-
ralisierung von Drogen oder die Entkriminalisierung von
weichen Drogen den Zugang erleichtert. Diese Sorge gibt
es, und diesist meines Erachtens auch begriindet.

Auf der anderen Seite gibt es die Einsicht, dass eine repres-
sive Haltung zunehmend weniger Antworten darauf gibt,
wie man die Anzahl der Konsumenten reduziert oder das
kriminelle Umfeld einddmmt. Beide Seiten stehen vor
mehr Fragen, als sie Antworten haben. Daher finde ich es
gut, dass nun Bewegung hineinkommt.

Seien wir chronologisch. Es fing alles mit der Schildower
Erkldrung an; von 122 Strafrechtsprofessoren, das ist nun
fast die Hélfte dieses Personenkreises, wurde gesagt: Es
scheint so, dass die Entkriminalisierungspolitik in dieser
Frage nicht zielfUhrend ist. — Nachdem diese Personen die-
se Erklérung abgegeben hatten, gab es am 4. November im
Bundestag eine Anhdrung von enormer Tragweite und, wie
ich finde, fachlicher Tiefe. Dort wurden diese Fragen dis-
kutiert. Es wurde Uber Kriminalitét diskutiert; dort wurde
mit Polizisten sowie mit Medizinern und Wissenschaftlern
gesprochen. Auch Politiker kamen zu Wort.

Dann kam die Stadt Frankfurt nicht umhin, zu sagen: An-
gesichts dieser Diskussion werden wir in Frankfurt eine
Fachtagung machen. — Ich war dort. Frau Schott, ich habe
Sie dort auch gesehen. Der Saal platzte aus allen Néhten.
Eswaren Uber 700 Personen anwesend. Vielen, die teilneh-
men wollten, musste abgesagt werden; das hat die Organi-
satorin noch einmal gesagt. Es gibt bei diesem Thema ein
enormes Diskussionsbedirfnis.

Es stellt sich die Frage: Wir haben Hunderttausende Kon-
sumenten von Cannabisprodukten in diesem Lande; warum
sinkt die Zahl trotz einer Kriminalisierung offensichtlich
nicht? Sie geféhrden sich und andere. Auch das ist unbe-
stritten. Es ist ein Problem, dass sie nicht wissen, welche
Stoffe sie konsumieren, und dass sie sich damit auch ge-
sundheitlich geféhrden. Sie kdnnen sich selten helfen las-
sen, weil eine Repressionspolitik offensichtlich nicht dazu
beitrégt, dass sie sich melden und um Hilfe bitten.

Daher wiederhole ich es noch einmal: Uns ale treibt die
Sorge um die Gesundheit dieser Menschen um. Wir wol-
len, dass weniger Drogen konsumiert werden. Wir wissen
auch, dass eine Abstinenzkultur allein diesem Ziel nicht
gedient hat.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Vi-
zeprésident Dr. Ulrich Wilken Ubernimmt den Vor-
sitz))

Die Aufforderung nach Verzicht alein hat offensichtlich
nicht dazu gefuhrt, dass heute weniger konsumiert wird,

sondern der Cannabiskonsum seit Jahren konstant bleibt.
Wir wollen, und da hoffe ich, dass wir uns einig sind, dass
die Dedler strafrechtlich verfolgt werden und den Krimi-
nellen das Handwerk gelegt wird. Offensichtlich hat die
Fachtagung gezeigt, dass das nur méidig gelingt. Wir brau-
chen, das hat Frankfurt gezeigt, mehr Préventionsangebote,
und wir brauchen eine Gesellschaft, die die polarisierten
Positionen verlésst, damit wir mit einer rationalen Drogen-
politik all die Ziele, die wir haben, auch tatsachlich reali-
sieren kdnnen.

Ich wiinsche mir, dass wir die unterschiedlich polarisierten
Graben verlassen kdnnen. Ich will das jetzt nicht nament-
lich benennen. Ich will Thnen nur sagen: Die Widersténde,
die es 1993 bei der Heroin- oder M ethadonabgabe zu (iber-
winden galt, waren enorm. Ich will daran eéinmal erinnern.
Wozu hat das gefuhrt? Wir hatten im Jahr 1993 150.000
Drogentote aufgrund von Heroinabhangigkeit. Wenige
Jahre spéater waren es nur noch 33.000 Tote.

Jeder Tote ist einer zu viel, aber die Reduzierung auf finf-
mal so wenig Tote war der Erfolg eines mutigen Schritts,
nadmlich den einer akzeptierenden Drogenpolitik, die nicht
nur die Junkies aus der Taunusanlage vertreibt. Neben ei-
ner Repressionspolitik braucht man unbedingt Angebote an
Pravention und Hilfen. Das scheint mir die Lehre aus
Frankfurt zu sein.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich bin Uber al die kritischen Argumente, die auf der Fach-
tagung vorgetragen wurden, sehr nachdenklich geworden,
beispielsweise bei den Argumenten von Prof. Auwarter
von der Uniklinik Freiburg. Oft wird bagatellisiert, welche
Auswirkungen Haschisch- oder Cannabisprodukte haben.
Er hat gesagt, den Zugang zu erleichtern, sei keine leichte
Nummer, das sei nicht auf die leichte Schulter zu nehmen.

Ich bitte beide Positionen, die, die fur ein Verbot eintreten,
und die, die fir die Freigabe eintreten, einen angemessenen
verantwortlichen Weg zu beschreiten. Das kann uns gelin-
gen, wenn wir die Anhdrung im Bundestag und die Fachta-
gung in Frankfurt intensiv auswerten. Vielleicht gelingt
uns ein Modellversuch.

Wenn wir die Erkenntnisse zusammentragen, dann sollten
wir im Landtag schauen, welche Fragen offen geblieben
sind und was wir im Land noch tun missen. Wir wollen
weniger Konsum, weniger Gesundheitsschaden, starkere
Pravention und stérkere Suchthilfen. Das wird dazu fuhren,
dass wir uns diesem brisanten Thema stellen. Ich bin froh,
dass sich die Kolleginnen und Kollegen der CDU und mei-
ne Kollegin von den GRUNEN diesem Thema so mutig
stellen werden. Wir werden das diskutieren, und wir wer-
den uns nicht wegducken, weil es ein gesellschaftliches
Problem ist. Ich bin mir sicher, dass wir uns hier zu einer
Anhorung wiedersehen werden. So ein Thema gehort im
Landtag diskutiert.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Ich komme zum Schluss. Als Person, die Uber 20 Jahre in
diesem Feld arbeitet, sehe ich, dass man Menschen immer
wieder neu davon Uberzeugen muss, dass es keine einfa-
chen Antworten auf komplizierte Fragen gibt. Weder ist
Cannabis auf die leichte Schulter zu nehmen, noch helfen
uns alleine Verbote. Wir miissen eine eigenstandige Positi-
on erarbeiten. Wir muissen klug darauf achten, dass wir be-
gleitende praventive Mal3nahmen entwickeln. Wir miissen
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dariiber offen, frel, fachlich und sachlich diskutieren. Wir
sind auf einem guten Weg. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Herr Bocklet. — Fiir die SPD-Fraktion hat sich Herr
Spies gemeldet.

Dr. Thomas Spies (SPD):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die aktuelle Debatte hatte ihren Ursprung darin, dass in
zwei amerikanischen Bundesstaaten durch Volksentscheid
mit jeweils eindeutigen Mehrheiten beschlossen wurde, das
Verbot von Cannabisprodukten aufzuheben und es durch
ein legales reglementiertes Verkaufsmodell zu ersetzen.

Wenn wir heute Uber die Antrége der LINKEN, der FDP,
aber auch der Kodlitionsfraktionen reden, dann muss das
wichtigste Ziel in dieser Auseinandersetzung sein, mit
mehr Rationalitdt und deutlich weniger Moralisieren und
deutlich weniger Ideologie heranzugehen.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Florian Rentsch
(FDP))

Keine Gesellschaft kommt ohne Drogen aus, ob es sich um
legale Suchtmittel wie Alkohol, Kaffee, Nikotin handelt
oder um Rauschgifte wie Kokain, Heroin oder das sicher-
lich gefdhrliche Extasy und Crysta Meth. Offenkundig
gibt es ein fundamentales Bediirfnis nach bewusstseinsver-
anderten Substanzen in allen Kulturen. Auffélig allerdings
ist, dass sich das, was eine Kultur fir zuldssig halt, und
das, was sie fur sanktionsbedurftig halt, nicht nur in zeitli-
chem Zusammenhang wandelt, sondern in der Regel auch
aus der Chemie der Substanz nur sehr eingeschrankt herzu-
leiten ist.

(Beifall bei der SPD)

In Europa, beispielsweise hier bel uns in Deutschland, wa
ren bis Ende des 19. Jahrhunderts Heroin und Cannabis
frei handelbare Substanzen, wahrend der Genuss von Kaf-
fee und Alkohol im 18. und dann im 20. Jahrhundert streng
sanktioniert wurde. War der Konsum von Nikotin eine Zeit
lang in, ala mode, véllig selbstversténdlich in den Finfzi-
gerjahren, so haben wir heute einen sehr anderen Zugang
dazu. Offenkundig ist die Frage, was Droge und was Medi-
zinigt, viel stérker von kulturellen Fragen abhangig.

César beschrieb beispielsweise, wie sich die Germanen, fur
ihn vollig unverstandlich, weigerten, sich mit Wein abzu-
geben. Wein lief3en sie nicht einfihren, weil er ihrer Mei-
nung nach die Widerstandskraft der Menschen bricht und
die Manner so schwéchlich wie Frauen macht.

Es scheint mir ein relevanter Gesichtspunkt zu sein, den
der Prasident der Berliner Arztekammer deutlich gemacht
hat: Alkohol sei deutlich gefahrlicher als Cannabis. — Tat-
séchlich sind also viele unserer Einschétzungen von Droge
und dem Umgang damit vielmehr von der kulturellen Be-
trachtung abhéngig und nicht so sehr Gegenstand rationaler
Erwéagungen.

Ich will auf einen Punkt eingehen, den Herr Rentsch vor-
hin erwéhnte. Es gibt den dtatistischen Zusammenhang
zwischen der Einnahme von Cannabisprodukten und einer

spéteren Opiatabhéngigkeit, die tatsichlich eine geféhrli-
che Sache ist. Was wir aber gar nicht so genau wissen, ist,
ob das an der Substanz hangt oder an der Tatsache, dass
der, der einem heute Cannabis verkauft, der illegale Dro-
genhéndler ist, der einem viel lieber Heroin verkaufen
mdchte, weil er damit richtige Abhéngigkeiten erzeugt.
Dasist ein ganz schwieriges Feld.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der FDP)

Genau diese Rationalitét gilt es zu kléren. Insofern bin ich
ein wenig enttauscht, das muss ich zugeben, aber es erklart
sich aus der kulturellen Abhéngigkeit unserer Einschét-
zung, Uber den Antrag der Koalition. Er bleibt arg belang-
los und oberflachlich. Aber vielleicht liegt diese Ober-
flachlichkeit gerade in der kulturellen Spannung der unter-
schiedlichen Einschétzung des Umgangs mit Cannabispro-
dukten, die Ihr Papier férmlich zu zerreiRen scheint.

Jedenfalls muss die Frage lauten: Ist die Prohibition, also
das Verbot, der richtige Weg, um das eigentliche Zidl,
namlich die bestmdgliche Gesundheit fir alle und den ge-
ringstméglichen Schaden fir Menschen in Gesellschaften,
die immer wieder Drogen nutzen, zu erreichen? Was ist
der beste Weg?

Die ,,Washington Post* hat etwa vor zwei Jahren ihre Ti-
telseite damit gefiillt, dass sie Richard Nixons Krieg gegen
die Drogen fur komplett gescheitert erklérte. Die ,New
York Times* hat im Herbst dieses Jahres eine Woche lang
jeden Tag Argumente fur die Legalisierung von Cannabis
gebracht.

Esist an der Zeit, dass auch wir eine sehr kritische Frage
stellen. Wir mussen herausfinden, wie gefdhrlich diese
Substanz im Vergleich zu anderen Betdubungsmitteln ist,
die — Herr Bartelt wird mir das bestéatigen — manche von
uns regelmaldig medizinisch anwenden. Wie gefahrlich ist
esim Vergleich zu anderen Substanzen wie einfachen Me-
dikamenten oder zu frei verk&uflichen Substanzen wie Al-
kohol? Die Berliner Arztekammer hat dazu eine Position:
Esist gefahrlich und bedeutet Suchtgefahr, Vergiftungsge-
fahr, schadliche Nebenwirkungen usw.

Und erst danach, wenn wir uns der Substanzfrage angen&
hert haben und sie mit Rationalitédt betrachten, konnen wir
zu der Frage kommen, was denn die kriminal politisch rich-
tige Verfahrensweise ist, um den geringstméglichen Scha-
den anzurichten. Dazu ist eine Anhérung sinnvoll, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und der FDP)

Tatsache ist, alle Drogen sind geféhrlich: Alle psychoakti-
ven Substanzen — seien sie verordenbare Medikamente wie
Benzodiazepine, Valium — sind nicht véllig harmlos, oder
Medikamente, die nicht einmal verordnet werden miissen
und bei denen trotzdem eine Schachtel reicht, um sich um-
zubringen, seien es illegale Drogen oder legale, ja bei uns
kulturell gefeierte Substanzen, wie es Alkohal ist.

Wir miissen also sehen: Sie sind alle gefahrlich, jeder Kon-
sum hirgt ein Risiko. — Die Frage ist: Welche Politik redu-
ziert den Schaden am meisten? — Deshalb ist Drogenpolitik
zuallererst Gesundheitspolitik. Erst, wenn damit nicht end-
guiltig etwas erreicht werden kann, muss die Frage des kri-
minal politischen Umgangs geklart werden; denn die Frage,
ob ein selektives Drogenverbot Menschen schiitzt oder ih-
nen schadet und sie geféahrdet, ist jedenfalls aus den Erfah-
rungen der amerikanischen Prohibition aus den Dreifiger-
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jahren in eine ganz andere Richtung beantwortet worden,
als wir es im heutigen Umgang mit den bel uns illegalen
Drogen sehen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der LIN-
KEN)

Deshalb ist eine Anhorung des Landtags erforderlich: Und
wenn sie nur dazu fuhrt, dass wir unseren Erkenntnisstand
verbessern, aber auch in der Offentlichkeit einen rationalen
Umgang damit erreichen, der zumindest frel von unzutref-
fenden Angsten ist, die mit der Substanz gar nichts zu tun
haben, sondern erst durch Bilder medial erzeugt werden.
Wir missen nicht warten, bis woanders eine Anhdrung
ausgewertet wurde, das kénnen wir auch einfach alein,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifal bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN und der FDP)

Lassen Sie mich zum Schluss noch zu einem Punkt kom-
men, bel dem ich personlich Uberhaupt kein Verstandnis
dafur habe, wie wir mit Cannabisprodukten umgehen.

(Der Redner hélt ein Druckwerk hoch.)

Soviel Papier brauchen Sie, wenn Sie aus der Datenbank
Netline die Liste der Uberschriften wissenschaftlicher Un-
tersuchungen zum medizinischen Einsatz von Cannabis
heraussuchen. Das sind nicht die Artikel — daflir bréuchten
Sie 400 Aktenordner. Diesist nur die Liste der Uberschrif-
ten.

Niemand kann heute ernsthaft mehr bestreiten, dass es eine
ganze Reihe von Féllen gibt, in denen Cannabis ein gutes,
vielleicht sogar hervorragendes Medikament ist, um
Schwerkranke, chronisch Kranke, Krebspatienten, Patien-
ten mit neurologischen Erkrankungen oder mit schlimmen
Schmerzen gut zu behandeln. Daran kann es keinen Zwei-
fel geben.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und der FDP so-
wie des Abg. Daniel May (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Nicht nur das, meine Damen und Herren — es kann auch
den mentalen Zustand, also die Verénderung, die Schwer-
kranke z. B. durch starke Schmerzmittel erfahren, deutlich
bessern, weil die Geistestribung durch starke Opiate deut-
lich weniger eintritt, wenn man verschiedene M edikamente
kombiniert. Das gilt fir Chemotherapie, fir Strahlenthera-
pie, das gilt bei Hepatitis, das gilt fir Anorexia nervosa
oder fur chronische Schmerzzustdnde. Die Liste der Indi-
kation ist lang und wird standig langer.

In diesem Land machen wir es Menschen, denen ein so
einfaches Medikament, das Sie in Colorado und Washing-
ton in kleinen Plastiktitchen kaufen kdnnen, unertréglich
schwer, ein solches Medikament adéguat zu nutzen.

(Beifal bei der SPD sowie der Abg. Janine Wisdler
(DIE LINKE) und Florian Rentsch (FDP))

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:

Herr Dr. Spies, auch wenn Sie das Haus zu fesseln schei-
nen, missen Sie zum Schluss kommen.

Dr. Thomas Spies (SPD):

Wir missen die Frage, ob wir eine Droge zum Rauschmit-
telkonsum zulassen wollen, ernsthaft und differenziert pro-
fen. Die Frage, ob wir Menschen ein offenkundig gutes
und wirksames Medikament vorenthalten, sollten wir nicht
mehr prifen, wenn wir wissen, wie viel geféhrlichere Me-
dikamente wir den Menschen sehr vidl entspannter zugang-
lich machen. Ich glaube, das ist eine Herausforderung, der
man sich gleich stellen kann. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN und der FDP)

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Herr Dr. Spies. — Fir die CDU-Fraktion hat sich
Herr Dr. Bartelt zu Wort gemel det.

Dr. Ralf-Norbert Bartelt (CDU):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Bundestag fuhrte am 5. November dieses Jahres eine
Offentliche Anhdrung zum Betdubungsmittelgesetz durch.
Experten aus Justiz, Polizei, Medizin und Soziaarbeit wur-
den unter anderem zu Vor- und Nachteilen einer Straffrei-
heit von Besitz und Vertrieb von Cannabis befragt. Diese
Anhorung wird derzeit von den Fraktionen ausgewertet,
und es bleibt abzuwarten, ob gesetzgeberische Initiativen
folgen.

Eine Anderung des gesetzlichen Rahmens kann ausschlief3-
lich auf Bundesebene erfolgen. Daher ist es konsequent,
dass auch wir erst einmal dieses Material auswerten. Falls
danach noch Informationsbedarf besteht, kénnen im Land-
tag spezielle Fragen von Experten beantwortet werden. In-
sofern stehen wir einer Expertenanhérung ganz offen und
locker gegenliber. Wenn irgendjemand Fragen hat, dann
machen wir das hier auch.

(Gunter Rudolph (SPD): Wie grofiziigig! — Gegenruf
des Abg. Holger Bellino (CDU): Etwas entspann-
ter!)

Ohne den Bundesgesetzgeber konnen weder Land noch in-
teressierte Kommunen einen sogenannten Modellversuch
einer Cannabisfreigabe durchfiihren. Man sollte hier auch
serids argumentieren und keine falschen Erwartungen
wecken.

Meine Damen und Herren, Grundlage der Drogenpolitik
dieser Landespolitik ist, durch Prévention, Aufklérung und
Ausstiegshilfen mdglichst viele Menschen vom Drogen-
konsum abzuhalten bzw. sie wieder davon zu befreien.
Dies drickt der Koalitionsvertrag zwischen CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN aus:

Ziel unserer Suchthilfepolitik ist es, durch Praventi-
on, Aufkldrung und Beratung den Einstieg in den
Drogenmissbrauch zu verhindern, zumindest aber zu
verringern. Wir kénnen nicht die Augen davor ver-
schlief3en, dass es Drogenkonsumenten gibt, die es
vor gesundheitlichen Schéden zu schiitzen gilt.

(Beifall bei der CDU)

Suchtprévention und Ausstiegshilfen stellen fir uns einen
Schwerpunkt der Gesundheitspolitik dar. Hierbei stehen
wir vor schwierigen Herausforderungen. Es werden sténdig
neue synthetische Drogen angeboten. Die nichtstofflichen
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Drogen wie Glicksspiel und Eintauchen in virtuelle Wel-
ten auf dem PC und der Verlust der Wahrnehmung der
Redlitét und der Verlust vieler sozialer Kontakte nehmen
in der Drogenpolitik an Bedeutung zu.

Sogenannte gesellschaftlich akzeptierte Drogen — Alkohol,
Nikotin, Psychopharmaka — verursachen nach wie vor zah-
lenmal3ig wie kostenmaliig die gréften Schaden. Insofern
ist es wichtig, uns dies in Erinnerung zu rufen und auch
hier Schwerpunkte zu setzen.

Behandlung der Heroinsiichtigen — die schadlichste Form
der Drogensucht — soll auf allen Ebenen mdglichst vielen
Menschen angeboten werden. Das ist sowohl die drogen-
freie Hilfe, das ist die Substitutionstherapie mit Methadon
und Subutex, und das ist auch die Heroinvergabe unter
strengen Kontrollen und unter psychosozialer Begleitung.
Maoglichst vielen Menschen soll dies zugutekommen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die Bewertung gesundheitlicher Auswirkungen von Can-
nabis sollte faktenorientiert sein. Weder Ubertreibungen
noch Damonisierung, aber auch Verharmlosung sind nicht
hilfreich. Ich zitiere jetzt bewusst einen Wissenschaftler,
der hinsichtlich Straffreiheit eine andere Meinung als ich
vertritt — er ist entschieden fur eine Freigabe. Der Brite Da
vid Nutt, der die britische Regierung berét, dulerte sich
kirzlich im , Tagesspiegel“:

Die Unfallgefahr beim Autofahren wird durch Can-
nabiskonsum verdoppelt. Die Leistungsfahigkeit und
die Aufmerksamkeit werden geschwécht, und das
Risiko, schwere schizophreniedhnliche Symptome
zu erleiden, steigt erheblich.

Innerhalb einer politischen Partel oder auch einer Koalition
kénnen durch Faktenbewertung ganz unterschiedliche
Schlussfolgerungen gezogen werden. Das ist ganz normal
bei einem solch schwierigen Thema. Es muss aber auf je-
den Fall unser Ziel sein, Drogenkonsum insgesamt zu re-
duzieren, da der Suchtgeschadigte nicht nur sich selbst,
sondern auch die Gemeinschaft erheblich schadigt.

(Marjana Schott (DIE LINKE): Das machen die
Raucher aucht)

Wir sind offen fir Diskussionen Ulber den besten Weg. Die
CDU Hessen hat in der Vergangenheit oft neue Wege poli-
tisch angestof3en und umgesetzt. Herr Kollege Bocklet hat
es hier bereits genannt aus gemeinsamen Erfahrungen aus
der Stadtverordnetenversammlung. Die Oberbiirgermeister
Frankfurts, Walter Wallmann und Petra Roth, haben in den
Achtzigerjahren die Methadonsubstitution eingefiihrt. Sie
haben seinerzeit sterile Spritzenbestecke fir Heroinstichti-
ge verteilt, was damals sehr strittig diskutiert wurde, bzw.
vor zehn Jahren die Heroinambulanz fur die Heroinvergabe
unter sehr strenger Kontrolle und psychosozialer Beglei-
tung eingerichtet. Das hat damals auch lokalen Widerstand
erzeugt. Aber wir beide haben den Konsens angestrebt,
und wir haben ihn auch gefunden. Wir werden das in Hes-
Sen genauso machen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, was den medizinischen Einsatz
von Cannabis anbelangt, so wird hier eine Diskussionsebe-
ne aufgebaut, die meines Erachtens schon langst geldst
worden ist. Wenn ein Arzt einen Patienten mit Cannabis

behandeln mdchte, dies verantworten und kontrollieren
kann, so kann er Uber die Internationale Apotheke zugel as-
sene Medikamente aus Grofbritannien und den Vereinig-
ten Staaten verordnen. Das ist Uberhaupt kein Problem. Er
kann auch eine individuelle Rezeptur geben. Aber der erste
Weg ist wahrscheinlich der bessere mit kontrollierten, zu-
gelassenen Medikamenten.

(Zuruf der Abg. Marjana Schott (DIE LINKE))

Hier wird ein Streitpunkt aufgebaut, ein Problem von Ih-
nen formuliert,

(Marjana Schott (DIE LINKE): Fragen Sie die Be-
troffenen! Dasist nicht einmal die halbe Wahrheit!)

das es ohne lhre Debatte gar nicht geben wirde. Der ver-
antwortliche Mediziner kann das sehr gut 16sen.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, die in der Diskussion im Um-
gang mit Cannabis von Teilen der Polizei vorgetragenen
Erfahrungen miissen wir ernst nehmen. Das tun wir auch.
Es ist natUrlich entmutigend, wenn ein Polizist beim Fund
von Cannabis eine Strafanzeige stellen muss, aufwendige
staatsanwaltschaftliche Ermittlungen, zum Teil mit Begut-
achtung, folgen, aber ohne Konsequenzen bleiben. Ob und
welche gesetzgeberischen Folgen zu einer Verbesserung
dieser Situation fuhren, das miissen wir sorgféltig analysie-
ren und prifen. Auch da sind wir offen und werden auch
einmal die Experten befragen.

Hierbei ist aber auch zu bedenken, dass die Legalisierung
nicht der einzige mégliche Weg ist. Es ist zu bedenken,
dass die Legalisierung des Vertriebs von Cannabis in den
Niederlanden in den Coffeeshops dort heute viel differen-
Zierter gesehen wird als vor der Einfihrung vor 40 Jahren,
als das damals in der niederldndischen Gesellschaft noch
Uber politische Parteien hinaus Konsens gewesen war.
~Amsterdam will sein Image als Drogenparadies |oswer-
den“, so das Zitat aus unterschiedlichen Medien wie der
»Bild“-Zeitung und der ,FAZ“. Die Héfte der Cof-
feeshops wird geschlossen. Mindestabstdnde zur néchsten
Kindertagesstétte oder Schule sind vorgeschrieben worden.
— Es wird dafir sicherlich Griinde geben, und das muss
man in die Uberlegungen mit einbeziehen.

Wir werden die Unterlagen der Anhdrung auf Bundesebe-
ne sehr sorgféltig und vorurteilsfrei auswerten. Politische
Beschliisse miissen Uberlegt werden, sind abzuwarten. Wir
halten aber Uberzeugt am Ziel fest. Was immer der bessere
Weg ist, das Ziel muss es aber sein, dass immer weniger
Menschen gesundheitliche und psychische Schéaden durch
Drogen, unabhéngig von welcher, erleiden mégen. Dafr
werden wir kémpfen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Herr Dr. Bartelt. — Fur die Landesregierung hat
sich Frau Staatsministerin K ihne-H6rmann gemel det.

Eva Kihne-H6rmann, Ministerin der Justiz:

Sehr geehrter Herr Président, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Die Debatte um die Legalisierung von Dro-
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gen, insbesondere von Cannabis, ist nicht neu. Seit jeher
gibt es Befuirworter und Gegner der bisherigen Drogenpoli-
tik, und wir missen zur Kenntnis nehmen: Es gibt in die-
sen Fragen keinen Konigsweg.

Der Kollege Spies hat das historisch noch einmal begriin-
det. In jeder Gesellschaft gibt es Drogen. Es gibt eine un-
terschiedliche Betrachtung, und jeder reagiert auch ein
bisschen anders darauf, weil auch das kulturpolitisch be-
dingt ist.

In Deutschland gibt es jetzt mehrere Initiativen, die sich
wieder intensiver mit dem Thema beschéftigen: die Reso-
lution deutscher Strafrechtsprofessoren Anfang November,
die Debatte im Gesundheitsausschuss, die Gesundheitsde-
zernentin Frau Hellig in Frankfurt hat angekindigt, ein
neues Projekt anmelden zu wollen, und heute, ganz aktuell,
der , Stern, der mit mehreren Seiten einen speziellen Be-
reich beleuchtet.

Meine Damen und Herren, die zentrale Grundlage der Dro-
genpolitik in Deutschland ist das Betédubungsmittel gesetz.
In diesem Bundesgesetz hat sich Deutschland fiir das Kon-
zept einer umfassenden Kontrolle des Umgangs mit Betau-
bungsmitteln und deren strafrechtlichen Absicherung ent-
schieden. Ein Ziel des Betédubungsmittelgesetzes ist es, die
menschliche Gesundheit des Einzelnen wie der Bevilke-
rung im Ganzen vor den von Betéaubungsmitteln ausgehen-
den Gefahren zu schiitzen und die Bevélkerung, vor alem
Jugendliche, vor Abhangigkeit von Betdaubungsmitteln zu
bewahren.

Dieser Zielsetzung dienen auch die Strafvorschriften des
Betaubungsmittelgesetzes, und durch das Betaubungsmit-
telgesetz soll die Verfligbarkeit von Drogen, die als ein
wesentlicher Risikofaktor fir den Einstieg in den Drogen-
konsum gesehen wird, beschrénkt werden.

(Beifall bei der CDU)

Grundsétzlich strebt das Betdubungsmittelgesetz die Ver-
hinderung des Drogenkonsums an. Aber es geht dariber
hinaus. So gibt das Betdubungsmittelgesetz als generalpra
ventive Mal3nahme Hilfen an die Hand, wie die Auflage
zur Teilnahme an Drogenberatungsgesprachen oder an
Fruhzeitinterventionsprogrammen. AufRerdem finden sich
therapeutische und schadensmindernde Ansétze, z. B. Re-
geln zu Drogenkonsumrdumen oder die Méglichkeit von —
das kennen die allermeisten — Therapie statt Strafvoll-
streckung.

Schliefdlich ist das Gesetz nicht auf Verbote beschrankt —
das will ich ausdricklich betonen —, sondern es ermdglicht
im Sinne des Gesundheitsschutzes auch den kontrollierten
Zugang zu Substanzen, die unter anderem in &rztlichen Be-
handlungen ihren Einsatz finden.

Dies dles zeigt, dass das Betdubungsmittelgesetz weit
mehr ist a's ein reines Strafgesetz und nicht, Frau Kollegin
Schott, wie Sie es im Antrag formuliert haben, mit strikter
Repression verbunden ist, sondern ganz andere Ansétze
hat, die auch der Prévention dienen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will darauf
hinweisen, dass das Bundesverfassungsgericht 1994 ent-
schieden hat, dass das BtMG verfassungsrechtlich unbe-
denklich ist. Hin und wieder hért man, auch jetzt in den
Debatten, dass verfassungsrechtliche Probleme bestiinden.
Dieses Urteil des Bundesverfassungsgerichts spricht eine
andere Sprache.

Ich mdchte, weil es beim Antrag der LINKEN nicht nur
um die Entkriminalisierung von Cannabis, sondern von al-
len Bereichen geht, als Justizministerin darauf hinweisen,
dass es verschiedene Modelle gibt, die entweder kulturso-
ziologisch gepragt sind oder 6konomische Ansétze haben,
die dem Ziel dienen, die Normalitét des Drogenkonsums
oder die Austrocknung des Schwarzmarktes in den Blick
zu nehmen.

Ich will nur ein paar Stichworte nennen, die natirlich auch
in den Anhdrungen auf Bundesebene eine Rolle spielen. Es
wird gefordert: freier Markt fur ale Drogen, staatliches
Drogenmonopol fir ale Drogen, eine kontrollierte Teilli-
beralisierung, die Freigabe sogenannter weicher Drogen
oder weitere Entkriminalisierungsmodelle, die damit ge-
mischt werden.

Wenn man sich die Zahlen anschaut — das haben eben eini-
ge Kollegen schon erwédhnt —, sind nach der Statistik des
Jahrbuches Sucht aus dem Jahr 2013 von 80 Millionen
Einwohnern 2,4 Millionen Cannabisnutzer und -konsu-
menten. Nebenbei bemerkt: Frau Kollegin Schott, der Kon-
sum von Cannabis oder anderer Drogen ist nicht strafbar,
sondern der Besitz, der Anbau und die Weiterverbreitung
sind strafbar.

(Lachen der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

— Ja, das ist ein grofder Unterschied, weil der Konsum,
wenn man es selber nimmt — zu welchem Zweck auch im-
mer, zur Selbstschédigung wie bel allen andern —, nicht un-
ter Strafe steht, sondern das andere, was als Umfeld damit
zusammenhangt.

(Janine Wisder (DIE LINKE): Wenn man mit dem
Zeug erwischt wird?)

Insofern kann jemand nicht bestraft werden, bel dem aus-
schliefdlich der Konsum im Vordergrund steht. Und wenn
man Uber Repression redet, muss man das sehr genau aus-
einanderhalten.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Zu den Zahlen. Bel 80 Millionen Einwohnern gibt es 2,4
Millionen Cannabiskonsumenten und 645.000 Konsumen-
ten anderer illegaler Drogen. Wir haben, was die Zahlen
angeht, einen Rickgang. Man kdnnte sagen, die general-
préventive Wirkung des Betéubungsmittel gesetzes hat ge-
wirkt. Die Zahlen sind namlich nicht gestiegen, sondern
gesunken.

Ich will darauf hinweisen, dass es ein richtungsweisendes
Urteil des Gerichtshofs der Européischen Union vom Juli
2014 gibt, nach dem Kré&utermischungen und deren synthe-
tische Zusétze nicht dem Betdubungsmittel gesetz unterlie-
gen und auch nicht nach dem Arzneimittelgesetz verfolgt
werden kénnen. Das heilét, wir haben eine ganz neue De-
batte, die sich auftut.

Deshalb hat die Justizministerkonferenz im Herbst 2014
einen Beschluss gefasst. Derzeit ist es namlich so, dass der
Rechtsprechung zur Folge Herstellung und Vertrieb soge-
nannter Legal Highs, also synthetischer Cannabinoide, der-
zeit nicht strafbar sind.

Diese neuen psychoaktiven Substanzen unterfallen weder
dem Betdubungsmittel gesetz noch dem Arzneimittel gesetz.
Das heif3t, der Markt in diesem Bereich, wo man es legal
im Internet kaufen kann, hat zugenommen. Ich darf mit
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Genehmigung des Préasidenten den Beschluss der Justizmi-
nisterkonferenz zitieren:

1. Die Justizministerinnen und Justizminister sind
sich einig, dass der Konsum von sogenannten neuen
psychoaktiven Substanzen (NPS) unkakulierbare
gesundheitliche Schaden hervorrufen kann und ein
effektiver und umfassender Schutz der Gesundheit
von Konsumentinnen und Konsumenten wesentlich
davon abhéangt, dass die Herstellung und der Ver-
trieb dieser Substanzen wirksam unterbunden wer-
den. Hierfir bedarf es strafrechtlicher Sanktions-
moglichkeiten.

2. Mit dem Urteil des Gerichtshofs der Européischen
Union (EuGH) vom 10. Juli 2014 zur Frage der Ein-
stufung von NPS als Arzneimittel ist eine Strafbar-
keitsllicke offenkundig geworden.

3. Die Justizministerinnen und Justizminister bitten
den Bundesminister der Justiz und fir Verbraucher-
schutz, im Benehmen mit dem federfihrenden Bun-
desminister fir Gesundheit Regelungsvorschlage
vorzulegen, etwa zur EinfUhrung einer Stoffgrup-
penstrafbarkeit.

Zum Schluss will ich sagen, das Betdubungsmittelgesetz
hat sich grundsétzlich bewahrt. Die strafrechtlichen Verbo-
te im Betdubungsmittelgesetz sind ein notwendiger und un-
verzichtbarer Bestandteil der auf vier Saulen basierenden
Drogenpolitik der Repression, Prévention, Therapie und
Schadensreduzierung. Ich freue mich auf die Beratungen
im Rechtsausschuss.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Frau Ministerin. — Es gibt eine weitere Wortmel-
dung von Frau Schott, DIE LINKE.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Nach dieser Debatte méchte ich noch einmal auf zwel Din-
ge eingehen. Herr Dr. Bartelt, dass Sie als Mediziner hier
in dieser Art und Weise zum Thema Cannabis und Ge-
sundheit argumentiert haben, hat mich tatséchlich erscht-
tert.

(Astrid Wallmann (CDU): Das sagt die Richtige!)

— Ich weil3 nicht, was dieser Zwischenruf jetzt soll. — Sie
missten sich ein einziges Ma die Mihe machen, mit be-
troffenen Menschen zu sprechen, die Cannabis als Medizin
haben méchten, mit al den Hindernissen.

Ich méchte Thnen die Geschichte einer krebskranken Frau
erzdhlen, die nach ihrer Operation eine Chemotherapie hat-
te und al's Ergebnis dieser Chemotherapie unertrégliche Ta-
ge und Stunden mit Sich-Ubergeben und grauenvollen
Schmerzen verbracht hat. Der Versuch, ihren Arzt davon
zu Uberzeugen, dass Cannabis das Mittel der Wahl wére,
dieses Erbrechen einzuddmmen, war vollig erfolglos. Sie
finden in der Regel keinen Arzt — auch wenig Fachérzte —,
erst recht nicht im léndlichen Bereich, der bereit ist, sich
darauf einzulassen. Sie tun es schlicht nicht.

(Gunter Schork (CDU): Er darf es aber!)

— Sie tun es aber nicht. Das ist die Realitét. Die Realitét ist
deshalb so, weil wir uns immer im hablegalen Raum be-
wegen und deswegen auch die Arzte Angst haben. Diese
Angste werden nachdriicklich geschiirt.

(Zuruf des Abg. Hartmut Honka (CDU))
Esist eben nicht so,

(Allgemeine Unruhe — Glockenzeichen des Prési-
denten)

dass die Patienten ohne Probleme diese Medikamente be-
kommen kdnnen. Wenn Sie hier so tun, als ob es das Pro-
blem nicht gibt, dann verleugnen Sie einfach eine Tatsa-
che. Mit dieser Verleugnung filhren Sie genau die Haltung
fort, die Sie in lhrem gesamten Antrag an den Tag gelegt
haben.

(Ismail Tipi (CDU): Sie machen Menschen falsche
Hoffnung! — Gegenruf der Abg. Janine Wissler (DIE
LINKE): Was?)

— Es geht nicht darum, dass ich Menschen falsche Hoff-
nungen mache, sondern es geht darum, dass Sie Menschen
Hilfe verweigern.

(Beifall bei der LINKEN — Zurufe von der CDU)

Die Art und Weise, wie Sie damit umgehen, ist eine Igno-
ranz, die ich unertréglich finde. Sie sollten einmal mit den
betroffenen Menschen sprechen.

(Weitere Zurufe von der CDU)

Der zweite Punkt an der Stelle. Sie sollten einmal lber die
Kosten dieser Medikamente nachdenken und dartiber, wer
bezahlen muss. Es gibt ndmlich eine erhebliche Gruppe
von Menschen, die es sich berhaupt nicht leisten kann,
und zwar nicht im Entferntesten leisten kann, diese Medi-
kamente zu nehmen.

(Zuruf des Abg. Holger Bellino (CDU))

Auch hier kdnnen Sie einmal mit den Betroffenen reden.
Ich glaube nicht, dass Sie jemals im Leben mit einem sol-
chen betroffenen Menschen gesprochen haben, sonst wiir-
den Sie hier nicht sagen, dass das, was ich sage, peinlich
ist,

(Zurufe von der CDU)

sondern peinlich sind eigentlich und alein Sie an der Stel-
le, Herr Bellino.

(Holger Bellino (CDU): Vielleicht sollten Sie einmal
ein Beruhigungsmittel nehmen! — Fortgesetzte Zuru-
fe von der CDU)

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:

Meine Damen und Herren, bitte ein bisschen mehr Ruhe
und Gelassenheit.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Ich weil3 ja nicht, was Sie fir einen Umgang mit Beruhi-
gungsmitteln haben. Aber Sie sollten sich hiiten, anderen
L euten solche Mittel zu empfehlen.

(Holger Bellino (CDU): Holen Sie doch einmal Luft,
bevor Sie Uberventilieren! — Weitere fortgesetzte Zu-
rufe von der CDU)
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Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:

Meine Damen und Herren, esist die Gepflogenheit hier im
Haus, dass die Rednerin das Wort hat, und ich bitte um
mehr Aufmerksamkeit,

(Holger Bellino (CDU): Das ist aber auch sehr an-
strengend!)

auch wenn es schwerfallt.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Die zweite Anmerkung zu dem Thema. Frau Ministerin,
Sie haben sehr dezidiert darauf hingewiesen, wie sich das
mit Konsum und Besitz verhdlt. Aber Sie wissen doch
ganz genau, dass das Wortspielerei ist. Es ist ganz grof3e
Wortspielerei spétestens dann, wenn es um das Thema
Konsum und Fihrerschein geht.

Ich kann Thnen den Fall eines jungen Mannes berichten,
der Haschisch — und zwar nicht im Auto befindlich — kon-
sumiert und aufgrund dieser Tatsache seinen Fihrerschein
verloren hat. Er ist nicht unter Drogeneinwirkung Auto ge-
fahren, sondern lediglich beim Rauchen von Haschisch
von einem Polizisten beobachtet worden. Er hat es Uber-
haupt nicht bestritten. Deshalb hat er seinen Fuhrerschein
verloren.

Deswegen ist doch diese Argumentation, zu sagen, der
Konsum sei Uberhaupt nicht problematisch in diesem
Land, auch nur die halbe Wahrheit. Wenn ein grof3er Teil
der Menschen in diesem Land, der Haschisch konsumiert,
davon bedroht ist, dass er alein aufgrund der Tatsache,
dass er Haschisch konsumiert, den Fuhrerschein verlieren
kann ——

Damit kein Missversténdnis aufkommt: Unter Drogen fah-
ren, egal welchen, geht nicht. Ich nehme einmal an, wir al-
le hier im Raum haben gelegentlich ein Glas Wein getrun-
ken. Das heilt aber noch lange nicht, dass wir deswegen
unseren Fuhrerschein verlieren mussen, weil wir nicht trin-
ken, wenn wir Auto fahren.

Das ist ebenso bei Haschisch nicht eindeutig geregelt. Es
ist nicht so geregelt, dass man in der einen Woche konsu-
miert, in der anderen Woche Auto fahrt und deswegen
nicht geféhrdet ist, seinen Fihrerschein zu verlieren. Son-
dern man ist geféhrdet, seinen Fihrerschein dann doch zu
verlieren.

Das ist eine Ungleichbehandlung, die Uberhaupt nicht zu
vertreten ist. Wenn Sie so tun, as ob das Konsumieren
kein Problem darstellt, ist das an der Stelle auch nur die
halbe Wahrheit, denn esist ein massives Problem.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:

Frau Schott, danke. — Mir liegen keine weiteren Wortmel-
dungen vor. Nach der mir vorliegenden Information Uber-
weisen wir ale drei Antrége auf jeden Fall dem Rechtsaus-
schuss. Es ist nur die Frage, ob der Sozial- und Integrati-
onspolitische Ausschuss bei alen Initiativen mitberatend
wird.

(Florian Rentsch (FDP): Das ist nicht notwendig! —
Zuruf: Nein! — Weitere Zurufe)

— Dann machen wir das so. Alle drel werden dem Rechts-
ausschuss, federfihrend, und dem Sozial- und Integrations-
politischen Ausschuss, beteiligt, Uberwiesen. Das gilt fur
den Antrag, Drucks. 19/1086, den Dringlichen Antrag,
Drucks. 19/1166, und den Dringlichen Entschlief3ungsan-
trag, Drucks. 19/1177.

Ich rufe jetzt Tagesor dnungspunkt 12 auf:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktionen der
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fur ein Gesetz
zur Weiterentwicklung der Forderung von sozialem
Wohnraum in Hessen — Drucks. 19/1109 zu Drucks.
19/514 —

Als erstes mussten wir die Berichterstattung von Herrn
Lenders haben. Kann das jemand Ubernehmen? — Herr
Rentsch tbernimmt.

Florian Rentsch, Berichter statter:

Herr Prasident! Das ist die Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz zu dem Gesetzentwurf der Fraktionen
der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fur ein Gesetz
zur Weiterentwicklung der Forderung von sozialem Wohn-
raum in Hessen. Der Ausschuss fur Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz empfiehlt dem Ple-
num mit den Stimmen der CDU und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN gegen die Stimmen der SPD, der LINKEN
und der FDP, den Gesetzentwurf unverandert anzunehmen.

(Beifall des Abg. Thorsten Schéfer-Gimbel (SPD))

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:

Vielen Dank fur die Berichterstattung. — Wir treten jetzt in
die zweite Lesung ein. Die vereinbarte Redezeit betrégt
siebeneinhalb Minuten. Als Erste hat sich Frau Feldmayer
fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu Wort ge-
mel det.

Martina Feldmayer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président, meine Damen und Herren! Ich hatte eigent-
lich gehofft, dass jetzt alle entspannt der Rede lauschen.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Ich lausche ent-
spannt!)

Zum Schluss ist das Blut doch noch etwas in Wallungen
gekommen. Ich hoffe, dass wir trotzdem sachlich (iber den
Gesetzentwurf debattieren kdnnen.

Im Rhein-Main-Gebiet leben ca. 2 Millionen Menschen.
Die Zahl der Menschen im Rhein-Main-Gebiet und insbe-
sondere in der Stadt Frankfurt wéchst. Immer mehr Studie-
rende streben an die Universitéten.

Ich glaube, insgesamt sind das alles Dinge, die man positiv
bewerten kann. Es ist schon fir die Stadt Frankfurt, dass
die Zahl der Einwohner wéachst. Es ist gut, dass immer
mehr studieren. Beides fiihrt aber zu einem enormen Druck
auf dem Wohnungsmarkt im Rhein-Main-Gebiet und den
Universitétsstadten Frankfurt, Darmstadt, Gief3en, Marburg
und Kassel.

Waéhrend im landlichen Raum immer mehr Wohnungen
und Hauser leer stehen, wird bezahlbarer Wohnraum in
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den Boomregionen immer weniger. Das ist ein Problem.
Es haben sich deutschlandweit immer mehr Bindnisse fur
bezahlbaren Wohnraum gegriindet. Sie machen uns als Po-
litiker darauf aufmerksam, dass wir handeln missen. Ich
glaube, dass dieser Gesetzentwurf gerade zur rechten Zeit
gekommen ist. Wir werden mit unserem Gesetzentwurf als
Gesetz fir mehr bezahlbaren Wohnraum in Hessen sorgen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Trotz der Unterschiede — wir hatten verschiedene Ande-
rungsantrage vorliegen — glaube ich, dass wir uns darin ei-
nig sind, dass wir diesen Weg gehen missen. In der Anho-
rung haben uns die Experten bescheinigt, dass wir mit die-
sem Gesetzentwurf auf dem richtigen Weg sind. Hansea-
tisch hat das ein Experte in der Anhorung ausgedriickt, in-
dem er gesagt hat, wir seien daim richtigen Fahrwasser.

Wie gesagt, es gibt Probleme auf dem Wohnungsmarkt,
weil es im Ballungsraum zu wenige Wohnungen im unte-
ren Segment, aber mittlerweile auch zu wenige Wohnun-
gen im mittleren Segment gibt. Ich glaube, wir, die Palitik,
miissen uns an der Lésung dieses Problems mit verschiede-
nen Instrumenten beteiligen, unter anderem mit einer Ak-
tualisierung des Gesetzes. Wir haben mit diesem Gesetz-
entwurf die Problematik aufgegriffen und wollen auf eine
deutliche Entspannung des Wohnungsmarktes hinwirken.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Wir werden das Wohnraumférderungsgesetz weiterent-
wickeln. Wir werden es den aktuellen Entwicklungen an-
passen. Das heifdt: Wir Uberlassen den Wohnungsmarkt
nicht dem Spiel der Kréfte, sondern nutzen die Steuerungs-
maoglichkeiten, die uns zur Verfiigung stehen. Ich glaube,
dasist gut so.

Der Mietwohnungsbau und die Forderung des Eigentums
werden in unserem Gesetzentwurf als gleichrangige For-
derziele aufgenommen. Damit wird die Priorisierung der
Forderung des Eigentums entfallen. Das bedeutet, dass wir
flexibel auf den jeweiligen Bedarf am Wohnungsmarkt
werden eingehen konnen. Besonders im Rhein-Main-Ge-
biet brauchen wir mehr bezahlbaren Wohnraum, also den
Sozialwohnungsbau.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Dazu wird mit dem Gesetzentwurf als Gesetz die richtige
Grundlage geschaffen werden. Wer, wie die Mitglieder der
SPD, die Einkommensgrenze fir den Bezug einer Sozial-
wohnung anheben will, schafft dadurch leider keinen zu-
sitzlichen Quadratmeter Wohnraum. Das ist problema-
tisch, weil sich dann der Anteil derjenigen, die eine Sozial-
wohnung beziehen kénnten, erweitern wirde. Wir beftrch-
ten, dass dann insbesondere die Schwéchsten durch die
Maschen fallen wirden und dass insbesondere die
Schwéchsten dann keine Sozialwohnungen mehr bekom-
men wiirden. Aus diesem Grund haben wir diese Anderung
abgelehnt.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der CDU)

Neu in unserem Gesetzentwurf ist auch, dass die Forde-
rung studentischen Wohnens in die soziale Wohnraumfor-
derung explizit aufgenommen wird. Auch dazu wurde uns
in der Anhdrung von den Experten bescheinigt, dass das

der richtige Weg ist. Wir dirfen es nicht zulassen, dass die
Entscheidung, ob ein junger Mensch studiert oder nicht,
von der Frage des Bekommens von Wohnraum abhéngt.

Erstmals legen wir mit der Novelle auch einen Forder-
schwerpunkt auf den Wohnungsbau fir Menschen, die zu
viel Einkommen haben, um eine Sozialwohnung zu be-
kommen, aber die eigentlich zu wenig Geld haben, um sich
auf dem frelen Markt mit einer Wohnung zu versorgen.
Die Erzieherin oder der Polizist missen weiterhin in der
Stadt, in Frankfurt, wohnen kénnen, also dort, wo sie ar-
beiten. Ich glaube, aus diesem Grund ist es richtig, dass wir
in diesem Gesetzentwurf ein Mittelstandsprogramm aufge-
nommen haben. Genau das haben die Vertretungen der
Stadte auch gefordert.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

AuRerdem haben wir in den Gesetzestext eine Regelung
aufgenommen, die der Vielfalt des Lebens gerecht wird.
Das will ich einfach einmal so sagen. Neue Wohnformen
sind im Kommen. Sie werden genauso erfasst.

Im aktuell geltenden Gesetz ist das genossenschaftliche
Wohnen schon enthalten. Wir haben das gemeinschaftliche
Wohnen jetzt noch einmal explizit aufgefuhrt. Experimen-
telles Wohnen gehort z. B. dazu.

Das genossenschaftliche Wohnen, das in den Anderungs-
antréagen der Fraktionen DIE LINKE und der SPD gefor-
dert wird, gibt es bereits im alten Gesetz. Das ist deswegen
einfach obsolet. Denn es steht schon im Gesetz.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Insgesamt werden wir mit dem Gesetz daflr sorgen, dass
der Wohnungsmarkt den Bedirfnissen aller gerecht wer-
den wird. Daneben gibt es noch die Mietpreisbremse. Die
erste haben wir in Hessen schon. Die zweite wird kommen.
Weitere Instrumente wie die Fehlsubventionierungsabgabe
werden folgen. Das sind die Instrumente.

Mit diesem Gesetz, das wir heute hoffentlich in zweiter
Lesung werden beschlief3en kénnen, werden wir dafUr sor-
gen, dass es eine Entspannung auf dem Wohnungsmarkt
geben wird. Wir werden nicht von heute auf morgen alles
so regeln kénnen, wie wir uns das winschen. Wohnungen
werden nicht von heute auf morgen gebaut. Aber ich glau-
be, dass wir den richtigen Kurs einschlagen.

Ich glaube, es ist wichtig, gerade in den Ballungsraumen
der sogenannten Gentrifizierung vorzubeugen. Auch in
diesem Sinne wird dieser Gesetzentwurf zu einer Entspan-
nung der Situation beitragen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Mit unserem Gesetz werden wir das Wohnraumforde-
rungsgesetz so umformen, dass es der Lebenswirklichkeit
in Hessen im Jahr 2014 und der folgenden Jahre angepasst
sein wird. Ich freue mich darauf, dass dieser Gesetzentwurf
heute beschlossen werden wird. An die Mitglieder der an-
deren Fraktionen mdchte ich appellieren, dem zuzustim-
men. — Meine Damen und Herren, vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)



1920 Hessischer Landtag - 19. Wahlperiode - 29. Sitzung - 27. November 2014

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:

Frau Feldmayer, danke. — FUr die SPD-Fraktion hat sich
Herr Siebel zu Wort gemel det.

Michael Siebel (SPD):

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der vorliegende Gesetzentwurf der Fraktionen BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und der CDU greift zu kurz. Nach unse-
rem Versténdnis muss der Mietwohnungsbau Prioritét be-
kommen. Wir brauchen eine verbindliche Regelung und
nicht nur eine Absichtserkldrung fur die Forderung des
Wohnungsbaus fir Menschen mit mittlerem Einkommen.
Aus diesem Grund wird dieser Gesetzentwurf nicht die Zu-
stimmung der Mitglieder der SPD-Fraktion erhalten.

(Beifall des Abg. Uwe Frankenberger (SPD))

Ich glaube, wir missen auf ein paar Aspekte ein bisschen
genauer eingehen. Als Erstes will ich etwas Uber die unter-
schiedlichen Bedingungen sagen, die wir in Hessen vorfin-
den. Wir haben Bereiche, in denen die Wohnraumsituation
extrem angespannt ist, und wir haben Bereiche, in denen
das nicht so ist. Dem muss Rechnung getragen werden, in-
dem man im Hinblick auf den Sozialwohnungsbau mit un-
terschiedlichen Einkommensgrenzen arbeitet.

Wir sind der Auffassung, dass die Einkommensgrenzen
viel zu niedrig angesetzt sind. Im Ubrigen hat mich sehr
gewundert — das will ich auch sagen, Sie hatten ausrei-
chend Zeit, die Anhdrung auszuwerten — Wir waren offen-
sichtlich bel unterschiedlichen Anhdrungen. Denn es ist
sehr eindeutig gesagt worden, dass die von Ihnen festge-
legten Einkommensgrenzen Uberhaupt nichts mit der Rea-
litét zu tun haben.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Soist es!)

Mit Verlaub, noch einmal fur die Zuhdrerinnen und Zuho-
rer: Sie haben momentan fur Sozialwohnungen eine Ein-
kommensgrenze von 14.500 € pro Jahr festgelegt.

(Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD): Das ist l&acher-
lich!)

Wir sind bei einem Einpersonenhaushalt wenigstens auf
18.000 € gegangen. Das ist das, woran sich andere H&
chenlénder in der Republik orientieren. In Hessen ist das
anders. Das halten wir fur falsch.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Der zweite Punkt, den Sie in der Tat dankenswerterweise
zwar nicht direkt in das Gesetz, sondern mit dem Hinwels
auf eine Verordnung aufgenommen haben, betrifft den
zweiten Forderweg fur mittlere Einkommen. Wir sprechen
vom Gesetz, weil da natirlich definiert werden muss, wie
das Ganze eigentlich vonstattengeht. Das ist kein Misstrau-
en unsererseits gegentiber dem Regierungshandeln auf dem
Verordnungsweg, wobei ich as Parlamentarier es im
Grundsatz immer fur richtig halte, Dinge ins Gesetz zu
schreiben und nicht in Verordnungen zu verstecken.

Wir halten den Hamburger Weg, wie ihn Olaf Scholz ent-
wickelt hat und wie er dort auch gut realisiert wird, flr
richtig. Man generiert mit 30 % oberhalb der Einkommens-
grenzen fur Sozialwohnungen einen zweiten Forderweg
und l&sst ihn auch wirken. Wir brauchen den zweiten For-
derweg, weil sich der Polizist, die Erzieherin oder der Er-
Zieher — ich sage es immer wieder — von dem Gehalt, das

sie erhalten, nicht mehr die Wohnung leisten kdnnen, die
in Frankfurt, in Darmstadt oder in Wiesbaden so teuer ist.
Deshalb ist es wichtig, den zweiten Forderweg fest im Ge-
setz zu verankern und zu platzieren.

(Beifall bei der SPD)

Ich komme jetzt zu einem Punkt, der mir ziemlich wichtig
ist; darauf will ich ein paar Minuten verwenden. Ein Ge-
setz ist immer schon und gut, aber es muss auch finanziell
hinterlegt werden. Wir haben das in sehr vorsichtiger Form
getan. Inwieweit es uns im Rahmen der Haushaltsberatun-
gen gelingt, dort noch einen Schnaps draufzulegen, werden
wir dann sehen. Auf jeden Fall muss sichergestellt werden,
dass in einem Hessischen Wohnraumfordergesetz auch ei-
ne Aussage zur Finanzierung gemacht wird, wie das Ganze
eigentlich funktionieren soll. Das ist bei lhnen nicht der
Fall. Wir haben es in das Gesetz hineingeschrieben.

(Beifall des Abg. Hermann Schaus (DIE LINKE))

Jetzt muss ich noch ein bisschen ans Eingemachte und an
den technischen Ablauf gehen: Wir haben mittlerweile —
das hat der Bericht des Beauftragten fir das Wohnungswe-
sen hervorgebracht — 62 Millionen € im Sondervermdgen
der WIBank fur den Wohnungsbau festgelegt. Wir haben
damit zu rechnen, dass in diesem Jahr round about weitere
30, 32 Millionen € aus den Foderalismusmitteln in den
hessischen Landeshaushalt wandern und dass dafir ein
zweites Sondervermégen in der WIBank gebildet werden
muss.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich kann lThnen
versprechen: Wir werden oppositionsseitig sehr genau dar-
auf achten, dass dieses Geld, so wie es von der Ministerin
versprochen wurde, tatsachlich langfristig fir den Woh-
nungsbau in Hessen zur Verfligung steht. Das ist eine not-
wendige Festlegung, um zu einem gréferen Volumen in-
nerhalb der WiBank zu kommen und dies fir den Woh-
nungsbau zu generieren.

Einige weitere Bemerkungen zum Gesetz selbst. Ich kann
Uberhaupt nicht verstehen — da muss ich auch wieder sa-
gen: sorry, wir waren offensichtlich bel unterschiedlichen
Anhorungen —, auch vor dem Hintergrund der Tradition
der Forderung der GRUNEN, wenn es noch eine solche
gibt, dass Sie lhren Koalitionspartner nicht Uberzeugen
konnten, bei Sozialwohnungen wieder auf eine Bindungs-
dauer von zehn Jahren zu gehen. Insbesondere der Mieter-
bund Hessen hat gesagt: Eigentlich missten wir auf 15
Jahre gehen, aber das Minimum ist ein Riickbesinnen auf
zehn Jahre. — Alles andere ist auch widersinnig.

Was soll es denn bringen, wenn wir eine Sozialwohnung
bauen und diese nach funf Jahren wieder aus der Bindung
herausféllt? Dann muss Frau Hinz noch einmal 5 Millio-
nen € in die Hand nehmen, um die Bindung zurlickkaufen
zu konnen. Diese Regelung ist uns véllig unversténdlich.
Deshalb haben wir mit unserem Gesetzentwurf beantragt,
die Bindungsdauer wieder auf zehn Jahre zu verlangern.
Das macht Sinn.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Die vorletzte Bemerkung meinerseits. Wir halten es fir
richtig, dass der Bereich des studentischen Wohnens auf-
genommen worden ist. Wir halten es auch fur richtig, was
sich im Gesetzentwurf der LINKEN wiederfindet, den
Punkt um Auszubildende zu erweitern. Der Bereich kénnte
sinnvollerweise einbezogen werden. — Das ist im Rahmen
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der Anhérung Ubrigens auch sehr positiv bemerkt worden,
Frau Feldmayer.

Zu dem Gesetzentwurf der LINKEN ist nicht viel positiv
bemerkt worden, aber das ist herausgearbeitet worden. Die
Einbeziehung von Auszubildenden in den Fordertatbestand
macht Sinn. Das wollen wir gerne aufgenommen wissen.
Aus dem Grund werden wir dem Gesetzentwurf nicht zu-
stimmen.

Ich méchte noch ein Letztes sagen. Um all das umzusetzen
und gestalten zu kdnnen, ist im Rickblick auf die Historie
noch eine Sache von besonderer Bedeutung; ich hétte mir
gewiinscht, dass das an der einen oder anderen Stelle noch
eine Rolle gespielt hétte. — Frau Feldmayer, Sie haben sich
in der Diskussion auf die vielen Biundnisse fur mehr
Wohnraum bezogen. Der Ausgangspunkt dieser Bindnisse
war, dass die Hessische Landesregierung damals die Nas-
sauische Heimstétte verkaufen wollte.

Ich glaube, die Nassauische Heimstétte ist fur das Land
Hessen das Gestaltungselement, das ganz wesentlich dazu
beitragen kann, ein Hessisches Wohnraumfordergesetz
umzusetzen. Ich kann momentan noch nicht absehen und
noch nicht wahrnehmbar ersehen, dass die Nassauische
Heimstétte von der Landesregierung tatsachlich als Gestal-
tungselement wahrgenommen und da etwas umgesetzt
wird.

Vizepréasident Dr. Ulrich Wilken:
Herr Siebel, kommen Sie bitte zum Schluss.

Michael Siebel (SPD):

Ich bin beim letzten Satz. — Deshalb, meine sehr verehrten
Damen und Herren: Das, was Sie aufgeschrieben haben, ist
in vielen Punkten in der Tat besser as das vorherige Ge-
setz, aber es stellt noch keine Verhei3ung auf das dar, was
uns alle ins Gesangbuch geschrieben haben, was notwen-
dig ist, um die Wohnungsnot in unserem Land zu beseiti-
gen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Herr Siebel. — Fir DIE LINKE hat sich Herr
Schaus zu Wort gemeldet.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn man es gut mit der schwarz-griinen Landesregierung
meint, dann kénnte man anl&sslich des nun fast einjahrigen
gemeinsamen Regierens den Bereich der Wohnungspolitik
mit der Formel ,, Sie waren stets bemiiht* zusammenfassen.
Ich glaube nicht, dassich Ihnen etwas Neues erzéhle, wenn
ich Ihnen sage, dass dies in einem Arbeitszeugnis eine eher
schlechte Bewertung wére.

Ihr Bemuhen, einige kleine Schritte in die richtige Rich-
tung zu gehen, wird dadurch, dass Sie keine zusétzlichen
Landesmittel fir den sozialen Wohnungsbau zur Verfi-
gung stellen, schlicht und ergreifend ad absurdum gefihrt.
Sie weiten den Kreis der Berechtigten zwar richtigerweise
aus, belassen die jahrlichen Mittel aber gleichzeitig bei 62
Millionen € pro Jahr. Das wurde in der Anhdrung von vie-

len Experten klar kritisiert. Es mutet daher duf3erst seltsam
an, wenn Sie behaupten, Thr Gesetzentwurf habe in der An-
hérung grofRen Zuspruch erfahren. Da muss ich bei einer
anderen Veranstaltung gewesen sein. Bei der Anhérung
wurde zwar die richtige Richtung des Gesetzentwurfs be-
grint; dass Ihr Entwurf jedoch der grof3e Wurf sei, um das
2012 aus der FDP-Feder und mit der Tinte von Haus &
Grund geschriebene Wohnraumférderungsgesetz in erheb-
lichen Teilen endlich sozialer zu gestalten, hat dort nie-
mand behauptet. Das war nun wahrlich nicht das Ergebnis
der Expertenanhdrung vom 11. September.

Dass Sie nun heute lhren Gesetzentwurf in zweiter Lesung
in unveranderter Weise zur Abstimmung stellen, ist vor
dem Hintergrund schon ein beachtlicher Vorgang. Sie hal-
ten, obwohl dies kritisiert wurde, an der extrem ungerech-
ten Nachwirkungsfrist von lediglich funf Jahren fest. Sie
fordern weiterhin Eigentum und dringend bendtigten sozia-
len Wohnungsbau in gleicher Weise, und Sie erweitern so-
gar die Moglichkeiten, Wohnungen ungestraft sechs Mona-
telang leer stehen zu lassen.

Dasist ein Schlag ins Gesicht al derjenigen, die dringend
eine ginstige Wohnung benétigen — und das sind in Hes-
sen immerhin Uber 40.000 registrierte Familien. Gerade
dieser letzte Punkt zeigt deutlich, mit welcher Geisteshal-
tung Sie Wohnungspolitik betreiben: Im Zweifel ver-
schlechtern Sie die Parameter fur die Mieterinnen und
Mieter. Denn anstatt den unnétig langen Zeitraum der
Maglichkeit, eine Wohnung leer stehen zu lassen, in § 23
des Wohnraumférderungsgesetzes von sechs auf drei Mo-
nate zu senken, erhthen Sie ihn unter dem Vorwand, das
Gesetz an das Wohnungshindungsgesetz anzugleichen.

Frau Ministerin, warum machen Sie es eigentlich nicht um-
gekehrt? Das frage ich hier an dieser Stelle. — Dies be-
zeichnen Sie auch noch als nur ,, redaktionelle Anpassung”.

Dass Sie dariiber hinaus die zahlreichen Forderungen und
Einwande der Experten aus der Anhorung von November
2012, also vor der Einfuhrung des Gesetzes, weiterhin
ignorieren und gar nicht in Ihre Uberlegungen mit einbezo-
gen haben, Uberrascht dann auch nicht mehr. Wir hétten es
sehr gewtiinscht, dass neben dem Vorrang der Bildung von
Wohneigentum auch andere damals gedul3erte Kritiken an
dem Entwurf 2012 nun von der neuen Landesregierung
aufgegriffen und die betreffenden Passagen des Gesetzes
geandert worden wéren.

Deshalb haben wir Ihnen einen Anderungsantrag vorge-
legt, der vorsieht, die viel zu geringen Mittel flr den sozia-
len Wohnungshau wenigstens dort einzusetzen, wo sie am
dringendsten gebraucht werden, ndmlich ausschliefdich bei
der Errichtung von Wohnungen fir Haushalte mit gerin-
gem Einkommen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich will daran erinnern, dass dies auch einmal eine griine
Forderung war. Ich darf aus der Presseerklérung vom 26.
Juni 2012 der GRUNEN-Fraktion zitieren:

Wir konzentrieren die staatliche Forderung auf den
echten Mangelbereich, den Mietwohnungsbau. An-
gesichts der sehr niedrigen Hypothekenzinsen und
der begrenzten zur Verfligung stehenden Mittel gibt
es gegenwaértig keinen Grund, selbst genutztes Woh-
nungseigentum zusétzlich zu fordern.

So weit das Zitat.
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(Beifall bei der LINKEN — Zuruf des Abg. Mathias
Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) —
Prasident Norbert Kartmann Ubernimmt den Vor-
sitz.)

Herr Wagner, in der Tat hatten Sie da recht. Ich frage Sie
jetzt: Was hat sich seit 2012 gedndert? — Nur der Wechsel
von der Opposition auf die Regierungsbank, sonst nichts.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Und das Gesetz!)

— Herr Wagner, nein an dieser Stelle gerade nicht. Die For-
derung des Wohneigentums wird nach wie vor gleichran-
gig mit der Forderung des sozialen Wohnungsbaus gese-
hen. Das ist nicht unsere Position, und aus dieser Presseer-
klarung kann man das auch nicht anders lesen.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sie nicht!)

— Andere auch, nicht nur wir. Wir als LINKE sagen weiter-
hin: Die Forderung von Eigentumswohnungen und Quar-
tiersmal3nahmen darf nicht aus Mitteln fir den sozialen
Wohnungsbau erfolgen. Solange jéhrlich weit mehr Woh-
nungen aus der Sozialbindung fallen, als neue Wohnungen
hinzukommen, hat die Férderung des sozialen Wohnungs-
baus absolute Prioritét.

(Beifall bei der LINKEN)

Nattrlich wollen auch wir Quartiersmal3nahmen, die die
Wohnqualitét erhdhen, erhalten. Hierfir miissen aber ande-
re, bereits vorhandene oder neu zu schaffende Programme
genutzt werden. Um die akute Wohnungsnot in den Bal-
lungsgebieten und den Universitétsstadten in den Griff zu
bekommen, muss man eben mehr Geld in die Hand neh-
men. Anders wird es nicht gehen. Zur Errichtung von
Wohnraum fir Studierende und Auszubildende benétigen
wir ein Sonderprogramm von 40 Millionen € jéhrlich zur
Schaffung von zusétzlich 2.000 Wohneinheiten.

Ahnliches gilt auch fir den sozialen Wohnungsbau. Jahr
fr Jahr bringen wir dazu immer wieder unsere Antrége in
die Haushaltsdebatte ein, um die Forderung fur die Errich-
tung von jahrlich 4.000 neuen Sozialwohnungen zu erho-
hen. Denn diese Zahl an Neubauten ist notwendig, um die
Anzahl der Sozialwohnungen wenigstens zu erhalten; da
geht es noch nicht einmal um einen Ausbaul.

Meine Damen und Herren, Sie sehen: Wenn man den Man-
gel an bezahlbarem Wohnraum ernsthaft bekémpfen will,
muss man Geld in die Hand nehmen. GrofRe Worte oder
Ankundigungen, etwas zu tun, und das Vortauschen von
Aktivitaten reichen da einfach nicht aus.

(Beifall bei der LINKEN)

Zur Erinnerung: 1991 gab es in Hessen noch 206.000 Sozi-
awohnungen. 20 Jahre spéter waren es nur noch 123.000,
Ende dieses Jahres werden es weniger als 110.000 Woh-
nungen sein. Gleichzeitig steigt die Zahl der Anspruchsbe-
rechtigten weiter. Nach einer Studie des Pestel-Instituts aus
dem Jahr 2012 hétten 280.000 hessische Familien An-
spruch auf eine Sozialwohnung. Aber nicht einmal die
Halfte davon kann bisher in Hessen zur Verfiigung gestellt
werden.

Deshalb missen wir kinftig mehr Anstrengungen unter-
nehmen a's bisher. Die jetzt vorgesehenen Anderungen im
Wohnraumfdrderungsgesetz sind dafiir aber vollig unzurei-

chend. Deshalb werden wir diesen Gesetzentwurf auch ab-
lehnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Norbert Kartmann:
Das Wort hat Herr Kollege Caspar fir die CDU-Fraktion.

Ulrich Caspar (CDU):

Herr Président, meine Damen und Herren! Wenn keine
dritte Lesung beantragt wird, verabschieden wir heute das
Gesetz zur Wohnraumforderung in Hessen.

In Hessen haben wir eine sehr unterschiedliche Situation.
In groRen Landesteilen haben wir eher ein Uberangebot an
Wohnraum, aber gerade in den Ballungszentren einen Be-
darf an Wohnungen. Schon daran sient man, dass es sinn-
voll ist, nicht ein einziges Instrument und eine bestimmte
Forderungsform und schon gar nicht bestimmte Einkom-
mensgrenzen in einem Gesetz festzuschreiben, denn die
Herausforderungen sind sowohl regional as auch in der
zeitlichen Abfolge der néchsten Jahre unterschiedlich. Des-
wegen ist der Ansatz, ein Gesetz zu formulieren, das eine
Grundlage bildet, um dann mit Richtlinien geeignete For-
dermal3nahmen umzusetzen, genau die richtige Vorgehens-
weise.

(Beifall der Abg. Sigrid Erfurth (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Herr Kollege Schaus und auch Herr Kollege Siebel, da Sie
angesprochen haben, dass man die Einkommensgrenzen
ausweiten misste, weil die nicht richtig seien — angeblich
hétten es auch die Fachleute in der Anhérung verlangt —,
darf ich Ihnen doch zitieren, was in der Anhdrung vom
Vertreter des IWU dazu gesagt wurde, von Herrn Dr.
Kirchner. Er hat erklért:

Ich komme zur Ausweitung der Einkommensgren-
zen. Die von der Fraktion DIE LINKE vorgeschla-
gene algemeine Ausweitung der Einkommensgren-
zen halten wir nicht fur sinnvoll — aus zwei Grin-
den: Zum einen wird die Zahl der wohnberechtigten
Haushalte erhtht, was die Position der tatséchlich
Bedirftigen schwéacht. Zum anderen gehen wir da-
von aus, dass die Mitnahmeeffekte der Férderung —
aso die Verdrangung des frel finanzierten Woh-
nungsbaus — durch eine Anhebung der Einkommens-
grenzen wahrscheinlich zunehmen werden.

Sie sehen also: Entgegen den Ausfiihrungen, die Sie ge-
macht haben, haben die Experten in der Anhérung sehr
wohl auf das Thema hingewiesen, zu dem nach meiner An-
sicht die Kollegin Feldmayer hier schon ganz hervorragend
ausgefihrt hat, dass Politik daflir da sein muss, den wirk-
lich Schwachen zu helfen, sozusagen den Schwéchsten der
Schwachen,

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Dassind sie!)

und zielgerichtet sein soll. Wir stehen eben fir eine soziale
Wohnungspolitik, aber nicht fir ein Versprechen an ale,
um dann nichts einlésen zu kdnnen — also die Position, die
Sie hier vorgetragen haben.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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Wenn Sie weiterhin kritisieren, dass die Nachwirkungsfrist
Uber fUnf Jahre hinaus nicht verlangert worden ist, und
dann davon sprechen, dass Sozialwohnungen aus dem Sys-
tem herausfielen, dann missen Sie sich schon einmal ein
bisschen mit den Dingen beschéftigen. Was passiert denn,
wenn eine Sozialwohnung aus dem System —wie Sie sagen
—,herausgefallen” ist?

Das heifd, eine Soziawohnung ist nicht mehr 6ffentlich
gefordert, weil z. B. derjenige, der die offentlichen Darle-
hen in Anspruch genommen hat, namlich das Wohnungs-
unternehmen, diesen Betrag an das Land zuriickgezahit
hat, womit das Land wieder neue Wohnungen bauen und
neue Mal3nahmen fordern kann. Was passiert denn mit die-
ser Wohnung?

Zunéchst einmal gilt nach dem Gesetz, dass auch finf Jah-
re nach Rickzahlung des Darlehens die Mieten unverén-
dert bleiben. Das heifdt, die Kostenmieten sind weiterhin
einzuhalten; es dirfen keine Mieterhbhungen stattfinden.
Danach dirfen die Mieten innerhalb von drel Jahren maxi-
mal um 20 %, in vielen Gebieten — insbesondere in den
grof3stédtischen Ballungsrdumen — sogar nur um 15 % er-
hoht werden.

Viele Mieter dieser Wohnungen haben aufgrund ihres ak-
tuellen Einkommens damit kein Problem. Fir digjenigen,
die wegen der Mieterhdhung in Probleme kommen oder
Schwierigkeiten haben, die Mieten zu zahlen, gibt es
Wohngeld.

Das heil3t, dass die wirklich Bedurftigen durch dieses Sys-
tem Uberhaupt kein Problem und keine Verschlechterung
erfahren, auch wenn ihre Sozialwohnungen aus der Bin-
dung fallen, dass wir aber dadurch, dass die dffentlichen
Mittel zurtickgegeben werden, fur das Land zusétzliches
Geld haben, um neue Wohnungen zu bauen. Deswegen ist
es sinnvoll, dass es bei diesem System bleibt, dass wir eine
Nachwirkungsfrist von fiinf Jahren haben.

Bel der heutigen Marktlage, wo sich viele Wohnungsbau-
gesellschaften, statt wie bisher 6ffentliche Mittel in An-
spruch zu nehmen, am Markt umschulden und private Mit-
tel in Anspruch nehmen konnen, weil das Zinsniveau so
niedrig ist, ist es doch nur gut, wenn die 6ffentlichen Mittel
zurtickgegeben werden, damit neue Mal3nahmen ergriffen
werden konnen.

Meine Damen und Herren, Sie sehen an diesen Punkten,
dass das Gesetz Sinn macht, dass es logisch ist. Es macht
eben auch Sinn, dass wir keine bestimmte Art der Forde-
rung favorisieren — wie Sie es gern in das Gesetz aufneh-
men wollen —, weil heutzutage keine besondere, zusétzli-
che Foérderung fur digenigen notwendig ist, die Eigentum
erwerben wollen, weil die Fremdkapitalzinsen sehr niedrig
sind. Das ist vollig klar. Die Marktlage kann sich aber in
ein paar Jahren wieder &ndern. Dann kann es vielleicht an-
derssein.

Das Gesetz, das wir heute verabschieden, ist so gestaltet,
dass es eine entsprechende Flexibilitét hat, sodass mit
Richtlinien und Verordnungen auf die jeweiligen Anforde-
rungen reagiert werden kann. Die derzeitige Herausforde-
rung lautet ohne Frage, dass wir guinstigen Wohnraum vor
alem in den Ballungszentren brauchen. Hierauf ist das Ge-
setz ausgerichtet.

Herr Siebel, Sie haben erwéhnt, es musste auch eine Forde-
rung fur digjenigen aufgenommen werden, deren Einkom-
men oberhalb der Soziawohnungsberechtigungsgrenze

liegt. Dasist vallig richtig. Das ist mit dem von uns vorge-
schlagenen Gesetz aber moglich. Wir haben auch vor, ein
solches Programm aufzulegen und die Landesregierung da-
bei zu unterstiitzen, in dieser Richtung tétig zu werden —
genauso wie wir das verstéarkt fur Studierende in den Bal-
lungszentren tun, wie die Kollegin Feldmayer vallig richtig
ausgefihrt hat. Wir haben auf beides sehr wohl ein Augen-
merk und werden das entsprechend umsetzen.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Allesin allem kann ich feststellen: Hier wird ein gutes Ge-
setz auf den Weg gebracht, das fur eine verbesserte Anpas-
sung an die Herausforderungen der Ballungsréume sorgt,
ohne dabei die Situation in den landlichen Raumen aus
dem Blick zu verlieren. Deswegen wirde ich mich freuen,
wenn ale Abgeordneten dem Gesetzentwurf heute zustim-
men wirden.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Norbert Kartmann:

Zu einer Kurzintervention erteile ich Herrn Abg. Siebel das
Wort.

Michael Siebel (SPD):

Herr Kollege Caspar, ich bin Ihnen sehr dankbar fir Ihre
Einlassungen, weil Sie noch einmal deutlich machen, wel-
cher Logik dieser Gesetzentwurf folgt.

Ich mache das an dem Punkt Einkommensgrenzen fest. Ich
darf noch einmal darauf hinweisen, dass wir bei den Ein-
kommensgrenzen differenzieren zwischen solchen Gebie-
ten, in denen der Wohnungsmarkt angespannt ist, und Ge-
bieten, wo das nicht der Fall ist. Das unterscheidet Cbri-
gens unseren Vorschlag von dem Gesetzentwurf der LIN-
KEN.

Herr Caspar, Sie haben gesagt, dass wir damit den Kreis
der Anspruchsberechtigten ausweiten wirden. Naturlich
tun wir das. Das ist uns durchaus bewusst. Ich glaube, auch
den GRUNEN, die durchgesetzt haben, dass der studenti-
sche Wohnungsbau mit einer Forderung in Héhe von
5 Millionen € in das Gesetz hineinkommt, ist bewusst, dass
damit der Kreis der Berechtigten ausgeweitet wird.

Die Logik, die lhrem Gesetzentwurf innewohnt, ist doch,
dass Sie Wohnungshau nach Kassenlage machen wollen.
Das ist das Problem. Deshalb kritisieren Sie unseren Vor-
schlag. Wir haben in Hessen auf diesem Gebiet aber grof3e
Probleme, weshalb man dieser Logik eben nicht folgen
darf. Genau deshalb kritisiere ich Ihren Gesetzentwurf.

Sie haben angesprochen, dass sich auch der Wohnungs-
markt am Markt zu orientieren habe. Da haben Sie in ge-
wisser Hinsicht recht. Wohnungen sind aber ein Gut, eine
Ware — gerade Sie wissen das vor lhrem beruflichen Hin-
tergrund —, die nicht der normalen Logik, wie z. B. beim
Verkauf von Handys, folgt. Wohnungen sind vielmehr ein
Produkt, das erst in sehr, sehr langen Zyklen wirkt.

Wir haben momentan die Situation, dass wir mehr Miet-
wohnungen brauchen; das wird noch fir einen Zeitraum
von zehn Jahren so sein. — Sie wackeln ein bisschen mit
dem Kopf. — Auf ale Félle fir einen Zeitraum, der langer
ist als die Regierungszeit der CDU.
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(Heiterkeit)

Insofern geht es um lange Zyklen, und insofern ist es rich-
tig, dem Mietwohnungsbau Prioritét vor der Eigentumsfor-
derung zu geben.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Norbert Kartmann:

Zu der zweiten Kurzintervention hat Herr Schaus das
Wort.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Herr Caspar, auch ich bin Ihnen dankbar fur Ihren Beitrag,
zeigt er doch die ,Sachkunde”, die dahinter steckt. Ich
weil3 nicht, wo Sie Ihre Informationen hernehmen. Ich will
mich jetzt aber nur damit auseinandersetzen, wie sich
Wohnungsunternehmen verhalten, deren Sozialwohnungen
aus der Bindung fallen.

In der Tat war esin der Vergangenheit so, insbesondere zu
dem Zeitpunkt, als gemeinnitzige Unternehmen sozialen
Wohnungsbau betrieben, dass der Herausfall einer Woh-
nung aus der Sozialbindung fir die Mieter eher ein Vorteil
as ein Nachteil war. Ich erinnere mich noch sehr gut an
die Siebziger- und die Achtzigerjahre — bis 1989 —, as
Stoltenberg und die CDU die Gemeinnitzigkeit dieser Un-
ternehmen abgeschafft haben, das meiner Ansicht nach
zentrale Problem im sozia en Wohnungsbau.

Die Folge war, dass es viele, viele Anfragen nach dem so-
genannten Altwohnungsbestand dieser Wohnungsbauge-
sellschaften gab, auch in Frankfurt und in anderen Stadten.
Diese Wohnungen waren sehr attraktiv und preisginstig.
Sie sind nachgefragt und auch erhalten worden.

Was tun die WohnungsbaugeselIschaften mittlerweile? Die
Nassauische Heimstétte, die ABG in Frankfurt und — zuge-
gebenermal3en in etwas geringen Mal3 — auch die Bauver-
ein AG wandeln Wohnungen, die aus der Sozialbindung
herausfallen, nach der Nachwirkungsfrist, die auf funf Jah-
re verkirzt ist, vielfach in Eigentum um, bauen sie um,
modernisieren sie und bringen sie dann teuer auf den
Markt.

Das ist unser Kernproblem: nicht allein der Bestand an So-
zialwohnungen — das gestehe ich Ihnen zu —, sondern ins-
besondere das ausschliefdich marktwirtschaftliche Verhal-
ten von Wohnungsunternehmen. Das ist das Problem, mit
dem wir zu kdmpfen haben, weshalb es nicht genug preis-
gunstige Wohnungen gibt.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Norbert Kartmann:
Zur Antwort hat Herr Kollege Caspar das Wort.

Ulrich Caspar (CDU):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die Kurzinter-
ventionen geben mir die Méglichkeit, das noch einmal ver-
tieft darzustellen.

Ich fange mit dem Thema an, das Sie erwahnt haben, Herr
Schaus. Aufgrund meiner Ausfihrungen — so konnte ich
Ihren Ausfiihrungen eben entnehmen — konnten Sie nach-

vollziehen, dass es fir einen Mieter zunéchst einmal nicht
unmittelbar ein Problem ist, wenn seine Wohnung aus der
Sozialbindung herausfallt. Esist gut, dass wir das hier ein-
mal feststellen.

Zweitens haben Sie angesprochen, dass es danach zum
Verkauf einer Wohnung kommen kann. Das gilt natlirlich
erst dann, wenn die Wohnung frei ist.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Nein!)

Solange ndmlich ein Mieter in der Wohnung ist, ist dieser
geschitzt, selbst wenn die Wohnung verkauft wird, denn
bekanntlich bricht der Kauf nach dem BGB das Mietver-
tragsrecht nicht.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Und wenn der
Kéaufer Eigenbedarf anmeldet? Was ist dann?)

— Wenn Eigenbedarf angemel det wird

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Dann ist er drau-
Zen!)

— nein —, haben wir in Hessen die Regelung, dass derjeni-
ge, der in einer Wohnung lebt, zunéchst einmal noch funf
Jahre lang Kiindigungsschutz hat und die Kiindigungsfrist
dann mindestens neun Monate betragt — je nach Lange des
Mietverhdtnisses. Das heifdt, selbst nach dem Verkauf ei-
ner solchen Wohnung kénnte der Mieter frihestens nach
funf Jahren und neun Monaten in die Situation kommen,
sich eine andere Wohnung suchen zu miissen.

Insoweit gibt es da sehr lange Schutzfristen. Er muss also
nicht — so, wie Sie das hier darstellen —gleich hinaus.

Der zweite Punkt ist, dass der Erwerb von Eigentum etwas
sehr Gutes ist. Eine der Voraussetzungen dafr, dass je-
mand Eigentum erwerben kann, ist, dass es eine Aufteilung
in Eigentumswohnungen gibt und dass Eigentumswohnun-
gen gebaut werden.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Sozialer Woh-
nungsbau!)

Wir haben schliefdlich die Situation, dass die Menschen,
wenn sie aus dem Berufsleben ausgeschieden sind, nur
noch Alterseinkiinfte beziehen und dann oft kaum in der
Lage sind, hthere Mieten zu zahlen. Wenn sie aber recht-
zeitig Eigentum erworben haben, sind sie in der Situation,
an dem angestammten Platz bleiben zu kdnnen.

(Zurufe der Abg. Hermann Schaus und Willi van
Ooyen (DIE LINKE))

Die Eigentumsbildung ist daher das beste Mittel gegen die
Gentrifizierung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Norbert Kartmann:

Als Néchster hat Kollege Lenders fur die Fraktion der FDP
das Wort.

Jurgen Lenders (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
So ist das; Wenn Fachpolitiker tber ein kompliziertes Feld
diskutieren, machen sie das im Parlament vor ziemlich aus-
gediinnten Reihen.
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(Unruhe)

— Die Zuschauer auf der Tribune kdnnen der Diskussion
kaum folgen. Deswegen werde ich versuchen, mich vor a-
len Dingen auf den Kern dieser Debatte zu konzentrieren.

Prasident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren — entschuldigen Sie bitte, Herr
Kollege Lenders —, er hat nicht recht. Wir kénnen die De-
batte damit beenden und weitermachen. Bitte schon.

Jurgen Lenders (FDP):

80 % der Wohnungen in Deutschland sind in privatem Ei-
gentum. In Deutschland wurde in den letzten Monaten der
Bau von 10 % mehr Wohnungen genehmigt. Wie Haus &
Grund in der Anhorung vollig zu Recht festgestellt hat,
miissten auch in Hessen die Rahmenbedingungen verbes-
sert werden, um im deutschlandweiten Vergleich nicht den
Anschluss zu verlieren. Falls némlich Investoren in Hessen
zu dem Ergebnis kommen, dass sich Wohnungsbau im
Ballungsraum nicht mehr lohnt, wird die Situation noch
verschérft.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, niemals werden offentli-
che Mittel allein ausreichen, um die Herausforderungen im
Wohnungsbau zu stemmen.

(Zuruf des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Vor alem aus der Sicht der Liberalen ist es definitiv das
falsche Signal an den Wohnungsbaumarkt, dass mit dem
schwarz-griinen Gesetzentwurf Uberhaupt keine Impulse
mehr fir die Schaffung von Wohneigentum gegeben wer-
den.

Gerade hier setzt das im Moment noch gultige Wohnraum-
fordergesetz im Ballungsraum an. Mit der Forderung des
Eigentums sollte die Fluktuation erhdht werden. Es sollte
zu einer grolReren Durchmischung in den Gebieten kom-
men. Gunstiger Wohnraum sollte frei gemacht werden.

Meine Damen und Herren, das Problem im Ballungsraum
sind nicht die Finanzierungskosten. Das Problem, das wir
im Ballungsraum haben, sind die fehlenden Flachen fir
den Neubau und die fehlende Bereitschaft, die Wohnung
zu verlassen.

Dort miissen wir ansetzen, wenn wir der Wohnungsnot im
Ballungsraum etwas entgegensetzen wollen. Sie von
Schwarz-Griin, von der CDU und von den GRUNEN, set-
zen auf der einen Seite auf zinsginstige Darlehen. Das
wird in einer Niedrigzinsphase Uberhaupt keinen Effekt
entwickeln kdnnen.

Aber auf der anderen Seite — so muss man es sehen — folgt
das Gesetz ein Stiick weit einem Gief3kannenprinzip: In
diesem Rahmengesetz verteilen Sie die Mittel Uber das ge-
samte Land. Aber man muss das Gesetz in einem Geleit-
zug sehen: mit der Fehlbel egungsabgabe, der Erhéhung der
Grunderwerbsteuer und der Mietpreisbremse.

(Zuruf des Abg. Hermann Schaus (DIE LINKE))

Dass die Mietpreisbremse Innovationen im Wohnraum
verhindert, wurde mittlerweile durch viele Stellungnahmen
und Studien belegt. Es ist bedauerlich, dass die Hessische
Landesregierung weder der Einlassung von Haus & Grund
noch den Argumenten der Investoren im Wohnungsbau
oder den Argumenten der Liberalen gefolgt ist. Die nach-

vollziehbare Kritik an der Umsetzung der Mietpreisbremse
wurde nicht berticksichtigt, und letztlich wurde diese In-
vegtitionsbremse mit dem erwahnten Geleitzug aus ver-
schiedenen Maf3nahmen von dem schwarz-griinen Kabinett
verabschiedet.

Meine Damen und Herren, zu Stadt und Land, zum Bal-
lungsraum und zum landlichen Raum, gehort auch eine
vernunftige Infrastruktur. Wenn Sie das Problem der Woh-
nungsnot im Ballungsraum angehen wollen, mussen Sie
Antworten auf Fragen liefern, die den OPNV und den indi-
viduellen Stral3enverkehr betreffen. Dazu kommt von die-
ser Landesregierung nichts.

Esist ein Zusammenwirken von landlichem Raum auf der
einen Seite und Ballungsraum auf der anderen. Das war in
dem gultigen Wohnraumférdergesetz der Kern der Kon-
zentration auf das Eigentum.

Sie nehmen jetzt das studentische Wohnen in den Fokus
und verteilen die Mittel mit der Gief3kanne. Sie legen den
Investoren Steine in den Weg. Die CDU hat ihren ord-
nungspolitischen Kompass komplett verloren.

(Beifall bei der FDP)

Bei den GRUNEN ist die Frage, ob sie tberhaupt jemals
einen solchen gehabt haben.

(Zurufe der Abg. Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) und Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Der landliche Raum spielt bei Thnen anscheinend Uber-
haupt keine Rolle mehr. Gerade im léndlichen Raum sind
der Erwerb von Wohneigentum, aber auch die Forderung
im Bestand, die energetische Sanierung und der Umbau
von Wohnungen von besonderer Relevanz fur eine dter
werdende Generation.

(Zuruf der Abg. Judith Lannert (CDU))

Im léndlichen Raum wird im Moment durch den Wertver-
lust Vermogen vernichtet. Dabel handelt es sich um Eigen-
tum, das als Altersvorsorge gedacht war.

(Zurufe von der CDU)

Wir werden die Probleme am Wohnungsmarkt im Bal-
lungsraum nicht durch Mal3nahmen, die ausschliefdlich dort
ansetzen, |6sen kdnnen. Thre Verteufelung, was das Wohn-
eigentum anbelangt, kénnen Liberale nicht nachvollziehen.

(Beifall bei der FDP — Zuruf der Abg. Judith Lannert
(CDL))

Wir missen den landlichen Raum einbeziehen, sonst sind
die Probleme im Ballungsraum nicht zu I6sen. — Frau Kol-
legin, wenn Sie mir nicht glauben wollen, dass die CDU
den ordnungspolitischen Kompass verloren hat: Der Frak-
tionsvorsitzende der CDU im Hessischen Landtag, Michael
Boddenberg, hat erst am 18.11.2014 erklért:

Staatliche Eingriffe und Forderinstrumente sollen
dazu beitragen, dass jeder Blrger angemessen mit
Wohnraum versorgt werden kann.

Die stellvertretende Fraktionsvorsitzende der GRUNEN,
Frau Feldmayer, ging sogar so weit, dass sie im September
dieses Jahres zur Mietprei sbremse sagte:

Die Verordnung ist aus unserer Sicht ein wichtiges
Instrument ...

Sie setzen nicht mehr auf Lésungen der sozialen Markt-
wirtschaft, Sie setzen auf staatswirtschaftliche Ldsungen.
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Darum verlieren Sie ihren ordnungspolitischen Kompass,
und deswegen werden Sie niemals unsere Zustimmung zu
diesem Gesetz bekommen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP — Zurufe von der SPD)

Préasident Norbert Kartmann:
Das Wort hat Frau Staatsministerin Hinz.
(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Priska Hinz, Ministerin fir Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucher schutz:

Das andert sich bis zum Ende meiner Rede und bis zur Ab-
stimmung. Dabin ich mir ganz sicher.

(Norbert Schmitt (SPD): Darauf sind wir gespannt!)

— Die Anwesenheit der Mehrheit. — Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Herr Lenders, das war ein erstaunli-
cher Beitrag: Die Wohnungsnot im Ballungsraum schafft
man also dadurch aus der Welt, dass die Leute ausziehen
oder umziehen, wohin auch immer und wer auch immer.
Das war die eine Aussage.

Die andere Aussage ist: Man braucht eigentlich keine
staatlichen Forderinstrumente, denn die soziale Marktwirt-
schaft wird es schon regeln. — Da frage ich mich, warum
wir in den letzten 40 Jahren in Deutschland eine soziae
Wohnraumfdrderung hatten, warum wir gut damit gefahren
sind und warum wir sie auch weiterhin brauchen.

Komischerweise war die FDP auch schon einmal stérker,
assieesin diesem Jahrzehnt ist. Auch zu Zeiten der sozia-
len Wohnraumférderung waren Sie an der Regierung. Von
daher war Ihr Redebeitrag einigermalien verwunderlich.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich bin froh, dass das Hessische Wohnraumfdrdergesetz
heute dahin gehend gedndert wird, dass es den neuen An-
forderungen angepasst ist. Natirlich haben wir einen aus-
differenzierten Wohnungsmarkt. Wir haben im Rhein-
Main-Gebiet Mieten, die deutlich Uber dem Durchschnitt
liegen. In Nordhessen oder in Slidhessen — im landlichen
Raum — kann man auch noch frei finanzierte Wohnungen
bezahlen und muss nicht unbedingt in eine Sozialwohnung
Ziehen, selbst wenn man das gleiche Einkommen hat wie
jemand, der in Frankfurt lebt. Dasist vallig klar.

Herr Siebel, deshalb gilt auch, dass es jetzt nicht darum
geht, einfach die Einkommensgrenzen zu erhthen. Die lie-
gen in Hessen schon bei 44 %. 44 % der Menschen in Hes-
sen sind zum Bezug einer Sozialwohnung berechtigt. Bel
Familien mit fUnf und mehr Personen sind es sogar 78 %.

Aber da wir einen solch ausdifferenzierten Wohnungs-
markt haben, missen nicht alle, die theoretisch eine Be-
rechtigung haben, in Sozialwohnungen leben. Deswegen
gilt fur das neue Gesetz, dass es zielgruppenspezifisch an-
gepasst ist, und das halte ich auch fir richtig. Gott sel
Dank halt das auch die Mehrheit im Hessischen Landtag
far richtig.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das grofdte Problem haben wir im Mietwohnungsbau, nicht
beim Bau von Eigentumswohnungen.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): In der Tat!)

Dadurch dass, wie es in dem neuen Gesetz steht, der Bau
von Eigentumswohnungen nicht mehr vorrangig gefordert
wird, kdnnen wir jetzt flexibel reagieren. Da, wo der Druck
auf den Wohnraum hoch ist, kdnnen wir in der Hauptsache
Mietwohnungsbau férdern, und da, wo Wohnungen in Ei-
gentumswohnungen umgewandelt werden, kénnen wir
moglicherweise auch digjenigen foérdern, die friher zum
Bezug einer Sozialwohnung berechtigt waren. Das werden
wir logischerwei se weiterhin machen.

(Unruhe)

Prasident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren.

Priska Hinz, Ministerin fir Umwelt, Klimaschutz,
L andwirtschaft und Verbraucherschutz:

Aber das brauchen wir nicht in diesem Male.
(Zurufe von der SPD)

— Ich habe doch gesagt, es wird alles gut.
(Allgemeine Heiterkeit)

Das brauchen wir in Nordhessen nicht mehr in diesem Ma-
3, und deswegen werden wir in den néchsten Jahren da
sehr flexibel reagieren kénnen.

(Gunter Rudolph (SPD): Immer werden wir benach-
teiligt!)

Besonders wichtig ist, dass wir die Zielgruppen ins Auge
fassen, die tatséchlich unserer Forderung bedirfen, und das
sind nun einmal die Studierenden. Wir haben den Ausbau
der hessischen Hochschulen mit Erfolg vorangetrieben,
und die Zahl der Studierenden im Wintersemester 2014/
2015 erreicht mit Uber 237.000 einen neuen Hochststand.
Da haben wir Probleme in den Stadten Marburg, Gielen,
Frankfurt, Darmstadt, Wiesbaden und auch Kassel.

Das kann man doch nicht einfach negieren. Naturlich wol-
len wir den jungen Menschen helfen — damit helfen wir
auch den Stadten —, bezahlbaren Wohnraum zu finden. Wir
sind némlich stolz darauf, dass die Studierenden nach Hes-
sen kommen und dazu beitragen, dass wir innovativ blei-
ben. Wir hoffen, dass sie in Hessen bleiben und damit auch
kunftig die Wirtschaft und den Arbeitsmarkt stiitzen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die Richtlinien zur Forderung von studentischem Wohn-
raum sind bereits erstellt, und sie kénnen noch in diesem
Jahr in Kraft treten. Damit beginnen wir mit der zielgenau-
en Forderung: In den Jahren 2014 und 2015 gibt es jewells
einen Zuschuss von 5 Millionen €, und es werden Darlehen
in Héhe von etwa 23 Millionen € gewahrt. Meine Damen
und Herren, das kann sich sehen lassen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die Studentenwerke warten darauf. Das ist keine Drangsa-
lierung der Wohnungswirtschaft. Im Gegenteil, die freuen
sich, wenn sie endlich in die Férderung kommen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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Aufgrund der Anderung des Wohnraumfordergesetzes
werden wir im néchsten Jahr zum ersten Mal auch ein Son-
derprogramm zur Unterstiitzung von Menschen mit mittle-
rem Einkommen auflegen kénnen. Wir haben in einigen
hessischen Stadten, die sich in Ballungsraum befinden,
kaum noch bezahlbaren Wohnraum. Das gilt selbst fir
Haushalte mit mittlerem Einkommen. Das heifdt, der Ver-
kéufer und die Polizistin kénnen im Rhein-Main-Gebiet
kaum eine bezahlbare Wohnung finden.

Deswegen werden wir in Stidhessen die Einkommensgren-
ze fur ein spezifisches Forderangebot, das auf den Miet-
wohnungsbau abzielt, anheben. Damit kénnen wir Famili-
en mit mittlerem Einkommen zielgerichtet fordern. Das ist
auch mit dem Programm kompatibel, das die Stadt Frank-
furt bereits aufgelegt hat. Die Forderrichtlinien werden
zurzeit entwickelt.

In die Anhorung gehen wir dieses Jahr noch. Es wére sehr
gut, wenn wir das néchstes Jahr endlich umsetzen kdnnten.
Auch hier warten viele Familien darauf, dass das Land
Hessen endlich etwas macht. Wir werden dieser Forderung
gerecht.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Esist nicht so, dass das auf Kosten der Menschen geht, de-
ren Einkommen unter den bisherigen Einkommensgrenzen
fur den sozialen Wohnungsbau liegen, sondern das Land
Hessen hat, noch unter der alten Landesregierung, ein Son-
derprogramm aufgelegt. Wir werden im Haushaltgahr
2014/2015 insgesamt bis zu 190 Millionen € ausgeben
kénnen.

Deshalb ist es auch falsch, zu sagen, es gebe eine Wohn-
raumforderung nach Kassenlage. Das klingt so, als wirden
wir sparen. Alle Programme werden nattrlich immer nach
Kassenlage aufgelegt. Aber unsist die soziale Wohnraum-
forderung so viel wert, dass wir keine Abstriche machen,
sondern zielgruppengerecht fordern. Ich glaube, das ist
richtig.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das Anderungsgesetz beriicksichtigt auch die besonderen
Bedurfnisse von Behinderten und von &lteren Menschen.
Natirlich kénnen Umbauten stattfinden, gerade zugunsten
von Menschen mit Behinderungen, die in ihren Wohnun-
gen bleiben wollen oder sozialen Wohnraums bedirfen.
Bei Hilfsbedirftigkeit kdnnen Wohngemeinschaften, in de-
nen man sich gegenseitig unterstiitzt, und betreute Wohn-
formen geférdert werden. Dies gilt sowohl fir behinderte
als auch fur dltere Menschen. Auch die haben wir in den
Fokus genommen. Ich glaube, dass das gednderte Gesetz in
diesem Sinne einen wichtigen Beitrag zur Beseitigung des
Wohnungsmangels | eistet.

Natlrlich ist das der wichtigste Baustein. Aber ich sage
ganz deutlich, dass wir mit der Kappungsgrenze, mit der
zukiinftigen Mietpreisbremse, jetzt mit dem Wohnraumfor-
dergesetz und dann mit dem néchsten Gesetz, das kommt,
namlich mit der Fehlbelegungsabgabe, ein Puzzle zusam-
mensetzen, das der Wohnraumforderung in Hessen insge-
samt und damit den Menschen aller Schichten dient, diein
Hessen Wohnraum suchen. Insofern freue ich mich auf die
Unterstitzung des Hessischen Landtags, nicht nur bei der
Beschlussfassung, sondern auch bei der Umsetzung. —
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Norbert Kartmann:

Vielen Dank. — Es liegen keine weiteren Wortmeldungen
vor.

Wir kénnen in die Abstimmung eintreten. Ich lasse abstim-
men Uber den Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fir ein Gesetz zur Weiter-
entwicklung der Forderung von soziadlem Wohnraum in
Hessen, Drucks. 19/1109 zu Drucks. 19/514.

Wer diesem Gesetzentwurf in zweiter Lesung zustimmen
kann, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
CDU und die GRUNEN. Wer ist dagegen? — Das sind die
Ubrigen Fraktionen dieses Hauses. Ich stelle fest, dass der
Gesetzentwurf mit den Stimmen der CDU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der restli-
chen Fraktionen des Hauses beschlossen worden ist. Es
wird damit zum Gesetz erhoben.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 13 auf:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung fir ein Zweites Gesetz zur Anderung des Hessi-
schen Ausfihrungsgesetzes zum Wasser ver bandsgesetz
—Drucks. 19/1110 zu Drucks. 19/846 —

Berichterstatter ist Herr Kollege Landau. Ich erteile ihm
das Wort. — Herr Landau, Sie miissen bel Gesetzen berich-
ten, ob Sie wollen oder nicht. Hier ist das Rednerpult, bitte
schon.

Dirk Landau, Berichter statter:

Herr Prasident, ich darf Folgendes berichten: Der Aus-
schuss fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz empfiehlt dem Plenum einstimmig, den
Gesetzentwurf in zweiter Lesung unverandert anzuneh-
men.

(Beifall)

Prasident Norbert Kartmann:
Vielen Dank, Herr Kollege Landaul.

Meine Damen und Herren, es ist keine Aussprache ge-
wiinscht. Dann schreiten wir zur Abstimmung. Wer dem
vorliegenden Gesetzentwurf in zweiter Lesung zustimmen
kann, den bitte ich um das Handzeichen. Wer ist dagegen?
— Enthaltungen? — Ich stelle fest, dass dieser Gesetzentwurf
in zweiter Lesung einstimmig angenommen worden ist. Er
wird damit zum Gesetz erhoben.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 14 auf:

Dritte Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktionen der
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Gesetz
zur Anderung des Hartefallkommissionsgesetzes und
des Hessischen Gesetzes zur Ausfihrung der Verwal-
tungsgerichtsordnung — Drucks. 19/1097 zu Drucks.
19/947 zu Drucks. 19/499 —
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Berichterstatterin ist Frau Kollegin Wallmann. — Ich erteile
Ihnen das Wort.

Astrid Wallmann, Berichter statterin:

Sehr geehrter Herr Prasident! Zur Beschlussempfehlung:
Der Innenausschuss empfiehlt dem Plenum mit den Stim-
men von CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Ent-
haltung von SPD, LINKEN und FDP, den Gesetzentwurf
in dritter Lesung unter Beriicksichtigung des Anderungsan-
trags, Drucks. 18/944, anzunehmen.

Prasident Norbert Kartmann:

Danke schon, Frau Kollegin Wallmann. — Dann erteile ich
Ihnen fir die Fraktion der CDU das Wort. Bitte schon.

Astrid Wallmann (CDU):

Sehr geehrter Herr Président, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Nach der ersten und zweiten Lesung, einer
ausfuhrlichen Anhdrung und weiteren Beratungen im In-
nenausschuss werde ich mich heute bei der dritten Lesung
entsprechend kurz fassen. Die Regierungsfraktionen wer-
den mit dem vorliegenden Gesetzentwurf die Arbeit der
Hértefallkommission im zehnten Jahr ihres Bestehens ver-
einfachen und fir gut integrierte Fliichtlinge die Chance,
als Hartefall anerkannt zu werden, erhdhen.

Dazu wird die Senkung des Quorums zur Anerkennung ei-
nes Hartefalls ebenso beitragen wie die Lockerung hin-
sichtlich der Anforderungen, den Lebensunterhalt selbst-
sténdig zu sichern. Diese Regelungen machen den Kern
der Gesetzesénderung aus. Sie fanden sowohl in der Anho-
rung as auch im Plenum breite Zustimmung. Wir setzen
hiermit einen weiteren Punkt der Koalitionsvereinbarung
zwischen CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN um.

Es gab naturlich auch weitgehendere Forderungen. Diese
haben wir aus guten Griinden abgelehnt. Man muss sich
bei diesem Themaimmer vor Augen fihren, dass die Har-
tefallkommission einen Ausnahmecharakter hat. Sie ver-
schafft — das ist ganz entscheidend — vollziehbar ausreise-
pflichtigen Audéndern, die nach geltendem Gesetz kein
Aufenthaltsrecht besitzen, ein Bleiberecht, wenn der In-
nenminister dem Hartefallersuchen stattgibt. Das ist genau
der Unterschied zum Petitionsausschuss.

Der Petitionsausschuss kann sich nicht tber die geltende
Gesetzeslage hinwegsetzen; er ist an das Recht gebunden
und kann davon nicht abweichen. Das heil¥, die Héartefall-
kommission hat ganz besondere Méglichkeiten, um sich
Uber das Recht hinwegzusetzen. Mit diesen Méglichkeiten
muss man sehr verantwortungsbewusst umgehen — verant-
wortungsbewusst bei der Abwégung im Einzelfall, verant-
wortungsbewusst aber auch insofern, dass die demokra-
tisch legitimierte Wertung des Gesetzgebers, der in den der
Kommission vorliegenden Fallen gerade kein Aufenthalts-
recht vorsieht, nicht ausgehebelt wird.

(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Sehr richtig!)

Die Erfahrung zeigt, dass die Arbeit der Hartefallkommis-
sion gut lauft und dass die Entscheidungen sehr ausgewo-
gen sind. Das hat die Vergangenheit bestétigt.

Wir sind gleichwohl aber nicht der Meinung, dass das Peti-
tionsverfahren nicht mehr vorgeschaltet sein sollte, das wé-

re auch unlogisch. Ich habe eben erlautert, das Petitions-
verfahren ist an Recht und Gesetz gebunden, und die Har-
tefallkommission kann Ausnahmeregelungen schaffen.

Es macht keinen Sinn, erst die Ausnahme und dann die Ge-
setzeslage zu prifen. Zudem stimmt das Argument, dass
die Falle dadurch schneller bearbeitet wirden, natirlich
nicht. Selbstverstandlich wirde jeder Betroffene, der von
der Hértefallkommission abgelehnt werden wirde, im An-
schluss auch ein Petitionsverfahren anstreben. Es wirde
das Verfahren also eher verléngern.

Wir sehen ebenso keinen Anderungsbedarf hinsichtlich der
Zusammensetzung der Hartefallkommission. Man darf
nicht vergessen, dass es sich hierbei gerade nicht um einen
Parlamentsausschuss handelt.

Wichtig ist fir mich, am Schluss noch einmal Folgendes
festzuhalten: Die Betroffenen setzen berechtigte Hoffnun-
gen in die Hartefallkommission. Das hat die Arbeit in der
Vergangenheit auch bestétigt. Mit den jetzt neu hinzuge-
fuigten Anderungen wird die Arbeit noch einfacher, und die
Betroffenen kdnnen noch mehr Hoffnungen in die Arbeit
haben. Ich glaube, man kann der Hartefallkommission fur
die bisherige Arbeit — wir befinden uns, wie gesagt, im
zehnten Jahr ihres Bestehens — an dieser Stelle ein Wort
des Dankes aussprechen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Zu der Frage, Dublin-l1I-Verfahren in die Hartefallkom-
mission mit einzubeziehen, sage ich abschlief’end nichts
mehr. Das habe ich damals, in der ersten und zweiten Le-
sung, begriindet. Das will ich heute nicht noch einmal aus-
fUhren. Darliber haben wir bereits im Ausschuss diskutiert.
Ich glaube, dass wir mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
einen guten Weg gefunden haben. Wir haben auch zu den
vielen Forderungen, die es gegeben hat, einen Kompromiss
gefunden. Ich wére Ihnen dankbar, wenn Sie unserem heu-
tigen Gesetzentwurf zustimmen wirden. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Frau Abg. Céardenas fir die Fraktion DIE
LINKE.

Barbara Céardenas (DIE LINKE):

Herr Président, sehr geehrte Damen und Herren! Die jetzt
zur Abstimmung stehenden Neuerungen des Hértefallkom-
missionsgesetzes gehen zwar in die richtige Richtung, im
GroRRen und Ganzen bleiben sie aber weit hinter den Er-
wartungen zurtick, die mit einer solchen Novelle verbun-
den waren und sind.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Vielleicht sind es falsche Erwartungen!)

Die Absenkung der Hurde zur Feststellung eines Hértefalls
auf die einfache Mehrheit als notwendiges Quorum ist bei-
spielsweise eine wichtige Anderung, fir die auch wir in
unserem Anderungsantrag geworben hatten. Wir hatten
weitere Anderungsvorschlage gemacht, die der Hartefall-
kommission mehr Gewicht verliehen, ihre Arbeit erleich-
tert und den Antragstellerinnen und Antragstellern eine
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faire Chance geboten hétten, ihre Hartesituationen zu meis-
tern.

Dass sich der Petitionsausschuss zuvor mit den Félen be-
fasst haben muss, damit die Héartefallkommission sich mit
ihnen beschéftigen darf, ist z. B. ein solch Uberflissiges
Hindernis, das wir und viele andere, wie man in der Anho-
rung gehdrt hat, gerne beseitigt hatten. Ebenso ist nicht
nachvollziehbar, warum nicht ale Fraktionen des Hessi-
schen Landtags in der Kommission vertreten sind. Es hétte
zu einer groflkeren gesellschaftlichen Akzeptanz der Harte-
fallkommission beigetragen, wenn das gesamte politische
Spektrum des Landtags in der Kommission abgebildet wé-
re.

Meine Damen und Herren, in manchen Lebenssituationen
sind es ausgerechnet die Vorschriften des Héartefallkom-
missionsgesetzes selbst, die zu Hartesituationen fihren
kénnen. Hier sind insbesondere die Ausschlussgriinde zu
nennen, die unter anderem Uberfllissige Anforderungen an
die finanzielle Situation der Antragstellenden stellen, diein
der Lage sein missen, ihren Lebensunterhalt zu bestreiten.

Wir hatten in unserem Anderungsantrag die komplette
Streichung dieser Ausschlussgriinde gefordert und auf die
Diskrepanz zwischen der humanitéren Zielsetzung des Ge-
setzes und der Ausgrenzung von Personen hingewiesen,
dieihren Lebensunterhalt eben nicht sichern kdnnen.

Wenn der Lebensunterhalt nunmehr iberwiegend gesichert
sein muss, wird diese Situation nur teilweise entschérft. Es
verbleib ein breiter Interpretationsspielraum und Unsicher-
heitsfaktor, wovor Ubrigens auch Amnesty International in
der Stellungnahme gewarnt hat.

Die zentralen Probleme der Hartefallkommission werden
nicht angegangen. Die Chance zu einer umfassenden Re-
form wird leider nicht genutzt. Einem solchen Gesetz kon-
nen wir daher nicht zustimmen. — Ich danke lhnen fir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Norbert Kartmann:

Herr Kollege Roth, Sie haben das Wort fir die SPD-Frakti-
on.

Ernst-Ewald Roth (SPD):

Herr Président, meine Damen und Herren! In der dritten
Lesung des Hartefallkommissionsgesetzes wissen dle, die
am Verfahren beteiligt sind, wie das Gesetz am Ende aus-
sehen wird. Ich habe nicht die Hoffnung, dass die dritte
Lesung an dem Gesetzestext etwas Wesentliches verandert.
Deswegen in aler Kirze drel Hinwelse.

Kollege Merz hat es schon bei der ersten Lesung und Kol-
legin Gnadl bei der zweiten Lesung vorgetragen: Die Ver-
anderung des Gesetzes ist an zwei Punkten von grof3er Be-
deutung. Der eine Punkt ist das Quorum. Das macht es fir
die Hértefallkommission deutlich einfacher, in der einen
oder anderen Situation mit einfacher Mehrheit zu entschei-
den und nicht die Zweidrittelmehrheit erzielen zu missen.

Der zweite Punkt ist die Frage des Lebensunterhalts. Jetzt
steht im Gesetz, dass der Lebensunterhalt Uberwiegend ge-
sichert sein muss. Es wird sich zeigen, wie wir in den
néchsten Monaten mit diesem ,, iberwiegend” in der Héarte-
fallkommission umgehen.

Drittens. Hierbel geht es um zwei wesentliche Dinge, die
in der Gesetzesénderung fehlen. Wir haben das durch einen
eigenen Anderungsantrag in dem Gesetzgebungsverfahren
eingebracht. Nach der ersten Lesung ist der Anderungsan-
trag im Ausschuss abgel ehnt worden. Ich will dennoch, be-
vor wir dieses Gesetz verabschieden, auf diese beiden
Punkte deutlich hinweisen.

Wir schlief3en mit dem Gesetz, wenn wir es so beschliefien,
eine Gruppe von Menschen, die derzeit in Hessen Ieben,
aus. Das sind all digjenigen, die sich im Dublin-Verfahren
befinden.

(Beifall bei der SPD)

In der Vergangenheit hatten wir diese Gruppe im Hértefall-
verfahren, weil wir auch im Petitionsausschuss fir diese
Fragen zustandig waren. Mit der Neuordnung des Dublin-
Verfahrens wird jeweils dafir der Petitionsausschuss des
Bundestags zustandig sein.

(Alexander Bauer (CDU): Das ist doch nicht
schlecht!)

Wenn aber fur den Hartefallantrag ein abgeschl ossenes Pe-
titionsverfahren im Hessischen Landtag vorausgesetzt ist,
dann kénnen diese Personen keinen Hartefallantrag mehr
stellen. Herr Kollege Bauer, das ist in der Tat deutlich
schlechter.

(Beifall bei der SPD — Alexander Bauer (CDU): Sie
kénnen in Berlin als Hartefall anerkannt werden!)

Der andere Punkt bezieht sich noch einmal auf die Siche-
rung des L ebensunterhalts. Wir glauben aufgrund von ganz
wenigen konkreten Entscheidungsfallen, die ich hier nicht
offentlich nenne, die wir in der Hartefallkommission bera-
ten und entschieden haben, dass es gut wére, wenn wir in
ganz bestimmten Situationen — das kann ganz eng gefasst
sein und das macht keine ganz grof3e Summe aus — einen
Héartefallfonds hétten, um denjenigen zu helfen, die die Le-
bensunterhaltssicherung aus eigenem Antrieb nicht in vol-
lem Umfang hinbekommen. lhnen das fehlende Delta
durch einen Hartefallfonds zu finanzieren, wére ohne Wei-
teres maoglich.

(Beifall bei der SPD)

Ich reagiere noch einmal auf den Zwischenruf des Kolle-
gen Bauer. Das gibt mir Gelegenheit, darauf hinzuweisen,
dass das Bundesland Hessen das einzige Bundesland ist,
das ein vorgeschaltetes Petitionsverfahren vor dem Harte-
fallverfahren hat.

(Alexander Bauer (CDU): Wir schieben auch nicht
ab, dasind wir auch die Einzigen, die das machen!)

— Wir sind dennoch die Einzigen, die das vorgeschaltete
Petitionsverfahren haben. Das macht es nicht einfacher fir
die Gruppe, die jetzt davon ausgeschlossen ist.

Die Gesetzesdnderung geht an zwei Stellen in die richtige
Richtung. Zwei aus unserer Sicht wesentliche Punkte feh-
len aber. Deshalb werden wir uns bei der Abstimmung
Uber diesen Gesetzentwurf enthalten.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Frau Abg. Oztirk fir die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN.
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Mrvet Oztiirk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Heute ist die dritte Lesung des Hérte-
fallkommissionsgesetzes, das wir gemeinsam als CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN verandern wollen. Ich freue
mich sehr, wenn wir heute endlich nach der dritten Lesung
dieses Gesetz verabschieden konnen, damit viele Men-
schen drauf3en, die auf eine Verbesserung warten, diese
dann auch erhalten kénnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

In Hessen haben wir schon ofter Giber die Hartefallkommis-
sion diskutiert. Und wir haben auch schon 6fter gemeinsam
in verschiedenen Rollen Uber Verbesserungen gerungen.
Ich muss auch zugeben, dass ich in den Jahren 2008 und
2009, aswir eine andere Hartefallkommission beschlossen
hatten, in der erstmals nicht nur Abgeordnete, sondern
auch zivilgesellschaftliche Gruppen, Kirchen und Ministe-
rien vertreten waren, skeptisch war, dass tberhaupt noch
Abgeordnete dieser Kommission angehdren.

Im Laufe der Arbeit haben wir gesehen, dass es ganz gut
ist, dass auch Abgeordnete in der Héartefallkommission und
neben den Ministerien auch die Kommunalen Spitzenver-
bande vertreten sind. Ebenso gehéren Frauenrechtsorgani-
sationen und Menschenrechtsorganisationen mit ihrem
Fachwissen in die Hértefallkommission. Es ist eine sehr
grof3e Kommission, die insgesamt 23 Mitglieder hat. Das
ist in anderen Bundesléndern nicht der Fall. Von daher war
es uns GRUNEN wichtig, aus der Arbeit heraus Verbesse-
rungen zu erzielen. Das heifdt z. B., das Zweidrittel quorum
abzuschaffen und durch eine einfache Mehrheit zu erset-
zen. Dasist ein Erfolg, den mdchte ich auch heute feiern.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Ein zweiter Punkt, den wir in der Hartefallkommission
durch das gemeinsame Mitarbeiten immer wieder festge-
stellt haben, ist die Situation von Familien, von kranken
Personen oder aber auch von aleinerziehenden Mdittern,
die bisher Uber den Rechtsweg keinen Aufenthalt bekom-
men haben. Sie hatten nun Uber die Hartefallkommission
die Hoffnung, endlich einen gesicherten Aufenthaltstitel zu
bekommen. Sie haben teilweise auch gearbeitet, konnten
aber ihren Lebensunterhalt nicht vollsténdig sichern.

In der Hértefallkommission haben wir oft gemeinsam ge-
rungen, wie wir dieser Personengruppe helfen kénnen. Es
ist aus der Situation heraus klar geworden, wenn wir den
Hartefallen gerecht werden méchten, miissen wir es auf je-
den Fall hinbekommen, die vollstdndige Sicherung des Le-
bensunterhalts abzuschaffen bzw. abzumildern und zu én-
dern in die Uberwiegende Sicherung des L ebensunterhalts.

Das machen wir mit diesem Gesetz. Jetzt gilt es, das Ge-
setz zu verabschieden, es in der Praxis auszuprobieren und
zu sehen, in wie vielen Féllen es den Menschen helfen
wird. Ich bin mir sicher, dass es viele Félle sein werden. In
vielen Féllen missen wir Uberhaupt nicht Gber den Lebens-
unterhalt diskutieren, weil die Menschen eigene Arbeit ge-
funden haben und ihren Lebensunterhalt selbst sichern
konnen.

Wir missen uns nicht in irgendwelche Streitereien oder
hypothetische Auseinandersetzungen begeben, sondern wir
vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sind dafur, dieses Ge-
setz zu verabschieden, um fir viele Menschen eine konkre-

te Verbesserung zu erreichen. Dann kann man schauen, wo
es noch hakt, und dann kann man auch noch einmal dar-
Uber reden. So, wie esjetzt in die Wege geleitet wird, ist es
gut und richtig und entspricht auch dem humanitéren Be-
durfnis der Menschen und auch unserer humanitéren Ver-
antwortung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Ich méchte noch kurz etwas zu dem Punkt Dublin 111 sa-
gen. Herr Roth, esist richtig, dass in unserem Petitionsver-
fahren die ,, Dublin-Dreier* keine Berlicksichtigung finden.
Aber man darf auch nicht verleugnen, dass diese Félle im
Petitionsverfahren auf Bundesebene bearbeitet werden. So-
lange eine rechtliche Situation nicht verandert wird und so-
lange rechtlich von der Bundesebene im Aufenthaltsgesetz
die Dinge nicht verandert werden, wird es auch Uber die
Hartefallkommission fur die Dublin-Félle keine gute L6-
sung geben.

Wenn man es gut machen will, wére es deswegen wichtig,
dort anzusetzen, wo auch die Ursache liegt. Das ist nun
einmal das Aufenthaltsgesetz des Bundes. Dann muss auf
der Bundesebene nachgearbeitet werden. Ich bin eher da
fur, dass wir unsin der Hartefallkommission in Hessen auf
die Falle von Personen konzentrieren, die seit Jahren hier
leben, die seit Jahren ihren Lebensmittelpunkt in Hessen
gefunden haben und die aufgrund besonderer Hérte noch
keinen Aufenthalt bekommen konnten. Jetzt ist es mit dem
neuen Hartefallgesetz wohl auch gut fir den Minister und
auch besser fur die Hértefallkommission, wenn freier ent-
schieden werden kann.

Im Grofen und Ganzen ist es ein sehr gutes Gesetz, was
hier heute verabschiedet wird. Ich hétte es gern im Novem-
ber in der zweiten Lesung verabschiedet gewusst, jetzt ist
es nun einmal die dritte Lesung — Hauptsache, es geschieht
noch in diesem Jahr und unsere Koalitionsvereinbarungen
werden mit Blick auch auf die humanitéren Fragen rasch
umgesetzt.

Diestun wir hier. In diesem Sinne ist es ein Erfolg, den wir
gemeinsam feiern kénnen. Ich hétte mir gewinscht, dass
auch die Opposition es mitgetragen hétte. Wie dem auch
sel, esist lhre Entscheidung. Wir sind damit sehr zufrieden
und freuen uns Uber die Verbesserung der humanitéren Si-
tuation in Hessen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Prasident Norbert Kartmann:
Das Wort hat der Abg. Greilich, FDP-Fraktion.

Wolfgang Greilich (FDP):

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich kann es relativ kurz zusammenfassen, nachdem wir
heute zum dritten Mal Uber diesen Gesetzentwurf reden.
Zunédchst einmal kann man feststellen — es wurde bereits
gesagt — Die erste Erkenntnis bei der Beratung dieses Ge-
setzentwurfs besteht darin, dass wir vor finf Jahren ein gu-
tes Gesetz in der schwarz-gelben Koalition zur Regelung
der Hértefallkommission gemacht haben. Aber nach funf
Jahren Erfahrung gibt es natirlich die eine oder andere
Stelle, an der man nachjustieren kann. Das wird in Teilen
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durch den heute zur Schlussabstimmung stehenden Gesetz-
entwurf geleistet.

Ich will nur zwel wesentliche Punkte hervorheben — es gibt
noch zwei weitere, aber die sind schon ausreichend gewdr-
digt worden — Das eine ist die Anderung, dass es kiinftig
bei der Anordnung der Verlangerung oder Erteilung der
Aufenthaltserlaubnis auch ausreicht, wenn der Lebensun-
terhalt nicht vollstandig, sondern nur Uberwiegend gesi-
chert ist. Unter humanitéren Aspekten ist dies eine wichti-
ge Verbesserung.

Das zweite ist ein weiterer Ausnahmetatbestand, dass néam-
lich die Voraussetzungen fur die Erteilung des Aufenthalts
auch dann gegeben sein kénnen, wenn die Erwerbsféhig-
keit bzw. die Unterhaltssicherung tberhaupt nicht gegeben
ist, etwa durch Einschrénkung der Erwerbsfahigkeit auf-
grund von Krankheit oder Behinderung.

Dies sind wichtige humanitére Fortschritte, die alerdings —
und das ist der Nachteil 1hres Gesetzentwurfs — nicht kon-
sequent zu Ende gedacht sind. Wenn ich das eine tue, kann
ich natiirlich das andere nicht lassen. Es ist bedauerlich;
denn eigentlich ist es in dieser schwarz-griinen Koalition
umgekehrt Ublich, aber hier ist es nun einmal so, dass die
CDU ihre Position gegeniiber den GRUNEN durchgesetzt
hat, die as Tiger gestartet und als Bettvorleger gelandet
sind.

Gerade da hétte man sich gewiinscht, dass die GRUNEN
einmal ihre Positionen durchsetzen, ndmlich bei der Frage
des Hartefallfonds, der es ermdglicht, solche Féalle Uber-
haupt zu finanzieren. Wenn Sie diese humanitéren Erleich-
terungen ins Gesetz einbauen, miissen Sie auch sagen, wo-
her das Geld dafiir kommen soll. Das war der Anderungs-
antrag der SPD-Fraktion, den Sie abgel ehnt haben.

In der Vergangenheit waren die GRUNEN noch digjeni-
gen, die mit am lautesten — Frau Kollegin Oztiirk habe ich
hier schon einmal zitiert — genau dies gefordert haben, jetzt
aber wollen Sie davon nichts mehr wissen. Das ist bedau-
erlich.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD)

Das ist genauso bedauerlich wie beim zweiten Punkt, bei
dem die GRUNEN umgefallen sind — die SPD hat esin ih-
ren Anderungsantrag aufgenommen —, namlich die Frage
der Abschaffung der Voraussetzungen fir die Anrufung
der Hértefallkommission, zunéchst ein Petitionsverfahren
abgeschlossen zu haben. Frau Kollegin Wallmann hat esin
ihrer altbekannten Position verteidigt.

Esist tatsichlich so. Dawaren wir uns bzw. sich die GRU-
NEN miteinander noch einig — sagen wir es so herum, wir
sind mittlerweile davon Uberzeugt, dass sie mit dieser For-
derung recht hatten — Wenn es keinen Sinn macht, erst das
Petitionsverfahren durchzuspielen, muss man es auch nicht
als Voraussetzung ins Gesetz schreiben.

Meine Damen und Herren von den GRUNEN, da hétte ich
mir gewiinscht, dass Sie einmal konsequent geblieben wé
ren und da, wo es sinnvoll ist, etwas durchsetzen, nicht nur
dort, wo es dem Land schadet, wie bei der A 49.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD)

Wir sind esja gewohnt, dass es hier grundsétzlich keine or-
dentlichen Positionen gibt, sondern dass die GRUNEN so
durchs Plenum eiern; das haben wir jetzt wieder drei Tage
lang erlebt. An anderen Stellen eiert die CDU.

(Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das missen Sie gerade sagen!)

Was dabel herauskommt, Herr Kollege Frommrich, sind
Ihre fadenscheinigen Koalitionskompromisse. Sie sagen
immer wieder einmal A, aber fiir B reicht es dann nicht
mehr. Deshalb kénnen wir diesem unzureichenden Gesetz-
entwurf leider nicht zustimmen. Wir missen uns leider ent-
halten.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Norbert Kartmann:
Das Wort hat Herr Innenminister Beuth.

Peter Beuth, Minister desInnern und fur Sport:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der vorliegende Gesetzentwurf ist ein Ausdruck von Hu-
manitét, den diese Koalition in dieses Hartefallgesetz noch
zusétzlich mit hineinlegt. Insofern glaube ich, dass wir
einen guten Entwurf gemacht haben.

Wir haben — um nur wenige Argumente noch einmal kurz
aufzugreifen und zu beleuchten — ein Petitionsverfahren,
das dazu dient, einen Sachverhalt in einer auslanderrechtli-
chen Angelegenheit, die uns insbesondere betrifft, auszu-
leuchten. Dafir gibt es das Petitionsverfahren. Darin wer-
den alle rechtlichen Méglichkeiten geklart, die es gibt, um
jemandem ganz konkret zu helfen.

Wenn es dann nicht moglich ist, jemandem auf dem geord-
neten Wege zu helfen, dann ist das Ausnahmeverfahren
bzw. das Hartefalverfahren dasienige, was wir heranzie-
hen wollen. Das hat sich in Hessen bewahrt, und deswegen
werden wir das auch in Zukunft fortsetzen.

Es st schon gesagt worden: Die Anderung der Quoren ha-
ben wir genauso festgelegt, wie wir das Thema Sicherung
des Lebensunterhalts noch einmal etwas konkreter gefasst
und das Regel-Ausnahme-Verhdtnis in einen, wie ich fin-
de, sehr guten und ausgewogenen Ansatz gebracht haben.
Dartiber hinaus haben wir das Thema Entbirokratisierung
im Widerspruchsverfahren mit aufgenommen.

Lassen Sie mich zuletzt noch einen Punkt loswerden, der
mich bewegt — der Kollege Roth hat es angesprochen —,
namlich das Thema Dublin. Wir haben bei den Dublin-
Verfahren die Situation, dass auslanderrechtlich nun ein-
mal nicht wir zustandig sind, sondern der Bund, Herr Kol-
lege Roth.

(Zuruf des Abg. Ernst-Ewald Roth (SPD))

Und wenn eine Zusténdigkeit nicht bei uns liegt, kdnnen
wir sie auch nicht am Ende Uber das Hértefallkommissi-
onsgesetz an uns heranziehen. Dafur haben wir keine
Kompetenz. Deswegen ist es so, dass die Dublin-I11-Ver-
fahren nicht in unsere Hartefallkommission aufgenommen
werden konnen. Das folgt den Regeln des Auslanderrechts.
Das mag man beklagen — alerdings an anderer Stelle, nicht
hier im Hessischen Landtag.

Ich bin dankbar und froh dartber, dass wir mit der Veran-
derung des Hértefallkommissionsgesetzes wahrlich einen
Ausdruck von Humanitét gesendet haben. Dartiber bin ich
froh und glucklich und freue mich, wenn es jetzt verab-
schiedet wird. — Vielen Dank.
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(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Norbert Kartmann:

Vielen Dank. — Meine Damen und Herren, es liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf der
Fraktionen von CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
fur ein Gesetz zur Anderung des Hartefal lkommissionsge-
setzes und des Hessischen Gesetzes zur Ausfiihrung der
V erwaltungsgeri chtsordnung.

Wer diesem Gesetzentwurf ich dritter Lesung zustimmen
maochte, bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen?
— Wer enthélt sich der Stimme? — Dann darf ich feststellen,
dass der Gesetzentwurf mit den Stimmen von CDU und
GRUNEN bei Enthaltung der tbrigen Fraktionen des
Hauses angenommen worden ist. Er wird damit zum Ge-
setz erhoben.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, noch eingegangen und an lhren
Plétzen verteilt ist ein Dringlicher Antrag der Fraktion der
FDP betreffend Information und Transparenz aufbauen fir
Waldbesitzer, drohenden Eigentumseingriff verhindern,
Drucks. 19/1179. Wird die Dringlichkeit bejaht? — Das ist
der Fal. Dann wird dieser Dringliche Antrag Tagesord-
nungspunkt 90 mit einer Redezeit von flnf Minuten. Wie
zu verfahren ist, muss man mir dann noch mitteilen.

(Unruhe)

— Meine Damen und Herren, bitte etwas mehr Ruhe, auch
wéhrend der Redebeitrége.

(Fortgesetzte Unruhe)

— Wir sind noch friih dran. Wir haben noch Zeit fir eine
Unterbrechung. Bitte, meine Damen und Herren.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 84 auf:

Dringlicher Entschlielungsantrag der Fraktion DIE
LINKE betreffend sofortige Ricknahme der Verord-
nung Uber die Zulassung der Beschéaftigung von Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmern an Sonn- und Feier-
tagen (Bedarfsgewerbeverordnung) vom 12. Oktober
2011 (GVBI. I, Seite 664) — Drucks. 19/1171 —

(Fortgesetzte Unruhe)

— Ich darf bitten, auch hinter den Sitzpldtzen Ruhe zu hal-
ten. Ich mache erst weiter, wenn Ruheist.

Ich rufe dazu Tagesor dnungspunkt 86 auf:

Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktion der
SPD betreffend Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
begrenzt Sonntagsarbeit — herbe Niederlage fur die
L andesregierung — Drucks. 19/1173 —

Es ist beschlossen, dass wir funf Minuten Redezeit pro
Fraktion haben. Es beginnt Herr Kollege Schaus fir die
Fraktion DIE LINKE.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren,
am gestrigen Nachmittag hat das Bundesverwaltungsge-
richt in Leipzig ein weitreichendes Urteil zur Hessischen
Bedarfsgewerbeverordnung geféllt. Es ist sehr erfreulich,
dass das Bundesverwaltungsgericht darin der seit Jahren
betriebenen Ausweitung der Sonntagsarbeit in Hessen wei-
testgehend einen Riegel vorgeschoben hat. Das ist eine
schwere Niederlage fur Soziaminister Stefan Grittner und
fur die CDU.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD — Vizeprasi-
dent Frank Lortz Ubernimmt den Vorsitz.)

Der Gewerkschaft ver.di und den Kirchen ist es zu verdan-
ken, dass nun der ausufernden Sonntagsarbeit in Hessen
sehr enge Grenzen gesetzt sind. Dieses Urteil ist von bun-
despolitischer Bedeutung; denn in anderen Bundesléndern
gibt es auch entsprechende Verordnungen, die alerdingsin
keinem einzigen Bundesland so weitreichend sind wie in
Hessen.

Deshab stimmt es auch nicht, wenn Herr Staatssekretér
Dippel darauf verweist, dass Hessen sich bewusst an denin
anderen Landern geltenden Regelungen orientiert habe.
Das klingt sehr nach Verharmlosung der eigenen Initiative
und nach Herunterspielen der grof3en juristischen Niederla-
ge.

(Beifall bel der LINKEN und der SPD — Ginter Ru-
dolph (SPD): Ei, €, ei! — Timon Gremmels (SPD):
Er war damals noch nicht dabei!)

— Genau, ich sage es ihm jetzt. — Herr Staatssekretér, wer
die Diskussion von 2011 noch in Erinnerung hat, der weil3,
dass schon seinerzeit von uns darauf hingewiesen wurde,
dass die hessischen Regelungen weit iber die anderer Bun-
deslander hinausgehen. Bibliotheken wurden z. B. in kei-
nem anderen Bundesland einbezogen. Die Einbeziehung
des gesamten Versandhandel s konnte erst nach erheblichen
Protesten, auch aus den eigenen Reihen der CDU, verhin-
dert werden.

Schon vor Verabschiedung der Verordnung hatten wir, ge-
meinsam mit der Gewerkschaft ver.di, auf ihre Rechtswid-
rigkeit eindringlich hingewiesen. Die von der Landesregie-
rung 2011 erlassene Bedarfsgewerbeverordnung war von
Anbeginn an juristisch mit heiRer Nadel gestrickt. Das hat
nun gestern auch das Bundesverwaltungsgericht so gese-
hen.

Ich will daran erinnern, dass der seinerzeitige CDU-Abge-
ordnete Burkhardt die pauschalen Genehmigungen der
Sonntagsarbeit — in der Debatte am 25.08.2011 habe ich
ihn schon einmal zitiert —wie folgt begriindete:

Wir missen aufpassen, dass wir in Hessen keinen
Wettbewerbsnachteil gegenliber anderen Bundes an-
dern bekommen. Daher ist die neue Bedarfsgewer-
beverordnung zwingend notwendig, um hier Rechts-
klarheit zu schaffen.

Es ging der ehemaligen CDU/FDP-Koalition seinerzeit a-
so um Wettbewerb und nicht um den in der Verfassung
verankerten Sonntagsschutz. Dabel ignorierten Sie sogar
ein Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 1. Dezem-
ber 2009, worin klar festgestellt wurde, Sonn- und Feierta-
ge seien als Tage der Arbeitsruhe aus religitsen Griinden,
aber auch zur personlichen Erholung der Arbeitnehmerin-
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nen und Arbeitnehmer und ihrer Teilhabe am sozialen Le-
ben geschiitzt.

Selbst in Ihren eigenen Reihen stief3en seinerzeit die Plane
auf Kritik. So erinnere ich mich noch gut daran, wie der
seinerzeitige Vorsitzende der CDU-Sozialausschisse in
Hessen, Herr Zimmer, mahnte, Sonn- und Feiertage
dienten der seelischen Erhebung des Menschen, nicht dem
Handel oder dem Kommerz. Man misse die Zahl der Aus-
nahmen eher reduzieren als ausweiten. — Da hat er in der
Tat recht.

Mit Threm ungestiimen, beratungsresistenten Vorpreschen
2011 haben Sie sich aber einen Bérendienst erwiesen; denn
die klaren Grenzen, die das Bundesverwaltungsgericht
gestern gezogen hat, miissen Sie zukiinftig bei jeder einzel-
nen Genehmigung von Sonntagsarbeit zwingend beachten.

Dieses Urtell ist ein Meilenstein fir den Sonntagsschutz.
Wir danken der Gewerkschaft ver.di, wir danken den Kir-
chen, und wir danken der Allianz fur einen freien Sonntag
fUr diesen grofZartigen Erfolg.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf des Abg. Manfred
Pentz (CDU))

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Schaus. — Das Wort hat Herr
Abg. Decker, SPD-Fraktion.

Wolfgang Decker (SPD):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Geraume Zeit
stand die Landesregierung mit ihrer neuen Bedarfsgewer-
beordnung schon am Abgrund, und seit gestern Abend ist
sie einen Schritt weiter. Das kdnnen wir heute feststellen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der LIN-
KEN)

Man konnte sagen: Hétte sie auf uns gehort, wére ihr das
nicht passiert.

(Glnter Rudolph (SPD): Ja!)

Man kénnte auch sagen: Wenn Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmern so viel Gerechtigkeit widerfahrt, dann ist das
heute schon eine dringliche Debatte wert. — Auf jeden Fall
muss man aber sagen: Gestern war ein guter Tag fir den
Arbeitnehmerschutz.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Meine Damen und Herren, bereits seit 2011 haben wir im
Schulterschluss mit den Gewerkschaften und den Kirchen
die Landesregierung vor dem allzu laxen Umgang mit der
Bedarfsgewerbeverordnung eindringlich gewarnt. Wir ha-
ben sie davor gewarnt, die Sonntagsarbeit mit allzu vielen
Ausnahmen ohne Not so erheblich auszuweiten. Aber Sie
wollten nicht auf uns héren, und dafir haben Sie gesternin
Leipzig die Quittung erhalten.
(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Egal, was jetzt die nachfolgenden Redner der Koalitions-
fraktionen sagen mdgen oder vielleicht auch beschdnigen
wollen: Beim Verwaltungsgerichtshof in Kassel haben Sie

schon erhebliche Schrammen abbekommen, und gestern in
Leipzig war es ohne Zweifel eine herbe Niederlage fir Sie.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, sehr geehrter Herr Prasident,
»Schallende Ohrfeige" durfte ich jetzt nicht sagen. Das hat
mir mein Arbeitskreisvorsitzender verboten. Er meint, da-
von hétte esin der letzten Zeit schon genug fir die Landes-
regierung gegeben. Deshalb reden wir heute von einer her-
ben Niederlage.

(Manfred Pentz (CDU): Ei, €, ei!)

Meine Damen und Herren, wir begriif3en die gestrige Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichts auf3erordentlich;
denn sie schiebt der immer mehr ausufernden Sonntagsar-
beit endlich einen Riegel vor. Mit der Bestétigung zentraler
Teile des VGH-Urteils werden der Sonntagsarbeit seit
gestern endlich Grenzen gesetzt, und dasist gut so.

(Beifall bei der SPD)

Die Landesregierung wollte mit ihrer Bedarfsgewerbever-
ordnung von 2011 offensichtlich genau das Gegenteil er-
reichen und ist damit erheblich Uber das Zid hinausge-
schossen. Das funktioniert jetzt nicht mehr. Die Verord-
nung ist in wesentlichen Teilen nunmehr nichtig. Auch das
ist gut so.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Man kann dem Bundesverwaltungsgericht nur beipflichten,
wenn es in seiner Begriindung unter anderem feststellt,
dass DV Ds, Computerspiele oder Buicher fir die Sonn- und
Felertage vorausschauend auch schon an Werktagen ausge-
liehen oder bestellt werden kdnnen.

Genau so ist es. So, wie fur Kirche und Gewerkschaft, hat
der Sonntag auch fur die SPD grof3e Bedeutung als Zeit
des physischen und mentalen Kraftessmmelns. Und er
dient der Familie und der Pflege sozialer Beziehungen. All
dem sind wir gestern Abend wieder ein gutes Stlick ndher
gekommen. Meine Damen und Herren, deswegen sagen
wir an der Stelle: Gott sei Dank.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Wir erwarten jetzt von der Landesregierung, dass ihrer An-
kindigung auch wirklich Taten folgen und schnellstmdg-
lich die Entscheidung umgesetzt wird. Wir haben dazu
schon einige ausfiihrende Worte von Herrn Staatssekretér
Dr. Wolfgang Dippel, der wirklich nichts dafir kann, was
damals vorgelegt worden ist, in der Presse wahrgenom-
men.

(Marius Weil3 (SPD): Mitgefangen! — Heiterkeit bei
der SPD)

Meine Damen und Herren, zum Schluss. Denken Sie dar-
an, am Sonntag ist erster Advent, und in neun Tagen ist Ni-
kolaus. Wenn Sie noch etwas brauchen, haben Sie noch
zwei Arbeitstage respektive acht Arbeitstage Zeit, etwas
auszuleihen oder zu bestellen. Das Schonste dabei ist,
wenn Sie bestellen und geliefert bekommen méchten: Ab
01.01.2015 wird es lhnen sogar in jedem Fall fur 8,50 €
geliefert. Auch dasist ein Fortschritt aus unserer Sicht.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Noch besser wére es aber — meine Damen und Herren, das
sage ich einmal in Ihre Richtung —, einfach runter vom So-
fa und vielleicht einmal zum Buchhéndler oder Musikali-
enhéndler um die Ecke gehen; der wiirde sich freuen.

(Beifall bei der SPD)
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In diesem Sinn winscht Ihnen die SPD-Fraktion einen
schonen ersten Advent und einen geruhsamen Sonntag. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Janine Wissler
(DIE LINKE))

Vizepréasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Decker. — Das Wort hat der Abg.
Boddenberg, Fraktionsvorsitzender der CDU.

Michael Boddenberg (CDU):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Dass ich dazu spreche, hat mehrere Griinde. Der Wesentli-
che ist der, dass ich mich durchaus dazu bekenne, seiner-
zeit noch al's wirtschaftspolitischer Sprecher in dieser Fra-
ge nicht nur eine klare Haltung gehabt zu haben, sondern
for die auch innerhalb der CDU-Landtagsfraktion seiner-
zeit gestritten zu haben. Die hatte mit einer ganzen Reihe
von Themen zu tun, die in dem Zusammenhang diskutiert
werden muissen.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Grundgesetzwidrig!)

Wir haben zundchst einmal bei der Frage der Beschéfti-
gung ins Grundgesetz zu schauen und festzustellen, dass
der Sonntag und die Felertage grundsétzlich schitzenswer-
te Tage sind. Das ist doch keine Frage, Uber die wir streiten
mussen.

(Beifal bei der CDU — Ginter Rudolph (SPD): Sie
haben es doch damals gemacht! — Weitere Zurufe
von der SPD — Zuruf der Abg. Janine Wisder (DIE
LINKE))

— Herr Kollege Schéfer-Guimbel, wir haben aber gleicher-
mal3en neben daraus resultierenden berechtigten Anspri-
chen beispielsweise der Kirchen, der Vereine, der Kultur-
schaffenden, die sich haufig vollig zu Recht darauf beru-
fen, eine ganze Reihe von Verdnderungen in dieser Gesell-
schaft, vor denen ich jedenfalls seinerzeit und auch bis
heute und weiterhin nicht die Augen verschlief3en werde.

Ich erinnere mich sehr wohl daran. Nehmen wir einmal die
Videotheken, nehmen wir einmal die offentlichen Biblio-
theken und die Callcenter. Ich bleibe bei einem dieser drei
Beispiele, den Videotheken. Die haben seinerzeit nicht
ganz zu Unrecht gesagt, dass sie moglicherweise existenzi-
elle Probleme bekommen, wenn sie nicht eine kleine Off-
nung am Sonntag erfahren.

Jetzt weild ich auch — wir reden heute tber die Frage der
Beschéftigten und nicht Gber die Eigentimer dieser Betrie-
be —, das ist ein anderes Gesetz, Uber das man sicherlich
demnéchst wird reden miissen. Aber wir reden, wieich fin-
de, Uber wirklich existenzielle Fragen.

Ich komme, wie Sie wissen, aus dem Nahrungsmittelhand-
werk. Ich konnte as kleines Stichwort die sonntagliche
Béckerei nehmen. Heute machen viele Béckereien, die
sonntags 6ffnen, an diesem Sonntag in diesen wenigen
Stunden 30 % ihres Wochenumsatzes.

(Zuruf der Abg. Marjana Schott (DIE LINKE) — Pré&
sident Norbert Kartmann Ubernimmt den Vorsitz.)

Wenn sie das nicht hétten, wiirde es sie heute nicht mehr
geben. Ich finde, es ist ein berechtigter Anspruch, dass
man darlber diskutiert und als Gesetzgeber reagiert, und

zwar nicht nur wegen der betroffenen Arbeitgeber und Un-
ternehmen, sondern auch wegen der Beschéftigten, um die
es uns in der Union immer gleichermal3en in solchem Zu-
sammenhang geht.

(Beifall bei der CDU)
Insofern will ich ausdriicklich sagen:
(Zuruf der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Es mag Sie ja befriedigen, dass das Gericht jetzt so ent-
schieden hat. Das ist — das wird der Herr Staatssekretér
gleich sagen — fir uns selbstverstandlich Anlass, sehr
schnell und kurzfristig zu reagieren. Aber dass ich dartber
jubeln soll, weil Sie das gern hétten, das werde ich Ihnen
ersparen, und zwar genau vor dem Hintergrund, den ich
gerade angesprochen habe. Ich mdchte némlich darliber re-
den, was das fur die betroffenen Betriebe im Wettbewerb
bedeutet.

Vielleicht darf man an der Stelle auch sagen: Ich méchte in
keiner Gesellschaft leben, in der man demnéchst nur noch
auf Knopfe driickt und auf der Internet-Homepage grolier
Versanddienstleister seine Waren bestellt und zugestellt
bekommt. Ich méchte ein pulsierendes Leben moglichst an
sieben Tagen dort, wo es entsprechenden berechtigten Be-
darf gibt, aber jedenfalls nicht so tun, als seien die Einzel-
handler mit den fiinf oder sechs Tagen, die sie Offnungs-
zeiten haben, durch die Bank zufriedenzustellen.

Herr Gremmels, in diesem Wettbewerb des Jahres 2014
geht es sehr viel anders zu als in manchen Kopfen von So-
zialdemokraten, die sich am heutigen Tage einma kurz-
fristig freuen dirfen, die ich aber herzlich einlade, Herr
Schéfer-Guimbel, mit uns tiber die Folgen dieser Urteilsfin-
dung zu sprechen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Herr Abg. Bocklet fir die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Richtig glucklich war
die Rede auch nicht!)

Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DI E GRUNEN):

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir hatten die Diskussion im Jahr 2011 und auch jetzt im
Mérz 2014. Wir haben damals schon als GRUNE festge-
stellt, der Sonntag ist fir uns ein gesetzlich geschiitzter
Tag der Ruhe und Erholung. Das soll er auch bleiben. Ich
glaube, dartiber gibt es auch in diesem Saal kaum Dissens.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Nein?)

Das Bundesverfassungsgericht hat mit seinem ersten Urteil
und — weil Berufung eingelegt wurde, zu der gestern die
Entscheidung ergangen ist — im Berufungsurteil noch ein-
mal festgestellt und, wie wir finden, sehr gut hergeleitet,
dass dieser Tag nicht nur die Religionsfreiheit férdert und
schitzt, sondern auch die physische und psychische Rege-
neration und damit zur korperlichen Unversehrtheit bei-
trégt.

Das Gericht hat sogar einen Bezug zur Menschenwirde
hergestellt. Ich kann nur noch einmal sagen, in diesem
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Punkt sind wir mit dem Urteil einer Meinung. Wir von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN danken fiir dieses Urteil.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN sowie bei Abgeordneten der
CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das Urteil, dar-
Uber bin ich sehr dankbar, wird nun umgesetzt. Das hat das
Sozialministerium schon sehr frih gesagt. Die betroffenen
Betriebe werden dariber unterrichtet. Das Urteil, wie es er-
gangen ist, wird umgesetzt. Das finden wir richtig. Nun
gilt es, die Begriindung in Ruhe anzuschauen.

Richtig ist, dass Regelungen betroffen sind, die auch ande-
re Bundeslander betreffen. Ich gehe davon aus, dass es tat-
séchlich eine Frage wird, wie bestimmte Zulassungen von
der Bundesgesetzgebung neu geregelt werden. Aber ich
kann nur das sagen, was gesagt worden ist, dass das Ge-
richt die Wiinsche der Verbraucherinnen und Verbraucher
gegeniiber dem Schutz der Sonntagsruhe abgewogen und
dann eine klare Aussage getroffen hat. Das gilt es klar zu
akzeptieren.

Nun ist die Frage, welche Konsegquenzen sich daraus erge-
ben. Die Lebensrealitéten sind nun einmal komplex. Aus
der Begrindung wurde bereits zitiert. Pferdewetten in
Frankfurt sind mdglich, Lottoannahmestellen sind nicht
madglich. Eis und Getranke kdnnen nach wie vor hergestel It
werden.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Es muss begriindet
werden!)

Andere Dinge bleiben untersagt. So bleibt es. Sie sehen,
die Lebensredlitét ist komplex. Es gilt, sich der Frage zu
stellen, welche Redlitéten wir nun auch tatséchlich recht-
lich anerkennen, sprich: welche Ausnahmen tatséchlich
noch gewunscht sind, welche Ausnahmen nach wie vor
noch verboten bleiben sollen und welche Sonntagsruhe wir
haben. Diese Diskussion werden wir weiterfihren. Es nutzt
doch nichts, jetzt mit Ihrer unheiligen Allianz zwischen
Sozialisten auf der einen Seite und der katholischen Kirche
andererseits zu sagen: Jetzt haben wir einen Frieden mit
diesem Urteil.

(Janine Wisdler (DIE LINKE): Unheilige Allianz?)

Dieses Urteil ist doch bestenfalls ein Zwischenstand. Es
kann doch nur eine Zwischenldsung sein. Wir haben ganz
viele Probleme, die sich jetzt noch stellen werden. Was ist
sonntags moglich und was nicht? Es hilft uns doch jetzt
nicht, einmal zu sagen: Herr Schaus, die Freude, die Sie
empfinden, ist nur etwa zwolf Sekunden von Halbwertzeit,

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Sie wirken sehr
verwirrend in IThrem Beitrag!)

weil Sie sich schon morgen der Frage stellen missen, wie
wir mit bestimmten anderen Lebensrealitédten umgehen.
Und dieser Frage werden wir uns klug abwéagend hinwen-
den. Ich bin mir sicher, wir werden auch zu einer klugen
L 6sung kommen.

Ich habe klar und unmissversténdlich gemacht, was die Po-
sition der GRUNEN ist, dass wir die Sonntagsruhe as ein
hohes wichtiges Gut betrachten, dass wir das Urteil, wie
das Gericht es abgewogen hat, fir richtig finden, dass Hes-
sen das umsetzt. Wir stehen aber trotzdem bei aler Freude,
die Sie empfinden, vor der Frage, wie wir nun mit den Le-
bensrealitdten in unserem Land umgehen. Das gilt es nun,
zukiinftig zu beachten. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Norbert Kartmann:

Die néchste Wortmeldung stammt von Herrn Kollegen
Rock fir die FDP-Fraktion.

René Rock (FDP):

Herr Prasident, sehr geehrten Damen und Herren! Die
Sonntagsruhe ist in der christlichen Tradition fest verwur-
zelt. Dem Vernehmen nach wurde vor mehr als 1.600 Jah-
ren von Kaiser Konstantin auf den Weg gebracht, dass am
Sonntag nicht gearbeitet werden soll. Das hat eine tiefe
Verwurzelung im gesellschaftlichen Leben, in der Lebens-
planung und im Alltag der Menschen in unserem Land.
Das ist gut so. Es ist gut, dass es den Sonntag in dieser
Form gibt.

(Beifall bei der FDP)

Uber was diskutieren wir eigentlich? — Schon das Wort Be-
darfsgewerbeverordnung ist schwierig. Es wird hier das
Bild aufgebaut, als sei das eine Verordnung gewesen, mit
der man den Sonntag hétte komplett umgestalten kdnnen,
und was hier alles passiert ware.

Die Fakten sind doch so: 1992 haben 20,6 % der Menschen
teilweise oder regelméliig sonntags gearbeitet. Zehn Jahre
spéater waren es 24,2 % der Menschen. Wieder zehn Jahre
spéter sind es 28 % der Menschen.

Wir haben einfach eine Entwicklung. Diese Entwicklung
orientiert sich ein Stiick weit am Bedarf, an der Nachfrage
und dem, was die Menschen verlangen. Aufgrund dieser
Entwicklung hat es eine Steigerung der Sonntagsarbeit ge-
geben. Die nehmen wir wahr. Die stellen wir fest. Das wird
sich auf Dauer nicht verhindert lassen.

(Beifall bei der FDP)

Sie haben davon gesprochen, das sei ein besonderes Urteil,
ein ausdifferenziertes Urteil und ein wegwei sendes Grund-
satzurteil. Meine Einschétzung ist: Nach diesem Urteil sind
Pferdewetten weiterhin erlaubt, aber die Bibliothek bleibt
Zu.

(Beifall bei der FDP)

Jeder muss fir sich einschétzen, was daran ein wegwei sen-
des Urtell ist. Dafur gibt es sicherlich juristisch tiefsinnige
Begrundungen. Dasist keine Frage.

Ein Grofdteil derer, die betroffen sind, wurde zurtickver-
wiesen. Das betrifft die Brauereien und die Hersteller der
akoholfreien Getranke, der Schaumweine und des Eises.
Das muss jetzt alles noch einmal auf den Prifstand.

Wir haben schon eine erste Wortmeldung von Manfred
Stockmann. Er ist as Verbandsprésident fir die Call Cen-
ter zustandig. Er sagt: Dasist ein Schlag in das Gesicht der
Verbraucher. — Das muss ich so einfach zur Kenntnis neh-
men. Das ist dessen Sicht auf die Dinge.

Er hat auch schon gefordert, dass man sich im Bundestag
jetzt mit dem Arbeitszeitgesetz auseinandersetzen soll.
Denn es geht darum, welche Dienstleistungen die Birge-
rinnen und Burger auch sonntags noch nachfragen kénnen.
Heute hat eben mancher den Wunsch, tagtéglich in einem
Call Center anrufen zu kénnen und ein Problem zu l6sen.
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Das erwarten die Menschen zu Hause. Das sollte auch
moglich sein.

(Beifall bei der FDP)

Darum sage ich es noch einmal ausdriicklich. Es gilt der
Grundsatz: Der Sonntag soll geschiitzt bleiben. — Aber man
darf sich nicht an den Lebensrealitéten vorbeientwickeln.
Man muss als Politiker Dinge wahrnehmen. Man sollte sie
entsprechend steuern. Das sollte mit Augenmal3 und mit
entsprechendem Fingerspitzengefiihl geschehen. Daran
muss jetzt wieder gearbeitet werden.

Ich bin schon der Meinung, dass, wenn Politik an der Le-
benswirklichkeit vorbeigemacht wird, sich diese Politik
einfach von selbst Uberholt. Die Menschen werden ihre
Wege finden, genau das nachzufragen. Sie werden im On-
linehandel landen. Sie werden dann vielleicht in einem
deutschsprachigen Call Center in Osterreich oder sonst wo
anrufen. Sie werden den Bedarf anders decken kdnnen. Ob
die Menschen hier einen Job haben oder nicht, das ist auch
eine Frage, die man sich stellen muss.

(Beifall bei der FDP)

Lassen Sie die Kirche im Dorf. Lassen Sie die evangeli-
sche Kirche jetzt ein bisschen feiern. Ich glaube aber, dass
die Menschen einen Bedarf haben, der erflillt werden
muss. Er wird erflllt werden. Es wirde mich freuen, wenn
das deutsche Menschen wéren, die in Deutschland einen
Arbeitsplatz haben und deshalb hier die Arbeit erflllen
kénnen, die nachgefragt wird. Mehr sollte man nicht ma-
chen. Dazu sollte man stehen. Darum sollte man auf ange-
messene Mdglichkeiten der Arbeit am Sonntag kommen.
Dazu stehen wir als FDP auch weiterhin. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Norbert Kartmann:

Fir die Landesregierung erhélt Herr Staatssekretdr Dippel
das Wort.

Dr. Wolfgang Dippel, Staatssekretéar im Ministerium
fur Sozialesund Integration:

Sehr geehrter Herr Préasident, meine Damen und Herren!
Natirlich begleitet mich das schon seit dem Jahr 2011,
ndmlich als damaliger Ordnungsdezernent und Birger-
meister der Stadt Fulda. Es gab mit evangelischen Christen
dort viele Diskussionen und Emotionen. Herr Lenders
kann das sicherlich bestétigen. Es geht da auch um die In-
teressen der Einzelhandler und alles, was da drum herum
ist.

Esist gut, wenn man eine Entscheidung hat. Die Entschei-
dung wurde vom Bundesverwaltungsgericht getroffen. Mit
der Entscheidung wurde das fur die Call Center, die Video-
theken und die 6ffentlichen Bibliotheken festgelegt.

Ich habe heute Mittag angewiesen, dass wir das mit den
Regierungsprasidien in guter Zusammenarbeit umsetzen.
Sie missen das aber vom Verwaltungsablauf her sehen.
Gehen Sie einmal nicht davon aus, dassich am Sonntag die
Leute vor Ort habe, die kontrollieren, wie das da alles so
ist. Ich habe die Unternehmerverbande per E-Mail infor-
miert. Wir setzen das also so um, wie es vorgegeben wur-
de.

Im Sport gibt es Niederlagen, Siege und Unentschieden.
Ich will einmal etwas zu dem Unentschieden sagen.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Im Sport!)

— Woanders gibt es das auch. Das gibt es natiirlich in der
Politik auch. Man hat diese Sprache in der Palitik. Ich will
das einmal mit Unentschieden ——

(Janine Wissler (DIE LINKE): Vor Gericht ist ein
bisschen etwas anderes al's Fuf3ballspielen!)

— Frau Wissler, ich bin es gewohnt, Niederlagen einzuste-
cken. Dann ist es gut.

Ich will Folgendes damit sagen: Die Diskussion wird uns
immer wieder beschéftigen. — Lieber Herr Roth, vor fol-
gendem Hintergrund wurde hier schon trefflich diskutiert:
Wir haben mit der Entscheidung des Gerichts einen Teil an
das Oberverwaltungsgericht zurtickverwiesen bekommen.
Da geht es um die Herstellung des Roh- und Speiseeises.
Es geht um die Getrankeindustrie, um Schaumwein und
um die Brauereien. Da ist einfach noch einmal der Sach-
verhalt zu prifen, ob es erforderlich und notwendig ist, an
den Wochenenden zu arbeiten.

Die Entscheidung muss man erst einmal abwarten. Ich bin
kein Jurist. Ich sehe das sehr gelassen. Es kann néchstes
Jahr im Sommer zu einer Hitzewelle Uber vier Wochen
kommen. Dann geht der Sprudel aus. Die Produktion wird
nicht richtig fertig. Wir brauchen Mineralwasser. Was wird
dann geschehen? Es wird dann einen Antrag geben, und
dann wird entschieden werden. Dann miissen sich die Ju-
risten dariiber im Klaren werden, wie wo wasist.

(Glnter Rudolph (SPD): Bis dahin sind wir verdur-
Stet!)

Ich will das gar nicht so allgemein sehen. Das wird uns
weiterhin beschéftigen.

Gehen Sie von Folgendem aus: Nach der Bedarfsgewerbe-
verordnung ist die Beschéftigung im Buchmachergewerbe,
im Bestattungsgewerbe, in Parkhdusern und im Immobili-
engewerbe weiterhin erlaubt, weil das Uberhaupt nicht Ge-
genstand der Bewertung des Gerichtes war. Deshalb wird
uns das auch noch weiterhin in der Diskussion insgesamt
beschéftigen.

Deshalb sage ich: Das wird noch eine sehr emotionale Dis-
kussion geben. Wir werden jetzt das Urteil bewerten. Wir
werden uns jetzt anschauen, wie die weiteren Schritte um-
zusetzen sind. Dann werden wir weiter sehen, wie wir vor-
gehen. — Ich bedanke mich fir Ihre Aufmerksamkeit. Vie-
len Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren, es liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor.

(Zuruf des Norbert Schmitt (SPD) — Gegenruf des
Staatssekretérs Dr. Wolfgang Dippel: Hoffentlich
sehen wir unsin der Kirche, danke!)

Ich schlief?e die Debatte. Wir Uberweisen ——
(Gunter Rudolph (SPD): Nein!)
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— lhr wollt also abstimmen. — Wer dem Dringlichen Ent-
schliefungsantrag der Fraktion DIE LINKE, Drucks. 19/
1171, unter Tagesordnungspunkt 84 zustimmen kann, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Abgeordne-
ten der Fraktionen der SPD und DIE LINKE. — Wer
stimmt dagegen? — Das sind die Abgeordneten der Fraktio-
nen der CDU, der FDP und der GRUNEN. Enthaltungen
gibt es damit keine. Ich stelle damit fest, dass der Dringli-
che EntschliefRungsantrag der Fraktion DIE LINKE abge-
lehnt worden ist.

Wir stimmen jetzt ab Uber den Dringlichen Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der SPD unter Tagesordnungs-
punkt 86.

(Zuruf des Abg. Glnter Rudolph (SPD) — Weitere
Zurufe und Gegenrufe)

— Herr Kollege, psst. Es dauert nicht mehr lange. — Der
Dringliche EntschlieRungsantrag ist Drucks. 19/1173. Wer
diesem Dringlichen Entschlief3ungsantrag zustimmen kann,
den hitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Mitglie-
der der Fraktionen der SPD und DIE LINKE. Wer lehnt
ihn ab? — Das sind die Mitglieder der Fraktionen der CDU,
der GRUNEN und der FDP. Damit stelle ich fest, dass
auch dieser Dringliche Entschlief3ungsantrag mit der Mehr-
heit der Abgeordneten der Fraktionen der CDU und der
GRUNEN abgelehnt wurde.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 87 auf:

Dringlicher Antrag der Fraktion der FDP betreffend
Abschaffung des Solidaritatszuschlags — Drucks. 19/
1176 —

Das Wort hat Frau Abg. Beer. Die Redezeit betrégt funf
Minuten.

Nicola Beer (FDP):

Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Sie haben es sicherlich mitbekommen: Das Treffen unserer
Ministerprasidenten hatte heute ein besonders wichtiges
Thema. Es standen einige wichtige Themen auf dem Pro-
gramm, aber uns interessiert die Zukunft des Solidaritdts-
zuschlags.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die Diskussion ging
alerdings erstaunlicherweise in die vollig falsche Rich-
tung. Alle Ministerprésidenten haben sich nur damit be-
schéftigt, fur die Verléangerung des Solidaritétszuschlags
einen neuen Namen zu finden.

Das ist falsch. Der Soli darf weder in einen Steuerauf-
schlag umgewandelt werden noch darf er in irgendeiner
anderen Form fortbestehen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Er muss vielmehr mit dem Auslaufen des Solidarpaktes 11
2019 ebenfalls auslaufen. Warum? — Ganz einfach: well
wir alle miteinander in der Politik das den Blrgerinnen und
Birgern in Deutschland versprochen haben. Die Birgerin-
nen und Burger in Deutschland haben eine klare Zusage,
dass der Solidaritdtszuschlag nur so lange erhoben wird,
wie er fir den Aufbau Ost notwendig ist.

Nun haben wir schon heute die Situation, dass nicht einmal
mehr 50 % aus dem Soli-Aufkommen in die 6stlichen Bun-
deslander flief3en. 2019 werden es bel einem Aufkommen
von 18,3 Milliarden € gerade noch 3 Milliarden € sein, die

fur den Aufbau Ost aufgewendet werden. Meine Damen
und Herren, der Solidarpakt lauft nicht nur aus, er wird
schon gar nicht mehr fur die Solidaritét mit dem Osten ver-
wandt. Deswegen muss der Soli abgeschafft werden.

(Beifall bei der FDP)

Ihn jetzt noch zu verléngern, wére ein eindeutiger Bruch
des Versprechens, das man der Bevolkerung gegeben hat,
und es wére eindeutig eine zusétzliche erhebliche Steuerer-
hoéhung in unserem Land, egal wie Sie das dann verpacken.

(Beifall bei der FDP)

Ich halte es schlicht fiir grotesk, dass sich die Grof3e Koali-
tion offensichtlich mit Unterstiitzung der Breite des Bun-
desrates trotz Rekordsteuereinnahmen und trotz Rekordbe-
schéftigung weigert, den Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmern eine Entlastung zuzugestehen. Offensichtlich ist
man sich im Deutschen Bundestag einig, wenn es darum
geht, Birgerinnen und Birger in Deutschland zu belasten.

(Beifall bei der FDP)

Es bleibt leider auch nicht beim Soli alein. Der permanen-
te Lohnklau bel der kalten Progression, steigende Energie-
preise — die zweithéchsten in der OECD —, zusétzliches
Abkassieren Uber die Maut, steigende Sozialabgaben —
meine lieben Freunde, das ist ein Stresstest fir die Men-
schen in Deutschland, und damit muss endlich Schluss
sein.
(Beifal bei der FDP)

Der Staat hat bei Rekordsteuereinnahmen genug Geld. Das
Schone an der Geschichte: Die Abschaffung des Solis wiir-
de in Deutschland auch zu mehr Kaufkraft, zu mehr Inves-
titionen und sogar zu mehr Steuereinnahmen aus gestiege-
nem Wachstum, aus gestiegenem Wohlstand fuihren. Des-
wegen muss klar sein, dass wir die Infrastrukturprobleme,
die wir in Deutschland haben, aus dem Steueraufkommen
bezahlen und die Burgerinnen und Birger nicht zusétzlich
abkassieren.

(Beifall bei der FDP — Jiirgen Frommrich (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): Das haben Sie ja erfolg-
reich gemacht!)

Denn, liebe Kolleginnen und Kollegen, das Problem ist
nicht die teure Infrastruktur, es sind die teuren Wahlge-
schenke, fur die die GroRRe Koalition gerade das Geld der
Burgerinnen und Burger ausgibt. Die Beibehaltung des So-
lisist die unbezahlte Rechnung fur die milliardenschweren
Ausgaben zu Beginn der Koalition, die nun den Birgerin-
nen und Birgern in Deutschland untergeschoben werden
soll.

(Beifall bei der FDP)

Deswegen sage ich lhnen: Wird der Solidaritatszuschlag
nicht abgeschafft, so ist das nur ein Zeichen mangelnder
Verlasslichkeit in der Politik. Dann haben die, die das zu
verantworten haben, die Burger in unserem Land schlicht
belogen. An der Stelle ist gerade unser Ministerprésident
gefordert und auch die Union, die sich im Bund immer klar
gegen Mehrbelastungen fir Birgerinnen und Blrger aus-
gesprochen hat. Nur mit der Abschaffung des Solidaritéts-
beitrags kdnnen Sie den doppelten Wortbruch umgehen,
sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen von der CDU.

(Beifall bei der FDP)
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Deswegen fordern wir Sie ganz klar auf: Setzen Sie sich
dafr ein, den Soli nicht in irgendeiner Weise umzubenen-
nen. Insbesondere darf er nicht Eingang in den Einkom-
mensteuertarif finden; denn da belastet er die kleinen Ein-
kommen, die momentan vom Soli weitestgehend freige-
stellt werden. Nein, meine Damen und Herren, Verspre-
chen einhalten, Solidaritatszuschlag abschaffen.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Norbert Kartmann:

Néchste Wortmeldung: Herr Abg. Schmitt fur die SPD-
Fraktion.

Norbert Schmitt (SPD):

Herr Président, meine Damen und Herren! Ich weifd wirk-
lich nicht, ob der FDP eine solche Debatte hilft. Immerhin
war die FDP die Partel in Deutschland, die am haufigsten
bei Steuererhthungen mitgewirkt hat, in den verschiedens-
ten Konstellationen und Koalitionen. Ich glaube, bei finf
der sieben Mehrwertsteuererhbhungen hat die FDP die
Hand gehoben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Kollegin Beer, Anfang des Endes der FDP auf Bundesebe-
ne war jadie Frage der Mehrwertsteuersenkung fr die Ho-
teliers. Deswegen habe ich ein bisschen Zweifel, ob der
strategische Ansatz, den Sie hier al's General sekretérin vor-
nehmen, ndmlich sich als Partei darzustellen, die fur die In-
teressen der Burger im Steuerrecht streitet, gelingen wird.
Ich bin sogar sehr davon Uberzeugt, dass das ein sehr
durchsichtiger Versuch ist und die Burgerinnen und Birger
schon wissen, was sie von der FDP in Steuerfragen zu er-
warten haben, némlich nichts.

Ich muss auch sagen, Kollegin Beer: Es ist eine verlogene
Debatte.

(Zuruf des Abg. Jirgen Frommrich (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Sie sagen, es sei ein Bruch des Versprechens, und begriin-
den das damit, dass die Mittel nicht mehr in den Aufbau
Ost fliel3en. Was war denn unter der schwarz-gelben Koali-
tion? Schon damals, schon als Ihre schwarz-gelbe Koaliti-
on regiert hat, war der geringste Teil der Mittel aus dem
Solidaritadtsaufkommen fir den Aufbau Ost, sondern ist
von der schwarz-gelben Bundesregierung fir andere Dinge
verwandt worden, meine Damen und Herren. Das zur Red-
lichkeit in der Debatte. Sie hétten die Initiative ja zu lhrer
Regierungszeit ergreifen kdnnen. Das haben Sie aber nicht
gemacht.

(Nicola Beer (FDP): Haben wir jal)

Deswegen ist es an dieser Stelle ein sehr durchsichtiger
Versuch.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Frank-Peter Kauf-
mann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Meine Damen und Herren, wir bekennen uns dazu: Wir
brauchen die Einnahmen aus dem Solidaritétszuschlag. Es
gibt viele Bedarfe in der Gesellschaft, und zwar auf der
Bundesebene, auf der Landesebene — ich glaube, da sind
wir uns sogar mit dem Minister einig — und auch auf der
Kommunalebene. Darliber haben wir gestern sehr umfang-

reich diskutiert. Wir wollen eben keinen armen Staat, well
der Staat vor grofen Herausforderungen steht — im Bil-
dungsbereich, im Wissenschaftsbereich, im Forschungsbe-
reich — und weil wir Investitionen in Straf3e und Schiene
brauchen. Wir kénnen es nicht weiter zulassen, dass die In-
frastruktur in Deutschland verkommt, wieder auf den ver-
schiedenen Ebenen: auf Bundesebene, auf Landerebene
und vor allem in den Kommunen.

(Zuruf der Abg. NicolaBeer (FDP))

Meine Damen und Herren, der Staat ist auf allen Ebenen
ziemlich elend verschuldet. Deswegen sagen wir: Es gibt
keine Moglichkeit — ich sehe sie nicht —, soliderweise auf
diese Mittel zu verzichten. Das ist eine niichterne Feststel-
lung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Natirlich gibt es eine Debatte. In der zweiten Stufe, wenn
die Vorfrage geklart ist — wir haben sie fir uns geklart, wir
brauchen die Mittel —, geht es darum: Wie will man die
Einnahmen aus dem Solidaritdtszuschlag fortfiihren? Es
gibt die Linie, zu sagen: ,, Wir wollen weiter einen Solidari-
tétszuschlag erheben oder — als Alternative dazu — Wir
wollen ihn in die Einkommen- bzw. K&rperschaftsteuer in-
tegrieren. — Das Vorgehen hat Vor- und Nachteile. Wenn
man den Solidaritétszuschlag weiterfiihrt, dann wird der
Bund der alleinige Profiteur sein. Damit hat er die Ausga-
benhoheit Uber die Mittel — eine Linie, die wir aus Lander-
interesse sicherlich nicht begriif3en werden.

(Zuruf des Abg. René Rock (FDP))

Wenn man den Solidaritdtszuschlag alerdings in die Ein-
kommensteuer bzw. die Korperschaftsteuer einarbeitet,
gibt es andere Probleme. Dazu kann ich aber sagen: Herr
Schauble und unser Verhandlungsfihrer von SPD-Seite,
Herr Scholz, haben ausdriicklich festgestellt, dass bei die-
ser Aktion eben sichergestellt werden muss, dass es keine
Steuererhéhungen fir einzelne Einkommensgruppen geben
darf.

(Beifall bei der SPD)

Das Entscheidende ist die Vorfrage. Es geht um die Inte-
gration. Es sind auch schon einmal Schwerpunkte gebildet
worden, wie man da herangehen will. Ein Teil der Mittel —
was weil3 ich, immerhin 3,5 Milliarden €, 4 Milliarden €,
Stichwort , kalte Progression” —ist dazu vorgesehen, insbe-
sondere kleinere und mittlere Einkommensteuerbezieher zu
entlasten.

An dieser Stelle wird es in der Tat sogar eine Steuersen-
kung im Vergleich zur heutigen Steuerbelastung geben.
Das halten wir fir vollig berechtigt.

(Beifall des Abg. Thorsten Schéfer-Gimbel (SPD))

Meine Damen und Herren, um nun die Debatte von gestern
aufzunehmen: Wenn man den Solidaritétszuschlag weiter-
fuhrt, hat man auch Mittel, um die Kommunen in einem
sehr, sehr heiklen Punkt zu entlasten, ndmlich bei der Fi-
nanzierung der Langzeitarbeitdosen. Aus unserer Sicht
ware das ein sehr sinnvoller Beitrag, um den Kommunen
gerecht zu werden und damit indirekt auch die Lander zu
entlasten. Aus unserer Sicht ist das ein sinnvoller Vor-
schlag.

Mit diesem Vorschlag hétte man auch eine Hilfe zur Neu-
ordnung des Landerfinanzausgleichs. Und ein weiterer ent-
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scheidender Punkt: Damit wirden Mittel frei, um das The-
ma Verschuldung anzugehen, zumindest mit Zinshilfen,
die man damit stiitzen koénnte, oder — was Schéuble und
Scholz vereinbart haben —man sagt, dann soll es wenigs-
tens einen gemeinsamen Schuldenfonds geben und manche
Léander davon profitieren, dass der Bund bei der Kreditauf-
nahme ein besseres Rating hat; wenn es schon so weit
kommen soll. Aus unserer Sicht ist das ein sinnvoller Vor-
schlag.

Ich fasse zusammen. Die Populisten von der FDP sind wie-
der unterwegs. Aber wir haben ein anderes Bild. Wir wol-
len einen aktiven Start. Wir wollen, dass dieser Start fir
sozialen Ausgleich sorgt, Stichwort an dieser Stelle Ubri-
gens: soziae Marktwirtschaft.

(René Rock (FDP): Wortbruch!)

Wir wollen mdglichst gleiche Lebensbedingungen — dasist
naturlich auch die Umsetzung der Verfassung — tberall in
Deutschland. Wir wollen auch eine gute Infrastruktur. —
Liebe FDP, das ist Ubrigens auch eine wichtige V orausset-
zung flr eine funktionierende Wirtschaft.

(Beifall bei der SPD)

Ich mdchte nicht wissen, wie viele Milliarden Euro, z. B.
wegen Staus und miserabler Stral3en, die Wirtschaft in
Deutschland aufbringen muss. Und schliefdlich muss, gera-
de in eéinem Land wie Deutschland, fur Bildung erheblich
mehr getan werden als in der Vergangenheit und gegen-
wartig.

Prasident Norbert Kartmann:
Herr Kollege Schmitt, kommen Sie bitte zum Ende.

Norbert Schmitt (SPD):

Allerletzter Satz. — Deswegen sage ich: An der Fortfiihrung
des Soli, in welcher Fassung auch immer, geht tberhaupt
kein Weg vorbei, wenn man eine solide Debatte fihren
will. — Herzlichen Dank.

(Beifall bel der SPD und bei Abgeordneten der LIN-
KEN)

Prasident Norbert Kartmann:
Das Wort hat Herr van Ooyen, DIE LINKE.

Willi van Ooyen (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Mit der heuti-
gen Debatte Uber die Abschaffung des Soli schafft es die
FDP, wieder einmal deutlich zu machen, wofir sie steht —
nadmlich: Steuersenkung fir Reiche. In Threm Antrag be-
schreiben Sie sachlich vdllig richtig, dass die Integration
des Soli in die Einkommensteuer vor allem eine Mehrbe-
lastung fur kleine und mittlere Einkommen bedeuten wir-
de. Da gebe ich Ihnen recht.

Auf der anderen Seite aber setzen Sie sich im gleichen An-
trag vehement dafUr ein, dass der Soli, der besonders hohe
Einkommen stérker besteuert, wegfallt. Die FPD fordert al-
so klipp und klar eine Steuersenkung fur diese besonders
hohen Einkommen. Wenn Sie wollen, dass der Soli ersatz-
los gestrichen wird, ist das die Konsequenz.

Woher denn aber jedes Jahr 15 Milliarden € kommen sol-
len, um Investitionen und Infrastruktur in diesem Land zu
verbessern, das erkléaren Sie mit keinem Wort.

(Abg. Wolfgang Greilich (FDP): Zuhtren, Herr Kol-
lege! — René Rock (FDP): Nachlesen!)

— Doch, doch. Meine Damen und Herren, es wird Sie we-
nig Uberraschen: Diese Steuersenkung fur Reiche, die die
FDP hier fordert, ist wirklich nicht unsere Position. Wir
fordern, dass der Soli erhalten bleibt. Wir fordern auch
einen Solidarpakt, weil wir ihn dringend brauchen.

Sicher ist es richtig, dass die Mittel des Soli nicht weiter
nach Himmelsrichtungen verteilt werden. Aber die Konse-
quenz daraus kann doch nicht sein, den Soli einfach in das
normal e Steueraufkommen zu geben

(René Rock (FDP): Das war versprochen!)

und Uber den Landerfinanzausgleich zu verteilen. Denn der
Landerfinanzausgleich in seiner jetzigen Form orientiert
sich gerade nicht an den Aufgaben des Solidarpakts. Viel-
mehr wirde dieses Vorgehen, wie es einige rot-griine Bun-
deslénder fordern — das ist unsere Kritik an dem Vor-
schlag, den der Kollege Schmitt hier nochmals vorgetragen
hat —, dazu fuhren, dass finanzstarke Bundeslénder finanzi-
el noch besser ausgestattet wiirden.

Wir wollen einen Soli und einen neuen Solidarpakt, der da-
fir verwendet wird, die dringend notwendigen Investitio-
nen in die Infrastruktur zu finanzieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Der solidarisch von den Beschéftigten erhobene Zuschlag
muss alerdings, anders as bisang, vollstéandig und ziel-
fuhrend — insofern gebe ich Ihnen recht, Frau Beer —in Zu-
kunftsinvestitionen und fur die Starkung strukturschwacher
Regionen in Ost und West eingesetzt werden.

Dafur musste sich natirlich auch die Grof3e Koalition in
Berlin bewegen und die Mittel, die man auf Bundesebene
aus dem Soli einnimmt, dafiir wieder vollstéandig verausga-
ben.

Dagegen aber steht der Fetisch der schwarzen Null. Viel
lieber asin die Zukunft zu investieren schafft der Bundes-
finanzminister in diesen Tagen den ausgeglichenen Haus-
halt. Dies geschieht voll auf Kosten der nachfolgenden Ge-
nerationen — da stimmt es Ubrigens mit den Generationsfra-
gen.

Wir stehen fur eine andere Politik. Wir wollen den Soli
fortschreiben und diese Mittel vollstandig im Solidarpakt
fur Investitionen im gesamten Bundesgebiet verteilen.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Soli ist weder das Mittel, um Steuersenkungen fir Rei-
che durchzusetzen, noch ist er geeignet, um die Finanzpro-
bleme der Lander zu l6sen. Dafiir — und das wissen Sie —
braucht es die Vermdgensteuer. Davon wiirde alein Hes-
sen 1,5 Milliarden € erhalten. Die hessischen Kommunen
wirden davon ungeféhr 360 Millionen € bekommen. Dort-
her kann das Geld kommen, nicht aus dem Soli und nicht
aus einem neuen Solidarpakt. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)
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Prasident Norbert Kartmann:

Das Wort hat der Abg. Boddenberg fir die Fraktion der
CDU.

Michael Boddenberg (CDU):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich will vielleicht sagen dirfen: Diese Debatte ist nicht
ganz neu. Ich wundere mich ein bisschen, warum wir das
heute Abend noch diskutieren miissen.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Lieber Kollege Florian Rentsch, wenn es aber dem ge-
schuldet ist, dass heute die Ministerprésidenten tagen, dann
ist dasvdllig in Ordnung.

Die Debatte, die wir heute flihren, war Ubrigens auch Ge-
genstand heftiger unterschiedlicher Auffassungen und
Streite im Zuge des Bundestagwahl kampfs. Wenn ich sage,
diese Debatte ist nicht neu, dann will ich damit zum Aus-
druck bringen, dass seinerzeit beispielsweise die Bundes-
kanzlerin sehr klar erklért hat, dass sie Uberhaupt keine
Vorstellung hat, dass dieser Zuschlag im Jahr 2020 auslau-
fenwird —

(Florian Rentsch (FDP): Es war anders verspro-
chen!)

Ubrigens wortliche Rede, nachzulesen oder zu sehen in den
Aufzeichnungen der damaligen Kanzlerduelle. Auch von
daher ist es nicht neu, dass wir Uber diese Frage Uberhaupt
diskutieren.

Einiges ist hier zu Recht zu der Frage angesprochen wor-
den: Wozu brauchen wir eigentlich kunftig diese Mittel?
Spannend finde ich es, dass sich die FDP, anders alsin ge-
meinsamer Regierungsverantwortung, im Moment vor je-
den Zug wirft, wenn es um die Frage geht, wer moglicher-
weise hdhere Gebilihren zahlen muss und wo mit dem Wort
»Steuersenkung” gepunktet werden kann. Ich glaube, dass
das derzeit — in den ersten Jahren nach der Krise war das
Ubrigens genauso — nicht so richtig en vogue ist.

Die Menschen wissen sehr wohl, dass wir erstens mit der
Haushaltskonsolidierung erst erste Schritte gegangen sind.
Und zweitens féllt den Menschen — und Ubrigens auch der
Wirtschaft und den Unternehmern, liebe Frau Kollegin
Beer — nun doch wirklich jeden Tag irgendetwas Neues
ein, was der Staat denn auch noch leisten muss.

Hier aber reden wir Uber die Finanzierung der Lander, Uber
die Bund-L &nder-Finanzen. Die sind komplex und kompli-
ziert. Das wissen Sie aus den Beobachtungen der Minister-
prasidentenkonferenzen. Frau Beer, ich will sagen dirfen,
dass nach meiner Wahrnehmung die ostdeutschen Lander
nach wie vor erhebliche Bedarfe anmelden, auch wenn das
—wie Sie zu Recht sagen — nicht mehr die GrdfRenordnung,
die Volumina der Anfangsjahre hat.

Ich will sagen, dass es mittlerweile auch westdeutsche
Lander gibt — ich nehme einmal Nordrhein-Westfalen —,
die sagen: Irgendwie brauchten wir auch einen Soli, denn
wir haben mittlerweile Regionen, um die wir uns kimmern
missen, die dramatisch in Schieflage geraten sind und teil-
weise eine deutlich geringere Prosperitét aufweisen alsvie-
le Regionen in den neuen Landern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Liebe FDP, wir haben noch ein paar weitere kleinere Bau-
stellen. Ich will das Thema Regionalisierungsmittel anspre-
chen. Da geht esimmerhin um 8 Milliarden €.

(Zuruf des Abg. Florian Rentsch (FDP))
Ich will den Altschuldenfonds ansprechen.

(Zuruf des Abg. Florian Rentsch (FDP) — Unruhe —
Glockenzeichen des Préasidenten)

Herr Kollege Rentsch, ich will auch ansprechen, dass wir
in den letzten fUnf Jahren gemeinsam mit dem Bund Uber
die Entflechtungsgesetze gestritten haben. Da ging es um
das Thema sozialer Wohnungsbau, um die Hochschulbau-
finanzierung, um GVFG-Mittel — allesamt Dinge, die un-
mittelbar die Lander und damit vor allen Dingen die Kom-
munen betreffen. Sie kbnnen nicht so tun, als gébe es dle
diese Herausforderungen nicht, und einfach einen Feder-
strich machen und sagen: Wir verzichten auf — dann, zu
diesem Zeitpunkt — 18 bis 20 Milliarden € Gesamtsumme
des Solidarpakts.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Lieber Herr Kollege Rentsch, deswegen bin ich véllig bei
denen, die sagen, es lohnt sich, Uber die Frage zu streiten,
welche Aufgaben wir erflllen missen. Aber noch einmal:
Wir missen dann auch mit den Menschen in unserem Land
und mit den Unternehmen dariiber reden, was sie von uns,
dem Staat, der offentlichen Hand, erwarten. Dazu bin ich
gerne bereit — Stichwort: Aufgabenkritik. Das ist aber si-
cherlich ein bisschen umfangreicher als das, was mir Wolf-
gang Greilich heute zugerufen hat.

Wir mussen vor alen Dingen darliber reden, wie wir auf
Dauer eine schwarze Null schreiben kénnen. Der Bundes-
haushalt war ndmlich der erste Aufschlag. Die Lénder sind,
wie Sie wissen, teilweise noch sehr weit von der schwar-
zen Null weg, erst recht einige rot-grin regierte Lander.
Aber auch andere Lander haben mit historischen Proble-
men zu kémpfen, die nach wie vor nicht gelost sind. Des-
wegen ist meine herzliche Bitte: Wir sollten hier nicht ein-
dimensional diskutieren, lieber Kollege Rentsch, sondern
immer das Ganze im Auge haben.

In Richtung der Sozialdemokraten und der LINKEN will
ich allerdings sagen: Wir haben in der Frage des Aufkom-
mens und der Verteilung der 18 Milliarden € eine wahr-
scheinlich ziemlich identische Auffassung. Wir haben eine
absolut diametrale Auffassung, wenn es um die Frage geht:
Wollen wir das Problem noch weiter vergréf3ern, oder wol-
len wir erst einmal versuchen, uns um das bestehende Pro-
blem zu kiimmern?

Ich erinnere an die Debatten in diesem Hause aus den letz-
ten Tagen. Der SPD-Fraktion ist jeden Tag eine neue Aus-
gabe eingefalen. Darliber werden wir im Zuge der Haus-
haltsberatungen diskutieren. Kollege Wagner war gestern
in dieser Frage zu Recht sehr deutlich. Wenn wir dem
nachgédben, was die Sozialdemokraten landauf, landab und
hier im Hessischen Landtag fordern, dann miissten wir den
Solidarzuschlag verdoppeln.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, wir unterscheiden
uns as Christdemokraten und as Landesregierung aus
CDU und GRUNEN nach wie vor sehr deutlich von den
Sozialdemokraten. In der heute angesprochenen Frage ha
ben wir alerdings durchaus &hnliche bis vielleicht sogar
identische Auffassungen.
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(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Prasident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Frau Abg. Erfurth, Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN.

Sigrid Erfurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Kollege Boddenberg hat sehr nachdriicklich beschrie-
ben, vor welchen Herausforderungen Bund und Lander ge-
meinsam stehen und was noch zu besorgen ist.

Herr Boddenberg, Sie haben auch erwahnt, dass wir gerade
in dieser Plenarwoche viele zusétzliche Winsche aufge-
blattert bekommen haben, die im Landeshaushalt erflllt
werden sollen, wenn es nach den Wiinschen der Oppositi-
on geht. Ich nenne die Stichworte Beamtenbesoldung,
mehr Geld fur soziale Projekte, mehr Geld fur die Kommu-
nen — und vieles mehr. Das sind Winsche, die zum Teil
durchaus zu Recht bestehen.

Wie lautet die Antwortet der FDP? Die FDP nimmt offen-
bar die Diskussion wieder auf, die sie schon einmal, und
zwar zu Beginn der schwarz-gelben Regierung im Bund,
gefuhrt hat. Ich kann mich noch gut erinnern, dass wir hier
immer wieder Diskussionen Uiber Steuersenkungen, Steuer-
senkungen und Steuersenkungen gefiihrt haben. Die Debat-
te ist mir wohlvertraut. Aus der Sicht der GRUNEN, war
die Debatte, die Sie von der FDP gefiihrt haben, sehr er-
folgreich.

(Jurgen Lenders (FDP): Deshalb waren Sie bei der
Bundestagwahl ja so erfolgreich!)

Die Debatte hat Sie aus dem Bundestag getragen. Ich kann
nur sagen: Machen Sie weiter so. Wenn Sie dieses Mantra
heute neu auflegen wollen, bitte sehr.

(Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir winschen Ihnen viel Erfolg bei der Fortsetzung der
Erfolgsgeschichte ,, Steuersenkungen mit der FDP*. Wahr-
scheinlich werden wir in der néchsten Zeit noch mehrere
Kapitel aus diesem Buch hier aufgeschlagen bekommen.
Es scheint so zu sein, dass Sie um dieses Thema herum I h-
ren Markenkern neu entwickeln wollen — zumindest drangt
sich dieser Eindruck auf.

Der Solidaritétszuschlag ist im Jahre 1991 eingefthrt wor-
den, as nicht mehr zu verdrangen war, dass die vorhande-
nen offentlichen Mittel nicht ausreichen wirden, den Auf-
bau Ost zu finanzieren. Der Soli hat durchaus dazu gefuhrt,
dass finanzielle Mittel in die damals neuen Bundeslander
geflossen sind. Dort ist auch viel Sinnvolles entstanden.
Manche haben den Eindruck, dass hin und wieder nicht so
Sinnvolles entstanden ist, der Soli hat aber dazu gefiihrt,
dass dort grof3e Schritte unternommen werden konnten.

Jetzt stehen wir am Ende des Jahres 2014, und wir haben
keineswegs den Zustand erreicht, dass die &ffentlichen
Kassen Uberlaufen. Diesen paradiesischen Zustand haben
wir nicht erreicht, und deshalb kénnen wir es uns nicht
leisten, in den &ffentlichen Kassen auf 18 bis 20 Milliar-
den € zu verzichten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Das sehen auch die Ministerprésidenten der Lander so.
Auch wenn es unterschiedliche Wiinsche und Modelle
gibt, wie das Aufkommen aus dem Soli umverteilt und fur
die Finanzierung offentlicher Aufgaben genutzt werden
kénnte, sind sich die Ministerprasidenten der Lander im
Kern aber einig: Sie kénnen auf diese Mittel nicht verzich-
ten, und sie tun das aus Verantwortung fur ihre Lander her-
aus nicht. Dieses Verantwortungsbewusstsein geht der
FDP gerade ab.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der CDU und der SPD)

Es féallt den Landern — und den Kommunen als Teil der
Lander — derzeit sehr schwer, die Schuldenbremse einzu-
halten, etwas schwerer als dem Bund. Wir haben auch dar-
Uber in dieser Woche schon debattiert. Von daher sollten
wir uns nicht darauf einlassen, weitere Diskussionen Uber
Steuergeschenke in Milliardenhéhe zu fihren. Das verbie-
tet sich vor dem Hintergrund der Ebbe in den &ffentlichen
Kassen. Von daher kann ich nur dazu raten, diesen Antrag
abzulehnen und V erantwortungsbewusstsein fir die 6ffent-
lichen Kassen zu zeigen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU - Zurufe von der FDP)

Prasident Norbert Kartmann:
Das Wort hat Herr Finanzminister Dr. Schéfer.

Dr. Thomas Schéfer, Minister der Finanzen:

Sehr verehrter Herr Président, meine Damen und Herren!
Ich habe mir in den letzten Jahren zum Prinzip gemacht,
dann, wenn jemand eine neue Ausgabe oder den Verzicht
auf Einnahmen vorschlégt, immer die Frage zu stellen:
Gibt es eine Antwort auf die Frage, wo das Geld her-
kommt?

Wenn ein Antrag mit einer solchen Dimension gestellt
wird — 18 bis 19 Milliarden €, bezogen auf das Jahr
2020 —, ware ich dankbar, wenigstens den Hauch einer
Vorstellung davon vorgetragen zu bekommen, Frau Kolle-
gin Beer, woher das Geld kommen soll, auf das man ver-
zichten will. Ausschliefdlich das klassische Altklischee zu
bedienen, die einen seien fur Steuererhfhungen, die ande-
ren fir Steuersenkungen, finde ich ein bisschen zu kurz ge-
griffen.

In den politischen Auseinandersetzungen wahrend der
Wahlkampfe gab es die eine Gruppe, die gesagt hat, sie
wolle die Steuern sogar noch erhthen, und die andere
Gruppe, die gesagt haben: Wir haben ein Steuerbelastungs-
niveau, das ausreichen muss, um das Gemeinwohl zu fi-
nanzieren. — Zu diesem Steuerbel astungsniveau gehort aber
auch der Solidaritdtszuschlag. Er ist Bestandteil des Steu-
erbelastungsniveaus. Deshalb glaube ich, dass sich digjeni-
gen, die jetzt sagen, sie seien fir die Beibehaltung des So-
lidaritétszuschlags, am Ende konsistent auf einer Linie be-
wegt haben.

Lassen Sie mich noch auf Folgendes hinweisen. Bei der
Einflhrung des Solidaritétszuschlags in den Neunzigerjah-
ren regierte auf der nationalen Ebene eine Kodlition aus
CDU und FDP. Der Solidaritdtszuschlag ist damals aus-



1942 Hessischer Landtag - 19. Wahlperiode - 29. Sitzung - 27. November 2014

dricklich nicht befristet eingefihrt worden; die Erhebung
ist unbefristet erfolgt.

(Wolfgang Greilich (FDP): Aber zweckdefiniert!)

— Vorsicht, er ist as unbefristete Sonderabgabe eingefihrt
worden. Hétte die damalige Koalition beabsichtigt, das En-
de der Abgabe an ein bestimmtes Datum zu koppeln, hétte
sie das tun kdnnen. Sie hat es nicht gemacht.

(Florian Rentsch (FDP): Was fir eine Dreistigkeit in
der Argumentation!)

— Der Vorwurf der Dreistigkeit aus den Reihen der FDP an
andere finde ich einen beachtlichen Vorgang. Aber lassen
wir das an der Stelle.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Florian Rentsch
(FDP): Dasist unglaublich!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie uns
einen Augenblick tber die Sache reden. Uber die Verwen-
dung des Solidaritétszuschlags gibt esim Moment vielfélti-
ge Diskussionen. Kollege Boddenberg hat darauf hinge-
wiesen. Der Herr Ministerprasident ist gerade in einer Mi-
nisterprésidentenkonferenz ungewissen Ausgangs zu der
Fragestellung, wie man die Bund-L &nder-Finanzbeziehun-
gen neu sortiert. Wir Hessen haben ein genuines Interesse
daran, dass unsere Interessen bel dieser Frage — Stichwort:
Landerfinanzausgleich — und in dieser Debatte serids be-
riicksichtigt werden, sodass wir eine Chance haben, ein
Stiick weit Uberproportional von der Entlastung zu profitie-
ren.

(Beifall des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Aber, meine Damen und Herren, dieses Interesse wird
dann konterkariert, wenn der Hessische Landtag dem Mi-
nisterprasidenten, der in Berlin gerade in diesem Sinn ver-
handelt, mit einem Beschluss in den Rucken fallt, wonach
das Geld, das er moglicherweise benttigt, um eine Entlas-
tung fur Hessen zu erreichen, gestrichen wird. Auch so
kann man jemandem in den Ricken fallen. Das machen
wir ausdrticklich nicht.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der SPD)

Deshalb lassen Sie uns die Diskussion in Ruhe und Gelas-
senheit fortsetzen: Welche Elemente brauchen wir bei der
Verwendung der Mittel kunftig? Welcher Tell ist fur die
Haushaltsnotlagenlénder notwendig? Brauchen wir dafir
einen Fonds, oder reichen Zinszuschiisse? In welchen Di-
mensionen wird weiterhin Geld fir den Aufbau Ost bend-
tigt? Wie bekommen wir es hin — Kollege Boddenberg hat
auch darauf hingewiesen —, den Investitionsanforderungen
bei der Infrastruktur unabhdngig von der Frage , Ost oder
West?* gerecht zu werden? Welchen Anteil tragen wir zu
einer Tarifentlastung im Landerfinanzausgleich bei ?

All das sind Fragestellungen, die man versuchen muss, zu-
sammenzufiihren, um am Ende zu einem Ergebnis zu kom-
men, in dem sich alle wiederfinden kdnnen, das aber auch
die spezifischen Interessen Hessens als einem der grof3en
Zahler in den Landerfinanzausgleich berticksichtigt. Das
ist die Aufgabe in den néchsten Wochen und Monaten. Da
hilft eine sehr detaillierte Sachbeschéftigung signifikant
weiter als die Schaufensterantrége von gestern und vorges-
tern. — Herzlichen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Préasident Norbert Kartmann:
Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Wir kdnnen abstimmen. Wer diesem Dringlichen Antrag
der FDP-Fraktion zuzustimmen gedenkt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Die FDP. Wer ist dagegen? — Das ist
der Rest des Hauses. Damit ist der Antrag abgelehnt wor-
den.

Wir wollen nun die Tagesordnung bereinigen:

Tagesordnungspunkt 15 soll zur abschlieffenden Bera-
tung an den Ausschuss fur Umwelt, Klimaschutz, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz Giberwiesen werden.

Tagesordnungspunkt 38 wird zur abschlieff}enden Bera-
tung an den Ausschuss fur Umwelt, Klimaschutz, Land-
wirtschaft und V erbraucherschutz tUiberwiesen.

Tagesordnungspunkt 16 geht ins néchste Plenum.
Tagesordnungspunkt 17 geht ins néchste Plenum.
Tagesordnungspunkt 19 geht ins néchste Plenum.
Tagesordnungspunkt 20 geht ins néchste Plenum.
Tagesordnungspunkt 21 geht ins néchste Plenum.
Tagesordnungspunkt 22 geht ins néchste Plenum.
Tagesordnungspunkt 23 geht ins néchste Plenum.

Tagesordnungspunkt 24 geht ins néchste Plenum. Damit
verbunden geht auch Tagesor dnungspunkt 30 ins nachste
Plenum.

Es ist vorgeschlagen worden, Tagesordnungspunkt 25 an
den Sozial- und Integrationspolitischen Ausschuss zu Uber-
weisen. Das ist der Vorschlag der beiden Fraktionen. —
Kein Widerspruch.

Tagesordnungspunkt 27 geht ins néchste Plenum.

Tagesordnungspunkt 28 geht ins néchste Plenum. Damit
verbunden geht auch Tagesor dnungspunkt 37 ins néchste
Plenum.

Tagesordnungspunkt 29 geht ins néchste Plenum.
Tagesordnungspunkt 31 geht ins néchste Plenum.
Tagesordnungspunkt 32 geht ins néchste Plenum.
Tagesordnungspunkt 33 geht ins néchste Plenum.
Tagesordnungspunkt 34 geht ins néchste Plenum.
Tagesordnungspunkt 35 geht ins néchste Plenum.
Tagesordnungspunkt 36 geht ins néchste Plenum.
Tagesordnungspunkt 39 geht ins néchste Plenum.
Tagesordnungspunkt 40 geht ins néchste Plenum.
Tagesordnungspunkt 41 geht ins néchste Plenum.
Ich rufe zur Abstimmung Tagesor dnungspunkt 42 auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Innenausschus-
ses zu dem Antrag der Fraktionen der SPD und der
FDP betreffend gemeinsame européische Verantwor-
tung leben — Zusténdigkeiten fur die Fllchtlingsauf-
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nahme in Europa endlich gerecht regeln — Drucks.
19/830 zu Drucks. 19/810 —

Berichterstatterin ist Frau Kollegin Wallmann. — Wir ver-
zichten mit grof3em Bedauern auf ihren Bericht.

Ich lasse abstimmen. Wer der Beschlussempfehlung folgen
kann, den bitte ich um das Handzeichen. — Ist jemand ge-
gen die Beschlussempfehlung? — FDP, SPD und LINKE.
Dafir waren CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Da-
mit ist die Beschlussempfehlung angenommen.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 43 zur Abstimmung auf;

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fir
Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz zu dem Dringlichen Antrag der Fraktion
der FDP betreffend Arbeitsplatze in der Kali-Industrie
in Hessen sowie sach- und umweltgerechte Entsorgung
anfallender Abwasser sowie Laugen und Bau einer
Pipeline — Drucks. 19/960 zu Drucks. 19/438 —

Berichterstatter ist Kollege Warnecke. — Wir verzichten
auf seine Berichterstattung.

Wer stimmt der Beschlussempfehlung zu? — CDU und
GRUNE. Wer ist dagegen? — FDP und LINKE. Wer ent-
hélt sich der Stimme? — Die Sozialdemokraten. Damit ist
die Beschlussempfehlung angenommen.

Tagesordnungspunkt 44 geht ins néchste Plenum.
Tagesordnungspunkt 45 geht ins néchste Plenum.

Tagesordnungspunkt 46 geht ins ndchste Plenum. Damit
verbunden gehen auch Tagesordnungspunkt 81 und Ta-

gesor dnungspunkt 89 ins néchste Plenum. — Kein Wider-
spruch.

Ich rufe zur Abstimmung Tagesor dnungspunkt 69 auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Haushaltsaus-
schusses zu dem Antrag der Landesregierung betref-
fend Haushaltsrechnung des Landes Hessen fir das
Haushaltsahr 2013; hier: nachtragliche Genehmigung
der Haushaltsiiberschreitungen, auf3erplanmafigen
Ausgaben sowie der Vorgriffe im Haushaltgahr 2013
—Drucks. 19/1133 zu Drucks. 19/926 —

Berichterstatter wére der Kollege Kaufmann, wenn wir
nicht darauf verzichten wirden. Insofern sind Sie jetzt ent-
|astet.

Wer stimmt der Beschlussempfehlung zu? — CDU und
GRUNE. Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme?
— Die Mehrheit hat bei Enthaltung der Ubrigen drei Fraktio-
nen der Beschlussempfehlung zugestimmt.

Tagesordnungspunkt 90 soll zur abschlief?enden Bera-
tung an den Ausschuss fur Umwelt, Klimaschutz, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz Uberwiesen werden. —
Kein Widerspruch. Damit ist das so erfolgt.

Ich darf mich fur lhre Aufmerksamkeit herzlich bedanken
und wiinsche I hnen einen schonen Abend.

(Schluss: 18:16 Uhr)
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