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(Beginn: 9:01 Uhr)

Vizepriisidentin Heike Habermann:

Kolleginnen und Kollegen! Ich eréffne die 49. Plenarsit-
zung und stelle die Beschlussfahigkeit fest.

Zur Tagesordnung. Erledigt sind die Punkte 1 bis 4, 75 und
77.

Noch eingegangen und an Thren Pldtzen verteilt ist ein
Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend Kommunal-
finanzen bleiben im Aufwirtstrend — Neuordnung des
Kommunalen Finanzausgleichs auf der Zielgeraden,
Drucks. 19/2106. Die Dringlichkeit wird bejaht? — Das ist
der Fall. Dann wird dieser Dringliche EntschlieBungsan-
trag Tagesordnungspunkt 78 und wird zusammen mit Ta-
gesordnungspunkt 47 zu diesem Thema aufgerufen.

(Giinter Rudolph (SPD): Wir sind damit einverstan-
den!)

— Der parlamentarische Geschéftsfithrer der SPD-Fraktion
signalisiert Einverstindnis. Ich gehe davon aus, die ande-
ren auch.

AuBerdem eingegangen und an Thren Plédtzen verteilt ist ein
Dringlicher Antrag der Fraktionen der CDU und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN betreffend Sanktionen im Leis-
tungsbezug SGB II, Drucks. 19/2107. — Auch hier wird die
Dringlichkeit bejaht. Dann wird dieser Dringliche Antrag
Tagesordnungspunkt 79 und zusammen mit Tagesord-
nungspunkt 49 diskutiert.

Weiterhin eingegangen und an Thren Pldtzen verteilt ist ein
Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend Bundesrats-
initiative zur Offnung der Ehe fiir gleichgeschlechtliche
Paare, Drucks. 19/2108. — Auch dieser Antrag wird dring-
lich auf die Tagesordnung genommen und wird zu Tages-
ordnungspunkt 80 und mit Tagesordnungspunkt 54 zu die-
sem Thema aufgerufen.

Zum Ablauf der Sitzung. Wir tagen vereinbarungsgemal
heute bis 18 Uhr bei einer Mittagspause von zwei Stunden
und beginnen mit Tagesordnungspunkt 50: Entschlie-
Bungsantrag der Fraktionen der CDU und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN betreffend 60 Jahre documenta sind ein
grofer Erfolg fiir Hessen, Drucks. 19/2076. Danach folgt
Tagesordnungspunkt 47: Antrag der Fraktion der SPD be-
treffend kommunale Finanzausstattung endlich verbessern
anstatt durch neuen KFA verschlechtern, Drucks. 19/2073.
Er wird zusammen mit Tagesordnungspunkt 78 diskutiert.
Nach der Mittagspause beginnen wir mit Tagesordnungs-
punkt 51, Drucks. 19/2077.

Es fehlen heute entschuldigt Herr Staatsminister Peter
Beuth ab 17 Uhr, Herr Staatsminister Dr. Thomas Schéfer
ab 15 Uhr, Herr Staatsminister Stefan Griittner ganztigig
und die Abg. Nancy Faeser, Stephan Griiger und Thomas
Spies ebenfalls ganztigig.

Ich mdochte Sie noch zu einer Ausstellungserdffnung einla-
den. Die Er6ffnung der Ausstellung ,,Politik macht Kunst —
Ein partizipatorisches Kunstprojekt von Jens Lay* wird
heute in der Mittagspause ab ca. 13 Uhr in der Ausstel-
lungshalle stattfinden. Zur Information: Abgeordnete, Mit-
glieder der Landesregierung und Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter des Landtags wurden zur Beteiligung an diesem
Kunstprojekt aufgerufen. Sie erstellten Fotografien, die

von dem Kiinstler abstrahiert und kiinstlerisch verdndert
wurden. Die verdnderten Fotografien werden nun in der
Ausstellung prasentiert.

Noch ein Hinweis. Heute Abend um 19:30 Uhr wird die
FuBballmannschaft des Hessischen Landtags gegen die
Sportredaktion der ,,Offenbach-Post™ in Offenbach antre-
ten. Ich wiinsche ein gutes Ergebnis, egal welcher Mann-
schaft, und werde dem Spiel auch beiwohnen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Nun kommen wir zur Tagesordnung. Ich rufe Tagesord-
nungspunkt 50 auf:

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend 60 Jahre docu-
menta sind ein grofier Erfolg fiir Hessen — Drucks.
19/2076 —

Vereinbarte Redezeit: zehn Minuten. Als Erste hat Frau
Kollegin Wolff, CDU-Fraktion, das Wort.

Karin Wolff (CDU):

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Kunst am Rande dessen, was unser Kunstbegriff noch um-
fasst; Kunst am Rande der Kunst; Kunst im Grenzbereich,
diese Grenzen verschiebend — das ist alle fiinf Jahre die do-
cumenta in Kassel. Eine Kunst, die nicht affirmativ ist,
sondern verstorend; Kunst, die bewusst nicht gefillig sein
will, sondern innovativ, und manchmal vielleicht sogar be-
wusst als Nicht-Kunst wahrgenommen wird — das ist alle
fiinf Jahre die documenta in Kassel.

(Beifall bei der CDU, der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Einen manchmal nur verstandesgemidfen Zugang zum
Kunstwerk, manchmal vielleicht sogar einen emotionalen —
damit ist nicht gesagt: positiv oder negativ — Zugang zum
Kiinstler selbst als Teil des Verstehens von Kunst eréffnet
diese Ausstellung seit 1955, seit nunmehr 60 Jahren. Stand
und Stellung der Gesellschaft soll ihr Gegenstand sein. Das
und die nunmehr feste Entscheidung, das documenta Ar-
chiv weiterzuentwickeln, wollen wir heute mit dieser De-
batte sichtbar machen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Was einmal begonnen hat als Beiprogramm zur Bundes-
gartenschau in Kassel mit einem aus heutiger Sicht be-
scheiden anmutenden Etat von 379.000 DM, davon
200.000 DM als Zuschiisse, fand damals breiten Anklang.
130.000 Besucher wollten die 670 Werke von 148 Kiinst-
lern besichtigen. Der Kasseler Maler und Akademieprofes-
sor Arnold Bode wollte damit der unter nationalsozialisti-
scher Gewaltherrschaft verfemten modernen Kunst der
Zwanziger- und Dreiligerjahre, aber auch der sich seit
1905 entwickelnden neuen Kunst gemeinsam mit engagier-
ten Kasseler Biirgerinnen und Biirgern eine Plattform ge-
ben und sie in Erinnerung rufen. Er schuf damit den Be-
ginn eines Ausstellungsformats, das heute zu Recht als
Seismograf zeitgendssischer Kunst wahrgenommen wird.

Wie sollte man aber vier Jahre spéter an diesen Erfolg an-
kniipfen? Wie soll man dieses Aufarbeitungsforum fiir die
Geschichte der Moderne weiterentwickeln? Dazu mdchte
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ich Carl Georg Heise in der ,,Zeit” vom 24.07.1959 zitie-
ren, der sagte:

Uniiberhorbar mischt sich in den Stolz der Veran-
stalter die Sorge, ob diese zweite documenta den Er-
folg der ersten vor vier Jahren wiederholen wird. Sie
wissen es selbst, dass die Voraussetzungen nicht
ebenso giinstig sind wie damals. In breitem Ausmal
wurde 1955 in Kassel vorgefiihrt, was sich bereits
heimlich durchgesetzt hatte und nun in Deutschland
nach rascher Erholung von den Schrecken der Nazi-
zeit der Zustimmung weiter Kreise, auch der bisher
noch zdgernden, sicher sein durfte. Man konnte mit
Recht sprechen von einer gewonnenen Schlacht fiir
die Kunst unserer Zeit. Diesmal ist es anders. Das
Wagnis ist grofer.

Und es ist ein Wagnis, das auch gelingt — bis zum heutigen
Tag. Der Schwerpunkt dieser zweiten Ausstellung liegt
nun auf der Gegenwartskunst, und erstmals waren auch
US-amerikanische Kiinstler unter den Teilnehmern. Das
Museum of Modern Art hatte allein 100 Werke, unter an-
derem von de Kooning und Pollock, nach Kassel ge-
schickt.

Mit der documenta III im Jahr 1964, der letzten Préasentati-
on unter der Leitung von Arnold Bode und Werner Haft-
mann, ist das Ausstellungsformat endgiiltig etabliert. Erst-
mals taucht im Katalog die noch heute geldufige Bezeich-
nung der documenta als ein ,,Museum der 100 Tage* auf.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in der documen-
ta 5 sollte die Kunst aus ihren musealen Zusammenhingen
herausgerissen werden. ,,Fluxus® und ,,Happening-Kunst*
erhielten ebenso Raum wie die sogenannte Nicht-Kunst
und Bildbeitrage aus der Psychiatrie. Inhalt und Konzepte
blieben nicht ohne Kritik. Aber im Nachhinein gilt diese
documenta vielen als eines der wichtigsten Kunstereignisse
des 20. Jahrhunderts.

1977 fiihrt die Einbeziehung von offiziellen Kiinstlern der
DDR zu teilweise ganz heftigen Protesten, und Wahrzei-
chen der documenta 7 wurden Joseph Beuys mit seinen
,,7.000 Eichen* und Claes Oldenburg mit der ,,Spitzhacke*
am Fuldaufer, Anziehungspunkte bis heute.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, 1987 hatte sich
die documenta iiber das gesamte Stadtgebiet ausgedehnt,
und die Besucherzahlen erreichten erstmalig nicht die an-
fanglichen 130.000, sondern knapp eine halbe Million.

Die documenta 13 im Jahr 2012 hat sich mit einem Rekord
von 860.000 Besucherinnen und Besuchern verabschiedet.
Damals wurden Arbeiten von mehr als 300 Kiinstlern und
anderen Teilnehmern an gut 60 verschiedenen Orten in
Kassel und erstmals in der documenta-Geschichte auch an
AuBenstandorten gezeigt, AuBlenstandorten in Kabul in Af-
ghanistan, in Kairo und in Alexandria in Agypten, in Banff
in Kanada.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die documenta
14, die im Jahr 2017 bevorsteht, ist also nicht vollig neu,
was den Ausstellungsort Athen angeht, gleichwohl mit der
Eroffnung dort.

Ein wesentlicher Grund fiir den Erfolg der documenta ist
stets, dass die Politik die Freiheit der Kunst in einer Weise
achtet, die ohne Beispiel ist. Die Vorstellung dessen, was
eine documenta sein kann und was sie leisten soll, liegt im
Bereich der Kunst. Und dies hat sich in den letzten Jahren
erheblich verdndert.

Mit ihrer tempordren Verlagerung und Verdoppelung der
rdumlichen Perspektiven wird die documenta 14 auf ihre
Art das internationale Gespréich iiber Kunst in neue Bah-
nen lenken und den globalen Anspruch der Ausstellung
realisieren. Ich bin recht zuversichtlich, aber auch ge-
spannt, dass die documenta 14 unter der kiinstlerischen
Leitung von Adam Szymczyk ein weiteres Kapitel zu un-
serem neuen Verstindnis und unseren Erfahrungen mit
zeitgendssischer Kunst hinzufiigt. Der kommenden Aus-
stellung sehe ich zuversichtlich entgegen, aber ich bin auch
gespannt, wie es den Konzeptmachern gelingt, die Kasseler
und die Hessen zu liberzeugen, dass das Herz der docu-
menta nach wie vor in Kassel und damit in Hessen schlégt.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das Land unter-
stiitzt die Weiterentwicklung dieser ganz bedeutenden
Marke documenta in der hessischen Kulturlandschaft und
wird gemeinsam mit der Stadt Kassel das documenta Ar-
chiv als Teil der documenta und Museum Fridericianum
Veranstaltungs-GmbH tragen. Durch diesen wesentlichen
Schritt und diese grundlegende Entscheidung, die Weiter-
entwicklung des documenta Archivs zu einem aufleruni-
versitdren Forschungsinstitut einzuleiten, werden die docu-
menta und ihre Geschichte sowie der kiinstlerische Ein-
fluss auch zwischen den alle fiinf Jahre stattfindenden Aus-
stellungen erlebbar gemacht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Hierzu wird das Land ab 2016 zusétzlich in jedem Jahr
500.000 € fir diese GmbH bereitstellen. Und das ist in die-
sen Zeiten eine sehr wesentliche Entscheidung.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich will schon sagen, dass es einer besonderen Feststellung
wert ist, dass die gesamte Landesforderung fiir die Jahre
2014 bis 2018 in Hoéhe von 10,3 Millionen € fir die docu-
menta und Museum Fridericianum Veranstaltungs-GmbH
bereitgestellt wird. Das sind verldssliche Rahmenbedin-
gungen fiir die kommende documenta 14 in unserem Land.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mit 60 Jahren ist
die documenta ein Jubilar mit Tradition mittlerweile, aber
es bleibt dabei, dass die documenta immer wieder aufs
Neue innovative Sichtweisen erdffnet, einen Blick auf das
Schaffen zeitgendssischer Kiinstlerinnen und Kiinstler er-
moglicht, und es bleibt auch in Zukunft mit Sicherheit da-
bei, dass Kunst etwas Disruptives in sich tragt. Die Gefahr,
dass die documenta in Zukunft auch gefillige Kunst pré-
sentieren konnte, halte ich fiir relativ ausgeschlossen.

Meine Damen und Herren, deswegen schliee ich mit ei-
nem Satz des Bundesprésidenten anlésslich der documenta
13:

Die Gabe der Kunst besteht darin, uns den Reichtum
unserer menschlichen Potenziale zu erdffnen.

Meine Damen und Herren, darin liegt der Schatz der docu-
menta in Kassel. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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Vizeprisidentin Heike Habermann:

Vielen Dank. — Als Néchste spricht Kollegin Beer, FDP-
Fraktion.

Nicola Beer (FDP):

Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Frau Kollegin Wolff, herzlichen Dank fiir diesen
sehr anschaulichen Abriss der Historie von 60 Jahren do-
cumenta — auch mit dem Ausblick auf die documenta 14.
Damit kann ich mich auf das konzentrieren, was meines
Erachtens die documenta exemplarisch fiir Kunst und Kul-
tur nicht nur in unserem Land Hessen, sondern insgesamt
fiir Menschen ausmacht.

Kunst und Kultur sind ndmlich von zentraler Bedeutung
fiir die Lebenserfiillung und auch fiir die Selbstfindung von
Menschen. Kiinstlerinnen und Kiinstler haben sich zu allen
Zeiten durch selbst gewdhlte, durch selbst gestaltete — im
wahrsten Sinne des Wortes: selbst gestaltete — Tétigkeiten
mit dem Sein, mit ihrem Leben in Vergangenheit, Gegen-
wart und Zukunft auseinandergesetzt und insbesondere —
dafiir ist die documenta ein wahrlich beredtes Beispiel —
das Leben fernab von Normen, von allgemeinen Dogmen
oder gar Schablonen dargestellt.

Damit dient Kunst also der Selbstvergewisserung, zum
einen natiirlich der Kiinstlerin oder des Kiinstlers in ihrer
oder in seiner aktuellen Auseinandersetzung, aber auch der
Selbstvergewisserung, der Selbstbesinnung und damit auch
der Standortbestimmung der die Kunstwerke, die Perfor-
mances betrachtenden, zuhdrenden oder miterlebenden Zu-
schauer. Damit sind Kunst und kiinstlerische Arbeit Teil
der Selbstreflexion unserer Gesellschaft.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
CDU und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Gerade weil Kunst und kiinstlerisches Schaffen in dieser
Art und Weise nicht nur individuelle, sondern auch soziale
Identitét sichern, ist es richtig, an dieser Stelle zu investie-
ren.

Kunst und Kultur sind ndmlich wesentlich fiir die mensch-
liche Verstindigung, und die Sprache der Kunst ist eine,
die auch das Verstindnis und den Austausch zwischen den
Kulturen und den Nationen fordert. Sie wird da besonders
kraftvoll, wo es neben dem Schutz und der Weitergabe des
kulturellen Erbes auch um das Prinzip der Kultur als inno-
vativer, als eigensténdiger, ja insbesondere experimenteller
und revolutiondrer Kraft geht.

Hilmar Hoffmann, der beriihmte Kulturpapst aus Frank-
furt, hat das einmal dadurch ausgedriickt, dass er gesagt
hat, von den Kiinstlerinnen und Kiinstlern wurden Mdog-
lichkeitsriume fiir die Uberwindung von Denkblockaden
und gesellschaftlicher Sackgassen geschaffen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, damit sind wir quasi au-
tomatisch bei der documenta als der bedeutendsten Welt-
ausstellung zeitgendssischer Kunst — aber auch, Frau Kol-
legin Wolff, bei dem documenta Archiv als dem Hort der
Erinnerung an die vergangenen documenten.

Insbesondere seit der Neukonzeption durch Harald Szee-
mann mit der documenta 5, in der die Ausstellung selbst
als Ort der Reflexion, der Diskussion, des Diskurses, ja
teilweise auch des Streits konzipiert wurde, und zwar ne-

ben der Prisentation und der Dokumentation von Kunst-
werken, ist es ein Ort, der auch in die Zukunft weisen will.

Wir als Freie Demokraten haben deshalb die verschiedenen
Landesregierungen, auch die aktuelle, stets dabei unter-
stiitzt, wenn es darum ging, die documenta, aber auch das
documenta Archiv weiterzuentwickeln. Deswegen sage ich
heute Vormittag hier ganz deutlich: Es ist gut, wenn sich
der Minister nunmehr eine Stirkung des documenta Ar-
chivs vornimmt — dieses Archiv mit seinen wertvollen Do-
kumenten, Materialien und Buchbestédnden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen — ich nehme an, dass Sie
das als genauso schmerzlich empfinden wie ich —, traurig
genug, dass es nicht gelungen ist, den Szeemann-Nachlass
im Jahr 2011 fiir das Archiv zu erwerben, weil sich die
Vorgingerin des Ministers leider nicht in der Lage sah, ei-
ne Perspektive fiir die wertvolle, aber bis dato ungeordnete
Szeemann-Sammlung zu bieten, sowohl beziiglich der La-
gerrdaumlichkeiten als auch der Aufbereitung des Nachlas-
ses.

(Beifall bei der FDP und der Abg. Angela Dorn
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Liebe Kolleginnen und Kollegen, genau deswegen ist es
richtig, und jeder Euro dafiir ist gut angelegtes Geld, jetzt
zusammen mit der Stadt Kassel endlich das documenta Ar-
chiv in eine angemessene Trigerschaft zu tiberfithren. Wir
wissen, damit werden einige der aktuellen Probleme geldst
werden. Genauso richtig ist es, dieses documenta Archiv
zu einem auferuniversitdren Forschungsinstitut weiterzu-
entwickeln.

Doch vorhin habe ich von einem Dreiklang gesprochen,
gerade auch mit Blick auf die documenta im Speziellen
und nicht nur bei Kunst und Kultur im Allgemeinen: einem
Dreiklang aus Présentation, Dokumentation und Innovati-
on. Herr Minister, uns als Freien Demokraten fehlt an die-
ser Stelle der dritte Baustein. Diesen dritten Baustein wiir-
de eine documenta Akademie ausmachen. Denn Ziel sollte
es sein, zwischen den Ausstellungen nicht nur die Historie
und die Wirkung der verschiedenen vergangenen docu-
menten zu erforschen, sondern auch in Zusammenarbeit
mit der Kunsthochschule Kassel und dem documenta Ar-
chiv junge Kiinstlerinnen und Kiinstler aus der gesamten
Welt zu fordern, ihnen mit Stipendien die Mdéglichkeit zu
geben, sich nach ihrer Ausbildung hier kiinstlerisch in der
Auseinandersetzung mit der documenta-Tradition, viel-
leicht aber auch im Gegensatz mit ihren bisherigen Darbie-
tungen weiterzuentwickeln und in dieser Weiterentwick-
lungsphase auch in der Stadt Kassel auszustellen.

(Beifall bei der FDP)

Damit konnten wir Kassel auch zwischen den Ausstellun-
gen zum Zentrum der kiinstlerischen Zukunft, der revolu-
tiondren Schaffenskraft und innovativer Entwicklungen
machen — und zwar, liebe Kolleginnen und Kollegen, im
Diskurs mit der ndchsten, der erst noch heranwachsenden
und noch nicht so arrivierten Kiinstlergeneration, sich auch
selbst in der Reflexion der Gegenwart und damit in der
Vorausschau auf die Zukunft dieser neuen Kiinstlergenera-
tion stellend und auch den Herausforderungen, die mit ihr
zusammenhéngen. Ich glaube, dass dabei der Schaffens-
prozess dieser zukiinftigen, dieser ndchsten Avantgarde
nicht nur unterstiitzt werden sollte, sondern dass Kassel —
und dariiber hinaus auch ganz Hessen — gleichzeitig unmit-
telbar Anteil hétte und ein Teil dieses Schaffensprozesses
werden konnte.
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(Beifall bei der FDP — Unruhe — Glockenzeichen der
Présidentin)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, so wiirde es uns in
meinen Augen gelingen, den Bogen zu spannen von der
Erforschung der Vergangenheit iiber das documenta Ar-
chiv, iiber die Présentation und Diskussion der Gegenwart
auf der documenta hin in die Zukunft, und durch die docu-
menta Akademie Freirdume fiir eine solche Zukunft zu
schaffen.

Friedrich Schiller hat einmal gesagt: ,,Die Kunst ist eine
Tochter der Freiheit.“ Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen, es gilt aber, die Freiheit nicht nur nachtraglich zu er-
forschen, sondern dieser Freiheit miissen wir Rdume bie-
ten. Es wire ein guter Anlass, aus dem Zweiklang mit der
documenta Akademie einen Dreiklang zu machen und die-
se Freiheitsrdume in Kassel, in Hessen anzusiedeln. —
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisidentin Heike Habermann:

Vielen Dank. — Als Néchster spricht Kollege Frankenber-
ger, SPD-Fraktion.

Uwe Frankenberger (SPD):

Frau Présidentin, werte Kolleginnen und Kollegen! Als Ar-
nold Bode im Jahr 1955 am Rande der damaligen Bundes-
gartenschau im Nachkriegsdeutschland durch eine Priasen-
tation der Kunst des 20. Jahrhunderts wieder einen Dialog
mit der Welt iiber zeitgendssische Kunst in Gang bringen
wollte, konnte er sicher nicht ahnen, dass dieses 60-jahrige
Jubildum der documenta einmal Anlass zu einem solchen
Antrag, wie ihn die schwarz-griine Koalition hier vorgelegt
hat, und der zugehdrigen politischen Debatte sein wird.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich glaube, ich habe auch allen
Grund zu der Annahme, dass Arnold Bode einem solchen
Antrag zu 60 Jahren documenta — der sich im Wesentli-
chen damit beschiftigt, die Landesregierung zu loben, und
der sehr wenig zu dem sagt, was die documenta ausmacht,
namlich ein Schauplatz, ein Ort fiir Auseinandersetzungen
mit zeitgendssischer Kunst zu sein — sehr wenig Sympathie
entgegengebracht hétte.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Janine Wissler
(DIE LINKE))

Ich will das an dieser Stelle auch gleich anmerken: Als
umso wohltuender habe ich die Rede der Kollegin Wolff
zu diesem Thema empfunden. Meine Damen und Herren,
bei diesem Antrag war das nicht unbedingt zu erwarten.

(Zuruf der Abg. Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Das Wichtige aber ist: Warum war Arnold Bode eigentlich
der Auffassung, dass solche Antrége hier im Plenum nichts
zu suchen haben? — Arnold Bode war der festen Uberzeu-
gung, dass sich die Kunst nur dann frei entfalten und ihren
Zweck erfiillen kann, wenn sie sich frei von politischen
Einfliissen entfalten kann. Meine Damen und Herren, das
ist die wichtige Botschaft.

(Beifall bei der SPD)

Im Jahr 1955 wurde durch die Inszenierung Arnold Bodes
der Grundstein dafiir gelegt, dass die documenta mit ihren
bisher 13 Ausstellungen zu einem weltweiten Synonym fiir
moderne Kunst geworden ist. Die erste documenta im Jahr
1955 hatte — fiir die damaligen Verhiltnisse ein sehr grofer
Erfolg — 130.000 Besucher. Angespornt durch diesen Er-
folg folgte 1959 die zweite Ausstellung. Seit diesem Jahr
wird sie durch eine GmbH, deren Gesellschafter die Stadt
Kassel und das Land Hessen sind, organisiert. Seit dem
Jahr 1972 beruft eine internationale Jury, unabhingig von
politischen Einfliissen — das muss man sich immer wieder
vor Augen fithren —, im Auftrag des Aufsichtsrats der do-
cumenta GmbH, die kiinstlerischen Leiter der documenta.
Diese Freiheit von der Politik ist unabdingbar, damit die
documenta ihren Zweck, Ort fiir die Auseinandersetzung
mit zeitgendssischer Kunst zu sein, erfiillen kann. Darauf
habe ich schon einmal hingewiesen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, jede documenta hat bereits im
Vorfeld zu Aufregung, Kontroversen und Diskussionen ge-
fithrt.

(Timon Gremmels (SPD): So muss es sein!)

Es ist ja nicht so, dass die Mehrheit der Kasseler schon im-
mer wusste, welchen Schatz sie da haben, der alle finf Jah-
re fiir 100 Tage dafiir sorgt, dass der Name der Stadt in die
Welt hinausgetragen wird. Ich kann mich noch erinnern,
wie im Umfeld meiner Eltern in den Sechziger- und Sieb-
zigerjahren mit der documenta gefremdelt wurde. Ich
mochte hier nicht wiederholen, in welcher Art und Weise
man sich damals iiber das, was die documenta geboten hat,
ausgelassen hat. Das muss man nicht wiederholen, denn
zum Gliick fremdeln die Kasseler mit ihrer Ausstellung
nicht mehr.

Ungeachtet dessen lockten die Ausstellungen immer mehr
Besucherinnen und Besucher nach Kassel. Ich habe mir bei
der Vorbereitung auf diese Debatte iiberlegt, wann ich
mich eigentlich das erste Mal bewusst mit der documenta
auseinandergesetzt habe. Es war im Jahr 1982. Die schil-
lernde Figur war damals Joseph Beuys, der der Stadt Kas-
sel mit dem Pflanzen von 7.000 Eichen ein nachhaltiges
Denkmal geschenkt hat. Er hat die documenta mitgepragt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der FDP)

1982 war auch das Jahr, in dem eine Partei zwei Jahre alt
wurde, die ganz anders sein wollte als die etablierten Par-
teien, die einen anderen Anspruch hatte. Ich glaube, ich
liege nicht ganz falsch mit der Behauptung, dass Joseph
Beuys fiir diese junge Partei, die GRUNEN, sehr viel
Grundsympathie gehabt hat, und ich glaube, es wiirde die
Fantasie von Joseph Beuys iiberfordern, wenn er sich vor-
stellen sollte, dass die GRUNEN in Hessen gemeinsam mit
der CDU einen solchen Antrag einbringen wiirden.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)
Das soll es dazu gewesen sein.
(Zurufe von der CDU)

Spétestens seit der documenta IX — von den Kritikern
schon im Vorfeld wieder einmal als viel zu schrill usw.
verrissen und niedergeschrieben — haben die Kasseler ihren
Frieden mit dieser Ausstellung gemacht. Auch bei der da-
maligen documenta konnte man beobachten: Je mehr im
Vorfeld kritisiert wurde, desto interessanter wurde sie —
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was man daran sicht, dass bei der documenta IX im Jahre
1992 ein Besucherrekord aufgestellt wurde.

Meine Damen und Herren, zur Akzeptanz und Identifikati-
on der Kasseler mit der documenta haben sicherlich auch
die im Stadtbild sichtbaren Kunstwerke beigetragen. Die
7.000 Eichen von Beuys habe ich bereits erwéhnt. Bei-
spielhaft seien hier noch die ,,Spitzhacke* von Claes Oster-
burg am Fuldaufer, der ,,Himmelsstiirmer*, ,,Man walking
to the sky“ von Borofsky und von der letzten documenta
der ,,Penone Baum® in der Karlsaue genannt, dessen An-
kauf nur durch die Spenden vieler Kasseler Biirgerinnen
und Biirger moglich wurde. Das zeigt die mittlerweile hohe
Identifikation der Einwohner von Kassel mit der documen-
ta.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, im Laufe der Jahre wurde im-
mer deutlicher, dass es fiir die Auseinandersetzung mit
moderner Kunst nicht ausreicht, alle fiinf Jahre eine Aus-
stellung zu machen. Immer mehr Stimmen traten dafiir ein,
auch in den fiinf Jahren zwischen den Ausstellungen Orte
fir die Auseinandersetzung mit zeitgendssischer Kunst zu
schaffen. Ein Ort dafiir sollte das documenta Archiv sein.

Wiéhrend die vorige Landesregierung bei diesem Thema
die Hénde in den Schof3 gelegt und beharrlich nichts getan
hat, ist nun endlich Bewegung entstanden. Ich kann nur
spekulieren, wer die treibende Kraft war, die dafiir gesorgt
hat, dass dieser Punkt in den Koalitionsvertrag von CDU
und GRUNEN aufgenommen wurde. Fiir mich z#hlt am
Ende aber nur das Ergebnis. Ich habe hohen Respekt da-
vor, dass dieser Teil des Koalitionsvertrages umgesetzt
wurde und mit der Unterstiitzung der documenta und Mu-
seum Fridericianum Veranstaltungs-GmbH durch das Land
Hessen und die Stadt Kassel die Voraussetzungen fiir die
Weiterentwicklung des documenta Archivs geschaffen
werden.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich am Ende auf
die Diskussion im Vorfeld der documenta 14 eingehen. Als
der kiinstlerische Leiter der documenta, Adam Szymczyk,
bekannt gab, dass es fiir die documenta 14 einen weiteren
Standort in Athen geben soll, gab es einen Aufschrei der
Empdrung. Vom ,,Ausverkauf der documenta“ war die Re-
de. Es herrschte Entsetzen in der Stadt dariiber, wie mit der
kiinstlerischen Freiheit, die fiir die documenta ein angeb-
lich so hohes Gut ist, umgegangen wird. Meine Damen und
Herren, ich zitiere:

Wir lassen uns unsere documenta nicht nach Athen
wegnehmen. Gefragt ist jetzt Oberbiirgermeister
Bertram Hilgen, der ein Machtwort sprechen miisste.

Meine Damen und Herren, wissen Sie, wer das gesagt hat?
Der Fraktionsvorsitzende der Kasseler CDU in der Stadt-
verordnetenversammlung.

(Heiterkeit bei der SPD und der LINKEN)

So viel Einfluss nehmen zu wollen, so viel zu fordern, hat
bisher noch keiner gewagt.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Wer erwartet hitte, dass die ortliche CDU-Vorsitzende,
Mitglied der Landesregierung, ihrerseits ein Machtwort
sprechen wiirde, der sah sich getduscht. Obwohl sie Mit-

glied des Aufsichtsrats der documenta GmbH ist, hat sie
dazu geschwiegen.

(Zurufe von der CDU)

Umso dankbarer bin ich dem zustidndigen Minister fiir sei-
ne klaren Worte. Ich zitiere:

Mit ihrer tempordren Verlagerung und Verdoppe-
lung der Perspektiven wird die documenta 14 auf ih-
re Art das internationale Gespridch iiber Kunst in
neue Bahnen lenken und den globalen Anspruch der
Ausstellung realisieren. ... Ein wesentlicher Grund
fiir den Erfolg der documenta ist stets, dass die Poli-
tik die Freiheit der Kunst in einer Weise achtet, die
ohne Beispiel ist.

(Beifall bei der SPD)

So weit Herr Staatsminister Rhein. Herr Rhein, hétten Sie
doch frither mit dem CDU-Fraktionsvorsitzenden in Kassel
gesprochen; dann wire vieles so nicht passiert.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisidentin Heike Habermann:

Herr Frankenberger, kommen Sie bitte zum Schluss.

Uwe Frankenberger (SPD):

Ich komme zum Schluss. — Wenn die Politik auch in Zu-
kunft die Freiheit der Kunst achtet, dann ist die wesentli-
che Grundlage dafiir gelegt, dass die documenta eine gute
Zukunft hat.

Ich freue mich schon jetzt auf das Biirgerfest am 19. Juli in
Kassel zum 60. Jubildum und auf die documenta 14.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisidentin Heike Habermann:

Vielen Dank. — Als Néchste spricht Kollegin Feldmayer,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Martina Feldmayer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Ich mochte
nicht zu sehr auf die Rede von Herrn Kollegen Frankenber-
ger eingehen, denn das war Spall und natiirlich ein wenig
Oppositionsrhetorik aus den Reihen der SPD-Fraktion. Ich
habe aber herausgehort, dass Sie, Herr Frankenberger, uns
inhaltlich wohl zustimmen, dass die documenta und auch
das documenta Archiv weiterentwickelt werden miissen.

(Michael Boddenberg (CDU): Da musste man aber
sehr intensiv hinhoren!)

Wir freuen uns tiber diesen inhaltlichen Aspekt Ihrer Rede.
Etwas schwierig finde ich es aber, wenn man verstorbene
Kiinstler in die eine oder andere Richtung zu vereinnah-
men versucht, so, wie Sie es mit Herrn Bode gemacht ha-
ben. Das sollten wir nicht machen, aber das sollte, bitte
schon, auch die SPD nicht machen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Ich finde es angemessen, zu sagen, dass Arnold Bode uns
Hessinnen und Hessen, den Kasselern, aber auch der gan-
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zen Welt die documenta geschenkt hat. 60 Jahre documen-
ta sind sicherlich ein Anlass, zu diesem Geburtstag dariiber
nachzudenken und daran zu erinnern. 1955 beabsichtigte
Bode vielleicht noch gar nicht, dass die documenta in ei-
nem Fiinfjahresrthythmus stattfinden sollte. Am Anfang
war das ja noch nicht so. Es begann mit einer Ausstellung
unter dem Titel ,,Europdische Kunst des 20. Jahrhunderts*
im Jahre 1955.

Dann war Bode Ausstellungsleiter der documenta II und
der documenta III. Zur vierten documenta im Jahr 1968
wurde ihm ein 23-kopfiger documenta-Rat zur Seite ge-
stellt. Man kann also mit Fug und Recht behaupten, dass
Arnold Bode uns die documenta geschenkt und sie mali-
geblich geprégt hat.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Es ist egal, ob man die Anfdnge der documenta als durch
die Absicht Bodes begriindet sieht, den Biirgerinnen und
Biirgern die von den Nationalsozialisten als ,,entartet* dif-
famierte Kunst vor Augen zu fiihren, sie als das Bediirfnis
deutet, etwas zu der in der Nazizeit verlorenen Kunst sagen
zu missen, oder sie vielleicht einfach nur als die Absicht
Bodes interpretiert, die Kunst des 20. Jahrhunderts in einer
autonomen Ausstellung zu zeigen. Bode hat in diesem Zu-
sammenhang einmal gesagt: Ich musste etwas machen in
Kassel, anders hatte ich es dort nicht ausgehalten.

(Heiterkeit und Zurufe)

— Kassel ist eine wunderschone Stadt. Auch ich habe dort
viel Zeit verbracht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Egal wie man es deutet, es ist auf jeden Fall etwas Wun-
derbares und ein Geschenk fiir uns dabei herausgekom-
men.

Es gibt viele verschiedene Interpretationen oder auch
Uberlegungen dazu, wie die documenta iiberhaupt zustan-
de gekommen ist. Das konnen wir im Internet heutzutage
nicht recherchieren. Im Internet findet man zwar einige
Hinweise, aber maligeblich fiir die Erkenntnisse — auch fiir
die, die wir noch gewinnen koénnen — ist das documenta
Archiv, das wirklich einen Schatz beherbergt. Deshalb ist
es gut, dass das documenta Archiv jetzt weiterentwickelt
werden soll.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Unbestritten ist, dass die documenta als eine der bedeu-
tendsten internationalen Ausstellungen zur zeitgendssi-
schen Kunst gilt. Meine Vorrednerinnen und Vorredner ha-
ben das schon gesagt. Bei der documenta 13 gab es ca.
12.000 akkreditierte professionelle Journalisten, und fast
900.000 Besucherinnen und Besucher kamen in die Kultur-
stadt Kassel, um sich diese Ausstellung anzuschauen. Ich
glaube, das unterstreicht den weltweiten Stellenwert der
documenta. Ich freue mich, dass wir im Juli das 60-jahrige
Jubildum feiern kdnnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Ein Hohepunkt der Feier wird sicher das Symposium sein,
auf dem die Leiter der letzten vier Ausstellungen und der
Leiter der documenta 14, Adam Szymczyk, iiber die Kon-

zepte der Weltausstellung sprechen werden. Ich glaube,
das ist eine einmalige Gelegenheit, die fiinf Macher der do-
cumenta zusammen zu erleben. Ich freue mich schon, dass
ich hingehen darf, und ich kann nur jedem empfehlen, das
fiir sich in Anspruch zu nehmen.

Aber ich finde, 60 Jahre documenta sind fiir uns als Vertre-
ter des Landes kein Grund, uns zuriickzulehnen und uns
auszuruhen. Wir wollen zusammen mit der Stadt Kassel
die documenta zwischen den Ausstellungen sichtbarer ma-
chen. Dazu gehort, dass die documenta als herausragende
Kulturmarke weiterentwickelt wird. Da gibt es {iberhaupt
keinen Dissens zwischen der Politik in Kassel und der Po-
litik auf der Landesebene.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Wir wollen das documenta Archiv weiterentwickeln. Das
ist fiir uns zentral. So wird das documenta Archiv wiahrend
der Jubildumsfeierlichkeiten von der Stadt Kassel an die
documenta GmbH {ibergeben, damit es finanziell besser
ausgestattet ist und die Ressourcen hat, um sich weiterzu-
entwickeln. Das Land Hessen wird sich dann nicht nur
beim Museum Fridericianum und bei der documenta finan-
ziell beteiligen, sondern auch beim documenta Archiv. Das
ist eine grundlegende Entscheidung, wie es auch schon
meine Vorrednerin, Frau Wolff, angemerkt hat.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Mit diesem Schritt wird der Geburtsfehler — so mochte ich
es einmal nennen — des documenta Archivs als einer rein
stadteigenen Institution geheilt, und der Weg fiir die not-
wendige Weiterentwicklung des Archivs zu einem Institut
ist frei. Ich finde, das sind sehr gute Aussichten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Warum ist es so wichtig, dass dieses Archiv weiterent-
wickelt wird? Der Grund ist, dass das documenta Archiv
kein Archiv wie jedes andere ist, sondern es birgt Quellen
zur Entstehung der jeweiligen documenta. Es gibt Auf-
schluss iiber die Geschichte sowie iiber die Wirkung und
die Wechselwirkung der einzelnen Schauen, die jeweils
auch ein kiinstlerisches Zeichen ihrer Zeit sind. Das Archiv
birgt Nachldsse der kiinstlerischen Leiter und hat das Po-
tenzial, die documenta auch in der Zeit zwischen den
Schauen ins Bewusstsein der Menschen zu riicken.

Mit dem documenta Archiv verfiigt die Stadt Kassel iiber
wertvolle und einzigartige Materialien — eine Bibliothek, in
der die Geschichte dieser Weltkunstausstellung festgehal-
ten ist. Es ist iiberféllig, dass dieses Gedachtnis der docu-
menta auch zwischen den Weltausstellungen fiir Wissen-
schaftler und Kunstbegeisterte, aber auch fiir die Biirgerin-
nen und Biirger aus aller Welt nachhaltig présentiert wer-
den kann.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Wenn man sich vor Augen fiihrt, dass es weltweit mittler-
weile 170 Kunstbiennalen gibt, stellt man fest, es ist rich-
tig, dass die documenta mit der Weiterentwicklung ihres
Archivs in ihrer einzigartigen Stellung gestirkt wird. Die
Konkurrenz ist ndmlich groB.

Ich muss sagen, ich freue mich sehr auf die Vertragsunter-
zeichnung von Stadt und Land, geht hiermit doch ein von



Hessischer Landtag - 19. Wahlperiode - 49. Sitzung - 24. Juni 2015 3279

sehr engagierten Kasseler Biirgerinnen und Biirgern, aber
auch von uns GRUNEN und von unserem Koalitionspart-
ner, der CDU, lang gehegter Wunsch in Erfiillung, das Ar-
chiv weiterzuentwickeln. Ich bedanke mich fiir die Ideen
und Konzeptionen zur Weiterentwicklung des documenta
Archivs bei allen, die sich in der Stadt Kassel dafiir stark
gemacht haben, bei den politisch Verantwortlichen, aber
auch bei den Ehrenamtlichen und natiirlich vor allem bei
Kunstminister Rhein, der diesen Schritt jetzt ermdglichen
wird. Vielen Dank dafiir.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Es gibt also einiges zu feiern, und es gibt gute Wiinsche
und Geschenke fiir 60 Jahre documenta, so, wie es sich fiir
einen Geburtstag gehort. Das grofite Geschenk ist natiirlich
die documenta selbst. Sie ist ein Geschenk, weil sie be-
riihrt, Diskussionen anregt und immer wieder neue Blick-
winkel schafft.

Erwéhnt wurden schon die 7.000 Eichen von Beuys. Da-
mals gab es den Spruch ,,Lieber Stadtverwaldung als Stadt-
verwaltung®. Das ist ein Raum-Zeit-Kunstwerk, das jetzt
nachhaltig in der Stadt verankert ist. Aber wir sehen auch
den vertikalen Erdkilometer von Walter de Maria oder die
Figur ,,Man walking to the sky* von Borofsky, im Kasseler
Volksmund ,,Der Himmelsstiirmer® genannt. Man sieht
dort einen Menschen einen Fahnenmast entlanglaufen.
Heute wiirde ich als GRUNE sagen: Vielleicht ist bald das
Ende der Fahnenstange erreicht, und wir miissen uns iiber-
legen, ob wir auf dieser Erde noch so weitermachen koén-
nen. — All das gibt uns DenkanstoBe, und ich finde das
ganz wunderbar.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Es wurde schon angemerkt: Freiheit, Kunst und Kultur ge-
horen zusammen. Die documenta kann nur beriihren, weil
die Ausstellungsmacherinnen und -macher eben kiinstleri-
sche Freiheit haben. Die kiinstlerische Leitung hat die Frei-
heit, die documenta so auszurichten, wie sie mochte. Das
ist gut so; denn fiir Kreativitét und fiir Innovation bedarf es
der Freiheit.

,»,Von Athen lernen® — das ist der Arbeitstitel der documen-
ta 14. Die documenta 14 wird in der Hauptsache in Kassel
stattfinden, aber auch in Athen. Warum nicht? Neue Pfade
begehen, neue Blickwinkel und neue Begegnungen schaf-
fen, raus aus der Komfortzone — das sind meine Assozia-
tionen bei dem Arbeitstitel ,,Von Athen lernen® und dem
Vorhaben, die documenta 14 an zwei Ausstellungsorten
stattfinden zu lassen.

Auf jeden Fall hat es Adam Szymczyk schon jetzt ge-
schafft, dass die documenta 14 in aller Munde ist und dass
iiber das Thema ,,Kassel und Athen* diskutiert wird. Liebe
Kolleginnen und Kollegen, das ist gut so, denn Kunst
braucht nicht gefallig und auch keine Wirtschaftsférderung
Zu sein.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Da ich weil3, dass es etwas peinlich sein kann, wenn Poli-
tiker Kunst interpretieren, will ich es bei meinen Assozia-
tionen bewenden lassen und das Thema nicht weiter aus-
fiihren. Ich hoffe nur, dass Arnold Bodes Satz ,, Wir meinen
aber, man konnte etwas Neues versuchen® immer wieder
Antrieb fiir neue kiinstlerische Ideen abseits des Mainstre-
ams ist. Happy Birthday, documenta.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprisidentin Heike Habermann:

Danke schon. — Als Nichste spricht Kollegin Wissler,
Fraktion DIE LINKE.

Janine Wissler (DIE LINKE):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Ja, die docu-
menta ist seit nunmehr 60 Jahren ein herausragender Teil
der hessischen Kunstlandschaft, und dem Dank an die
Menschen, die sie mdglich machen, schlieen wir uns na-
tirlich an.

(Beifall bei der LINKEN)

Das ist aber kein Verdienst der Landesregierung, auch
wenn Sie heute wieder ein bisschen versuchen, sich mit
diesen Federn zu schmiicken.

Dass gerade die CDU die documenta heute feiert und in
der Reihe der Gratulanten zum 60-jéhrigen Jubildum der
documenta ganz vorneweg geht, ist schon interessant; denn
die documenta war eines wohl nie: konservativ. Die docu-
menta ist progressiv. Sie entwickelt sich weiter, sie zeigt
Missstiande auf, und auch das unterscheidet sie wohltuend
von der CDU.

(Beifall bei der LINKEN und des Abg. Gerald Kum-
mer (SPD))

Ich will die Debatte nutzen, um ein bisschen auf die be-
wegte Geschichte der documenta zuriickzublicken. Die ers-
ten documenten unter der Leitung von Arnold Bode in den
1950er-Jahren waren — darauf ist schon hingewiesen wor-
den — konzeptionell eine direkte Reaktion auf die gerade
zuriickliegende Nazizeit und ihre Diffamierung der zeitge-
nossischen Kunst als ,,entartet”. So widmete sich die erste
documenta 1955 den Kunstwerken aus den 1920er- und
1930er-Jahren, die wéhrend des Dritten Reichs nicht ge-
zeigt werden durften.

Bode sagte spiter:

Wir waren der Meinung, etwas sagen zu miissen zu
den verlorenen Jahren 1933 bis 1945.

Das in einer Zeit, in der viele iiber diese Jahre nicht spre-
chen wollten. Dies trotzdem zum Konzept zu machen, er-
forderte Mut und bis heute Respekt.

(Beifall bei der LINKEN)

Seitdem war der Bruch mit dem Gewohnten, der Schritt
aus der Komfortzone, ein wiederkehrendes Element der
Ausstellungen in Kassel. Wenn die Kunst plotzlich eine
dauerhafte Veranderung im gemiitlichen Alltag bedeutet —
sei es nur eine Menge neuer Bdume, wie in dem Fall, als
sich die Kasseler in den 1980er-Jahren pl6tzlich mit 7.000
Eichen der beuysschen ,,Stadtverwaldung statt Stadtver-
waltung® konfrontiert sahen —, dann stoBt sie auf Wider-
stand. Heute erscheinen die Eichen vielleicht gar nicht
mehr so gewagt, und die Kasseler pflegen ihre liebgewon-
nen Beuys-Eichen. Aber zum Zeitpunkt ihrer Entstehung
gab es grofe Befiirchtungen und groBe Widerstéinde gegen
die Eichen: Unter anderem wurde damals vor zu viel Vo-
gelkot gewarnt — um noch einmal deutlich zu machen, wie
profan die Gegenargumente zum Teil waren.
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Die documenta hat immer wieder den Finger in die Wunde
gelegt, sie hat aktuelle politische und gesellschaftliche
Auseinandersetzungen aufgegriffen. Ich will daran erin-
nern, dass die letzte documenta eine Dependance mitten im
zerbombten Kabul hatte. Dort sollte gezeigt werden, wel-
che Krifte die Kunst zu entfalten vermag, auch inmitten
von Zusammenbruch und Krieg.

Die Kiinstlerin Martha Rosler thematisierte auf der docu-
menta 12 die Dominanz der Riistungsindustrie und brachte
ihre Kunst auch an die Standorte der Riistungsindustrie in
und um Kassel. Ebenfalls auf der documenta 12 zu sehen
war die Installation ,,Dream‘ des aus Benin stammenden
Kiinstlers Hazoumé, der das Schicksal afrikanischer Boots-
fliichtlinge und ihren Traum von Europa thematisierte und
mit dem Arnold-Bode-Preis ausgezeichnet wurde. Dieses
Kunstwerk hat das zum Thema gemacht, lange bevor das
Sterben im Mittelmer die Schlagzeilen dominierte und eine
breite Offentlichkeit erreichte.

Ich finde auch ,Die Exklusive. Zur Politik des ausge-
schlossenen Vierten* des Kiinstlers Andreas Siekmann ein
spannendes Werk, das die gesellschaftliche Ausgrenzung
im Rahmen der Globalisierung zum Thema hatte. Dort wa-
ren Polizisten zu sehen, die gegen Demonstranten vorgin-
gen, Fliichtlinge, aber auch der Weltbankpréasident und Ar-
beiterinnen aus Niedriglohnfabriken. Das Interessante dar-
an ist, dass dieses Werk in Kassel auf der documenta ge-
zeigt wurde. Im Jahr 2003 sollte diese Arbeit auch in Dres-
den ausgestellt werden, aber das dortige Regierungsprési-
dium verbot die Installation rund um das Reiterstandbild
August des Starken, weil sie befiirchteten, dass ,,der Fiirst
quasi seiner Macht und Uberlegenheit im eigentlichen und
iibertragenen Sinne beraubt™ werde.

(Heiterkeit der Abg. Marjana Schott (DIE LINKE))

Kassel hatte das nicht gemacht. Kassel hat den Mut gehabt,
dieses Werk im Rahmen der documenta um das Standbild
von Landgraf Friedrich II. zu gruppieren. Auch das ist ein
kleines Beispiel dafiir, dass Kassel und die documenta eine
Menge Mut haben, der vielleicht nicht {iberall zu finden ist.

(Beifall bei der LINKEN und des Abg. Gerald Kum-
mer (SPD))

Meine Damen und Herren, zeitgenodssische Kunst definiert
sich durch den Bruch mit den altbekannten Stilarten, und
Abwehrreaktionen sind daher ein regelméBiger Effekt. Das
kann sich in schlichtem Unverstindnis ausdriicken. Im —
aus meiner Sicht — idealen Fall stort sie die festgefahrenen
Denkmuster und sorgt fiir Aha-Effekte. Produktive
Missverstidndnisse auslosen — so beschrieb die ,taz* das
Verdienst beispielsweise der letzten documenta. Die zeit-
gendssische Kunst ist immer wieder schmerzhaft politisch,
sie regt auf und regt an. Sie legt Finger in Wunden und
bricht mit Konventionen.

Das gilt aber gerade bei zeitgendssischer Kunst immer fiir
den jeweils aktuellen zeitlichen Rahmen. So wurde 2012
einmiitig eine Kasseler Strafle nach Joseph Beuys benannt,
der zu Lebzeiten bekanntermaBen die Meinungen der Men-
schen spaltete und gerade aus den konservativen Kreisen
heraus teilweise herb kritisiert wurde. Das heif3t also, die
Provokation von gestern ist heute oft gar keine Kontrover-
se mehr. Deshalb gilt: Mit der néchsten documenta werden
auch Provokationen kommen und neue Tabus gebrochen.

Nun empfinden es einige — das ist schon angesprochen
worden — als Zumutung, dass sie ihre nichste documenta

2017 mit Athen teilen sollen. Dass der Arbeitstitel der
Ausstellung auch noch ,,Von Athen lernen® lautet, ist of-
fensichtlich unertraglich fiir einige, die im Glauben sind,
dass die faulen Griechen von den fleiigen Deutschen ihr
Luxusleben subventioniert bekdmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich glaube, diese vermeintliche Provokation durch die
kiinstlerische Leitung trifft besonders diejenigen hart, die
die documenta nicht nach ihrem kiinstlerischen, sondern
primér nach ihrem wirtschaftlichen Einfluss bemessen. Als
diese Entscheidung im letzten Herbst vom Leiter Adam
Szymczyk verkiindet wurde, sahen — wie es die FAZ for-
mulierte — ,,die Lokalpatrioten mit Entsetzen die Gegen-
wartskunst hinter den Rettungsschirm-Euros nach Siiden
rollen®.

Die Kasseler CDU war an vorderster Front gegen das Kon-
zept, Kassel die documenta vermeintlich wegzunehmen.
Kollege Frankenberger hat das bereits angesprochen. Also,
wenn die Kasseler CDU vom Oberbiirgermeister ein
Machtwort fordert, dann ist es natiirlich ein Eingriff in die
Freiheit der Kunst, die eben auch durch die Rede der Kol-
legin Wolff so beschworen wurde. Die Lokalpresse
schdumte, und der Verband der City-Kaufleute ist entsetzt.

Aber mit dieser Kunstaustellung umgehen zu kénnen, heif3t
eben, dass man auch ihre Unberechenbarkeit akzeptieren
muss und dass man sie als eines nicht behandeln darf, nim-
lich als Wirtschafts- und Standortfaktor.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Hotellerie in Kassel hat eben kein verbrieftes Recht,
sich durch Messepreise wihrend der documenta zu sanie-
ren. Ich finde, auch die rituellen Rekordjagden nach immer
neuen Rekordzahlen bei Besuchern, bei Nationalitdten der
Kiinstler und bei Ubernachtungen werden der documenta
iiberhaupt nicht gerecht, weil sie nicht primir ein Wirt-
schaftsprojekt, sondern ein Kunstprojekt ist und weil ihre
kiinstlerische Wirkung zu bemessen ist — nicht ihre wirt-
schaftliche Wirkung.

(Beifall bei der LINKEN und des Abg. Gerald Kum-
mer (SPD))

Ich will nur am Rande anmerken: Dass der Flughafen Kas-
sel-Calden 2017 die documenta in Kassel und Athen ver-
binden soll und die Ausstellung damit das wohl provokan-
teste dadaistische Kunstprojekt der Region mit einbezieht,
auch das wird sicher in die Geschichte der documenta ein-
gehen.

(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, sich selbst, seine Rituale und
Gewohnheiten und seine Denkmuster immer wieder infra-
ge zu stellen und zu hinterfragen, ob man nicht etwas neu
und besser machen konnte, dazu fordern uns die Ausstel-
lungsmacher in Kassel immer wieder auf. Deshalb: auf die
néchsten 60 Jahre mit einer hoffentlich immer unbequemen
documenta.

Zum Abschluss will ich sagen: Die documenta ist wichtig
fiir Kassel, sie ist wichtig fiir Hessen. Aber ich finde, wenn
wir hier im Landtag iiber Kunst und Kultur diskutieren,
sollten wir nie vergessen, dass Kiinstler nicht als Stars ge-
boren werden und dass es neben der wichtigen documenta
eine ganze Menge mehr in der Kunstszene gibt, was eine
verléssliche Finanzierung braucht, was eine soziale Absi-
cherung braucht. Deswegen sollten wir selbstverstidndlich
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iiber die documenta reden. Aber wir sollten in diesem Haus
nicht vergessen, dass es eine vielfiltige Kunstszene in Hes-
sen gibt, in der nicht alles so bekannt ist wie die documen-
ta, in der nicht alles selbstverstandlich solche Besucherzah-
len hat und in der nicht alles, was fiir diese vielfaltige
Kunst- und Kulturszene aber so wichtig ist, dieses Renom-
mee hat. Auch dies sollten wir nicht vergessen. Dies ist
ausreichend zu fordern, und auch iiber dies sollten wir ge-
legentlich reden. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprisidentin Heike Habermann:

Vielen Dank. — Als Néchster spricht Staatsminister Rhein.

Boris Rhein, Minister fiir Wissenschaft und Kunst:

Verehrte Frau Prisidentin, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die documenta ist vor 60 Jahren, im Jahre 1955,
das erste Mal organisiert worden. Der Horror des Holo-
caust und der Zweite Weltkrieg lagen gerade einmal zehn
Jahre zuriick. Kassel, zu 80 % durch Bomben dem Erdbo-
den gleichgemacht, hatte gerade mit dem Wiederaufbau
begonnen. Es fehlte an Wohnraum, es fehlte an Infrastruk-
tur, und die Menschen hatten Sorgen. Sie hatten Sorgen im
Hinblick auf den Alltag, und sie hatten Sorgen im Hinblick
auf die Zukuntft.

Ausgerechnet in einer solchen Zeit kommt der Hochschul-
lehrer Arnold Bode mit seiner Idee einer Weltausstellung
fiir zeitgendssische Kunst — als hétten die Leute keine an-
deren Probleme gehabt. Aber was auf den ersten Blick als
vollig deplatziert erscheinen mag, passt beim genauen Hin-
sehen absolut in diese Zeit; denn Werte der Vergangenheit
schienen gerade im Angesicht der Katastrophe des Krieges
nicht nur in Kassel keine Perspektive mehr zu bieten —
wohl aber der Blick in eine neue und eine bessere Zukunft.

Dies hieB fiir die Kunst im Jahre 1955 nicht einmal, Neues
vollig aus der Retorte, aus dem Nichts heraus zu erschaf-
fen, weil es die Moderne ja lingst gab. Bode hat gezielt auf
kiinstlerische Stromungen zuriickgegriffen, die sich zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts entwickelt hatten. Er fiihrte den
Menschen die Qualitdt einer Kunst vor Augen, die eben
noch zehn Jahre zuvor als — das sage ich in Anfiihrungs-
strichen — ,entartet abgestempelt worden ist. Nie zuvor
hat die deutsche Kunstszene vor 1955 Werke aus Stilrich-
tungen Fauvismus, Expressionismus, Kubismus, Blauer
Reiter, Futurismus so unmittelbar nebeneinander sehen und
vergleichen konnen. Endlich gab es die Moglichkeit, Bei-
spiele aus den Werken von Picasso, Ernst, Arp, Matisse,
Kandinsky, Klee, Moore und von vielen weiteren Kiinst-
lern in einer Gesamtschau, also nicht einzeln, sondern in
einer Gesamtschau, zu erleben.

Es passte dariiber hinaus so gut, was Arnold Bode zehn
Jahre nach dem Krieg organisiert hat, weil das Bestreben
und der Wille darauf abzielten, der durch die nationalsozia-
listische Herrschaft zerstorten Zivilgesellschaft in Deutsch-
land wieder eine neue Basis zu verschaffen und kiinstleri-
sche und intellektuelle Verbindungslinien herzustellen,
nachdem die Nazidiktatur durch Zerstdrungen, Mord, Ver-
treibungen und Barbarei alles zerstort und viele der Leitfi-
guren im kulturellen Bereich ins Exil oder gar in den Tod
getrieben hatte. Deswegen muss man aus heutiger Sicht, 60
Jahre danach, sagen: Das war in diesen Jahren ein unge-
heures und mutiges Projekt; kaum ein Zeitgenosse hétte

damals die Prognose gewagt, dass die erste documenta-
Schau gleich 130.000 Besucher anlocken wiirde.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Verehrte Frau Abg. Wissler, ich stimme Thnen vollkom-
men zu: Die Jagd nach Besucherzahlen ist nicht das Anlie-
gen einer documenta; es geht um Qualitdt und nicht um
Quantitét.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Trotzdem gibt es das Phianomen: Keine documenta ist wie
die andere. Das hat auch mit dem Griindungsgedanken der
documenta zu tun, durch eine weitgehend uneingeschrénk-
te Gestaltungsfreiheit dem jeweiligen kiinstlerischen Leiter
die Moglichkeiten zu lassen, die er hat. Auch ein groBer
Pluspunkt der documenta ist, dass sie eben immer ein Spie-
gelbild aktueller Philosophien, Theorien, politischer und
gesellschaftlicher Tendenzen ist, dass sie immer spannend
gewesen ist, aber auch Spannungen produziert hat und da-
durch von Mal zu Mal mehr Besucher in ihren Bann gezo-
gen hat, eben nicht aufgrund der Jagd nach Quantitét, son-
dern eben weil die Qualitit gestimmt hat.

Bereits 1955 waren es, wie erwédhnt, 130.000 Besucher,
und im Jahr 2012 waren es annidhernd 1 Million. Knapp ein
Viertel der Géste ist eigens zur documenta 13 aus dem
Ausland angereist, und diese Angereisten konnten 2.800
Beitrdge von rund 200 Kiinstlern aus 50 Landern der Welt
erleben. All das dokumentiert nicht nur den Erfolg dieser
einen Ausstellung, sondern den Erfolg des gesamten Kon-
zepts. Deswegen will ich all den Beteiligten, die an diesem
Erfolg mitgewirkt haben, zuallererst den Kiinstlerinnen
und Kiinstlern, den jeweiligen kiinstlerischen Leitungen
sowie den Geschiftsfithrungen der documenta GmbH, die
groBBe Arbeit geleistet haben, und natiirlich nicht zuletzt —
das ist heute schon erwéhnt worden — den vielen ehrenamt-
lich Tétigen, die den Erfolg ausmachen, aber auch der Part-
nerstadt Kassel ein ganz herzliches Dankeschén aus-
driicken.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie der Abg. Janine Wissler (DIE LIN-
KE))

Frau Feldmayer, allerdings ist es so, wie Sie gesagt haben:
Die Konkurrenz schldft nicht. Es gibt aktuell weltweit
mehr als 200 Biennalen und Triennalen. In verschiedensten
Rhythmen gibt es wiederkehrende Ausstellungen, die sich
zeitgendssischer Kunst widmen. Aber selbst — das kann
man schon einmal voller Stolz hinzufiigen; Frau Beer hat
das auch getan — die Biennale in Venedig, ich nenne sie
einmal ,,die Mutter* aller Biennalen, hat die documenta
bislang nicht vom Spitzenplatz in der Rangfolge der wich-
tigsten Ausstellungen zeitgendssischer Kunst verdringen
konnen.

Aber Vorsicht: Es besteht immer die Gefahr, dass es ir-
gendwann einmal zu einem schleichenden und dann eben
nachhaltigen Bedeutungsverlust kommt, wenn man die
Idee der documenta und die damit verbundene Arbeit an
den Fragen der documenta nicht auch am Ort der docu-
menta verstetigt. Genau deswegen wollen wir iiber die do-
cumenta-Ausstellungen hinaus einen documenta-bezoge-
nen Forschungs-, Sammlungs- und Vermittlungsverbund,
der ein Einstieg in das documenta-Institut darstellt, schaf-
fen. Ein Institut — Frau Abg. Wolff hat darauf hingewie-
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sen —, das wir zu einer der weltweit bedeutendsten Institu-
tionen zur Erforschung von Fragen rund um GroBausstel-
lungen von Kunst der Gegenwart am Beispiel der docu-
menta ausbauen wollen. Was wir damit wollen, ist, die Ge-
schichte und den Erfolg der documenta kiinftig noch stér-
ker als bisher im Rahmen unserer Moglichkeiten eben auch
auBlerhalb der alle fiinf Jahre stattfindenden Ausstellungen
erlebbar zu machen.

Ein solches Institut, das die Geschichte der documenta-
Ausstellungen und die damit verbundenen Auswirkungen
auf die internationale zeitgendssische Kunstgeschichte er-
forscht und das Erbe nicht nur bewahrt, sondern auch als
Bildungsgut vermittelt, wird aber — das will ich hier sehr
deutlich hinterlegen — nur im Verbund mit der von Stadt
und Land getragenen documenta GmbH und unter Einbe-
ziehung des documenta Archivs die Schlagkraft erhalten,
die es am Ende braucht. Zu diesem Zweck wird das derzeit
allein bei der Stadt angesiedelte Archiv in die documenta
GmbH {iibergeleitet und mit Landesmitteln in Héhe von ei-
ner halben Million Euro pro Jahr ausgestattet, zusétzlich zu
den Leistungen, die die Stadt bislang schon erbringt.

Die Griindung des Archivs war fiir Arnold Bode ein ganz
wichtiger Punkt, den er mit Nachdruck vorangetrieben und
verfolgt hat, weil er damit eines erreichen wollte, ndmlich
das Gedichtnis, die Idee der documenta, nachhaltig zu si-
chern. Infolgedessen muss dieses Archiv aus unserer Sicht
bei allen Uberlegungen im Zentrum stehen. Seine Weiter-
entwicklung zu einem wissenschaftlichen Institut, was ich
eben dargestellt habe und was unser Ziel ist, ist ein echter
Quantensprung, wenn man die Dinge miteinander ver-
gleicht.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Bei aller Bescheidenheit kann es mit einer verbesserten
Aufstellung, wie sie jetzt Stadt und Land mdoglich machen,
eine dhnlich hohe Reputation erreichen, wie sie das Deut-
sche Literaturarchiv in Marbach genief3t. Es hat das Zeug
dazu, das Thema documenta und Gegenwartskunst auch
aullerhalb der documenta-Jahre in Kassel durch Publikatio-
nen, Fachtagungen, Seminare und kunstpéddagogische An-
gebote, aber natiirlich auch durch Ausstellungen verstarkt
priasent zu machen. Dieses Archiv, vor 54 Jahren gegriin-
det, enthdlt zu den jeweiligen Ausstellungen alle nur denk-
baren Dokumente. Das will ich nicht ausfiihren; dazu ist
schon einiges gesagt worden. Es ist ein wirklich unermess-
licher Schatz, der, wenn er gehoben und wissenschaftlich
aufgearbeitet wird, insbesondere die documenta mit ihrer
jetzt 60-jahrigen Geschichte auch institutionell zu einem
Stiick Kunstgeschichte macht.

Der erste Schritt ist, wie gesagt, dass Stadt und Land genau
am Erdéffnungstag, ndmlich am 15. Juli, im Rahmen der
Feierlichkeiten eine gemeinsame Uberleitungsvereinba-
rung unterzeichnen. Dann werden wir mit zusdtzlichen
Landesmitteln in Hohe von 500.000 € die bisher sehr
schwierigen Arbeitsbedingungen im Archiv verbessern und
die Strukturen fiir die Entwicklung hin zu einem Institut le-
gen konnen. Es ist zwar immer schon, iiber Kunst zu reden,
aber am Ende — auch das ist in dem Antrag von CDU und
GRUNEN deutlich unterstrichen worden — kostet es doch
Geld; und am Ende muss das Geld zur Verfiigung gestellt
werden. Die Rahmenbedingungen herbeizufiihren, ist am
Ende die groBe Leistung.

(Giinter Rudolph (SPD): Die grof3e Kunst!)

— Ja, es ist manchmal schon eine ,,groe Kunst®, in diesen
Summen Gelder zur Verfiigung zu stellen, insbesondere in
Zeiten wie diesen. Deshalb will ich das schon noch einmal
hervorheben, Herr Abg. Rudolph, mein kunstsinniger Kol-
lege aus — —

(Demonstrativer Beifall des Abg. Torsten Warnecke
(SPD))

Wie hiefl noch einmal der wunderbare Ort, in dem dieses
wunderbare Spielcasino steht?

(Giinter Rudolph (SPD): Edermiinde! Wir haben
keine Kunst, wir haben ein Spielcasino!)

— Edermiinde, das schone Edermiinde. Nein, das ist die
Spielhauptstadt. Auch das muss sein; Kunst, Kultur und
Spiele gehdren zusammen.

(Lachen bei der SPD — Giinter Rudolph (SPD): Das
war jetzt daneben!)

Das bedeutet, dass wir in den Jahren 2014 bis 2018 mit
insgesamt 10,3 Millionen € — diese Summe ist heute schon
genannt worden — sehr verldssliche Rahmenbedingungen
fiir die documenta 2014 schaffen. Aber es kommt noch ei-
nes hinzu, was mir sehr wichtig ist: Wer die gedankliche
Beschéftigung mit der Idee der documenta {iber den wech-
selnden Kreis der jeweils Verantwortlichen — es ist eben
auch ein Sinn der documenta, dass die Verantwortlichen
wechseln — am Leben erhalten will, muss das tun, was Ar-
nold Bode getan hat. Er muss diese enge Verbindung von
documenta, aber natiirlich auch von staatlichen Museen,
Politik, Wirtschaft und vor allem von Kunsthochschulen
entwickeln, pflegen und ausbauen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisidentin Heike Habermann:

Herr Staatsminister, die Redezeit der Fraktionen ist abge-
laufen.

Boris Rhein, Minister fiir Wissenschaft und Kunst:

Frau Prasidentin, ich komme sofort zum Ende. — Der grofe
Vorzug ist doch, dass eine Kunsthochschule am Ort ist und
dass eine solche documenta stattfindet. Das geschieht aus
meiner Sicht am besten aus der Hochschule selbst heraus.
Insofern bedarf es einer Verstetigung der zum Winterse-
mester 2013 als Gastprofessur geschaffenen documenta-
Professur an der Kunsthochschule Kassel, die das Land
kiirzlich mit {iber 1 Million € iiber weitere fiinf Jahre ver-
langert und gesichert hat.

Die wesentliche Aufgabe dieser Professur wird sein, die
documenta-Lehr- und Forschungstétigkeit als festen Be-
standteil in Kunsthochschule und Universitét zu etablieren,
die Kooperationen zwischen dem Archiv und der GmbH
und zwischen der Kunsthochschule und der Universitét zu
intensivieren und alles zusammen in einem documenta-In-
stitut zu verstetigen.

Eigentlich wollte ich kein parteipolitisches Hickhack ma-
chen. Eines muss man aber zum Abschluss einer solchen
Debatte schon noch einmal sagen: Meiner Vorgingerin,
die gemeinsam mit dem griinen Partner dafiir gesorgt hat,
dass wir heute {iber eine solche finanzielle Ausstattung des
documenta Archivs sprechen koénnen, in die Schuhe zu
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schieben oder sie dafiir verantwortlich zu machen, dass der
Szeemann-Nachlass nicht hiergeblieben, sondern wegge-
gangen ist, das ist nicht nur profan, sondern das ist kein
fairer Umgang miteinander. Das will ich einmal sehr deut-
lich sagen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Diejenigen, die das gesagt haben, salen zu diesem Zeit-
punkt mit am Kabinettstisch. Sie wissen, warum es so ge-
laufen ist, wie es gelaufen ist. Es ist nicht die Verantwor-
tung meiner Vorgéingerin gewesen. Das will ich hier in al-
ler Deutlichkeit unterstreichen. All denen, die das behaup-
ten, empfehle ich, das Interview mit dem damaligen Ver-
handlungsfiihrer, Prof. Raue, der fiir Frau Liischer die Ge-
sprache gefiihrt hat, zu lesen. In diesem Interview antwor-
tet er auf die Frage, ob er an der Ernsthaftigkeit der An-
kaufabsichten durch Stadt und Land zweifle: ,,Keine Se-
kunde.*“ Das macht deutlich, dass meine Vorgéngerin sehr
intensiv und am Ziel orientiert die damaligen Verhandlun-
gen gefiihrt hat. Das wollte ich der Fairness halber zum
Abschluss einer solchen Debatte auch noch einmal unter-
strichen haben.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die documenta
wird am 15. Juli 60 Jahre alt. Sie hat an Aktualitit und At-
traktivitdt nichts eingebiifit. Ich wiirde mich freuen, wenn
wir sie durch ein gemeinsames Signal und durch eine frak-
tionsiibergreifende Zustimmung in ihrer Weiterentwick-
lung deutlich unterstiitzen wiirden. Das wire das beste Ge-
burtstagsgeschenk, das der Hessische Landtag ihr machen
konnte. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisidentin Heike Habermann:

Vielen Dank. Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen
VOr.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den Entschlie-
Bungsantrag Drucks. 19/2076. Wer diesem EntschlieBungs-
antrag zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist das gesamte Haus. Damit ist der Antrag angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 47:

Antrag der Fraktion der SPD betreffend kommunale
Finanzausstattung endlich verbessern anstatt durch
neuen KFA verschlechtern — Drucks. 19/2073 —

zusammen mit Tagesordnungspunkt 78 auf:

Dringlicher Entschliefungsantrag der Fraktionen der
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend
Kommunalfinanzen bleiben im Aufwirtstrend — Neu-
ordnung des Kommunalen Finanzausgleichs auf der
Zielgeraden — Drucks. 19/2106 —

Die vereinbarte Redezeit betrdgt zehn Minuten. Als Erster
spricht fiir die SPD-Fraktion Kollege Schmitt.

Norbert Schmitt (SPD):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Die Anhorung
zum Gesetzentwurf zur Neuordnung des Kommunalen Fi-
nanzausgleichs in der vergangen Woche hat die vernich-
tende Kritik der Kommunalen Spitzenverbénde und aller
geladenen kommunalen Vertreter, Biirgermeister, Landrite
und Finanzdezernenten, zum Ausdruck gebracht.

(Beifall bei der SPD — Sigrid Erfurth (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): In welcher Anhdrung waren Sie
denn?)

Sie brachte die existenzielle Not der hessischen Kommu-
nen zum Ausdruck. AuBler den Regierungsgutachtern hat
es nur Kritik an dieser Neuordnung des KFA gegeben.

(Beifall bei der SPD — Giinter Schork (CDU): In
welcher Anhorung warst du?)

Deshalb gibt es nur ein Fazit: Gehen Sie von CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN endlich fair und verantwor-
tungsbewusst mit den hessischen Kommunen um. — Das ist
das einzig zulédssige Fazit aus dieser Anhorung.

(Beifall bei der SPD)

Horen Sie auf, die hessischen Kommunen weiter zu kne-
beln. Kehren Sie wieder zu einem partnerschaftlichen Um-
gang mit den Kommunen zuriick, wie es jahrelang gang
und gibe in Hessen war. Schaffen Sie endlich wieder die-
ses gute Verhiéltnis.

(Beifall bei der SPD)

Héren Sie von CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
endlich auf, im Zusammenspiel mit dem Innenminister und
dem Finanzminister die Kommunen zu Abgaben- und
Steuererhdhungen zu zwingen und gleichzeitig Leistungen
einzuschrinken. Geben Sie endlich den hessischen Kom-
munen die angemessenen Mittel, damit diese ihre Aufga-
ben erfiillen kdnnen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn der Prisident des Hessischen Stidte- und Gemeinde-
bundes bei der Anhérung vor einer ,,Pulverisierung der lo-
kalen Demokratie® warnt, und Ihr Parteifreund, Herr Dr.
Schéfer, der Landrat des Landkreises Bergstrafle, Herr
Wilkes, von einem ,Todesstol fiir die Kommunen®
spricht,

(Zuruf von der SPD: Hort, hort!)

dann miisste das doch eigentlich zu einem Nachdenken bei
Schwarz-Griin fithren. Davon ist momentan noch nichts er-
kennbar.

(Beifall bei der SPD)

Von einer ,,Grétsche gegen die Kommunen* war die Rede,
von ,,wirklichkeitsfremden Annahmen‘ und von ,,Unfair-
ness®“. Fairness wurde als zentrale Kategorie staatlichen
Handelns eingefordert. Das ist der zentrale Begriff: fairer
Umgang mit den Kommunen. Das ist das Gebot der Stun-
de. Das hitte es schon seit vielen, vielen Jahren, seit Sie an
der Regierung sind, geben miissen, statt die Kommunen
permanent mit Aufgaben zu iiberziehen, aber nicht die an-
gemessenen Finanzmittel bereitzustellen. Es wére jetzt an
der Zeit gewesen, das bei der Neuordnung des KFA umzu-
kehren. Meine Damen und Herren, Sie machen aber genau
das Gegenteil.

(Beifall bei der SPD)
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Die Berechnung des Hessischen Stddtetags hat ergeben,
dass nach der Neuordnung des KFA den hessischen Kom-
munen ab 2018 im Vergleich zum alten Recht 1 Milliar-
de € fehlen werden. Die Konsequenz aus den Alsfeld-Ur-
teil war nicht, dass die Kommunen mehr Geld bekommen,
sondern die Konsequenz, die die Landesregierung aus die-
sem Urteil gezogen hat und mit dem Gesetzentwurf zur
Neuordnung des KFA vorgelegt hat, ist im Ergebnis, dass
ab dem Jahr 2018 die hessischen Kommunen rund 1 Milli-
arde € weniger haben als nach dem alten Gesetz. Meine
Damen und Herren, diese Berechnung ist bis zum heutigen
Tage unwidersprochen. Ich méchte von Thnen endlich ein-
mal horen, ob diese Berechnung richtig ist. Ist die Berech-
nung des Hessischen Stidtetags richtig oder falsch?

(Beifall bei der SPD)

Die Wut vieler Biirgermeister, Biirgermeisterinnen, Land-
rate und Landrétinnen ist absolut verstindlich. Alle hatten
nach dem Alsfeld-Urteil darauf gehofft, dass es eine Ver-
besserung ihrer Situation geben wird. Aber das Gegenteil
ist der Fall. Dass die Landesregierung es fertigbringt, sich
auf Kosten der Kommunen zu bereichern, ist und bleibt
unterirdisch. Ich habe dafiir keinen anderen Begriff.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU: Wo le-
ben Sie denn?)

— Jetzt kam der Zwischenruf: ,,Wo leben Sie denn? — Aus-
gerechnet. Ich selbst habe seit iiber 25 Jahren ein kommu-
nales Mandat. Wissen Sie, was die Biirgermeister, Landra-
te und Kommunalvertreter bei der Anhérung gesagt haben?
Sie waren ja nicht dabei. — Sie haben gesagt: Alles, was
hier vorgelegt worden ist, hat mit der Wirklichkeit in den
Kommunen nichts zu tun. — Sie kennen anscheinend nicht
die kommunale Not, siec kennen anscheinend nicht die
kommunale Wirklichkeit. Das ist der zentrale Mangel Thres
Gesetzentwurfs.

(Beifall bei der SPD)

Ob der Gesetzentwurf verfassungsgemif ist, werden die
Richter entscheiden. Zahlreiche Kommunen haben schon
angekiindigt, sie wiirden dagegen rechtlich vorgehen, weil
sie enttduscht und weil sie wiitend sind. Ob dieser Gesetz-
entwurf rechtlich haltbar ist, ist fraglich. Dass er aber kom-
munalfeindlich ist, das ist sicher.

(Beifall bei der SPD)

Das kommt auch bei dem Zwischenruf zum Ausdruck:
Dieser CDU und iibrigens vor allem diesen GRUNEN fehlt
es an Empathie fiir kommunale Belange.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, Thnen fehlt es an Verstidndnis
fiir die kommunale Not. Das ist der zentrale Ausgangs-
punkt. Sonst wiirden Sie einen anderen Gesetzentwurf vor-
legen. Das ist der zentrale Unterschied zu der Haltung der
Sozialdemokraten, dass wir mit Empathie an diese Frage
herangehen. Es ist uns eben nicht wurscht, wie es den
Kommunen geht, sondern wir wollen dafiir sorgen, dass
diese Kommunen endlich ihre Aufgaben erledigen konnen
und damit einen wichtigen Beitrag zur sozialen Demokra-
tie und auch zu der Demokratiegestaltung vor Ort leisten
konnen. Das ist heute nicht mehr gewahrleistet. Das ist aus
der Anhorung auch noch einmal klar hervorgegangen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, es gab viel Kritik an dem Korri-
dormodell. Das ist auch berechtigt. Wissen Sie, wenn man
Apfel mit Erdbeeren vergleicht und die Apfelernte zum
Mafstab fir Erntekosten macht, muss das zum Erntenot-
stand fithren. Das liegt vollig auf der Hand.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen: Geben Sie endlich den Kommunen die Mittel,
damit diese ihre Pflichtaufgaben und auch ihre freiwilligen
Leistungen erfiillen kénnen. Ubrigens ein Hinweis aus der
Anhorung: Die freiwilligen Leistungen der hessischen
Kommunen waren vor 25 Jahren bei 28 %. Sie sind mitt-
lerweile unter 12 % abgesunken. Das hat ein Gutachter
vorgetragen. Das macht doch deutlich, wie in den Kommu-
nen seit 25 Jahren gespart worden ist, und das hat sich na-
tirlich in den letzten Jahren noch massiv verschérft. Auch
das war ein Ergebnis der Anhérung. Die freiwilligen Leis-
tungen sind Schritt fiir Schritt nach unten gefahren worden.
Es gibt kaum noch Spielrdume, die die Kommunen vor Ort
haben. Viele kénnen mit ihren Mitteln noch nicht einmal
die Pflichtaufgaben finanzieren.

Ubrigens, das ist auch noch einmal in den Gutachten nach-
gewiesen worden: Ein nicht unerheblicher Anteil der hessi-
schen Kommunen wird auch nach Inkrafttreten dieses Ge-
setzentwurfs seine Pflichtaufgaben nicht durch eigene Mit-
tel und vom Land zugewiesene Mittel erfiillen konnen. Die
werden nie auf einen griinen Zweig kommen kdnnen. Das
haben Sie mit Threm Gesetzentwurf jetzt auch wieder zu
verantworten. Und das ist aus unserer Sicht falsch und ist
auch verfassungsrechtlich bedenklich.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Timon Grem-
mels (SPD))

Sorgen Sie endlich dafiir, dass die Mittel von Land und
Kommunen in Symmetrie zueinander stehen. Es gibt ndm-
lich keinen Vorrang der Landesstraflen vor Kommunalstra-
Ben, und es gibt auch keinen Vorrang der Ausgaben auf
Landesebene fiir die Sozialpolitik vor den Ausgaben, die
auf der kommunalen Ebene fiir Sozialpolitik geleistet wer-
den. Es gibt keinen Vorrang des Landes. Das muss ins
Gleichgewicht gebracht werden. Das ist auch ein zentraler
Mangel des Gesetzentwurfs, dass genau dies nicht vorge-
nommen worden ist. Thre Geisteshaltung ist: zuerst das
Land, dann die Kommunen. Das ist verfassungswidrig; das
haben wir in der Hessischen Verfassung ausdriicklich an-
ders gekliart. Den Kommunen miissen die angemessenen
Mittel zur Verfiigung gestellt werden, dass sie ihre Aufga-
ben leisten. Dann muss festgestellt werden, welche Sym-
metrie hier zwischen den Aufgaben und Ausgaben der
Landes- und der kommunalen Seite herrscht, und das muss
ins Gleichgewicht gebracht werden. Das ist ein zentraler
Mangel des Gesetzentwurfs, dass diese Abwédgung nicht
stattgefunden hat.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, mit Threm Superantrag — das
war jetzt ironisch gemeint, Vorsicht Ironie — sagen Sie, es
sei alles besser geworden in Hessen.

(Zuruf von der SPD: Das muss man dazusagen!)

Es ist aber nicht besser geworden. Wir haben es ja in unse-
rem Antrag dargestellt. Thre Politik hat dazu gefiihrt, dass
die hessischen Kommunen dazu gezwungen worden sind,
Gebiihren und Abgaben zu erhéhen. Im Vergleich 2010 zu
2014: Hessische Biirger miissen 370 Millionen € mehr auf-
bringen fiir Gebiihren und Abgaben vor Ort. Gleichzeitig
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wurden die Investitionen um 750 Millionen € gekiirzt — um
750 Millionen € haben die hessischen Kommunen inner-
halb von vier Jahren ihre Investitionen kiirzen miissen. Es
ist doch kein Wunder, wenn man sieht, wie die kommuna-
len StraBlen zum Teil aussehen, wie die Schulen manchmal
aussehen, dass Einrichtungen wie Schwimmbéder und Bi-
bliotheken geschlossen werden miissen. Mehr blechen fiir
weniger Leistung — das zwingt Schwarz-Griin den Biirge-
rinnen und Biirgern in Hessen auf.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisidentin Heike Habermann:

Herr Kollege Schmitt, Sie miissen zum Schluss kommen.

Norbert Schmitt (SPD):

Jawohl. — In einem Monat wollen Sie das Gesetz verab-
schieden. Sie miissen dabei aber unbedingt mindestens
zweil Mingel korrigieren. Sie miissen die Frage der Bun-
desmittel klaren. Es kann nicht sein, dass Bundesmittel, die
dazu eingesetzt werden sollen, die kommunale Not zu ver-
ringern, nur die Last des Landes reduzieren. Das ist ein
schwerer Mangel. Das muss unbedingt korrigiert werden.

(Beifall bei der SPD — Hans-Jiirgen Irmer (CDU):
Das haben wir alles schon gehort!)

Und Sie miissen die Kommunen angemessen an den Steu-
erzuwédchsen des Landes beteiligen. Nur so bleibt den
Kommunen eine Perspektive. Deswegen sagen wir: Korri-
gieren Sie in den zentralen Punkten den Gesetzentwurf.
Sonst wird er keine Zustimmung wenigstens auf unserer
Seite finden und weiterhin den Konflikt mit den Kommu-
nen verschérfen.

Vizeprisidentin Heike Habermann:

Kollege Schmitt.

Norbert Schmitt (SPD):

Daran konnen Sie kein Interesse haben. — Herzlichen
Dank.

(Anhaltender Beifall bei der SPD)

Vizeprisidentin Heike Habermann:

Vielen Dank. — Fiir die CDU-Fraktion spricht Kollege
Schork.

Giinter Schork (CDU):

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Antrag, den die SPD einen Tag vor der miindlichen
Anhorung eingebracht hat, und in weiten Teilen auch der
Wortbeitrag des Kollegen Schmitt zeugen von dreierlei
Dingen: Er ist geprédgt von substanzloser Kritik.

(Torsten Warnecke (SPD): Hohe Kompetenz!)

Es werden keine eigenen Vorschldge gemacht, und Sie zei-
gen damit, dass Sie kein Interesse an einem sachlichen
Diskurs haben.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zuruf des Abg. Timon Gremmels
(SPD))

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen von der
SPD, IThre Position ist geprdgt von dem Gedanken, immer
mehr Geld auszugeben, immer mehr zur Verfiigung zu
stellen, ohne darauf zu achten und zu fragen, woher das
Geld kommt.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wenn Sie die Anhérung angesprochen haben und sagen,
das Verhiltnis zwischen der Landesregierung und der Re-
gierungskoalition und den Kommunalen Spitzenverbanden
und den Kommunen sei vollig zerriittet, dann wissen Sie
sehr genau, dass das nicht stimmt.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Uiuiui!)

Der zentrale Punkt, der von allen Anzuhdrenden, egal wel-
cher politischen Couleur in diesem Haus, bei der Anhdrung
deutlich gemacht wurde, war: Sie haben bei noch keinem
Gesetzentwurf eine solch konstruktive, sachliche und von
fairem Umgang geprégte Gesetzesberatung erlebt. Alle ha-
ben ausdriicklich die Tatigkeit und das Bemiihen des Fi-
nanzministers gelobt, der iiberall war, um iiber dieses The-
ma zu sprechen. Das ist einhellig von allen vorgetragen
worden.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Timon Gremmels (SPD): Ohne rot zu
werden!)

Die Anhdrung selbst war sehr sachlich und konstruktiv und
eben von einem politischen Diskurs geprigt, dem sich die
SPD nach wie vor entzieht.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Deswegen will ich, bevor ich zu der Anhdrung selbst eini-
ge Dinge sage, eines tun: Ich mdchte mich ausdriicklich
bei allen Anzuhorenden, die am Mittwoch der letzten Wo-
che in der siebenstiindigen Anhérung waren, dafiir bedan-
ken, dass sie hier waren und mit uns sachlich und kon-
struktiv und in einem fairen Dialog die Positionen und die
Meinungen ausgetauscht haben. Dafiir allen ein herzliches
Dankeschon.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Natiirlich gibt es in der Frage des Kommunalen Finanzaus-
gleichs unterschiedliche Positionen.

(Zuruf von der SPD: Aber ziemlich!)

Ich will bei einem anfangen. Herr Kollege Schmitt, das sa-
ge ich hier auch sehr deutlich, auch wenn es ein CDU-Kol-
lege aus dem Kreis Bergstrafie ist, der dort Landrat ist:
Sich hierhin zu stellen, einen zehnminiitigen Vortrag zu
halten und dann von der Bildflache zu verschwinden und
sich nicht den kritischen Fragen der Abgeordneten zu stel-
len, das halte ich fiir einen nicht fairen Umgang. Und ge-
nau das ist passiert. Das ist aus meiner Sicht nicht in Ord-
nung.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zuruf des Abg. Timon Gremmels
(SPD))
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Sowohl der Kollege Wilkes als auch der Kollege Schimpf
von der Bergstrafie haben vor der Fragerunde der Abgeord-
neten diesen Raum verlassen. Das ist nicht in Ordnung.

(Zurufe von der CDU)

Auch das gehort zur Wahrheit dazu. Das kann ich so inter-
pretieren, dass er sich vor kritischen Fragen zu seinen Aus-
fiihrungen gescheut hat.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Norbert Schmitt (SPD): Herr Schimpf
war von 10 bis 16 Uhr anwesend, also Vorsicht!)

— Der Zeitplan, wann die Kommunalen drankommen, war
allen bekannt, und sie sind vor der Fragerunde gegangen.
Das ist der Sachverhalt.

(Zuruf von der SPD: Schauen Sie einmal rechts und
links hinter sich, Herr Schork! — Anhaltende Unruhe
— Glockenzeichen des Prisidenten)

—Ja, und? Der zustdndige Finanzminister und die Staatsse-
kretédrin sitzen doch hier.

(Zurufe von der SPD)

Sie haben den Punkt angesprochen, den die Kommunalen
Spitzenverbinde in diesem Zusammenhang vortragen, dass
im Jahr 2018 1 Milliarde € weniger im Vergleich zum gel-
tenden Recht im KFA wiéren.

Zunichst halten wir einmal fest, dass 2016 knapp 4,4 Mil-
liarden € im Kommunalen Finanzausgleich sind und das
eine gute Milliarde € mehr ist als noch vor fiinf Jahren.
Das ist ein klarer Zuwachs. Dann ist die Rechnung der
Kommunalen ja sehr einfach: Die Hauptposition sind die
400 Millionen €, die 2010 aus dem Kommunalen Finanz-
ausgleich herausgenommen wurden und die damit im gel-
tenden Recht iiberhaupt nicht mehr drin sind. Damit fallt
diese Position schon einmal weg.

(Norbert Schmitt (SPD): Also nur noch 600 Millio-
nen €!)

Der zweite Punkt. Sie sagen, aus den angenommenen Zu-
wichsen des Stabilitdtsansatzes wiirden ihnen 200 Millio-
nen € entgehen, weil wir die sogenannte Drittelregelung
anwenden. Ein Drittel sind mehr als 23 %. Und ob ihnen
im Jahr 2018 dadurch tatsdchlich Geld entgeht, ist durch
nichts, aber auch durch gar nichts bewiesen. Damit haben
wir schon einmal 600 Millionen € von 1 Milliarde € abge-
raumt. Aufgrund der Zeit spare ich es mir, jeden weiteren
Punkt anzusprechen. Auch diese Rechnung bedarf also ei-
ner sehr intensiven Diskussion und einer Uberpriifung, was
iiberhaupt dabei herauskommt.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Zuruf des Abg.
Norbert Schmitt (SPD))

Dann reden wir liber die zwei Punkte, die Sie dankenswer-
terweise auch angesprochen haben. Das eine sind die Steu-
erzuwichse und damit die Frage des Symmetriegebots. Sie
wissen, dass wir beim Finanzkraftzuschlag 1 % an den re-
levanten Steuereinnahmen vorgesehen haben, an denen das
Land beteiligt ist. Damit kann man schon einmal nicht be-
haupten, dass sie abgekoppelt wiirden. Das ist der erste
Punkt; denn sie bekommen 1 %.

Der zweite Punkt. Nach der Drittelregelung — ich habe es
eben ausgefiihrt — bekommen die Kommunen ein Drittel.
Ein Dirittel soll einer Riicklage fiir schlechte Zeiten zuge-

filhrt werden — in Klammern: eine Riicklage fiir den Kom-
munalen Finanzausgleich, fiir die Kommunen —, und ein
Drittel soll in den Landeshaushalt. Zwei Drittel der Mittel
sind also fiir die Kommunalen vorgesehen. Das ist die
Wabhrheit.

Natiirlich ist es einer der Kritikpunkte. Sie wissen so gut
wie ich, dass wir bereits in der Anhorung signalisiert ha-
ben, dass dies ein Punkt ist, iber den wir im weiteren Ver-
fahren mit den Kommunalen Spitzenverbidnden bei der
Auswertung der Anhdrung noch weiter reden werden.
Dann werden wir sehen, was im Ergebnis dabei heraus-
kommt.

Dasselbe, auch das will ich sehr deutlich sagen, gilt fiir die
Frage der Bundesmittel. Auch dort gibt es noch Gesprichs-
bedarf, und die Entscheidungen werden nach einer griindli-
chen Auswertung und weiteren Gesprachen in diesen Fra-
gen getroffen.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Mathias Wagner
(Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Ein weiterer Punkt ist das Korridormodell. Da ist es schon
auffillig, was der Gutachter Rodl & Partner dazu ausge-
fiihrt hat und in seinem Gutachten schreibt. Es ist schon
auffillig, wenn er bei dem Benchmark-Modell auf einen
Betrag kommt, der den Kommunen zusteht, der um 100
Millionen € héher liegt als das tatsdchliche Defizit. Das ist
das Ergebnis seiner Berechnungen.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Obwohl er kritisiert, dass es liberhaupt Abschlidge gibt, hat
er in seinen beiden anderen Modellen, die er uns vorgetra-
gen hat, auch Abschlige in der Grofenordnung von 100
Millionen € errechnet. Er hat — auch das ist in der Diskus-
sion sehr klar geworden — iiber sein Gutachten in der An-
horung seine Ausfithrungen und das, was er erarbeitet hat,
sehr deutlich relativiert. Am Ende wurde deutlich, dass die
von ihm vorgeschlagenen Modelle keine echten Alternati-
ven zu dem Thiiringer Korridormodell sind.

Abundanzumlage: heftig umstritten, auch innerhalb der
kommunalen Familie. Die Positionen reichen von einer
strikten Ablehnung bis hin zu einer ausdriicklichen Befiir-
wortung. Einer der Anzuhoérenden hat ausgefiihrt, es sei
iiberfillig, dass die Abundanzumlage und die Solidaritits-
umlage fiir die abundanten Kommunen eingefiihrt werden.
— In diesen beiden Extremen bewegen wir uns bei der Fra-
ge der Abundanzumlage.

Ich will ich noch einmal darauf hinweisen, dass der Kom-
munale Finanzausgleich 2016 einen Systemwechsel bein-
haltet. Durch die Garantie der Mindestfinanzausstattung er-
halten die Kommunen ein Sicherheitsnetz, oder, wie es
Prof. Schwarz ausgefiihrt hat, es ist eine Art Kaskoversi-
cherung fiir die Kommunen. Der Kommunale Finanzaus-
gleich 2016 verbessert schon allein durch das Volumen die
Finanzen der Kommunen. Er erfiillt die Vorgaben des
Staatsgerichtshofs.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

In den weiteren Beratungen und Gespriachen bis zum Ende
mit der dritten Lesung werden wir den Dialog mit allen be-
troffenen Kommunen weiterfithren. Sie von der SPD sind
herzlich eingeladen, in den weiteren Beratungen und in der
Auswertung der Anhoérung endlich Thre Vorschldge zu die-
sem Kommunalen Finanzausgleich einzubringen.

(Zuruf von der CDU: Welche Vorschliage denn?)
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Wir sind davon iiberzeugt, dass wir auf einem guten Weg
sind. — Ich danke Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisidentin Heike Habermann:

Vielen Dank. — Fiir die Fraktion DIE LINKE spricht Kolle-
ge van Ooyen.

Willi van Ooyen (DIE LINKE):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Dankenswer-
terweise hat die SPD heute wieder einmal das Thema
Kommunalfinanzen auf die Tagesordnung gebracht. Ich
denke, es ist mehr als angemessen, sich weiterhin auch im
Plenum damit zu beschéftigen, nachdem wir letzte Woche
hier im Haus eine ausfiihrliche Anhérung zu diesem The-
ma Kommunalfinanzen hatten, auf die bereits hingewiesen
wurde.

Eine Erkenntnis kann man nach dieser Anhérung bereits
jetzt festhalten, Herr Schork: Zufrieden mit dem Vorschlag
zur Neuordnung der Kommunalfinanzen ist in Hessen —
aufler der Landesregierung — gegenwiértig niemand.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD)

Wabhrscheinlich wird sich daran auch nichts dndern, wenn
dieses Gesetz in Kraft tritt.

Nun, um den Ausgangspunkt der schlechten Finanzsituati-
on der hessischen Kommunen wiederholt ins Gedéchtnis
zu rufen: Die Kiirzung der Mittel fiir die Kommunen um
jéhrlich etwa 350 Millionen € im Jahre 2011 geht auf die
schwarz-gelbe Landesregierung zuriick.

Damals waren wir, die SPD, aber auch die GRUNEN uns
darin einig, dass wir eine solche kommunalfeindliche Poli-
tik ablehnen. Wir wollten nicht, dass die Landesregierung
versucht, den Landeshaushalt auf Kosten der Kommunen
zu sanieren. Genau darum ging es ndmlich, und genau dar-
um geht es auch heute noch. Mittlerweile aber haben CDU,
SPD, GRUNE und FDP den Druck noch weiter erhéht, in-
dem sie die Schuldenbremse in der Verfassung verankert
haben. Das Land Hessen ist damit gezwungen, den Haus-
halt um jeden Preis auszugleichen.

(Michael Boddenberg (CDU): Die Schuldenbremse
hétten die Griechen besser auch im Haushalt haben
sollen, dann ginge es ihnen heute besser!)

— Das glaube ich nicht. Es fehlt an Einnahmen, Herr Bod-
denberg — nicht nur in Griechenland, sondern auch bei uns.
Das ist der Punkt.

(Beifall bei der LINKEN — Michael Boddenberg
(CDU): Denen ginge es besser, wenn sie sich frither
diszipliniert hatten! Zum Gliick spielen Sie nirgend-
wo mehr auBer dort eine Rolle! — Gegenruf der Abg.
Janine Wissler (DIE LINKE))

Dafiir hat das Land im Prinzip nur drei Moglichkeiten, die
wirklich ernsthaft zum Haushaltsausgleich beitragen kon-
nen.

Erstens — das trifft auch fiir Griechenland zu —: Steuererho-
hungen im Bund. Es wire naheliegend, endlich wieder eine
Vermogensteuer einzufiihren und so strukturell Mehrein-

nahmen von mehr als 1 Milliarde € allein in Hessen zu be-
kommen. Das aber will die CDU nicht, und auch bei SPD
und GRUNEN sehe ich, ehrlich gesagt, gerade keine be-
sonders groflen Bemiihungen, das Steuersystem im Bund
endlich wieder nach dem Prinzip der Leistungsfahigkeit
auszugestalten.

Die zweite Moglichkeit, die das Land hat, sind Einsparun-
gen beim Personal. Von dieser Mdglichkeit macht die
schwarz-griine Kiirzungskoalition auch kriftig Gebrauch:
So diirfen die Beamtinnen und Beamten mal wieder dafiir
herhalten, unterlassene Steuergerechtigkeit zu finanzieren.
Auf der einen Seite wird ihnen die Krankenversorgung ge-
kiirzt, auf der anderen Seite gibt es Reallohnverluste, weil
Schwarz-Griin eine Nullrunde bei der Besoldung durch-
setzt.

Auch von der dritten Mdglichkeit macht die Landesregie-
rung mit der Neuregelung des Kommunalen Finanzaus-
gleichs Gebrauch: Sie bedient sich aus den Haushalten der
Kommunen.

Dabei ist die Neuregelung des Kommunalen Finanzaus-
gleichs erst das Resultat einer Klage gegen die kommunal-
feindliche Politik der von der CDU gefiihrten Landesregie-
rung in Hessen. Dies hat mittlerweile traurige Bestindig-
keit.

Es ist schon eine gewisse Ironie der Geschichte, dass die
Kommunen vorm Staatsgerichtshof ein Urteil gegen die
Kiirzungen erstreiten, es sogar zu einer Anderung der poli-
tischen Mehrheiten hier im Haus kommt, aber die Hoff-
nungen der Kommunen auf der Strecke bleiben. Denn was
nun mit dem neuen KFA-Gesetz vorliegt, ist nichts anderes
als die Neuberechnung des alten KFA nach dem Grund-
satz: Mehr Geld gibt es fiir die Kommunen nicht.

Entscheidend ist dabei fiir mich nicht die Frage, ob der
neue KFA den Mindestanforderungen des Staatsgerichts-
hofes geniigt oder nicht. Entscheidend ist vielmehr die Fra-
ge, ob die Neuregelung des KFA fiir die Kommunen eine
materielle Verbesserung darstellt. Sichern also die Mittel,
die da zur Verfiigung gestellt werden, die ,,6ffentliche Té-
tigkeit in eigener Verantwortung®, wie Art. 137 der Hessi-
schen Verfassung vorschreibt?

Da muss man klipp und klar feststellen: Schwarz-Griin
macht einfach weiter, als ob es die Finanznot der Kommu-
nen nicht gébe.

In dieser Notsituation der Kommunen wurde die Grund-
steuer nun vielerorts massiv erhoht, eine Steuer, mit der sie
vor allem Menschen in groBen Wohnungen, beispielsweise
kinderreiche Familien, besonders hoch besteuern.

Unbeachtet bleibt, dass sich die Investitionen der Kommu-
nen im Verhéltnis zur Wirtschaftskraft seit 1994 halbiert
haben, und es ist der Landesregierung egal, ob infolge von
mangelnden Einnahmen und sinkenden Investitionen die
Infrastruktur vor Ort verrottet. Gleichzeitig miissen viele
Menschen in Hessen immer mehr Geld fiir die Kita bezah-
len, Schwimmbader werden geschlossen, Sportvereinen
fehlt es an notwendiger Unterstiitzung, und das alles letzt-
lich nur, weil die Landesregierung ihren Landeshaushalt
auf Kosten der Kommunen sanieren will und weil Sie nicht
willens sind, Threr Einnahmeverantwortung nachzukom-
men und auf Bundesebene ein gerechtes Steuersystem
durchzusetzen.

Mit anderen Worten: Statt Gerechtigkeit bereits in dieser
Generation herzustellen, schwadroniert die schwarz-griine
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Landesregierung lieber von einer Generationengerechtig-
keit. Statt den Reichtum dieser Gesellschaft umzuverteilen
zugunsten der abhéngig Beschiftigten, lauft die Umvertei-
lungsmaschinerie weiter genau in umgekehrte Richtung.
Ich gonne ja der nichsten Generation die Revolution, aber
ich wiirde diese gerne noch selbst miterleben.

(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN — Zuruf des
Abg. Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (FDP) — Janine Wiss-
ler (DIE LINKE): Wir arbeiten dran!)

Statt fiir einen handlungsfahigen Staat setzt sich Schwarz-
Griin dafir ein, den Nachtwéchterstaat auf kommunaler
Ebene durchzusetzen.

Insoweit wurde auch in der Anhérung vergangene Woche
deutlich, dass diese Landesregierung mit dem neuen KFA
keinen Schritt auf die Kommunen zugeht, wenn es darum
geht, dass die Kommunen in Hessen wieder handlungsf-
hig werden.

Dennoch lohnt es sich, sich noch einmal mit den Details
der Anhorung zu beschéftigen. Denn da gab es einige De-
tailkritik, mit der sich auch die Landesregierung auseinan-
dersetzen muss. So sollen die Kommunen — wenn es nach
Art. 137 der Verfassung ginge — insgesamt zukiinftig so
viel Geld vom Land bekommen, wie sie brauchen, um ih-
ren Bedarf zu decken. Da ist es schon ein starkes Stiick,
wenn die Landesregierung diesen Bedarf kiinstlich herun-
terrechnet,

(Norbert Schmitt (SPD): So ist es!)

indem sie behauptet, dass die Ausgaben der Kommunen
nur insoweit wirtschaftlich sein konnen, als sie nicht héher
sind als der Durchschnitt in allen Kommunen.

Mit anderen Worten: Eine Kommune, die fiir eine Aufgabe
etwas mehr ausgeben muss als der Durchschnitt, arbeitet
nach Auffassung der Landesregierung unwirtschaftlich.
Mit Verlaub, ob das verfassungsgemill sein kann, daran
habe ich meine Zweifel. Denn dieses Korridorsystem
schlie3t faktisch aus, dass die Kommunen wirtschaftlich
arbeiten. Hier muss dringend die Berechnung neu gemacht
werden.

Ein zweiter Punkt ist, dass die Mittel, die die Kommunen
zukiinftig vom Bund bekommen, um bestimmte Aufgaben
besser erfiillen zu konnen, dort gar nicht mehr ankommen
werden. So sind wir ziemlich gespannt, ob, wenn es denn
beispielsweise fiir die Fliichtlingsunterbringung einmal
mehr Geld vom Bund geben sollte, flir die betroffenen
Menschen in den Kommunen etwas ankommt.

Ich hielte es fiir eine ausgesprochen schlechte Idee, wenn
die Landesregierung die sprichwortlichen klebrigen Finger
so im Gesetz festschreibt, wie es jetzt im Entwurf steht. Es
wire geradezu absurd, wenn der Bund den Kommunen
mehr Geld gibt und damit das Land seinen Haushalt sa-
niert.

(Beifall bei der LINKEN und des Abg. Norbert
Schmitt (SPD))

Der dritte Punkt, an dem wir noch erheblichen Anderungs-
bedarf sehen — der Kollege Schmitt hat es schon angespro-
chen —, ist die Frage, wie die Kommunen zukiinftig mit
den Steuerzuwachsen umzugehen haben. Wird das Land
sie beteiligen? Ich halte es fiir keine gute Idee, dass selbst
an dieser Stelle das Land sich den grofiten Teil der Steuer-
mehreinnahmen auf Kosten der Kommunen einstecken
will. Aber letztlich passt es auch ins Bild: Sie wollen nicht

die Kommunen besser ausstatten, Sie wollen den Landes-
haushalt sanieren, koste es, was es wolle. Dagegen ist Wi-
derstand dringend erforderlich. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprisidentin Heike Habermann:
Vielen Dank. — Als Néchste spricht Kollegin Goldbach.

Eva Goldbach (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Vorsitzende, verehrte Kollegen, liebe
Frauen! Vor genau einer Woche hatten wir hier im Plenar-
saal die Anhorung zum KFA-Gesetzentwurf. Ich fand, die
Stellungnahmen waren hochinteressant und insgesamt auch
sehr ausgewogen in der Beurteilung. Als ich dann aber die
Pressemitteilung der SPD gelesen habe, habe ich gedacht:
Liebe Genossinnen und Genossen, Sie waren wohl auf ei-
ner anderen Veranstaltung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Zurufe von der SPD)

Thre Pressemitteilung ist der vorldufige Hohepunkt einer
Serie von SPD-Veroffentlichungen zur Reform des KFA,
die sich in Unsachlichkeit und Ignoranz nicht mehr unter-
bieten lassen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Zurufe von der SPD)

Man muss sich das einmal klarmachen. Wir arbeiten hier
an der grofiten Gesetzesinitiative in der ganzen Legislatur-
periode,

(Janine Wissler (DIE LINKE): Vielleicht die um-
fangreichste, nicht die grofBte!)

und wir reden heute im Plenum zum fiinften Mal iiber den
KFA.

(Unruhe)

Zum flinften Mal bleiben Sie eine sachliche Kritik und vor
allem eigene konstruktive Vorschldge schuldig.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Sie schreiben in Threm Antrag, die Landesregierung sei
verantwortlich fiir die aktuelle Erh6hung von — jetzt muss
man genau zuhoren —: ,kommunalen Steuern, Gebiihren
und Abgaben®. So etwas Ahnliches hat auch Herr Schifer
vom Stédte- und Gemeindebund gesagt.

Aber wenn man genau hinschaut, ist das schwierig. Denn
es gibt Gebiihren, es gibt Beitrdge, und es gibt kommunale
Steuern. ,,Abgaben” ist ein Sammelbegriff. Das heift, Sie
filhren immer die einzelnen Einnahmen auf und dahinter
den Sammelbegriff. Das Ganze vermischen Sie zu einem
bunten Salat und sagen dann, wir wiirden dafiir sorgen,
dass irgendwie alles erh6ht werde.

Herr Schifer vom Stddte- und Gemeindebund hat auf
Nachfrage zugegeben: Eine Erhdhung ergibt sich bei den
Kommunen bei den Hebesédtzen der Realsteuern. Dann hat
er gesagt: Gebiihren sind und waren schon immer kosten-
deckend zu erheben. — Also horen Sie auf, dieses Marchen
zu erzdhlen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Torsten Warnecke (SPD): Kindergarten-
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gebiihren sind nie kostendeckend! Das wissen Sie
auch! — Weitere Zurufe von der SPD)

Zu den Investitionen. Sie schreiben, dass die hessischen
Gemeinden, Landkreise und Stidte Investitionen kiirzen
miissten. Erst einmal miissten Sie genau sagen, was ,,In-
vestitionen kiirzen“ heiit. Man plant Investitionen, man
fiihrt sie durch. Was Kommunen {iiblicherweise nicht ma-
chen, ist, Investitionen anzufangen und hinterher zu kiir-
zen. Da bitte ich um eine genaue Begriffsbestimmung, was
Sie eigentlich meinen.

(Zuruf von der SPD: Ej, ei, ei!)

Es ist richtig, dass wir auf allen staatlichen Ebenen einen
Investitionsstau haben. Da miissen wir fragen, wie es fi-
nanziert werden soll, dass wir wieder mehr investieren.
Wir haben, und das ist eben so, auf allen Ebenen verspro-
chen und vereinbart, dass wir generationengerechte Haus-
halte verabschieden wollen.

Herr van Ooyen, da sind wir anderer Meinung als Sie: Wir
wollen unseren Kindern nicht Berge von Schulden hinter-
lassen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU — Janine Wissler (DIE
LINKE): Aber eine marode Infrastruktur!)

Diese Verpflichtung gilt fiir den Bund ebenso wie fiir Lan-
der und Gemeinden.

(Zuruf des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Schauen wir uns doch einmal an, was in Hessen seit 2009
passiert ist. Da hat der Bund ein Investitionsprogramm auf-
gelegt, das das Land Hessen noch einmal durch eigene
Mittel aufgestockt hat. Das hat unsere Kommunen ein gan-
zes Stiick weitergebracht. Ich war damals noch in der
Kommunalverwaltung tétig, und wir haben diese Investiti-
onsmittel fiir sehr sinnvolle MaBBnahmen verwendet. Das
hat uns also — wie gesagt — ein gutes Stiick weitergebracht,
und das war bundesweit einmalig.

Die Mittel aus dem neuen Bundesprogramm, das jetzt
kommt, dem Kommunalinvestitionsforderungsgesetz, die
317 Millionen €, wird das Land Hessen auch an die Kom-
munen weiterleiten, vollstindig weiterleiten, damit sie wei-
ter investieren konnen.

Dazu kommen die Investitionsmittel, die im Rahmen des
KFA jahrlich an die Kommunen gezahlt werden. Das wa-
ren zuletzt 500 Millionen €.

(Ernst-Ewald Roth (SPD): Die wissen gar nicht, wo-
hin mit dem Geld!)

Und Sie behaupten einfach, das Land sei fiir Investitions-
kiirzungen verantwortlich.

Sie wollen — ha, der Vorschlag vorhin war gut,
(Lachen bei der SPD)

Sie sagen: ,,mehr Empathie” — den Kommunen mehr Em-
pathie entgegenbringen. Also statt Investitionsmitteln lie-
ber Gefiihlsduselei. — Bitte, wenn das Thre Art ist, damit
umzugehen, sehr schon.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU — Lachen bei der SPD)

Und Sie betreiben unheimlich gern Vergangenheitsbewdlti-
gung.

Richtig, im alten Finanzausgleichsgesetz wurden 2011 die
Zuweisungen an die Kommunen um 344 Millionen € ge-
kiirzt, und richtig ist auch,

(Unruhe — Glockenzeichen der Prasidentin)

dass wir GRUNE immer eine bessere Ausstattung der
Kommunen gefordert haben. — Es ist schon, dass Sie jetzt
auch alle zuhoren. Danke sehr.

Genau das tun wir jetzt. Wir arbeiten zusammen mit der
Landesregierung an einem zukunftsfahigen KFA.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU — Zuruf von der SPD)

Sie dagegen beklagen, dass mit dem Finanzausgleichsge-
setz eine weitere Verschlechterung ab 2017 eintrete. — Al-
so, das hétte ich dann doch gern noch einmal dezidiert von
Ihnen vorgerechnet bekommen, denn in den letzten Jahren
ist der KFA um mehr als 1 Milliarde € gewachsen. 2016
wird er die Rekordsumme — Herr Schork hat es schon er-
wihnt — von 4,37 Milliarden € erreichen. Das, was Sie da
rechnen, hat mit Mathematik {iberhaupt nichts zu tun.

(Torsten Warnecke (SPD): Der alte KFA, nicht der
neue!)

Das ist vielleicht Jonglage. Sie rechnen immer nur mit den
344 Millionen €. Ich empfehle Thnen, erweitern Sie doch
einmal das Rechnen bis in den Zahlenraum von Milliarden.
Dann kommen Sie vielleicht hin.

Dieser Systemwechsel beinhaltet eine Anderung, die fiir
die Kommunen Verlésslichkeit und Stabilitit bietet — das
ist ein ganz wesentlicher Punkt in dieser Reform —,

(Zuruf von der SPD: Was steht denn in der Verfas-
sung?)

dass ndmlich das Land Hessen den Kommunen immer den
Bedarf finanzieren wird — egal, wie die Einnahmesituation
des Landes ist.

(Widerspruch bei der SPD)

In der Vergangenheit war es so, dass sich die konjunkturel-
len Einnahmeschwankungen auf Land und Kommunen
ausgewirkt haben, was zu schwankenden Einnahmen ge-
fiihrt hat. In Zukunft werden die Kommunen immer eine
gleichméBige Finanzierung ihrer Bedarfe erhalten. Und das
ist eine ganz wesentliche Verbesserung in diesem Gesetz.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Liebe Genossinnen und Genossen,

(Gerhard Merz (SPD): Wir sind nicht Thre Genos-
sen! — Zuruf des Abg. Thorsten Schéfer-Giimbel
(SPD))

ich kann es Thnen nicht ersparen, noch einmal auf das The-
ma Einnahmeverantwortung zuriickzukommen. Schauen
wir doch einmal, was der Bund, in dem die SPD ja nach-
weislich mitregiert, so macht.

(Zuruf von der LINKEN)

Sie hatten ja vor der Bundestagswahl gefordert, die staatli-
chen Einnahmen missten erhoht werden, ndmlich durch
Steuererhdhungen. Ich glaube, bis zum Regierungswechsel
2017 konnen wir damit nicht mehr rechnen.
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Herr van Ooyen, wir regieren leider in Berlin nicht mit,
konnen also im Moment gar nicht fiir Steuererh6hungen
sorgen.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Wann dann bitte?
Das ist doch die Frage!)

Die Kommunen dagegen werden ihrer Einnahmeverant-
wortung gerecht. Wir haben in der Anhérung sogar gehort,
dass eine Kommunalvertreterin, eine Biirgermeisterin, ge-
sagt hat, es sei vollig richtig, die Nivellierungssétze anzu-
heben, und dabei sind wir nur beim tatsdchlichen Durch-
schnittsniveau. Sie sagte aber dariiber hinaus, sie kdnne
sich vorstellen, sie sogar noch weiter zu erhéhen, denn es
miisse mehr Geld ins System. Sie sei der Meinung, dass
die Einnahmeverantwortung der Kommunen hier ganz klar
greife und dass das ein richtiger Schritt wére.

Und was macht das Land Hessen? — Auch das Land Hes-
sen hat eine Einnahmeverantwortung. Wir haben die wahr-
genommen. Wir haben ndmlich schon zum August 2014
die Grunderwerbsteuer von 5 auf 6 Prozentpunkte erhoht.

(Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und
wer war dagegen?)

— Dagegen gestimmt hat die SPD;

(Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aha!)

DIE LINKE hat sich enthalten,

(Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aha)

und die FDP — das ist auch ein Kracher — wollte sie lieber
auf 3,5 Prozentpunkte senken.

Jetzt konnen wir auch einmal sagen, was dabei am Ende
denn so herausgekommen ist. Wir konnen jetzt schon sa-
gen, dass allein die Kommunen von dieser Erhhung einen
Anteil von 24 Millionen € erhalten haben.

(Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und
dagegen waren die also!)

Das ist doch ganz beachtlich, oder? Und die SPD — ich sa-
ge es noch einmal — wollte diese Einnahmeerh6hung nicht,
die jetzt den Kommunen zugutekommt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zu-
ruf des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Letzter Punkt, die Bedarfsermittlung. — Sie kritisieren das,
wie einige der Kommunalen Spitzenverbénde auch.

(Norbert Schmitt (SPD): ,,Einige* ist gut!)

Kommen wir einmal zu den statistischen Daten. Das ist ja
einer der Hauptkritikpunkte. Rodl & Partner hatte ja vorge-
schlagen, vielleicht die Benchmarks aus den vergleichen-
den Priifungen heranzuziehen. Bei der Anhdrung haben
wir noch einmal bei dem Vertreter dieser Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaft nachgefragt, ob dazu Zahlenmaterial vor-
liege. Er hat darauf wirklich gesagt: Da haben wir keine
valide Datenbasis.

Also Schlussstrich drunter. Schlussfolgerung: Es gibt keine
andere Datenbasis, die iiberhaupt verwendet werden kann.
Deswegen ist es richtig, die statistischen Daten zu verwen-
den.

Im Ubrigen hat der Staatsgerichtshof es in seinem Urteil
ausdriicklich erlaubt, dass statistische Daten verwendet
werden konnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Dann noch zum Korridorverfahren und zu Threm Vergleich
von Apfeln mit Birnen: Prof Dr. Kamann hat gesagt,

(Zuruf des Abg. Thorsten Schifer-Giimbel (SPD))

das Korridorverfahren basiere nicht auf der Annahme un-
wirtschaftlichen Verhaltens, sondern die wirtschaftlichen
Ergebnisse der Kommunen wiirden die Lage des Korridors
bestimmen. Da konnen Sie Thr kommunalpolitisches Fall-
obst einfach liegen lassen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der CDU)

Vizepriisidentin Heike Habermann:
Kollegin Goldbach, kommen Sie bitte zum Schluss.
(Thorsten Schéfer-Giimbel (SPD): Schade!)

Eva Goldbach (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja. Danke.

Zum Schluss: Eine so intensive Zusammenarbeit, wie wir
sie zwischen den Kommunalen Spitzenverbdnden, einzel-
nen kommunalen Vertretern, der Landesregierung und den
Fraktionen, die es denn wollten, erlebt haben, ist einmalig
und vorbildlich. Das hat eine tiefe und breite inhaltliche
Debatte ermdglicht, wobei die Genossen unter ,,inhaltlicher
Tiefe* wohl etwas anderes verstehen. Das ist eben der Un-
terschied zwischen Tiefsee- und Brackwasser. — Ich danke
Thnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Stehend demonstrativer Beifall bei der SPD — Die
Rednerin verneigt sich im Parlamentsrund. — Angela
Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ihr seid nur
noch peinlich! — Ausfall der Mikrofonanlage — Zuru-
fe von der CDU: Das Mikrofon ist ausgefallen! Es
geht doch auch ohne, oder?)

Vizeprisidentin Heike Habermann:
Der Schock war wohl zu groB.

(Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (FDP): Soll ich es mal pro-
bieren?)

— Nein, das geht nicht.

(Zuruf von der SPD: Wann sehen wir uns wieder? —
Vizepriasident Frank Lortz tibernimmt den Vorsitz.)

Vizeprisident Frank Lortz:

Der Kollege Hahn hat das Wort. — So machen wir das in
Froschhausen.

(Allgemeiner Beifall)

Da sehen die jungen Leute von der Regierung einmal, wie
wir das machen. — Kollege Hahn, bitte.
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Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (FDP):

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich gratu-
liere unserem Présidenten, dass er unsere Mikrofonanlage
mit einem Machtwort wieder zum Laufen gebracht hat.

(Beifall des Abg. René Rock (FDP))

Man merkt doch: Die Froschhéduser und die Seligenstédter
sind praktisch veranlagt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es war eigentlich ganz
gut, dass uns die Technik eben wieder ein bisschen auf den
Boden der Fakten und weniger der Emotionen zuriickge-
fiihrt hat. Deshalb will ich Sie, Herr Schork, zunéchst in ih-
rer Feststellung unterstiitzen, dass wir bisher und gerade
auch in der vergangenen Woche — — Ubrigens sollten wir
unsere Arbeit nicht unter den Scheffel stellen. Das waren
siebeneinhalb Stunden, die wir hier in diesem Raume ge-
sessen haben. Wir hatten hier eine relativ sachliche, trans-
parente und auch menschlich korrekte Anhdérung.

(Giinter Schork (CDU): Das stimmt!)

Aus diesem Grunde bitte ich Sie herzlich, dass Sie die Plat-
te, die Sie eben zu Landrat Wilkes gesungen haben, ein-
fach 16schen.

(Beifall bei der FDP, der SPD und der LINKEN)

Loschen Sie sie einfach. Ich finde — und mehr sage ich
nicht dazu —, manchmal stimmt ja das Wort: Freund, Par-
teifreund usw.

(Giinter Schork (CDU): Nein!)
So, wie es dem Kollegen Wilkes gerade geht,
(Giinter Rudolph (SPD): Ja!)

passt es eigentlich nicht dazu, dass wir uns hier so dariiber
unterhalten.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie des Abg.
Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Lieber Herr Schork, es wire ja auch einfach gewesen,
wenn Sie anstelle von Herrn Wilkes seinen Amtsnachfol-
ger — librigens auch CDU — als Punchingball Threr Fragen
genommen hétten, denn Herr Engelhardt hat ausgespro-
chen deutlich fast dieselbe Position vertreten,

(Norbert Schmitt (SPD): Ja!)

wie sie Herr Wilkes vertreten hat. Bleiben wir also doch
bitte einfach auf dem Boden und gehen fair miteinander
um. Loschen wir den Part Wilkes in unseren Kpfen.

(Beifall bei der FDP)

Ich will Kollegin Goldbach in zwei Punkten erwidern. Bei-
de waren schon am vergangenen Mittwoch Thema hier in
diesem Raum. Auch da haben Sie schon versucht, zwi-
schen den verschiedenen kommunalen Einnahmemoglich-
keiten — ich will jetzt noch einen Oberbegriff wéhlen — zu
differenzieren und uns vorzutragen, es sei doch klar, dass
Gebiihren immer kostendeckend sein miissten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist schlicht
falsch.

(Gerhard Merz (SPD): So ist es!)

Noch nicht einmal der von Thnen jetzt so verteidigte KFA
macht das so — und zwar beim Thema Kindergérten.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Liebe Fachkollegin Goldbach, da muss man doch gar
nicht, wie ich, mit einer Sozialdezernentin verheiratet sein,
um zu wissen, dass der Gebiihrenhaushalt bei Kindergérten
— und noch mehr bei Kitas — immer aus dem allgemeinen
Sackel der Kommunen bezuschusst werden muss.

(Zurufe von der SPD: So ist es!)

Deshalb ist die Aussage schlicht nicht richtig, die Sie hier
geduBlert haben.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Sie provoziert mich aber, eine Frage an den nach mir noch
sprechenden Dr. Thomas Schéfer, unseren Finanzminister,
zu stellen: Unterstellen wir einmal, die Tarifparteien wer-
den heute Abend so verniinftig sein und den Schlichtungs-
spruch annehmen. Unterstellen wir das bitte einmal. Wie
stellt dann das Land Hessen in der Bedarfsberechnung fiir
das Jahr 2016 sicher, dass die zusitzlichen Ausgaben der
Kommunen vom Land ersetzt werden? — Das ist eine ganz
konkrete Frage, die ich gerne gleich beantwortet haben
wiirde.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich kam aber nur darauf, weil Kollegin Goldbach das mit
den Gebiihrenhaushalten gebracht hat.

Zweite Bemerkung. Frau Kollegin, Sie haben hier so stolz
davon gesprochen, dass die schwarz-griine Koalition die
Grunderwerbsteuer auf fast den hochsten Satz in der Bun-
desrepublik Deutschland erhoht hat. Dass die GRUNEN
Steuererhdhungspartei sind, das haben sie schon immer ge-
sagt, das ist tiberhaupt kein Widerspruch. Dass unsere Kol-
legen von der Union, mit denen wir hier zusammengear-
beitet haben, sich jetzt auch dazu entwickeln, das ist nicht
mein Problem. Eines aber ist Thr Problem: Alle zusétzli-
chen Einnahmen, von denen Sie gesprochen haben, haben
iiberhaupt nichts mit der neuen Systematik des KFA zu
tun. Vielmehr ist das ausschlieBlich die Einnahme des Lan-
des, und das wird nicht in den KFA eingerechnet. Meine
sehr verehrten Damen und Herren, Frau Kollegin Gold-
bach, wir berechnen ndamlich nicht mehr die Verbundmasse
mit 23 % — da hatte das noch einen Sinn —, sondern jetzt
berechnen wir den Bedarf, und bei dieser Berechnung darf
die Grunderwerbsteuer gar nicht vorkommen.

(Beifall bei der FDP — Zuruf des Abg. Alexander
Bauer (CDU))

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, jetzt
mochte ich einen fiir die Liberalen, fiir die Freien Demo-
kraten, entscheidenden Hinweis aus der letzten Anhdrung
geben.

(Zuruf des Abg. Alexander Bauer (CDU))

Ja, Thomas Schifer hat recht. Er bemiiht sich, einen KFA
vorzulegen, der mit der Rechtsprechung des Staatsgerichts-
hofs in Einklang ist. In den letzten Monaten vergisst er im-
mer heftiger, zu erkldren, dass es zu seinem Vorschlag
auch noch Alternativen gibt, die ebenfalls staatsgerichts-
hofsfest sind. Liebe Kollegen aus der freidemokratischen
Partei, ich muss es gestehen: Es war der Fraktionschef der
LINKEN, Willi van Ooyen, der die zentrale Frage dazu ge-
stellt hat.

Wir wissen, das Korridormodell geht jetzt von 50 bis 100:
immer wieder diese Nivellierung, rauf auf 50, runter auf
100. Das hat die logische Folge, dass man hinterher bei
den Zahlungen nie auf 100 kommen kann.
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(Norbert Schmitt (SPD): Ja!)

Willi van Ooyen stellte — ich glaube, es war dem Vertreter
von PwC — die Frage: Sagen Sie einmal, sind die 50 bis
100 eigentlich heilig, oder kann man nicht z. B. auch von
70 bis 120 gehen?

Der Kollege von PwC schaute kurz auf seinen Auftragge-
ber, ob er das sagen darf, erinnerte sich aber daran, dass er
einen Eid als Wirtschaftspriifer geschworen hat und sagte:
Ja, 70 bis 120 geht auch.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist der Schliissel fiir
die Argumentation all derjenigen, die sagen: Es geht auch
kommunalfreundlicher. Wenn man als untere Schwelle 70
nimmt und als obere 120, dann kann man auch beim Korri-
dormodell z. B. bei den Pflichtleistungen auf 100 % kom-
men. Erklédren Sie also bitte nicht mehr, es ginge nicht.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Es geht. Sogar der Gutachter der Landesregierung hat uns
diese Vorgaben gemacht.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, ich will
Ihnen deshalb sagen, dass wir in der Fraktion der Freien
Demokraten am gestrigen Tage beschlossen haben, zur
dritten Lesung solche Anderungsantriige vorzulegen. Wir
fordern nicht auf — wie das Norbert Schmitt eben getan
hat —, wir legen vor.

Der erste Punkt, den wir vorlegen werden, ist ein schoner
Satz: Schafft doch einfach § 9 Abs. 1 Satz 4 ab. Fiir die
Damen und Herren, die sich nicht immer mit diesem The-
ma beschéftigen, sei gesagt: Das ist Geld des Bundes.
Dann ist auch ganz einfach geklart, ob das Geld beim Land
verbleiben darf oder nicht: Es muss an die Kommunen
weitergereicht werden.

Wir wollen zweitens, dass die leistungsfeindliche Solidari-
tatsumlage gestrichen wird. Dabei erwarte ich Unterstiit-
zung von der Union. Die CDU ist doch — das sagen Sie je-
denfalls immer — die Partei, die den Wettbewerb, insbeson-
dere im Bereich der kleinen und mittelstindischen Unter-
nehmen, fordern will. Eine Solidaritdtsumlage ist Gift fiir
einen solchen Wettbewerb. Dariiber hinaus ist diese Umla-
ge — das ist meine personliche Auffassung — mit der Ver-
fassung nicht in Einklang zu bringen. Aber das kldren wir
spéter; hoffentlich brauchen wir es nicht zu tun.

(Beifall bei der FDP)

Wir werden drittens beantragen, dass die rotierende Steuer-
erhohungsspirale, die nicht nur im KFA, sondern leider
auch in den Erlassen der Kommunalaufsicht unter Peter
Beuth enthalten ist, aus dem KFA herausgenommen wird.

Es war einem Vertreter des Steuerzahlerbundes, Herrn Pa-
pendick, vorbehalten, am Ende der Anhérung von diesem
Pult aus zu sagen: Werte Mitglieder des Hessischen Land-
tags, bedenken Sie bitte, dass alles, was Sie in dem System
machen, das Sie hier vorliegen haben, auf Kosten der Ei-
gentiimer von Hausern, der Mieter — das ist ja umlagefahig
— und der kleinen Gewerbetreibenden geht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das wollen wir
Liberale nicht. Deshalb werden wir Sie zur Abstimmung
iber diese Frage zwingen — das eine oder andere Mal mog-
licherweise sogar namentlich.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Finanzminister, Herr
Staatsminister Dr. Schéfer.

Dr. Thomas Schéifer, Minister der Finanzen:

Sehr verehrter Herr Prdsident, meine lieben Kolleginnen
und Kollegen! Wenige Tage, nachdem im Plenarsaal des
Hessischen Landtags eine Anhorung zu dem zugegebener-
maBen recht umfanglichen Gesetzesvorhaben stattgefun-
den hat, haben wir die Gelegenheit, noch vor der zweiten
Lesung im Plenum erneut iiber dieses Thema zu diskutie-
ren. Das begriile ich ausdriicklich. Gleichwohl hétte ich
mir gewiinscht, dass Sie eine Chance genutzt hitten, zwi-
schenzeitlich eingetretene Weiterentwicklungen in den
Prozess einzubeziehen und nicht darauf zu vertrauen, dass
die Redemanuskripte von vor vier Wochen weiterhin Giil-
tigkeit und Bestand haben wiirden.

Lassen Sie mich zunichst einmal darauf hinweisen, dass
der eine oder andere Teilnehmer an der Diskussion offen-
sichtlich hellseherische Fahigkeiten hat. Wenn der Vertre-
ter des Hessischen Stddtetages vortrdgt, bis zum Jahre
2018/2019 wiirden den Kommunen 1 Milliarde € entzogen,
dann muss er hellseherische Fahigkeiten haben. Er muss
nidmlich in der Lage sein, die Entwicklung der kommuna-
len Bedarfe genauso vorherzusehen wie Verdnderungen in
der Bundesgesetzgebung und die Entwicklung der Steuer-
einnahmen. Wenn es solche Menschen gibe, wiirde ich sie
gerne fir das Finanzministerium verpflichten, denn das
wiirde die Validitdt unserer Haushaltsplanung sehr nach-
driicklich stiitzen.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der CDU
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Insofern sind es grobe Schétzungen, die dort interessenge-
leitet — das ist ja in Ordnung — vorgetragen werden.

Tatsache ist: Bei einem Vergleich des alten und des neuen
System féllt die Berechnung des KFA nach dem neuen
System im Jahre 2016 um 60 Millionen € hoher aus, als
wenn das alte System weiterhin gelten wiirde. Das ist eine
Tatsache und Bestandteil der haushaltsmifiigen Veran-
schlagung, die mit den Spitzenverbénden bereits erortert
worden ist. Die Erwdhnung dieses Umstands habe ich in
der bisherigen Debatte ein Stiick weit vermisst.

Ein zweites Beispiel fiir Hellseherei: die Auswertung der
Anhorung durch den Kollegen Schmitt. Obwohl die Anho-
rung am letzten Mittwoch erst gegen 17:30 Uhr geendet
hat, hat er der erstaunten Offentlichkeit per Pressemittei-
lung bereits um 15:02 Uhr mitgeteilt, dass die Anhorung
ein vollstdndiger Verriss gewesen sei. Auch die hellseheri-
schen Fahigkeiten des Kollegen Schmitt bewundere ich an
der Stelle ausdriicklich.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der CDU
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Was nicht Gegenstand der politischen Erdrterung war, war
der Umstand, dass wir der kommunalen Familie an dem
Wochenende vor der Anhoérung die Ergebnisse der Be-
darfsberechnung fiir das Jahr 2016 mitteilen konnten. Das
hat sich in der Anhorung nicht in jedem Beitrag niederge-
schlagen; moglicherweise war die Schlussredaktion der je-
weiligen Vortragsmanuskripte ein Stiick zuriickverlagert
worden, sodass keine Chance bestand, diese Neuerungen
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noch aufzunehmen. Deshalb will ich sie Thnen hier gerne
noch einmal vortragen.

Die Gesamtsumme der der kommunalen Familie zur Ver-
figung stehenden Mittel — die Addition der eigenen Ein-
nahmen und dessen, was aus dem KFA hinzukommt —
steigt im Vergleich zu unserer Modellbetrachtung aus dem
Jahr 2014 von damals 13,8 Milliarden € bis zum Jahre
2016, also dem ersten Jahr, in dem das neue System scharf
geschaltet wird, um 1,4 Milliarden € auf 15,1 Milliarden €.
Das sind ungefahr 10 % mehr an verfligbarer Masse — in-
nerhalb von zwei Jahren. Die Mittel der Landkreise steigen
von 2,7 Milliarden € auf knapp 3 Milliarden €. Die Mittel
der kreisfreien Stidte steigen von 3,9 Milliarden € auf gut
4,2 Milliarden €, und die kreisangehdrigen Gemeindinnen
und Gemeinden — — ,,Gemeindinnen und Gemeinden*: Sie
sehen, wie weit man an der Stelle schon ist.

(GroBe Heiterkeit und Beifall — Florian Rentsch
(FDP): Wenn man mit den GRUNEN regiert,
kommt das dabei heraus!)

— Herr Kollege Rentsch, wenn man mental so durchgegen-
dert ist wie ich, dann braucht man keine koalitiondren Ver-
dnderungen, sondern es sind hier Intuition und die Féhig-
keit zur Empathie in besonderer Weise bemiiht worden.

(Heiterkeit — Beifall bei der CDU)

Fir die kreisangehdrigen Stadte und Gemeinden steigt das
Volumen von 6 Milliarden € auf 6,7 Milliarden €.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Zuwichse
sind betrichtlich und beachtlich. Sie werden dafiir sorgen,
dass sich die Defizite in den Kommunen, die noch Haus-
haltsdefizite haben — es werden immer weniger —, zuneh-
mend schlieflen.

Meine Damen und Herren, eben wurde von ,,kommunaler
Wirklichkeit* gesprochen. Die kommunale Wirklichkeit ist
nicht iiberall gleich, aber sie wird an vielen, vielen Stellen
deutlich besser, was die monetére Lage betrifft. Die Defizi-
te des letzten Jahres betrugen noch knapp 70 Millionen €.
In diesem Jahr werden die hessischen Kommunen aller
Wahrscheinlichkeit, allen Zahlen nach, die wir haben, eine
schwarze Null schreiben. Mdglicherweise werden sie sogar
einen soliden Uberschuss erwirtschaften, wihrend alle an-
deren staatlichen Ebenen eher im Defizit landen. Vor allem
das Land hat noch ein Stiick des Weges zur Einhaltung der
Schuldenbremse zuriickzulegen. Das ist die Wirklichkeit —
nicht das Zerrbild, das Sie hier immer zu zeichnen versu-
chen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Herr Kollege Schmitt, eines hat mich ein Stiick weit per-
sonlich gedrgert: der Versuch, Teilen des Hauses die Néhe
zur kommunalen Seite abzusprechen. Ich finde, das sollten
wir wechselseitig nicht tun. Hier im Hause sitzen, lber-
schldgig berechnet, wahrscheinlich 1.000 Jahre kommuna-
le Erfahrung, wenn Sie alle Mandatszeiten auf kommuna-
ler Ebene addieren. Es wire moglicherweise des Schwei-
Bes der Edlen wert, das zu tun, obwohl es nichts mit der
Bedarfsberechnung zu tun hat. Uns aber wechselseitig ab-
zusprechen, dass wir Verstidndnis fiir die kommunale Fa-
milie haben und in diese integriert sind, hilft niemanden —
am allerwenigsten dem Ansehen dieses Hauses.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Stichwort Diskussionsbereitschaft mit der kommunalen Fa-
milie. Nachdem die sozialdemokratische Pressemitteilung
abgesandt worden war, haben die Kollegen Kaufmann und
Schork in ihren Schlusserkldrungen nach der Anhérung
noch einmal ausdriicklich hervorgehoben, dass wir zu An-
passungen im weiteren parlamentarischen Verfahren bereit
und zur Diskussion in der Lage sind — so, wie wir den Pro-
zess von Beginn an angelegt hatten: Diskussion von Be-
ginn an, aber auch Diskurs und Anpassungsbereitschaft bis
ans Ende des Verfahrens.

Dem einen oder anderen ist vielleicht auch entgangen, dass
auf dem Weg zur Bedarfsberechnung fiir 2016 die eine
oder andere Anregung, die in dem schriftlichen Anho-
rungsverfahren vorgetragen worden ist, bereits Eingang in
die Berechnungsparameter gefunden hat, beispielsweise
der Einwand des Landkreistages zur Frage der Validitét
der Daten, die in einem Zweijahresvergleich ausgewertet
worden sind. Wir haben die verfiigbaren Daten des Jahres
2013 mittlerweile eingearbeitet, aber nicht den Zweijahres-
vergleich bemiiht, also das erste Jahr ,,abgeschnitten®, son-
dern stellen jetzt, um die Daten ein Stiick weit gleichformi-
ger zu machen und Ausschlige zu verringern, auf einen
Dreijahresdurchschnitt ab. Das war ein Anliegen des Land-
kreistages, das wir aufgenommen haben.

Wir haben bei der Frage der Gewerbesteuerverteilung zwi-
schen den kreisfreien Stddten und den kreisangehorigen
Gemeinden jetzt auf einen Fiinfjahresdurchschnitt abge-
stellt — ebenfalls ein Anliegen der kommunalen Familie,
um die GleichméBigkeit der Entwicklung der néchsten Jah-
re ein Stiick weit zu sichern.

Wir haben bei der Frage, wie wir die Bedarfe fortschrei-
ben, Abstand von dem alten Verfahren genommen, den
Verbraucherpreisindex zur Hochrechnung hinzuzuziehen.
Vielmehr orientieren wir die Fortschreibung der Bedarfe —
das ist auch die Antwort auf die Frage des Kollegen Hahn
— nmunmehr an dem durchschnittlichen Aufwuchs der ge-
samten Ausgaben der kommunalen Familie. Fiir das Jahr
2016 wird das ein Hochrechnungsfaktor von 7,3 % sein.
Die Auswertung der Ausgabenzuwichse in den letzten Jah-
ren ist auch ein Anliegen der kommunalen Familie, dem
wir zwischenzeitlich entsprochen haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es bleibt also da-
bei: Wir gehen fair und offen mit der kommunalen Familie
um. Dass dort der Wunsch besteht — das wurde auch in der
Anhdrung vorgetragen —, vom Land noch mehr Geld zu
generieren, ist doch verstindlich. Oder hitten Sie erwartet,
dass hier ein Biirgermeister auftritt und sagt: ,,Vielen
Dank, Land, eigentlich habt ihr uns schon zu viel gegeben;
ich bringe euch das Geld bar mit, das wir euch am Ende
zuriickgeben“? Das ist schon denklogisch ausgeschlossen.

Aber es bleibt dabei: Wir werden weiter konstruktiv und
fair einen Diskurs mit der kommunalen Familie suchen.
Das Gesetzgebungsverfahren wird im Juli einen Abschluss
finden — so scheint es im Moment zu sein —, und wir wer-
den genau darauf schauen, was das Ergebnis moglicher
weiterer Gespriche ist. Wir sind weiterhin offen. So war
das Verfahren von Beginn an angelegt — moglicherweise
zur Uberraschung des einen oder anderen in der Oppositi-
on. Aber so arbeiten wir an diesem Projekt. — Herzlichen
Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Minister. — Das Wort hat der Abg. Nor-
bert Schmitt, SPD-Fraktion.

Norbert Schmitt (SPD):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Erster Hinweis.
Wir héren sehr gern, dass Sie mdglicherweise bereit sind,
den Gesetzentwurf an der einen oder anderen Stelle zu kor-
rigieren. Sie werden heute bei der Abstimmung Gelegen-
heit haben — wir haben einen entsprechenden Antrag ge-
stellt —, zu dokumentieren, ob das, was Sie eben gesagt ha-
ben, tatsdchlich Threr Auffassung entspricht und ob dort
auch etwas aus dem Diskussionsprozessen in der Anho-
rung und aus der heutigen Debatte einflief3t.

Zweiter Hinweis. Herr Kollege Schork, Sie haben davon
gesprochen — der Herr Minister deutet es auch immer an —,
die Kommunen hitten mit der Neuordnung eine Kaskover-
sicherung erhalten. Der Nachteil dieses Modells ist aber,
dass die Versicherung nur 91 % bzw. 88 % abdeckt.

(Zuruf von der SPD: Teilkaskoversicherung!)

Diese geringen Prozentzahlen bedeuten aber, dass die Ver-
sicherung um 1 Milliarde € unterdeckt ist. Wenn Sie das
schon mit einer Versicherung vergleichen, sorgen Sie bitte
dafiir, dass tatsdchlich eine volle Deckung vorhanden ist.
Dann koénnten wir iiber diesen Gesetzentwurf in der Tat sa-
gen: Das wire die richtige Versicherung.

(Beifall bei der SPD)

Wissen Sie, was in dem Gesetzentwurf vor allem fehlt? Es
fehlt eine Diebstahlversicherung: die Versicherung, dass
Bundesmittel nicht nur das Land Hessen entlasten, sondern
auch tatsdchlich bei den Kommunen ankommen, dass also
das Land nicht sozusagen mit klebrigen Fingern genau die-
se Mittel wegnimmt und sie somit den Kommunen stiehlt.
Deswegen bedarf es in diesem Gesetz auch einer Dieb-
stahlversicherung.

(Beifall bei der SPD — Holger Bellino (CDU): Was
ist denn das fiir eine Wortwahl? Diebstahlversiche-
rung! Das ist eine unangemessene Wortwahl!)

Was Beitrdge und Gebiihren betrifft: Frau Goldbach, ich
muss mich nach Threm Beitrag wirklich ziigeln. Aber einen
Hinweis mochte ich zu der Beitrags- und Gebiihrendebatte
geben: Oftmals ist das strukturelle Defizit einer Kommune
insgesamt ziemlich identisch mit dem durch die Kinderbe-
treuung entstehenden strukturellen Defizit.

(Giinter Rudolph (SPD): Genau das ist der Punkt!)

Das ist der zentrale Punkt. Genau an dieser Stelle — da geht
es auch um die Frage, wie man U 3 finanziert, also ob es
unabhingig von der Finanzkraft finanziert wird — haben
Sie ein dickes Problem in Threm Gesetzentwurf. Ich sage
Thnen: Wenn Sie das nicht korrigieren, wird das sicherlich
zu juristischen Weiterungen fithren. Das ist vollig klar.

Aber es ist ein Beispiel dafiir, dass Thre Behauptung, Ge-
bithren konnten nicht verdndert werden, falsch ist. In vie-
len Kommunen, z. B. in meiner Heimatkommune, ist in
den letzten Jahren — Stichworter: Schutzschirm und Aufla-
gen — genau an dieser Stellschraube gedreht worden.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU)

— Das ist so. — Auf die Ausfithrungen von Frau Goldbach
eingehend, kommen wir zu einem weiteren zentralen Pro-
blem: Sie hat versucht, bei dem Thema Investitionen einen
Widerspruch in unserer Argumentation aufzuzeigen. Ich
will es Thnen an dieser Stelle noch einmal erkléren.

Im Jahr 2010 — die Quelle ist das Hessische Statistische
Landesamt — gab es kommunale Investitionen in einer Ho-
he von 2,23 Milliarden €. Im Jahr 2014 betrugen die kom-
munalen Investitionen 1,48 Milliarden €. Sie waren also
exakt um 750 Millionen € geringer als im Jahr 2010. Das
ist die Argumentation, die wir Thnen dargelegt haben: dass
die Kommunen in den vergangenen Jahren gezwungen
worden sind, massiv zu kiirzen. 750 Millionen € sind wirk-
lich eine massive Summe.

Jetzt komme ich zu dem zentralen Problem: die Bedarfser-
mittlung. Dass notwendige Investitionen in den vergange-
nen Jahren nicht getétigt wurden, ist in die Bedarfsberech-
nungen nicht eingeflossen. Unterlassene notwendige Inves-
titionen kommen in Threr Bedarfsberechnung nirgendwo
vor.

Deswegen habe ich Herrn Prof. Junkernheinrich gefragt:
Herr Prof. Junkernheinrich, wie kann man das erfassen?
Ihr Kollege Kaufmann hat eingeworfen, wir kdnnten nicht
das ,,Wiinsch dir was* der Kommunen finanzieren. Da sind
wir gleicher Meinung. Herr Prof. Junkernheinrich hat ein-
driicklich dargestellt, wie man das erfassen konnte und wie
man endlich dazu kommt, dass in der Bedarfsberechnung,
die vorgelegt wird, auch notwendige Investitionen aufge-
fiihrt werden. Das ist ein zentraler Punkt.

Deswegen sage ich abschlieBend: Nicht nur die FDP wird
Anderungsantriige einbringen — ich habe das schon nach
der Anhorung angekiindigt —, sondern auch die SPD, ndm-
lich zu der zentralen Frage, ob es wirklich so irre zugeht,
dass die Bundesmittel nur das Land entlasten und nicht die
Kommunen. Es geht auch um die Frage, ob die Kommunen
angemessen an den Steuerzuwichsen des Landes beteiligt
werden, um ihnen wieder eine Perspektive zu verschaffen.
Auch an dieser Stelle wird es Anderungsantriige der SPD
geben.

Wir werden uns mit dem Gesetzentwurf in zweiter und
dritter Lesung auseinandersetzen. Sie von den GRUNEN
und der CDU haben jetzt noch einen Monat Zeit. Ich kann
Thnen nur sagen: Nutzen Sie diese Zeit. Sie wissen, dass
das notwendig ist, wenn Sie die Situation der hessischen
Kommunen kennen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Schmitt. — Das Wort hat der Abg.
Giinter Schork, CDU-Fraktion.

Giinter Schork (CDU):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Kollege Schmitt, ein paar Threr Ausfiihrungen ma-
chen es notwendig, dass man dazu Stellung nimmt. Sie ha-
ben die Frage der Versicherung angesprochen. Dass es eine
Versicherung gibt und dass der neue KFA, insbesondere in
Zeiten sinkender Steuereinnahmen, einen Systemwechsel
hin zu mehr finanzieller Sicherheit fiir die Kommunen be-
deutet, wurde in der Anhorung von keinem bestritten.
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Selbst der Gutachter der abundanten Gemeinden hat aus-
driicklich gesagt: Jawohl, das ist so.

Wenn man davon spricht, dass das eine Versicherung ist,
lege ich Wert darauf, dass dies fiir den Teil gilt, den der
Staatsgerichtshof als Mindestausstattung definiert hat. Das
sind die Pflichtaufgaben und der sich darauf beziehende
Bedarf, der sich an wirtschaftlich handelnden Kommunen
orientieren soll, sowie das MindestmaBl an freiwilligen
Leistungen.

Allein aus diesen Bemerkungen ergibt sich, dass diese Ver-
sicherung nicht zu 100 % wirksam ist. Im Ubrigen liegt die
Deckung nicht bei 91 %, sondern mit dem neuen Gesetz-
entwurf wird sie bei 95 % liegen.

(Beifall bei der CDU)

Was die Bundesmittel betrifft, so ist von allen angekiindigt
worden, dass sie im weiteren Beratungsgang des Gesetz-
entwurfs eine Rolle spielen. Wir sollten uns wenigstens auf
das verstidndigen, was auch die Kommunalen Spitzenver-
biande zugestanden haben: Mittel von Dritten — ich bleibe
jetzt bei den Bundesmitteln — verringern den Bedarf bei der
Mindestausstattung. Das erkldren sogar die Kommunalen
Spitzenverbénde.

Sie sagen aber gleichzeitig: Wir gehen davon aus, und wir
fordern, dass diese Mittel beim Stabilitdtsansatz berilick-
sichtigt werden und dort einflieBen. — Jetzt streiten wir
nicht iiber die Frage, ob beim Stabilitétsansatz alles frei-
willig ist oder nicht; aber auf diesen Minimalkonsens soll-
ten wir uns wenigstens verstandigen: dass es eben keine
Frage der Mindestausstattung ist, sondern dass es darum
geht, wie weit das beim Stabilititsansatz Beriicksichtigung
findet.

Dritte Bemerkung zu den Investitionen. Wir haben alle ge-
meinsam, Land und Bund — bis auf DIE LINKE viel-
leicht —, in den Krisenjahren ein Konjunkturprogramm mit
insgesamt 2,7 Milliarden € aufgelegt.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Zu den Konjunkturprogrammen ist gesagt worden, es wer-
den Investitionen finanziert,

(Zuruf des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE))

die schon geplant waren und nun aus den Investitionsvor-
haben und den Investitionsplanungen der nédchsten Jahre
vorverlegt werden, die also schon in dem Investitionsplan
enthalten waren und vorgezogen werden. Wenn ich diese
Investitionen vorgezogen habe, ist es doch véllig logisch,
dass sie in den Investitionsausgaben der Folgejahre nicht
mehr enthalten sind — eben weil sie vorgezogen wurden.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Zuruf des Abg.
Norbert Schmitt (SPD))

Damit im Ubrigen auch diese Mér ein Ende hat: Wenn Sie
sich einmal die Investitionsausgaben im Bundesvergleich
anschauen, dann werden auch Sie feststellen, dass im Jahr
2013 die Investitionsausgaben der hessischen Kommunen
im Bundesvergleich an dritter Stelle lagen. Also kann es
um die Investitionstdtigkeit und die Ausstattung mit finan-
ziellen Mitteln filir Investitionen nicht so schlecht bestellt
sein. Ich lege Wert darauf, dass wir dies hier noch einmal
festhalten. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Herr Kollege Schafer-Giimbel, eine Minu-
te.

Thorsten Schifer-Giimbel (SPD):

Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich will
etwas zu einem anderen Vorgang sagen, der mehr in dieser
Debatte stattgefunden hat: Angesichts eines zugegebener-
mafen politischen Beitrags der Kollegin Goldbach kam es
eben vonseiten mancher Mitglieder meiner Fraktion zu ei-
ner unangemessenen Reaktion auf diesen Beitrag. Dafiir
will ich mich in aller Form entschuldigen. Das wird sich
nicht wiederholen, unabhéngig von der Frage der Polemik
des Beitrags. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Schéfer-Giimbel. — Dann sind wir
am Ende der Debatte.

Wir kdmen zur Abstimmung iiber die Antrdge. Zunichst zu
Tagesordnungspunkt 47, Antrag der Fraktion der SPD be-
treffend kommunale Finanzausstattung endlich verbessern
anstatt durch neuen KFA verschlechtern, Drucks. 19/2073.
Wer ihm seine Zustimmung gibt, den bitte ich um das
Handzeichen. — SPD und DIE LINKE. Wer ist dagegen? —
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer enthilt sich?
— Die FDP. Damit ist der Antrag mehrheitlich abgelehnt.

Dann kommen wir zum Dringlichen Entschliefungsantrag
der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, Tagesordnungspunkt 78, Drucks. 19/2106. Wer
stimmt zu? — CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer
ist dagegen? — SPD, DIE LINKE. Wer enthélt sich? — FDP.
Damit ist dieser Dringliche EntschlieBungsantrag mehr-
heitlich beschlossen.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 49:

Antrag der Fraktion DIE LINKE betreffend Sanktions-
moratorium fiir SGB-II-Bezieherinnen und -Bezieher
— Drucks. 19/2075 -

mit dem Tagesordnungspunkt 79 auf:

Dringlicher Antrag der Fraktionen der CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend Sanktionen im
Leistungsbezug SGB II — Drucks. 19/2107 —

Die Redezeit betrdgt zehn Minuten je Fraktion. Frau Kolle-
gin Schott beginnt, Fraktion DIE LINKE. Bitte.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! 2014 wurden
bundesweit 1 Million Sanktionen von Jobcentern ausge-
sprochen. In Hessen waren es iiber 52.000 Sanktionen ge-
gen mehr als 26.000 Personen. Zwei Drittel der Sanktionen
wurden wegen Meldeversdumnissen ausgesprochen. Le-
diglich 10 % erfolgten nach einer Weigerung, eine Arbeit
oder MafBnahme fortzufithren oder anzunehmen.

Es werden auch Menschen sanktioniert, die gar nicht ar-
beitslos sind. In der Offentlichkeit wird diese entwiirdigen-
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de Praxis aber immer mit der Notwendigkeit begriindet,
dass sich die Arbeitslosen keinen schonen Lenz auf Kosten
der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler machen sollen.
Aber es geht durchaus auch um Menschen, die bereits
einen oder gar mehrere Jobs haben und von dem Geld
nicht leben kdnnen, weil der Lohn zu niedrig oder die Mie-
te zu hoch ist. Trotzdem werden ihre Leistungen gekiirzt,
wenn sie sich beispielsweise nicht rechtzeitig bei einem
Jobcenter gemeldet haben oder die Mitarbeiterin in der
Hotline die telefonische Entschuldigung nicht weitergege-
ben hat. Denn man kann den Sachbearbeiter nicht mehr
personlich mit dem Telefon erreichen. Das ist in der Zwi-
schenzeit tabu.

Bei den Jugendlichen sind es bereits iiber 10 % der Leis-
tungsbezieherinnen und Leistungsbezieher, die mit einer
Sanktion kdmpfen mussten. Hier geht es ganz schnell, dass
die Leistungen vollig versagt werden und der oder die Be-
troffene ohne jegliches Geld oder ohne Wohnung auskom-
men muss oder dass die Eltern den Anteil an den Wohn-
kosten nicht mehr erhalten und so in die Schuldenspirale
fallen.

Regional gibt es groBe Unterschiede. Es gibt Jobcenter, die
bei der Erteilung von Sanktionen besonders engagiert sind
—um ein paar hessische zu nennen: Limburg-Weilburg, der
Landkreis Offenbach und Waldeck-Frankenberg. Aber es
gibt auch Jobcenter, wie die im Odenwaldkreis, Hochtau-
nuskreis und an der Bergstralle, die in einem wesentlich
selteneren Mafle von Sanktionen Gebrauch machen, iibri-
gens ohne deshalb ihre Arbeit schlechter zu machen.

(Zuruf des Abg. Manfred Pentz (CDU))

Die Sanktionsquote reicht von 4,5 % bis 15,7 %. Von glei-
chen Lebensverhéltnissen kann also nicht die Rede sein.
Da weder die Menschen in den Regionen in ihrer Fahigkeit
so unterschiedlich sind, sich den Vorschriften des Jobcen-
ters zu unterwerfen, noch die Mallnahmen sich so stark un-
terscheiden, ist es doch sehr merkwiirdig, dass ein eigent-
lich gleichlautendes Gesetz derart unterschiedlich ausge-
legt wird. Das ist zumindest merkwiirdig.

Laut der Antwort der Bundesregierung auf eine Kleine An-
frage der LINKEN wurden im Jahr 2013 {iber 36 % der
Widerspriiche gegen Sanktionen bei Hartz IV vollstandig
oder teilweise zugunsten der Betroffenen entscheiden. Bei
Klagen gegen die Sanktionen betrdgt die Quote sogar
42,5 %. Das zeigt, dass die Sanktionen bei Hartz IV nicht
nur grundgesetzwidrig sind, sondern auch zu massenhaften
Rechtsverletzungen durch rechtswidrige Kiirzungen der
Sozialleistungen fithren. Was das in der Folge an Arbeits-
belastung fiir unsere Gerichte bedeutet, das will ich hier
gar nicht vertiefen. Das ist ein unhaltbarer Zustand, den
man beenden muss.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir kénnen den Menschen daher im Prinzip nur empfeh-
len, Widerspriiche und Uberpriifungsantriige einzureichen,
damit das einbehaltene Geld nach einer eventuell positiven
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts an sie ausge-
zahlt werden kann.

(Zuruf des Abg. Michael Boddenberg (CDU))

Was bedeutet es fiir Menschen, wenn sie — oft iiber mehre-
re Monate — von den sowieso schon knappen Mitteln
durchschnittlich 100 € im Monat entbehren miissen? Dies
fihrt dazu, dass sie ihre Rechnungen, z. B. fiir Telefon,
Strom, Heizung oder Versicherung, nicht bezahlen kdnnen.

Hier kommt es zu Mahnungen, Vollstreckungsbescheiden
— was wiederum die Schuldenspirale antreibt — und oft zu
Leistungseinstellungen. Oftmals sind auch die Kosten der
Unterkunft von Sanktionen betroffen. Dann kommt es zu
Kiirzungen und Raumungsklagen, schlielich zu Obdach-
losigkeit.

Gerade bei Jugendlichen passiert das oft genug. Besonders
Kinder leiden unter solchen Situationen extrem. Selbst mit
der Hilfe von Tafeln ist es nicht moglich, mit einer unter
das Existenzminimum reduzierten Grundsicherung auszu-
kommen. Nicht nur in Griechenland, auch im angeblich
reichen Deutschland ist ein enger Zusammenhang zwi-
schen Arbeitslosigkeit und Suiziden festgestellt worden.
Meine Damen und Herren, fragen Sie sich einmal, warum
das so ist.

Was ist eigentlich eine Sanktion? Wenn wir den Duden be-
miihen, sehen wir, es sind eher die padagogischen und
rechtlichen Bedeutungen, die eine Rolle spielen. Hier
spricht der Duden von einer ,,gegen jemanden gerichtete[n]
Mafnahme zur Erzwingung eines bestimmten Verhaltens
oder zur Bestrafung®.

Sie brauchen sich nicht zu wundern, dass viele Menschen
nicht mehr wahlen gehen und keine Hoffnung in die Ge-
sellschaft setzen, wenn sie den Eindruck haben, dass in
diesem Land nicht die Armut sondern die Armen bekdmpft
werden. Damit wollen sie nichts zu tun haben. Das ist das
Ergebnis Ihrer Politik.

(Beifall bei der LINKEN — Manfred Pentz (CDU):
So ein Quatsch! — Weitere Zurufe von der CDU)

— Das ist iiberhaupt kein Quatsch. — Sie kdnnen das statis-
tisch ganz leicht nachweisen. Den Riickgang der Wahlbe-
teiligung in Bremen kann man erkennen. Schauen Sie sich
die Statistik an, und dann reden Sie noch einmal von
»Quatsch®. Da gibt es eine Spanne: zwischen einer 73-pro-
zentigen Wahlbeteiligung in einem Stadtteil mit einer
Hartz-IV-Quote von 2 % und einer Wahlbeteiligung von
kaum mehr als 30 % in einem anderen Stadtteil mit einer
Hartz-IV-Quote von 37 %. Sagen Sie jetzt noch einmal,
dass das Quatsch ist. Das ist Statistik. Die kann man lesen,
und dann kann man seine Schliisse daraus ziehen. Noch
einmal fur Thr Verstdndnis: In Stadtteilen, in denen es
einen hohen Anteil an Hartz-IV-Empféngerinnen und
-Empféangern gibt, ist die Wahlbeteiligung niedriger. Das
hat etwas mit der Frustration zu tun, die entsteht. An dieser
Frustration sind wir mit einer solchen Politik beteiligt.
Wenn Sie sich nur noch von Ober- und Mittelschichten
wihlen lassen wollen, dann ist das Thre Entscheidung. Es
sieht jedenfalls sehr so aus.

(Manfred Pentz (CDU): Von wem lassen Sie sich
denn wihlen? — Zuruf des Abg. Michael Bodden-
berg (CDU))

Fiir uns LINKE sind die unter Hartz IV bekannt geworde-
nen Reformen eine Zumutung. Wir wollen eine grundle-
gend andere Politik in diesem Land. Dazu gehort eine poli-
tische Strategie, mit der Erwerbslosigkeit, Dumping und
Niedriglohnen sowie der Ausweitung von prekdrer Be-
schiftigung entgegengetreten wird und existenzsichernde
und sozial abgesicherte gute Arbeit gefordert wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Dazu muss der gesetzliche steuerfreie Mindestlohn auf
10 € pro Stunde fiir alle angehoben werden.
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(Michael Boddenberg (CDU): Es geht schon los!)

Der Zugang zum Arbeitslosengeld I muss erweitert und der
Bezugszeitraum verldangert werden. Alle Erwerbslosen
bzw. Arbeitsuchenden brauchen Zugang zu arbeitsmarkt-
politischen Integrationsleistungen, wobei die Teilnahme
auf Freiwilligkeit beruht. Wir brauchen einen offentlich
geforderten Beschéftigungssektor mit sozialversicherungs-
pflichtigen, tariflich bezahlten Arbeitsverhdltnissen. Statt
Hartz IV soll eine bedarfsdeckende sanktionsfreie Min-
destsicherung eingefiihrt werden. Unter 1.050 € netto im
Monat ist Armut. Mit der Mindestsicherung miissen in der
Bundesrepublik die Verarmung und Entwiirdigung von al-
len Erwerbslosen und Menschen mit geringem Einkommen
beendet werden. Gleichzeitig muss das diskriminierende
Sondersystem Asylbewerberleistungsgesetz abgeschafft
werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Eine Unterschreitung des menschenwiirdigen Existenzmi-
nimums ist grundsétzlich auszuschlieBen. Dies darf weder
durch Sanktionen noch durch Aufrechnung geschehen. Das
Arbeitslosengeld 1II ist kurzfristig fiir alle Erwachsenen im
Leistungsbezug auf mindestens 500 € im Monat festzule-
gen. Das sind unsere Alternativen, fiir die DIE LINKE im
Biindnis mit vielen Kréften in den Parlamenten und auf3er-
halb weiterhin streitet.

(Beifall bei der LINKEN — Michael Boddenberg
(CDU): Wie finanzieren wir das alles, Frau Kolle-
gin? Uber Vermogensteuern?)

— Schauen Sie sich doch einfach einmal die Millionérssi-
tuation in diesem Lande an, dann konnen Sie sich selbst
ausrechnen, wie man das finanziert. Aber wenn Sie nicht in
der Lage sind, das miteinander in ein Verhiltnis zu setzen,
kann ich Thnen an der Stelle nicht helfen. Es ist ganz einfa-
che Mathematik; man muss es nur politisch wollen.

(Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen des Prasiden-
ten)

Jetzt hat zum ersten Mal ein Gericht, und zwar das Sozial-
gericht in Gotha, anerkannt, dass die gesetzlichen Sanktio-
nen gegeniiber Hartz-IV-Empfangerinnen und -Empfan-
gern, Leistungskiirzungen um 30 bis 100 %, verfassungs-
widrig sind. Mit dem Beschluss vom 26.05.2015 legt das
Sozialgericht dem Bundesverfassungsgericht eine Klage
zur Priifung vor. Im Streitfall hatte der Kldger ein Arbeits-
angebot und danach eine Probearbeit abgelehnt. Entspre-
chend den Vorgaben wurden ihm dann die Mittel gekiirzt.

Jetzt sagt das Gericht, diese Leistungskiirzungen seien ver-
fassungswidrig. Das Sozialgericht fiihrt in seiner Begriin-
dung aus, dass das Sozialstaatsprinzip den Staat zur Ge-
wihrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums
verpflichte. Dies habe auch das Bundesverfassungsgericht
bereits mehrfach bekriftigt. Bei einer Kiirzung der Regel-
leistungen um 30 oder sogar 60 % und erst recht bei einer
kompletten Streichung sei das soziokulturelle Existenzmi-
nimum der Arbeitslosen nicht mehr gewéhrleistet. Durch
unzureichende Mittel fiir die Erndhrung seien auch das
Recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit und die
Berufsfreiheit bedroht, so das Sozialgericht.

(Manfred Pentz (CDU): In welcher Welt leben Sie
eigentlich?)

Neben diesem Beschluss gibt es weitere Beschwerden. So-
lange das Verfassungsgericht in dieser Frage noch kein ab-

schlieBendes Urteil gefillt hat, ist zumindest ein Aussetzen
der Sanktionen geboten.

(Beifall bei der LINKEN)

Nach dem Hessischen OFFENSIV-Gesetz unterliegt die
Aufsicht genau an dieser Stelle dem Land. Das steht in
§ 10. Es hitte den Namen ,,OFFENSIV-Gesetz“ verdient,
wenn es einmal eine Offensive fiir eine menschwiirdige
Praxis wire, aber stattdessen stellen Sie fest, dass es eine
Gerichtsentscheidung gibt, die Sie zur Kenntnis nehmen.
Es ist doch das kleine Einmaleins unserer Arbeit, dass wir
zur Kenntnis nehmen, was Gerichte entscheiden und ver-
folgen, was hieraus wird. Stattdessen sagen Sie immer wie-
der, dass arme Menschen sparen sollen und man dann auf-
grund dieses Sparens ein besseres Leben fithren konne.
Heute gébe es an dieser Stelle die Chance, zu zeigen, dass
man Menschen im ALG-II-Bezug menschenwiirdig behan-
delt. Von der Grundsicherung zu leben, ist dulerst schwie-
rig. Aber von einer gekiirzten Grundsicherung zu leben, ist
unmoglich. Oskar Wilde sagt:

Sparsamkeit armen Leuten zu empfehlen, das
scheint mir ebenso lacherlich wie beleidigend. Es ist,
als ob man einem Verhungernden riete, weniger zu
essen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Schott. — Das Wort hat Herr
Abg. Decker, SPD-Fraktion.

Wolfgang Decker (SPD):

Herr Préasident, meine Damen und Herren! Es gibt Antrége,
bei denen man sich grundsétzlich fragen muss, wie das
funktionieren soll. Der Antrag der LINKEN, der uns hier
vorliegt, ist ein solcher Antrag. Das Sozialgericht Gotha ist
der Auffassung, dass die Sanktionen gegen SGB-II-Bezie-
herinnen und -Bezieher in Hohe von 30 bis 100 % verfas-
sungswidrig sind, so die rechtliche Sicht eines Sozialge-
richts. Das Gericht hat dann vor dem Hintergrund seiner
Rechtsauffassung die Klage eines SGB-II-Bezichers dem
Bundesverfassungsgericht zur Priifung der Verfassungsma-
Bigkeit vorgelegt. So weit, so gut. Der Kldger hat {ibrigens
ein Arbeitsangebot abgelehnt, darauthin erfolgte eine Leis-
tungskiirzung um 30 %; und wegen der Ablehnung einer
Probetitigkeit erfolgte eine weitere 30-prozentige Kiirzung
der Leistungen.

Das Sozialgericht Gotha sagt selbst, dass es mit dieser Ent-
scheidung Neuland betrete. Es sei das erste Gericht, das die
Frage aufwerfe, ob die Sanktionsmdglichkeiten der Job-
center mit dem Grundgesetz vereinbar seien. Das heifit, das
Ganze steht noch auf sehr tonernen Fiilen. Auf diesen in
Richtung Karlsruhe fahrenden Zug will DIE LINKE jetzt
flink aufspringen. Man sollte vielleicht auch sagen: Sie tut
dies blindlings, und der gesamte Landtag, einschlieBlich
der Landesregierung, soll sozusagen Huckepack mit ihr
fahren, indem sich der Landtag vollig unreflektiert der
Auffassung des Sozialgerichts anschlieft und die Landes-
regierung dem Triger in vorauseilendem Gehorsam die
fachaufsichtliche Weisung erteilt, die Sanktionen sofort
auszusetzen.



3298 Hessischer Landtag - 19. Wahlperiode - 49. Sitzung - 24. Juni 2015

(Zuruf des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Meine Damen und Herren, insbesondere von der Fraktion
DIE LINKE, es ist in unserem Rechtssystem doch wohl
allgemein iiblich, dass man die Entscheidung hdherer In-
stanzen erst einmal abwartet, bevor man etwas tut oder
lasst — allemal, wenn das Verfassungsgericht angerufen
wird.

(Beifall bei der SPD)

Aber ich bin mir sehr sicher, dass Thnen das selbst auch
klar ist, Kolleginnen und Kollegen der LINKEN.

(Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen des Prasiden-
ten)

So gesehen wird aus Threm Antrag am Ende wieder einmal
moglicherweise nur ein kleines populistisches Kalkiil. Das
haben Sie in der letzten Wahlperiode schon einmal mit ei-
nem dhnlichen Antrag versucht, Drucks. 18/1072. Frau
Kollegin Schott, am Rande bemerkt — Sie haben ein paar
Zahlen genannt; auch ich habe einmal geschaut und andere
Zahlen gefunden, was die Sanktionen anbelangt —: In Hes-
sen waren es, Stand Februar, demnach 7.599 von 423.000
in Bedarfsgemeinschaften lebende Personen, gegen die
mindestens eine Sanktion ausgesprochen worden ist. Wenn
man das einmal in ein Verhéltnis setzt, sind es 1,8 %.

Das heif3t, man sollte davor warnen, immer gleich mit Ka-
nonen auf Spatzen zu schiefen. Man sollte sich auch tun-
lichst davor hiiten, hier das Bild zu entwerfen, dass haufen-
weise Sanktionen ausgesprochen wiirden. Ich bin mir sehr
sicher, dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den
Jobcentern damit verantwortungsvoll umgehen und in al-
lererster Linie damit beschéftigt sind, Menschen in Arbeit
zu bringen und nicht zu sanktionieren. So kenne ich das je-
denfalls vom Jobcenter in Kassel. Ubrigens verdeutlicht
ein kleines Beispiel am Rande, wie ernst die ihre Aufgabe
nehmen. Die machen seit zwei Tagen in der Kasseler Eis-
sporthalle Orientierungstage; Sie sehen, das ist eine grof3e
Veranstaltung. Dort wird beraten; dort werden arbeitslose
Menschen mit Arbeitgebern zusammengebracht. Das ist
fiir mich aktive und gelebte Arbeitsmarktpolitik.

(Beifall bei der SPD)

Damit wir uns an dieser Stelle erst gar nicht missverstehen,
will ich fiir die SPD sehr deutlich sagen: Wir sind der Auf-
fassung, dass der Sanktionskatalog dringend iiberarbeitet
und angepasst werden muss. Diese Position hat die SPD
iibrigens schon vor geraumer Zeit in der Bund-Lander-AG
Rechtsvereinfachung vertreten. Auch das ist natiirlich mit
der Unionsseite schwer zu diskutieren; das wissen wir. Na-
tiirlich gibt es Fragen, die gestellt werden miissen. Es muss
z. B. auf die Fragen eine Antwort geben: Brauchen wir
weiterhin Regelungen, die bei Obliegenheitsverletzungen
greifen, und, wenn ja, welche? Ist in der Praxis eigentlich
sichergestellt, dass Personen, die sanktioniert werden, in
angemessenem Umfang ihren Lebensunterhalt noch si-
chern kénnen? Ist es richtig, dass Jugendliche hirter sank-
tioniert werden als erwachsene erwerbslose Menschen?
Ubrigens wurde in der Koalitionsvereinbarung von CDU
und SPD hierzu festgeschrieben, dass die Sanktionen fiir
die unter 25-Jahrigen gepriift werden sollen. Das wird in
jedem Fall stattfinden. Miissen die Bedarfe fiir Unterkunft
und Heizung von Sanktionen ausgenommen werden, meine
Damen und Herren? Muss der Beratungs- und Eingliede-
rungsprozess verbessert werden, sodass die Betroffenen ih-
re Verpflichtungen besser kennen?

Es gibt eine ganze Reihe von Fragen, die gestellt und be-
antwortet werden miissen. Dazu ein kleiner Hinweis: In der
kommenden Woche gibt es zufillig eine genau zu diesem
Thema passende gro3e Anhorung im Ausschuss fiir Arbeit
und Soziales im Bundestag. Genau dort ist der richtige Ort,
um diese Fragen und Probleme fachlich tief greifend zu er-
ortern; denn am Ende muss der Bundesgesetzgeber auf
Bundesebene iiber notwendige und sinnvolle Rechtsidnde-
rungen entscheiden.

Das muss auf der Grundlage klarer Wirkungsanalysen und
empirischer Evidenz, auf der Grundlage des Anhdrungser-
gebnisses und auf der Grundlage der Entscheidung des
Verfassungsgerichts erfolgen und nicht auf der Grundlage
eines husch, husch eingebrachten, knapp elfzeiligen
Huckepack-Antrages.

(Beifall bei der SPD)

Noch eine grundsétzliche Anmerkung hierzu: Ich habe das
Gefiihl, dass sich bei dem Thema Arbeitsmarkt und Lang-
zeitarbeitslosigkeit in letzter Zeit eine Menge Schaufens-
terantrdge tummeln. Die einen beschworen — das haben wir
das letzte Mal debattiert — mit dem Riickgang von Mini-
jobs den Untergang von Wirtschaft und Arbeitsmarkt; die
anderen unterstellen der Bundesarbeitsministerin, sie wiir-
de mit ihrem neuen Programm den Langzeitarbeitslosen
Leistungen und Foérderungen wegnehmen. Das ist falsch.
Sie erinnern sich, ich habe mich in der letzten Plenarrunde
mit Herrn Pentz eingehend dazu ausgetauscht.

(Giinter Rudolph (SPD): Einseitig ausgetauscht, er
hat es nicht verstanden!)

Heute kommen Sie mit dem Antrag um die Ecke, wobei
ich den von der CDU auch ganz niedlich finde. Da muss
man doch ganz ernsthaft fragen: Meine Damen und Her-
ren, um was geht es Thnen eigentlich? Geht es Thnen um
Populismus, geht es um politische Storfeuer, oder wollen
Sie den betroffenen Menschen helfen, wieder in Arbeit zu
kommen? — Das muss man sich an der Stelle fragen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie das wirklich ernsthaft machen wollen, muss das
anders aussehen. Dann muss an manchen Tagen auch mehr
auf den Tisch des Hauses gelegt werden, als es heute wie-
der der Fall ist. Wir warten nach wie vor gespannt darauf,
wann das hessische Programm zur Wiedereingliederung
von Langzeitarbeitslosen konkret auf dem Tisch liegt. Wir
warten bis heute darauf.

(Giinter Rudolph (SPD): Der Staatssekretér wird da-
zu etwas sagen!)

Wir unterstiitzen jedenfalls die Bundesarbeitsministerin
und damit die Bundesregierung mit ihren zahlreichen Vor-
schldgen und Projekten, die Menschen gezielt wieder in
Arbeit bringen oder an den Arbeitsmarkt heranfiihren. Das
gilt auch bei dem Thema, Fliichtlinge schnell in Arbeit zu
bringen. Das Thema hatten wir gestern. Ich wette iibrigens,
dass Frau Nahles dabei schneller liefert, als die schwarz-
griine Landesregierung endlich bereit ist, den Kommunen
die Kosten der Unterbringung vollstdndig zu erstatten.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, mehr Tatkraft und weniger Po-
pulismus. Es gibt auf diesem Feld noch eine Menge zu be-
ackern. Fiir den Landtag gilt iibrigens auch der Grundsatz
des Forderns und Forderns. Auch bei den anderen arbeits-
marktpolitischen Themen, wie beispielsweise Leiharbeit
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und Werkvertrdge, werden Sie uns so schnell nicht los,
mich schon gar nicht. Wir werden uns noch so manches
Mal am Pult treffen. Das sei Thnen versprochen. Aktuell
sehen wir uns morgen frith zur Aktuellen Stunde wieder.
Dann schauen Sie einfach einmal rein, da geht ndmlich die
Post ab. — Bis dahin, vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Decker. — Das Wort hat Herr
Abg. Bocklet, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
DIE LINKE hat mit dem Gerichtsurteil aus Gotha einen
Punkt aufgegriffen, der spannender und interessanter wer-
den kann, als es die Debatte und der Diskussionsverlauf
zundchst erahnen lassen. Wenn sich das Gerichtsurteil von
Gotha iiber das Bundesverfassungsgericht bestitigt, dann
wird die Grundsatzfrage neu zu diskutieren sein, inwieweit
Sanktionen im Sozialhilfebezug zulédssig sind. Das ist der
sachliche Hintergrund dieser Diskussion. All diejenigen,
die im Jahr 2004 auf der Grundlage von Férdern und For-
dern Hartz IV mit beschlossen haben, werden sich die Fra-
ge stellen, inwieweit Fordern im Sinne von Sanktionen
noch zuléssig ist. Um diese Grundsatzfrage geht es.

Das Sozialgesetzbuch und auch das BSHG haben bisher
immer vorgesehen, dass es eine Mitwirkungspflicht gibt.
Frau Kollegin Schott, jeder, der 6ffentliche Leistungen be-
zieht, hat eine Mitwirkungspflicht. Sie miissen sich die
Frage stellen, ob Sie hinter dieser Antwort stehen. Sind
auch Sie der Meinung, dass Empfanger von Sozialhilfeleis-
tungen eine Mitwirkungspflicht haben, beispielsweise bei
der Dokumentation dessen, dass sie sich in einer Notlage
befinden?

Wir GRUNE haben das schon immer befiirwortet und im-
mer gesagt: Es muss auch weiterhin eine Mitwirkungs-
pflicht geben. Sonst kann man auch davon ausgehen, dass
unter Umstédnden keine Notlage vorliegt. Dafiir bedarf es
einer Mitwirkungspflicht. Systemimmanent und logisch
ist: Wenn es einer Mitwirkungspflicht bedarf, dann muss
es zu Sanktionen kommen, wenn dieser Mitwirkungs-
pflicht nicht nachgekommen wird.

Damit keine Missverstidndnisse entstehen, sage ich es noch
einmal: Die Sicherung eines menschenwiirdigen Existenz-
minimums ist ein Grundrecht und hat in der Bundesrepu-
blik einen extrem hohen Stellenwert. Das finden wir rich-
tig. Das Sozialstaatsprinzip muss gelten. Die Sicherung der
physischen Existenz und das Mindestmal3 an Teilhabe am
gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Leben ste-
hen nicht zur Disposition. Wenn wir aber in diesem Haus
einen Konsens dariiber haben, dass Empfénger von Leis-
tungen Mitwirkungspflichten haben, dann wird es darum
gehen, ob durch die Verhdangung von Sanktionen die Rech-
te und Pflichten des Leistungsberechtigten auf der einen
Seite und die Rechte und Pflichten des Staates auf der an-
deren Seite in einer fairen Balance zueinander stehen. Das
ist in der Tat eines groen Nachdenkens wert.

Frau Schott, ich hitte wirklich gerne eine ernsthafte inhalt-
liche Antwort von Thnen, ob Sie diese Frage mit Ja beant-
worten. Wenn es so ist, dass wir eine Mitwirkungspflicht

erwarten, dann miissen wir uns mit der Frage beschéftigen,
ob Sanktionen zuldssig sind und, wenn ja, welche. Meine
Bundestagsfraktion — ich hatte auch die Gelegenheit, daran
mitzuarbeiten — ist der Ansicht, dass es auch weiterhin
moglich sein muss, zu sanktionieren. Die Frage ist nur,
wie.

Jetzt schauen wir uns einmal die konkreten Zahlen an. Wir
haben eine Million ausgesprochene Sanktionen. Davon
sind 730.000, also 73 %, ausgesprochen worden, weil die
Betroffenen {iiberhaupt nicht zum Gesprich erschienen
sind. Sie sind der ersten, der zweiten und sogar der dritten
Einladung zum Gespréch nicht gefolgt.

Frau Schott, da geht es also nicht um das, was Sie in Threr
Rede gesagt haben. Ich bitte Sie ernsthaft, noch einmal in
sich zu gehen. Die Betroffenen werden nicht drangsaliert,
schikaniert oder sonst irgendwas. Sie sind einem Ge-
sprachsangebot nicht gefolgt und haben mehrere Aufforde-
rungen erhalten, dem Gesprich nachzukommen. Dann
wurden ihnen Sanktionen angedroht. Das muss auch so
sein. Diese Sanktionen werden in den Schritten minus
10 %, minus 20 % und minus 30 % angedroht. Frau Schott,
ich frage Sie: Wie kann man eine Notlage nachweisen,
wenn der Gespriachspartner nicht kommt?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Ich bin 2005 in den Hessischen Landtag eingezogen und
halte seitdem immer wieder die gleiche Rede, dass ndmlich
die Eingliederungsleistungen der Bundesagentur fiir Ar-
beit, damals 350 Millionen €, heute 280 Millionen € jéhr-
lich, gerade in Hessen fiir die Forderung der Langzeitar-
beitslosen nicht ausgeschopft werden. Sie werden in uns
GRUNEN immer einen Anwalt dafiir finden, dass die
Langzeitarbeitslosen qualitativ hochwertig gefordert wer-
den. Sie miissen eingegliedert, integriert und moglichst
nachhaltig mit Fortbildungen oder Ausbildungen begleitet
werden. Umgekehrt diirfen Sie sich aber nicht vor der Fra-
ge driicken, wie wir mit den Menschen umgehen, die gar
nicht erst erscheinen, um sich helfen zu lassen. Diese Frage
bleibt offen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Frau Schott, bei dem Vorwurf, wir bekdmpften die Armen,
bitte ich Sie um eine etwas differenziertere Darstellung der
Realititen. Wir haben 4,4 Millionen erwerbsfahige Sozial-
hilfeempfanger. Davon sind 4 % von Sanktionen betroffen.
Nur 0,1 % sind von Totalsanktionen betroffen. Das heifit,
die Zuschiisse wurden komplett gestrichen.

Das sind die Zahlen einer Antwort auf eine Anfrage der
GRUNEN im Bundestag. Diese Zahlen sind ziemlich neu.
Man darf also nicht das Bild skizzieren, wir wiirden die
Armen verfolgen und bekdmpfen. Es geht um die Philoso-
phie, die der Sozialstaat fiir sich definiert: Wir helfen je-
dem Menschen, der in eine Notlage kommt. Wir wollen,
dass er gefordert wird und selbstbestimmt aus dieser Notla-
ge wieder herauskommt. Wir erwarten aber auch, und das
schon seit Jahrzehnten, dass er daran mitwirkt. — Das ist
doch das Minimum.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Es handelt sich also um 4 % der Sozialhilfeempfianger, die
von Sanktionen betroffen sind. Von diesen 4 % sind 73 %
nicht zu den Gesprichen gekommen. Reden wir iiber das
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letzte Viertel. In der Tat, daran iibe ich groe Kritik, meine
Bundestagsfraktion sieht das &hnlich: Wir diirfen keine
Sanktionen iiber Menschen verhiingen, die sich weigern,
bestimmte Eingliederungspléne zu unterschreiben, weil sie
damit nicht einverstanden sind. Meine Bundestagsfraktion
hat zu Recht gesagt, fiir diese 25 % brauchen wir ein Sank-
tionsmoratorium. In vielen Jobcentern ist die Balance zwi-
schen Fordern und Fordern noch nicht so, wie wir sie uns
wiinschen, dass man nidmlich auf die Ausbildungen und
Fortbildungen der Menschen eingeht. Wenn jemand sagt,
das sei nicht das Passende, dann darf man ihn dafiir nicht
sanktionieren und bestrafen. In diesem Punkt fordern wir
ein Sanktionsmoratorium. Aber insgesamt zu sagen: ,,Das
ist alles ungerecht, unsozial, skandalds, ihr verfolgt die Ar-
men*, das ist vollig am Ziel vorbeigeschossen, meine sehr
verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Die Zahlen sind vorhanden. Wir wollen uns gerne dieser
Diskussion kritisch stellen, wir wollen sie aber auch kon-
struktiv fiithren und wollen auch von Thnen Antworten ho-
ren. Wenn das Bundesverfassungsgericht tatséchlich sagt,
Sanktionen diirfen nicht sein, weil es ein Existenzmini-
mum gibt: Ein Existenzminimum bedeutet, darunter ist die
Existenz gefahrdet.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Genau!)

Das ist ja logisch. Wenn ich von diesem absolut unteren
Boden etwas wegnehme, dann gefdhrde ich die Existenz
des Menschen. Das ist eine Logik. Und wenn das Bundes-
verfassungsgericht sagt, wir diirfen nicht darunter gehen,
dann sind wir hier alle aufgefordert, dariiber nachzuden-
ken, welche Konsequenzen wir daraus ziehen. Das haben
wir als CDU und GRUNE in diesen Antrag, den wir hier
vorgelegt haben, auch hineingeschrieben. Wir warten das
Urteil ab; das ist vollig richtig. Zweitens. Wenn es so sein
sollte, dass Gotha bestitigt wird, dann miissen wir ernst-
haft dariiber nachdenken, wie wir in diesem System ,,For-
dern und fordern* diese Sanktionen neu diskutieren und
neu ausrichten.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Das geht doch!)

Genau darum geht es. Ich folge dem Herrn Decker, in die-
sem Punkt keine Schnellschiisse zu machen. Erstens ist es
vom Bundesverfassungsgericht noch nicht bestétigt,

(Zuruf der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

und zweitens bin ich trotzdem der Meinung, dass es bei der
Mitwirkungspflicht bleiben muss und dass wir dann mit
Augenmal} dariiber reden miissen, wie wir dem Ziel die-
nen, dass der Mensch wieder in Arbeit kommt und wir das
angemessen fordern. Dariliber konnen wir auch gerne eine
extra Aktuelle Stunde machen.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Aber doch nicht in
Arbeit, wenn jemand unter dem Existenzminimum
ist!)

Ich glaube, dass wir weit davon entfernt sind, dass die Job-
center so aufgestellt sind, dass dort paradiesische Verhélt-
nisse sind: extrem hohe Mitarbeiterfluktuation, die Einglie-
derungstitel werden nicht ausgeschopft, die MalBnahmen
sind oft nur kurzfristig, und das sogenannte Creaming, ein-
fach nur schnell vermittelt, und dann kommen sie wieder
mit dem Drehtiireffekt. Beim Fordern gibt es viele grofie
Defizite. Da miissen wir weiter aktiv darauf drdngen.

Aber ich entlasse DIE LINKE nicht aus dieser Frage:
Wenn Sie Mitwirkungspflichten wollen, wenn jemand
einen Leistungsbezug bekommt, dann muss es logischer-
weise auch ein Sanktionsmittel geben. Sollte das Bundes-
verfassungsgericht zu dem Urteil kommen, dass unser Sys-
tem, so wie es jetzt ist, rechtswidrig ist, dann sind wir alle
aufgefordert, dariiber neu nachzudenken. Und das ist in
diesem Moment dann auch richtig. — Ich danke Thnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Bocklet. — Das Wort hat Herr
Abg. Dr. Ralf-Norbert Bartelt, CDU-Fraktion.

Dr. Ralf-Norbert Bartelt (CDU):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das Gesetz sagt, der Arbeitslose, der Arbeitslosengeld II
bezieht, hat die Pflicht, alle Moglichkeiten zu ergreifen,
diese Hilfsbediirftigkeit zu verringern oder zu beenden.
Insbesondere muss er aktiv an der Wiedereingliederung in
Arbeit mitwirken. Kommt er diesen Pflichten nicht nach,
muss er mit Sanktionen rechnen. Das Arbeitslosengeld
kann gestaffelt gekiirzt werden. Pflichtverletzungen in die-
sem Sinne sind die Nichteinhaltung der Melde- und Mit-
wirkungspflicht. Das heifit, der ALG-II-Bezieher muss sich
beim Jobcenter melden und personlich Termine zu Bera-
tungsgespriachen wahrnehmen. Er muss gegebenenfalls zu
medizinischen oder psychologischen Untersuchungen er-
scheinen. Die Weigerung der Aufnahme oder Fortfithrung
einer Arbeit oder Ausbildung und der Verstofl gegen eine
EingliederungsmafBnahme, das sind die im Gesetz festge-
legten Pflichtverletzungen. Das ist seinerzeit auch so ent-
schieden worden, mit der Mehrheit aller demokratischen
Parteien.

Interessant ist die Analyse der Statistik der Sanktionszah-
len. Die Gesamtzahl der Sanktionen in den letzten fiinf
Jahren zeigte einen Anstieg in den Jahren 2010 und 2011
und einen gleichbleibenden Stand von etwa einer Million
Sanktionsfille deutschlandweit in den Jahren 2012 bis
2014. Die Zahl der VerstoBe gegen die Meldepflicht stieg
in den letzten Jahren deutlich an. Es sind derzeit knapp
75 % der verhdngten Sanktionen. Das heifit im Klartext: In
drei Viertel der Leistungskiirzungen besteht der Grund ein-
zig und allein darin, dass der Leistungsbezieher einfach
nicht zum Termin erschienen ist. Der Anteil der Sanktio-
nen aufgrund der Weigerung, eine bestimmte Arbeit aufzu-
nehmen, ist kontinuierlich gesunken. Derzeit sind es knapp
12 % der Sanktionstatbestdnde.

Wir finden es richtig, dass es diese Sanktionen gibt. Es ist
die Grundlage des Forderns und Forderns. Hessen ist das
Land der kommunalen Jobcenter, wo das Fordern auf das
Ziel gerichtet und erfolgreich ist.

(Zuruf von der SPD: Da lachen ja die Hiihner!)

Dieses Prinzip des Forderns und Forderns ist auch Grund-
lage dafiir, dass Deutschland die Krisenjahre 2008 und
2009 schneller iiberwunden hat als andere Lander und dass
es uns einfach besser geht als in anderen Léndern.

Der Etat der Bundesanstalt fiir Arbeit betrug im Jahre
2014 32,6 Milliarden €, davon 15,4 Milliarden € fiir passi-
ve Leistungen, also ALG-1I-Geld, und 6 Milliarden € fiir
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EingliederungsmaBnahmen. Es ist nicht unverhiltnisma-
Big, vom Leistungsbezieher das personliche Erscheinen im
Jobcenter zu verlangen, meine Damen und Herren.

Das Sozialgericht Gotha hat nun vor einem Monat den Be-
schluss gefasst, die VerfassungsméaBigkeit der Sanktionen
dem Grunde nach vom Bundesverfassungsgericht iiberprii-
fen zu lassen. Es soll gepriift werden, ob die Menschen-
wiirde verletzt wird, wenn die Kiirzung der Geldzahlung
dazu fiihrt, dass das Existenzminimum unterschritten wird.

Selbstverstindlich werde ich einen Gerichtsbeschluss nicht
kommentieren und ein laufendes Verfahren vor dem Ver-
fassungsgericht nicht durch politische Aussagen begleiten.
Sehr wohl kommentieren wir aber die politische Absicht,
die hinter dem Antrag der LINKEN steht, ALG-II-Leis-
tung ohne jegliche Verpflichtung des Leistungsbeziehers
auszuzahlen.

Meine Damen und Herren, das wire sicherlich den Men-
schen schwer zu vermitteln, die in einem sozialversiche-
rungspflichtigen Beschiftigungsverhéltnis sind, die in ei-
ner unteren Tarifgruppe eingestuft worden sind. Das wiirde
auch zu einem Unverstdndnis bei Altersruhegeldempfin-
gern fiihren, die im Berufsleben in die gesetzliche Renten-
versicherung eingezahlt haben. Und das wiirde auch die
Empfindungen derjenigen verletzen, die eine Arbeit su-
chen, aber unverschuldet nichts finden und langzeitarbeits-
los sind. Unsere Antwort ist nicht die bedingungslose
Transferleistung auf Kosten der Beitragszahler, sondern
der weitere Ausbau des Forderns und Forderns. Innerhalb
des Sozialbudgets etwa, das diese Landesregierung ein-
fiihrt, werden erhebliche zusétzliche Mittel fiir die Arbeits-
marktforderung bereitgestellt.

Besonders werden wir uns um Arbeitsuchende mit multi-
plen Vermittlungshindernissen kiimmern. Das wird den
Menschen helfen. Wir machen uns natiirlich auch Gedan-
ken um jeden Einzelnen, der nicht zum personlichen Ge-
spriach im Jobcenter erschienen ist. Griinde, warum das so
ist: Ist er vielleicht nicht in der Lage, seinen Tag so zu
strukturieren, dass er den Termin wahrnehmen kann? Oder
nimmt er an der Schattenwirtschaft teil? Wir werden uns
iiberlegen, welche Losungen es gibt. Uns interessiert
schon, ob etwa die kommunalen Jobcenter erfolgreicher
sind und ob es dort weniger Sanktionen gibt. Wir werden
uns natiirlich auch Gedanken machen, wie die Wiederein-
gliederung in Ausbildung und Arbeitsmarkt noch zielge-
richteter gestaltet werden kann. Wir werden fragen, ob ge-
gebenenfalls in diesen Einzelféllen ein aufsuchendes Bera-
tungsgesprich angezeigt ist. Ich wiirde mich sehr dafiir in-
teressieren, wie Sie darauf reagieren wiirden. Vielleicht
gibt das Bundesverfassungsgericht dann dem Gesetzgeber
auch wertvolle Hinweise, wie Gesetzesdnderungen ausse-
hen konnten, damit wir hier noch erfolgreicher sein wer-
den.

Der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts sehen
wir gelassen entgegen. Den Antrag der Fraktion DIE LIN-
KE werden wir ablehnen. Die Einordung der Zahlen wurde
bereits ausreichend von Herrn Decker und Herrn Bocklet
kommentiert. Aber auch wenn der Anteil der Sanktionen,
gemessen an den Arbeitslosengeldempfingern, gering ist,
werden wir uns um jeden Einzelnen kiimmern und versu-
chen, hier Losungen zu finden. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Dr. Bartelt. — Das Wort hat der Abg.
René Rock, FDP, Seligenstadt.

(Zuruf: Oho, mit besonderer Erwahnung!)

René Rock (FDP):

Herr Président, sehr geehrte Damen und Herren! Liebe
Kollegen von der LINKEN, ich bin schon ein bisschen
iiberrascht gewesen, dass angesichts Thres Redebeitrages
der Landtag doch so ruhig geblieben ist. Ich muss schon
sagen: Was Sie hier vorgetragen haben, hat mich ein Stiick
weit fassungslos gemacht.

(Beifall bei der FDP und des Abg. Michael Bodden-
berg (CDU))

Die Behauptung, wir wiirden in diesem Land nicht die Ar-
mut, sondern die Armen bekdmpfen,

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Genau!)
ist eine unglaubliche Unverschédmtheit.

(Bpifall bei der FDP, (.l.er CDU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die mdochte ich auch hier wohl im Namen aller Fraktionen
zuriickweisen. Sie hat auch nichts mit den Realititen in
diesem Land zu tun.

(Beifall bei der FDP, der CDU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es gibt kaum einen anderen Staat auf der Welt, der ein so
ausgepragtes Sozialsystem wie die Bundesrepublik
Deutschland hat, das gewachsen ist, das auf ehrenamtliche
Unterstiitzung zuriickgreifen kann, das von einem groflen
Grundkonsens unserer Gesellschaft getragen wird. Das las-
sen wir uns von den LINKEN auch nicht kleinreden.

(Beifall bei der FDP und der CDU sowie bei Abge-
ordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie sich die Verteilung der Mittel in unserem Land
ansehen, dann erkennen Sie auch anhand der Fakten, dass
es liberhaupt nicht stimmt, was Sie behaupten: Wir geben
fast 800 Milliarden € im Jahr fiir den Sozialstaat bzw. fiir
die sozialen Sicherungssysteme aus. Wie ich bereits sagte,
ist das ein Konsens in dieser Gesellschaft, an dem niemand
rithren will. Das Einzige, was wir hier intensiv und, so
glaube ich, auch mit Sachverstand diskutieren, ist, wie man
dieses Geld verniinftig einsetzt, damit die Menschen auch
etwas davon haben und damit es nicht an den wirklich Be-
diirftigen vorbeigeht. Diese Debatte ist aller Ehren wert.
Was Sie aber hier behauptet haben, hat nichts mit der Rea-
litdt in Deutschland zu tun.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Deshalb bin ich fiir die differenzierte Darstellung durch die
meisten meiner Vorredner dankbar, die sich hier die Miihe
gemacht haben, einmal ins Detail zu gehen.

Einfach zu behaupten, Sanktionen seien nicht angemessen,
halte ich fiir einen unglaublichen Trugschluss, den Sie hier
verbreiten. Es ist doch selbstverstiandlich, dass die Gesell-
schaft jemandem, der in Problemen steckt und der sich
vielleicht nicht selbst {iber Wasser halten kann, die Hand
reicht, ihn unterstiitzt und ihm Moglichkeiten erdffnet. Das
ist doch selbstverstindlich. Genauso selbstverstandlich ist
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es, wenn diese Gesellschaft von demjenigen verlangt, dass
er sich bemiiht, sich einsetzt und im Rahmen seiner Mog-
lichkeiten mitwirkt. Das ist doch das Allermindeste, was
man in diesem Land verlangen kdnnen muss.

(Beifall bei der FDP und der CDU sowie des Abg.
Giinter Rudolph (SPD))

Ich glaube, das ist auch der Grundkonsens. Das ist auch
der Grundkonsens der meisten Betroffenen, die sagen: Wir
wollen mitwirken, wir wollen aus dieser Situation heraus-
kommen, und wir sind auch ein Stiick weit dankbar, dass
wir Chancen geboten bekommen, um aus dieser Langzeit-
arbeitslosigkeit herauszukommen. — Da ist das Fordern und
Fordern eine ausgepriagte Moglichkeit, zu der wir Freien
Demokraten auf jeden Fall stehen.

Diese Bekenntnisse hier ein bisschen klarer von allen Red-
nern zu vernehmen, wire mir auch lieb gewesen, indem
man deutlich sagt: Egal — wenn das Bundesverfassungsge-
richt tatséchlich sagt, das Existenzminimum sei so stark zu
bewerten, dass die bisherigen Sanktionsmechanismen nicht
mehr funktionieren, dann miissen wir sie anpassen. Dann
aber miissen wir den Grundsatz weiter ermdglichen; denn
das ist notwendig in unserem Sozialstaat, auch fiir die ge-
sellschaftliche Akzeptanz all derer, die diesen Staat tragen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Es ist hier deutlich gemacht worden: Wir haben zwar
1 Million Sanktionen zu verzeichnen, aber wir wissen
auch, dass ein Grofteil dieser Sanktionen eben auch Mehr-
fachsanktionen sind. Es wird auch nicht sofort eine harte
Sanktion ausgesprochen, sondern dem geht eine entspre-
chende Entwicklung voraus. Wir wissen auch, dass 75 %
der Sanktionen wegen der Frage: ,,Nehme ich einen Ter-
min wahr, oder nehme ich ihn nicht wahr?*, ausgesprochen
werden. Das ist doch etwas, was man verlangen konnen
muss, dass gesagt wird, man kommt zu dem Gespréch,
man kommt zu dem Termin.

Wenn noch 25 % andere Sanktionen ausgesprochen wer-
den, betrifft die Hélfte davon solche Fille, in denen sich je-
mand weigert, eine Arbeitsmoglichkeit, eine Ausbildung
oder eine MaBnahme anzutreten. Das ist auch etwas, das
hinterfragt werden muss. Hier hat jeder entsprechend im
ALG-II-Bezug Betroffene die Moglichkeit, die Entschei-
dung in einem Rechtsstaat auch rechtsstaatlich iiberpriifen
zu lassen; Sie haben es ja erklért. Die Moglichkeiten beste-
hen im Widerspruchsverfahren, sie bestehen vor Gericht.
Dazu gibt es Unterstiitzung in unserem Rechtsstaat, jeder
kann fiir seine Rechte eintreten. Das ist der richtige Weg,
und an dem wollen wir grundsitzlich nichts veréndern.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Ihnen geht es doch gar nicht zentral um den einzelnen
ALG-II-Empfanger. Thnen geht es doch eigentlich nicht
um das Schicksal des einzelnen Menschen. Ihnen geht es
um die Systemfrage, die Sie hier immer wieder neu und
anders verpacken. Hier geht es um die Systemfrage, Sie
wollen eine andere Gesellschaft und nicht ein anderes Ge-
setz — das ist doch die Wahrheit, die wir hier auch einmal
aussprechen wollen.

(Beifall bei der FDP — Widerspruch des Abg. Willi
van Ooyen (DIE LINKE))

Wenn Sie sich mit den Menschen beschiftigt hétten, hitten
Sie sich auch damit beschéftigt, was man konkret tun kann,
um das System zu verbessern, damit sich die Chancen der
Menschen erhéhen. Die beste Chance der Menschen ist
doch ein Arbeitsplatz und nicht die Erhdhung der SGB-II-
Mittel.

(Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE): Wenn man davon
leben kann, haben Sie recht — wenn nicht, sieht es
anders aus! — Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen
des Présidenten)

— Vielen Dank fiir den Zwischenruf. Das #ndert doch
nichts an meiner Aussage, dass unser Ziel sein muss, die
Menschen in Beschéftigung zu bringen, und nicht, dass sie
eine hohere Sozialhilfe erhalten.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Ich glaube, hier miissen wir ansetzen. Hier ist auch etwas
im SGB II zu tun, weil die Frage der engen Begrenzung
der Forderleistung in dem engen Instrumentenkasten des
SGB III wahrscheinlich zu kurz greift. Es geht darum,
Menschen auch nachhaltiger die Moglichkeit zu geben, aus
der Langzeitarbeitslosigkeit herauszukommen. Da miissen
die Fordermechanismen sowie der Punkt, wie weit diese zu
fassen sind, einmal grundsétzlich hinterfragt werden.

Es gibt einen Drehtiireffekt, das ist nicht von der Hand zu
weisen. Wahrscheinlich gibt es ihn auch deswegen, weil
man keine nachhaltige Qualifikation im SGB II zulésst. Da
aber miissen wir rangehen, indem wir die Chancen dieser
Menschen erhohen, aus dem Dauerbezug herauszukom-
men. Dies sind die Aufgaben, die sich stellen. Aber wir
diirfen nicht die Systemfrage im Zusammenhang mit dem
SGB II bzw. Hartz IV stellen, das hat sich bewahrt. Viel-
mehr muss ins Detail gegangen werden.

Wenn es tatsdchlich zu besonderen Héarten bei den Sankti-
onsmechanismen kommt — es ist auch nicht von der Hand
zu weisen, dass es hierbei zu Fehlern kommen kann —,
muss versucht werden, diese entsprechend zu vermindern.
Ich bin mir jedoch zu 100 % sicher, dass wir zu dem
Grundsatz ,,Fordern und Fordern® stehen miissen, weil es
auch eine Frage der Akzeptanz des Sozialstaates in unse-
rem Land ist und weil es auch ein Grundverstdndnis wohl
der meisten Menschen in unserem Land ist, dass man
selbst etwas dazu beitrdgt, aus den Problemen herauszu-
kommen.

Seien wir ehrlich: Niemand wird aus einer solchen schwie-
rigen Situation kommen, wenn er nicht selbst energisch
daran mitwirkt; das ist doch die einzige Moglichkeit. Da-
her glaube ich, dass dies auch ein Thema ist, um das wir
uns kiimmern miissen. Wir miissen den Menschen die
Hand reichen, die intensiv versuchen, aus einer schwieri-
gen Situation herauszukommen. Wir sind gerne bereit,
konstruktive Vorschldge im Landtag zu diskutieren, wir
werden auch eigene Vorschlidge zu dieser Frage vorberei-
ten und einbringen. Ich glaube, dass sich hier eine ent-
scheidende Frage hinsichtlich der Glaubwiirdigkeit unserer
Gesellschaft stellt, ob wir die Mdglichkeit haben, den
Menschen nachhaltig aus der Langzeitarbeitslosigkeit zu
helfen, oder ob wir immer nur den Schwerpunkt in der di-
rekten Vermittlung haben, wie es jetzt der Fall ist. Letzte-
res greift oft zu kurz, weil die Menschen relativ schnell
wieder in der Arbeitsagentur stehen und im ALG-II-Bezug
landen.
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Deswegen: Es gibt etwas zu tun, allerdings nicht bei der
Frage der Sanktionen, sondern bei der Frage der Ausgestal-
tung der Fordermoglichkeiten. Das werden wir auch tun.
Ansonsten kann ich nur sagen, liebe Kolleginnen und Kol-
legen von der LINKEN: Sie sollten sich mit [hren Behaup-
tungen zuriickhalten, wie die Gesellschaft in Deutschland
aufgestellt ist. Sie ist den Schwachen ndmlich sehr, sehr
zugewandt. Sie befindet sich auch in einem groflen gesell-
schaftlichen Grundkonsens, den es so in anderen Lindern
kaum gibt. Das sollten wir an dieser Stelle auch einmal
wirdigen, statt wie Sie solche Behauptungen im Raum ste-
hen zu lassen, wir wiirden die Armen in diesem Land be-
kédmpfen — das ist eine Unverschamtheit. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU — Willi van
Ooyen (DIE LINKE): Sie kennen diese Leute doch
gar nicht! — Gegenruf des Abg. Michael Boddenberg
(CDU): Ich habe schon einigen von ihnen Arbeit
verschafft, Herr Kollege!)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Rock. — Das Wort hat Herr
Staatssekretir Dr. Dippel.

Dr. Wolfgang Dippel, Staatssekretir im Ministerium
fiir Soziales und Integration:

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Sanktionen waren immer Gegenstand der politischen Dis-
kussion hier im Plenum. Das ist auch gut so, um auch Un-
terschiede in der Diskussion deutlich zu machen. Ich den-
ke, das ist insgesamt richtig und wichtig.

Der vorliegende Antrag ist im Grunde genommen dazu an-
getan, die Position der Landesregierung zu den Sanktionen
darzustellen. Hierzu halte ich Folgendes fest: Sanktionen
sind kein Selbstzweck. Sie dienen schon gar nicht dazu,
Leistungsberechtigte zu drangsalieren oder gar zu schika-
nieren. Ich denke, das ist in den Diskussionsbeitrdgen recht
deutlich geworden.

Wenn Sie hier das Sozialgericht Gotha zitieren, das jetzt
den Fall dem Bundesverfassungsgericht vorgelegt hat,
dann glaube ich, dass dieser Fall nicht angetan ist, einen
derartigen Eindruck insgesamt zu erwecken.

Zur Person ist etwas gesagt worden. Der betreffende Leis-
tungsberechtigte hat es abgelehnt, als Lager- und Trans-
portarbeiter zu arbeiten, weil er lieber im Verkauf titig
sein wollte. Spater hat er abgelehnt, sich bei einem Arbeit-
geber einer praktischen Erprobung zu unterziehen. Ich den-
ke, das waren verniinftige Angebote zur Eingliederung und
auch zur Existenzsicherung aus eigenen Kréften. Das war
der richtige Weg. Deshalb ist hier eine Sanktion ausgespro-
chen worden. Die Hoéhen sind hier bereits skizziert worden.
Das hat das Sozialgericht in Gotha auch gar nicht infrage
gestellt. Das muss man feststellen.

Das SGB II ist durch das Grundprinzip des Forderns und
Forderns gekennzeichnet. Das ist Thnen bekannt, und das
ist hier noch einmal vorgetragen worden. Natiirlich steht
auch das Thema Hilfe zur Selbsthilfe, ein sozialrechtlicher
Selbsthilfegrundsatz, im Mittelpunkt des Geschehens.
Wiirden wir Sanktionen abschaffen und es bei dem Grund-
satz des Forderns bei einem bloflen Appell belassen, bliebe
dieser Grundsatz letztlich eine leere Hiille. Ich denke, dass
es dem Leistungsberechtigten nicht zu iiberlassen ist, das

zu tun, was er fiir richtig halt. Stattdessen muss das Grund-
prinzip des Forderns und Forderns weiterhin im Mittel-
punkt stehen.

Deshalb hat der Gesetzgeber gemial3 § 31 ff. SGB II ein
differenziertes, abgestuftes und durchaus ausgewogenes
Sanktionssystem vorgesehen, mit dem die Hohe einer
Sanktion je nach Schwere und Héufigkeit eines Pflichtver-
stoBBes geregelt wird und in gewissem Rahmen bereits ver-
héngte Sanktionen abgemildert werden konnen. Da ist also
der sogenannte Ermessensspielraum vorhanden.

Ich gehe davon aus, dass die gesetzlichen Regelungen im
Einklang mit der Verfassung stehen, und kann den Ausfiih-
rungen des Sozialgerichts Gotha in seinem Vorlagebe-
schluss nicht folgen. Lassen Sie mich noch ein paar grund-
legende Dinge zu den Uberlegungen des Gothaer Gerichts
insgesamt sagen:

Nach seiner Auslegung der Regelsatzurteile des Bundes-
verfassungsgerichts aus den Jahren 2010 und 2012 sei eine
Sanktion in jedweder Hohe verfassungswidrig, weil das
vom Gesetzgeber gesetzlich festgelegte Existenzminimum
in keinem Fall unterschritten werden diirfe, da eine solche
Unterschreitung auch nicht durch den bereits dargestellten
sozialrechtlichen Selbsthilfegrundsatz gerechtfertigt wer-
den konne und auch die Moglichkeit der Jobcenter, Sank-
tionen zum Teil iiber Sachleistungen abzumildern, nicht
weiterhelfe, weil das Bundesverfassungsgericht immer
wieder eine nachvollziehbare Bedarfsberechnung durch
Parlamentsgesetz fordere.

Das Bundesverfassungsgericht hat sich in seinen Entschei-
dungen gerade nicht mit dem sozialrechtlichen Selbsthilfe-
grundsatz auseinandergesetzt. Es hatte dazu auch keinerlei
unmittelbare Veranlassung. Das muss man bei der Betrach-
tung dieses Sachverhalts sehr differenziert sehen. In beiden
Verfahren ging es nur um die VerfassungsmafBigkeit der
Regelsitze, im ersten Verfahren 2010 nach dem SGB II
und im zweiten Verfahren 2012 nach dem Asylbewerber-
leistungsgesetz.

Von einem Verzicht auf die Eigenverantwortung der Leis-
tungsberechtigten bzw. der Forderung nach Schaffung ei-
nes voraussetzungslosen, von Eigenverantwortung unab-
héngigen Versorgungssystems ist an keiner Stelle des Bun-
desverfassungsgerichtsurteils die Rede.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich stelle also fest, dass das Sozialgericht in Gotha verall-
gemeinert, nach meiner Bewertung in unzulissiger Weise.
Man muss aber einfach die Beratungen abwarten, die dort
erfolgen.

Der Selbsthilfegrundsatz, und damit auch die Sanktion, ist
ein wichtiger Baustein im steuerfinanzierten SGB II. Die
Verantwortung gegeniiber den Steuerzahlern gebietet, die
Leistungsberechtigten auch durch Sanktionen dazu anzu-
halten, im Rahmen des Zumutbaren alles zur Uberwindung
der Hilfebediirftigkeit Erforderliche zu unternechmen. Das
miissen wir immer wieder im Hinterkopf haben.

Eine Sanktion verdeutlicht aulerdem dem Leistungsbe-
rechtigten, dass er eine Eigenverantwortung hat. Wer die
Eigenverantwortung anerkennt und entsprechend handelt,
hat sicherlich — das ist hier zumindest in Mehrheit deutlich
geworden — erheblich bessere Chancen, sich wieder in den
Arbeitsmarkt einzugliedern und wieder ein selbstbestimm-
tes Leben zu fithren. Damit liegen Sanktionen auch im
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wohlverstandenen Eigeninteresse des Leistungsberechtig-
ten.

Meine Damen und Herren, das Grundrecht auf ein men-
schenwiirdiges Existenzminimum wird im SGB II auch bei
einer Sanktionierung durch die gesetzlichen Regelungen
nicht unverhdltnismaBig eingeschrinkt. Ein Beispiel: Die
Leistungsabsenkung beschrénkt sich auf den Zeitraum von
drei Monaten. Zur Abmilderung von Sanktionen erhélt das
Gesetz abgestufte Regelungen, die hier schon vorgetragen
worden sind. Bei Sanktionen von mehr als 30 % kann — ich
sage immer: kann — das Jobcenter in angemessenem Um-
fang ergéinzende Sach- oder geldwerte Leistungen erbrin-
gen. Lebt z. B. ein minderjahriges Kind im Haushalt, muss
es dies tun. Diese Tatbesténde sind vorgegeben.

Bei nachtriglichem Wohlverhalten — also wenn der Betrof-
fene einlenkt — kann die Minderung zum Teil zuriickge-
nommen werden. Es sind also Ermessensspielrdume der
einzelnen Jobcenter vorhanden.

Das Gesetz enthilt detaillierte Vorgaben zu Sanktionen
und deren Abmilderung und ist damit eine verfassungs-
rechtlich nicht zu beanstandende Handlungsvorgabe fiir die
Jobcenter. Es geht gerade nicht wie bei der Hohe der Re-
gelsitze, wo das Bundesverfassungsgericht die Notwendig-
keit eines Parlamentsgesetzes hervorgehoben hat, um eine
fiir alle Leistungsbezieher geltende Festlegung der das
Existenzminimum abbildenden Leistungshéhe. Das ist
nicht der Tatbestand. Es kommt hier vielmehr auf die Be-
sonderheiten des Einzelfalles an — angesichts der vielfalti-
gen Fallgestaltungen ein typischer Fall —, um die Entschei-
dung im Einzelfall in das Ermessen der Behorde zu stellen.
Das kann wiederum gerichtlich iiberpriift werden. Da ken-
nen Sie ja die einzelnen Ermessensentscheidungen.

Die Hohe der Sachleistungen und der geldwerten Leistun-
gen ist dabei im Einzelfall anhand des gerichtlich voll
iiberpriifbaren unbestimmten Rechtsbegriffs ,,in angemes-
senem Umfang® von der Behdrde festzulegen.

Ich denke also, dass man dem Gothaer Sozialgericht auch
darin nicht folgen kann, dass eine Sanktion mit einer Min-
derung von mehr als 30 % evident verfassungswidrig sei.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Das war jetzt Ge-
richtsschelte!)

Von daher sollten wir die Rechtsprechung, die Bewertung
abwarten, wie wir das auch in anderen Fillen tun. Ich sehe
momentan keinen Handlungsbedarf der Regierung, irgend-
welche Leistungen oder Sanktionen auszusetzen, und be-
danke mich fiir [hre Aufmerksamkeit. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Staatssekretidr, herzlichen Dank. — Es gibt keine wei-
teren Wortmeldungen.

Es wird vorgeschlagen, die beiden Antrdge, Drucks. 19/
2075 und 19/2107, dem Ausschuss zu iiberweisen. — Allge-
meine Freude, wird so gemacht.

Dann machen wir weiter mit Punkt 54:

Antrag der Fraktion der FDP betreffend echte Gleich-
stellung gleichgeschlechtlicher Partnerschaften ver-

wirklichen — Blockadehaltung Hessens im Bundesrat
aufgeben — Drucks. 19/2080 —

zusammen mit Punkt 80:

Dringlicher Entschlieungsantrag der Fraktionen der
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend Bun-
desratsinitiative zur Offnung der Ehe fiir gleichge-
schlechtliche Paare — Drucks. 19/2108 —

Es sind zehn Minuten Redezeit je Fraktion vorgeschen.
Das Wort hat der Fraktionsvorsitzende der FDP, Florian
Rentsch. Bitte sehr.

Florian Rentsch (FDP):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren,
werte Kolleginnen und Kollegen! Die Debatte iiber das
Thema Gleichberechtigung Homosexueller hat letztlich
durch den Volksentscheid in Irland neue Fahrt aufgenom-
men. Schauen wir uns die Ergebnisse an: In diesem Land,
in dem 85 % der Bevolkerung als gldubige Katholiken gel-
ten, haben 62 % fiir diese Verfassungsédnderung gestimmt.
Das zeigt, dass dieses Thema es in jedem Fall wert ist, im
Hessischen Landtag diskutiert zu werden, wenn es darum
geht, dass wir bei der Gleichstellung endlich einen weite-
ren Schritt nach vorne machen miissen.

(Beifall bei der FDP und des Abg. Thorsten Schéfer-
Giimbel (SPD))

Verehrte Kollegen von den GRUNEN, ich verweise auf die
Positionierung des Vatikans, der zu diesem Thema gesagt
hat: Das Ergebnis ist eine Niederlage fiir die Menschheit. —
Wer solche AuBerungen macht, zeigt, wo er in Wahrheit
steht. Wer sich dann ganz groBartig auf den Vatikan beru-
fen mochte, Herr Kollege Wagner, sollte gelegentlich wis-
sen, welche Kronzeugen er in diesem Landtag anfiihrt.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der SPD —
Zuruf des Abg. Mathias Wagner (Taunus) (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

Wenn man ohne ideologische Scheuklappen auf das The-
ma schaut und sich letztlich um die Frage kiimmert, wie
man die Gleichberechtigung homosexueller Paare voran-
bringen kann, dann muss man eben feststellen, dass sowohl
in der Ehe zwischen Mann und Frau als auch in der einge-
tragenen Lebenspartnerschaft zwei Menschen fiireinander
einstehen wollen und gemeinsam fiireinander Verantwor-
tung iibernehmen wollen. Das ist es, was dieses Instrument
kennzeichnet, meine Damen und Herren: eine gemeinsa-
me, gegenseitige Verantwortung.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und bei dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Diese identischen Grundvoraussetzungen sollten in diesem
Haus unzweifelhaft sein, und ebenso sollte man aus unse-
rer Sicht, aus Sicht der Freien Demokraten, keinen Zweifel
daran lassen, dass der Staat das Recht fiir diese Menschen
— egal, ob siec homosexuell oder heterosexuell sind —, das
Recht fiir diese Verantwortungsgemeinschaft nicht be-
schneiden darf. Ich glaube, das ist ein zentraler Punkt.

Deshalb folgt aus dem Gleichheitsgrundsatz des Grundge-
setzes in Art. 3 — wie das Verfassungsgericht in verschie-
denen Entscheidungen betont hat — dieser Auftrag auch an
den Gesetzgeber.
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Ich will einmal das zitieren, was das Verfassungsgericht
hier entschieden hat. Wenn man sich die Liste der Ent-
scheidungen anschaut, kann man auch beim Verfassungs-
gericht eine Weiterentwicklung der Rechtsprechung erken-
nen, die aus unserer Sicht den Gesetzgeber auffordert, hier
auch weiter aktiv zu werden.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Am 17. Juli 2002 hat das Verfassungsgericht geurteilt, dass
der Schutz der Ehe nicht in Gefahr ist, wenn gleichge-
schlechtliche Lebenspartner gleiche Rechte erhalten.

Am 7. Juli 2009 urteilte dasselbe hochste deutsche Gericht:

Es ist verfassungsrechtlich nicht begriindbar, aus
dem besonderen Schutz der Ehe abzuleiten, dass an-
dere Lebensgemeinschaften im Abstand zur Ehe
auszugestalten und mit geringeren Rechten zu verse-
hen sind ...

Aus diesem Grund, meine Damen und Herren, ist auch im
Bundestag und mit den Stimmen der Koalition das Institut
der eingetragenen Lebenspartnerschaft neben der Ehe ge-
schaffen worden.

Ich finde, heute stellt sich fiir uns die Frage, weshalb diese
begiffliche Unterscheidung zwischen der eingetragenen
Lebenspartnerschaft auf der einen Seite und der Ehe auf
der anderen Seite — also zwischen diesen zwei Instituten —
noch notwendig ist. Gegner der volligen Gleichstellung
filhren immer wieder an, dass die vollige Gleichstellung
zwischen Ehe und Lebenspartnerschaften ein Verstof3 ge-
gen Art. 6 Abs. 1 des Grundgesetzes sei, der Ehe und Fa-
milie unter den besonderen Schutz der staatlichen Ordnung
stellt.

Meine Damen und Herren, ich frage einmal hier in diesem
Plenarsaal alle Kolleginnen und Kollegen: Wieso sollte die
vollstindige Gleichstellung durch die Offnung des Begriffs
der Ehe auch fiir gleichgeschlechtliche Partner die Instituti-
on der Ehe und Familie schwéchen? — Diese Frage hitte
ich gern einmal beantwortet.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn wir wieder das hochste deutsche Gericht bemiihen —
und das ist das Entscheidende —, hat es am 19. Februar
2013 in seinem Urteil zum Sukzessivadoptionsrecht festge-
stellt, dass auch gleichgeschlechtliche Lebenspartner mit
Kindern eine Familie darstellen, die gemall Art. 6 Abs. 1
der Verfassung unter dem besonderen Schutz der staatli-
chen Ordnung stehen. Wortlich fiihrt das Verfassungsge-
richt aus:

Leben eingetragene Lebenspartner mit dem leibli-
chen oder angenommenen Kind eines Lebenspart-
ners in sozial-familidrer Gemeinschaft, bilden sie
mit diesem eine durch Art. 6 Abs. 1 Grundgesetz ge-
schiitzte Familie im Sinne des Grundgesetzes.

Meine Damen und Herren, darin spricht das Bundesverfas-
sungsgericht nicht von einer Schwichung des Instituts der
Ehe — im Gegenteil. Wir sollten diese Grundsitze des Ver-
fassungsgerichts als Gesetzgeber sehr ernst nehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Bleibt die Frage nach der Institution Ehe. Auch dort gibt es
eine lange verfassungsrechtliche Herleitung, die bis auf die

Weimarer Reichsverfassung zuriickgeht. Natiirlich muss
man feststellen, dass sich die gesellschaftlichen Erlebnisse
und Ergebnisse, das gemeinsame Zusammenleben seit der
Weimarer Reichsverfassung in Deutschland geédndert ha-
ben. Und das ist auch gut so, dass sich diese Anderung er-
geben hat. Denn vieles von dem, was dort damals kodifi-
ziert war, wiirde heute niemand mehr, meine sehr geehrten
Damen und Herren — egal ob Linkspartei oder CDU —, in
diesem Landtag akzeptieren. Deshalb ist die Frage, wie
man auch unser Grundgesetz an der Stelle heute interpre-
tiert, eine andere als vor 60, 70 oder 80 Jahren.

Dieser Auftrag geht an uns. Niemand kann sich diesem
Auftrag entziehen. Wenn es letztlich nur noch um die Be-
grifflichkeit geht und ansonsten eine Gleichstellung an vie-
len Stellen stattgefunden hat — ich will daran erinnern, dass
CDU und FDP in der vergangenen Koalition gemeinsam
dazu beigetragen haben, dass Diskriminierungen auf lan-
desgesetzlicher Ebene endlich abgeschafft worden sind,;
iibrigens auch mit Zustimmung vieler, auch der GRUNEN
und der Sozialdemokraten —, dann zeigt das eben, dass wir
nur noch um Begrifflichkeiten streiten, dass die Realitét
ganz anders aussieht.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich finde, dass es
auch ein Stiick Anerkennung nicht nur unseres Verfas-
sungsgerichts ist, wenn es uns ins Stammbuch schreibt,
dass man eben mittlerweile Art. 6 Abs. 1 Grundgesetz
nicht mehr so auslegt, wie man es bei der Weimarer
Reichsverfassung moglicherweise getan hat. Wenn es dar-
um geht, dass wir Anerkennung gegeniiber denjenigen zol-
len, die als gleichgeschlechtliche Lebenspartnerschaften
gemeinsam fiireinander Verantwortung iibernehmen wol-
len, dann ist das etwas, was der Staat aus unserer Sicht, aus
Sicht der Freien Demokraten, nicht zu kritisieren hat, son-
dern er hat es zu unterstiitzen. Denn in dieser Gesellschaft
Verantwortung fiireinander zu iibernehmen, ist etwas, was
Anerkennung findet. Anerkennung dieser Gesellschaft —
darum geht es.

Herr Kollege Wagner, Sie gestatten mir, dass ich bei die-
sem ernsten Thema auch daran erinnere — ich habe die
Pressemitteilung dabei, die Sie an die Koalition und an die
FDP gerichtet haben —, als es in der vergangenen Legisla-
turperiode um die Frage ging, gerade bei dem Abbau der
Diskriminierung auf landesgesetzlicher Ebene aktiv zu
werden, wie Sie uns hier als Freie Demokraten bezeichnet
haben. Ich glaube, dass das damals kein guter Stil war, es
so zu machen. Deshalb wiederhole ich es heute auch nicht.

(Beifall bei der FDP)

Aber ich will ganz klar sagen: Jeder muss sich in diesem
Landtag an dem messen lassen, was er selbst als Messlatte
angelegt hat, Herr Kollege Wagner.

(Beifall bei der FDP)

Unter dieser Messlatte laufen Sie ,meilenweit unten
durch®.

Was die GRUNEN auf Bundesebene bei den eigenen
GRUNEN in Hessen kritisieren, das kénnen wir nur unter-
stiitzen. Denn eines ist doch klar, meine Damen und Her-
ren: Sie konnen doch nicht einen Dissens, den Sie teilweise
auch im Koalitionsvertrag festgehalten haben, hier zur
Grundlage Threr Positionierung machen. Denn worum geht
es? — Ihre Enthaltung — ich werde das gleich noch einmal
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erkléren —, die es im Bundesrat {iberhaupt nicht gibt, ist ein
faktisches Nein. Deshalb stellen sich die GRUNEN in Hes-
sen gegen Gleichstellung und unterstiitzen die Gleichstel-
lung nicht mehr. Sie verlassen hier Ihre Linie.

(Michael Boddenberg (CDU): Das ist ganz neu!)

Sie verlassen IThre eigene Messlatte. Meine Damen und
Herren, dass das keine Akzeptanz finden kann, das ist doch
vollig klar.

(Widerspruch des Abg. Michael Boddenberg
(CDU))

— Herr Kollege Boddenberg, ich will Thnen das als Jurist
gern sagen: Art. 52 Abs. 3 des Grundgesetzes sieht vor,
dass es im Bundesrat bei Abstimmungen iiber Gesetze und
Antrdge immer um die absolute Anzahl der Jastimmen
geht.

(Michael Boddenberg (CDU): Sie brauchen hier nie-
manden zu belehren!)

Deshalb gibt es im Bundesrat keine Enthaltung. Jedes Mal,
wenn man nicht mitstimmt, stimmt man faktisch mit Nein.
Das ist die Realitit. Bauen Sie sich an dieser Stelle nicht so
einen peinlichen Ausweg.

(Beifall bei der FDP — Michael Boddenberg (CDU):
Wie kommen Sie denn dazu?)

Ich sage Thnen das — Sie wissen das auch; Sie haben ver-
sucht, das anders zu kommunizieren; das ldauft mit Ja teil-
weise auch anders nach dem Motto, man wiirde sich ent-
halten — Nein, meine Damen und Herren, Sie enthalten
sich nicht. Hessen stimmt mit Nein, und das heiflt, die
GRUNEN lassen ihre Grundsatzposition an dieser Stelle
im Stich. Und das ist gegen die Gleichstellung gerichtet
und ist nicht fiir die Gleichstellung. Das kann unsererseits
keine Akzeptanz finden.

(Beifall bei der FDP)

Ich sehe auch eine Bewegung bei der Union. Wenn ich Au-
Berungen von Herrn Spahn und anderen lese, die in dem
Bereich sehr progressiv sind, sehr aktiv sind, die auch eine
fortschrittliche gesellschaftspolitische Entwicklung {iber-
nehmen, die sich vor allen Dingen auch — wenn ich das
hier noch einmal ganz klar lese — immer wieder auf das
Bundesverfassungsgericht beziehen, dann kann man nur
sagen: Ja, es ist richtig, die Realitdten auch der Rechtspre-
chung an dieser Stelle anzuerkennen.

Zum Abschluss, meine Damen und Herren: Wir werden ja
heute von Thnen wieder den gleichen peinlichen Auftritt er-
leben nach dem Motto: Sie lesen uns noch einmal vor, dass
Sie nicht die gleiche Meinung haben.

(Giinter Rudolph (SPD): Ja! — Zuruf des Abg. Mi-
chael Boddenberg (CDU))

Meine Damen und Herren, uns interessiert es nicht, ob Sie
die gleiche Meinung oder eine unterschiedliche Meinung
haben. Uns interessiert, wie das Land Hessen von dieser
Landesregierung im hochsten Verfassungsgremium, im
Bundesrat, vertreten wird. Und nicht nur deshalb, weil der
Bundesratsprésident, die hochste Position, die zurzeit die
Bundesrepublik als foderaler Staat zu vergeben hat, hinter
mir sitzt, sage ich: Hessen muss endlich wieder Flagge zei-
gen.

Wenn dieses Land durch Thren Dissens lahmgelegt wird
bei der Frage, wie wir in Berlin, im Bund, auftreten, dann
ist das ein Schaden fiir das Land und kein Nutzen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD
— Zuruf des Abg. Michael Boddenberg (CDU))

Und darum geht es.

Dieser Dissens, den Sie hier heroisch versuchen, Herr Kol-
lege Boddenberg, zum neuen Grundsatz zu machen, ist ein
Problem fiir das Land. Wir haben selbst mit den Erzkon-
servativen bei Thnen in der Fraktion diskutieren miissen,
und wir haben lange gebraucht, bis wir die landesgesetzli-
chen Regelungen hier in vielen Punkten angepasst haben;
aber wir haben uns zum Schluss in der Frage durchgesetzt.
Und das ist auch der Unterschied zu den GRUNEN in Hes-
sen, die bei diesem Thema definitiv brutal gescheitert sind,
meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD)

Vizepriisident Frank Lortz:

Herr Kollege Rentsch, Sie miissen zum Schluss kommen.

Florian Rentsch (FDP):
Herr Prisident, mein letzter Satz.
(Michael Boddenberg (CDU): Dritter Versuch!)

Erzéhlen Sie heute nicht wieder die Méar von der Enthal-
tung. Die Enthaltung gibt es im Bundesrat nicht. Wenn
Hessen nicht mitstimmt, stimmt Hessen mit Nein. So sieht
es das Grundgesetz an dieser Stelle vor. Sagen Sie dem
Parlament hier die Wahrheit. Wenn Sie sich nicht einigen
konnen, wenn sich die GRUNEN nicht durchsetzen kon-
nen, ist das in Ordnung, aber dann muss das von diesem
Pult aus heute in diesem Parlament auch so genannt wer-
den. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Rentsch. — Das Wort hat Frau Abg.
Lena Arnoldt, CDU-Fraktion.

Lena Arnoldt (CDU):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Damen und Her-
ren! Wir haben in diesem Hause schon des Ofteren iiber
dieses Thema gesprochen. Daher mdchte ich eines voran-
schicken und werde auch nicht miide, es immer wieder zu
wiederholen: Hessen ist ein offenes Land. Wir wollen es
zukunftsweisend gestalten,

(Giinter Rudolph (SPD): Was sagt eigentlich Herr Ir-
mer bei dieser Debatte?)

und wir wollen allen Menschen, unabhéngig von ihrer se-
xuellen Orientierung, die Chance geben, sich bei uns frei
zu entfalten. Das ist Fakt.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Christoph Degen (SPD): Jetzt kommt
das groBe Aber! — Janine Wissler (DIE LINKE): Ih-
nen glaube ich das sogar!)
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Gemeinsam mit den Kolleginnen und Kollegen der Koaliti-
on, von CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, werben
wir fiir ein offenes, diskriminierungsfreies und wertschét-
zendes Zusammenleben aller Menschen in Hessen.

Um dieses Ziel zu erreichen, haben wir schon einiges auf
den Weg gebracht. Am 31. Mirz 2014 ist das Land Hessen
der Koalition gegen Diskriminierung beigetreten.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Damit setzt Hessen ein klares Zeichen, um der Benachteili-
gung von Menschen mehr Aufmerksamkeit zu schenken
und sich entschieden gegen Diskriminierung zu stellen.

Auch die Hessische Landesregierung hat, mit Staatssekre-
tar Jo Dreiseitel an der Spitze, eine Antidiskriminierungs-
stelle eingerichtet. Die hat ihre Arbeit bereits aufgenom-
men und mit dem Aktionsplan fiir Akzeptanz und Vielfalt
bereits wichtige Schritte eingeleitet.

(Zuruf des Abg. Florian Rentsch (FDP) — Timon
Gremmels (SPD): Was passiert bis jetzt? Nix!)

Mit dem Entwurf des Gesetzes zur Bereinigung des Rechts
der Lebenspartner ist auch die Bundesregierung einen wei-
teren Schritt in Richtung Gleichbehandlung und Gerechtig-
keit gegangen.

(Beifall bei der CDU und der Abg. Miirvet Oztiirk
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

In 23 verschiedenen Gesetzen und Verordnungen sollen
die Vorschriften fiir die Ehe auf die Lebenspartnerschaft
ausgedehnt werden. Wir begriien diese neuen Regelungen
ausdriicklich.

Sehr geehrter Herr Président, ich darf aus dem Grundsatz-
programm der CDU Deutschlands zitieren:

Wir respektieren die Entscheidung von Menschen,
die in anderen Formen der Partnerschaft ihren Le-
bensentwurf verwirklichen. Wir erkennen an, dass
auch in solchen Beziehungen Werte gelebt werden,
die grundlegend fiir unsere Gesellschaft sind. Dies
gilt nicht nur fiir nicht-eheliche Partnerschaften zwi-
schen Frauen und Ménnern. Dies gilt auch fiir
gleichgeschlechtliche Partnerschaften. Wir werben
fiir Toleranz und wenden uns gegen jede Form von
Diskriminierung. Eine Gleichstellung mit der Ehe
zwischen Mann und Frau als Kern der Familie leh-
nen wir jedoch ebenso ab wie ein Adoptionsrecht fiir
gleichgeschlechtliche Paare.

Herr Rentsch, dass Sie mit dieser aktuellen Diskussion po-
litischen Profit erlangen wollen, ist mir schon klar. Aber
diese Diskussion — das haben wir eben gehort — wird jetzt
teilweise sehr plump und oft nach dem Schwarz-Weil3-
Schema

(Beifall bei der CDU und des Abg. Mathias Wagner
(Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

oder besser nach der Unterscheidung in Gut und Bose ge-
fithrt. Als gut gilt nur, wer fiir die vollige Gleichstellung
ist. Schon der Hauch einer abweichenden Meinung reicht
vielen gefragten oder auch ungefragten Kommentatoren,
um das Pradikat ,,bose” auszustellen. Dabei ist aber die
Welt gar nicht nur schwarz und weil3, sondern auch bunt
oder grau.

(Zuruf des Abg. Timon Gremmels (SPD))

Ja, sie ist bunt, und genau das gilt auch fiir viele Fragestel-
lungen — gerade, wenn sie so vielschichtig und komplex
sind wie vorliegende.

(Zuruf des Abg. Timon Gremmels (SPD) — Chris-
toph Degen (SPD): Aber?)

In der heutigen Debatte geht es aber nicht nur um die
Gleichstellung gleichgeschlechtlicher Lebenspartnerschaf-
ten mit der Ehe und um die Beseitigung von Diskriminie-
rung. Fiir uns geht es auch um die Ehe als wichtiges, in ei-
ner langen Verfassungstradition gewachsenes Institut unse-
rer freiheitlichen Verfassung, als wichtiges Institut unserer
Gesellschaft. Es geht auch darum, wie man in Deutschland
die Ehe definiert. Ist es das gegenseitige Fiireinander-Ein-
stehen und die Ubernahme von Verantwortung, die den
wesentlichen Kern der Ehe und auch der eingetragenen Le-
benspartnerschaft ausmachen? Oder beruht sie dariiber hin-
aus auf dem Prinzip der Erhaltung der Gesellschaft durch
Fortpflanzung zwischen Mann und Frau?

(Florian Rentsch (FDP): Was sagt das Verfassungs-
gericht dazu?)

Es geht auch um Liebe.

Die Debatte dariiber stiitzt sich auf eine Historie, die durch
gesellschaftliche Erfahrungen und religiose Einfliisse ge-
pragt wurde. Fest steht: Ehe und Familie stehen unter dem
besonderen Schutz der Verfassung.

(Beifall bei der CDU — Zuruf des Abg. Christoph
Degen (SPD))

Genau diese Stellung von Ehe und Familie muss nach un-
serer Sicht allerdings so gestaltet sein, dass es zu keiner
Diskriminierung anderer Lebensformen kommt.

Aber — jetzt kommt das Aber —
(Janine Wissler (DIE LINKE): Leider!)

um ungerechtfertigte Benachteiligungen gleichgeschlecht-
licher Partnerschaften zu vermeiden, muss es nach unserer
Sicht nicht unbedingt erforderlich sein, die Ehe fiir alle zu
offnen.

Sehr geehrte Damen und Herren, Liebe kennt einfach keine
Konventionen. Es gibt Méanner, die lieben Méanner. Es gibt
Frauen, die lieben Frauen. Diese Tatsache erfreut sich ei-
ner stetig wachsenden Toleranz, die sich auch im deut-
schen Rechtssystem widerspiegelt.

(Timon Gremmels (SPD): Toleranz?)

Schon seit liber 14 Jahren konnen gleichgeschlechtliche
Paare auch vor dem Gesetz einen Bund fiirs Leben schlie-
Ben. Gleichgeschlechtlichen Paaren wurde mit der einge-
tragenen Lebenspartnerschaft eine eigene Rechtsform zur
Verfligung gestellt, und im Laufe der Zeit wurde diese
iiberall dort, wo es sachgerecht erschien, an die Ehe ange-
glichen.

So etwas gab es bis heute in Irland tiberhaupt nicht. Das
gehort auch dazu, wenn man sich iiber das Referendum un-
terhélt und es zum Anlass der Diskussion hier nimmt.

(Beifall bei der CDU — Timon Gremmels (SPD): Die
haben es gleich richtig gemacht!)

Die eingetragene Lebenspartnerschaft ist als fester Be-
standteil der Lebenswirklichkeit vorbehaltlos in der Mitte
unserer Gesellschaft angekommen. Fiir mich und fiir meine
Fraktion steht fest: Wenn zwei Menschen fiireinander Ver-
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antwortung iibernehmen wollen — wie es so schon heifit: in
guten wie in schlechten Zeiten —, dann ist das fiir uns im
hochsten Mafle ehrbar und verdient unser aller Respekt
und Anerkennung. Diesen Respekt und diese Anerkennung
erhalten diese beiden Menschen bereits in vielfdltiger
Form, egal ob in einer Ehe oder in einer eingetragenen Le-
benspartnerschaft: beim Unterhaltsrecht, beim Erbrecht,
beim Beamtenrecht, beim steuerrechtlichen Ehegattensplit-
ting.

Somit steht fiir uns fest: Lebenspartner und Eheleute genie-
en nahezu die gleichen Rechte, und das ist auch gut so.

(Beifall bei der CDU)

Sie sehen: Diese Debatte ist kompliziert. Sie ist umfang-
reich, und sie wird auch sehr emotional gefiihrt. Eine Ent-
scheidung mit dieser Tragweite kann man nicht {ibers Knie
brechen, und das werden wir als CDU auch so halten.

(Giinter Rudolph (SPD): Diese Diskussion gibt es
erst seit gestern?)

Es ist weiterhin Fakt, dass eine vollige Gleichstellung
gleichgeschlechtlicher Partnerschaften im Koalitionsver-
trag auf Bundesebene in dieser Legislaturperiode nicht vor-
gesehen ist.

(Timon Gremmels (SPD): Das ist mir aber neu!)

Daran wird sich die CDU halten und nur aufgrund des Re-
ferendums in Irland keine Ad-hoc-Kehrtwende vornehmen.

Allerdings mdchte ich auch nicht in Abrede stellen, dass es
bei diesem Thema, insbesondere was das Adoptionsrecht
betrifft, innerhalb der CDU eine lebhafte Debatte und auch
andere Standpunkte gibt. Es ist der Kern und immer wieder
die grofle Herausforderung einer Volkspartei, verschiedene
Meinungen anzuhoren, diese zu akzeptieren, schlieSlich zu
biindeln und am Ende des Tages einen Konsens zu finden,
mit dem alle leben kénnen. Das ist fiir uns gelebte Demo-
kratie.

(Giinter Rudolph (SPD): Meinen Sie damit die
CDU?)

Das ist tolerant. Das ist Verantwortung vor unseren Mit-
gliedern und auch vor unseren Wéhlern. Derzeit befindet
sich die CDU in einem solchen demokratischen Prozess.
Das haben wir zu akzeptieren. Hierfiir bitte ich auch Sie
um Verstidndnis. — Danke schon.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Arnoldt. — Zu einer Kurzinter-
vention hat der Kollege Lenders das Wort. Bitte sehr.

Jiirgen Lenders (FDP):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Liebe Frau Kol-
legin Arnoldt, ich mdchte kurz auf das eingehen, was Sie
gesagt haben, um es zu verdeutlichen. Genau das, was Sie
gesagt haben — dass die Ehe und die eingetragene Lebens-
partnerschaft eben nur ,nahezu® gleichgestellt sind —,
macht das Problem aus.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie der Abg. Ja-
nine Wissler (DIE LINKE))

Sie haben es selbst betont, und das ist eben der Unterschied
zu den Iren. Die Iren haben es erkannt und gesagt: Wir ma-
chen es gleich richtig.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Ja!)

Die Iren haben aus der Erfahrung in anderen Lindern ge-
lernt.

Meine Damen und Herren, die Gesellschaft ist an dieser
Stelle ldngst weiter. Draulen fragen sich selbst die Men-
schen, die das frither einmal kritisch gesehen haben, nach
dieser Debatte: Wieso sind denn homosexuelle Paare der
Ehe nicht gleichgestellt? — Die verstehen diese Debatte
iiberhaupt nicht. Die verstehen iiberhaupt nicht mehr, in
wie vielen Facetten man immer noch fiir Gleichstellung
kidmpfen muss.

Das ist bei denen ldngst angekommen. Hinzu kommt: So,
wie sich die CDU im Bundestag gerade verhilt, entstehen
wieder neue Diskriminierungen. Frau Kollegin Arnoldt, es
geniigt nicht, wenn Sie sich hierhin stellen und sagen, Sie
seien irgendeinem Biindnis beigetreten, wenn Sie mit Threr
Haltung immer wieder zu neuen Diskriminierungen beitra-
gen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD
— Widerspruch der Abg. Lena Arnoldt (CDU))

Meine Damen und Herren, ich weiB, dass das fiir die GRU-
NEN mit Sicherheit keine leichte Debatte ist. Ich weil3,
dass Sie die Initiative Niedersachsens im Bundesrat in eine
schwierige Situation gebracht hat. Deswegen sollten Sie
heute in namentlicher Abstimmung Farbe bekennen und
sagen, wie jeder Einzelne von Thnen zu diesem Antrag
steht.

(Beifall bei der FDP — Holger Bellino (CDU): So
viel zur Ernsthaftigkeit Ihres Antrags!)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Lenders. — Kollegin Arnoldt, wollen
Sie darauf antworten? — Nein.

Es geht in der Debatte weiter. Das Wort hat Kollege Dr.
Wilken.

Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Sehr geehrte Frau Arnoldt, bei allem Respekt davor, dass
Sie hier offen aussprechen, dass Sie in Ihrer Fraktion un-
terschiedlicher Meinung sind, was die Anerkennung aller
Lebenspartnerschaften und -formen in diesem Lande als
gleichberechtigt angeht: Solange Sie das nicht tun, diskri-
minieren Sie bestimmte Formen des Zusammenlebens in
diesem Land. Das miissen Sie sich dann auch sagen lassen.

(Zuruf von der CDU: Unfug!)

— Solange Sie die Gleichberechtigung nicht anerkennen,
diskriminieren Sie bestimmte Formen von Partnerschaften
in diesem Land. Das miissen Sie sich anhoren und sagen
lassen.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, Ziel dieser Debatte, die wir hier
zum wiederholten Male fithren, kann doch nur sein, darum
zu werben, dass wir endlich dahin kommen, die Entschei-
dung dartiber, wie Menschen leben, wie Menschen lieben,
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mit wem sie ihr Leben gestalten, fiir wen sie Verantwor-
tung iibernehmen, mit wem sie Verantwortung iiberneh-
men, dem privaten Raum und der privaten Entscheidung
der Menschen zu iiberlassen und auch als Politik endlich
anzuerkennen, dass die normativen Vorgaben, die iiber
Jahrhunderte gewachsen sind, schlicht und ergreifend mit
der Lebensrealitdt in unserem Land nichts mehr zu tun ha-
ben und selbst mit der Lebensrealitit in einem katholisch
geprigten Land wie Irland gar nichts mehr zu tun haben.
Es geht darum, das anzuerkennen.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Herren von der FDP-Fraktion, zur Erreichung die-
ses Ziels tragt Thr Antrag nichts bei. Das Thema auf einer
formalen Ebene abzuhandeln hat natiirlich — das verstehen
wir ja alle — die Funktion, die GRUNEN vorzufiihren und
die CDU-Fraktion zu treffen, aber es hilft nicht beim Wer-
ben um die Akzeptanz der verschiedenen Lebensentwiirfe
in diesem Land.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, es ist auch nicht so, wie Sie,
Herr Rentsch, gerade gesagt haben, dass an uns der Auf-
trag ergeht, in diesem Parlament fiir die Abschaffung von
Diskriminierung zu sorgen, sondern die Diskriminierung
muss auf juristischer Ebene durch den Bundesgesetzgeber
abgeschafft werden. Im Bundestag ist die FDP nun einmal
nicht mehr dabei. Ich verstehe, dass Sie sich das nicht ger-
ne anhoren.

(Florian Rentsch (FDP): Was ist mit dem Bundes-
rat?)

Aber das, was im Bundestag passieren muss
(Wortmeldung des Abg. Florian Rentsch (FDP))

— ich habe ja verstanden, dass Sie auf den Bundesrat abzie-
len, lassen Sie mich trotzdem auf die Abstimmung im Bun-
destag eingehen, Herr Rentsch —, ist, dass wir uns in dieser
Frage nicht in die Fraktionsdisziplin einbinden lassen, son-
dern dass die Abstimmung freigegeben wird. Ich bin mir
sicher, dass dann auch im jetzigen Bundestag sofort eine
diskriminierungsfreie Losung gefunden wiirde. Die Mehr-
heit dafiir ist vorhanden.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren von den GRUNEN, wir werden
auch Threm Antrag nicht zustimmen. Im ersten Absatz for-
mulieren Sie das hehre Ziel zwar so, wie das auch meine
Fraktion tun wiirde; aber jedem aufmerksamen Leser wird
doch sofort klar, dass die sich selbst bejubelnden Folgeab-
sitze iiberhaupt nichts zur Erreichung dieses hehren Zieles
beitragen und Sie damit nur von der Problematik ablenken
wollen, die ich gerade geschildert habe.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD)

Eine letzte Bemerkung von meiner Seite zu diesem Thema,
weil bei diesem Thema immer wieder auf die grundgesetz-
lich geschiitzte Stellung von Ehe und Familie rekurriert
wird. Meine Damen und Herren, ich habe im Rahmen mei-
ner Ausbildung, die zugegebenermaflen keine juristische,
aber eine politische ist, gelernt, dass dieser Schutzparagraf
vor allen Dingen darauf zielt, die Privatheit des Lebens vor
staatlichem Zugriff zu schiitzen. Die Privatheit des Lebens
miissen wir schiitzen — egal, wie der Lebensentwurf aus-

sieht, egal, welche sexuelle Identitidt oder welches Ge-
schlecht der Lebenspartner hat. Alle Lebensentwiirfe sind
gleichwertig und von uns in gleicher Weise zu schiitzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Wilken. — Das Wort hat der Abg.
Kai Klose, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Kai Klose (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président, meine Damen und Herren! Die Irinnen und
Iren haben sich vor wenigen Wochen mit gro3er Mehrheit
fiir die Offnung der Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare
ausgesprochen. Das ist ein wichtiger Schritt fiir Irland, und
das hat die Debatte iiber eine vollstdndige Gleichstellung
eingetragener Lebenspartnerschaften mit der Ehe in Euro-
pa und auch in Deutschland erneut befeuert. Deshalb fiih-
ren wir heute diese Debatte.

Nachdem Hessen in den letzten Jahren leider ein Land war,
in dem in Sachen rechtlicher Gleichstellung von Lesben
und Schwulen {iiberwiegend nur Bundesverfassungsge-
richtsurteile nachvollzogen wurden, hat die neue Landesre-
gierung bereits im Koalitionsvertrag konkrete und aktive
MaBnahmen des Landes vereinbart.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Wir haben einen Aktionsplan fiir Akzeptanz und Vielfalt,
im Sozialbudget mit jahrlich 200.000 € abgesichert, verein-
bart. Wir haben die Einsetzung eines Bevollméchtigten fiir
Integration und Antidiskriminierung im Range -eines
Staatssekretérs vereinbart. Wir haben die Einrichtung einer
hessischen Antidiskriminierungsstelle durchgesetzt. Wir
werden die Antidiskriminierungsprojekte von SchLAu an
den Schulen starken.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Wir werden die Landtagsbeschliisse zur Aufarbeitung und
Dokumentation der Schicksale der Opfer des § 175 StGB
endlich umsetzen.

Da sich gerade die FDP-Fraktion hier und heute in dieser
Art und Weise geriert hat: Herr Rentsch und Herr Lenders,
in Threm Wahlprogramm gibt es nicht eine einzige dieser
konkreten landespolitischen Forderungen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU — Zuruf des Abg. Jiirgen
Lenders (FDP))

Das queer-politische Kapitel im Koalitionsvertrag be-
schreibt konkrete Mallnahmen des Landes, nachdem durch
das Bundesverfassungsgericht auch die riickwirkende
Gleichstellung der Lebenspartnerschaften im Landesrecht
erzwungen worden ist. In Hessen wurde bereits sehr friih,
wiahrend der Sondierungsgespréache, klar formuliert, dass
eine griine Regierungsbeteiligung ohne wesentliche Fort-
schritte auch in diesem Politikfeld nicht vorstellbar ist.
Vielleicht unterscheidet uns genau das von den Regie-
rungsbildungsprozessen im Bund in den Jahren 2009 und
2013.

Was die"Offnung des Begriffs Ehe angeht, ist die Position
der GRUNEN Kklipp und klar. Wir waren es, die vor fast
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auf den Tag genau 25 Jahren das erste Mal im Deutschen
Bundestag beantragt haben, die Ehe fiir Homosexuelle zu
offnen — weil wir alle rechtlichen Schlechterstellungen
gleichgeschlechtlicher Paare abschaffen wollen und dies
der einfachste Weg dazu wire.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Landesvorsitzendenkollegin Daniela Wagner und
ich gehorten am 1. Juni zu den Erstunterzeichnerinnen und
-unterzeichnern des offenen Briefs an die Bundeskanzlerin,
der genau dies fordert.

Der Landesvorstand der hessischen GRUNEN hat die Bun-
desregierung am 9. Juni ebenfalls aufgefordert, die beste-
henden Benachteiligungen gleichgeschlechtlicher Paare zu
beenden und eine vollstindige Gleichbehandlung im ge-
samten Bundesrecht herzustellen.

(Giinter Rudolph (SPD): Das war nach der Enthal-
tung, gell? — Vizeprésidentin Ursula Hammann iiber-
nimmt den Vorsitz.)

Dazu gehort aber auch, dass in diesen bundespolitischen
Fragen, die nach den Urteilen des Verfassungsgerichts
noch offen sind, also der Offnung der Rechtsinstitution
Ehe und dem uneingeschriinkten Adoptionsrecht, zwischen
den Koalitionspartnern CDU und GRUNE in diesem Land-
tag unterschiedliche Auffassungen bestehen. Daraus ma-
chen wir kein Geheimnis, und wir verbrdmen auch nichts,
sondern wir kdnnen das nur feststellen und weiter damit ar-
beiten. Dieses Damit-Arbeiten setzt voraus, sich mit den
Argumenten, aber auch mit den Wertvorstellungen und den
Glaubenssitzen des Gegeniibers, so schwer das manchmal
fallen mag — das sage ich ganz personlich —, ernsthaft aus-
einanderzusetzen, Fragen zu formulieren und die Punkte zu
identifizieren, an denen die Debatte einen Grundkonsens
verlasst.

Was beispielsweise viele Menschen wirklich drgert, teil-
weise auch verletzt und wiitend macht, ist der Eindruck,
die Liebe zweier Menschen gleichen Geschlechts werde
willkiirlich als geringerwertig betrachtet als die Liebe zwi-
schen zwei Menschen verschiedenen Geschlechts, wobei
doch die Werte, die beidem zugrunde liegen, ndmlich in
guten wie in schlechten Tagen flireinander Verantwortung
zu libernehmen, die gleichen sind. Ein Bauchgefiihl geniigt
als Begriindung im politischen Diskurs nicht, wenn es um
unterschiedliche Rechte geht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU — Giinter Rudolph
(SPD): War das jetzt Kritik an Merkel?)

Auf der anderen Seite: Wihrend wir Befiirworter einer
Ehedffnung immer von der staatlichen Zivilehe sprechen,
gibt es Menschen, die das christliche Sakrament der Ehe
infrage gestellt sehen, die z. B. sogar sagen, sie seien zwar
fiir die vollstidndige Gleichstellung, aber auch fiir die Bei-
behaltung unterschiedlicher Begrifflichkeiten, weil das ihre
religiose Uberzeugung beriihrt. Obwohl ich selbst kein re-
ligioser Mensch bin, kann ich solche Positionen respektie-
ren, auch wenn ich zu einem anderen Schluss komme.
Gleichzeitig erwarte ich aber, dass solcher Respekt auch
umgekehrt gilt.

Das Ergebnis der Abstimmung in Irland als eine — Herr
Rentsch hat es bereits zitiert — ,,Niederlage fiir die Mensch-
heit“ zu bezeichnen, wie es der Vatikan getan hat, oder
auch den Diskurs iiber die Ehe fiir alle in einen Kontext
mit Inzest und Polygamie zu stellen, ist, ob es so gemeint

war oder nicht, ebenso falsch wie verletzend, und es ist
deshalb nicht akzeptabel.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD, der LINKEN und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der CDU)

Lassen Sie uns also diese Debatte in der Tiefe und grund-
sitzlich fiihren. Meine Uberzeugung ist, dass eine Argu-
mentation auf der Basis ,,Es ist lingst eine Mehrheit da*
ebenfalls zu kurz greift. Es geht nicht so sehr darum, ob
aktuell eine gesellschaftliche Mehrheit die Ehedffnung
richtig findet — so etwas kann sich iibrigens auch wieder
andern —, sondern aus meiner Sicht geht es darum, dass die
Gleichstellung rechtlich und normativ richtig ist. Men-
schen und Biirgerrechte gelten immer, und sie gelten uni-
versal. Das Grundgesetz erklért nicht, die Wiirde der Men-
schen, denen die Mehrheit eine solche Wiirde zugesteht,
sei unantastbar, sondern es heif3t: ,,Die Wiirde des Men-
schen ist unantastbar.*

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD sowie bei Abgeordneten der CDU)

Das Bundesverfassungsgericht hat immer wieder bekraf-
tigt, dass wesentlich Gleiches gleich und wesentlich Un-
gleiches ungleich zu behandeln ist. Die eingetragene Part-
nerschaft gegeniiber der Ehe zu benachteiligen verlangt
deswegen vom Gesetzgeber die Benennung von Griinden,
warum sie wesentlich ungleich sein soll, und dafiir geniigt
die Differenzierung ,,sexuelle Orientierung“ eben nicht.
Der Erste Senat hat ausdriicklich festgestellt:

Es bedarf hinreichend gewichtiger Unterschiede
zwischen diesen beiden auf Dauer angelegten, recht-
lich verfestigten Partnerschaften, um die konkrete
Ungleichbehandlung zu rechtfertigen ...

Deshalb geht es auch weniger um die Frage, ob Ansichten
iiber die Gleichstellung altmodisch oder modern sind, son-
dern darum, ob die Gegner der Gleichstellung das Recht
haben, anderen Rechte zu verweigern.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN)

Wer seine privaten und religiosen Vorstellungen nicht nur
fiir sich beansprucht, sondern auch fiir andere definieren
will, was eine akzeptable Bezichung oder eine akzeptable
Familie ist, ist in der Begriindungspflicht. Ministerprisi-
dent Kretschmann hat es im Bundesrat in aller Klarheit
ausgefiihrt — ich darf noch einmal zitieren —:

Bei uns kann jedermann leben, wie es ihm gefallt,
solange er nicht in die Rechte anderer eingreift und
sich rechtskonform verhélt. Es ist schlechthin nicht
zu begriinden, warum gleichgeschlechtliche Paare
ihre Vorstellung von Gemeinschaft nicht leben diir-
fen.

Deshalb fiihrt an einer ordentlichen Diskussion kein Weg
vorbei. Vielleicht iibersehe ich etwas; aber gerade wer die
Ehe als Institution schiitzen will, weil er an die Beistands-
und Verantwortungsgemeinschaft zweier Menschen glaubt,
konnte doch dankbar alle begriilen, die sich dieser Verant-
wortung stellen wollen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der LINKEN)

Gerade wer sich um das Wohl von Kindern sorgt, kdnnte
doch alle unterstiitzen, die Kinder liebevoll grofiziehen
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mochten. Manchmal dréngt sich in diesen Debatten der
Eindruck auf, homosexuelle Paare miissten Vorstellungen
von der Norm der Familie erfiillen, die es historisch selten
gegeben hat und deren Umsetzung heterosexuellen Paaren
so nie abverlangt wurde. Ich wiinsche mir, dass wir die
Kraft haben, das zu erkennen und auch zu hinterfragen.

Ich sage ganz ausdriicklich: Ja, Ehe und Familie geniefen
besonderen staatlichen Schutz, aber dieser Schutz sollte fiir
alle gelten, die den Mut und die Liebe aufbringen, sich zu
binden und ihre Kinder zu begleiten. Niemand verliert sei-
ne Rechte, wenn auch andere diese Rechte erhalten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD, der LINKEN und der FDP)

Das Land Hessen hat sich im Bundesrat aufgrund der un-
terschiedlichen Auffassungen von CDU und GRUNEN
enthalten, wie es im Koalitionsvertrag vereinbart ist. Das
Gleiche gilt fiir die Lander Berlin, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Saarland, Sachsen und Sachsen-Anhalt.

Herr Rentsch, das Gleiche galt iibrigens auch 2013, als die
FDP in Hessen noch Regierungspartei war und sich Hessen
im Bundesrat bei der gleichen Frage ebenfalls enthielt.
Hier gilt Gustav Heinemanns Satz:

Wer auf andere mit dem ausgestreckten Zeigefinger
zeigt, der deutet mit drei Fingern seiner Hand auf
sich selbst.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der CDU und der SPD)

Vizeprisidentin Ursula Hammann:

Herr Kollege, Sie miissten zum Ende Threr Rede kommen.

Kai Klose (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Die Konzentration auf den Bundesrat bringt uns nicht
wirklich weiter. Herr Wilken hat bereits darauf hingewie-
sen, entscheidend ist, was im Deutschen Bundestag pas-
siert. Daran miissen alle, die eine Offnung der Ehe wollen,
iiber Partei- und Fraktionsgrenzen hinweg weiter arbeiten.
Vielleicht ist es doch irgendwann moglich, dass das Volk
an der Willensbildung in den noch fehlenden Parteien mit-
wirkt. 25 Jahre nachdem die GRUNEN im Deutschen Bun-
destag den ersten Antrag zur Offnung der Ehe gestellt ha-
ben, ist die Zeit reif dafiir. — Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Klose. — Bevor ich den néchs-
ten Redner aufrufe, mochte ich auf der Besuchertribiine
einen ehemaligen Kollegen begriiBen: Herrn Jan Schnei-
der. Herzlich willkommen im Hessischen Landtag.

(Allgemeiner Beifall)

Als néchster Redner spricht Herr Kollege Schifer-Giimbel.
Bitte schon, Sie haben das Wort.

Thorsten Schiifer-Giimbel (SPD):

Frau Présidentin, verehrte Kolleginnen und Kollegen!
,Nichts ist méchtiger als eine Idee, deren Zeit gekommen

ist.“ So hat Malu Dreyer, Ministerprasidentin von Rhein-
land-Pfalz, im Bundesrat die Initiative der rot-griinen Lan-
desregierung zur vollstdndigen Gleichstellung homosexu-
eller und heterosexueller Paare begriindet.

(Beifall bei der SPD)

Mit dhnlichen Worten haben das an diesem Tag diverse
Landesregierungen — rot-griine Landesregierungen, eine
griin-rote Landesregierung sowie das Bundesland Thiirin-
gen — im Bundesrat begriindet.

Die vollstindige Gleichstellung homosexueller und hetero-
sexueller Paare: Das geht — das ist in dieser Debatte schon
mehrfach gesagt worden — von einem bemerkenswerten
Referendum und dessen Ausgang in Irland aus. Dass in ei-
nem erzkatholischen Land — auf die Reaktion des Vatikans
ist ebenfalls schon zweimal hingewiesen worden — mit ei-
ner solch breiten Mehrheit erklart wird, dass die vollstandi-
ge Gleichstellung von homosexuellen und heterosexuellen
Paaren bezogen auf die Ehe normative Kraft werden soll,
hat viele iiberrascht und die Debatte iiber die Gleichstel-
lung in Deutschland, wie ich finde, zu Recht, noch einmal
angespornt.

Klar ist — ich teile ausdriicklich, was Kai Klose eben gesagt
hat — Das ist am Ende nicht nur eine Frage von gesell-
schaftlichen Mehrheiten und Parlamentsmehrheiten, son-
dern es ist vor allem eine Frage der normativen Setzungen.
Am Ende muss aber auch klar sein: Fiir diese vollstindige
Gleichstellung gibt es sowohl klare gesellschaftliche als
auch parlamentarische Mehrheiten — im Deutschen Bun-
destag, im Bundesrat und in nahezu allen Landtagen der
Republik, mit Ausnahme des Bundeslands Bayern, in dem
die CSU eine absolute Mehrheit hélt und fiir sich entschei-
den kann, dass sie das nicht will. In allen anderen Parla-
menten haben wir eine Mehrheit zur vollstdndigen Gleich-
stellung von homosexuellen und heterosexuellen Paaren.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Auch im Bundes-
tag!)

— Auch im Bundestag. — Das einzige Problem, das es bei
diesem Thema in der Bundesrepublik gibt, ist der Mei-
nungsbildungsprozess innerhalb der Unionsfamilie.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Unionsfamilie insgesamt, die bayerische CSU noch
stirker als die CDU, erklart, dass sie das nicht will. Deswe-
gen rate ich Thnen, im Rahmen einer solchen Debatte in-
nerhalb der Union einmal eine Inventur Ihrer Vorurteile
vorzunehmen und nach einer solchen Inventur vielleicht zu
anderen Entscheidungen zu kommen, weil es selbst in Threr
Partei inzwischen eine qualifizierte Minderheit gibt, die
diese Frage anders sieht. Deswegen finde ich, dass man
dem Vorschlag von Volker Beck vom 26. Mai 2015 in der
Tat ndhertreten konnte, ndmlich eine Abstimmungsfreiga-
be im Deutschen Bundestag vorzunehmen, um an dortiger
Stelle zu entscheiden, wie es weitergehen kann. Herr Bouf-
fier, meine sehr verehrten Damen und Herren, auch diese
Entscheidung héngt vor allem an der Positionierung einer
Parteifamilie, nimlich der Unionsfraktion, die an dieser
Stelle auf der Nichtklarung im Koalitionsvertrag beharrt
und keine andere Abstimmungssituation herstellt. Der
Schliissel fiir die Losung dieser anhaltenden Diskriminie-
rung liegt in Deutschland ausschlieBlich bei einer Partei:
der CDU/CSU.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
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Ich will das noch einmal in der Sache begriinden. Art. 6
des Grundgesetzes besagt:

Ehe und Familie stehen unter dem besonderen
Schutze der staatlichen Ordnung.

Warum ist das damals so in die Verfassung gekommen? Es
ist deswegen so hineingekommen, weil das klassische,
,,hormale“ Familienverhiltnis dieser Zeit ein heterosexuel-
les war, das den formalen Status der Ehe mit der Frage der
Familiengriindung in einen Zusammenhang stellte. Die
heutige gesellschaftliche Realitit ist aber eine andere; die-
ses ,,normale” Familienverhiltnis ist langst — das wissen
Sie doch selbst aufgrund der Situationen innerhalb Threr
Parteien; auch dort gibt es dafiir andere Beispiele — anders.

Ich finde, dass Art. 6 des Grundgesetzes ausdriicklich den
Freiraum ldsst — das sage ich mit Blick auf die Bemerkung
des Bundesinnenministers von gestern auf diese Frage —,
die gesellschaftliche Realitdt mit der Verfassung véllig
kompatibel zu machen und in Ubereinstimmung zu brin-
gen. Ich finde nicht, dass eine Grundgesetzinderung an-
steht, sondern man muss ,,Ehe und Familie“ schlicht und
einfach zeitgerecht, also so, wie die Realitdten in unserem
Lande heute sind, ausfiillen. Dann entstehen iiberhaupt kei-
ne grundgesetzlichen Hiirden gegeniiber der vollstindigen
Gleichstellung von homosexuellen und heterosexuellen
Paaren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Hilfskriicke, die vor einigen Jahren gebildet wurde —
Frau Arnoldt hat darauf dankenswerterweise noch einmal
hingewiesen —, ist die sogenannte eingetragene Lebenspart-
nerschaft. Es ist eine Hilfskriicke, weil sie aus meiner Sicht
zwei zentrale Themen vo6llig unzureichend beantwortet. Sie
versucht, noch immer zu sagen, dass gleichgeschlechtliche
Paare etwas anderes seien als heterosexuelle; und das will
man auch auf formaler Seite klar dokumentiert haben. Ich
erinnere mich gut daran — ich erinnere mich im Ubrigen
auch an interessante Interventionen in dieser Zeit; damals
war ich noch nicht Mitglied des Hessischen Landtags, son-
dern der Biiroleiter des Sozial-, Jugend- und Schuldezer-
nenten in GieBlen, der zufilligerweise auch das Standesamt
unter seiner Verantwortung hatte —, wie damals versucht
wurde, mit allen Mitteln zu verhindern, dass die Eintra-
gung dieser Lebenspartnerschaften in den Standesdmtern
stattfindet.

Das waren hochinteressante Vorgéinge, Schriftwechsel der
besonderen Art. Es gab Begriindungszusammenhinge,
warum die eingetragene Lebenspartnerschaft unter gar kei-
nen Umstdnden in den Standesdmtern dokumentiert wer-
den diirfe. Das geschah ausdriicklich nur zu dem einen
Zweck: Um klar zu sagen, dass diese eben nichts mit der
Ehe zu tun habe. Ich sage: Das war damals falsch, und es
ist heute falsch. Deswegen finde ich, dass es an der Zeit ist,
dass die Unionsfamilie, die in dieser Republik bei diesem
Thema das einzige Problem ist, endlich mit der Inventur
ihrer Vorurteile anfingt und zu einem anderen Ergebnis
kommt. Wenn Frau Arnoldt hier erkldrt, dass man dies
jetzt sozusagen nicht iiberstiirzen diirfe und man dafiir Zeit
brauche, dann ignoriert das, mit Verlaub, eine nahezu
40-jahrige Debatte in dieser Republik zu dieser Frage.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich finde, nach 40 Jahren ist es wirklich an der Zeit, ir-
gendwann einmal zu sagen, was geht. Wenn es Thnen so
schwerfillt, dann lautet der Weg in der Tat, die Abstim-

mung im Deutschen Bundestag und hier freizugeben, wenn
das, was Herr Beck gesagt hat, ernst gemeint ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf von der
CDU: Fiir den Bundestag sind wir nicht zustiandig!)

Ich bin sehr sicher, dass es auch in der Unionsfraktion im
Hessischen Landtag, selbst in Anwesenheit von so Person-
lichkeiten wie Herrn Irmer,

(Manfred Pentz (CDU): Jetzt horen Sie einmal! —
Giinter Rudolph (SPD), zur CDU gewandt: Wo ist er
denn?)

Leute gibt, die diese Sache anders sehen und ausdriicklich
der Auffassung sind, dass der Diskriminierungstatbestand
der Nichtgleichstellung von heterosexuellen und homose-
xuellen Paaren endlich iiberwunden werden muss. Da bin
ich ziemlich sicher, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich will zum Schluss kommen. Ich finde, Sie hitten sich
den Antrag der Koalitionsfraktionen sparen konnen, weil
es hinreichend dokumentiert ist, dass es dazu einen inhalt-
lichen Unterschied gibt. Wir werden als SPD-Fraktion
ganz sicher keinem Antrag zustimmen, in dem die Koaliti-
on festschreibt, dass sie unterschiedlicher Auffassung ist.

(Giinter Rudolph (SPD): Das ist albern!)
Das ist nicht das, wozu wir hier sind.

(Holger Bellino (CDU): Sie koénnen ja die getrennte
Abstimmung beantragen!)

— Das werden wir ausdriicklich nicht tun. — Ich finde, dass
der Hinweis auf die Koalition gegen Diskriminierung zwar
interessant ist, aber, Herr Boddenberg, liebe Kolleginnen
und Kollegen aus der Union, ich will das noch einmal zu-
spitzen: Es hilft nichts, auf der einen Seite auf die Koaliti-
on gegen Diskriminierung hinzuweisen, auf der anderen
aber weiterhin Diskriminierung zu akzeptieren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Deswegen haben Sie heute eine gute Gelegenheit, zu erkla-
ren, ob Sie in dieser Frage weiterhin die Schutzmacht der
Diskriminierung bleiben wollen oder ob Sie sich dndern.
Ich will auch ausdriicklich sagen: Die Bemerkung von Mi-
nisterprasidentin Kramp-Karrenbauer in diesem Zusam-
menhang war so unséglich; auch diesbeziiglich wére es am
heutigen Tage vielleicht ganz gut, ein anderes Zeichen zu
setzen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der FDP)

Vizeprisidentin Ursula Hammann:

Bitte kommen Sie zum Schluss, Herr Kollege.

Thorsten Schifer-Giimbel (SPD):

In diesem Sinne freue ich mich jetzt sehr auf die Erklarung
der Landesregierung, am meisten auf die des Ministerpra-
sidenten, der an dieser Stelle auch einmal seine Richtlini-
enkompetenz zum Ausdruck bringen kann. — Herzlichen
Dank.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
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Vizeprisidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Schifer-Giimbel. — Ich glaube, Sie ha-
ben Verstiandnis dafiir, dass ich jetzt, bevor ich dem Minis-
terprasidenten das Wort gebe, gern einen ehemaligen Kol-
legen auf der Besuchertribiine begriilen wiirde. Ich begrii-
Be Herrn Horst Burghardt, heutiger Rathauschef von Fried-
richsdorf. Herzlich willkommen.

(Beifall)

Herr Ministerprésident.

Volker Bouffier, Ministerprisident:

Sehr geehrte Frau Présidentin, meine Damen, meine Her-
ren! Ich will zu diesem Thema ein paar Bemerkungen ma-
chen und bewusst ein paar Dinge trennen.

Mehr oder weniger gelingt es bei der Debatte, den richti-
gen Ton zu treffen, aber nicht immer. Wir sollten uns dar-
auf verstindigen, gleichwohl wie man das Thema im Ein-
zelnen beurteilt, dass es Sensibilitdt und Respekt von allen
Seiten erfordert. Das halte ich fiir richtig. Sensibilitdt und
Respekt um des Gelingens willen verbieten kleine partei-
politische Scharmiitzel. Dem ist leider die FDP erlegen und
auch die SPD.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Die CDU will doch
nicht, dass es gelingt!)

Ich werde mich auch zur Sache duBlern. Meine Damen und
Herren, was soll denn eine Regierung, die von zwei Partei-
en getragen wird, die in einer wichtigen Frage noch nicht
zu einer iibereinstimmenden Meinung gekommen sind, an-
deres tun, als sich im Bundesrat zu enthalten? Herr Kollege
Rentsch, ja, das ist keine Zustimmung. Das ist aber Staats-
praxis. Das ist weder etwas Neues, noch ist es anriichig.
Deshalb wire ich dankbar, wenn wir nicht an den falschen
Stellen Feuerchen machen. Als wir mit Thnen regierten, ha-
ben wir uns genauso verhalten, wenn wir uns nicht einig
waren. Das war auch bei Rot-Griin so. Das ist deutsche
Staatspraxis, und das ist verniinftig.

(Zuruf des Abg. Wolfgang Greilich (FDP))

Das ist nicht Anlass zu Kritik, sondern das ist ganz schlicht
normale Verfahrensweise einer Regierung, die von ver-
schiedenen Parteien getragen wird.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wenn Sie in der Sache voran-
kommen wollen, dann ist es nicht hilfreich, wenn Sie das
im kleinsten parteipolitischen Karo organisieren. Dass un-
sere griinen Koalitionspartner gerade in der Frage, die ein
Kernstiick ihrer Identitdt ausmacht,

(Janine Wissler (DIE LINKE): Es geht um Grund-
rechte und nicht um Parteipolitik!)

ungewdhnlich ringen und darunter auch leiden, dariiber
kann man doch sprechen.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Sie ringen nicht!)

Ich bitte Sie nur um Verstdndnis — das unterscheidet uns
jetzt, wenn ich von Respekt und Sensibilitdt spreche —,
dass Sie anderen Menschen nicht den Respekt verweigern,
die bei der Beantwortung dieser Frage in anderer Weise
leiden. Das ist in dieser Debatte {iberhaupt nicht aufgekom-
men. Hier geht es nicht um modern, um 40 Jahre und um

was weil} ich alles. Es geht um eine gesellschaftspolitische
Frage, die viele Dimensionen hat. Sie ist keineswegs ein-
fach. Das bestreitet iibrigens niemand, der sich ernsthaft
mit diesem Thema beschéftigt. Deshalb werbe ich dafiir,
diese iiblichen Spielchen alle wegzulassen.

Herr Kollege Schifer-Giimbel, ich habe doch sidmtliche
Koalitionsverhandlungen gefithrt. Warum haben wir das
denn in der Grof3en Koalition in Berlin nicht vereinbart?

(Thorsten Schifer-Giimbel (SPD): Weil wir unter-
schiedliche Auffassungen haben!)

— Richtig, dafiir haben wir vier Minuten gebraucht. Ich ha-
be an jeder Veranstaltung teilgenommen.

(Thorsten Schéfer-Giimbel (SPD): Ich auch!)

Was macht die SPD jetzt im Deutschen Bundestag und im
Deutschen Bundesrat — weil Sie mich aufgefordert haben,
Richtlinien zu zeigen? Ich habe diese Sitzung présidiert.
Was war denn das Problem der Sozialdemokratie? Die So-
zialdemokratie hat sich auf Bundesebene in einen Koaliti-
onsvertrag begeben, den sie auch einhalten will. Das halte
ich ausdriicklich fiir richtig.

(Zuruf des Abg. Timon Gremmels (SPD))

Das muss die Union umgekehrt genauso tun. Deshalb hat
man im Bundesrat nicht ein Gesetz beschlossen, sondern
man hat eine Resolution beschlossen. Das hat man ganz
kriftig getan, Frau Kollegin Dreyer hat gesagt, die Zeit sei
reif dafiir. — Ich will das nicht bewerten.

Der Hintergrund ist der: Eine Resolution ist eine politische
Willensbekundung — und damit Schluss. Hétten wir ein
Gesetz beschlossen, wire es in den Bundestag gekommen.
Dann hitte sich die Fraktion der SPD im Bundestag beken-
nen miissen, ob sie nun den Koalitionsvertrag weiter miter-
fiillt, ob sie, was Sie hier intendieren, alles freigibt und
sagt, jeder konne abstimmen, wie er wolle. Das tun Sie
dort auch nicht.

(Zuruf des Abg. Timon Gremmels (SPD))

Sie haben doch eben gesagt, man solle ganz frei und nicht
an Koalitionsbedingungen gekniipft die Dinge betrachten
und neue Wege gehen.

(Zuruf des Abg. Thorsten Schéfer-Giimbel (SPD))

— Ich versuche doch nur, es zu erkliaren. Es hilft Thnen,
wenn Sie erst einmal zuhdren. — Wenn wir uns dartiber ei-
nig sind, dass die jeweiligen Erfiillungen der wechselwei-
sen Koalitionsversprechen nicht etwas sind, was man auf
die Ebene des Unanstidndigen schieben kann, dann kann
man so eine Debatte gar nicht ernst nehmen.

(Der Ministerprisident hat einen anhaltenden Hus-
tenreiz.)

— Meine Damen und Herren, Verzeihung, ich habe mit ex-
tremen Zahnschmerzen zu tun, das macht die Sache nicht
einfacher. Allerdings wollte ich bei dieser Debatte selbst
sprechen — darum habe ich den Staatssekretdr gebeten, der
eigentlich sprechen sollte —, weil mir das Thema sehr
wichtig ist.

(Allgemeiner Beifall)

Wenn uns das Thema wichtig ist, dann sollten wir einen
Blick nehmen, der ein bisschen weitergeht. Ich habe mit
groBBem Interesse gelesen, wie das Bundesverfassungsge-
richt vereinnahmt wurde. Das ist nur ein Teil der Wahrheit.



3314 Hessischer Landtag - 19. Wahlperiode - 49. Sitzung - 24. Juni 2015

Mit mindestens genauso groBer Begeisterung und noch
breiterer Literatur und Rechtsprechung wird vorgetragen,
dass das Bundesverfassungsgericht eine andere Position
vertritt. Ich will jetzt keine lange Exegese vornehmen.

Uber zwei Dinge sollten Sie aber nachdenken. Warum hat
Rot-Griin damals, Anfang dieses Jahrtausends, nicht ein-
fach beschlossen: ,,Wer gemeinsam Verantwortung fiirein-
ander libernimmt, der fiihrt im Prinzip* — ich will das nicht
alles wiederholen — ,,genauso eine Ehe, und deswegen 6ff-
nen wir die Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare*? — Es ist
nicht 100 Jahre her. Warum hat man es nicht gemacht,
wenn das so einfach ist? Warum hat die Regierung Schro-
der/Fischer damals gesagt: ,,Wir schaffen die eingetragene
Partnerschaft“? — Genau aus dem Grund. Sie haben es
nicht getan, weil sie jemanden diskriminieren wollten. Das
konnen wir ausschlieBen. Es war die allgemeine Uberzeu-
gung: Das Institut der Ehe ist der Verbindung von Mann
und Frau vorbehalten. — Man muss diese Auffassung nicht
teilen, aber es gehort zur Redlichkeit dazu, dass man es
wenigstens noch einmal erwéihnt. Die Logik ist doch ganz
einfach, und niemand hat das damals im Deutschen Bun-
destag anders gesehen oder anders beantragt.

Man hétte dieses Institut nicht gebraucht, wenn man der
Uberzeugung gewesen wire, Ehe ist Mann und Frau, aber
auch Mann und Mann, und Frau und Frau. Deshalb sollte
man heute nicht so tun, als sei das alles ganz selbstver-
standlich. Damals wurde gegen die Einfithrung der einge-
tragenen Partnerschaft geklagt. Die Kldger haben vorgetra-
gen, es handele sich um einen Verstof3 gegen Art. 6 Grund-
gesetz, wonach Ehe und Familie besonders privilegiert
sind.

In dieser Entscheidung hat das Bundesverfassungsgericht
gesagt: Nein, das ist nicht verfassungswidrig. Die Schaf-
fung dieses Instituts ist verfassungsgemél. Es hat dazu
ausgefiihrt — das konnen Sie dort auch nachlesen —, dass es
gerechtfertigt ist, weil Unterschiede zur klassischen Vor-
stellung der Ehe bestehen, ein anderweitiges Institut zu
schaffen. — Das ist die Rechtslage. Das hat der Bundesin-
nenminister gestern gerade noch einmal erkldrt. Diese Auf-
fassung muss man nicht teilen, aber man muss sie mindes-
tens einmal respektieren.

Zweite Bemerkung. Was ist denn mit der Diskriminierung?
Ich glaube, wir sind gliicklicherweise so weit, dass nie-
mand gleichgeschlechtliche Verbindungen diskriminieren
will. Das darf auch nicht sein. Als ich anfing, Jura zu stu-
dieren, gab es noch Kommentare, in denen gleichge-
schlechtliche Verbindungen unter Strafe gestellt wurden.
Das war gerade einmal ein paar Jahre her. Seitdem hat sich
viel getan, zu Recht und zum Gliick. Manches, was wir
noch vor fiinf oder zehn Jahren kritisch diskutiert haben,
ist heute kein Thema mehr.

Im Kern geht es bei diesen Fragen noch um zwei Dinge.
Das eine ist die Volladoption und das andere ist die Frage:
Kann man auch das Institut der Ehe sozusagen gleichset-
zen mit einer gleichgeschlechtlichen Verbindung?

Vizeprisidentin Ursula Hammann:

Herr Ministerprasident, ich muss Sie an die Redezeit der
Fraktionen erinnern.

Volker Bouffier, Ministerprisident:

Frau Présidentin, gleich. — Das sind die beiden Fragen, um
die es geht, tibrigens nicht nur in Deutschland. Wenn man
schaut, mit welchen Leidenschaften in Frankreich, in Itali-
en oder in Spanien solche Fragen diskutiert werden, dann
spiirt man, dass es dort um sehr grundlegende Dinge geht.
Ich glaube auch nicht, dass die Entscheidung in Irland fiir
uns von irgendeiner Bedeutung ist. Wir sollten selbst ent-
scheiden, was wir fiir richtig halten. Ich glaube, wir haben
gute Griinde dafiir.

Meine Damen und Herren, deshalb bleibe ich dabei: Sie,
Herr Kollege Schifer-Giimbel, haben gesagt, alle seien
sich einig, nur diese verstockte Union nicht. Frau Kollegin
Arnoldt hat fiir die Union gesprochen. Eine Partei, die re-
gelméBig tiber 40 % bekommt, ist jedenfalls nicht so dane-
ben, dass man sich locker hierhin stellen kann und sagen
kann, es ist vollig egal, was die meinen.

(Manfred Pentz (CDU): Ganz genau!)

Es ist fiir mich nicht nur eine Mehrheitsfrage; das ist sie
gar nicht. Fiir mich ist eine Frage: Wie halten wir die Ge-
sellschaft zusammen, und wie kriegen wir das hin, dass
nicht der, der ,,Diskriminierung® schreit, glaubt, das sei ein
Argument? Das ist ein verfassungsrechtlich absolut aner-
kannter Grundsatz. Etwas, das aus Griinden des tiberwie-
genden Gemeinwohls unterschiedlich behandelt wird, ist
keine Diskriminierung. Wenn wir mal diesen Spruch aus
der Debatte herausnehmen, dann kommen wir schon ein
ganzes Stiick weit.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Was ist gemeint?)

Was sind die Griinde? Die muss man nicht teilen. Aber
was sind die Griinde, die vorgetragen wurden? Die Griin-
de, die vorgetragen wurden — auch verfassungsrechtlich —,
waren, dass nur Mann und Frau in der Lage sind, die Art
zu erhalten.

(Norbert Schmitt (SPD): Da wird es spannend!)

Ja. Das muss man jetzt nicht teilen, aber man muss es we-
nigstens zur Kenntnis nehmen.

(Zuruf: Und kinderlose Ehe?)

Jetzt ist die Frage: Sind wir der Auffassung, dass wir iiber
diese grundlegende Position hinweggehen, uns neu orien-
tieren? — Dort sind wir in der Diskussion, nicht nur in der
Regierung, sondern, wenn ich das zuriickhaltend sagen
darf, auch in der Union. Ich finde, Sie tun der Sache gut,
wenn Sie einen Prozess sich klug finden lassen.

(Manfred Pentz (CDU): Ja, genau!)

Es gibt Menschen mit religioser Uberzeugung — ich finde,
der Kollege Klose hat das sehr gut dargestellt; man muss
die Féhigkeit haben, auch wenn man das Argument nicht
teilt, es jedenfalls zu wiirdigen —, es gibt in unserem Land
eine ganze Menge Menschen, die an dieser einen Stelle sa-
gen: Nein, das wollen wir nicht gleichstellen. — Darin liegt
nicht eine bewusste Diskriminierung, darin liegt keine Un-
wertentscheidung, sondern darin liegt eine Glaubensiiber-
zeugung oder eine gesellschaftspolitische Uberzeugung,
die man nicht teilen muss, von der ich aber bitte, dass man
sie respektiert.

(Manfred Pentz (CDU): Ja!)
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Genau auf dieser Ebene werden wir meines Erachtens die-
se Fragen verniinftig miteinander ausdiskutieren und auch
eines Tages 16sen konnen.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Es geht um Grund-
rechte! Man sollte nicht mit der CDU koalieren!)

Deshalb bitte ich Sie herzlich — das geht an die FDP —:
Halten Sie den GRUNEN nicht Dinge vor, die Sie als Ko-
alitionspartner ganz genauso gemacht haben. Und den
SPD-Leuten mdchte ich sagen: Tun Sie nicht so, als gélten
Koalitionsvereinbarungen einfach nur auf der einen Seite.
Sie gelten fiir Sie an anderer Stelle genauso, und Sie haben
sich letzten Freitag genauso verhalten.

Wenn wir dann noch gemeinsam zwei Dinge festhalten —
das Thema eignet sich nicht fiir das klassische politische
Gepriigel; es ist zu ernst und erfordert Respekt und Sensi-
bilitdt —, dann wiren wir gemeinsam in der Lage, was wir
alle wollen, Menschen, die sich, warum auch immer, wie
orientieren, ein Leben in Wiirde und moglichst in Erfiil-
lung zu ermoglichen.

Da ist eine Menge geschehen, aus der Sicht mancher noch
nicht hinreichend genug. Das nehme ich sehr ernst. Aber
ich nehme auch sehr ernst, dass dieser Weg ein Weg ist,
der eben beschritten werden muss, wenn man Menschen
nicht in eine Situation bringen will, in der die einen gegen
die anderen aufgestachelt werden. Deshalb meine herzliche
Bitte — Sie mochten das jetzt im Einzelnen abstimmen —:
Ich wollte sehr deutlich machen, wir ringen um den besten
Weg. Akzeptieren Sie unser Ringen, akzeptieren Sie unse-
re besten Griinde fiir unsere Entscheidungen, und unterstel-
len Sie weder Feigheit noch Diskriminierungswillen. Das
gilt fiir die Landesregierung, und das gilt ganz sicher auch
fiir die beiden sie tragenden Fraktionen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Janine Wissler (DIE LINKE): Natiirlich
ist das Diskriminierung, nichts anderes!)

Vizeprisidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Ministerprasident Bouffier. — Es liegen
jetzt weitere Wortmeldungen vor, zunéchst von Herrn Kol-
legen Rentsch von der FDP-Fraktion. Bitte schon, Herr
Kollege. Fiinf Minuten Redezeit.

Florian Rentsch (FDP):

Frau Prisidentin, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Herr
Ministerprasident, zunédchst gute Besserung von meiner
Seite.

(Ministerprésident Volker Bouffier: Danke!)

Eine sehr ernst gemeinte Bemerkung, was dieses Thema
angeht.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
CDU)

Ich will drei Punkte sagen, die mir wichtig sind. Der erste
Punkt. Herr Ministerprésident, Sie haben die Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts zitiert. Die Griinde
des Gemeinwohls, aber auch Erhaltung der Art sind
Grundbestandteile eines Urteils, das sich aus dem Jahre
1959 sehr zentral auf die Weimarer Reichsverfassung be-
zieht. Ich habe ganz bewusst an diesem Pult das aktuellste
Urteil, das das Thema gleichgeschlechtliche Lebenspart-

nerschaften betrifft, aus dem Jahre 2013 — ich sage: 19. Fe-
bruar 2013 — zitiert, wo das Bundesverfassungsgericht zum
Thema Sukzessionsadoptivrecht klarstellt — ich zitiere —:

Leben cingetragene Lebenspartner mit dem leibli-
chen oder angenommenen Kind eines Lebenspart-
ners in sozial-familidrer Gemeinschaft, bilden sie
mit diesem eine durch Art. 6 Abs. 1 Grundgesetz ge-
schiitzte Familie im Sinne des Grundgesetzes.

Das ist der letzte Satz, sozusagen der letzte materiell we-
sentliche Satz des Bundesverfassungsgerichts zu diesem
Thema. Deshalb sollte er auch die Grundlage dieser Debat-
te sein und nicht mehr die Weimarer Reichsverfassung,
sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der FDP, der SPD und der LINKEN)

Ich wiirde auch gerne einmal {iber diese Frage diskutieren,
denke aber, das wird heute nicht mehr klappen, was die
Griinde des Gemeinwohls sein sollen, die eine solche Posi-
tion in dieser Frage rechtfertigen. Das wiirde mich wirklich
einmal interessieren.

(Beifall bei der FDP, der SPD und der LINKEN)

Ein zweiter Punkt, und jetzt bin ich bei den GRUNEN und
auch verteidigend bei den GRUNEN. Aus dem Umstand,
dass kleine Koalitionspartner hdufig Riicksicht auf den
groBeren nehmen miissen,

(Zuruf von der CDU: Wechselseitig!)

sollte man nicht den falschen Riickschluss ziehen, dass die
immer alles richtig finden. Bei der Frage, wie Themen im
Vorfeld gedeutet und sozusagen positioniert werden, kann
man feststellen, dass fiir die GRUNEN dieses Thema ein
ganz elementares Thema war. Ich glaube, da gibt es keinen
Dissens. Jetzt stelle ich einfach nur fest, was hinten heraus-
gekommen ist.

Zu der Frage der Enthaltung, Herr Ministerprisident, dem
Thema ,,Enthaltung®, wie Sie es nennen, also der Nichtzu-
stimmung, wie wir sie genannt haben. Die Nichtzustim-
mungen, die wir in fiinf Jahren gemeinsam produziert ha-
ben, waren ungeféhr so viele, wie Sie mittlerweile in einem
Jahr im Bundesrat produziert haben. Ich habe die Liste da-
bei, wo die Hessische Landesregierung mittlerweile, wie
Sie es formulieren, sich enthilt, aus unserer Sicht nicht
mehr zustimmt bzw., um es mal im Klartext zu sagen, kei-
ne Meinung mehr hat.

(Der Redner hilt eine Liste hoch.)

Es geht z. B. um die Fragen Haushaltsbegleitgesetz, Gesetz
zur Bekdmpfung von Steuerstraftaten, Entschliefung zur
Regulierung von Prostitution. Ich kann die Liste gerne vor-
lesen und kann sie Thnen gerne geben. Es sind mittlerweile
so viele Positionen, wo diese Hessische Landesregierung,
die einmal sehr stark fiihrend war bei der Frage, dass ein
Land auch in Berlin mit den Ton angegeben hat, wohin es
programmatisch geht, keine Position mehr hat und nicht
mehr zustimmt. Insofern ist das ein Thema, das hier zu be-
handeln ist, meine sehr geehrten Damen und Herren, ein
Thema, das hier definitiv diskutiert werden sollte.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Letzter Punkt. Es ist doch erstaunlich, dass es aullerhalb
der CDU-Landesverbiande

(Zuruf von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Wis-
sen Sie noch, was Gegenstand der Debatte ist?)
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in Hessen anscheinend Bewegung gibt. Herr Kollege Wag-
ner, da braucht man anscheinend noch nicht einmal die
GRUNEN als Koalitionspartner, wenn man gerade die ak-
tuelle Meldung liest, dass die CDU Berlin eine Mitglieder-
befragung zum Thema ,,Ehe fiir alle* macht.

Um auf den Kern der Debatte zuriickzukommen, Herr Mi-
nisterprisident: Der Einzige oder die Einzigen, die hier
blockieren, sind Sie, weil alle anderen dafir sind. Dann
finde ich den Weg richtig, und den kann ich nur unterstiit-
zen, dass die CDU jetzt intern das Thema angeht und end-
lich einmal feststellt, wo sie selbst steht, weil ja immer
mehr Personlichkeiten in der Union eine andere Position
haben. Deshalb halte ich es fiir richtig: Geben Sie doch die
Abstimmung frei. Es ist doch vollig in Ordnung, dass Sie
zum Teil auch andere Positionen haben.

(Michael Boddenberg (CDU): Das miissen Sie nicht
wiederholen!)

— Nein, Herr Kollege Boddenberg. Der Ministerprasident
hat gesagt, das Thema sei zu wichtig fiir parteipolitisches
Klein-Klein. Wo ist denn da Ihre Unterstiitzung bei der
Frage?

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei Abge-
ordneten der LINKEN)

Wenn es zu wichtig fiir parteipolitisches Klein-Klein ist, ist
heute der richtige Tag, um hier einmal Klartext zu reden.
Dann kann jeder seine Meinung sagen, und dann werden
wir wissen, wo der Hessische Landtag in Génze durch sei-
ne frei gewéhlten Abgeordneten am Schluss steht.

Aber, meine Damen und Herren, das Thema sozusagen fiir
sakrosankt zu erkliren, nach dem Motto, es sei parteipoli-
tisch nicht geeignet: Natiirlich ist es eine parteipolitische
Frage, weil dieses Land durch Parlamente regiert wird und
diese Parlamente zum Schluss entscheiden miissen. Das ist
ihr verfassungsgemifBer Auftrag, und diesem Auftrag kon-
nen wir hier heute nicht entgehen — Sie iibrigens auch
nicht.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizepriisidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Rentsch. — Als nichster Redner
spricht Herr Kollege Wilken von der Fraktion DIE LINKE.
Bitte schon, Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Ministerprisident Bouffier, Sie haben eben sehr nach-
denklich eingefordert, dass wir alle es doch respektieren
sollten, wenn Sie hier und heute als CDU z. B. aus religi-
oser Uberzeugung geschlossen nicht den Weg gehen kénn-
ten, gleichgeschlechtliche Partnerschaften anzuerkennen.

Herr Ministerprasident, meine Damen und Herren von der
CDU, ich mochte Thnen mit der gleichen Ruhe sagen: Der
Respekt, den Sie uns damit abverlangen, heifit konkret Dis-
kriminierung von gleichgeschlechtlichen Paaren. Das ist
das, was Sie uns abverlangen, wenn Sie uns den Respekt
abverlangen.

(Zurufe von der CDU)

Herr Ministerprésident, Thr Verweis auf die biologische
Féhigkeit, zu zeugen und zu gebédren, bedarf doch des Hin-

weises — das diirfte den meisten in diesem Hause durchaus
bekannt sein —, dass es dazu nicht des Instituts der Ehe und
Familie bedarf.

Meine Damen und Herren, der FDP-Antrag ist — ich hatte
es eben schon gesagt — vollkommen zu Unrecht zu einem
Bekenntnis fiir die gleichgeschlechtliche Partnerschaft und
ihre Anerkennung hochstilisiert worden. Deswegen werden
wir thm gleich zustimmen. Aber diese formalistische Art
und Weise, wie Sie gerade auch zum Schluss noch einmal
argumentiert haben, Herr Rentsch, teilen wir ausdriicklich
nicht, und dies ist der Sache auch nicht angemessen.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Dr. Wilken. — Als nédchster Redner
spricht nun Kollege Schéfer-Giimbel. Bitte schon.

Thorsten Schifer-Giimbel (SPD):

Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr
geehrter Herr Ministerprisident, ich will fiinf kurze Be-
merkungen machen.

Erstens. Wenn Sie mir zugehdrt hétten, hitten Sie gehort,
dass ich keinen einzigen Satz zu der Frage der Enthaltung
gesagt habe, sondern, ganz im Gegenteil, erklirt habe, dass
die GRUNEN in Hessen ein dhnliches Problem haben wie
wir im Bund, weil wir Auffassungen haben, die mit Thnen
derzeit nicht mehrheitsfahig sind. Deswegen habe ich iiber-
haupt keine kritische Bemerkung zur Enthaltung und zu
Koalitionsmechanismen gemacht. Natiirlich ist es genau
so, wie Sie es beschrieben haben: Es ist ein Antrag be-
schlossen und ein Gesetzentwurf in den Ausschuss gege-
ben worden, um zu verhindern, dass man sofort in Abstim-
mungen kommt, weil: Alle warten auf Sie.

(Giinter Rudolph (SPD): Genau!)

Zweitens. Lebenspartnerschaftsgesetz. Warum ist es da-
mals nicht anders gekommen? Zu unserem groStmdglichen
Bedauern gab es im Januar 1999 eine Landtagswahl, die
nicht ganz so ausgegangen ist, wie wir es uns gewiinscht
hétten. Danach gab es fiir eine Grundgesetzédnderung ande-
rer Art oder einen entsprechenden Gesetzentwurf im Bun-
desrat keine Mehrheit mehr. So einfach ist das, Herr Minis-
terprisident.

(Beifall bei der SPD — Manfred Pentz (CDU):
Schuld ist der Wéhler, nicht wahr?)

Drittens. Zu der Frage der religidsen Orientierung und des
Respekts vor religiosen Haltungen: Da bin ich ganz bei Ih-
nen. Ich kenne natiirlich Debatten, auch aus dem personli-
chen Umfeld, mit tiefgldubigen katholischen Menschen
oder freikirchlichen Menschen, die ein grofles Problem da-
mit haben und nach wie vor grofle Debatten dariiber fiih-
ren, ob es aus ihrer Sicht und ihrer theologischen Auffas-
sung heraus richtig ist, zu akzeptieren, dass gleichge-
schlechtliche Paare genauso zu behandeln sind wie hetero-
sexuelle Paare.

Genauso respektvoll ist es deswegen fiir mich, Herr Minis-
terprasident, wenn dann eine Synode wie die der Landes-
kirche der Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau zu
dem Ergebnis kommt: ,,Das ist richtig, und deswegen wer-
den wir Segnungen vornehmen, um jetzt auch den néchsten
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Schritt zu gehen®, das genauso in den Mittelpunkt zu stel-
len. Es gibt ndmlich keine einheitliche religiose Auffas-
sung zu dieser Frage, sondern inzwischen wird selbst dort
in grofer Offenheit und mit weitgehenden Offnungen dis-
kutiert — anders als in anderen Bereichen. Ich finde, das ist
ein ziemlich wichtiger Punkt, den Sie in Ihre Beratungen
mitnehmen sollten.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU)

Damit will ich zur vierten Bemerkung kommen. In der Tat,
und da bin ich ganz beim Kollegen Rentsch: Bei Ihrer Be-
merkung hinsichtlich des Gemeinwohls als Begriindung
dafiir, unterschiedlich zu behandeln, sind Sie die Antwort
heute schuldig geblieben, was eigentlich diese Gemein-
wohlgriinde sind. Es wiirde mich sehr interessieren, welche
Frage des Allgemeinwohls Sie hier ins Feld fiihren wollen,
um anschlieBend mit einer Ungleichbehandlung unter-
schiedlicher Paare zu antworten. Vielleicht konnen Sie uns
die Antwort darauf geben.

Damit komme ich zum fiinften Punkt, meine Damen und
Herren, Herr Ministerprasident. Das ist das Einzige, was
mich nach einer solchen Debatte immer wieder fasziniert —
nicht nur heute, sondern wirklich immer wieder. Die CDU
Berlin, darauf ist eben schon hingewiesen worden, macht
einen Mitgliederentscheid. Die CDU Schleswig-Holstein
hat entschieden, dass man das fiir richtig hilt und will.
Frau Kramp-Karrenbauer hat fiir die saarlaindische CDU
eine aus meiner Sicht abstruse Position vertreten, aber we-
nigstens hat sie eine. Das Einzige, was heute nicht klar ge-
worden ist, Herr Ministerprasident: Was ist eigentlich Thre
Haltung zu dieser Frage?

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und der FDP)

Wenn Sie schon betonen, das sei keine Frage von 40 Jah-
ren, mochte ich gerne einmal wissen, wie lange wir denn
noch auf die Unionsfamilie warten sollen. Es bleibt ja so.
Den Schliissel fiir diese Entscheidung hat die Union in der
Hand und sonst niemand. Das war der Punkt, warum ich
auf Volker Beck verwiesen habe, der sinngemdfl gesagt
hat: ,,Gebt die Abstimmung frei*, weil ihr da sozusagen
auch das politische Spiel spielen wollt.

Die Einzigen, die diese Frage kldren konnen, ist die Uni-
onsfamilie. Da gibt es die CSU, die es unter keinen Um-
standen will. Wir erleben innerhalb der Unionsfamilie der-
zeit dezidiert Offnungen in dieser Frage. Ich freue mich
auch dariiber, dass Sie anfangen, iiber solche Fragen zu
diskutieren. Wie gesagt: Ich bin fest davon iiberzeugt,
wenn wir es heute offen und frei abstimmen wiirden, gibe
es Kollegen und Kolleginnen in Threr Fraktion, die auch
sagen, dass die Union eine Position vor sich hertrigt, die
nicht mehr haltbar ist.

Aber das Einzige, was nach einer solchen iiber einstiindi-
gen Debatte im Hessischen Landtag bleibt, ist die Frage:
Wo steht eigentlich Volker Bouffier, Ministerpréasident von
Hessen, CDU-Landesvorsitzender? Vielleicht konnten Sie
das in einer zweiten Runde beantworten, es wiirde uns we-
nigstens ein bisschen Erkenntnisgewinn in dieser Debatte
bringen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und der FDP)

Vizeprisidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Schifer-Giimbel. — Ich stelle
fest, es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

(Thorsten Schéfer-Giimbel (SPD): Das ist sehr scha-
de! — Giinter Rudolph (SPD): Allerdings!)

Es wurde von der FDP-Fraktion beantragt, eine namentli-
che Abstimmung vorzunehmen. Dann machen wir es so
und treten in die Abstimmung ein. Ich darf mit dem Aufruf
beginnen.

Wir lassen abstimmen iiber den Antrag der Fraktion der
FDP betreffend echte Gleichstellung gleichgeschlechtli-
cher Partnerschaften verwirklichen — Blockadehaltung
Hessens im Bundesrat aufgeben, Drucks. 19/2080.

(Namensaufruf — Abstimmungsliste siche Anlage)

Ist noch jemand im Raum, der seine Stimme noch nicht ab-
gegeben hat?

(Christoph Degen (SPD): Ich stimme mit Ja!)

Dann sind wir am Ende der Abstimmung. Wir gehen jetzt
in die Auszdhlung.

(Clemens Reif (CDU): In der Zwischenzeit konnten
wir doch iiber den anderen Antrag abstimmen!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Ergebnis liegt vor.
Fiir den Antrag haben 43 Abgeordnete gestimmt, mit Nein
68. Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

(Unruhe)

— Einen Moment. — Wir korrigieren: 43 mit Ja und 58 mit
Nein.

(Giinter Rudolph (SPD): Das scheint realistischer zu
sein!)

Das Ergebnis bleibt aber das gleiche.

Dann lasse ich iiber Punkt 80 abstimmen: Dringlicher Ent-
schlieBungsantrag der Fraktionen der CDU und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN betreffend Bundesratsinitiative zur Off-
nung der Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare, Drucks.
19/2108. Wer diesem Dringlichen EntschlieBungsantrag
seine Zustimmung geben mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Wer stimmt dagegen? — SPD, FDP und DIE LINKE. Da-
mit ist dieser Dringliche EntschlieBungsantrag angenom-
men worden.

(Gtuinter Rudolph (SPD): Das ist zwar die Mehrheit,
aber wir haben recht!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bevor wir in die Mittags-
pause eintreten, mochte ich Sie auf eine Ausstellungseroft-
nung hinweisen. Ich lade Sie alle ganz herzlich ein zur Er-
6ffnung der Ausstellung ,,Politik macht Kunst — Ein parti-
zipatorisches Kunstprojekt von Jens Lay* heute in der Mit-
tagspause in der Ausstellungshalle. Zu Threr Information:
Abgeordnete, Mitglieder der Landesregierung und Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter des Landtags wurden zur Be-
teiligung an diesem Kunstprojekt aufgerufen. Sie erstellten
Fotografien, die von dem Kiinstler abstrahiert und kiinstle-
risch verdndert wurden. Die verdnderten Fotografien wer-
den nun in dieser Ausstellung prisentiert.

Ich weise auch darauf hin, dass heute Abend um 19:30 Uhr
die FuBBballmannschaft des Hessischen Landtags gegen die
Sportredaktion der ,,Offenbach-Post™ in Offenbach antre-
ten wird.

Jetzt treten wir in die Mittagspause ein. Es wurde eine Mit-
tagspause von zwei Stunden vereinbart. Das wiirde bedeu-
ten, dass wir uns um 16 Uhr wieder treffen.
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(Unterbrechung von 14:01 bis 16:02 Uhr)

Vizeprisidentin Ursula Hammann:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Sitzung ist wieder er-
offnet.

Eingegangen und auf Thren Pldtzen verteilt ist ein Dringli-
cher Antrag der Fraktion der SPD betreffend Fahrradver-
kehr in Hessen ausbauen, Drucks. 19/2117. Wird die
Dringlichkeit bejaht? — Das ist der Fall. Dann wird dieser
Dringliche Antrag Tagesordnungspunkt 81 und kann, wenn
dem nicht widersprochen wird, mit Tagesordnungspunkt
51 aufgerufen werden.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 51 auf:

Antrag der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN betreffend Fahrradland Hessen — Rad-
verkehr als zentraler Mobilititsbestandteil — Drucks.
19/2077 —

zusammen mit dem Tagesordnungspunkt 81:

Dringlicher Antrag der Fraktion der SPD betreffend
Fahrradverkehr in Hessen ausbauen - Drucks.
19/2117 -

Die vereinbarte Redezeit betrdgt zehn Minuten. Als Erste
rufe ich Frau Kollegin Miiller von der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN auf. Bitte schon, Sie haben das Wort,
Frau Kollegin.

Karin Miiller (Kassel) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Radfahren
boomt, und mittlerweile erkennen alle — bis auf die FDP
vielleicht —, dass mehr getan werden muss als bisher.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Bereits seit 1998 findet jedes Jahr am 3. Juni der Européi-
sche Tag des Fahrrades statt. Er wurde anldsslich der zu-
nehmenden problemhaften Verkehrsdichte durch moderni-
sierte Fortbewegungsmittel eingefiihrt und soll darauf hin-
weisen, dass das Fahrrad das umweltfreundlichste, gesiin-
deste und sozial vertriaglichste Fortbewegungsmittel dar-
stellt.

Schon Adam Opel hat festgestellt, dass bei keiner anderen
Erfindung das Nitzliche mit dem Angenehmen so innig
verbunden ist wie beim Fahrrad.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Also hochste Zeit, dass Hessen auch beim Radverkehr vorn
ist. Fiir die FDP kommt dieses Ansinnen laut ihrer Presse-
verkiindigungen aus einer anderen Welt. — Oder vielleicht
kommt die FDP aus einer anderen Welt. Ich weil} es nicht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Die FDP ist verbliifft dariiber, dass CDU und GRUNE
Hessen zum Fahrradland entwickeln wollen. Das lenke —
so Herr Rentsch — davon ab, dass die Wirtschaftskraft des
Landes von Stralen- und Bahnverbindungen sowie vom
Frankfurter Flughafen abhingig sei. — Ja, auch, aber wir
wundern uns bei solch einer Aussage nicht, dass Hessen im

Bereich der Fahrradmobilitét bislang nicht so weit vorn ist,
wie es sein konnte. Denn der ehemalige Wirtschafts- und
Verkehrsminister heif3t — wir wissen es alle — Rentsch.

Dabei ist das Fahrrad durchaus auch ein Wirtschaftsfaktor
in Hessen. Einzelhidndler haben im Bereich Fahrrdder, Tei-
le und Zubehdr im Jahr 2012 rund 160 Millionen € umge-
setzt. 1.500 Personen sind in Hessen im Fahrradeinzelhan-
del beschiftigt. Aber das ist fiir die FDP alles nichts.

8.000 Fahrrdder aus Hessen gingen in den Export, Wert
4 Millionen €. Legt man dann den Warenwert von Fahrré-
dern, Teilen und Zubehodr zugrunde, die noch nicht mon-
tiert wurden, so belduft sich der Importwert auf 65,4 Mil-
lionen € und der Exportwert auf 43,5 Millionen €.

Aber auch beim Thema Tourismus hat das Fahrrad in Hes-
sen einen erheblichen Anteil. Dem Radtourismus in Hes-
sen werden mehr als 1 Million Ubernachtungen zugeord-
net. Ubernachtungsgiiste mit Fahrrad geben durchschnitt-
lich 64 € pro Tag und Kopf aus, Fahrradausfliigler rund
16 € pro Tag und Kopf. Schitzungsweise gibt es 10 Millio-
nen Ausfliigler in Hessen. Im Tourismus liegt der Umsatz
der Radbranche bei ungefiahr 220 Millionen €. — Ich finde,
das ist weit mehr als nichts, licber Herr Rentsch.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Aber Radfahren ist nicht nur Freizeitverkehr, sondern auch
integraler Bestandteil des Alltagsverkehrs. Die letzten Zah-
len sind aus ,,Mobilitdt in Deutschland®. 2008 lagen sie
noch bei 6,1 %. Wir sind gespannt auf die nidchsten Zahlen,
die 2016 erhoben werden, und auf die Auswertung. Ich
denke, der Anteil wird sich gesteigert haben, und das auch
dank unseres Verkehrsministers.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Es hat sich einiges getan. Es gibt Pedelecs und E-Bikes;
die boomen. Ganz ohne staatliche Férderung gibt es bereits
iiber 1 Million Pedelecs und E-Bikes in Deutschland.

In vielen Stidten Hessens findet einmal im Monat eine Cri-
tical Mass statt, bei der man sich spontan trifft und bei der
alle zeigen, dass das Fahrrad gleichberechtigter Teilnehmer
im StraBenverkehr ist.

Man sieht auch immer mehr trendige Fahrrader, hochwer-
tig hergestellt, restaurierte Fahrrader. Fahrradfahren gehort
zum Lebensstil, und auch in einer Stadt mit viel Autover-
kehr

(Unruhe — Glockenzeichen der Présidentin)

tragt das Fahrrad dazu bei, dass die Staus nicht groBer wer-
den. Ich nenne einmal das Beispiel Frankfurt, das seinen
Fahrradanteil erheblich erhoht hat, weil man sonst dort die
Masse an Autoverkehr gar nicht mehr bewéltigen konnte.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch das Land Hessen wird diese Trends unterstiitzen. Das
ist ein ressortiibergreifendes Thema. Ich denke, dass das
Verkehrsministerium, aber auch das Sozialministerium,
das Umweltministerium, die Hessen-Agentur, das Innen-
ministerium, Hessen Mobil, alle zusammen, an diesem
Thema arbeiten, weil es eben alle Bereiche betrifft.

Gerade der Gesundheitsaspekt ist beim Radfahren ein ganz
wesentlicher und nicht zu unterschitzen, wobei wir wieder
beim Thema Wirtschaft wéren: Rad fahrende Arbeitneh-
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merinnen und Arbeitnehmer sind durchschnittlich vier Ta-
ge weniger krank als andere

(Norbert Schmitt (SPD): Aber nur, wenn sie mit
Helm unterwegs sind!)

und sind auch lénger fit und erhéhen dadurch natiirlich
auch nicht die Gesundheitskosten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Aber auch das Thema Klimaschutz und Luftreinhaltung ist
natiirlich keinesfalls zu vernachldssigen. Lebenswerte
Stiadte haben eine groBle Bedeutung, und wenn es um die
Frage geht, dies zu unterstiitzen, haben Bund, Lander und
Kommunen eine gemeinsame Aufgabe, den Radverkehr zu
unterstiitzen.

Das Land Hessen hat bisher auch schon einiges getan, aber
die Anstrengungen miissen weitergehen. Die finanzielle
Ausstattung ist ganz wichtig — das ist eine Seite —, und da
gibt das Land Hessen iiber die Entflechtungsmittel an die
Kommunen jedes Jahr 7 Millionen €. Weitere 8 Millio-
nen € stehen jdhrlich aus Bundesmitteln zur Verfiigung,
und in dem neuen Landesstralenbauprogramm — der Mi-
nister hat es vor zwei Wochen vorgestellt — sind 4 Millio-
nen € fir 60 neue Radwege mit insgesamt 90 km reser-
viert. Wir werden genau darauf achten, dass diese Mittel
auch ausgegeben werden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bisher waren es nur 2,4 Millionen € im Jahr, die fiir den
Bereich Radwege an LandesstralBen ausgegeben worden
sind.

Aber nicht nur das Thema Infrastruktur ist wichtig, son-
dern wichtig sind auch Information und Kommunikation.
Insbesondere beim Thema Verkehrssicherheit besteht Auf-
klarungsbedarf. Viele fiihlen sich, wenn sie auf dem Geh-
weg fahren, sicherer. Aber das ist nur ein subjektives Emp-
finden.

Sie alle kennen die Situation: Wenn auf dem Gehweg ge-
fahren wird und Stralen kreuzen, kommt es oft zu geféhrli-
chen Situationen, oder es entsteht die Situation, wie es erst
kiirzlich passiert ist, dass Lkw-Fahrer im toten Winkel
Radfahrerinnen und Radfahrer iibersehen. Hier besteht Be-
darf an Aufklérung und Sensibilisierung, um diese Unfille
zu vermeiden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Aber — wie gesagt — der Radverkehr findet hauptsédchlich in
den Kommunen statt. Hier gibt es viele kurze Wege, die
viel schneller, gesiinder und kostengiinstiger mit dem Fahr-
rad als mit einem anderen Verkehrsmittel bewéltigt werden
konnen.

Um den Kommunen eine Plattform fiir Kommunikation,
Erfahrungsaustausch und Vernetzung anzubieten, lduft auf
Landesebene gerade die Vorbereitung der AG Nahmobili-
tat. In anderen Léandern heifit das Arbeitsgemeinschaft
fahrradfreundliche Stédte, aber diese Lander kiimmern sich
mittlerweile auch um den Fuflverkehr. Deswegen sagen
wir ,,Hessen vorn“ und nennen das Ganze gleich AG Nah-
mobilitét.

Das Ministerium wird die Koordination tibernehmen, und
das Rad braucht dann nicht immer neu erfunden zu wer-
den. Das ist eigentlich eine ganz einfache Sache: Die Kom-

munen kdnnen dann gegenseitig voneinander lernen, wenn
es um positive Beispiele geht, wie man Stellplédtze schafft,
wie man Abstellanlagen fiir Fahrrdder auf den neuesten
Stand bringt — technisch und wettersicher — oder wie man
Aktionen wie ,,Einkaufen mit dem Fahrrad” voranbringt
oder eben das Thema Verkehrssicherheit. Es kdnnen pro-
minente Radler fiir Kampagnen einbezogen werden, usw.
Es gibt ganz viele positive Beispiele, die auch immer wei-
tergegeben werden konnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Aber auch bei der Vernetzung von Bussen und Bahnen mit
dem Fahrrad gibt es in Hessen noch Nachholbedarf. Wih-
rend deutschlandweit 5 % diese Kombination nutzen, sind
es in Hessen nur 3,2 %. Deswegen ist es notig, vor allen
Dingen an Bahnhofen sichere Abstellpldtze zu schaffen.
Dazu haben wir in unserem Antrag formuliert, dass die
Landesregierung gebeten wird, mit der Bahn und den
Kommunen Rahmenvereinbarungen zu schliefen, um das
ein Stiick weit voranzubringen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Auch die Mitnahme von Fahrriddern in den S-Bahnen und
den Ziigen ist oft ein Problem. Deswegen soll bei den Aus-
schreibungen genau darauf geachtet werden, dass genii-
gend Stellpldtze fiir Fahrrdder in den Ziigen vorhanden
sind.

Da ich nicht mehr viel Zeit habe, wenigstens noch ein Satz
zu dem SPD-Antrag — mehr ist dazu nicht erforderlich. Die
SPD hat nochmals schnell einige ihrer Standardsétze auf-
geschrieben: Geld und Konzepte werden benétigt. — Aber
so einfach kann man es sich nicht machen.

(Timon Gremmels (SPD): Natiirlich!)

Ein bisschen mehr Kreativitit hétte ich da von Thnen schon
erwartet.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU — Zuruf des Abg. Timon
Gremmels (SPD))

Wenn Sie kein Konzept erkennen, dann ist das ein Problem
Threr subjektiven Wahrnehmung und nicht dem geschuldet,
was tatsachlich passiert.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Enden mdchte ich gerne mit einem Zitat vom ADFC. Nor-
bert Sanden, der Geschéftsfiihrer, sagt:

Der ADFC Hessen begriifit diesen historischen und
richtungsweisenden Antrag der Fraktionen der CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sehr. Er liegt am
Puls der Zeit und bietet eine gute Grundlage fiir
einen Sprung in die Zukunft. Wir wiirden uns daher
sehr freuen, wenn alle Landtagsfraktionen diesem
nicht-ideologischen und sachgerechten Antrag zu-
stimmen wiirden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Zurufe von der SPD)
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Vizeprisidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Miiller. — Als nichste Redne-
rin hat sich Frau Kollegin Wissler von der Fraktion DIE
LINKE zu Wort gemeldet. Bitte schon, Frau Kollegin, Sie
haben das Wort.

Janine Wissler (DIE LINKE):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Erst einmal ist
es gut, dass wir heute tiber den Radverkehr in Hessen re-
den. Fahrradfahren ist eine 6kologische Form der Fortbe-
wegung. Es niitzt der Gesundheit und der Umwelt. Es stei-
gert das Wohlbefinden, und es macht SpaB8. Offenbar kann
es aber auch geistig befliigeln, denn Albert Einstein sagte
iiber die Relativitétstheorie, sie sei ihm beim Fahrradfahren
eingefallen. Adam Opel fand, dass bei keiner anderen Er-
findung das Niitzliche mit dem Angenehmen so innig ver-
bunden sei wie beim Fahrrad. Dabei hat er zugegebener-
mafen die Erfindungen der letzten 120 Jahre nicht mehr
mitbekommen. Mark Twain riet: ,,Besorg dir ein Fahrrad
... du wirst es nicht bereuen.* Diese Aufforderung hat sich
DIE LINKE zu Herzen genommen. Eine der ersten An-
schaffungen, die wir damals gemacht haben, als DIE LIN-
KE in den Landtag eingezogen ist, war, dass wir uns zwei
Dienstfahrrader gekauft haben, die sogenannten Strike-
Bikes. Sie stehen im Landtag und sind fiir die Abgeordne-
ten und die Mitarbeiter verfiigbar.

(Beifall bei der LINKEN — Michael Boddenberg
(CDU): Fahren Sie auch damit? Ich habe das noch
nie gesehen! — Weitere Zurufe)

Die Strike-Bikes hei3en nicht ,,Strike-Bikes®, weil sie dau-
ernd streiken und nicht fahren, sondern weil sie in einem
selbstverwalteten Betrieb produziert wurden und also so-
wohl in der Produktion als auch bei der Fortbewegung un-
ter Okologischen Gesichtspunkten absolut unbedenklich
sind.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf des Abg. Mathias
Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Herr Kollege Wagner, sie sind ein absolut gutes Beispiel
fiir sozial-6kologische Produktion.

Auf den ersten Blick erscheint es so, als sei die Fahrradpo-
litik ein Feld, auf dem sich jetzt die GRUNEN mit einem
Leib- und Magenthema in der Koalition profilieren diirfen
—nachdem sie beim Flughafenausbau und beim Nachtflug-
verbot ebenso hinter der CDU-Politik zuriickstecken muss-
ten wie bei der Werraversalzung, bei der Aufkliarung des
Atomsumpfs um die Biblis-Abschaltung und bei einigen
anderen urgriinen Themen.

Sieht man allerdings genauer hin, sieht es so aus, als seien
hier die GRUNEN nur mit der Mafigabe von der Leine ge-
lassen worden, dass es kein Geld kosten darf.

(Zuruf des Abg. Timon Gremmels (SPD))

Mit reinen Absichtsbekundungen ist aber noch nichts ver-
dndert. Zugegebenermallen ist Thr Antrag heute in vielen
Ausfiihrungen richtig, aber er bleibt in seinen Konsequen-
zen das iibliche schwarz-griine Potpourri aus Lob fiir die
Landesregierung, Arbeitskreisgriindungen,

(Norbert Schmitt (SPD): Leerlauf?)

Ankiindigungen und Verschiebung der Verantwortung an
Dritte.

Ja, es ist gut, dass es jetzt eine Koordinierungsstelle im
Verkehrsministerium gibt. Die AG Nahmobilitit, die als
einziger Punkt zum Radverkehr im Koalitionsvertrag fest-
gehalten ist, kann etwas bewirken, wenn sie auch mit Fi-
nanzmitteln ausgestattet wird. Herr Minister, es war gut,
dass das Thema Radverkehr beim diesjahrigen Hessentags-
stand des Verkehrsministeriums eine zentrale Rolle ge-
spielt hat. Diese kleinen Erfolge will ich Thnen gar nicht
absprechen — aber die Verédnderungen miissen fiir die Rad-
fahrer wirklich spiirbar sein, damit Menschen haufiger
oder iiberhaupt erst mal aufs Rad steigen.

(Beifall bei der LINKEN)

Dazu muss man leider sagen: Beim Fahrradverkehr in Hes-
sen liegt einiges im Argen. Zwar sind — auch das rdume ich
gerne ein — die Fernradwege in Hessen auBerordentlich
gut, auch dank des grofSen Engagements des ADFC, der im
letzten Jahrzehnt eine hervorragende Beschilderung reali-
siert hat. Die Probleme beim Radtourismus beginnen aber
meist dann, wenn man die Fernwege verldsst und sich an
Zubringerstrecken oder Bahnhofe begibt. Ein touristischer
Fiinfsterneradweg im Flusstal ist gut, aber ohne barriere-
freie Bahnhofe und Anschlussradwege nur unzureichend
erschlossen.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD)

Genau das ist das Feld, in dem sich die Alltagsradler bewe-
gen. Sie brauchen gute und sichere, vor allem aber direkte
und bequeme Wege von A nach B. Oft verlaufen die direk-
ten Wege entlang von stark befahrenen Straflen. Leider
sind Liicken oder gar nicht vorhandene Radwege derzeit
eher die Regel als die Ausnahme. Nur an 11 % der hessi-
schen Landesstra3en gibt es einen Radweg.

Thre 6ffentlichkeitswirksam gestartete Radwegoffensive im
Zug der Sanierungsoffensive wurde vom ADFC zu Recht
als ,,Tropfen auf den heilen Stein“ bezeichnet. Denn dieser
Verein hat ausgerechnet, diese Offensive bedeutet, dass im
Jahr 2022 maximal 13 % der Landesstralen mit Radwegen
ausgestattet sind. Der ADFC hélt mindestens 20 % fiir er-
forderlich.

Allem griinen Marketing zum Trotz wird fiir den Neubau
von Radwegen bei Hessen Mobil gar nicht mehr Geld ein-
geplant als vorher. Es soll jetzt eben nur wirklich fiir Rad-
wege ausgegeben werden,

(Beifall des Abg. Torsten Warnecke (SPD))

wihrend es frither schon einmal als Verfiigungsmasse ge-
dient hat. Das ist nicht falsch. Aber warten wir ab, ob das
auch wirklich passiert. Herr Minister, zu sagen, jetzt ist
mehr Geld eingestellt worden, das ist nicht so ganz zutref-
fend.

Und selbst wenn: Die geplanten 90 km neuer Radwege in
den nichsten sieben Jahren sind angesichts der iber
7.000 km Landesstraf3en, die wir in Hessen haben, nur mé-
Big ambitioniert. Ja, es sind einige wichtige Liickenschliis-
se darunter, aber teilweise enden die Radwege aber dann
auch nur eine Kreuzung weiter. Nach wie vor fehlen viele
iiberortliche Verbindungen. Bisher sind tiberdrtliche Ver-
bindungen oft von Wald- und Feldwegen geprégt, die nicht
direkt verlaufen, die von schlechter baulicher Qualitdt und
bei schlechtem Wetter oft iiberhaupt nicht benutzbar sind.
Hier wiren zusétzliche Radwege entlang der Landes- oder
eben auch von Bundesstraflen eine erhebliche Verbesse-
rung.
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Die meisten Radwege aber sind in kommunaler Verant-
wortung. Deshalb miissen wir auch hier wieder iiber die
kommunalen Finanzen reden. Denn die meisten Kommu-
nen legen derzeit Radwege nur dann an, wenn sie sowieso
Strafen sanieren. Das fiihrt dann zu einem erheblichen
Flickenteppich liickenhafter Radwege. Fiir die gezielte Er-
richtung durchgehender Radwege in den Kommunen fehlt
vielerorts schlicht das Geld.

Damit sind wir bei dem generellen Problem, iiber das wir
immer reden, wenn wir lber die Verkehrsinfrastruktur
sprechen, ob es um den OPNV geht, um die StraBensanie-
rung oder Radwege: Die Schuldenbremse und das Projekt
»Schwarze Null — koste es, was es wolle* sind eine Gefahr
fur die offentliche Infrastruktur. Ich habe nie verstanden,
was daran generationengerecht sein soll, den nachkom-
menden Generationen eine marode Infrastruktur zu verer-
ben.

(Beifall bei der LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den GRUNEN, Sie
sprechen von einem ,,Fahrradboom®. Ja, der Anteil des
Radverkehrs steigt langsam — aber von einem ,,Boom*
wiirde ich doch noch nicht reden. Denn die Betrachtung
des relativen Anteils des Radverkehrs darf iiber eines nicht
hinwegtiduschen: Die Zahl der Autos geht nicht zuriick,
sondern alle Verkehrstriger wachsen in absoluten Zahlen.
Das heif3t, grundsitzlich legen die Menschen immer mehr
Wege zuriick, viele davon nicht unbedingt freiwillig. Sie
miissen es in den meisten Féllen tun. Die Fahrrader werden
zwar mehr, die Autos aber auch.

Deswegen: Den Antrag mit ,,Fahrradland Hessen* zu tiber-
schreiben, beeindruckt die Realitdt leider wenig. Als ein
,,Fahrradland*“ wiirde wohl kaum ein Radfahrer Hessen be-
zeichnen. Dazu gibt es einfach noch viel zu viel Nachhol-
bedarf.

Herr Minister, ich glaube nicht, dass Sie, wenn Sie heute
von lhrem Ministerium quer durch Wiesbaden in den
Landtag fahren wiirden, sagen wiirden: ,,Ich bin im Fahr-
radland Hessen zu Hause.*

(Heiterkeit bei der LINKEN)

Ich bin im letzten Sommer zwei Wochen mit dem Fahrrad
durch Belgien und Holland gefahren und muss sagen, dass
die Selbstbezeichnung ,,Fietsparadijs“ tatsachlich zutref-
fend ist. Dort gibt es ndmlich — auch in den Stédten — Rad-
wege, die so breit sind wie Strafen, mit eigenen Abbieger-
spuren und eigenen Ampelschaltungen, Fahrradparkhéuser
und vor allem ein fahrradfreundliches Klima im Straflen-
verkehr. Ein Blick in unsere Nachbarlénder zeigt also, dass
in Hessen noch viel Luft nach oben ist, bevor man ernst-
haft von einem ,,Fahrradland* sprechen kann.

(Beifall bei der LINKEN)

Es war ein schoner Sommerurlaub, den ich zum Nachma-
chen nur empfehlen kann, auch um noch ein paar fahrrad-
politische Anregungen zu bekommen.

(Heiterkeit bei der LINKEN)

In der Realitdt ist Radfahren in Hessen vielerorts eine stin-
dige Zumutung: stindig zugeparkte Radwege, Ampelschal-
tungen usw. Dafiir steht die Landeshauptstadt leider sym-
ptomatisch. Wiesbaden hat im letzten Fahrradklimatest,
den der ADFC mit Unterstiitzung des Bundesverkehrsmi-
nisteriums durchgefiihrt hat, bundesweit den traurigen letz-
ten Platz belegt. Als jemand, der in dieser Stadt ab und zu

einmal mit dem Fahrrad fahrt, sage ich: Das hat Wiesbaden
voll verdient, denn in dieser Stadt macht das Radfahren
einfach keinen Spaf3. Man fiihlt sich nie sicher.

(Ernst-Ewald Roth (SPD): Deshalb machen wir
das!)

Die Umweltministerin hat es eben zu Recht gesagt: Es ist
eine ziemliche Katastrophe. — Von daher geschen, ist, glau-
be ich, eine Menge zu tun, gerade in den GrofBstddten, um
das Radfahren attraktiver zu machen.

Die Landesregierung bekennt sich zu dem Ziel, den Anteil
des Radverkehrs hessenweit auf 15 % zu erhéhen. Das wé-
re ein guter Anfang, aber auch dann wére Hessen noch im-
mer kein ,,Fahrradland. Dieses Ziel miisste auch beinhal-
ten, den Anteil anderer Verkehrsmittel zuriickzudréngen,
insbesondere den Anteil des Autos.

Zur Attraktivitit der Radwege gehort nicht nur die bauli-
che Ausfiihrung, sondern auch eine intelligente und an die
Eigenheiten des Radverkehrs angepasste Verkehrsfiithrung.
Das konnte die Attraktivitit des Fahrrads als Verkehrsmit-
tel erhohen. Ich finde auch Initiativen wie ,,Fahrradkurse
fiir Erwachsene®, die der ADFC an einigen Orten anbietet,
durchaus sinnvoll und gut.

Das Fahrrad ist die perfekte Ergidnzung als Zubringer zur
Bahn und kann mit dem OPNV eine gute Mobilititskette
bilden. Dafiir brauchen wir erheblich mehr Fahrradmitnah-
mekapazititen und barrierefreie Bahnhofe. Weil der Platz
in den Ziigen naturgemifl immer endlich sein wird, brau-
chen wir vor allem den Ausbau von guten, sicheren Fahr-
radabstellméglichkeiten an den Bahnhofen und Verkehrs-
knotenpunkten.

Ich komme zum Schluss. Wir brauchen nicht zuletzt deut-
lich mehr Geld fiir den Radwegebau des Landes und mehr
Mittel fiir die Kommunen, damit sich diese an der Errich-
tung der Radinfrastruktur beteiligen kénnen. Wir brauchen
ein eigenstdndiges Netz, das gezielt geplant, errichtet und
unterhalten wird.

Der Antrag ist hinsichtlich seiner Intention und der Fakten
richtig. Das Problem ist, dass der gute Wille zwar da ist —
den unterstelle ich den GRUNEN auf jeden Fall —, aber
eben moglichst kein zusitzliches Geld investiert werden
soll. Es konnte und miisste aber deutlich mehr getan wer-
den, damit Hessen irgendwann wirklich einmal ein ,,Fahr-
radland® ist, was auch wir uns ausdriicklich wiinschen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprisidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Wissler. — Als néchster Red-
ner spricht nun Kollege Lenders von der FDP-Fraktion.
Bitte schon, Herr Kollege.

Jiirgen Lenders (FDP):

Frau Préasidentin, meine Damen und Herren! Beim Lesen
dieses Antrags kommt man aus dem Staunen gar nicht
mehr heraus, zumal vor dem Hintergrund, dass einer der
Antragsteller die hessische CDU-Fraktion ist. Es notigt mir
schon ein bisschen ,,Respekt™ ab, dass die CDU Kiirzungen
bei den Landesstralenbaumitteln abnickt und eine Woche
spater den Radverkehr als zentralen Bestandteil der Mobi-
litdt preist. Da ist man schon ein bisschen verbliifft.
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Frau Miiller, Sie haben eben gesagt, Ihr Antrag sei kom-
plett ideologiefrei. Aus IThrer Sicht stimmt das vielleicht.
Frau Miiller, dieser Antrag spiegelt aber ganz klar die Sicht
einer GroBstadtpartei wider. All das, was Sie mit viel Pa-
thos verkiindet haben, was Sie mit Threm Konzept 16sen
wollen, kann man machen, wenn man in einer Grof3stadt
lebt, wo man die Kulturangebote, die Sportangebote, die
Schulen und auch den Arbeitsplatz quasi vor der Nase hat.
Auf die Probleme, die es im ldndlichen Raum gibt, geht Thr
Antrag aber iiberhaupt nicht ein. Die Probleme und auch
die verkehrlichen Herausforderungen, die wir in Hessen
haben, werden Sie mit diesem Programm mit Sicherheit
nicht 16sen.

(Beifall bei der FDP)

Frau Miiller, ich bin schon froh, dass Sie in Threr Rede we-
nigstens auf den Radtourismus eingegangen sind; in Threm
Antrag findet man dazu némlich tiberhaupt nichts.

Frau Miiller, da es hier immer so riiberkommt, als seien Sie
diejenigen, die das Radfahren erfunden haben: Der ehema-
lige Kollege Posch ist mit Sicherheit einer der passionier-
ten Radfahrer aus den Reihen der aktuellen und ehemali-
gen Landtagsabgeordneten, genauso wie der Kollege
Rentsch. Ich glaube nicht, dass Sie den beiden die Radfahr-
kompetenz absprechen wollen. Kollege Rentsch war es,
der als Minister z. B. ein E-Bike fiir das Ministerium ange-
schafft hat und damit vom Landtag in das Ministerium und
zurlick geradelt ist. Das sei am Rande bemerkt.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Er braucht ein
E-Bike, um vom Ministerium in den Landtag zu
kommen?)

Fiir den Ausbau der Wege fiir den Radtourismus hat sich
gerade die SPD eingesetzt, z. B. beim R 1, der in Gersfeld
startet. Frau Miiller, das zu erwdhnen wére wichtig und
richtig gewesen. Es fehlen komplett die Ansétze, wie die
Landesregierung eigene Schwerpunkte bilden will, was
den Aspekt Radtourismus angeht. Das kommt in Threm
Antrag iiberhaupt nicht zum Ausdruck.

Dass wir uns nicht falsch verstehen: Ein gutes Radver-
kehrskonzept ist wiinschenswert. Auch die FDP hat in Re-
gierungsverantwortung fiir den Bau von Radwegen gesorgt
und war sich der Verantwortung fiir diesen Bereich be-
wusst. Eines ist aber ganz klar: Wenn ganz Hessen iiber
marode Straflen und iiber das Verfallen der Infrastruktur
debattiert — das tun auch Sie immer wieder gerne —, die
CDU und die GRUNEN hier im Landtag jetzt dariiber re-
den, dass der Radverkehr ein Beitrag dazu sei, um alle die-
se Probleme einer Losung zuzufiihren, dann kann man dar-
iiber nur noch den Kopf schiitteln — insbesondere wenn Sie
auch noch behaupten, Thr Vorschlag sei nicht ideologisch
aufgeladen.

(Beifall bei der FDP)

In Threr Rede haben Sie gesagt, Sie wollen den Klimawan-
del bekdmpfen, Sie wollen die Gesundheit der Menschen
fordern, Sie wollen den drohenden Verkehrskollaps im
Rhein-Main-Gebiet verhindern. Frau Miiller, warum wol-
len Sie mithilfe des Fahrrads nicht auch noch den Weltfrie-
den herbeifithren?

(Zuruf der Abg. Karin Miiller (Kassel) (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

— Sie sagen gerade, das sei eine gute Idee. — Und das alles
mit 4 Millionen €.

(Heiterkeit)

Die fritheren Regierungen, an denen auch die CDU betei-
ligt war — das mag man kaum noch glauben —, haben in der
Vergangenheit in diesem Bereich viel gemacht. Dass wir
im Bundesdurchschnitt ein bisschen hinterherhinken, hat
etwas mit der Form der statistischen Erhebung zu tun. Man
muss sich klarmachen, dass der Radverkehr in einem klei-
nen Land, wie z. B. Berlin, Hamburg oder Bremen, eine
ganz andere Rolle spielt als in einem Flachenland wie Hes-
sen.

Wir werden die Herausforderungen, die gerade im léndli-
chen Raum bestehen, nicht mithilfe des Fahrrads 16sen
konnen. Jetzt soll zur Fahrradrevolution auch noch eine
Geschiftsstelle im Ministerium eingerichtet werden. Das
ist ja ganz toll: eine Geschéftsstelle flir die Férderung von
Rad- und FulB3verkehren, die das alles koordinieren soll. Sie
haben schon in den Haushaltsberatungen angemerkt, dass
jetzt das Zu-FuB-Gehen gefordert werden soll. Ich glaube,
dass es selbst in einer Stadt wie Frankfurt schwierig wird,
Verkehrsprobleme mit dem Zu-FuB-Gehen zu 16sen, Frau
Miiller.

(Heiterkeit bei der FDP)

Spall beiseite. — Meine Damen und Herren, ab 2016 wer-
den die Mittel fiir die Sanierung der Landesstralen ge-
kiirzt. Dariiber haben wir hier schon debattiert. Laut Aus-
kunft der Landesregierung wurden im Jahre 2014 89,9 Mil-
lionen € fiir den Landesstralenbau ausgegeben — davon
72 % fur Sanierungsmafinahmen. Jetzt habe ich keinen Ta-
schenrechner; es entspricht aber 64,7 Millionen €.

Nun plant die Landesregierung, im Jahr 2016 die Mittel fiir
die Sanierung zwischen 57 und 62 Millionen € anzusetzen.
Damit liegt sie selbst im giinstigsten Fall unter den Investi-
tionen im Jahr 2014. Wie Sie also zu der Erkenntnis bzw.
auf das Rechenbeispiel kommen, dass Sie jetzt mehr Geld
fiir den Radwegebau ausgeben, weil} ich nicht.

Im Gegenzug werden aber das Zu-FuB-Gehen und das
Radfahren propagiert. Die Geschéftsstelle habe ich schon
angesprochen. Ich weil} nicht, wie wir dadurch CO; in ei-
nem solchen Umfang einsparen sollen und ob wir nicht
Gefahr laufen, dass die Mitarbeiter dieser Geschéftsstelle
im Ministerium eine Menge an CO; hinauspusten, die den
Umfang der Einsparungen durch diese Geschiftsstelle
iibersteigt. Eine Geschéftsstelle, eine Kampagne — das ist
viel Pathos, um am Ende das Gleiche zu verkaufen, was es
in all den Jahren zuvor auch schon gegeben hat.

Lassen Sie mich jetzt noch eines zu diesem Antrag sagen,
zu dieser unterwiirfigen Bitte, dass die Exekutive — sprich:
die Landesregierung — das Geld zur Verfligung stellen mo-
ge: Frau Miiller, noch ist es das Konigsrecht des Parla-
ments, die Gelder zur Verfligung zu stellen. Ich glaube, da-
bei sollte es auch bleiben. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Lenders. — Als néchster Redner
spricht nun Kollege Caspar, CDU-Fraktion. Bitte schon,
Herr Kollege.
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Ulrich Caspar (CDU):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Wir danken
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN dafiir, dass sie
heute hier diesen Punkt hat aufrufen lassen und uns damit
die Moglichkeit gibt, die Verkehrspolitik darzustellen, ins-
besondere den Teil, bei dem es darum geht, dass wir das
Fahrradfahren stirken wollen. Ich glaube, es besteht ein
sehr groBer Konsens in diesem Haus, dass Fahrradfahren
gesund und auBlerdem 6kologisch sinnvoll ist. Insoweit ist
es ziemlich unbestritten, dass man es, wenn es 6kologisch
sinnvoll ist, auch machen sollte.

Mich stort daran ein wenig, dass es, wenn Verkehrspolitik
aufgerufen wird, manchmal zu einer ideologischen Ausein-
andersetzung iiber die Wahl der Verkehrsmittel kommt. Ei-
ne solche Auseinandersetzung ist meiner Ansicht nach
iiberhaupt nicht mehr gerechtfertigt; denn natiirlich ist das
Mobilititsbediirfnis, das ein Mensch hat, egal ob er sich in
der Freizeit bewegen, aus beruflichen Griinden irgendwo-
hin fahren oder an seinen Arbeitsplatz kommen will — was
immer er auch machen méchte —, immer ein individuelles.

Kurze Strecken kann man nun einmal am besten zu Full
zuriicklegen. Etwas weitere Strecken kann man mit dem
Fahrrad als dem dafiir idealen individuellen Verkehrsmittel
zuriicklegen. Oder man bedient sich anstelle eines indivi-
duellen Verkehrsmittels wie des Fahrrads oder des Autos
des offentlichen Personennahverkehrs. Auch hier sind wir
in Hessen auBlerordentlich gut aufgestellt. Deswegen soll-
ten wir diese ideologischen Auseinandersetzungen iiber-
winden, die wir schon kennen und die hier teilweise immer
wieder durchkommen.

Wie absurd das ist, kann man an folgenden Dingen sehen:
Frither war das noch relativ einfach. Die einen haben ge-
sagt: Na ja, das Auto hat einen Motor, und das Fahrrad hat
keinen. — Diese Zeiten sind vorbei; denn das Auto hat zwar
immer noch einen Motor, aber das muss nicht unbedingt
ein Verbrennungsmotor sein, sondern das kann genauso
gut ein Elektromotor sein, wie ihn beispielsweise heute ein
Teil der Fahrrader hat. Man kann also nicht mehr sagen:
,,Hier ist das Fahrrad, dort das Auto®, sondern man sieht,
es gibt fast iibergangslos Systeme dazwischen, sodass
schon aus dem Grund die Ideologie {iberholt ist.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sie konnen doch nicht ernsthaft jemandem erkléren, dass
er sich, wenn er mit einem Fahrrad mit Elektromotor féahrt,
ganz anders fortbewegt als jemand, der mit einem kleinen
Auto mit Elektromotor fahrt. Es stellen sich immer die Fra-
gen: Welche Entfernung ist zurlickzulegen? Welches Ver-
kehrsmittel ist sinnvoll? Ich meine nicht, dass das heutzu-
tage noch Thema einer Verkehrspolitik sein sollte.

Deswegen glaube ich auch, dass die eine oder andere
Wortmeldung aus den Reihen der Opposition, die wir hier
schon horen konnten, vollig deplatziert war. Frau Wissler,
Sie haben z. B. in Threm Beitrag im Endeffekt gesagt: Was
ihr in eurem Antrag schreibt, ist eigentlich alles richtig, nur
ist zu wenig Geld da. — Nun gut, es wére schlimm, wenn
Sie als Oppositionsabgeordnete sagen wiirden: Erstens ist
alles, was die Regierung macht, richtig, und zweitens ist
geniigend Geld da. — Wenn man eigentlich nichts kritisie-
ren kann, ist die letzte Mdoglichkeit, die man als Oppositi-
onsabgeordneter hat, zu sagen: Es ist halt nicht genug Geld
da.

Wir sind aber auch der Meinung, dass das, was hier finan-
ziell bereitgestellt wird, ein ganz beachtlicher Beitrag ist.
Wir haben aus den Gemeindeverkehrsfinanzierungsmitteln
— aus dem GVFG — 7 Millionen € pro Jahr. Wir haben
8 Millionen € aus Bundesmitteln, und wir haben 4 Millio-
nen € aus Landesmitteln. Ich finde, dass dies ein erhebli-
cher Beitrag ist, mit dem man die Verkehrsinfrastruktur in
Hessen weiter ausbauen kann und wird.

Wir legen grolen Wert auf die Feststellung, dass wir, da-
mit das Verkehrsmittel Fahrrad Akzeptanz findet, alles tun
miissen, um die Verkehrssicherheit zu erhdhen. Hierzu ge-
hort natiirlich, dass Fahrradfahrer dariiber informiert wer-
den, dass sie sich verkehrsgerecht zu verhalten haben. Wir
sehen insbesondere oft, dass Fahrradfahrer den Fahrradweg
auf der falschen Strafenseite benutzen. Viele sind gar nicht
informiert dariiber, dass sie das nicht diirfen, weil sie sich
damit sehr gefdhrden konnen. AuBlerdem miissen wir den
Fahrradfahrern nahelegen, dass sie einen Helm tragen.
Auch wenn wir es nicht vorschreiben wollen, meine ich,
dass wir da sehr viel tun miissen.

Sie sehen an diesen Punkten, es ist erforderlich, dass wir
nicht nur Geld hineingeben, sondern dass wir uns auch im
Rahmen der Arbeitsgemeinschaft Nahmobilitét verschiede-
ne Mallnahmen tberlegen, um das Fahrradfahren attrakti-
ver und interessanter zu machen und es in Hessen weiter
durchzusetzen.

Es ist auch richtig, dass wir entlang der Landstraen zu-
sdtzliche Fahrradwege bauen. Auch das erhoht die Ver-
kehrssicherheit, und es dient bei den begrenzten Straenka-
pazititen, die wir haben, auch einem besseren Verkehrs-
fluss fur die Autofahrer. Hier kann man ebenfalls sehen,
dass die Ideologie — es niitzt entweder nur dem einen oder
nur dem anderen — ziemlich absurd ist. Ich meine, wir zei-
gen hiermit, dass dies ein Beitrag hinsichtlich des Ver-
kehrsaufkommens in Hessen ist, der dazu fiihrt, dass sich
der Verkehr mehr an dkologischen Gesichtspunkten aus-
richtet. Insoweit ist das begriiBenswert.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Herr Minister, ich mochte IThnen dafiir danken, dass Sie so
zligig an die Umsetzung der Punkte gegangen sind, die wir
im Koalitionsvertrag vereinbart haben.

(Zurufe von der SPD: Ui!)

— Dass die Opposition Thnen Beifall klatscht, haben wir
nicht erwartet. — Aber dass dies viele Fachverbiande mitt-
lerweile begriiBen — wir haben vorhin ein Zitat gehort —,
zeigt, dass das, was wir in der Verkehrspolitik auf den
Weg gebracht haben, bei den Fachleuten Anerkennung fin-
det. Es ist von der Sache her richtig, und es ist gut und
richtig mit Mitteln ausgestattet. Insoweit wiinsche ich wei-
terhin viel Erfolg bei dieser Arbeit.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Caspar. — Als néchster Redner
hat sich Kollege Weil von der SPD-Fraktion zu Wort ge-
meldet. Bitte schon, Herr Kollege, Sie haben das Wort.
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Marius Weil3 (SPD):

Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Caspar, ich weil} nicht, ob das nur mir so ging, aber ich
hatte das Gefiihl, es gab schon Debatten, bei denen Sie sich
hier vorne am Pult wohler gefiihlt haben als eben.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Um in der Fahrradsprache zu bleiben: Sie sind hier zehn
Minuten im Leerlauf gefahren, ohne den Riicktritt zu fin-
den, wiirde ich einmal sagen.

(Heiterkeit bei der SPD — Zuruf des Abg. Holger
Bellino (CDU))

Aber ich kann das auch ganz gut verstehen, wenn ich mir
anschaue, wie die Ausgangssituation des Radverkehrs nach
16 Jahren CDU-Regierungsbeteiligung im Moment in Hes-
sen ist.

(Hans-Jiirgen Irmer (CDU): Davon traumt ihr!)

Da miissen wir konstatieren: Wir haben eine schlechte In-
frastruktur, was den Radverkehr in Hessen angeht. Nur
11 % der Landesstralen haben Radwege. Bundesweit sind
es 25 %. Das ist die Schlusslichtposition. Bei den Anteilen
der Verkehrstrager in Hessen entfallen auf das Rad nur
7 % — auch hier: ein hoherer Bundesschnitt von 11 %, auch
hier: Schlusslicht Hessen.

Seit 16 Jahren gibt es zu wenig eigenes Landesgeld fiir die
Radwege. Auf Bundesebene haben die Minister Bodewig
und Stolpe seit 2002 einen nationalen Radverkehrsplan
eingestellt. Aktuell sind rund 100 Millionen € im Bundes-
haushalt vorhanden. Ein Vergleich der 16 Lénder hat ge-
zeigt, dass Hessen daran nur unterproportional partizipiert.

(Zurufe von der SPD: Hort, hort!)

Dass Hessen hierbei viel zu wenig fiir sich und seine Kom-
munen beantragt, liegt unter anderem daran, dass es ent-
sprechende personelle Kompetenzen in den letzten Jahren
abgebaut hat — auch bei Hessen Mobil.

(Zuruf des Abg. Timon Gremmels (SPD))

Bei Fahrten zur Arbeit wird in Hessen das Fahrrad in un-
terproportionalem Ausmall benutzt, die Kommunen in
Hessen liegen bei der Fahrradfreundlichkeit bundesweit
nur im Mittelfeld, und, und, und. Der Zustand des Fahrrad-
landes Hessen ist nach 16 Jahren CDU-Regierung also
denkbar schlecht. Ich kann verstehen, dass Sie sich deswe-
gen hier unwohl gefiihlt haben, Herr Caspar. — Das zur Si-
tuation der Infrastruktur.

(Beifall bei der SPD)

Wenn ich mir die Ausgangssituation betrachte, muss ich
sagen, gleichzeitig steht die Verkehrspolitik in Hessen vor
groBBen Herausforderungen, da sich das Bedarfsverhalten
der Nutzer drastisch dndert. Der Trend geht zur multimo-
dalen Nutzung von Verkehrstragern, insbesondere in Stad-
ten, wobei das Fahrrad eine besondere Rolle spielt. Gerade
bei jungen Leuten sehen wir ein stark verdndertes Nut-
zungsverhalten. Elektromobilitit und Carsharing spielen
eine Rolle, gerade heute hat Opel dazu eine eigene App
vorgestellt. Aber auch der Radverkehr spielt eine immer
groBere Rolle. Die Fahrradindustrie verzeichnet seit Jahren
zweistellige Zuwachsraten beim Verkauf von E-Bikes.
Diese beiden Faktoren, der miserable Zustand des Radver-
kehrslandes Hessen in Kombination mit dem rasanten
Wandel in der Nutzung und Verbindung von Verkehrstra-

gern, wiirden gerade von einem griinen Verkehrsminister
ein entschiedenes Handeln verlangen.

(Beifall bei der SPD)

Gemessen an den Anforderungen der Probleme, aber auch
gemessen an lhren eigenen Anspriichen ist das, was die
GRUNEN hier vorgelegt haben, jedoch eine einzige Ent-
tduschung. Nur durch den wiederholten Druck des ADFC
haben Sie sich iiberhaupt genétigt gesehen, das Thema auf-
zugreifen — nach eineinhalb Jahren Untdtigkeit in Regie-
rungsverantwortung.

(Lachen der Abg. Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Das, was Sie vorgelegt haben, ist viel zu wenig — sowohl
materiell als auch konzeptionell.

(Beifall bei der SPD)

Der Anspruch war: Den Radverkehrsanteil auf den zuriick-
gelegten Wegen wollten die GRUNEN laut Programm auf
mindestens 15 % erhohen. Das wiirde eine Verdoppelung
gegeniiber dem Status quo bedeuten, die mit dem von Ih-
nen vorgelegten Miniprogramm vollig illusorisch ist. Im
Koalitionsvertrag heif3t es:

Unser Ziel ist es, den Anteil des Radverkehrs bis
zum Jahr 2020 deutlich zu erhéhen.

Sie wollen 60 Radwege in den nichsten sieben Jahren neu
bauen. Der ADFC hat errechnet, dass sich der Anteil der
Landesstralen mit Radwegen bis 2022 hierdurch allerdings
nur um gut 1 % erhohen wird.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Das bedeutet, dass das Ziel der deutlichen Erh6hung der
schwarz-griinen Koalition jetzt schon als gescheitert ange-
sehen werden kann.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Timon Grem-
mels (SPD))

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn die GRUNEN
noch in der Opposition wiren, wiirden sie eine solche Pla-
cebo-Politik heftig kritisieren, und sie hétten damit recht.

Ein weiterer Punkt, den sich die Regierung vorwerfen las-
sen muss, ist, dass Sie eine signifikante Erhdhung des Rad-
verkehrs ohne die Kommunen nicht hinbekommen werden.
Frau Miiller hat eben selbst gesagt, der Radverkehr lauft
hauptsédchlich in den Kommunen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie miissten eigentlich gerade dafiir sorgen, dass die Kom-
munen in der Lage sind, mehr in den Radwegebau zu in-
vestieren, tun aber exakt das Gegenteil. Die Politik der
Kommunalaufsicht und der Innenminister durch seine
Herbsterlasse oder durch die Weisungen an die Kommu-
nalaufsicht sorgen gerade dafiir, dass bei den Kommunen
eine Investitionsbremse entsteht. Herr Schmitt hat heute
Morgen hier gesagt, es sind bei den Kommunen 750 Mil-
lionen € an Investitionen weniger. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, das betrifft natiirlich auch die kommunale Infra-
struktur und die Radwege. Man kann das nicht auf der
einen Seite fordern und auf der anderen Seite unterlassen.

(Beifall bei der SPD)

Néchster Punkt, was die Kommunen angeht: Die Istsituati-
on verschlimmert sich ab nédchstes Jahr mit dem neuen
KFA sogar noch. Die Vorgaben, die der Staatsgerichtshof
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gemacht hat, ndmlich eine Bedarfsiiberpriifung zu machen,
ist bei den Gemeindestralen und Kreisstralen nicht er-
folgt, sondern da ist der Status quo von 2012 fortgeschrie-
ben worden — ein Jahr, in dem die Investitionen am Boden
waren.

(Norbert Schmitt (SPD): Ja!)

Ein weiterer Punkt: Auch mit dem neuen KFA werden die
Kommunen Probleme haben, ihren Beitrag zu den Radwe-
gen zu leisten.

(Beifall bei der SPD)

Wer sich einmal versinnbildlichen méchte, wie diirftig das
ist, was Herr Al-Wazir beim Radwegebau plant, muss sich
nur einmal die eineinhalb Seiten der ironischerweise als
Sanierungsoffensive® bezeichneten Liste des Ministers
anschauen. Da wird schon bis 2022 geplant, wenn
Schwarz-Griin ldngst schon eine Fuflnote der Geschichte
sein wird.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der SPD
und der LINKEN)

Selbst in dieser Liste haben z. B. diejenigen Pech, die aus
dem Schwalm-Eder-Kreis kommen, die aus dem Werra-
MeiBner-Kreis kommen, die aus dem Odenwaldkreis kom-
men: Nicht eine einzige Maflnahme aus diesen Kreisen
steht da drin. Liebe Kolleginnen und Kollegen, so sieht der
Radwegeausbau unter Schwarz-Griin in Hessen aus.

(Giinter Rudolph (SPD): Null!)

Als Opposition konnten wir uns eigentlich freuen, wenn
die Regierung in der Radverkehrspolitik nahe der Untatig-
keit agiert. Das tun wir aber nicht, weil es so drgerlich ist,
wenn man sieht, was in anderen Bundesldndern, die rot-
griin oder griin-rot regiert sind, alles moglich ist.

Ich will hier nur einmal das Beispiel Baden-Wiirttemberg
nennen. Die Baden-Wiirttemberger haben mit Winfried
Hermann einen grilnen Verkehrsminister, der wirklich et-
was tut — und nicht nur Lippenbekenntnisse abgibt wie sein
hessischer Kollege. Baden-Wiirttemberg hat sich viel ehr-
geizigere Ziele gesetzt als Hessen und geht diese auch viel
ehrgeiziger an.

(Zurufe von der CDU)

Winfried Hermann hat eine Radstrategie mit einem kon-
zeptionellen Fundament entwickelt, wovon in Hessen weit
und breit nichts zu sehen ist. Der finanzielle Anteil zum
Autfbau eines flichendeckenden Radwegenetzes wurde un-
ter Griin-Rot anders als in Hessen signifikant erhoht. Nicht
zuletzt sorgt Baden-Wiirttemberg mit einer Initiative fiir ei-
ne Verdnderung der Radkultur.

(Zurufe von der SPD: Hort, hort!)

Auch davon ist in Hessen nichts zu sehen. Herr Minister
Al-Wazir, die Staatssekretdrin aus dem Verkehrsministeri-
um in Baden-Wiirttemberg, Frau Splett, war vor zwei Wo-
chen auf der Velo-City 2015 in Nantes und hat dort mit an-
deren Regionen und Metropolregionen fiir die Radver-
kehrsstrategie von Baden-Wiirttemberg geworben; Baden-
Wiirttemberg hat ndmlich verstanden, dass Radverkehrs-
forderung eben auch Tourismus- und Wirtschaftsforderung
ist.

(Beifall bei der SPD)

Auch da ist Baden-Wiirttemberg deutlich weiter als die
Kollegen hier in Hessen. Meine Damen und Herren, ich

wiirde mir wiinschen, dass auch der hessische Verkehrsmi-
nister die Potenziale des Radverkehrs erkennt und nicht
nur solche Luftnummern produziert wie den hier vorgeleg-
ten Antrag. Jeder andere, der mit so einem diirftigen Er-
gebnis von der Jagd kommt, zu der er auch noch vom
ADFC gebracht werden musste, wiirde sich ein Loch bud-
deln und sich verschamt hineinsetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Nicht so Herr Al-Wazir, bei dem sich die Lautstirke des
Anpreisens immer umgekehrt proportional zur Qualitit des
Produkts entwickelt. Das ist die Wahrheit.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wie bei Threm Ablenkungsmandver beim Flughafen oder
dem Schauspiel bei den Kiirzungen der Landesstralenbau-
mittel wird auch hier wieder mit groen Tonen etwas ver-
kauft, was den Inhalt nicht wert ist. Wenn man auf etwas
,,Offensive® schreibt, wo keine Offensive drin ist, und da-
mit auch noch wirbt, dann nennen die Juristen das unlaute-
ren Wettbewerb. Wenn man die Wihler als Kunden be-
trachten wiirde, Herr Al-Wazir, dann hétten Sie bei Threr
Art des Politikmarketings schon ldngst eine Abmahnung
von Verbraucherschiitzern erhalten. Eigentlich miisste Frau
Hinz hier titig werden und dem Treiben des griinen Kolle-
gen hier Einhalt gebieten.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Zuruf des Abg. Timon Gremmels (SPD) — Weitere
Zurufe von der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der vorgelegte Antrag
von Schwarz-Griin wird den Herausforderungen einer
modernen Radverkehrspolitik in keiner Weise gerecht —
zeigt die Ambitionslosigkeit des Verkehrsministers einmal
mehr, mit wie wenig sich die GRUNEN um den Preis von
Schwarz-Griin in der Regierung zufrieden geben. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Janine Wissler
(DIE LINKE))

Vizeprisidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Weil3. — Fiir die Landesregie-
rung spricht nun Staatsminister Al-Wazir. Bitte schon.

Tarek Al-Wazir, Minister fiir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Landesentwicklung:

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich mochte auch mit einem Zitat beginnen, iibrigens auch
mit einem von Albert Einstein:

Das Leben ist wie ein Fahrrad. Man muss sich vor-
wirts bewegen, um das Gleichgewicht nicht zu ver-
lieren.

Ich bin den Koalitionsfraktionen ausdriicklich dankbar,
dass sie uns, dem Hessischem Landtag, heute hier die Ge-
legenheit geben, tiber das Fahrradland Hessen zu diskutie-
ren. Ja, wir sind es noch nicht. Aber, meine sehr verehrten
Damen und Herren, wir wollen und werden es. Ich glaube,
das ist ein guter Tag flir die Verkehrs- und Mobilitétspoli-
tik im Lande Hessen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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Ich will ausdriicklich sagen: Der Radverkehr ist zentraler
Bestandteil einer modernen Mobilitétspolitik, und die
Menschen sind schon viel weiter als manche Debattenbei-
trige im Hessischen Landtag. Sie sind ndmlich intermodal
unterwegs; sie wechseln die Verkehrsmittel; sie schauen,
wie sie am besten von A nach B kommen. Diese Gegensit-
ze, die hier teilweise aufgebaut werden, gibt es nicht. Aber
es ist auch klar: Wir miissen das Fahrrad nach vorne brin-
gen und damit die Verkehrs- und Mobilitétspolitik wieder
ins Gleichgewicht.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Natiirlich muss eine Opposition — obwohl, sie muss es ei-
gentlich nicht immer tun — zumeist kritisieren, dass irgend-
etwas nicht weit genug gehe. Ich will es einmal so sagen:
Janine Wisslers Kritik war fiir die liblichen Verhéltnisse
der Linkspartei geradezu eine Liebeserkldrung an
Schwarz-Griin und an mich; insofern vielen Dank dafiir.

(Heiterkeit bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Giinter Schork (CDU): So etwas gibt es auch! — Ja-
nine Wissler (DIE LINKE): Wenn Ihre Liebeserkla-
rungen so klingen!)

— Ich habe ja gesagt: , fiir ihre Verhéltnisse“. Ich bekomme
andere Liebeserkldrungen, aber fiir IThre Verhéltnisse war
es eine.

(Heiterkeit)

Herr Kollege WeiB, ich will Ihnen sagen: Sie haben mehr-
fach den ADFC als Kronzeugen zitiert; der ADFC hat je-
doch den Antrag, den Sie hier in Grund und Boden ver-
dammt haben, gestern als ,historisch und richtungswei-
send bezeichnet. Sie miissen sich schon einmal {iberlegen,
ob Sie eigentlich daran interessiert sind, in der Sache vor-
anzukommen, oder eben nicht.

Ja, wir haben noch viel zu tun. Aber ich will ausdriicklich
auch in Richtung der Sozialdemokratie sagen: Wenn man
das Bild Hessens als Fahrradland so schrecklich zeichnet,
muss man aufpassen, ob man damit nicht auch ein bisschen
sich selbst kritisiert. Ich habe mir einmal die Miihe ge-
macht, mir die Parteizugehdrigkeit der Verkehrsminister
seit 1946 anzuschauen.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Es gab einen parteilosen, dann gab es ein Mitglied des
Bundes der Heimatvertriebenen, also Gesamtdeutscher
Block. Es gibt einen griinen; das bin ich. Es gibt nur zwei
von der CDU, sechs von der FDP, aber elf von der SPD.
Wenn es hier also so schrecklich ist, dann miissten Sie ein-
mal iiberlegen, was daran auch Thr Anteil ist.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Timon Gremmels (SPD): So schwach
haben Sie noch nie argumentiert, Herr Al-Wazir!)

Aber, bitte sehr, wenn Sie der Auffassung sind, dass Sie té-
tige Reue zeigen wollen: Wir nehmen jeden Siinder auf.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Radverkehr
wurde lange Zeit als Freizeitbeschiftigung beldchelt. Ich
will ausdriicklich sagen — es sind auch Herr Kollege Posch
und die Radfernwege angesprochen worden —: In einem
Punkt, ndmlich beim Fahrradtourismus, beim Fernradweg,
da sind wir in Hessen nicht schlecht. Aber das Fahrradfah-
ren ist zunehmend viel mehr als der sonntdgliche Ausflug

in das Eiscafé oder das Fernradfahren. Der Fahrradverkehr
wird zunehmend Teil des Alltags.

Vor iiber 20 Jahren war Tom Koenigs Kdmmerer und Um-
weltdezernent in Frankfurt und hat dort gesagt, dass er die
Vision vom radelnden Banker habe. Sie konnen sich gar
nicht vorstellen, wie er damals ausgelacht worden ist.
Wenn Sie heute einmal versuchen, in den Main Tower hin-
einzugehen, dann werden Sie feststellen, dass Sie dort den
Eingang vor lauter abgestellten Fahrrddern nicht finden.
Also auch dort sind manche schon sehr viel weiter, als
manche so denken.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was hinzukommt, ist: Fahrradfreundliche Stiadte haben ei-
ne hohe Aufenthalts- und Lebensqualitét, nicht nur fiir die
Radfahrerinnen und Radfahrer, sondern auch fiir alle ande-
ren. Fiir die eingefleischten Autofahrer unter Thnen, auch
fiir die Herren von der FDP: Jeder Weg, der mit dem Rad
statt mit dem Auto zuriickgelegt wird, bedeutet nicht nur
weniger Larm- und Schadstoffemissionen. Er ist auch ein
Beitrag zum mobilen Hessen, weil jeder Radfahrer eben
nicht im Auto sitzt. Er macht also mehr Platz fiir Sie, Herr
Kollege Rock.

(René Rock (FDP): Nein, fiir Sie mit Threm Dienst-
wagen!)

Es ist klar, dass wir eine grofle Aufgabe vor uns haben. Ja,
es ist richtig: Beispielsweise betrdgt der Anteil an Radwe-
gen an hessischen Landesstralen nur 11 %. Aber ich will
ausdriicklich sagen — weil der Kollege Lenders gesagt hat,
das liege daran, dass wir so lidndlich seien — Schleswig-
Holstein hat einen 61-prozentigen und Niedersachsen
einen 54-prozentigen Anteil. Das sind nicht gerade Metro-
polregionen, die Sie dort iiberall sehen. Es muss etwas mit
den Schwerpunkten der letzten Jahre und Jahrzehnte zu tun
gehabt haben, und genau das wollen wir hier dndern.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Zu den im Landeshaushalt vorgesehenen Mitteln fiir Rad-
wege: Ja, Frau Kollegin Wissler, und ja, Herr Kollege
Weil}, es standen schon immer 4 Millionen € drin. Das
Problem ist nur, dass niemals 4 Millionen € ausgegeben
wurden, sondern im Durchschnitt zwei Komma irgendet-
was. Ich glaube, das ist genau der Punkt, wo wir jetzt sa-
gen: Wir wollen das Geld, das dort am Anfang des Jahres
immer hineingeschrieben wird, am Ende des Jahres fiir die-
sen Zweck ausgegeben haben. Das wird den Radwegebau
an Landesstraen voranbringen. Wir wollen damit das
Radfahren attraktiver machen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ja, wir konnen das nicht alleine. Wir brauchen auch die
Kommunen. Wir wollen die kommunale Radverkehrsinfra-
struktur auch in Zeiten knapper Kassen fordern. Dafiir ge-
ben wir jéhrlich etwa 8 Millionen € aus. Dieses Niveau
wollen wir beibehalten. Es kommt aber nicht nur auf den
Radwegebau an. Es kommt auch darauf an, die Wahrneh-
mung des Fahrrads als gleichberechtigtes Verkehrsmittel
zu unterstiitzen. Das heif3t, genau hinzuschauen und zu fra-
gen: Wo wird viel Fahrrad gefahren? Wo kann man priifen,
wo noch mehr Fahrrad gefahren werden kdnnte — auf dem
Weg zur Arbeit, zum Einkaufen, zur Schule und in der
Freizeit? Das sind Wege, die groBtenteils innerhalb oder
zwischen benachbarten Kommunen liegen. Fiir Strecken
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von bis zu 5 km ist das Fahrrad sogar zumeist das schnells-
te Verkehrsmittel.

Viele Landkreise, Stidte und Gemeinden haben sich schon
auf den Weg gemacht. Es gibt Landkreise und Stédte, die
bereits anspruchsvolle Radverkehrskonzepte und -ziele ha-
ben. Es gibt Gemeinden mit einer hervorragenden Biirger-
mitwirkung und Engagement. Es gibt aber auch Gemein-
den, die beim Radverkehr dringend unsere Unterstiitzung
brauchen. Dazu gehort iibrigens auch die Landeshaupt-
stadt. Ich glaube, dass wir die hessischen Stidte und Ge-
meinden nicht alleinlassen sollten. Ich mochte den Kom-
munen eine Plattform anbieten, um sich iiber die guten
Beispiele auszutauschen, und ich will diejenigen, die in
diesen Bereichen schon aktiv sind, zusammenbringen.

Wir haben Menschen und Organisationen, die sich fiir den
Radverkehr engagieren. Wir haben auch auf kommunaler
Ebene teils schon eine hervorragende Zusammenarbeit. Es
gibt Unternehmen, die sich engagieren und das Radfahren
fordern. Es sind auch Hochschulen dabei sowie Verbédnde
wie der ADFC, der FUSS e. V. und der VCD. Diese Akti-
vitdten will ich zu einem Netzwerk zusammenfiithren. Das
bedeutet, dass wir mit der Vorbereitung der landesweiten
Arbeitsgemeinschaft Nahmobilitdt zu einem Ergebnis ge-
kommen sind. Es wird sich im ndchsten Monat auf unsere
Einladung hin der Lenkungskreis treffen, um die konkrete
Arbeit dieser Arbeitsgemeinschaft zu starten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin davon
iberzeugt, dass die landesweite AG bald wahrgenommen
werden wird und dass sie einen echten Beitrag fiir ein fahr-
radfreundliches Klima leisten wird.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Ein weiterer wichtiger Punkt: Zur Mobilitétssicherung sind
das Fahrrad und die Bahn ein unschlagbares Team. Des-
halb fordern wir an Bahnhdfen Bike-and-Ride-Anlagen. Im
Nahverkehr sorgen die hessischen Verkehrsverbiinde zu-
nehmend fiir Fahrradmitnahmemdoglichkeiten und bieten
diese iibrigens anders als anderswo kostenlos an. Auch fiir
Verbesserungen im Fernverkehr setze ich mich gegeniiber
der DB AG ein. Die DB wird sukzessive von 2016 bis
2030 insgesamt 250 neue Ziige in Betrieb nehmen, die die
Fahrradmitnahme erlauben und niedrigere und breitere
Einstiege aufweisen. Auch die Anzahl der Ziige und Ver-
bindungen mit Fahrradmitnahmemoglichkeiten wird deut-
lich ausgeweitet, und durch die Einbeziehung des ICE-Net-
zes werden zwar schrittweise, aber bald deutlich bessere
Verbindungen angeboten.

Ich fasse zusammen: Bessere Bedingungen flir den Rad-
verkehr sind wichtig. Ich bedanke mich ausdriicklich fiir
die Unterstiitzung der Koalitionsfraktionen. Der Oppositi-
on sage ich: Wenn man ,.historische und richtungsweisen-
de“ Antrdge debattiert, wie unser Antrag vom ADFC ge-
nannt wurde, dann konnte man auch einfach einmal zu-
stimmen, ohne dass man sich dabei einen abbricht. — Vie-
len herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Timon Gremmels (SPD): Machen Sie
das bei unseren Antrégen auch so?)

Vizeprisidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Staatsminister. Das war eine Punktlan-
dung.

(Zurufe der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE) und
Ernst-Ewald Roth (SPD))

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Es wurde vereinbart, die beiden Antrdge an den Ausschuss
fiir Wirtschaft, Energie, Verkehr und Landesentwicklung
zu Uberweisen. — Dann handhaben wir das so.

Ich rufe Tagesordnungspunkt S auf:

Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
fiir ein Gesetz zur Anderung hessischer Vollzugsgesetze
— Drucks. 19/2058 —

Der Gesetzentwurf wird von Frau Staatsministerin Kiihne-
Hoérmann eingebracht. Bitte schon, Frau Staatsministerin,
Sie haben das Wort.

Eva Kiihne-Hormann, Ministerin der Justiz:

Sehr geehrte Frau Prisidentin, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich freue mich, dass ich heute fiir die Landes-
regierung den Gesetzentwurf zur Anderung der hessischen
Vollzugsgesetze in den Landtag einbringen kann. Das
Land Hessen hat jeweils eigene Gesetze fiir den Vollzug
der Jugendstrafe Ende des Jahres 2007, der Erwachsenen-
strafe und der Untersuchungshaft im Jahr 2010, fiir die Si-
cherungsverwahrung im Jahr 2013 und vor wenigen Wo-
chen fiir den Jugendarrestvollzug verabschiedet.

Damit hat der Hessische Landtag verantwortungsvoll von
seiner Gesetzgebungsverantwortung fiir den Bereich des
Justizvollzugs Gebrauch gemacht, die ihm durch die Fode-
ralismusreform iibertragen worden ist. Diese Gesetzgebung
ist jedoch noch nicht ganz abgeschlossen. Die ersten drei
Vollzugsgesetze aus den Jahren 2007 bis 2010 sind bis
zum 31. Dezember 2015 befristet, von daher soll ihre Gel-
tungsdauer verldngert werden.

Im Zuge der Verldangerung sollen die Vollzugsgesetze auch
inhaltlich angepasst und fiir die Zukunft optimiert werden.
Das hat vor allem folgende Griinde. Zum einen sicht der
Koalitionsvertrag vor, das Vollzugsziel der Resozialisie-
rung wieder ausdriicklich in das Strafvollzugsgesetz aufzu-
nehmen. Zum anderen wurden anlésslich der Verldngerung
der Geltungsdauer die hessischen Justizvollzugsanstalten,
Gerichte und Staatsanwaltschaften gebeten, ihre Wiinsche
zu den Gesetzen vorzutragen.

Zu diesem Gesetzentwurf gab es aus der Praxis sehr positi-
ve Riickmeldungen. Es sind kleine Anderungen vorge-
schlagen worden, die sich auch auf die aktuelle Rechtspre-
chung beziehen. Es sind Anregungen und Empfehlungen
des Hessischen Datenschutzbeauftragten, des Européischen
Ausschusses zur Verhiitung von Folter und der hessischen
Expertenkommission NSU in den Gesetzentwurf eingeflos-
sen.

Insgesamt dienen die Anderungen dazu, die Resozialisie-
rung zu stirken, die Handhabung der Gesetze zu erleich-
tern und die Sicherheit und Ordnung der Einrichtungen des
Justizvollzugs fiir Gefangene, Untergebrachte, Besucher
und andere Landesbedienstete zu verbessern.
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Ich will zunichst darauf hinweisen, dass ein wesentlicher
Eckpunkt des Anderungsgesetzes ist, das Vollzugsziel der
Resozialisierung im hessischen Strafvollzug wieder aus-
driicklich zu nennen.

(Beifall der Abg. Karin Miiller (Kassel) (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Zwar war der hessische Strafvollzug bereits zuvor auf eine
wirkungsvolle, der Resozialisierung dienende Behandlung
ausgerichtet, jedoch fand das Vollzugsziel in § 2 des Hes-
sischen Strafvollzugsgesetzes keine ausdriickliche Erwah-
nung mehr. Durch die vorgesehene Anderung werden jeg-
liche Missverstiandnisse ausgeschlossen und das Vollzugs-
ziel sowie der daraus abgeleitete Eingliederungsauftrag im
Gesetz klar benannt. Die Gefangenen sollen befdhigt wer-
den, ,kiinftig in sozialer Verantwortung ein Leben ohne
Straftaten zu fithren®.

Dem Ziel dient auch, dass geeignete Gefangene im Er-
wachsenenvollzug kiinftig aus Griinden der Behandlung in
Wohngruppen untergebracht werden koénnen, soweit das
baulich mdglich ist. Dies gab es bislang nur im Jugendvoll-
zug und hat sich dort bewéhrt.

Die Uberpriifung der Zuverlissigkeit von anstaltsfremden
Personen, die Zugang zu einer Justizvollzugsanstalt begeh-
ren, wird auf Anregung des Hessischen Datenschutzbeauf-
tragten auf eine eigene gesetzliche Grundlage gestellt. Die
bislang engen Vorschriften iiber einen zeitweisen freiwilli-
gen Verbleib in einer Vollzugseinrichtung im Ausnahme-
fall, zur Verbesserung der Entlassungsvorbereitung oder
zur Sicherung der Eingliederung werden flexibilisiert.

Die Regelungen zur Ausfithrung von Gefangenen werden
der aktuellen Rechtsprechung und der Systematik des Hes-
sischen  Sicherungsverwahrungsvollzugsgesetzes ange-
passt. Die Vorschriften zur Fesselung bei Ausfithrungen,
Vorfiihrungen oder Transport der Gefangenen werden
durch die Aufnahme von Regelbeispielen und einer Son-
derregelung zur Entlassungsvorbereitung differenzierter
ausgestaltet. Zur besseren Bekdmpfung extremistischer Be-
strebungen werden auf Anregung der Expertenkommission
NSU Kontaktverbote und SicherheitsmaBnahmen erleich-
tert.

Fir den Einsatz von Telekommunikationssystemen wird
eine gesetzliche Grundlage geschaffen. Damit wird es den
Gefangenen und Untergebrachten erleichtert, Telefonge-
sprache mit Familienangehorigen selbststdndig zu fiihren,
um den familidren Kontakt aufrechtzuerhalten. Vorausset-
zung ist aber, dass zur Gewédhrung der Sicherheit eine
stichprobenartige Uberwachung ermdglicht wird.

Der Suchtmittelmissbrauch und das Verstecken unerlaubter
Gegenstiande werden besser bekdmpft werden konnen. Ins-
besondere wurde eine neue Regelung zur kostenpflichtigen
Kontrolluntersuchung bei positiver Ersttestung auf Drogen
geschaffen. Ein Disziplinartatbestand bei Verweigerung ei-
ner Drogenkontrolle wird neu in die Gesetze aufgenom-
men.

Das HochstmaB eines disziplinarischen Arrestes wird von
vier Wochen auf zwei Wochen herabgesetzt. Die Schutz-
vorschriften fiir die Betroffenen besonderer Sicherungs-
mafnahmen werden erweitert.

Fiir das Recht auf vollstindige Akteneinsicht des Européi-
schen Ausschusses zur Verhiitung von Folter und un-
menschlicher oder erniedrigender Behandlung wird eine
gesetzliche Rechtsgrundlage geschaffen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die hessischen
Justizvollzugsgesetze sind gut und haben sich bewihrt. Die
Anderungen, die ich gerade angesprochen habe, dienen der
Feinjustierung der Vollzugsgesetze. Der Gesetzentwurf
wurde auf der Grundlage der Erfahrungen aus der Praxis
und unter Beriicksichtigung der aktuellen Rechtsprechung
sorgfiltig ausgearbeitet.

Ich freue mich auf die weiteren Beratungen im Rechtsaus-
schuss und hoffe, dass der Entwurf parlamentarische Un-
terstiitzung findet. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisidentin Ursula Hammann:

Frau Staatsministerin, vielen Dank fiir die Einbringung. —
Als erste Rednerin hat sich Frau Kollegin Hofmann von
der SPD-Fraktion zu Wort gemeldet. Vereinbart sind sie-
beneinhalb Minuten Redezeit. Bitte schon.

Heike Hofmann (SPD):

Frau Prédsidentin, meine Damen und Herren! Wir haben es
gehort, dass mit dem vorgelegten Gesetzentwurf die hessi-
schen Vollzugsgesetze, die zum Ende dieses Jahres auslau-
fen, mit Anderungen verléingert werden sollen.

Kernpunkt ist, die Resozialisierung als ausdriickliches
Vollzugsziel in das Gesetz zu schreiben. So sieht es der
Koalitionsvertrag zwischen CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN vor. So weit, so gut, denkt man. Meine Damen
und Herren, reicht es aus, das Ziel der Resozialisierung
einfach so in das Gesetz zu schreiben? — Wir als SPD sa-
gen an dieser Stelle klar: Nein, das reicht nicht. Denn die
Resozialisierung, d. h., die Gefangenen dahin gehend zu
befdhigen, kiinftig ein Leben ohne Straftaten zu fiithren,
dieses hehre Ziel muss mit sehr viel Leben ausgefiillt wer-
den.

Dafiir braucht es erhebliche Anstrengungen, ndmlich aus-
reichendes Personal in den Justizvollzugsanstalten, geeig-
nete intelligente und innovative Behandlungskonzepte und
an der einen oder anderen Stelle bestimmt auch neue We-
ge. Meine Damen und Herren, solche Ansdtze fehlen in
diesem Gesetzentwurf ganzlich. Wir brauchen eine sorgfil-
tige Diagnostik, die eine individuelle Behandlung des Ge-
fangenen mdoglich macht. Wir brauchen eine auf Motivati-
on beruhende Vollzugsplanung, die das Fordern und For-
dern der Gefangenen in den Mittelpunkt stellt. Das fehlt
diesem Gesetzentwurf génzlich.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt mit diesem Gesetz nicht den dringend erforderli-
chen konzeptionellen Entwurf. Frau Ministerin, da reicht
es auch nicht, wenn Sie zu Recht sagen, Sie hitten einzelne
vollzugliche Anregungen aus der Praxis aufgenommen.
Das ist zutreffend. Aber dem eigentlichen Anspruch, dem
Sie mit diesem Gesetzentwurf Rechnung tragen wollen, die
Resozialisierung sozusagen in den Mittelpunkt zu stellen,
werden Sie mit diesem Gesetzentwurf nicht gerecht.

Ich will das an einem ersten konkreten Punkt deutlich ma-
chen. In Threm Gesetzentwurf haben Sie von den soge-
nannten vollzugséffnenden Mallnahmen gesprochen. Das
sind die Maflnahmen, die beispielsweise den Ausgang ei-
nes Gefangenen ermdglichen. Diese Regelung haben Sie
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im Hinblick auf die aktuelle Rechtsprechung gedndert und
haben sie stirker in das pflichtgeméfe Ermessen der An-
staltsleitung gestellt. Die Anstaltsleitung muss dann iiber-
priifen, ob eine Ausfiihrung des Gefangenen moglich ist.
Das ist unter sehr engen und restriktiven Voraussetzungen
geregelt. Das ist nichts, von dem man sagt: Das ist jetzt der
Kniff.

Es ist doch viel entscheidender, dass wir im Justizvollzug
ausreichend Psychologen, Psychiater haben, den sozialen
Fachdienst. Daran mangelt es, das wissen Sie ganz genau.

Es fehlt auch an Stellen im allgemeinen Vollzugsdienst.
Wie ist denn die Stimmung unter den Bediensteten? Wir
brauchen hoch motiviertes Personal, das mit dieser schwie-
rigen Klientel arbeitet. Wie ist da die Stimmung? Insbeson-
dere der allgemeine Vollzugsdienst klagt {iber eine immer
schwieriger werdende Gefangenenklientel, die 42-Stunden-
Woche, die dann auch in einem Rasterdienstplan schwierig
abzubilden ist, iiber den Schicht- und Wechseldienst, man-
gelnde Aufstiegsmoglichkeiten, viele Uberstunden, einen
hohen Krankenstand, der in den einzelnen Anstalten zum
Teil bei iiber 10 % liegt.

Meine Damen und Herren, das ist doch der Status, das sind
die Fakten, und das muss uns doch mit Sorge erfiillen.
Zwar wird unter diesen schwierigen Rahmenbedingungen
von dem Personal gute Arbeit geleistet; das erkennen wir
ausdriicklich an, und das loben wir. Aber die Rahmenbe-
dingungen sind denkbar schwierig, und die miissen sich
dndern.

(Beifall bei der SPD)

Dazu kommt natiirlich noch, dass Sie die Beamtinnen und
Beamten in unserem Land immer wieder zu neuen Sonder-
aufgaben heranziehen. Die 42-Stunden-Woche habe ich
schon angesprochen, die Nullrunde, die Beihilfekiirzungen.
All das fithrt dazu, dass viele Beamtinnen und Beamte
zwar ihren Dienst versehen, auch gute Arbeit im Rahmen
des Moglichen leisten, aber im Kern doch frustriert sind.
Die Rahmenbedingungen fiir diese Arbeit, die sie leisten,
sind denkbar schwierig. Sie haben die Anerkennung von
uns allen verdient.

Dazu kommt noch: Die Gefangenenklientel wird immer
schwieriger. Die Anzahl der psychisch Auffilligen, diesen
Punkt habe ich schon angesprochen, wird immer groBer
und problematischer. Auch die Gefangenenklientel an sich
wird immer differenzierter. Wir haben zum einen die Si-
cherungsverwahrten, dann haben wir immer éltere Strafge-
fangene, die psychisch Auffilligen. Das erfordert wirklich
hoch motiviertes, sehr gut aufgestelltes Personal, um dann
die Resozialisierung richtig anzusetzen.

Ich habe es in der Regierungserkliarung jiingst schon ein-
mal gesagt, muss es aber an dieser Stelle wiederholen: Ge-
rade fiir psychisch auffillige Gefangene brauchen wir ein
intelligentes Behandlungskonzept, ein stimmiges Konzept,
das hier in Hessen aus meiner Sicht fehlt. Da ist vielleicht
einmal Nordrhein-Westfalen in den Blick zu nehmen. Dort
hat man ein eigenes Krankenhaus fiir die Gefangenen ge-
schaffen. Das wire vielleicht ein Ansatz von Nordrhein-
Westfalen, den wir uns nidher anschauen konnten.

(Beifall bei der SPD)

Ich darf einen weiteren wichtigen Aspekt ansprechen. Auf
eine Kleine Anfrage meiner Fraktion mussten Sie einrdu-
men, dass es einen erheblichen Sanierungsstau in den hes-
sischen Strafvollzugsanstalten gibt, insbesondere bei den

dlteren Anstalten wie z. B. in Butzbach. Marode Gebéude
schaffen nicht nur fiir die Bediensteten eine schlechte Ar-
beitsatmosphére. Ein moderner Strafvollzug weil3, dass
auch geeignete Unterbringungsméglichkeiten fir Gefange-
ne fiir die Resozialisierung von hoher Bedeutung sind. Sie
haben zu diesem dringenden Sanierungsstau auf unsere
Kleine Anfrage im Ausschuss auch nur geantwortet: Na ja,
da tagt eine Arbeitsgruppe, wir wissen aber nicht, zu wel-
chem Ergebnis sie kommen wird, und vor allem wissen wir
noch nicht einmal, wie lange sie tagen wird.

Meine Damen und Herren, das ist einfach zu wenig. Da
muss wirklich etwas geschehen. Wir brauchen moderne
Justizvollzugsanstalten mit gut ausgestatteten Réumlich-
keiten, nicht nur fiir einen guten Strafvollzug, sondern
auch fiir die Bediensteten, die in den Justizvollzugsanstal-
ten arbeiten miissen.

(Beifall bei der SPD)

Ein weiterer Aspekt, den ich an dieser Stelle auch noch
einmal unterstreichen muss: In den vergangenen Wochen
und Monaten haben wir zu Recht iiber die radikalisierten
Straftdter in den Justizvollzugsanstalten gesprochen, denen
wir sehr viel Aufmerksamkeit schenken miissen. Denn das
Potenzial der Radikalisierung in den Geféngnissen wichst
zurzeit, weil auch radikalisierte Riickkehrer aus den syri-
schen und irakischen Kampfgebieten hier einsitzen und ih-
re Zahl steigt. Das muss uns mit Sorge erfiillen, und dem
miissen wir entgegenwirken.

Vizeprisidentin Ursula Hammann:

Frau Kollegin, Sie miissten zum Ende der Rede kommen.

Heike Hofmann (SPD):

Ich komme gleich zum Schluss. — Da haben wir jetzt auch
schon mehrfach nachgebohrt. Sie haben jetzt ein paar Mit-
tel draufgelegt. An der Stelle darf ich noch einmal den
Imam Meyer zitieren, der gesagt hat: Na ja, das ist ein
Tropfen auf den heillen Stein. — Sie wissen, dass Sie da ein
Problem haben. Auch da miissen wir entgegensteuern. Al-
les andere hat relativ wenig mit gelungener Resozialisie-
rung zu tun.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprisidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Hofmann. — Als néchster Red-
ner hat sich Herr Kollege Klein von der CDU-Fraktion zu
Wort gemeldet. Bitte schon, Herr Kollege, Sie haben das
Wort.

Hugo Klein (Freigericht) (CDU):

Sehr geehrte Frau Prdsidentin, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Das Hessische Strafvollzugsgesetz, das
Hessische Jugendstrafvollzugsgesetz und das Hessische
Untersuchungshaftvollzugsgesetz sind bis zum 31. Dezem-
ber 2015 befristet und bediirfen der Verldngerung ihrer
Geltungsdauer.

Die Gesetze haben sich in der Vergangenheit bewéhrt. In
einer gemeinsamen Stellungnahme haben sich die Justiz-
vollzugsanstalten sehr positiv zu den Gesetzen geduBert
und diese, Frau Hofmann, als hervorragend gelungen und
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an der Sache orientiert bewertet. Daneben wurden auch die
Gerichte und die Staatsanwaltschaften gebeten, aus ihrer
Sicht méglichen Anderungsbedarf zu artikulieren. Weitere
Anregungen und Empfehlungen gibt es vonseiten des Hes-
sischen Datenschutzbeauftragten, des Europdischen Aus-
schusses zur Verhiitung von Folter und von der hessischen
Expertenkommission NSU. Letztlich wurden unter Be-
riicksichtigung der aktuellen Rechtsprechung der hessi-
schen Gerichte geringfiigige Anderungen vorgeschlagen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ein ganz entschei-
dender Punkt im vorliegenden Gesetzentwurf ist die Um-
setzung einer Vorgabe aus dem Koalitionsvertrag zwischen
der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, die vorsieht,
das Vollzugsziel der Resozialisierung wieder explizit in
das Strafvollzugsgesetz aufzunehmen.

An dieser Stelle will ich aber ausdriicklich feststellen, dass
der hessische Strafvollzug bereits in der Vergangenheit auf
eine wirkungsvolle, der Resozialisierung dienenden Be-
handlung der Strafgefangenen ausgerichtet war. Das Voll-
zugsziel Resozialisierung fand zwar keine ausdriickliche
Erwihnung im Strafvollzugsgesetz, allerdings war in dem
Begriff , Eingliederungsauftrag® die klare Verpflichtung
enthalten, wahrend des Vollzugs einer Freiheitsstrafe alles
Vertretbare zu unternehmen, um die Inhaftierten zu beféhi-
gen, kiinftig in sozialer Verantwortung ein Leben ohne
Straftaten zu fiihren. Diese Aufgabe haben die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter im hessischen Strafvollzug in den
vergangenen Jahren vorbildlich erfiillt. Ich darf an dieser
Stelle allen am Vollzug der Freiheitsstrafe Beteiligten ein
herzliches Wort des Dankes und der Anerkennung fiir ihre
hervorragende Arbeit aussprechen.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sehr geehrte, geschitzte Frau Kollegin Hofmann, es ist
halt das altbekannte Muster des Lamentierens: in den Krii-
meln suchen, Negatives finden wollen. Sie bemiihen sich
in jeder Rede, irgendwo zu schauen: Wo konnte ich denn
etwas Negatives vonseiten der Landesregierung oder der
Koalition finden? — Aber ich habe einmal eines gelernt, lie-
be Kollegin Hofmann: Wenn im Zeugnis gestanden hat:
,»Sie hat sich bemiiht, gute Leistungen zu zeigen®, war das
nicht zwingend das, was man darunter verstanden hat.

(Heike Hofmann (SPD): Ich lege keinen Wert dar-
auf, von Thnen benotet zu werden, Herr Kollege!)

Es ist doch gar nicht so, dass in der Vergangenheit nicht
das gemacht wurde, was Sie hier angeprangert haben. Ob
das in der Diagnostik war, ob das in der Behandlung war,
egal was war, alle Mitarbeiter haben moglichst das getan,
was sie tun konnten, um den Resozialisierungsgedanken
umzusetzen. Durch die jetzt vorgesehene Anderung sollen
Missverstandnisse ausgeschlossen und das Vollzugsziel so-
wie der daraus abgeleitete Eingliederungsauftrag im Ge-
setz unmissverstindlich benannt werden. Der Eingliede-
rungsauftrag umfasst somit sowohl den Bereich der Reso-
zialisierung als auch, wenn erforderlich, der Sozialisation
oder der sozialen Integration.

Die zur Verfiigung stehende Redezeit erlaubt es mir nicht,
auf alle inhaltlichen Anderungen des Artikelgesetzes aus-
fiihrlich einzugehen. Lassen Sie mich in der gebotenen
Kiirze einige wenige dieser inhaltlichen Anderungen nen-
nen.

Fiir die Nutzung von zwischenzeitlich in fast allen hessi-
schen Vollzugsanstalten eingefiihrten Telefonsystemen
wurde eine rechtliche Grundlage geschaffen. Die Mdglich-
keit der Inhaftierten, selbststindig zu telefonieren, wurde
in der Vergangenheit deutlich ausgeweitet und erleichtert,
gerade auch im Bereich der Familien. Um die Sicherheit
und Ordnung der Anstalt zu gewéhrleisten, ist es allerdings
auch zwingend notwendig, das Telekommunikationssys-
tem auf Missbrauch zu iiberpriifen oder iiberpriifen zu kon-
nen. Dazu ist eine stichprobenartige Kontrolle einzelner
Telefonate zwingend erforderlich. Durch die Einwilligung
aller Beteiligten und die Information iiber eine mogliche
Uberwachung vor jedem Telefonat werden die Rechte der
Gefangenen und ihrer Gespriachspartner nachhaltig ge-
schiitzt.

Zur Vermeidung und Bekdmpfung extremistischer Verhal-
tensweisen der Gefangenen werden die Handlungsmog-
lichkeiten der Anstalten deutlich verbessert, was von der
hessischen Expertenkommission zum Thema NSU aus-
driicklich begriift worden ist. Die von ihr angeregte
sprachliche Optimierung wurde aufgenommen und im uns
heute vorliegenden Entwurf umgesetzt, Frau Kollegin Hof-
mann.

Beim Suchtmittelmissbrauch — die Frau Ministerin hat be-
reits darauf hingewiesen — wird in Anlehnung an andere
Bundesldnder wie Bayern und Rheinland-Pfalz eine neue
Regelung zur kostenpflichtigen Kontrolluntersuchung ein-
gefiihrt. Hierbei wird zur Verifizierung einer positiven
Testung eine weitere Untersuchung eines externen Fachla-
bors durchgefiihrt, wenn Gefangene den Suchtmittelkon-
sum bestreiten. Sollte sich dann das positive Testergebnis
bestitigen, muss der Gefangene die Kosten der Kontrollun-
tersuchung tragen.

Des Weiteren wird eine rechtliche Grundlage fiir den
Wohngruppenvollzug auch im Erwachsenenvollzug ge-
schaffen. Bisher gab es diese Mdglichkeit nur im Jugend-
strafvollzug, wo wir allerdings recht positive Erkenntnisse
gewinnen konnten. Durch diesen Wohngruppenvollzug
konnen die Behandlungsmoglichkeiten fiir geeignete Ge-
fangene optimiert werden, soweit es die vollzugsorganisa-
torischen Gegebenheiten zulassen.

Die Zuverlassigkeitspriifung fiir anstaltsfremde Personen,
die Zugang zu einer Justizvollzugsanstalt begehren, die
bisher nur durch Erlass geregelt war, wird auf Anregung
des Hessischen Datenschutzbeauftragten jetzt gesetzlich
geregelt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die zur Verfi-
gung stehende Zeit ldsst es leider nicht zu, auf weitere
Punkte einzugehen, obwohl es jeder einzelne Punkt ver-
dient hitte, hier explizit aufgefiihrt zu werden; denn es gibt
eine ganze Reihe mehr, es ist ein sehr umfangreiches Arti-
kelgesetz. Ich gehe aber davon aus, dass wir im Rechtspo-
litischen Ausschuss — und, Frau Ministerin, auch im Unter-
ausschuss Justizvollzug — dieses Gesetz intensiv diskutie-
ren werden. Wir werden dort die einzelnen Begriffe genau-
er fassen. Wir werden noch einmal hinterfragen, was bis-
her hinsichtlich der Resozialisierungsbemiihungen gesche-
hen ist und was man noch verbessern kann, Frau Kollegin
Hofmann. Niemand ist so gut, dass man nicht noch etwas
verbessern konnte. Auch hier sind wir davon iiberzeugt,
dass es nach wie vor Verbesserungsmoglichkeiten gibt.
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Ich freue mich auf diese Diskussion in den Ausschiissen,
ich freue mich auf die Anhorung und mit Sicherheit auf die
zweite Lesung und danke Thnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Thorsten Schéfer-Giimbel (SPD): Das
war heute Nachmittag die beste CDU-Rede!)

Vizeprisidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Klein. — Als nichster Redner
hat sich Herr Kollege Wilken von der Fraktion DIE LIN-
KE zu Wort gemeldet. Bitte schoén, Herr Dr. Wilken, Sie
haben das Wort.

Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ob wir alles einer Losung zufithren konnen, weill ich
nicht; aber ich bin Thnen fiir eine Bemerkung sehr dankbar,
Herr Klein, ndmlich uns darauf hingewiesen zu haben, dass
eigentlich das Zusammenfassen einer solchen Gesetzge-
bung in einem umfangreichen Artikelgesetz eine ordentli-
che Beratung von uns als dem Gesetzgeber deutlich er-
schwert.

Was ich ausdriicklich zuriickweisen mochte — und ich neh-
me an, das unabgesprochen auch in Threm Sinne zu tun,
Frau Hofmann — Wir suchen hier nicht nach Kriimeln,
sondern wir sind der Gesetzgeber, der einen Gesetzentwurf
der Landesregierung berdt. Was haben Sie denn fiir ein
Verstandnis von sich und von uns als Abgeordneten, wenn
Sie das als Kriimelsuche bezeichnen?

(Beifall der Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE)
und Heike Hofmann (SPD) — Zurufe von der CDU)

Meine Damen und Herren, ich will auch mit dem Gedan-
ken anfangen, den die Frau Staatsministerin in ihrer Regie-
rungserkldrung vor ein paar Wochen in den Mittelpunkt
gestellt hat. Ja, wir begriilen es, dass wir wieder aufschrei-
ben, dass das Vollzugsziel Resozialisierung heifit. Anlass-
lich der Regierungserkldrung habe ich es bereits gesagt:
Ich begriile es deswegen, weil wir damit als Land Hessen
offensichtlich wieder im Kreis der zivilisierten Volker an-
gekommen sind.

(Beifall des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE) —
Horst Klee (CDU): Sie noch nicht! — Weitere Zurufe
von der CDU)

Aber, meine Damen und Herren von den Regierungsfrak-
tionen und auch von der Regierung, Sie weisen in diesem
Gesetzentwurf den Anstaltsleitungen und den Anstaltsbe-
diensteten aus fiir mich teilweise vollkommen nachvoll-
ziehbaren Griinden sehr viele erweiterte Aufgaben und
sehr viel mehr Verantwortung zu. Das steht in absolutem
Widerspruch zu der derzeitigen Ausgestaltung der Anstal-
ten bzw. den Belastungen der Anstalten, und es steht in ab-
solutem Widerspruch zu Ihrer Missachtung der Anerken-
nung der Arbeit, die von den Beamtinnen und Beamten ge-
leistet wird.

(Beifall der Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE)
und Heike Hofmann (SPD))

Wir werden in den Beratungen an einigen Punkten sehr
sorgfaltig nachfragen, bei denen aus unserer Sicht der
Law-and-Order-Gedanke bei Thnen wieder einmal durch-
geschossen ist.

(Zuruf von der CDU: Ach, du liebe Zeit!)

Ich will das an einem oder zwei Beispielen anlésslich der
ersten Lesung illustrieren.

(Hans-Jiirgen Irmer (CDU): Was haben Sie gegen
Gesetz und Ordnung?)

Viele fiir die Wiedereingliederung der Gefangenen wichti-
ge Entscheidungen stehen zum Teil in sehr weitreichendem
Ermessen der Anstalt. Ein Beispiel sind die Ausfithrungen,
also das Verlassen der Anstalt unter stindiger und unmit-
telbarer Aufsicht. Nach Threm Gesetzentwurf kann von der
Anstalt eine Ausfithrung gestattet werden, Punkt. Es sind
zwar Regelbeispiele formuliert, wann dies ausgeschlossen
ist, aber Sie sagen nichts dazu, wann eine Ausfilhrung ge-
stattet werden soll, oder besser: werden muss. Ob eine
Ausfithrung stattfindet, steht also im Belieben der Anstalt.
— Das ist mir als Gesetzgeber zu wenig.

(Zuruf von der CDU: Die kennen die Leute!)

Zudem sind nach Entscheidung der Anstalt Fesselungen
bei Ausfithrungen immer dann zuléssig, ,,wenn die vorge-
sehene Bewachung durch Bedienstete nicht ausreicht, die
Gefahr einer Entweichung oder eines Angriffs auf Perso-
nen zu beseitigen®. Das ist ja alles korrekt, aber diese Ge-
fahr werden Sie nie vollstdndig beseitigen. Das heif3t, Sie
schreiben in Threm Gesetzentwurf, Fesselungen sind immer
zuldssig und werden im Zweifelsfall auch angeordnet.

(Zurufe von der CDU)

Ein weiteres Beispiel. Die Anstaltsleitung kann auch an-
ordnen, dass eine Kontrolle der Gefangenen samt Entklei-
dung vor und nach Besuchen, vor und nach Verlassen der
Anstalt durchgefiihrt wird. Wohlgemerkt: nicht im Einzel-
fall und bei Gefahr in Verzug, sondern generell fiir alle Ge-
fangenen.

(Zuruf des Abg. Hans-Jiirgen Irmer (CDU))

Ein weiterer Punkt ist, dass die Fesselung auf einer Fixier-
liege als besondere Sicherungsmafnahme auch im Jugend-
strafvollzug, also auch bei Jugendlichen, eine Maflnahme
bleiben soll.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Denken Sie einmal an
die Opfer!)

Jugendstrafvollzug hat ein Erziehungsziel. Wie erziehen
Sie eigentlich Thre Kinder und Jugendlichen, muss ich Sie
fragen.

(Manfred Pentz (CDU): Das sagt genau der Richti-
ge!)

Ein weiterer Punkt, bei dem wir sehr genau hinsehen wer-
den, ist die Arbeit als zentrales Mittel der Wiedereingliede-
rung. Angemessene und gerechte Entlohnung ist im Hin-
blick auf Wiedereingliederung unabdingbar. Wenn der Re-
sozialisierungsgedanke mit Leben erfiillt werden soll, muss
Arbeit im Strafvollzug tarifgerecht angemessen vergiitet
und sozialversicherungspflichtig werden. Hier sehe ich bei
Thnen keinerlei Verbesserungen.

(Beifall des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE) —
Zuruf des Abg. Hans-Jiirgen Irmer (CDU))

Meine Damen und Herren, ich wollte nur an einigen Bei-
spielen skizzieren, in welcher Richtung wir seitens der
LINKEN dieses Gesetzgebungsverfahren begleiten wer-
den. Wir werden entsprechende Fragen stellen, und wenn
nicht deutliche Verbesserungen und Verdnderungen in die-
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sem Artikelgesetz moglich werden — da jedoch habe ich
meine ganz grofen Bedenken, auch angesichts Threr Zwi-
schenrufe —, wird dies ein Gesetz sein, dem wir die Zu-
stimmung verweigern miissen. — Ich bedanke mich.

(Beifall des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE) —
Zuruf von der CDU)

Vizeprisidentin Ursula Hammann:

Danke schon, Herr Kollege Wilken. — Als nichster Redner
hat sich Kollege Rentsch von der Fraktion der FDP zu
Wort gemeldet. Bitte schon.

Florian Rentsch (FDP):

Frau Prasidentin, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich
will ein bisschen auf das eingehen, was der Kollege Klein
gesagt hatte. Verehrter Kollege Klein, als wir 2009 in der
Koalition aus CDU und FDP das erste von CDU und FDP
beschlossene Strafvollzugsgesetz vorgelegt haben, haben
wir uns in einer langwierigen Debatte zwischen den Koali-
tionspartnern auf ein Gesetz geeinigt, das damals von
Linkspartei und GRUNEN kritisiert worden ist, und zwar
ist kritisiert worden, dass die Resozialisierung sozusagen
nicht als Oberziel gelten sollte, sondern in diesem Gesetz
gleichrangig neben anderen Zielen implementiert worden
ist.

Meine Kollegen haben damals fiir uns festgestellt — wie
auch die Kollegen der Union —, dass wir das Recht der Re-
sozialisierung natiirlich als Grundziel des Strafvollzugs se-
hen. Das kann man schon aus den Urteilen des Bundesver-
fassungsgerichts ablesen. Es ist Ausfluss aus dem Grund-
prinzip der Menschenwiirde, dem Sozialstaatsprinzip und
dem allgemeinen Personlichkeitsrecht. Es geniefit somit
Verfassungsrang.

Wir haben damals gemeinsam die Kritik von Dunkelrot
und Griin abgelehnt. Sie haben jetzt im Koalitionsvertrag
festgelegt, dass Sie selbst eine Anderung vornehmen wol-
len, Frau Ministerin, ndmlich dass Sie das Thema Resozia-
lisierung in den Gesetzestext aufnehmen wollen, mit expli-
ziter Nennung. Es soll den beiden bisherigen Aufgaben des
Vollzugs, der Eingliederung und der Sicherung, in einem
eigenen Absatz vorangestellt werden. Ich gehe davon aus,
dass das die Umsetzung des Koalitionsvertrags ist. Was die
Union in dieser Frage bewogen hat, ihre alte Meinung auf-
zugeben, weil} ich nicht. Aber das werden wir sicherlich
noch in der Gesetzesberatung diskutieren.

Wir haben uns das genauer angeschaut und mit dem abge-
glichen, was damals GRUNE und Linkspartei gefordert ha-
ben. Wenn man sich die Anderungen konkret anschaut,
stellt man fest, dass der Gedanke, der als grofles Ziel vor-
angestellt werden soll, nicht mit konkreten MalBnahmen
und Folgen hinterlegt wird.

(Heike Hofmann (SPD): Richtig!)

Offen gesagt, das kann man machen. Ich halte das deshalb
auch fiir unschidlich, weil es unsere urspriingliche Idee
nicht konterkariert. Aber das, was die GRUNEN geplant
haben, sah irgendwann einmal anders aus. Deswegen ist
die Frage: Was wollen Sie damit? Ist das ein reiner Schau-
fensterantrag? Worum geht es? Oder haben Sie damit in-
haltliche Konsequenzen beabsichtigt? Dann allerdings ent-
hilt der Gesetzentwurf keine konkreten Forderungen. Im
Gegenteil, er bleibt offen. Insofern erwarten wir, dass wir

in der Anhorung tiber diese Frage diskutieren: Was ist da-
mit beabsichtigt?

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD)

Ich will noch auf ein Wort eingehen, das mich fasziniert
hat: die ,,dynamische Balance®, von der wir hier lesen
konnten, zwischen den verschiedenen Werten in diesem
Gesetzentwurf. Das heif3t letztendlich, dass Sie versuchen,
verschiedene Dinge unter einen Hut zu bringen, die wir
auch damals schon gesehen haben. Ich habe aber gerade
schon gesagt, Herr Kollege Klein, dass die Resozialisie-
rung, die Sozialisierung und die soziale Integration ver-
schiedene Elemente sind, die beim Strafvollzug zu beriick-
sichtigen sind. Insofern sind wir sehr gespannt, wie Sie
diesen Ausgleich neu vollziehen wollen.

Es gibt eine ganze Reihe von EinzelmaB3nahmen, die von
den Kollegen zum Teil schon angesprochen worden sind,
z. B. von Frau Hofmann. Natiirlich ist es so beim Strafvoll-
zug: Das ist ein immenser Eingriff in die Freiheitsrechte,
der gerechtfertigt sein muss. Nur weil jemand eine Straftat
begangen hat, gibt es noch keine Gewéhr dafiir, dass er al-
les iiber sich ergehen lassen muss. Jede Maflnahme, die wir
im Strafvollzugsgesetz implementieren und festlegen,
muss verhéltnismaBig sein. Um diese VerhaltnismaBigkeit
geht es uns in der Debatte auch. Deshalb haben wir bei den
einzelnen Neuregelungen alles auf diesen Verhéltnisméa-
Bigkeitsgrundsatz intensiv gepriift.

Meine Damen und Herren, wir sind bisher der Auffassung,
dass viele der Regelungen des Gesetzentwurfs nachvoll-
ziehbar sind. Sie sind im Wesentlichen eine Weiterent-
wicklung dessen, was die Rechtsprechung von uns verlangt
hat. Es gibt z. B. zu der Absenkung des Hochstmalles des
disziplinarischen Arrests die AuBerungen der Anstaltsleiter
im Justizvollzug, die die Verkiirzung der Arrestzeit kriti-
sieren, weil sich daraus weniger Flexibilitdt ergibt. Wir
halten das fiir einen Punkt, der definitiv diskutiert werden
sollte, wie man mit dieser Forderung umgeht.

Ein weiterer Punkt ist die Bekdmpfung von extremisti-
schen Bestrebungen innerhalb der Haftanstalten. Frau Mi-
nisterin, das ist mir ein wichtiger Punkt, weil Sie stark da-
mit geworben haben, wie man Salafismus aus hessischen
Geféangnissen fernhalten kann. Wir haben auf der einen
Seite gesehen, dass Sie wollen, dass es Erleichterungen
gibt, Kontaktverbote zwischen Inhaftierten zu etablieren.
Dariiber kann man diskutieren. Wir sind zwar der Auffas-
sung, dass der bisherige Gesetzesstand das schon ermog-
licht. Aber ich sage noch einmal: Wenn man so etwas
macht — die Expertenkommission zum NSU-Thema hat
sich dazu gedufert —, dann muss man auf der anderen Seite
klar die Frage beantworten, wie die seelsorgerische Betreu-
ung sichergestellt wird, von der wir alle geredet haben, die
Sie angekiindigt haben, wo wir im Moment noch auf ein
umfassendes Konzept warten, wie das in den Geféngnissen
sichergestellt wird. Das eine bedingt das andere, und dar-
iber muss zu reden sein.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD)

Aufmerksam begleiten werden wir die Anderungen bei den
SicherungsmafBnahmen. Die Kollegen haben das gerade
schon angesprochen. Fesselung, Separation usw. sind sehr
intensive Mallnahmen, die wir uns im Einzelnen noch ein-
mal anschauen werden. Der Gesetzgeber ist gut beraten,
sehr genau zu iiberlegen, was er hier verhidngt und was
nicht. Ich glaube, es sind zum Teil Verschérfungen, die wir
intensiv beim weiteren Fortgang des Verfahrens diskutie-
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ren sollten. Insofern freue ich mich auf die weitere Debat-
te.

Ich will aber eines unterstreichen: Dieses Gesetz ist ein
Gesetz, das elementar in Freiheitsrechte eingreift, aus un-
serer Sicht gerechtfertigt. Aber das bedeutet im Um-
kehrschluss nicht, dass jede Mallnahme, die in diesem Ge-
setzentwurf enthalten ist, von vornherein gerechtfertigt ist.
Insofern sollte sich dieser Landtag intensiv die Mithe ma-
chen, jede Anderung, die bei den hessischen Vollzugsge-
setzen beschlossen wird, zu diskutieren. Jeder Abgeordnete
sollte wissen, dass das, was er hier beschliefit, ein intensi-
ver Freiheitseingriff ist, der wohliiberlegt sein sollte, auch
wenn es sich um Inhaftierte handelt. Auch die haben einen
Grundrechtsanspruch und sind nicht vogelfrei.

Meine Damen und Herren, manchmal kommt einem das
bei der Debatte so vor, nach dem Motto: Nur weil jemand
im Geféngnis ist, ist er nicht rechtlich geschiitzt. — Das ist
nicht der Fall. Wir als Parlamentarier sollten alles dafiir
tun, dass im Rahmen der Gewaltenteilung ordentlich gear-
beitet wird. Insofern ist dieses Gesetz eine sehr wichtige
Grundlage und verlangt von uns viel Verantwortung, der
wir in dieser Debatte auch nachkommen sollten. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD
sowie des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Vizeprisidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Rentsch. — Fiir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat sich nun Kollegin Miil-
ler zu Wort gemeldet. Bitte schon, Sie haben das Wort.

Karin Miiller (Kassel) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Wir beraten in
der ersten Lesung die Anderung der hessischen Vollzugs-
gesetze. Da die Lander noch nicht so lange eigene Voll-
zugsgesetze haben, begriilen wir es auBerordentlich, dass
die bestehenden Gesetze umfassend evaluiert worden sind,
dass im Vorfeld die Vollzugsanstalten, die Gerichte, die
Staatsanwaltschaften, der Europdische Ausschuss zur Ver-
hiitung von Folter und unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung und die NSU-Expertenkommission beteiligt
worden sind.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Ich habe mir schon gedacht, dass die FDP — von der SPD
habe ich es auch erwartet — uns sagt, was wir damals kriti-
siert haben. Deswegen habe ich das nachgeschaut. Bei der
Einbringung des Strafvollzugsgesetzes und des Untersu-
chungshaftvollzugsgesetzes im Jahr 2009 hat mein Kollege
Dr. Andreas Jiirgens kritisiert, dass das Vollzugsziel der
Eingliederung und Resozialisierung durch einen eigenstin-
digen Sicherungsauftrag relativiert wiirde und damit ein
Gegensatz konstruiert wiirde zwischen Resozialisierung
und Sicherheit, den es in Wirklichkeit gar nicht gibt. Das
hat er so gesagt.

Das Vollzugsziel Resozialisierung folgt unmittelbar aus
der Verfassung — das hat Herr Rentsch schon zitiert — und
dient zugleich dem Anliegen der Allgemeinheit, vor weite-
ren Straftaten geschiitzt zu werden. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat das in seiner Rechtsprechung so festge-
stellt. Der verurteilte Straftiter hat Anspruch auf Resoziali-

sierung aufgrund von Art. 2 Abs. 1 des Grundgesetzes —
den kennen Sie alle —: ,,Jeder hat das Recht auf die freie
Entfaltung seiner Personlichkeit* in Verbindung mit Art. 1
Abs. 1 des Grundgesetzes: ,,Die Wiirde des Menschen ist
unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen ist Verpflich-
tung aller staatlichen Gewalt.” Das gilt selbstverstdndlich
auch fiir die Gefangenen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Damals wurde bei den Strafvollzugsgesetzen, wie eingangs
erwihnt, eine Trennung vorgenommen und damit aus dem,
was zusammengehort, etwas Getrenntes. Jetzt wird der Ge-
danke der Resozialisierung wieder auf eine Ebene mit der
Eingliederung und der Sicherheit gestellt. Damit kommt
das Strafvollzugsgesetz dem Verfassungsgedanken nach.
Es wurde vonseiten der Landesregierung, wie erwihnt, im
Koalitionsvertrag festgelegt und wird damit jetzt umge-
setzt.

Ich muss auch sagen: Das Vollzugsziel der Resozialisie-
rung wird wieder ausdriicklich aufgenommen. Das heif3t
aber nicht, dass die Resozialisierung — bei manchen auch
die Sozialisierung — vorher nicht Leitgedanke in hessischen
Vollzugsanstalten war. Es fehlte jedoch die ausdriickliche
Benennung und Gleichgewichtung mit dem Sicherheitsauf-
trag. Die SPD hat eine Grof3e Anfrage zu dem Thema Re-
sozialisierung gestellt. Dazu ist uns einiges aufgezeigt wor-
den, was in den hessischen Justizvollzugsanstalten jetzt
schon geleistet wird.

(Heike Hofmann (SPD): Oder auch nicht!)

Auch wurden in den Gesetzentwurf die Hinweise des
Européischen Ausschusses zur Verhiitung von Folter und
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung aufge-
nommen, und das Hochstmal} des disziplinarischen Arrests
wurde abgesenkt. Auflerdem wurde ein umfassendes Ein-
sichtsrecht in alle vollzuglichen Akten bei Besuchen des
Ausschusses vorgesehen. Ich denke, auch dieser Punkt ist
positiv hervorzuheben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Im Jugendstrafvollzugsgesetz steht natiirlich der Erzie-
hungsgedanke im Vordergrund, um jungen Menschen ein
Leben in Freiheit und Verantwortung zu ermoglichen.

Auch das Thema Extremismus im Vollzug findet sich in
den Gesetzentwiirfen wieder. Die NSU-Expertenkommissi-
on hat entsprechende Vorschldage gemacht. Das ist ein The-
ma, dem wir — —

(Giinter Rudolph (SPD): Hat die Kommission die
schon offiziell verabschiedet?)

— Das ist in der Vorlage drin.
(Giinter Rudolph (SPD): Ja?)
—Ja.

(Glinter Rudolph (SPD): Hat die Kommission sie of-
fiziell schon verabschiedet?)

— Die haben Stellung genommen zu den Vollzugsgesetzen.

(Giinter Rudolph (SPD): Das stimmt ndmlich nicht!
Das ist auch ein merkwiirdiges Verfahren, um das
einmal freundlich zu formulieren!)

— Also, sie sind ——
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(Zuruf von der CDU, an Abg. Giinter Rudolph
(SPD) gewandt: Sie haben doch gar nicht das Wort!
— Giinter Rudolph (SPD): Warum sind Sie denn so
nervos?)

— Sie haben zu dem Gesetzentwurf Stellung genommen,
und das ist in dem Entwurf dokumentiert. Der ist doch jetzt
offentlich, oder nicht? — Aber der Gesetzentwurf ist 6ffent-
lich. Darin steht es.

Also, diesem Thema schenken wir eine erhohte Aufmerk-
samkeit. Da tut die Ministerin etwas, und zwar sowohl auf
Landesebene als auch auf Bundesebene.

(Giinter Rudolph (SPD): Es gab gar keine Stellung-
nahme!)

Wir haben das Thema muslimische Seelsorger hier schon
ofter diskutiert. Es gibt auf der einen Seite die muslimische
Seelsorge in den Gefangnissen, es gibt auf der anderen Sei-
te aber auch das Violence Prevention Network, das in den
Gefangnissen zur Deradikalisierung beitrdgt, und es gibt
die religiosen Angebote. Das muss man aber auch immer
wieder auseinanderhalten.

Natiirlich wurde das Gesetz auch der aktuellen Gesetzge-
bung angepasst,

(Gtinter Rudolph (SPD): Unglaublich!)

und ich bin gespannt auf das Beratungsverfahren. Dann
werden wir die anderen Punkte noch im Einzelnen erdrtern
konnen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprisidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Miiller. — Es liegen keine wei-
teren Wortmeldungen vor. Das heif3t, wir sind am Ende der
ersten Lesung.

Zur Vorbereitung der zweiten Lesung iiberweisen wir den
Gesetzentwurf an den Rechtsausschuss.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktion der FDP
fiir ein Gesetz zur Anderung der Hessischen Bauord-
nung — Drucks. 19/2070 —

Vereinbarte Redezeit: 7,5 Minuten. Eingebracht wird die-
ser Gesetzentwurf vom Kollegen Rock von der FDP-Frak-
tion.

René Rock (FDP):

Frau Pridsidentin, sehr geehrte Damen und Herren! Der Ge-
setzentwurf der FDP fiir ein Gesetz zur Anderung der Hes-
sischen Bauordnung macht es vielleicht erforderlich, zu-
néchst einmal ein bisschen zu erldutern, worum es bei die-
sem Gesetz geht.

Dieses Gesetz ist liberhaupt erst moglich geworden durch
den Koalitionsvertrag der Groflen Koalition, den CDU und
SPD geschlossen haben. Sie haben in ihrem Koalitionsver-
trag darauf abgehoben, dass es sinnvoll ist, eine solche ge-
setzliche Regelungsmdéglichkeit zu schaffen, um auch den
Entwicklungen bei der Errichtung von Windkraftanlagen
Rechnung zu tragen.

Die GroBle Koalition in Berlin hat den Koalitionsvertrag
mittlerweile umgesetzt, und es gibt eine gesetzliche Mdg-
lichkeit, einen Mindestabstand landesgesetzlich festzule-
gen. Von dieser Moglichkeit, die die Grofle Koalition in
Berlin eingerdumt hat — also SPD und CDU; ich nehme an,
die haben sich dabei etwas gedacht und halten es fiir sinn-
voll, dass sie diese Moglichkeit er6ffnet haben —, soll auch
das Land Hessen Gebrauch machen und die entsprechen-
den Moglichkeiten anwenden.

Warum mochten wir das, und welche Moglichkeiten sind
das? — Die Moglichkeiten sind folgende: Die Windkraftan-
lagen haben deutlich an Hohe gewonnen, und die Min-
destabstidnde, die einmal in der Diskussion waren und die
eben auch in Verordnungen oder in Landesentwicklungs-
planen festgelegt worden sind, sind geregelt worden, als
man vielleicht von Hohen ausgegangen ist, die wir heute
standardméBig schon erreichen, ndmlich von 200 m, aber
auch dariiber hinaus. Es geht darum, dass diese Hohen von
Windkraftanlagen demnéchst dynamisch in die Festlegung
von Sicherheitsabstédnden einflie3en.

Das bedeutet ganz einfach: Diese Formel — vielleicht hat
das der eine oder andere schon einmal gehort — 10 H heifit,
die Hohe eines Windrades mal zehn ergibt den Mindestab-
stand. Wenn ein Windrad also 200 m hoch wire, dann wé-
re — wie gesagt, mal zehn — der Mindest- und Sicherheits-
abstand 2.000 m fiir dieses Windrad. Das ist das, was wir
préferieren wiirden, und dieser Wunsch ist der Grund da-
fiir, dass wir diesen Gesetzentwurf hier eingebracht haben.
Wir mochten gern, dass es diese Regelungen gibt, dass es
diesen Mindestabstand gibt.

(Beifall bei der FDP)

Warum wollen wir diesen Mindestabstand? — Wir wollen
ihn, weil er eben aus verschiedenen Griinden geboten ist.
Einer der Griinde ist — das ergibt sich aus der Begriindung,
die in Berlin im Rahmen der Debatte im Deutschen Bun-
destag vorgetragen worden ist, aber auch aus der schriftli-
chen Begriindung zum vorliegenden Gesetzentwurf —: Es
geht ein Stiick weit um die Akzeptanz von Windkraftanla-
gen. Denn wir stellen fest — gerade auch in Hessen bei den
letzten Biirgerentscheiden —, aber ich glaube, auch jede
Abgeordnete und jeder Abgeordnete, in deren Wahlkreis
Windkraftanlagen errichtet worden sind, stellt fest, dass die
Bevolkerung grofle Befiirchtungen bei der Errichtung von
Windkraftanlagen hat. Deshalb ist die Frage des Abstands
zu der Wohnbebauung eine entscheidende Frage fiir die
Akzeptanz.

(Zuruf des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Ich glaube, man kann wirklich sagen, proportional zur An-
zahl und zur Hohe der Windrider steigt auch der Wider-
stand gegen diese Windkraftanlagen. Von daher ist es auch
fiir die Menschen, deren politisches Ziel es ist, Windrader
zu errichten, eine Frage, ob man hier nicht die Uberlegung
mittrdgt, zu sagen: Ich schaffe auch eine héhere Akzep-
tanz, indem ich hohere Mindestabstinde festlege. — Das ist
eine Frage, die sich die stellen miissen, die den Windkraft-
ausbau in Hessen vorantreiben mochten.

Ich mochte Sie noch einmal darauf hinweisen, warum es
auch sinnvoll und logisch ist, endlich bei der Privilegie-
rung einzugreifen. Privilegierung von Windkraftanlagen
im AuBenbereich bedeutet, dass ich iiberhaupt nur Wind-
kraftanlagen im Auflenbereich errichten darf, also nicht im
beplanten Bereich.
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Wir haben Ende der Neunzigerjahre diese Privilegierung
eingefiihrt, um es tiberhaupt zu ermoglichen, dass Windra-
der auf Feldern und in Wéldern entstehen konnen. Als die-
se Privilegierung eingefiihrt worden ist, waren die Wind-
kraftanlagen zahlenméBig deutlich weniger. Man iiberlegte
damals, neben einer Scheune auf einem Feld Windkraftan-
lagen zu errichten. Das war kein Problem, vielleicht war
die dann 60, 70 m hoch. Das hat zu jener Zeit die Men-
schen dort auch wenig gestort.

Nur, mittlerweile haben wir eine neue Situation.

(Zuruf der Abg. Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Mittlerweile sind die Windréder in Hessen bis zu 230 m
hoch, und diese Anlagen, die mittlerweile iiber 230 m hoch
sind, stehen nicht mehr auf irgendeinem Feld oder auf ir-
gendeiner Wiese, sondern sie stehen in Wildern, und die
werden demnéchst auch — so ist jedenfalls in einigen Berei-
chen die Planung — in Naturschutzgebieten errichtet wer-
den. Deshalb ist die Frage: Ist diese Privilegierung grund-
sétzlich tiberhaupt noch zeitgeméaf?

Ist sie grundsétzlich noch zeitgemaB, wenn man sieht, dass
die Planungen, die Anlagen, die Orte, an denen die Anla-
gen errichtet worden sind, ganz andere sind, als man es da-
mals zugrunde gelegt hat, als die Privilegierung eingefiihrt
worden ist? — Sie ist aus meiner Sicht nicht mehr akzepta-
bel. Ich erinnere mich dabei an einige Debatten — einige
sind ja schon ldnger dabei —, die wir dazu Ende der Neun-
zigerjahre, Anfang 2000 gefiihrt haben, als die Privilegie-
rung weitgehend akzeptiert wurde und die Anlagen neben
den Scheunen errichtet worden sind.

Aber schon Anfang 2000, als die ersten Regionalpldne auf
den Weg gebracht worden sind, als noch klar war, Wind-
kraftanlagen werden nicht in Wéldern errichtet, nur aus-
nahmsweise in Wildern errichtet — mittlerweile werden
wohl iiber 70 % der Anlagen in Hessen in Wéldern ste-
hen —, stellte sich die Frage: Kann man das einfach noch
iiber das Immissionsschutzrecht genehmigen?

Wir meinen, hier muss man ganz andere Wege gehen, da
muss man genauso hohe Anforderungen an die Genehmi-
gung stellen, wie man sie auch an Fahrradwege und an
StraBen stellt. Also, das ist aus unserer Sicht zwingend not-
wendig.

(Beifall bei der FDP)

Sie werden auch — das werden die Debatte und die Anho-
rung sicherlich zeigen —, wenn Sie unser Gesetz mittragen,
verhindern, dass die gesamte Landschaft in Hessen mit
Windradern {iberzogen wird.

(Timon Gremmels (SPD): Ach Gott!)

Dieses Gesetz wird dafiir sorgen, dass nicht 5.000 Windra-
der, wie Sie es ja immer in Aussicht gestellt haben, in Hes-
sen errichtet werden kénnen, sondern durch diese Schutz-
zonen werden deutlich weniger Windrdder in Hessen er-
richtet werden konnen. Das ist, glaube ich, an sich schon
einmal ein sinnvoller Grund, diesem Gesetzentwurf zuzu-
stimmen.

(Beifall bei der FDP)

Aber Sie sollten auch nicht vergessen, dass wir in vielen
Bereichen noch nicht iiber ausreichende wissenschaftliche
Erkenntnisse verfiigen, welche schidlichen Wirkungen von
den Windrddern ausgehen konnen. Von daher ist, glaube

ich, der Grundsatz, einen deutlichen Abstand zu den Wind-
radern zu halten, schon einmal sehr sinnvoll. Jedem wird
wohl einleuchten, dass ein Windrad, das 100 m hoch ist,
die Menschen belastet, dass aber ein Windrad, das 200 m
hoch ist, fiir die Menschen eine deutlich hohere Belastung
mit sich bringt.

(Beifall bei der FDP)

Von daher ist es eine grundsitzliche Logik: Hohere Wind-
riader brauchen einen hoheren Abstand. Das konnen Sie mit
unserem Gesetzentwurf erreichen.

Vizeprisidentin Ursula Hammann:

Herr Kollege, Sie miissen zum Ende kommen.

René Rock (FDP):

Dann wiirden Sie auch Threm Ziel, mehr Akzeptanz zu be-
kommen, ndher kommen, und wir wiirden unserem Ziel
ndher kommen, dass in Hessen deutlich weniger Wind-
kraftanlagen errichtet werden. Also ein Win-win-Effekt fiir
Sie und fiir uns und natiirlich auch ein grof3er fiir das Land
Hessen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisidentin Ursula Hammann:

Danke, Herr Kollege Rock. — Als nédchster Redner hat sich
Kollege Gremmels von der SPD-Fraktion zu Wort gemel-
det. Bitte schon, Herr Kollege Gremmels, Sie haben das
Wort.

Timon Gremmels (SPD):

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Dieser Tage ging durch die Nachrichten, dass die CSU,
Herr Seehofer, dariiber nachdenkt, die CSU bundesweit
auszudehnen. Ich finde, energiepolitisch konnte die hessi-
sche FDP der Landesverband der CSU in Hessen werden.
Herr Rock, Sie liegen da 1 : 1 mit Herrn Seehofer auf einer
Linie.

(Beifall des Abg. Frank-Peter Kaufmann (BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN))

Sie machen Werbung gegen Windkraft, Sie arbeiten gegen
SuedLink — und auch den Atommiill wollen Sie nicht mehr
zuriicknehmen, auch Sie als hessische FDP nicht. Einen
solchen Populismus habe ich bisher nur bei Herrn Seehofer
erlebt, und leider jetzt auch in Hessen bei Thnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Gerade haben Sie gesagt, die ganze Landschaft werde zu-
gepflastert mit Windkraftanlagen, Zitat von gerade eben.
Wenn Sie ein Stiick weit redlich wiren, dann wiirden Sie
einmal in den Landesentwicklungsplan schauen. Den hat
Ihr heutiger Fraktionsvorsitzender, Florian Rentsch, als
Minister damals mitunterschrieben. Darin steht: 98 % Hes-
sens sind Ausschlussgebiete. Herr Rock, es ist unredlich,
was Sie hier abliefern.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie der Abg. Janine Wissler (DIE LIN-
KE))
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Meine sehr verehrten Damen und Herren von der FDP, ich
finde das sehr drgerlich, denn in den heutigen Debatten ha-
ben wir sehr kluge Reden gehort, auch von Herrn Rentsch.
Wir hatten mit Thnen sehr viel Ubereinstimmung. Es tut
mir leid, dass wir diesen Tag heute so beenden miissen.
Aber das haben Sie selbst ausgewdhlt.

(Zurufe von der CDU: Oh!)

Dann lassen Sie uns doch einmal genau das priifen, was
Sie hier beantragt haben. Sie sagen auf einmal, wir miiss-
ten hier eine Regelung mit hoheren Abstidnden haben. — Ich
sage Thnen eines: Das Zehnfache der Hohe als Abstand fiir
diese Anlagen bedeutet, dass wir bei den modernen Anla-
gen in der Regel einen 2-km-Radius um die Anlagen ha-
ben.

(René Rock (FDP): Mindestens!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dann wiirde in
Hessen kaum noch Windkraftnutzung stattfinden.

Er lacht. Herr Rock, dann sagen Sie das doch. Stellen Sie
sich hierhin und sagen: Wir wollen die Windkraftnutzung
verhindern. — Sie sagen, mit dem groferen Abstand wiirde
es bei der Bevolkerung eine hohere Akzeptanz geben.
Nein, dann wiirde es keine Windkraftnutzung mehr geben,
wenn lhr Gesetz hier durchkéme.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zurufe der Abg. Dr. h.c. Jorg-Uwe
Hahn (FDP) und Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Sie haben es sich sehr einfach gemacht. Sie haben — das ist
legitim — Thren Gesetzentwurf weitestgehend bei der CSU
in Bayern abgeschrieben. Dazu kann ich Thnen einmal sa-
gen: Gegen diese bayerische Regelung laufen gerade meh-
rere Verfahren vor dem Bayerischen Verfassungsgerichts-
hof. Dort laufen mehrere Klagen.

Jetzt zitiere ich Thnen einmal ein paar Gutachter. Beispiels-
weise Prof. Dr. Josef Franz Lindner hat deutlich darauf
hingewiesen: Ja, es gibt den § 35 Baugesetzbuch; er bedeu-
tet eine Privilegierung der Windkraft im Aufenbereich.
Darauf haben Sie auch hingewiesen. Er hat deutlich ge-
macht, dass die Entscheidung iiber das Ob der Privilegie-
rung nach wie vor beim Bund liegt. Sie darf vom Landes-
gesetzgeber nicht relativiert werden:

Den Léndern ist es hingegen verwehrt, den Abstand
zwischen Windenergieanlagen und baulichen Anla-
gen so auszugestalten, dass die Regelung einer Ab-
schaffung des Privilegierungstatbestandes — faktisch
— gleichkommt.

Genau das aber machen Sie mit diesem Gesetzentwurf, den
Sie heute hier eingebracht haben. Sie wiirden damit die
Windkraft verhindern. Meine sehr verehrten Damen und
Herren, das wiirde gegen das Baugesetzbuch verstoflen.
Das sagt nicht nur Herr Prof. Dr. Josef Franz Lindner, es
gibt auch noch weitere Juristen, die diese Auffassung tei-
len. Ich zitiere noch Rechtsanwalt Dr. Michael Bihler:

Eine landesgesetzliche Abstandsregelung, die durch
die Wahl des Abstandsparameters zur praktisch voll-
stindigen Entprivilegierung von Windkraftanlagen
fithrt, ist mit dem vorrangig geltenden Bundesrecht
nicht vereinbar.

Und eine dritte Meinung: Prof. Dr. Martin Kment, Uni
Augsburg: Bei dem, was Sie vorlegen, handelt es sich

,»hicht um eine Abstandsregelung im klassischen Sinne ...,
sondern vielmehr um eine Entprivilegierungsregelung®.
Das wiirde dem Bundesgesetz zuwiderlaufen.

Sie sehen, wir finden hier sehr viele juristische Stellung-
nahmen, die vollig deutlich machen, dass das, was Sie hier
vorlegen, was Sie hier beantragen, dazu fithren wird, dass
wir in Hessen faktisch keine Windkraftnutzung mehr ha-
ben. Das Gesetz wird liberdehnt und lduft dem Bundesbau-
gesetz zuwider. Deshalb gehe ich sehr davon aus, dass die
bayerische Regelung demnéchst beim Bayerischen Verfas-
sungsgerichtshof scheitern wird.

(Beifall der Abg. Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Meine sehr verehrten Damen und Herren, nehmen Sie das
zur Kenntnis. Schauen Sie sich die Unterlagen der Anho-
rung an, die der Bayerische Landtag dazu durchgefiihrt hat.
Schreiben Sie nicht 1 : 1 die Gesetze von Herrn Sechofer
ab. Sehr geehrter Herr Rentsch, sehr geehrter Herr Rock,
von Thnen habe ich da mehr erwartet, insbesondere von
Herrn Rentsch, der von der Materie auch Ahnung hat.

(Zuruf des Abg. Wolfgang Greilich (FDP))

Herr Greilich, Sie sind doch Jurist. Gern stelle ich Thnen
die Anhorungsunterlagen aus dem Bayerischen Landtag
zur Verfiigung. Das bildet, damit kdnnen Sie sich weiter-
bilden. Wer von Herrn Seehofer abschreibt, hat in der Re-
gel unrecht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, an dieser Stelle
muss man aber auch noch einmal sehr deutlich in Richtung
CDU sagen: Ich finde es richtig spannend, was die Kolle-
gen hier im Landtag machen. Auf der Grundlage des Ko-
alitionsvertrages werden Sie hier — wie ich finde: inhaltlich
zu Recht — diesen Gesetzentwurf der FDP ablehnen,

(Zuruf der Abg. Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

aber vor Ort machen Sie etwas anderes.

(Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
war doch im Koalitionsvertrag mit der FDP! — Ge-
genruf des Abg. Giinter Rudolph (SPD): Das haben
sie wieder vergessen!)

— Bitte? — Tja, das haben die vergessen.

Ich habe mir vom Kollegen Warnecke einen Antrag geben
lassen, den Sie als CDU in Hersfeld-Rotenburg einge-
bracht haben. Hinterher haben Sie ihn wieder zuriickgezo-
gen, aber das war lhre Position. Ich zitiere jetzt einmal von
dort, Antrag vom 26.04.2015 fiir die dortige Kreistagssit-
zung. Da steht:

Die Vorgaben der bayerischen Landesregierung, die
einen Abstand von Wohnbebauung und Windrédern
auf mindestens das Zehnfache der Windradhdhe
festlegen, sind auch in Hessen zu iibernehmen.

Das beantragen Sie von der CDU im Landkreis Hersfeld-
Rotenburg. An dieser Stelle sehen Sie doch, dass Sie hier
wieder uneinheitlich handeln: Hier im Landtag sagen Sie
das eine, vor Ort machen Sie das andere.

(Giinter Rudolph (SPD): Trickserei!)

Da wir das aber merken und das ein Widerspruch ist, ha-
ben Sie in Hersfeld-Rotenburg Gott sei Dank den Antrag
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zuriickgezogen. Es wird aber doch deutlich, dass Sie, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren von der CDU, hier
ein doppeltes Spiel spielen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir werden diesen Gesetzentwurf, den uns die FDP vorge-
legt hat, in den Ausschiissen intensiv beraten. Wir werden
sicherlich dazu eine Anhérung machen und Experten einla-
den. Aber ich sage Ihnen: Sehenden Auges eine rechtlich
zweifelhafte, der dezentralen Energiewende schadende Ge-
setzgebung hier in den Landtag einzubringen, das kann
nicht die Zustimmung der hessischen SPD finden. Wir ste-
hen fiir eine biirgerfreundliche, dezentrale Energieversor-
gung, und zwar mit Windkraft, auch in Hessen. Dafiir ste-
hen wir, und dafiir gibt es in diesem Land auch eine gesell-
schaftliche und politische Mehrheit. Das werden wir Thnen
beweisen. — Danke.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisidentin Ursula Hammann:

Danke, Herr Kollege Gremmels. — Zu einer Kurzinterventi-
on hat sich Kollege Rock gemeldet. Bitte schon, zwei Mi-
nuten Redezeit.

(Thorsten Schéfer-Giimbel (SPD): Heiler Wind!)

René Rock (FDP):

Frau Prasidentin! Lieber Herr Gremmels, ich will noch ein-
mal zwei, drei Dinge klarstellen.

Wir haben uns in diesem Gesetzentwurf vor allem daran
orientiert, welche Mdglichkeiten SPD und CDU als Bun-
desgesetzgeber uns als Landern eingerdumt haben. Das ha-
ben Sie in Berlin, zusammen mit der CDU, auf den Weg
gebracht. Ich nehme an, Sie haben sich in Berlin dariiber
Gedanken gemacht. Wir versuchen, das hier umzusetzen.

Wenn es hier ins Gesetzblatt kommt und beklagt wiirde,
dann wire jedenfalls der erste Schritt fiir uns schon eine
Freude.

Das Zweite. Ich kann Sie beruhigen, dass Sie zu oft mit
uns einer Meinung sind. Es ist schon gut, wenn man noch
Unterschiede sieht.

(Beifall bei der FDP)

Lieber Herr Gremmels, ich m6chte nochmals klarstellen:
Ich habe Thnen den Tipp gegeben, diesem Gesetzentwurf
zuzustimmen, weil das die Akzeptanz in Hessen erhdhen
wirde. Ich habe darauf hingewiesen, dass wir beide dann
froh sein konnten. Ich wiére froh, denn es gidbe weniger
Windrider; und Sie hitten das Ziel erreicht, mehr Akzep-
tanz fiir weniger Windrdder erreicht zu haben. Dies also
nur nochmals als Klarstellung, damit Sie meine politische
Aussage hier nicht falsch verstanden haben. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Rock. — Herr Kollege Grem-
mels, Sie haben zwei Minuten zur Erwiderung. Bitte
schon.

Timon Gremmels (SPD):

Sehr geehrter Herr Rock! Auf solche schmutzigen Deals
mit der hessischen FDP in dieser Frage sind wir nicht an-
gewiesen. Ich glaube, auch Sie sind darauf nicht angewie-
sen.

(Zurufe von der FDP)

Wir haben da unterschiedliche Auffassungen. Am Ende
des Tages wird die Geschichte zeigen, wer recht bekommt.

Sie haben auf die Landeréffnungsklausel hingewiesen. Ja,
die gibt es.

(René Rock (FDP): Ah!)

— Natiirlich, das hat doch niemand bestritten. — Das ist eine
Lex Seehofer, die bis zum heutigen Tag auch nur in einem
von 16 Bundesldndern zur Anwendung kommt, ndmlich in
Bayern. Die Bayern haben wieder einmal {ibertrieben. Na-
tirlich kdnnen Sie einen Abstand festlegen. Das ist doch
gar keine Frage. Aber Sie konnen doch die Abstandsrege-
lung nicht so ausdehnen, dass Sie letztendlich den Tatbe-
stand, der in § 35 Baugesetzbuch normiert ist — ndmlich ei-
ne Privilegierung —, faktisch ausschalten. Genau das aber
tun die Bayern in ihrem Gesetz, und genau das haben Sie
vor, hier mit einem Gesetzentwurf, den Sie abgeschrieben
haben.

Vizeprisidentin Ursula Hammann:

Herr Kollege, die zwei Minuten sind zu Ende.

Timon Gremmels (SPD):

Mit diesem Gesetzentwurf werden Sie genauso scheitern
wie die CSU in Bayern. Lassen Sie uns das auf Wiedervor-
lage legen, und die Geschichte wird zeigen, wer recht hat.
— Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprisidentin Ursula Hammann:

Danke, Herr Kollege Gremmels. — Als néchster Redner
spricht nun Kollege Stephan von der CDU-Fraktion. Bitte
schon, Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Peter Stephan (CDU):

Frau Prisidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Zwei
Bemerkungen vorab: Herr Gremmels hat wieder einmal
versucht, Griaben innerhalb der CDU aufzureiflen.

(Guinter Rudolph (SPD): Das machen Sie schon
selbst!)

Es ist bekannt, dass beim Thema Windenergie der eine
oder andere in der CDU-Landtagsfraktion eine andere Auf-
fassung vertritt als die Mehrheit. Herr Gremmels, solange
Sie als energiepolitischer Sprecher dem Energieminister
aber einen Brief schreiben mit der Bitte, den Bau von
Windparks einzustellen, haben Sie das Recht verloren, an-
dere zu kritisieren. Sie stehen an der Stelle ganz vorne, und
das wissen Sie auch ganz genau.

(Beifall bei der CDU — Zurufe von der SPD — Vize-
prasident Frank Lortz iibernimmt den Vorsitz.)
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Ich werde Thnen immer wieder sagen: Das haben Sie ge-
macht, und wenn bei uns jemand eine andere Meinung hat,
dann akzeptieren Sie das bitte. Wir werden als Landtags-
fraktion unsere Meinung aber weiterhin gemeinsam vertre-
ten.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Zurufe von der
SPD)

Herr Rock, Sie haben sehr blumig iiber die Frage der Ak-
zeptanz gesprochen. Thre ,,Akzeptanz®“ der Windenergie
besteht, soweit ich das in den letzten Monaten erkennen
konnte, darin, dass Sie dann zufrieden sind, wenn kein
neues Windrad mehr gebaut wird und alle bestehenden
Windréder abgebaut sind. Genau das ist die Haltung des
Biindnisses Vernunftkraft, dem Sie so ungeheuer naheste-
hen, Herr Rock. Das ist keine Art, Energiepolitik zu betrei-
ben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Kolleginnen und Kollegen, auch bei mir steht am Anfang
der Rede die Frage der Seehoferisierung der FDP. Bei den
Themen Castoren — Herr Gremmels, Sie haben es ange-
sprochen —, SuedLink und Abstéinde der Windkraftanlagen
zu Wohnbebauungen deckt sich vieles mit dem, was Sie
von der FDP ausgefiihrt haben, mit dem, was vor allem
Herr Seehofer vorantreibt. Der Satz, die Energiepolitik sei
auf dem Holzweg, ist eine Aussage, die man von der FDP
und von Herrn Seehofer kennt.

(René Rock (FDP): Der Seehofer ist aber von euch!
Das wissen Sie schon, oder?)

Kolleginnen und Kollegen, bei der Erstellung des Regio-
nalplans fiir Siidhessen im Jahre 2010 hat sich die Regio-
nalversammlung mit den Stimmen der kommunalen Ver-
treter von FDP und CDU auf so strenge Vorgaben festge-
legt, dass die Zahl der iibrig gebliebenen mdglichen Wind-
vorrangflichen so gering gewesen wire, dass der Plan
nicht mehr genehmigungsféhig war. Das war eine Art Ver-
hinderungsplanung. Gott sei Dank haben sowohl Minister
Rhiel als auch Minister Posch von der FDP erkannt, dass
ein solcher Plan nicht genehmigungsfahig wére bzw. bei
der ersten Klage gekippt werden wiirde. Beide Minister ha-
ben die Regionalversammlung darauf hingewiesen, dass es
so nicht geht. Folglich hat Stidhessen momentan keinen
Regionalplan beziiglich der Windenergie.

Damit war auch in Siidhessen dem ungeplanten wilden
Bauen Tiir und Tor gedffnet. In der Antwort auf Thre dies-
beziigliche Kleine Anfrage haben Sie von der FDP gelesen,
wie viele Anlagen auBlerhalb der vorgesehenen Vorrangfla-
chen gebaut worden sind. Das sind zwischen 60 und 70 %
der Anlagen. Sie sehen: Da ist ein Bauen im Gange, das
wir nicht haben wollen. Wir sind fiir eine geordnete Pla-
nung auf den 2 % der Landesflache, die fiir Windenergie-
anlagen vorzusehen sind.

Herr Rock, das, was Sie jetzt erreichen wollen, fithrt in un-
serem dicht besiedelten Land zu einer absoluten Verhinde-
rungsplanung. Wo finden wir denn noch Abstinde zwi-
schen den Gemeinden, zwischen den Bebauungen, zwi-
schen den Siedlungsfliachen, die groBer als 4 oder 5 km
sind? Das ist doch kaum der Fall. Von daher gesehen, ist
der Ansatz, den Sie hier wollen, eine neue Art Verhinde-
rungsplanung.

Sie sehen an dem konkreten Beispiel Bayern — Bayern ist
nicht ganz so dicht besiedelt wie Hessen —, dass es auch
dort kaum noch zu einem Ausbau der Windkraftnutzung
kdme, wenn die von Thnen geforderte Regelung Bestand
hitte. Der Parameter ,,zehnfache Hohe* — also 2 km oder
2,5 km — ist ja nicht fix. Der Parameter muss dynamisch
sein. Wie wollen Sie solche Anlagen regionalplantechnisch
sonst unterbringen?

Immerhin sieht die bayerische Regierung vor, dass die
Kommunen eigenstdndig entscheiden konnen, ob sie diese
Regelung auf ihrem Gemeindegebiet anwenden wollen.
Das ist in Threm Gesetzentwurf, Herr Rock, nicht der Fall.
Sie sehen vor, dass die Kommunen gegebenenfalls iiber die
Bauleitplanung Abweichungen vorsehen kénnten, d. h. ge-
ringere Abstinde auf ihren Gemarkungen vorsehen konn-
ten. Nur: Was bedeutet das? Bauleitplanungen, das wissen
Sie so gut wie ich, sind unendlich lange Prozesse, die man
durchfithren muss, die im Grunde genommen das gleiche
Ergebnis haben wie ein kompletter Stopp der Planung von
Windenergieanlagen. Herr Rock, damit ist auch das Thema
Lentprivilegierte Anlagen® eigentlich zu einer Luftnummer
geworden. Ich glaube nicht, dass das je realistisch sein
wird, dass man derartige Planungen bei den Gemeinden so
vorantreiben kann, dass wieder Windenergieanlagen ge-
baut werden kdnnen.

Kolleginnen und Kollegen, wir haben im Koalitionsvertrag
ganz klar einen Abstand von 1.000 m festgehalten. Wir ha-
ben auch festgehalten: Selbst wenn wir die Regionalpléne
dndern miissen, bleibt es bei dem Abstand von 1.000 m.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

In Bayern laufen Klageverfahren. Herr Gremmels hat dar-
auf schon hingewiesen. Noch eines: Zu dem Gesetzentwurf
in Bayern gab es natiirlich eine Anhdrung. EIf von zwolf
Sachverstindigen haben empfohlen, das Gesetz nicht wie
vorgeschlagen neu zu fassen. Elf von zwolf Sachverstindi-
gen — das scheint mir eine relativ deutliche Mehrheit zu
sein,

(Zuruf des Abg. Timon Gremmels (SPD))

vor allem deshalb, weil die Sachverstandigen auch sagen,
das Gesetz sei eine Verhinderungsplanung.

Zweitens. Der Brandenburger Landtag hat eine entspre-
chende Regelung in der Zwischenzeit abgelehnt. Im Parla-
ment von Sachsen gibt es eine Diskussion iiber dieses The-
ma. Die Tendenz geht in der Diskussion dahin, dass es kei-
ne Regelung im Sinne dessen geben wird, was Sie von der
FDP wollen, namlich eine 10-H-Abstandsregelung. Kein
anderes Bundesland hat sich bisher mit dieser Regelung
beschéftigt, obwohl, wie Sie wissen, das Bundesgesetz
schon etwa ein Jahr lang die Moglichkeit dazu bietet.

Herr Rock, wir wissen, dass die FDP ein erklarter Gegner
des Ausbaus der Windenergie ist. Was Sie jetzt auffahren,
ist ein ziemlich heftiges Geschiitz gegen die Windenergie.
Ich bin sehr sicher, dass Thr Gesetzentwurf in diesem
Hause sechs Stimmen bekommen wird — wenn Sie von der
FDP alle da sind —, aber nicht mehr.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU, der SPD und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich kann fiir die CDU-Fraktion feststellen, dass wir an un-
serem Ziel, die Produktion von regenerativ erzeugtem
Strom in Hessen in dieser Legislaturperiode auf rund 25 %
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zu verdoppeln, festhalten. Ich kann auch festhalten, dass es
auf dem Ausbaupfad, wie die Beantragungslage fiir Wind-
energieanlagen im Moment zeigt, gut vorangeht. Wir wer-
den unsere Ziele erreichen. Ich kann auBlerdem festhalten,
dass wir trotz der vielen Einspriiche, die nach der zweiten
Offenlage der Regionalpldne in Nordhessen eingereicht
worden sind, in absehbarer Zeit rechtsgiiltige Regionalplé-
ne haben werden. Diese rechtsgiiltigen Regionalpldne wer-
den in ausreichendem Umfang Windvorrangflachen aus-
weisen, damit wir unsere energiepolitischen Ziele errei-
chen.

Ich bin gespannt, wie die Anhoérung, die Sie sicherlich be-
antragen werden, ausgeht. Wir werden weiterhin an der Li-
nie in unserem Koalitionspapier festhalten: Ausbau der
Windenergienutzung in Hessen, Verdoppelung der Strom-
produktion aus Windkraftanlagen innerhalb von fiinf Jah-
ren, Ausweisung von 2 % der Landesfliche fiir Windener-
gieanlagen und Bau dieser Anlagen dort, wo es fiir die
Menschen ertraglich und fiir die Natur vertréglich ist.

Kolleginnen und Kollegen, wenn der Gesetzentwurf der
FDP-Fraktion in Kraft trite, wiirde uns eine erneute Dis-
kussion dariiber drohen, ob die Vorgaben der Regionalpla-
nung richtig sind. Auch Sie wissen: Wenn wir die Regio-
nalplanung nicht wie vorgesehen durchfiihren, haben wir
keinen giiltigen Regionalplan, wahrscheinlich bis zum
Sankt-Nimmerleins-Tag nicht. Insoweit sage ich Thnen zu
Ihrer Problembeschreibung zu dem Gesetzentwurf, wo Sie
behaupten, es werde, wenn wir diesen Gesetzentwurf nicht
annehmen, einen unkontrollierten Zubau ohne Riicksicht
auf die Abstinde zu Wohnbebauungen geben: Derzeit ha-
ben wir Abstinde von 600 m; wenn die Regionalplidne in
Kraft sind, werden wir Abstinde von 1.000 m haben. Das
ist genug. In diesem Sinne werden wir Thren Gesetzentwurf
bearbeiten und, davon gehe ich aus, ablehnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU, der SPD und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Abg. Frank-Peter Kauf-
mann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wie oft haben wir uns in diesem Hause schon mit irgend-
welchen merkwiirdigen Vorschldgen der FDP befassen
diirfen, miissen oder kénnen, die kein anderes Ziel hatten,
als die Energiewende mdglichst zu torpedieren und den
Bau von Windriadern in Hessen zu verhindern? Ich habe
nicht mitgezahlt, aber Ihre ,,Vorschldge* ziehen sich durch
die ganze Legislaturperiode.

Meine Damen und Herren, ich kann ja verstehen, dass die
FDP nicht mehr auf der groBen Biihne spielen kann und
deshalb in den Landern versucht, mit parlamentarischen
Aktivititen auf allen Ebenen einen Kampf gegen die Ge-
winnung von Strom aus erneuerbaren Energien zu fiihren.
Da kommt einem schon der Vergleich mit Don Quijote und
seinem Kampf gegen Windmiihlenfliigel in den Sinn, ver-
ehrter Herr Kollege Rock.

(Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und bei Abgeordneten der CDU)

Die Errichtung von Windkraftanlagen wollen Sie mog-
lichst verhindern. Das haben Sie auch sehr deutlich gesagt.
Man kann diese Position haben, aber Sie sollten zur Kennt-
nis nehmen, dass Sie damit vollig alleine stehen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Zu glauben, dass Sie daraus groflen politischen Gewinn
ziehen, fithrt bei Thnen zu freundlichem Grinsen. Das mag
zwar sein, aber es fiihrt in der Sache nicht weiter.

(Zuruf des Abg. Wolfgang Greilich (FDP))

Wir haben neben den Kampfantragen der FDP-Fraktion,
iber die ich gerade gesprochen habe, schon diverse
Blockadeversuche gegen die Energiewende erlebt. Es ging
los mit dem Vorwurf des Waldfrevels, verursacht durch
Windkraftanlagen. Dieser Vorwurf klang auch heute wie-
der an.

Dann kam die Geschichte vom Vogelmord. AnschlieBend
war die Bodenqualitiat das Hauptproblem. Vom Infraschall
will ich gar nicht reden. Jetzt, sozusagen als Hohepunkt
neuen liberalen Denkens, schreibt die FDP bei Crazy Horst
ab und préisentiert uns als neue Abwehrwaffe gegen Wind-
kraftanlagen die 10-H-Regel. Meine Damen und Herren,
das Heimatland der verantwortungslosen Energiepolitik, in
dem der von mir gerade beschriebene Hauptling sitzt und
uns alle erfreut, ist wahrlich kein gutes Beispiel fiir von Ih-
nen beschworene Win-win-Situationen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ist Thnen iiberhaupt klar, was die 10-H-Regelung bei dem
gegenwirtigen technischen Zustand bedeutet? Sie bedeu-
tet, dass man pro Windkraftanlage 12 km? von Bebauung
freihalten oder, umgekehrt, eine Fliche von mindestens
12 km? haben muss, die frei ist von Bebauung. Das heifit,
zwei Ortschaften miissen, {iber den Daumen gepeilt, min-
destens 5 km auseinander liegen, um, neben den anderen
Kriterien, den Bau eines Windrads zu ermdglichen.

(Lachen des Abg. René Rock (FDP))

— Da freut er sich noch mehr, weil er denkt: Das ist meine
Win-win-Situation. Damit habe ich die Windkraftanlagen
endgiiltig verhindert. — Insofern ist die Frage nach dem
Sinn dieser Aktivitdten fast schon beantwortet. Warum will
aber ausgerechnet die FDP mit einem verbissenen Kampf
gegen die energiepolitische Vernunft punkten? Herr Kolle-
ge Rock, wem wollen Sie eigentlich gefallen?

Quasi als Aufbruchsignal in die Moderne haben wir jiingst
den ganz neuen Slogan der FDP ,,German Mut“ kennenge-
lernt. Aber Thr Feldzug gegen die Windkraftanlagen hat
iiberhaupt nichts mit Mut zu tun; allerhochstens ist die
Angst vor Verdnderungen ein Motiv.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mehr Mut zu fordern, sich aber gleichzeitig komplett der
Klientel des Gegenteils bedingungslos hinzugeben: Was
soll das? Es sind doch vor allem die Ewiggestrigen und die
skrupellosen Egoisten, also diejenigen, die ihr Wohlleben
am liebsten auf Kosten anderer gestalten, die zum Sturm
auf die Rotoren blasen. Thnen ist es nur wichtig, dass der
Strom aus der Steckdose kommt. Aber es ist ihnen vollig
schnurz, wie er dort hineinkommt. Das scheint auch fiir die
FDP zu gelten.

Meine Damen und Herren, wer ernst genommen werden
will, sollte jedenfalls zu mehr in der Lage sein, als einen
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Gesetzestext aus dem Freistaat einfach abzuschreiben und
mit einem Jahr Zeitverzug in den Hessischen Landtag ein-
zubringen. Dabei sind an den Stellen des Textes, die veran-
dert worden sind, sogar noch Fehler oder Stilbliiten hinein-
gebracht worden.

Ich nenne einige wenige Beispiele; die Zeit ist immer
knapp. Als Beispiel fiir meine Aussage weise ich auf eine
Stelle hin, die bereits in der Problembeschreibung des Ge-
setzentwurfs steht. Dort heifit es, die Gesamthohe einer
Windkraftanlage sei entscheidend fiir den ,,Schutz der
Menschen vor den Auswirkungen der Windkraft*.

(Zuruf von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Quatsch!)

Herr Kollege Rock, was immer die Auswirkungen der
Windkraft sein mogen, der Mensch ist geschiitzt, wenn er
sich auBlerhalb der einfachen Hohe einer Windkraftanlage
befindet, falls diese spontan umfallen sollte.

(Heiterkeit der Abg. Angela Dorn (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Ansonsten muss der Mensch vor der Windkraft nicht be-
sonders geschiitzt werden, zumindest sofern er zweckmafi-
ge Kleidung tragt. Genau das wissen auch die Bayern. Des-
halb haben sie in der Begriindung ihres Gesetzes einen sol-
chen Satz auch nicht formuliert.

Falsch oder zumindest rechtlich umstritten ist die Aussage
in der Begriindung, dass der Landesgesetzgeber nicht ver-
pflichtet sei, die Privilegierung von Windkraftanlagen nach
§ 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB im Wesentlichen aufrechtzuer-
halten. Dazu haben wir von den Kollegen schon einiges
gehort. Obwohl dies in Bayern dhnlich formuliert wurde,
muss man die Aussage in Zweifel ziehen; denn die Er-
méchtigung der Lénder, nach § 249 BauGB eigene Ab-
standsregelungen fiir Windkraftanlagen gesetzlich festzule-
gen, ist kein Freibrief flir eine Verhinderungsplanung. Ge-
nau das aber bezwecken Sie.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dass genau die Verhinderung das Ziel der FDP ist, ergibt
sich aus dem dritten auffélligen Unterschied zwischen der
bayerischen Originalfassung des Gesetzes und dem hessi-
schen Plagiat. Das ist ndmlich die Feststellung, dass mit
der 10-H-Regelung nach wie vor ausreichend Flachen fiir
Windkraftanlagen zur Verfiigung stehen. Man kann davon
ausgehen, dass dies in Hessen mit der zwingenden Vorga-
be, dass der Abstand von Windkraftanlagen zu jeglicher
Bebauung mindestens das Zehnfache ihrer Hohe betrigt,
nicht mehr der Fall wire. Genau das ist das Ziel.

Meine Damen und Herren, dass Florian Rentsch seine Un-
terschrift unter den Ergebnissen des Energiegipfels und
seine Unterschrift unter dem LEP jetzt am liebsten mit Tin-
tentod wieder beseitigen mochte und dass die FDP die
Energiewende jetzt mit Macht torpedieren will, konnen wir
wohl nicht dndern. Kollegen von der FDP, dass Thnen das
nicht gelingen wird, kdnnen wir Thnen heute hier versi-
chern. Als Koalition werden wir sicherstellen, dass der In-
halt dieses Gesetzentwurfs nichts ins Gesetzblatt kommt.

Wie Sie sicher wissen, haben wir in unserem Koalitions-
vertrag all dies eindeutig festgelegt. Der Kollege Stephan
hat es bereits beschriecben. Der verbindlich vereinbarte
Mindestabstand von 1.000 m wird so bleiben, und deswe-
gen werden wir Thren Gesetzentwurf ablehnen. — Vielen
Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Vizepriisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Kaufmann. — Das Wort hat
Frau Abg. Janine Wissler, Fraktion DIE LINKE.

Janine Wissler (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der Kampf der
FDP gegen die Energiewende im Allgemeinen und gegen
Windrédder im Speziellen geht in die ndchste Runde. Das
ist natiirlich der durchsichtige Versuch, die Hiirden in
Form von Mindestabstidnden so weit zu erhohen, dass die
Errichtung von Windkraftanlagen faktisch verunmoglicht
wird.

Das sagen Sie auch klipp und klar. Sie wollen in Hessen
keinen Ausbau von Windkraftanlagen; Sie wollen das ver-
hindern. Darum geht es Thnen. Dabei schieben Sie hier Ar-
gumente wie die gesellschaftliche Akzeptanz vor, die Sie
jetzt fiir Thre Politik neu entdeckt haben. Ich will Sie nur
daran erinnern, dass Thnen das vollig egal war, als es um
die Laufzeitverldngerung von Atomkraftwerken ging. Da
waren in Deutschland Hunderttausende auf der Strafle. Das
hat Sie in Threr Zustimmung zu den Laufzeitverldngerun-
gen liberhaupt nicht erschiittert. Auch beim Thema Kohle-
kraft war Thnen das immer herzlich egal.

Sie entdecken die Akzeptanz jetzt, weil Sie sie fiir Thre
Zwecke instrumentalisieren wollen. Es geht Thnen mitnich-
ten um die Interessen von Biirgerinnen und Biirgern, son-
dern es geht Thnen darum, die Energiewende zu torpedie-
ren. Deswegen ist dieser Gesetzentwurf genau so durch-
sichtig wie alle anderen parlamentarischen Initiativen, die
die FDP dazu ergriffen hat.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es ist einfach scheinheilig; darauf haben die Vorredner
schon hingewiesen. In der ersten Reihe der FDP-Fraktion
sitzt der Wirtschaftsminister a. D., der genau den Landes-
entwicklungsplan durchgesetzt hat, der jetzt in Kraft ist.
Die heutige Fassung der Hessischen Bauordnung stammt
aus dem damals von Thnen gefithrten Wirtschaftsministeri-
um. Wir haben ihr damals, aus anderen Griinden, nicht zu-
gestimmt. Sie haben ihr zugestimmt. Es ist einfach schein-
heilig, wenn Sie jetzt Opposition gegen die Politik machen,
die Sie, als Sie an der Regierung waren, mit beschlossen
haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn es nur die FDP wire, die hier einen Kampf gegen
Windrader und die Energiewende fiihrt, wire das verkraft-
bar. Ich muss aber leider darauf hinweisen, dass die FDP
Biindnispartner hat. Sie hat ndmlich Biindnispartner in den
Reihen der CDU-Fraktion.

(Thorsten Schifer-Giimbel (SPD): So ist es!)

Da haben wir z. B. Frau Miiller-Klepper, iiber die wir eini-
ge Male geredet haben, die auf Anti-Windkraft-Demons-
trationen geht. Wenn es darum geht, falsche Informationen
zu verbreiten und Menschen zu dngstigen, darf natiirlich
Hans-Jiirgen Irmer nicht fehlen.

(Thorsten Schifer-Giimbel (SPD): So ist es!)
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Ich mochte Thnen die Titelseite der aktuellen Ausgabe des
., Wetzlar Kuriers® nicht vorenthalten.

(Hans-Jiirgen Irmer (CDU): Ja, sehr gut!)

Auf der Titelseite ist ein Artikel von Hans-Jiirgen Irmer
abgedruckt, als solcher mit seinem Namen gekennzeichnet.
,,Macht Windkraft krank?*, wird da gefragt.

(Hans-Jiirgen Irmer (CDU): Dass Sie die Zeitung le-
sen!)

Ich darf daraus zitieren:

Biirger klagen plotzlich tiber Atembeschwerden,
Kopfschmerzen, Engegefiihl in der Brust, Schlaflo-
sigkeit, Vibrieren im Brustkorb, Kopfschmerzen
oder Menstruationsprobleme.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Das war ein Bericht
iiber Dénemark!)

All das sei in dénischen Zeitungen nachzulesen. Das sind
angeblich die Auswirkungen des Infraschalls. Wer solch
einen absurden Quatsch verbreitet, dem ist wirklich nicht
mehr zu helfen.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Es geht weiter. Unter der Uberschrift: ,,Fatale Folgen fiir
gefdhrdete Vogelarten™ — jetzt entdecken Sie die geféhrde-
ten Vogelarten fiir sich — heif3t es:

Wenn schon — iiberspitzt formuliert — offensichtlich
die Gesundheit des Menschen nicht viel zihlt, so
bleibt dann zumindest die Hoffnung, dass der Natur-
schutz und seine berechtigten Belange einen hoheren
Stellenwert erhalten, denn beispielsweise mithilfe
des Vorkommens des Rotmilans kann man geplante
Windkraftanlagen verhindern. Argumente von An-
wohnern und Anrainern zdhlen meist nicht.

Herr Irmer und der Rotmilan — da lachen ja wirklich die
Hiihner. Es ist hanebiichen, was Sie hier verbreiten.

(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN und bei Ab-
geordneten der SPD — Hans-Jiirgen Irmer (CDU):
Das ist eine Biirgerinitiative!)

Dann erklédren Sie, dass Sie ein Ausbaumoratorium fiir not-
wendig halten. Sie fordern ein Ausbaumoratorium, vor al-
lem in ,,Gegenden, wo Mensch und Windréder auf engstem
Raum ... zusammenleben miissen® — so wortwortlich.

(Heiterkeit bei der LINKEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Also, ich finde, was dieser Mann in dieser Zeitung fiir
einen Stuss verbreitet, das ist wirklich ohne Worte.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD sowie der Abg. Angela Dorn (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) — Zuruf des Abg. Holger Bellino
(CDU) — Gegenruf des Abg. Thorsten Schifer-Glim-
bel (SPD))

Das Thema Infraschall zu nutzen, um den Menschen Angst
zu machen, ist ohne Worte. Ich empfehle Thnen die Aus-
fiihrungen des Kollegen Stephan in der letzten Debatte.
Kollege Stephan hat in der letzten Debatte sehr gut ausge-
fithrt, warum Infraschall keine Gesundheitsgefahr verur-
sacht und warum der Infraschall des Windes teilweise stér-
ker ist als der der Windkraftanlagen.

(Beifall des Abg. Thorsten Schifer-Giimbel (SPD))

Schauen Sie sich die Ausfiihrungen des Kollegen Stephan
an, lassen Sie sich von ihm einmal erkldren, was an dem
Thema Infraschall wirklich dran ist und was nicht.

(Zurufe von der CDU — Gegenrufe von der SPD —
Glockenzeichen des Préasidenten)

Es gibt wissenschaftliche Untersuchungen iiber das Thema
Infraschall. Aber wie wir wissen: Wissenschaftliche Er-
kenntnisse dringen in Irmers Welt der Mythen und Un-
wahrheiten nicht vor. Das Problem haben wir auch an an-
deren Stellen.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD — Zurufe von der CDU)

Ich finde, dazu kann man auch einmal etwas sagen. Wenn
ein solches Ding in iiber 100.000 Haushalten im Lahn-Dill-
Kreis verteilt wird und wenn Mitglieder der CDU-Fraktion
die Regierungspolitik torpedieren, dann wiirde ich mir
wiinschen, Herr Minister Al-Wazir, dass Sie dazu ein Wort
sagen und dass man nicht dauernd schweigend Herrn Irmer
erduldet.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD — Hans-Jiir-
gen Irmer (CDU): Wir leben zum Gliick noch in ei-
ner Demokratie! — Weitere Zurufe von der SPD und
der CDU — Glockenzeichen des Présidenten)

— Herr Irmer, von Thnen brauche ich sicher keine Belehrun-
gen iiber Demokratie. Wer so mit Minderheiten umgeht
wie Sie, von dem brauche ich keine Belehrungen dazu, was
demokratische Gepflogenheiten angeht.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD — Zurufe von der SPD und der CDU -
Glockenzeichen des Présidenten)

Ich wiirde mir wiinschen, dass zu solchen Kampagnen ge-
rade aus der CDU-Fraktion deutliche Aussagen kommen;
ich sage nicht, dass es alle sind. — Herr Stephan, ich brau-
che hier keinen Keil in die CDU-Fraktion hineinzutreiben.
Wihrend solche Dinge verdffentlicht werden, kdnnen Sie
mir doch nicht erzidhlen, dass das die Politik der Landesre-
gierung sein soll; das konterkariert doch alles, was Sie hier
erzdhlen und beschlielen.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD)

Deshalb wiirde ich mir wiinschen, dass man eben nicht
schweigend erduldet, was Herr Irmer tagtéglich von sich
gibt, sondern dass man da einmal deutliche Worte findet.

Wir wollen die Energiewende, wir wollen den dezentralen
Ausbau von Windenergie an Land. Wir werden den FDP-
Gesetzentwurf ablehnen, weil vollkommen klar ist, was
hier passieren soll: Hier sollen biirokratische Hiirden ein-
gezogen werden. Ich sage aber: Die Gefahr fiir die Ener-
giewende geht nicht von der FDP aus — auch wenn Sie sich
redlich bemiihen.

(Heiterkeit bei der LINKEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Die Gefahr fiir die Energiewende geht von den Menschen
aus, die im Landtag das eine sagen und abstimmen und
dann nach Hause in den Wahlkreis fahren und das Gegen-
teil machen: die Leute aufhetzen und gegen die Energie-
wende mobilisieren. — Vielen Dank.
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(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Wissler. — Das Wort hat der
Staatsminister Al-Wazir.

Tarek Al-Wazir, Minister fiir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Landesentwicklung:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es ist erklértes Ziel der Hessischen Landesregierung, den
Endenergieverbrauch in Hessen bis zum Jahr 2050 mog-
lichst zu 100 % aus erneuerbaren Energien zu decken. Das
ist ein Ergebnis des Hessischen Energiegipfels, der {ibri-
gens mit seinem Endbericht, in dem dies ein Bestandteil
war, die Zustimmung der FDP und des damaligen Frakti-
onsvorsitzenden Florian Rentsch gefunden hat. Dies wurde
2012 ausdriicklich in das Hessische Energiegesetz ge-
schrieben, bei Zustimmung der FDP und des Abg. Rock.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, dieses Ziel lasst
sich in Hessen nur mit einem Ausbau der Windenergienut-
zung erreichen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Rock, deswegen hat die Hessische Landesregierung
2013 beschlossen, Vorrangflidchen fiir die Windenergienut-
zung in einer Groflenordnung von 2 % der Landesflache
regionalplanerisch zur Verfiigung zu stellen. Gleichzeitig
sollen alle iibrigen Flichen von der Windenergienutzung
ausgenommen werden. Die damalige Anderung der Teilre-
gionalpldne im Landesentwicklungsplan trdgt die Unter-
schrift meines Vorgédngers Florian Rentsch. Meine sehr
verehrten Damen und Herren, ich will Thnen ausdriicklich
sagen: Wir setzen das jetzt um.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Sie wollen davon heute nichts mehr wissen, sondern haben
sich die CSU als neues Vorbild genommen. Dass man so
etwas machen kann, ist sicherlich ein Punkt, den die Grof3e
Koalition auf Betreiben der CSU in das Baugesetzbuch ge-
schrieben hat. Ich war bei Debatten mit vielen unterschied-
lichen Léandern. Ich sage Ihnen allerdings: Sehr geehrter
Herr Kollege Rock, wenn man sich die CSU-Energiepoli-
tik zum Vorbild nimmt, dann ist es ganz schnell ziemlich
einsam um einen herum.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der CDU und der SPD)

Vizepriisident Frank Lortz:

Herr Minister, Kollege Rock mdchte Thnen eine Frage stel-
len.

Tarek Al-Wazir, Minister fiir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Landesentwicklung:

Sekunde. — Wir haben beispielsweise bei den Netzausbau-
plédnen auf der Wirtschaftsministerkonferenz letzte Woche
mit dem Ergebnis 15 : 1 abgestimmt. Sie diirfen einmal ra-
ten, von wem die eine Stimme war.

(Mathias  Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das kann nicht die FDP gewesen sein!)

René Rock (FDP):

Herr Al-Wazir, wie haben Sie und Ihre Fraktion zum Lan-
desentwicklungsplan abgestimmt? Wissen Sie das noch?

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Minister.

Tarek Al-Wazir, Minister fiir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Landesentwicklung:

Natiirlich weiB ich das noch. Wir haben ihm in der damali-
gen Situation nicht zugestimmt

(René Rock (FDP): Warum denn? — Zuruf der Abg.
Janine Wissler (DIE LINKE))

— passen Sie auf —, weil wir die 1.000 m zu apodiktisch
fanden. Ich sage aber ausdriicklich: Wir haben uns im Ko-
alitionsvertrag darauf geeinigt, dass die 1.000 m gelten,
und wir setzen das jetzt um.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Zuruf des Abg. Jiirgen Lenders (FDP))

Ich will es ausdriicklich so sagen: Dieser Gesetzentwurf —
das ist auch die Absicht dieses Gesetzentwurfs — hétte zur
Folge, dass geplante Windenergieanlagen, die den neuen
Abstand unterschreiten wiirden, de facto so gut wie keine
Realisierungschance mehr hitten. Natiirlich ist es so: Ab-
standsregelungen sind die zentrale Stellschraube fiir die
Entscheidung, wie viel Raum fiir die Windenergienutzung
zur Verfligung steht.

Es ist auch klar, dass auf hohem Niveau festgesetzte Min-
destabstinde den notwendigen Ausbau der Windenergie-
nutzung unmoglich machen oder ihn stark einschrénken.
Herr Rock, deswegen: Es geht Thnen nicht um die Abstéin-
de, tiberhaupt nicht. Es geht Thnen darum, die Windener-
gienutzung in Hessen unmoglich zu machen. Dann sagen
Sie das doch bitte auch.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der CDU und der LINKEN)

Es ist vollig klar: Wenn man die sogenannte 10-H-Rege-
lung einfithren wiirde, dann ldge der Abstand bei 2.000 bis
2.400 m. Das wire faktisch und praktisch der Stopp des
Windkraftausbaus in Hessen. Es ist angesprochen worden:
Es liegen beim Bayerischen Verfassungsgerichtshof inzwi-
schen mehrere Klagen gegen die bayerische Regelung vor;
denn natiirlich haben Investoren schon Grundstiicke ge-
kauft oder gepachtet, natiirlich haben sich Kommunen vor-
her Gedanken gemacht, wie ihre Flachennutzungspldne
aussehen sollen, natiirlich ist Aufwand betrieben worden —
und mit einem Federstrich wurde dort mit der faktischen
Verunmoglichung eingegriffen.

Deswegen ist es kein Zufall, dass auBler Bayern kein einzi-
ges Bundesland von dieser Erméachtigung Gebrauch ge-
macht hat und dass das — soviel ich weill — kein Bundes-
land vorhat. Deswegen will ich Thnen sagen: Dieser Ge-
setzentwurf wird nach meiner festen Uberzeugung keine
Chance auf eine Realisierung haben. Sie haben ihn einge-
bracht. Das ist Ihr gutes Recht. Aber der Landtag wird das
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sicherlich abwégen und bewerten und ihn in der Konse-
quenz, da bin ich mir sehr sicher, ablehnen.

Ich will Thnen auch sagen, warum ich Thren Gesetzentwurf
fiir schlicht unnétig halte. Es besteht keine Notwendigkeit
zu einer solchen Regelung; wir haben einen angemessenen
Abstand von Windenergieanlagen zur Wohnbebauung be-
reits durch die bestehenden, insbesondere bauplanungs-
rechtlichen und immissionsschutzrechtlichen Regelungen
sowie durch die Regionalplanung. Bisher gilt: Wir arbei-
ten, was die Vorrangflichen angeht, an dem Ziel, die
1.000 m Abstand einzuhalten. Zu Siedlungsfldchen und fiir
sogenannte Splittersiedlungen, Einzelhduser und Aussied-
lerhofe gilt ein Mindestabstand von 600 m.

Sie haben etwas von den schédlichen Auswirkungen ge-
schrieben. Wir haben neulich ein Dialogforum zum Thema
Infraschall veranstaltet. Sehr geehrter Herr Kollege, da
wurde von allen Experten, die anwesend waren, sehr klar
gesagt, dass 600 m Mindestabstand auf jeden Fall bedeu-
ten, dass es keine schadlichen Auswirkungen gibt, weil der
Infraschall dort unterhalb der Wahrnehmungsschwelle
liegt. Insofern verstehe ich nicht, welche schidlichen Aus-
wirkungen Sie meinen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU — Janine Wissler: Ja,
eben! — Zuruf des Abg. Timon Gremmels (SPD))

Sie haben sich als FDP nicht besonders viel Miihe ge-
macht. Sie haben den Gesetzentwurf wortlich aus Bayern
abgeschrieben, aber nicht komplett. Herr Kollege Kauf-
mann hat schon auf einige interessante Veranderungen hin-
gewiesen. Ich will auf eine weitere hinweisen: Der Absatz
iiber das Verhiltnis zur kommunalen Flachennutzungspla-
nung wurde von Thnen nicht {ibernommen. Selbst Bayern
hat vorgesehen, dass Regelungen in Fldchennutzungspla-
nen vorgehen, dass also Windenergieanlagen dort nicht
entprivilegiert werden, wo entsprechende Darstellungen in
Flachennutzungsplédnen vorhanden sind. Das heif3it also:
Nach Threm Wunsch soll die Flachennutzungsplanung
tiberhaupt keinerlei Rolle mehr spielen. Ich will Thnen aus-
driicklich sagen: Das wiirde nicht nur den Eigentumsschutz
nach Art. 14 des Grundgesetzes beriihren, sondern wére
ein massiver Eingriff in die kommunale Planungshoheit.
Das kann eigentlich nicht Thr Ernst sein.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wenn Sie mit diesem Gesetzentwurf erneut Opposition ge-
gen lhre eigene Regierungsarbeit von vor noch nicht ein-
mal zwei Jahren machen mdchten, dann ist das Ihr gutes
Recht. Wenn Sie sich dafiir die CSU zum Vorbild nehmen,
dann ist das auch Ihre Entscheidung. Es verwundert ein
wenig. Dieser Gesetzentwurf wird am Ende aber sicherlich
kein Gesetz werden. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie des Abg. Timon Gremmels (SPD))

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Minister, vielen Dank. — Ich habe noch eine Wortmel-
dung. Herr Kollege René Rock, FDP-Fraktion, bitte sehr.

(Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen des Prasiden-
ten)

René Rock (FDP):

Herr Prisident, sehr geehrte Damen und Herren! Herr Kol-
lege Al-Wazir, Sie haben an diesem Pult gesagt, Sie wiis-
sten nicht mehr so genau, warum Sie damals dem Landes-
entwicklungsplan nicht zugestimmt hétten.

(Zuruf der Abg. Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Daher gebe ich Thnen einmal einen Tipp: Sie haben ihn als
,,unzureichend und als ,,falsche Schablone* fiir die Ener-
giewende angesechen. Sie haben gesagt, es stehe kein
2-%-Ziel drin; das sei fiir Sie inakzeptabel.

(Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen des Présiden-
ten)

Heute preisen Sie den Landesentwicklungsplan als grof3e
Schablone. Vielleicht sollten wir die Gefechte dariiber, was
vor drei Jahren war, einmal lassen. Wir sollten nach vorne
schauen. Das wird auch den Stimmen der Biirgerschaft ge-
recht, die Sie ausblenden.

(Beifall bei der FDP)

Sie sitzen hier im Raumschiff Landtag und freuen sich
iiber Thre Mehrheit. Sie sitzen im Raumschiff Landtag und
machen sich dariiber lustig, dass vielleicht nur sechs Abge-
ordnete diesem Gesetzentwurf zustimmen werden.

(Zuruf des Abg. Mathias Wagner (Taunus) (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

Aber Sie wissen ganz genau — das ist nicht nur bei der
CDU-Fraktion so, sondern auch in Bereichen der SPD-
Fraktion, wo der eine oder andere Abgeordnete vor Ort,
glaube ich, schon ins Griibeln gekommen ist und das eine
oder andere Gesprich mit einer Biirgerinitiative gefiihrt
hat,

(Timon Gremmels (SPD): Ja, selbstverstandlich!)

jedenfalls ist das die Riickmeldung, die wir bekommen —,
dass auch Sie nicht so absolut sind in Thren Aussagen fiir
die Windkraft. Da sind Sie deutlich verstindnisvoller fiir
die Befiirchtungen der Menschen.

(Timon Gremmels (SPD): Das ist doch nicht Thr
Ernst!)

— Lieber Herr Kollege Gremmels, ich habe das hier noch
nicht so sehr in die Breite gezogen, aber schauen Sie doch
einmal nach Nordhessen. Schauen Sie sich einmal die
zweite Offenlage an; dort hat sich der Widerstand der Be-
volkerung innerhalb einer Offenlage verdoppelt. Das miis-
sen Sie doch zur Kenntnis nehmen. Da Sie sagen, wir hét-
ten hier im Landtag keine Verbiindeten: Wir haben in Thren
Parteigliederungen vor Ort jede Menge Verbiindete zu un-
serer Sichtweise.

(Beifall bei der FDP)

Liebe Kollegen hier im Landtag, wir hatten vor kurzer Zeit
auch noch dort driilben eine Menge Verbiindete fiir diese
Sichtweise. Ich weifl zwar nicht, warum die jetzt plotzlich
alles anders sehen, aber das ist in einer politischen Koaliti-
on vielleicht so. Wir haben einen ziemlich starken Verbiin-
deten; das ist die Meinung der Biirgerschaft, und darauf
werden Sie sich einstellen konnen. Ich bin guter Dinge,
dass Sie das hier irgendwann horen. Vielleicht werden wir
hierzu in dieser Legislaturperiode auch noch andere Reden
horen. — Vielen Dank.
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(Beifall bei der FDP)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Rock. — Es gibt keine Wortmel-
dungen mehr. Damit ist die Debatte beendet.

Wir iiberweisen den Gesetzentwurf der Fraktion der FDP
zur Vorbereitung der zweiten Lesung an den Fachaus-
schuss. — Allgemeine Zustimmung.

(Timon Gremmels (SPD): An welchen Fachaus-
schuss?)

— An den Ausschuss fiir Wirtschaft, Energie, Verkehr und
Landesentwicklung, so ist es auch ausgezeichnet. Ich bitte,
das nachher personlich zu kldren; macht es nachher intern
aus. — Das ist also erledigt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 65 auf:

Beschlussempfehlungen der Ausschiisse zu Petitionen
— Drucks. 19/2049 -

Wer stimmt den Beschlussempfehlungen zu? — Das ganze
Haus. Demnach ist keiner dagegen. Dann sind alle Be-
schlussempfehlungen so beschlossen.

Jetzt haben wir noch weitere Beschlussempfehlungen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 55 auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Kulturpoliti-
schen Ausschusses zu dem Antrag der Fraktion der
FDP betreffend Cybermobbing — Drucks. 19/2050 zu
Drucks. 19/962 —

Es wird keine Berichterstattung gewiinscht.

Wer ist fiir die Beschlussempfehlung? — CDU, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN. Wer ist dagegen? — Das iibrige Haus.
Somit ist dies mit Mehrheit angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 56 auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Kulturpoliti-
schen Ausschusses zu dem Antrag der Fraktionen der
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend Bei-
trige fiir Schulen in freier Trigerschaft — Drucks.
19/2051 zu Drucks. 19/1958 —

(Wortmeldung des Abg. René Rock (FDP))
— Herr Kollege Rock, ja.

René Rock (FDP):

Ich wiirde darum bitten, Punkt 4 separat abzustimmen.

Vizepriisident Frank Lortz:

Dann stimmen wir erst tiber die Punkte 1 bis 3 ab. Wer ist
dafiir? — CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP.
Wer ist dagegen? — DIE LINKE. Enthaltungen? — Keine.
Damit sind die Punkte 1 bis 3 beschlossen.

Ich stimme tiber Punkt 4 ab. Wer ist dafiir? — CDU, SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer ist dagegen? — FDP
und DIE LINKE. Damit ist dies auch beschlossen, und da-
mit ist diese Beschlussempfehlung insgesamt angenom-
men.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 57 auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Kulturpoliti-
schen Ausschusses zu dem Antrag der Fraktion der
SPD betreffend mehr Ganztagsschulen fiir mehr Bil-
dungschancen, Bildungsgerechtigkeit und individuelle
Forderung — ,,Von 3 auf 30“ — Drucks. 19/2052 zu
Drucks. 19/1976 —

Wer stimmt zu? — CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Wer ist dagegen? — SPD, LINKE. Wer enthélt sich? — Die
FDP. Dann ist das mehrheitlich so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 58 auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Kulturpoliti-
schen Ausschusses zu dem Dringlichen Antrag der
Fraktion der FDP betreffend Bildungsgipfel retten —
verlissliche Schulpolitik fortfithren — Gymnasien schiit-
zen — notwendige Ressourcen bereitstellen — Drucks.
19/2053 zu Drucks. 19/2000 —

Wer ist dafiir? — CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer
ist dagegen?

(Wortmeldung des Abg. Hermann Schaus (DIE LIN-
KE))

— Jetzt sind wir in der Abstimmung. — Dann wollen wir
einmal Gnade vor Recht ergehen lassen. Bitte, Herr Kolle-
ge Schaus.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Herr Prasident, wir bitten, die Punkte 2, 5 und 7 getrennt
abzustimmen.

Vizeprisident Frank Lortz:
Sonst geht es gut?
(Heiterkeit)
Wir stimmen also die Punkte 2, 5 und 7 getrennt ab.

Stimmen wir erst einmal tiber Punkt 2 ab. Wer ist dafiir? —
CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE. Wer
ist dagegen? — SPD und FDP. Somit angenommen.

Dann stimme ich tber Punkt 5 ab. Wer ist dafiir? — CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, LINKE. Wer ist dagegen? —
SPD, FDP.

Ich stimme Uber Punkt_ 7 ab. Wer ist dafiir? — CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer ist dagegen? — SPD,
FDP. Enthaltungen? — DIE LINKE.

Ich stimme tiber den Rest ab. Wer ist dafiir? — CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer ist dagegen? — Der
Rest des Hauses. Somit ist alles zusammen beschlossen.

Tagesordnungspunkt 59:

Beschlussempfehlung und Bericht des Kulturpoliti-
schen Ausschusses zu dem Dringlichen EntschlieSungs-
antrag der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN betreffend Ganztagsschulprogramm des
Landes wird weiter ausgebaut — Angebotsvielfalt,
Wabhlfreiheit und Bedarfsgerechtigkeit als Leitlinien
— Drucks. 19/2054 zu Drucks. 19/2011 -


starweb.hessen.de/cache/DRS/19/9/02049.pd%66
starweb.hessen.de/cache/DRS/19/0/02050.pd%66
starweb.hessen.de/cache/DRS/19/2/00962.pd%66
starweb.hessen.de/cache/DRS/19/1/02051.pd%66
starweb.hessen.de/cache/DRS/19/8/01958.pd%66
starweb.hessen.de/cache/DRS/19/2/02052.pd%66
starweb.hessen.de/cache/DRS/19/6/01976.pd%66
starweb.hessen.de/cache/DRS/19/3/02053.pd%66
starweb.hessen.de/cache/DRS/19/0/02000.pd%66
starweb.hessen.de/cache/DRS/19/4/02054.pd%66
starweb.hessen.de/cache/DRS/19/1/02011.pd%66

Hessischer Landtag - 19. Wahlperiode - 49. Sitzung - 24. Juni 2015 3345

Wer ist dafiir? — CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer
ist dagegen? — SPD, LINKE. Wer enthélt sich? — FDP. Da-
mit beschlossen.

Tagesordnungspunkt 60:

Beschlussempfehlung und Bericht des Kulturpoliti-
schen Ausschusses zu dem Dringlichen EntschlieBungs-
antrag der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN betreffend Bildungsgipfel bietet Chance fiir
langfristige Planungssicherheit im Interesse unserer
Schulen — Drucks. 19/2055 zu Drucks. 19/2012 —

Wer ist dafiir? — CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer
ist dagegen? — DIE LINKE und FDP. Wer enthilt sich? —
SPD. Damit mehrheitlich beschlossen.

Tagesordnungspunkt 61:

Beschlussempfehlung und Bericht des Hauptausschus-
ses zu dem Antrag der Fraktion DIE LINKE betreffend
8. Mai — Tag der Befreiung muss gesetzlicher Gedenk-
tag werden — Drucks. 19/2059 zu Drucks. 19/1854 —

Wer ist dafiir? — CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
FDP. Wer ist dagegen? — DIE LINKE. Wer enthélt sich? —
SPD. Damit mehrheitlich beschlossen.

Tagesordnungspunkt 62:

Beschlussempfehlung und Bericht des Hauptausschus-
ses zu dem EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD
betreffend 70 Jahre Kriegsende — Gedenken und Mah-
nung — Drucks. 19/2060 zu Drucks. 19/1862 —

Wer ist dafiir? — Das ganze Haus. Dagegen demnach kei-
ner. Einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 63:

Beschlussempfehlung und Bericht des Hauptausschus-
ses zu dem Dringlichen EntschlieBungsantrag der
Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
betreffend Jahrestag des Kriegsendes am 8. Mai mahnt
zu dauerhafter Verantwortung fiir Freiheit, Demokra-
tie und Menschenrechte in einem friedlich geeinten
Europa — Drucks. 19/2061 zu Drucks. 19/1908 —

Wer ist dafiir? — CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und FDP. Wer ist dagegen? — Keiner. Enthaltungen? — DIE
LINKE. Damit ist diese Beschlussempfehlung mehrheit-
lich angenommen.

Tagesordnungspunkt 64:

Beschlussempfehlung und Bericht des Sozial- und Inte-
grationspolitischen Ausschusses zu dem Antrag der

Abg. Merz, Decker, Di Benedetto, Gnadl, Roth, Dr.
Sommer, Dr. Spies (SPD) und Fraktion betreffend Kos-
ten der Fliichtlingsunterbringung und Schutzschirm
— Drucks. 19/2063 zu Drucks. 19/1945 —

Wer ist dafiir? — CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Wer ist dagegen? — SPD, FDP, DIE LINKE. Damit mehr-
heitlich beschlossen.

Tagesordnungspunkt 71:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Wissenschaft und Kunst zu dem Antrag der Fraktion
DIE LINKE betreffend Beschiftigungssituation am
Uniklinikum Gieflen und Marburg (UKGM) — Drucks.
19/2092 zu Drucks. 19/1989 —

Wer ist dafiir? — CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
FDP. Wer ist dagegen? — SPD und DIE LINKE. Damit mit
Mehrheit beschlossen.

Tagesordnungspunkt 72:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Wissenschaft und Kunst zu dem Dringlichen Antrag
der Fraktion der SPD betreffend Entschuldigung des
Hessischen Ministerprisidenten bei den Beschiftigten
des Universitiitsklinikums Gieflen und Marburg unver-
zichtbar — Drucks. 19/2093 zu Drucks. 19/2022 —

Wer ist dafiir? — CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
die FDP. Wer ist dagegen? — SPD und DIE LINKE. Damit
mehrheitlich beschlossen.

Letzter Punkt, Tagesordnungspunkt 73:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Wissenschaft und Kunst zu dem Dringlichen Antrag
der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN betreffend Universitatsklinika auskommlich fi-
nanzieren — Drucks. 19/2094 zu Drucks. 19/2024 —

Wer ist dafiir? — CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Wer ist dagegen? — SPD und DIE LINKE. Wer enthalt
sich? — Die FDP. Damit mehrheitlich beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende der Sitzung.
Es war schon, ich bedanke mich. Wir sehen uns morgen
wieder. Alles Gute, Gliick auf. Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 18:41 Uhr)


starweb.hessen.de/cache/DRS/19/5/02055.pd%66
starweb.hessen.de/cache/DRS/19/2/02012.pd%66
starweb.hessen.de/cache/DRS/19/9/02059.pd%66
starweb.hessen.de/cache/DRS/19/4/01854.pd%66
starweb.hessen.de/cache/DRS/19/0/02060.pd%66
starweb.hessen.de/cache/DRS/19/2/01862.pd%66
starweb.hessen.de/cache/DRS/19/1/02061.pd%66
starweb.hessen.de/cache/DRS/19/8/01908.pd%66
starweb.hessen.de/cache/DRS/19/3/02063.pd%66
starweb.hessen.de/cache/DRS/19/5/01945.pd%66
starweb.hessen.de/cache/DRS/19/2/02092.pd%66
starweb.hessen.de/cache/DRS/19/9/01989.pd%66
starweb.hessen.de/cache/DRS/19/3/02093.pd%66
starweb.hessen.de/cache/DRS/19/2/02022.pd%66
starweb.hessen.de/cache/DRS/19/4/02094.pd%66
starweb.hessen.de/cache/DRS/19/4/02024.pd%66

3346 Hessischer Landtag - 19. Wahlperiode - 49. Sitzung - 24. Juni 2015




Hessischer Landtag - 19. Wahlperiode - 49. Sitzung - 24. Juni 2015 3347

Anlage (zu Tagesordnungspunkt 54)
Abstimmungsliste iiber die namentliche Abstimmung

zu dem Antrag der Fraktion der FDP betreffend echte Gleichstellung gleichgeschlechtlicher Partnerschaften verwirklichen —
Blockadehaltung Hessens im Bundesrat aufgeben — Drucks. 19/2080 —

Name Frak- ja nein ent- gefehlt Name Frak- ja nein ent- gefehlt
der/des Abgeordneten tion halten der/des Abgeordneten tion halten
Alex, Ulrike SPD X Kihne-Hérmann, Eva Cbu X

Al-Wagzir, Tarek GRUNE X Kummer, Gerald SPD X
Arnold, Dr. Walter CDhU X Landau, Dirk CDhuU

Arnoldt, Lena CDU X Lannert, Judith Cbu

Bachle-Scholz, Sabine CDU X Lenders, Jurgen FDP X

Banzer, Jirgen CDU X Lober, Angelika SPD X

Bartelt, Dr. Ralf-Norbert CDhuU X Lortz, Frank CDhu X

Barth, Elke SPD X Lotz, Heinz SPD X

Bauer, Alexander CDU X May, Daniel GRUNE X

Beer, Nicola FDP X Merz, Gerhard SPD X

Bellino, Holger CDU X Meysner, Markus Cbu

Beuth, Peter CDU X Mdiller (Kassel), Karin GRUNE

Bocklet, Marcus GRUNE X Miller (Schwalmstadt), Regine SPD X
Boddenberg, Michael CcDhu X Miiller-Klepper, Petra CDhu X

Bouffier, Volker CDU X Ooyen, Willi van LINKE X

Cardenas, Barbara LINKE X Oztiirk, Miirvet GRUNE

Caspar, Ulrich CDhuU X Pentz, Manfred CDhu

Decker, Wolfgang SPD X Puttrich, Lucia CDuU

Degen, Christoph SPD X Quanz, Lothar SPD X

Di Benedetto, Corrado SPD X Ravensburg, Claudia CDhu

Dietz, Klaus CDU X Reif, Clemens CDU X

Dorn, Angela GRUNE X Rentsch, Florian FDP X

Eckert, Tobias SPD X Reul, Michael CDhu X

Erfurth, Sigrid GRUNE X Rhein, Boris CDhU

Faeser, Nancy SPD X Rock, René FDP X

Feldmayer, Martina GRUNE X Roth, Ernst-Ewald SPD X

Frankenberger, Uwe SPD X Rudolph, Glinter SPD X

Franz, Dieter SPD X Schéfer, Dr. Thomas CDhu X
Frémmrich, Jurgen GRUNE X Schafer-Gimbel, Thorsten SPD X

Geis, Kerstin SPD X Schaus, Hermann LINKE X

Gnadl, Lisa SPD X Schmitt, Norbert SPD X

Goldbach, Eva GRUNE X Schork, Glinter CDU X

Greilich, Wolfgang FDP X Schott, Marjana LINKE X

Gremmels, Timon SPD X Schwarz, Armin CDU

Grlger, Stephan SPD X Serke, Uwe Cbu

Grumbach, Gernot SPD X Siebel, Michael SPD X

Grittner, Stefan CDU X Sommer, Dr. Daniela SPD X

Habermann, Heike SPD X Spies, Dr. Thomas SPD X
Hahn, Dr. h.c. Jérg-Uwe FDP X Stephan, Peter CDU X
Hammann, Ursula GRUNE X Tipi, Ismail CDhU X
Hartmann, Karin SPD X Utter, Tobias Cbu X

Heinz, Christian CDU X Veyhelmann, Joachim CDU X

Hofmann, Heike SPD X Wagner (Taunus), Mathias GRUNE X
Hofmeister, Andreas CDhuU X Wallmann, Astrid CDhu X
Hofmeyer, Brigitte SPD X Warnecke, Torsten SPD X

Holschuh, Ridiger SPD X Waschke, Sabine SPD X

Honka, Hartmut CDuU X Weil3, Marius SPD X

Irmer, Hans-Jurgen CDU X Wiegel, Kurt Cbu

Kartmann, Norbert CDU X Wiesmann, Bettina Cbu

Kasseckert, Heiko CDU X Wilken, Dr. Ulrich LINKE X

Kaufmann, Frank-Peter GRUNE X Wintermeyer, Axel Cbu X
Klaff-Isselmann, Irmgard CDhuU X Wissler, Janine LINKE X

Klee, Horst CDhU X Wolff, Karin CDhU X

Klein (Freigericht), Hugo CDU X Ypsilanti, Andrea SPD X

Klose, Kai GRUNE X Yuksel, Turgut SPD X



