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(Beginn: 14:03 Uhr)

Prasident Norbert Kartmann:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf Sie bit-
ten, sich zu Beginn der Sitzung und vor Eintritt in die Ta-
gesordnung von lhren Pldtzen zu erheben.

(Die Anwesenden erheben sich von den Plétzen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen, am Sonntag, dem 11. Juni, erreichte
uns die traurige Nachricht, dass der friihere FDP-Abgeord-
nete und Kollege Michael Denzin im Alter von 73 Jahren
unter unglticklichsten Umsténden verstorben ist.

Michael Denzin wurde am 22. April 1944 in Ribnitz in
Mecklenburg geboren. Nach dem Abitur studierte er
Volkswirtschaft und Publizistik an der Johannes-Guten-
berg-Universitét in Mainz. Nach dem Studium war er zu-
néchst Mitglied der Geschéftsfihrung des Markenverban-
dese. V. und anschlief3end elf Jahre lang in leitender Funk-
tion im hessischen Innenministerium tétig. Zwischen 1985
und 1991 war er Erster Kreisbeigeordneter im Rheingau-
Taunus-Kreis.

Michael Denzin trat im Jahre 1971 der FDP bei. In seiner
langen politischen Karriere war er Kreisvorsitzender, Be-
zirksvorsitzender und kooptiertes Mitglied im Landesvor-
stand der Freien Demokraten. Von 1977 bis 1985 und seit
1993 war er Mitglied des Kreistags Rheingau-Taunus und
Vorsitzender der Kreistagsfraktion seiner Partei. Der Re-
gionalen Planungsgemeinschaft, spdter der Planungsver-
sammlung Stidhessen, gehorte er von 1977 bis 1997 und ab
2006 an.

Unserem Hause gehdrte Michael Denzin von 1995 bis
2003 an. Ab 1997 bekleidete er das Amt des stellvertreten-
den Fraktionsvorsitzenden der FDP. Er war Mitglied im
Ausschuss fur Wirtschaft und Verkehr, gehérte dem Bé&
derbeirat und dem Verbraucherbeirat beim Hessischen Mi-
nisterium fur Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung
an.

Im Jahr 2009 wurde er fir seine Leistungen mit dem Ver-
dienstkreuz am Bande des Verdienstordens der Bundesre-
publik Deutschland ausgezeichnet.

Michael Denzin war ein anerkannter Politiker und unter
uns ein allseits geschétzter Kollege. Er war eine feste Gro-
f3e der hessischen Liberaen.

Der Hessische Landtag wird ihm ein ehrendes Andenken
bewahren. Unsere aufrichtige Anteilnahme gilt seinen Hin-
terbliebenen.

Am Freitag, dem 23. Juni, ist unser friherer Kollege, der
SPD-Abgeordnete Gerhard Becker, im Alter von 75 Jahren
verstorben.

Er wurde am 23. April 1942 in Nidda geboren. Nach der
mittleren Reife im Jahre 1959 legte er zunédchst die Fachar-
beiterprifung zum Starkstromelektriker ab, erwarb 1970
den Meistertitel im Elektrohandwerk und leitete von 1971
an 16 Jahre lang eine Montagekolonne im Zweckverband
Oberhessische Versorgungsbetriebe in der Wetterau und
im Vogelsberg. Als Gewerkschafter setzte er sichin der 1G
Metall, in der 1G Bau-Steine-Erden und schliefflich in der
OTV, heute ver.di, firr die Belange der Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer ein.

1969 trat er der SPD bei. Die SPD Wetterau fiihrte er von
1977 an 20 Jahre lang als deren Vorsitzender. 1982 wurde
er zudem zum Beisitzer im Bezirksvorstand Hessen-Sid
der SPD gewahit. Kommunalpolitisch engagierte sich Ger-
hard Becker in Nidda unter anderem als Stadtverordneter,
als ehrenamtlicher Stadtrat und schliefdlich von 1997 bis
2001 dls Stadtverordnetenvorsteher.

Zwischen 1987 und 2008 war er funf Wahlperioden lang
Mitglied des Hessischen Landtags, wo er zwischen 1995
und 1999 die Funktion des stellvertretenden Fraktionsvor-
sitzenden bekleidete. In seiner langen Abgeordnetentétig-
keit gehodrte er zahlreichen Gremien an. Er amtierte zwi-
schen 1991 und 1995 als Vorsitzender des Unterausschus-
ses fir Atomanlagen und von 2003 bis 2008 als stellvertre-
tender Vorsitzender des Hauptausschusses. Im Mittel punkt
seiner Landtagsarbeit stand seine Mitgliedschaft im Land-
wirtschaftsausschuss und danach im Umweltausschuss.

1999 gehorte Gerhard Becker der 11. Bundesversammiung
zur Wahl des Bundesprésidenten der Bundesrepublik
Deutschland an.

Als Gewerkschafter und Politiker richtete Gerhard Becker
seine Arbeit stets mit Blick auf die Belange der Arbeitneh-
mer aus. Er war ein burgernaher Politiker und eine feste
Grof3e in der Wetterauer und der hessischen SPD. Gerhard
Becker war ein verlassliches Gegeniiber in Angelegenhei-
ten, die man gemeinsam vereinbart hatte.

Der Hessische Landtag wird ihm ein ehrendes Andenken
bewahren. Unsere aufrichtige Anteilnahme gilt seinen Hin-
terbliebenen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, erlauben Sie mir in
dieser Stunde einige Anmerkungen zum Tode von Helmut
Kohl.

Wir gedenken einer deutschen und européischen Person-
lichkeit des 20. Jahrhunderts, die unser Land und diesen
Kontinent in der zweiten Héalfte des letzten Jahrhunderts
mal3geblich gestaltet hat. Am Freitag, dem 16. Juni 2017,
ist der ehemalige Bundeskanzler der Bundesrepublik
Deutschland im Alter von 87 Jahren gestorben.

Helmut Kohl wird zu Recht Uber die Parteigrenzen hinweg
in den Wirdigungen und Kommentierungen, in Rickblen-
den und Analysen als der Kanzler der Einheit bezeichnet.
Die Wiedervereinigung Deutschlands und die Vollendung
der européischen Einheit werden im Wesentlichen mit sei-
nem Namen verbunden bleiben.

In der Entwicklung der Bundesrepublik Deutschlands hat
Bundeskanzler Helmut Kohl — nach Bundeskanzler Ade-
nauer mit dessen Politik der Westbindung und Bundes-
kanzler Willy Brandt mit seiner Politik der Offnung nach
Osten — gleichsam den fur jedes Haus so wichtigen
Schlussstein gesetzt. Ganz im Sinne der Préambel unseres
Grundgesetzes hat er der Einheit der Deutschen zum Er-
folg verholfen und zur Selbstbestimmung vieler européi-
scher Vdlker in Osteuropa entscheidend beigetragen.

Wir wissen, dass friedensorientierte Weltgeschichte immer
vieler Personlichkeiten bedarf. In diesem Zusammenhang
erwahne ich ebenso Politiker wie Gorbatschow, Bush oder
Mitterrand, die unserem Land und unserem Kontinent die-
sen Weg erméglichten.

Helmut Kohl war ein grof3er Freund unseres Bundeslandes
Hessen und als solcher auch Ehrenbiirger der Stadt Frank-
furt am Main. Frankfurt als européische Finanzhauptstadt
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und als Sitz der Européischen Zentralbank ist ohne Helmut
Kohl nicht denkbar. Als Uberzeugter européaischer Fodera-
list hatte er immer die Regionen Europas im Blick und hat
daflr gesorgt, dass sie eine aktive européische Rolle spie-
len kdénnen.

Das Europa der Regionen entsprach den Vorstellungen des
Landespolitikers Helmut Kohl. Er setzte damals bundes-
und europapolitische Akzente, féderale Schwerpunkte, oh-
ne dabei einen européischen Bundesstaat im Auge zu ha-
ben. Helmut Kohl zeichneten diesbezuglich Geduld, Au-
genmal? und Besonnenheit aus — Eigenschaften, die gerade
fur das Nachkriegsdeutschland unverzichtbar waren und
auch heute sind und in Zukunft sein werden.

Das Notwendige zu tun, wenn es an der Zeit ist, und dann
dieses zu Ende zu fihren, gehtrte zu den Charakteristika
kohlscher Politik. Der Euro sei dazu als Beispiel genannt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mit Helmut Kohl
geht eine herausragende Personlichkeit der Nachkriegszeit
aus diesem Leben. Heute gedenken wir im Hessischen
Landtag seiner mit groRem Respekt.

(Schweigeminute)
Ich danke Ihnen.
(Die Anwesenden nehmen ihre Plétze wieder ein.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen, die Tagesordnung vom 20. Juni 2017
sowie ein Nachtrag vom heutigen Tag mit insgesamt 63
Punkten liegen Ihnen vor.

Der Nachtrag enthélt unter den Tagesordnungspunkten 59
bis 63 die entsprechenden Aktuellen Stunden. GemaR § 32
Abs. 6 unserer Geschaftsordnung behandeln wir diese am
Donnerstag ab 9 Uhr.

Noch eingegangen und hier verteilt ist ein Dringlicher Ent-
schliefBungsantrag der Fraktionen der CDU und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN betreffend beschlossene Reform der
Bund-L ander-Finanzbeziehungen sichert Solidaritét im FO-
deralismus und entlastet Hessen ab 2020 jahrlich um mehr
as eine halbe Milliarde Euro, Drucks. 19/5044. Wird die
Dringlichkeit bejaht? — Das ist der Fall. Dann ist dieser
Dringliche Entschlief3ungsantrag Tagesordnungspunkt 64,
und wir rufen ihn zusammen mit Tagesordnungspunkt 2
auf. — Auch dagegen erhebt sich kein Widerspruch. Dann
wird so verfahren.

Kann ich die Tagesordnung jetzt als genehmigt ansehen? —
Das st offensichtlich der Fall. Es gibt keinen Widerspruch.
Dann ist das unser Ablauf.

Wir tagen bis 19 Uhr. Ich will darauf hinweisen, dass wir
heute Abend von der evangelischen Kirche in Hessen ein-
geladen sind. Das miissen wir zumindest im Hinterkopf ha-
ben — unbeschadet der Tatsache, dass Ausschusssitzungen
stattfinden. Wir beginnen mit der Fragestunde. Danach
kommen wir zu Tagesordnungspunkt 2.

Frau Kollegin Miller fehlt heute ganztadgig. Herr Abg.
Corrado Di Benedetto fehlt ebenso ganztégig. Hiermit sind
sie entschuldigt.

Heute Abend wird die FuRRballmannschaft des Hessischen
Landtags gegen eine Mannschaft des SV Bischofsheim an-
treten. Anpfiff ist um 20 Uhr. Parald finden noch Aus-
schusssitzungen statt. Ansonsten kénnen Sie alle zum Ful3-
ball gehen — oder zur evangelischen Kirche. Das kénnen
wir lhnen freistellen.

Wie gesagt, wird heute Abend der Ausschuss fur Umwelt,
Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz im
Sitzungssaal 204 M zusammenkommen, sofern fir den
entsprechenden Gesetzentwurf, der in der Einladung steht,
eine dritte Lesung beantragt wird. Der Innenausschuss
kommt ebenfallsim Anschluss an die Plenarsitzung im Sit-
zungsraum 501 A zusammen. Der Petitionsausschuss wird
heute Abend im Sitzungsraum 510 W tagen.

Die Sitzung des Altestenrates, zu der ebenfalls eingeladen
wurde, wird heute Abend nicht stattfinden, da Einigkeit
herrscht, fir den entsprechenden Dringlichen Gesetzent-
wurf, der in der Einladung steht, keine dritte Lesung zu be-
antragen.

Ich méchte einem Kollegen zu seinem runden Geburtstag
gratulieren. Ich kann sein Alter gar nicht ausrechnen, er ist
noch so jung. Herr Kollege Siebel ——

(Zurufe: Er feiert nochl)

Wir werden jetzt Folgendes einfuhren: Wenn ein Kollege,
der Geburtstag hat, nicht daist, gibt er mir einen aus. Das
gilt dann fur ale. — Sagt ihm einen schénen Gruf3; wir hét-
ten ihm herzlich gratuliert und wiinschten ihm alles Gute. —
Danke schon.

(Beifall)
Ich rufe den Tagesor dnungspunkt 1 auf:

Fragestunde — Drucks. 19/4975 —
Wir beginnen mit der Frage 800. Herr Kollege Gremmels.

Timon Gremmels (SPD):
Ich frage die Landesregierung:

Wie will sie kiinftig sicherstellen, dass auch nach der Ein-
richtung von Autobahnbaustellen durch Hessen Mobil die
Bildung von Rettungsgassen auch praktisch moglich ist?

Prasident Norbert Kartmann:
Herr Staatsminister Al-Wazir, bitte.

Tarek Al-Wazir, Minister fir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Landesentwicklung:

Sehr geehrter Herr Abg. Gremmels, die Landesregierung
hat Ende Juli 2015 die , Kampagne Rettungsgasse” ins Le-
ben gerufen. Rettungsgassen erméglichen es Polizel, Feu-
erwehr und Rettungsdiensten, behinderungsfrei und damit
schneller an einen Einsatzort zu gelangen.

Baustellenbereiche auf Autobahnen sind dabei eine beson-
dere Situation. Wegen der engen Fahrbahn ist esin vielen
Féllen praktisch nicht méglich, Platz fir Rettungsgassen
vorzuhalten, auf denen ein Rettungswagen fahren kénnte.
Der fir eine Rettungsgasse vorzuhatende Platz wére in
Baustellenbereichen regelméfdig nur durch Wegfall eines
Fahrstreifens darstellbar, was aufgrund der massiven Ein-
schrdnkung der Kapazitéten zu mehr Staus und damit zu
mehr Unféllen fihren wirde.

Damit Rettungsdienste bei einem Unfall in einem Baustel-
lenbereich dennoch die Unfallstelle schnell erreichen kon-
nen, wird diese im Falle einer Vollsperrung der Autobahn
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aus der Gegenrichtung angefahren. Dieses Verfahren stellt
eine gangige Praxisin ganz Deutschland dar.

Zusétzlich werden seit 2015 in neuen Autobahnbaustellen
nach Absprache mit der Polizei und den Rettungsdiensten
in regelmaligen Abstanden Offnungsmaglichkeiten in die
Schutzeinrichtungen eingebaut, sogenannte flexible Leit-
planken. Auch dabei missen Polizel und Rettungskréfte
die Unfallstelle aus der Gegenrichtung anfahren, allerdings
durch die Notoffnung von der Gegenspur kommend, wo-
durch sie oftmals schneller sind.

Mit Blick auf die BulRgelder fir das Blockieren von Ret-
tungsgassen begrifét die Landesregierung, dass sich sowohl
der Bund als auch die Lénder grundsétzlich fur eine Erho-
hung der BuRRgelder aussprechen. Aullerdem sollen die
BuRRgelder je nach Schwere des Vergehens gestaffelt wer-
den, also fir das blof3e Nichtbilden der Rettungsgasse, fir
das Blockieren mit Behinderung von Hilfeleistenden, fur
das Blockieren mit Gefdhrdung anderer und fir das
Blockieren mit Sachbeschédigung.

Préasident Norbert Kartmann:
Zusatzfrage? — Herr Kollege Gremmels.

Timon Gremmels (SPD):

Ja. — Es geht hier um einen konkreten Fall aus meinem
Wahlkreis. Damals hétte in einer Autobahnbaustelle auch
eine Rettungsgasse gebildet werden sollen. Wenn ale Au-
tos rechts und links herangefahren wéren, wéaren gerade
einma 2,05 m Platz fir einen Rettungswagen entstanden.
Er ist allerdings 2,16 m breit, wenn man einma einen
Sprinter als Beispiel nimmt. Die Autobahnpolizei hat in
diesem Falle aber gemahnt und gesagt, hier sei auch rech-
nerisch eine Rettungsgasse zu bilden gewesen. Ich konnte
das nicht nachvollziehen. Die Frage war nur, wie man das
auch offentlich darstellt. Zwar tragen die Autofahrer oft-
mals Mitschuld. Aber in diesem konkreten Fall war es an-
ders. Wie soll dakuinftig verfahren werden?

Prasident Norbert Kartmann:
Herr Staatsminister Al-Wazir, bitte.

Tarek Al-Wazir, Minister fir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Landesentwicklung:

Noch einmal: Wenn eine Baustelle auf der Autobahn ein-
gerichtet wird, ist es Praxis, dass man alles dafUr tut, die
Zahl der Fahrstreifen gleich zu halten. Faktisch bedeutet
das, dass man den Standstreifen mitbenutzt und dann ver-
sucht, zwei oder drei im Zweifel engere Spuren sicherzu-
stellen. Dann ist es aber faktisch oft nicht méglich, eine
Rettungsgasse zu bilden. Insofern hat man die Wahl zwi-
schen zwei Ubeln — entweder eine Baustelle einzurichten,
bei der keine Rettungsgasse moglich ist, oder eine Baustel-
le einzurichten, bel der eine Rettungsgasse moglich ist,
dann aber unter Wegfall eines Fahrstreifens; mit dem Er-
gebnis, dass es aufgrund der massiven Kapazitdts-
einschrankung mehr Staus und mehr Unféle gibt, sodass
damit das Gegenteil erreicht wird.

Insofern muss ich an dieser Stelle sagen: Technisch geht
das nicht anders. Es hat sich dann hoffentlich in der Of-
fentlichkeit, aber auch bei der Autobahnpolizei und ande-

ren herumgesprochen — da finden ja regelméliig Bespre-
chungen statt —, dass man dann niemandem einen V orwurf
machen kann. Wenn ale so weit wie moglich nach rechts
und nach links fahren und trotzdem kein Fahrzeug durch-
passt, weil man sich in einem Baustellenbereich befindet,
dann ist das nicht zu andern. Es gédbe eine Alternative. Sie
waére aber schlechter.

Préasident Norbert Kartmann:
Weitere Zusatzfrage, Herr Kollege Gremmels.

Timon Gremmels (SPD):

Herr Minister, Sie haben in lhrer ersten Antwort gesagt,
dass Not6ffnungen in den transportablen Schutzeinrich-
tungen, die sogenannten Flexi-Leitplanken, seit 2015 bei
Hessen Mobil Standard sind. Die Baustelle an der A 7 in
Hohe der Ausfahrt Kassel-Nord wurde 2014 eingerichtet;
d. h., dort gibt es noch keine Not6ffnungen. Die Baustelle
wird es nach meinen Erkenntnissen bis 2020/2021 geben.
Waére es nicht sinnvoll, in Félen, in denen es bis zum Ab-
schluss der Baumal3nahme noch lange Zeit dauert, Nach-
riistungen in Form dieser flexiblen Offnungen vorzuneh-
men, sodass man eine Unfallstelle von der Gegenseite her
erreichen kann?

Préasident Norbert Kartmann:
Herr Staatsminister Al-Wazir.

Tarek Al-Wazir, Minister fir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Landesentwicklung:

Ich kann Thnen zur exakten Positionierung der Baustelle
nichts sagen, aber nach meiner Kenntnis — Baustellen ha-
ben ja auch eine gewisse ,, Héchstlange”, wenn ich das ein-
mal so nennen darf — ist das eine Baustelle an der A 7, die
sozusagen wandert. Wenn man provisorische Baustellen-
einrichtungen abbaut und an anderer Stelle wieder aufbaut,
wurde eine NachrUstung vielleicht Sinn machen. Damit Sie
aber nicht morgen eine Presseerklérung an die ,HNA*®
schicken, Al-Wazir habe etwas zugesagt, sage ich praven-
tiv dazu:

(Timon Gremmels (SPD): Wenn Sie es priifen, bin
ich schon zufrieden!)

Ich miisste mir die Baustelle einmal anschauen, denn noch
habe ich nicht jeden der 1.000 km Autobahn in Hessen vor
Augen.

(Timon Gremmels (SPD): Werden Sie es priifen?)

Prasident Norbert Kartmann:
Frage 801, Frau Abg. Faeser.

Nancy Faeser (SPD):
Ich frage die Landesregierung:

Wann ist mit der Evaluation der Erschwerniszulagenver-
ordnung zu rechnen?
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Prasident Norbert Kartmann:
Herr Innenminister Beuth.

Peter Beuth, Minister deslnnern und fur Sport:

Frau Abgeordnete, zur Neufassung der Erschwerniszula-
genverordnung sind ein Referentenentwurf und die Einlei-
tung des Anhorungsverfahrens in Vorbereitung. Ich kann
Ihnen noch keinen genauen Zeitpunkt sagen, wann es los-
gehen wird.

Prasident Norbert Kartmann:
Zusatzfrage, Frau Kollegin Faeser.

Nancy Faeser (SPD):

Wenn es einen Referentenentwurf schon gibt, habe ich die
Zusatzfrage: Ist denn geplant, auch den geschlossenen Ein-
heiten der hessischen Bereitschaftspolizei eine monatliche
Zulage zu gewdhren?

Préasident Norbert Kartmann:

Herr Innenminister.

Peter Beuth, Minister deslnnern und fur Sport:

Ein Referentenentwurf ist in Vorbereitung; er liegt aber
noch nicht vor. Deshalb kann ich Ihnen noch nicht sagen,
inwieweit fir die Bereitschaftspolizel besondere Dinge
vorgesehen sind.

Prasident Norbert Kartmann:

Zusatzfrage, Frau Kollegin Faeser.

Nancy Faeser (SPD):

Werden Sie zumindest priifen, ob auch die Bereitschafts-
polizel eine solche Zulage erhalten kann?

Prasident Norbert Kartmann:

Herr Innenminister.

Peter Beuth, Minister deslnnern und fir Sport:

Frau Abgeordnete, im Rahmen der Erstellung des Referen-
tenentwurfs werden selbstverstandlich alle Fragen geprift,
die an uns herangetragen werden. Im Referentenentwurf
werden Sie sehen konnen, was davon tatséchlich in die
V erordnung aufgenommen werden soll.

Prasident Norbert Kartmann:
Frage 802, Herr Abg. Dr. Hahn.

Dr. h.c. J6érg-Uwe Hahn (FDP):
Ich frage die Landesregierung:

Ubernimmt sie die Festlegung der Bundes-CDU fir die
Einfihrung eines Freibetrags von der Grunderwerbsteuer
in Hohe von 500.000 € flr private Ersterwerber von selbst
genutzten Wohnungen in der April-Ausgabe des Magazins
von Haus & Grund?

Prasident Norbert Kartmann:

Herr Finanzminister.

Dr. Thomas Schéfer, Minister der Finanzen:

Herr Abg. Hahn, wie Sie vermutlich zuletzt Verdffentli-
chungen vom heutigen Tage entnommen haben, ist der
Programmbildungsprozess der Union noch nicht abge-
schlossen, sodass von den Festlegungen, die Sie schildern,
jedenfalls mir nichts bekannt ist.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Von ,Festlegungen®
kann bei Frau Merkel keine Rede sein! — Heiterkeit
bei der SPD und der LINKEN)

Prasident Norbert Kartmann:
Zusatzfrage, Herr Dr. Hahn.

Dr. h.c. Jérg-Uwe Hahn (FDP):

Es hétte schon ein Blick in die April-Ausgabe des Maga-
zins von Haus & Grund geholfen, in der der Generalsse-
kretdr der Bundes-CDU dieses festgestellt hat.

Ich frage die Landesregierung: Wird sie von der in diesem
Hause in einer der letzten Sitzungen geduferten Feststel-
lung Abstand nehmen, dass eine Befreiung von der Grund-
erwerbsteuer fUr junge Familien nur dann moglich sei,
wenn auf der anderen Seite fir Gesellschaften eine Grund-
erwerbsteuerpflicht beim Verkauf von Grundstiicken ein-
gefihrt wird?

Prasident Norbert Kartmann:
Herr Finanzminister Dr. Schifer.

Dr. Thomas Schéfer, Minister der Finanzen:

Ich habe in der Debatte, die Sie ansprechen, gesagt, dass
ich glaube, dass, wenn es uns gelingt, ein breiteres Portfo-
lio von Besteuerungsmdglichkeiten bei alen Immobilien-
transaktionen zu ermdglichen, Gestaltungsspielréume auf
der Seite entstehen, die Sie ansprechen, moglicherweise
aber auch auf der Ebene des Steuersatzes. Das sind Fragen,
die man, wenn es so weit ist, gemeinschaftlich diskutieren
sollte.

Prasident Norbert Kartmann:
Frage 803, Herr Abg. Warnecke.

Torsten Warnecke (SPD):
Ich frage die Landesregierung:

Beabsichtigt sie, im Hessischen Ministerium fur Wirt-
schaft, Energie, Verkehr und Landesentwicklung ein neues
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Referat einzurichten, um die massiven Probleme, die auch
bei der Herstellung sowie Aufrechterhaltung eines guten
Landesstraflennetzes in Hessen auftreten, wirkungsvoll an-
z2ugehen — analog einer Begriindung fiir die Neueinrich-
tung eines Referates zu dem Verkehrsprojekt ,, Riederwal d-
tunnel* —, um beispielsweise die tatsichliche Streckenlén-
ge der geplant zu sanierenden bzw. der zu sanierenden
Landesstraf3en zu erheben?

Prasident Norbert Kartmann:
Herr Minister Al-Wazir.

Tarek Al-Wazir, Minister fir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Landesentwicklung:

Sehr geehrter Herr Abg. Warnecke, das Stral3enbauprojekt
Riederwald mit eéinem Bauvolumen von ber 300 Millio-
nen € ist eines der wichtigsten Verkehrsvorhaben in Hes-
sen und erfordert ganz offensichtlich eine intensivere
Steuerung, um es 38 Jahre nach der ersten Streckenfestle-
gung endlich realisieren zu kénnen.

Eine besondere Herausforderung hierbei ist, dass es sich
bei den beiden Projekten — A 661 Ostumgehung Frankfurt
und A 66 Riederwaldtunnel — um Grol3projekte in inner-
stédtischer Lage handelt. Der Bau des Tunnels wird in of-
fener Bauweise in einem bewohnten Bereich Uber etliche
Jahre stattfinden. Damit sind erheblich intensivere Unter-
suchungen hinsichtlich des Umgangs mit L&m, Erschitte-
rungen und Schadstoffen erforderlich als bei anderen Pro-
jekten. In den Planfeststellungsbeschliissen von 2007 und
2011 finden sich zahlreiche Vorbehalte zur spateren L6-
sung von Konflikten, beispielsweise zu den Themen
Grundwasserbeeintréchtigungen, Leitungen, bauzeitlicher
Immissionsschutz und Artenschutz, die im Rahmen weite-
rer Plandnderungsbeschl lisse abzuarbeiten sind.

Im Zuge der bisherigen Bearbeitung stellte sich heraus,
dass die offen gelassenen Punkte komplexere Fragestellun-
gen beinhalten und einen hohen Abstimmungsbedarf nach
sich ziehen. Das Stral3enbauprojekt Riederwald ist ein im
Vergleich zu anderen Projekten hochkomplexes Bauvorha-
ben in einer wachsenden Grof3stadt. Daher haben wir ent-
schieden, die Steuerung des Projekts in die direkte Verant-
wortung des V erkehrsministeriums zu hehmen und zusétz-
liches Personal zur Realisierung des Projekts bereitzustel-
len.

Bel der Sanierungsoffensive sehen wir keine Notwendig-
keit fur ein weiteres Referat im Bereich Landesstraf3enbaul.
Ich darf in diesem Zusammenhang darauf hinweisen, dass
die Sanierungsoffensive in der Zeit von 2016 bis 2022
lauft, dass ihr Schwerpunkt eine konsequente Abarbeitung
des Sanierungsstaus ist, der sich Uber Jahrzehnte angesam-
melt hat, und dass in den Haushaltsjahren 2016 und 2017
vor alem fur den Bereich Planung bei Hessen Mobil insge-
samt 35 neue Stellen geschaffen worden sind, um vor al-
lem die vielen Erhaltungsprojekte im Bundes- und Landes-
stral3enbau planerisch vorbereiten zu kdnnen. Diese Pla
nungsleistungen werden auf operativer Ebene bei Hessen
Mobil erbracht. Das Ministerium nimmt die konzeptionel-
len Arbeiten und die Fachaufsicht wahr.

Préasident Norbert Kartmann:
Zusatzfrage, Herr Kollege Warnecke.

Torsten Warnecke (SPD):

Herr Staatsminister Al-Wazir, ich darf Sie fragen, ob Ihr
Haus oder Hessen Mobil unabhéngig von der Einrichtung
oder Nichteinrichtung eines Referats in der Lage ist, die
gut 1.700 km Landesstral3e, die Sie in den schlechtesten
Kategorienzustand eingeordnet haben, in eine Beziehung
zu den zur Verflgung stehenden 395 Millionen € zu set-
zen, sodass wir Landtagsabgeordnete in der Lage sind, zu
berechnen, wieviel Geld fehlt?

Prasident Norbert Kartmann:
Herr Staatsminister Al-Wazir.

Tarek Al-Wazir, Minister fir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Landesentwicklung:

Erstens. Um zu wissen, wie viel Geld fehlt: Ich darf darauf
hinweisen, dass wir im laufenden Haushaltsjahr noch ein-
mal 9 Millionen € zusétzlich mobilisiert haben, um Projek-
te zu bearbeiten. Im Ubrigen sind das zum Teil Projekte,
die nicht Teil der Sanierungsoffensive waren, die wir 2015
gestartet haben; denn — das war auch immer klar — es kann
sich auch der Zustand von Strallen verschlechtern, die
nicht Teil dieser Projekte waren. Dann muss man handeln.

Zweiter Punkt. Auch zu diesem Punkt habe ich Ihnen in
der Plenarsitzung im Mai schon sehr ausfihrlich darge-
stellt: Wir sind damit jetzt bei einem Sanierungsanteil von
80 %, der tendenziell weiter steigend ist. Deswegen kann
ich an dieser Stelle nur sagen: Wir sind da auf einem guten
Weg.

Ich hatte Ihnen in der Plenarsitzung im Mai auch schon ge-
sagt, dass man alleine von den Kilometern her nicht darauf
schlief3en kann, was erfolgreich oder nicht erfolgreich ist.
Sie kénnen eine 10 km lange Stral3e sanieren — dann sind
dasin der Kilometerrechnung 10 km mit dem entsprechen-
dem Wert —, die Stral3e konnte aber ihren Verkehrszweck
vielleicht auch dann erfiillen, wenn sie nicht in einem gu-
ten Zustand wére, wenn man sie also nicht sanieren wirde.
Wenn aber in der Mitte eine 50 m breite Briicke zusam-
menbricht, kann die Stral3e ihren Zweck nicht mehr erfil-
len. Herr Warnecke, deswegen kommen Sie mit Ihrer rei-
nen Kilometerrechnung nicht so weit.

Insofern kann man das an dieser Stelle ausdriicklich sagen
—ich habe das schon gesagt — Wenn wir am Ende der Auf-
holjagd, in der wir uns mit den Projekten befinden, die in
der Sanierungsoffensive sind, sagen kdnnen, dass grob die
Hélfte der Stral3en, die jetzt in einem sehr schlechten Zu-
stand sind, in einen guten oder sehr guten Zustand versetzt
worden ist, ist das sicher gut. Wenn man da noch etwas
drauflegen kann, dann ist es umso besser.

Prasident Norbert Kartmann:
Weitere Zusatzfrage, Herr Kollege Warnecke.

Torsten Warnecke (SPD):

Herr Staatsminister Al-Wazir, wenn Sie das schon nicht in
Kilometer umrechnen kénnen, stimmen Sie dann der Op-
position — namentlich der groften Oppositionsfraktion, der
Sozialdemokratie — zu, wenn sie die Behauptung in den
Raum stellt, dass die 55 Millionen € plus die 9 Millionen €,
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von denen Sie gesprochen haben, also insgesamt 64 Millio-
nen €, im Verhdtnis zu dem, was man aufbringen misste,
ungefahr 150 Millionen €, eine deutliche Unterdeckung be-
deuten?

Prasident Norbert Kartmann:
Herr Staatsminister Al-Wazir.

Tarek Al-Wazir, Minister fir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Landesentwicklung:

Sehr geehrter Herr Abg. Warnecke, wenn Sie 55 Millio-
nen € plus 9 Millionen € zugrunde legen, dann befinden
Sie sich im Bereich der Planungs- und Bauuberwachungs-
mittel und nicht im Bereich der Landesstral3enbaumittel.
Wir brauchen Planung, damit am Ende auch gebaut werden
kann. Aber die reinen Landesstral3enbaumittel lagen im
letzten Jahr bei 90 Millionen € und liegen in diesem Jahr
bei 99 Millionen €. Die Planungs- und Bautiberwachungs-
mittel kommen obendrauf.

Unter dem Strich stimme ich Ihnen darin zu, dass sich ein
verantwortlicher Verkehrsminister, der sich die Sanierung
zum Ziel gesetzt hat, nattrlich dariiber freut, wenn die Mit-
tel steigen. Ich darf aber darauf hinweisen, dass wir mo-
mentan in einer Situation sind, in der — mit Ausnahme der
Konjunkturprogramme der Jahre 2008 bis 2010 — so viel
Geld umgesetzt wird wie selten zuvor.

Prasident Norbert Kartmann:
Frage 804, Herr Abg. Honka.

Hartmut Honka (CDU):
Ich frage die Landesregierung:

Welche Strukturen und MalRnahmen sind von ihrer Seite
vorgesehen, um eine Masernerkrankungswelle zu begren-
zen und neu auftretenden Féallen von Masern entgegenzu-
wirken?

Préasident Norbert Kartmann:
Herr Sozialminister Grittner.

Stefan Grttner, Minister fiir Soziales und Integration:

Herr Abg. Honka, bei einer Haufung von Masernféllen
werden die Gesundheitsdmter auf der Grundlage des Infek-
tionsschutzgesetzes tétig und sorgen dafir, dass Erkrankte
keine Gemeinschaftseinrichtungen, z. B. Schulen, besu-
chen. Sie ermitteln Kontaktpersonen und Uberpriifen deren
Immunschutz. So diirfen beispielsweise nicht ausreichend
geimpfte Schilerinnen und Schiler, aber auch Lehrerinnen
und Lehrer die Schule nicht besuchen, bis feststeht, dass
sie sich nicht infiziert haben und die Keime nicht weiter
verbreiten kdnnen. Das Hessische Landespriifungs- und
Untersuchungsamt im Gesundheitswesen in Dillenburg
steht den Gesundheitsémtern hierbei beratend und unter-
stiitzend zur Seite und ermittelt die Ubergreifenden Aus-
bruchszusammenhange.

Um das Auftreten neuer Maserféle zu verhindern, ist die
Impfung die effektivste Préventionsmal3nahme fir die Per-

son selbst und dient gleichzeitig dem Schutz von Personen
ohne ausreichenden Impfschutz, z. B. Neugeborenen oder
Menschen mit Immunschwachen. Die Masernimpfung ist
in Hessen offentlich empfohlen — auch um im Falle eines
Impfschadens Personen abzusichern.

Die Elimination der Masern erfolgt durch die WHO — die
Weltgesundheitsorganisation — und ist auch nationaes
Impfziel, dasim Nationalen Aktionsplan 2015 bis 2020 zur
Elimination der Masern und Rételn in Deutschland formu-
liert ist. Dafir ist eine Durchimpfungsquote von mindes-
tens 95 % der Bevolkerung notwendig, sodass die Ubertra-
gungsketten unterbrochen werden und die Masernviren in
der Bevolkerung nicht mehr zirkulieren kénnen.

Leider — das sage ich ganz bewusst mit einem grof3en Be-
dauern — haben wir diese Durchimpfungsguote von 95 %
der Bevdlkerung in Deutschland zurzeit nicht, weshalb in
der Europdischen Impfwoche vom 24. bis 30. April dieses
Jahres breit angelegte Informations- und Impfaktivitaten
stattgefunden haben. Das Sozialministerium hat in diesem
Jahr durch die Kampagne ,Hessen impft. GEGEN MA-
SERN* die Zielgruppen Betreuungspersonal von Kindern,
medizinisches Personal und Personal aus dem Bereich Ret-
tungsdienste zu erreichen versucht.

Im Laufe der Europdischen Impfwoche haben die hessi-
schen Gesundheitsamter verstarkt |mpfberatungen angebo-
ten und bel Bedarf auch geimpft. Das Sozialministerium
hat diese Aktion durch die Bereitstellung von Masern-,
Mumps- und Rételnimpfstoff sowie durch Plakate und Of-
fentlichkeitsarbeit mitgetragen. Wir haben auch Kooperati-
onspartner gewonnen. Es ist die Landesdrztekammer Hes-
sen gewesen, die um Mitwirkung der niedergelassenen
Arzte geworben hat. Gerade die Betriebsirzte bei Ret-
tungsdiensten und in Kliniken haben wahrend der Européi-
schen Impfwoche besondere Aktivitdten entfatet. Das
Land Hessen unterstitzt seit Jahren offentliche Infoaktio-
nen der Gesundheitsdmter durch den Kauf von Impfstof-
fen.

Als weiteres wichtiges Instrument, um einen maglichst ho-
hen Impfstatus im Kindesalter zu erreichen, sorgt das Hes-
sische Kindergesundheitsschutzgesetz dafir, dass der Kin-
derarzt im Rahmen der U-Untersuchungen unter anderem
immer den Impfstatus Uberprift, die Eltern berét und dann
auch die anstehenden Impfungen durchfuhrt.

Wird ein Kind in einer Kindergemeinschaftseinrichtung
aufgenommen, missen die Erziehungsberechtigten durch
eine arztliche Bescheinigung nachweisen, dass das Kind
die seinem Alter und seinem Gesundheitszustand entspre-
chenden Impfungen erhalten hat, oder sie missen schrift-
lich erkléren, dass sie die Zustimmung zu bestimmten Imp-
fungen nicht erteilen.

Auch die verpflichtende Schuleingangsuntersuchung aler
Kinder vor Eintritt in die Schule beinhaltet die Feststellung
des Impfstatus und schlief3t eine Impfberatung mit ein. Auf
diesem Weg erzielen wir bei Kleinkindern und Schulanfan-
gern eine relativ hohe Impfrate. Das ist fir Masernerkran-
kungen besonders bedeutend, da man davon ausgeht, dass
eine zweimalige Impfung gegen Masern im Kleinkindalter
letztendlich einen lebendlangen Schutz bewirkt.

Wir haben in Deutschland keine Impfpflicht, und deshalb
ist es immens wichtig, dass die Menschen gut und umfas-
send beraten werden. In diesem Sinne werden wir auch in
Zukunft in Hessen entsprechende Aktionen durchfihren.
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Prasident Norbert Kartmann:
Zusatzfrage, Frau Kollegin Geis.

Kerstin Geis (SPD):

Herr Minister, vielen Dank fir Ihre Ausfiihrungen. — Die
Frage, die sich daran anschliefdt, ist: Wie beurteilt die Lan-
desregierung die Einfuhrung einer Impfpflicht insbesonde-
re bei Masernerkrankungen vor dem Hintergrund, dass
Kinder, die nicht geimpft sind, im Falle eines Ausbruchs
der Erkrankung bei anderen Kindern keinen Zugang mehr
zu Bildungseinrichtungen haben?

Prasident Norbert Kartmann:
Herr Staatsminister Griittner.

Stefan Grittner, Minister fir Sozialesund Integration:

Frau Abg. Geis, die Frage einer Impfpflicht ist nicht singu-
[&r in Hessen zu l6sen, sondern wére, wenn sie zu 18sen ist,
dann nur deutschlandweit zu ldsen. Die Landesregierung
steht einer Impfpflicht skeptisch gegentber, weil es ein
starker Eingriff in die Selbstbestimmungsrechte ist.

Insofern ist an dieser Stelle unser Weg, es mehr oder min-
der durch breit angelegte Offentlichkeitsaktionen, aber
auch durch den Ausschluss vom Besuch der Gemeinschaft-
seinrichtungen zu bewirken, dass Kinder geimpft werden;
denn die Eltern missen dann den Besuch einer Schule oder
einer Kindertagesstétte zu einer moglicherweise skepti-
schen Einstellung gegentiber dem Impfen ins Verhdtnis
setzen. Das Impfen ist dann aber nicht nur ein Schutz fur
das Kind aleine, sondern auch fir die anderen Kinder in
Gemeinschaftseinrichtungen. Insofern ist der Weg (Uber
einen solchen Ausschluss eher geeignet als ein sehr starker
Grundrechtseingriff in Form einer Impfpflicht.

Préasident Norbert Kartmann:

Ich rufe die Frage 808 auf; die anderen Fragen bis dorthin
sind zurtickgezogen worden. — Fir Herrn Kollegen Len-
dersfragt Herr Dr. Hahn.

Dr. h.c. J6rg-Uwe Hahn (FDP):
Ich frage die Landesregierung:

Welche Anderungen an der Jagdverordnung plant sie,
nachdem Ministerprasident Volker Bouffier Gespréchsbe-
reitschaft am diegjdhrigen Landesjagertag signalisiert hat?

Préasident Norbert Kartmann:
Frau Staatsministerin Hinz.

Priska Hinz, Ministerin fir Umwelt, Klimaschutz,
L andwirtschaft und Verbraucher schutz:

Herr Abg. Hahn, zunéchst einmal sind die Hessische Lan-
desregierung und der hessische Landesjagdverband seit je-
her in einem engen und konstruktiven Austausch und folg-
lich immer gesprachsbereit. Die Hessische Landesregie-
rung plant zum gegenwartigen Zeitpunkt allerdings keine
konkreten Anderungen an der Jagdverordnung.

Prasident Norbert Kartmann:
Herr Kollege Hahn.

Dr. h.c. J6érg-Uwe Hahn (FDP):

Frau Ministerin, wie ist das in Einklang zu bringen mit der
AuRerung am 13. Mai dieses Jahres, al's der Ministerprasi-
dent in Slidhessen sagte, dass er weitere Gespréchsbereit-
schaft zur Schonzeitregelung von Waschbér und Fuchs si-
gnalisiere?

(Norbert Schmitt (SPD): Das habe ich auch so ge-
hort!)

Préasident Norbert Kartmann:
Frau Staatsministerin Hinz.

Priska Hinz, Ministerin fir Umwelt, Klimaschutz,
L andwirtschaft und Verbraucher schutz:

Herr Abg. Hahn, ich habe Ihnen gesagt: Wir sind immer
gespréchsbereit, und wir reden nattirlich auch tber die Er-
fahrungen, die mit der Jagdverordnung und den Schonzei-
ten gemacht werden. Selbstverstandlich kann man Uber die
Ausgestaltung dieser Regelungen unterschiedlicher Auf-
fassung sein. Gerade deshalb sind wir im Gespréach mit
dem Landesjagdverband, um die Erfahrungen in Uberar-
beitungen der Landesjagdverordnung einzubringen, wenn
es ansteht.

Wir haben aus den Gesprédchen mit dem Landesagdver-
band heraus bereits in diesem Jahr zwei Sondergenehmi-
gungen erteilt: fir die Jagd auf Waschbéren in der hessi-
schen Rhon wegen des Birkwildes und in der Wetterau
zum Schutz vor alem von Feldhamstern und Rebhihnern.
Auch dies wird evaluiert, ob sich die Population der Bo-
denbriter und des Feldhamsters dadurch tats&chlich ver-
bessert. Auch dies wird dann eingehen in weitere Gespra-
che und insgesamt in die Evaluierung der Verordnung.

Prasident Norbert Kartmann:
Zusatzfrage, Herr Abg. Schmitt.

Norbert Schmitt (SPD):

Kann man die Haltung der Landesregierung so zusammen-
fassen: ,, Wir sind gespréchsbereit, aber wir tun nichts*?

Prasident Norbert Kartmann:
Frau Ministerin Hinz.

Priska Hinz, Ministerin fur Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Ver braucher schutz:

Wenn Sie mir zugehdrt haben, dann haben Sie vielleicht
festgestellt, dass ich bereits gesagt habe, dass wir in zwei
Gebieten bereits Sondergenehmigungen erteilt haben.

Sehr geehrter Kollege Schmitt, im Ubrigen will ich darauf
hinweisen, dass in weiteren drei Landern dieselben Rege-
lungen bezlglich der Schonzeiten bestehen wie in Hessen,
namlich in Baden-Wrttemberg, in Berlin und im Saarland.
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In weiteren drei Léndern — Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen und Rheinland-Pfalz — ist es so, dass es Schon-
zeiten fUr die Elterntiere gibt, nicht aber fir die Jungtiere.
In allen anderen Landern gilt das Bundesjagdgesetz auch.

Das heifdt im Klartext: In allen Bundeslandern gibt es zu-
mindest den Elterntierschutz nach der Bundesjagdverord-
nung. Dort ist festgelegt, dass Elterntiere wahrend der
Brut- und Setzzeit nicht gejagt werden dirfen. Wir haben
mit der Hessischen Jagdverordnung die unbestimmten
Rechtsbegriffe wie die Setz- und Brutzeit durch eine ein-
deutige kalendermalRige Festlegung ersetzt. Das bringt fur
die Handelnden in diesem Fall ein hohes Mal? an Rechtssi-
cherheit.

Préasident Norbert Kartmann:
Zusatzfrage von Herrn Dr. Hahn.

Dr. h.c. J6érg-Uwe Hahn (FDP):

Frau Ministerin, Sie kdnnen unterstellen, dass wir Ihnen
immer zuhdren. Da wir Ihnen zuhdren, frage ich Sie jetzt:
Falt Thnen nicht auf, dass das, was Sie vorgetragen haben,
ales vor dem 13. Mai dieses Jahres passiert ist, Ihr Regie-
rungschef aber am 13. Mai dieses Jahres in Stidhessen auf
dem Landesjégertag davon gesprochen hat, dass er weiter-
hin einen entsprechenden Meinungsaustausch vornehmen
will, dass er Gespréchsbereitschaft signalisiert hat? Alle
anwesenden Jagerinnen und Jéger hatten den Eindruck,
dass Gespréchsbereitschaft nicht Meinungsaustausch heifdt
— sie gehen mit ihrer Meinung zum Ministerprésidenten
und gehen mit seiner Meinung wieder weg —, sondern dass
ein Kompromiss gefasst wird.

Merken Sie nicht, dass ein eklatanter Widerspruch zwi-
schen lhrem Vortrag und dem besteht, was am 13. Mai
passiert ist?

Prasident Norbert Kartmann:
Frau Ministerin Hinz.

Priska Hinz, Ministerin fir Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucher schutz:

Sehr geehrter Herr Kollege Hahn, ich sehe da Uberhaupt
keinen Widerspruch. Ich habe kundgetan, dass wir ge-
spréchsbereit sind. Der Landesjagdverband ist von mir
auch dartiber informiert worden, dass wir jetzt Mal3nahmen
beziiglich der invasiven Arten ergreifen. Der Waschbér ge-
hort zu solchen invasiven Arten.

Die EU-Kommission hat ja die Arten klassifiziert. Der
Bundesrat hat eine entsprechende Anderung des Bundesna-
turschutzgesetzes beschlossen, und wir Hessen sind feder-
flhrend in der Arbeitsgruppe zur Erstellung der Mal3nah-
menblé&tter zur Regulierung von invasiven Arten, auch be-
zuglich des Waschbérs. Diese Mal3nahmenblé&tter werden
demnachst veroffentlicht, um sie einer Offentlichkeitsbe-
teilligung zuzufihren. Bis zum néchsten Frihjahr gibt es
diese dffentliche Beteiligung, und anschlief3end werden wir
entscheiden, wie eine Regulierung von Waschbéren in
Hessen zielfihrend weiter gestaltet werden kann. Auch
dartiber sind wir im Gespréch.

Insofern ist der Satz des Ministerprésidenten richtig und
gilt fUr die gesamte Landesregierung. Wir sind gesprachs-
bereit, und wir kiimmern uns weiterhin um das ganze The-
ma, auch bezuglich der Waschbérenpopul ation.

Préasident Norbert Kartmann:
Dann kommen wir zur Frage 810. Frau Kollegin Geis.

Kerstin Geis (SPD):
Ich frage die Landesregierung:

Wie beurteilt sie den mehrtagigen Unterrichtsausfall und
weitere gravierende Einschrankungen des Schulbetriebs an
einigen Schulen in Risselsheim wahrend des Hessentags?

Prasident Norbert Kartmann:

Herr Kultusminister Prof. Dr. Lorz.

Prof. Dr. R. Alexander Lorz, Kultusminister:

Frau Abg. Geis, der Hessentag 2017 ist, wie schon in den
Jahren zuvor, von Schillerinnen und Schilern mitgestaltet
worden und ist auch fur Schiilerinnen und Schiller gedacht.
Das zeigt sich bereits an seinem diesjdhrigen Motto: ,Hes-
sen lebt Respekt”, bei dem es um den Zusammenhalt der
Gesdllschaft, um Toleranz, Hilfsbereitschaft und Rck-
sichtnahme ging. Das ist durchaus auch ein padagogisches
Thema, wie man alleine schon den 88 2 und 3 des Hessi-
schen Schulgesetzes entnehmen kann.

Die auf dem Hessentag prasentierte Entwicklung Rissels-
heims zu einem Technologiestandort bzw. einer Denkfa
brik fur Technologen ist, wenn man etwa an die Studien-
und Berufsorientierung denkt, gleichfalls ein Thema fur
die Schulen.

Der Hessentag wird daher generell von Schulen mitgestal-
tet, z. B. in Form sportlicher, musikalischer oder kulturel-
ler Darbietungen von Schiilerinnen und Schilern. Das geht
zwar teilweise mit Freistellungen vom Unterricht einher,
bietet andererseits aber den Schulen eine gute Mdglichkeit,
sich in der Offentlichkeit vorzustellen und schulische Ar-
beit sichtbar zu machen. Das entspricht dem Auftrag aus
dem Hessischen Schulgesetz, dass Schulen den Kontakt zu
ihrem Umfeld suchen sollen. Der padagogische Nutzen fur
die beteiligten Schilerinnen und Schiiler, der sowohl in der
Vorbereitung a's auch in der Darbietung auf dem Hessen-
tag zu sehen i, tritt hinzu.

Nicht zuletzt ist der Hessentag fur Schilerinnen und Schu-
ler gedacht; denn er umfasst zahlreiche padagogisch inter-
essante und unterrichtsrelevante Angebote, sodass er sich
auch als aufBerschulischer Lernort anbietet. Im konkreten
Fall des Riisselsheimer Hessentags waren durch seine zeit-
liche Lage am Ende des Schuljahres auf3erdem keine Pri-
fungs- oder Klausurphasen betroffen.

Ungeachtet dessen waren die betroffenen Schulen und das
Staatliche Schulamt in Russelsheim selbstversténdlich be-
strebt, die Auswirkungen des Hessentags auf den Unter-
richtsbetrieb moglichst gering zu halten. Allerdings war es
schon mit Blick auf die ortliche Lage des Hessentagsgel an-
des und die notwendigen organisatorischen und insbeson-
dere Sicherheitsvorkehrungen unumgénglich, dass auch
Raumlichkeiten von Schulen in diesem Kontext genutzt
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wurden. Das ist aber keine Neuerung. Das hatten wir auch
schon bei friheren Hessentagen.

Uberdies waren magliche Beeintrachtigungen z. B. bei der
verkehrstechnischen Erreichbarkeit oder durch Lam zu
berticksichtigen. Die Schulen waren dabel bestrebt, die un-
abdingbaren Unterrichtsausfalle anderweitig aufzufangen,
z. B. indem Schillerinnen und Schiller Arbeitsauftrage fur
zu Hause bekamen, durch padagogische Tage oder Stu-
dientage. Insofern ist unterrichtsfrei auch nicht gleich
schulfrei.

Prasident Norbert Kartmann:
Zusatzfrage, Frau Kollegin Geis.

Kerstin Geis (SPD):

Vielen Dank, Herr Kultusminister, fir Ihren Bericht. — Ist
Ihnen bekannt, dass es Schreiben von Schulen an Eltern
gab, in denen mitgeteilt wurde, dass der Unterricht zum
Zeitpunkt des Hessentags von Montag bis Mittwoch ersatz-
los ausfalt? Ist Ihnen bekannt, ob der Unterricht dort in der
Tat vor- oder nachgeholt wurde — so, wie Sie das berichtet
haben?

Ist bekannt, dass laut Presseverdffentlichung an einer
Schule in Risselsheim der Unterricht von Montag bis Mitt-
woch ausfiel, weil aufgrund der schwierigen Parksituation
Lehrer ein Problem bekamen und viele Lehrer nicht mit 6f-
fentlichen Verkehrsmitteln kommen?

Prasident Norbert Kartmann:
Herr Staatsminister Prof. Dr. Lorz.

Prof. Dr. R. Alexander Lorz, Kultusminister:

Frau Abg. Geis, diese konkreten Schreiben sind mir nicht
bekannt.

Ich habe lhnen den Bericht vorgetragen, der mir vom
Staatlichen Schulamt in Risselsheim erstattet worden ist.
WEell es sich bei der Frage, welche organisatorischen Vor-
kehrungen man im Einzelfal trifft, um eine drtliche Ange-
legenheit handelt, ist das vom Staatlichen Schulamt im Zu-
sammenwirken mit der Stadt und den betroffenen Schulen
geregelt worden.

Préasident Norbert Kartmann:
Wir kommen zu Frage 811. Herr Abg. Merz, bitte.

Gerhard Merz (SPD):
Ich frage die Landesregierung:

Was unternimmt sie, um die in der Sudie des — ich korri-
giere — Ingtituts der deutschen Wirtschaft festgestellte Be-
treuungslticke von 23.049 Plétzen (= 13,7 Prozentpunkte)
im Bereich der U-3-Betreuung fiir Kinder zu schlief3en?

Prasident Norbert Kartmann:
Herr Staatsminister Griittner.

Stefan Grittner, Minister fur Sozialesund I ntegration:

Herr Abgeordneter, es ist richtig: Wenn man die aktuelle
Betreuungsquote in Hessen — 29,7 % — mit der durch das
Deutsche Jugendinstitut im Auftrag des Bundes zum
1. Mérz 2016 aufgrund einer Elternbefragung festgestellten
Zahl vergleicht, ergibt sich die eben genannte Differenz.
Die Berechnungen, die aufgrund der Bevolkerungsdaten,
der Anzahl der betreuten Kinder und der Angaben in einer
bundesweit durchgefiihrten Elternbefragung erstellt wer-
den, sagen Uber die tatséchliche Situation in Hessen jedoch
fast nichts aus.

Mal3geblich fur Eltern ist die tatséchliche Lage vor Ort —in
der Stadt oder der Gemeinde, in der sie leben. Deshalb ist
Kinderbetreuung aus gutem Grund eine Aufgabe der Da-
seinsvorsorge der Kommunen; denn nur vor Ort kann ent-
sprechend den jeweiligen értlichen Strukturen sinnvoll ent-
schieden werden, welche Angebotsstruktur fir welches Al-
ter der Kinder erforderlich ist bzw. welche Offnungszeiten
von den Eltern gewiinscht und bedarfsgerecht sind.

Nach dem Hessischen Kinder- und Jugendhilfegesetzbuch
ist es daher die origindre Aufgabe der Gemeinden, unbe-
schadet der Gesamtverantwortung des ortlichen Tragers
der offentlichen Jugendhilfe — und eben nicht des Landes —
in Zusammenarbeit mit den Trégern der freien Jugendhilfe
den Bedarf an Pléatzen fur Kinder in Tageseinrichtungen
und in der Kindertagespflege zu ermitteln. Die Gemeinden
tragen schliefflich in eigener Verantwortung daflrr Sorge,
dass die im Bedarfsplan vorgesehenen Plétze in Tagesein-
richtungen und in der Kindertagespflege zur Verfiigung
stehen.

Diese Aufgabenwahrnehmung im Rahmen der kommuna-
len Selbstverwaltung ist ein Ausdruck des Subsidiaritéats-
prinzips. Ziel ist es, die Chance zu birger- und sachnahen
Ldsungen zu bieten. Daher tUberrascht auch nicht, dass sich
hinsichtlich der Planungen der ortlichen Trager der 6ffent-
lichen Jugendhilfe ein sehr differenziertes Bild ergibt, er-
sichtlich aus der Antwort der Landesregierung auf die
Grofe Anfrage betreffend Kinderbetreuung in Hessen,
Drucks. 19/4881, die auch auf der Tagesordnung dieses
Plenums steht, und speziell den Antworten der Jugendém-
ter auf Frage 9in Teil A Abschnitt I.

Das Land unterstiitzt die Kommunen maf3geblich bei der
Wahrnehmung dieser Aufgabe. Zusétzlich zur Mittelaus-
stattung der Stédte und Gemeinden im Rahmen des Kom-
munalen Finanzausgleichs erfolgen besondere Finanzzu-
weisungen, die mit der Landesforderung der Kindertages-
betreuung gezielt auch kommunalen und freien Tragern
von Kindertageseinrichtungen gewaéhrt werden. Zielset-
zung dieser Fordermittel ist, das Engagement fur die Kin-
derbetreuung vor Ort zu stérken und Anreize fur eine qua-
litative Entwicklung zu setzen.

Fur die frihkindliche Bildung stellen wir aktuell rund 460
Millionen € jahrlich bereit. Das Land gewéhrt fir jedes
Kind in Hessen, das in einer Kindertagesstétte oder in der
Kindertagespflege betreut wird, eine gesonderte Landes
forderung. Wie sich die Pauschalen zusammensetzen, wis-
sen Sie.

Darlber hinaus haben wir im Rahmen der Investitionspro-
gramme , Kinderbetreuungsfinanzierung” in den letzten
Jahren rund 300 Millionen € fur die Schaffung neuer
U-3-Plétze bewilligt. Gefordert wurden erforderliche In-
vestitionen fur Neubauten, Erweiterungsbauten, Aus- und
Umbau in Kindertageseinrichtungen sowie Renovierungs-
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und Ausstattungsmal3nahmen fir Kindertagespflegestellen.
Zusétzlich haben wir kleinere Baumal3nahmen in Kitas, bel
denen sich die Gesamtkosten auf bis zu 50.000 € beliefen,
gesondert gefordert. In den letzten neun Jahren waren das
rund 7,7 Millionen €.

Aktuell legen wir ein weiteres Investitionsprogramm auf.
Nach Abschluss des Gesetzgebungsverfahrens im Bund
und dem Erlass der Forderrichtlinie in Hessen werden aus
dem vierten Investitionsprogramm in Kiirze weitere Mittel
im Umfang von 86 Millionen € — genau sind es
86.355.000 € — bewilligt werden. Diese Mittel kdnnen erst-
mals auch fir den Ausbau der Betreuungskapazitéten fir
Kinder bis zum Schuleintritt eingesetzt werden. Damit
wurde eine seitens der Lander und insbesondere auch
durch Hessen schon lange erhobene Forderung erfuillt.

Eines will ich noch sagen: Nicht nur die Quantitat steht fur
uns im Vordergrund, sondern im Wesentlichen auch der
Ausbau der Qualitét.

(Norbert Schmitt (SPD): Ohjal)

Préasident Norbert Kartmann:
Zusatzfrage, Herr Abg. Merz.

Gerhard Merz (SPD):

Herzlichen Dank fir die Regierungserklarung, Herr Minis-
ter. — Darf ich dies so zusammenfassen, dass die Landesre-
gierung in Bezug auf die Entwicklung der Nachfrage nach
U-3-Betreuungsplétzen zum gegenwértigen Zeitpunkt kei-
nerlei Handlungsbedarf sieht?

Préasident Norbert Kartmann:
Herr Staatsminister Griittner.

Stefan Grittner, Minister fiir Soziales und Integration:

Wenn die Landesregierung keinen Handlungsbedarf sehen
wirde, wirde sie nicht ein weiteres Investitionsprogramm
in einer GrolRenordnung von rund 86 Millionen € auflegen.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Marcus Bocklet
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Préasident Norbert Kartmann:
Herr Abg. Merz, Zusatzfrage.

Gerhard Merz (SPD):

Herr Minister, an welchem zusétzlichen Bedarf an U-3-Be-
treuungsplétzen ist dieses Programm dann orientiert? Wo-
her beziehen Sie denn lhre Kenntnisse lber den Bedarf,
nachdem Sie eben wortreich erklart haben, dass die Ab-
schétzung des Bedarfs gar nicht Ihre Aufgabe sei?

Préasident Norbert Kartmann:
Herr Staatsminister Griittner.

Stefan Grittner, Minister fir Sozialesund Integration:

Wir missen unterscheiden zwischen Antworten von Eltern
auf die Frage, ob sie einen Betreuungsplatz wollen, und der
Tatsache, ob sie diesen tatsachlich nutzen. Dasist das eine.

Das Zweite. Alle kommunalen Gebietskdrperschaften sind
nattrlich aufgefordert, Bedarfspléane im Hinblick auf ihre
eigenen Bereiche zu erstellen. Das ist schon einmal vor
dem Hintergrund notwendig, einen interkommunalen Aus-
gleich zu erméglichen. Wir wissen, dass wir zu den ent-
sprechenden Ausfiihrungsbestimmungen im HKJGB eine
lang anhaltende Diskussion hatten, zu welchen Zahlungen
Gemeinden verpflichtet sind, wenn Kinder aus dieser Ge-
meinde eine Kindertagesstétte in der Nachbargemeinde be-
suchen.

Vor Ort werden Bedarfspléne aufgelegt. Auf dieser Grund-
lage — unter dem Gesichtspunkt des Vorhandenseins von
Grundstiicken, des Vorhandenseins entsprechender Gebau-
de und vielem anderem mehr — stellen die Kommunen,
nachdem sie den Bedarf fir sich festgestellt haben, Antré
ge, wenn sie zu einer entsprechenden Finanzierung kom-
men. Das ist in den 426 Stadten und Gemeinden Hessens
sehr unterschiedlich.

In Ballungsgebieten liegt der Bedarf sehr viel héher alsim
léndlichen Raum,; ich denke, das ist keine neue Erkenntnis,
die Sie haben. Insofern werden die Bedarfe nie einheitlich
sein. Sie sind abhéangig von der Struktur in den einzelnen
Gemeinden. Momentan liegt aus einer kreisfreien Stadt ei-
ne Reihe von Forderantrdgen vor, weil dort ein besonderer
Bedarf festgestellt worden ist, der im Wesentlichen auch
damit zusammenhangt, dass wir zurzeit wieder in einer Si-
tuation steigender Geburtenzahlen sind und einen vermehr-
ten Zugang von Kindern im Betreuungsalter von O bis 6
Jahren verzeichnen.

Prasident Norbert Kartmann:
Herr Kollege Rock, Zusatzfrage.

René Rock (FDP):

Herr Minister, welche Erkenntnisse haben Sie denn jetzt
konkret Uber die Versorgungsiicke? Welche konkrete
Mal3nahme ergreift das Land Hessen, um dem mit eigenen
Mitteln entgegenzuwirken? Das ist mir jetzt nicht klar ge-
worden.

(Gerhard Merz (SPD): Hat er das gesagt?)

Prasident Norbert Kartmann:
Herr Staatsminister Grittner.

Stefan Grittner, Minister fir Sozialesund Integration:

Das wundert mich, dass Ihnen das nicht klar geworden ist,
da meine Ausfiihrungen normalerweise sehr prézise sind.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD — Demonstrati-
ver Beifal des Abg. Gerhard Merz (SPD) — Zuruf
von der FDP: Deswegen ist es uns aufgefallen!)

Um das an dieser Stelle noch einmal zu verdeutlichen: Wir
unterstiitzen die Kommunen in der Wahrnehmung ihrer ur-
eigenen Aufgabe mit Mitteln in der Gréfenordnung von
aktuell 460 Millionen € jahrlich. Wir unterstiitzen die
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Kommunen gleichzeitig mit der Bewilligung der Investiti-
onsmittel, wenn die Kommunen die entsprechenden Antré
ge stellen.

Der Bedarf wird von den einzelnen Kommunen selbst fest-
gestellt. Er wird uns gemeldet. Dann antworten wir so, wie
ich es eben gesagt habe, namlich mit entsprechenden For-
dermitteln.

Prasident Norbert Kartmann:
Die néchste Frage ist Frage 812 des Herrn Abg. Landau.

Dirk Landau (CDU):
Ich frage die Landesregierung:

Wie bewertet sie den Mitte Mai durch das Kabinett be-
schlossenen Entwurf einer Mantelverordnung zur Einfih-
rung von Ausschreibungen fir KWK-Anlagen und innova-
tive KWK-Systeme sowie zur Einfiihrung von gemeinsamen
Ausschreibungen von Windenergieanlagen an Land und
Solaranlagen?

Préasident Norbert Kartmann:
Herr Staatsminister Al-Wazir.

Tarek Al-Wazir, Minister fir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Landesentwicklung:

Sehr geehrter Herr Abg. Landau, die Landesregierung un-
terstiitzt die Auffassung des Bundesministeriums fir Wirt-
schaft und Energie, dass die Kraft-Warme-Kopplung ein
zentraler Baustein fur eine nachhaltige Energieversorgung
in Deutschland und damit fir die Umsetzung der Energie-
wende ist. Wir begriif3en daher, dass der Bundestag voraus-
sichtlich noch diese Woche eine Verordnung verabschie-
den wird, die die Modalitdten der Ausschreibung regeln
wird, wie sie im Kraft-Warme-K opplungsgesetz 2017 an-
gelegt wurden.

Grundsétzlich bieten Ausschreibungen die Moglichkeit,
den im Rahmen der Energiewende benétigten Ausbau der
Technologien kosteneffizient zu erreichen. Dies zeigen
auch die jungsten Ausschreibungen fur Anlagen zur Erzeu-
gung des Stroms aus erneuerbaren Energien. Die dort er-
reichten durchschnittlichen Zuschldge von 5,71 Cent pro
Kilowattstunde bei Windanlagen an Land, von 0,44 Cent
pro Kilowattstunde bel Windanlagen vor den Kisten und
von 5,66 Cent pro Kilowattstunde fir Fotovoltaik-Freifl&
chenanlagen zeigen, dass neue Wind- und Fotovoltaikanla-
gen inzwischen deutlich gunstiger als neue Atom- oder
Kohlekraftwerke sind. Natirlich setzen wir darauf, dass
auch bei der Kraft-Wérme-Kopplung eine entsprechende
Preisreduktion erreichbar sein wird.

Die Landesregierung glaubt allerdings nicht, dass die ge-
meinsame Ausschreibung der Wind- und Fotovoltaikanla-
gen zielfuhrend sein wird, da fir den Erfolg der Energie-
wende beides bendtigt wird. Nach unserer Einschétzung
werden hierdurch weder Kostensenkungspotenziale geho-
ben, noch kénnen die Ausbauziele fir die einzelnen Ener-
gietechnologien sicher erreicht werden. Es bestiinde sogar
die Gefahr, dass sich zumindest temporér eine der beiden
Technologien durchsetzen konnte und die jeweils andere
Technologie verdrangen wirde. Im Moment wirden sich

aus Kosteneffizienzgrinden hdchstwahrscheinlich die
Windkraftanlagen durchsetzen.

Allerdings muss man dazu sagen: Aufgrund der begrenzten
Ausschreibungsmenge und der Befristung der Verordnung
bis Ende 2020 werden keine negativen Auswirkungen fur
den Ausbau der Nutzung der erneuerbaren Energien in
Hessen erwartet.

Préasident Norbert Kartmann:
Wir kommen zu Frage 813 des Herrn Abg. Bauer.

Alexander Bauer (CDU):
Ich frage die Landesregierung:

Wie viele verdachtsunabhéngige Kontrollen hat die hessi-
sche Polizei 2016 durchgefihrt?

Prasident Norbert Kartmann:
Herr Innenminister Beuth.

Peter Beuth, Minister desInnern und fur Sport:

Herr Abgeordneter, im Jahr 2016 konnten bei 120.539
Kontrollen 275.151 Personen und 178.344 Fahrzeuge Uber-
pruft werden. Im Rahmen dieser Kontrollen kam es zu ca
9.500 Sicherstellungen und Beschlagnahmen. Dabei han-
delt es sich in der Hélfte der Féle um Betédubungsmittel.
Insgesamt wurden knapp 14.000 Ermittlungsverfahren ein-
geleitet.

Prasident Norbert Kartmann:
Als Néchstes folgt Frage 814 der Frau Abg. Wiesmann.

Bettina Wiesmann (CDU):
Ich frage die Landesregierung:

Welche Chancen ergeben sich ausihrer Scht fiir die hessi-
sche Kulturwirtschaft im Rahmen der siebten Runde des
Bundeswettbewerbs ,, Kultur- und Kreativpiloten 2017 ?

Prasident Norbert Kartmann:
Herr Wirtschaftsminister, bitte schon.

Tarek Al-Wazir, Minister fir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und L andesentwicklung:

Sehr geehrte Frau Abg. Wiesmann, der Wettbewerb ,,Kul-
tur- und Kreativpiloten 2017“ bietet jungen Unternehmern
aus alen ef Teillmérkten der Kreativwirtschaft eine Platt-
form far ihre innovativen Angebote. Die ausgewahlten
Preistréger erhalten anstelle eines Preisgeldes ein umfas-
sendes Mentoring, das ihre Professionalisierung weiter for-
dert.

Die bislang insgesamt 16 hessischen Preistréger lobten vor
alem die wertvolle Netzwerkbildung, die durch den Aus-
tausch mit anderen Kreativpiloten entsteht. Die Vernetzung
untereinander und mit anderen Wirtschaftskreisen sowie
mit der Politik ist ein von der hessischen Kreativwirtschaft
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im Branchendialog gemeinsam mit mir ausdriicklich for-
muliertes Handlungsfeld fur die Forderung des Sektors.
Die Forderung umfasst aber neben dem Branchendialog
z. B. die Identifikation der Handlungsfelder und entspre-
chende Umsetzungen, die Kreativwirtschaftsforen und den
neu ins Leben gerufenen Kreativwirtschaftstag.

AuRerdem bieten wir Uber die Geschéftsstelle ,, Kultur und
Kreativwirtschaft” der Hessen Agentur Informationen zu
Beratungs- und Forderangeboten an. Wir unterstiitzen den
Austausch und die Netzwerkarbeit innerhalb der Branche
durch Veranstaltungen. Der Bundeswettbewerb , Kultur-
und Kreativpiloten" unterstiitzt unsere Vernetzungsziele
und erdffnet so zusétzliche Chancen fur Unternehmens
grunder aus der Kreativwirtschaft.

Die konkreten Siegeschancen lassen sich vorab nicht beur-
teilen. Sie hangen selbstversténdlich von der Qualitét der
hessischen Bewerbungen ab. Eine Bewerbung ist noch bis
zum 30. Juni 2017, aso noch drei Tage, moglich. Ob und
welche Bewerbungen es gibt, ist uns derzeit noch nicht be-
kannt. Aber wir hoffen natirlich, dass sich &) viele bewor-
ben haben und b) dann auch welche gewinnen werden.

Prasident Norbert Kartmann:
Esfolgt jetzt Frage 815 des Herrn Kollegen Bauer.

Alexander Bauer (CDU):
Ich frage die Landesregierung:

Welche Méglichkeiten bestehen, mit dem vierspurigen Aus-
bau der B 47 in den planfestgestellten Teilabschnitten
(Ortsumfahrung Birstadt westlich und Ortsumfahrung
Burstadt 6stlich) — unabhangig von einer gerichtlich abge-
sicherten Planfeststellung des Teilabschnittes Ortsumfah-
rung Rosengarten — zu beginnen?

Prasident Norbert Kartmann:
Herr Staatsminister Al-Wazir.

Tarek Al-Wazir, Minister fir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und L andesentwicklung:

Sehr geehrter Herr Abg. Bauer, mit dem vierspurigen Aus-
bau der B 47 in den Tellabschnitten Ortsumfahrung
Blrstadt westlich und Ortsumfahrung Burstadt o6stlich
kann unabhéngig von der Planfeststellung der Ortsumfah-
rung Rosengarten und ihrer gerichtlichen Bestétigung be-
gonnen werden. Denn die Ortsumfahrung Birstadt beruht
auf einer eigensténdigen Planung.

Allerdings muss diese Planfeststellung, die noch — halten
Sie sich fest — aus dem Jahr 1971 stammt, vor einer bauli-
chen Umsetzung des Projektes hinsichtlich des Artenschut-
zes und der Larmschutzwande zunédchst aktualisiert wer-
den. Daher kann ein konkreter Baubeginn derzeit noch
nicht festgel egt werden.

Prasident Norbert Kartmann:
Jetzt folgt Frage 816 der Frau Wolff.

Karin Wolff (CDU):
Ich frage die Landesregierung:

Welche Veranderungen plant sie bei der Werbung fur die
touristischen Destinationen im Lande Hessen?

Prasident Norbert Kartmann:
Herr Staatsminister Al-Wazir.

Tarek Al-Wazir, Minister fir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Landesentwicklung:

Sehr geehrte Frau Abg. Wolff, der im Jahr 2015 neu ent-
wickelte tourismuspolitische Handlungsrahmen ist zu-
gleich Leitbild fir den Tourismus in Hessen. Im Mittel-
punkt der inhaltlichen Handlungsfelder stehen die Fragen
der Fachkraftegewinnung und Lésungen bel Nachfolgen,
die Qualitat der Infrastruktur und der Dienstleistungen, die
Nachhaltigkeit sowie das barrierefreie Reisen fir alle. Im
Jahr 2016 erzielte Hessen mit 32,6 Millionen Ubernachtun-
gen ein weiteres Rekordergebnis.

Insgesamt hangen in Hessen 220.000 Arbeitsplatze direkt
oder indirekt vom Tourismus ab. Diese wiederum generie-
ren Einkommen in Hohe von 5,9 Milliarden €. Das ent-
spricht einem Beitrag zum Volkseinkommen in Hohe von
3,6 %.

Die sehr erfolgreichen Zahlen hinsichtlich des Tourismus
in Hessen zeigen, dass die bisherige Marketingstrategie po-
sitiv zu beurteilen ist und fortgesetzt werden sollte. Um
noch mehr Géste zu erzielen, wird derzeit die Webseite
»hessen-tourismus.de’ zu einer zentralen Marketing- und
Kommunikationsplattform ausgebaut, die ausschliefdlich
Touristen ansprechen wird. Darlber hinaus befindet sich
zur Verbesserung der Kommunikationsstrukturen auf zwi-
schengeschéftlicher Ebene eine Online-Plattform fur alle
hessischen Tourismusakteure im Aufbaul.

Betrieben wird dieses Netzwerk von der Hessen Agentur in
ihrer Funktion als Landesmarketingorganisation sowie
vom Hessischen Tourismusverband, der fur das Umset-
zungsmanagement des tourismuspolitischen Handlungsrah-
mens verantwortlich ist. Es ist vorgesehen, dass beide
Plattformen im dritten Quartal 2017 online gehen.

Prasident Norbert Kartmann:

Damit kommen wir zur néchsten Frage. Das ist Frage 817
der Frau Kollegin Wolff.

Karin Wolff (CDU):
Ich frage die Landesregierung:

Welche Riickschliisse lassen sich aus ihrer Sicht aus dem
kirzlich verdffentlichten ,, Bundesbericht Wissenschaftli-
cher Nachwuchs 2017¢ zum Bestand, zu Qualifikations-
und Karrierewegen sowie zu den beruflichen Perspektiven
Promovierender und Promovierter fir die Stuation in
Hessen auch im Vergleich zu anderen L&ndern ziehen?

Prasident Norbert Kartmann:
Herr Wissenschaftsminister Rhein.
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Boris Rhein, Minister fir Wissenschaft und Kunst:

Verehrte Frau Abgeordnete, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Der in der Frage angesprochene Bundesbe-
richt weist fur die letzten funf, zehn Jahre sowohl bei den
Hochschulen als auch bei den auReruniversitdren For-
schungseinrichtungen einen im Verhdltnis zu den laufen-
den Grundmitteln stetig steigenden Drittmittelanteil auf,
der bei den Hochschulen von 22 auf 38 % und bei den au-
[Reruniversitéren Forschungseinrichtungen von 44 auf 53 %
geklettert ist. In absoluten Zahlen gerechnet, haben sich al-
lein die Drittmitteleinnahmen der Hochschulen damit bun-
desweit auf 7,1 Milliarden € mehr als verdoppelt, wahrend
die Grundmittel um 50 % gestiegen sind.

Die im Rahmen der Exzellenzinitiative | mit ihren beiden
Forderlinien Exzellenzcluster und Graduiertenschulen be-
fristet zur Verfigung gestellten Finanzmittel, aber auch
weitere Bund-Lander-Forderprogramme haben daher die
Chancen fir eine Vielzahl hoch qualifizierter Absolventen
deutlich erhoht, auf einer bezahlten Stelle promovieren zu
koénnen, was auch einen entsprechenden Anstieg der tat-
séchlichen Zahl abgeschlossener Promotionen erwarten
lasst. Tendenziell unginstiger alerdings sind die Chancen
fur Promovierte, im Wissenschaftssystem dauerhaft ver-
bleiben zu koénnen, da der gestiegenen Zahl der Nach-
wuchswissenschaftler keine entsprechende Erhéhung der
Zahl der Professuren und Dauerbeschaftigungsverhéltnisse
im wissenschaftlichen Mittel bau gegeniibersteht.

Die im Rahmen der gemeinsamen hessischen Landeshoch-
schulentwi cklungsplanung mit den Hochschulen gefuihrten
Gespréche haben daher auch zum Ziel, befristete Beschéf-
tigungsverhdltnisse bei der Betreuung wissenschaftlicher
Infrastrukturen und im wissenschaftsnahen Hochschulma-
nagement daraufhin zu Uberprifen, ob nicht auch eine un-
befristete Beschaftigung erméglicht werden kann. Dartber
hinaus bestent Konsens, die Dauer befristeter Beschéfti-
gungsverhdltnisse, deren Zweck die Erlangung einer wis-
senschaftlichen Qualifikation ist, so zu bemessen, dass die
angestrebte Qualifikation, also etwa die Promation, auch in
diesem Zeitrahmen erlangt werden kann.

Berticksichtigt werden muss bei dieser Thematik, dass der
Ubergrof3e Anteil des wissenschaftlichen Nachwuchses,
namlich mehr als 80 %, langfristig nicht an Hochschulen
oder aulBeruniversitdren Forschungseinrichtungen beschéf-
tigt ist. Die hessischen Hochschulen verfolgen daher mit
ihren Qualifizierungsangeboten fir den wissenschaftlichen
Nachwuchs eine adéguate Personalentwicklung und berei-
ten neben der fachlichen Betreuung auch auf eine berufli-
che Tétigkeit auRerhalb des Hochschulbereichs, also bei-
spielsweise in der Wirtschaft, in Verbanden oder in Orga-
nisationen, aber auch im Wissenschaftsmanagement, vor.

Préasident Norbert Kartmann:
Zusatzfrage, Frau Dr. Sommer.

Dr. Daniela Sommer (SPD):

Vielen Dank fur Ihre Ausfihrungen. — Der ,, Bundesbericht
Wissenschaftlicher Nachwuchs® sagt etwas dartiber aus,
dass es eine niedrige Zahl frel werdender, vakanter Profes-
suren und viele Befristungen gibt, dass ein angemessenes
Einkommen gefordert wird und dass umso weniger Frauen
vorhanden sind, je hther die Karrierestufeist.

Deswegen mdchte ich Ihnen eine Frage zu Art. 91b des
Grundgesetzes stellen, der ab 1. Januar 2015 die Erweite-
rung der Kooperationsmoglichkeiten von Bund und Land
im Hochschulbereich ermdglicht hat — auch beziglich der
Grundfinanzierung, die Sie genannt haben. Deswegen
mdchte ich gerne wissen, inwiefern kiinftig welche neuen
Malinahmen in der Grundfinanzierung mit Blick auf Per-
spektiven fir den wissenschaftlichen Nachwuchs ange-
dacht werden und umgesetzt werden sollen.

Prasident Norbert Kartmann:
Herr Staatsminister Rhein.

BorisRhein, Minister fir Wissenschaft und Kunst:

Verehrte Frau Abg. Dr. Sommer, das ist natiirlich ein Dau-
erthema. Dieser ,Bundesbericht Wissenschaftlicher Nach-
wuchs* schllisselt sich in sechs zentrale Themenfelder be-
zlglich der Qualifizierung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses auf. Das sind die Planbarkeit der akademischen
Karriere, die Arbeits- und Beschéftigungsbedingungen, die
Internationalisierung, die Qualitdtssicherung wahrend der
wissenschaftlichen Qualifizierung, die Chancengerechtig-
keit und natirlich auch der unter anderem von Ihnen ange-
sprochene Teilbereich der Vereinbarkeit von Familie und
akademischer Karriere. All diese Themenbereiche spielen
in den entsprechenden Erdrterungen natrlich eine Rolle.

Ich muss aber um Verstandnis bitten, dass ich zum derzei-
tigen Zeitpunkt noch keine konkrete Angabe dazu machen
kann, ob es hier zu Ergebnissen gekommen ist, da die Ge-
spréche, was Art. 91b betrifft, in vollem Gange sind. Ein
Abschluss oder ein Ergebnis, ist aber noch lange nicht —
ich will einmal das , lange" streichen —, jedenfalls bislang
noch nicht absehbar.

Préasident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren, das war die heutige Fragestun-
de, die wir jetzt hier beenden.

(Die Fragen 820, 824, 827, 830, 835 bis 837, 840
und die Antworten der Landesregierung sind als An-
lage beigefugt. Die Fragen 818, 819, 822, 823, 825,
826, 828, 829, 831 bis 834, 838, 839 und 841 sollen
auf Wunsch der Fragestellerinnen und Fragesteller
in der néchsten Fragestunde beantwortet werden.)

Danach darf ich Tagesordnungspunkt 2 aufrufen:

Regierungserklérung des Hessischen Minister présiden-
ten betreffend ,, Neuordnung der Bund-L ander-Finanz-
beziehungen*

Die vereinbarte Redezeit betragt 20 Minuten pro Fraktion.
Das ist auch die Orientierungsgréfienordnung fur die Re-
gierung. Die Reihenfolge ist: Landesregierung, SPD,
GRUNE, LINKE, FDP, CDU und die Kollegin Oztirk.

Ich erteile dem Hessischen Ministerprasidenten Volker
Bouffier das Wort. Bitte schon.

Volker Bouffier, Minister président:

Herr Prasident, meine Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Zu diesem vielleicht etwas sperrigen
Titel ,, Bund-Lander-Finanzbeziehungen” mdchte ich heute
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das Haus unterrichten, weil auch fur die Arbeit des Hessi-
schen Landtags die neuen Regeln von fundamentaler Be-
deutung sind.

Zur Erinnerung: Am 1. Juni 2017 hat der Deutsche Bun-
destag mit verfassungséndernder Mehrheit eine ganze Rei-
he von Gesetzen beschlossen und verdndert — sowohl das
Grundgesetz wie aber auch ergdnzende Gesetze. Am 2. Ju-
ni 2017 haben ale 16 Lander im Bundesrat diesen Verén-
derungen zugestimmit.

Meine Damen und Herren, nach rund vier Jahren intensi-
ver, teilweise hchst kontroverser Debatten zwischen Bund
und Landern, aber auch — wegen der unterschiedlichen In-
teressenlagen — unter den Landern, ist damit ein zentrales
Reformvorhaben in Deutschland abgeschlossen worden.
Das ist etwas, was man gar nicht hoch genug bewerten
kann. Ich will das an zwei Beispielen erlautern.

Es gibt den in der Sache wenig klugen, aber nicht tot zu
bekommenden Hinweis, der Foderalismus sei im Wesentli-
chen mit sich selbst beschéftigt und nicht in der Lage,
groflRen Herausforderungen angemessen zu begegnen. Das
ist falsch; denn genau diese Reform hat bewiesen, dass der
Foderalismus sehr handlungsfahig ist.

Meine Damen und Herren, vielleicht wissen Sie es, viel-
leicht wissen Sie es auch nicht. In der jetzt 70-jahrigen Ge-
schichte der Bundesrepublik Deutschlands hat es noch nie-
mals eine Einigung der 16 L&nder auf einen Finanzplan ge-
geben. Das hat es noch nie gegeben.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wenn das jetzt gelungen ist, und zwar ohne Hilfe des Bun-
desverfassungsgerichts, ist das aus meiner Sicht ein sehr
deutlicher Bewels fur die Vitalitét, aber auch die Hand-
lungsfahigkeit des Foderalismus. Da ein Landesparlament
schon von seinem eigenen Selbstversténdnis her genau an
dieser Stelle immer wieder eine Antwort auf die Fragen ge-
ben muss: ,1st das denn alles noch zeitgemal3, was wir hier
machen? Kdnnen wir das nicht alles gemeinsam in Berlin
erledigen?’, nach dem Motto: ,Von einer Stelle aus und
nicht 16, die sich irgendwie mit Themen beschaftigen*, er-
scheint es mir notwendig, jenseits der einzelnen Themen
einma auf diesen Umstand hinzuweisen. Wenn etwas
nicht gelingt, wird es breit dargelegt und das Versdumnis
zu Recht beklagt. Wenn etwas gelingt, wollen wir wenigs-
tens heute einmal darauf hinweisen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Zum Zweiten. Ich habe in meiner Rede vor dem Deutschen
Bundestag anlasslich dieser Beratungen schon einmal dar-
auf hingewiesen. Es ist mir aber wichtig: Wir haben sehr
unterschiedliche Interessen in der Republik. Wir streiten
gelegentlich hart. Das ist aber ein Beispiel dafir, dass wir
in Deutschland in der Lage sind, in grof3en Fragen — auch
jenseits der Parteilinien — zu vernlnftigen gemeinsamen
Ergebnissen zu kommen. Das darf man nicht gering schét-
zen.

Nicht nur, aber auch in Europa schwindet zunehmend die
Fahigkeit zum nationalen Kompromiss, und viele Lander
sind nicht einmal in der Lage, Uberhaupt noch eine Regie-
rung zu bilden. Dies ist ein sehr komplizierter Sachverhalt.
Es ist aber notwendig — fir niemanden ist es so notwendig
wie fur die Bundesldnder —, gemeinsam zu entscheiden,
und zwar Uber Parteigrenzen hinaus. Das ist ein Beleg da-

fur, dass die politische Stabilitét dieser Republik im Ver-
gleich zu vielen anderen Landern ausgezeichnet ist und uns
in den Stand versetzt, dann auch auBergewdhnliche Her-
ausforderungen zu meistern. — Meine Damen und Herren,
dasist ein Anlass zur Freude.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die Ergebnisse muss man an den Anforderungen messen.
Uns hat das hier nicht grof3 interessiert. Wéren wir ein neu-
es Bundedand, hétte uns das in jeder Sitzung interessiert.

Zur Erinnerung: Der Solidarpakt |1, der Solidarpakt fur den
Aufbau der neuen Lander, l&uft Ende 2019 aus. Es musste
aso irgendeine L6sung gefunden werden, wie es dort wei-
tergeht.

Die bundesstaatlichen Finanzhilfen, die Hessen nicht in
Anspruch nimmt, aber viele andere in Anspruch nehmen,
laufen ebenfalls 2019 aus. Auch dazu musste eine An-
schlussregelung gefunden werden.

Dartiber hinaus gilt in Kirze das verfassungsrechtliche
Verbot der Neuverschuldung. Zur Erinnerung: In den letz-
ten 50 Jahren wurden alle Probleme durch neue Schulden
gelost. Wir stehen vor einer fundamentalen neuen Heraus-
forderung.

Betrachten Sie nun einmal diese drei Punkte unabhéngig
von den unterschiedlichen Interessen der Lander. Insofern
ist klar, dass an dieser Stelle eine ganze Menge zu |6sen
war.

Hinzu kommt eine extreme Fehlentwicklung in der Bun-
desrepublik Deutschland hinsichtlich der wirtschaftlichen
Stérke. Es kann nicht im Interesse unseres gesamten Lan-
des sein und schon gar nicht im Interesse der drei Zahler-
l&nder, dass immer weniger Lénder immer mehr bezahlen,
wahrend es auf der anderen Seite immer mehr Empfénger
gibt. Das ist fur niemanden gut. Das verschiebt das Ver-
héltnis auf eine unertragliche Art und Weise, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir werden heute und morgen in zwei prachtigen Bundes-
landern nach Lage der Dinge neue Regierungen bekom-
men. Diese werden vor den gleichen Problemen stehen wie
ihre Vorganger. Beide sind Empféangerlander. Zu beiden
Landern sind wir solidarisch. Am Ende kann es aber doch
nur darum gehen, dass moglichst jeder wirtschaftlich er-
folgreich ist. Deshalb ist die Regelung, die wir zurzeit ha-
ben, dass drei fur mindestens zwolf zusténdig sind, wéh-
rend sich Hamburg mal selbst finanziert, mal aber auch
nicht, auf Dauer nicht hinnehmbar.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das ist nicht nur sachlich falsch, sondern das ist auch un-
gerecht. Das ist vor alen Dingen ungerecht fur ein Land
wie Hessen, das Uber viele Jahre hinweg den héchsten
Ausgleichbetrag pro Einwohner gezahlt hat. Sie werden
sich vielleicht daran erinnern, dass wir in diesem Hause in-
tensiv dartiber diskutiert haben. Ich habe seinerzeit formu-
liert, dass wir das so nicht mehr hinnehmen kdnnen. Des-
halb haben wir damals gemeinsam mit den Freien Demo-
kraten beschlossen, gemeinsam mit Bayern eine Normen-
kontrollklage vor dem Bundesverfassungsgericht anzu-
strengen.
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Ich habe seinerzeit formuliert: Das ist ein politischer Not-
ruf. Das st politische Notwehr. Wir kénnen doch nicht im-
mer mehr bezahlen und immer weniger von unserem eige-
nen Geld behalten, ohne dass wir etwas dagegen machen. —
Deshalb war es notwendig, das zu machen.

(Beifall bei der CDU)

Der wesentliche Zweck war naturlich, Bewegung in diese
Verhandlungen zu bringen. Meine Damen und Herren, nun
schauen wir einmal. Das hat sich gelohnt. Das ist uns ge-
lungen. Das kann man anhand des Ergebnisses belegen.
Unsere Klage war deshalb nicht nur geboten, sondern sie
war richtig und auch erfolgreich. Das dirfen wir heute in
aller Deutlichkeit feststellen.

(Beifall bei der CDU)

Fir ale, die nach mir gekommen sind, mdéchte ich sagen,
dass ich noch ziemlich genau weil3, wie wir damals abge-
stimmt haben, wer dafir war und wer dagegen war. Heute
geht es aber um die Zukunft.

Die néchste Herausforderung war, den politischen Gege-
benheiten bei diesem Reformprozess Rechnung zu tragen.
Ich hatte darauf hingewiesen: Wenn es drei Geberlander
gibt — hin und wieder ein viertes Geberland — und immer
mindestens zwdlf Lander, die von diesen Leistungen leben,
dann ist doch klar, dass eine Neuregelung nicht dazu fih-
ren kann, dass man sdmtliche seiner eigenen Vorstellungen
durchsetzt und die anderen sagen: Jawohl, darauf haben
wir schon immer gewartet.

Wir haben Uber Jahre hinweg die Probleme vorgetragen.
Dasist in der Regel aber von den Nehmerlandern Uberhort
worden. Diese haben gesagt: Das kann ja sein, aber wir an-
dern nichts.

Deshalb musste an dieser Stelle darauf hingewiesen wer-
den, dass natirlich nur eine wechselweise Kompromissbe-
reitschaft die Tar 6ffnet zu einem Gesamtkonsens. Ich darf
es noch einmal sagen: In dieser Republik hat esin 70 Jah-
ren eine solche Entscheidung noch nie gegeben.

Wenn man das weif3 und wenn man dartiber hinaus weil3,
dass der Bund nur begrenzt bereit ist, aus eigenen Mitteln
bei dieser Problematik etwas beizusteuern, dann ist es auch
nicht vollig Uberraschend, dass insbesondere von den Ko-
ditionsfraktionen im Deutschen Bundestag, von CDU/
CSU und SPD, die These aufgestellt wurde: Wenn wir
schon Geld geben, wollen wir auch bestimmen. — Somit
kommt man zum schénen Thema der Zustandigkeiten. Das
klingt furchtbar theoretisch. Dazu werde ich nachher noch
ein paar Bemerkungen machen.

Im Ergebnis, wenn man einma gegeniberstellt, was die
Aufgabenstellung war und was am Ende dabei herausge-
kommen ist, ist nach meiner festen Uberzeugung die jetzi-
ge Regelung eine Regelung, die sich sehr gut sehen lassen
kann. Sie sichert den Landern den notwendigen finanziel-
len Spielraum. Zur Erinnerung: In einem Jahr ist die Party
vorbei, von wegen immer neue Schulden. Wir sind jetzt
ohne neue Schulden. Wir machen keine neuen Schulden.
Viele andere Lénder stehen aber immer noch vor dieser
Frage. Wenn Sie mdgen, kann ich in dieser Debatte einmal
vorlesen, wie das in anderen Landern aussieht.

Fir die neuen Bundeslander haben wir eine finanzielle Pla-
nungssicherheit erreicht. Es ist klar, wie es weitergeht,
wenn der sogenannte Solidarpakt auslauft. Die Lander Bre-
men und Saarland haben zum ersten Mal eine verlésdiche

Grundlage, die sie in die Lage versetzt, in ferner Zukunft,
aber jedenfalls rechnerisch wieder zu einem ausgegliche-
nen Haushalt zu kommen.

Ich habe bereits darauf hingewiesen, dass sich der Bund &i-
nerseits finanziell engagiert, andererseits Forderungen er-
hebt. Der Bund steht nicht mit leeren Handen da. Esist ei-
ne Reihe von Verdnderungen erfolgt, die aus Bundessicht
winschenswert sind, aus Landersicht — jedenfalls aus mei-
ner Sicht — sémtlich verzichtbar sind. Das hétte man auch
anders regeln konnen.

Der berihmte englische Ful3baller Gary Lineker hat einmal
gesagt: Da stehen 22 auf dem Platz, und immer gewinnt
Deutschland. — Wenn Bund und Lander verhandeln, ge-
winnen aso nicht immer die Lander, sondern das ist am
Ende ein Kompromiss.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Es stehen aber 17 auf
dem Platz!)

In diesem Zusammenhang will ich auf einige wenige Bei-
spiele eingehen. Der Bund hat durch Grundgesetzénderung
und unsere Zustimmung eine Infrastrukturgesellschaft ge-
grindet. Durch diese Grundgesetzdnderung, die ab 2021
gilt, wird sich auch in unserem Bundesland Wesentliches
verandern. Unsere Stral3enbauverwaltung wird in weiten
Tellen nicht so bleiben, wie sie derzeit ist. Das betrifft im-
merhin 3.600 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Diese fra-
gen sich natlirlich schon heute, was aus ihnen wird. Sie ha-
ben Sorgen. Diese Sorgen nehmen wir ernst. Ich kann hier
sehr verbindlich erkléren: Mit dem Land Hessen wird es
keine Versetzungen gegen den Willen der Beschéftigten
geben.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Zuruf des Abg.
Norbert Schmitt (SPD) — Gegenruf des Abg. Micha
e Boddenberg (CDU): Herr Kollege Schmitt, da
kdnnen Sie sich freuen!)

— Herr Kollege Schmitt, ich habe das nicht verstanden,
aber vielleicht kdnnen Sie mir das noch einmal sagen.

(Michael Boddenberg (CDU): Er freut sich!)

— Siefreuen sich. Dasist schén. Dasist jaauch ein Anlass,
Uber den wir uns alle gemeinsam freuen.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Uber die Ausgestaltung dieser Gesellschaft ist insbesonde-
re im Deutschen Bundestag sehr breit und sehr streitig ver-
handelt worden. Das ist jetzt so, wie esist. Wir werden mit
den Personalrdten sprechen, wie das am besten gehen
kann. Wir werden uns sehr bemiihen, dass wir mdglichst
bald wissen, was passiert ist. Das kdnnen wir aber nicht al-
lein, sondern dabei brauchen wir auch den Bund.

Ferner werden wir uns sehr bemthen, dass von den vorge-
sehenen Gesdllschaften, die als Untergesellschaften ge-
grindet werden sollen, auf jeden Fall eine nach Hessen
kommt.

Meine Damen, meine Herren, damit es nicht untergeht:
Von dieser Reform, von der ich gerade spreche, sind auch
ganz viele Menschen unmittelbar betroffen, und zwar posi-
tiv. Wir haben namlich im gleichen Zuge eine Verénde-
rung des Unterhaltsvorschussrechts beschlossen. Bisher
war die Regelung beschrénkt auf eine Dauer von sechs
Monaten und auf Kinder bis zum zwolften Lebengahr.
Wenn dann eine Alleinerziehende vom Unterhaltsberech-
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tigten kein Geld mehr bekommen hat, stand sie da. Dann
sprang die offentliche Hand ein, aber eben nur in be
schranktem Mal3e. Das haben wir jetzt verandert. Das gilt
jetzt bis zum Alter von 18 Jahren und zeitlich unbe-
schrankt.

Meine Damen und Herren, auch dieser Sachverhalt darf
nicht untergehen; denn es ist eine substanzielle Verbesse-
rung fur viele Menschen, inshesondere fir Alleinerziehen-
de.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Auch die verstérkte Zusammenarbeit von Bund und Lan-
dern bei dem Thema Digitalisierung ist richtig. Wir Lander
waren der Auffassung, dass man das auch ohne Grundge-
setzanderung hinbekommen kann. Aber entscheidend ist
schon, und das ist der Grundgedanke: Unser Ziel muss
sein, sdmtliche Leistungen der offentlichen Hand, egal auf
welcher Ebene, dem Birger online anbieten zu kénnen.
Deshalb ist es notwendig, dass sich die offentliche Verwal-
tung auf allen Ebenen — kommunal, Land, Bund und alles,
was wir dazwischen haben — mdglichst einheitlich tech-
nisch fortentwickelt und mdglichst birgerfreundlich wird,
auch leistungsfahig wird. Allein unter dem Thema verbirgt
sich eine Vielzahl weiterer Punkte, die ich aus Zeitgriinden
nicht ansprechen will.

Meine Damen und Herren, das Herzstiick der Reform ist
ganz sicherlich die Neuordnung des eigentlichen Landerfi-
nanzausgleichs. Ich will vorneweg deutlich machen: Die
gelegentlich &ffentlich erhobenen und in der Presse wie-
dergegebenen Vorwiirfe, die Neugestaltung hétte die Ab-
schaffung der Solidaritdt der reicheren Lander mit den fi-
nanzschwécheren bedeutet, ist schlicht falsch.

(Janine Wisder (DIE LINKE) niest.)

— Gesundheit. Ich nehme das als Bekréftigung. Esist genau
0.

Der zweite Vorwurf, dass eine Vertikalisierung der Finanz-
beziehungen stattgefunden habe, ist genauso falsch. Jetzt
wird es vielleicht fur Sie interessant; denn ich mache mir
keine Illusionen, woriber hier im Wesentlichen diskutiert
wird, namlich: Wo geben wir das Geld nachher aus? —
Richtig ist: Die Veranderungen zeigen zwei, drei Stichwor-
te ganz besonders. Bisher haben wir eine sehr komplexe
Zusammenschau verschiedenster Angelegenheiten. Es hat
einmal einer behauptet, es gebe nur drei Leute, die den
L anderfinanzausgleich wirklich verstehen.

Weas hier im Landtag und in den Haushaltsberatungen im-
mer Gegenstand war, war der Landerfinanzausgleich im
engeren Sinn. Was Uberhaupt nicht vorkam, war die Um-
satzsteuervorwegverteilung, die auch dazugehort. Erst
wenn man beides zusammen nimmt, bekommt man einen
vernunftigen Blick, wie die Gesamtbelastung ist. Dieistin
Hessen immer verdammt hoch. Egal, wie Sie rechnen, wir
sind immer mindestens erster oder zweiter Zahler. Das
kann uns auf der einen Seite stolz machen, aber auf der an-
deren Seite kann es auf Dauer so nicht bleiben.

Worin liegt nun der Unterschied? Aus den verschiedenen
Stufen, den verschiedenen Elementen haben wir jetzt eine
Stufe gemacht. Der gesamte Ausgleich findet jetzt auf der
Stufe der Umsatzsteuerverteilung statt. Das bedeutet fur
Sie z. B. bei Ihren Haushaltsberatungen: Sie werden keinen
Titel ,Landerfinanzausgleich* mehr finden, aber Sie wer-
den Zu- und Abschlége im Bereich der Umsatzsteuer fin-

den. Das bildet sich dort ab. Dabei kann man sehr viel bes-
ser a's bisher die Gesamtbelastung sehen. Das alles gilt Ub-
rigens ab 2020.

Es bleibt dabei: Die finanzstarken Lander unterstiitzen die
finanzschwachen nachhaltig. Ich will Thnen das einma am
Beispiel Hessens kurz darstellen. Nach dem heutigen Stand
aufgrund der Steuerschétzung werden wir im Jahr 2020 et-
wa 1,6 Milliarden € mehr an Umsatzsteuer haben. Das ist
prima. Von diesen 1,6 Milliarden € gehen gleich 1 Milliar-
de € in den Topf zur Verteilung an die anderen. VVon den
gesamten Ausgleichseistungen, die wir dann haben, wer-
den wir im Jahr 2020 etwa 3,6 Milliarden € an andere Lan-
der verteilen, von dem, was wir hier erarbeiten, die Unter-
nehmen und die Birger. Das bedeutet fir jede Hessin und
fur jeden Hessen 600 €. Das ist unser Solidaritétsbeitrag
fur alle anderen in dieser Republik, und der kann sich se-
hen lassen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, die Diskussion zeigt die Ge-
samtschau, namlich Umsatzsteuervorwegausgleich, wie
das bisher war, dann den engeren Finanzausgleich, zusam-
mengefasst mit den Ergebnissen, die ich Ihnen eben ge-
schildert habe.

Wir haben, was fir Hessen erfolgreich ist, einen neuen
Ausgleichstarif geschaffen, der nicht proportional immer
hoher geht, sondern der eher eine Seitwértsbewegung vor-
nimmt. Dieser Tarif ist entscheidend fir die Frage, wie viel
Prozent von dem, was ein Land an Einnahmen hat, tiber-
haupt in das System zur Berechnung und Verteilung hin-
eingegeben wird. Alles, was hier ist, kommt in einen Topf,
auch die kommunalen Einnahmen; dann haben Sie eine
Summe X. Diese Summe x wird nicht zu 100 % genom-
men, sondern zu einem bestimmten Tarifbetrag. Der ist
dann wieder die Grundlage zur Verteilung von allem ande-
ren. Was wir dort vereinbart haben, ist nach langen Diskus-
sionen und Verhandlungen fir Hessen positiv und wirkt
sich natirlich Jahr fur Jahr dauerhaft aus.

In dem Zusammenhang will ich auch einflie3en lassen: Es
war ein Teil der Vereinbarungen, dass das, was wir jetzt
miteinander beschlossen haben, zunédchst bis zum Jahr
2030 gilt. Dann haben die Bundesregierung, der Deutsche
Bundestag, aber auch der Bundesrat das Recht, diese Ver-
einbarungen zu kundigen. Das war eine Bedingung insbe-
sondere der Kolleginnen und Kollegen aus dem Deutschen
Bundestag, die es nicht ad infinitum festschreiben wollten.
Wenn keiner kindigt, geht es weiter. Aber immerhin, fir
die néchsten zehn Jahre haben wir eine gesicherte Grundla-
ge.

Meine Damen und Herren, wenn wir einmal schauen, was
Ubrig bleibt, dann kommen wir auf etwa 580 Millionen €
ab dem Jahr 2020. Dazu kommt noch etwas, was politisch
vereinbart ist. Aber wir stehen vor Bundestagswahlen; des-
halb werden wir einmal schauen, was sich nach den
Wahlen ergibt. Aber ich bin zuversichtlich, dass es dabei
bleibt. Es geht um das Gemeindeverkehrsfinanzierungsge-
setz. Da habe ich bisher den Eindruck, dass das alle fortset-
zen wollen. Wenn dies so wére, dann wirden wir auch in
den Zeiten ab 2020 noch einmal profitieren, etwa in der
Grolenordnung zwischen 40 und 50 Millionen €.

Wenn Sie die beiden Punkte zusammenzahlen, haben Sie
etwa 620 bis 630 Millionen €; das ist mit letzter Sicherheit
heute nicht zu sagen. Das ist eine gewaltige Summe Geld.
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In der Zwischenzeit haben sich schon ganz viele Gedanken
gemacht, wie man das ausgibt. Die Zahl der Vorschlage
steht in einem drastischen Gegensatz zum Geld — ein Viel-
faches von dem, was man alles machen kdnnte.

(Nancy Faeser (SPD): Ich habe von Ihnen noch kei-
nen gehort!)

Das verstehe ich auch. Aber damit Sie die Debatte umfas-
send fuhren kénnen, will ich noch zwei Hinweise geben,
die wir nicht unterschlagen durfen. — Frau Kollegin Faeser,
weil Sie so frohlich strahlen, spreche ich Sie jetzt einmal
an. Wenn es Geld gibt, ist das immer schon.

Sie wissen sicherlich, dass wir bei der letzten Foderalis-
musreform vereinbart haben, dass die Mischfinanzierung
und die Zustandigkeit von finf verschiedenen Ebenen
maoglichst auseinandergenommen werden sollten — wegen
der Effizienz, und damit man weil3, wer wofur zustandig
ist. So kamen der Wohnungsbau, die Verkehrsfinanzie-
rung, insbesondere Nahverkehr, und der Hochschulbau zu
den Landern. Die Lander haben damals gesagt: Gut, wenn
der Bund bisher mit bezahlt hat, kann er sich jetzt nicht
einfach vom Acker machen. — Das hat der Bund akzeptiert
und hat gesagt: Okay, dafUr zahlen wir weiter Geld. — Das
sind die sogenannten Entflechtungsmittel.

Jetzt steht aber im Grundgesetz, dass mit diesen Entflech-
tungsmitteln im Jahr 2019 Schlussist; die fallen dann weg.
Das Einzige, was nicht wegfallt, sind die Aufgaben. Es
bleibt bei der Aufgabe Wohnungsbau, es bleibt bei der
Aufgabe Nahverkehr — wie oft wir hier Uber Verkehr dis-
kutieren, das ist der Kern der Finanzierung von dem Gan-
zen —, es bleibt natlrlich bel der Aufgabe Hochschulbau,
die ich vorhin beschrieben habe.

(Nancy Faeser (SPD): Wie viel ist das denn pro
Jahr?)

Genau die Aufgaben missen wir auch in Zukunft finanzie-
ren. Der Vorteil, den wir jetzt haben, ist: Wir haben immer
gesagt, wir hétten gern das Geld selbst und wollen in eige-
ner Kompetenz entscheiden, was wir tun. — Das ist jetzt
vollendet. Wenn man so will, ist dieser Teil das Endergeb-
nis der letzten Foderalismusreform. Aber ich nehme ein-
mal an, niemand im Hause wird der Auffassung sein, dass
es fur die beschriebenen Bereiche nicht weiter Geld
braucht.

Deshab sind von der Summe, ob es nun 580 oder 620 Mil-
lionen € sind, von vornherein die Mittel geistig wegzuneh-
men, Uber die dieses Haus irgendwann zu entscheiden ha-
ben wird: Was machen wir denn mit dem sozialen Woh-
nungsbau? Was machen wir denn mit dem Hochschulbau?
Was machen wir denn mit dem Nahverkehr? — Das werden
dann wahrscheinlich nicht Betrage von 5 Millionen € oder
so etwas sein, eswird wesentlich mehr sein. Das heif3t, die-
se Summe muss man gleich von dem Mehr abziehen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Deshab sind fréhliche Ausgabenprogramme mit Vorsicht
zu geniellen. Esist jedenfalls ein nicht unbeachtlicher Teil,
von dem ich davon ausgehe — und fir die Koalition, fir die
ich spreche, dirfen Sie davon ausgehen, es wird so sein —,
dass wir die Leistungen natiirlich fortfihren, jetzt aus ei-
nem anderen Topf. Aber die Leistungen miissen fortge-
fuhrt werden.

(Zuruf der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Das reduziert in gewissem Umfang natiirlich den Zusatzer-
folg.

Es gibt einen zweiten Punkt, der in der Regel unbeachtet
geblieben ist. Die Reform der Bund-Lander-Finanzbezie-
hungen ist nédmlich noch nicht abgeschlossen. Vielleicht ist
es dem einen oder anderen noch bewusst: Nach der Wie-
dervereinigung wurde eine Diskussion dartiber gefiihrt, ob
man die neuen Lander nicht in den Finanzausgleich der
Lander einbeziehen kénnte, auch wenn sie nattrlich nichts
einbringen konnen. Im Rahmen dieser Debatte — sie hat
Ubrigens 1995 stattgefunden — hat man sich auch dafir ent-
schieden, dass der Wiederaufbau der neuen Lander eine
Aufgabe nicht nur des Bundes und der Lander ist, sondern
auch der Kommunen. Das war seinerzeit bei den tragenden
Parteien der Bundesrepublik Deutschland unstreitig.

Der Teil, den die Kommunen an dieser Stelle zu erbringen
haben, ist die sogenannte Gewerbesteuerumlage. Die Ge-
werbesteuerumlage ist aber zeitlich befristet. Sie lauft
néchstes Jahr aus. Wenn sie nicht verléngert wird, werden
wir drastisch weniger Einnahmen haben als bisher. Des-
halb steht nach wie vor auf der Agenda, dass dort eine Ver-
langerung erfolgen muss.

Ich halte das auch fur richtig. Die Zahlen sind nicht ohne
Belang. Zwar gibt es verschiedene Schétzungen dartber.
Aber mit 300 bis 400 Millionen € zulasten des Landes
Hessen sind wir schon dabei.

Ich bin der Auffassung, dass es nach wie vor eine gesamt-
staatliche Aufgabe ist, den Aufbau und auch den Aufhol-
prozess der neuen Bundeslénder und der dortigen Kommu-
nen zu unterstiitzen — auch durch unsere Kommunen. Des-
halb ist meine Meinung, dass die Gewerbesteuerumlage
bestehen bleiben muss.

Ubrigens wiirden durch eine Abschaffung vor allen Dingen
gewerbesteuerstarke Kommunen gewinnen; denn sie miiss-
ten die Umlage dann nicht mehr zahlen. In unserem Land
haben wir einige Beispiele solcher Kommunen. Das heif3t:
Digjenigen, die stark sind, wirden noch einmal entlastet,
aber dann entweder zulasten des gesamten Landes oder am
Ende auch zulasten der neuen Bundeslénder. Das kann aus
meiner Sicht nicht richtig sein.

Deshalb muss diese Aufgabe noch erledigt werden. Ich bin
zuversichtlich, dass das gelingt. Aber darauf muss man
hinweisen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Auch wenn man diese beiden Punkte im Hinterkopf behal-
ten muss, bin ich zuversichtlich, dass wir insgesamt eine
deutliche Verbesserung unserer finanziellen Situation er-
reicht haben.

Meine Damen und Herren, deshalb kann ich Ihnen sagen:
Wir werden diese zusétzlichen Mittel sehr verantwortlich
in der Kitabetreuung einsetzen. Die Landesregierung und
die sie tragenden Fraktionen werden dazu rechtzeitig Vor-
schldge machen. Dabel geht es um die Frage des Wie; denn
das sind Details. Die Frage des Ob beantworte ich Ihnen
heute klar, indem ich Ihnen sage, dass wir eine entspre-
chende Unterstiitzung des Bereichs der Kitas vornehmen
werden. Das wollten Sie mich sicher nachher fragen. Des-
halb habe ich diese Frage jetzt schon beantwortet.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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Zur Erléuterung — denn auch dariiber haben wir gespro-
chen —, was aus den ganzen streitigen Themen geworden
ist, die zum Teil noch nicht erledigt wurden und zum Tell
auch noch auf der Agenda stehen: Ich hatte bereits vorhin
darauf hingewiesen, dass wir Kompromisse machen mus-
sen. Das muss jeder, wenn er zusammenkommen will. So
haben wir am Ende darauf verzichtet, streitig zu stellen,
dass jeder Blrger in Berlin, Hamburg und Bremen mehr
wert ist as jeder Blrger in Wiesbaden oder Frankfurt. Das
ist die berihmte Stadtstaatenregelung. Sie fordert und be-
vorzugt diese Lander. Wir haben an unserer Haltung keine
Verénderungen vorzunehmen. Aber wir haben am Ende
gesagt: In Gottes Namen; um ein Gesamtergebnis zu ha-
ben, nehmen wir das hin.

Uber die neue Gemeindesteuer plus Bundeserganzungszu-
weisung kann man auch diskutieren. Das ist aber eher ein
Fachthema.

Ich will noch auf eines hinweisen, weil viel darlber ge-
schrieben worden ist und die Frage gestellt worden ist:
Hétte man denn nicht eine viel weiter gehende und viel
grundlegendere Reform machen miissen? Einer der Vor-
schlédge in diesem Zusammenhang war — aus Sicht eines
Landesparlaments ist das wirklich sehr spannend; diese
Vorschlége gab es ja auch; dartber ist ernsthaft diskutiert
worden — Sollte es nicht die Mdglichkeit geben, dass die
Lander selbst dariiber entscheiden, welche Steuern sie ein-
fuhren wollen oder nicht, und/oder wenigstens tber die
Hohe der einzelnen Steuern? Damit sind Sie dann bei der
Lohnsteuer, der Einkommensteuer, der Umsatzsteuer eher
weniger, aber auch anderen Steuern — Erbschaftsteuer, und
was einem dales einfalen kann. Der Grundgedanke ist:
Stérkung des Landes; Stérkung des Parlaments; Eigenver-
antwortung; dann kann man nicht alles nach Berlin schie-
ben und sagen, die hétten das beschlossen.

Das wére ein spannender Teil eines Wettbewerbsfoderalis-
mus gewesen, dem ich personlich durchaus zuneige. Am
Ende muss man aber einsehen, dass das nicht ansatzweise
konsensfahig war. Inshesondere die neuen Bundeslander
hatten grof3e Sorge dahin gehend, dass die starken Bundes-
lander z. B. durch Steuersenkungen in bestimmten Berei-
chen noch attraktiver fir den Zuzug von Industrie und Ge-
werbe, aber auch Privaten werden. Am Ende hat sich fur
diese Uberlegung kaum jemand erwérmen koénnen.

Ich erwdhne das deshalb, weil esin der Debatte eine grofie
Rolle gespielt hat. Es war aber nicht umzusetzen. Ein
Grofdteil der Kolleginnen und Kollegen und die entspre-
chenden Lander haben sich nicht imstande gesehen, diese
Aufgabe selbst zu schultern.

Meine Damen und Herren, ich habe darauf hingewiesen:
Der Foderalismusist stabil. Er ist auch mutig, wenn es gilt.
Vor alen Dingen ist er in der Lage, schwierige Herausfor-
derungen zu bewdltigen. Unser Land ist in der Lage, auch
Uber Parteigrenzen hinweg wesentliche Grundlagen zu le-
gen.

Wir gehen auf Wahlen zu. Da wird wieder viel diskutiert
werden. Deshalb will ich zum Schluss noch einen Sachver-
halt hinzufigen. Zum Thema Bildung kann man wahr-
scheinlich mittlerweile ganze Bibliotheken fillen. Ich hatte
vorhin darauf hingewiesen, dass wir bei dem Thema Ent-
flechtungsmittel jetzt als Lander in den Stand versetzt wer-
den, selbst zu entscheiden, was wir machen. Bei dem The-
ma Bildung und dem Thema Kommunalinvestitionen geht
die Republik nun wieder in genau die andere Richtung.

Wir gehen wieder in Mischfinanzierung. Wir gehen wieder
dahin, dass man auf allen Ebenen irgendeine Verwaltung
braucht, die in irgendeiner Weise méglichst etwas Sinnvol-
les flr den Burger tut.

Damit mich niemand missversteht: Wenn der Bund sich
dafUr entscheidet, insbesondere finanzschwachen Kommu-
nen fur Bildung — was auch immer das dann konkret sein
kann — Finanzmittel zur Verfligung zu stellen, dann freue
ich mich dartiber und habe nichts dagegen. Am Ende wird
sich allerdings die Frage stellen: Glaubt jemand allen Erns-
tes, dass in Berlin jemand in der Lage ist, zentral besser
dartiber zu entscheiden, wo das Geld vielleicht am besten
angebracht ist, als bei einer Betrachtung in dem Land und
den Kommunen? | ch sehe das durchaus skeptisch.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie des Abg. Dr. h.c. J6rg-Uwe Hahn
(FDP))

Es gibt bis heute keine durchkomponierte Vorstellung, wie
das gehen soll, und zwar nicht nur nach dem Matto: , Wir
nehmen alles, was uns einer gibt*, sondern nach dem Mot-
to: Wir werden verantwortlich damit umgehen.

Wenn Sie sich hier im Hessischen Landtag mit der Frage
beschéftigen, nach welchen Kriterien wir denn wem helfen
wollen, sehen Sie, dass das schon eine Herausforderung ist,
obwohl wir alle sehr dicht dran sind. Ich frage mich, wie
das dann auf Bundesebene besser laufen soll. Da habe ich
meine Zweifel.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie des Abg. Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn
(FDP))

Meine Damen und Herren, die Gegenposition der Lander
ist klar. Ich will sie wenigstens noch einmal nennen. Wir
sagen: Jawohl, Bund, es ist richtig; wenn du auf der einen
Seite standig beschliefdt und Forderungen erhebst, z. B. bei
der Betreuung, bei der Pflege oder wo auch immer, dann
musst du auf der anderen Seite auch die finanziellen Mittel
liefern; aber bitte so, dass wir selbst entscheiden kdnnen. —
Das ist ein Dissens insbesondere mit den Bundestagsfrak-
tionen, die das nicht akzeptieren und sagen: Wir geben den
Landern nicht einfach Geld. Wer weil3, was die dann damit
machen? — Nicht selten werden sie dabei von den Kommu-
nen unterstiitzt, die immer behaupten, die Lander wirden
sie am Ende nicht angemessen fordern.

Das ist en Interessenkonflikt. Man kann nur hoffen, dass
man trotz des Umstandes, dass mindestens vier Ebenen be-
teiligt sind, zu verninftigen Ergebnissen kommt. Beteiligt
sind ja der Bund, das Land, der Kreis as Schultrager, die
Gemeinde, in der die Schule steht, und am Ende die Schii-
lerinnen und Schiler, die Lehrerinnen und Lehrer sowie
die Eltern. Man kann nur hoffen, dass das verniinftig |&uft.

Meine Damen und Herren, ich habe darauf hingewiesen,
dass ich der Uberzeugung bin, dass sich die Reform trotz
der eben beschriebenen Schwéchen allesin allem durchaus
sehen lassen kann. Sie ist fir unsere Arbeit grundliegend.
Sie wird — zumindest bis zum Jahre 2030 — die Grundlagen
des Ausgleichs der finanziellen Beziehungen der Lander
untereinander sowie der Beziehungen des Bundes zu den
Lander regeln. Das hat auch etwas damit zu tun, dass wir
diese Debatten mit unserer Klage ganz wesentlich angesto-
3en haben. Allein das war es zwar sicher nicht, aber das
war der Zeitpunkt, zu dem zum ersten Mal ernsthaft die
Bereitschaft gezeigt wurde, sich tber dieses Thema nicht
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nur zu unterhalten, sondern auch zu einem Ergebnis zu
kommen.

Ich fasse zusammen. Deutschland ist ein starkes und fode-
ratives Staatswesen. Gerade diese Form der Organisation
ist der Grund fur die Stérke der Bundesrepublik Deutsch-
land. Davon bin ich Uberzeugt. Wir bleiben solidarisch —
Hessen vorneweg. Wir waren, wir sind und wir bleiben so-
lidarisch. Das fuhrt dazu, dass die Menschen gerne in Hes-
sen leben — mit diesem System aber auch in ganz Deutsch-
land.

(Anhaltender Beifall bei der CDU und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren, ich stelle fest, dass die Regie-
rungserkl&rung abgegeben worden ist.

Bevor ich den néchsten Redner aufrufe, zwei Hinweise:
Erstens. Mit aufgerufen ist Tagesor dnungspunkt 64:

Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktionen der
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend be-
schlossene Reform der Bund-L ander-Finanzbeziehun-
gen sichert Solidaritat im Foderalismus und entlastet
Hessen ab 2020 jahrlich um mehr als eine halbe Milli-
arde Euro—Drucks. 19/5044 —

Zweitens. Ich teile mit, dass die Oppositionsfraktionen 25
Minuten Redezeit zusétzlich haben.

Ich eréffne die Aussprache und erteile das Wort dem Vor-
sitzenden der SPD-Fraktion, Herrn Kollegen Schéfer-
Gimbel.

Thorsten Schafer-Gimbel (SPD):

Herr Président, meine sehr verehrten Kolleginnen und Kol-
legen! Das neue System des Landerfinanzausgleichs gibt
allen Bundeslandern ab 2020 mehr finanzielle Spielraume.
Allein Hessen gewinnt durch die Reform zwischen 500
und 600 Millionen €, je nachdem, wie bestimmte Fragen
am Ende geklért werden, auch noch ein bisschen mehr.
Dasist in der Tat ein Anlass zur Freude.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das ist zundchst ein Anlass zur Freude, weil mit mehr fi-
nanziellen Spielraumen natiirlich auch mehr méglich ist.

Alles, was ich in den letzten Minuten in der Regierungser-
klérung gehort habe, habe ich alerdings, offen gesagt, in
den letzten Monaten auch in den Tageszeitungen lesen
konnen.

(Ulrich Caspar (CDU): Und nicht verstanden! — Ge-
genruf des Abg. Gilnter Rudolph (SPD): Ober-
schlaumeier!)

— Herr Caspar, Herr Oberschlaumeier, Sie sind ein ganz
besonders schlaues und pfiffiges Kerlchen.

Ich habe alerdings auch ein paar Nebenbemerkungen des
Ministerpréasidenten gehdrt, und deshalb mdchte ich zu Be-
ginn gerne auf die frohlichen Ausgabenprogramme einge-
hen, die, wie der Ministerprasident gerade gesagt hat,
Hauptgegenstand der Debatte sein werden. Herr Bouffier,
ich weil3 nicht, ob Sie damit Ihren Vorschlag aus dem Au-

gust 2013 meinen. Damals haben Sie auf dem Landespar-
teitag unter frenetischem Beifall der Delegierten der hessi-
schen CDU erkléart

(Michael Boddenberg (CDU): Waren Sie dort?)

— das stand in dlen Zeitungen, Herr Boddenberg, Zei-
tunglesen hilft —, dass, wenn der Landerfinanzausgleich
Spielrdume erdffnet, das Thema geblhrenfreie Bildung
von Anfang an von Ihnen umgesetzt werde.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Ministerprasidenten
Volker Bouffier)

— Der Ministerprasident erklért mir gegeniiber gerade mit
Zwischenruf, das habe er nie erkléart.

(Ministerprésident Volker Bouffier: So nie! Seien
Sie korrekt!)

— Herr Bouffier, Sie kdnnen gerne nach vorne kommen
und das erlautern. Sie glauben doch nicht, dass Sie am heu-
tigen Tag mit zwei Nebensétzen in der Regierungserkld-
rung, in denen Sie sagen, Sie wollen auch etwas fur die
Kinderbetreuung tun, und Sie wollen zu gegebener Zeit et-
was erkléren, aus der Sache herauskommen. Es ist doch
vollig absurd, was Sie hier veranstalten.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU)

Ich will nur darauf hinweisen —insofern ist der Einstieg of -
fensichtlich gelungen —, dass dann, wenn andere investive
Vorschldge machen, diese immer des Teufels sind und
vom Ministerprasident kritisiert werden, dass aber dann,
wenn er selbst Vorschldge macht, diese immer super sind.
Das ist die Mechanik, die wir hier seit vielen Jahren erle-
ben. Ich will darauf gleich am Anfang hinweisen, weil wir
in der Tat zum Thema Investitionsnotwendigkeiten noch
kommen wollen.

Ich will alerdings den Ministerprésidenten an einer Stelle
ausdriicklich unterstiitzen: als er namlich erklért hat, dass
der Foderalismus bewiesen habe, dass er handlungsfahig
ist. In der Tat trug Hessen zu einem Siebzehntel zur L6-
sung bei, weil sich am Ende 16 Bundeslénder und der
Bund zusammenrappeln mussten. Allerdings gab es — das
hat der Ministerprasident an anderer Stelle gelegentlich ge-
sagt — bei einigen Kolleginnen und Kollegen des Deut-
schen Bundestages Aversionen und Widerstand gegen die
gefundene Ldsung, unter anderem deswegen, weil der Um-
stand, dass die Ministerprasidentenkonferenz mit der Bun-
deskanzlerin etwas verabredet hat, ohne dass der Haus
haltsgesetzgeber mit am Tisch sal3, zumindest demokratie-
theoretisch fragwirdig ist. Ich finde, die Kolleginnen und
Kollegen des Deutschen Bundestages haben zu Recht dar-
auf hinweisen, dass es klug gewesen wére, sie an diesen
Verhandlungen unmittelbar zu beteiligen.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage das zum Schutz sowohl der Kolleginnen und Kol-
legen in der CDU/CSU-Bundestagsfraktion als auch in
meiner eigenen Bundestagsfraktion. Wir alle hatten ja M-
he, nach den Vereinbarungen der MPK mit der Bundes-
kanzlerin dafiir zu sorgen, das, was verabredet wurde, am
Ende auch umzusetzen.

Strich darunter: Wir freuen uns dartiber, dass es jetzt ein
Ergebnis gibt. Trotzdem habe ich mir gestern Abend die
Augen gerieben, als ich die Regierungserkldrung gelesen
habe. Warum? — Der neue Bund-Lander-Finanzausgleich
misste der Auftakt dafir sein, das zu machen, was seit
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Jahren in diesem Hause nicht mehr stattfindet, namlich ei-
ne Debatte dartiber zu fihren, wo das Land hin muss. Die
Vorstellungen des Ministerprasidenten am heutigen Tage
dazu waren allerdings blutarm.

(Beifall bei der SPD)

An dem Punkt steht der Ministerprasident der Bundeskanz-
lerin in nichts nach. Wenn es um die Zukunftsfragen geht,
ruhen sich sowohl die Bundeskanzlerin a's auch der Hessi-
sche Ministerprasident gerne im Hier und Jetzt aus. Der
Ministerprasident freut sich dariiber, dass es dem Land gut
geht, dass man insgesamt auf einem Weg zu sein scheint,
der efolgreich sein konnte, aber mit den eigentlichen
Richtungsentscheidungen beschéftigt er sich am heutigen
Tag abermals nicht. Er fasst das zusammen, was seit Wo-
chen in den Tageszeitungen nachzulesen ist, was mogli-
cherweise auch die CDU-Landtagsfraktion in Argumentati-
ons- und Begrindungspapieren der CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion, der Bundesregierung oder méglicherweise der
Landesregierung an Informationen bekommen hat.

Die Frage, welche Weichen fir die Zukunft gestellt wer-
den, hat in der heutigen Rede des Ministerprasidenten fak-
tisch keine Rolle gespielt. Ich sage sehr deutlich: Wer jetzt
die Weichen nicht in die richtige Richtung stellt, wird in
ein totes Gleis einfahren. Stillstand ist keine Lsung.

(Beifall bei der SPD)

Ich will dabei unterstreichen, Herr Ministerprésident, dass
es mit dem heutigen Tag und lhrer Regierungserklarung
mit Ihrer Dauerausrede der letzten Jahre, man kdnne nichts
tun, well der Landerfinanzausgleich das Land so ungemein
belaste, vorbei ist. Sie haben immer wieder den Begriff
»politische Notwehr* bemuht und behauptet, dass Sie des-
wegen haben klagen miissen. Sie verschweigen dabel aller-
dings zwei Dinge immer wieder und ganz bewusst: erstens
dass Sie mit Ihrer Klage zunédchst alles dafiir getan haben,
die Fronten bel den anderen Bundesl&ndern zu verhérten

(Widerspruch bel der CDU — Zuruf des Ministerpré
sidenten Volker Bouffier)

— Herr Ministerprésident, Sie konnen sich doch gleich wie-
der hierhin stellen, ich freue mich auf die Debatte am heu-
tigen Tage —, und zweitens, das ist noch viel interessanter,
sagen Sie nichts mehr dazu, dass Sie gegen sich selbst kla-
gen. Das, was Sie in den letzten Jahren immer wieder und
auch heute in der Debatte beklagt haben, haben Sie unter
der Regierung Koch hier im Plenum ausdriicklich als einen
groRen Schritt bei der Regelung der Lénderfinanzbezie-
hungen gefeiert. Nicht in diesem, sondern im alten Plenar-
saal haben Sie — Sie als Innenminister, der Vorganger von
Herrn Schéfer als Finanzminister und der Ministerprési-
dent — sich darUber gefreut, dass Sie eine neue Verabre-
dung zwischen dem Bund und den Landern hinbekommen
haben: Das sei ein grofRartiges Ergebnis; kinftig werde die
Belastung viel geringer sein.

Das System, das Sie damals gefeiert haben, haben Sie
selbst beklagt. Deswegen bin ich heute froh, dass es mit | h-
rer Dauerausrede im Hinblick auf die Politik- und Gestal-
tungsverweigerung in Hessen endgiltig vorbei ist.

(Beifall bei der SPD — Michael Boddenberg (CDU):
Ach du lieber Gott!)

Politikverweigerung bedeutet unter anderem, Sie haben
immer wieder darauf verwiesen, dass die sogenannten
Nehmerlander in der Lage seien, sich Dinge zu leisten, die

sich Hessen nicht leisten kdnne. Ich will auch dieses Argu-
ment noch einmal aufgreifen; denn wenn es so wére, wéare
dasin der Tat ein starkes Argument.

Fakt ist aber etwas anderes. Hessen hatte 2012 — das war
der Zeitpunkt der Klage — eine Finanzkraft von 3.318 € pro
Einwohner; Rheinland-Pfalz hatte nach dem Landerfinanz-
ausgleich eine Finanzkraft von 3.160 € pro Einwohner. In
Hessen konnte man also nach dem Landerfinanzausgleich
pro Kopf und Jahr 158 € mehr verwenden als in Rhein-
land-Pfalz.

(Zurufe von der SPD: Hort, hort! — Vizeprasident
Wolfgang Greilich Ubernimmt den Vorsitz.)

Das, was Sie as , politische Notwehr* bezeichnet haben,
ist an Ende nichts anderes as der Versuch, eine falsche
Prioritétensetzung in Hessen zu begrtinden.

Hessens Prableme lagen in den vergangenen Jahren nicht
am Landerfinanzausgleich, sondern sie waren sehr viel
starker durch das Nachlassen der sogenannten Finanzkraft
bedingt. Der Herr Finanzminister kann Ihnen das sicherlich
erkléren. Dort féllt Hessen nédmlich seit vielen Jahren zu-
rick: von 125 % im Jahr 2000 auf 111,1 % im Jahr 2012,
was den absoluten Tiefpunkt darstellte. Da liegt das Kern-
problem der Finanzsituation des Landes. Davon haben Sie
—das will ich ausdriicklich zugestehen — kommunikativ gut
abgelenkt, damit Sie Uber Ihre anderen Kampagnen disku-
tieren konnen. Aber mit dem heutigen Tag ist dieses Ver-
steckspiel vorbei. Sie werden sich in Zukunft mit den Rea-
litéten beschéftigen miissen.

(Beifall bei der SPD — Manfred Pentz (CDU): Ei, €,

eil)
Aber Sie verweigern sich im Parlament regelméaidig einer
Debatte Uber die Zukunft. Sie geben hier eine Regierungs-
erkl&rung nach der anderen ab, die sich selten mit der Zu-
kunft beschéftigen, sondern sehr viel mehr einem leiden-
schaftslosen Rechenschaftsbericht gleichen. Im Ubrigen
sind die Hochglanzbroschiren, die Sie gelegentlich heraus-
geben, inspirierender als das, was hier zum Teil vorgetra-
gen wird.

(Manfred Pentz (CDU): lhr Vortrag ist auch nicht
gerade super sympathisch! — Heiterkeit bei der
CDU)

— Herr Generalsekretér, meine Rolle besteht heute nicht
darin, bei lhnen irgendwelche Sympathiepunkte zu sam-
meln,

(Michael Boddenberg (CDU): Das stimmt aller-
dings!)

sondern sie besteht angesichts einer blutleeren Regierungs-
erkldrung zur Zukunft des Landes darin, darauf hinzuwei-
sen, dass die Regierung ein bisschen mehr machen muss,
als Hochglanzbroschiiren zu produzieren und sich fur das
zu feiern, was in den letzten Jahren passiert ist.

(Beifall bei der SPD)

Herr Pentz, zu lhrer Ehrenrettung sage ich im Ubrigen:
Auch Sie zéhlen nicht zu den Kolleginnen und Kollegen,
die dazu da sind, um Sympathiepunkte zu sammeln. Es ge-
lingt Ihnen auch selten.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU)

Demokratieférdernd ist es jedenfalls nicht, was an den
Dienstagen der Plenarwochen regelméiig im Hessischen
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Landtag geschieht. Das sage ich angesichts von Regie-
rungserklarungen, die, wie schon erwéhnt, |eidenschaftslo-
sen Rechenschaftsberichten gleichen, aber keinen Beitrag
dazu leisten, die Zukunftsfragen aufzugreifen. Sie grenzen
ndmlich in Ihren Debatten — die Sie auch intern fihren —
den Plenarsaal zunehmend aus. Stattdessen fuhren Sie die-
se Debatten nur noch im Rahmen lhrer Montagsrunden —
Ihrer ,Koa-Runde" —im Hinterzimmer der Staatskanzlei.

(Manfred Pentz (CDU): Na, na, nal — Michael Bod-
denberg (CDU): Was bitte?)

— Herr Dr. Boddenberg — ,,Herr Dr. Boddenberg” sage ich
jetzt schon, ,Herr Boddenberg“ meineich —,

(Michael Boddenberg (CDU): Dasist gut!)

ich glaube, ich habe es hier schon mehrfach gesagt: Ich
wirde mich z. B. dartiber freuen, wenn nicht immer nur die
Opposition das Thema Flughafen aufgreifen misste, son-
dern wenn es in dieser Legidlaturperiode auch einmal eine
Regierungserklarung zu diesem Thema gabe. Dann koénn-
ten wir ernsthaft Uber ein paar Fragen reden.

(Beifall bei der SPD — Michael Boddenberg (CDU):
Sie reden doch in jedem Plenum dartiber!)

Stattdessen présentieren Sie uns regelmafdig Regierungser-
kldrungen, in denen Sie zusammenfassen, was in ihren
Hochglanzbroschiren steht, und stehlen uns damit faktisch
die Zeit.

(Zuruf des Abg. Michael Boddenberg (CDU))

Dabel koénnten wir die Beratung Uber einige der Grofden
Anfragen, Uber die wir ansonsten donnerstagabends unter
»ferner liefen diskutieren miissen und die Sie ohnehin mit
grof3er Zeitverzdgerung beantworten,

(Glnter Rudolph (SPD): Wenn tberhaupt! Auch das
ist Arbeitsverweigerung!)

auf den Dienstag vorziehen, um unsin diesem Haus einmal
mit den substanzielleren Fragen zu beschéaftigen.

(Beifall bei der SPD)

Herr Bouffier, ich kann es nur zum dritten Mal sagen:
Wenn Sie noch etwas anzumerken haben, kommen Sie
nach vorne. Ich habe auch noch ein bisschen Redezeit und
kann es ergénzen.

(Dr. Walter Arnold (CDU): Wird er machen! — Mi-
nisterprésident VVolker Bouffier: Ich habe jetzt Uber-
haupt nichts gesagt!)

Ich méchte im zweiten Teil meiner Ausfiihrungen ein paar
Bemerkungen dariiber machen, wo die Probleme im Land
sind.

(Zurufe von der CDU)

— Zu denen komme ich auch noch. — Um eine der Zu-
kunftsfragen anzusprechen: Schwarz-Griin  verursacht
einen Lehrermangel an den Schulen, Uber den wir hier
schon mehrfach diskutiert haben —

(Michael Boddenberg (CDU): Ach du lieber Gott!)

., Gravierendes Versagen® konnte man al's Uberschrift wéh-
len —, beispielsweise an den Grundschulen, an den Forder-
schulen und an den beruflichen Schulen. Es bezieht sich
auch auf das, was in Zukunft passiert. Tausende von Lehr-
kraften klagen tiber Uberlastung und filhlen sich von Ihnen
aleingel assen.

(Michael Boddenberg (CDU): Das stimmt nicht! In
den Schulen sehen die das ale vdllig anders! Das
habe ich in den letzten zwei Wochen gehért, Herr
Kollege!)

— Herr Boddenberg, diesen Zwischenruf, in dem Sie erkl&
ren, das stimmt nicht, werden wir mit Verweis auf das Pro-
tokoll ausdrucken und an alle Schulen schicken. Darauf
freue ich mich jetzt schon.

(Beifall bei der SPD)

Herr Boddenberg, es geht namlich langst um mehr: Es geht
nicht nur um den Mangel an Lehrkré&ften, Gber den wir hier
mehrfach diskutiert haben, sondern es geht auch um die
Unterrichtsqualitét, die ein Problem ist, und um die Politik
hinsichtlich der Integration von Flichtlingen, bei der eben-
so wie bei manch anderem Thema eher die Statistik des
HKM im Mittelpunkt steht as die Beantwortung der Fra-
gen.

Herr Lorz, irgendwann — wenn unsere Grof3e Anfrage be-
antwortet ist — werden wir hier sicherlich auch einmal Uber
das Funktionieren von InteA diskutieren.

(Michael Boddenberg (CDU): Machen wir gern!)

Auf den Tag freue ich mich aus personlichen Griinden
sehr, wie Sie wissen. Dann werden wir, was die hessische
Bildungspolitik betrifft, eine muntere Debatte Uber das
Versagen mit Ansage bei der Integration haben. Letztlich
ist das nichts anderes als Respektlosigkeit gegentber El-
tern, Lehrern und Schilern.

(Beifall bei der SPD)

Das zeigte sich auch in Ihren Wochen des Respekts — das
kann ich Ihnen heute ebenfalls nicht ersparen —, als wir
hier immer wieder Uber die von Beamtinnen und Beamten
Zu erbringenden Sonderopfer diskutiert haben. Die fehlen-
de Wertschétzung, die dabel zum Ausdruck kommt, kann
nicht dadurch weggeréumt werden, dass wir jetzt in der Tat
deutlich mehr Personaeinstellungen haben, auch bel den
Auszubildenden — bei allen Problemen, tiber die wir in die-
ser Woche noch einmal zu diskutieren haben. Aber wenn
Sie in den letzten Jahren ernsthaft Sicherheit als Prioritét
behandelt hatten, hétten Sie andere Schwerpunkte gesetzt.

Ich bin sehr gespannt auf die Aktuelle Stunde am Donners-
tag zum G-20-Gipfel in Hamburg. Ich bin mir nicht sicher,
ob Sie damit nicht wieder einmal ein Eigentor geschossen
haben.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU)

— Frau Lannert, auch lhnen habe ich das schon zigmal in
diesem Haus gesagt: Kommen Sie doch einmal nach vorne,
und erwidern Sie etwas darauf.

(Heiterkeit bei der SPD)

Ich wirde mich freuen, wenn Sie einmal etwas von hier
vorne sagen konnten, statt immer nur Ihre Zwischenrufe zu
platzieren.

(Michael Boddenberg (CDU): Die missen Sie ertra-

gen!)
Damit komme ich zu meinem néchsten Punkt. Auch da
spielt in der Tat die Finanzpolitik eine grofie Rolle. Es geht
um die Rolle der Kommunen. Auch dort haben wir immer
wieder auf die Investitionsthemen hingewiesen. Ich will
einma sagen: lhre Politik — mit Schutzschirmchen und
sonstigen Sachen — hat dazu gefuhrt, dass in den letzten
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Jahren vor alem die Gebiihren- und Abgabenlast in den
Kommunen deutlich gestiegen ist und die Handlungsf&hig-
keit der kommunalen Haushalte — gerade im investiven Be-
reich — trotzdem eingeschrankt blieb; denn Sie waren nicht
willens und nicht in der Lage, die Investitionsnotwendig-
keiten auf der kommunalen Seite angemessen im neuen
Kommunalen Finanzausgleich abzubilden.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU)

Die Aufzéhlung der Respektlosigkeiten kann beliebig fort-
gesetzt werden; dazu reicht aber die Zeit nicht mehr. Aber
—dasist fir mich immer wieder faszinierend — all das pas-
siert in einer Situation, in der Sie wirklich im Geld
schwimmen. Nun gehdre ich in meiner Fraktion ausdriick-
lich zu denjenigen, die immer wieder sagen: Leute, es gibt
eine Ausgaben- und Einnahmenbalance. — Das haben wir
in der Hessischen Verfassung auch verankert. Trotzdem
muss darauf hingewiesen werden, dass es um Zukunftsin-
vestitionen geht.

Ich will es wiederholen: Dass wir am heutigen Tag ange-
sichts der Méglichkeiten, die im neuen Landerfinanzaus-
gleich enthalten sind, eine Regierungserklérung serviert
bekommen, in der kein einziges Wort Uber die Zukunft des
Landes gesagt, sondern nur abgebildet wird, was in den
letzten Monaten an Debatten im Bundesrat, im Bundestag
und in den Ministerprasidentenkonferenzen gelaufen ist —
al das steht in den Zeitungen —, ist im Hinblick auf die An-
forderungen an die Zukunftsfahigkeit des Landes entschie-
den zu wenig.

(Beifall bei der SPD)

Es bleibt dabei: Wir durfen uns nicht darauf ausruhen, dass
es einem Grofdteil der Menschen heute gut geht. Wir mis-
sen uns darum kiimmern, dass die Menschen auch morgen
in Sicherheit und Wohlstand leben kénnen, und das hat
viel mit Gestaltungsfragen zu tun. Aber Sie lassen dafir je-
den Plan, jedes Konzept vermissen. Sie haben zumindest
heute dazu nichts gesagt. Das gilt Ubrigens auch fur das
Thema der Staatsfinanzen allgemein, das aus unserer Sicht
in dem Dreiklang behandelt werden muss: vorhandene
Mittel nutzen, kiinftige Spielraume schaffen und Zukunfts-
fragen aufrufen und finanzieren.

Zu diesen Zukunftsfragen will ich in der Tat noch ein paar
Bemerkungen machen. Es bleibt fir uns eines der wich-
tigsten Anliegen im Rahmen der Méglichkeiten des Lan-
derfinanzausgleichs, die jetzt entstehen, den Anspruch ge-
buhrenfreier Bildung von Anfang an durchzusetzen.

(Beifall bei der SPD)

Ich will die Mahnung des Ministerprésidenten ausdriick-
lich aufnehmen. Ich teile das. Es kann nicht sein, dass der
Bund mit mdglicherweise mehr Mitteln die Vorgaben
macht. Wir werden eine Debatte zumindest zum soziaen
Wohnungsbau bekommen, wo ich sehr gespannt gewesen
waére, heute Antworten zu erfahren, wie Sie angesichts des
Auslaufens der Bundesforderung die Investitionsbedarfe
im sozialen Wohnungsbau in Zukunft absichern wollen,
und zwar so, dass real Wohnungen gebaut und nicht nur in
Programmen definiert werden.

Der Bund hat bei der Frage der Qualitétsstandards fur die
Kitas ausdriicklich definiert, dass die Lander ihre eigenen
Schwerpunkte setzen kénnen. Es ist genau da passiert, dass
die Lander mit zusétzlichen Mitteln, die bis auf 5 Milliar-
den € aufwachsen sollen, ihre eigenen Schwerpunkte bil-
den sollen. Aber esist wieimmer. Sie stellen hier ein Bild

nach dem Motto in den Raum: ,,Das muss man aber ab-
wehren, das darf unter gar keinen Umsténden passieren”,
was aber im konkreten Fall, beispielsweise bei der Kinder-
gartenfinanzierung, Uberhaupt keine Rolle spielt, weil es
langst geregelt ist, dass die Lander bel ihren Spielrdumen
bleiben kénnen.

Fir uns ist und bleibt das ein ganz wichtiges Thema, und
es bedeutet am Ende vor alem eine Entlastung von Famili-
en. Beispielsweise fir eine Familie im hessischen Kelk-
heim mit drei Kindern im Alter von zwei, drel und sieben
Jahren bedeutet das am Ende eine Entlastung von mindes-
tens 3.250 € an Geblhren, wenn wir an diesen Punkt
ké&men. Dasist fur die Familien ein Riesenfortschritt.

Ich weil3, dass das nicht fir alle ein wichtiges Thema ist.
Frau Wiesmann hat in der letzten Debatte gesagt, es sei al-
les Murks, was wir hier vorstellten, auch familienpolitisch.
Aber wir bleiben bei diesem Anspruch, um erstens Chan-
cengleichheit in der Bildung abzusichern und das nicht nur
nach Kassenlage oder je nachdem, wie gerade die Kon-
junktur l8uft.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens gilt es—ich will das wiederholen — fir die Inves-
titionen in Infrastruktur: Straf3en, Schiene, Wohnen. Das
Projekt , Staufreies Hessen" bleibt, auch wenn Sie es jetzt
umbenannt haben, fir mich ein absoluter Witz angesichts
der Situation, die wir sténdig erleben muissen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Weas fur mich aber noch viel wichtiger gewesen wére, Herr
Ministerprésident: dass Sie heute angesichts dieser Hand-
lungsrahmen sagen, wie Sie mit dem prognostizierten Be-
volkerungszuwachs im Rhein-Main-Gebiet in den néchsten
Jahren umgehen wollen. Die Stadtentwicklungsforscher sa-
gen unisono, dass wir in Frankfurt eine Nettozuwanderung
von 100.000 Menschen und im Rhein-Main-Gebiet von
240.000 haben werden. Das ist der Grolraum von Bens-
heim bis nach Gief3en, von Aschaffenburg bis Mainz.

Diese 240.000 Menschen in der Region brauchen Wohn-
raum, Infrastruktur, und zwar soziale wie verkehrliche In-
frastruktur. Kein Wort, obwohl das eine Frage ist, die in
den néchsten zwdlf Jahren entschieden wird; denn die Be-
volkerungsprognose reicht bis zum Jahr 2030. Wenn die
Entwicklungsgeschwindigkeiten und Planungsgeschwin-
digkeiten so bleiben, wie sie Kollege Al-Wazir gelegent-
lich in Sachen Riederwaldtunnel oder Nordmainische
S-Bahn oder manch anderer Projekte aufruft, wo wir teil-
weise Vorlaufe von 40, 45 oder mehr Jahren haben, wer-
den wir diese Frage nicht beantworten.

(Beifall bei der SPD)

Daher hétte ich mir heute angesichts der Méglichkeiten,
die Sie haben, schon ein bisschen mehr erwartet, dass Sie
etwas sagen, statt immer nur das zu erkldren, was wir in
den letzten Monaten ohnehin in der Zeitung lesen konnten.

Ich will an der Stelle lhre Mahnung in Richtung der Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter der Straf3enbauverwaltung auf-
nehmen. Ich will es offen sagen: Die Infrastrukturgesell-
schaft hétte die hessische SPD nicht gebraucht. Aber so ist
es manchmal: Wenn in solchen Kompromissen ein grof3es
Paket herauskommt, arbeiten am Ende alle daran. Mein
Eindruck war, dass die Sympathie fur dieses Projekt hier
insgesamt Ubersichtlich war.

(Janine Wisder (DIE LINKE): Allerdings!)
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Aber zu lhrem Hinweis an die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter.

(Norbert Schmitt (SPD): Ja!)
Den nehme ich Ihnen nicht ganz ab.
(Beifall des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Erstens weil3 ich, wie Sie Staatsmodernisierung in den letz-
ten Jahren gemacht haben, und zweitens, wenn ich mir an-
schaue ——

(Ministerprasident VVolker Bouffier geht zu Abg. Mi-
chael Boddenberg (CDU).)

— Jetzt bekommt der Fraktionsvorsitzende noch einen Er-
kldrungszettel, weil er selbst nicht gehen will. Das sind die
Regieanweisungen, die manchmal auch kommen missen.

(Ministerprasident Volker Bouffier: Sie glauben
doch nicht im Ernst, dass er von mir Erklarungen
braucht!)

— Sie kdnnen gerne nach vorne kommen. Dann kdnnen Sie
noch einmal reden, und dann habe ich auch, wie gesagt,
mehr Redezeit. — Ich schaue mir an, wie Sie den offentli-
chen Dienst in den letzten Jahren als Steinbruch behandelt
haben, alerdings mit Ausnahme der M-Biros. Auch das
spielt gelegentlich eine Roalle. Insofern bin ich sehr ge-
spannt, welche Vorschldge Sie am Ende zur Stral3enbau-
verwaltung machen werden.

Zur Mobilitdtswende fehlt mir die Zeit, genauso wie zur
Frage des bezahlbaren Wohnraums. Dazu wollte ich noch
ein paar Bemerkungen machen.

(Michael Boddenberg (CDU): Sie wollen heute
nichts zur Mobilitdtswende sagen? Das verstehe ich
nicht!)

— Das kann ich Ihnen sagen: Weil ich nur noch 1:46 Minu-
ten habe und meine mehrfachen Hinweise, dass der MP
noch etwas sagen kénnte — —

(Michael Boddenberg (CDU): Dass Sie eine solche
Zukunftsfrage heute auslassen!)

— Ich kann nicht ale Zukunftsfragen aufnehmen, aber,
Herr Boddenberg, ich habe wenigstens einige angespro-
chen. Das ist der Unterschied zwischen dem Ministerprasi-
denten und mir.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

So wie die Fragen fir den Ballungsraum aufzurufen sind,
sind auch die Fragen fur den léndlichen Raum aufzurufen.

(Michael Boddenberg (CDU): Jawohl!)

Ich habe zur Kenntnis genommen, dass der Finanzminister
sich jetzt freut, dass er 200 Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter in den landlichen Raum zuriickversetzt hat, nachdem
vorher Tausende in die Ballungsrédume versetzt wurden.

(Norbert Schmitt und Nancy Faeser (SPD): So ist
es!)

Es scheint ein kleines bisschen an Lernfahigkeit zu sein.
Aber es wird am Ende nicht reichen, um die Zukunftsf&
higkeit des Iandlichen Raums aufrechtzuerhalten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Genauso hétte ich mir am heutigen Tag ein paar Bemer-
kungen zur Nachhaltigkeitsentwicklung gewiinscht.

Ich will nur zwei Punkte kurz aufnehmen, beispielsweise
die Frage, wie es angesichts der Spielraume, wie es ange-
sichts der Notwendigkeit zur Staatsmodernisierung weiter-
gehen soll mit Hessen Forst und der Waldwirtschaft in
Hessen. Ich will ausdricklich sagen, dass man Hessen
Forst aus der einseitig betriebswirtschaftlichen Perspektive
herausholen muss, dass man es viel stérker orientieren
muss auf eine echte Nachhaltigkeitsstrategie im Wald,

(Lebhafter Beifal bei der SPD — Dr. Walter Arnold
(CDU): Der Vorwurf ist unberechtigt!)

genauso wie das teilweise im Bereich der Landwirtschaft
Zu kldren ist. Man hétte heute viel Uber Zukunft reden kon-
nen.

(Zuruf des Abg. Mathias Wagner (Taunus) (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

Ich will es am Ende noch einmal wiederholen: Ich bin
wirklich enttduscht, dass ein Ministerprasident dieses
groRe Thema mit all den Méglichkeiten heute ausschlief3-
lich dazu nutzt, das zusammenzufassen, was ohnehin alle
in den offentlichen Erkl&rungen der letzten Monate lesen
konnten, was zum Grundhandwerk von 110 Abgeordneten
hier im Hessischen Landtag gehdrt. Das ist entschieden zu
wenig angesichts der grofRen Aufgaben, die wir haben.
Aber ich bin ziemlich sicher, Herr Boddenberg, wir wer-
den noch viele Gelegenheiten in den néchsten zwdlf Mona-
ten haben, diese Fragen hier geordnet aufzurufen. — Herzli-
chen Dank.

(Lang anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD —
Dr. Walter Arnold (CDU): Das machen wir!)

Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Vielen Dank, Herr Kollege Schéfer-Gumbel. — Als Néchs-
ter hat fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Herr
Abg. Wagner das Wort. Bitte sehr, Sie haben 20 Minuten.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Préasident, meine Damen und Herren! Dass wir jetzt
auch schon hier im Hessischen Landtag Wettbewerbe ma-
chen, wie lange geklatscht wird, und uns das nicht nur auf
eigenen Parteitagen zumuten, ist ein interessantes Detail
dieser Debatte, aber bitte sehr.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Die CDU hat ange-
fangen!)

— Vielleicht hat auch die CDU angefangen, Frau Kollegin
Wisdler. Ich glaube, das macht es nicht wesentlich besser.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Ja-
nine Wisder (DIE LINKE): Wir beteiligen uns auch
nicht!)

Ich sage schon meiner Fraktion: Wenn ihr es am Ende hof-
lich begleiten wurdet, wirde es mir ausreichen als Ap-
plaus.

(Zuruf der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE) — Mi-
chael Boddenberg (CDU): Wir kommen darauf zu-
rick!)

—Von der CDU erwarte ich natirlich frenetischen Beifall,
Kollege Boddenberg.
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Meine Damen und Herren, ich will in Erinnerung rufen,
dass das Thema der Debatte lautet: Neuordnung der Bund-
Lander-Finanzbeziehungen. — In den letzten 20 Minuten
konnte man vielleicht etwas vergessen, dass dies das ei-
gentliche Thema der Debatte ist.

Herr Kollege Schafer-Gimbel, ich verstehe ja, dass eine
Neuordnung der Bund-L&nder-Finanzbeziehungen beim
ersten Horen nicht so wahnsinnig spannend klingt. Den-
noch wére es gut gewesen, wenn Sie in lhrer Rede stérker
darauf eingegangen wéren; denn genau diese Neuordnung
der Bund-Léander-Finanzbeziehungen legt die Grundlage
fir die Finanzausstattung der Lander. Damit ist sie elemen-
tar fur all jene Veranderungen, tber die wir hier im Hessi-
schen Landtag diskutieren.

Dass man eine Regierungserklérung dazu abgibt, wie sich
unser Land finanziert, wie es mit anderen Landern solida
risch ist und wie wir die Aufgaben zwischen dem Bund
und den La&ndern verteilen, finde ich nicht vorwerfbar,
Herr Kollege Schéfer-Gumbel, sondern es war notwendig,
dass das heute hier getan wurde.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Wenn Sie aber so einsteigen, wie Sie eingestiegen sind,
dann sollen Sie natirlich auch eine Antwort bekommen.
Die Weichen in diesem Land werden gestellt. Sie werden
nicht von lhnen gestellt — das finde ich nicht vorwerfbar;
Sie sind in der Opposition —, aber die Weichen werden ge-
stellt.

(Gerhard Merz (SPD): Wenn Sie es doch téten!)

Eine Oppositionspolitik nach dem Motto ,Wir ignorieren
vollig, was die Regierung macht; wir fordern von allem
mehr, bringen aber zu nichts, zu gar nichts einen eigenen
und vor allem finanzierten Vorschlag®, Herr Kollege Sché-
fer-GUmbel, dasist keine Oppositionspolitik.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Widerspruch bei der SPD)

Jetzt sagen Sie, Sie wollten wissen, wie die 600 Millio-
nen €, die wir ab dem Jahr 2020 zusétzlich zur Verfligung
haben, ausgegeben werden sollen. Erste Bemerkung. Wir
haben zahlreiche Finanzierungen, die auslaufen — der Mi-
nisterprésident hat darauf hingewiesen —

(Zuruf des Abg. Thorsten Schafer-Glimbel (SPD))

oder bei denen wir noch am Verhandeln sind, ob wir das
Geld haben, also ob diese 600 Millionen €, die wir im Mo-
ment brutto bekommen wiirden, netto tatsachlich 600 Mil-
lionen € wéren. Bevor wir das Geld mit vollen Handen
ausgeben, sollten wir uns vielleicht erst einmal darum
kiimmern, es tatséchlich zu sichern. Das ist der Unter-
schied zwischen verantwortlichem Regieren und ,, alen al-
les versprechen”, wie es die Opposition tut.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Treten wir Threm Gedankenmodell — wenn Sie sich schon
mit dem eigentlichen Thema der Debatte nicht sehr stark
beschéftigt haben — einmal naher, diese 600 Millionen €
auszugeben. Die SPD ist so darauf erpicht, die 600 Millio-
nen € — selbst wenn wir sie dann irgendwann einmal gesi-
chert hétten — auszugeben, dass sie nicht bemerkt, dass dies
gar nicht ausreicht fir das, was die SPD in den letzten Mo-
naten alles gefordert hat.

Ich darf das einmal in Erinnerung bringen: 1 Milliarde €
zusétzlich fir den Kommunalen Finanzausgleich,

(Norbert Schmitt (SPD): Ist doch gar nicht wahr!)

1 Milliarde € zusétzlich fir gebihrenfreie Kitas, 500 Mil-
lionen € zusétzlich flr sozialen Wohnungsbau, 230 Millio-
nen € zusétzlich fur Besoldung, 155 Millionen € weniger,
weil Sie gegen die Erhdéhung der Grunderwerbsteuer wa-
ren,

(Unruhe bei der SPD)

70 Millionen € zusétzlich fur die Hoherstufung der Grund-
schullehrer von A 12 auf A 13,

(Norbert Schmitt (SPD): Ein Versprechen des Mi-
nisterprésidenten! Weil ihr mitgeholfen habt, ein
Versprechen des Ministerprésidenten zu brechen! —
Unruhe)

40 Millionen € mehr fir den Landesstral3enbau, 22 Millio-
nen € mehr fir den OPNV, 21 Millionen € mehr fiir die so-
ziae Infrastruktur plus — Zitat Thorsten Schéfer-Gumbel —
Linvestieren, bis die Schwarte kracht”.

Das dlein sind 3 Milliarden €, meine Damen und Herren.
Sie haben das Geld, das wir noch gar nicht haben, schon
funfmal ausgegeben, liebe Kolleginnen und Kollegen von
der Sozialdemokratie — finfmal. Das hat mit einer seridsen
Poalitik gar nichts mehr zu tun.

(Lebhafter Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der CDU)

Wenn Sie fragen, wie die Weichen gestellt werden, kann
ich Ihnen sagen: Die Weichen werden in Richtung Okolo-
gie gestellt — mit dem Klimaschutzplan, den wir auf den
Weg gebracht haben.

(Norbert Schmitt (SPD): L&cherlich!)

Sie werden in Richtung Energiewende gestellt — mit dem
tausendsten Windrad, das der Wirtschaftsminister am Wo-
chenende eingeweiht hat.

(Norbert Schmitt (SPD): Léacherlich!)
Die Weichen werden in Richtung Soziales gestellt,
(Norbert Schmitt (SPD): Schon waérs!)

mit einem Sozialbudget, das Initiativen, die sich um Men-
schen in Not kiimmern, verlasslich und dauerhaft unter-
stitzt. Mit 1,2 Milliarden € wird in den néchsten Jahren der
soziale Wohnungsbau unterstiitzt.

(Norbert Schmitt (SPD): Bundesmittel!)

In der Bildungspolitik sorgen wir mit 2.500 zusétzlichen
Lehrerstellen fir mehr soziale Gerechtigkeit. Wir haben ei-
ne Finanzierung unserer Hochschulen, um die uns alle an-
deren Bundeslander beneiden.

Mit unserer Wirtschaftspolitik ist die Arbeitslosigkeit —
auch und vor alem durch das Verdienst der Unternehmer
sowie der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer — so nied-
rigwienie.

Mit unserer Verkehrspolitik wurden Busse und Bahnen in
einem Malie gefordert wie noch nie. Wir haben ein Job-
ticket fur Landesbeschéftigte, das Schilerticket fir Schile-
rinnen und Schler.

In der Bundesrepublik haben wir einen Spitzenplatz in der
inneren Sicherheit. Besser ist nur noch Baden-Wiirttem-
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berg. Die Weichen werden gestellt, Herr Schéfer-Gumbel —
nur eben nicht von Ihnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Aber es lohnt, zum eigentlichen Kern der Debatte zuriick-
zukehren, ndmlich zu den Bund-Lander-Finanzbeziehun-
gen. Ich habe es gesagt: Das ist grundlegend fir all das,
was wir hier im Landtag behandeln. Es war ja auch eine
riesige Herausforderung, vor der der Deutsche Bundestag,
die Bundesregierung, die Landesregierungen, die Landes-
parlamente standen.

Wie war die Situation? Der bisherige Finanzausgleich der
Léander wére 2020 ausgelaufen — die Grundlage fur al das,
worlber wir uns bel Haushaltsberatungen streiten. Der So-
lidarpakt fur die neuen Lander wére ausgelaufen — die
Grundlage dafirr, dass die neuen Lander die Aufholjagd
fortsetzen kénnen, damit wir tatséchlich Uberall in unserem
Land vergleichbare L ebensbedingungen haben.

Natirlich wéren ohne eine Veradnderung der Bund-L ander-
Finanzbeziehungen auch die extremen Unwuchten und die
extreme Ungerechtigkeit in diesem Ausgleichssystem er-
halten geblieben. Ich darf nur daran erinnern, dass im bis-
herigen Ausgleichssystem die finanzschwacheren Léander
gar keine wirklichen Anreize hatten, ihre Finanzsituation
aus eigener Kraft zu verbessern.

(Norbert Schmitt (SPD): Und was ist jetzt?)
Dasist jetzt wesentlich besser geworden.

(Norbert Schmitt (SPD): Ist gar nicht wahr! Das
stimmt jagar nicht!)

Auf der anderen Seite waren die Leistungen, die die Ge-
berlénder erbringen mussten, unter anderem auch Hessen,
immer grofer geworden.

Dass dies nicht so weitergegangen ist und dass wir ein neu-
es System haben, ist doch einer Debatte im Hessischen
Landtag wert. Was hier erreicht wurde, ist doch einer Wir-
digung wert, denn das ist grundlegend fir die Solidaritét
und fur das Zusammenwirken der Lander sowie das Zu-
sammenwirken der Lander mit dem Bund, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Deshalb lautet meine erste Feststellung: Das ist ein grof3es
Werk, Uber das wir heute beraten. Es ist ein grofdes Werk,
weil die Finanzierung aller Lander dauerhaft gesichert ist.

Es ist auch deshalb ein grof3es Werk, weil es gelungen ist,
dass sich die Lander nicht haben entzweien lassen, dass der
Streit der unterschiedlichen Interessen nicht weitergegan-
gen ist, sondern dass die 16 Bundeslander untereinander
solidarisch sind. Bundeslénder, die groflRere Einnahmen ha-
ben, stellen einen Teil dieser Einnahmen den Bundeslén-
dern zur Verfiigung, die nicht so hohe Einnahmen haben.

Auch der Bund steht weiterhin zu seiner Verantwortung
fur die Lander. Es sei auch einmal daran erinnert, dass die
Lander den Bund bilden und nicht umgekehrt.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der CDU)

Deshalb gehen auch die Bundesergdnzungszuweisungen
weiter, gerade auch die speziellen Erganzungszuweisun-
gen.

Deshalb, Herr Kollege Schafer-Gumbel, wére es gut gewe-
sen, sich mit dem eigentlichen Thema auseinanderzuset-
zen. Darliber kann man hier hinwegschnoddern und das
Ubliche erzahlen, was man sonst immer erzahlt. Aber tber
diese besonderen Leistungen des Bundes fur Haushaltsnot-
lagenlander wird im Saarland oder in Bremen ganz anders
diskutiert. Dartiber wird nicht mal kurz hinweggegangen
und gesagt: , Dartiber rede ich gar nicht*, sondern fur diese
Lander ist es essenziell, dass es diese Zuweisungen gibt.

Dass es gelungen ist, das ales hinzubekommen, ist ein
grofRes Werk. Dafiir herzlichen Dank an alle, die daran be-
teiligt waren. Herzlichen Dank auch an den Ministerprési-
denten, der fUr Hessen verhandelt hat. Es lohnt sich, dar-
Uber zu debattieren; denn es ist ein groRes Werk, das ge-
schaffen wurde.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Ganz wesentlich fir die Einigung war, dass man einen
neuen Ausgle chsmechanismus gefunden hat.

Wie war es beim Léanderfinanzausgleich denn bislang? Bis-
lang war es so: Den Landern wurden bei der Aufteilung
der Steuereinnahmen Gelder fur ihre Landeshaushalte zu-
gewiesen. Dann haben wir das in unserem Landeshaushalt
alles gesehen und haben gesagt: Oh, klasse, viel Geld. — So
war es in Hessen jaimmer. Das Geld, das gegeben wurde,
wurde dann aber wieder genommen und ging Uber den
L anderfinanzausgleich an andere Lander.

(Zuruf von der SPD)

Verbunden damit gab es Debatten, all die Neiddebatten,
und auch, sage ich, falsche Besitzanspriiche einzelner Lan-
der auf Steuereinnahmen;

(Beifall des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

denn es geht nicht um das Geld einzelner Lander, es geht
immer um das Geld der Blrgerinnen und Blrger,

(Norbert Schmitt (SPD): Sehr richtig! Eben!)

denn das sind Steuereinnahmen — mit al den Egoismen,
die damit verbunden waren.

(Zuruf: Jawohl, ja!)

Jetzt haben wir ein neues System, bei dem wir den Landern
nicht erst das Geld geben und es ihnen dann wieder neh-
men. Vielmehr wird von vornherein geschaut, wie das
Geld der Birger, wie die Steuereinnahmen sinnvoll und so-
lidarisch auf ale Lander verteilt werden kdnnen. Das wer-
den wir demnéchst mit Zuschlégen und Abschlégen auf die
Umsatzsteuer machen. Das ist ein viel besseres und trans-
parenteres Modell. Allein schon dafiir hétte sich diese Re-
form gelohnt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Ich sage das aus voller Uberzeugung. Denn die Landtags-
fraktion der GRUNEN und weitere L andtagsfraktionen der
GRUNEN haben sich schon im Jahr 2012 sehr intensiv mit
der Neuordnung der Bund-L &nder-Finanzbeziehungen be-
schéftigt. Denn wir waren nicht ganz davon Uberzeugt,
dass der Weg der Klage nun wirklich der Weisheit aller-
letzter Schluss ist. Deswegen haben wir gesagt: Zumindest
parallel zu einer Klage ist es durchaus sinnvoll, ein eigenes
Konzept zu entwickeln.
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Wir haben dann die Konstanzer Professorin Nathalie Behn-
ke gebeten, ein Modell zu erarbeiten, das aufzeigt, wie
man den Bund-L &nder-Finanzausgleich neu machen kénn-
te. Das Modell, auf das sich die Lander jetzt geeinigt ha-
ben, entspricht genau dem Modell, das Frau Behnke erar-
beitet hat.

Normalerweise werden Modelle immer getauft. Bei den
Mannern haben wir die Rirup-Rente, die Riester-Rente
und vieles mehr. Ich wiirde vorschlagen, den jetzt gefunde-
nen Bund-Lander-Finanzausgleich nach Frau Behnke zu
benennen. Es wére dann das Behnke-Modell. Denn genau
dasist es.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Heiterkeit des Abg. Michael Boddenberg (CDU) —
Norbert Schmitt (SPD): Wir mussen froh sein, dass
es nicht auf den Namen ,,Wagner-Modell* getauft
wird!)

— Herr Kollege Schmitt, vielleicht im Gegensatz zu Ihnen
schmticke ich mich nicht mit fremden Lorbeeren.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Meine zweite Feststellung lautet: Das ist ein gutes Ergeb-
nis fir Hessen. — Ich habe es schon angesprochen. Ab dem
Jahr 2020 werden wir 580 Millionen € brutto — ich betone
noch einmal: brutto — mehr fir Hessen haben. Wir missen
jetzt dafur sorgen, dass aus diesem Brutto auch Netto wird.
Ich will die Risiken noch einmal benennen.

Die Entflechtungsmittel werden hinsichtlich der Gemein-
schaftsaufgabe Hochschulbau, bei der Wohnungsbaufdrde-
rung und bel der Gemeindeverkehrsfinanzierung wegfal-
len. Das wird ein Betrag von 180 Millionen € sein. Solange
wir die noch nicht haben, sind diese 580 Millionen € ein
Bruttowert. Wir werden gut daran tun, diese 580 Millio-
nen € nicht gleich wieder auszugeben. Vielmehr sollten wir
sehr verantwortlich schauen, was wir mit diesem Geld tat-
séchlich machen.

Herr Kollege Schéfer-Gumbel, bevor wir grofe Reden
schwingen, bevor wir Geld, das wir netto noch gar nicht
definitiv haben, finfmal ausgeben, so wie das die Sozial-
demokratie dieses Hauses machen wirde, tun wir einfach
gut daran, weiterhin solide zu arbeiten, um auch die letzten
Bausteine dieser Reform ins Trockene zu bringen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der CDU — Zuruf des Abg. Nor-
bert Schmitt (SPD))

— Herr Kollege Schmitt, war irgendetwas an meiner AulRe-
rung, es habe Forderungen der Sozialdemokratie in Hohe
von 3 Milliarden € gegeben, falsch?

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Herr Kollege Schmitt, wollen Sie irgendetwas von den
Versprechungen, die Sie den Menschen mit diesen 3 Milli-
arden € gemacht haben, zurlicknehmen? War da irgendet-
was falsch?

(Norbert Schmitt (SPD): Alles!)

Gibt es irgendeine Finanzierung fur diese 3 Milliarden €?
Das ist doch die ganz einfache Frage. Herr Kollege
Schmitt, wenn Sie heute alle diese Forderungen zurlick-
nehmen wirden, dann wére das ein Fortschritt.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

— Herr Kollege Schmitt, ich habe bisher nicht gesehen, wie
Sie diese 3 Milliarden € finanzieren wollen.

(Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD): Herr Kollege
Wagner, wir haben keine Ausgaben in Hohe von
3 Milliarden € beantragt!)

Herr Kollege Schmitt, das scheint zu treffen. Genau das ist
der neuralgische Punkt. Wenn man Opposition nur nach
dem Prinzip macht: ,,Allen wohl und keinem weh“, wenn
man keine eigenen Ideen und keine Finanzierung hat, dann
muss man natirlich dazwischenrufen, wenn genau dieses
Thema von dem Rednerpult aus angesprochen wird.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Genau das ist der neuralgische Punkt: allen alles verspre-
chen, aber kein eigenes Konzept und keine Finanzierung
haben. Wo ist denn der Hessenplan? Er ist mittlerweile seit
Jahren angekindigt. Wir wirden mit lhnen gern um den
besten Weg fur unser Land streiten. Meine Damen und
Herren, es wére gut, wenn Sie ihn endlich eéinmal vorlegen
wirden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Ich komme zu meiner dritten Bemerkung. Das soll nicht
verschwiegen werden. Die Einigung zwischen Bund und
Landern enthalt auch schwierige Kompromisse. Aber bei
Kompromissen ist das immer so. Sie sind schwierig. Sie
tun einmal der einen und einmal der anderen Seite weh.
Aber um zu einem Ergebnis zu kommen, sind sie notwen-
dig.
(Zuruf des Abg. Torsten Warnecke (SPD))

— Ich rede Uber die Leute, die regieren, und nicht tber die
Mitglieder der Opposition von der SPD. Das ist der Unter-
schied. Herr Kollege Warnecke, danke fir den Zwischen-
ruf.

Wenn man regiert, kann es auch einmal sein, dass man
Kompromisse eingehen muss. Man kann nicht allen Leuten
das erzéhlen, was sie gerade héren wollen. Deshalb gibt es
schwierige Kompromisse.

(Zuruf des Abg. Thorsten Schéfer-Giumbel (SPD))

Fur die 10 Milliarden €, die der Bund den Landern zusétz-
lich zur Verfigung stellen wird, wollte er zusétzliche
Kompetenzen. Jetzt kann man dartiber streiten, warum es
fur die Kolleginnen und Kollegen im Deutschen Bundestag
immer so wahnsinnig faszinierend ist, fir das zusténdig zu
sein und bei dem mitzureden, was eigentlich das Kernge-
schéft der Lander ist. Aber wir nehmen das einfach einmal
als Kompliment. Sie finden es sehr faszinierend, Uber
Schulpolitik zu reden. Sie finden es sehr faszinierend, sich
um die StralRenbauverwaltung zu kimmern. Sie finden es
sehr faszinierend, sich um die Steuerverwaltung zu kim-
mern. Deswegen wollen sie da mehr mitreden.

Aber gerade hinsichtlich der Stra3enbauverwaltung sage
ich auch: Ob das tatséchlich klug ist, ob es tatséchlich der
Weisheit letzter Schlussist, dass sich der Bund um die Au-
tobahnen selbst kiimmern wird, wir diesen Teil der Stra-
Benbauverwaltung also herausldsen werden — er geht dann
an den Bund —, ob das am Ende tatsachlich dazu fihren
wird, dass es besser wird, daran darf man Zweifel haben.
Aber das ist Teil des Kompromisses und das Zugestandnis
an den Bund.
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Wir in Hessen werden uns jedenfalls weiterhin dafiir ein-
setzen, dass dieser Ubergang verniinftig gestaltet werden
wird. Er darf vor allen Dingen nicht zulasten der Beschéf-
tigten bel Hessen Mobil gehen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Auch Uber die Forderung der finanzschwachen Kommunen
bei der Bildungsinfrastruktur kann man lang und viel strei-
ten. Die einen sind fur die generelle Aufhebung des Ko-
operationsverbotes bel der Bildung. Das ist auch die Positi-
on, die die GRUNEN vertreten. Die anderen sagen: Der
Bund darf auf keinen Fall Mitsprache in diesem Bereich
haben. Gebt uns das Geld. Wir entscheiden dann alles a-
lein.

Wir sagen am Ende dazu: Wir haben jetzt einen Kompro-
miss, bei dem finanzschwache Kommunen unterstiitzt wer-
den. Wir nehmen jeden Euro gerne, der uns hilft, die Bil-
dungsinfrastruktur in unserem Land zu verbessern.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie der Abg. Michael Boddenberg und Judith Lan-
nert (CDU))

Ich fasse zusammen. Es lohnt sich, Uber das eigentliche
Thema zu reden. Denn dieses Thema ist fur unser Land
grundlegend. Eslohnt sich, Uber die Einigung zu reden. Sie
enthdlt Kompromisse. Das ist richtig. Esist vor allem aber
ein grolRer Wurf, weil damit die Finanzbeziehungen des
Bundes und der Lander auf eine neue und tragfdhige
Grundlage gestellt werden. Es ist ein gutes Ergebnis fir
unser Bundedand, weil wir ab dem Jahr 2020 dadurch
mehr Einnahmen haben werden. Wir werden noch genug
Gelegenheiten haben, dartiber zu streiten, wie wir diese
M ehreinnahmen verwenden.

Aber die Reihenfolge ist wichtig. Erst missen sie tatsach-
lich da sein. Dann kénnen wir sie ausgeben. Was auf gar
keinen Fall geht, ist, Mehreinnahmen, die noch gar nicht
da sind, finfmal auszugeben. — Ich bedanke mich fur die
Aufmerksamkeit.

(Anhaltender Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der CDU)

Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Herr Kollege Wagner, vielen Dank. — Wenn ich es richtig
sehe, erhalte ich jetzt von der Fraktion DIE LINKE eine
Wortmeldung. Frau Kollegin Wisder, bitte sehr, Sie haben
das Wort.

(Beifall des Abg. Turgut Y iksel (SPD))

Janine Wissler (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der Minister-
prasident hat in seiner Regierungserkldrung das getan, was
zu erwarten war. Er hat die Neuregelung der Bund-L &nder-
Finanzbeziehungen as Erfolg verkauft.

Wenn man heute in die Zeitungen schaut, stellt man fest,
dass Sie Erfolge dringend gebrauchen kénnen. Nach der
gestrigen Sitzung des Untersuchungsausschusses ist das
ein verstdndliches Mantver. Herr Ministerprésident, Sie
versuchen, lhren Namen wieder einmal positiv in die
Schlagzeilen zu bringen. Von daher war es relativ klar,

dass Sie hier versuchen wirden, das als Erfolg zu verkau-
fen.

Allerdings — das muss man auch feststellen — hétten Sie
schlecht ausgesehen, wenn Sie hier in aler Offenheit ein-
mal deutlich gemacht hétten, dass die Ergebnisse der Re-
form des Landerfinanzausgleichs groftenteils Uberhaupt
nicht dem entsprechen, was lhre Landesregierung im Vor-
feld gefordert hat,

(Michael Boddenberg (CDU): Das stimmt aber
nicht!)

und dass Sie etwa mit lhrer Vorstellung eines Wettbe-
werbsfoderalismus vdllig baden gegangen sind. Ich fiige
hinzu: Glucklicherweise sind Sie mit diesen Vorstellungen
baden gegangen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wie hétten Sie ausgesehen, wenn Sie erklart hétten, dass
die Klage, die das Land Hessen beim Bundesverfassungs-
gericht eingereicht hat, getrost als gescheitert bezeichnet
werden kann und dass in einigen wesentlichen Punkten
nun das Gegenteil von dem erreicht wurde, was Sie eigent-
lich gefordert hatten? — So viel Ehrlichkeit — das versteht
sich — habe ich aber auch gar nicht erwartet.

Herr Bouffier, nach lhrer Rede hat man den Eindruck, das
sel jetzt der beste Landerfinanzausgleich seit Roland Koch.

(Thorsten Schafer-Gumbel (SPD): Das ist doch im-
mer so!)

Denn Roland Koch hatte den letzten, den aktuell gultigen
und von ihm ausgehandelten L énderfinanzausgleich seiner-
zeit as, historische Wende" gefeiert.

(Michael Boddenberg (CDU): Das war der Anfang
der Wende!)

Herr Boddenberg, man sollte das nicht glauben.

(Michael Boddenberg (CDU): Da waren Sie, glaube
ich, noch nicht im Landtag!)

—Nein, dawar ich noch nicht im Landtag.

(Michael Boddenberg (CDU): Sehen Sie, das kennen
Sie ales nur aus der Zeitung oder von der Unil)

Man sollte es nicht glauben: Das ist der gleiche Landerfi-
nanzausgleich, gegen den die CDU-gefiihrten Landesregie-
rungen der letzten Jahre stets gewettert haben und gegen
den sie, wie der Ministerprasident gerade sagte, aus ,, politi-
scher Notwehr* vor dem Bundesverfassungsgericht geklagt
haben — wohlgemerkt: gegen den LFA, den Roland Koch
2001 selbst ausgehandelt und damals so gelobt hat. Meine
Damen und Herren, wir kdnnen also sehr gespannt sein,
welche Halbwertszeit Ihre Freude diesmal hat.

(Beifall bei der LINKEN)

Der neue Lénderfinanzausgleich jedenfalls enthalt ziemlich
wenig von dem, was Sie mit ihrer Klage erreichen wollten.
Ich muss gestehen: Ich bin froh darliber, dass das so ge-
kommen ist.

Ich bin froh, dass sich auch digjenigen nicht durchgesetzt
haben, die sich von der anstehenden Neuordnung der
Bund-L ander-Finanzbeziehungen erhofft hatten, den Fode-
ralismus in Deutschland grundlegend umzubauen, und
zwar weg von einem Foderalismus, der darauf ausgerichtet
ist, die nach dem Grundgesetz geforderten gleichwertigen
L ebensverhéltnisse herzustellen, und hin zu eéinem Wettbe-
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werbsféderalismus, in dem die Bundeslander in Konkur-
renz gestellt werden.

(Michael Boddenberg (CDU): Wie grausam!)

So trdumten zwischenzeitlich einige davon, etwa die Sozi-
a gesetzgebung zu regionalisieren. Man stelle sich vor, wo-
hin das gefuhrt hétte, wenn die Sozialgesetzgebung vollig
zersplittert wére.

Im Kern gibt es Punkte, die wir an der Reform der Bund-
Lander-Finanzbeziehungen richtig finden. Aber es gibt
auch eine ganze Menge anderer Punkte, wo wir uns eine
andere Entwicklung gewtinscht hatten.

Fakt ist aber: Hessens Klage gegen die Solidaritat zwi-
schen den Bundeslandern ist gescheitert.

(Beifall bei der LINKEN — Judith Lannert (CDU):
Ei, e, al)
Ihre Darstellung, dass Ihre Klage die Grundlage fur erfolg-

reiche Verhandlungen gelegt habe und dass sie sich ge-
lohnt habe, ist einfach falsch.

Die Landesregierung hat beklagt, dass die Finanzkraft der
Kommunen bisher zu 64 % in den Landerfinanzausgleich
einbezogen war. Das war Ihnen zu viel.

(Michael Boddenberg (CDU): lhr Chef wollte
100 %)

Sie wollten, dass die Einbeziehung der kommunalen
Steuereinnahmen geringer ausfallt. Herausgekommen ist
das Gegenteil: Die Finanzkraft der Kommunen wird in Zu-
kunft zu 75 % angerechnet.

(Michael Boddenberg (CDU): Sie wollten 100 %.
Dasist jaunglaublich!)

Meine Damen und Herren, die Hessische Landesregierung
ist hier also vollstandig gescheitert. Ihre Klage hat das Ge-
genteil von dem erreicht, was sie eigentlich wollte.

(Beifall bei der LINKEN)

lhre Klage war ein Wahlkampfmandver auf Kosten der
Steuerzahler.

Herr Ministerprasident — jetzt ist er hinausgegangen. Erst
hier die Regierungsklarung zu halten, etwas zu verkiinden
und dann nicht zuzuhdren, was man dazu zu sagen hat:
Auch dasist eine Frage von Stil.

(Norbert Schmitt (SPD): Dasist ein Hammer!)
Herr Ministerpréasident,
(Thorsten Schéfer-Giimbel (SPD): Der ist weg!)

ich hétte schon ganz gern einmal gewusst, was diese von
Anfang an aussichtslose Klage, die Sie jetzt zuriickziehen
wollen, eigentlich den Steuerzahler gekostet hat. Was ha-
ben die Steuerzahlerinnen und -zahler eigentlich dafur be-
zahlt, dass Sie 2013 ein solches Wahlkampfmandver ge-
fahren haben, a's vollkommen klar war, dass diese Klage
entweder Uberhaupt nicht behandelt wird oder aber Uber-
haupt keine Aussicht auf Erfolg hat? — Das hétten Sie heu-
te einmal im Sinne der Transparenz sagen konnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wirklich problematisch ist aus unserer Sicht, dass der Lan-
derfinanzausgleich auch in Zukunft blind fir strukturelle
Unterschiede zwischen den Bundesldndern ist. DIE LINKE
hatte hierzu schon 2014 den Vorschlag gemacht, dass Aus-

gaben berticksichtigt werden, die von den Bundesléndern
und ihren Kommunen erbracht werden missen, aber die
faktisch auf dieser Ebene nicht politisch beeinflusst werden
koénnen, wie beispielsweise die Ausgaben nach dem
SGB 1.

Wir hétten uns gut vorstellen kdnnen, dass man in Zukunft
im Landerfinanzausgleich anerkennt, dass es nicht aus-
reicht, die unterschiedlich hohen Steuereinnahmen der
Lander auszugleichen, um gleichwertige Lebensverhéltnis-
se von Riigen bis zum Bodensee herzustellen, sondern dass
man auch genauer hinsehen muss, welche Aufgaben damit
eigentlich erfiillt werden miissen.

Leider ist es dazu nicht gekommen, und auch weiterhin
verteilt der Landerfinanzausgleich die Steuereinnahmen
der Bundeslander sozusagen strukturblind.

Es ist auch nicht gelungen, Uberhaupt nur Uber das Thema
der Altschulden der Bundeslander zu reden. Gerade hier
hétte man versuchen konnen und muissen, Hessen bei sei-
nen Altschulden deutlich zu entlasten.

Ich will noch einen anderen kritischen Punkt ansprechen:
Gleichwertige Lebensverhdltnisse zu schaffen ist nicht nur
eine Verpflichtung der Geberlander, sondern esist auch ei-
ne Verpflichtung der Nehmerlander.

In diesem Landtag wird gerne auf die andere Seite des
Rheins nach Mainz geblickt und dann dartiber geschimpft,
man wiirde sich dort kostenlose Kitas mit hessischem Geld
leisten. Dabei ist das Geld aus dem Landerfinanzausgleich
in kostenlosen Kitas bestens angelegt. Dass wir in Hessen
keine kostenfreien Kitas haben, liegt einzig und alein an
einer falschen politischen Prioritétensetzung dieser Lan-
desregierung.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Das eigentliche Prablem ist nicht Rheinland-Pfalz. Das ei-
gentliche Problem sind Lander wie Sachsen, wo seit Jahren
CDU-gefiihrte Landesregierungen den offentlichen Dienst
kaputtsparen und Lehrerstellen streichen, gleichzeitig aber
— mit hessischer Hilfe — Riicklagen bilden. In Dresden liegt
Geld auf dem Sparbuch der Landesregierung, fur das in
Hessen zeitweise Schulden aufgenommen werden. Meine
Damen und Herren, das ist wirklich nicht Sinn eines Lan-
derfinanzausgleichs, der gleichwertige Lebensverhdtnisse
herstellen soll.

(Beifall bei der LINKEN)

Ja, fur Hessen bedeutet der neue Landerfinanzausgleich
mehr Einnahmen, aber auch weil die Lander sich einige
K ompetenzen vom Bund haben abkaufen lassen.

Hier wird deutlich, was die Hessische Landesregierung mit
ihrer Klage gegen den LFA nie verstanden hat: Bei der
Frage, wie die Steuereinnahmen verteilt werden, ist man
as Geberland den Nehmerlandern ndher als dem Bund.
Der Bundesfinanzminister l&sst sich fiir Uberschiisse fei-
ern. Im Bund sieht die Haushaltslage schon lange deutlich
besser aus alsin vielen Landern.

Das Argerlichste an dem ganzen Vorgang ist, dass Herr
Schauble und die Bundesregierung diese starke Position
des Bundes genutzt haben, um mit den Bund-Lander-Fi-
nanzen noch andere Vorhaben zu verkniipfen und Kompe-
tenzen neu zu ordnen.

Hier liegt das grofe Problem. Wir reden nicht alein Uber
den Landerfinanzausgleich, sondern wir reden auch dar-
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Uber, dass der Bund ein Lieblingsprojekt der GrofRen Ko-
aition umgesetzt hat, ndmlich die Grindung einer Infra-
strukturgesellschaft, die Zentralisierung der Autobahnen in
einer privatrechtlichen Gesellschaft, einer Art ,, Autobahn
GmbH".

Ich kann mir da bildlich vorstellen, wie Sigmar Gabriel —
damals noch Wirtschaftsminister — und Wolfgang Schaub-
le sich dartiber unterhalten haben, wie man zukiinftig grof3e
Investitionen in Infrastruktur finanzieren will, wo doch die
Schuldenbremse unsinnigerweise Kredite genau dafir ver-
bietet. Sie wurden sich dann offensichtlich recht schnell
dariiber einig, dass man einen Schattenhaushalt schaffen
kénnte, indem man eine Zweckgesellschaft dafur griindet.
Das ist ein Weg, um die unségliche Schuldenbremse zu
umgehen.

Meine Damen und Herren, ich will nur darauf hinweisen,
dass genau das die Punkte waren, vor denen DIE LINKE
damals gewarnt hat, als man die Schuldenbremse ins
Grundgesetz und auch in die Hessische Verfassung ge-
schrieben hat, némlich dass am Ende Schattenhaushalte ge-
schaffen wiirden, dass ganze Bereiche der demokratischen
Kontrolle der Parlamente entzogen wirden und dass die
Schuldenbremse vor alem auch eine Forderung von Priva
tisierung und den unséglichen &ffentlich-privaten Partner-
schaften sei. Dass am Ende Investitionen dariiber laufen
wirden, war damals genau unsere Warnung. Ich finde,
dass genau dieser Vorgang zeigt, wie recht wir mit unserer
Kritik an der Schuldenbremse hatten.

(Beifall bei der LINKEN)

Es wére das eine gewesen, eine Bundesautobahngesell-
schaft zu grinden. Auch das wére schon ein problemati-
scher Schritt in Richtung Privatisierung offentlicher Infra-
struktur gewesen, weil es die Diskussion dariiber, ob der
Bund Anteile verkaufen soll, erdffnet, weil es die Infra
struktur einer Unternehmenslogik unterwirft und viele wei-
tere Probleme schafft.

Allerdings hat die Regierungsmehrheit im Bundestag mit
der jetzigen Regelung auch den Lobbyisten institutionel ler
Anleger ein Geschenk gemacht. Jetzt hat man auch noch
ins Grundgesetz geschrieben, dass private Geldgeber am
Bau von Autobahnen beteiligt werden kénnen. Man hat in
die Verfassung geschrieben, dass Bundesautobahnen kiinf-
tig tber gigantische OPP-Projekte finanziert werden kon-
nen. Damit dirfen sich private Investoren demnéchst am
Bau von Autobahnen bereichern. Dabei ist mehrfach be-
legt, dass OPP-Projekte teurer sind und gegeniiber rein 6f-
fentlichen Bauten eigentlich nur Nachteile mit sich brin-
gen. Gerade in Hessen wissen wir das. Schauen Sie sich
einmal den Landkreis Offenbach an. Dort ist das hinléng-
lich bekannt.

Man hétte die Chance gehabt, genau das zu unterbinden.
Die grof3e Koalition hat aber einen entsprechenden Antrag
der LINKEN dazu abgelehnt. Offensichtlich geht es doch
darum, Finanzinvestoren die Méglichkeit zu er6ffnen, die
Autobahn zu privatisieren, trotz breiter Proteste und trotz
grofRer Vorbehalte in der Bevolkerung. Auch gegen die In-
teressen der Beschéftigten wurde das durchgesetzt. Das
wurde auch gegen die Vorbehalte der Menschen durchge-
setzt, die in der hessischen Stral3enbauverwaltung, bei Hes-
sen Mobil, arbeiten. Ob bei der Planung oder in den Stra-
Renmeistereien: Hier hoffen Menschen, ihre Stelle im 6f-
fentlichen Dienst behalten zu konnen. Diese Menschen
wissen genau, was Privatisierungen fir die Arbeitsbedin-

gungen bedeuten. Dazu muss man sich doch nur die Kon-
sequenzen aus der Bahn-Reform oder der Privatisierung
der Post anschauen, um zu wissen, was solche Vorhaben
am Ende bedeuten.

Ich sage Ihnen: Diese Héngepartie, diese Sorgen haben die
sehr hart arbeitenden Menschen einfach nicht verdient,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Bund hat die Lander unter Druck gesetzt, indem die
Autobahnen in das Paket mit den Bund-L ander-Finanzbe-
ziehungen geschnirt wurden. Das war leider erfolgreich.
Wir bedauern sehr, dass die Lander im Bundesrat der
Grundgesetzanderung zur  Autobahngesellschaft  zuge-
stimmt haben.

Neben der Frage der Autobahnprivatisierung gibt es noch
weitere Aspekte, die bei einer so umfassenden Anderung
des Grundgesetzes fast unter den Tisch fallen. Schlecht fin-
den wir etwa, dass es kiinftig keine Bundesforderung mehr
flr den sozialen Wohnungsbau geben soll. Gerade in die-
sem Bereich sind wir doch darauf angewiesen, dass Bund,
Lander und Gemeinden gemeinsam alles tun, was in ihrer
Macht steht, um die Wohnungsnot in den Grol3stadten zu
bekdmpfen. Sie kennen alle die Situation auf den ange-
spannten Wohnungsméarkten. Wir brauchen dringend gré-
Bere Investitionen in den oOffentlich geférderten Woh-
nungsbau fur Familien und fir Normalverdiener, damit
Menschen eine bezahlbare Wohnung finden, gerade in den
Ballungsgebieten. Dafiir brauchen wir mehr Geld, aber kei-
ne derart sinnlosen Regelungen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Was aso bleibt, ist eine vdllig Uberhastete Foderalismusre-
form, bel der es am Anfang eigentlich nur darum gehen
sollte, dass der Landerfinanzausgleich neu geregelt wird,
der im Jahr 2019 audauft. Was dartiber hinaus beschlossen
wurde, hétte so nie und nimmer durch die Parlamente ge-
peitscht werden dirfen, schon gar nicht in so kurzer Zeit.
Dalag die Vorlage vor, und eine Woche spéter wurde dar-
Uber entschieden. Man hétte natirlich die Kommunen stér-
ker beteiligen missen. Vor alem aber hétte man die Tur
fur private Investoren bei der Finanzierung der Autobahn
niemal s aufstof3en dirfen, meine Damen und Herren.

Diesen Teil der Reform lehnen wir ab. Wir werden auch in
Zukunft ales daransetzen, dass diese Mdglichkeiten zur
Privatisierung offentlichen Eigentums nicht genutzt wer-
den kénnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Naturlich ist es ganz wesentlich, was mit den Mehreinnah-
men passiert, ob etwa das zusétzliche Geld genutzt wird,
um die Férderung im Wohnungsbau auszuweiten oder um
bezahlbaren Wohnraum zu schaffen, ob das Geld dafur
eingesetzt wird, im Bildungsbereich mehr und bessere An-
gebote machen zu kénnen, ob die Kinderbetreuung ausge-
baut und die Schulen fr Inklusion und Ganztagsbetreuung
ausgestattet werden, ob Hessen endlich mehr Geld fir die
Forderung des OPNV ausgibt, ob in Krankenhiuser und
oOffentliche Straf3en investiert wird und ob die Kommunen
endlich finanziell dauerhaft besser ausgestattet werden.

Meine Damen und Herren, um diese Fragen geht es. Was
passiert eigentlich mit den Mehreinnahmen? Aulerdem
geht es darum, ob der Finanzminister am Ende dasteht und
— — Ich merke gerade, dass er gar nicht da ist. Ich kénnte
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mir vorstellen, dass bei diesem Thema das Finanzministe-
rium anwesend sein sollte.

(Staatssekretérin Dr. Bernadette Weyland: Doch! Ich
bin dal)

— Frau Weyland, Sie sind da und héren zu. Gut.

Ich finde, esist die Frage, ob am Ende ein Finanzminister
dasteht und uns allen wieder erklart, dass man jetzt erst
einmal wieder sparen miisse, um die sogenannte Schulden-
bremse einzuhalten. Daher bin ich schon sehr skeptisch,
wenn es um die Frage geht, wie viel Geld unter dieser Lan-
desregierung wirklich bei den Menschen ankommt.

(Michael Boddenberg (CDU): Wo denn sonst?)

— Herr Boddenberg, wissen Sie, wenn man sich die Steuer-
plé&ne von CDU und FDP im Bund anschaut, dann ——

(Thorsten Schéfer-Gimbel (SPD): Welche Plane?)
— Zumindest einzelne AuRerungen.

Die Steuerplane von CDU und FDP im Bund lassen die
Befurchtung aufkommen, dass die Entlastung von Men-
schen mit hohem und héchstem Einkommen wieder von
denen bezahlt wird, die eigentlich am meisten auf einen
handlungsfahigen Staat angewiesen sind. Das Geld, das
Hessen jetzt zusétzlich hat, muss nicht nur sinnvoll ausge-
geben werden, sodass es bei den Menschen ankommt, son-
dern es muss auch gegen neue Steuergeschenke fir Reiche
verteidigt werden, damit sich die soziale Ungleichheit in
diesem Land nicht immer weiter verschérft.

Wir leben jetzt schon in einem Land, in dem die einen mit
Wohnraum spekulieren, wéhrend andere kein Obdach ha-
ben. Wir leben in einem Land, in dem Banker mit Milliar-
den jonglieren, wahrend sich viele Kinder im Schatten der
Bankenttrme ihr Schulessen nicht leisten kdnnen. Wir le-
ben in einem Land, in dem das Vermdgen zweier hessi-
scher Familien die Staatsverschuldung dieses Bundeslan-
des beinahe Ubersteigt.

(Michael Boddenberg (CDU): Also Enteignung! Das
alte LINKEN-Programm!)

— Herr Boddenberg, die Frageist ——

(Michael Boddenberg (CDU): Werden Sie doch ein-
mal konkret, wenn Sie so etwas sagen! Wollen Sie
diese Menschen enteignen, oder was haben Sie vor?)

— Ich glaube, dass das Vorhandensein von Milliardenver-
maogen auf Enteignung beruht; denn niemand kann ein Mil-
liardenvermogen erarbeitet haben.

(Beifal bei der LINKEN — Judith Lannert (CDU):
Sie haben ja keine Ahnung! — Weitere Zurufe von
der CDU)

Deshab ist nicht die Besteuerung von Milliardenvermégen
eine Enteignung, sondern der Besitz von Milliardenvermd-
gen. Das ist eine Enteignung, ndmlich eine Enteignung der
Menschen, die tagtaglich fur diesen Reichtum hart arbei-
ten.

(Zuruf des Abg. Clemens Reif (CDU))

— Herr Reif, ich finde lhren Zwischenruf zu den hart arbei-
tenden Menschen sehr zutreffend.

(Michael Boddenberg (CDU): Venezuela hat er ge-
sagt! Gehen Sie darauf doch einmal ein!)

Ich méchte Sie darauf hinweisen, dass das reichste Ge-
schwisterpaar in diesem Land im letzten Jahr 1 Milliarde €
allein aus Dividenden ihrer BMW-Aktien bekommen hat.
Die beiden haben nicht ein einziges Auto gebaut. Alles,
was sie gemacht haben, ist, dass sie geerbt haben. Es kann
doch nicht wahr sein, dass man Erbschaften in diesem
Land nicht verniinftig besteuert, sondern sich die soziale
Ungleichheit von Generation zu Generation fortsetzt und
sich Ungleichheit auch noch so vererbt.

(Judith Lannert (CDU): Das kann doch nicht sein,
dass man sich so etwas anhéren muss!)

Deswegen sage ich: In diesem Land gibt es genug Geld.
Diese gigantischen Vermégen beruhen darauf, dass man
andere Menschen enteignet hat. Deswegen ist eine soziale
Umverteilung von Reichtum das Gebot der Stunde, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN — Zurufe von der CDU und
von der Regierungsbank)

— Immerhin hat Ihre Aufregung dafiir gesorgt, dass auch
der Ministerprésident wieder Platz genommen hat und sich
der Debatte widmet. Dasist doch auch etwas Schones.

(Ministerprasident VVolker Bouffier: Ich war die gan-
ze Zeit dal Aber Sie sind so benebelt, dass Sie das
gar nicht mehr wahrnehmen! — Manfred Pentz
(CDU): Wir mussten uns leider auch anhdren, was
Sie gesagt haben!)

Vizepréasident Wolfgang Greilich:

Meine Damen und Herren, Frau Wissler, ich kann die Auf-
regung ja nachvollziehen. Wir haben uns aber einmal dar-
auf verstandigt, dass es keine Zwischenrufe von der Regie-
rungsbank und keine Dialoge mit der Regierungsbank gibt.
Das betrifft insbesondere den Ministerprasidenten — wenn
ich das einmal erwahnen darf.

(Manfred Pentz (CDU): Falsche Behauptungen wird
man doch wohl noch —-)

Frau Wisdler, bitte setzen Sie ihre Rede fort.

Janine Wisdler (DIE LINKE):
Vielen Dank, Herr Prasident.

Deshalb ist die Frage der Umverteilung eine dréngende
Frage. Es geht nicht nur darum, das Geld zwischen Bund
und Landern irgendwie anders zu verteilen, sondern es
geht vor allem darum, dafUr zu sorgen, dass die Menschen,
die mit den dicksten Autos auf offentlichen Straf3en fahren,
auch einen angemessenen Beitrag zur Finanzierung 6ffent-
licher Aufgaben leisten, meine Damen und Herren.

Deshalb brauchen wir eine héhere Besteuerung von Unter-
nehmensgewinnen, eine echte Erbschaftsteuer und die Ver-
madgensteuer. Esist doch nicht hinnehmbar, dass man in ei-
ner so reichen Volkswirtschaft die Schulen oft daran er-
kennt, dass sie die marodesten Gebaude des ganzen Stadt-
teils sind. Angesichts der gigantischen privaten Geldver-
maogen, die wir in diesem Land haben, ist es doch absurd,
dass wir uns hier allen Ernstes dartiber auseinandersetzen,
ob wir uns gebUhrenfreie Kitas |eisten konnen oder nicht.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf des Abg. Clemens
Reif (CDU))
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— Herr Reif, Sie kénnen einmal versuchen, in Hessen nach
Ol zu bohren. Vielleicht werden Sie auch fiindig, wenn Sie
meinen, dass das ein kluger Zwischenruf war.

Meine Damen und Herren, deshalb ist die Umverteilung
auf der Tagesordnung. Ich habe eine ganze Menge zu den
Bund-L ander-Finanzbeziehungen gesagt. Ich habe deutlich
gemacht, woran unsere Kritik ist, insbesondere an der Ver-
knipfung von Themen, die nichts miteinander zu tun ha-
ben. Ich bin der Meinung, dass sich die Landesregierung
mitnichten mit den Punkten durchgesetzt hat, die sie zuvor
in ihrer Klage aufgeftihrt hat. Ich sage, es ist auch gut so,
dass Sie sich nicht durchgesetzt haben.

(Vizeprésident Dr. Ulrich Wilken tUbernimmt den
Vorsitz.)

Aber ich finde, es geht nicht nur um die Neuregelung der
Finanzen zwischen Bund und Léndern, sondern es geht um
die Neuregelung der Finanzen zwischen oben und unten.
Es geht um die Frage der Umverteilung, und die muss in
einem so reichen Land mit einem solchen Investitionsstau
und mit teilweise solchen Problemen in den offentlichen
Kassen endlich gestellt werden. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:

Vielen Dank, Frau Wisdler. — Fir die FDP-Fraktion erteile
ich Herrn Hahn das Wort.

Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (FDP):

Herr Prasident, meine lieben Kolleginnen und Kollegen!
Im Gegensatz zu einigen anderen Fraktionen in diesem
Hause sage ich fur die Freien Demokraten, fir die FDP-
Fraktion: Dasist kein guter Tag fur Hessen.

(Beifall bei der FDP)

Das ist auch kein guter Tag fur Deutschland. Es ist ein gu-
ter Tag fur eine neue Scheckbuchdemokratie des Bundes
gegeniiber den Landern, und das ist nicht Féderalismus,
wiewir ihn uns vorstellen.

(Beifall bei der FDP)

Herr Ministerprasident, wir haben jedenfalls als FDP die-
ses Ergebnis so nicht gewollt. Wir haben es so nicht ge-
wollt, als wir uns bereits zu Beginn der Regierungskoaliti-
on 1999 unter Ministerprésident Roland Koch darange-
macht haben, zu tUberlegen, wie wir die in unseren Augen
ungerechten Belastungen fir unser Hessenland durch den
Landerfinanzausgleich verandern kénnen. Ja, Herr Sché
fer-Gumbel — ich will Sie jetzt nicht stéren —, Sie haben
recht, dass der alte Lénderfinanzausgleich unter anderem
die Unterschrift von Roland Koch trégt. Ich bekenne mich
auch schuldig im Sinne einer mdglichen Anklage — wobel
ich gar nicht weil3, ob Sie anklagen; denn Ihre Kollegen
waren auch dabei, als wir das im Jahr 2001/2002 so verab-
redet haben.

(Zuruf des Abg. Thorsten Schafer-Gimbel (SPD))

Ich bekenne mich schuldig, dass ich damals noch in der
Nacht von Roland Koch angerufen und gefragt wurde:
»Macht mein Koalitionspartner in Hessen, die FDP, da mit,
jaoder nein?’, und ich mit Ja geantwortet habe. Aber auch
wenn etwas vor zehn oder 15 Jahren gemacht worden ist,
muss es nicht auf ewig gut sein. Dieser Landerfinanzaus-

gleich war nicht auf ewig gut. Hétte man damals bereits die
wirtschaftliche und finanzielle Entwicklung erkannt, hétte
man sich as Land Hessen méglicherweise schon zu Be-
ginn etwas anders verhalten — also vergossene Milch.

Nur, werter Herr Ministerprasident, Sie haben vorgetragen,
seit vier Jahren beschéftigt man sich damit. Damussich in
alen Ehren widersprechen. Wir beschéftigen uns — jeden-
falls in der Hessischen Landesregierung — seit 2009 damit,
und wir haben sehr intensiv diskutiert. Die FDP-Fraktion
im Hessischen Landtag hat gemeinsam mit den FDP-Frak-
tionen von Baden-Wiirttemberg und Bayern unter anderem
ein Gutachten in Auftrag gegeben: ,,Optionen fir eine Re-
form des bundesdeutschen Finanzausgleichs'. Es wurde er-
stellt von Prof. Lars Feld, von Prof. Hanno Kube und von
Herrn Dr. Schnellenbach. Alle diese drei Namen kommen
heute im Zusammenhang mit dem Sachverstéandigenrat und
anderen Beratungsgremien der Bundesregierung, der Bun-
despolitik und vieler Unternehmen vor.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben in die-
sem Gutachten, das bereits im November 2012 vorgelegt
worden ist, also vor etwas mehr as vier Jahren — es hat
namlich einen Vorlauf gegeben —, darauf hingewiesen,
dass es in unseren Augen auf der einen Seite eine Reduzie-
rung der sehr hohen Belastungen der Geberlander geben
muss — ohne Frage. Aber wir haben auch dargelegt, dass
wir wollen, dass es ein bundesstaatliches Finanzausgleichs-
system gibt, das — ich klaue mir ein sozialdemokratisches
Wort — unter anderem gerecht ist.

Ist es denn wirklich gerecht — da hat der Ministerprésident
vollkommen recht —, dass Bundestagsabgeordnete sagen:
»Wenn wir euch Léndern schon Geld geben, dann wollen
wir aber auch mitbestimmen“? Kann es nicht auch sein,
dass die Bundestagsabgeordneten einfach zu viel Geld zur
Verfligung haben, obwohl dieses Geld ihnen gar nicht —ih-
nen sowieso nicht —, dem Bund nicht zusteht, weil er gar
nicht so viele Aufgaben zu erledigen hat?

(Beifall bei der FDP)

Waére es nicht viel gerechter, wenn nach der Entscheidung
der Foderalismuskommission | zu Beginn des letzten Jahr-
zehnts nicht nur die Kompetenzen auf die Lander geflossen
wéren? Gott sei Dank — ich war dabei. Ubrigens saf? ich
neben Winfried Kretschmann. Der war auch dabei, und wir
waren in 98 % einer Meinung, liebe Kollegen der GRU-
NEN — to whom it may concern. Wir wollten, dass die
Aufgabe dort, wo sie anfélt, auch erledigt wird. Das klas-
sischste aller Beispiele ist der Justizvollzug. Das haben wir
auch zu einem Teil erreicht. Nur, was wir nicht erreicht ha-
ben, ist, dass auch eine verbindliche nachhaltige, langfristi-
ge Finanzierung dieser Aufgaben organisiert wird. Die
Bundesleute denken heute noch, dass die Steuereinnahmen
ausschliefllich dem Bund zur Verfigung stehen. Meine
sehr verehrten Damen und Herren, dasist ein Irrtum.

(Beifall bei der FDP)

Die Lander stellen den Bund, und nicht der Bund ist Chef
der Lander.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Nancy Faeser
(SPD) und Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Ich sage das sehr bewusst, weil auch unser Selbstbewusst-
sein wieder ein bisschen herauskommen muss. Ich kann Ih-
nen sagen, dasist in der FDP genauso wie in anderen Par-
teien. Ich habe mir eine scheinbar blutige Nase gehoalt, as
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ich mich Mitte des letzten Jahrzehnts in einer Sitzung der
FDP-Bundestagsfraktion ausdriicklich dafiir ausgesprochen
habe, dass dieses Kooperationsverbot eingerichtet wird. Da
sagte die damalige bildungspoalitische Sprecherin der FDP-
Bundestagsfraktion Conny Pieper zu mir: ,Das geht aber
nicht*. Da sagte ich: , Warum? Wérst du im Landesparla-
ment von Sachsen-Anhalt geblieben, héttest du dort Bil-
dungspolitik machen kénnen.” Ich habe gerade noch ein
bisschen Poalizeischutz bekommen, sodass ich einigerma-
[3en lebend aus der Fraktionssitzung herauskam.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich will Thnen damit nur
die Denkweise darstellen.

(Thorsten Schéfer-Giumbel (SPD): Soist es!)

Wir als Lander sind so klein, Herr Ministerprasident, und
fallen jetzt mit dieser Reform wieder vor 2005 zurtick. Das
ist schlecht, dasist nicht gut.

(Beifall bei der FDP)

Herr Bouffier, ich bin IThnen dankbar, dass Sie das auch
selbst angesprochen haben, dass Sie — in meinen Augen et-
was zu kurz und mit einer falschen Schlussfolgerung, aber
immerhin — auch die Diagnose so gestellt haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir sind angetre-
ten as Land Hessen — der damalige Ministerprésident Ro-
land Koch, Vertreter der Fraktionen; ich durfte die FDP-
Fraktionen aus ganz Deutschland dort vertreten —, um eine
Entzerrung der Aufgaben auf der einen Seite und eine Um-
setzung der Aufgaben auf der anderen Seite vorzunehmen.
Jetzt verstofRen wir eigentlich gegen sémtliche Regeln, die
wir in diesem Verhdltnis zwischen dem Bund und den Lan-
dern fur die Lander erfolgreich aufgebaut haben. Es ist
nicht nur die Frage, wie das mit dem Geld lauft. Dazu habe
ich eben schon Stellung genommen und freue mich, dass
ich zu einem grofRen Teil aus den Fraktionen ein richtiges
Kopfnicken geerntet habe. Ich sage das einmal fur das Pro-
tokoll; denn das kann man schlecht aufnehmen: Schéfer-
Gumbel nickt positiv, oder Wagner nickt positiv. Das ist
schwierig, deshalb sage ich es einfach noch einmal.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das habe ich zwar nicht, aber wenn es
Ihnen hilft!)

— Mir hilft das so oder so. Herr Wagner, das war, wie Sie
erkannt haben, eine etwas scherzhafte Bemerkung.

Dass wir jetzt auch noch gegen ein neues Axiom versto-
Ben, Herr Ministerprasident, verstehen wir Freien Demo-
kraten nicht mehr. Wieso wird Abstand von der generellen
Regel genommen, dass die Ausfiihrung von Bundesge-
setzen ausschliefflich durch Verwaltungen der Lander
durchgefiihrt wird? Das ist ein Fundament. Wenn man
Staatsrecht hort, lernt man das spétestens in der flinften
oder sechsten Stunde. Das steht auch im Grundgesetz. Da-
gegen verstol3en wir jetzt. Deshalb miisste auch der Art. 33
erganzt, veradndert, wie auch immer modifiziert werden;
teilweise waren auch noch an anderer Stelle Anderungen
notwendig.

Wir sind also nicht nur beim Thema Geld kleinmiitig und
sagen: ,,Okay; dann soll der grofRere Topf im Bund sein,
auch wenn er nichts damit anfangen kann“, sondern sagen
jetzt auch noch, dass der Bund ruhig selbst eine Verwal-
tung aufbauen soll.

Ich warne davor, meine sehr verehrten Damen und Herren.
Hoffentlich erlebe ich das in meiner aktiven politischen

Zeit nicht mehr. Herr Schéuble oder eine seiner Nachfolge-
rinnen bzw. einer seiner Nachfolger wird es nicht sein las-
sen, auch eine bundeseinheitliche Finanzverwaltung aufzu-
bavuen.

(Dr. Wadlter Arnold (CDU): Das kriegt er aber nicht
hin!)

— Werter Herr Kollege Dr. Arnold, ich hétte vor zwei Jah-
ren noch gesagt, dass er das beim Straf3enbau nicht hinbe-
kommt — und er hat es hinbekommen.

(Beifall bei der FDP)

Warum hat er es hinbekommen? Weil wir so kleinmiitig
sind, weil wir uns nicht 16 : 0 zusammensetzen, sondern
weil 1: 15 —ich sage bewusst: 1: 15, und das 16-mal — ge-
hofft wird, dass der Bund mit einem Scheck gerade in un-
ser Bundesland kommt, oder als Ministerprasident, dass ei-
ne Behorde aber bitte in mein Bundesland kommt; dann
bin ich nicht mehr ganz so bdse, sondern sogar ein
bisschen zufrieden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Solidaritét ist
dann dahin. Wir haten das fur den falschen Weg. Das
schadet unserer Demokratie und unserem Foderalismus.

(Beifall bei der FDP)

Ich will jetzt einmal — ich mache das ahnlich wie der Mi-
nisterprésident in seiner Rede — auf die Finanzfllisse nach
Hessen zu sprechen kommen. Da ich gegeniber Volker
Bouffier immer positiv gestimmt bin, gehe ich einmal von
den 620 Millionen € aus, die er genannt hat. Diese 620
Millionen € haben wir also ab 2020 mehr im Sack. Dann
haben wir gelernt, dass 160 Millionen € Entflechtungsmit-
tel abgezogen werden miissen. Damit haben wir schon nur
noch 460 Millionen € zusétzlich im Sack.

Heute haben wir auch gehtrt — das erste Mal; Herr Minis-
terprésident, vielen Dank dafir, dass Sie das hier gesagt
haben; denn jetzt kann man es auch endlich verwenden;
bisher konnte ich immer nur sagen, das seien die eigenen
Berechnungen von Liberalen in den Léndern —, dass das
Thema Gewerbesteuerumlage das Land Hessen wohl zwi-
schen 300 und 400 Millionen € zusétzlich — , kostet" wére
das falsche Wort. Jedenfalls muss man das wieder abzie-
hen.

(Ministerprésident Volker Bouffier: Finanziell ver-
schlechtert!)

— ,Finanziell verschlechtert” ist der bessere Begriff. Vielen
Dank.

Jetzt missen die Rechner einmal heran. Aber ich kann
euch helfen. Das ist gar nicht so schwer. 460 Millionen €
minus 300 Millionen € sind 160 Millionen €. Das ist der
Best Case. 460 Millionen € minus 400 Millionen € sind 60
Millionen €. Das ist der Worst Case. Ich habe jetzt aus-
schliefdlich Zahlen genommen, die der Ministerprasident
vor eineinhalb, zwei Stunden hier an diesem Pult gesagt
hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es gibt einen
Nachfolger von mir im Amt des stellvertretenden Hessi-
schen Ministerprésidenten, der friher immer gesagt hat:
Whereis the beef? — Das heif3t: Fur 60 Millionen € machen
wir diese Veranstaltung? Fur 160 Millionen € machen wir
diese Veranstaltung?

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das kann doch
nicht wirklich richtig sein. Das wollten wir Freien Demo-
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kraten nicht, als wir den Prozess vor ungeféhr zehn Jahren
angestof3en haben.

(Beifall bei der FDP)

Sie haben das Thema Digitalisierung angesprochen.
Grundsétzlich stehen wir bei diesem Punkt zu 150 % hinter
Ihnen. Aber manchmal hilft ja ein Blick in die ,FAZ" und
einen Artikel von Heike Schmoll, und zwar vom 22. Juni
2017; die Verfalszeit ist aso noch nicht so grof3. Sie hat
dort in einem fir die ,FAZ" sehr untypischen Flnfspalter
auseinanderklamiisert, wie die Zusage von Frau Wanka
seitens des Bundes fir die finanzielle Unterstiitzung der
Digitalisierung in den Schulen und damit fur die Lander —
Klammer auf: und dann natirlich auch fir die Kommunen;
Klammer zu — einmal geplant war und was jetzt dabei her-
ausgekommen ist. Sie kommt zu der Schlussfolgerung,
dass der Bund ganz offensichtlich die Lust verloren hat,
diesen Milliardenbetrag, der zugesagt war, noch zu zahlen,
sondern meint, dass das im Zusammenhang mit der Neu-
gliederung des L anderfinanzausgleichs jetzt abgefrihstiickt
sai.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch hier wird wieder
deutlich: Wer auf das Scheckbuch des Bundes hofft, macht
sich selbst klein. Wir brauchen nicht eine finanzielle Un-
terstitzung des Bundes bei der Digitalisierung, sondern
grundsétzlich eine bessere finanzielle Ausstattung der Lan-
der, damit sie ihrer Pflichtaufgabe, namlich die Digitalisie-
rung an den Schulen voranzubringen, auch selbst gerecht
werden koénnen. Wir brauchen da keinen Gutmenschen in
Berlin, der uns erklért, dass die Welt aber jetzt so oder so
ist, und uns sagt, wofur wir ein bisschen Geld kriegen und
wofUr nicht. Aber nein; wir machen es.

Lesen Sie esin der ,FAZ" vom 22. Juni 2017 nach. Unter
der Uberschritt ,, Riickschritt auf dem Weg in die Zukunft*
— sehr passend beim Thema Digitalisierung — wird gezeigt,
dass der Bund erst eine Investition von Uber 1 Milliarde €
zugesagt hat und nachher Uberhaupt nichts mehr heriiber-
kommt.

Ich will mich deshalb auch gar nicht mehr lange mit die-
sem Zahlenwerk beschéftigen, sondern ruhig noch einmal
auf die Grundsétze hinweisen. Liebe Kolleginnen und Kol-
legen, es sind ja nicht nur ein vielleicht ein bisschen arg
auf dem Foderalismus-Pferd reitender Jorg-Uwe Hahn und
die Freien Demokraten in Hessen. Es ist sogar der Prasi-
dent des Deutschen Bundestages, der diese Argumentation
Ubernimmt bzw. vorgegeben hat, die ich hier gerade noch
einmal vortrage. Er kritisierte — auch in der ,FAZ", und
zwar am 19. Mai 2017 — die Bund-Lé&nder-Einigung und
erklérte, dass er das damals gefundene Ergebnis nicht mit-
tragen konne. Dann sind ja noch Anderungen durchgefiihrt
worden. Wie er schliefdlich im Bundestag abgestimmt hat,
weil3ich nicht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn sogar der
Bundestagsprasident darauf hinweist, dass der Foderalis-
mus ein so hohes Gut in unserem Lande ist, dann kénnen
wir uns as Landtagsabgeordnete auf alle Félle heute nicht
jubelnd hierhin stellen und sagen, wegen des neuen Lén-
derfinanzausgleichs sei das ein guter Tag fir Hessen. Nein,
esist kein guter Tag fur Hessen.

(Beifall bei der FDP)

Sie merken, dass ich diese Rede sehr bewusst nicht als eine
Haushaltsrede in der Elefantenrunde angelegt habe, wie
Sie es getan haben, Herr Kollege Schéfer-Guimbel. Das

kann man tun. Aber Sie sind damit natirlich, und zwar als
einzige Fraktion, die Aussage schuldig geblieben, wie es
denn die Genossen mit dem Foderalismus sehen.

(Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD): Ich habe das doch
am Anfang gesagt!)

— Das haben Sie nicht gesagt. Sie haben sich intensiv mit
Themen des Landes Hessen beschéftigt; halt so, wie man
sich —ich habe esja elf Jahre auch gemacht —in einer Ele-
fantenrunde bei den Haushaltsberatungen in der zweiten
Runde benimmt. Das war heute Ihre Rede. Nur: Das The-
ma war ein anderes. Das Thema war der Landerfinanzaus-
gleich. Dazu haben auch alle anderen gesprochen.

(Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD): Das sehe ich an-
ders!)

— Das mogen Sie auch anders sehen. Ich mache Ihnen doch
noch nicht einmal einen Vorwurf. — Meine Frage ist nur:
Was wallt ihr denn jetzt? Sehen die Sozialdemokraten des
Landes Hessen im Hessischen Landtag auch die Gefahr,
die mit dieser Scheckbuch-Diplomatie aus Berlin zusam-
menhéangt? Was wollen Sie dagegen tun? Wollen wir uns
in einer néchsten Runde in der kommenden L egislaturperi-
ode noch weiter rickwérts Uber den Tisch ziehen lassen
gegeniiber dem, was wir gemeinsam vor einem Jahrzehnt
in den beiden Foderalismuskommissionen in Berlin durch-
gesetzt haben?

Ich verstehe die Handhabung im Bund durchaus. Bundes-
tagsabgeordnete aller Parteien sind der festen Uberzeu-
gung, dass sie befordert worden sind und nicht mehr im
Landtag sitzen miissen. Ich sehe das im Foderalismus voll-
kommen anders. Meine sehr verehrten Damen und Herren,
wir benehmen uns aber so, dass diese Bundestagsabgeord-
neten immer wieder recht bekommen.

Deshalb sage ich: Liebe Kolleginnen und Kollegen, das
Kind ist jetzt in den Brunnen gefallen. Die Anderungen ge-
hen zulasten der Steuerzahler. Mehrausgaben von, ich be-
haupte einmal frech, fast 10 Milliarden € werden die Steu-
erzahler letztlich Ubernehmen missen — und das alles nur,
damit das Land Hessen pro Jahr zwischen 60 Millionen €
und 160 Millionen € zusétzliche Einnahmen hat. Das woll-
ten wir Freien Demokraten wahrlich nicht, als wir in der
Landesregierung den Prozess angeschoben haben, dass der
Landerfinanzausgleich gedndert wird. — Vielen herzlichen
Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Herr Hahn. — Firr die CDU-Fraktion hat sich ihr
Vorsitzender, Herr Boddenberg, zu Wort gemel det.

Michael Boddenberg (CDU):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Esfédlt mir schwer, mich zu entscheiden, auf welches The-
ma ich mich zuerst konzentrieren sollte. Ich bin véllig bel
denen, die sagen, dass wir uns darauf verstandigt hatten,
heute Uber den Landerfinanzausgleich und seine Neuord-
nung zu reden. Herr Schéfer-Gimbel, es ist lhr gutes
Recht, eher ein paar andere Akzente zu setzen. Ich werde
versuchen, auch auf diese einzugehen.

Ich will aber zundchst zum Kollegen Hahn Folgendes sa
gen. Herr Kollege Hahn, wenn Sie der Rede von Volker
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Bouffier zugehdrt haben — ich habe verfolgt, dass Sie das
getan haben —, hétten Sie die Rechnung eigentlich nach-
vollziehen kdnnen miissen; denn Volker Bouffier hat, wie
ich finde, vollig zu Recht, gesagt: Wir haben eine neue
Struktur, und wir haben in frilheren Jahren, wenn wir Uber
den Lénderfinanzausgleich gesprochen haben, Teile dieses
Ausgleichs gar nicht gesehen oder nicht auf dem Schirm
gehabt, z. B. den Umsatzsteuervorwegausgleich.

Volker Bouffier hat in seiner heutigen Regierungserkl&
rung relativ llckenlos dargelegt, dass man, wenn man bei-
des zusammenzieht, auf einen Saldo von 600 Millionen €
kommt. Ich habe eben die Mimik von Thomas Schéfer be-
obachtet. Er war genauso wenig wie ich mit der von lhnen
genannten Summe von 60 Millionen € einverstanden. Ich
glaube, wir sind allemal in der Lage, das Ergebnisim Ge-
samtwerk der jetzt verdnderten Positionen — Umsatzsteuer-
vorwegausgleich plus LFA und zwel Stufen zu einer Stufe
zusammengezogen — darzulegen. Ich will aber Gberhaupt
nicht belehrend wirken, sondern ich will ausdriicklich sa-
gen: Thr Rechnungsergebnis von 60 Millionen € ist falsch.

(Beifall bei der CDU)

Wir reden Uber 600 Millionen €, vorausgesetzt, dass das
passiert — Stichwort: erhdhte Gewerbesteuerumlage —, was
Volker Bouffier vollig zu Recht hier angesprochen hat,
namlich dass die noch anstehenden Hausaufgaben gemacht
werden.

Zum Thema Klage will ich jetzt keine alten Dinge aufwér-
men. Wir alle haben uns hier dazu geduf3ert. Frau Erfurth,
die GRUNEN habe ich immer so verstanden — ich habe
Protokolle von damals nachgelesen —, dass sie erklart ha
ben, das sei ein Wahlkampfmandtver, das dirfe man im
Wahljahr 2013 sagen. — Ich kann nur sagen, dass die Kla-
ge, davon bin ich nach wie vor fest Uiberzeugt, am Ende zu-
mindest die Wirkung gehabt hat, dass diese Frage in den
Koalitionsvertrag der Grof3en Koalition in Berlin 2013 auf-
genommen wurde und die beiden grof3en Parteien im Bun-
destag, CDU und SPD, sich darauf verstdndigt haben, eine
Anderung herbeizufiihren.

(Zuruf der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Ich bezweifle bis heute, dass uns das gelungen wére, wenn
es die Klage nicht gegeben hétte. Wir sollten heute mit der
Nachsicht und der spéten Erkenntnis aler Beteiligten rech-
nen dirfen.

(Janine Wisdler (DIE LINKE): Was hat es denn ge-
kostet? — Zuruf des Abg. Thorsten Schéfer-Gimbel
(SPD))

Ich habe das Gefiinl, dass sich die GRUNEN — jedenfalls
anders als der Kollege Hahn — Uber das jetzt erzielte Er-
gebnis freuen, zumal auch viele rot-griin regierte Lander an
diesem Ergebnis beteiligt waren.

Ich will aber noch einen Punkt ansprechen, der zu dem
Thema Klage gehort. Ich darf vielleicht eine kurze Anek-
dote aus meinen ersten Monaten im Hessischen Landtag —
ich glaube, es war im Jahr 2000 oder 2001 — wiedergeben.
Ich habe damals, als wir im Landtag — zum ersten Mal in
meiner Anwesenheit — Uber den Landerfinanzausgleich ge-
sprochen haben, den damaligen Finanzminister, Karlheinz
Weimar, gebeten, mir bzw. den neuen Abgeordneten das
doch einmal zu erkldren. Man war dann zwei Stunden zu-
sammen und hat erfahren: vier Stufen, die erste vertikal,
die zweite horizontal, dann der Landerfinanzausgleich und
zuletzt die Bundesergénzungszuweisungen. — Das ist die

Kurzfassung. Karlheinz Weimar hat zwei Stunden ge-
braucht, uns das zu erkl&ren. Ich weil3 noch wie heute, dass
ich, als die zwel Stunden um waren, gefragt habe — damals
waren wir noch per Sie — Herr Minister, konnte es sein,
dass ungeféhr das Gleiche herauskommt, wenn wir die
Einwohnerzahl der Bundeslander nehmen, diese mit der
Kilometerzahl der Bundesfernstral3en multiplizieren, dar-
aus die Wurzel ziehen und das Ganze durch die Anzahl der
Fuflballbundesliga-Profivereine teilen? — Sie kennen
Karlheinz Weimar bzw. haben ihn noch in Erinnerung;
deshalb wird Sie die Antwort nicht Uberraschen. Er sagte:
Ja

Was will ich damit sagen? Die Komplexitét des Landerfi-
nanzausgleichs in seiner bisherigen Form war aus meiner
Sicht ein Punkt, den man auch in Karlsruhe durchaus hétte
stérker thematisieren kdnnen. Das ist kein Vorwurf an uns
oder an die eigene Arbeit in der damaligen Landesregie-
rung, sondern nur eine Feststellung. Ich glaube, schon al-
lein die Tatsache, dass wir den LFA jetzt ein wenig verein-
facht haben, ist ein Grund, sich Uber das Ergebnis zu freu-
en, Herr Kollege Hahn.

(Zuruf der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Die Haushaltsgesetzgeber, also die Abgeordneten in den
Landtagen, sollten ihn aus meiner Sicht namlich schon ein
bisschen mehr durchdringen kénnen. Das ist kein unver-
schamter Angriff von mir auf die Intellektualitdt meiner
Kolleginnen und Kollegen, denn ich beziehe mich aus-
dricklich mit ein. Wir Abgeordnete sollen, ja, missen die
Chance haben, in den Zusammenhang einsteigen und nach-
vollziehen zu kénnen, was da eigentlich passiert, wenn wir
Uber Haushalte reden. Deshalb ist es, finde ich, schon ein
Wert an sich — losgel st von einem Bruttoertrag fir Hessen
in Hohe von 600 Millionen € aus diesen Verhandlungen —,
dass wir eine Vereinfachung bekommen haben. Ich jeden-
falls freue mich dartiber.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Zurufe von der SPD)

Axel Wintermeyer musste gerade den Saal verlassen, aber
man konnte durchaus einmal erwéhnen, das will ich hier-
mit ausdricklich tun, Herr Kollege Hahn, dass vier Jahre
lang in Berlin Uber eine Neuregelung des L dnderfinanzaus-
gleichs verhandelt worden ist, und zwar unter schwierigs-
ten Bedingungen. Schauen Sie sich nur einmal die Zusam-
mensetzung des Deutschen Bundesrates und auch die Be-
teiligung von Rheinland-Pfalz an, das von der FDP mitre-
giert wird. Ich will das nur anmerken; es ist okay, ge-
schenkt, wenn Sie sagen, Sie hétten das alles ganz anders
gemacht. Unter diesen Vorzeichen will ich sagen, dass der
Chef der Staatskanzlei in 38 Verhandlungsrunden mit den
anderen Kolleginnen und Kollegen versucht hat, dieses
Werk hinzubekommen. Ich will noch einmal sagen: Das
Ergebnis ist gut fir Hessen, aber die Arbeit, die dahinter
steckt, sollte hin und wieder Erwahnung finden. Ich will
mich daftr ausdruicklich bedanken.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Jetzt will ich doch noch auf ein paar andere Punkte einge-
hen. Herr Schéfer-Gimbel, Sie haben davon gesprochen,
dass Sie heute vom Ministerprasidenten einige Aussagen
zu Zukunftsfragen erwartet hatten. Was wollen Sie denn
noch alesin den 20 Minuten horen, die wir uns eigentlich
vorgegeben hatten?
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(Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD): Es waren 35 Mi-
nuten, mit Verlaub!)

— Eswar zugegebenermal3en ein Tick langer.
(Lachen bei der SPD)

Ich habe ein paarmal zugerufen: Was haben Sie uns denn
heute zur Zukunft des Landes gesagt? — Ich sage Ihnen et-
was zur Zukunft des Landes Hessen.

(Zurufe von der SPD)

— Ich sage Ihnen gerne etwas zur Zukunft des Landes Hes-
sen.

(Thorsten Schéfer-Gimbel (SPD): ,Wuchtig®, das
ist doch Ihr Wort!)

Ich sage es auch mit Nachdruck, Herr Schéfer-Gimbel.
Wir haben nach wie vor eine Versorgung mit Lehrerinnen
und Lehrern im Umfang von 105 %, wie es sie in diesem
Bundesland noch nie gegeben hat.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich bleibe einmal bel dieser Zahl; ich glaube, Kollege
Wagner koénnte hierzu noch viel mehr sagen. Ich kdnnte al-
lein aus dem Bereich der Bildung eine Reihe weiterer
Punkte anfihren.

(Thorsten Schéfer-Gumbel  (SPD): Machen Sie
doch! — Gunter Rudolph (SPD): Wir haben Zeit!)

— Das machen wir, wenn wir (ber das Thema Bildung re-
den. — Ich will heute nur eines sagen. Das Bild, das Sie zu
stellen versuchen, was die Stimmungslage in den Schulen
anbelangt, ist schlichtweg falsch. Ich habe in den letzten
zwei Wochen zwei Grundschulen besucht. Ich habe mir
keine Schulen ausgesucht, wie Sie das wahrscheinlich ma-
chen, damit man Ihnen erklart, was Sie im Landtag vortra-
gen sollen,

(Lachen bei der SPD)

sondern ich bin ausgerechnet zu den Grundschulen gegan-
gen und zu den Schulleitern gegangen, die den —wie esin
der Zeitung stand — ,,Brandbrief* geschrieben haben. Ich
sage ausdriicklich, denn ich will die Schreiber des Briefes
nicht im Nachhinein desavouieren: Es war ein gutes und
auch ein kritisches Gesprach. Ich kenne keinen Schulleiter,
der, wenn man zu ihm kommt, sagt: ,, Ubrigens, ich habe
ein paar Lehrer zu viel.* Einen solchen Schulleiter kenne
ich nicht. Das erwarte ich natlrlich auch nicht. Aber eswa-
ren sehr konstruktive Gespréche.

Ich war bei drei weiteren Schulen: einem klassischen
Gymnasium, einer privaten Schule in Frankfurt und an der
Philipp-Holzmann-Berufsschule — auf die komme ich beim
Thema InteA noch zu sprechen. An diesen drei Schulen
habe ich eine grundsétzlich positive Stimmung gegeniiber
der Landespolitik wahrgenommen, aber auch kritische
Vorschlége, was man besser oder vielleicht ein bisschen
konsolidierter und langsamer machen kann. Diese Kritik
gibt es, das will ich nicht ausblenden. Aber in Summe
herrscht eine Stimmung, von der ich sage: Die an den hes-
sischen Schulen Verantwortlichen haben erstens erkannt,
was wir da gerade machen, und sie haben zweitens er-
kannt, dass wir ale miteinander seit Ende 2015 eine rie-
sengrolie zusétzliche Herausforderung zu stemmen haben.
Die Koalition aus CDU und GRUNEN und auch die ande-
ren Fraktionen in diesem Landtag sind gefordert, wenn es

um die Frage geht, wie wir mdglichst viel Bildung fir die-
jenigen gewéhrleisten, die zu uns gekommen sind, wie wir
sie moglichst schnell in unsere Gesellschaft integrieren.
Apropos: Sie haben behauptet, Integration finde nicht statt.

(Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD): Das habe ich
nicht gesagt!)

— Dann habe ich Sie falsch verstanden. Wenn Sie es zu-
riicknehmen wollen, dann haben wir sicher Gelegenheit,
bei irgendeiner Gelegenheit dartiber zu reden.

(Nancy Faeser (SPD): Es gibt nichts zuriickzuneh-
men!)

Zuriick zur Philipp-Holzmann-Schule; 70 Schilerinnen
und Schiler werden in InteA-Klassen beschult. Ich muss
Ihnen sagen: Die Gespréche an dieser Schule sind sehr,
sehr anstrengend; denn die dort Verantwortlichen haben
neben den Fragen, die auch uns — uns vor alen Dingen —
umtreiben, namlich Spracherwerb und Integration, eine
Reihe anderer Themen, die sie besprechen wollen, wenn
denn einmal ein Politiker kommt. Ich nehme as Beispiel
die Themen Rickfihrung und Aufenthaltsstatus. Auch dar-
Uber ist gesprochen worden. Ich hatte dann aber noch Ge-
legenheit, zwei Stunden mit einer der funf Klassen sehr in-
tensiv zu reden.

Dort sehe ich, dass die Deutschkenntnisse und das Wissen
Uber unsere Gesellschaft sicherlich noch ein bisschen bes-
ser sein kdnnten. Aber dann Uberlege ich, wann wir ange-
fangen haben — es ist namlich noch gar nicht so lange her,
dass wir mit diesen Mal3nahmen begonnen haben — und
was man mittlerweile dort sehen kann. Ich darf noch ein-
mal Axel Wintermeyer bemiihen — Entschuldigung —, der
mir gestern etwas dazu sagte. In den Schulen wurde, auch
seitens des Kultusministers, einmal nachgefragt, was aus
dem einen oder anderen geworden ist.

Dann schaue ich mir die Biografien von Asylbewerbern an,
die diese Mal3nahmen durchlaufen haben und mittlerweile
Ausbildungsvertrége haben. Das hessische Handwerk ge-
wéhrleistet, dass Hunderte solcher Ausbildungsvertrage
abgeschlossen werden, und das erfolgt jetzt Schritt fur
Schritt. Wenn Sie das sehen, kénnen Sie doch nicht sagen,
dass Integration und all diese Mal3nahmen erfolglos sind.
Ich habe Sie so verstanden. Vielleicht haben Sie es ja nicht
SO gemeint.

(Beifall bei der CDU — Zuruf der Abg. Nancy Faeser
(SPD))

Ich will noch zwei Punkte nennen. Herr Kollege Hahn,
auch wenn der erste Teil meiner Ausfuhrungen etwas kriti-
scher in Thre Richtung formuliert war, will ich eines fest-
halten.

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:
Herr Boddenberg, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

(Michael Boddenberg (CDU): Ich weil3 nicht, wie
viel Redezeit ich noch habe! Wer will denn etwas
fragen?)

— Frau Schott.
(Michael Boddenberg (CDU): Ja!)
— Bitte schén, Frau Schott.
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(Holger Bellino (CDU): Das geht alles von der Re-
dezeit ab! — Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (FDP): Verges-
sen Sie das Laob nicht!)

Marjana Schott (DIE LINKE):

Herr Boddenberg, haben Sie denn auch einma mit den
Schilerinnen und Schilern gesprochen, die in den Klassen
sitzen und vor lauter Angst vor Abschiebung nicht mehr
wissen, was sie am néchsten Tag machen sollen?

(Zurufe von der CDU: Ah!)

— Sie brauchen da driiben nicht ,Ah!“ zu rufen; denn wenn
Sie mit den betroffenen Menschen sprechen, die verzwei-
felt nach Ausbildungsplétzen suchen, weil das das Einzige
ist, was siein Sicherheit bringt, erleben Sie genau das.

(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Das ist keine Frage! —
Michael Boddenberg (CDU): Wollen Sie eine Frage
stellen oder einen Vortrag halten?)

— Das ist die Frage: Haben Sie mit den Schilerinnen und
Schiilern gesprochen, die von Abschiebung bedroht sind?

Michael Boddenberg (CDU):

Ich kann Ihre Frage sogar beantworten — das hatte ich aber
schon gesagt —: Ich habe mit den Schiilern auch Uber diese
Fragen gesprochen. Ich glaube, nachdem ich versucht ha
be, etwas weiter auszuholen und diese grundsétzlichen Fra-
gen zu erdrtern, ist jedenfalls das Bewusstsein einiger die-
ser Schilerinnen und Schiler ein anderes als vor dem Ge-
spréch. Mehr sage ich jetzt nicht dazu. Aber wir haben die
Gelegenheit, dartiber zu reden.

(Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (FDP): Jetzt aber!)

— Kollege Hahn, danke fir den Zwischenruf. — Ich wollte
den Kollegen Hahn loben. Aber jetzt sage ich: Lieber Kol-
lege Hahn, was die Frage des Foderalismus anbetrifft, ist
es nicht ganz so schwarz-weil3, wie Sie es hier vorgetragen
haben. Allerdings bin ich grundsétzlich sehr bei Ihnen,
wenn Sie feststellen, dass wir sehr aufpassen miissen, dass
wir in den néchsten Jahren und Jahrzehnten nicht in klei-
nen Schritten zu einer verdnderten Bundesrepublik
Deutschland kommen. Da haben Sie mich —ich glaube, die
ganze CDU — in jedem Fall auf Ihrer Seite. Wir haben in
den Parteien, losgel6st von den Koalitionen in den Parla-
menten, ob in den Landtagen oder im Bundestag, durchaus
unterschiedliche Auffassungen oder zumindest unter-
schiedliche Schwerpunktsetzungen.

Aber ich will sehr deutlich sagen, dass ich mich immer
schwertue, wenn das passiert, was Sie beschrieben haben:;
wenn der Bund am Ende erklart, dass er, wenn er bezahit,
auch mitbestimmen will. Hier geht es nicht um Sandkas-
tenspiele zwischen den Landern und dem Bund nach dem
Motto ,Nehme ich dir dein Férmchen weg, haust du mir
mit einem Formchen auf den Kopf“, sondern um etwas
sehr Grundsétzliches, namlich darum, dass wir, beispiels-
weise bei Wahlen, gewahrleisten miissen, dass Wahlerin-
nen und Wahler wissen, wer woflr verantwortlich ist.

Wenn es in den Schulen nicht klappt, finde ich es gut, dass
die Landesregierungen daflr verantwortlich gemacht wer-
den. Andersherum finde ich es gut, dass sie, wenn es
klappt, wiedergewdhlt werden. Wenn wir diese Mischfi-
nanzierungen ausweiten, werden wir ganz schwierige prin-
zipielle Demokratieprobleme bekommen, weil bel einer

Kommunawahl, einer Landtagswahl oder einer Bundes-
tagswahl am Ende keiner mehr weil3, wer eigentlich derje-
nige ist, dem er seine Stimme gibt, und wofir er verant-
wortlichist.

Ich konnte jetzt lange dariiber berichten, wie ich in meiner
Zeit im Bundesrat beispielsweise dafir gestritten habe,
dass wir beim Kooperationsverbot — Stichwort: Art. 91b
Grundgesetz — auf der Bremse stehen. Aber ich will auch
sagen, dass man, wenn es denn komisch wird, am Ende zu
Veranderungen bereit sein muss.

Ich greife das Beispiel noch einmal auf — ich will es nicht
Uberstrapazieren; aber da Herr Hahn sehr ausfiihrlich dar-
Uber gesprochen hat, erlaube ich es mir —: Ich kann das so-
genannte Kooperationsverbot heute mittragen. Der Begriff
ist schon falsch, aber bleiben wir einmal dabei; es ist aus
meiner Sicht ein medialer Begriff. In Art. 91b ist namlich
nur klar beschrieben, wo die Aufgabenstellungen liegen,
wenn es um Forschung — die betrifft esin erster Linie —,
Wissenschaft, Universitdten usw. geht. Wir hatten in
Karlsruhe beim KIT und in Berlin bei der Charité die Si-
tuation, dass es eine zweigeteilte Buchfihrung gab und am
Ende des Tages sozusagen jeder Bleistift zugeordnet wer-
den musste — das ist nicht Ubertrieben — Gehort der, was
die Kostenzuordnung anbelangt, in den Teil Forschung
oder in den Teil Universitdt? Wenn Sie das Uber Jahre hin-
weg erleben, kdnnen Sie auf die Idee kommen, das gesetz-
lich — oder in dem Fall grundgesetzlich — so zu regeln, dass
so etwas geht, jedenfalls in der Forschung. Damit kann ich
leben.

Aber noch einmal: Wir sollten und missen jetzt darauf
achtgeben, dass dieser Prozess nicht generell weitergeht.
Wenn ich das richtig sehe, haben wir da sehr unterschiedli-
che Auffassungen, auch in der Bildungspolitik. Dartber
konnen wir streiten. Aber ich finde, das ist auch den Streit
der Edlen wert; denn hier geht es um die Verfassung und
die Verfasstheit der Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Eines will ich noch sagen durfen: Wir schwimmen im
Geld. — Diesen Eindruck hatte ich heute wieder, zumindest
bei dem, was Herr Schéfer-Gumbel gesagt hat. Ja, wir ha
ben erheblich hthere Steuereinnahmen.

Aber, Herr Schéfer-Gimbel, einen Punkt habe ich Uber-
haupt nicht verstanden: Dieses Land befindet sich auf ei-
nem ordentlichen Wachstumspfad. Dieses Land erzielt von
Monat zu Monat neue Rekorde, wenn es um die Beschéfti-
gung geht. Dieses Land schneidet bei Bildungsstudien von
Mal zu Mal besser ab. Dieses Land erzielt, was die Versor-
gung mit Lehrerinnen und Lehrern anbelangt, Bildungsre-
korde, die ich eingangs beschrieben habe. Ich weil3 nicht,
was ich sonst noch sagen soll.

(Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD): Machen Sie wei-
ter!)

Nennen Sie mir bitte einen Bereich in unserem Land Hes-
sen, bei dem wir nicht auf der Wachstumsspur sind.

Dann schlagen Sie dem Herrn Ministerprésidenten in die-
ser Debatte vor, er soll jetzt einmal Uber die Richtung fur
die Zukunft reden. Ich sage lhnen eines: Ich will diese
Richtung keineswegs andern. Uber diese Richtung brau-
chen wir nicht zu diskutieren.
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(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir kénnen darUber diskutieren, was man vielleicht noch
besser machen kann. Da bin ich sehr bei dem, was der Kol-
lege Wagner sagt. Dasist in der Regel auch der Fall, wenn
es um Haushaltsantrége oder anderes geht — wo Sie haufig
erkléaren, es kénnte noch ein bisschen mehr sein, haufig
aber auch erkennen lassen, dass Sie es grundsétzlich gut
finden, was wir dort, auch in der Bildungspolitik, machen.

Einen letzten Punkt will ich nicht auslassen — dann bin ich
wirklich fertig — Wir schwimmen nach wie vor nicht im
Geld. Wenn Sie davon sprechen, dass wir so viel héhere
Steuereinnahmen haben, will ich Thnen noch einmal in Er-
innerung rufen — das kénnen wir von mir aus bei jeder sich
bietenden Gelegenheit machen — Dieses Land gibt im Ver-
gleich zu den letzten funf Jahren rund 1,3 Milliarden €
mehr fir die unmittelbaren Personalkosten aus und 600
Millionen € zusétzlich fir Beihilfen und anderes.

2 Milliarden € mehr fur das Personal: Warum tun wir das?
Wir haben zuletzt eine Entwicklung bei der Besoldung,
Uber die ich landauf, landab in Gesprachen mit Beamten
hore, dass sie in Ordnung sei. Dartiber freuen wir uns. Das
kann man bei der Gelegenheit auch einmal sagen.

Das kommt vor alen Dingen dadurch zustande, dass wir
mehr Polizisten und weiterhin mehr Lehrer einstellen und
mehr fir den Verfassungsschutz tun. Wir reden dartiber,
dass in einem Zeitraum von finf Jahren 2 Milliarden €
mehr flr das Personal zur Verfiigung gestellt werden.

(Manfred Pentz (CDU): Soist es!)

Jetzt kdnnen Sie sagen, das sei falsch. Dann miissten wir
die Lehrer wieder entlassen. Aber einen solchen Antrag
kenne ich von Ihnen auch nicht. Deswegen will ich sagen,
wo das Geld bleibt.

(Beifall bei der CDU)

Wir reden tUber 1 Milliarde € mehr fir den Kommunalen
Finanzausgleich im Vergleich der letzten funf Jahre. Ich
kann Thnen diese Zahlen noch einmal geben, obwohl auch
Sie Zugang dazu haben: Das sind die Eckdaten zur Ent-
wicklung der Finanzen des Landes Hessen. Sie stammen
vom Februar 2017, sind aso noch sehr aktuell.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Wir haben die Nettoneuverschuldung — da war doch etwas,
Sie erinnern sich —, die sehr viel zu tun hatte mit den Kri-
senjahren, in denen wir alle Schwierigkeiten hatten, auch
bei den offentlichen Haushalten, im Zeitraum 2012 bis
2017 um 1,2 Milliarden € zurtickgefhrt.

Jetzt kdnnte man sagen: Die haben zwar eine ordentliche
Entwicklung der Steuereinnahmen, aber das meiste Geld
war schon weg, bevor wir es Uiberhaupt angeschaut haben.
— Dabei habe ich den Landerfinanzausgleich und andere
groRRere Brocken weggelassen. Eigentlich ist die Situation
nach wie vor so, dass wir uns Uber eine gute wirtschaftli-
che Entwicklung und auch Uber eine gute Entwicklung der
Steuereinnahmen freuen kdnnen.

Trotzdem haben wir noch eine ganze Reihe von Vorstel-
lungen. Ich kenne Menschen, denen jeden Tag einféllt, wo-
fur wir noch Geld ausgeben kénnen. Teilweise besteht dar-
Uber — auch parteilbergreifend — Konsens. Ich sage: Wir
haben noch eine Menge Aufgaben vor uns, aber wir sollten
den Menschen nicht das Gefuihl vermitteln, dass wir bosar-

tig sind, wenn wir auch einmal Nein sagen oder weniger
investieren, als es der eine oder andere Lobbyist oder die
eine oder andere gesell schaftliche Gruppe gefordert haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich komme zum
Schluss. Herr Schéfer-Gumbel — vielleicht auch Herr
Hahn, wenn wir die Zahl von 600 Millionen € hier noch
einmal etwas differenzierter besprochen haben —, lassen
Sie uns heute einfach einmal gemeinsam feststellen, dass
es unter den obwaltenden Umsténden ein gutes Ergebnis
ist.

Ich habe die Bundesratsmehrheiten und die Schwierigkei-
ten, dort zu Mehrheiten zu gelangen, angesprochen. Zu
einstimmigen Ergebnissen zu kommen war schwerer, as
es das sonst schon ist.

Kurzum, ich freue mich Uber dieses Ergebnis, und ich bitte
Sie und fordere Sie auf: Schlief3en Sie sich dem einfach an.
— Herzlichen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der CDU und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Herr Boddenberg. — Mir liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Das heil?t, die Regierungserklérung
ist entgegengenommen und besprochen.

Wir haben noch Uber den Entschlief3ungsantrag von CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Drucks. 19/5044, zu
beschliel?en. Wer die Zustimmung geben mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind CDU und GRUNE.
Wer stimmt dagegen? — Die FDP. Wer enthdlt sich? — SPD
und DIE LINKE. Damit ist dieser EntschlieRungsantrag
angenommen.

Meine Damen und Herren, ich rufe Tagesordnungs
punkt 3 auf:

Nachwahl eines Mitglieds und eines stellvertretenden
Mitgliedsim Hauptausschuss

Aufgrund des Ausscheidens von Herrn Peter Stephan aus
dem Hessischen Landtag ist die Nachwahl eines Mitglieds
im Hauptausschuss erforderlich. Ferner hat Herr Abg.
Christian Heinz mit Ablauf des 22. Juni 2017 sein Amt als
stellvertretendes Mitglied im Hauptausschuss niedergel egt.

Nach 8§ 6 Abs. 2 der Geschéftsordnung werden die ordent-
lichen sowie alle stellvertretenden Mitglieder des Haupt-
ausschusses durch den Hessischen Landtag gewéhlt. Mit
der Ihnen vorliegenden Drucks. 19/5018 schléagt die Frak-
tion der CDU Herrn Abg. Christian Heinz a's Mitglied so-
wie Herrn Abg. Joachim Veyhelmann as stellvertretendes
Mitglied im Hauptausschuss vor. Widerspricht jemand der
Wahl durch Handzeichen? — Das ist nicht der Fall. Dann
kommen wir zur Abstimmung.

Wer dem Wahlvorschlag Drucks. 19/5018 zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist das gesamte Haus.
Damit ertibrigt sich die Frage nach der Gegenprobe und
den Enthaltungen. Ich stelle fest, dass damit Abg. Christian
Heinz als Mitglied sowie Abg. Joachim Veyhelmann as
stellvertretendes Mitglied im Hauptausschuss gewahlt wur-
den.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)
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Meine Damen und Herren, ich rufe Tagesordnungs
punkt 7 auf:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktionen der
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Gesetz
zur Anderung des Hessischen Wohnungsaufsichtsge-
setzes — Drucks. 19/4986 zu Drucks. 19/4656 —

Wir werden in ein paar Sekunden Herrn Caspar as Be-
richterstatter dazu héren. — Hierzu rufe ich auf:

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN — Drucks. 19/5023 —

Anderungsantrag der Fraktion der SPD — Drucks.
19/5026 —

Als Erster haben Sie, Herr Caspar, das Wort fir die Be-
richterstattung.

Ulrich Caspar, Berichterstatter:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der Ausschuss
fur Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz empfiehlt dem Plenum mit den Stimmen der
CDU und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN gegen die
Stimme der FDP bei Enthaltung der SPD und der LIN-
KEN, den Gesetzentwurf unverandert anzunehmen.

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:

Vielen Dank, Herr Caspar. — Mich wundert, dass niemand
zu diesem Tagesordnungspunkt reden mochte.

(Zuruf des Ministers Axel Wintermeyer — Mehrere
Abgeordnete begeben sich zum Prasidentenplatz, um
Wortmel dezettel abzugeben.)

— Herr Wintermeyer, das hétte ich jetzt als Nachstes ge-
macht. — Herr Caspar, Sie haben das Wort.

Ulrich Caspar (CDU):

Meine Damen und Herren! Wir beraten heute in der zwei-
ten Lesung einen Gesetzentwurf, der sich mit dem Thema
beschéftigt: Wie kénnen wir sicherstellen, dass die neue
Bundesgesetzgebung keine negativen Auswirkungen auf
den Wohnungsmarkt hat?

Was ist neu an der Bundesgesetzgebung? Der Bundesge-
setzgeber hat im Mai beschlossen, dass in fast alen Gebie-
ten die Nutzung von Ferienwohnungen zulassig ist. Diese
Maoglichkeit ist in vielen Gebieten in Hessen ein Gewinn;
denn wir wissen, dass es manche Raume gibt, in denen die
Eigentiimer von Wohnungen kaum mehr Mieter finden. Es
gibt Leerstande. Natirlich ist die Entscheidung eines Ei-
gentiimers einer Wohnung: ,,1ch biete die Wohnung als Fe-
rienwohnung an und madbliere sie”, eine Moglichkeit, wie-
der Leben in die Wohnung zu bekommen und damit auch
Leben in die Stadt und Gemeinde zu bekommen. Natirlich
ist es auch so, dass Feriengéaste digjenigen sind, die dartiber
hinaus Umsétze in Kommunen und Feriengebiete bringen.
Der Bundesgesetzgeber hat also eine Mal3nahme gemacht,
die in vielen Teilen in Hessen auf Zustimmung gestof3en
ist.

Gleichwohl miuissen wir sehen, dass es insbesondere dort,
wo es angespannte Wohnungsmérkte gibt, eine andere Si-

tuation geben kann. Ich nenne einmal die grofte Stadt in
Hessen. In Frankfurt haben wir sehr viele Messeaktivita
ten. Da kann es natirlich fur den einen oder anderen Ei-
gentimer einer Wohnung interessant sein, statt sie normal
Zu vermieten, sie umzuwandeln, sie zu moblieren und sie
bei spiel swei se M essegésten anzubieten.

Das kann dann ein Problem fir die anderen Bewohner im
Haus sein. Denn man kann nachvollziehen, dass, wenn in
einer Wohnung regelmafiig ein Wechsel stattfindet, dies ei-
ne Belastung sein kann. Da entstehen zusétzliche Ge-
rausche, zusitzlicher Larm, was nicht im Interesse der an-
deren Bewohner ist. Es kommt auch hinzu, dass das Beher-
bergungsgewerbe darauf hinweist, dass es selbst sehr hohe
Standards erfillen muss — denken Sie z. B. an den Brand-
schutz —, die andere nicht erfiillen missen. Es sieht dies
dann als einen unfairen Wettbewerb.

Das hat uns veranlasst, zu sagen: Wir missen als Landes-
gesetzgeber handeln. — Wir haben ein Gesetz eingebracht,
mit dem wir nur in den Gebieten, in denen diese ange-
spannten Wohnungsmérkte bestehen, den Kommunen das
Recht geben, eine Satzung zu erlassen und in der Satzung
Zu sagen: Wenn eine Ferienwohnung geschaffen werden
soll, bedarf dies einer kommunalen Genehmigung, also der
Genehmigung der Bauaufsicht. In dieser Satzung kann ge-
nau festgeschrieben werden, fir welche Félle das gilt.

Wir wollen kein Totalverbot der Umwandlung in Ferien-
wohnungen; denn diese kann in Einzelfdllen durchaus
sinnvoll sein. Denken Sie z. B. daran, dass es eine Pension
geben kann, bei der der jetzige Inhaber oben im Haus
selbst wohnt. Wenn er diesen Betrieb aufgibt oder dort
auszieht, macht es wahrscheinlich eher Sinn, diese Wohn-
einheit mit in das Beherbergungsgewerbe einzubeziehen
oder as Ferienwohnung zu nutzen, als fir diese einzelne
Einheit einen normalen Mietvertrag abzuschlief3en. Denn
dieser Mieter wére dann sehr stark durch die Bewohner be-
lastet, die unten die Pension nutzen. Das wére ein Beispiel,
bei dem eine Kommune sicherlich sagt: In diesem Fall
macht es Sinn, es anders zu nutzen.

Insoweit wére ein totales Verbot, wie es der eine oder an-
dere gefordert hat, falsch gewesen. Vielmehr macht es
mehr Sinn, zu sagen: Wir geben der Kommune die Mog-
lichkeit, einen Genehmigungsvorbehalt zu beschliefen.

Dann soll in dieser Satzung aber auch festgelegt werden,
dass hinsichtlich einer temporéren Nutzung nicht alles ver-
boten werden soll. Denken Sie daran: Es gibt Mieter von
grofRen Wohnungen, die z. B. ein oder zwei freie Zimmer
haben. Dann gibt es Studierende, die in die Stadt kommen.
Bis sie selbst eine eigene Wohnmaoglichkeit haben, haben
sie vidleicht Interesse, temporér einen Raum anzumieten;
das, was man so schon als Homesharing bezei chnet.

Wenn das dazu fuhrt, dass leer stehender Raum temporér
zusétzlich genutzt wird, ist das ein positiver Effekt. Den
wollen wir nattrlich nicht verbieten. Das ist der Grund,
weshalb wir zur heutigen Plenarsitzung noch einen Ande-
rungsantrag eingebracht haben, aus Erkenntnissen heraus,
die wir in der Anhérung gewonnen haben,

(Zuruf von der SPD: Hort, hort!)

um insbesondere die Situation der Homesharer zu beriick-
sichtigen.

Aus meiner Sicht konnte heute dem Gesetzentwurf und
diesem Anderungsantrag zugestimmt werden. Wir stim-
men dem Anderungsantrag der SPD nicht zu, weil er ver-
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schiedene Punkte aufgreift, die unseres Erachtens schon
ausreichend geregelt sind oder keiner Regelung bedirfen.
Deswegen kénnten wir das aus unserer Sicht heute schon
beschlief3en.

Falls eine Fraktion eine dritte Lesung beantragt, wirden
wir am Donnerstag erneut dariiber sprechen kénnen. Ich
wirde mich Uber eine Zustimmung zu unserem Gesetzent-
wurf sehr freuen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Herr Caspar. — Fir die FDP-Fraktion erteile ich
Herrn Lenders das Wort.

Jurgen Lenders (FDP):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Fir uns bleibt
der Gesetzentwurf ein Ablenkungsmandver, ein typischer
Fall von Placebo-Aktionismus, der die Untétigkeit dieser
Landesregierung Uberdecken soll.

Meine Damen und Herren, Sie werden das Wohnungspro-
blem in Frankfurt nur lésen, wenn Sie mehr Angebot
schaffen, aber nicht, indem Sie ein Gesetz auflegen, das
neue Geschaftsmodelle verbieten soll.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Auch die vorliegenden Anderungsantrage, die sich aus der
Anhorung ergeben haben, machen das Gesetz in keiner
Weise besser. Ich verweise nur auf den Vertreter der Frei-
en und Hansestadt Hamburg, der uns gesagt hat: Wir haben
das in Hamburg auch getan und hatten allergrof3te Proble-
me mit dem Begriff , Ferienwohnung”. , Ferienwohnung*
ist ein nicht bestimmter Begriff, der in diesem Gesetzent-
wurf enthalten ist.

(Beifall bei der FDP)

— Wenn jetzt Juristen klatschen, muss ich etwas richtig ge-
macht haben.

(Gunter Rudolph (SPD): Dann ist Vorsicht geboten!
—Zuruf: Dasist ein Vorschuss! — Weitere Zurufe)

Meine Damen und Herren, das Gleiche gilt fir die Be-
schreibung , kurzzeitige Zwischennutzung“. Was heif}t
»Kurzzeitig“? Sind das drei Tage, drei Monate oder drei
Jahre? Jeder hat ein sehr personliches Gefihl, was kurzfris-
tigist.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Meine Damen und Herren, der Vertreter der Stadt Ham-
burg hatte recht, als er Ihnen einfach ins Stammbuch ge-
schrieben hat: Dieses Gesetz ist handwerklich schlecht ge-
macht.

Auch auf die Zielrichtung eines Unternehmens wie Airbnb,
das auch von sich aus Kompromissvorschlége gemacht hat,
ist man Uberhaupt nicht eingegangen, weil die Stadt Frank-
furt keine Anderungen vornehmen lassen wollte. Man
kénnte beinahe meinen, dieser Gesetzentwurf stamme qua-
s aus der Feder der Stadt Frankfurt.

Hier geht es darum, dass wéhrend der Messe gewerbliche
Besucher Raume, die sonst privat genutzt werden, eben
nicht nutzen dirfen, sondern sozusagen in Hotels unter-

kommen miissen. Dann lassen Sie uns einmal dartiber spre-
chen, wie im Raum Frankfurt, im Rhein-Main-Gebiet ein
Angebot an Hotels, vor allem an preiswerten Hotels, aus-
gewiesen werden konnte. Es ist nicht unsere Aufgabe, uns
in unternehmerische Entscheidungen einzumischen. Dass
wir aber einen Bedarf an Hotels und Unterkunften auch in
preiswerten Kategorien haben, wird jeder, der einmal zur
Messein Frankfurt war, wissen.

(Beifall bei der FDP)

Ich kann das nicht nachvollziehen. Die Stadt Hannover ist
mit Sicherheit ein ebenso grofier Messestandort wie Frank-
furt.

(Zuruf von der SPD: Quatsch!)

Die Stadt Hannover fordert ihre Birgerinnen und Blrger
dazu auf, wahrend der Hannover Messe private Unterkinf-
te zur Verfigung zu stellen, um den Messebesuchern ein
adaquates Angebot zu machen. Ich habe keine Ahnung,
was die Stadt Frankfurt hier eigentlich reitet.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Meine Damen und Herren, schauen wir uns einma an,
Uber wie viele Angebote wir uns unterhalten. Fir Frankfurt
sind das rund 1.000 Angebote auf Sharing-Portalen, 1.000
Angebote. Dabei greifen wir so stark ins Eigentum ein,
dass man sich schon einmal fragen muss, ob die Verhalt-
nismaligkeit hier denn Gberhaupt noch gewahrt ist. Ist das
dann Uberhaupt noch die eigene Wohnung dieser Men-
schen, oder wird ihnen vorgeschrieben, was sie mit ihren
Wohnungen zu machen haben?

Meine Damen und Herren, was mich schon befremdet —
die SPD hat das in ihrem Anderungsantrag im Grunde
noch einmal deutlich gemacht — Das ist nichts anderes als
ein Zweckentfremdungsgesetz. Dagegen hat sich die CDU
Uber Jahre hinweg permanent gewehrt. Wenn die LINKEN
im Hause solche Antrége gestellt haben, dann war das im-
mer des Teufels. Wenn es aber die CDU tut, dann soll das
fur irgendetwas gut sein — allein, dafehlt mir der Glaube.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Zuruf des Abg.
Hermann Schaus (DIE LINKE))

Eines wird an dieser Stelle noch sehr deutlich: CDU und
GRUNE haben den gesamten Bereich Digitalisierung nicht
verstanden. Mit der Share Economy, mit Airbnb, haben wir
Geschéaftsmodelle, die fir uns neu sind und die in vorhan-
dene Antworten, die die Palitik gegeben hat, nicht hinein-
passen. Die Politik muss die neuen Herausforderungen, die
Digitalisierung mit sich bringt, aber nicht nur verstehen,
sondern muss sie auch richtig beantworten. Solche Ver-
botsgesetze, solche Zweckentfremdungsgesetze wie das
jetzt von der Landesregierung vorgelegte sind mit Sicher-
heit nicht die richtige Antwort. Wir bleiben bei unserer
Ablehnung dieses Gesetzentwurfs. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP — Zuruf der Abg. Martina Feld-
mayer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Vizeprésident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Herr Lenders. — Fur die SPD-Fraktion erteile ich
Herrn Siebel das Wort.
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Michael Siebel (SPD):

Herr Préasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich will einmal bei den Einlassungen beginnen, die Herr
Lenders hier zum Besten gegeben hat. Er hat sich ja dar-
Uber echauffiert, dass dieses Gesetz Elemente habe, einer
Zweckentfremdung von Wohnraum durchaus zu entspre-
chen.

(Unruhe bei der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in einer Situati-
on, in der wir angespannte Wohnungsmérkte haben und in
der Wohnungen — das ist jetzt eine simple Weisheit, Herr
Lenders — auf einem nicht mehr vermehrbaren Gut erbaut
werden, nadmlich auf Grundstiicken — die Anzahl von
Grundstiicken ist endlich —, muss man, wenn man staatlich
und ordnend eingreifen will, und das wollen wir, Prioritd
ten setzen

(Zuruf des Abg. Jirgen Lenders (FDP))

und sagen: Ja, wir wollen Wohnraum. Nein, wir wollen an-
deres nicht. — Das ist einer der Bestandteile dieses Gesetz-
entwurfs.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Deshab hatte ich bereits im Rahmen der ersten Lesung
zum Ausdruck gebracht, dass wir den Vorstol3 im Grund-
satz fur richtig halten, auf angespannten Wohnungsmérk-
ten die Umwandlung von Wohnraum in Ferienwohnungen
zu verhindern oder zu erschweren. Darin bin ich mit Herrn
Caspar einig — natlrlich nur bei angespannten Wohnungs-
mérkten.

Wir haben in der Anhérung gelernt — ich habe es schon
vorher gewusst, aber sozusagen das hessische Parlament in
seiner Gesamtheit und Schénheit hat das in der Anhorung
gelernt —, dass es neue Formen der Vermittlung von Wohn-
raum gibt, kurzfristige Aufenthalte betreffend, die sich auf
die Nutzung der eigenen Wohnung beziehen, wenn diese
wegen Abwesenheit, z. B. bei Studienaufenthalten oder
langerer beruflicher Abwesenheit, nicht genutzt wird, oder
einfach deshalb, weil man ein Zimmer Ubrig hat, das man
jemandem zur Verfligung stellen méchte.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben dies
aus der Anhorung aufgenommen. Wir haben es im Sinne
von Herrn Lenders konkretisiert und auf eine Nutzung von
90 Tagen pro Jahr begrenzt. Ich glaube, das ist ein ausge-
wogener und abgewogener Vorschlag, der auch die not-
wendige Konkretisierung beinhaltet, die sich in dem Ande-
rungsantrag, den BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die
CDU eingebracht haben, nicht wiederfindet.

Ich bedauere ein wenig, dass die anderen wertvollen Anre-
gungen aus der Anhdrung nicht aufgenommen worden sind
— deswegen beantragen wir auch die dritte Lesung. Zualler-
erst nenne ich die Aufnahme der Zweckentfremdung in
dieses Gesetz. Hier wére das richtig aufgehoben. Wir ha
ben das ja schon ofter diskutiert.

Ich finde das ein bisschen unverantwortlich vor dem Hin-
tergrund, dass wir alltberall auf den angespannten Woh-
nungsmarkten — wir konnten es gerade in den letzten Wo-
chen in der Zeitungslandschaft wieder intensiv lesen — ver-
heerende Wohnungssituationen haben. Jetzt haben wir die
Chance, Zweckentfremdung, d. h. die Umwandlung von
Wohnungen in Biroraum, auf diesen Wohnungsmérkten
zu verhindern und dies festzuschreiben. Ich glaube, das

wére an dieser Stelle richtig und endlich auch einmal
durchzusetzen.

(Beifall bei der SPD)

Als Drittes will ich noch akzentuieren: Es ist zwar keine
Mehrheit, aber ein gesellschaftliches Problem. Wir haben
in den Kommunen Liegenschaften, die von den Besitzern
offensichtlich zu Spekulationszwecken missbraucht wer-
den. Ich kann mich gut erinnern, dass wir in meiner Hei-
matstadt einmal eine Liegenschaft hatten, die Uber viele
Jahre, ja, Jahrzehnte hinweg vom Besitzer mutwillig nicht
instandgesetzt wurde und dem Wohnungsmarkt nicht zur
Verfugung gestellt wurde. Dieser Besitzer hat sich quasi
ein Hobby daraus gemacht, die Verwaltung zu érgern. Wir
hatten mit den uns zur Verfigung stehenden Mitteln, die
aktuell im Hessischen Wohnungsaufsichtsgesetz stehen,
keine mégliche Handhabe, auf den Besitzer dieser Liegen-
schaft Einfluss zu nehmen.

(Président Norbert Kartmann tbernimmt den Vor-
sitz.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist ein
Schandfleck in einer Kommune. Sie kennen das alle. Zu-
mindest alle, die in Grof3stéadten wohnen, wissen, dass das
bei der Bevolkerung richtig bléd ankommt. Es ist nicht zu
vermitteln, dass Hauser aufgrund von Spekulationsiiberle-
gungen leer stehen und verfalen und nicht Uber Sanie-
rungen dem Wohnungsmarkt wieder zugefiihrt werden. Da
sind wir den Bewohnerinnen und Bewohnern in den Stad-
ten verantwortlich, die Wohnraum suchen und sehen, daist
eine Wohnung frei. Aber ein Privater benutzt das zu Spe-
kulationszwecken. Deswegen missen wir da eingreifen
und handeln.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wie kann dieses Handeln aussehen? — Wir haben das in
unserem Anderungsantrag aufgeschrieben. Das soll bedeu-
ten, dass im Rahmen der Vorwegnahme diese Wohnungen
wieder hergestellt werden. Im Zweifelsfall bedeutet das so-
gar, dass solche Liegenschaften von einem Treuhander
Ubernommen werden kénnen, der dann im Sinne der 6f-
fentlichen Hand diese Wohnungen dem Wohnungsmarkt
wieder zufiihren soll.

Das alles sind Aspekte. Das ist nichts, was in meinem oder
gar in den kollektiv verschwurbelten Gehirnen der Mitglie-
der der SPD-Fraktion entstanden ist. Vielmehr ist das et-
was, was sich in Hamburg bewdahrt hat. Dort wird es ge-
macht. Von dem Kollegen aus dem Ministerium wurde das
vorgetragen. Wir schlagen vor, das fur den Wohnungs-
markt mit angespannter Situation in Hessen genauso zu
machen.

Ich sage es abschliefRend noch einmal: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen,
wir sind es den Birgerinnen und Burgern schuldig, digjeni-
gen in der Tat hart anzugehen, die mit Wohnraum in derar-
tiger Weise spekulieren. Jeder, der im wirklichen Leben
mit harter Arbeit sein Geld verdient, schiittelt dartiber den
Kopf, dass einige wenige Hausbesitzer ihre Hauser verfal-
len lassen und mit ihnen spekulieren. Das wollen wir ver-
hindern. Zu diesem Zweck haben wir den Anderungsantrag
eingebracht. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)
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Prasident Norbert Kartmann:

Die néchste Wortmeldung stammt von Frau Abg. Feld-
mayer von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Martina Feldmayer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Es ist erfreu-
lich, zu sehen, dass unser Gesetzesvorschlag sehr gut an-
kommt.

(Zuruf von der FDP: Bei wem?)

Auf der einen Seite stehen die Mitglieder der FDP-Frakti-
on. Sie sagen, der Gesetzentwurf wirde viel zu weit gehen.
Sie sagen, es handele sich um ein Verbotsgesetz. Auf der
anderen Seite stehen die Mitglieder der SPD-Fraktion, die
sagen, das misse viel weiter gehen. Wir sind genau in der
Mitte. Ich glaube, da sind wir genau richtig.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
des Abg. Ulrich Caspar (CDU))

Auch die Anhérung hat gezeigt, dass dieser Gesetzesvor-
schlag sehr positiv angekommen ist. Das gilt vor allen Din-
gen fur die Kommunen, die einen angespannten Woh-
nungsmarkt haben. Diese Anhérung ist anscheinend an den
Mitgliedern der FDP-Fraktion komplett vorbeigegangen.

Herr Caspar hat schon sehr gut erldutert, dass die Kommu-
nen nach dieser Gesetzesénderung per Satzung weiterhin
gegen die Zweckentfremdung des Wohnraums als Ferien-
wohnungen werden vorgehen kénnen. Nach der Anderung
auf der Bundesebene wére das ohne eine entsprechende In-
itiative von der Landesseite aus tiberhaupt nicht mehr mog-
lich. Die 1.300 Wohnungen, die in Frankfurt in den letzten
Jahren aus der Nutzung as Ferienwohnungen wieder zu-
rickgewonnen werden konnten, waren fur immer verloren,
wenn wir diese Gesetzesdnderung jetzt nicht vornehmen
wiurden. Ich glaube, es wirden noch mehr werden. Deswe-
genist es gut, dass wir uns heute dariiber unterhalten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Ich muss mich wirklich dariber wundern, dass es den Mit-
gliedern der FDP-Fraktion anscheinend vollig egal ist, dass
1.300 Wohnungen dem Wohnungsmarkt in der Situation
entzogen wirden, in der wir uns befinden. Ich muss mich
darlber sehr wundern.

Meine Damen und Herren, wir haben nach der Anhérung
noch einen Anderungsantrag eingebracht. Herr Caspar hat
ihn schon sehr gut vorgestellt. Zum einen werden wir da-
mit klarstellen, dass bereits genehmigte Ferienwohnungen
Bestandschutz genief3en werden. Zum anderen soll es eine
Regelung geben, die definiert, inwieweit eine kurzzeitige
Zwischennutzung bei Abwesenheit des Bewohners sowie
die Vermietung eines geringen Teils der selbst genutzten
Wohnung, z. B. im Rahmen eines Homesharing-Modells,
von der Genehmigung freigestellt werden.

Die Regelungen, die die FDP-Fraktion in ihrem Ande-
rungsantrag vorschlagt, dass pauschal ——

(Jirgen Lenders (FDP): Die SPD-Faktion!)

— Entschuldigung, esist die SPD-Fraktion. — Demnach sol-
len pauschal 90 Tage sogenanntes Homesharing erlaubt
sein. Wir finden, dasist ganz und gar nicht zielfihrend. Ich
finde wirklich, wir sollten es den Kommunen Uberlassen,
ob sie 90 Tage oder 30 Tage festlegen, oder wie auch im-

mer sie das regeln wollen. Ich finde, diese Freiheit sollten
wir den Kommunen lassen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Unsere Devise bel diesem Gesetzentwurf ist: Wir wollen
den Kommunen mit einem schlanken Gesetz schnell und
unburokratisch helfen. Im Gegensatz zu den Mitgliedern
der SPD-Fraktion wollen wir ihnen eben nicht vorschrei-
ben, was sie in ihre Satzungen schreiben sollen.

Bezahlbarer Wohnraum ist gerade in den Ballungsrdumen
Mangelware. Genau deshalb mussen wir um jede Woh-
nung kdmpfen. Genau das werden wir mit diesem Gesetz-
entwurf als Gesetz tun. Ich wirde mich Uber eine Unter-
stitzung der Mitglieder der anderen Fraktionen freuen.
Denn ich glaube, es ist nétig, dass wir nicht nur dafir sor-
gen, dass sozialer Wohnraum gebaut wird. 1,2 Milliarden €
werden dafir bereitgestellt. Das wurde schon angespro-
chen.

Wir haben die Mietpreisbremse. Bauland wird aktiviert.
Aber es ist auch wichtig, dass die Wohnungen dem Woh-
nungsmarkt nicht durch eine Nutzung als Ferienwohnung
verloren gehen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der CDU)

Das wurde schon angesprochen: Ja, Homesharing kann at-
traktiv sein. Es hat Vorteile. Es ist schon, wenn man ir-
gendwo privat unterkommen kann. Esist schon, wenn man
vielleicht irgendwo giinstig unterkommen kann. Das kann
aber auch Nachteile haben. Darauf wurde auch schon hin-
gewiesen. Da geht es z. B. um Lémschutz- oder Hygiene-
bestimmungen, die nicht eingehalten werden.

Liebe Mitglieder der FDP-Fraktion, wenn es den Nachteil
gibt, dass Wohnungen in einer Stadt wie Frankfurt am
Main dem Markt dauerhaft entzogen werden, dann muss
man sich das anschauen. Das hat nichts damit zu tun, ob
man das Homesharing-Modell versteht oder nicht versteht.
Dasist eéin Modell, mit dem man Geld verdienen will. Das
ist nichts Schlimmes. Das ist alles in Ordnung. Wir haben
Uberhaupt nichts dagegen. Wenn das aber dazu fuhrt, dass
Wohnungen dem Markt verloren gehen, dann sagen wir:
Nein, dasist unsnicht egal.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der CDU)

Mit dem Gesetz werden wir schnell und pragmatisch den
Winschen der Kommunen in Hessen entgegenkommen.
Das ist sehr wichtig. Denn es ist nicht nur notwendig, neu-
en Wohnraum zu schaffen und Mieten in der Hohe einzu-
dammen. Vielmehr muss bestehender Wohnraum erhalten
bleiben. Wohnen darf kein Luxus sein. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der CDU)

Prasident Norbert Kartmann:

Die nachste Wortmeldung stammt von Herrn Kollegen
Schaus von der Fraktion DIE LINKE.

Hermann Schaus (DI E LINKE):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Auch nach der Anhérung zum Gesetzentwurf zur Ande-
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rung des Wohnungsaufsichtsgesetzes bleiben wir dabei:
Der vorliegende Entwurf zur Anderung des Hessischen
Wohnungsaufsichtsgesetzes reiht sich auch nach der Vor-
lage des Anderungsantrags der schwarz-griinen Regie-
rungsmehrheit in eine ganze Reihe halbherziger und mutlo-
ser Initiativen zur Bewdltigung der massiven Wohnraum-
probleme insbesondere in den Ballungsraumen und an den
Hochschulstandorten ein. Ich bedauere es auf3erordentlich,
dass nach der Ablehnung unseres umfassenden Gesetzent-
wurfs gegen Zweckentfremdung und Leerstand nun diese
Anderung des Wohnungsaufsichtsgesetzes quasi als Alibi
und als Arbeitsnachweis fur die Regierung dienen soll.

(Beifal der Abg. Marjana Schott (DIE LINKE))

Ich bleibe dabei: Eine wirksame Mal3nahme, um gegen den
Leerstand oder die Zweckentfremdung der Wohnungen
vorzugehen, ist das nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Es bleibt dabei, dass mit lhrem erst im Mé&rz 2017 vorge-
legten Gesetzentwurf gerade einmal eine einzige Art der
Zweckentfremdung, ndmlich die Nutzung as Ferienwoh-
nung, geregelt werden soll. Mit dem Anderungsantrag von
Schwarz-Griin soll zudem das bereits dulRerst zdgerliche
Verhalten der Landesregierung auf diesem Gebiet noch
weiter eingeengt werden. |hr Gesetz wird also noch diinner
werden, as es schon ist. Das ist, gemessen an der Woh-
nungssituation in vielen hessischen Stéadten, kontraproduk-
tiv. So lassen Sie den unbestimmten Rechtsbegriff , kurz-
zeitige Zwischennutzung” stehen. Damit werden Sie die
Kommunen sowie die Anbieterinnen und Anbieter des
Homesharing ziemlich ratlos zuriicklassen.

Wesentlich besser ist da die Formulierung im Anderungs-
antrag der SPD-Fraktion, der mit 90 Tagen im Jahr zumin-
dest eine klare Regelung fir Homesharing-Vermietungen
vorsieht. Wir stimmen diesem als auch dem weiteren An-
liegen der SPD-Fraktion zu, den von Mietpreissteigerun-
gen besonders betroffenen Kommunen ein weiter gehendes
eigensténdiges Recht zu geben. Sie sollen mittels Satzung
gegen Zweckentfremdung vorgehen kdnnen.

Aber ich bin mir sicher, dass dieser Antrag — Herr Caspar
hat es schon angekiindigt — heute Abend in der Ausschuss-
sitzung ebenso abgel ehnt werden wird wie unser von lhnen
bereits im Méarz abgelehnter umfangreicher Gesetzentwurf
gegen Leerstand und Zweckentfremdung. Es bleibt daher
dabei: Der Gesetzentwurf der Regierungskoalition ist mut-
los, rechtlich unklar und wird daher auch keine Hilfe im
Kampf gegen den Mangel von Wohnraum sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Dabei wére es dringend notwendig, endlich wirkungsvoll
und nachhaltig gegen Wohnraummangel vorzugehen. In
der vergangenen Woche haben wir die wenig tberraschen-
de Antwort auf unsere Kleine Anfrage zum Bestand von
Sozialwohnungen in Hessen erhalten. Gerade noch etwas
mehr as 93.000 Soziawohnungen gab es demnach zum
31.12.2016 in Hessen. Wir verzeichnen damit einen weite-
ren dramatischen Riickgang von Uber 7.000 Wohneinheiten
in einem Jahr. Wahrend sich der Riickgang in den vergan-
genen Jahren im Schnitt auf bedauerliche 4.000 Wohnun-
gen im Jahr einpendelte, war im Jahr 2015 sogar ein Ruck-
gang von 12.000 Wohnungen zu verzeichnen.

Gleichzeitig wéachst die Zahl der registrierten anspruchsbe-
rechtigten Haushalte auf Uber 46.000 an, wobei dies nur
digenigen sind, die die Hoffnung auf eine bezahlbare

Wohnung noch nicht aufgegeben haben oder die auf dem
privaten Wohnungsmarkt schlicht keine Wohnung erhal-
ten. Aus Frankfurt wird berichtet, dass dort die Zahl der
Sozialwohnungsberechtigten mittlerweile 41 % der Ein-
wohner betrégt. Dasist also mehr a's das Zehnfache der re-
gistrierten Wohnungssuchenden. Meine Damen und Her-
ren, das muss man sich einmal vorstellen.

Besonders vielsagend ist im Ubrigen auch die Erklarung
der Landesregierung, dass die Forderprogramme und -mit-
tel, die sie gestartet hat, nicht ausreichen, um den Ruck-
gang von Sozialwohnungen zu kompensieren. Das heif, es
geht weiter nach unten. Frau Ministerin, eine groRRere
Bankrotterklarung hétten selbst wir Thnen nicht ausstellen
koénnen. Das muss ich leider an dieser Stelle sagen.

(Beifall bei der LINKEN)

Obwohl sich die Situation auf dem Wohnungsmarkt schon
vor etlichen Jahren abzeichnete, wurden sowohl unter
Schwarz-Gelb als auch unter Schwarz-Griin keine wirksa-
men Gegenmal3nahmen getroffen. Bezahlbarer Wohnraum
ist aber eine soziale Frage. Aber diese soziale Frage konse-
guent anzugehen, dazu waren weder damals die FDP noch
heute die CDU und die GRUNEN bereit.

(Beifall bei der LINKEN)

Bestrebungen, der heutigen Situation auf dem Wohnungs-
markt entgegenzutreten, sind aber notwendig. Nehmen wir
z. B. einmal die Bindungsfristen. Anstatt die drastische und
vielfach kritisierte Verringerung durch lhre Vorgangerre-
gierung wieder riickgangig zu machen, haben Sie, Frau
Ministerin, und auch lhre Fraktion diese gar noch vertei-
digt. Es wéren aber dringend Verléngerungen der Bin-
dungsfristen notwendig, damit auch Nachwirkungsfristen
Uberhaupt wieder Sinn machen und Wohnungen in der
Bindung gehalten werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Stattdessen debattieren wir heute in der zweiten und am
Donnerstag in der dritten Lesung Uber ein kaum wirkungs-
volles Zweckentfremdungsgesetz light.

Meine Damen und Herren, wir kommen mit der Geschwin-
digkeit, die Sie als Landesregierung vorgeben, nicht voran.
Im Gegenteil: Unter Schwarz-Griin sind mehr Soziawoh-
nungen verloren gegangen als jemals zuvor. Anstatt aber
diesen vorhersehbaren Entwicklungen entgegenzuwirken,
vertrosten Sie mit Programmen, von denen Sie selbst sa-
gen, dass diese nicht ausreichen, um die Entwicklung um-
zukehren.

Fir Mieterinnen und Mieter in Hessen bleibt aber nur die
Hoffnung, dass die von Fehleinschétzung, Gentrifizierung
und Mieterfeindlichkeit geprégte Wohnungspolitik nach
der Landtagswahl im kommenden Jahr endlich ein Ende
finden wird. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Norbert Kartmann:
Das Wort hat Frau Ministerin Hinz.

Priska Hinz, Ministerin fir Umwelt, Klimaschutz,
L andwirtschaft und Verbraucher schutz:

Herr Président, meine Damen und Herren! Ich will wieder
auf den Gesetzentwurf und den Anderungsantrag zurtick-
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kommen; denn es geht darum, dass mit diesem Gesetzent-
wurf der Zustand fir die Stéadte und Gemeinden wieder
hergestel It werden soll, der vor einer rechtlichen Anderung
des Bundes vorhanden war. Es war damals nicht méglich,
reguldre Wohnungen ohne Genehmigung in Ferienwoh-
nungen umzuwandeln. Der Bund hat dies geéndert.

Das ist sicher sinnvoll fir Kommunen an den Klsten. Es
ist sinnvoll fur viele Kommunen, die vom Tourismus leben
und die ansonsten keinen angespannten Wohnungsmarkt
haben. Es ist wunderbar, wenn dort Ferienwohnungen ent-
stehen, weil dann auch eine regionale Wertschépfung vor-
handen ist. Aber wir miissen einfach sehen, dass es tiberall
dort, wo wir angespannte Wohnungsmaérkte haben, not-
wendig ist, moglichst jede Wohnung al's reguldre Wohnung
zu erhalten. Darum geht es mit diesem Gesetzentwurf.

Wir wollen hier den Kommunen die Méglichkeit geben,
widerrechtliche Umwandlungen zu ahnden. Die Stadt
Frankfurt hat in den letzten vier Jahren 1.300 Wohnungen
von der Umwandlung in Ferienwohnungen wieder zuriick-
gefuihrt. — Jetzt mogen Sie sagen: Das reicht nicht. Aber
ich sage Ihnen: Jede Wohnung, die fehlt, ist eine zu viel.
Das ist doch vollig klar. Natirlich miissen wir uns zusétz-
lich noch darum kiimmern, dass Wohnungen gebaut wer-
den. Das ist hier aber doch Uberhaupt nicht die Frage. Die
Frage ist vielmehr, ob Wohnungen zusétzlich auch noch
zweckentfremdet werden dirfen fur eine aus Sicht der Ei-
gentumer sinnvolle Geschichte, néamlich dass sie mehr
Geld damit verdienen, als wenn sie eine Wohnung regul&r
vermieten.

Ich weil3, dass wir im Ausschuss bei der Anhérung erfah-
ren haben, dass es vor alen Dingen fur die Stadt Frankfurt,
aber auch fur andere Stédte in Hessen sinnvoll ist, dieses
Gesetz, so wie es die Koalitionsfraktionen vorgelegt haben,
zu regdlisieren. Ich bin auch sehr froh, dass es jetzt noch
einen Anderungsantrag gibt, der den Kommunen freistellt,
zu entscheiden, wie sie das eigentlich in ihrer Satzung re-
geln wollen.

Herr Lenders, es hat niemand etwas gegen Share Economy
oder dagegen, dass es einen Wohnungstausch oder eine
kurzfristige Vermietung as Ferienwohnung gibt, wenn
man selbst in den Ferien ist, oder dass Studierende ihre
Wohnung tauschen, wenn sie ein Auslandssemester durch-
fuhren. Dasist vollstandig d’ accord.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Jirgen Lenders (FDP): Jetzt sagen Sie
doch einmal etwas zur Sache!)

Es geht darum, dass es nicht sinnvoll ist, Wohnungen
grundsétzlich in Ferienwohnungen umzuwandeln und sie
dem reguldren Mietmarkt zu entziehen. Das ist der Punkt.
Ich glaube, dass die Kommunen sehr wohl entscheiden
konnen, was es bedeutet, ob sie Wohnungen fur 60 oder 90
Tage freigeben. Es kann auch sein, dass sie das je nach an-
gespannten Mietmérkten variieren. Ich glaube, dass die
kommunale Selbstverwaltung in der Lage ist, eine solche
Entscheidung fir sich zu treffen. Das hat sie bislang nam-
lich auch schon gekonnt. Warum sich das plétzlich éndern
soll, erschliefdt sich mir nicht.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, die Frage, was eine Ferienwoh-
nung ist, ist auch geklart. — Ich habe mich da etwas Uber
den Vertreter der Hansestadt Hamburg gewundert. Die De-

finition einer Ferienwohnung ist in § 13a Baunutzungsver-
ordnung ganz klar geregelt. Da gibt es Uberhaupt kein Ver-
tun.

(Zuruf des Abg. Jurgen Lenders (FDP))

Daher ist dasin dem Gesetzentwurf auch ausreichend defi-
niert. Meines Erachtens ist auch die Frage der Instandhal-
tung im Wohnungsaufsichtsgesetz ganz klar geregelt, weil
esjetzt schon moglich ist, dass eine Gemeinde die Handha-
be hat, ein Gebdude unter Zwangsverwaltung zu stellen,
was ein immenser Eingriff in Eigentum ist.

(Jurgen Lenders (FDP): Sie wirden das machen!)

Der Zwangsverwalter kann dann die erforderlichen Sanie-
rungs- und Instandsetzungsarbeiten vornehmen lassen.
Nach deren Abschluss werden die Wohnungen dann zur
ortstiblichen Vergleichsmiete wieder vermietet. Auch das
ist jetzt schon geregelt. Warum man jetzt noch einen Pas-
sus brauchen sollte, erschlief®t sich mir, ehrlich gesagt,
nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Das kann ja nachher in der Ausschusssitzung vom Kolle-
gen Siebel noch einmal dargelegt werden.

Meine Damen und Herren, es ist keinesfalls ein Placebo,
sondern es ist eine Moglichkeit, alle Wohnungen, die not-
wendig sind, fur den reguléren Wohnungsmarkt zu behal-
ten. Insofern halte ich den Gesetzentwurf fir einen wichti-
gen Schritt, um die Kommunen in Hessen weiter bei ihren
Anstrengungen zu unterstiitzen, Mietwohnungen zur Ver-
flgung zu stellen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Norbert Kartmann:

Vielen Dank. — Meine Damen und Herren, wir haben damit
die zweite Lesung vollzogen.

Esist beantragt worden, eine dritte Lesung durchzufthren.
Dann beschlief3en wir, dass wir zur Vorbereitung der drit-
ten Lesung den Gesetzentwurf an den Umweltausschuss
Uberweisen.

Ich weise darauf hin, dass die Sitzung des Umweltaus-
schusses im Anschluss an diese Sitzung im Raum 204 M
stattfinden wird.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 10 auf:
Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktionen der
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fur ein Gesetz
Uber die Anpassung der Besoldung und Versorgung in
Hessen in den Jahren 2017 und 2018 und zur Anderung
dienstrechtlicher Vorschriften (HBesVANPG
2017/2018) — Drucks. 19/5008 zu Drucks. 19/4825 —
Berichterstatter ist der Herr Kollege Bauer.

(Gunter Rudolph (SPD): Ist er da?)
— Jedenfalls steht das hier so.

(Gunter Rudolph (SPD): Kann ich bestdtigen! Ist
auch so beschlossen!)

Kollege Bellino Gbernimmt das.
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(Abg. Holger Bellino (CDU) begibt sich mit einer
umfangreichen Unterlage in der Hand zum Redner-
pult.)

— Willst du das jetzt alles vorlesen? Dann hétten wir besser
einen anderen genommen.

(Glnter Rudolph (SPD): Er hat ja Zeit heute
Abend!)

Holger Bellino, Berichter statter:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich freue mich, endlich wieder einmal vor dem Hohen
Hause sprechen zu dirfen.

(Manfred Pentz (CDU): Bravo!)

Ich darf Thnen mitteilen, was der Innenausschuss beschlos-
sen hat. Ich trage Ihnen die Beschlussempfehlung vor.

(Thorsten Schafer-Gumbel (SPD): Herr Bauer kénn-
tejetzt wieder Ubernehment!)

— Jetzt missen Sie mit mir vorliebnehmen, Herr Schafer-
GUmbel.

Der Innenausschuss empfiehlt dem Plenum mit den Stim-
men der Fraktionen von CDU, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und FDP bei Enthaltung der Fraktionen von SPD und
DIE LINKE, den Gesetzentwurf in zweiter Lesung unver-
andert anzunehmen. — Ich danke Ihnen fir die geschétzte
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Préasident Norbert Kartmann:

Vielen Dank, Herr Berichterstatter. — Das Wort hat Herr
Kollege Rudolph fur die Fraktion der SPD.

Glnter Rudolph (SPD):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich dachte, CDU und GRUNE wollen sich hier fiir ihr Ge-
setz lobpreisen lassen. Deswegen habe ich ihnen den Vor-
tritt gelassen.

(Manfred Pentz (CDU): Das machen Sie jetzt!)

Herr Kollege Pentz, ja, wir freuen uns, ich gebe es zu, dass
Sie lhren eigenen Koalitionsvertrag an dieser Stelle gebro-
chen und das Besoldungsdiktat aufgehoben haben. Ich fin-
de, darliber kann man sich freuen, und es freuen sich die
hessischen Beamtinnen und Beamten, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

Wir haben eine intensive und aufschlussreiche Anhdrung
durchgefiihrt. Viele haben gesagt: Ja, es ist schon, dass es
wieder mehr Geld gibt nach der Nullrunde, nach dem Be-
soldungsdiktat im Jahr 2015 und nach der 1-prozentigen
Erhéhung ab dem 1. Juli 2016.

Sie haben vollmundig erkléart: Die Regierungskoalition
Ubertragt das Tarifergebnis vollsténdig auf die Beamtinnen
und Beamten. — Meine Damen und Herren, das haben Sie
erklart. Nun nehmen wir Sie beim Wort.

(Thorsten Schéfer-Gimbel (SPD): Genau!)

Der eine oder andere mag dies als Fehler bezeichnen. Nein,
meine Damen und Herren, wir sind an dieser Stelle gut-
glaubig. Fir die Tarifbeschéftigten gibt es ab dem 1. Mérz
2017 2 % mehr. Gleichwohl haben wir im Innenausschuss
mit Interesse zur Kenntnis genommen, dass die Tarifver-
handlungen immer noch nicht abgeschlossen sind. Es sei
aber ein ganz normales Verfahren, dass man Monate nach
der vollmundigen 6ffentlichen Erklérung noch keine unter-
schriftsreifen Abschlisse habe. Dazu kann man aber auch
anderer Meinung sein. Das miisste man irgendwann einmal
administrativ hinbekommen.

Meine Damen und Herren, wenn Sie diesen Anderungsan-
trag ablehnen, widersprechen Sie damit lhrer Aussage,
dass Sie das Tarifergebnis Ubertragen. AulRerdem bleibt es
dabei, dass Sie den Beamtinnen und Beamten in Hessen
ein weiteres Sonderopfer abverlangen. Die viermonatige
Verschiebung der Besoldungserhéhung bedeutet eine Ein-
kommenseinbulRe fur die Beamtinnen und Beamten. Das
ist nicht hinnehmbar.

Der Einkommensunterschied zwischen Tarifbeschéftigten
einerseits und Beamten andererseits betragt zurzeit 5,5 %.
Erst ab dem 1. Juli 2017 werden es 3,5 % sein. Das ist
trotzdem viel Geld. Hinzu kommen Kirzungen bei der
Beihilfe in den vergangenen Jahren, eine zunehmende Ar-
beitsverdichtung usw. Das wurde zudem durch den Perso-
nal abbau beschleunigt.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Hermann Schaus
(DIE LINKE))

Meine Damen und Herren, Gbrigens haben alle Anzuhéren-
den die Abschaffung der 1-%-Regelung begriifdt; denn sie
war von Anfang an Unsinn. Sie war zudem ideologisch
verbohrt und in der Sache vollig unbegriindet.

Meine Damen und Herren, es gibt aber auch die eine oder
andere kritische Stellungnahme der Gewerkschaften. Sie
wollten das Lebensarbeitszeitkonto zunéchst abschaffen.
Dabei haben Sie sich aber letztlich korrigiert. Insofern ha-
ben wir das nicht zu kritisieren.

Wir haben aber noch zu kléren, wie Sie mit dem Aufwuchs
von jéhrlich 850.000 Stunden auf den Lebensarbeitszeit-
konten umgehen. Vertreter der Gewerkschaft der Polizei
sagen, dass bei der Polizei in Hessen 3 Millionen Uber-
stunden angehéuft worden sind. Hinzu kommen 3 Millio-
nen Stunden auf dem Lebensarbeitszeitkonto. Wann wer-
den diese Stunden abgebaut? Was heildt das stellenplan-
technisch, meine sehr verehrten Damen und Herren? Des-
halb haben Sie Konsegquenzen daraus zu ziehen.

(Beifall der Abg. Nancy Faeser (SPD))

Sie haben erklért, infolge der Festschreibung von 40 bzw.
41 Wochenstunden Arbeitszeit fir die hessischen Beamtin-
nen und Beamten seien 1.100 zusétzliche Stellen erforder-
lich. Als der damalige Ministerprésident Roland Koch im
Jahr 2003 die ,, Operation distere Zukunft* eingefuhrt hat,
ist das damit begriindet worden, die Erhdhung auf 42 Stun-
den pro Woche bei der hessischen Polizei sei notwendig
und bringe fir den Bereich der Polizei einen Stellengewinn
von 1.100 Stellen.

Meine Damen und Herren, Sie schaffen damit nur einen
Ausgleich fur das Innenressort. Das heil3t, die Beamtinnen
und Beamten missen das selbst erwirtschaften. Auch das
gehort zur Redlichkeit und muss an dieser Stelle sehr deut-
lich gesagt werden. Das ist ndmlich kein Zuriick in das
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Jahr 2003, sondern die Arbeitsverdichtung und die Belas-
tung fr die Beamtinnen und Beamten bleiben.

(Beifall bei der SPD)

Schauen wir uns einmal die Krankheitstage im Bereich der
Vollzugspolizei an. Hierzu gibt es flachendeckend Anfra-
gen. Die Auswertung ergibt, dass wir hohe Krankheitsstan-
de haben. Diese sind von 2015 auf 2016 gestiegen. Das ist
ein Indiz dafurr, dass die Belastung zu hoch ist. Schliefdlich
unterstellen wir niemandem, dass er freiwillig oder gerne
krank ist. Auch das zeigt, dass es dringend notwendig ist,
beim Personalkdrper etwas zu tun.

Jetzt sagen Sie, das werde ab 2020 alles besser. Das hilft
den Polizeibeamten in den néchsten drel Jahren aber gar
nichts, meine sehr verehrten Damen und Herren.

Deswegen ist es keine besondere Gnade von Schwarz-
Grun, dass Beamtinnen und Beamte nun an der allgemei-
nen Einkommensentwicklung teilhaben sollen. Vielmehr
finde ich, esist ein Ausdruck der Wertschéatzung von Be-
amtinnen und Beamten, wenn auch sie an der allgemeinen
Einkommensentwicklung teilhaben. Ich finde, das steht ei-
nem Dienstherrn, der Ubrigens bei der Personalgewinnung
im Wettbewerb mit anderen Dienstherren steht, gut an, da-
mit er qualifiziertes Personal bekommt, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt noch einen Punkt, den Sie eingefiihrt haben. Das
gilt auch fur die Tarifbeschéftigten. Das haben Sie damals
Jobticket genannt. Jetzt nennen Sie es Freifahrtberechti-
gung. Zu einem Burka-Verbot gibt es keinen zwingenden
inhaltlichen Zusammenhang, aber sei es drum. Jetzt haben
Sie einen Anderungsantrag eingebracht, um das rechtlich
klarzustellen, weil es so nicht geht, wie Sie es zunéchst be-
absichtigt haben.

Ja, ein allgemeines Jobticket wird begrift, das hat die SPD
schon im Jahr 2015 gefordert. Wir sind einmal gespannt.
Der Innenminister konnte im Innenausschuss ein paar
wichtige Fragen nicht beantworten: Wie kommt die pau-
schale Versteuerung zustande? Wie viele nutzen bisher den
OPNV?— Auf diese Antworten warten wir.

Deswegen: Ein Jobticket ist eine gute Sache. Wir hétten es
aber begruf}t, wenn auch die Kommunabeamten in den
Genuss kéamen. Denn die Kommunen miissen jetzt sehen,
ob sie mit den Verkehrsverbiinden dhnlich gute Konditio-
nen wie das Land bekommen.

Meine Damen und Herren, der Lackmustest fur diesen Ge-
setzentwurf ist: Ubernehmen Sie das Tarifergebnis voll-
sténdig zum 01.03., dann werden Sie unsere Zustimmung
bekommen. Wenn Sie das nicht tun, werden Sie sie logi-
scherweise nicht bekommen. Das ist jetzt keine besondere
Ruhmestat, sondern eine pure Selbstversténdlichkeit; Sie
haben die Beamtinnen und Beamten genug geschropft.
Auch das hat etwas mit Wertschétzung der Arbeit der Be-
amtinnen und Beamten zu tun. Deswegen miissen sie an
der allgemeinen Einkommensentwicklung teilhaben.

Um lhnen Gelegenheit zu geben, dartiber nachzudenken,
beantragen wir die dritte Lesung zu diesem Gesetzentwurf.
—Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Herr Kollege Heinz fur die Fraktion der
CDuU.

Christian Heinz (CDU):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Keine Sorge, ich hatte mich schon rechtzeitig zu Wort ge-
meldet, genau wie auch der Kollege Frémmrich aus der an-
deren Regierungsfraktion. Ich freue mich, heute hier spre-
chen zu kdnnen, und ich glaube, fur den Kollegen Fromm-
rich nachher gilt das Gleiche. Diese Mutmal3ung, wir wiir-
den hier nicht rechtzeitig reden wollen, weil wir uns hinter
dem Gesetzentwurf verstecken miissten, ist sehr weit her-
geholt —im Gegenteil.

Heute kdnnte schon ein guter Tag fir die Beamtinnen und
Beamten in Hessen werden. Sie haben jetzt die dritte Le-
sung beantragt; dann wird es eben der Donnerstag in dieser
Plenarwoche.

Um was geht es? — 2 % lineare Besoldungssteigerung zum
1. Juli 2017 — das ist der Samstag, wenn das greifen wird —
und weitere 2,2 % Erhthung zum 1. Februar 2018, mindes-
tens aber zum Termin jetzt am Samstag 75 €. Das Gute it,
auch die Versorgungsbeziige werden zweima entspre-
chend angepasst. Ich glaube, das ist eine sehr gute Ent-
scheidung fir insgesamt 160.000 Menschen in Hessen und
ihre Familien.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wenn wir Uber die Vergangenheit sprechen: Wir haben im-
mer gesagt, fir uns hat das Alimentationsprinzip Verfas-
sungsrang. Wir haben aber auch immer gesagt, fir uns hat
die Schuldenbremse Verfassungsrang. Und wir haben im-
mer gesagt, wenn der Landeshaushalt konsolidiert ist und
mehr Spielrdume erdffnet, dann profitieren alle Menschen
in Hessen davon, auch die Beamtinnen und Beamten.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wenn wir hier gemeinsam die Anhdrung auswerten, dann
kénnen wir festhalten: Es gab breiten Zuspruch zu unserem
Gesetzentwurf. Grundlegende Bedenken gegen diesen Ge-
setzentwurf wurden nicht formuliert. Mehr kann man sich
selbstverstdndlich immer wiinschen. Das wiinschen sich
viele, nicht nur Beamtinnen und Beamte, sondern alle Bir-
gerinnen und Biirger des Landes. Aber am Ende haben wir
eine Abwaégungsentscheidung getroffen.

Jede kréftige Erhdhung, so auch diese — das muss man
auch sagen, das gehort zur Wahrheit dazu, bei aller Begeis-
terung —, ist ein Kraftakt. Er wird kinftige Generationen
nachhaltig belasten; denn erhdhte Beziige sind natirlich
auch dann noch zu bezahlen, wenn die Konjunktur einmal
nicht mehr so gut l&uft, wie sie das heute tut. Dennoch hal-
ten wir diese Erhdhung so, wie wir sie vorgeschlagen ha-
ben, fir angemessen und zu verantworten. Einer linearen
Erhdhung der Bezlige um einen héheren Prozentsatz oder
zu einem fruheren Zeitpunkt kénnen wir uns nicht an-
schlief3en. Deshalb werden wir den SPD-Antrag ablehnen.

Am Ende geht es um eine Gesamtabwagung aller Aspekte,
auch im Licht des Landeshaushalts. Da kénnen wir doch
mit einem gewissen Stolz sagen, eine zweimalige Steige-
rung in einem Siebenmonatskorridor ist ein kréaftiger
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Schluck aus der Pulle, wie es umgangssprachlich heif3t, der
den Beamtinnen und Beamten nutzt, der aber auch zu ver-
treten ist.

Daruber hinaus sind noch weitere Verguinstigungen hervor-
zuheben, die den Beamtinnen und Beamten ab 2018 zugu-
tekommen. Alle Beamtinnen und Beamten in Hessen fah-
ren ab 2018 gratis mit allen regionalen Verkehrsmitteln in
Hessen. Das kann man gar nicht oft genug erwahnen, weil
eseine einzigartige Leistung ist,

(Beifall bei der CDU und des Abg. Daniel May
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

die bisher noch kein Land und auch nicht der Bund, dem es
finanziell viel besser geht, geboten hat

(Glnter Rudolph (SPD): Weltweit! — Gegenruf des
Abg. Armin Schwarz (CDU): Stimmt!)

— weltweit, danke, Herr Kollege Rudolph — und die es her-
vorzuheben gilt.

Diese Freifahrt ist auch mehr als ein Jobticket, wie es um-
gangssprachlich haufig heifdt. Die Freifahrtberechtigung
gilt nicht nur vom Dienst und zum Dienst, sondern sie gilt
24 Stunden 7 Tage die Woche, und am Waochenende kon-
nen sie sogar noch die Angehérigen mitnehmen. Dasist &i-
neriesige Entlastung fur viele Pendler in diesem Land.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir leben in einer Region von Pendlern, deren Zahl im
Ballungsraum wéchst. Um einmal ein paar Zahlen zu nen-
nen: Aus meiner Heimat im Main-Taunus-Kreis nach
Frankfurt kostet derzeit eine Jahreskarte im Nahverkehr
Uber 1.300 €, von Wiesbaden nach Frankfurt 1.760 € und
von Gieffen, einer politisch nicht ganz unbedeutenden
Stadt in Hessen, nach Frankfurt 2.650 €. Das heil, tber
200 € netto Belastung im Monat weniger gegeniiber dem,
was man bisher aufwenden musste, um zur Arbeit zu kom-
men, fur Pendler, die kinftig in den Genuss dieser Frei-
fahrtregelung kommen.

Das ist eine MalRnahme fir ale hessischen Beamtinnen
und Beamten. Wir wissen natlrlich auch, dass nicht alle
gleichermal3en davon profitieren. Wer weiterhin mit dem
Auto fahren muss oder méchte, der profitiert weniger. Es
gibt auch Beamtinnen und Beamte, die nicht in Hessen
wohnen. Aber dazu muss man sagen, die freie Wahl des
Wohnorts ist gegeben. Jeder kann leben, wo er méchte.
Aber jeder hat die Mdglichkeit, an dieser Freifahrtberechti-
gung zu partizipieren oder auch nur teilweise zu partizipie-
ren.

Wir haben mit vielen Beamtengruppen gesprochen; das tun
wir ganzjahrig. Da waren auch Gespréchspartnerinnen und
-partner dabei, die gesagt haben: Fir uns lohnt es sich jetzt
an drei oder finf Tagen in der Woche, wenn wir das Auto
auf halber Strecke stehen lassen und die restliche Strecke
mit dem Zug fahren kénnen. An den anderen Tagen haben
wir uns anders organisiert. Da missen wir das Auto neh-
men, weil wir noch die Kinder in die Kita bringen miissen
oder etwas anderes auf dem Weg zu erledigen haben. Aber
an drei Tagen ist es fur uns eine Entlastung. — Fir andere
ist es jeden Tag eine Entlastung, fir manche manchmal
oder nur in der Freizeit. Ein Gewinn ist eswirklich fur alle.

Da noch einige Detailfragen auch in der Anhérung aufka
men und verschiedentlich dariiber gesprochen wurde: Zur
Klarstellung, dass eine Anrechnung dieser Freifahrtberech-

tigung auf die Besoldung nicht erfolgt, wie es von Anfang
an geplant war, haben wir noch einen entsprechenden An-
derungsantrag eingereicht, der lhnen bekannt ist. Er enthalt
noch welitere redaktionelle Punkte. Aber im Kern ist es e-
ne Klarstellung, dass diese Vergunstigung neben dieser li-
nearen Besoldungssteigerung komplett zusétzlich, on top,
gewahrt wird.

Es wurden noch weitere Punkte immer wieder angespro-
chen, auch das Lebensarbeitszeitkonto und die damit ver-
bundenen Verénderungen. Diese werden sehr differenziert
bewertet. Esist keineswegs so, dass alle Beamten der Mei-
nung sind, dass das kein Erfolg war. Im Gegenteil, einige
von der Interessenvertretung der Beamten haben es mit
ausgearbeitet und haben sich dafiir eingesetzt, dass es bei
jetzt reduzierter Arbeitszeit ——

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Des Beamtenbun-
desl)

— Des Beamtenbundes, das ist richtig. Das ist auch eine
sehr wesentliche Organisation.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Aber nicht die In-
teressenvertretung der Beamten!)

— Ich habe gesagt: eine grof3e Interessenvertretung der Be-
amten.

(Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Dasist schon die gréfite!)

In weiten Teilen der Beamtenschaft ist es auch die grofite
Interessenvertretung. Sie hat sich massiv dafir eingesetzt
und war ausgesprochen positiv gestimmt, dass dieses In-
strument, das schon vielen zugutegekommen ist, beibehal -
ten werden kann.

Lassen Sie mich zum Ende noch einen weiteren Punkt an-
sprechen. Wenn man Uber Beamtenpolitik und Interessen-
vertretung der Beamten spricht, wirde ich mir doch sehr
wilnschen, dass einige Teile hier im Haus endlich ihre Be-
mihungen flr eine sogenannte Zwangseinheitsversiche-
rung einstellen wirden; denn die wirde keine Gruppe
mehr treffen als die Beamtinnen und Beamten in Hessen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Lachen bei der SPD — Manfred Pentz
(CDU), zur SPD gewandt: Das wollt ihr nicht ho-
ren!)

Diese Zwangsversicherung bedeutet weniger Netto vom
Brutto, zusétzliche Belastungen fir die Beamtinnen und
Beamten. Sie kénnen sicher sein, wir von der Union sind
weiterhin fur die Wahlfreiheit im Gesundheitswesen. Auch
dasist ein wesentlicher Punkt der Beamtenpolitik.

Heute — das ist mein abschlief3ender Satz — sind wir genau
wie am Donnerstag in der dritten Lesung erst einmal fir ei-
ne kraftige zweimalige Besoldungssteigerung, von der ale
Beamtinnen und Beamten in Hessen profitieren. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Herr Kollege Greilich fur die Fraktion der
FDP.
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Wolfgang Greilich (FDP):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Im Gegensatz zu der zutreffenden Feststellung des Kolle-
gen Hahn bei der Debatte zum Léanderfinanzausgleich kann
ich an dieser Stelle sagen: Dasiist jetzt ein fir die Beamtin-
nen und Beamten des Landes Hessen guter Tag in diesem
Landtag. Auch wir sind froh und erleichtert, dass die
schwarz-griine Koalition eine 180-Grad-Wende gegentiber
dem Koalitionsvertrag vollzogen hat und den verfassungs-
widrigen Pfad eines dauerhaften Sonderopfers, das Sie den
Beamtinnen und Beamten des Landes Hessen auferlegt ha-
ben, verlassen haben.

(Beifall bei der FDP)

Die inhaltsgleiche Ubertragung des Tarifabschlusses auf
die Landesbeamten trégt die FDP-Fraktion ausdriicklich
mit, weil es vor dem Hintergrund der starken Belastungen
fur die offentliche Verwaltung — ich nenne hier nur einmal
die Beispiele infolge der Flichtlingskrise —, der Rekord-
steuereinnahmen auf der anderen Seite und der Notwendig-
keit der Sicherstellung der Attraktivitét des offentlichen
Dienstes schlicht nicht vertretbar ist, die Beamten von der
allgemeinen Lohnentwicklung abzukoppeln.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dass die Mative
dieser Entscheidung rein wahltaktischer Natur sind und der
von mir schon einmal genannten Angst von Schwarz-Griin
vor den bevorstehenden Wahlen geschuldet sind, sorgt ne-
ben dem faden Beigeschmack fur einen bitteren Abgang,
den die Landesbeamten sicherlich trotz des jetzt vorgeleg-
ten Gesetzentwurfes nicht vergessen werden.

Meine Damen und Herren, wenn Sie schon zuriickrudern
und das vergessen, was Sie sich anscheinend friiher einmal
vorgenommen hatten, dann hétten wir nattirlich auch er-
wartet, dass CDU und GRUNE das Tarifergebnis auch
wirklich zeitgleich — nicht nur inhaltsgleich, sondern auch
zeitgleich — auf die Landesbeamten Ubertragen. Hierzu
konnte sich die Koalition bedauerlicherweise nicht ent-
schlie3en.

Ich bin deshalb dankbar firr den Anderungsantrag der Sozi-
aldemokraten, der genau diesen Punkt aufgreift. Wir wer-
den ihm zustimmen.

(Beifall der Abg. Nancy Faeser (SPD))

Ich sage ganz offen dazu: Wir haben auch in der Vergan-
genheit haufiger die Ubertragung auf die Besoldung zeit-
lich versetzt vorgenommen. Das kann man auch einmal
machen, wenn das eine Einzelfallentscheidung bleibt und
wenn man nicht vorher eine solche Rosskur gemacht hat,
wie Sie sie den Beamtinnen und Beamten im Land Hessen
zugemutet haben, ndmlich eine Nullrunde und dann eine
Deckelung auf 1 %.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, dann hétte es wenigstens zeit-
gleich geschehen miissen.

Ich will noch eines anmerken, weil ich das schon etwas
schlimm finde. Ich halte es fir reichlich peinlich, dass Sie
sich als Landesregierung und als Koalition erst mit groRem
Bahnhof fiir die Einfiihrung der sogenannten Freifahrtrege-
lung selbst abfeiern, um dann in der Gesetzesanhtrung
feststellen zu missen, dass Sie die hierfir notwendige ge-
setzliche Regelung vergessen hatten. Beinahe wére also
dieser Freifahrtschein ein ziemlich teures Geschenk fur die
Landesbeamten geworden. Die Aufwendungen hétten

namlich nach geltender Rechtslage von der Besoldung ab-
gezogen werden missen. Dass der Innenminister im Aus-
schuss nur auferst unzureichend erkléren konnte, wie denn
die Ubernahme des eigentlich durch die Beamten zu ver-
steuernden Vorteils im Detail funktioniert, tragt sein Ubri-
ges zu einem recht unprofessionellen Bild, das Sie hier ab-
geben, bei.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich stelle fest:
Sie berauschen sich an Wahlgeschenken und vergessen
dariiber, ordentlich und handwerklich sauber zu arbeiten
und I hre Hausaufgaben zu machen.

(Beifall bei der FDP)

Komplettiert wird dieses negative Bild noch durch die do-
kumentierte Gleichglltigkeit gegentiber den kommunalen
Beamten, die die Landesregierung gezeigt hat. Man hétte
javieleicht auch einmal in Abstimmung mit den Kommu-
nalen Spitzenverbanden treten konnen und wenigstens ver-
suchen kénnen, die Kommunalen Spitzenverbande und die
Kommunen in eine Vereinbarung mit den Verkehrsunter-
nehmen einzubeziehen. Sie haben nicht einmal Gespréache
mit den Kommunalen Spitzenverbanden gefiihrt.

Das ist ein Punkt, an dem ich sage, dass die richtigen und
tiberfalligen Anderungen durchaus einen faden Beige-
schmack haben. Denn es ist doch klar: Die Entscheidung,
die Freifahrtregelung einzufihren, hat versténdlicherweise
und vollig nachvollziehbarerweise auch Begehrlichkeiten
bei den kommunalen Beamten geweckt. Ich verweise nur
auf die Stellungnahme der Gewerkschaft komba.

Nun hat der Innenminister vdllig zu Recht darauf hinge-
wiesen, dass das letztlich in die Verantwortung der Kom-
munen fallt. Kritikwirdig ist aber — und das kénnen wir 1h-
nen nicht durchgehen lassen —, dass Sie es tiberhaupt unter-
lassen haben, auch nur eine Abstimmung mit den Kommu-
nalen Spitzenverbanden vorzunehmen. Gegebenenfalls hét-
te es ja die Mdglichkeit der Einbeziehung der Kommunal-
beamten gegeben, wenn dies Uberhaupt zur Debatte gestan-
den hétte und Sie die Gelegenheit dazu gegeben hétten.
Aber offensichtlich haben Sie die Kommunen nicht im
Blick gehabt, sondern nur den kurzfristigen Erfolg, den Sie
dann auch so gefeiert haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zum Abschluss
stelle ich fest: Dieses Gesetz ist seit Langem tberféllig. Es
ist wichtig, dass wir das heute so beschlief3en. Das Gleiche
gilt logischerweise auch fiir die beiden Anderungsantrage,
sowohl den notwendigen Reparaturantrag der Koalition,
um lhre Unzulénglichkeiten abzurdumen und zu beseiti-
gen, als auch den inhaltlich wichtigen Anderungsantrag der
SPD. Beiden Antrégen werden wir zustimmen. Es wére ein
guter Tag fur diese Koalition ——

(Lachen der Abg. Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

— Es wére ein gutes Zeichen, wenn die parlamentarische
Geschéftsfiihrerin der GRUNEN nicht dartiber lachen wiir-
de, sondern den Beamten zeigen wirde: Es geht etwas Or-
dentliches.

(Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Die haben einen Witz erzéhit!)

— Wenn Sie Witze erzéhlen wollen, machen Sie es doch
draufen.

(Beifall bei der FDP)
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Prasident Norbert Kartmann:
Das Wort hat der Abg. Frommrich fiir die GRUNEN.

Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich kann jedenfalls fur uns as Koalition und fir uns as
Fraktion feststellen: Wir freuen uns am heutigen Tag dar-
Uber, dass wir dieses Beamtengesetz hier in der zweiten
Lesung beschlieflen kdnnen und es zur dritten Lesung
Uberwei sen kdnnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Ich kann ja verstehen, dass die sauertdpfische Opposition
hier versucht,

(Dr. h.c. Jbrg-Uwe Hahn (FDP): Das war der Witz
eben, oder wie?)

mit alen Mdglichkeiten noch Kritikpunkte herauszuarbei-
ten und herauszusuchen. Aber das wird der Sache nicht ge-
recht und ist auch nicht angemessen, finde ich. Stellen Sie
sich bitte vor: Das, was wir hier gerade diskutieren und fur
die dritte Lesung vorbereiten, sind Erhéhungen fur die Be-
amtinnen und Beamten in einer GrofRenordnung von rund
370 Millionen € fur die ndchsten beiden Jahre. Das ist eine
ganze Menge Geld — auch fir den Landeshaushalt. Das ist
viel Geld fur die Beamtinnen und Beamten. Sie haben es
sich auch verdient. Deswegen freuen wir uns dartiber, dass
wir das hier beschliefRen kénnen, meine sehr verehrten Da-
men und Herren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Anstatt hierherzukommen, das alte Lied der Opposition zu
singen und an jedem Punkt herumzukritisieren, sollten Sie
auch einmal die Gemeinsamkeiten in dieser Frage betonen.
Aber dasist offensichtlich das alte Spidl.

Herr Greilich hat hier auch wieder das Ubliche Spiel nach
der Anhérung vorexerziert. Wenn man nach einer Anho-
rung nicht auf Einwénde reagiert, die Anzuhdrende dort
vorgetragen haben, dann ist man borniert und geht nicht
auf die Einwénde ein. Wenn man die Einwéande aufnimmt
und sagt, vielleicht sei eine Prézisierung doch ganz gut —
ich glaube, dass das Gesetz auch ohne Prazisierung gehal-
ten hétte; wir haben uns aber dazu entschlossen, es zu pr&
zisieren, was die Frage der Freifahrtberechtigung angeht —,
dann wird vom gleichen Kollegen eingewendet, es sei
schlampig gemacht. Sie sollten sich einmal fur eines dieser
beiden Argumente entscheiden, anstatt nach jeder Anho-
rung etwas anderes zu sagen, Herr Kollege.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Aber auch damit kann man leben. Denn wir freuen uns,
wie ich schon gesagt habe. In der Anhdrung haben uns
auch viele Anzuhérende und anzuhdrende Institutionen da-
fur gelobt, dass wir das jetzt machen. Natirlich gab es
auch Kritik. Das ist doch auch verstéandlich. Wir haben den
Beamtinnen und Beamten in den letzten beiden Jahren viel
zugemutet. Jetzt haben wir uns als Kodition dafur ent-
schieden, in einer Zeit, in der die Finanzen des Landes
wieder in Ordnung gebracht worden sind und in der die
entsprechenden Steuereinnahmen da sind, die Beamtinnen
und Beamten auch in geeigneter Weise zu beteiligen. Die

Gewerkschaften und auch der Beamtenbund haben natr-
lich vorgetragen, dass ihnen das in den letzten beiden Jah-
ren nicht gepasst hat. Aber es ist doch auch Aufgabe von
Gewerkschaften, dass sie solche Punkte in Anhdrungen
vortragen.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Sie haben das nicht
berticksichtigt!)

Deswegen sage ich: Unter dem Strich machen wir hier et-
was, was sehr gut ist. Wir tbernehmen das Tarifergebnis.
Wir nehmen fir die néchsten beiden Jahre 370 Millionen €
in die Hand. Damit beteiligen wir die Beamtinnen und Be-
amten an der Einkommensentwicklung. Ich finde, dass das
ein sehr guter Beschlussist, meine Damen und Herren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Wir haben in der Vergangenheit auch nicht damit hinterm
Berg gehalten. Wir haben in der Vergangenheit immer ge-
sagt: Wenn man Haushaltskonsolidierung macht, kann man
nattrlich nicht an 40 % Personalkosten vorbeigehen. — Wir
mussten die Schuldenbremse erfillen. Wir dirfen bis 2019
keine neuen Schulden mehr machen.

(Dr. h.c. J6rg-Uwe Hahn (FDP): Ihr wolltet!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, bitte nehmen Sie doch einfach einmal
zur Kenntnis: Zum ersten Mal seit 47 Jahren hat Hessen im
vergangenen Jahr 200 Millionen € Schulden zuriickgezahit.
Zum ersten Ma seit 1969 wurden Schulden getilgt. Die
Beamtinnen und Beamten haben dazu einen erheblichen
Beitrag geleistet.

Die Einnahmesituation hat sich deutlich verbessert. Die
Konsolidierungsbemihungen der Landesregierung wirken.
Jetzt ist es an der Zeit, die Beamtinnen und Beamten im
Umfang des Tarifabschlusses an dieser Entwicklung zu be-
teiligen. Das machen wir, und dartiber freuen wir uns, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Ab dem 1. Juli soll es eine lineare Erhéhung um 2 % ge-
ben. Die Besoldung soll aber um mindestens 75 € steigen.
Ab dem 1. Februar 2018 werden wir die Bezilige um weite-
re 2,2 % erhéhen.

An einem Punkt wird immer vorbeigegangen, namlich an
dem Festbetrag von 75 €. Ich will es einmal an zwei Bei-
spielen deutlich machen. Fir einen Beamten in der Besol-
dungsgruppe A 7, Stufe 1, 2.162 € Grundgehalt, bedeutet
der Festbetrag von 75 € eine Steigerung um 3,46 %. Das ist
doch sehr gut, gerade fir die unteren Besoldungsgruppen.
Dasist eine gute Entscheidung, die hier getroffen wird, lie-
be Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Selbst bei einem Beamten in der Besoldungsgruppe A 10,
Stufe 2, 2.652 € Grundgehalt, bedeuten diese 75 € eine
Steigerung um 2,82 %. Das ist doch eine deutliche Steige-
rung. Fir die unteren Besoldungsgruppen haben wir also
wirklich etwas getan. Ich finde, wir haben Ihnen einen gu-
ten Gesetzentwurf vorgelegt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)
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Diese Erhdhung belastet den Haushalt 2017/2018 mit 370
Millionen €. Wir haben schon in den vergangenen Jahren
fir die Anwarter etwas draufgelegt: Insgesamt 160 € mehr
flr die Beamtenanwarterinnen und Beamtenanwarter.

Ich will auch noch das Stichwort 40- bzw. 41-Stunden-
Woche aufgreifen. Die Arbeitszeit sinkt um eine Stunde.
Die 41. Stunde geht auf das Lebensarbeitszeitkonto. Das
heifldt, wir haben faktisch die 40-Stunden-Woche wieder
eingefiihrt. Das sind doch gute Entscheidungen. Da kann
man doch als Opposition einmal sagen, dass man in dieser
Frage hinter der Regierung steht. Mich wundert Ihr Verhal-
ten, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Fur die 90.000 Beamtinnen und Beamten wird es kein Job-
ticket, sondern eine Freifahrtberechtigung geben. Herr
Kollege Rudolph, ,Jobticket* heif, von Arbeitsort zu
Wohnort und zuriick fahren zu dirfen, ,, Freifahrtberechti-
gung* heifd, in ganz Hessen fahren zu dirfen, ab 19 Uhr
sogar zusammen mit der Ehefrau bzw. dem Ehemann, den
Lebenspartnern und den Kindern. AulRerdem gilt die Frei-
fahrtberechtigung auch an Wochenenden. Dasist doch eine
gute Entscheidung. Warum sagen Sie das denn nicht, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren von der Opposition?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Zurufe von der FDP)

Diese Regelung betrifft demnéchst 135.000 Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter, weil an der Stelle auch die Tarifbe-
schéftigten aufzurufen sind. Auch an dem Punkt will ich
Ilhnen zwel Zahlen nennen, damit Sie einordnen kénnen,
was wir hier machen. Die Freifahrtberechtigung wirkt sich
fir einen Beamten in der A 7, Stufe 1, 2.162 €, beispiels-
weise wie folgt aus. Fir die Fahrt von Fritzlar zum Haupt-
bahnhof Kassel zahlte er bis jetzt fur die Jahreskarte
1.580 € — und zwar nur fur diese Strecke. Diese 1.580 €
muss er demnéchst nicht mehr bezahlen. Das ist doch eine
tolle Entscheidung, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Ein Beamter in der Besoldungsgruppe A 10, Stufe 2,
2.652 € Grundgehalt, der von Fulda nach Frankfurt pen-
delt, hat eine Ersparnis von 2.650 €. Das ist ein Monats-
grundgehalt. Und Sie stellen sich hierhin und sind sauer-
topfisch. Wir freuen uns Uber die neue Regelung, meine
sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Zurufe von der FDP)

Der Kollege Wagner hat es vorhin schon vorgetragen: Wir
sind einen schweren Weg gegangen. Wir haben den Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern viel zugemutet. Wir haben
aber an dem Punkt, an dem die Haushaltskonsolidierung
dieser Regierung wirkt, Entscheidungen zugunsten der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter getroffen sind. Wir hatten
— im Gegensatz zu lhnen — einen Plan. Sie machen hier
Vorschlége, die Geld kosten, aber Sie machen keine Vor-
schlége, wie das zu finanzieren wére. Fir den Vorschlag,
den die SPD gerade vorgelegt hat, gilt das Gleiche. Sie be-
antragen Mehrausgaben in Héhe von 50 Millionen €, sagen
aber an keinem Punkt, wie Sie das finanzieren wollen. Wir
sagen lhnen: Wir haben einen Plan, Sie haben nur Vor-
schlége, Geld auszugeben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Lebhafte Zurufe von der SPD und der
FDP)

Prasident Norbert Kartmann:

Zu einer Kurzintervention erteile ich Herrn Abg. Rudolph
das Wort.

Gunter Rudolph (SPD):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Kollege Frommrich, ich weil3 nicht, was Sie genom-
men haben, aber irgendetwas missen Sie genommen ha-
ben.

(Heiterkeit bei der SPD, der LINKEN und der FDP
— Zurufe von der CDU)

Vielleicht sollten Sie einfach einmal ——

(Glockenzeichen des Présidenten — Manfred Pentz
(CDU): Sie haben ihn provoziert!)

— Herr Pentz, dasist nicht mein Problem.

(Manfred Pentz (CDU): Aber Sie missen es aushal-
ten! — Weitere Zurufe von der CDU)

— Herr Frommrich, vielleicht kdnnen wir uns irgendwann
einmal in diesem Hause darauf verstdndigen, dass es zul&s-
sig ist, anderer Meinung als Schwarz-Griin zu sein. Viel-
leicht kénnen wir uns einmal auf die einfache parlamenta-
rische Gepflogenheit verstandigen, dass das zuldssig ist.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD, der LINKEN
und der FDP)

Wenn Sie klatschen, als der Kollege Heinz von einer
~Zwangsburgerversicherung“ sprach, ich Sie darauf hin-
weise, dass das einer der zehn Punkte in lhrem Bundes-
tagswahlprogramm ist, und Sie antworten, das sei lhnen
gerade einmal egal, dann trégt das nicht zur Glaubwiirdig-
keit von Poalitik bei. Herr Frémmrich, das ist das generelle
Problem, das Sie an der Stelle haben.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und der FDP)

Dass Sie beim Thema Heuchelei keine Nachhilfe von mir
brauchen, ist bekannt. Deshab sollten Sie redlich sein,
Herr Kollege Frommrich.

Zweitens. Zur Finanzierung. Alswir das letzte Ma ——
(Zuruf der Ministerin Priska Hinz)

—Ja, das sage ich, Frau Hinz. Wenn Sie etwas zu sagen ha
ben, dann gehen Sie bitte ans Pult. Ansonsten haben Sie
kein Rederecht.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich bin mittlerweile die Zwischenrufe von der Regierungs-
bank ziemlich leid.

Als wir bei den Haushaltsberatungen nachgefragt haben,
was Sie in den Haushaltsansatz eingestellt haben, haben
Sie gesagt: die Mittel fir eine 1-prozentige Besoldungser-
hoéhung. — Sie erhthen die Besoldung jetzt um das Doppel-
te. Wie finanzieren Sie das? — Aus der Ricklage. Wenn
wir sagen, in der Riicklage ist noch Geld fur eine riickwir-
kende Erhohung fur die letzten vier Monate, dann sagen
Sie, das sei unredlich. Es ist eine ziemlich miese Heuche-
lel, wenn Sie uns das vorwerfen.
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(Beifall bei der SPD und der FDP)

Drittens. Sie sollten sich die Unterlagen schon einmal seri-
0s anschauen. Ich beziehe mich auf die Antwort auf die
Kleine Anfrage der SPD-Fraktion aus dem Jahr 2015 zum
Thema Jobticket. Ubrigens bezog sich die erste Pressemit-
teilung von Schwarz-Griin und der Landesregierung bei
diesem Thema lediglich auf ein Jobticket. Sie haben den
Terminus , Freifahrtregelung” nachgefihrt. Das ist mogli-
cherweise nicht zu kritisieren, weil es steuer- oder sozial-
versicherungsrechtliche Aspekte zu beachten gibt; aber
sich hierhin zu stellen und das zu kritisieren, ist ziemlich
schabig. Noch nehmen wir uns das Recht, zu kritisieren,
was zu kritisieren ist, ob es Herrn Frommrich passt oder
nicht.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und der FDP)

Prasident Norbert Kartmann:
Zur Gegenrede, Herr Kollege Frommrich.

Juirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président, sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Herr Kollege Rudolph, weil Sie in der Auseinandersetzung
und in Ihrer Kritik immer so zurtickhaltend sind, muss ich
wirklich sagen: Ich habe ein bisschen Uberzogen. Sie sind
ja das Paradebeispiel dafir, dass man beim Kritisieren im-
mer sehr, sehr sachlich bleibt. Herr Kollege Rudolph trégt
hier immer sehr sachlich vor.

(Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der CDU sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Das, was ich gesagt habe, kann man nachlesen. Ich sage
Ihnen noch eines, Herr Kollege Rudolph: Sie wollten doch
intervenieren. Im Gegensatz zu lhnen sind wir an der
Haushaltsaufstellung fir das néchste Jahr. Wir werden das
etatisieren.

(Nancy Faeser (SPD): Dasist wohl ein Witz!)
Wenn ich Ihren Anderungsantrag sehe ——
(Nancy Faeser (SPD): Das soll serids sein?)

— Natdrlich werden wir das tun. Wir haben Vorsorge daflr
getroffen, dass wir jetzt fir die Beamten etwas tun kdnnen,
und den Rest werden wir im Haushalt 2018 und im Haus-
halt 2019 etatisieren. Das ist doch eine Selbstverstandlich-
keit. Das brauche ich Ihnen doch nicht zu erzdhlen. Wir
machen das auf jeden Fall.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Nancy Faeser (SPD): Das ist eine boden-
lose Frechheit! Dasist alles andere als serids!)

— Frau Kollegin, Sie haben in der Vergangenheit immer
gegen die Haushalte gestimmt. Wir haben fur die Haushal-
te gestimmit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Nancy Faeser (SPD): 1 %! — Weitere Zu-
rufe von der SPD)

Préasident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren! Ich bitte um etwas mehr Ruhe.
— Herr Frdommrich, gestatten Sie Zwischenfragen?

(Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein, nicht bei zwei Minuten Redezeit!)

— Ich habe doch nur gefragt, und Sie haben abgel ehnt.

(Zuruf des Abg. Gerhard Merz (SPD) — Gegenruf
des Abg. Manfred Pentz (CDU): Beruhigt euch doch
ale mal! — Fortgesetzte Zurufe)

Herr Kollege Frommrich, ich ziehe lhnen nichts von der
Redezeit ab.

(Unruhe)

— Meine Damen und Herren, der Kollege Frémmrich
maochte weiterreden.

Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

In dem Anderungsantrag Drucks. 19/5019 gibt es keinen
einzigen Hinweis auf eine Finanzierung irgendwelcher Art
— keinen Hinweis darauf, woher die 50 Millionen € kom-
men sollen.

(Manfred Pentz (CDU): Wie immer!)

Herr Kollege Rudolph, noch nicht einmal den Hinweis
»Das nehmen wir aus der Ricklage* haben Sie darunterge-
schrieben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Fortgesetzte Zurufe von der CDU, der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Glockenzei chen des Présidenten)

Prasident Norbert Kartmann:

Herr Frommrich, einen Augenblick. — Ich ermahne jetzt
das gesamte Parlament. Lassen Sie ein bisschen Luft ab. —
Herr Frommrich, Sie haben das Wort.

Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Zum Schluss weise ich noch einmal auf die Liste hin, die
der Kollege Wagner vorgetragen hat; denn das ist das Ele-
mentare. Wir kénnen uns gern tber unterschiedliche Kon-
zepte unterhalten. Wir kdnnen auch dariiber streiten, ob
man bei den Beamten mehr oder weniger macht; das ist
Uberhaupt nicht die Frage. Aber ich finde, es gehdrt auch
zu einer ordentlichen Oppositionspolitik, dass man sagt,
wie man es finanzieren soll, statt die Lasten den kommen-
den Generationen aufzuerlegen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Zurufe von der CDU und der SPD)

Prasident Norbert Kartmann:

Koénnen wir weitermachen? — Gut. Das Wort hat Herr Kol-
lege Schaus, Fraktion DIE LINKE.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Er bringt jetzt wieder
ein bisschen Ruhe hinein!)

Hermann Schaus (DIE LINKE):
Ja, wir kommen jetzt zur Sachlichkeit zurtick.
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(Lachen bei der CDU — Manfred Pentz (CDU): Jetzt
kommt die Sachlichkeit in Person! — Weitere Zurufe
von der CDU)

Aber, Herr Kollege Frommrich, eine Bemerkung kann ich
mir nicht verkneifen. Die ist mir bel IThrem Beitrag eben
spontan durch den Kopf gegangen.

(Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Dann lassen Sie es gleich raus, nicht wahr?)

— Ja, das muss raus. — Wenn ich Sie im NSU-Untersu-
chungsausschuss nur ein einziges Mal so engagiert erlebt
hétte, wére ich froh.

(Beifall bei der LINKEN — Holger Bellino (CDU):
Daswar ein Beitrag zur Sachlichkeit!)

— Das war ein Beitrag zur Sachlichkeit, genau. — Kommen
wir zum Thema.

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Seitdem DIE LINKE in diesem Landtag vertreten ist —ich
habe das schon mehrmals gesagt; ich wiederhole es an die-
ser Stelle —, streiten wir fir eine angemessene Besoldung
und fir angemessene Arbeitsbedingungen fir die hessi-
schen Beamtinnen und Beamten ebenso wie fur die Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer.

(Beifall bei der LINKEN)

Stets haben wir uns fiir eine zeit- und inhaltsgleiche Uber-
tragung der Tarifergebnisse der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer des Landes Hessen eingesetzt und werden
dies auch weiterhin tun.

Diese Vorbemerkung vorangestellt, will ich darauf hinwei-
sen, dass wir fur die Jahre 2017/2018 eine Besoldungsrun-
de haben, bei der esin der Tat — das kann niemand leugnen
— eine weitestgehende Tariflbernahme fir die Beamtinnen
und Beamten gibt, die allerdings eine grof3e Abweichung
zu der vorangegangenen Tarifrunde 2015/2016 darstellt.
Demnach gibt es namlich — das kénnen Sie von der Koali-
tion nicht leugnen — eine Differenz zwischen dem Tarifer-
gebnis und der Besoldungserhdhung oder Nichtbesol-
dungserhéhung von immerhin 3,4 % in der vorangegange-
nen Periode. Man kann auch von minus 3,4 % sprechen;
darum handelt es sich ndmlich real. Der Beamtenbund, auf
den Sie, Herr Frommrich, sich vorhin berufen haben, er-
klart sogar, es seien minus 3,5 %.

Wir wollen also nicht vergessen, was dieser Tarifrunde
vorangegangen ist. Insofern ist es sicherlich auch nicht
ganz falsch, darauf hinzuweisen, dass diese Ubernahme
des Tarifergebnisses fir die Beamtinnen und Beamten
auch etwas damit zu tun hat, dass Wahlen vor der Tir ste-
hen. Da spielen eben nicht nur die Argumente eine Roalle,
die wir hier gehort haben.

(Vizeprasident Wolfgang Greilich Gbernimmt den
Vorsitz.)

Warum gibt es aber, nachdem es in den vorangegangenen
beiden Jahren eine Minusrunde gab, in diesem Jahr keine
zeit- und inhaltsgleiche Ubertragung des Tarifergebnisses?
Meine Damen und Herren von der Regierung, diese Frage
mussen Sie sich natiirlich gefallen lassen.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD)

Eine Verzdgerung von vier Monaten — Herr Frémmrich,
Sie haben es ausgerechnet, Sie haben es mit 50 Millionen €

beziffert — kann oder will sich die Landesregierung offen-
sichtlich nicht leisten.

Insofern sind wir fiir den Anderungsantrag der SPD dank-
bar, den wir vollinhaltlich unterstiitzen; denn er entspricht
unserer Position. In diesem Jahr geht es um eine zeit- und
inhaltsgleiche Ubertragung des gesamten Tarifergebnisses.
Das heifl¥t, auch fur die Beamtinnen und Beamten fordern
wir eine Tariferhthung von 2 % ab dem 1. Mé&rz und nicht
erst ab dem 1. Juli 2017.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Frommrich, Sie haben von der Anhdrung im Innen-
ausschuss gesprochen und davon, dass Sie daraus Konse-
quenzen fur einen Anderungsantrag gezogen haben, den
Sie eingebracht haben. Ich sage einmal, der Anderungsan-
trag hat meiner Ansicht nach mehr damit zu tun, dass in
dem Gesetzentwurf handwerkliche Fehler gemacht wur-
den, die Sie jetzt reparieren missen. Aber seis drum. Esist
im Ubrigen der einzige Punkt, der in der Anhérung ange-
sprochen wurde und dem Sie gefolgt sind.

Aber ich will Sie damit konfrontieren, dass in der Anho-
rung auch andere Einwénde vorgebracht wurden, denen
Sie nicht gefolgt sind. Zum Beispiel hat der Beamtenbund
darauf hingewiesen, dass die von Ihnen so gepriesenen un-
teren Besoldungsgruppen mit ihrem Einkommen unterhalb
des Existenzminimums l&gen. Ich finde, das ist ein harter
Vorwurf, dem die Landesregierung zumindest nachgehen
sollte. Ich kann das nicht bestdtigen — ich will es auch
nicht —, aber ich finde, esist ein zu harter Vorwurf, als das
man ihn einfach im Raum stehen lassen konnte.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Deutsche Steuer-Gewerkschaft hat ebenso wie der
DGB eine Erhéhung der Anwérterbeziige um mehr als 35 €
gefordert, weil die Bezlige fir den gehobenen und auch fur
den héheren Dienst nicht ausreichend seien. Auch das ist
in der Anhérung vorgetragen worden.

Die Hochschulen haben darauf hingewiesen, dass die Dis-
krepanz zwischen Hessen und Baden-Wrttemberg, was
die Beziige von Hochschulprofessoren der Besoldungs-
gruppe B 2 betrifft, mittlerweile 1.000 € pro Monat betrégt
und dass es deshalb an den hessischen Hochschulen grofe
Probleme gibt, entsprechend qualifizierte Professoren zu
finden.

Die Vertreterin der Lehrer an beruflichen Schulen hat in
der Anhoérung darauf hingewiesen, dass es insbesondere in
den technischen Fachern einen erheblichen Nachwuchs-
mangel bei den Lehrerinnen und Lehrern gibt und dass dies
auch etwas mit der Besoldung in Hessen zu tun hat.

Der Vertreter der GEW hat das Gleiche fir den Grund-
schulbereich reklamiert — das ist uns aus vielen Diskussio-
nen bekannt, die wir hier gefiihrt haben — und die, wie wir
finden, berechtigte Forderung aufgestellt, auch die Grund-
schullehrer nach A 13 zu besolden. All das war ebenfalls
Bestandteil dieser Anhorung. Dazu haben Sie kein Wort

gesagt.

Kommen wir nun zur Arbeitszeit. Ich will es einmal so sa
gen: Manche bezeichnen es als , Arbeitszeitverkirzung®;
das ist aber falsch. Im Prinzip handelt es sich namlich nur
um die Tellriicknahme einer Arbeitszeitverlangerung aus
dem Jahr 2004 — nicht mehr und nicht weniger. Esist keine
Arbeitszeitverkirzung.

(Beifall bei der LINKEN)
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Es ging seinerzeit um eine Erhéhung der Arbeitszeit auf 42
Woachenstunden, und die wird jetzt um eine Stunde zurick-
genommen.

Ich darf Ihnen mitteilen, was die Vertreterin der |G BAU
in der Anhorung vorgetragen hat. Sie hat darauf hingewie-
sen, dass die Reduzierung, die zu einer Erhéhung der Zahl
der Stellen um 1.100 fuhren soll, offensichtlich ungleich
verteilt werde. Im gesamten Bereich von Hessen-Forst
mussten namlich rechnerisch jéhrlich 20 Stellen geschaffen
werden — ich konnte es kaum glauben, ich habe extra noch
einmal nachgefragt —, real werden aber im Haushaltgjahr
1,8 % der Stellen abgebaut. Sie missen mir also erklaren,
wie Sie bei der Stellenmehrung insgesamt zu einer gerech-
ten Verteilung kommen wollen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich komme zum Schluss. Ich will nur noch einmal sagen,
dass die Besoldung der Beamtinnen und Beamten nach un-
serer Auffassung jahrlich zeitgleich an die tarifvertragliche
Entwicklung anzupassen ist. Fur uns ist und bleibt klar:
Wir werden weiterhin darauf achten, dass solche Ubertra-
gungen von Tarifergebnissen nicht nur vor Wahljahren
stattfinden. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasident Wolfgang Greilich:

Vielen Dank. — Fir die Landesregierung spricht nun Herr
Staatsminister Beuth. Bitte sehr.

Peter Beuth, Minister desInnern und fur Sport:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Esist schon beeindruckend, wie die Vortrége der Oppositi-
on gewdhlt worden sind, man méchte fast sagen: wie ge-
quélte Argumente herausgedriickt wurden, die teilweise
mit dem Regelungsgehalt des Gesetzes gar nichts zu tun
haben, um am Ende die Ablehnung des Gesetzentwurfs zu
begriinden.

(Nancy Faeser (SPD): Ich freue mich Uber diese
» Wertschétzung“!)

Meine Damen und Herren, ich bedauere das sehr, weil fir
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Landes durch den
Tarifabschluss und fiir die Beamtinnen und Beamten durch
dieses Gesetz (iber die Besoldung und Versorgung in Hes-
sen ein wirklich ordentliches und angemessenes Ergebnis
erreicht worden ist.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Nancy Faeser (SPD): Wo ist der Re-
spekt, Herr Innenminister?)

Damit wird fur die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, fir
die Beamtinnen und Beamten und fir die Versorgungs-
empfanger natlrlich auch die Frage von Wertschdtzung
und Anerkennung, die wir hier immer diskutiert haben,
zum Ausdruck gebracht. Ich freue mich dariiber.

Aber ich will auch bei all den Diskussionen, die Sie gerade
miteinander gefuihrt haben sagen, sagen: Es geht hier um
die Ubertragung des Tarifergebnisses, und ja, in der Tat ist
es so — man kann das so sagen —, die Koadlition hat eine
Wende vollzogen. Sie haben das 180-Grad-Wende ge-
nannt, wie auch immer Sie das bezeichnen wollen. Aber
Sie missen schon konstatieren, dass wir in den letzten Jah-

ren eine vollige Verdnderung der Situation in unserem
Land hatten.

Gegenliber dem, was wir 2013 miteinander diskutieren
mussten beztiglich der wirtschaftlichen Entwicklung, hat
sich alles doch enorm zum Positiven entwickelt. Dartiber
kénnen wir nur froh sein. Die Wirtschaft boomt. Wir haben
Wachstum. Wir haben in jedem Monat mehr Arbeitsplétze
Zu vermelden.

Meine Damen und Herren, dadurch haben wir mehr
Steuereinnahmen. Die ganze wirtschaftliche Situation hat
sich verbessert, und ich finde, dann ist es mehr als ange-
messen, dass wir den Beamtinnen und Beamten und den
Tarifbeschéftigten ein Stiick von diesen Mehreinnahmen
zuteilwerden lassen, indem wir eine angemessene und or-
dentliche Veranderung der Besoldung und Versorgung ma-
chen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Zum 1. Juli werden wir um linear 2 %, mindestens aber um
75 € — diese mindestens 75 € mochte ich besonders beto-
nen, weil das in der Tat eine Sozialkomponente ist, die in
unserem Tarifvertrag, aber auch in der Besoldung angel egt
ist —, erhhen, und wir werden ab dem 1. Februar 2018 e-
ne weitere Erhéhung um 2,2 % haben, und wir haben hier
weder die Versorgungsempfanger noch die Anwérter ver-
gessen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zu ein paar
Punkten, die hier genannt worden sind, ein paar Erlaute-
rungen abgeben. Herr Kollege Rudolph, Sie haben gesagt,
der Tarifvertrag sei noch nicht einmal unterschrieben. Sie
miissen wissen: Die Tarifgemeinschaft der Lander hat vor
den Hessen verhandelt, und das ist auch noch nicht unter-
schrieben, weil im Nachgang zu entsprechenden Verhand-
lungen

(Zuruf des Abg. Guinter Rudolph (SPD))

das in den Detailfragen ausgehandelt wird. Das ist ein vol-
lig normaler Vorgang im Tarifvertragsrecht. Wenn man
sich dort gut auskennt, dann weif3 man, dass das einen Mo-
ment dauert.

Meine Damen und Herren, ich verstehe auch die Unge-
duld, was das Thema Freifahrtberechtigung angeht. Aber
hier bitte ich um Nachsicht. Wir fihlen uns hier eher der
Grundlichkeit als der Schnelligkeit verpflichtet. Wir wer-
den grindlich mit dem RMV und den entsprechenden an-
deren Vertragspartnern einen Vertrag vorlegen, und dann
werden Sie selbstversténdlich alle Details sehen, die wir
dort angelegt haben.

Meine Damen und Herren, ja, wir sind as Dienstherr fir
die Beamtinnen und Beamten des Landes Hessen zustén-
dig. Wenn ich fur andere Dienstherren eine Freifahrtbe-
rechtigung sozusagen mitverhandelt hétte, wirde ich sie
mitverpflichten. Das wollen die anderen Dienstherren
nicht, und ich glaube, angesichts von Konnexitétsfragen
wollen wir das auch nicht. Insofern werden wir selbstver-
standlich das Gesprach mit den Kommunalen Spitzenver-
banden suchen und finden. Da machen Sie sich keine Sor-
gen.

Aber wir sind zunéchst einmal den hessischen Beamtinnen
und Beamten verpflichtet. Fir die haben wir analog zu den
Tarifbeschéftigten die Freifahrtberechtigung ausgehandelt.
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Das tun wir, das setzen wir durch, und zwar grindlich, wie
sich das gehort.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Herr Kollege Schaus, die Frage Existenzminimum ist gera-
dezu absurd. Wir haben Ihnen in einem umfangreichen
Werk zur Besoldungs- und V ersorgungsanpassung nachge-
wiesen,

(Zuruf des Abg. Hermann Schaus (DIE LINKE))

dass Hessen in alen Parametern, die das Bundesverfas-
sungsgericht uns aufgegeben hat, selbstverstandlich die
Vorgaben erreicht. Wenn man es auf den Sport Ubertragen
madchte: In alen funf Disziplinen wurde die Zidlinie langst
erreicht. Insofern haben wir dort keinen Nachholbedarf.

Wir haben in der Tat einen Anderungsantrag eingebracht,
weil wir klarstellen wollten, dass die Freifahrtberechtigung
besoldungsrechtlich abgesichert ist, dass keiner auf die
Idee kommen kann, dass das eine mit dem anderen etwas
im Sinne des Gesetzes zu tun hat. Ich finde, dass wir mit
dieser Klarstellung den Beamtinnen und Beamten entge-
genkommen. Ich weil3 gar nicht, warum man das an dieser
Stelle kritisieren muss.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum Schluss
wenigstens noch ganz kurz Besoldungstabellen oder den
»Besoldungsreport* ansprechen. Es ist schon argerlich,
wenn selbst in einer Anhdrung im Hessischen Landtag die-
jenigen Anzuhtrenden, die dafir verantwortlich sind,
knapp an der Wahrheit und den richtigen Zahlen vorbei ar-
gumentieren, obwohl man es nachlesen und nachrechnen
kann. Ich finde das bedrtickend, weil es am Ende nur einen
Beitrag dazu leistet, dass Beamtinnen und Beamte, unsere
Beschéftigten, aus dem Bereich des DGB verunsichert
werden. Ich finde, das sollte man sich ersparen. Man sollte
wenigstens auf einer gemeinsamen Zahlenbasis arbeiten.
Ich finde, da kann man die Gesetze heranziehen. Man kann
mit offenen Karten spielen. Das wirde ich mir fir die Zu-
kunft sehr wiinschen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir haben ein ordentliches und
angemessenes Tarifergebnis erreicht, und das Ubertragen
wir jetzt auf die Regelungen der Besoldung und Versor-
gung. Darliber freuen wir uns, jedenfalls die die Regierung
tragenden Fraktionen in diesem Hause. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Zuruf der Abg. Nancy Faeser (SPD))

Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Vielen Dank, Herr Minister. — Das Wort hat Herr Abg. Ru-
dolph fur die SPD-Fraktion.

(Gerhard Merz (SPD): Erklare dann mal, wie die
GRUNEN den Haushalt mit beschlossen haben, as
sie noch in der Opposition waren!)

Gunter Rudolph (SPD):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Innenminister, der Vorwurf des Kollegen Grelilich
und auch von uns war, dass natiirlich das Besoldungsgesetz
gua Gesetz fur die Kommunalbeamten gilt. Wenn Sie aber

dartiber hinaus Nebenabreden vereinbaren, setzen Sie die
kommunalen Gebietskorperschaften vor Ort unter Druck.
Das ist doch véllig logisch. Deswegen hétte es sich gehort,
gemeinsam zu verhandeln, weil die Kommunen im Ubri-
gen auch noch Tréger der Verkehrsverbiinde sind. Das ist
eine besonders pikante Situation. Nur darum ging es. Da
brauchen Sie hier nicht oberlehrerhaft zu sagen, das geht
Sie nichts an. Das gehort zur kommunalen Familie.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf der Abg.
Nancy Faeser (SPD))

Schauen Sie sich einma die Stellungnahme der Stadt
Frankfurt an. Wenn ein Jahrgang Feuerwehrbeamter — gut
ausgebildet, was mehrere Hunderttausend Euro gekostet
hat — abwandert, weil die hessischen Beamtenverhéltnisse
nicht so attraktiv sind, von der Besoldung und von der Le-
bensarbeitszeit her, und wenn man noch das Thema Job-
ticket hat, das auch nicht befriedigend geldst ist, dann weil3
man, dass Kommunalverwaltungen grof3e Probleme haben,
sachgerechtes Personal zu gewinnen. Dasist der Punkt, um
den es geht. Ich finde, den kann man an dieser Stelle schon
ernst nehmen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das Gleiche gilt
im Ubrigen auch fir Beschéftigte von Universitdten, die
teilweise auch eigene Tarifvertrége abschliefzen.

(Nancy Faeser (SPD): Genaul)

Es hétte Sinn gemacht, die gesamte offentliche Familie
mitzunehmen. Das wére auch kein Verstol3 gegen irgendet-
was gewesen.

Ein zweiter Punkt. Der Minister sagt, in der Anhérung —
ich weil3 nicht, was Sie meinen — habe jemand an der
Wahrheit vorbei erzéhit. — Die Stellungnahmen der Anzu-
hérenden sind in vielen Punkten deckungsgleich. Aber ich
will einen Punkt aufgreifen, damit esim Protokoll des Hes-
sischen Landtags aktenkundig ist. Der Kollege Frommrich
war nicht nahe an der Wahrheit vorbei, er hat die Wahrheit

nicht gesagt.
(Zuruf des Abg. Manfred Pentz (CDU))

—Ja, ich kdnnte auch sagen, er hat gelogen.
(Holger Bellino (CDU): Ei, €, &)

Ich will Thnen das belegen, Herr Kollege Bellino. Er hat
gesagt, die SPD habe nicht einen einzigen Vorschlag ge-
macht, wie sie die Finanzierung der vier Monate riickwir-
kenden Besoldungserhéhung regeln will. Das haben Sie
gesagt. Das wird wortwortlich im Protokoll stehen.

(Zuruf des Abg. Holger Bellino (CDU))
Diese Behauptung entspricht nicht der Wahrheit.
(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Denn im Ursprungsgesetz, das das Innenministerium fir
CDU und GRUNE geschrieben hat — damit das auch noch
einmal im Protokoll aktenkundig ist —, steht in Art. 16
»Deckung und Finanzierung" Folgendes:

(1) Die durch Art. 1, 3, 5 und 6 bedingten Mehraus-
gaben von bis zu 38 Millionen € im Jahr 2017 dir-
fen mit Zustimmung des Ministeriums der Finanzen
geleistet werden. Die Mehrausgaben werden durch
Entnahmen aus der allgemeinen Ricklage in Kap.
17 01 bei Titel 359 04 gedeckt.
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Unser Anderungsantrag — wer ein bisschen Ahnung von
Verwaltungsrecht und Gesetzgebungsverfahren hat und
sich mit der Materie auch nur ein bisschen auskennt, sieht
das — hebt logischerweise darauf ab. In Abschnitt V soll
Art. 16 — wie ich eben vorgetragen habe — wie folgt gedn-
dert werden:

In Abs. 1 wird die Angabe , 38" durch die Angabe
,88" ersetzt.

Meine Damen und Herren, diese vier Monate kosten 50
Millionen € und sollen wie die 38 Millionen € aus der al-
gemeinen Ricklage finanziert werden.

(Nancy Faeser (SPD): Soist es!)

Was ist der Unterschied, wenn Sozialdemokraten zur Fi-
nanzierung von Ausgaben eine Riicklage herbeiziehen und
wenn Schwarz-Griin das tut? Was ist der Unterschied?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wo liegt der zentrale Unterschied, Herr Frommrich? Das
sollten Sie hier einmal belegen.

(Beifal bei der SPD und bei Abgeordneten der FDP)

Ich kann Ihnen nur sagen, die AuRerung des Abg. Frémm-
rich war ungetriibt von Sachverstand.

(Nancy Faeser (SPD): Ja, soist esl)

Das ist eine ziemlich miese Unterstellung, die Sie durch
nichts belegen kénnen.

(Widerspruch des Abg. Holger Bellino (CDU) — Ja
nine Wissler (DIE LINKE): Das war gut!)

Deswegen sollten Sie die Backen wirklich nicht so aufbla-
sen, wenn andere Fraktionen Vorschlage machen. Man
kann diese politisch ablehnen, aber Sie kdnnen uns nicht
unterstellen, es gebe keine Vorschlége.

Bel der urspringlichen Aufstellung des Haushalts 2017 ha
ben Sie 1 % beriicksichtigt. Jetzt gibt es fur die Beamtin-
nen und Beamten mehr — was wir an dieser Stelle nicht zu
kritisieren haben. Aber Sie kdnnen uns, wenn wir konse-
quent die Ubertragung des Tarifergebnisses fordern, nicht
vorwerfen, dass wir genau die gleichen Finanzierungsme-
chanismen und Mdglichkeiten heranziehen. Auch das ge-
hort zur Redlichkeit. Wenigstens das sollten Sie einmal be-
herrschen. — Vielen Dank.

(Beifal bei der SPD und bei Abgeordneten der LIN-
KEN)

Vizeprasident Wolfgang Greilich:
Vielen Dank, Herr Kollege Rudol ph.

(Abg. Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN) begibt sich zum Rednerpult. — Hermann
Schaus (DIE LINKE): Ich war schneller!)

Als néchster Redner spricht Herr Abg. Schaus fur die Frak-
tion DIE LINKE.

(Holger Bellino (CDU): Sind die Begriffe , Llge",
»Lugner" parlamentarisch? — Gegenruf: Ich habe
nichts von Lige oder Lugner gehort! — Glnter Ru-
dolph (SPD): ,Lugner* habe ich nicht gesagt! Ich
habe gesagt, er hat gelogen! — Unruhe bei der SPD)

— Gibt es irgendwel che Beanstandungen? Sollen wir unter-
brechen?

(Unruhe)
Bitte, Herr Kollege Béllino.

Holger Bellino (CDU):

Ich habe mich davielleicht bei der Interpretation Ihrer Mi-
mik vertan. Ich habe unterstellt, dass Sie mit mir der Mei-
nung sind, dass die Begriffe, Ligner* und ,gelogen” ——

(Zurufe von der SPD)
— Wer gelogen hat, ist ein Llgner.

(Janine Wisdler (DIE LINKE): Das hat er nicht ge-
sagt! — Unruhe bei der SPD)

Das wurde mehrfach gesagt: Herr Kollege Frommrich habe
gelogen.
(Gerhard Merz (SPD): ,Man kodnnte auch sagen®!
Konjunktiv, Herr Kollege!)

Das war bisher unparlamentarisch. Ich wundere mich sehr
daruiber, dass das jetzt durchgeht.

(Lebhafte Unruhe)

Vizeprasident Wolfgang Greilich:

War das jetzt der Antrag, den Altestenrat einzuberufen?
(Anhaltende Unruhe)

— Nein. — Bitte, Herr Kollege Schaus.

(Zuruf von der CDU: Ball flach halten! — Weitere
Zurufe von der CDU und der SPD)

Hermann Schaus (DI E LINKE):
Herr Président ——

Vizepréasident Wolfgang Greilich:

Entschuldigung. Ich hatte eine Frage gestellt und bekam
keine Resktion. Ich habe das Wort erteilt. Wenn ich das
Wort erteilt habe, dann gibt es jetzt keine weiteren Wort-
meldungen. Anschlief3end kdnnen wir gerne weiterdebat-
tieren, wenn das gewlnscht wird.

(Holger Bellino (CDU): Bleiben Sie ganz ent-
spannt!)

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Eigentlich wollte ich mich nicht mehr zu Wort melden,
aber nach lhrem Beitrag, Herr Minister, muss ich dann
doch noch ein paar Anmerkungen machen.

Zunéchst einmal zur Klarstellung: Unsere Position im Hin-
blick auf die Freifahrtregelung habe ich ausgefihrt. Ich fin-
de es richtig, den handwerklichen Fehler, den Sie im Ge-
setzentwurf im Hinblick auf die Steuerbefreiung und die
Versteuerung gemacht haben, jetzt wieder klarzuziehen,
sageich einmal.

Insofern werden wir dem Anderungsantrag der CDU eben-
so wie dem Anderungsantrag der SPD selbstverstandlich
zustimmen, gar keine Frage. Das muss man nicht kritisie-
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ren. Ich weil? auch nicht, was Sie an dieser Stelle kritisiert
haben.

Zur Finanzierung will ich nur eine Anmerkung machen,
vielleicht kann Herr Kollege Frommrich darauf eingehen.
Als Sie vorhin nach dem SPD-Beitrag auf den Umfang der
Finanzierung eingegangen sind und sozusagen spontan ge-
sagt haben, die vier Monate kosteten 50 Millionen €, habe
ich mir gedacht: Schau mal an, das haben die schon ausge-
rechnet. Dann weil3 ich genau, wie die Diskussion in der
Koalition gelaufen ist.

(Zustimmung des Abg. Gerhard Merz (SPD))

Da haben namlich die Sparbrétchen von den GRUNEN ge-
sagt: Das kdnnen wir auf keinen Fall machen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der LINKEN, der SPD
und der FDP)

Insofern haben Sie sich da selbst entlarvt, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und der
SPD)

Zum dritten Punkt, Herr Minister. Ich weif3 nicht, ob ich
das richtig notiert habe, weil ich so Uberrascht war. Sie ha-
ben in einer sehr kryptischen Art und Weise — ich meine,
knapp an der Wahrheit vorbei — von Aussagen im Zusam-
menhang mit dem DGB gesprochen. Ich konnte es aber
nicht ——

(Zuruf von der CDU)

— Ah ja Ich habe es mir gedacht — danke schén —, dass es
um den , Besoldungsreport 2017¢ geht. — Deswegen habe
ich die Stellungnahme des DGB mitgebracht. Ich lese Ih-
nen den Absatz dazu noch einmal vor, damit ale auf dem
gleichen Informationsstand sind. Ich habe auszugsweise
schon einige Rechenbeispiele aus dem ,, Besoldungsreport*
gebracht. In seiner Stellungnahme zum Besoldungsgesetz
hat der DGB Folgendes geschrieben:

Wie wir in unserem DGB ,, Besoldungsreport 2017
aufgezeigt haben, ist Hessen erheblich hinter der all-
gemeinen Besoldungsentwicklung zurtickgeblieben.
Wenn die Besoldung aler Bundesldnder und des
Bundes auf 40 Stunden normiert wird, dann belegt
Hessen fir die Besoldungsgruppen A 7 und A 9 je-
weils den vorletzten, im Falle der Besoldungsgruppe
A 13 den drittletzten Platz im Bund- und Landerver-
gleich. Dabei ist zu beachten, dass die jiingsten Be-
soldungserhthungen fir alle Bundeslander nicht be-
ricksichtigt sind. Fir Hessen ist ab August 2017 a-
lerdings schon die Reduzierung der Arbeitszeit ein-
berechnet. Selbst dann, wenn fir das Jahr 2017
durchgehend von einer 41-Stunden-Woche bei der
Normierung ausgegangen wird, andert sich nicht
viel: Hessen behélt fur die Besoldungsgruppen A 7
und A 9 den vorletzten Platz, lediglich fir die Besol-
dungsgruppe A 13 verbessert sich Hessen leicht und
liegt damit im Vergleich auf Platz 12.

So viel zum Thema ,, Besoldungsreport* des DGB. — Vie-
len Dank.

(Beifal bei der LINKEN — Zuruf von der SPD:
Hort, hort!)

Vizeprasident Wolfgang Greilich:
Vielen Dank, Herr Schaus.

Bevor ich Herrn Kollegen Frommrich das Wort erteile,
will ich eines klarstellen. Ich habe mich hier im Présidium
noch einmal vergewissert. Wir haben es alle so verstanden,
dass Herr Kollege Rudolph gesagt hat: ,,Ich kénnte auch
sagen, dasist gelogen.”

(Nancy Faeser (SPD): Genau! — Gerhard Merz
(SPD): Sag ich doch!)

Das mag jetzt nicht hundertprozentig wortlich sein. Das ist
im Konjunktiv formuliert, aber haarscharf an der klaren
Behauptung vorbei, das sei gelogen.

(Unruhe)

Ich darf Sie bitten, Herr Kollege Rudolph, solche Formu-
lierungen ebenso wie die in der Tat unparlamentarische
Behauptung, das sei gelogen, zuklinftig zu unterlassen.

Herr Kollege Frémmrich, Sie haben das Wort.

Jurgen Frémmrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Uber Stil und Umgangsformen kann man streiten, das ist
mir Klar.

(Gerhard Merz (SPD): Genau! Aber Uber die Wahr-
heit kann man nicht streiten!)

Aber wissen Sie, uns Nordhessen — ich bin nun mal einer —
geht so etwas runter, darum kiimmern wir uns gar nicht, da
schitteln wir uns. Ich komme sogar aus Waldeck, da ist
das noch extremer.

(Heiterkeit — Zuruf von der LINKEN: Da schief3en
sie auch noch!)

Herr Kollege Rudolph, ich finde, Sie missen sich abends,
wenn Sie von der Plenarsitzung kommen, selbst fragen, ob
Sie angesichts dessen, was Sie hier immer Uber Anstand
und Umgangsformen erzahlen, die Hiirde, die Sie bei ande-
ren anlegen, nicht andauernd reif3en. Aber diese Frage
muissen Sie mit sich selbst abmachen; dawill ich Ihnen gar
keine Ratschlége geben.

(Beifall der Abg. Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) und bei Abgeordneten der CDU)

Ich will noch drei Punkte aufgreifen, von denen ich doch
glaube, dass man sie — das ist vielleicht nur mein Wunsch
— noch einmal durchdenkt. Irgendjemand hat hier eben
. Sparbrotchen” gesagt, die GRUNEN seien die Sparbrot-
chen.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Hier! Ich war das!)

Ich weil3 nicht, was daran zu kritisieren ist, wenn man mit
dem Geld der Steuerzahler sparsam umgeht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Ich zumindest glaube, dass das der Auftrag ist, den die
Birgerinnen und Birger an die Politik und gerade auch an
den Haushaltsgesetzgeber Hessischer Landtag herantragen:
dass wir mit dem Geld der Birgerinnen und Birger spar-
sam umgehen.

(Manfred Pentz (CDU): Ja, genau!)
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Bei uns GRUNEN, Herr Kollege Schaus, heil’t es sogar
»nachhaltige Finanzpolitik”. Warum heif3t das , nachhaltige
Finanzpolitik“? — So heil?t es, weil wir uns mit den The-
men beschéftigen. Wir verlagern die Probleme, die wir
heute im Haushaltsvollzug und auch bei den Investitionen
haben, nicht auf die néchste Generation.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der CDU)

Das ist fur uns nachhaltige Finanzpolitik. Herr Kollege
Schaus, dazu stehen wir ausdriicklich. Das ist fir uns Uber-
haupt kein Schimpfwort.

Wir haben vorhin schon eine grof3e Debatte tiber Finanzen
gehabt. Herr Kollege Wagner hat al das vorgetragen, was
wir mittlerweile von der SPD-Fraktion an Vorschlagen zur
Ausgabenpoalitik haben. Am Ende hat, ich glaube, Thorsten
Schéfer-Gumbel gesagt, es misse investiert werden, bis die
Schwarte kracht. Wir hétten so viel Geld. Wir wirden jetzt
600 Millionen € mehr erwarten.

Ich méchte die Kolleginnen und Kollegen daran erinnern,
dass ein Blick in die Bilanz des Landes Hessen manchmal
hilft. Man sollte sich zumindest einmal die Zahlen verge-
genwaértigen.

Wenn ich dasrichtig in Erinnerung habe, haben wir aleine
fur Pensionen und fur die Beihilfe Riickstellungen in Hohe
von rund 80 Milliarden € in der Bilanz. Es sind 80 Milliar-
den €. Das ist kein Geld, sondern das sind buchhalterische
Rickstellungen. Das ist etwas, was wir der ndchsten Gene-
ration Uberlassen werden.

Wir haben Schulden des Landes Hessen in einer Grélen-
ordnung von 43 Milliarden €. Was wir jetzt machen, auch
im Auftrag der Schuldenbremse, heif3t, dass wir mit dem
Geld der Birgerinnen und Birger sparsam umgehen und
trotzdem wichtige Investitionen tétigen und dabei nicht be-
schliefien, dass das die néchsten Generationen bezahlen
mussen. Dasist unser Auftrag. Dasist eine faire, nachhalti-
ge Finanzpolitik.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der CDU)

Man kann natirlich Finanzpolitik a la SPD machen. Herr
Kollege Rudolph, ich finde das interessant. Ich finde es
sehr interessant, dass Sie jetzt darauf verweisen, dass wir
in unserem Gesetzentwurf den Verweis auf die Riicklage
haben. Das ist in der Tat so. Sie haben jetzt die 50 Millio-
nen € Mehrausgaben auch mit diesem Verweis versehen —
a's ob das so mit der Finanzierung der Vorschlége funktio-
nieren wirde. Wissen Sie, Sie stellen im Landtag einen
Anderungsantrag, dessen Inhalt umgesetzt werden soll.
Den Beschluss Uber die Finanzierung Uberlassen Sie der
Koalition. Dasist Ihre Haushaltspolitik.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Spétestens dem Doppel haushaltsentwurf 2018/2019 dieser
Koalition werden Sie nicht zustimmen. Das ist eine ,tolle
Finanzpolitik”. Ich mache hier die Vorschldge und sage der
Koalition: Seht einmal zu, wie ihr das in der Zukunft finan-
zieren werdet.

(Manfred Pentz (CDU): Wieimmer!)

Das sind die Vorschlédge der SPD-Fraktion. Das muss man
ganz deutlich als unseri6s bezeichnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Weil es so schon ist, will ich es jetzt doch noch einmal sa-
gen. Bel 600 Millionen € erwarteten Mehreinnahmen ha-
ben Sie folgende Forderungen: 1 Milliarde € Mehrausga-
ben fur die Erhéhung der Mittel fir den Kommunalen Fi-
nanzausgleich. 940 Millionen € mehr fir die Kindertages-
stétten und deren Gebihrenfreiheit. 500 Millionen € pro
Jahr mehr fur den sozialen Wohnungsbau. 230 Millionen €
mehr zur Erhdhung der Besoldung. 155 Millionen € wegen
der Ablehnung der Erhéhung der Grunderwerbsteuer. 70
Millionen € mehr fur mehr Grundschullehrer. 39 Millio-
nen € mehr fur den Landesstraf3enbau.

Vizepréasident Wolfgang Greilich:

Herr Kollege Frémmrich, Sie missen bitte dringend zum
Ende Ihrer Rede kommen.

Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

DieListeist gleich zu Ende. — 22 Millionen € mehr fir den
offentlichen Personennahverkehr. 21 Millionen € mehr fur
die sozidle Infrastruktur. Zusammengenommen sind das
rund 3 Milliarden €, bei denen Sie nicht sagen, woher Sie
das Geld nehmen wollen. Dasist unserids.

(Anhaltender Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der CDU)

Vizeprasident Wolfgang Greilich:
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Aufgrund der Anderungsantrége ist die dritte Lesung obli-
gatorisch. Das heif3t, wir Uberweisen den Gesetzentwurf
mit den beiden Anderungsantrdgen dem Innenausschuss
zur weiteren Beratung. Damit ist Tagesordnungspunkt 10
erledigt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 11 auf:

Zweite Lesung des Dringlichen Gesetzentwurfs der
Fraktionen der CDU, der SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP fir ein Siebzehntes Gesetz zur
Anderung des Gesetzes (iber die Rechtsver haltnisse der
Abgeordneten des Hessischen Landtags — Drucks. 19/
5028 zu Drucks. 19/4947 —

Als Berichterstatter hat Herr Kollege Lortz das Wort. Bitte
sehr.

Frank Lortz, Berichterstatter:

Sehr geehrter Herr Préasident, meine Damen und Herren!
Ich gebe gerne auf algemeinen Wunsch, wenn auch zu
spater Stunde, den Bericht aus der Sitzung des Altestenra-
tes. Der Altestenrat hat den verniinftigen — Entschuldigung
— Dringlichen Gesetzentwurf in seiner 40. Sitzung am 20.
Juni 2017 beraten und folgende Empfehlung beschlossen:

Der Altestenrat empfiehlt dem Plenum mit den Stimmen
der Fraktionen der CDU, der SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP gegen die Stimme der Fraktion
DIE LINKE, den Gesetzentwurf in zweiter Lesung unver-
andert anzunehmen. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der SPD)
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Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Herr Kollege Lortz, vielen Dank. — Zur Debatte hat sich
Herr Kollege Bellino von der CDU-Fraktion zu Wort ge-
meldet. Bitte sehr, Sie haben das Wort.

Holger Bellino (CDU):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich habe bereitsin der ersten Lesung und spéter auch in der
Sitzung des Altestenrates deutlich machen kénnen, dass es
verninftig ist, zu der verniinftigen Regelung zurtickzukeh-
ren, wie wir sie hatten. Ich sage, dass das eine verniinftige
Regelung ist, weil wir nicht einfach so Uber die Hohe der
Didten beschlief3en. Vielmehr orientieren wir uns daran,
wie es dem durchschnittlichen Hessen geht. Das heif3t —
das sollte bekannt sein —, wir orientieren uns hinsichtlich
der Hohe unserer Didten an dem, was der Hesse im Durch-
schnitt im Jahr zuvor an Einkommensveranderung reali-
siert hat, und zwar im Positiven wie im Negativen. Ich
denke, das ist fir die Volksvertreter eine angemessene und
auch eine gute Regelung.

Der eine oder andere hat das kritisiert. Wie Sie wissen, ha-
ben wir uns mit den Beamten des 6ffentlichen Dienstes so-
lidarisch erklart. Da wir leider eine Nullrunde und eine
Runde mit einer Steigerung von 1 % beschlief3en mussten,
haben wir gesagt, dass wir es nicht gut finden wrden,
wenn wir von dieser Regelung abweichen wirden, wenn
wir uns also anders stellen wiirden, als das im 6ffentlichen
Dienst der Fall war.

Das wurde nun umgekehrt. Wir haben gerade beim vorher-
gehenden Tagesordnungspunkt dartiber gesprochen. Des-
halb ist es fur uns logisch und auch richtig, dass wir zu der
anderen Regelung zuriickkehren, die sich, wie gesagt, am
durchschnittlichen Einkommen der Hessen orientiert. Ich
bitte um entsprechende Zustimmung. — Besten Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Herr Bellino, vielen Dank. — Als Né&chster spricht fur die
Freien Demokraten Herr Kollege Lenders. Bitte sehr.

Jurgen Lenders (FDP):

Herr Prasident, meine Damen und Herren, liebe Kollegen!
Ich will auf den Gesetzentwurf gar nicht mehr grof3artig
eingehen. Ich glaube, er hat den grélitmoglichen Konsens
hier im Hause. Bis auf die Mitglieder der Fraktion DIE
LINKE werden alle zustimmen.

Herr Schaus, lassen Sie mich das, bevor Sie an das Mikro-
fon treten, vorab sagen: Man kann sich |hre Rede anschau-
en, die wir bei der Einbringung horen durften. Sie haben
gesagt, bei Threm Anliegen as LINKE ginge es gar nicht
so sehr um die Systematik, die dahinter stecken wirde.
Vielmehr sagen Sie, dass Sie am liebsten jedes Mal, also
jedes Jahr, neu Uber die Erhéhung diskutieren wollen.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Genau!)

Genau das haben Sie gesagt. Herr Schaus, ich will 1hnen
einmal eines sagen: In lhrer Forderung steckt drin, dass Sie
das Bild stellen wollen, dieses Parlament wére ein Selbst-
bedienungsladen.

(Manfred Pentz (CDU): Soist es!)
Herr Schaus, das weise ich wirklich von uns.

(Beifall der Abg. Dr. Frank Blechschmidt und Dr.
h.c. J6rg-Uwe Hahn (FDP))

Ich glaube, da kann ich fir ale Parlamentarier reden: Herr
Schaus, das geht so nicht. Gerade die Abgeordneten des
Hessischen Landtags haben sich in den letzten Jahren deut-
lich zurickgehalten. Man kann das einmal mit anderen
Parlamenten vergleichen. Das Bundesverfassungsgericht
hat uns zur Vergiitung der Parlamentarier etwas auferlegt.
Wir haben uns da wirklich nichts vorzuwerfen.

(Beifall der Abg. Holger Bellino und Manfred Pentz
(CDUL))

Wir haben das immer in grélitmoglicher Transparenz ge-
macht. Herr Schaus, Thr Vorwurf fallt auf Sie selbst zu-
ruck. Sie wollen sich aufferhalb des Parlaments und auf3er-
halb dieser Regelung stellen, um eine Pressemitteilung
nach dem Motto machen zu kénnen: Wir haben diesem
Gesetzentwurf nicht zugestimmt. — Am Ende kassieren Sie
trotzdem mit. Um nichts anderes geht es. — Vielen Dank
fur 1hre Aufmerksamkeit.

(Beifall des Abg. Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (FDP) und
bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Herr Kollege Lenders, vielen Dank. — Als Néchster erhélt
Herr Abg. Schaus fur die Fraktion DIE LINKE das Wort.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Da sich am vorliegenden Gesetzentwurf seit der ersten Le-
sung am 31. Mai 2007 nichts geéndert hat und es dazu im
Altestenrat auch keine Diskussion gab, erlaube ich mir aus
Grinden der Effektivitdt, meine Rede vom 31. Mai 2017 in
nur leicht genderter Form erneut zu halten.

(Zuruf des Abg. Jirgen Lenders (FDP))

Herr Lenders, als ob ich es gewusst hétte: Zu Beginn dieser
Legislaturperiode hat die Mehrheit dieses Hauses eine au-
tomatische Anhebung der Didten fir die gesamte Legisla-
turperiode beschlossen.

(Ernst-Ewald Roth (SPD): Sehr gut!)

Es sollte also keine weitere Diskussion in den kommenden
Jahren geben.

(Allgemeine Unruhe)
—Was? Ich habe jetzt auf das ,, Sehr gut” von dir gewartet.
(Zuruf des Abg. Ernst-Ewald Roth (SPD))

Wir haben damals gesagt, dass wir es durchaus richtig fin-
den, wenn auf der Grundlage eines statistischen Reallohn-
index ein Vorschlag unterbreitet wird, Uber den dann aber
jahrlich wieder neu diskutiert und entschieden wird. Wohl-
gemerkt: Der Index ist die richtige Grundlage. Allerdings
halten wir eine pauschale Erhdhung fir die gesamte Legis-
laturperiode nach wie vor fir falsch.

(Beifall bei der LINKEN)

Das ist der Unterschied, den wir betont haben und den wir
auch weiterhin aufrechterhalten.
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Nun haben wir bereits zum dritten Mal in dieser Legisla
turperiode Uber die Erhéhung unserer Didten diskutiert.
Wenn man so will, war das ein Nebenprodukt der Diskus-
sion Uber die Nullrunde fir Beamtinnen und Beamte. Die
Mitglieder der Koalitionsfraktionen waren der Meinung,
dass es, wenn man den Beamten eine Nullrunde aufbirden
wirde, nach auf3en hin besser zu rechtfertigen sei, wenn
wir gleichzeitig auf eine Erhdhung unserer Diéten verzich-
teten.

Insofern sind Sie mittelbar unserer Forderung als LINKE
nachgekommen, jahrlich zu diskutieren, wenn auch auf-
grund anderer Anlasse. Vielen Dank dafr.

Nun soll mit dem Gesetzentwurf wieder zu dem alten Ver-
fahren zurtickgekehrt werden, wobei das nicht ganz richtig
ist. Es soll fur die néchsten zwei Jahre pauschal eine Ab-
stimmung erfolgen. Das ist der Fakt. Es soll also auf jeden
Fal fur die Didtenerhthung keine weitere Debatte im
Wahljahr 2018, also unmittelbar vor den Landtagswahlen,
geben.

(Zurufe der Abg. Holger Bellino und Michael Bod-
denberg (CDU))

Meine Damen und Herren, das ist etwas, was wir eindeutig
ablehnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Zudem soll der Nominallohnindex neu in das Gesetz ein-
gefihrt werden. Korrekterwei se miisste man sagen: Es soll
umgestiegen werden. Es wird also keine Riickkehr zum al-
ten Recht sein. Immerhin gibt es fir dieses Jahr eine Diffe-
renz zwischen den beiden Indizes. Das Statistische Landes-
amt schlégt auf der Basis des alten Reallohnindex eine Er-
héhung um 1,92 % vor, auf der Basis des Nominallohnin-
dex ist das eine Erhéhung um 2,2 %. Ich sage eéinmal: Das
ist jetzt nicht die Welt. Aber diese , Kleinigkeit* macht im-
merhin eine Differenz von 21 € pro Monat fir jeden Abge-
ordneten aus.

Dass man jetzt, mitten in der Legislaturperiode, von dem
einen Index zum anderen switcht, ist nicht das, was am
Anfang der Legislaturperiode beschlossen wurde; denn es
ist ein anderer Index, der auf jeden Fall in diesem Jahr die
Abgeordneten ein wenig beginstigt, namlich in der Gro-
Renordnung von 21 € pro Monat. — Diese Verdnderung ist
fr uns insgesamt nicht nachvollziehbar.

Aus diesen beiden Griinden sind wir auch der gemeinsa-
men Initiative der anderen Fraktionen nicht beigetreten,
und aus diesen Griinden werden wir den vorliegenden Ge-
setzentwurf heute ablehnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasident Wolfgang Greilich:

Als Néchster spricht Herr Kollege Rudolph fir die Frakti-
on der SPD. Bitte sehr.

Glnter Rudolph (SPD):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Um 11:22 Uhr verdffentlicht die , hessenschau.de” einen
Bericht: ,, Abgeordnete im Landtag trauen sich Didtenerho-
hung“. Ich hétte gerne den Verfasser oder die Verfasserin
dieses Berichts zitiert, um ihn oder sie hoflich anzuspre-
chen. Ich bin der Meinung, dass man sich als Abgeordneter

nicht trauen muss, sondern es ist natrlich eine Verpflich-
tung, die wir haben, Uber die Hohe der Didten zu beraten.
Das klingt fur Normalbirger mdglicherweise verfihre-
risch. Esist aber eine verantwortungsvolle Aufgabe.

Herr Kollege Schaus, ich habe es wiederholt gesagt, und
ich sage es jedes Jahr wieder: Das, was wir in Hessen seit
2008 mit Ausnahmen praktizieren — auch dazu haben wir
uns positioniert —, ist, dass wir einen Index nehmen, der
sich an der allgemeinen Einkommensentwicklung — friiher
Reallohnindex, jetzt wollen wir auf den Nominallohnindex
wechseln, der breiter aufgestellt ist — orientiert und diese
als Mal3stab genommen hat. Wir sind nie dartiber hinaus-
gegangen, in aler Regel sind wir sogar darunter geblieben.
Wir missen einen verniinftigen Mal3stab haben, damit wir
die Verantwortung abgeben kénnen und es nicht heil3t: Wir
bereichern uns selbst. — Das finde ich okay. Herr Kollege
Schaus, dazu stehe ich seit 2008, und ich habe daran nichts
zu kritisieren.

(Beifall bei der SPD)

Herr Kollege Schaus, wenn der Bund der Steuerzahler und
die LINKEN das kritisieren, dann macht mich das hellht-
rig. Denn der Bund der Steuerzahler ist vielleicht erst dann
zufrieden, wenn die Didten bei O € liegen. Die Position
kann man teilen; wir teilen sie ausdriicklich nicht.

Herr Kollege Schaus, was Sie gesagt haben, war ebenso
nah an der Wahrheit. Der Président des Landtags ist ver-
pflichtet, einmal im Jahr einen sogenannten Angemessen-
heitsbericht vorzulegen. Das hat er in diesem Jahr ge-
macht, und das muss er auch im néchsten Jahr machen.
Das Parlament kann dann sehr wohl davon abweichen — so
wie es Schwarz-Griin im Jahr 2015 praktiziert hat. Es ist
madglich, vom Gesetz abzuweichen. Deswegen ist lhre Be-
hauptung, es werde nie mehr diskutiert, falsch. Der Bericht
liegt vor. Wenn es eine Fraktion wiinscht, wird auch in die-
sem Plenum dariiber gesprochen. Deswegen sollte man den
Eindruck, das Parlament mache etwas klammheimlich, gar
nicht erst erwecken. Ich bin auch bereit, das 6ffentlich zu
diskutieren.

Im Ubrigen gibt es Untersuchungen dariiber, dass Hessen
bei der Hohe der Didten im Mittelfeld liegt. Hessen zahit
keine Zulagen an Ausschussvorsitzende und andere, wie es
viele andere Bundesléander tun. Hessen liegt beziiglich der
Hohe der Lohne, die Mitarbeiter von Abgeordneten be-
kommen kdnnen, eher im unteren Bereich.

(Manfred Pentz (CDU): Soist es!)

Herr Kollege Schaus, deshalb sollte man gar nicht der Ver-
suchung unterliegen, populistisch darzutun, Abgeordnete
waurden sich hier bereichern.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Das habe ich nicht
gesagt!)

— Nein, ich habe gesagt ,der Versuchung unterliegen”.
Herr Kollege Schaus, ich will IThnen das heute um 19:46
Uhr nur noch einmal freundlich ans Herz legen, weil das
heute der letzte Tagesordnungspunkt ist.

Deswegen sollten wir Abgeordnete durchaus auch selbst-
bewusst sagen: Dasiist vertretbar. Dasist maldvoll. Das ent-
spricht den allgemeinen Einkommensentwicklungen, und
das kann man auch gegeniiber der Offentlichkeit vertreten
und darstellen, selbst wenn es der eine oder andere anders
darlegt. Das muss ich akzeptieren.

(Beifall der Abg. Nancy Faeser (SPD))



Hessischer Landtag - 19. Wahlperiode - 109. Sitzung - 27. Juni 2017 7727

Diese Diétenerhdhung und dieser Mal3stab sind in Ord-
nung. Das Verfahren ist in Ordnung. Wir kénnen jedes
Jahr diskutieren. Sie haben zu Recht darauf hingewiesen:
Das ist auch in den letzten Jahren jedes Jahr passiert. Da
war gar nichts heimlich, sondern wir haben ein transparen-
tes Verfahren. Ich glaube, wenn wir ehrlich sind: Fir den
Aufwand, den wir betreiben — ich unterstelle das einmal
fUr die meisten Kolleginnen und Kollegen —, entspricht das
in etwa einer Besoldungsgruppe zwischen B 3 und B 4.

(Clemens Reif (CDU): Richtig!)

Es gibt viele Landesbeamte, die mehr haben. Dariiber kann
man dann auch philosophieren; denn wir sind ja der obers-
te Dienstherr, wenn man so will. Wir stellen die Haushalts-
mittel bereit.

Herr Kollege Schaus, ja, diese Regelung ist verniinftig, sie
ist mal3voll, und sie ist auch transparent. Deswegen haben
wir als SPD-Fraktion gemeinsam mit drei weiteren Frak-
tionen diesen Gesetzentwurf auf den Weg gebracht. Ich
glaube, dass man das auch offensiv nach auf3en vertreten
kann. Dadurch unterscheiden wir uns von anderen. Deswe-
gen werden wir dem Entwurf heute auch zustimmen. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Vielen Dank, Herr Rudolph. — Das Wort hat Frau Kollegin
Dorn fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Damen und Her-
ren! Zu Recht steht dieses Thema immer unter dem kriti-
schen Blick der Offentlichkeit. Zu Recht wird es auch im-
mer wieder offentlich diskutiert. Wir haben im Vorfeld um
diesen Gesetzentwurf sehr intensiv gerungen und disku-
tiert. Herr Kollege Schaus, genau das werfe ich Ihnen vor:
Wo haben Sie denn hier einen Gegenvorschlag gemacht?
Wo haben Sie sich eingebracht? Wo haben Sie gesagt:
»Das ist der Gegenvorschlag, das wirden wir gerne zur
Abstimmung bringen“?

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Jedes Jahr!)

— Sie haben keine Alternative gebracht. Das ist schade,
wenn man sich an der Diskussion beteiligen mdchte, Herr
Kollege Schaus.

Wir kehren bei diesem Thema gerade zum alten System
zurlick. Die Diéten orientieren sich an der Einkommens-
entwicklung. Die Bewertung dieser Einkommensentwick-
lung kommt vom Statistischen Landesamt. Es berechnet
das unabhangig. Das sollte man bei diesem Thema wissen.

Warum sage ich ,Rickkehr*? Wir haben — das finde ich
weiterhin richtig — fir zwei Jahre dieses System ausgesetzt.
Wir haben eine Haushaltskonsolidierung hinter uns, die fir
ale Betroffenen sehr hart war. Wir haben auch unseren
Beschéftigten etwas abgerungen und die Steigerung der
Besoldung gebremst. Deswegen war es richtig, dass auch
wir unsere eigenen Didten angepasst haben. Insofern hatten

wir dementsprechend auch die Nullrunden bzw. eine gerin-
gere Steigerung.

Nun haben wir aber ein gutes Tarifergebnis erreicht. Wir
haben die Ubernahme fur die Beamten. Deswegen halten
wir es fur gerechtfertigt, zum alten System zurtickzukeh-
ren.

Es gibt noch eine Neuerung. Diese betrifft den Nominal-
lohnindex. Das Thema ist nicht neu, sondern ist schon seit
l&ngerer Zeit im Hessischen Landtag offentlich diskutiert
worden. Zuvor wurde der Reallohnindex zugrunde gelegt.
Das haben nicht wir uns Uberlegt, sondern auch dasist eine
Empfehlung des Statistischen Landesamtes und der Exper-
tenkommission des Bundestages, die einen Wechsal fir
sinnvoll erachtet haben, welil dieser Index der robustere ist,
daer weniger fehleranfallig ist.

Wir haben durchaus dartiber diskutiert, wann wir zum No-
minallohnindex wechseln. Das haben wir beim letzten Mal
auch schon transparent gemacht. Herr Kollege Schaus, da-
mals haben Sie unseren Vorschlag noch verlacht. Ich frage
mich, wo eigentlich Ihr Gegenvorschlag ist. Ich finde es
gut, dass wir einen gemeinsamen Vorschlag gemacht ha-
ben; denn bei diesem Thema sollten wir uns einig sein. Wir
haben einen guten und transparenten Vorschlag gemacht,
der in der Offentlichkeit diskutiert wird. Sehr gerne kénnen
wir im néchsten Jahr wieder dariiber diskutieren. Wir fin-
den, es ist das Recht der Offentlichkeit, dass wir tber die-
ses Thema sprechen. Dieser Vorschlag ist auf jeden Fall
so, dass er entsprechend der Empfehlung des Statistischen
Landesamtes umgesetzt werden kann. Deswegen ist es ein
guter Vorschlag. Wir werden dem Gesetzentwurf so zu-
stimmen. — Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Vielen Dank, Frau Kollegin Dorn. — Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor.

Wir kommen damit zur Abstimmung Uber den Gesetzent-
wurf Drucksache 19/4947. Ich bitte um Ihr Handzeichen,
wenn Sie diesem Gesetzentwurf zustimmen. — Das sind die
Fraktionen von CDU, FDP, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD. Gegenstimmen? — Fraktion DIE LINKE. Enthal-
tungen? — Keine. Damit ist der Gesetzentwurf beschlossen
mit den Stimmen von CDU, FDP, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD gegen die Stimmen der LINKEN. Da-
mit wird der Gesetzentwurf zum Gesetz erhoben.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am Ende unserer
Tagesordnung, aber noch nicht am Ende des Arbeitstages.
Heute Abend tagen noch der Umweltausschuss im Sit-
zungsraum 204 M, der Innenausschuss im Sitzungsraum
501 A und der Petitionsausschuss im Sitzungsraum 510 W.

Ich bedanke mich fiir die Mitarbeit und schliefe die Sit-
zung.

(Schluss: 19:52 Uhr)
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Anlage (zu Tagesor dnungspunkt 1 — Fragestunde)

Frage 820 — Lisa Gnadl (SPD):
Ich frage die Landesregierung:

Wie gestaltet sich in Hessen die Umsetzung des Prostitu-
iertenschutzgesetzes, welches am 1. Juli 2017 in Kraft
tritt?

Antwort des Ministersfir Sozialesund Integration Ste-
fan Gruttner:

Zum 1. Juli 2017 tritt das Gesetz zur Regulierung des Pro-
stitutionsgewerbes sowie zum Schutz von in der Prostituti-
on tatigen Personen (ProstSchG) in Kraft. Das am 21. Ok-
tober 2016 verkiindete Gesetz beinhaltet im Wesentlichen
eine Anmeldepflicht fiir in der Prostitution tatige Perso-
nen, einen Erlaubnisvorbehalt fir die Ausiibung von Pro-
stitutionsgewerben sowie verschiedene Verhaltens- und
BuRRgel dvorschriften. Prostitutionsgewerbe im Snne des
Gesetzes sind Gewerbe, die selbst keine sexuellen Dienst-
leistungen anbringen, diese aber fordern oder ermdgli-
chen.

Das ProstSchG regelt — mit Ausnahme der gesundheitli-
chen Beratung — die behérdliche Zusténdigkeit nicht un-
mittelbar. Der Gesetzgeber hat den Landern die Regelung
der Einzelheiten, insbesondere der Frage der Zustandig-
keit, Uberlassen.

Die Lander haben im Rahmen des Gesetzgebungsverfah-
rens friihzeitig darauf hingewiesen, dass der vom Bundes-
gesetzgeber gesetzte Zeitpunkt fir das Inkrafttreten des
ProstSchG sehr kurZfristig ist, und den 1. Januar 2018 als
Alternative vorgeschlagen. Diesem Vorschlag ist der Bund
jedoch nicht gefolgt.

Dem Hessischen Ministerium fiir Soziales und Integration
wurde die Federfihrung fir die Umsetzung des ProstSchG
in Hessen Ubertragen. Die sich aus dem Gesetz ergebenden
fachlichen Zustandigkeiten anderer Ressorts bleiben hier-
von jedoch unber tihrt.

Fur die gesundheitliche Beratung nach § 10 ProstSchG hat
der Bundesgesetzgeber die Zustandigkeit der Gesundheits-
amter angeordnet. Diese wurden durch das Hessische Mi-
nisterium fiir Soziales und Integration bereits im Erlasswe-
ge auf ihre sich aus dem ProstSchG ergebenden Pflichten
informiert.

Das ProstschG ist hinsichtlich der Anmeldepflicht fir in
der Prostitution tétige Personen sowie des Erlaubnisvor-
behaltes fiir die Ausiibung eines Prostitutionsgewerbes
dem Gefahrenabwehrrecht zuzuordnen. Hierflr gilt das
Hessische Gesetz Uber die offentliche Sicherheit und Ord-
nung (HSOG).

Aufgaben der Gefahrenabwehr sind grundsétzlich Aufga-
ben der allgemeinen Verwaltung, fir die die Sadte und
Gemeinden zustandig sind. Es handelt sich hierbei um eine
Pflichtaufgabe nach Weisung. Die Regierungspréasidien
und die Landrate sind insoweit Aufsichtsbehdrde bzw.
nachsthohere Behorde fiir Wider spruchsverfahren.

Die oberste Aufsichtsbehdrde ist noch festzulegen. Die
Landesregierung beabsichtigt, diesen und weitere Punkte
zur Umsetzung des ProstSchG zu gegebener Zeit durch ei-
ne Rechtsverordnung zu regeln.

Bereits jetzt besteht jedoch eine Zustandigkeit der Séadte
und Gemeinden fur die Umsetzung des ProstSchG in Hes-
sen.

Ergénzend zu den Regelungen im ProstSchG gilt die Ge-
werbeordnung (GewO) fir das Prostitutionsgewerbe subsi-
diar weiter. Die GewO gilt ausdricklich nicht fur die Ta-
tigkeit von Personen in der Prostitution.

Das Hessische Ministerium fur Soziales und Integration
weist die Sadte und Gemeinden in einem aktuellen Rund-
schreiben auf Zustéandigkeiten und Pflichten, die sich aus
dem ProstSchG ergeben, hin. Die Sadte und Gemeinden
sind aufgefordert, die eigene Verwaltungsorganisation auf
die Aufgabenwahrnehmung vorzubereiten.

Abschliefend weise ich auf Folgendes hin: Es stehen noch
Ausfuhrungsverordnungen des Bundes zum dem Gesetz
aus. Das Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend hat weiterhin angekiindigt, fir das vorge-
schriebene Beratungsgesprach Materialien zur Verfugung
stellen zu wollen. Insoweit kbnnen aber auch etablierte, re-
gionale Beratungsstrukturen genutzt werden. Hierlber
werden die Sadte und Gemeinden in eigener Zustandigkeit
2u entscheiden haben.

Frage 824 — René Rock (FDP):
Ich frage die Landesregierung:

Wann lésst sie der Ankiindigung des Ministerprasidenten
in der Plenarsitzung am 3. Mai 2017 bei der Aussprache
zum Entschlief3ungsantrag ,, Hessen lebt Respekt” , dass die
Fraktionen zur Mitarbeit an der Respekt-Kampagne der
Landesregierung eingeladen seien, Taten folgen?

Antwort des Ministers und Chefs der Staatskanzlei
Axel Wintermeyer:

Mit Schreiben vom 9. Juni 2017 wurden die Fraktionsvor-
sitzenden und parlamentarischen Geschaftsfiihrer der im
Landtag vertretenen Parteien angeschrieben und zur Vor-
stellung der Kampagne sowie Erérterung von Beteili-
gungsmiglichkeiten eingeladen. Hierzu wurden zwei Ter-
minvorschlage, der 29.06. sowie der 28.06., unterbreitet.

Aufgrund der Rickmeldungen der Fraktionen findet der
Termin nun am Plenardonnerstag, dem 29. Juni 2017,
nach dem Setzpunkt (ca. 15:30 Uhr) statt.

Frage 827 — Jan Schalauske (DIE LINKE):
Ich frage die Landesregierung:

Wie steht sie zu der mit Schreiben des Magistrats der Uni-
versitatsstadt Marburg vom 27. November 2015 formulier-
ten Anfrage an den hessischen Finanzminister, fur eine
Machbarkeitsstudie zur Untertunnelung der Marburger
Sadtautobahn B 3a 50 % der erforderlichen Mittel bereit-
2ustellen?

Antwort des Ministers der Finanzen Dr. Thomas Scha-
fer:

Die Zusténdigkeit fur die Stadtautobahn B 3 und damit
verbundene Infrastrukturmanahmen liegt beim Bund. Ei-
ne 50-prozentige Mitfinanzierung der Voruntersuchungen
durch das Land ware daher nicht zu rechtfertigen. Da mit
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einer Tunnellésung auch eine Aufwertung der an die B 3
angrenzenden Landesliegenschaften zu erwarten ist, hat
die Landesregierung in einem Schreiben vom 1. Juni 2017,
abhéngig von der tatsichlichen Aufgabenstellung der
Machbarkeitsstudie, eine anteilige Mitfinanzierung in Ho-
he von 20.000 € in Aussicht gestellt.

Frage 830 —Karin Hartmann (SPD):
Ich frage die Landesregierung:

Wie steht sie zur Installation von Markierungskndpfen und
Langseinfrasungen zwischen Fahrstreifen auf kurvenrei-
chen LandesstraRen zur Durchsetzung von Geschwindig-
keitsheschrankungen und zur Verringerung von Larmbe-
|astigung durch Motorradfahrer?

Antwort des Ministers fir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Landesentwicklung Tarek Al-Wazir:

Markierungsknopfe und Langseinfrsungen 2zwischen
Fahrstreifen sind aus Sicht der Landesregierung keine ge-
eigneten Mittel zur Durchsetzung von Geschwindigkeitshe-
schrankungen oder zur Verringerung von Larmbelastigung
durch Motorradfahrer.

Markierungsknopfe kénnen Markierungen zur Verdeutli-
chung des SraRenverlaufs an unibersichtlichen Sellen
unterstiitzen. Se sind jedoch kein Hilfsmittel, um Ge-
schwindigkeit oder Léarm zu verringern. Denn Markie-
rungsknopfreihen bei Langsmarkierungen sind nur dort zu-
lassig, wo die erlaubte Geschwindigkeit sowieso hdchstens
50 knvh betragt. Grund dafir ist insbesondere eine erhdhte
Surzgefahr von Motorradfahrern durch die Markierungs-
kndpfe.

Langseinfrasungen Uber den gesamten Fahrstreifen kon-
nen die Griffigkeit der Fahrbahn verbessern. Se werden
insbesondere bel Abschnitten eingesetzt, auf denen es in-
folge zu geringer Griffigkeit haufiger zu Unféallen kommt.

Langseinfrasungen zwischen den Fahrstreifen kdnnen da-
gegen Motorradfahrer geféahrden. Die Sturzgefahr wiirde
erhoht. Zur Durchsetzung von Geschwindigkeitsbeschran-
kungen oder zur Verringerung der Larmbeléstigung sind
auch sie nicht geeignet.

Wirksamstes Mittel gegen Larmbelastigung durch Motor-
radfahrer sind Geschwindigkeitsbeschrankungen sowie de-
ren Uberwachung. Bestandteil einer effektiven Uberwa-
chung von Motorradlarm ist auch die Kontrolle der Fahr-
zeugtechnik, um illegale Manipul ationen aufdecken zu kon-
nen, die den Larm bewusst ver starken.

Auf kommunaler Ebene kann bel der Eingrenzung von Mo-
torradlarm die Erarbeitung von Gesamtkonzepten zelfiih-
rend sein, in denen Einzelmal3nahmen wie beispielsweise
die Sperrung von Parkpléatzen fir Motorrader abgestimmt
werden kdnnen (insbesondere in sogenannten Applaus-
Kurven, in denen die , Fahrkinste” von Motorradfahrern
bestaunt und bejubelt werden).

Frage 835-Dr. h.c. J6rg-Uwe Hahn (FDP):
Ich frage die Landesregierung:

Wie weit sind ihre Uberlegungen fir Zins- und Tilgungs-
beihilfen zum Abbau der Altdefizite von Kommunen gedie-
hen?

Antwort des Ministers der Finanzen Dr. Thomas Schéa-
fer:

Die Landesregierung ist in Gesprachen mit den Kommuna-
len Spitzenverbénden, um gemeinsam eine Ldsung fir die-
se Problematik zu entwickeln.

Frage 836 — Jurgen Lenders (FDP):
Ich frage die Landesregierung:

Welche Mdoglichkeit fir eine Ausnahmeregelung vom
Mess- und Eichgesetz sieht sie fiir Direktvermarkter mit
sogenannten Milchautomaten?

Antwort des Ministers fur Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Landesentwicklung Tarek Al-Wazir:

Das Mess- und Eichgesetz und die Mess- und Eichverord-
nung sind Bundesvorschriften. Diese Vorschriften greifen
grundsétzlich auch fur Direktvermarkter mit Milchautoma-
ten (auch Milchtankstelle oder ,, Sahlerne Kuh* genannt).
Eine Ausnahme besteht, wenn der Jahresumsatz mit dem
Verkauf der Milch aus dem Automaten 2.000 € nicht tber-
steigt. In diesen Fallen entfallt die Pflicht zur Eichung (so-
genannte Bagatellgrenze).

Derzeit wird im Bundesrat dariber debattiert, ob fir
Milchautomaten — zeitlich befristet — Ausnahmen von den
Eichvorschriften zugelassen werden sollen.

Frage 837 — Lisa Gnadl (SPD):
Ich frage die Landesregierung:

Wie positioniert sie sich zu einer Anhebung der Vergitung
fur Berufsbetreuerinnen und Berufsbetreuer?

Antwort der Ministerin der Justiz Eva Kihne-Hor-
mann:

Zur Frage der Vergitung und der Qualitat der Betreuung
hat Bundegjustizminister Maas eine Untersuchung in Auf-
trag gegeben. Die Ergebnisse dieser Untersuchung liegen
bisher nicht vor. Se sind jedoch notwendige Grundlage fuir
eine Bewertung.

Die Entscheidung Uber die Anpassung der Betreuervergu-
tung erfordert eine differenzierte Betrachtung aller Ge-
samtumsténde auf der Grundlage der noch ausstehenden
Untersuchung zur Qualitat in der rechtlichen Betreuung.
Die Untersuchung erfolgt auch im Interesse aller betreuten
Menschen, die auf die Unterstiitzung ihrer Betreuerinnen
und Betreuer dringend angewiesen sind, aber auch die
Kosten der Betreuung tibernehmen miissen.

Vor diesem Hintergrund hat auch der Rechtsausschuss des
Bundesrats am 21. Juni 2017 einstimmig dem Bundesrats-
plenum empfohlen, eine entsprechende Vorlage von der
Tagesordnung des Bundesrats am 7. Juli 2017 abzusetzen.

Frage 840 — Jan Schalauske (DIE LINKE):
Ich frage die Landesregierung:

Welche Mdglichkeit sieht sie, auf den Landesbetrieb Hes-
sen-Forst einzuwirken, die Entwicklung eines verkehrspoli-
tisch notwendigen Radweges auf die Lahnberge in Mar-
burg, etwa durch die Asphaltierung und Beleuchtung eines
forstfiskalischen Weges, zu unter stiitzen?
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Antwort der Ministerin fir Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucher schutz Priska Hinz:

Die Waldflachen zwischen der Kernstadt Marburg im Wes-
ten und dem Universitats- und Klinikbereich auf den Anho-
hen der Lahnberge im Osten der Stadt sind Staatswald des
Landes Hessen und werden vom Landesbetrieb Hessen-
Forst nach den Maligaben des Hessischen Waldgesetzes
bewirtschaftet. Die dortigen Waldwege dienen der forstli-
chen Bewirtschaftung und stehen der Allgemeinheit fir Er-
holungszwecke zur Verfugung. Es handelt sind dabei um
private Wege und nicht um 6ffentlich gewidmete Verkehrs-
verbindungen. Verkehrstechnisch sind die bebauten Areale
der Lahnberge zum Erreichen des Klinikums tber die
Grofseelheimer Strafe L 3088 und den Ginseldorfer Weg/
Panoramastralie erschlossen; entlang dieser offentlichen
Zufahrten bestehen bereits Radwege.

Wie bereits im Jahr 2015 gegentiber dem Magistrat der
Universitatsstadt Marburg zum Ausdruck gebracht, be-
gruft Hessen-Forst das Engagement, den Radfahrern in
Marburg eine verbesserte Infrastruktur zur Erreichbarkeit
der medizinischen Einrichtungen auf den Lahnbergen an-
bieten zu wollen. Dies ist jedoch nicht durch den techni-
schen Ausbau von forstlichen Wirtschaftswegen mit As-
phaltdecken und Beleuchtung im AufRenbereich mdglich.
Hessen-Forst betreut den Wald im Sinne einer multifunk-
tionalen Forstwirtschaft, die allen Nutzergruppen des Wal-
des zugutekomnt, gleich, ob diese beispielsweise den Wald
2ur Erholung aufsuchen, den Rohstoff Holz ernten oder die
Jagd austiben. Ein technischer Radwegeausbau wirde er-
hebliche Beeintrachtigungen fir die Waldwirtschaft mit
sich bringen. Zudem stellen diese Maf3nahmen einen gra-
vierenden Eingriff in den Lebensraum Wald dar. Gerade
der Bereich der Lahnberge ist bereits deutlich durch infra-
strukturelle MalZnahmen — wie die Panoramastralie, ver-
schiedene Elektro-, Gas, Wasser-, Abwasserleitungen,
Mobilfunkanlagen — gekennzeichnet.

Hessen-Forst hat jedoch im Rahmen eines mit der Stadt zu
erstellenden Gestattungsvertrages angeboten, eine Verbes-
serung des Ausbauzustandes der vorhandenen Waldwege
gegen Ubernahme der Kosten und der Verkehrssicherheit
durch die Stadt umzusetzen, beispielsweise mit einem Ab-
sanden der wassergebundenen Decke sowie mit einer
durchgangigen Beschilderung der geplanten Strecken.
Dies wiirde zu einer deutlichen Erhéhung der Attraktivitat
der Wege fir Radfahrer fihren. Die Sadt Marburg hat
sich seither jedoch nicht wieder zu den Vorschlagen des
Landesbetriebs Hessen-Forst gedullert.



