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(Beginn: 9:02 Uhr)

Priasident Boris Rhein:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Ich erdffne die 24. Plenarsitzung des
Hessischen Landtags und stelle die Beschlussfahigkeit fest.

Wir haben gestern sehr gut gearbeitet. Erledigt sind die Ta-
gesordnungspunkte 1, 3 bis 7, 12, 13, 16, 17, 19, 27, 29
und 30.

Eingegangen und auch schon an den Plédtzen verteilt ist ein
Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktion DIE LINKE
betreffend Trauer um die Opfer von Halle — Rechtsterror
und Antisemitismus stoppen, Drucks. 20/1461. Ich frage
Sie, ob die Dringlichkeit bejaht wird. — Das ist offensicht-
lich der Fall. Dann wird das Tagesordnungspunkt 69 und
kann, wenn niemand widerspricht, mit Tagesordnungs-
punkt 47 zu diesem Thema aufgerufen werden.

Weiterhin eingegangen und ebenfalls bereits an Thren Plét-
zen verteilt ist ein Anderungsantrag der Fraktion der AfD,
Drucks. 20/1464. Dieser Anderungsantrag wird ebenfalls
mit Tagesordnungspunkt 47 aufgerufen, wenn dem nicht
widersprochen wird.

Interfraktionell haben wir vereinbart, dass Tagesordnungs-
punkt 26, Dringlicher Antrag der Fraktion der Freien De-
mokraten betreffend Sicherung und Weiterentwicklung der
Berufseinstiegsbegleitung, Drucks. 20/833, nach Tagesord-
nungspunkt 65 aufgerufen wird. Das ist die Aktuelle Stun-
de der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend
Programme zur Integration von Gefliichteten zeigen positi-
ve Wirkung fiir die Wirtschaft in Hessen, Drucks. 20/1450.
Der Dringliche Antrag soll direkt abgestimmt werden. Ist
das richtig? — Das ist richtig.

Vereinbarungsgemal tagen wir heute bis 18 Uhr. Wir wer-
den eine Mittagspause von zwei Stunden einlegen.

Ich mdchte jetzt schon auf die Eroffnung der Veranstaltung
,,30 Jahre Mauerfall“ im Medienraum zu Beginn der Mit-
tagspause hinweisen. Anschlieend wird in der Ausstel-
lungshalle die Fotodokumentation ,,East Side Gallery er-
offnet. Viele von Thnen kennen sie bereits. Ich wiirde mich
freuen, wenn moglichst viele von Thnen an dieser besonde-
ren Veranstaltung zu diesem besonderen Tag teilnehmen
wiirden.

Wir beginnen im Anschluss an die amtlichen Mitteilungen
mit Tagesordnungspunkt 47. Das ist der EntschlieBungsan-
trag der Fraktionen der CDU, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, der SPD und der Freien Demokraten betreffend
Hass, Auslénderfeindlichkeit, Antisemitismus und Angriffe
auf die Menschenwiirde haben keinen Platz in Deutschland
und Hessen, Drucks. 20/1419. Wir haben vereinbart, dass
wir wie bei einer Regierungserklarung sprechen. Das heifit,
es beginnt die CDU, weil es ihr Setzpunkt ist. Es folgen die
SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, die AfD, die Freien
Demokraten und DIE LINKE. Im Anschluss daran hat die
Landesregierung das Wort.

Wie eingangs erwéhnt, erfolgt der Aufruf dieses Tagesord-
nungspunkts zusammen mit dem Dringlichen Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion DIE LINKE, Drucks. 20/1461,
und dem Anderungsantrag der Fraktion der AfD, Drucks.
20/1464. Wir haben eine Redezeit von zehn Minuten je
Fraktion vereinbart.

Im Anschluss daran folgt Tagesordnungspunkt 43.

Nach der Mittagspause fahren wir mit Tagesordnungspunkt
42, dem EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD betref-
fend desastrose Informationspolitik von Innenminister
Beuth — umfassende Aufklarung dringend notwendig,
Drucks. 20/1411, fort.

Entschuldigt fehlen heute die Kollegin Karina Fissmann,
SPD, ganztigig, der Kollege Karl Hermann Bolldorf, AfD,
ganztigig, der Kollege Dirk Gaw, AfD, ganztigig, und
Frau Staatsministerin Puttrich ab 12:30 Uhr.

Damit sind wir am Ende der amtlichen Mitteilungen ange-
langt.

Ich darf Tagesordnungspunkt 47 aufrufen:

EntschlieBungsantrag

Fraktion der CDU, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, Fraktion der SPD, Fraktion der Freien Demokra-
ten

Hass, Auslinderfeindlichkeit, Antisemitismus und An-
griffe auf die Menschenwiirde haben keinen Platz in
Deutschland und Hessen

— Drucks. 20/1419 —

Anderungsantrag
Fraktion der AfD
— Drucks. 20/1464 —

in Verbindung mit:

Dringlicher Entschliefungsantrag

Fraktion DIE LINKE

Trauer um die Opfer von Halle — Rechtsterror und An-
tisemitismus stoppen

— Drucks. 20/1461 —

Ich darf als erstem Redner dem Fraktionsvorsitzenden der
CDU, dem Kollegen Michael Boddenberg, das Wort ertei-
len.

Michael Boddenberg (CDU):

Herr Président, meine sehr geehrten Kolleginnen und Kol-
legen! Ja, das ist der Setzpunkt der CDU. Aber ich will zu-
nédchst sagen, ich bin sehr dankbar, liebe Frau Kollegin
Faeser und Herr Kollege Rock, dass wir ihn heute Morgen
zu einem gemeinsamen Setzpunkt machen. Das will ich
voranschicken, und ich will mich dafiir bedanken, dass wir
in den Hessischen Landtag einen gemeinsamen Antrag zu
einem Thema einbringen, das uns gerade in diesen Tagen,
aber nicht erst seit diesen Tagen umtreibt. Herzlichen Dank
dafiir.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD
und Freie Demokraten)

Die Forderung jiidischen Lebens in Deutschland, das
Bekenntnis zum Existenzrecht des Staates Israel und
der entschiedene Kampf gegen alle Erscheinungsfor-
men des Antisemitismus sind keine {iblichen Gegen-
stande politischer Diskussion, sondern unverriickba-
re Eckpfeiler unserer Werteordnung in Deutschland.
Antisemitismus ist die Gemeinsamkeit aller Extre-
misten. Der Kampf gegen den Antisemitismus ist die
Gemeinsamkeit aller Demokraten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich mache das
sehr selten: Ich habe mich gerade selbst zitiert. Das waren
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die letzten Sétze einer Rede, die ich vor etwa einem Jahr
gehalten habe, als wir uns — damals schon zum wiederhol-
ten Male — mit der Zunahme des Antisemitismus in unse-
rem Land beschéftigen mussten. Es muss uns alle betroffen
machen, dass wir heute erneut dariiber reden miissen.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD,
DIE LINKE und Freie Demokraten)

Es gab heute vor drei Wochen einen traurigen Anlass in
Halle, einer Stadt, die damit international traurige Be-
rihmtheit erlangt hat. Bei dem Anschlag sind zwei Men-
schen ums Leben gekommen, die nicht jiidischen Glaubens
waren. Aber die Zielsetzung des potenziellen, mutmaBli-
chen, wahrscheinlichen Téters war genau die, die er in sei-
nen ersten Vernehmungen beschrieben hat, ndmlich dass er
vorhatte, gegen Menschen, die in der Synagoge in Halle
den hochsten jidischen Feiertag begehen wollten, mit Ge-
walt vorzugehen und mdglichst viele von ihnen zu téten.

Drei Wochen nach diesem Ereignis kommt es einem, wenn
man die Zeitungen liest oder die Nachrichten in anderen
Medien verfolgt, fast so vor, als ob andere Ereignisse die-
sen Anschlag schon wieder in den Schatten stellten und als
ob die Menschen in unserer Gesellschaft auch schlichtweg
damit iberfordert wiren, tagtdglich diese vielen Horror-
und Schreckensmeldungen zu verarbeiten. Das darf trotz-
dem nicht dazu fiihren, dass wir, gerade wenn es um den
Antisemitismus geht, vergessen, dass wir alle eine beson-
dere Verantwortung haben — nicht nur im Landtag, nicht
nur im Deutschen Bundestag, sondern jede Einzelne und
jeder Einzelne in unserer Gesellschaft.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD,
Freie Demokraten und DIE LINKE)

Wir haben erst gestern zur Kenntnis nehmen miissen, dass
es nahezu tiglich Ubergriffe gibt. Am Montag ist ein 70-
jéhriger Mann angegriffen worden, nur weil er offensicht-
lich jiidischen Glaubens ist. Gestern hat der Antisemitis-
musbeauftragte des Landes Baden-Wiirttemberg seine Ak-
tivitdten auf Twitter und in anderen sozialen Netzwerken,
z. B. Facebook, eingestellt, weil er es nicht mehr aushilt,
wie dort mit Hass, Hetze und Drohungen gegen ihn und
seine Familie agitiert wird. Er sagt schlicht und einfach:
Ich habe es nicht mehr ausgehalten, und es ist mir jetzt zu
viel geworden.

Der Deutsche Bundestag hat sich mit diesen Fragen be-
schéftigt. Heute legt das Bundeskabinett einen Zehnpunk-
teplan vor. Aber es ist nicht nur die Aufgabe der Politik,
sondern es ist die Aufgabe eines jeden Einzelnen, sich be-
wusst zu werden, dass Gewalt gegen Menschen, egal aus
welcher Motivation heraus, niemals eine Rechtfertigung
haben kann.

Kolleginnen und Kollegen, das sage ich auch in Richtung
derjenigen Menschen in unserem Land, die zu uns gekom-
men sind und aus einer Tradition heraus meinen — das
héngt mit der arabischen Herkunft zusammen —, dass die
teilweise durchaus legitime Kritik an der Politik Israels
auch dazu berechtigt, gegen jeden, der in irgendeiner Form
der Religion der Juden angehdrt oder in irgendeiner Form
mit Israel zu identifizieren ist, Gewalt als ein probates Mit-
tel einzusetzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, hier miissen wir
glasklare Grenzen setzen, der Staat muss an jeder Stelle
seiner Verantwortung nachkommen, und wir alle miissen
uns darauf verstéindigen, dass es niemals einen Grund gibt,

sich so zu verhalten, wie es auch und gerade bei einigen
Migranten der Fall ist.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD,
Freie Demokraten und vereinzelt AfD)

Ja, es ist unsere moralische Verpflichtung, gegen die uner-
traglichen Parolen, Hasskommentare, Verleumdungen und
Bedrohungen im Netz vorzugehen. Wir haben spitestens
seit dem Mord an Walter Liibcke in diesem Jahr leider
auch in Hessen einen besonderen Grund dafiir, das nicht
einfach nur als eine Erscheinung dieser Tage hinzunehmen,
sondern uns schlichtweg die Frage zu stellen, wo dieser
Hass und wo diese Eskalation von Sprache beginnen.

Ja, ich glaube, diese Eskalation beginnt auch in den Parla-
menten. Sie wird befeuert und bewusst befordert von Tei-
len von Parteien, auch hier im Hessischen Landtag, indem
zunichst einmal verharmlost und relativiert wird, wenn es
um die geschichtliche Verantwortung der Deutschen geht.
Meine sehr geehrten Damen und Herren von der AfD,

(Zuruf Klaus Herrmann (AfD))

ich wiirde mich schimen, wenn ich in einer Partei wére, in
der Menschen an der Spitze sind, die genau das tun und da-
mit in einem Land den Boden fiir eine Stimmung bereiten,
wie wir sie in den letzten Jahren leider zunehmend zur
Kenntnis nehmen mussten.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD,
Freie Demokraten und DIE LINKE)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir sind dariiber
hinaus alle gefordert, wo immer wir es kdnnen, unsere ei-
gene Sprache, aber auch die Sprache im Kollegenkreis, in
unseren Familien, bei unseren Freunden, am Stammtisch
sowie im FuBballverein auf den Priifstand zu stellen, und
zwar bei jedweder Gelegenheit, statt dariiber hinwegzuho-
ren, weil ,man das halt heute so sagt“. ,,Du Jude“ als
Schimpfwort auf Schulhéfen ist eine Form dieser sprachli-
chen Gewalt und Auseinandersetzung, die inakzeptabel ist.
Das Verhalten auf Fullballplédtzen ist eine weitere Form.

Das hat jetzt nichts mit dem Thema Antisemitismus zu tun:
Erschrecken muss uns, wenn in Grof3britannien in diesen
Tagen Umfragen ergeben, dass ein ganz groBer Teil der
Gesellschaft Grofbritanniens der Meinung ist, dass auch
Gewalt gegen Politiker ein probates Mittel in der Ausein-
andersetzung um den Brexit ist. Wie weit sind wir in den
sogenannten westlichen Gesellschaften gekommen?

All das muss uns umtreiben, all das treibt uns auch um. Die
Landesregierung hat bei der Bekdmpfung des Antisemitis-
mus immer wieder gemeinsam mit uns — haufig tibrigens
auch mit Zustimmung weit iiber die Regierungsfraktionen
hinaus — Malstibe gesetzt: Ich erinnere an die Jiidische
Akademie in Frankfurt, an das Jiidische Museum in Frank-
furt, an die Holocaustprofessuren, die wir eingerichtet ha-
ben, und natiirlich auch an den Antisemitismusbeauftrag-
ten. Aber all das darf nicht dazu fiihren, dass wir glauben,
dass die Arbeit schon getan ist.

Wenn ich in diesen Tagen mit Menschen jiidischen Glau-
bens rede und sie mir sagen, es sei eine gewisse Ritualisie-
rung zu spiiren, dann zeigt das, dass all das zwar zur
Kenntnis genommen wird, auch nicht kritisiert wird — im
Gegenteil, es wird begriiit —, aber dass Menschen jiidi-
schen Glaubens in unserem Land eine andere Erwartungs-
haltung haben: dass sie darauf bauen konnen, dass Art. 1
des Grundgesetzes gilt. Sie erwarten, dass er nicht nur dort
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verankert ist und vor 70 Jahren den wesentlichen Eckpfei-
ler unserer gesellschaftlichen Ordnung, unserer Moral und
unserer Haltung definiert hat, sondern dass wir alle
schlichtweg einbezogen sind.

Denn es ist nicht nur der erste Absatz ,,Die Wiirde des
Menschen ist unantastbar®, sondern es geht auch um den
zweiten Absatz. Dort ist nicht nur von der Staatsgewalt die
Rede — wie im ersten Absatz —, sondern:

Das Deutsche Volk bekennt sich darum zu unverletz-
lichen und unverduBlerlichen Menschenrechten als
Grundlage jeder menschlichen Gemeinschaft, des
Friedens und der Gerechtigkeit in der Welt.

Wir alle sind mit diesem Grundgesetz gemeint.

Deswegen meine letzte Bemerkung: Das Schlimmste, was
wir in Teilen unserer Gesellschaft beobachten konnen, sind
eine Teilnahmslosigkeit und eine Gleichgiiltigkeit, so, als
seien es ganz normale Vorgénge und Ereignisse in einer
Gesellschaft, die nun einmal so ist, wie sie ist.

Ich weill nicht, wem das zuzuschreiben ist — es wird dar-
iiber gesprochen —, aber ich will mit einem Zitat schliefen,
mit dem angeblich ein britisch-irischer Philosoph im 18.
Jahrhundert — schon damals — eine, wie ich finde, sehr zen-
trale Botschaft an die Menschheit gesandt hat, die auch
Verantwortung bedeutet:

Fiir den Triumph des Bosen reicht es, wenn die Gu-
ten nichts tun.

Dieser Satz — moglicherweise 250 Jahre alt — ist heute so
giiltig wie damals. Wir alle miissen uns dem stellen, was
dieser Satz ausdriickt. Wir miissen ndmlich diejenigen sein,
die nicht nur Gutes denken und Gutes wollen, sondern
auch die, die etwas anderes wollen, an den Pranger stellen
und strafrechtlich verfolgen, aber sie auch moralisch in die
Ecke stellen, wo sie hingehdren. Haltung und Anstand sind
Angelegenheiten, die jeden Einzelnen von uns betreffen. —
Herzlichen Dank fiirs Zuhdren.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD
und Freie Demokraten)

Prisident Boris Rhein:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Boddenberg. — Nachste
Rednerin ist die Vorsitzende der SPD-Fraktion, Nancy Fae-
sefr.

Nancy Faeser (SPD):

Sehr geehrter Herr Président, meine Damen und Herren!
Ministerprasident Reiner Haseloff sagte am 9. Oktober, am
Tag des furchtbaren Anschlags — ich zitiere —:

... dass es nach diesem Attentat nicht moglich sei,
zur Tagesordnung iiberzugehen. ... ,,.Dieser Angriff
war ein versuchter Massenmord an unseren jiidi-
schen Mitbiirgern. Er war ein Angriff auf uns alle.

Bundesprasident Frank-Walter Steinmeier nannte den
9. Oktober 2019 einen ,,Tag der Scham und der Schande*
fir unser Land. Sehr richtig, meine Damen und Herren,
dieses furchtbare Attentat, bei dem zwei Menschen getdtet
wurden, war ein Anschlag auf uns alle und ein Tag der
Scham und der Schande.

(Beifall SPD, CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Freie Demokraten, DIE LINKE und vereinzelt AfD)

Daher gelten unsere Anteilnahme und unser Mitgefiihl den
Angehorigen der Betroffenen — deren Familien, deren
Freunden — und den Hinterbliebenen, den Verletzten und
den Betroffenen.

Dieser furchtbare Anschlag galt offenbar der ortlichen Jii-
dischen Gemeinde in Halle, die den hochsten jiidischen
Feiertag in der Synagoge feiern wollte. Dieser Angriff ist
aufs Schirfste zu verurteilen; denn die Jiidische Gemeinde
entging nur ganz knapp einer furchtbaren Katastrophe.

(Beifall SPD, CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
AfD, Freie Demokraten und DIE LINKE)

Es ist gut und richtig, dass in Halle, in der Bundesrepublik
Deutschland und auch hier in Hessen am Tag danach und
wenige Tagen danach Menschen nach drauflen gegangen
sind, vor die Synagogen, und auch passende Worte dafiir
gefunden haben. Auch in Frankfurt fand am 13. Oktober
vor der Frankfurter Westend-Synagoge eine Gedenkveran-
staltung fiir die Opfer des Anschlags von Halle statt. Die
Stadt Frankfurt, die Jidische Gemeinde und das Romer-
bergbiindnis hatten zu der Kundgebung aufgerufen.

Fir den Vorstand der Jidischen Gemeinde Frankfurt
sprach Marc Griinbaum als Vorstandsmitglied. Er sprach
eine sechr bewegende Rede. Ich mdchte einen Teil zitieren,
weil es zeigt, wie sehr uns diese Tat im Mark erschiittert.

Der elfjdhrige Sohn von Freunden von mir, der die
Gespréche iiber den Anschlag in Halle wéhrend der
Mittagspause des Jom-Kippur-Gottesdienstes mitbe-
kommen hatte, war am Donnerstag so verdngstigt,
dass er abends nicht mehr in die Synagoge zum Ab-
schluss des Jom Kippur gehen wollte. Wir Erwach-
sene, wir haben gelernt, mit Bedrohungen umzuge-
hen. Aber es ist eine Tragddie, dass unsere Kinder
mit solchen Angsten aufwachsen miissen. Sie ken-
nen Bewachung durch Polizei und unsere eigenen
Sicherheitskrifte, sie kennen Uberwachungskame-
ras, Zdune und Panzerglas. Wir miissen ihnen bei-
bringen, wie sie sich in Gefahrensituationen im Kin-
dergarten oder in der Schule zu verhalten haben,
aber die Gefahr bleibt dennoch fiir sie abstrakt. Die
Gefahr bleibt immer so etwas wie ein Spiel, eine
Fantasie in der kindlichen Vorstellungswelt. Halle
hat die Bedrohung wie die Verfilmung der Marchen
der Briider Grimm dem Reich der Fantasie unserer
Kinder entrissen. Und dies, meine Damen und Her-
ren, schmerzt und macht wiitend.

(Allgemeiner Beifall)

Wir miissen daher alles dafiir tun, dass solche Anschlige
verhindert werden. Der entschiedene und unbedingte
Kampf gegen Antisemitismus ist Teil des deutschen Selbst-
verstindnisses und der geschichtlichen Verantwortung.
Deshalb ist es so richtig, wie wir in unserem Antrag formu-
liert haben:

Wer Menschen wegen ihrer jiidischen Identitdt diffa-
miert oder angreift, ihre Freiheit oder Sichtbarkeit
einschridnken will oder diese bedroht oder gar die
Religions- und Weltanschauungsfreiheit infrage
stellt, wird auf unseren entschiedenen Widerstand
stof3en.

(Allgemeiner Beifall)
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Judisches Leben ist ein unverzichtbarer und wertvoller Be-
standteil der deutschen Geschichte und Gesellschaft und
bereichert uns. Abgesehen von der furchtbaren Schoah und
dem Massenmord konnen wir in Hessen wieder stolz und
dankbar und gliicklich sein, dass wir 74 Jahre nach dem Zi-
vilisationsbruch von Auschwitz in Hessen wieder ein viel-
faltiges jlidisches Leben haben.

(Allgemeiner Beifall)

Das ist es doch, warum es uns so wehtut, dass wir jetzt
nach dem Anschlag von Halle lesen miissen, dass manche
dieser Mitbiirgerinnen und Mitbiirger wieder dariiber nach-
denken, dieses Land zu verlassen. Um das zu verhindern,
miissen wir allen Erscheinungsformen des Antisemitismus
entgegentreten, egal von welcher Seite. Antisemitismus be-
droht zuerst Juden und Jiidinnen. Doch natiirlich geht Anti-
semitismus uns alle an. Er vergiftet unser Zusammenleben
und tritt unsere demokratischen Werte mit Fii3en.

Die iiberwiegende Mehrzahl der antisemitistischen Strafta-
ten ist eindeutig rechtsextrem motiviert. Daran &dndert auch
die Tatsache nichts, dass wir es in Deutschland auch mit
anderen Formen von Antisemitismus durch Linksextreme
und Islamisten zu tun haben. Hier handelt es sich aber um
einen mutmaBlichen Titer, der eindeutig Rechtsextremist
1st.

Es ist falsch, beim Anschlag von Halle von einer Einzeltat
zu sprechen. Diese Tat hat ein konkretes Umfeld. Der Téter
suchte den Beifall der rechtsextremen Szene im Netz. Als
dieser Attentdter seine eigenen Morde filmte und diese in
perfider Weise im Netz einstellte, lieferte er dazu folgende
vorgebliche ,,Rechtfertigung® — ich zitiere aus der ,,Zeit” —:
,Er sei tiberzeugt, dass der Holocaust niemals stattgefun-
den habe*.

Das Ganze, das man dort lesen kann, ist ein Manifest des
Hasses — Hass auf Jiidinnen und Juden, Hass auf Musli-
minnen und Muslime, Hass auf Frauen, die selbstbestimmt
leben, Hass auf Linke und Andersdenkende. Diese Feind-
bilder kennzeichnen die rechtsextremistische und antisemi-
tistische Motivation des Taters, die der Generalbundesan-
walt festgestellt hat.

Die Tat von Halle steht nicht alleine da — das haben Sie ge-
sagt, Herr Boddenberg —, sondern sie steht in einer Reihe
mit anderen schrecklichen rechtsextremen Gewalttaten in
Deutschland. Ubergriffe gehdren leider zur Tagesordnung.
Ich will einige der rechtsextremistischen Gewalttaten heute
benennen; denn es gehdrt dazu. Ich nenne beispielhaft die
furchtbaren Ubergriffe auf Asylbewerberunterkiinfte in
Rostock-Lichtenhagen, in Molln, in Solingen, Hoyerswer-
da, die grauenvollen NSU-Morde, die dieses Land erschiit-
tert haben, und zuletzt, fiir uns besonders bitter, den Mord
an Walter Liibcke.

Das ist leider nur ein winziger Ausschnitt von rechtsextre-
men Gewalttaten. Meine Damen und Herren, niemand
kann mehr bestreiten, dass wir ein strukturelles Problem
mit Rechtsextremismus in Deutschland haben.

(Beifall SPD, CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Freie Demokraten und DIE LINKE)

Halle hat auch gezeigt, jede und jeder kann zum Opfer
werden. Die Innenminister haben vor einigen Tagen ein
MaBnahmenpaket zur besseren Bekdmpfung des Rechtsex-
tremismus und des Antisemitismus vereinbart. Das Kabi-
nett in Berlin wird heute dariiber beraten. Aber diese tech-
nischen und gesetzlichen MaBnahmen reichen beileibe

nicht. Wir miissen uns als Gesellschaft denen politisch ent-
gegenstellen, die heute innerhalb und auflerhalb der Parla-
mente eine neue Machtergreifungsstrategie und diese Aus-
grenzungsphilosophie verfolgen.

(Beifall SPD, CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Freie Demokraten und DIE LINKE)

Leider mussten wir am Sonntag wieder feststellen, dass ei-
ne geschichtsrevisionistische und menschenverachtende,
demokratiefeindliche Politik, wie die der AfD in Thiirin-
gen, zu einem Wahlerfolg gefiihrt hat, die — das tut die AfD
in allen Parlamenten, und das werfe ich Thnen auch im
Hessischen Landtag vor — bewusst durch Zweideutigkeiten
und offene Toleranz gegeniiber Rechtsextremen, Antisemi-
ten und rechtem Gedankengut diese Grenze in der Gesell-
schaft, die so wichtig wire eingehalten zu werden, bewusst
verschiebten. Das findet den Widerstand von uns Demo-
kraten.

(Lebhafter Beifall SPD, CDU, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, Freie Demokraten und DIE LINKE —
Zurufe AfD)

Es sind — das miissen Sie sich sagen lassen — die Verrohung
der Sprache und die Vergiftung des gesellschaftlichen Kli-
mas, die unmittelbar zu diesem rechtsextremistischen Téter
in Halle gefiihrt haben. Wenn Thr Vorsitzender des Rechts-
ausschusses im Deutschen Bundestag einen Tweet teilt, in
dem gefragt wurde, warum Politiker nach dem Anschlag
,,mit Kerzen in Moscheen und Synagogen rumlungern®,
dann ist das menschenverachtend und voéllig inakzeptabel,
meine Damen und Herren. Davon muss sich auch die hes-
sische AfD distanzieren.

(Beifall SPD, CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Freie Demokraten und DIE LINKE — Giinter Ru-
dolph (SPD): Das ist schibig!)

Jeder Einzelne von uns muss sehr viel tun: im Alltag, bei
Freunden, am Arbeitsplatz. Das ist das Wichtige dieser Ta-
ge: Haltung zu zeigen, sich durchzusetzen und nicht weg-
zuducken.

Als Gesellschaft, als Parlament miissen wir in die Bildung
investieren. Wir miissen in Demokratieerziehung und poli-
tische Bildung investieren. Das ist das Allerwichtigste. Wir
miissen bei den Kleinsten anfangen, dass sie keinerlei Un-
terschiede machen, woher ein Mensch kommt oder woran
er glaubt. Das ist das Entscheidende dieser Stunde. Da
muss heute ein wichtiges Signal von diesem Parlament
ausgehen.

(Lebhafter Beifall SPD, CDU, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, Freie Demokraten und DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, Halle sollte aus meiner Sicht
der Beginn eines ernsthaften Umdenkens werden. Ich wiin-
sche mir ein Deutschland, in dem man ohne Angst ver-
schieden sein kann. Ich glaube und hoffe, dass wir heute
mit diesem Antrag und dieser Diskussion einen Beitrag da-
zu leisten konnen, gegen Hass und Ausgrenzung in unse-
rem Land. — Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Leb_hafter Beifall SPD, CDU, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, Freie Demokraten und DIE LINKE)
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Prisident Boris Rhein:

Vielen Dank, Frau Kollegin Faeser. — Fiir DIE GRUNEN
erteile ich Herrn Fraktionsvorsitzenden Mathias Wagner
das Wort.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Wir gedenken
mit dieser Debatte der Toten und Verletzten des rechtsex-
tremistischen Anschlags von Halle. Unsere Gedanken, un-
ser Mitgefiihl sind bei den Angehdrigen, bei den Freunden
und bei der Familie.

Zwei Menschen wurden ermordet, weitere wurden schwer
verletzt. Das allein wire schrecklich genug. Wére es nach
dem Titer gegangen, wére es in Halle noch viel schreckli-
cher gekommen. Wir miissen uns noch einmal vergegen-
wartigen, was dort in Halle geplant war, was der Téter vor-
hatte, wie perfide, wie menschenverachtend es war: Da zog
der Tater am 9. Oktober los, um in der Synagoge von Halle
einen Massenmord an Menschen jiidischen Glaubens zu
begehen. Geplant, angekiindigt, ins Internet live {ibertra-
gen, gezielt, mitten in Deutschland, im Jahr 2019.

Das war ein Anschlag auf alles, was unser Land ausmacht.
Es war ein Anschlag auf unsere Grundwerte, es war ein
Anschlag auf unsere historische Verantwortung fiir jiidi-
sches Leben in Deutschland, es war ein Anschlag auf das
friedliche Zusammenleben aller Kulturen, aller Religionen,
aller Menschen in unserem Land, und das bedarf auch ei-
ner klaren Antwort. Es war ein Anschlag auf uns alle. Das
miissen wir ganz deutlich machen.

(Lebhafter Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
CDU, SPD, Freie Demokraten und vereinzelt DIE
LINKE)

Das ist ein Teil der Antwort auf den Anschlag von Halle.
Eine weitere Antwort auf diesen Anschlag von Halle muss
sein: In Deutschland, in Hessen ist kein Platz fiir Hass, ist
kein Platz fiir Gewalt, ist kein Platz fiir Antisemitismus, ist
kein Platz fiir Menschenfeindlichkeit. Wir weichen keinen
Millimeter nach rechts in unserem Land.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU, SPD,
Freie Demokraten und Hermann Schaus (DIE LIN-
KE))

Deshalb ist diese Debatte so wichtig, ist dieses Signal so
wichtig, das dieser Landtag heute aussendet. Deshalb war
es wichtig und richtig, dass sich alle Landesregierungen,
die Bundesregierung und der Bundesprésident klar und
deutlich geduBert haben. Die Grenzen miissen klar sein in
unserem Land, und es muss auch klar sein, dass die Gefahr
fiir das friedliche Zusammenleben der Gesellschaft, die in
diesem Land vom Rechtsextremismus ausgeht, nicht unter-
schétzt werden darf. Wir miissen alles tun, um dem entge-
genzuwirken.

Meine Damen und Herren, das gilt nicht erst seit dem
schrecklichen Anschlag von Halle. Der Rechtsextremismus
hatte in unserem Land schon vorher erschreckende Formen
und ein erschreckendes Ausmaf} angenommen.

Ich erinnere an die Ausschreitungen in Chemnitz im Au-
gust 2018, als der Mord an einem jungen Mann von
Rechtsextremisten instrumentalisiert wurde, um Hetzjag-

den auf Migrantinnen und Migranten, auf die Polizei, auf
die Medien zu veranstalten.

Ich erinnere an den Mord im Juni 2019 an unserem Kolle-
gen Walter Liibcke. Ein Rechtsextremist hat einen Politiker
aus néchster Nihe erschossen, mit der Begriindung, dass er
mit dessen Politik nicht einverstanden war und dass er
glaubte, er miisse einen Mord begehen.

Ich erinnere an Juli 2019, als in Wéachtersbach ein Rechts-
extremist oder ein Mensch mit rechtsextremistischer Ge-
sinnung auf offener Strale auf einen Menschen geschossen
hat — wegen dessen Hautfarbe.

Diese besonders schrecklichen Taten stehen beispielhaft
fiir viele andere Taten, bei denen Rechtsextremisten ge-
walttitig werden oder versuchen, andere Menschen in un-
serem Land einzuschiichtern.

Meine Damen und Herren, wenn wir uns das alles vor Au-
gen fithren, dann miissen wir uns wohl alle fragen: Wie
weit ist es in unserem Land eigentlich mittlerweile gekom-
men? Diese Frage sollte uns aber nicht hilflos, sie sollte
uns auch nicht sprachlos machen; sie muss Antrieb sein,
iiberall und entschieden allen Formen des Rechtsextremis-
mus entgegenzutreten.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU, SPD,
Freie Demokraten und vereinzelt DIE LINKE)

Die Frage ,,Wie weit ist es in unserem Land eigentlich
schon gekommen? muss uns auch dazu fiithren, zu fragen,
auf welchem gesellschaftlichen Ndhrboden die rechtsextre-
men Gedanken, die rechtsextremen Taten gedeihen kon-
nen. Intoleranz, Verrohung und Hass beginnen immer im
Kopf und in der Sprache. Alle Demokratinnen und Demo-
kraten miissen mehr denn je deutlich machen, wo die
Grenzen in unserem Land verlaufen. Jede und jeder darf in
unserem Land alles sagen, die Grenze verlauft aber eindeu-
tig da, wo anderen die Wiirde und die Menschenrechte ab-
gesprochen werden.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU, SPD,
Freie Demokraten und vereinzelt DIE LINKE)

Jeder darf in unserem Land Kritik an Institutionen, an Par-
teien, an Politikerinnen und Politikern iben. Dort, wo diese
Menschen, die in politischen Institutionen tétig sind, ver-
dchtlich gemacht werden, wo deren Legitimitit und deren
Existenzberechtigung infrage gestellt werden, verlduft die
Grenze zum Rechtsextremismus.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU und
SPD)

Jeder darf sich an lebhaften Kontroversen und strittigen
Diskussionen beteiligen. Die Grenze verlduft allerdings
dort, wo es beleidigend oder einschiichternd wird oder es
sogar zu titlichen Ubergriffen kommit.

Meine Damen und Herren, diese Grenzen miissen klar
sein. Wir alle miissen sie immer wieder klar ziehen, wir
miissen sie alle immer wieder einfordern. Wir alle haben
hier eine Verantwortung, darauf zu achten, dass diese
Grenzen eingehalten werden.

Um diese Grenzen einzuhalten, reicht es nicht, einen wohl-
feilen Anderungsantrag in die heutige Debatte einzubrin-
gen. Um diese Grenzen einzuhalten, bedarf es dann auch
der Kraft, sich in der eigenen Partei von Kriften zu distan-
zieren, die diese Grenzen regelméafBig iiberschreiten.
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(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU, SPD,
Freie Demokraten und DIE LINKE)

Wer Bjorn Hocke und andere Vertreter in seiner Partei hat,
die gemeinsam mit Pegida und mit Rechtsextremisten de-
monstrieren, und wer nicht die Kraft hat, sich klar und ein-
deutig nicht nur von diesen Menschen in seiner Partei zu
distanzieren, sondern sie auch aus der Partei zu werfen, der
braucht heute in diesem Landtag keine Anderungsantriige
zu diesem Thema zu stellen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU, SPD,
Freie Demokraten und DIE LINKE — Zuruf Volker
Richter (AfD))

Die Verantwortung fiir die rechtsextremistischen Taten
liegt bei den Tétern. Die Verantwortung fiir das gesell-
schaftliche Klima liegt bei uns allen, meine Damen und
Herren. Dieser Verantwortung sollten wir uns alle stellen,
hier im Hessischen Landtag, am Arbeitsplatz, in der Frei-
zeit, am Stammtisch. Einfach immer sollten wir alle alles
dafiir tun, dass die demokratischen Regeln und die demo-
kratischen Grenzen eingehalten werden. — Vielen Dank fiir
Thre Aufmerksamkeit.

(Lebhafter Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
CDU, SPD, Freie Demokraten und DIE LINKE)

Prasident Boris Rhein:

Néchster Redner ist fiir die Fraktion der AfD Herr Kollege
Dimitri Schulz.

Dimitri Schulz (AfD):

Verehrtes Préisidium, verehrte Damen und Herren Frakti-
onsvorsitzende der CDU, der FDP, der SPD und der GRU-
NEN! Als ein schwer bewaffneter Mann versuchte, die Be-
tenden in der Hallenser Synagoge zu ermorden, war keine
Polizei vor Ort, obwohl es Jom Kippur, der hochste jiidi-
sche Feiertag, war.

(Beifall AfD)

Der Téter wurde nur durch Zufall von seinem Vorhaben
abgehalten. Leider fielen ihm mehrere Menschen zum Op-
fer, zwei davon mit todlichen Folgen. Wir als AfD driicken
allen Opfern, auch den intendierten, unser tiefes Mitgefiihl
aus.

(Beifall AfD)

Es gibt rechten Antisemitismus, und wir haben das nie ge-
leugnet. Das zu tun wire gerade nach diesem Anschlag
schindlich. Deshalb begriilen wir es, dass Sie mit einem
EntschlieBungsantrag reagieren.

Nur mochte ich anmerken, dass wir auch die konkreten
Umsténde der Tat beriicksichtigen sollten, damit diese Re-
aktion wirklich angemessen ist. Auf zwei von Thnen unter-
schlagene Umstinde will ich eingehen: auf die Wiinsche
der attackierten Jiidischen Gemeinde und auf die Rolle, die
der Staat Israel bei allem spielt.

(Beifall AfD)

Die Jidische Gemeinde Halle verfasste nach dem An-
schlag einen offenen Brief, in dem sie sich gegen jegliche
politische Instrumentalisierung und gegen jede Form von
Hass wendet, auch den politisch korrekten,

(Beifall AfD)

z. B. — ich zitiere — ,,auch gegen diejenigen, die bestimmte
Berufe ausiiben, z. B. in der Kohlebranche, bei der Bun-
deswehr oder bei der Polizei®. Das ist eine klare Botschaft
in Richtung links.

(Beifall AfD)

Wenn Sie das ignorieren, dann kénnen Sie noch so viele
EntschlieBungsantriage einbringen; es wird sich nur um
Lippenbekenntnisse zu IThrem parteipolitischen Nutzen
handeln.

(Beifall AfD)

Gerade vor diesem Hintergrund ist es unertréglich, wie Ih-
re Parteikollegen die Tat ausnutzten, um uns zu schaden.
Ich erinnere nur an Ihre Parteivorsitzende, Herr Bodden-
berg, die es nach der Tat gar nicht erwarten konnte, uns als
,»politischen Arm des Rechtsradikalismus® zu beleidigen

Priasident Boris Rhein:

Herr Kollege Schulz, erlauben Sie eine Zwischenfrage?

Dimitri Schulz (AfD):

—nein —, oder, Frau Faeser, an Thren Genossen Olaf Scholz,
der gleich eine Mitverantwortung der AfD herbeifantasier-
te.

(Nancy Faeser (SPD): Die haben Sie auch! — Zuruf
SPD: Recht hat er!)

Was Thre Parteifreunde betreiben, ist eine Instrumentalisie-
rung der Tat

(Janine Wissler (DIE LINKE): Wer hat denn das
dumme Zeug getwittert?)

und damit eine Beleidigung der Opfer.
(Beifall AfD)

Wollen Sie uns auch noch vorwerfen, dass die Landesre-
gierung von Sachsen-Anhalt trotz der wiederholten Bitten
der Jiidischen Gemeinde Halle keinen hinreichenden Poli-
zeischutz zur Verfiigung gestellt hatte? Es sind Thre Partei-
kollegen, die dort regieren.

(Beifall AfD)

Jetzt noch zu Israel. Sie erwdhnen den einzigen jiidischen
Staat in Threm Antrag nirgends, obwohl der Téter im Ge-
spriach mit seinem Verteidiger kundgetan hat, an die antiis-
raelische Verschworungstheorie von Zionist Occupied Go-
vernment zu glauben. Der sogenannte neue Antisemitismus
ist, wie die Forschung schon seit Jahren feststellt, fast im-
mer ein israelbezogener Antisemitismus.

(Beifall AfD)

Daher schrieb Eldad Beck, der Deutschlandkorrespondent
der groften israelischen Tageszeitung, ,Isracl Hayom®,
nach der Tat, dass sie ihn gar nicht erstaune, weil Israel
hierzulande ndmlich schon seit Jahren dimonisiert werde.

(Beifall AfD)

Herr Al-Wazir, Sie werden von der Presse so zitiert: Es sei
ndtig, nicht gleichgiiltig gegeniiber antisemitischen Aufe-
rungen zu reagieren, sondern sich deutlich zu positionie-
ren. — Ich danke Ihnen fiir diese beherzte AuBerung, moch-
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te Sie aber fragen, ob das auch gilt, wenn sich die Tat den
Rechten nicht in die Schuhe schieben ldsst.

(Beifall AfD — Hermann Schaus (DIE LINKE): Wer
schiebt hier wem was in die Schuhe? — Mathias
Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sprache ist verréterisch! — Weitere Zurufe)

Ich erinnere mich leider an keine deutlichen Reaktionen
von Thnen aus den letzten Monaten, als wir etliche antise-
mitische Ubergriffe muslimischen Ursprungs erlebten. Im
Gegenteil, wenn islamische Antisemiten die Synagogen
angreifen, nur fiir einen Tag verhaftet und dann wieder auf
freien Ful} gesetzt werden, wie nur fiinf Tage vor dem Hal-
lenser Anschlag in Berlin geschehen, dann schweigen Sie.

(Beifall AfD)

Ihr bildet zusammen mit der LINKEN und der SPD den
parlamentarischen Arm des Antizionismus.

(Beifall AfD — Lachen und Kopfschiitteln)

Sie stellen eine Bundestagsvizeprésidentin, die sich genau-
so wie Jiirgen Trittin weigerte, die BDS-Bewegung gemél
dem lauen FDP-Antrag auch nur als antisemitisch zu verur-
teilen. Frau Roth machte aulerdem direkt nach dem An-
schlag von sich reden, als sie einmal wieder ihre Holo-
caustleugner-Freunde aus dem Iran herzte.

(Lebhafter Beifall AfD)
Wo blieb da Ihre deutliche Positionierung, Herr Al-Wazir?

Ahnliches gilt fiir die SPD. In einem Interview auf der
Buchmesse sagten Sie, Frau Faeser, erst vorletzte Woche:
Wir unterschétzen den Terrorismus von rechts. Wir sagen
immer, es handelt sich nur um Einzeltéter, und man nimmt
die Netzwerke gar nicht war, die dahinter stehen, und das
ist so geféhrlich.

(Nancy Faeser (SPD): Richtig!)

Ich frage mich, welche Netzwerke Sie meinen. Gibt es ei-
nen von unzdhligen Nazistaaten finanzierten bestindigen
Naziraketenbeschuss auf Israel?

(Beifall AfD)

Gibt es alljdhrlich in unzdhligen deutschen GroBstidten ab-
gehaltene Nazidemonstrationen, bei denen verkiindet wird,
dass Jerusalem eigentlich den Nazis gehore und Juden dort
nichts verloren hétten?

(Beifall AfD)

Sie leben in der Vergangenheit, Frau Faeser. Bei den Taten
von muslimischen Antisemiten reden Sie immer von Ein-
zeltdtern, am liebsten von geistig verwirrten.

(Beifall AfD)

Und wenn die Briider Threr Genossin Aydan Ozoguz die
Al-Quds-Demonstration organisieren, bei der Tausende
von Moslems ,,Hamas, Hamas, Juden ins Gas* skandieren,
dann wollen Sie das nicht thematisieren. Ich sage Thnen,
was aus unserer Sicht wirklich gefdhrlich ist, Frau Faeser:
Es ist gefahrlich, dass Thre Genossen mit den tiirkischen
Grauen Wolfen kuscheln,

(Beifall AfD — Nancy Faeser (SPD) schiittelt den
Kopf.)

der laut Verfassungsschutz grofiten rechtsextremen Organi-
sation in Deutschland, wie zuletzt erst vor wenigen Wo-

chen in Remscheid. Es ist gefahrlich, dass Thr Genosse Sig-
mar Gabriel, damals Parteivorsitzender, Israel als Apart-
heidregime bezeichnet, fiir das es keine Rechtfertigung ge-
be.

(Beifall AfD)

Und welches Parteibuch besal3 der verstorbene ehemalige
SS-Mann Giinter Grass, der in einem sogenannten Gedicht
behauptete, Israel sei die grofite Bedrohung fiir den Welt-
frieden?

(Kopfschiitteln und Unruhe SPD)

Wenn Thre Genossen aktiv dazu beitragen, Vorurteile gegen
Israel zu schiiren, dann ist das gefahrlich,

(Beifall AfD)

weil sich damit Menschen von Israel bedroht fiihlen, sich
in Verschworungstheorien fliichten und dann solche Taten
begehen. Der deutsch-jlidische Schriftsteller Chaim Noll
schrieb dazu: ,,Was junge Muslime seit Jahren ungestraft
tun diirfen, beanspruchen auch junge Neonazis fiir sich.*

(Janine Wissler (DIE LINKE): Die israelische Re-
gierung hat Thnen klar gezeigt, was sie von lhnen
halt!)

Dass es einen deutschen Judenhass gibt, bestreitet kein his-
torisch kundiger Mensch. Doch seine Wiederbelebung ver-
dankt sich der deutschen Schwéche gegeniiber dem Juden-
hass der ins Land geholten Moslems.

(Beifall AfD)

Ich erinnere Sie alle daran, welche deutsche Partei die pro-
israelischste ist und als einzige ein Verbot der Hisbollah
und der BDS-Bewegung gefordert hat, ndmlich die AfD.

(Beifall AfD)

Wir waren auch die einzige weitere Partei, die fiir einen
FDP-Antrag auf Anderung des unséglichen deutschen UN-
Abstimmungsverhaltens gegeniiber Israel stimmte. Der
Denkfehler, den LINKE immer begehen, ist, dass sie alle
Minderheiten fiir Verbiindete untereinander halten. Das
geht schon aus dem Titel Thres Antrags hervor. In Thre
Friede-Freude-Eierkuchen-Vorstellung passt die Tatsache
nicht, dass es Minderheiten gibt, die andere Minderheiten
hassen. Sie glauben wohl, dass Gefahren fiir Minderheiten
nur von der Mehrheit kommen konnten. Aber das ist
grundfalsch und geféhrlich.

(Beifall AfD)

AuBerdem beleidigen Sie die deutschen Juden, wenn Sie,
wie z. B. in Punkt 6 Thres Antrags, Antisemitismus zwang-
haft in einem Zug mit Ausléanderfeindlichkeit nennen.

(Beifall AfD)

Die Juden waren im Gegensatz zu allen anderen Minder-
heiten schon hier, als Deutschland erst entstand.

(Beifall AfD)

Sogar wir, die Juden aus der ehemaligen Sowjetunion, sind
Nachfahren deutscher Juden, die ihren deutschen Dialekt,
namlich das Jiddisch, im Mittelalter mit in den Osten ge-
nommen haben. Die Juden haben schon immer zu Deutsch-
land gehort,

(Beifall AfD)
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wihrend Thre vermeintlichen Opfer der Fremdenfeindlich-
keit meistens erst vor wenigen Jahrzehnten oder wenigen
Jahren hergekommen sind. Sie tragen jetzt zum Anstieg
des Antisemitismus bei.

Prisident Boris Rhein:

Herr Kollege, ich muss Sie auf die Redezeit hinweisen.

Dimitri Schulz (AfD):

Die Unterstellung in Punkt 7 Thres EntschlieBungsantrags
weisen wir auf das Entschiedenste zuriick. Nicht das, was
Sie als Populismus bezeichnen, bedroht den Zusammenhalt
in unserer Gesellschaft. Vielmehr ist das die v6llig unver-
antwortliche, unkontrollierte Migrationspolitik.

(Beifall AfD — Widerspruch DIE LINKE)

Sie haben dafiir gesorgt, dass externe Auseinandersetzun-
gen auf deutschem Boden stattfinden. Sie sind jetzt nicht
einmal ehrlich genug, sich das einzugestehen. Was die Ju-
den in Deutschland und was die jiidischen Einrichtungen
brauchen, ist weniger Heuchelei. Stattdessen brauchten sie
mehr Entschlossenheit, zu benennen, wer nicht nur, aber
hauptsichlich fiir den gestiegenen Antisemitismus in
Deutschland verantwortlich ist.

(Beifall AfD)

Prasident Boris Rhein:

Herr Kollege, Sie miissen jetzt langsam zum Ende Threr
Rede kommen.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt CDU)

Dimitri Schulz (AfD):

Teile Ihrer Rede sind in unserem Anderungsantrag enthal-
ten. Deswegen hoffe ich auf die Unterstiitzung der Mitglie-
der der CDU-Fraktion. — Vielen Dank.

(Beifall AfD — Robert Lambrou (AfD) gratuliert Di-
mitri Schulz (AfD) zu seiner Rede. — Zurufe)

Prisident Boris Rhein:

Herr Schulz, herzlichen Dank. — Néchster Redner ist fiir
die Fraktion der Freien Demokraten deren Vorsitzender
René Rock.

René Rock (Freie Demokraten):

Herr Président, sehr geehrte Damen und Herren! Fiir die
Mitglieder der Freien Demokraten ist es heute, wie auch
direkt nach dem Anschlag in Halle, an der Zeit, an die Op-
fer und deren Angehdrige zu denken. Wir sollten an alle
judischen Menschen in unserem Land denken, die sich
jetzt bedroht fiihlen. Sie sind alle Opfer einer Tat gewor-
den, die wir in unserem Land nicht mehr fiir moglich ge-
halten haben. Das Schicksal — eine stabile Tiir — hat
Schlimmeres verhindert.

Ich mag mir gar nicht vorstellen, wie dieser Anschlag auf
uns alle hitte ausgehen konnen. Die Menschen in der Syn-

agoge haben grofles Gliick gehabt. Es ist unvorstellbar, was
dort hatte passieren konnen.

(Zustimmung Freie Demokraten, vereinzelt BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, SPD, AfD und DIE LINKE)

Die Freien Demokraten lehnen jede Form des Antisemitis-
mus entschieden ab. Sie treten iiberall jeder Form des Anti-
semitismus entgegen.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt CDU)

Das betrifft nicht nur den Antisemitismus im alltédglichen
Leben. Es gibt auch ganz klar unser Bekenntnis zum Staat
Israel. Das ist fiir uns Staatsrdson. Der Staat Israel und sei-
ne Grundlagen diirfen nie wieder infrage gestellt werden.

(Beifall Freie De;_mokraten, vereinzelt CDU, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, SPD und AfD)

Ich habe hier heute Reden gehort, die klug waren und die
mich betroffen gemacht haben. Sie waren glaubwiirdig und
haben nachdenklich gemacht. Ich habe hier auch eine Rede
gehort, die mich irritiert hat. Das war eine Rede, der die
Glaubwiirdigkeit fehlt, weil zwischen den Worten und dem
Handeln ein unglaublich grofler Unterschied besteht.

Kollegen der AfD-Fraktion, ich frage Sie: Wie konnen Sie
hier so sprechen und gleichzeitig in einer Partei sein, die
Holocaustleugner, Parteivorsitzende in Landesverbdnden
und Fraktionsvorsitzende akzeptiert, die man Faschisten
nennen darf? Wie konnen Sie sich hier ohne Demut hin-
stellen, ohne das zu thematisieren? Sie haben Schuldzu-
weisungen an die Mitglieder anderer Fraktionen ohne jegli-
che Selbstkritik ausgesprochen.

(Beifall Freie Demokraten, CDU, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, SPD und DIE LINKE)

Das ist heute kein Ort fiir eine AfD-interne Nabelschau
oder was auch immer. Heute ist zu fragen: Wie gehen wir
mit einem morderischen Anschlag um, den wir nicht mehr
fiir moglich gehalten haben? — Was ich jetzt sage, verste-
hen Sie bitte nicht als Kritik an irgendeiner Regierung oder
an irgendeinem Abgeordneten. Was ich jetzt sage, ist vor
allem Selbstkritik. Es ist Kritik an uns und an mir persén-
lich.

Herr Kollege Boddenberg hat es gesagt: Wir haben vor
mehr als einem Jahr, am 26. April 2018, im Plenarsaal des
Hessischen Landtags gestanden und haben schon einmal
iber den Antisemitismus in unserem Land gesprochen.
Das ist mehr als zwolf Monate her. Auch damals haben wir
uns in die Hand versprochen, dass so etwas nie wieder pas-
sieren darf. Wir konnten uns gar nicht vorstellen, was noch
passieren wiirde.

Heute stehen wir wieder hier. Haben wir genug getan? Wa-
ren wir energisch genug? Was kdnnen wir tun, damit das in
Zukunft nicht wieder vorkommt?

Ich will auf eines hinweisen: Im Jahr 2007 hat die damali-
ge Vorsitzende des Zentralrats der Juden in Deutschland
darauf hingewiesen, dass der Antisemitismus in Deutsch-
land immer noch eine Heimat hat und dass ein Fiinftel der
Deutschen dieses Gedankengut immer noch in sich trégt.
Sie sprach damals davon, dass in unserer Gesellschaft Ta-
bus fallen wiirden. Das war im Jahr 2007.

Wir wissen, dass der Zentralrat der Juden in Deutschland
im Jahr 2015 Regionen benannt hat, in denen sie jiidischen
Mitbiirgern empfehlen, die Kippa nicht mehr in der Offent-
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lichkeit zu tragen, weil es fiir sie gefahrlich sein konnte.
Wir haben im Jahr 2017 eine Kleine Anfrage in den Hessi-
schen Landtag eingebracht, mit der wir uns mit der Frage
antisemitischer Ubergriffe an unseren Schulen beschiftigt
haben. Wir haben eine bedauerlich hohe Zahl an Ermitt-
lungsverfahren berichtet bekommen.

Es gibt in unserem Land eine Entwicklung, die uns nach-
denklich machen muss. Sie muss uns alle zusammenfiih-
ren. Was konnen wir mehr tun, um dieser Entwicklung ent-
gegenzutreten? Was ist dabei unsere eigene Rolle? Wir
sollten nicht bei anderen suchen, sondern wir sollten uns
selbst hinterfragen.

(Beifall Freie Demokraten)

Was wird aus unserer Gesellschaft, wenn die grofiten Ta-
bus fallen, wenn der politische Mord, der Anschlag auf jii-
dische Mitbiirgerinnen und Mitbiirger in Deutschland wie-
der moglich wird? Was ist mit dem Respekt vor unseren
Institutionen und vor den Werten unserer Gesellschaft?

Als Freier Demokrat weif3 ich genau, dass Freiheit die Ab-
wesenheit von Gewalt ist. Gewalt ist immer ein Angriff auf
die Freiheit aller Biirger. Deshalb muss uns das umtreiben,
und zwar iiber den Anschlag in Halle hinaus. Es darf nicht
einfach ein Ritual werden, nach immer schlimmeren An-
schligen und Ubergriffen hier zu stehen und das zu bedau-
ern.

Ich wiederhole, was ich eingangs zu diesem Thema gesagt
habe. Das ist keine Schuldzuweisung an irgendjemanden
hier. Das ist erst einmal ein Aufruf an mich personlich:
Was kann ich tun, was konnen wir Freie Demokraten tun,
um dieser abscheulichen Entwicklung in unserer Gesell-
schaft entgegenzutreten?

(Beifall Freie Demokraten, vereinzelt CDU, SPD
und AfD)

So schlimm diese antisemitistische Tat war, umso klarer ist
doch, dass es ein Anschlag gegen unsere Gesellschaft war.
Es war ein Terroranschlag, der uns alle treffen sollte. Der
Anschlag auf die jiidischen Mitbiirgerinnen und Mitbiirger
war das Instrument, unsere Gesellschaft insgesamt infrage
zu stellen. Darum zu dem, was heute vom Kollegen Wag-
ner hier gesagt worden ist: Es war nicht nur ein Anschlag
auf das jlidische Leben in unserem Land, es war ein An-
schlag auf jeden einzelnen Biirger in unserem Land, und
als solchem miissen wir ihm entgegentreten. Es ist ein An-
schlag auf unsere Gesellschaft und unsere Freiheit.

(Beifall Freie Demokraten, CDU, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, SPD, AfD und Hermann Schaus
(DIE LINKE))

Fiir mich ist klar, dass dies ein Fokus auch unserer Politik
sein muss. Wir als Freie Demokraten bekennen uns da-
durch, indem wir einmal in der Legislaturperiode nach Is-
rael reisen, um unsere Verbundenheit auszudriicken. Ich
war zweimal bei dieser Reise dabei und habe es erlebt. Ich
habe junge Menschen in Israel getroffen. Eine junge Frau
aus Berlin, die dort in die Schule gegangen ist, sagte mir,
sie habe sich in Berlin nicht mehr sicher gefiihlt. Sie habe
nicht mehr in der U-Bahn oder der S-Bahn fahren konnen,
wenn sie einen Davidstern an einer Kette getragen habe —
darum sei sie ausgewandert. Ich habe einen jungen Men-
schen aus Miinchen getroffen, der dort sein Abitur gemacht
hat und der Ahnliches berichtet hat.

Es ist nicht so, dass das jiidische Leben in Deutschland be-
droht sei, aber es ist einfach schon viel weiter, als wir es
uns vielleicht eingestehen wollen. Wir miissen diese Frage
noch ernster nehmen. Wir Freie Demokraten sind bei jeder
Initiative dieser Landesregierung oder dieses Parlaments
gerne bereit, mitzuwirken. Wir werden auch weiter ganz
energisch allen Feinden der jlidischen Gemeinde und des
jidischen Lebens in unserem Land sowie allen Feinden des
Staates Isracl entgegentreten. Das ist fiir uns mehr als
Staatsrdson — es ist fiir uns eine Herzensangelegenheit. —
Vielen Dank.

(Beifall Freie Demokraten, CDU, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, SPD und DIE LINKE)

Prisident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr Kollege Rock. — Fiir die Fraktion DIE
LINKE spricht deren Fraktionsvorsitzende, Janine Wissler.

Janine Wissler (DIE LINKE):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Wir sind ent-
setzt liber den rechtsextremen und antisemitischen Terror-
anschlag von Halle. Ein rechtsextremer Attentiter ver-
sucht, an Jom Kippur, dem hdchsten jiidischen Festtag, mit
Waffen und Sprengstoff in eine Synagoge einzudringen,
und ermordet anschliefend zwei Menschen. Unsere Solida-
ritdt und unsere Anteilnahme gelten der Jiidischen Gemein-
de in Halle und den Hinterbliebenen der Mordopfer.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD, vereinzelt Freie Demokraten und Michael
Boddenberg (CDU))

Wir diirfen uns niemals damit abfinden, dass Menschen an-
gefeindet, bedroht und angegriffen werden aufgrund ihrer
Religion, ihrer Hautfarbe, ihrer Herkunft oder sexuellen
Orientierung. Antisemitismus, Rassismus und die wach-
sende Gefahr von rechts miissen auf entschiedenste Gegen-
wehr stoflen — im Alltag, auf der Strafe, in den Parlamen-
ten und Behorden.

(Beifall DIE LINKE, SPD, vereinzelt BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, Freie Demokraten und Michael
Boddenberg (CDU))

So furchtbar der Anschlag in Halle ist, kommt er leider
nicht vollig iiberraschend. Eine solche Tat war nicht ,,un-
vorstellbar®, wie in den Tagen nach dem Anschlag zu ho-
ren war, und er war auch nicht ,,undenkbar®, wie es im vor-
liegenden Antrag von vier Fraktionen heif3t —

(Beifall Stephan Griiger (SPD))

nicht nach NSU, nach Solingen und nach dem Mord an
Walter Liibcke.

Nein, Antisemitismus und rechter Terror sind keine neuen
Phénomene in Deutschland, sie wurden aber jahrelang
nicht ernst genug genommen. Gewaltbereite Neonazis wur-
den viel zu oft als Einzeltdter verharmlost, und nach jeder
vermeintlichen Einzeltat folgten der Empdrung kaum Kon-
sequenzen.

Es gab in den letzten Jahren einen deutlichen Anstieg anti-
semitischer Straftaten. Die Zahl der erfassten Straftaten
stieg laut Bundeskriminalamt von 1.500 im Jahr 2017 auf
1.800 im vergangenen Jahr. Das heif3t: tiglich bundesweit
etwa fiinf Attacken gegen Jiidinnen und Juden. Die Téter
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sind nach diesen Zahlen zu weit iiber 90 % Rechte und
Neonazis.

(Widerspruch AfD)
Das zeigt, wie gro3 die Gefahr von rechts ist.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und vereinzelt Freie Demokraten)

Uber 40 % der befragten Juden in Deutschland geben zu-
dem an, in den vergangenen zwolf Monaten im Alltag
selbst Antisemitismus erlebt zu haben. In keinem anderen
Land der zwolf untersuchten EU-Lénder gibt es einen so
hohen Anteil an personlich von antisemitischen Vorfillen
Betroffenen wie in Deutschland.

Viele Jiidinnen und Juden fiihlen sich bedroht und iiberle-
gen sich, die Kippa nicht zu tragen. Teilweise wird ihnen
sogar geraten, es nicht zu tun, aus Angst, sonst angefeindet
zu werden. Damit darf sich diese Gesellschaft niemals ab-
finden, dass Jiidinnen und Juden Angst haben, sich als sol-
che zu erkennen zu geben.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD, vereinzelt CDU, Freie Demokraten und AfD)

Antisemitismus und Rassismus sind tief verankert in dieser
Gesellschaft und treten immer offener zutage. Solche
Denkweisen sind kein Problem der okonomisch Abge-
héngten und sogenannten Bildungsfernen, wie es gerne
dargestellt wird: Auch unter Hochschulabsolventen mit ei-
nem Jahreseinkommen von mindestens 100.000 € behaup-
tet mehr als ein Viertel der Befragten, Juden hétten zu viel
Macht in der Wirtschaft und zu viel Macht in der Weltpoli-
tik. 41 % sind der Meinung, Juden redeten zu viel iiber den
Holocaust. — Das zeigt, dass Antisemitismus ein Problem
ist, das sich nicht auf die extreme Rechte beschriankt. Anti-
semitismus sitzt tief in dieser Gesellschaft, und dem-
entsprechend muss er auch bekdmpft werden.

(Beifall DIE LINKE, CDU, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, SPD und Freie Demokraten)

Der Holocaustiiberlebende Walter Frankenstein wurde in
einem Interview mit dem ,,Focus* gefragt, ob der Anschlag
in Halle fiir ihn iiberraschend gekommen sei. Er antworte-
te:

Leider nein. Als ich davon erfahren habe, hatte ich
gleich das Gefiihl: Das musste ja kommen. Es gab in
letzter Zeit bereits vermehrt Angriffe auf Deutsche
jidischen Glaubens. Davon abgesehen hat der
rechtsextreme Terror in Deutschland generell zuge-
nommen.

Und weiter:

Mich irritiert die grofe Gleichgiiltigkeit vieler Men-
schen. Das zeigt sich z. B. bei Wahlen, wo eine Par-
tei wie die AfD, die Hetzreden toleriert und Nazis in
ihren Reihen nicht rausschmeift, trotzdem grofB3en
Zuspruch erhilt. ... Deshalb sorge ich mich um die
Zukunft der Demokratie in Deutschland.

Das sagt ein Holocaustiiberlebender.

Ja, man muss die AfD hier klar benennen, als offen rassis-
tische und nationalistische Partei. Thr Erstarken und ihre
Hetze sind mitverantwortlich fiir rechte Gewalt. Aus ver-
baler Hetze wird Gewalt, aus verbaler Brandstiftung wer-
den reale Sprengsitze.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD, vereinzelt CDU und Freie Demokraten)

In Thiiringen trat die AfD mit dem Spitzenkandidaten Ho-
cke an, der eine ,erinnerungspolitische Wende um 180
Grad“ forderte und den man, gerichtlich bestétigt, einen
Faschisten nennen darf. Wenn AfD-Chef Gauland dann
noch behauptet, Hocke sei die Mitte der Partei, dann fragt
man sich, wer eigentlich den rechten Rand bildet.

(Beifall DIE LINKE, CDU, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, SPD und Freie Demokraten)

Die jiidische Gemeinde ist zu Recht alarmiert angesichts
der jliingsten Wahlergebnisse der AfD in Thiiringen.

Auch rechter Terror ist kein neues Phidnomen in Deutsch-
land, denkt man an das Oktoberfest-Attentat, an den ge-
planten Sprengstoffanschlag auf das Jidische Zentrum in
Miinchen 2003, an die Mordserie des NSU, an Rostock-
Lichtenhagen, an Molln, an Solingen, an die iiber 50
Sprengstofffunde bei Neonazis allein in den letzten zwei
Jahren, an fast 200 Tote durch rechte Gewalt seit 1990. Im
Sommer wurde Walter Liibcke von Neonazis ermordet,
nach Halit Yozgat der zweite rechte Mord in der Region
Kassel; und in Wichtersbach wurde auf einen Eritreer ge-
schossen. Das zeigt auch, dass Neonazis und rechte Gewalt
eben kein ostdeutsches Problem sind, sondern dass wir in
Hessen ein grof3es Problem mit rechter Gewalt haben.

(Beifall DIE LINKE, vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD)

Der Anschlag von Halle ist kein Einzelfall, und er ist keine
Uberraschung: Er ist Teil einer eskalierenden Gewalt von
rechts. Warum soll undenkbar sein, was Nazis in Liedern
besingen, in Internetforen ankiindigen und in Drohbriefen
schreiben?

Es gibt so viele Orte, an denen Menschen tagtéiglich per-
sonlich bedroht sind durch rechte Gewalt, aufgrund ihrer
Hautfarbe, weil sie als Muslimin ein Kopftuch tragen, weil
sie sich gegen rechts engagieren, weil sie einfach nur
Wahlkampf machen oder weil sie Biirgermeister sind. All
ihnen gehdren unsere Solidaritit und unsere Unterstiitzung.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD, vereinzelt CDU und Freie Demokraten)

Wie viele Angriffe auf Fliichtlingsunterkiinfte gab es in
den letzten Jahren? Wie viele auf Synagogen, auf jiidische
Friedhofe, auf muslimische Vereine und Moscheen? Es
muss Schluss sein mit der Verharmlosung rechter Gewalt
und mit dem Gerede vom vermeintlichen Einzeltiter.

Nein, es geht hier um ein strukturelles Problem. Es geht
um rechte und militante Neonazistrukturen. Die miissen
wir ernst nehmen, die miissen wir aufklaren, und die miis-
sen wir ohne Riicksicht auf die Rolle von Sicherheitsbehor-
den, wie den Amtern fiir Verfassungsschutz, aufkliren.

Der NSU war kein Trio und Stephan Ernst kein Einzeltéter.
Rechten Netzwerken, egal wo es sie gibt, auch in der Poli-
zei und der Bundeswehr, muss nachgegangen werden. Der
institutionelle Rassismus muss konsequent bekdmpft wer-
den. Ja, leider wurde rechte Gewalt oft nicht als rechte Ge-
walt anerkannt und dementsprechend auch nicht konse-
quent verfolgt.

Erst vor wenigen Tagen hat das Bayerische Landeskrimi-
nalamt das Attentat am Miinchner Olympia-Einkaufszen-
trum als rechtsextrem motiviert eingestuft — nach mehr als
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drei Jahren. Bisher war das offizielle Motiv Rache wegen
Mobbings. Zur Erinnerung: Zeugen zufolge rief der Téter
wihrend der Tat, die am filinften Jahrestag des rechtsextre-
men Attentats in Oslo und auf Utoya stattfand: ,,Wegen
den Schei3-Kanaken tue ich das!“ und ,,Ich hasse euch
Moslems!*, und er totete vor allem Jugendliche mit Migra-
tionshintergrund. Trotzdem dauerte es mehr als drei Jahre,
bis anerkannt wurde, dass diese Menschen durch rechte
Gewalt starben.

Umso wichtiger ist es doch — das will ich hier noch einmal
zum Ausdruck bringen —, dass wir eine breite zivilgesell-
schaftliche Gegenwehr gegen rechts haben — breite Antina-
zibiindnisse, Demokratieprojekte, antifaschistische Initiati-
ven. Es ist so wichtig, dass wir eine breite gesellschaftliche
Mobilisierung haben, die gegen Rassismus aufsteht und die
sich dieser wachsenden Gefahr von rechts entgegenstellt,
meine Damen und Herren.

(Beifall DIE LINKE, SPD und vereinzelt BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Nun ist es so, dass ein Antrag von vier Fraktionen vorliegt.
Dieser Antrag hat ein paar inhaltliche Schwéchen. Sie stel-
len fest, dass ein solcher Anschlag ,,nicht mehr denkbar
schien®, all den eingangs aufgefiihrten Taten zum Trotz. Es
ist jedes Mal aufs Neue so, dass alle iiberrascht zu sein
scheinen und jedes Mal die Debatte so ein bisschen bei
null anfangt.

Sie bemiihen mehrmals in Threm Antrag die Floskel, dass
,jeder Form des Extremismus® entgegenzutreten sei. Das
ist angesichts der rechten Morde von Nazizellen und ange-
sichts von Hetzjagden in diesem Land hoch problematisch.
Das ist eine geféhrliche Gleichsetzung von rechts und links
— und das gerade vor dem Hintergrund der deutschen Ge-
schichte, die uns gelehrt hat, dass faschistische Verfolgung
bei Juden, bei Gewerkschaftern, bei Kommunisten und So-
zialdemokraten beginnt, aber vor niemandem haltmacht,
der nicht in das Weltbild der Nazis passt. Wir sollten nicht
vergessen: Als rechte Krifte in Deutschland an der Macht
waren, waren Sozialdemokraten, Kommunisten, Liberale
und Christen gemeinsam in den Konzentrationslagern der
Nazis. Dort haben sie gemeinsam gelitten, und sie sind dort
gemeinsam gestorben.

Ich komme zum Schluss. — Lassen Sie uns bitte die Proble-
me beim Namen nennen: Es ist Rechtsextremismus. Es
sind Neonazis. Es ist der alltdgliche Antisemitismus, und
es ist Rassismus. Das hat Halit Yozgat getdtet und Enver
Simsek und Walter Liibcke und Jana L. und Kevin S. in
Halle — und so viele andere. Dieser Gefahr sollten alle De-
mokratinnen und Demokraten gemeinsam entgegentreten.
— Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und Sabine Béachle-Scholz (CDU))

Prasident Boris Rhein:

Vielen Dank, Frau Wissler. — Fiir die Landesregierung
spricht der Ministerpréasident.

Volker Bouffier, Ministerpriisident:

Sehr geehrter Herr Priasident, meine Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Halle hat wie in einem
Brennglas deutlich gemacht, welchen Herausforderungen
wir gemeinsam entschlossen entgegengehen. Ich begriifle

es fiir die Landesregierung sehr, dass wir trotz der tégli-
chen Flut immer neuer Nachrichten den Anschlag von Hal-
le nicht dem Vergessen anheimstellen.

Deshalb begrii3e ich es sehr, dass dieser Hessische Land-
tag sein Mitgefiihl, seine Trauer, sein Nachdenken gegen-
iiber den Angehorigen der Opfer zum Ausdruck bringt und
wir gemeinsam deutlich machen, dass das, was in Halle ge-
schehen ist und was auch anderenorts geschieht, schlimm
fiir die Opfer und schrecklich und furchtbar insbesondere
fiir die Jiidische Gemeinde in Halle und fiir unsere jiidi-
schen Mitbiirgerinnen und Mitbiirger ist.

Aber es kann doch gar kein Zweifel dariiber bestehen — ich
habe sehr genau zugehort — Wenn wir von der Gemein-
samkeit der Demokraten reden, dann gibt es durchaus Ge-
meinsamkeiten, es gibt aber auch Unterschiede. Ich mdchte
gerne dazu beitragen und uns dazu auffordern: Ja, man
kann durchaus unterschiedliche Akzente setzen. Das gehort
zum demokratischen Meinungsbild. Aber es muss uns im-
mer gelingen, das Entscheidende beieinanderzuhalten, und
das Entscheidende ist, dass das neben dem Furchtbaren fiir
die unmittelbar Betroffenen immer ein Anschlag auf uns
alle ist. Das ist ein Anschlag auf Freiheit, auf Demokratie,
auf die Wahrung der Menschenrechte. Und dort, meine Da-
men und Herren, gilt es zusammenzustehen ohne kleinli-
chen Parteienstreit.

(Allgemeiner Beifall)

Miissen wir uns in einer solchen Stunde wirklich in einen
Wettbewerb begeben, wer der entschlossenere Bekdmpfer
des Rechtsextremismus ist? Kann es einen ernsten Zweifel
daran geben, dass der Rechtsextremismus eine grofie Ge-
fahr fiir unser Land ist? — Natiirlich nicht. Ich darf einmal
darauf hinweisen: Es war der Chef des hessischen Verfas-
sungsschutzes, der schon vor langer Zeit darauf hingewie-
sen hat, dass er diese Herausforderung fiir eine der geféhr-
lichsten Herausforderungen in unserem Lande hilt. Das
verpflichtet uns alle, das verpflichtet auch uns als Landes-
regierung.

Deshalb habe ich gemeinsam mit meinen Kabinettskolle-
gen sofort nach dem Anschlag in Halle die Représentantin-
nen und Représentanten der Jiidischen Gemeinden in Hes-
sen zu einem Gespriach gebeten. Das hatte mehrere Griin-
de. Zum einen wollten wir deutlich machen, dass das, was
ihnen unmittelbar widerfahren war, uns alle angeht, nim-
lich dass wir an ihrer Seite stehen, dass wir ihre Trauer tei-
len und dass wir natiirlich auch gemeinsam dariiber spre-
chen: Was konnen und was miissen wir tun?

Da geht es zunéchst einmal natiirlich um die Frage der Si-
cherheit. Ich habe mich gefreut, von allen zu horen, dass
wir in Hessen ein hohes MaB3 an Sicherheit haben. Die Re-
prasentanten — sowohl des Landesverbands wie auch der
Frankfurter Gemeinde und der anderen — haben sich fiir die
gute Zusammenarbeit mit den Sicherheitsbehorden be-
dankt. Das will ich hier ganz bewusst vortragen. Dafiir bin
ich dankbar.

Aber sie haben uns auch gesagt: Unsere Glaubensbriider
und -schwestern haben Angst. Sie haben ganz alltdgliche
Angst. — In den Beitrdgen haben wir Beispiele gehort: die
junge Frau, die sich nicht mehr traut, eine Kippa zu zeigen
oder ein jiidisches Symbol; der Mann, der nicht mehr als
Jude erkennbar herausgeht.

Deshalb muss klar sein, worum es eigentlich gehen muss.
Unser Land ist ein Land der Freiheit. Unser Land ist ein
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Land, das in der Welt zum Sehnsuchtsland geworden ist.
Unser Land hat eine Verpflichtung, dass alle Menschen in
unserem Land ohne Angst leben kénnen. Das muss fiir nie-
manden mehr gelten konnen als fiir die Mitbiirgerinnen
und Mitbiirger jiidischen Glaubens. Unser Ziel muss doch
sein: Sie miissen ohne Angst in diesem Lande leben kon-
nen, und sie missen sich zu ihrem Glauben bekennen kon-
nen, ohne Angst zu haben. — Das ist das, worum es geht.

(Lebhafter allgemeiner Beifall)

Wir haben eine neue Dimension, nicht nur in der Anzahl,
sondern auch in der Wirkmacht. Da kommt man nicht dar-
an vorbei, dass durch das Netz eine Vervielfaltigung, gera-
dezu eine Explosion stattfindet. Dort kann man sehr deut-
lich sehen: Hemmschwellen sind gefallen. Frither nicht
Sagbares wird plotzlich mittteilungsfahig. Wenn man erle-
ben muss — das hat ja Methode, von Christchurch bis tiber
die ganze Welt —, wie ein solcher Téter sozusagen iiber das
Netz einlidt, sein unfassbares Tun zu begleiten, und dies
gefeiert wird, dann ist das ein Tiefpunkt der Entwicklung.

Damit das nicht untergeht, will ich ausdriicklich begriif3en,
dass die Bundesregierung heute etwas beschlieBen wird,
was die Hessische Landesregierung schon ziemlich lange
fordert und was immer noch richtig ist. Wir brauchen in
diesem entschlossenen Kampf gegen den Antisemitismus,
aber eben nicht nur gegen den Antisemitismus, Regeln, die
diejenigen verpflichten, die die technischen Moglichkeiten
fiir diese unglaubliche Wirkmacht bereitstellen.

Wir haben an anderer Stelle dariiber gesprochen, dass das
Netz kein rechtsfreier Raum sein darf. Ich habe aus Anlass
des Mordes an Walter Liibcke wéhrend der Trauerfeier ge-
sagt: ,,Die Wiirde des Menschen hort im Netz nicht auf.”
Deshalb ist es richtig, wenn im Deutschen Bundestag heute
— ich hoffe: mit groBer Unterstiitzung — und andernorts be-
schlossen wird, dass die Plattformbetreiber verpflichtet
werden, strafbare Inhalte zu melden.

Es kann doch nicht sein, dass dort zum Mord aufgerufen
wird und keiner etwas unternimmt. Es kann sein, dass das
weltweit alles schwierig ist, aber schwierig ist vieles. Das
ist kein Argument dafiir, dass wir nichts tun. Deshalb hatte
ich es fiir richtig, dass das gemacht wird.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD,
Freie Demokraten und vereinzelt DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, wenn es um den Kampf fiir die
Menschenrechte und die Wahrung von Demokratie und
Freiheit sowie hier im Konkreten um den Antisemitismus
geht, ist das nicht nur eine Frage, die Netzbetreiber oder
die Sicherheitsbehorden betrifft. Ich kann zusammenfas-
sen; denn Sie alle haben es ausgedriickt: Das ist eine Auf-
forderung an uns alle. Es ist eine Herausforderung fiir die
gesamte Gesellschaft. — Ich will es heute bewusst sagen:
Antisemitismus ist eine Schande fiir unser Land.

(Allgemeiner Beifall)

Meine Damen und Herren, auch andernorts gliiht der Anti-
semitismus, auch andernorts geschicht Furchtbares. Aber
diese Landesregierung fiihlt sich der Einzigartigkeit des-
sen, was in unserem Land geschehen ist, verpflichtet. Auch
ich personlich fiihle mich dem verpflichtet. Die Relativie-
rung des Holocaust ist schon der erste Fehler. Deshalb ha-
ben wir eine besondere Verpflichtung.

Meine Damen und Herren, beim Zusammenbruch der So-
wjetunion und bei vielen anderen Gelegenheiten sind viele

Biirgerinnen und Biirger jiidischen Glaubens zu uns ge-
kommen. Sie hétten auch nach Israel oder anderswohin ge-
hen konnen. Sie sind zu uns gekommen, in das Land der
Tater. Das war Ausweis ihres Vertrauens, dass das, was ge-
schehen war, nie wieder geschehen wiirde. Sie hatten Ver-
trauen in die politische und demokratische Stabilitét dieses
Landes, und das muss uns verpflichten.

Wenn in Hessen mittlerweile wieder 11.000 Menschen jii-
dischen Glaubens leben, ist das fiir uns eine Auszeichnung.
Es ist fiir mich ein Beweis dafiir, dass Hessen ein Land ist
— das gilt fir Deutschland als Ganzes, aber jetzt reden wir
iiber Hessen —, in dem Menschen, die Schlimmstes erlebt
haben, deren Vorfahren ermordet wurden, Vertrauen in uns
setzen. Dieses Vertrauen muss uns verpflichten, schon sehr
friih iiberall dort einzuschreiten, wo Antisemitismus im all-
taglichen Leben aufkeimt — nicht erst bei Anschldgen. Dar-
um muss es uns gehen, meine Damen und Herren.

(Allgemeiner Beifall)

Prisident Boris Rhein:

Herr Ministerprésident, erlauben Sie mir nur den Hinweis
auf die mit den Fraktionen vereinbarte Redezeit.

Volker Bouffier, Ministerprasident:

Ich bitte um Nachsicht, Herr Président. — Die Landesregie-
rung, wie ihre Vorgéngerinnen, fiihlt sich dieser Aufgabe
zutiefst verpflichtet. So hat unser Kabinett — wenn ich es
richtig sehe, als einziges Kabinett in Deutschland — ganz
bewusst eine Sitzung im Ignatz Bubis-Gemeindezentrum
abgehalten. Das war gedacht als ein Zeichen der Solidari-
tat, aber auch als Zeichen an unsere Gesellschaft.

Wir haben schon vor eineinhalb Jahren einen Beauftragten
fiir das jiidische Leben und den Kampf gegen Antisemitis-
mus berufen. Ich will heute ausdriicklich Herrn Biirger-
meister Becker fiir seinen engagierten Einsatz herzlich
danken. Das ist nicht selbstverstindlich.

Herr Kollege Rock, Sie haben uns alle dazu gemahnt, zu
fragen: Wo konnen wir einen personlichen Beitrag leisten?
— Da haben Sie recht. Ich habe meine erste Auslandsreise
als Ministerpréasident ganz bewusst nach Israel gemacht.

(René Rock (Freie Demokraten): Sehr gut!)

Ich habe ganz bewusst — das habe ich als Auszeichnung
empfunden — die Wahl zum Vorsitzenden der Jerusalem
Foundation Deutschland angenommen. Ich mache darum
kein groBes o6ffentliches Aufheben, aber ich will Thnen das
einfach einmal sagen. Ich weil, dass sich viele Menschen
in unterschiedlichster Weise in unserem Land dort heraus-
ragend engagieren. Dafiir bin ich sehr dankbar. Meine Da-
men und Herren, deshalb versuchen wir, zusammenzuhal-
ten sowie das Grofle und gelegentlich Kleine zu trennen.

Herr Kollege Schulz, ich habe Thnen sehr genau zugehort.
Sie sind, wenn ich es richtig weiB, jiidischen Glaubens.

(Dimitri Schulz (AfD) nickt.)

Ich nehme Thnen ab, dass Sie das ganz personlich sehr be-
wegt.

(Dimitri Schulz (AfD) nickt.)

Wer wiren wir, einem Menschen seinen inneren Kampf ab-
zusprechen? — Das tue ich nicht. Aber ich sage Thnen mit
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allem Freimut: Ich war iiber Thre Rede enttduscht. Gerade
Sie miissen doch spiiren, worum es hier eigentlich geht.

(Zuruf Dimitri Schulz (AfD))
Sie haben mit Ihrer Rede abzulenken versucht.
(Dimitri Schulz (AfD) schiittelt den Kopf.)

Sie haben iiber das Existenzrecht Israels gesprochen, iiber
manchen Antisemitismus, der im Gewand einer Diskussion
oder einer Kritik an der israelischen Politik daherkommt.
Diese ist immer zuldssig; das muss man voneinander tren-
nen. Ich sage Thnen: Diese Landesregierung und, wie ich
glaube, auch die allermeisten Biirger unseres Landes be-
kennen sich als Staatsdoktrin zum Existenzrecht Israels.
Das gehdrt zu uns.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD,
Freie Demokraten, DIE LINKE und Rolf Kahnt
(AD))

Sie haben beklagt, dass der Partei, der Sie angehoren, zu
Unrecht Vorwiirfe gemacht werden. Ich muss ehrlich sa-
gen: Ich kann Sie nicht verstehen. Spiiren Sie denn nicht,
wo die Grenzen zwischen legitimer politischer Auseinan-
dersetzung und der Stelle verlaufen, wo man ein Zeichen
setzen muss?

(Zuruf AfD: Das tun wir doch! — Weitere Zurufe
AfD)

Das Mahnmal fiir den Holocaust, fiir das grofte Verbre-
chen im Land der Dichter und Denker mit Millionen Toten,
hat einer der herausragenden Représentanten Ihrer Partei,
Herr Hocke, als ,,Denkmal der Schande* bezeichnet. Er hat
es so bezeichnet, dass kein Zweifel daran herrschen kann,
wie er das meinte.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD,
Freie Demokraten und DIE LINKE)

Dann hitte ich von Thnen erwartet, dass Sie die Gelegen-
heit nutzen und sagen: Das halten wir auch fiir falsch. —
Wenn er das fiir ein Mahnmal der Schande hélt — das sage
ich Thnen in aller Offenheit —, ist es eine Schande, dass so
etwas von einer Partei, die wir hier im Parlament haben,
unwidersprochen bleibt.

(Anhaltender Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, SPD, Freie Demokraten und DIE LINKE
— Zuruf Klaus Herrmann (AfD))

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, Freiheit, Demokratie und die Wahrung der Menschen-
rechte sind keine Selbstldufer. Sie sind immer wieder be-
droht. Um sie muss immer wieder gefochten werden: mit
hoher Sensibilitat und mit gerader Haltung.

Ich méchte das so sagen: Ich finde, heute steht vollkom-
men zu Recht die Diskussion iiber den Antisemitismus im
Mittelpunkt. Das gilt aber fiir alle Formen. In Hessen darf
— jedenfalls nicht unwidersprochen — kein Platz sein fiir
Hass, fiir Hetze und fiir Gewalt, und zwar in alle Richtun-
gen.

Ich fiige hinzu: In einer freiheitlichen Demokratie bedarf
es zur Wahrung dieser Grundelemente unseres Landes heu-
te keiner Helden mehr, aber entschlossener Demokraten,
und zwar iiberall und jeden Tag. — Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, SPD, Freie Demokraten und DIE LIN-
KE)

Prisident Boris Rhein:

Herzlichen Dank, Herr Ministerprésident. — Es hat sich der
Vorsitzende der AfD-Fraktion, Herr Lambrou, zu Wort ge-
meldet. Fiinf Minuten Redezeit.

Robert Lambrou (AfD):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen, sehr geehrte Zuschauerinnen und Zuschauer!
Sehr geehrter Herr Ministerprasident, auch ich habe sorg-
faltig zugehort. Das Thema ist ernst und gewichtig. Das hat
neben Thren Rednern auch unser Redner, Dimitri Schulz,
ein jidischer Mitbiirger in unserer Mitte, deutlich gemacht.
Ich hatte eigentlich nicht vor, noch einmal ans Rednerpult
heranzutreten.

(Hartmut Honka (CDU): Das glaube ich nicht! — Zu-
rufe)

Es sind aber ein paar Dinge gesagt worden, die wir als
AfD-Fraktion nicht so stehen lassen konnen angesichts der
Ernsthaftigkeit der Thematik und angesichts des schreckli-
chen Anschlags. Ich méchte einmal kurz abarbeiten, was
mir, der ich auch sorgfiltig zugehdrt habe, aufgefallen ist.

Herr Boddenberg hat in seiner Rede unter anderem gesagt,
auf Schulhéfen sei das Schimpfwort ,,Du Jude* mittlerwei-
le gang und gébe. Ja, das ist richtig, und das ist eine drama-
tische Entwicklung, die ich mir in diesem Land so nicht
hitte noch einmal vorstellen kénnen.

(Beifall AfD)

In Frankreich wandern bereits Juden in grofer Zahl nach
Israel aus. Ich denke, wir sechs Fraktionen wollen alle
nicht, dass es auch in Deutschland so weit kommt.

(Beifall AfD)

Von verschiedenen Rednern, unter anderem von Frau Fae-
ser, wurde auf die Statistik hingewiesen, dass iiber 90 %
der Straftaten rechtsextremistisch motiviert sind. Ich sage
eines ganz klar: Rechtsextremismus, Antisemitismus sind
ein 360-Grad-Thema. Deshalb kann nicht einfach eine ge-
sellschaftliche Gruppe sagen: Das geht uns nichts an. Das
findet in unseren Reihen nicht statt. — Da muss man griind-
lich hinschauen. Antisemitismus steckt tief in unserer Ge-
sellschaft drin. Ich bedauere das sehr. Das ist aber kein
Problem einer einzelnen Gruppe. Das wére viel zu einfach
und auch relativierend.

Diese Statistik finde ich nicht in Ordnung, weil sie z. B. je-
de Straftat, bei der die Téterschaft nicht geklart werden
kann, als rechtsextrem motiviert einordnet.

(Beifall AfD)

Das ist auch der Grund, warum der Rechtsextremismus in
dieser Statistik so stark reinschligt.

Ich unterhalte mich des Ofteren mit jiidischen Mitbiirgern,
die mir etwas anderes sagen. Diese sagen mir, dass sie im
Alltag, ohne die Gefahr des Rechtsextremismus zu relati-
vieren, die auch vorhanden ist, hauptsiachlich Probleme mit
muslimischem Antisemitismus haben. Die Worte ,,Du Ju-
de* auf Schulhofen fallen letztendlich auch — und das muss
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man klar benennen — von muslimischen Einwandererkin-
dern.

(Beifall AfD)

Weiter geht es mit Herrn Wagner. Sie haben gesagt, im Au-
gust 2018 habe es in Chemnitz beim Trauermarsch der
AfD Ausschreitungen gegeben. Entschuldigung. Das sehe
ich anders. Es gab hier keine Ausschreitungen.

(Beifall AfD — Mathias Wagner (Taunus) (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): Bitte was? — Jiirgen
Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wie
blind kann man eigentlich sein? — Janine Wissler
(DIE LINKE): Es wurde unter anderem ein jiidi-
sches Restaurant iiberfallen!)

Das ist der Versuch, ein Thema zu instrumentalisieren. Es
gilt, alle Formen des Rechtsextremismus zu bekdmpfen.

(Martina Feldmayer (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber nicht von der AfD!)

Sie haben auch gesagt, man miisse die Kraft haben, sich in
der eigenen Partei von Kriften zu distanzieren, die Themen
relativieren.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das Erste war schon schlimm! Das Zweite wird
noch schlimmer!)

Ich denke, das passiert auch in jeder einzelnen Partei, auch
in der AfD.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Dann fangen Sie doch einmal an!)

Sie haben gesagt, die Verantwortung fiir eine Tat liege
beim Téter, und die Verantwortung fiir das gesellschaftli-
che Klima liege bei uns allen. Das beinhaltet aber auch,
dass wir fair miteinander umgehen.

Das fiihrt mich zu einer Sache, die mehrere Redner ange-
sprochen haben: dass Bjorn Hocke nach einer Gerichtsent-
scheidung als Faschist bezeichnet werden kann.

(Zuruf SPD: Ist er auch! — Weitere Zurufe)

Mich stort allerdings, dass Sie das sehr eindimensional dar-
stellen.

(Unruhe)

Prasident Boris Rhein:

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bitte um Ru-
he. Horen Sie dem Redner zu. Er hat noch 30 Sekunden
Redezeit.

Robert Lambrou (AfD):

Das Gericht hat festgestellt, dass es aus Griinden der Mei-
nungsfreiheit zuldssig ist, ihn als Faschisten zu bezeichnen.
Dieser Hinweis fehlt allerdings bei Thnen. Das ist sicher-
lich kein Zufall.

(Zuruf Holger Bellino (CDU))

Last, but not least: Herr Hocke hat in seiner Dresdner Rede
vom Mahnmahl der Schande gesprochen. Das hat auch Ru-
dolf Augstein gesagt. Man kann da unterschiedlicher Mei-
nung sein.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Man kann da unter-
schiedlicher Meinung sein? — Jirgen Frommrich
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Da kann man nicht
unterschiedlicher Meinung sein! — Unruhe)

Ich habe z. B. im Jahr 2017 zum jiidischen Journalisten
Igal Avidan im Deutschlandfunk gesagt, dass ich das
Mahnmal fiir angemessen halte. Auch das ist in der AfD
moglich.

Priasident Boris Rhein:

Herr Kollege Lambrou, wir befinden uns in der zweiten
Runde. In der zweiten Runde handhabe ich das Thema Re-
dezeiten immer etwas straffer als in der ersten Runde. Sie
haben jetzt noch 10 Sekunden, in denen Sie Thre Rede zu
Ende bringen konnen.

Robert Lambrou (AfD):

Ich denke, es ist klar, dass wir alle gegen Antisemitismus
sind,

(Zuruf: Sicher nicht! — Weitere Zurufe)

wie es der Ministerprésident bereits sagte. Wir sollten die-
ses Thema aber nicht instrumentalisieren. Dieser Versu-
chung haben Sie wieder einmal nicht widerstehen kénnen,
und das finden wir von der AfD schade.

(Beifall AfD — Nancy Faeser (SPD): Wo ist denn Ih-
re Distanzierung?)

Prisident Boris Rhein:

Herzlichen Dank, Herr Lambrou. — Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Damit sind wir am Ende der Ausspra-
che angelangt.

Wir kommen nun zur Abstimmung. Ich lasse zuerst {iber
den Anderungsantrag der Fraktion der AfD abstimmen.
Wer fiir die Annahme des Anderungsantrags der Fraktion
der AfD, Drucks. 20/1464, ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ist jemand dagegen? — Enthilt sich jemand der
Stimme? — Damit ist der Anderungsantrag abgelehnt.

Damit kommen wir zur Abstimmung iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der CDU, der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, der Fraktion der SPD und der
Fraktion der Freien Demokraten, Drucks. 20/1419.

Die Fraktion DIE LINKE hat mich gebeten, folgenderma-
Ben abstimmen zu lassen. Die Fraktion DIE LINKE mdoch-
te gerne tiber die Ziffern 2, 5 und 7 in einem Block abstim-
men lassen und dann iiber die Ziffern 1, 3, 4 und 6.

Wer fiir die Annahme der Ziffern 2, 5 und 7 ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Enthélt sich
jemand der Stimme? — Damit sind die Ziffern 2, 5 und 7
bei Stimmenthaltung der Fraktion der AfD und der Frakti-
on DIE LINKE angenommen. Die anderen Fraktionen ha-
ben zugestimmt.

Ich lasse nun tiber die Ziffern 1, 3, 4 und 6 des Entschlie-
Bungsantrags abstimmen. Wer fiir die Annahme der Ziffern
1, 3, 4 und 6 ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind die Fraktion DIE LINKE, die Fraktion der SPD, die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, die Fraktion der
CDU und die Fraktion der Freien Demokraten. Wer ist da-
gegen? — Niemand. Wer enthélt sich der Stimme? — Das ist
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die Fraktion der AfD. Damit sind auch diese Ziffern ange-
nommen und der EntschlieBungsantrag in Gidnze angenom-
men.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Dringlichen Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion DIE LINKE, Drucks.
20/1461. Wer fur die Annahme ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktion der SPD und die
Fraktion DIE LINKE. Wer ist dagegen? — Das sind die
Fraktion der CDU, die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und die Fraktion der AfD. Wer enthilt sich der Stim-
me? — Das ist die Fraktion der Freien Demokraten. Damit
ist der Dringliche EntschlieBungsantrag abgelehnt.

Meine Damen und Herren, ich rufe die Tagesordnungs-
punkte 43, 20 und 44 auf:

EntschlieBungsantrag

Fraktion der CDU, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Starke Kinder, starke Familien — Landesregierung
stirkt Kinderbetreuung in Hessen durch mehr Quali-
tiat, mehr Fachkrifte und mehr Zeit fiir die Kinder

— Drucks. 20/1412 —

Antrag

Fraktion der Freien Demokraten

Mehr Unterstiitzung fiir Erzieherinnen und Erzieher
— Drucks. 20/564 —

Antrag

Fraktion der SPD

In die Ausbildung von Erzieherinnen und Erziehern in-
vestieren — Betreuungsqualitiit steigern

— Drucks. 20/1415 —

Ich bitte um mehr Ruhe und darf als erste Rednerin die
Kollegin Anders fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN aufrufen. Frau Anders, Sie haben das Wort. — Ich darf
nochmals um mehr Ruhe und Aufmerksamkeit fiir die
Rednerin bitten. Zehn Minuten pro Fraktion.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wir warten auf Ruhe! — Glockenzeichen)

Kathrin Anders (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prdsident, sehr verehrte Kolleginnen
und Kollegen, sehr verehrte Giste! Die Zukunft lernt im
Kindergarten. Gerade nach der letzten Debatte mochte ich
diesen Satz gerne wiederholen: Die Zukunft lernt im Kin-
dergarten.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Die Zukunft spielt, singt, lacht im Kindergarten. Sie lernt,
Konflikte konstruktiv zu 16sen, erfihrt, mit Frust umzuge-
hen, und erlebt, dass Vielfalt eine Gesellschaft bereichert.

,Die Zukunft“ sind alle Kinder, die in unserem Land leben:
Kinder reicher und armer Eltern, Kinder mit oder ohne
deutsche Sprachkenntnisse, Kinder mit oder ohne Behinde-
rungen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Begleitet werden unsere Kinder dabei von Erzieherinnen —
die Ménner sind mit gemeint. Sie sind es, die unsere Kin-
der stark machen, den Eltern Angste nehmen, jedes Kind

nach seinen Moglichkeiten fordern und Kindern zeigen,
wie das Zusammenleben in Gruppen gelingen kann. Fiir
diese unverzichtbare Arbeit mochte ich mich heute gerne
bei allen Erzieherinnen in Hessen ganz herzlich bedanken.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU und
Heike Hofmann (Weiterstadt) (SPD))

Die Arbeit in den Kindertageseinrichtungen hat sich in den
letzten Jahren stark gewandelt. Immer mehr Kinder werden
bereits ab dem ersten Geburtstag in Kitas oder bei Tages-
miittern- und -vétern betreut. Diese vielféltigen Anstren-
gungen haben dazu gefiihrt, dass iiber 98 % der hessischen
Kinder zwischen drei und sechs Jahren eine Kita besuchen.
Das ist politischer Wille; denn so kénnen die Kinder viel-
faltig auf die Herausforderungen der Schulzeit vorbereitet
werden. Kitas sind also Bildungseinrichtungen. Das hat die
Landesregierung im Hessischen Bildungs- und Erziehungs-
plan deutlich festgehalten.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Diese herausfordernde Aufgabe kann nur mit allen Akteu-
ren gemeinsam angepackt werden. Deshalb halten wir an
dem Dreiklang fest: Ausbau der Plitze, Beitragsfreiheit
und — das ist das Wichtigste — stetige Verbesserung der
Qualitét unserer Einrichtungen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Die Zahl der Plitze steigt stetig an. Die Programme zur In-
vestitionsforderung werden von den Kommunen sehr gut
angenommen. Um dies weiterhin zu ermoglichen, werden
wir in Hessen die Mittel aus dem Bundesprogramm verste-
tigen und den Kommunen fiir den Bau von Kitas 40 Mil-
lionen € zur Verfiigung stellen.

Die Beitragsfreiheit ist im letzten Jahr fiir sechs Stunden
taglicher Betreuung verwirklicht worden. Das entlastet die
Eltern finanziell deutlich.

Nach der Verdreifachung der Mittel der Qualitdtspauschale
kdnnen wir jetzt noch viel mehr und vielfaltigere Mafinah-
men durchfiihren, um die Qualitét in den hessischen Kitas
sicherzustellen. Das geschieht in einem Umfang, den es in
Hessen so noch nicht gegeben hat. Ab dem néichsten Jahr
werden den Kommunen fast 1 Milliarde € fiir die Kinder-
betreuung zur Verfiigung stehen — 240 Millionen € mehr
als in diesem Jahr.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Davon werden vor allem die Erzieherinnen, die Eltern und
die Kinder gleichermaflen profitieren. Die Erzieherinnen
profitieren dadurch, dass sich ihre Arbeitsbedingungen
durch eine groBe Fachkrifteoffensive und durch Entlas-
tungsmafnahmen deutlich verbessern werden. Fiir eine gu-
te fachliche Begleitung sollen Anleiterinnen freigestellt
werden. Fiir Leitungstatigkeiten soll es Freistellungen ge-
ben, und mit der Erhéhung der Ausbildungskapazititen bei
der dualen Ausbildung sorgen wir fiir mehr Personal und
damit fiir eine deutliche Entlastung des schon jetzt titigen
Personals.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Die erhohten Zuschiisse fiir Schwerpunkt-Kitas werden fiir
zusitzliches Personal, besondere Fortbildungsmafinahmen
oder fiir fachliche Beratung eingesetzt.
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Zweitens werden die Eltern profitieren, weil sie viel mehr
Verlésslichkeit in der Kinderbetreuung erleben werden, da
offene Stellen endlich besetzt werden konnen und Ausfall-
zeiten von Erzieherinnen aufgrund hoherer Personalkapazi-
titen ausgeglichen werden konnen. Das garantiert eine
kontinuierliche Betreuung.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Die Eltern werden auch von den erweiterten Offnungszei-
ten der Kitas profitieren, die wir in Zukunft noch viel mehr
bezuschussen werden. Mehr Personal wird auch ermdgli-
chen, dass die Eltern eine gute Begleitung und Beratung in
den Kitas erhalten.

Zum Dritten werden selbstverstdndlich die Kinder profitie-
ren, weil durch mehr Personal und gut ausgebildete Erzie-
herinnen eine bessere individuelle Betreuung und Forde-
rung moglich ist.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nur mit mehr Personal wird es auch mehr Zeit fiir das ein-
zelne Kind geben konnen. Deshalb erhdhen wir die Zu-
schiisse und Pauschalen fiir die Kitas um mehr als 40 %.
Das wird zu einer deutlichen Entlastung der kommunalen
Haushalte fithren. Es war eine langjéhrige Forderung der
Kommunalen Spitzenverbénde, die Zuschiisse zu erhohen.
Somit ist es nicht mehr nur an die Finanzen gekoppelt, wie
gut die Kitas ausgestattet sind. Gut ausgestattete Kitas wer-
den nicht mehr nur in finanzstarken Kommunen zu finden
sein, sondern wo auch immer Eltern einen Kita-Platz in
Hessen suchen, kénnen sie sicher sein, dass von der Lan-
desseite iiberall gute Bedingungen gewihrleistet werden.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Zwei grofle Sdulen werden die Qualitdt der hessischen
Kinderbetreuung mafBigeblich prigen: zum einen die grof3e
Fachkrifteoffensive mit mehr Ausbildungsplatzen, attrakti-
veren Arbeitsbedingungen und Entlastungsmafnahmen fiir
die Erzieherinnen und zum anderen die deutlich bessere fi-
nanzielle Ausstattung der Kitas durch die Erhdhung der
Pauschalen — fiir eine gute Qualitdt der Betreuung aller
Kinder in Hessen. Die Investition in mehr Personal und die
Erhohung der Mittel fiir die Kitas werden fiir mehr Zeit fiir
die Kinder sorgen und sind damit gute Investitionen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Mit mehr Personal und hoheren Mitteln wird es mehr Zeit
fiir die Kinder geben. Weil unsere Kinder unsere Zukunft
sind und weil die Zukunft im Kindergarten lernt, sind In-
vestitionen in die Kinderbetreuung echte Zukunftsinvesti-
tionen. — Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Prasident Boris Rhein:

Vielen Dank, Frau Kollegin Anders. — Néachste Rednerin
ist die Kollegin Bohm fiir die Fraktion DIE LINKE.

Christiane Bohm (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Damen und Her-
ren, liebe Besucherinnen und Besucher! Es fillt mir
schwer, von dem vorausgegangenen Tagesordnungspunkt
auf das Thema Kinderbetreuung iiberzugehen; denn nicht
nur mich, glaube ich, hat die Diskussion ziemlich mitge-

nommen. Der Strohhalm, den ich genutzt habe, um in das
Thema Kinderbetreuung hineinzukommen, war der Gedan-
ke, dass wir eine sehr gute Demokratieerzichung in den
Kindertagesstétten brauchen, um Antisemitismus und Ras-
sismus zu verhindern und die Kinder gegen solche Ideolo-
gien stark zu machen.

(Beifall DIE LINKE, vereinzelt CDU, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und SPD)

Ich denke, dass wir heute nicht ohne Grund wieder tiber
die frithkindliche Betreuung und die frithkindliche Bildung
in den Kindertagesstitten diskutieren. Wir haben dariiber
bereits im Rahmen einer von der SPD-Fraktion beantragten
Aktuellen Stunde Anfang September diskutiert. Es ist
schén, dass auch BUNDNIS 90/DIE GRUNEN heute das
Thema fiir sich aufgemacht hat. Ich denke, dafiir wird es
langsam Zeit. Wir haben jetzt einen EntschlieBungsantrag
vorliegen, der uns zwar nicht viel Neues sagt, aber es wird
Zeit, dass endlich ein Vertrag zu dem Gute-Kita-Gesetz ab-
geschlossen wird, auf den wir alle warten, insbesondere die
Kindertagesstitten und die Eltern. Das ist eine Sache, die
kein weiteres Sdumen erlaubt. Hier hinken wir in Hessen
doch hinterher.

Ihr Antrag bleibt auf jeden Fall eine Antwort auf die Frage
schuldig: Warum nehmen Sie den Kommunen das Geld
weg, um es dann, garniert mit Mitteln vom Bund, fiir die
Kita-Finanzierung zuriickzugeben? Warum glauben Sie,
dass es als Erfolg bezeichnet werden kann, dass es nicht ei-
nen Euro origindre Landesmittel fiir die Kindertagesbetreu-
ung und fiir die frithkindliche Bildung geben soll?

(René Rock (Freie Demokraten): Weil das klassische
hessische Politik ist!)

— Herr Rock, danke fiir das Soufflieren. — Ich finde, das ist
den Kommunen gegeniiber eine Unverschamtheit.

(Beifall DIE LINKE und René Rock (Freie Demo-
kraten))

Das ist ein klarer Bruch IThres Koalitionsvertrags, und es ist
einfach auch eine Frechheit gegeniiber den jungen Famili-
en im Land. Um es noch einmal deutlich zu machen: Was
bedeutet es denn, dass Sie die Kindertagesbetreuung nicht
weiter finanzieren, sondern sie aus den kommunalen Gel-
dern herausnehmen?

Das bedeutet, die Kommunen diskutieren jetzt dariiber —
gestern war das schon einmal Thema —, dass die Grund-
steuer iiberall erhoht werden soll. Zumindest in unserem
Kreis ist das so. Herr Rudolph hat es schon gesagt: 1.180
Punkte sollen es in Morfelden-Walldorf sein — iibrigens ei-
ne Kommune mit einer guten Kinderbetreuung, die sich
schon immer bemiiht hat. Sie schaffen es aber nicht mehr,
die Betreuung in dieser Qualitidt aufrechtzuerhalten, wenn
sie keine ordentliche Finanzierung vonseiten des Landes
bekommen.

(Beifall DIE LINKE)

Hier belasten Sie die jungen Familien. Die Familien wer-
den dadurch belastet, dass den Kommunen nichts anderes
tibrig bleibt, als die Grundsteuer empfindlichst zu erhéhen.
Wir sind wieder einmal Vorreiter in ganz Deutschland. Was
heift das? In Deutschland gibt es kaum ein Bundesland, in
dem die Kommunen so schlecht finanziert sind wie in Hes-
sen.

(Beifall DIE LINKE)
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Es geht auch nicht darum, dass Sie den Kommunen erst
einmal das Geld wegnehmen, um es ihnen dann zweckbe-
stimmt oder, entsprechend dieser Aufteilung, nur zum Teil
wiederzugeben. Es geht auch darum, dass wir mit den Vor-
schldgen, die bisher auf dem Tisch liegen, nicht nur einver-
standen sind.

Nehmen wir z. B. die Erhéhung der Grundpauschalen. Das
ist notwendig, das wissen wir. Das war schon deswegen
notwendig, weil Sie die teilweise Gebiihrenfreiheit einge-
fithrt haben. Damals haben Sie den Kommunen nur einen
Teil des Geldes gegeben, das sie gebraucht haben, um die
ihnen durch die Gebiihrenfreiheit entstehenden Kosten aus-
zugleichen.

Hier sind wir wieder an einem Punkt, dass den Kommunen
Geld weggenommen wurde, das ihnen bei der Finanzie-
rung der Kita-Betreuung ganz deutlich fehlt. Meines Er-
achtens sind Sie wieder dabei, das Konnexitétsprinzip
nicht einzuhalten. Ich glaube, so eng, wie Sie es sehen, war
es lberhaupt nicht gemeint. Hier muss ebenfalls gelten:
Wer bestellt, muss auch bezahlen. Sichern Sie die Beitrags-
freiheit endlich iiber die entsprechenden Landesmittel ab.

Jetzt wissen wir langsam, was der Sozialminister nicht nur
mit den kommunalen, sondern auch mit den Bundesmitteln
machen will. Es steht aber noch nichts fest. Wir hatten im
Sozial- und Integrationspolitischen Ausschuss einen Dring-
lichen Berichtsantrag der FDP vorliegen; da ist er noch
sehr vage geblieben.

Die Unterzeichnung des Vertrags erfolgt erst am 20. No-
vember. Ein fritherer Zeitpunkt wére deutlich besser gewe-
sen; denn erst danach konnen Gesetze gemacht werden,
und erst danach kann Geld flieen. Das heifit, die Kommu-
nen, die Kindertagesstétten und die Erzieherinnen und Er-
zieher miissen noch warten — wahrscheinlich bis zum Som-
mer nachsten Jahres —, bis sie das Geld tatsdchlich nutzen
konnen.

Bei der Verwendung der Bundesmittel finden sich auch gu-
te Dinge. Es ist aber nichts darunter, wofiir man sich son-
derlich auf die Schulter klopfen miisste. Wenn man Geld
vom Bund bekommt — 400 Millionen € sind es —, kann
man eigentlich kaum etwas falsch machen. Sie wollen mit
den Mitteln die Ausfallzeiten besser abdecken, Sie wollen
endlich etwas im Bereich der Leitungsfreistellung tun, und
Sie wollen die Ausbildungsbedingungen verbessern. Das
ist 16blich.

Aber das beantwortet noch lange nicht die Frage, wie die
8.000 Erzieherinnen und Erzieher — die FDP spricht von
10.000; da kann etwas dran sein —, die laut Bildungsmoni-
tor der Bertelsmann Stiftung in Hessen fehlen, moglichst
zeitnah in die Kitas zu bekommen sind. Da wird es nicht
helfen, wenn Sie ein paar Hochglanzplakate in den Straflen
aufhingen und Werbekampagnen machen. Das wird nicht
zu dem Erfolg fithren, den wir brauchen. Auch die 200 — in
Worten: zweihundert — zusétzlichen Plétze in der praxisin-
tegrierten Ausbildung sind wirklich nur ein Tropfchen auf
dem heiflen Stein. Da sind wirklich mehr Gehirnschmalz
und mehr Engagement erforderlich.

(Beifall DIE LINKE)

Wie wire es denn beispielsweise mit einer besseren tarifli-
chen Anerkennung der sozialen Berufe im Allgemeinen
und des Berufs der Erzieherinnen und Erzieher im Beson-
deren? Mir will immer noch nicht in den Kopf, warum
Menschen, die mit unserem Geld umgehen, besser bezahlt

werden als Menschen, die mit unseren Kindern umgehen.
Ich denke, da gibt es in unserer Gesellschaft eine deutliche
Diskrepanz.

(Beifall DIE LINKE)

So ist Ihr Plan fiir die frithkindliche Bildung nichts Halbes
und nichts Ganzes. Ich hoffe, dass Sie sich besinnen und
noch einige Millionen Euro Landesmittel draufsatteln. Die
Kinder brauchen es, die Eltern brauchen es, und die Kom-
munen brauchen es. Ich denke, sie alle sollten uns das wert
sein.

Lassen Sie mich zum Schluss sagen, dass wir aus diesen
Griinden — ich denke, das ist deutlich geworden — den An-
trag von CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ablehnen
und stattdessen dem Antrag der SPD zustimmen werden.
Er beinhaltet eine ehrliche Bestandsaufnahme und wird
dem Thema eher gerecht als Thr Jubelantrag. Am Antrag
der FDP hat leider der Zahn der Zeit genagt. Er bringt uns
heute auch nicht weiter. Deswegen werden wir uns dazu
enthalten. — Schonen Dank.

(Beifall DIE LINKE)

Priasident Boris Rhein:

Danke, Frau Kollegin Bohm. — Néchste Rednerin ist fiir
die Fraktion der SPD die Kollegin Lisa Gnadl.

Lisa Gnadl (SPD):

Herr Préisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Familien sind auf eine gute, flichendeckende, zuverldssige
und qualitativ hochwertige Kinderbetreuung angewiesen.
Um unsere gesellschaftspolitischen Ziele — mehr Chancen-
gleichheit in der Bildung durch friihkindliche Bildung, die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf sowie die Gleichstel-
lung von Mann und Frau — erreichen zu kénnen, bedarf es
nicht nur des weiteren Ausbaus von Plitzen, sondern auch
der Verbesserung der Rahmenbedingungen, damit die Kitas
ihrer Bildungsaufgabe gerecht werden konnen.

(Beifall SPD)

Gute Kinderbetreuung braucht vor allem eines: geniigend
qualifizierte Erzieherinnen und Erzieher und gute Arbeits-
bedingungen in den Kitas. Dafiir miissen wir in der Lan-
despolitik die Voraussetzungen schaffen.

Ich mé6chte an dieser Stelle auch ausdriicklich allen Erzie-
herinnen und Erziehern danken, die tagtiglich ihren wert-
vollen Dienst an unseren Kindern und zum Wohl unserer
Gesellschaft verrichten,

(Beifall SPD)

die dabei auch den korperlichen und physischen Belas-
tungen dieses Berufs standhalten, die oft mit groBen und
unterschiedlichen Erwartungen konfrontiert sind, die sich
oftmals um groBe Gruppen und viele Kinder kiimmern
miissen, die tagtiglich neuen Herausforderungen begegnen
und die ihren Dienst mit Freude und viel Engagement ver-
richten, auch wenn diese Arbeit nicht zu den am besten be-
zahlten in diesem Land gehort. Thnen allen gilt unser Dank.

(Beifall SPD und René Rock (Freie Demokraten))

Ich habe selbst drei Kinder. Die Kinder, die wir morgens in
eine Kindertagesstétte bringen, sind das Wertvollste, was
wir haben. Dies geben wir in die Obhut der Erzieherinnen
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und Erzieher, mit einem groflen Vertrauen darauf, dass die-
se mit den Kindern arbeiten und sie fordern, statt sie nur zu
betreuen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das funktioniert
nur auf der Grundlage eines groflen wechselseitigen Ver-
trauens. Aber das gibt es nur, wenn auch die Rahmenbe-
dingungen stimmen. Dass die gute Betreuung von Kindern
in den Kindertagesstitten und in der Tagespflege im Mit-
telpunkt der hessischen Landespolitik stehen muss, folgert
die Landesregierung ganz richtig; denn Kinder sind unsere
Zukunft, und in diese miissen wir investieren. Nur sicht die
Realitdt in Hessen leider ganz anders aus.

(Beifall SPD und René Rock (Freie Demokraten))

Wenn man in diesen Tagen durch meine Heimatgemeinde
fahrt, dann sieht man auf der Hauptverkehrsstraf3e ein gro-
Bes Banner iiber der Strafle, auf dem steht: Erzieherinnen
und Erzieher gesucht. — Ganz offensiv macht die Gemein-
de darauf aufmerksam, dass sie Fachkrifte fiir ihre Kitas
sucht. Dabei ist Altenstadt kein Einzelfall. Viele Stidte und
Gemeinden sind auf der Suche nach Personal und finden
keines. Das machen auch 23 Biirgermeisterinnen und Biir-
germeister aus dem Landkreis Darmstadt-Dieburg in einer
gemeinsamen Erkldrung deutlich. Sie beklagen, dass sie
nicht geniigend Fachkréfte gewinnen und deswegen auch
keine weiteren Kita-Gruppen bilden kénnen.

(Heike Hofmann (Weiterstadt) (SPD): Hort, hort!)

Frau Anders, Sie haben eben gesagt, dass wir iiberall in
Hessen gleiche gute Bedingungen vorfinden. Wenn man
sich die Bertelsmann-Studie anschaut, ist dort etwas ganz
Alarmierendes zu lesen. Es gibt grofle regionale Unter-
schiede in Hessen, es gibt auch ein deutliches Stadt-Land-
Gefille. Das miissen wir auch zur Kenntnis nehmen, wenn
beispielsweise im Werra-Meifner-Kreis eine Fachkraft fast
vier Kinder mehr betreut als etwa eine Kollegin in Darm-
stadt. Meine sehr verehrten Damen und Herren, das darf
nicht sein. Alle Kinder brauchen die gleichen Entwick-
lungschancen. Es kann nicht sein, dass die Belastungen der
Erzieherinnen und Erzieher von Landkreis zu Landkreis,
von Kommune zu Kommune so unterschiedlich sind. Das
héngt natiirlich auch damit zusammen, wie gut die Stadte
und Gemeinden finanziell ausgestattet sind und wie Sie
seitens des Landes die Rahmenbedingungen dafiir setzen.

(Beifall SPD und Freie Demokraten)

Ich finde, dieses Beispiel zeigt sehr eindeutig, dass Sie Ih-
rer Verantwortung auch in den letzten Jahren eben nicht
gerecht geworden sind. Die CDU regiert jetzt seit 20 Jah-
ren, in den letzten fiinf Jahren gemeinsam mit den GRU-
NEN.

(René Rock (Freie Demokraten): Sechs Jahre!)

Die Problematik des Fachkraftemangels im Bereich der Ki-
tas spitzt sich von Jahr zu Jahr zu. Sie hétten in den letzten
Jahren die Gelegenheit gehabt, gegenzusteuern. Das haben
Sie eben nicht gemacht. Sie haben die Kommunen dabei
eben nicht tatkriftig unterstiitzt.

(Heike Hofmann (Weiterstadt) (SPD): Richtig!)

Mit dem Gesetzentwurf meiner Fraktion aus der letzten
Legislaturperiode zur Chancengleichheit und Qualititsver-
besserung in der friihkindlichen Bildung hétten Sie die
Moglichkeit gehabt, entsprechende Rahmenbedingungen
zu setzen. Wir haben immer gesagt: Wir miissen die Kom-
munen so unterstiitzen, dass das Land zwei Drittel der Be-

triebskosten iibernimmt, um sie wirklich zu entlasten. —
Wir haben ebenso Vorschlage zur Qualitétssteigerung ge-
macht, von denen Sie jetzt, dank des Gute-Kita-Gesetzes
der Bundesregierung, Teile aufgreifen.

(Beifall SPD und René Rock (Freie Demokraten) —
René Rock (Freie Demokraten): Aufgreifen wollen!)

— Aufgreifen wollen. Es wird erst noch, in den nichsten
Tagen, im November unterschrieben.

Uns fehlt ein konzeptionelles und finanzielles eigenes En-
gagement des Landes. Nach den Berechnungen der Ber-
telsmann Stiftung fehlen in der Kinderbetreuung in Hessen
rund 8.000 Fachkrifte, um eine gute Betreuungsqualitit zu
erreichen. Hierbei sind der dringend notwendige Ausbau
der Betreuungsplitze und die von vielen Eltern geforderte
Ausdehnung der Betreuungszeiten noch nicht einmal ein-
gerechnet. Das heif3t, es handelt sich nur um einen Teil des-
sen, was tatsdchlich fehlt.

Sie sagen, in diesem Jahr stehen 800 Millionen € fiir die
Kinderbetreuung bereit. Im néchsten Jahr sollen durch das
,.Starke Heimat“-Gesetz 120 Millionen € und iiber das Gu-
te-Kita-Gesetz des Bundes, ich habe es eben schon er-
wihnt, 112 Millionen € hinzukommen.

(Zuruf Kathrin Anders (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Was Sie aber nicht dazusagen, ist, dass das, was dazu-
kommt, keine origindren Landesmittel sind, sondern dass
Sie sich zum einen im Topf der Kommunen bedienen und
zum anderen Bundesmittel investieren.

(Beifall SPD und Freie Demokraten)

Meine Kollegin ist schon darauf eingegangen. Die grofe
Aufgabe, die vor uns steht, werden Sie aber nicht allein mit
dem Geld anderer finanzieren konnen.

(Zuruf Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Uns allen ist bekannt, dass, insbesondere was den Erzie-
hungsauftrag anbelangt, die Anforderungen an die Erziehe-
rinnen und Erzieher deutlich hoéher sind als noch vor 20
Jahren. Die Erwartungen, was den Bildungsauftrag von Ki-
tas anbelangt, sind gerade auch durch die Erkenntnisse be-
ziiglich der Wichtigkeit der frithkindlichen Bildung deut-
lich gestiegen.

Das Problem ist nur, dass sich die Rahmenbedingungen
kaum verbessert haben. Den genannten 8.000 notwendigen
Stellen in der Kinderbetreuung wollen Sie ganze 200 be-
zahlte Ausbildungsstellen entgegensetzen. Meine Damen
und Herren, das ist gerade ein Vierzigstel der bendtigten
Krifte. Das wird der Situation in den hessischen Kinderta-
gesstétten und in den Stidten und Gemeinden keinesfalls
gerecht.

(Zuruf Heike Hofmann (Weiterstadt) (SPD))

Die Kapazititen fiir die Ausbildung von Erzieherinnen und
Erziehern miissen massiv erhoht werden. Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, der Beruf muss auch noch at-
traktiver werden. Dafiir haben wir in unserem Antrag die
Mafnahmen klar benannt.

Die Erhohung der Ausbildungskapazititen ist die eine Sei-
te. Sie miissen aber geniigend Bewerberinnen und Bewer-
ber finden, die dann die zusitzlichen Pliatze wahrnehmen.
Meine Damen und Herren, dafiir reicht aus meiner Sicht
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eine Werbe- und Imagekampagne nicht aus. Bevor Sie eine
riesige Werbemaschinerie andrehen, sollten Sie vielleicht
erst einmal dariiber nachdenken, wie Sie die Attraktivitét
der Ausbildung, z. B. mit einer durchgéngigen Gebiihren-
befreiung, verbessern und wie Sie eine Ausbildungsvergii-
tung einfiihren konnen.

Erzieherinnen und Erzieher verdienen unser aller Dank und
Anerkennung. Besser als Dankesworte sind aber eben auch
eine hohere Eingruppierung im Tarifsystem und eine ent-
sprechende Ausbildungsvergiitung.

(Beifall SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Kollegin Gnadl, Sie miissen zum Schluss kommen.

Lisa Gnadl (SPD):

Ich komme zum Schluss. — Neben den Anstrengungen bei
der Ausbildung brauchen wir die Qualitétssteigerung in
den Kitas. Fiir mehr Qualitit zum Wohl unserer Kinder
sorgt die Entlastung der Erzieherinnen und Erzieher, bei-
spielsweise bei der mittelbaren piddagogischen Arbeit und
anderen Dingen, die wir in unserem Antrag aufgefiihrt ha-
ben.

Sie sehen, wir brauchen in Hessen echte Anstrengungen,
um die Rahmenbedingungen in den Kitas und die Arbeits-
bedingungen fiir die Erzieherinnen und Erzieher merklich
zu verdndern und zu verbessern. Lassen Sie uns daran auch
gemeinsam arbeiten. — Vielen Dank.

(Beifall SPD und Freie Demokraten)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat Frau Abg. Papst-Dippel,
AfD-Fraktion.

Claudia Papst-Dippel (AfD):

Sehr geehrter Herr Prisident, meine Damen und Herren!
Zunichst ein Wort zu meinen Vorrednerinnen. Die Zukunft
lernt zuallererst in der Familie. Ja, auch im Kindergarten,
der geht ndmlich ab dem Alter drei los, in dem Kinder in
der Ich-Entwicklung schon bereit dafiir sind.

Der Titel des Setzpunkts von BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN zeigt, dass die Qualitdt der Kinderbetreuung in Hes-
sen hinsichtlich Fachkriaften und aufgewendeter Zeit fiir
die Kinder, sagen wir, verbesserungswiirdig ist. Das muss
man so hinnehmen und sich freuen, dass Qualititssteige-
rungen durch Unterstiitzung der Kommunen bei den Perso-
nalkosten kommen werden. Zumindest ist das zu hoffen;
denn hier liegen die grofiten Probleme in den kommunalen
Haushalten.

Das ,,Starke Heimat Hessen“-Gesetz werden wir wohl
noch an anderer Stelle diskutieren. Allerdings bin ich
schon durch die ersten Worte des Entschliefungsantrags ir-
ritiert. Es miisste heiflen ,,Starke Familien, starke Kinder*
und nicht andersherum.

(Beifall AfD)

Oder kann man Kinder ohne Familie denken? Hier sehe ich
einen starken Grund, den Antrag abzulehnen; denn Sie

konnen Kinder nicht stark machen ohne ihre Familien,
und, noch weitergedacht, ohne Stirkung der Familien wer-
den wir weiter eine niedrige Geburtenrate in Deutschland
und in Hessen haben.

Als im August mein verehrter Kollege Erich Heidkamp die
demografische Entwicklung ansprach und einen Antrag be-
griindete, hielten Sie, liebe Kollegen, es nicht einmal fiir
notig, sich zum Thema zu positionieren. Schade.

(Beifall AfD)

Wenn man den Hessischen Bildungs- und Erziehungsplan
recherchiert, so wird auch dort immer wieder suggeriert,
dass frithkindliche Bildung — ich halte das fiir ein Framing-
Wort — fiir ein Gelingen im Leben die wichtigste Basis sei.
Dabei werden offenbar die steigenden Zahlen kindlicher
Depressionen und Bindungsstdrungen verdrdngt, und die
warnenden Stimmen von Kinder- und Entwicklungspsy-
chologen werden iibergangen.

(Beifall AfD)

Erst letztens gab es eine Veranstaltung der Deutschen Ge-
sellschaft hier im Medienraum des Landtags, bei der der
Psychoanalytiker Dr. Maaz aus Halle genau dazu warnende
Worte fand. Er sagte, dass wir eine Beziehungskultur pfle-
gen miissen. Die erste Beziehung des Menschen ist nun
einmal die zu seiner Mutter und zur engeren Familie. Hier
wird die Basis fiir das weitere Leben in der Gesellschaft
gelegt, und hier liegt der Schliissel zu einem erfiillten Le-
ben.

(Beifall AfD)

Im Zentrum der politischen Gestaltung von Kinderbetreu-
ung steht das Kind. Jeder, Eltern, Erzieher, Betreuer und
Politiker, muss aus der Sicht des Kindes die bestmogliche
Situation schaffen.

Damit ich nicht wieder falsch verstanden werde: Fremdbe-
treuung von Kindern ist ein notwendiges Angebot fiir viele
Familien, und selbstverstindlich muss diese Betreuung
hochsten Qualitdtsanspriichen geniigen. Wir von der AfD
sehen es als wichtig an, dass sich die Gesellschaft dieser
Aufgabe stellt. Aber Familien bei unterschiedlichen und
individuellen Lebensentwiirfen zu stiitzen, sollte im Mittel-
punkt politischen Handelns verankert sein.

(Beifall AfD)

Das Ziel hat bekanntlich wesentlichen Einfluss auf den
Weg. Wir setzen uns fiir Wahlfreiheit in Betreuungsfragen,
Wahlfreiheit bei der Kinderbetreuung, ein.

Selbst die aktuell verdffentlichte Shell-Studie hat offenbart
— fir mich wenig liberraschend —, dass sehr viele junge
Menschen einen eher konservativen Lebensentwurf prife-
rieren und dass sogar das so verpdnte, etwas abfillig soge-
nannte minnliche Versorgermodell gewiinscht wird. Das
heil3t, die Miitter betreuen die Kinder und verdienen viel-
leicht dazu, und der Vater verdient den Lebensunterhalt.
Dies ist offensichtlich doch kein Auslaufmodell, wenn es
ermdglicht wird.

(Beifall AfD — Zurufe DIE LINKE)

— Das betrifft doch einige Prozent. — Die Befragungen von
jungen Leuten in Studien der Bundesregierung zeigen, dass
bei den allermeisten der Wunsch nach Kindern und bei vie-
len sogar der Wunsch nach mehr als zwei Kindern besteht.
Wir sollten den jungen Biirgern, die sich das wiinschen, da-
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bei helfen, gerade die ersten grundlegend wichtigen drei
Jahre ihrer Kinder selbst zu erleben.

(Beifall AfD)

Und wir sollten hier den politischen Rahmen iiberdenken
und Familienforderung und die Forderung von frithkindli-
cher Bindung und Beziehung wieder ins Zentrum des Han-
delns stellen.

Wenn man nun aber die Maflnahmen zur Stirkung der Kin-
derbetreuung unabhingig von meinem angemahnten Ziel
der Stirkung der Familien betrachtet, dann gibt es fiir sozi-
al benachteiligte Kinder und Inklusions-Kitas die dringend
benoétigte Forderung, die hoffentlich ausschlieflich in die
fachliche Expertise der Betreuer und in die Férdergruppen
flieBen wird; denn hier liegt einiges im Argen.

Zu begriiBen sind ebenfalls die Erhohung der Ausfallzei-
ten, die Freistellung von Leitungspersonal und natiirlich
die Anwerbung von notwendigen Fachkriften. Ich weil3
nur nicht, wo die herkommen sollen.

(Beifall AfD)

Die beiden Antrdge von FDP und SPD zu Erziehern, die
wir hier mit beraten, sind in diesem Zusammenhang begrii-
Benswert, wenngleich auch hier immer wieder die friih-
kindliche Bildung und Schlagworte wie ,,beziehungsvolle
Betreuung® auftauchen. Gerade Letztes ist nur mit erheb-
lich mehr Personal mdglich.

Die FDP fordert die wichtige Aktualisierung der Bedarfs-
planung und bessere Kind-Betreuer-Schliissel. Das kann
nur doppelt unterstrichen werden. Bei der Bedarfsplanung
— die Betonung liegt aber auch hier auf ,Bedarf — muss
man anfangen.

Die SPD stellt ein MaBnahmenpaket zusammen, das bei ei-
ner Umsetzung sicherlich finanziellen Sprengstoff bedeu-
ten wiirde.

Wir werden dem Antrag der FDP zustimmen; denn es ist
so: Mit dem Beruf des Erziehers ist eine extrem hohe Ver-
antwortung verbunden, und jede — jede — Unterstiitzung
dieser Berufsgruppe ist enorm wichtig.

Zuriick zum EntschlieBungsantrag. Ich wiederhole: Kinder
sind nicht ohne Familien denkbar.

(Beifall AfD)

Der Schliissel fiir das Ziel der bestmoglichen Betreuung ist
die Forderung von Familien, die dann in Wahlfreiheit ihr
personliches Modell mit frither oder spiter Fremdbetreu-
ung und freier Wahl der Betreuungsart leben kdnnen, ange-
passt an die individuellen Bediirfnisse ihres eigenen Kin-
des. An dieser Stelle muss zuerst nachgesteuert werden.

Wir lehnen den EntschlieBungsantrag aus den genannten
Griinden ab. — Danke sehr.

(Beifall AfD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Das Wort hat Herr Kollege René Rock, Fraktionsvorsitzen-
der der FDP, Seligenstadt.

René Rock (Freie Demokraten):

Herr Président, sehr geehrte Damen und Herren! Thema
Kinderbetreuung. Kinderbetreuung und frithkindliche Bil-
dung sind fiir die Freien Demokraten ein zentrales Thema
fiir die Gestaltung der Zukunft in unserem Land.

(Beifall Freie Demokraten)

Jeder hier im Hessischen Landtag oder verantwortlich in
der Hessischen Landesregierung muss sich fragen, was
ihm die Kinder in unserem Land wert sind. Diese Frage
muss sich jeder stellen, und vor dieser Frage muss sich
auch jeder verantworten.

Niemand von uns will Familien die Form des Familienle-
bens vorschreiben, aber es ist Realitit, dass mittlerweile
zwei Drittel der Kinder, die in hessischen Kindertagesein-
richtungen betreut werden, einen Ganztagsplatz besuchen.
Das ist kein Wunschdenken, das ist Realitdt, und noch
deutlich mehr Familien streben dies an. Wir als Freie De-
mokraten kdnnen nur sagen — wir haben es durch Gesetz-
entwiirfe, durch Antrdge, durch Initiativen, durch Veran-
staltungen, durch Kongresse deutlich gemacht —, dass das
Thema der frithkindlichen Bildung fiir uns oberste Prioritét
hat.

Wenn ich nun die Frage, die ich gestellt habe — was uns die
Kinder in unserem Land wert sind —, auf das iibertrage,
was die Landesregierung angekiindigt hat, oder auf das,
was man in diesem Antrag der Koalition lesen kann, so ist
das erschreckend wenig. Dieser Landesregierung und den
sie tragenden Fraktionen sind die Kinder in unserem Land
erschreckend wenig wert, vor allem kein eigenes Geld.

(Beifall Freie Demokraten und SPD)

Wenn wir keine Initiative der Bundesregierung hétten, hat-
te sich diese Landesregierung womdglich gar nicht bewegt
und hétte heute gar nichts vorgelegt.

(Beifall Freie Demokraten und Lisa Gnadl (SPD))

Wenn man das Land regiert, dann hat man das Instrument,
Gesetze in den Hessischen Landtag einzubringen, um das
Land zu gestalten. Wenn eine Regierungsmehrheit, nach-
dem wir {iber zwei Jahre {iber die Qualitét der Kindertages-
stitten debattiert haben, unzéhlige Gesetzentwiirfe hier be-
raten haben, zu einem Zeitpunkt wie diesem mit einem An-
trag statt mit einem Gesetzentwurf hier auftritt, dann ist
das eigentlich ein Offenbarungseid und macht deutlich,
welch geringe Prioritdt dieses Thema fiir Sie hat.

(Beifall Lisa Gnadl (SPD) — Zuruf BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich kann Thnen nur sagen: Die Leidtragenden sind die Kin-
der in den Kindertagesstitten, die dringend mehr Unter-
stiitzung brauchen und die mehr Foérderung verdient haben.

Wenn Sie iiber Qualitdtsverbesserung, iiber die Frage des
Bedarfs diskutieren, kann man manchmal glauben, dass Sie
die Grofle der Aufgabe gar nicht verstanden haben. Wenn
Sie sich hier rithmen, dass Sie 40 Millionen € als Investiti-
onsforderung zur Verfiigung stellen, dann kann ich Thnen
sagen: Das gibt der Landkreis Offenbach, das geben die
kreisangehorigen Kommunen im Landkreis Offenbach in
einem Jahr aus eigenen Mitteln aus.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GR"UNEN):
Kommunale Aufgabe, oder? — Zurufe BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Das ist auch ihre Aufgabe!)
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Das ist ein Landkreis des Landes Hessen. Das, was Sie zur
Verfiigung stellen, ist ein Almosen und keine Investitions-
forderung, und so muss man das auch hier benennen.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt DIE LIN-
KE)

Kein Wort von Thnen dazu, dass die Bedarfe in unserem
Land nicht bedient werden konnen, dass Eltern hianderin-
gend Krippenpldtze oder Ganztagsbetreuungsplitze su-
chen, kein Wort dazu. Sie scheinen die Dringlichkeit der
Situation nicht erkannt zu haben. Sie scheinen die Not der
Eltern nicht wahrzunehmen. Sie scheinen nicht zu wissen,
wie viele Prozesse und Klagen es gibt, wie viele Juristen
mittlerweile engagiert sind und wie die Landkreise entspre-
chend versuchen, Losungen zu finden. Das scheint Thnen
tiberhaupt nicht bekannt zu sein, oder Sie ignorieren es ein-
fach. Der Bedarf wird in Hessen nicht ausreichend ge-
deckt, und die Leidtragenden sind die Eltern und die Kin-
der in unserem Land.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt SPD)

Auch das Thema Qualitdt muss Thnen bewusst sein. Wenn
Sie sich damit beschéftigen, muss Thnen doch klar sein,
dass wir, wenn wir internationale Standards zugrunde le-
gen, rund ein Drittel weniger Personal in unseren Kinderta-
gesstitten haben, als das internationaler Standard ist. Selbst
wenn Sie sagen wiirden, das sei Ihnen egal, wir schauen
nur nach Deutschland: Auch da sind wir nicht an der Spit-
ze, sondern da sind wir im unteren Mittelfeld.

Von daher kann ich Thnen nur sagen: Hier ist hochster
Handlungsbedarf bei der Qualitit. Legen Sie uns Gesetze
vor und nicht weitere Absichtserkldrungen, damit wir kon-
kret an dieser Stelle arbeiten konnen.

(Beifall Freie Demokraten und SPD)

Ich frage mich, wie Sie das {iberhaupt umsetzen wollen.
Ich bin kommunalpolitisch engagiert. Ich weil3, wie gesagt,
aus dem Landkreis Offenbach, dass allein in unserem
Landkreis — das ist einer — 600 Kindertagesplétze nicht zur
Verfligung stehen, obwohl sie schon gebaut sind, weil man
das Personal nicht mehr findet. Das sind 600 Plitze, die
nicht belegt werden konnen, weil heute nicht ausreichend
Erzieherinnen und Erzieher zur Verfiigung stehen, um die-
se Pldtze den Menschen zur Verfiigung stellen zu kdnnen.

Hier ist nicht nur ein bisschen Not, hier brennt es lichter-
loh, und Sie nehmen es einfach nicht wahr. Deshalb muss
man Sie deutlich darauf hinweisen: Wir brauchen
schnellstmdglich eine Initiative im Hinblick auf die Ge-
winnung von Fachkriften. Das kann nicht ein schones,
buntes Bildchen sein oder ein Filmchen, sondern wir brau-
chen ganz konkrete Forderung. Da miissen wir iiber ent-
sprechende Verdnderungen der Ausbildung oder iiber die
Forderung bestimmter Ausbildungszweige sprechen. Wir
miissen auf jeden Fall liber die Vergiitung der Ausbildung
bei den Erzieherinnen und Erziehern sprechen, und wir
miissen auch Zielgruppen erreichen, die bis jetzt bei den
Erzieherinnen und Erziehern unterrepréisentiert sind.

Ich kann Thnen nur sagen, wenn Sie sich damit beschafti-
gen — wir haben das mit einem Fachkongress am Wochen-
ende getan —, werden Sie feststellen, dass andere Lander
deutlich weiter sind.

Ich habe Ihre Bemerkungen zu Erziehern nicht ganz ver-
standen, die Sie hier vorne gemacht haben. Sie haben sich
bei den Erzieherinnen bedankt und haben dann gesagt, das

inkludiert fiir Sie auch die Méanner. — Wir haben in dem
Fachkongress festgestellt: Hessen ist nicht vorne bei der
Frage, wie viele Manner in Kindertagesstitten beschaftigt
sind. Da sind andere Bundeslander viel weiter. Einer der
Punkte, warum Miénner in diesem Bereich nicht arbeiten,
ist, dass das immer noch gesellschaftlich diskriminiert
wird. Es wird von Eltern diskriminiert beim Wickeln, bei
dhnlichen Themen.

Wenn ich Sie so hore, dann wiirde ich mir ein bisschen
mehr Wertschitzung fiir Ménner wiinschen, die diesen Be-
ruf ausiiben, weil es immer noch ein deutliches Riickgrat
braucht, das zu tun, weil es nicht ganz einfach ist, in sei-
nem gesellschaftlichen Umfeld zu sagen: Ich bin Erzieher.
— Die Ménner, die das machen, sind darauf stolz, aber es ist
nicht einfach, diesen Beruf auszuiiben und entsprechend
Respekt dafiir zu bekommen. Den haben wir aber vor den
Minnern, die das tun, und den sollten Sie auch haben.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt CDU)

Es gilt aus meiner Sicht als oberste Maxime, die wir jetzt
umsetzen miissen, dass wir mehr Fachkriifte fiir unsere Ki-
tas brauchen. Wir fordern in unserem Antrag, dass man auf
das bereits angewendete Modell des runden Tisches zu-
riickgeht, sich mit allen Aktiven, die in diesem Bereich ti-
tig sind, an einen Tisch setzt und konkret bespricht, was
man tun kann. Das bedeutet, natiirlich auch Geld in die
Hand zu nehmen, um die Ausbildung der Erzieherinnen
und Erzieher zu vergiiten; denn sonst wird es uns nicht ge-
lingen, diese Herausforderung zu stemmen.

Ich streite jetzt nicht darum, ob es 8.000 oder 10.000 Fach-
krafte sind. Aber um die Qualitdt zu verbessern, brauchen
wir on top auf die Fachkrifte, die wir fiir den quantitativen
Ausbau brauchen, und die, die in den ndchsten Jahren in
den Ruhestand gehen — das ist fast ein Drittel aller Fach-
krifte in den nichsten zehn Jahren —, deutlich mehr Men-
schen, die bereit sind, diesen Beruf zu ergreifen. Wir kon-
nen uns alle anderen Gesetze und Ideen sparen, wenn uns
das nicht gelingt.

Daher muss die oberste Prioritdt darauf liegen, dass wir
diesen Beruf fiir die Menschen attraktiver machen, fiir
Gruppen, die wir bis jetzt fiir diesen Beruf nicht erreichen
konnten. Wir miissen auch — das ist einer der entscheiden-
den Punkte — den Respekt nicht nur in Worten, sondern am
Ende auch mit Geld aussprechen, indem wir die Ausbil-
dung vergiiten. Stellen Sie sich diesen Herausforderungen,
und sparen Sie sich dieses Papier, sondern legen Sie Ge-
setzentwiirfe vor. Sie regieren dieses Land. Keine Ab-
sichtserkldrung nach eineinhalb oder zwei Jahren der De-
batte zu diesem Thema, sondern legen Sie Fakten auf den
Tisch, einen Gesetzentwurf, an dem wir arbeiten konnen.
Dann endlich bringen Sie das Thema voran. — Vielen
Dank.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege René Rock. — Das Wort hat Frau
Abg. Claudia Ravensburg, CDU-Fraktion.

(Ismail Tipi (CDU): Gute Frau!)
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Claudia Ravensburg (CDU):

Sehr geehrter Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Welche Dimensionen das Thema Kinderbetreuung hat
und welche Bedeutung es fiir uns im Hessischen Landtag
natiirlich auch hat, will ich Thnen an ein paar Zahlen plas-
tisch darstellen.

Zum 01.03.2018 hatten wir in Hessen 4.232 Kindertages-
statten. 50.022 Fachkréfte waren dort titig. Es waren
46.769 Kinder unter drei Jahren und 188.961 Kinder ab
drei Jahren zu betreuen.

Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf hat fiir Eltern
auch in Hessen natiirlich eine immer grofere Bedeutung
bekommen. Der werden wir durch unsere Landespolitik
gerecht. Heute ist es fast selbstverstindlich — da verstehe
ich Thre Statistiken nicht, Frau Papst-Dippel —, dass junge
Miitter bereits ein Jahr, nachdem sie ein Kind geboren ha-
ben, wieder in den Beruf zuriickkehren wollen, ob in Voll-
zeit oder in Teilzeit. Eine erfolgreiche Suche nach einem
Krippenplatz ist deshalb unumgénglich. Vereinbarkeit von
Familie und Beruf kann ohne eine qualitativ hochwertige
Kinderbetreuung schlieBlich nicht funktionieren.

So hat natiirlich auch der Rechtsanspruch mit den beglei-
tenden Forderprogrammen fiir einen Aufwuchs bei den Be-
treuungsplitzen gesorgt. Aber auch die Steigerung der tag-
lichen Betreuungszeit — das ist der Bedarf der Eltern — hat
zu einem Mehrbedarf an Pldtzen gefiihrt. Ich kann Thnen
das auch durch die Betreuungsquote im U-3-Bereich dar-
stellen: Wéhrend wir 2007 noch 12,4 % Betreuungsquote
hatten, so sind wir 2019 bereits bei 31,4 % angelangt.

Deshalb danke ich hier ausdriicklich — es gibt immer einen
Streit zwischen Kommunen und Land, aber die Kinderbe-
treuung ist eine kommunale Aufgabe — Die Kommunen in
Hessen haben eine unglaublich tolle Arbeit geleistet, um
den Ausbau der Kinderbetreuung in diesem Mafstab zu
gewihrleisten. Dafiir gehort ihnen der Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Land und Bund haben den Ausbau der Kindertagesstatten-
platze mit 362 Millionen € in den letzten zehn Jahren un-
terstiitzt. Diese Finanzierung soll auch weitergehen. Darauf
komme ich noch.

Der Ausbau und die Qualitdtsentwicklung miissen weiter
vorangehen. Deshalb begriilen wir das Gute-Kita-Gesetz,
das bis 2022 den Kindertagesstitten und auch der Kinder-
tagespflege in Deutschland 5,5 Milliarden € zur Verfiigung
stellt. Aus den zehn Handlungsfeldern kénnen die Bundes-
lander ihre Schwerpunkte wihlen, und das wird auch das
Land Hessen tun. Wir wollen diese Chance nutzen und die
Qualitét in den Kindertagesstitten voranbringen und, Herr
Rock, auch den Fachkréftemangel bekdmpfen.

Frau Bohm hat es vorhin erwéhnt: Am 20.11. wird die Ver-
einbarung iiber die Mittelverwendung von Hessen wéhrend
eines Besuchs der Bundesfamilienministerin Giffey unter-
zeichnet. Ich wiirde mich sehr freuen, wenn Sie, Frau
Gnadl, mit dabei wéren und der Bundesfamilienministerin
Giffey, IThrer Parteikollegin, deutlich sagten: Es reicht
nicht, dass der Bund fiir drei Jahre einsteigt und uns dann
im Stich lésst.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Rock, Sie haben davon gesprochen, dass wir heute
nur einen EntschlieBungsantrag und noch nicht den Gesetz-
entwurf vorgelegt haben. Das alles ist doch nur Show.

Denn Sie wissen ganz genau, dass es erst zur Unterzeich-
nung der Vereinbarung kommen muss. Der Gesetzentwurf
folgt dann. Hinsichtlich dessen, was Sie uns da eben vorge-
worfen haben, kann man also abriisten.

Natiirlich kommt auch das ,,Starke Heimat“-Gesetz. Wir
werden die Kommunen ab dem kommenden Jahr mit 92
Millionen € fiir hohere Grundpauschalen unterstiitzen.

(Marius Weil3 (SPD): Das tut ihr nicht! Das machen
die Kommunen selbst! Das ist kommunales Geld! —
Unruhe — Glockenzeichen)

Herr WeiB, das ist eine ganz klare Unterstiitzung der Kom-
munen. Das bedeutet, dass nicht nur die gewerbesteuerstar-
ken Kommunen bei der Férderung der Kindergartenfinan-
zierung unterstiitzt werden, sondern alle. Das ist genau der
Punkt. Wir sorgen dafiir, dass das Geld bei allen Kommu-
nen ankommt.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zudem werden wir mit 28 Millionen € eine Verbesserung
der lidngeren Offnungszeiten unterstiitzen. Das ist ein
Wunsch, der von vielen Eltern berichtet wird.

Es kommt noch eine weitere Tatsache hinzu. Der miissen
wir uns natiirlich stellen. Das ist sehr erfreulich. Tatsache
ist, dass die Geburtenzahlen wieder steigen. Das ist nicht
nur im Rhein-Main-Gebiet so, sondern in ganz Hessen, al-
so auch im ldndlichen Raum. Wir freuen uns dariiber.

Wir wissen, dass die Kommunen deshalb vor groflen Her-
ausforderungen stehen. Denn sie miissen die Zahl der Plat-
ze weiter ausbauen. Das Bundesprogramm fiir die Investi-
tionsférderung wird demnéchst auslaufen. Wir werden
dann unterstiitzen. Es ist selbstverstindlich, dass wir dort
einsteigen und die Kommunen mit diesen 40 Millionen €
unterstiitzen werden, damit der Ausbau nicht stockt, son-
dern vorangehen kann.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Eltern, unabhingig davon, ob sie ihre Kinder in der Tages-
pflege oder in der Kindertagesstéttenbetreuung haben, kon-
nen sich und sollen sich auf eine qualititsvolle Kinderbe-
treuung verlassen konnen. Ein Faktor ist die Zeit, die die
Erzieherinnen und Erzieher zur Forderung der Kinder zur
Verfligung haben. Genau da setzen wir an. Wir definieren
einen Faktor fiir die Leitungszeiten, die es zusitzlich zu
den Betreuungszeiten geben wird. Wir werden den Erzie-
herinnen und Erziehern durch einen zusétzlichen Faktor fiir
Ausfallzeiten helfen. Das bedeutet, dass die Erzieherinnen
und Erzieher mehr Zeit fiir die Kinder haben werden.

Wir wissen, dass wir ein weiteres wichtiges Handlungsfeld
haben. Das wurde heute schon mehrfach erwidhnt. Wir
brauchen bei den Erziehern mehr Fachkrifte. Die Heraus-
forderungen sind grofl. Wir brauchen gut ausgebildete Er-
zieherinnen und Erzieher.

Herr Rock, der Bedarfsplan ist in Arbeit. Er wurde 2018 in
Auftrag gegeben. Er wird im Friithjahr kommen.

Darauf warten wir aber gar nicht. Wir haben bereits jetzt in
den Erzieherfachschulen Rekordzahlen. Es gibt 8.172
Schiilerinnen und Schiiler. Zusétzlich kommen die Studien-
platze in der Friihpddagogik hinzu. Wir haben 1.563 Ab-
solventen an den Hochschulen fiir Frith- und Kinderpad-
agogik.
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Wir wollen auch eine Fachkrifteoffensive starten. Das ist
richtig. Das ist sinnvoll. Das miissen wir tun. Denn wir
miissen schon {iber die Bedeutung und die Chancen des Er-
zieherberufs aufklaren.

Wir wollen den Beruf durch mehr Praxisorientierung in der
Ausbildung attraktiver machen. Wir halten die praxisinte-
grierte dualisierte Ausbildung fiir einen hervorragenden
Weg, mehr Praxis und mehr Erfahrung in die Kindertages-
stdtten zu bringen. Bereits jetzt gibt es Modellversuche in
Hessen. Das gibt es z. B. beim Evangelischen Frobelsemi-
nar in Kassel oder im Raum Hanau. Wir haben wihrend
unserer Sommerreise solche Einrichtungen besucht. Wir
haben dabei erfahren, dass bereits jetzt die Nachfrage nach
der praxisintegrierten Ausbildung hoéher als nach der voll-
schulischen ist. Das ist der richtige Weg.

Das ist iibrigens auch ein hervorragender Weg fiir Querein-
steiger. Denn die praxisintegrierte Ausbildung beinhaltet
auch eine Vergiitung. Das ist fiir Quereinsteigerinnen und
Quereinsteiger gut. Ich nenne einmal die alleinerziehenden
Miitter. Das gilt aber auch fiir die Véter. Denn auch sie sind
fiir die Kindertagesstétten wichtig. Da widersprechen wir
uns gar nicht. Fiir sie ist das eine gute Chance, eine Ausbil-
dung zu machen und ihre Familie gleichzeitig zu unterstit-
zen. Deshalb sehen wir fiir die praxisintegrierte Ausbil-
dung eine gute Zukunft. Wir unterstiitzen diese Initiative,
die vom Bund kommt, mit den 200 zusétzlichen Platzen.

(Beifall CDU und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich will zum Schluss meiner Rede kommen und stelle fest:
Die Eltern kénnen sich darauf verlassen, dass die von CDU
und GRUNEN gefiihrte Landesregierung weiterhin Partner
der Kommunen und der Tréger mit dem Ziel einer hoch-
wertigen Kinderbetreuung sein wird. Die Eltern kdnnen
sich darauf verlassen, dass ihre Kinder in den Einrich-
tungen liebevoll betreut und umsorgt werden.

Wir danken allen Erzieherinnen und Erziehern. Denn sie
leisten diese tolle Arbeit. Wir sorgen auch dafiir, dass der
Bildungs- und Erziehungsplan nicht nur auf dem Papier
steht. Vielmehr ist die frithkindliche Bildung in allen Kin-
dertagesstitten in Hessen selbstverstindlich.

(Beifall Manfred Pentz und Dr. Ralf-Norbert Bartelt
(CDUL))

Der weitere Ausbau, die Qualitdt in den Einrichtungen,
Mafnahmen, um den Beruf attraktiver zu gestalten und um
den Fachkriftebedarf besser abzudecken, das alles hat fiir
uns Prioritét.

(Beifall Manfred Pentz (CDU))

Frau Kollegin Anders hat es gesagt: So wird auch zukiinf-
tig der Dreiklang aus Qualitét, quantitativem Ausbau und
der Kostenbefreiung fiir die Eltern die Maxime unseres
Handelns bei der Kinderbetreuung sein. — Herzlichen
Dank.

(Beifall CDU und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Kollegin Ravensburg, vielen Dank. — Das Wort erhélt
der Sozialminister. Kai, bitte schon.

Kai Klose, Minister fiir Soziales und Integration:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wir wollen,
dass alle Kinder in Hessen unter bestmoglichen Bedingun-
gen aufwachsen. Dazu gehort ein Umfeld, das ihre Neu-
gierde weckt, das sie bestitigt, das es ihnen ermoglicht, zu
spielen und zu toben, aber auch zu lernen. Gute Kinderta-
gesstitten, in denen sich die Kinder wohlfiihlen und die sie
gerne besuchen, leisten dazu einen entscheidenden Beitrag.

In den Kinderkrippen, den Kindertagesstatten, den Kinder-
gérten und der Tagespflege erlernen die Kinder beispiels-
weise, welche Spielregeln beim Umgang mit anderen ein-
zuhalten sind. Sie finden Trost und Zuspruch. Sie lernen,
Freundschaften zu leben und Konflikte auszutragen. Sie
lernen die Grundlagen des sozialen Zusammenlebens.

Sie lernen aber auch viel mehr als das. Die frithkindliche
Bildung auch und gerade in den Kindertagesstétten stellt
die entscheidenden Weichen fiir die Zukunft der Kinder. Es
sind die ersten Lebensjahre, in denen die Grundlagen fiir
spéteres erfolgreiches Lernen und eine gute Entwicklung
gelegt werden.

Hinzu kommt, dass eine gute und verléssliche Kinderbe-
treuung den Eltern die Vereinbarkeit von Familie und Be-
ruf ermdglicht. Genau deshalb unterstiitzen wir als Land
die Trager und die Kommunen intensiv bei ihren Anstren-
gungen, die Chancengleichheit fiir die Kinder zu verwirkli-
chen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir sind bereits in der letzten Legislaturperiode wichtige
Schritte gegangen, um diesem Ziel ndherzukommen. Die
Beitragsfreiheit fiir die sechsstiindige Betreuung in den
Kindergirten macht deren Besuch unabhéngiger vom In-
halt des Geldbeutels der Eltern. Die erhohte Qualititspau-
schale gibt den Kindertagesstatten die Moglichkeit, auf die
unterschiedlichen Bediirfnisse der Kinder noch besser ein-
zugehen

In dieser Legislaturperiode werden wir unsere Anstrengun-
gen noch einmal verstirken. Dabei ist der Dreiklang, der
auch im Koalitionsvertrag festgehalten ist, unsere Richt-
schnur.

(Zuruf SPD: Noch ein Dreiklang!)

— Verehrter Herr Kollege, das ist nicht noch einer, sondern
der gleiche. — Wir werden den weiteren Ausbau der Zahl
der Pléitze fordern. Wir werden die Qualitdt der Betreuung
verbessern. Wir werden, soweit dies moglich ist, weitere
Schritte in Richtung Beitragsfreiheit gehen.

Was wir uns da vorgenommen haben, ist — anders, als eben
der Eindruck erweckt werden sollte — eine echte Herkules-
aufgabe, fiir die wir Unterstiitzer und Verbiindete brauchen.
Deshalb will ich mich ausdriicklich bei den Trigern und
den Spitzenverbianden bedanken, mit denen wir gemeinsam
seit dem Friihjahr in unzdhligen Runden nach dem besten
Weg gesucht haben, um Verbesserungen fiir die in Hessen
betreuten Kinder zu erreichen.

Vergangene Woche haben der Hessische Stadtetag und die
Landesregierung auch eine Vereinbarung unterzeichnen
konnen, um den negativen Folgen der auslaufenden Bun-
desprogramme im Kita-Bereich entgegenzuwirken.

(Marius Weifl (SPD): Warum war denn der Stédte-
und Gemeindebund nicht dabei?)
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Dieses Auslaufen der Bundesprogramme ist nicht nur ein
Argernis, sondern es ist ein echtes Problem. Trotzdem ist
es gut, dass endlich auch der Bund erkannt hat, wie wichtig
gute Kinderbetreuung ist, und sich stérker engagiert.

Deshalb freue ich mich sehr, dass auch unsere Verhandlun-
gen mit dem Bund auf der Zielgeraden sind. Am 20. No-
vember 2019 werden Frau Bundesministerin Giffey und
ich den Vertrag zum Gute-Kita-Gesetz zwischen dem Bund
und dem Land Hessen endlich unterzeichnen. Damit schaf-
fen wir die Voraussetzungen dafiir, dass auch die Mindest-
standards in der Kinderbetreuung erh6éht werden. Das ist
ein weiterer wichtiger Meilenstein.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Minister, der Kollege René Rock, Fraktionsvorsitzen-
der der FDP, brennt darauf, Thnen eine Zwischenfrage zu
stellen.

(Minister Kai Klose: Bitte sehr!)

— Dann machen wir es so. René, auf.

René Rock (Freie Demokraten):

Herr Minister, wie viele Lander haben denn bereits eine
Vereinbarung mit dem Bund abgeschlossen? An welcher
Stelle steht Hessen?

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Minister.

Kai Klose, Minister fiir Soziales und Integration:

Daraus brauche ich kein Geheimnis zu machen, dariiber
haben wir bereits im Ausschuss geredet: Hessen ist eines
der letzten Lander, das diesen Vertrag abschlielen wird.

(Zurufe)
Sie wissen auch, woran das lag.
(Marius Weil3 (SPD): Am Minister?)

Die Tatsache, dass wir eine Landtagswahl und eine Koaliti-
onsbildung hatten, hat die Aufnahme dieser Verhandlungen
mit dem Bund verzdgert. Insofern besteht hier kein Ver-
sdumnis,

(Unruhe — Glockenzeichen)

sondern es ist vollig logisch gewesen. Es wire jeder Lan-
desregierung so gegangen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Schon ist doch, dass es endlich so weit ist. Deshalb ist es
wichtig, darauf hinzuweisen, welche Maflnahmen wir in
diesem Zuge ergreifen werden, um Kinder, Familien, Er-
zieherinnen und Erzieher, Triger und Kommunen zu unter-
stiitzen.

Erster Baustein: Wir bringen mehr Erzieherinnen und Er-
zieher in die Kitas. Dazu werden wir das Hessische Kin-
der- und Jugendhilfegesetzbuch dndern. Dann kénnen wir
auch iiber ein konkretes Gesetz sprechen. Da werden wir
den Mindestpersonalbedarf neu berechnen. Wir erhohen

zum einen die Ausfallzeiten fiir Urlaub, Krankheit und
Fortbildung von derzeit 15 % auf 22 % und schreiben zum
anderen erstmals einen festen Zeitanteil in Hohe von 20 %
fiir die Leitung einer Kita fest.

Im Ergebnis erhoht sich so die Mindestpersonalausstattung
der Kitas, und es steht — darum geht es doch vor allem —
mehr Zeit fiir jedes einzelne betreute Kind zur Verfiigung.

Ich sagte es schon: Die Bundesmittel sind — jedenfalls bis-
her — bis 2022 befristet. Leider ldsst der Bund trotz des
massiven Protests aller Lander bisher nicht erkennen, dass
er sich an dieser Stelle bewegen wiirde. Da muss man ein-
fach sagen, dass das mehr als widersinnig ist; denn wer die
Qualitdt von Kinderbetreuung steigern will, der braucht
mehr Personal. Diese Personalsteigerung ist natiirlich nicht
befristbar. Wer wollte denn in drei Jahren die Uhr wieder
zurilickdrehen? Deshalb haben wir uns in Hessen entschie-
den, die Mindeststandards unbefristet zu erhohen. Wir si-
chern schon heute zu, dass das Land fiir die Verbesserung
der Standards bis Ende 2025 einsteht. Sollte der Bund also
bei seiner kontraproduktiven Befristung bleiben, wiirde das
Land einspringen und so diese erste Saule dauerhaft stabi-
lisieren.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Natiirlich gehort es zur Wahrheit — das bestreitet auch nie-
mand —, dass es, {ibrigens nicht nur in Hessen, eine Heraus-
forderung ist, die ndtigen zusdtzlichen Fachkrifte zu ge-
winnen. Das miissen wir angehen, das wollen wir dndern.
Deshalb ist die zweite tragende Séule unseres Pakets, die
vergiitete Ausbildung fiir Erzieherinnen und Erzieher wei-
ter zu verstarken. Wir fordern also mindestens 200 Plétze —
dariiber haben Sie sich ein bisschen lustig gemacht, aber
das ist immerhin eine Verdopplung dessen, was bisher da
ist — fiir die neue praxisintegrierte, dualisierte Ausbildung
von Erzieherinnen und Erziehern. Perspektivisch sollen sie
wihlen konnen zwischen diesem Ausbildungsmodell und
verschiedenen weiteren Ausbildungsmodellen. Damit for-
dern wir natiirlich auch die Vergiitung dieser wichtigen
Ausbildung.

Flankierend werden wir die Bedingungen fiir Ausbilderin-
nen und Ausbilder in der Praxis durch eine Freistellungsre-
gelung verbessern und eine Werbe- und Imagekampagne
fiir diesen wichtigen und erfiillenden Beruf durchfiihren.

Wissen Sie, ich habe hochsten Respekt und hochste Wert-
schitzung fiir alle, die diesen Beruf ergreifen — iibrigens
ganz gleich, welchen Geschlechts sie sind. Ich habe nim-
lich tiber 20 Jahre immer mal wieder Zeit in einem Kinder-
garten verbracht. Als Sohn einer Kindergartenleiterin weill
ich sehr genau, welche starken Anforderungen dieser Beruf
von einem verlangt. Daher konnen Sie da bei mir nur offe-
ne Tiiren einrennen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich hoffe, dass diese gezielten Mallnahmen des Landes
dann auch dazu beitragen werden, hoffentlich viele neue
motivierten Erzieherinnen und Erzieher fiir die hessischen
Kitas zu gewinnen.

Die dritte Séaule, die wir sichern, ist die Forderung des
Aus- und Neubaus von Kitas, um geniigend Plitze zu
schaffen. Leider ist es auch hier so, dass die Bundesgelder
auslaufen. Weil uns aber der Ausbau der Plitze so wichtig
ist, gehen wir hier mit einem eigenen Landesinvestitions-
programm in Hohe von 40 Millionen € hinein. AuBBerdem
finanzieren wir lange Offnungszeiten und steigern die Be-
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triebskostenforderung fiir die Kitas erheblich. Auch das ist
natiirlich eine echte Kraftanstrengung des Landes zur Un-
terstlitzung der Kommunen, damit dort die Pldtze geschaf-
fen werden konnen, die die Familien vor Ort bendtigen.
Auch diese dritte Séaule ist grundlegend wichtig und rich-
tig.

SchlieBlich unterstiitzen wir mit der vierten tragenden S&u-
le die padagogische Arbeit vor Ort noch besser, gerade
dort, wo es besondere Herausforderungen gibt. Wenn bei-
spielsweise viele Kinder zusammenkommen, deren Mutter-
sprache nicht Deutsch ist, die aus einem sozial benachtei-
ligten Elternhaus kommen oder die aufgrund einer Behin-
derung besonderer Unterstiitzung bediirfen, dann hilft das
Land hier aktiv mit einer nochmals erhdhten Férderung.

Sie sehen: Qualitatssteigerung, Fachkréftesicherung, Platz-
ausbau, bessere Forderung — diese vier Séulen tragen ein
durchdachtes und stabiles Gebdude. Im Zusammenspiel
dieser Maflnahmen, finanziert von Bund, Land und Kom-
munen, bringt uns das bei den entscheidenden Herausfor-
derungen der Kinderbetreuung in Hessen grole Schritte
voran.

Das Gute-Kita-Gesetz ermdglicht uns, die Mindestperso-
nalanforderungen zu erhéhen. Mit Mitteln aus dem ,,Starke
Heimat“-Programm unterstiitzen wir die Kinderbetreuung
vor Ort massiv. Mich freut dabei wirklich, dass wir — gera-
de auch in Anbetracht so manches Disputs in der Vergan-
genheit — alle beschriebenen Mafinahmen zur Steigerung
der Qualitdt mit dem Einverstdndnis aller Spitzenverbénde
durchfiihren.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Minister, ein kurzer Hinweis zur Redezeit der Frak-
tionen. Du weilit Bescheid.

Kai Klose, Minister fiir Soziales und Integration:

Vielen Dank, Herr Président. Ich komme gleich zum Ende.
— Meine Damen und Herren, im Doppelhaushalt 2018/19
wurden 440 Millionen € fiir die Beitragsfreiheit bereitge-
stellt. Im aktuellen Haushaltsjahr stehen 800 Millionen €
fir die Kinderbetreuung bereit. Ab dem néchsten Jahr er-
hélt Hessen vom Bund bis 2022 rund 412 Millionen €. Wir
garantieren mit 138 Millionen €, sollte der Bund seine Be-
fristung aufrechterhalten. Aus der ,,Starken Heimat“ flie-
Ben bis 2024 insgesamt 720 Millionen €. Dazu kommen
nochmals 40 Millionen € fiir das Landesinvestitionspro-
gramm fiir Kita-Bauten.

Ich finde, diese finanzielle Kraftanstrengung ist beeindru-
ckend. Es wird so viel Geld wie noch nie in die Kinderbe-
treuung in Hessen investiert, weil wir wollen, dass alle
Kinder die besten Chancen zur Teilhabe an Gesellschaft
haben, und Bildung von Anfang an wesentlich dazu bei-
tragt — ernsthaft, konzentriert und serids finanziert. — Vie-
len Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Minister. — Wir sind am Ende der De-
batte.

Es wird vorgeschlagen, alle Antrage an den Ausschuss zu
iiberweisen. Die Punkte 43, 20, 44 — alle Antrige werden
an den Fachausschuss iiberwiesen. — Alles freut sich, dann
wird das so gemacht.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:

Erste Lesung

Gesetzentwurf

Landesregierung

Gesetz iiber die Feststellung des Haushaltsplans des
Landes Hessen fiir das Haushaltsjahr 2020 (Haushalts-
gesetz 2020)

— Drucks. 20/1407 —

zusammen mit Tagesordnungspunkt 41:

Antrag

Landesregierung

Finanzplan des Landes Hessen fiir die Jahre 2019 bis
2023

— Drucks. 20/1408 —

Die Rednerreihenfolge ist wie folgt festgelegt: Landesre-
gierung, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, AfD, FDP,
DIE LINKE und die CDU.

Ich erteile nun zur Einbringung des Gesetzentwurfs dem
Finanzminister Herrn Dr. Thomas Schafer das Wort. Bitte
sehr, du hast das Wort.

Dr. Thomas Schéfer, Minister der Finanzen:

Sehr geehrter Herr Priasident, meine Damen und Herren!
Es ist noch kein halbes Jahr her, dass wir in diesem Haus
den Nachtragshaushalt 2019 auf den Weg gebracht haben.
Umso mehr freut es mich, dass ich Thnen bereits heute den
Entwurf der Landesregierung fiir den Haushalt 2020 und
die mehrjdhrige Finanzplanung bis in das Jahr 2023 vor-
stellen darf. Beide unterstreichen, dass diese Landesregie-
rung die aktuellen gesellschaftlichen Herausforderungen
annimmt und aktiv gestaltet. Sie setzt in den zukunftsrele-
vanten Feldern der Landespolitik deutliche inhaltliche
Schwerpunkte und Akzente. Nachhaltig, sicher, klug ist
hierbei das, was den Landeshaushalt im Besonderen aus-
zeichnet.

Der Haushalt 2020 wahrt dabei die notwendige Balance
zwischen dem klaren politischen Gestaltungswillen und ei-
ner generationengerechten Finanzpolitik. Das Land wird
daher auch im kommenden Jahr wieder alte Schulden in
Hohe von 100 Millionen € zuriickzahlen und gleichzeitig
fiir kiinftige Pensionslasten vorsorgen. SchlieBlich tragt der
Haushalt auch der aktuellen gesamtwirtschaftlichen Ent-
wicklung Rechnung. Die vorgesehenen Maflnahmen, etwa
fiir die Kommunen, haben das Ziel, dazu beizutragen, dass
die aktuelle Konjunkturdelle in Deutschland auch tatsdch-
lich nur eine Delle bleibt.

Das alles zeigt: Der Landeshaushalt war in der vergange-
nen Legislaturperiode bei der von CDU und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN getragenen Landesregierung in guten
Hénden, und er ist es auch bei der neuen schwarz-griinen
Landesregierung.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, das Haushaltsjahr 2020 ist unter
verschiedenen Gesichtspunkten ein besonderes Jahr. Es ist
das erste Jahr, in dem die Vorgaben der Schuldenbremse
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aus der Hessischen Verfassung und dem Grundgesetz ver-
bindlich greifen. Mit dem von der Landesregierung vorge-
legten Haushaltsentwurf halten wir nicht nur die Vorgaben
der Schuldenbremse ein, wir planen sogar, weitere alte
Schulden zu tilgen. Gleichzeitig ist das Jahr 2020 das erste
Jahr, in dem die Neuordnung der Bund-Lander-Finanzbe-
ziehungen zum Tragen kommt. Besonders prominent er-
kennen Sie das daran, dass Sie den bisherigen Landerfi-
nanzausgleich im Landeshaushalt nicht mehr als Ausgabe
finden, und zwar nicht nur zur Schonung Ihres Adrenalin-
spiegels. Vielmehr gilt er auch weiterhin als Zuschuss an
andere Lander, er ist aber nur unter geringeren Einnahmen
verbucht.

Auch die ,,Starke Heimat Hessen* ist letztlich das Ergebnis
dieser Neuordnung. Das Land wird dabei bekanntlich alle
Mittel aus dem Wegfall der erhdhten Gewerbesteuerumla-
ge ausschlieBlich seinen Kommunen belassen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In der oftmals hitzigen Diskussion iiber die ,,Starke Hei-
mat“ wird dabei gerne die Funktion dieser Umlage unter-
schlagen. Sie war ein Ausgleich fiir die Belastungen des
Landes im Finanzausgleich aufgrund der sehr hohen Ge-
werbesteuereinnahmen der hessischen Kommunen. An die-
ser strukturellen Belastung hat sich auch durch die Neuord-
nung der Bund-Lander-Finanzbeziehungen nichts Wesent-
liches gedndert. Dennoch verzichtet das Land trotz eigener
Finanzierungsbedarfe vollstindig auf diesen Ausgleich.
Die hessischen Kommunen werden damit bei allem Streit
iiber die Details zum eigentlichen Gewinner der Neuord-
nung der Bund-Lander-Finanzbeziehungen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wie Sie sicher-
lich wissen, hat sich der gesamtwirtschaftliche Hinter-
grund, vor dem die Aufstellung des Haushalts 2020 erfolg-
te, eingetriibt. Vor allem die anhaltenden Handelskonflikte
und die Unsicherheiten {iber den Brexit belasten die Kon-
junktur. Wir miissen davon ausgehen, dass die hohen
Wachstumsraten der vergangenen Jahre erst einmal nicht
wieder erreicht werden. Dieses Bild zeigt auch die aktuelle
Herbstprojektion der Bundesregierung, die davon ausgeht,
dass die Wirtschaft in diesem Jahr nur noch um 0,5 % und
im kommenden Jahr um rund 1 % wachsen wird.

Aktuell in dieser Stunde sitzen die Steuerschitzer von
Bund und Léandern zusammen und priifen, welche Auswir-
kungen das schwichere Wachstum fiir die o6ffentlichen
Haushalte in den kommenden Jahren haben wird. Ich bin
wie Sie gespannt auf die Ergebnisse, die Kollege Olaf
Scholz in wenigen Stunden verkiinden wird. Gleichwohl
bin ich nach den zwischenzeitlichen Wasserstandsmeldun-
gen einigermallen zuversichtlich, dass wir im aktuellen
Haushalt auf der sicheren Seite sind. Diese Einschitzung
ist aber nicht etwa nur meinem unerschiitterlichen Optimis-
mus geschuldet, der quasi zur Amtsausstattung eines jeden
Finanzministers gehort. Sie ist vielmehr auch eine Folge
einer bewussten Entscheidung bei der Haushaltsaufstel-
lung. Wir haben damals von dem Ergebnis der Mai-Steuer-
schitzung aus Vorsichtsgriinden einen Sicherheitsabschlag
von 100 Millionen € vorgenommen. Dadurch haben wir
jetzt einen Puffer, um etwaige negative Auswirkungen der
Herbst-Steuerschitzung — weniger vielleicht fiir diesen
Haushalt, als mehr fiir die Folgejahre — aufzufangen. Es
zahlt sich damit an dieser Stelle ernecut aus, dass wir auf
Soliditit statt auf die schnelle Schlagzeile setzen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich habe bereits darauf hinge-
wiesen, dass wir mit dem Haushaltsentwurf 2020 kriftig in
die Zukunftsfelder der Landespolitik investieren. Ein be-
sonderes Augenmerk legen wir dabei auf den Klimaschutz.
Bis 2023 werden wir hier insgesamt mindestens 900 Mil-
lionen € bereitstellen. In dieser beachtlichen Summe sind
noch nicht die Betrdge enthalten, die aus der Umsetzung
des Klimaprogramms der Bundesseite auf das Land entfal-
len.

Derzeit werden die Detailfragen, gerade auch zu den Be-
lastungswirkungen, zwischen Bund und Léndern geklart.
Die Erwartungshaltung der Lander haben die Ministerpré-
sidenten Ende letzter Woche hinlénglich deutlich und
nachvollziehbar formuliert. Es ist das gemeinsame Ziel al-
ler Beteiligten, das vorliegende Gesetzespaket zur Umset-
zung des Klimaprogramms bis Ende des Jahres auf den
Weg zu bringen. Angesichts der immensen Herausforde-
rungen, vor die uns der Klimawandel stellt, ist eine rasche
Umsetzung des Programms — bei allen notwendigen De-
tailerorterungen in der Sache — in unser aller Interesse. Nur
dadurch haben wir eine Chance, unseren Beitrag zur not-
wendigen Begrenzung der Treibhausgasemissionen zu leis-
ten und die Schépfung zu bewahren.

Hessen hat im Bereich des Klimaschutzes seit jeher eine
Vorreiterrolle eingenommen. Dieser Rolle werden wir auch
jetzt wieder mit dem Haushalt 2020 gerecht. Als erstes
Bundesland beginnen wir damit, die mobilititsbedingten
Emissionen der Landesverwaltung durch den Kauf von
CO,-Zertifikaten klimaneutral zu stellen.

Es ist unserer Landesregierung ein besonderes Anliegen,
Okonomie und Okologie miteinander in Einklang zu brin-
gen und zu halten. Das sehen Sie in besonderer Weise am
Frankfurter Flughafen, eine der zentralen — nicht nur dko-
nomischen — Lebensadern unseres Landes. Wir fordern mit
dem Haushalt 2020 dort den Bau einer Pilotanlage zur Her-
stellung von synthetischem Flugbenzin und den Aufbau ei-
nes Kompetenzzentrums fiir Klima- und Larmschutz im
Luftverkehr.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, das ist verantwortungsvoller
Klimaschutz, der gleichzeitig die konomischen Interessen
und Belange im Blick behilt.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mit dem Haushalt werden aber auch die Weichen fiir noch
mehr Sicherheit in unserem Land gestellt. Insgesamt schaf-
fen wir 650 neue Stellen bei Polizei und Justiz. Darin ent-
halten sind allein 250 neue Stellen fiir den Polizeivollzug
und 40 Stellen fiir die Wachpolizei. Zudem investiert das
Land in die Auswerte- und Analysefdhigkeit sowie die
Ausstattung der hessischen Polizei; denn wir wollen, dass
unsere Polizistinnen und Polizisten bei der Erfiillung ihrer
duBerst anspruchsvollen Aufgaben im Dienst unserer Ge-
sellschaft bestmoglich geschiitzt sind.

Daneben legen wir ein besonderes Augenmerk auf den Jus-
tizbereich. Wir setzen daher unter anderem das Justizauf-
bauprogramm fort. Von den hier etatisierten 160 Stellen
sind 27 fiir Richter und 23 fiir Staatsanwilte vorgesehen.
Wir intensivieren auch hier unsere Anstrengungen zur
Nachwuchsgewinnung. Zudem stirken wir den Justizvoll-
zug um weitere 70 Stellen und verbessern die Sicherheit
und die Betreuung im Justizvollzug.
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Meine Damen und Herren, ein Dauerbrenner unseres
Haushalts im positiven Sinne des Wortes sind die Ausga-
ben fiir Bildung und Forschung. Auch hier setzen wir mit
dem Haushalt und dem Finanzplan besondere Akzente und
investieren wieder massiv in den Bildungs- und For-
schungsstandort. Wir sichern die 105-prozentige Unter-
richtsversorgung durch zusétzliche Lehrerstellen und inten-
sivieren die Lehrkréiftegewinnung. Zudem erhéhen wir die
Zahl der sozialpddagogischen Fachkrifte und treiben den
Ausbau der Ganztagsangebote weiter voran. Wir schaffen
auch die Voraussetzungen dafiir, dass die Bildungssprache
Deutsch durch eine zusitzliche Deutschstunde in der
Grundschule weiter gestdrkt wird. Alles in allem sind das
iiber 900 Stellen, die den Schulen in Hessen im kommen-
den Jahr zusitzlich zugutekommen.

Fir die Hochschulen erhoht sich allein im kommenden
Jahr die Grundfinanzierung um knapp 40 Millionen €. Zu-
dem erhalten sie mit dem neuen Hessischen Hochschulpakt
fiir die Jahre 2021 bis 2025 Planungssicherheit. Bei der
Berechnung des Hochschulpakts gab es weitere Verbesse-
rungen fiir die Hochschulen; denn es wurde eine gleich-
bleibende Zuwachsrate von 4 % auf einer deutlich breite-
ren Bemessungsgrundlage vorgesehen. Wir stirken damit
nachhaltig die hessische Hochschullandschaft. Dazu tragt
im Ubrigen auch bei, dass wir ab dem Jahr 2021 die fiir die
Fortsetzung des Bund-Lander-Hochschulpakts erforderli-
chen Kofinanzierungsmittel zusétzlich zur Steigerung des
eigenen Hochschulpakts bereitstellen. Meine lieben Kolle-
ginnen und Kollegen, das ist unter den Léndern beileibe
keine Selbstverstiandlichkeit.

Mit dem Haushaltsentwurf wird der Bereich der Digitali-
sierung abermals gestérkt. Nachdem wir bereits im Nach-
tragshaushalt 2019 begonnen haben, die Digitalisierung
des Landes weiter zu forcieren, legen wir jetzt noch einmal
eine ordentliche Schippe drauf. Alleine im Rahmen des
Programms Digitale Schule Hessen stellen wir in einer ge-
meinsamen Kraftanstrengung von Bund, Land und Kom-
munen bis zum Jahr 2024 fast insgesamt 500 Millionen €
fir den Ausbau der digitalen Infrastruktur an den hessi-
schen Schulen bereit.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zudem werden die Ansétze der Digitalen Strategie Hessen
ressortiibergreifend um fast 25 Millionen € auf ein Gesamt-
volumen von knapp 90 Millionen € aufgestockt. Zusétzli-
ches Geld gibt es zudem fiir die Umsetzung des Onlinezu-
gangsgesetzes und das E-Justice-Programm.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, als Finanzminister — wen
wundert das? — ist mir die Sicherung der Leistungsfahig-
keit der hessischen Steuerverwaltung eine besondere Her-
zensangelegenheit. Wir haben daher bereits im Nachtrags-
haushalt 2019 umfangreiche MaBBnahmen auf den Weg ge-
bracht, um unsere hervorragende Steuerverwaltung zu-
kunftsfest aufzustellen. Diesen Weg setzen wir auch mit
dem neuen Haushalt entschlossen fort. Dazu zéhlt etwa die
Einstellung von 800 weiteren Anwértern im Jahr 2020. Das
sind mehr als doppelt so viele wie im vergangenen Jahr.

Zudem schaffen wir die stellenméfigen Voraussetzungen,
um fiir die effiziente Umsetzung der Grundsteuerreform
gewappnet zu sein. Last, but not least, meine sehr verchr-
ten Damen und Herren, sorgen wir mit dem Haushaltsent-
wurf 2020 auch dafiir, dass der gesellschaftliche Zusam-
menhalt in Hessen gewahrt bleibt. Wir erhdhen deshalb
z. B. die Ansétze fiir das ehrenamtliche Engagement und

schaffen zusitzliche Ausbildungskapazititen an der Lan-
desfeuerwehrschule.

Eine MaBnahme will ich in diesem Kontext besonders her-
vorheben. Das Land Hessen wird sich in den kommenden
beiden Jahren mit insgesamt 7 Millionen € an der Errich-
tung der Jiidischen Akademie in Frankfurt beteiligen. Wer
genau hingeschaut hat, wird gesehen haben, dass die Mit-
tel, die das Land Hessen dabei zur Verfiigung stellt, um
4 Millionen € steigen. Wir haben sehr friilh signalisiert,
dass wir mit dem Betrag die zusétzlichen Aufwendungen
beim Bau dieser Judischen Akademie, die nahezu aus-
schlieBlich aus erhohten Sicherheitsanforderungen resultie-
ren, mittragen und sicherstellen, dass diese wichtige, zen-
trale Bildungseinrichtung der Jidischen Gemeinden in
Deutschland, in Frankfurt und in Hessen ihren Sitz findet,
meine Damen und Herren.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist unsere sehr praktische Sprache und Antwort auf die
schrecklichen und abscheulichen Bilder aus Halle. Wir ma-
chen eines klar: Jiidisches Leben ist bei uns herzlich will-
kommen. Wir wenden uns entschieden gegen jede Form
von Antisemitismus in unserem Land. Hessen ist und
bleibt ein weltoffenes und tolerantes Bundesland.

(Anhaltender Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, all diese Einzelmafnah-
men, die ich eben beschrieben habe, tragen dazu bei, dass
die Ausgaben des Landes — bereinigt um den Effekt des
Wegfalls des bisherigen Landerfinanzausgleichs — im Ver-
gleich zu den Ansétzen des Haushalts 2019 um insgesamt
6,7 % wachsen.

Dabei profitieren die hessischen Kommunen am meisten
von dem neuen Landeshaushalt. Insgesamt steigen die
Leistungen an die Kommunen von rund 8,3 Milliarden €
im laufenden Jahr auf rund 9,2 Milliarden € im kommen-
den Jahr an. Allein das Ausgleichsvolumen des Finanzaus-
gleichs steigt um knapp 800 Millionen € auf fast 6 Milliar-
den €. Das ist ein stolzes Plus von iiber 15 %.

(Zuruf CDU: Sehr gut!)

In dieser Summe ist auch die ,,Starke Heimat Hessen* mit
rund 318 Millionen € enthalten. Auch ohne dieses Pro-
gramm steigt das KFA-Ausgleichsvolumen im Jahr 2020
um rund 9 %. Wir kdnnen mit Fug und Recht behaupten:
Das Land und diese Landesregierung sind und bleiben ein
starker und verldsslicher Partner der hessischen Kommu-
nen, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Lachen SPD und Jan Schalauske (DIE LINKE) —
Marius Wei3 (SPD): Der war gut!)

Blendet man den Effekt des Lénderfinanzausgleichs und
die Mittel fiir den Kommunalen Finanzausgleich aus, stei-
gen die Ausgaben des Landes hingegen nur noch um
4,7 %, die Einnahmen um 5,2 %. Das sind sehr hohe Aus-
gabenzuwichse, die in besonderer Weise auch bei den Per-
sonalausgaben zu verzeichnen sind. Sie liegen knapp
600 Millionen € iiber dem Niveau des Jahres 2019. Das
sind einerseits die Auswirkungen der Tarif- und Besol-
dungsrunde sowie steigende Gesundheitskosten fiir unsere
Landesbediensteten. Andererseits spiegeln sich darin natiir-
lich auch die hohen Stellenzuwéchse bei Lehrern, Polizei,
Justiz und in der Steuerverwaltung wider.
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Ebenfalls kriftig wachsen die Investitionsausgaben des
Landes. Sie steigen um fast 7 % auf fast 2,5 Milliarden €.
In dieser Summe sind etwa die Mittel des Landesstra3en-
bauprogramms oder zur Forderung des Mietwohnungsbaus
und des Stidtebaus enthalten. Zusammen mit den stark
steigenden Mitteln fiir die Kommunen leisten wir einen
wichtigen Beitrag zur Stirkung der wirtschaftlichen Ent-
wicklung in unserem Land. Wir zeigen aber auch, dass ho-
he Investitionsausgaben und die Einhaltung der Schulden-
bremse keine zwangslaufigen Gegensétze sind.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Probleme bei den Investitionsausgaben — darauf habe
ich schon mehrfach hingewiesen — liegen an einer ganz an-
deren Stelle. Es geht darum, die reservierten Mittel tatséch-
lich abflieBen zu lassen. Vor allem auf der kommunalen
Ebene, aber auch in unseren Baubetrieben bestehen erheb-
liche Probleme, die zur Verfiigung gestellten Mittel auch
tatsdchlich abzurufen. Dabei spielen Kapazititsengpisse
eine Rolle, aber hédufig genug fehlt es schlicht an wirt-
schaftlich vertretbaren Angeboten in der Hochkonjunktur-
phase der Bauwirtschaft. Zur Losung dieser Situation gibt
es kein Patentrezept. Wir werden jedoch zu priifen haben,
an welchen Stellschrauben wir als Land drehen koénnen,
um einen besseren Mittelabfluss zu ermdglichen.

Spiirbar dimpfend auf die Ausgabenentwicklung wirken
sich die Zinsausgaben aus. Dabei haben wir die absurde Si-
tuation, dass wir mit der Aufnahme von Kassenkrediten
mittlerweile Geld verdienen. Allein im laufenden Jahr wur-
de auf diese Weise der Landeshaushalt bis Ende September
um knapp 7 Millionen € entlastet.

Diese Situation erfiillt mich allerdings nicht mit uneinge-
schrankter Freude. Sie birgt die Gefahr, dass sich die 6f-
fentlichen Haushalte — {ibrigens nicht nur hier in Deutsch-
land — dauerhaft an das siile Gift niedriger Zinsen gewoh-
nen. Dadurch wird es fiir die Europiische Zentralbank im-
mer schwerer, die notwendige Zinswende einzuleiten. Die
Leidtragenden sind die Kleinsparer, die auf ihre mithsam
erarbeiteten Ersparnisse keine Zinsen mehr erhalten. Dies
gilt nicht zuletzt fiir die Altersvorsorge, sodass wir ver-
stirkt iiber andere Elemente der privaten Altersvorsorge
nachdenken miissen, um diesen Effekt kompensieren zu
konnen.

Zugleich ist aber auch richtig, dass wir uns fiir die Zeiten
wappnen, in denen die Zinsen wieder steigen. Wir haben
uns daher bewusst dazu entschieden, die Zinsédnderungsri-
siken im Landeshaushalt langfristig abzusichern. Dadurch
profitiert das Land weniger, wenn die Zinsen fallen. Im
Gegenzug fiihren jedoch steigende Zinsen nicht sofort zu
einem zusitzlichen Einsparbedarf im Landeshaushalt. Das
kann man bieder finden.

(Marius Wei3 (SPD): Was hat das mit ,,bieder* zu
tun? — Zuruf DIE LINKE: Das hat nichts damit zu
tun!)

Es stdrkt jedoch langfristig die Stabilitdt und Planungssi-
cherheit im Landeshaushalt.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Noch einen abschlieBenden Punkt méchte ich kurz anspre-
chen, um die zu erwartende Diskussion gleich im Vorfeld
zu versachlichen: Die Ausgaben fiir die Menschen, die hier
bei uns in Hessen Schutz suchen, gehen auch im Jahr 2020
weiter zuriick. Sie liegen allein in den Bereichen Landes-
aufnahmegesetz, Erstaufnahmeeinrichtungen und unbeglei-

tete minderjahrige Ausldnder um rund 100 Millionen € un-
ter dem Wert des Nachtragshaushalts 2019. Keine Frage —
fiir den Landeshaushalt bedeuten die fliichtlingsbezogenen
Ausgaben noch immer eine erhebliche Belastung. Sie lie-
gen jedoch mittlerweile um mehr als 900 Millionen € unter
dem Spitzenwert des Jahres 2016.

Insgesamt steigen die Ausgaben des Landes im Jahr 2020
etwas stirker als die Einnahmen. Dennoch tilgen wir im
Jahr 2020 wieder Altschulden in Hohe von 100 Millio-
nen €. Das alles wird moglich, weil wir in fritheren Jahren
sparsam gewirtschaftet und vorausschauend gehandelt ha-
ben. Wir nutzen damit Finanzierungsspielraume, die wir
uns nicht zuletzt durch unsere erfolgreiche Konsolidie-
rungspolitik der letzten Legislaturperiode selbst hart erar-
beitet haben.

Unter dem Stichwort ,,verantwortungsvolle Finanzpolitik
gegeniiber nachfolgenden Generationen* mdchte ich Sie
auf Folgendes hinweisen: Selbst das finanzpolitische Mus-
terland Bayern hat mittlerweile eine massive Korrektur sei-
ner Tilgungsziele angekiindigt. Anstelle der fiir 2020 ur-
spriinglich vorgesehenen Nettotilgung in Hoéhe von
750 Millionen € sollen jetzt nur noch 50 Millionen € zu-
riickgezahlt werden.

(Torsten Warnecke (SPD): Das ist ja ein Skandal! Da
decken Sie einen Skandal auf! Unglaublich!)

Zur Erinnerung: Wir tilgen genau das Doppelte. — Ich freue
mich auf die Rede des Kollegen Weil,

(Zuruf SPD: Darauf freuen wir uns auch!)

der sicherlich diese Tilgung in Héhe von 100 Millionen €
als viel zu niedrig brandmarken wird. Ich freue mich auf
den zweiten Teil seiner Rede,

(Torsten Warnecke (SPD): Da freuen wir uns alle!)

in dem er seinen Bundeskollegen Olaf Scholz massiv an-
greifen wird;

(Torsten Warnecke (SPD): Nein, den Soder!)

denn dieser hat keinen einzigen Euro fiir Tilgung in seiner
Haushaltsplanung vorgesehen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Er wollte 3,5 Milliarden € mehr! — Manfred Pentz
(CDU): Da muss die Rede umgeschrieben werden! —
Weitere Zurufe — Glockenzeichen)

— Kollege Frommrich kennt die Rede vom Kollegen Weil3
offensichtlich bereits auswendig. Das finde ich bemerkens-
wert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zum Schluss
meiner Rede bleibt mir nur noch, mich bei den zahlreichen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in den Ressorts sowie in
meinem Haus fiir die engagierte Arbeit zu bedanken.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD
und DIE LINKE)

Herr Prisident, die kurze Uberschreitung meiner Redezeit
ist dem Applaus fiir die Kolleginnen und Kollegen ge-
schuldet. Ich glaube, das sei mir verziehen.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Insbesondere vom Kollegen Weif3!)
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— Herr Kollege Weil} hat da besonders laut geklatscht. Das
mochte ich nur noch einmal fiir das Protokoll festhalten.

Was die Kolleginnen und Kollegen in den Ressorts leisten
und in der Folge der parlamentarischen Beratung auch die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter dieses Hauses, ist in die-
sen Saisonzeiten alles andere als gewohnlich. Wenn man
abends an den Ministerien vorbeifdhrt, sicht man immer
noch Licht brennen. Das ist unserer Anerkennung wert.
Mit dieser Anerkennung und mit diesem Dank mochte ich
gerne schlielen. — Herzlichen Dank.

(Anhaltender Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Minister, herzlichen Dank. — Das war die Einbringung
des Haushalts. Ich eroffne die Aussprache. Der Kollege
Marius Weifl von der SPD beginnt.

Marius Weill (SPD):

Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Fi-
nanzminister, am Ende sind Sie doch noch ein bisschen
munter geworden. Am Anfang hatte ich das Gefiihl, dass
Sie beim Ausdenken von Uberschriften deutlich ambitio-
nierter sind als beim Vortragen von Inhalten.

(Beifall SPD)

Das gilt insbesondere fiir die Dreiklénge, die Sie fiir Thre
schwarz-griinen Haushalte verwenden. ,,Hessen hélt Kurs*
war es im Jahr 2016. Im Jahr 2017 hieB3 es ,,Schlauer, si-
cherer, gerechter. Der Nachtrag fiir das Jahr 2019 war
,.Digital, jung, fiir Hessen®.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja!)

Jedes Jahr ein neuer Dreiklang fiir den Haushalt.

(Beifall CDU und BU_NDNIS 90/DIE GRQNEN -
Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und einfallsreich!)

Das ist der schwarz-griine ,,Ene, mene, muh®.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und raus bist du!)

Dieses Jahr heif3t es: ,,Nachhaltig, sicher, klug®.

,,Haltet euch nicht selbst fiir klug®, so steht es schon im
Romerbrief. Ich hitte Thnen da etwas mehr Bibelfestigkeit
zugetraut, Herr Minister. Selbstlob ist schon lange ein Syn-
onym fiir Schwarz-Griin, Uberheblichkeit und Abgehoben-
heit inzwischen offensichtlich auch.

(Beifall SPD — Zurufe — Glockenzeichen)

Nachfolgend will ich versuchen darzulegen, dass die Be-
wertungen seiner eigenen Arbeit durch den Finanzminister
zu relativieren sind und bestimmte Erwartungen an die Be-
wiltigung von Zukunftsaufgaben in Hessen mit dem Haus-
haltsentwurf 2020 nicht erfiillt werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, zur Bewertung ecines
Landeshaushalts ist es hilfreich, einmal iiber die Landes-
grenze hinauszuschauen. Siehe da, bei einem Blick in die
bereits vom Landtag beschlossenen Haushaltspline z. B. in
Bayern und Rheinland-Pfalz oder in die von den Landesre-

gierungen beschlossenen Haushaltsplanentwiirfe z. B. in
Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen oder Baden-Wiirttem-
berg zeigt sich, dass in allen Bundeslindern in Klima-
schutz, innere Sicherheit, Bildung und Digitales investiert
wird, egal welche Farben dort regieren. Hessen hat also in-
soweit kein Alleinstellungsmerkmal, auch wenn Schwarz-
Griin uns das gerne glauben machen mochte.

(Beifall SPD)

Bei der Riickzahlung von Schulden tut Hessen mit
100 Millionen € nicht das, was aufgrund der Steuereinnah-
men und nach der Neujustierung der Bund-Lénder-Finanz-
bezichungen moglich ist. Auch das sieht man schnell bei
einem Blick auf andere Landerhaushalte.

Wenn man einmal durch die einzelnen Politikbereiche de-
tailliert durchgeht, dann merkt man, dass Minister Schéfer
etwas groBspurig verkauft, was aber nur einen schmalspu-
rigen Inhalt hat. Das gilt insbesondere fiir die sogenannten
Schwerpunktthemen.

Beginnen wir einmal mit dem momentanen Topthema,
dem Klimaschutz. Bei einem Vergleich mit anderen Bun-
desldndern, mit denen sich Hessen gerne unter dem Ge-
sichtspunkt der Wirtschaftskraft vergleicht, z. B. mit Ba-
den-Wiirttemberg oder Bayern, stellt man fest, dass Hessen
mit 886 Millionen € fiir den Klimaschutz im Zeitraum
2019 bis 2023 bei einer Erhohung der jahrlichen Mittel von
141 Millionen € im Jahr 2019 auf 204 Millionen € im Jahr
2023 unterproportional in die Nachhaltigkeit investiert.

Baden-Wiirttemberg will in den Jahren 2020 und 2021 290
Millionen € mehr in den Klimaschutz investieren. In Hes-
sen sollen dies im gleichen Zeitraum 65 Millionen € sein.
Das ist nicht einmal ein Viertel davon.

Baden-Wiirttemberg hat aulerdem vorsorglich weitere 100
Millionen € fiir die Mitfinanzierung des Klimaschutzkon-
zepts der Bundesregierung vorgesehen. In Hessen bisher
Fehlanzeige.

Dafiir sind aber 1,8 Millionen € Steuergelder zum Kauf
von Emissionsrechten enthalten, damit Tarek Al-Wazir
weiterhin zum Hessenfest nach Berlin fliegen kann und
nicht den Zug nehmen muss.

(Beifall SPD — Zuruf Jirgen Frommrich (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Gewundert hat mich, dass Sie beim Thema Klimaschutz
den Bau einer Anlage fiir synthetisches Kerosin vorhin so
ausdriicklich hervorgehoben haben, Herr Minister. Man
kann sich durchaus fragen, ob das an diesem Standort tat-
sdchlich notwendig ist, ob es dafiir nicht bessere Standorte
gébe. Man kann sich auch fragen, warum das eigentlich die
offentliche Hand bezahlen soll. Solche Fragen kdnnte man
durchaus stellen.

Eines ist aber klar: Sie nehmen zur Finanzierung dieser
Anlage wieder Geld aus der Riicklage, ndmlich iiber 15
Millionen €, und zwar aus der Riicklage zum Lastenaus-
gleich Flughafen Rhein-Main. Das erwédhnen Sie hier aber
natiirlich nicht.

(Michael Boddenberg (CDU): Wir haben doch eine
Verantwortung dafiir!)

Ich finde, das geht nicht, liebe Kolleginnen und Kollegen.
Dafiir ist dieses Geld nicht vorgesehen.

(Beifall SPD)
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Auch beim zweiten Schwerpunkt des Haushalts, ndmlich
bei der Sicherheit und damit bei der Polizei und der Justiz,
zeigt sich bei einem Vergleich, dass Hessen mit 650 zusétz-
lichen Stellen im Bereich der Polizei und der Justiz keine
Spitzenstellung in einem Benchmark mit anderen ver-
gleichbaren Bundeslédndern iibernimmt. Auch in diesem
Bereich iibertrifft beispielsweise Baden-Wiirttemberg Hes-
sen deutlich.

Dariiber hinaus werden wir nicht miide, daran zu erinnern:
Im Polizeivollzug und im Verwaltungsbereich wurden jah-
relang von CDU-Regierungen in Hessen Stellen abgebaut.
Neue Stellen im Polizeibereich miissen unserer Ansicht
nach in der Fliche ankommen. Wir erkennen mit diesem
Plan noch nicht, dass das tatsiachlich passiert.

(Beifall SPD)

Zudem muss man auch immer wieder darauf hinweisen,
dass Stellen nicht gleich Kdpfe sind. Das werden wir noch
an anderen Passagen im Haushalt sehen. Ich darf beispiels-
weise darauf hinweisen, dass allein 105 Stellen im Bereich
des Verfassungsschutzes unbesetzt sind. Das zeigt, dass
beim Thema Sicherheit nicht die Zahlen zéhlen, die Peter
Beuth in Haushaltspléne oder Jubelpressemitteilungen hin-
einschreibt, sondern die Menschen, die tatsachlich in unse-
ren Behorden fiir unser aller Sicherheit arbeiten.

(Beifall SPD)

In der Justiz sind Aufwand und Personal schon seit Lange-
rem vollig aus dem Gleichgewicht. Wir haben im Léander-
vergleich tiberlange Verfahren. Dies ist auf den Mangel an
Richtern und Staatsanwélten zuriickzufiihren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, jenseits der angespann-
ten Personalsituation gehen laut hessischem Richterbund in
den nichsten zehn Jahren rund 40 % aller Richterinnen und
Richter in Hessen in den Ruhestand. Die neuen Stellen im
Plan werden schon allein von neuen Aufgaben absorbiert.
Beispielsweise ist im Bereich der Fixierung von Gefange-
nen neuer Personalbedarf entstanden. Ein weiteres Beispiel
sind Klagen von Flugreisenden. Beim Amtsgericht Frank-
furt haben sich diese Klagen seit 2015 mehr als verdoppelt.
Der Richterbund rechnet mit bis zu 16.000 Reisesachen,
die in diesem Jahr eingehen. Die neuen Stellen im Bereich
der ordentlichen Gerichtsbarkeit sind allein schon dafiir
notwendig.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Finanzminister Schifer
behauptet, dass Hessen die Kommunen und die Investitio-
nen stirke. Es ist richtig, dass der KFA auf fast 6 Millio-
nen € steigt.

(Zuruf: Milliarden!)

— Milliarden. — Auch die Investitionen sollen im Jahr 2020
auf fast 2,5 Millionen € steigen.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Milliarden!)

— Milliarden. Vielen Dank, Herr Kaufmann.

Bei der Bewertung dieser Anstiege ist zu berticksichtigen,
dass Hessen bei einem Landervergleich sowohl bei der Fi-
nanzausstattung der Kommunen angesichts der bestehen-
den Verschuldung als auch bei den Investitionen in der un-
teren Hilfte der Lénder liegt. Auch hier relativiert wieder
ein Blick iiber die Landergrenzen.

Die Investitionsausgaben sollen zwar um 6,9 % steigen.
Das stimmt. Dabei sind aber vier Dinge zu beachten:

Erstens. Die Investitionsquote steigt nicht, sondern bleibt
im Vergleich zu 2019 mit 8,5 % gleich, weil die Gesamt-
ausgaben steigen.

Zweitens. Laut Finanzplan soll die Investitionsquote im
nichsten Haushaltsjahr, im Jahr 2021, sogar sinken auf nur
noch 8,1 %.

(Zuruf Tobias Eckert (SPD))

Drittens. Im Haushalt 2018 wurden 1 Milliarde € nicht aus-
gegeben, konnten nicht ausgegeben werden, davon 250
Millionen € Investitionen. Das ist das Doppelte des Stra-
Benbaubudgets, liebe Kolleginnen und Kollegen. Fiir 2018
war eine Investitionsquote von 8,7 % geplant. Gelandet ist
man bei 7,2 %, weil Sie iiber Jahre hinweg Kapazititen,
beispielsweise bei Hessen Mobil oder beim Baumanage-
ment, abgebaut haben. Deswegen konnten die Investitions-
mittel des Landes nicht abflieBen, Herr Minister.

(Beifall SPD)

Als vierten Punkt muss man anmerken, dass die Investitio-
nen nicht iiberall steigen. In manchen Bereichen steigen
sie, in manchen sinken sie. Ein Beispiel, das mich wirklich
verwundert hat: Die Investitionsausgaben fiir den sozialen
Wohnungsbau, einschlieBlich Modernisierung, sinken von
2019 auf 2020 um tiber 50 Millionen €, von 97,5 Millio-
nen € auf 46,8 Millionen €. Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, angesichts der drdngenden Probleme auf dem Woh-
nungsmarkt macht es mich einigermaf3en fassungslos, dass
Schwarz-Griin im sozialen Wohnungsbau tiber 50 Millio-
nen € einsparen will.

(Beifall SPD und vereinzelt DIE LINKE)

Wenn Sie das nicht glauben — auch ich konnte es zuerst
nicht glauben —, konnen Sie es auf Seite 70 des Finanz-
plans nachlesen.

Von den Investitionen ausgehend, sind wir schnell beim
Thema Verkehr. Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit den
fiir den Verkehrsbereich veranschlagten Mitteln ldsst sich
eine programmierte Verkehrswende nicht erreichen. Es
fehlt insbesondere beim OPNV — beispielsweise beim Ei-
senbahnverkehr als einem, wenn nicht dem wichtigsten
Bereich des Umweltverbundes — die notwendige Erhhung
der konsumtiven Mittel zur Verbesserung des Verkehrsan-
gebots und fiir Investitionen in die Infrastruktur.

(Beifall SPD)

Es reicht nicht, allein auf die Erh6hung der Bundesmittel
zu setzen, z. B. auf die Regionalisierungsmittel und die
Mittel aus dem Bundesprogramm auf der Grundlage des
GVFG. Es ist erforderlich, dass die von der Bundesregie-
rung geplante Erhohung der Regionalisierungsmittel durch
eine deutliche Erhdhung der Landesmittel ergéinzt wird.
Dies gilt auch fiir die Erhéhung der Bundesmittel fiir grofe
Infrastrukturprojekte im Bereich der Eisenbahn.

(Beifall SPD)

Gerade zum Einzelplan 07 lieBe sich noch viel mehr sagen,
z. B. dass die Ausgaben fiir die Offentlichkeitsarbeit von
Herrn Al-Wazir selbstverstiandlich weiter steigen, auf kiinf-
tig 364.000 €.

(Zurufe SPD)
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Dafiir sinken die Ausgaben fiir die Entwicklungszusam-
menarbeit um 60.000 €. Griin wirkt, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Heiterkeit und Beifall SPD)

Ein weiteres Beispiel: Die Investitionen in die Sanierung
der Landesstraflen liegen immer noch weit unter dem Wer-
teverzehr.

Zu einem Punkt muss ich aber noch etwas mehr ausfiihren,
ndmlich zum Radwegeprogramm. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, am Freitag gab der ADFC eine Pressemitteilung
mit dem Titel ,,Radwegesanierungsoffensive vor dem Kol-
laps® heraus. Ich zitiere:

Obwohl die festgelegten Ziele [in Hessen] im Ver-
gleich zu anderen Bundesldndern nicht besonders
ambitioniert waren, ... zieht der Radfahrverband ein
Zwischenfazit, das sehr enttduschend ausfallt. ...
Erst acht der geplanten 59 EinzelmaBnahmen sind
gebaut, von den angestrebten 96,8 km Radweg wur-
den lediglich 8,7 km umgesetzt. ... Dieses Ergebnis
ist verheerend.

Das schreibt der ADFC, liebe Kolleginnen und Kollegen.
(Beifall SPD und vereinzelt DIE LINKE)
Weiter heif3t es:

Verkehrsminister Al-Wazir spricht viel von der Ver-
kehrswende, ... Der bevorstehende Kollaps seiner
Offensive zeigt aber, dass die Verkehrswende nur
halbherzig angegangen wird. Dass Planungs- und
Genehmigungsverfahren so lange dauern, ist keine
Entschuldigung dafiir, zu wenig fiir die Sicherheit
von Radfahrern an den hessischen Landesstrafien zu
tun.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das hétte ich nicht besser
schreiben konnen. Der ADFC hat hundertprozentig recht.
Auch wenn es wehtut, liecbe GRUNE: Tarek Al-Wazir
sucht wie immer Ausreden, wenn wieder einmal etwas
groBspurig Angekiindigtes nicht klappt. Im Ubrigen: Wir
hatten fiir den letzten Nachtragshaushaltsplan mehr Perso-
nal fiir die Radwegeplanung beantragt, weil wir Thnen hel-
fen wollten, weil wir vorausgesehen haben, dass diese
Radwegeinitiative ein Flop wird.

(Beifall SPD)

Damals haben Sie unseren Antrag abgelehnt, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen von den GRUNEN. Sich jetzt hierhin
zu stellen und zu sagen: ,,Wir konnen es nicht umsetzen,
weil wir zu wenig Personal haben®, ist schlicht unanstén-
dig. So kann man mit dem Thema nicht umgehen.

(Beifall SPD — Giinter Rudolph (SPD): Heuchle-
risch!)

Ein weiteres Thema ist der Larmschutz an Landesstraf3en.
Dafiir stehen 4 Millionen € im Haushaltsentwurf — wie in
den letzten Jahren. Das Ist 2018 — es lohnt sich, ab und zu
einmal nachzuschauen — liegt bei 50.000 €. Nur 1,5 % der
Mittel wurden tatsdchlich ausgegeben. Viele Positionen im
Ressort Al-Wazir sind das Papier des Haushaltsplans nicht
wert, auf das sie geschrieben wurden. Sie schreiben es
zwar hin, machen es aber nicht. Ankiindigen und nicht um-
setzen — das schwarz-griine Motto.

Beim Thema ,nicht ausgegebene Mittel sind wir ganz
schnell beim Bereich Bildung. Im Jahr 2018 wurden hier

208 Millionen € nicht ausgegeben — wegen nicht besetzter
Stellen im 6ffentlichen Dienst. Liebe Kolleginnen und Kol-
legen, Sie brauchen nicht zu jammern. Das ist alles hausge-
macht. Die CDU-Regierungen der letzten Jahre haben zu
wenige Leute ausbilden lassen und den 6ffentlichen Dienst
iiber Jahre unattraktiv gemacht. Sie haben in diesen Jahren
eine Stellenblase geschaffen, die Sie jetzt sogar noch wei-
ter aufpumpen. Im Haushaltsentwurf stehen 100 neue Stel-
len fiir die Grundschulen. Das ist grundsdtzlich richtig.
SchlieBlich haben die Grundschiiler in keinem anderen
Land in Deutschland so wenig Unterricht in der Woche wie
in Hessen.

(Beifall SPD)

Der Markt ist aber leer. Die Stellen werden daher gar nicht
besetzt werden konnen. Gleiches gilt fiir die Férderpadago-
gen. Die erhohte Zahl an Studienplédtzen greift fiir die ge-
planten 40 neuen Stellen noch nicht. Gleiches gilt fiir das
Ganztagsprogramm. Sie werden nicht annéhernd so viele
qualifizierte Bewerber finden, wie Sie an Stellen in den
Haushaltsentwurf hineingeschrieben haben. Fiir den Nach-
tragshaushalt 2019 haben wir eine Erhéhung der Zahl der
Ausbilder an den Studienseminaren beantragt. Das haben
Sie damals abgelehnt. Jetzt schreiben Sie selbst 35 neue
Stellen in den Haushaltsplan. So arbeitet Schwarz-Griin,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall SPD)

Gerade das zuletzt Gesagte bringt mich zu dem Punkt So-
ziales. Da haben Sie das Gleiche gemacht, und das &drgert
mich wirklich maBlos. In der Plenarsitzung am 4. Septem-
ber 2019 — das ist keine zwei Monate her — haben die Frak-
tionen der CDU und der GRUNEN in diesem Plenarsaal
unseren Antrag auf Schulgeldfreiheit fiir Heilberufe abge-
lehnt. Jetzt bringen Sie einen Haushaltsentwurf ein, der ge-
nau die Schulgeldfreiheit vorsieht, die Schwarz-Griin vor
noch nicht einmal zwei Monaten abgelehnt hat. Liebe Kol-
leginnen und Kollegen, wir machen hier keine Fundamen-
talopposition, sondern wir arbeiten konstruktiv und ma-
chen Vorschldge. Dazu gehort auch, dass wir anerkennen,
wenn die Regierung einmal etwas gut macht — z. B. die Er-
hohung des Sozialbudgets um 3 Millionen €, die wir be-
grilBen. Ich finde es aber respektlos, wenn eine Regie-
rungsmehrheit nach dem Motto ,,Mehrheit ist Wahrheit*
stindig Initiativen der Opposition ablehnt, um sie dann
selbst einzubringen. Dass sich die GRUNEN der Uberheb-
lichkeit der CDU 1 : 1 angepasst haben, ist einfach nur be-
schdmend.

(Beifall SPD)

Wie sieht es eigentlich bei einem der Zukunftsthemen aus,
bei der Digitalisierung? Fiir Mafinahmen im Bereich der
Digitalisierung wurden 1 Milliarde € zusétzlich angekiin-
digt. Auch dazu habe ich ein paar Anmerkungen. Auf alle
Einzelpldne verteilt finden sich im Haushaltsplanentwurf
2020 ca. 200 Millionen € fiir Digitales, aber nur etwa ein
Drittel davon, 73 Millionen €, tatsdachlich im Ressort der
Digitalministerin. Das hat mit der versprochenen Biinde-
lung wenig zu tun. Bestandteil der 1 Milliarde € sind {ibri-
gens auch die Personalkosten. Ich hoffe, dass Frau Sine-
mus nicht dem Missverstdndnis unterliegt, dass sie diese
1 Milliarde € komplett fiir Personal ausgeben kann. Nach
der Aufstockung im Nachtragshaushalt 2019 gibt es jetzt
noch einmal 20 neue Stellen, davon die meisten mit A 14
bis A 16 besoldet. Im Ressort von Frau Sinemus bleibt es
dabei: viele Hauptlinge, wenige Indianer.
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(Beifall SPD, vereinzelt Freie Demokraten und DIE
LINKE)

Fiir den Mobilfunkausbau sind von den geplanten 50 Mil-
lionen € im Jahr 2019 iibrigens nur ganze 500.000 € abge-
flossen, weil eine entsprechende Forderrichtlinie des Mi-
nisteriums fehlte. Frau Sinemus kommt nicht in die Génge.
Vielleicht helfen ja die 20 neuen Mitarbeiter — wobei ich
gehort habe, dass man die halbe Million Euro fiir Berater
ausgegeben hat, um eine entsprechende Forderrichtlinie zu
erstellen. Man macht es halt extern, wenn man es mit den
eigenen Leuten nicht hinkriegt.

Zum Abschluss will ich ein paar Worte zu den Themen
Schulden und Riicklagen verlieren. Dazu mochte ich aus
zwel Zeitungsartikeln zitieren, zuerst aus einem Artikel in
der ,Bild“, Ausgabe Frankfurt, vom 4. Oktober. Da er-
schien ein Bericht mit der Uberschrift ,,Spartipps vom Fi-
nanzminister*,

(Heiterkeit SPD — Torsten Warnecke (SPD): End-
lich!)

— Das ist schon lustig. Wenn das eine Serie in der ,,Bild“-
Zeitung ist, dann kommt wahrscheinlich als Néchstes der
Artikel ,,Reisekostentipps der Digitalministerin® und dann
der Artikel ,, Transparenztipps des Innenministers®.

(Heiterkeit und Beifall SPD und DIE LINKE — Ma-
thias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das war aus der Rubrik ,,Humor mit Mari-
us“!)

Jetzt erst einmal die Spartipps von Herrn Finanzminister
Schéfer — ich zitiere aus der ,,Bild“-Zeitung —:

Den vielen, die jetzt sagen, ihnen bliebe vom Gehalt
nichts, was sie sparen konnten, rdt Finanzminister
Schifer Bescheidenheit: ,,Haushaltsbuch fithren! Je-
der sollte sich vor Anschaffungen genau iiberlegen,
z. B. ob er schon jetzt ein neues Handy oder TV-Ge-
rdt braucht. Oder ob es vier Urlaube im Jahr sein
miissen. Oder das groflere Auto.*

Liebe Kolleginnen und Kollegen, als ich das las, gingen
mir spontan zwei Gedanken durch den Kopf.

(Zuruf Michael Boddenberg (CDU))

Der erste Gedanke war: Wer glaubt, dass die Entbehrungen
der Menschen in Hessen darin bestehen, dass sie drei- statt
viermal im Jahr in Urlaub fahren oder sich nicht ein noch
groBeres Auto kaufen konnen, der beweist sein elitires und
iiberhebliches Denken, aber er beweist nicht, dass er eine
Rolle ausfiillen kann, in der er eine Identifikationsfigur fiir
alle Menschen in diesem Land sein kann.

(Beifall SPD, DIE LINKE und vereinzelt Freie De-
mokraten)

Der zweite Gedanke war: Wie kann ich den Menschen zur
Bescheidenheit beim Umgang mit Geld raten und gleich-
zeitig einen Haushalt vorlegen, der mit dem Wort ,,Be-
scheidenheit™ gar nichts zu tun hat?

(Tobias Eckert (SPD): Auch das!)

In vielen Bereichen miisste der Dreiklang {iber diesem
Haushaltsplan nicht ,,nachhaltig, sicher, klug® heiflen, son-
dern ,,mein Haus, mein Auto, mein Boot“. Ich kenne die
Weise, ich kenne den Text, ich kenn auch die Herren Ver-
fasser; ich weil, sie tranken heimlich Wein und predigten
offentlich Wasser. — Selten war Heine passender.

(Vereinzelter Beifall SPD)

Herr Minister, wo wird denn in dem Haushalt gespart? Das
Wort kommt in Threr Rede iiberhaupt nicht vor, weil es im
Haushalt tiberhaupt nicht vorkommt. 1,1 Milliarden € mehr
an Steuereinnahmen als noch im Jahr 2019, und trotzdem
greifen Sie in die Riicklagen und entnehmen dort 541 Mil-
lionen €. So etwas hétten Sie in der Opposition als unserios
gegeiBlelt, wenn das ein SPD-Minister so aufgestellt hitte.
Herr Schéfer, wo sind in diesem Haushalt eigentlich die
Leistungen des Finanzministers? Wo wird denn gespart?

Der zweite Zeitungsartikel, den ich nennen mdchte, steht
in der ,FAZ“ vom 20. Oktober, mit der schonen Uber-
schrift ,,Schuldenfrei in 400 Jahren®.

(Der Redner hélt eine Zeitung hoch.)

Ralf Euler kritisiert darin vollig zu Recht, dass die Alt-
schulden von 42,6 Milliarden €, die zu mehr als der Halfte
Weimar-Schulden und Schéfer-Schulden sind, im nichsten
Jahr nur um 100 Millionen € getilgt werden, was 0,2 %
entspricht. 0,2 % — das ist noch weniger als der Landesan-
teil an der ,,Starken Heimat“. Das kann ich gar nicht an ei-
nem Zollstock darstellen, deswegen habe ich heute darauf
verzichtet. Herr Minister, wo wird denn gespart oder einge-
spart?

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Weil3, Sie miissen zum Schluss kommen.

Marius Weifl (SPD):

Herr Prdsident, ich komme zum Schluss. — Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, bevor Herr Kaufmann gleich wieder
poltert, was denn die SPD wolle: Wir wollen einen Haus-
halt, bei dem unniitze Ausgaben unterlassen werden und
stattdessen mehr dort investiert wird, wo es wichtig ist.
Wir wollen auf unniitze Projekte wie die Specialized Expo
verzichten. Wir wiirden auf PPP-Projekte verzichten, von
denen Sie schon wieder ein neues im Haushalt verstecken:
fiir die Autobahnpolizei Siidhessen in Darmstadt.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Wir wiirden stattdessen wirksame Investitionen vorneh-
men: in den Klimaschutz, fir die Verkehrswende, in den
Wohnungsbau und fiir die Bildungsgerechtigkeit.

Letzter Satz, Herr Prasident. Unseren Dreiklang miissen
wir uns nicht jedes Jahr neu ausdenken, er heiflt schon seit
ziemlich langer Zeit ,,Freiheit, Gerechtigkeit und Solidari-
tat“. In diesem Sinne: Gliick auf. — Herzlichen Dank fiirs
Zuhoren.

(Beifall SPD und vereinzelt DIE LINKE)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Wei3. — Das Wort hat der Abg. Mi-
chael Reul, CDU-Fraktion.

Michael Reul (CDU):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Lieber Kollege Weil}, vielleicht sind Sie iiberrascht, jetzt
kommt nicht Kollege Kaufimann, sondern Kollege Reul.
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(Giinter Rudolph (SPD): Ja, eigentlich war es an-
ders!)

— Eigentlich, darauf waren Sie ja vorbereitet. — Unabhén-
gig davon, Herr Kollege Weil3, kann man Thre Rede so zu-
sammenfassen: Sie haben damit begonnen, dass Sie un-
sachlich gegeniiber dem Finanzminister waren,

(Zurufe SPD: Oh!)

dann haben sich die Angriffe gegen den Verkehrsminister
Tarek Al-Wazir gerichtet, dann haben Sie Frau Sinemus
kritisiert

(Zuruf: Zu Recht, wie ich finde!)

und zum Abschluss noch einmal den Finanzminister. Das
ist Thre haushaltspolitische Rede in Kiirze zusammenge-
fasst. Das ist natiirlich sehr arm.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe SPD)

Ich mochte an dieser Stelle damit beginnen, womit der Fi-
nanzminister aufgehdrt hat. Zundchst einmal: herzlichen
Dank an den Finanzminister fiir die Einbringung des Haus-
haltsentwurfs und einen ebenso herzlichen Dank an alle
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Ministeriums, die in
den vergangenen Tagen und Wochen damit befasst waren.
Sie wissen, dass wir in diesem Jahr schon einen Nachtrags-
haushalt hatten und jetzt den Haushalt fiir das Jahr 2020
beraten. Es war eine immense Arbeit, alles einzuarbeiten.
Dafiir gebiihrt ihnen unser aller herzlicher Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch dieses Jahr befassen wir uns wieder mit einem um-
fangreichen Zahlenwerk, mit dem nun wichtige konkrete
Projekte des schwarz-griinen Koalitionsvertrags angegan-
gen werden. Unser Finanzminister hat dazu schon einiges
ausgefiihrt. Um es gleich zu Beginn zu sagen: Der Haus-
haltsentwurf fiir das Jahr 2020 macht unser starkes Hessen
noch stirker und setzt viele Impulse fiir die Zukunft. Er ist
solide gerechnet und schafft den Spagat zwischen der
schwarzen Null und einer weiteren Reduzierung der Schul-
den sowie der Steigerung wichtiger Investitionen in unsere
Infrastruktur, aber auch in die Bildung und in die Umwelt.

Weil es sich niichtern anhort, muss man es schon noch ein-
mal betonen: Der heute von Finanzminister Dr. Thomas
Schéfer in den Hessischen Landtag eingebrachte Haus-
haltsentwurf fiir das Jahr 2020 kann sich sehen lassen. Wir
schaffen es nun zum dritten Mal in Serie, in der Haushalts-
planung génzlich auf eine Nettokreditaufnahme zu verzich-
ten, und tilgen weiterhin Altschulden — und das trotz einer
sich abkiihlenden Konjunktur.

Zeitgleich sind wir sogar in der Lage, unsere Ausgaben so
zu steigern, dass wir wichtige Investitionsimpulse von rund
10 Milliarden € bis in das Jahr 2023 geben kdnnen.

(Torsten Warnecke (SPD): Aha! Zusitzlich?)

Wir sind in den vergangenen Jahren &uflerst sorgsam und
solide mit den uns anvertrauten Steuergeldern umgegan-
gen. Diese vorausschauende Politik im Sinne der Schul-
denbremse, die von einer grolen Mehrheit der hessischen
Biirgerinnen und Biirger unterstiitzt wurde, zahlt sich jetzt
aus. Wir haben mit dem Schuldenmachen aufgehort; denn
wir wollen unseren Kindern und Enkeln Handlungsspiel-
rdume geben und keine Schuldenberge hinterlassen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dies bedeutet verantwortungsvolles Handeln im Rahmen
der Generationengerechtigkeit.

In den vergangenen Jahren haben die gute Konjunktur, das
wirtschaftliche Wachstum, die niedrigen Zinsen und auch
die sorgfiltige Haushaltspolitik dazu gefiihrt, dass wir in
Hessen Riicklagen von fast 1 Milliarde € aufbauen konn-
ten. Wir wurden dafiir seitens der Opposition oft kritisiert.
Herr Kollege Weil3 hat auch dazu ein paar Ausfithrungen
gemacht. Ich werde nachher noch einmal darauf eingehen.

(Torsten Warnecke (SPD): Gute Ausfiihrungen!)

Haufig wurde argumentiert, wahlweise sollten wir das
Geld zur Schuldentilgung verwenden oder in andere, neue
bzw. zusitzliche Projekte einbringen. Wir haben in guten
Zeiten unsere Riicklagen gestirkt. Es ist wichtig, dass man
vorausschauende Finanzpolitik macht und dass man in gu-
ten Zeiten die Riicklagen verbessert und das Geld zuriick-
legt, welches wir jetzt in die Hand nehmen koénnen. Wir
zeigen damit, dass es gerade in Zeiten, in denen von ver-
schiedenen Seiten Zweifel an der Schuldenbremse gedu-
Bert werden — die Diskussion wird ja allenthalben ge-
fiihrt —, durchaus moglich ist, diese einzuhalten und trotz-
dem kriftig zu investieren und damit unser Land gemein-
sam voranzubringen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben uns sehr bewusst dafiir entschieden, nachhaltig
zu handeln und eine Riicklage aufzubauen, um kurzfristig
reagieren zu konnen und handlungsfahig zu sein.

(Zuruf Torsten Warnecke (SPD))

Von dieser vorausschauenden Politik profitieren wir heute.
Wir sind in der Lage, unsere Ausgaben zu erhohen, Inves-
titionen zu steigern, die schwarze Null zu halten und zu-
sétzlich 100 Millionen € Schulden zu tilgen. Dieser Haus-
halt bestitigt die Politik der schwarz-griinen Koalition der
vergangenen Jahre. Wir haben in guten Zeiten nicht jedem
Ausgabewunsch stattgegeben und sind nicht dem Versuch
erlegen, allen alles zu versprechen, wie es die Opposition
allenthalben tut. So konnten wir Riicklagen aufbauen, die
Wwir jetzt einsetzen kénnen, um weiter zu investieren, hand-
lungsfahig zu bleiben und damit auch einen Impuls zur Un-
terstiitzung der konjunkturellen Entwicklung in unserem
Land zu geben.

Ich mochte in dem Zusammenhang auf einige Schwer-
punkte im Haushaltsentwurf eingehen, die ich personlich
fiir erwdhnenswert halte. Schon bei den Beratungen zum
Nachtragshaushalt habe ich darauf hingewiesen, dass wir
mit dem Haushalt 2020 die Umsetzung der Maflnahmen
aus dem Koalitionsvertrag beginnen. Mit dem Nachtrags-
haushalt — das wissen Sie — haben wir die Umressortierung
iiber das Digitalministerium vorgenommen und dort die
Stellen den einzelnen Bereichen zugewiesen.

Nichtdestotrotz — auch wenn Sie es in Abrede stellen — ha-
ben wir damals schon im Nachtragshaushalt in einigen Be-
reichen mit Stellen nachgesteuert. Herr Weil3, ich mdchte
an dieser Stelle erwdhnen — weil Sie es so stark kritisiert
haben —, gerade in der Bildung haben wir dafiir gesorgt,
dass im Nachtragshaushalt 250 weitere Stellen fiir Lehr-
amtsreferendare geschaffen werden konnten und diese
auch zeitnah ihren Dienst beginnen konnten.

(Zuruf Marius Weil3 (SPD))

Dies ist ein wichtiger Impuls, um einfach nachzusteuern;
denn eine Ausbildung dauert eine gewisse Zeit. Es dauert,
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bis diese Lehramtsreferendarinnen und -referendare auch
in den Schuldienst kommen. Deshalb lauft Thre Kritik an
dieser Stelle vollkommen ins Leere.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mit dem jetzt vorgelegten Haushaltsentwurf investieren
wir zielgerichtet in wichtige und zukunftsfahige Themen-
felder und gehen auch aktuelle Probleme offensiv an.

Ich will als Erstes die Auswirkungen des Klimawandels
bzw. der trockenen Sommer nennen, die wir in den letzten
zwei Jahren ganz massiv gespiirt haben. Wir sehen die
Auswirkungen im hessischen Wald. Wir haben alle die Bil-
der von toten oder absterbenden Bdumen vor Augen. Wir
miissen handeln, das ist richtig, und wir tun es.

(Zuruf Wiebke Knell (Freie Demokraten))

Dabher ist es wichtig, dass wir zusitzliche Mittel von rund
200 Millionen € im Rahmen eines Sonderprogramms fiir
den Wald zur Verfiigung stellen, um zu unterstiitzen und in
der Zukunft wieder einen gesunden und starken Wald zu
haben. Hierfiir gibt es meines Erachtens einen breiten Kon-
sens im ganzen Haus.

Ich wiederhole die Fakten, weil es anscheinend notwendig
ist. Sie haben den Bereich der inneren Sicherheit angespro-
chen.

(Giinter Rudolph (SPD): Das haben wir gar nicht ge-
merkt!)

Der Finanzminister hat es schon ausgefiihrt, aber die Wie-
derholung liegt natiirlich auch im Didaktischen. Lieber
Herr Kollege Weil}, um die Sicherheit in Hessen weiter zu
steigern, werden 250 Polizeivollzugsstellen und 40 Wach-
polizeistellen zusitzlich veranschlagt. Ferner werden auch
das Fach- und Verwaltungspersonal mit 70 Stellen sowie
die Ausbildung an der Hessischen Hochschule fiir Polizei
und Verwaltung mit zusétzlichen Fachkréften gestérkt.

Zur nachhaltigen Stirkung der Justiz und als Fortsetzung
des Justizaufbauprogramms sind 160 weitere Stellen vor-
gesehen. Zusiétzlich werden Mittel fiir die Nachwuchsge-
winnung bereitgestellt.

Das konnen Sie nicht negieren. Das ist eine immense
Kraftanstrengung. Aber wir wissen, dass es notwendig ist.
Wir unterstiitzen diese Bereiche gerne, gerade die Justiz
und die Polizei, die uns gemeinsam am Herzen liegen.

Ich komme zum Bildungsbereich. Ich hatte vorhin schon
einmal angesprochen, was wir im Nachtragshaushalt ge-
macht haben. Insgesamt werden erhebliche Mittel in die
Bereitstellung neuer Lehrerstellen und weitere Mafinahmen
zur Lehrkriaftegewinnung sowie fiir den Ausbau der Ganz-
tagsangebote investiert.

Dazu werden bis zum Jahr 2024 rund 500 Millionen € fiir
den Ausbau der digitalen Infrastruktur zur Verfiigung ge-
stellt. Das ist eine immense Kraftanstrengung und auch ein
zusétzlicher finanzieller Aufwand zu dem Bundespro-
gramm, das 372 Millionen € betragt. Der Rest wird vom
Land Hessen zufinanziert, sodass wir auf diese grole Sum-
me kommen. 10 % wire die Zufinanzierung, wir steigern
das auf 25 %. Auch dies hat eine wichtige Signalwirkung.
Das ist eine Kraftanstrengung und ein wichtiger Impuls fiir
die Zukunft in unserem Land.

Ganz wichtig ist die Forderung der Bildungssprache
Deutsch. Wir planen eine zusitzliche Deutschstunde fiir

den Bereich der Grundschulen und werden dafiir insgesamt
100 neue Stellen schaffen. Fiir Deutschforderkurse stellen
wir 50 neue Stellen zur Verfiigung, dazu auch erhebliche
Sachmittel, sodass wir uns hier insgesamt mit einer Summe
von 7 Millionen € engagieren.

Ein weiterer wichtiger Punkt, fiir den wir finanzielle Mittel
zur Verfiigung stellen — es ist angesprochen worden —, ist
das LandesstraBenbauprogramm 2020. Dafiir stehen insge-
samt 124 Millionen € zur Verfiigung, um zu sanieren und
wichtige Verbindungen zu realisieren.

Ich komme zu einem weiteren Bereich, der von grofer
Wichtigkeit ist, und zwar zu dem Bereich der Hoch-
schulen. Wir erhdhen die Mittel des Hochschulbaupro-
gramms HEUREKA bis 2026 um insgesamt 250 Millio-
nen €. Das sind ganz wichtige Mittel fiir Investitionen in
unseren Bildungsstandort. Im Bereich der Hochschulen er-
hoht sich die Grundfinanzierung um knapp 40 Millionen €.
Die erfolgreichen Programme LOEWE und HEUREKA 1I
werden fortgesetzt und die damit verbundenen Mittel ge-
steigert.

Zusitzlich kommt noch der Hessische Hochschulpakt fiir
die nichsten Jahre. Dort erhohen wir die zugesagten Mittel
um 4 %.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ein sehr innovativer und weiterer neuer Ansatz ist, dass
wir jetzt im Haushalt einen Wachstumsfonds vorgesehen
haben, um den Futury Growth Fund mit zu initiieren und in
die Wege zu leiten. Wir wollen insgesamt die hessische
Start-up-Szene, vor allem rund um Frankfurt — Sie kennen
sie vielleicht —, die sich heftiger Konkurrenz aus Berlin
und Miinchen erwehren muss, unterstiitzen und férdern.

Deshalb haben wir diesen Fonds ganz neu in diesem Haus-
halt veranschlagt, der die Forderung von Start-ups im Be-
reich technologieaffiner Hightechunternehmen und innova-
tiver Geschéftsmodelle zum Ziel hat. Dieser Fonds soll mit
einem Gesamtkapital von 200 Millionen € ausgestattet
sein, wovon das Land insgesamt 30 Millionen € beisteuert.
Wir wollen damit die Start-up-Szene in Hessen nachhaltig
im Wettbewerb mit den anderen Regionen in Deutschland
starken.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Insgesamt — lassen Sie mich das an dieser Stelle erwédhnen
— konnen Sie an der mittelfristigen Finanzplanung erken-
nen, dass wir in Hessen in den néchsten Jahren rund 10
Milliarden € fiir unsere Biirgerinnen und Biirger investie-
ren. Dies bedeutet eine riesige Kraftanstrengung. Damit er-
weitern und sichern wir die Zukunft der Menschen in Hes-
sen. Uns sind sie jeden Euro wert.

(Torsten Warnecke (SPD): Das ist auch ihr Geld!)

Dazu kommen noch Mittel in Héhe von 500 Millionen €
bis 2024 im Rahmen des Programms Digitale Schule Hes-
sen, woran sich das Land mit insgesamt mit 75 Millionen €
beteiligt. Damit man eine Vorstellung hat: Das sind rund
540 € pro Schiilerin und Schiiler in Hessen, eine hervorra-
gende Investition in die Zukunft.

Selbstverstindlich unterstiitzen wir auch zukiinftig unsere
Landkreise, Stidte und Gemeinden. Das Volumen des
Kommunalen Finanzausgleichs wird im néchsten Jahr
knapp 6 Milliarden € betragen. Herr Kollege Weil3, Sie ha-
ben schon erwéhnt, dass die Kommunen von uns nicht gut
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behandelt wiirden. Ich erinnere Sie an den Kommunalen
Schutzschirm. Ich erinnere Sie an die Hessenkasse.

(Marius Weil3 (SPD): Hessenkasse!)

Ich erinnere daran, dass wir den Kommunalen Finanzaus-
gleich neu geordnet haben und dass er einen Hochststand
von 6 Milliarden € erreichen wird, den wir bisher noch nie
hatten. Ich erinnere Sie an die beiden Kommunalinvestiti-
onsprogramme, die wir aufgelegt haben, und ich erinnere
Sie auch an das Programm ,,Starke Heimat Hessen®, das
wir morgen Abend gemeinsam verabschieden werden.

(Tobias Eckert (SPD): Genau das meint er ja! — Wei-
tere Zurufe SPD)

Genau diese Programme zeigen, dass wir Partner der Kom-
munen sind.

(Giinter Rudolph (SPD): Jetzt wird es lustig!)

Wir lassen unsere Kommunen nicht im Regen stehen, wir
unterstiitzen sie sehr massiv, mit insgesamt iiber 15 Milli-
arden € in den letzten Jahren. Das ist einzigartig in
Deutschland.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Torsten Warnecke (SPD): Das sehen die Kommunen
anders!)

Zusitzlich kommt auch noch ein Landesbauprogramm fiir
den Neubau und die Sanierung von Kindertagesstitten.

Herr Kollege WeiB3, ich wei} natiirlich, dass Thr Tremolo
das nicht zulassen mochte. Aber nehmen Sie zur Kenntnis:
Die schwarz-griine Landesregierung kennt die Wichtigkeit
der Kommunen, und die Kommunen liegen ihr am Herzen.
Wir werden sie jetzt und auch in Zukunft weiterhin massiv
unterstiitzen. Das ist uns ein Anliegen, dem werden wir
auch gerecht werden.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Tobias Eckert (SPD): Dass Sie sich gut um die Kom-
munen kiimmern, das sieht man!)

Meine Damen, meine Herren, Sie kénnen erkennen, mit
diesen Investitionen in unsere Sicherheit, in die Bildung, in
die Infrastruktur, in den Klimaschutz und in die Digitalisie-
rung bringen wir das Land Hessen voran. Dieser Haushalt
ist insgesamt ein Stdrkungsprogramm fiir unser ganzes
Land. Wir fithren wichtige Vorhaben fort, starten neue Pro-
jekte mit neuen Innovationen und bringen unser Land so
voran, dass die Menschen gerne und gut hier leben.

Sehr gespannt darf man in der Debatte auch auf die Ande-
rungsantrdge der SPD sein. Wenn man die Aussagen des
Kollegen Weil} ernst nimmt, dann hat er gesagt: zu wenig
Investitionen, zu wenig Personal, zu wenig Abbau von Alt-
schulden, zu wenig Unterstiitzung fiir die Kommunen.

(Torsten Warnecke (SPD): Genau! — Tobias Eckert
(SPD): Er hat es verstanden!)

Es steht zu befiirchten, dass wieder einmal allen alles ver-
sprochen wird, jedoch ohne jeglichen seriosen Finanzie-
rungsplan. Wir werden sehr genau darauf achten und auch
entsprechend darauf hinweisen.

(Zuruf Sabine Waschke (SPD))

— Sie mdgen das vielleicht kritisieren, aber es gibt genug
Zitate aus Pressemitteilungen, die ich Ihnen vortragen
konnte, die dies belegen.

Herr Kollege Weil3, Sie haben die Messlatte und den Zoll-
stock an dieser Stelle sehr hoch gelegt. Wir sind sehr ge-
spannt, ob Sie dariiber springen oder darunter durchlaufen
werden.

(Torsten Warnecke (SPD): Beides!)

— Das zeigt natiirlich die bisherige Argumentationslinie der
SPD, dass Sie beides an dieser Stelle in einem durchfiihren
wollen. Wir sind sehr gespannt darauf, wie das ablaufen
wird.

Wir alle haben eine Vorstellung von Politik und Schwer-
punkten, die zu setzen sind. Dabei eint uns aber eines: Wir
alle arbeiten fiir die Biirgerinnen und Biirger in Hessen.
Wir alle, jedenfalls unterstelle ich das, wollen mit unseren
Ideen das Beste fiir diese Menschen erreichen.

Man darf nie vergessen: Die Politik setzt lediglich die Rah-
menbedingungen dafiir, dass sich die Wirtschaft gut entwi-
ckeln kann und die hier lebenden Menschen Raum fiir ihre
Kreativitat, Schaffenskraft aber auch Erholung und Freizeit
finden.

Wenn man sich die Entwicklung der letzten Jahre so an-
schaut, kann man feststellen, das ist uns gut gelungen.
Wenn ich mir den Haushaltsentwurf 2020 anschaue, so ge-
hen wir diesen guten und erfolgreichen Weg gemeinsam
konsequent weiter, und zwar in dem Dreiklang: nachhaltig,
sicher, klug. — Da ist sehr gut gewéhlt von dem Finanzmi-
nister und treffend fiir diesen Haushalt.

(Zuruf Giinter Rudolph (SPD))

Wir stehen fiir eine Haushaltspolitik mit Augenmal} und
bringen das Wiinschenswerte mit dem Machbaren in Ein-
klang. Das ist der richtige Weg, um den nachkommenden
Generationen Handlungsspielrdume und nicht nur Schul-
denberge zu hinterlassen.

Ich freue mich auf die kommenden Haushaltsberatungen,
den politischen Streit um die besten Ideen und Losungen
und auf die spannenden Diskussionen. Wir werden dann
auch die Gelegenheit haben, das eine oder andere Argu-
ment gemeinsam zu vertiefen und uns iiber die Antriage
auszutauschen. — Herzlichen Dank, dass Sie mir zugehort
haben.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Das Wort hat Herr Kollege Bernd-Erich Vohl, AfD-Frakti-
on.

Bernd-Erich Vohl (AfD):

Sehr geehrter Herr Landtagspréasident, meine Damen und
Herren Abgeordnete! Uber den vorgelegten Haushaltsplan
fiir das Jahr 2020 lésst sich vieles sagen, jedoch nichts, was
dem Bild entspricht, welches die Landesregierung damit
zeichnen mochte. Die in der begleitenden Presseinformati-
on inflationédr gebrauchten Euphemismen wie ,,nachhaltig®,
»sicher”, | klug“, | vorausschauend” kommen nicht einmal
dem Ihrer Politik geneigten Beobachter in dieser Fiille in
den Sinn. Hier bin ich eins mit dem Kollegen Weif3, der
dies schon angesprochen hat.

In dem vorgegebenen zeitlichen Rahmen ist es nicht mog-
lich, auch nur ansatzweise auf alle im Haushaltsplan fest-
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gehaltenen Fehlkonstruktionen einzugehen. Ich werde
mich daher in meinen Ausfithrungen auf die Darstellung
einiger besonders drastischer Unstimmigkeiten beschrin-
ken miissen.

Punkt 1. Wie die Landesregierung verkiindet, ist vorgese-
hen, dass die Ausgaben im Jahr 2020 stirker steigen wer-
den als die prognostizierten Einnahmen. Damit ist ein ne-
gativer Finanzierungssaldo in Hohe von 255 Millionen €
zu erwarten. Ich frage Sie, Herr Finanzminister: Warum
gelingt es Thnen nicht, die Ausgaben in einer Weise zu re-
gulieren, dass diese eingedenk der gestiegenen Einnahmen
den haushaltspolitischen Vorgaben geniigen?

(Beifall AfD)

Die von der Landesregierung viel beschworene Kehrtwen-
de in der Haushaltsfithrung war damit tatséchlich von sehr
iiberschaubarer Dauer. Im Jahr 2020 gelingt ndmlich der
Haushaltsausgleich allein durch den Verzehr von Riickla-
gen. Wihrend sich die Landesregierung fiir die Schulden-
tilgung von gerade einmal 100 Millionen € in grof3ziigiger
Weise Eigenlob zukommen lédsst, entnimmt sie tatsdchlich
unter dem Strich mehr als 355 Millionen € aus dem Riick-
lagentopf.

Punkt 2. Herr Finanzminister, wenn man Thnen Glauben
schenken darf, ist dies aber nur eine temporire Finanzie-
rungsliicke. Genauer gesagt, soll bereits im Jahr 2021 wie-
der ein Plus verbucht werden. Tatséchlich jedoch ist fiir die
Folgejahre 2021 und 2022 vorgesehen, jeweils Mittel aus
den Riicklagen zu entnehmen. Dabei ist zu beachten, dass
die geplante Riicklagenauflosung auch im Jahr 2021, und
zwar abziiglich der Zufiihrung, immer noch grofler sein
wird als die fiir dieses Jahr beabsichtigte Schuldentilgung
in Hohe von 100 Millionen €.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist schlichtweg
unserids, wenn die Landesregierung eine solche Haushalts-
politik als nachhaltig und vorausschauend bezeichnet.

(Beifall AfD)

Punkt 3. Bei Betrachtung des Altschuldenberges in Hohe
von sage und schreibe 42,6 Milliarden € fillt die beabsich-
tigte Schuldentilgung von jéhrlich 100 Millionen € selbst
dann, wenn die gleichzeitige Riicklagenentnahme aufler
Acht bleibt, iiberaus bescheiden aus. Bricht man die Alt-
schulden einmal auf die hessische Bevolkerung herunter,
ergibt sich folgendes Ergebnis: Bei ca. 6,2 Millionen Ein-
wohnern im Jahre 2018 hatte jeder hessische Biirger Schul-
den in Hohe von ca. 6.800 € zu tragen.

Meine Damen und Herren, stellen Sie sich bitte einmal vor,
Sie personlich hitten 6.800 € Schulden und wiirden es zu-
gleich in Threm personlichen Umfeld als einen groBen Er-
folg darstellen, hiervon unter denkbar besten wirtschaftli-
chen Bedingungen jahrlich sage und schreibe 16 € zu til-
gen.

(Beifall AD)

Lachsalven wiren Thnen als Reaktion Threr Umgebung
ganz bestimmt gewiss. — Damit diirfte hierzu wohl alles
gesagt sein.

Aber damit nicht genug. Trotz der gegenwértigen giinsti-
gen gesamtwirtschaftlichen Rahmenbedingungen stellt die
Landesregierung die geplante minimale Schuldentilgung
unter Vorbehalt, indem sie diese auch noch an den Fortbe-
stand der herrschenden auBlergewdhnlich positiven Rah-
menbedingungen kniipft. Zusammenfassend ldsst sich da-

her sagen, dass die beabsichtigten MaBBnahmen der Landes-
regierung zum Abtragen des Schuldenberges weder origi-
nell noch ambitioniert sind.

Punkt 4. Lassen Sie mich nun zu einem besonders delika-
ten Thema kommen. Die Landesregierung bekennt sich zur
Schuldenbremse. Sie spricht gar von einer Prioritdt ihres fi-
nanzpolitischen Kurses. De facto {ibt sie sich dagegen —
lassen Sie es mich einmal so ausdriicken — in einer Form
der kreativen Buchfiihrung. Hier ist besonders der Riick-
griff auf Neben- und Schattenhaushalte zu betonen, wel-
cher ganz klar dem Geist der Schuldenbremse wider-
spricht.

In diesem Zusammenhang ist insbesondere die Ubernahme
der Kassenkredite in die Biicher der Wirtschafts- und Infra-
strukturbank Hessen im Rahmen des Programms Hessen-
kasse zu nennen. Wie von der Landesregierung selbst be-
kundet wird, wiirden diese bei Einstellung in den Haushalt
zur Nichteinhaltung der Schuldenbremse fiihren. Der AfD-
Fraktion erschlieft sich nicht, wie die Landesregierung ei-
nerseits die Schuldenbremse zu einer zentralen Prioritdt ih-
res finanzpolitischen Kurses erhebt und sie andererseits
ganz offen umgeht.

Es ist zugleich ein Gebot der Redlichkeit, einzurdumen,
dass die Hessenkasse in der heutigen Situation mit vielen
unverschuldet in finanzielle Schieflage geratenen Gemein-
den ein &konomisch notwendiges Instrument darstellt.
Nichtsdestotrotz ist unseres Erachtens die Variante vorzu-
ziehen, bei der der Finanzminister den Gemeinden ihre
Mittel beldsst und jenen diese nicht, wie mit der Neue-Hei-
mat-Umlage geplant, bereits im Vorfeld entzieht.

(Beifall AfD — Zuruf CDU: Starke Heimat, Neue
Heimat!)

In diesem Falle bediirfte es weder der Einrichtung soge-
nannter Schutzschirme, noch wire die Wirtschafts- und In-
frastrukturbank Hessen ein Kandidat fiir eine Bad Bank.

Ein weiteres Vorhaben der Landesregierung, welches in der
vergangenen Plenarwoche von mir thematisiert wurde, be-
trifft die im Rahmen von Public-Private-Partnership-Ver-
tragen geregelten Kosten zur Sanierung von Liegenschaf-
ten der Bereitschaftspolizei, welche aus dem Haushalt her-
ausgelost werden sollen. Losgelost von Fragen der Trans-
parenz erscheint dies im Hinblick auf die schlechten Erfah-
rungen, die mit dem Leo-Programm bisher gemacht wor-
den sind, duBerst fragwiirdig. Es ist vielmehr absehbar,
dass man in zehn Jahren in diesem Hohen Hause die Frage
aufwerfen wird, wie es dazu kam, dass man erneut wider
besseres Wissen so viel Geld zum Fenster hinausgeworfen
hat.

Grundsitzlich wére im Hinblick auf die Addquatheit dieses
Vorhabens zu priifen, ob in der gegenwirtigen Niedrigzins-
phase die Sanierung der Liegenschaften in Eigenregie des
Landes nicht die 6konomisch giinstigere Variante gewesen
wire.

Lassen Sie mich nun den Versuch einer vorldufigen Bilan-
zierung vornehmen. Sehr geehrter Herr Finanzminister, ich
mochte Thnen nur ungern Ihre Illusionen nehmen, aber das
Erzielen eines vermeintlichen Haushaltsausgleichs, wel-
cher selbst unter Anwendung kreativer Buchfiihrung nur
durch den Verzehr von Riicklagen erreicht werden kann, ist
vollig unangebracht.

(Beifall AfD)
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Noch desastroser erscheint Thre Haushaltspolitik jedoch,
wenn man sich den immensen Schuldenberg von 42,6 Mil-
liarden € vergegenwdértigt und diesen Ihren nicht nennens-
werten Tilgungsraten gegeniiberstellt. Aberwitzig werden
die Bemiihungen, Thre Haushaltspolitik als nachhaltig und
vorausschauend darzustellen, jedoch vollends, wenn man
einen Blick auf den im Geschiftsbericht ausgewiesenen,
nicht durch Eigenkapital gedeckten Fehlbetrag wirft.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Null Ahnung wire schon viel!)

Nachdem im Jahre 2018 zu einem doppischen Haushalts-
ausgleich 9,4 Milliarden € fehlten und sich der Fehlbetrag
zum 31.12.2018 somit auf 120,1 Milliarden € erhohte,
hofft die Landesregierung fiir 2019 auf ein negatives Jah-
resergebnis von lediglich 2 Milliarden €. Hier schligt sich
die Kreditaufnahme fiir die Hessenkasse nieder.

Da die Regierung kiinftig verstirkt Riickstellungen fiir
Pensionen und Beihilfen ausweisen wird und muss, welche
einen Grofiteil der doppischen Schulden ausmachen, miis-
sen wir damit rechnen, auch im Jahr 2020 von einem dop-
pischen Haushaltsausgleich weit entfernt zu sein.

Sehen Sie mir bitte meinen in diesen Worten zum Aus-
druck kommenden Pessimismus nach. Aber es steht zu be-
fiirchten, dass sich die Entwicklung des Jahres 2018 entge-
gen der Prognose der Landesregierung fortschreiben wird
und der nicht durch Eigenkapital gedeckte Fehlbetrag im
Jahre 2020 bereits die 140-Milliarden-€-Grenze iiber-
schreiten wird. Die Diskrepanz zwischen dem haushaltspo-
litischen Anspruch der Landesregierung und ihrer tatsach-
lichen Haushaltspolitik sollte bei jedem denkenden Men-
schen unabhéngig von seiner politischen Verortung tiefe
Sorgenfalten auf der Stirn hinterlassen.

(Beifall AfD)
Ich danke Ihnen fir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall AfD)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Da Sie sich untereinander die Redezeit aufgeteilt haben,
darf ich nun Herrn Heidkamp, der sich zu Wort gemeldet
hat, fiir die AfD ans Rednerpult bitten.

Erich Heidkamp (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Abgeordnete,
liebe Besucher! Ich kann mich den Worten unseres Herrn
Bernd Vohl uneingeschrénkt und zustimmend anschlieBen.
Der Finanzplan fiir die nichsten vier Jahre ist eine gute
buchhalterische Unterlage, aber ohne Ambitionen, ohne
Strategie und sogar etwas wirklichkeitsfremd. Die Buch-
haltung dieser Firma ist deutlich besser als die Geschifts-
fithrung.

Schon die Darstellung des wirtschaftlichen und finanzpoli-
tischen Umfelds der Jahre 2019 bis 2023 passt iiberhaupt
nicht in das besorgniserregende Bild der aktuellen nationa-
len und internationalen Berichterstattung. Exemplarisch
dazu zitiere ich sinngemil regelmifBig erscheinende Arti-
kel z. B. aus der ,FAZ“ — Herr Weil} beruft sich auf die
,,Bild“-Zeitung —: ,,Linke Tasche, rechte Tasche®, ,,Schul-
denfrei in 400 Jahren* — beides kritische Kommentare zu
diesem Finanzplan.

,Die Regierung ist dabei, die deutsche Industrie zu ruinie-
ren” —

(Beifall AfD)

ein Kommentar zu der ruindsen Energiepolitik. ,,Fiskus
kassiert weiterhin kréftig ab“ — ein Kommentar zu der im-
mer weiter ansteigenden Steuer- und Abgabenlast bei einer
sich schon in einer Rezession befindlichen Wirtschaft.

Es handelt sich dabei nicht um reiflerische Meldungen im
luftleeren Raum. Die Zahlen der Finanzplanung und die
Bemerkungen zwischen den Linien bestdtigen diese Sor-
gen. Aber drohende Defizite heilen im Finanzplan euphe-
mistisch ,,Handlungsbedarf, ohne zu sagen, was man tun
muss.

(Beifall AfD)

Nicht exogene Faktoren wie Brexit, Trump oder andere
Katastrophen, sondern die Folgen eigener politischer Fehl-
entscheidungen gefidhrden unsere Zukunft. Diese Entschei-
dungen wurden und werden hauptséchlich in Berlin getrof-
fen und weniger in Wiesbaden. Aber das sind Thre Partei-
freunde, und die lecken zurzeit ihre Wunden.

Der geplante Schuldenabbau iiber fiinf Jahre erweist sich
als Fata Morgana. Ausgehend von 15 Milliarden € im Jahr
1992 wuchsen die hessischen Schulden auf tiber 43 Milli-
arden €, also fast auf das Dreifache. Angesichts dieses De-
sasters ist nun fiir 2019 bis 2023 eine fast vernachléssigba-
re Tilgung von 100 Millionen € im Jahr, also 500 Millio-
nen € in finf Jahren, geplant. Dabei handelt es sich in
Wirklichkeit, wie meine Vorredner auch schon bemerkt ha-
ben, nur um eine reelle Tilgung von 122 Millionen €, da
378 Millionen € den Riicklagen entnommen werden. Al-
lein angesichts der demografischen Entwicklung und der
damit einhergehenden Herausforderungen kann dies nicht
als verantwortliche Finanzpolitik bezeichnet werden.

(Beifall AfD)

Die Auswirkungen werden uns mit ganzer Wucht schon ab
2035 treffen. Biirgern, die nach einem vollen Erwerbsleben
in Zukunft mit Eckrenten unter 1.500 € rechnen miissen,
rat die Regierung mit Nachdruck und zu Recht zu eigener
Vorsorge, weil der Generationenvertrag gefdhrdet ist. Wo,
Herr Dr. Schifer, ist in Threm Haushalt eine entsprechende
Vorsorge zu finden?

Das reinste Entsetzen wiirde ausbrechen, wenn man den
Haushalt mit Zinsen neu berechnen wiirde, wie sie zur Zeit
der Bundesbank und der D-Mark noch normal waren. Auf-
grund der aktuell niedrigen Zinsen kam es allein fiir 2019
zu einer Entlastung von 1,6 Milliarden €, die sich dann in
der Planung irgendwie in Luft aufgeldst haben. Davon ist
im Weiteren keine Rede mehr. Diese Entwicklung ist aber
kein Grund zur Freude. Der Preis, den auch hessische Biir-
ger dank Euro und Herrn Draghi fiir die Entlastung des
hessischen Haushalts zahlen, ist ein realer Zinsverlust fiir
private deutsche Geldvermodgen von 124 Milliarden €, also
9 Milliarden € pro Jahr fiir die Hessen alleine.

(Beifall AfD — Michael Boddenberg (CDU): Da
zeigt sich wieder Thre Euro-feindliche Gesinnung!
Gut, dass Sie es noch einmal wiederholen!)

— Herr Boddenberg, das ist ein schlechtes Geschéft.

Frau Lagarde, eine weitere Koryphde der mediterranen
Schule, ibernimmt die EZB am Freitag, und wir erwarten
nicht, dass es mit ihr besser wird. Das Blutbad fiir den
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deutschen Sparer wird wohl in die Verldngerung gehen,
Herr Boddenberg.

(Beifall AfD)

Deutschland tibernimmt international mit einer gewissen
Hybris freiwillig, ohne jeden Zwang, weltweite Aufgaben,
fiir die eigentlich die UNO und der UNHCR zustindig
sind. Hessen weist fiir die Periode 2015 bis 2020 Kosten
fiir die zu uns geholten Fliichtlinge in Héhe von 7,3 Milli-
arden € aus, davon allein 1,5 Milliarden € fiir Ausgaben
auflerhalb des Asylbereichs.

(Beifall AfD — Michael Boddenberg (CDU): Ich ha-
be mich schon gewundert, dass das noch nicht The-
ma war heute!)

— Sie bleiben auch immer bei Thren Themen.

(Michael Boddenberg (CDU): In dem Zusammen-
hang von einem Blutbad zu reden ist unanstindig! —
Gegenruf Robert Lambrou (AfD))

Das sind wohl Menschen, die schon lange wieder in ihre
Heimatlénder hétten zuriickkehren miissen.

(Michael Boddenberg (CDU): Schidmen Sie sich!)

Wir vermuten aber, dass sich in verschiedenen Positionen
noch ganz andere Dimensionen verbergen. Zum Beispiel
kommen in die Grundsicherung fiir Arbeitsuchende weite-
re 2,3 Milliarden € fiir 2019 bis 2023. Da die Hilfte der
Hartz-IV-Bezieher mittlerweile einen Migrationshinter-
grund hat, diirften sich da Uberraschungen verbergen.

(Beifall AfD)

Die wirkliche Bombe liegt aber beim groBten Brocken, den
Personalkosten mit ca. 38 % des Haushalts ohne LFA. Hier
kumulieren sich immerhin 57,4 % der gesamten Schulden
des Landes mit steigender Tendenz. Die Zufiihrungen auf-
grund des Hessischen Versorgungsriicklagengesetzes rei-
chen einfach nicht aus. Trotz aller MaBnahmen erreicht die
Nachhaltigkeitslicke in der Vermdgensrechnung schon
2017 den schwindelerregenden Betrag von 70 Milliar-
den €.

Nach einer langen Zeit des Abbaus der Strukturen fiir Jus-
tiz, Polizei und Bildung kam es nach den Ereignissen im
Herbst 2015 zu einer abrupten Umkehr. Seither miissen
Justiz, Polizei und Bildung wieder massiv ausgebaut wer-
den, ohne dass die eigene Bevolkerung wichst oder dafiir
verantwortlich gemacht werden kdnnte.

(Beifall AfD — Marius Weil3 (SPD): Was fiir ein Un-
sinn!)

Das Angenehme fiir die Regierung ist dabei — ich kann Ih-
nen leider nicht antworten; ich habe nur zehn Minuten Re-
dezeit —, dass es sich hier schwerpunktmifig um Beamte
handelt. Deren Pensions- und Versorgungsanspriiche fallen
erst Jahrzehnte spiter an, miissen erst einmal nicht finan-
ziert werden und tauchen in der Planung noch gar nicht
auf.

(Torsten Warnecke (SPD): Jetzt redet er schon die
Beamten schlecht! Das ist unglaublich! AfD gegen
Beamte!)

Die ohne wachsende Schulden auf keinen Fall mehr dar-
stellbaren Versorgungskosten fallen spiter an, wenn die
Babyboomer der Deutschen Rentenversicherung schon
beim Aldi die Regale auffiillen. Auch ohne diese Neuein-

stellungen erhohen sich die Personalkosten von 2019 bis
2023 um 18 % und die Versorgungsausgaben um stolze
23 %, also 5 Prozentpunkte schneller. Da ist richtig Dampf
im Kessel.

Da wir wissen, was aufgrund der demografischen Entwick-
lung mit mathematischer Sicherheit auf uns zukommt,
miissten wir eigentlich anfangen, in den Haushalten unnd-
tige Ausgaben zu reduzieren und aus diesen Einsparungen
die notwendigen Investitionen fiir die Zukunft zu finanzie-
ren.

(Beifall AfD)

Wir miissen die Haushalte ausmisten. Herr Tarek Al-Wazir,
Deutschland wird in weniger als 20 Jahren in Europa das
Land mit der unsichersten, aber dafiir teuersten Energiever-
sorgung sein.

(Beifall AfD)

Das ist fiir ein Industrieland nicht gut. Anstatt die Renditen
reichlich aus den bestehenden, sicheren, sauberen und ab-
geschriebenen Kern- und Kohlekraftwerken abzuschopfen
und in die Forschung und Entwicklung neuer Energiefor-
men und -trdger zu stecken, bauen wir diese Kraftwerke
vorzeitig ab und bezahlen auch noch gewaltige Restruktu-
rierungskosten an die betroffenen Lander und Menschen.
Wir investieren in die Vergangenheit.

(Beifall AfD — Zuruf: Sie leben in der Vergangen-
heit!)

Das sind gefahrliche Hypotheken fiir die Einkommen. Das
gilt nicht nur fiir die direkt betroffenen Biirger. In der Fol-
ge gilt das auch fiir die Steuern und die Leistungen in den
Sozialsystemen. Letztendlich gilt es fiir unsere Haushalte.

Wenn wir uns in Bezug auf unsere Staatsgrenzen weiterhin
so wie bisher verhalten, werden wir gezwungen sein, Mil-
lionen Menschen aus Afrika und dem Nahen Osten aufzu-
nehmen. Das wird mit gewaltigen Kosten verbunden sein.
Das ist ein fragwiirdiger Beitrag zu unserem Wohlstand
und dem unserer Kinder.

(Beifall AfD)

Die RettungsmaBnahmen und Aktionen der Européischen
Zentralbank vernichten zuverldssig unser Volksvermogen
und machen unsere Wiahrung kaputt. Angesichts der sich
ankiindigenden Wéhrungsreform hat es etwas Zynisches an
sich, die Menschen noch zum Sparen anzuhalten. Es geht
nicht mehr um das Ob, es geht nur noch um das Wann.

(Beifall AfD)

Gute Nachrichten sind von der Europidischen Zentralbank
und von Frau Lagarde nicht zu erwarten. Grof3e Pensions-
kassen und private Krankenversicherungen sehen ihre Re-
serven schmelzen. Sie kdnnen bald nur noch mit Zuzahlun-
gen und Nachschiissen liquide gehalten werden. Das wird
die Industrie und den Staat sehr teuer zu stehen kommen.

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Herr Heidkamp, kommen Sie bitte zum Schluss Threr Re-
de. Die zwischen den Fraktionen vereinbarte Redezeit ist
abgelaufen.
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Erich Heidkamp (AfD):

Verlassen Sie den Irrweg, solange es noch geht. Wenn wir
den zutreffenden Gedanken der kommunalen Selbstverwal-
tung noch irgendwie am Leben erhalten wollen, kann es
nicht richtig sein, dass alle paar Jahre mit erstaunlicher Re-
gelmifBigkeit milliardenschwere Hilfspline des Landes
aufgelegt werden miissen. Hoffentlich ist das kein Macht-
mittel der Landesregierung. — Danke schon.

(Beifall AfD)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Fiir die Freien Demokraten hat sich Frau Schardt-Sauer zu
Wort gemeldet.

Marion Schardt-Sauer (Freie Demokraten):

Werte Prisidentin, werte Damen und Herren Kolleginnen
und Kollegen! Liebe Kollegen der AfD-Fraktion, gestatten
Sie mir eine Bemerkung. Sie ist mit einer Bemerkung in
Richtung der Regierungsfraktionen verbunden. Uber deren
Diinnhdutigkeit war ich ein bisschen erstaunt.

Mir wurde als Neuling gesagt, in der Haushaltsdebatte
wiirde es abgehen. Da werde die Regierung ein bisschen
kritisiert. Sie kennen das Spiel auch. Lieber Herr Reul, ich
weil} gar nicht, warum Sie sich da so anstellen. Lob, wenn
Lob angebracht ist, und Tadel, wenn Tadel angebracht ist.

(Beifall Freie Demokraten, AfD und Torsten Warne-
cke (SPD))

Das mochte ich an dieser Stelle schon einmal sagen: Das
mit dem Tadel hat mich allerdings hinsichtlich der Tonlage
nach der Debatte, die wir in diesem Haus heute Vormittag
gefiihrt haben, und nach den Worten des Ministerprisiden-
ten sehr betroffen gemacht. Sie verbreiten ein Wording, das
schon bemerkenswert ist.

Ich dachte, bei der Haushaltsdebatte muss man ein paar
Bilder einbauen, damit nicht alle wahrend der Rede ein-
schlafen. Angesichts der Lange muss man es ein bisschen
lebendiger machen.

Es bleibt aber zu fragen, ob es diese Worte in einer demo-
kratischen Streitkultur braucht. Ich habe nur ein paar mit-
geschrieben. Sie lauten: Blutbad, Ausmisten, Wahrung ka-
putt. — Da bekomme ich komische Erinnerungen. Das ist
kein Stil. Das meinte ich mit Lob und Tadel im fairen Mit-
einander. Man ist hart in der Sache, aber hat eine demokra-
tische Grundlinie. Das wiinsche ich mir.

Vielleicht iiberlegen Sie sich das einmal fiir die néchste Le-
sung. Sie haben noch ein bisschen Zeit. Es gibt noch ein
paar Haushaltsdebatten, bei denen Sie das hier iiben kon-
nen. Vielleicht wollen Sie das gar nicht. Vielleicht wollen
Sie immer wieder diese Grenze einreiflien und eine andere
Kultur einfiihren. Wir werden uns dagegenstellen.

Ich versuche es jetzt einmal. Es gibt Lob, wenn es etwas zu
loben gibt. Sie konnen einmal wie zu Ostern suchen. Und
es gibt Tadel, wenn Tadel angemessen ist. Das entspricht
dem Geist einer Haushaltsrede Freier Demokraten.

(Beifall Freie Demokraten, vereinzelt BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und SPD)

Dazu muss man eines sagen: Dieser Finanzminister und
diese Landesregierung miissten eigentlich auf Wolke sie-

ben schweben. Sie miissten lacheln und dauerhaft grinsen.
Denn sie haben dauerhaft Mehreinnahmen.

(Torsten Warnecke (SPD): Geld ohne Ende!)

Wir haben eine prosperierende Wirtschaft. Vor allen Din-
gen sollte man eines bedenken, wenn wir hier iiber etwas
reden: Das alles kommt von fleifigen Biirgerinnen und
Biirgern, von fleiBigen Firmen, fleiigen Handwerkern und
einer Industrie, die jegliche Biirokratie und Barrieren staat-
licher Gewalt iibersteht.

Von daher kommt das Geld. Der Wasserhahn der Einnah-
men sprudelt und sprudelt. Herr Finanzminister, das ver-
liert etwas an Tempo. Aber es bleibt dabei: In Hessen stei-
gen die Einnahmen kontinuierlich an.

Wie sieht aber der konkrete Befund rund um diesen Was-
serhahn aus? Die Einnahmen werden um 5,2 % auf 29 Mil-
liarden € steigen. Der Kiirze halber vernachldssige ich im-
mer die Zahlen, die dahinter kommen. Ich komme zum ers-
ten Wortspiel, das der Finanzminister gerne macht. Wir re-
den iiber Steuermehreinnahmen. Die sinken etwas. Aber es
gibt immer noch mehr.

Ja, es gibt etwas weniger Mehr. Aber es bleibt mehr. Die
heutige Meldung von dpa besagt, dass die Steuerschitzung
im Mai eine Verringerung fiir das Jahr 2020 um 17 Millio-
nen € voraussagt. Es werden also 17 Millionen € weniger
sein, als man noch im November 2018 angenommen hat.
Wir reden iiber 29 Milliarden €. Dieser kleine Einnahme-
riickgang ist da wahrlich kein Problem.

Wie gesagt, die Einnahmen sind kontinuierlich gewachsen.
Wenn man sich die mittelfristigen Zahlen einmal anschaut,
sieht man, dass der Finanzminister in den kommenden Jah-
ren mit steigenden Einnahmen rechnet. Im Jahr 2023 sollen
es 31,5 Milliarden € sein. Das bedeutet, dass das 2,5 Milli-
arden € mehr als im kommenden Jahr sein werden.

Das ist Befund Nr. 1: Hessen hat kein Einnahmeproblem.
Das Wasser aus dem Wasserhahn versiegt nicht. Das sind
wunderbare Voraussetzungen. Deshalb wire eigentlich
Wolke-sieben-Mimik angesagt.

Man sollte einen Haushalt aufstellen, der nachhaltig ist.
Man sollte einen Haushalt aufstellen, der gegeniiber den
nachfolgenden Generationen gerecht ist. Man sollte einen
Haushalt aufstellen, der langfristig Handlungsspielraum
schafft. Doch was bekommen wir hier vorgelegt? — Mit so-
lider, verantwortungsbewusster Haushaltsfithrung hat das
nichts zu tun, was uns hier vorgelegt wurde.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ach je!)

Ich sage es noch einmal: Es gibt kein Einnahmeproblem.
Da hat man schon eine Luxusposition. Das Gegenteil ist
sogar der Fall: Die Einnahmen steigen. Das wird in Hessen
aber alles durch hohere Ausgaben neutralisiert bzw. bemer-
kenswert getoppt. Die Ausgaben werden um 6,7 % auf im-
merhin 29 Milliarden € steigen. Das sind diese schonen
Begrifflichkeiten. Das nennt man expansive Ausgabenpoli-
tik.

(Robert Lambrou (AfD): Vorsicht mit Wortspielen!)

Man sollte es eher beim Namen nennen. Jeder solide Kauf-
mann weill es: Man soll nicht mehr ausgeben, als man hat.
— Doch solche Werte wie eine solide Haushaltsfiihrung, ei-
ne Politik, bei der gerechnet wird, scheinen bei Schwarz-
Griin nicht vorhanden zu sein.
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(Beifall Freie Demokraten — Frank-Peter Kaufmann
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Na, na, na!)

Sie werden nicht nur mehr Geld haben. Sie werden mehr
Geld ausgeben, als Sie haben werden. Sie werden fiir den
Haushaltsausgleich auch noch in das Sparschwein greifen.
Das ist sozusagen der dreifache Rittberger. Der Haushalts-
ausgleich wird nur durch einen Riickgriff auf die Riickla-
gen gelingen.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Na und?)

— Sie sollten nicht ,,Na und?* rufen. Das zeigt Ihre Haltung
gegeniiber denjenigen, die hier vielleicht einmal sitzen
werden. Werte Kollegen der Regierungskoalition, diese
Riicklagen sind fiir wirtschaftlich schwierige Zeiten vorge-
sehen.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ist vollig falsch!)

Es stellt sich schon die Frage: Wie ist es um die finanzielle
und wirtschaftliche Lage in Deutschland und Hessen be-
stellt? Am Konjunkturhimmel scheint noch iiberwiegend
die Sonne. Doch die Eintriilbungen sind deutlich erkennbar.
Das wird vielfach diskutiert. Das bewegt sogar die Bundes-
regierung.

Eines ist auch klar: Die Zinsen sind niedrig. — Das ist eine
Herausforderung. Ich habe es jetzt einmal im Wording po-
sitiv neutral formuliert. Doch das wird nicht ewig so blei-
ben. Was aber passiert dann? Was passiert dann auf allen
Ebenen mit den Haushalten? Und wo ist Thr Sparschwein?
Das haben Sie dann gepliindert, Herr Kaufmann.

(Zuruf Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Dafiir, werter Herr Reul, sind Riicklagen da. Nicht, um sie
in der jetzigen Situation, in der alles sprudelt, in der diszi-
plinierte Haushaltsfiihrung reichen wiirde, zu verwenden.
Dann auch noch ans Sparschwein zu gehen, das ist wenig
verantwortungsbewusst gegeniiber der nachfolgenden Ge-
neration.

Betrachtet man sich diese Ausgabenseite einmal genau,
fallen doch einige Blocke ganz besonders auf. Bei den Per-
sonalausgaben haben Sie ein Plus von 600 Millionen €. Bei
den Investitionen sind es plus 160 Millionen €. Beim Kom-
munalen Finanzausgleich sind es plus 788 Millionen €.

Lassen Sie mich zunichst zu den Personalausgaben kom-
men. Wir Freie Demokraten haben erhebliche Zweifel, ob
alle neuen Stellen notwendig und sinnvoll sind. Der Fi-
nanzminister hat es expansiv in seiner Einbringungsrede
zum Nachtragshaushalt ausgefiihrt. Aber im Nachtrags-
haushalt 2019 — das ist noch nicht so lange her — wurden
bereits in verschiedenen Ministerien zusitzliche Stellen fiir
die Umsetzung — ich wusste gar nicht, dass es ein so galak-
tisches Gesetz ist, dass es ganzer FuBBballmannschaften an
Personal bedarf — des Onlinezugangsgesetzes und der Digi-
talen Modellbehorde aufgefiihrt.

Es scheint nicht auszureichen, was schon der Befund fiir
den Nachtragshaushalt war. Nein, auch in diesem Haushalt
— lieber Kollege WeiB, es sind noch mehr, man darf nicht
immer nur den Nukleus des Digitalministeriums sehen,
wobei ich langsam dazu iibergehen wiirde, es eine digitale
Abteilung zu nennen; allerdings bremst das ihr Wachstum
nicht —

(Beifall Freie Demokraten und Robert Lambrou
(AfD))

sind fiir diesen Themenbereich insgesamt in allen ,,Filial-
betrieben* fiir das Onlinezugangsgesetz, das die Welt dann
wirklich voranbringen wird, weitere 115 Stellen geschaffen
worden. Wohlgemerkt: Strategische Aufgabenplanung
nennt man das, glaube ich, fiir eine Aufgabe, die seit vielen
Jahren klar ist und besteht. Ist das das Grundkonzept Digi-
talisierung? Denn das Onlinezugangsgesetz hat per se noch
nichts mit Digitalisierung zu tun.

Diese Haushaltsdaten jetzt im Haushalt 2020 zeigen Fol-
gendes: Wir haben jetzt zwar gehort, dass Frau Sinemus
schon Berater hat, aber die arbeiten wahrscheinlich noch
am Grundkonzept Digitalisierung. Das muss strukturell
und personell unter die Lupe genommen werden. Eigent-
lich sollten dort Kompetenz, Innovation und vor allem
Stellen gebiindelt werden. Stellen entstehen neue, aber lei-
der in der Abteilung der Staatskanzlei oder dem Ministeri-
um — das kann man sich noch ein bisschen aussuchen mit
Blick auf den Wortwettbewerb. Aber hat die Abschmel-
zung in den anderen Ressorts stattgefunden, in den ,,Filial-
betrieben*“? Pustekuchen, Fehlanzeige — die wachsen ndm-
lich auch. Es sind erneut, weil Digitalisierung anscheinend
wirklich nur die Hauptlinge kénnen, erhebliche Stellenan-
hebungen und zusétzliche Stellen in Ministerbiiros, Stabs-
stellen, Beratungsaulenstellen, Kompetenzzentren usw.
vorgesehen.

Summa summarum werden die Apparate einfach weiter
aufgebldht. Hierzu noch das Stichwort der Pensionslasten,
nicht nur die Stellenzahl. Das sind wirklich massive Kredi-
te, die wir zulasten der kommenden Generationen einge-
hen. Der Personalbestand in der 6ffentlichen Verwaltung
ist da und bleibt bis zum Pensionsalter, dann kommen die
eigentlichen finanziellen Verpflichtungen. Die Riickstel-
lungen, dieses sogenannte Alterssparbuch, das immer sehr
offensiv in einer der vielen Pressekonferenzen angefiihrt
wird, die uns sehr oft gegdnnt werden, belaufen sich maxi-
mal auf einen Groschen. Das dauert, bis das wirklich mal
voll ist. Auch das ist eine Hypothek fiir die kommende Ge-
neration.

Genauso muss sich die Landesregierung damit auseinan-
dersetzen — hier vermissen wir ebenfalls Losungskonzepte,
das wird mit Sicherheit auch Teil der weiteren intensiveren
Beratungen sein —, wie es dann mit den in den letzten Jah-
ren geschaffenen Stellen aussicht. Inwieweit konnen die
besetzt werden? Das betrifft viele Themenfelder. Ich erin-
nere an die Diskussion zur Frage Unterrichtsausfall. Es
fehlen die Lehrer oder Leute im Justizbereich. Was nutzen
denn diese ganzen Planstellen, wenn keine Menschen da-
hinter stehen? Sich loben und feiern zu lassen fiir das blofe
Schaffen, aber nicht das Besetzen notwendiger Stellen: Die
Justizministerin hatte auch wieder eine Pressekonferenz,
der Bildungsminister ist da ein bisschen zuriickhaltender,
der Innenminister hatte eine. — Aber die Stellen miissen be-
setzt sein, das sollte insgesamt der Anspruch sein. Da ver-
missen wir Zukunftskonzepte.

Ich glaube, wir miissen uns iibergreifend alle Gedanken
dariiber machen, wie die 6ffentliche Verwaltung, wie das
Land ein attraktiver Arbeitgeber wird. Vielleicht ist der
Kampf um die Planstellen — das gebe ich einfach einmal
als offenen Impuls in die Runde — nicht der eigentliche
Kampf. Der eigentliche Kampf — und da miissen wir uns
schon fragen, wie manche Immobilien aussehen und wie
der offentliche Dienst ausgestaltet ist — wird vielmehr der
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Wettbewerb um Menschen, um kluge Kopfe sein, dass die
sagen: Cool, ich will zum Land Hessen. — Dieses ,,Cool*
scheint angesichts der offenen Planstellen noch nicht ganz
angekommen zu sein. Aber das ist die Herausforderung,
wenn der Staat in vielen Bereichen seinen Verpflichtungen
nachkommen will — Sicherheit, Bildung, Infrastruktur —:
Ohne die Menschen auf den Stellen geht es nicht. Hier
fehlt jegliche Fantasie.

(Beifall Freie Demokraten)

Ein Instrument konnte es sein, das, was beim Land ist, at-
traktiv zu machen bzw. Hessen attraktiv zu machen. Wiirde
die sogenannte expansive Ausgabenpolitik — ich finde, das
ist ein tolles Wort — eine Trendwende bei den Investitionen
erreichen, dann wére das gut, das wire nachhaltig. Aber in
Hessen sinkt die Investitionsquote unter Schwarz-Griin.
Das Investitionsvermoégen verringert sich seit 2014 konti-
nuierlich. Werter Herr Finanzminister, das hat wenig mit
dem allgemeinen Schicksal zu tun, momentan keine Hand-
werker zu bekommen — das ist schon seit 2014 so, dass
nicht in dem gebotenen Mal3e investiert wird.

Gemessen an den Steigerungen bei den Personalausgaben
fallt die Steigerung bei den Investitionsausgaben deutlich
zu gering aus. Da muss man doch einmal selbstbewusst sa-
gen: Der Wirtschaftsstandort Hessen in der Mitte Deutsch-
lands, der Impuls — da ist eine Investitionsquote von 8,5 %
nicht akzeptabel. Wir kdnnen mehr. Nicht nur konsumtive
Ausgaben, sondern investive Ausgaben: Hier sind nachhal-
tige und zukunftstrichtige Ausgaben zu titigen. Die liegen
doch férmlich auf der Strafle. Da sind wir wieder an die-
sem Punkt: Welcher Referendar will denn in der Justiz in
einem verstaubten Amtsgerichtsgebdude arbeiten?

(Zuruf Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

— Ja, aber es ist nicht in ganz Hessen in den dffentlichen
Gebéduden so modern und hiibsch wie im Landtag. Dort
muss etwas getan werden.

(Zuruf Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Wie ist es mit dem Zustand der Straflen? Wie steht es um
die Frage Homeoffice? Wie sieht es mit der digitalen Infra-
struktur aus? Werte Kolleginnen und Kollegen, gerade im
Bereich der Digitalisierung sind Investitionen dringend er-
forderlich; denn die Landesregierung macht groB3e Ankiin-
digungen, aber in der Umsetzung passiert wenig.

(Zuruf BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Verbal passiert viel, in der Praxis leider wenig. Im Gegen-
teil, es gibt ein schones Programm, das fulminant angekiin-
digt wurde. Es nennt sich Mobilfunkausbauprogramm.

(Robert Lambrou (AfD): Hort, hort!)

Das ist das Forderprodukt 9, Einzelplan 02: hoch geflogen,
platsch gelandet. Man konnte es auch Programmchen nen-
nen. Was ist passiert? In Zahlen: 2019 war ein Volumen
von 50 Millionen € fiir diese wichtige Zukunftsinvestition
geplant. Ich muss nur sagen: Mobilfunkempfang. Jetzt
aber, im Haushalt 2020, wird das Volumen auf 6 Millio-
nen € gekiirzt. Dabei sollen 2020 noch drei — ich wiederho-
le, ich habe auch erst mehrfach geschaut: drei — Mobil-
funkmasten errichtet werden. Man konnte fast Sorge ha-
ben, die Digitalministerin hitte 2020 nichts mehr zu tun,
weil es nicht so viele neue Mobilfunkmasten gibt, zu denen

wir doch sehr intensiv informiert werden, dass sie oder ihr
Staatssekretir die besucht.

Aber es gibt ja auch andere MaBnahmen, z. B. Ausgaben
aus Lotto-Toto-Mitteln.

(Beifall Freie Demokraten — Zuruf Torsten Warne-
cke (SPD))

Ja, liebe Kollegen, einerseits konnte man schmunzeln, an-
dererseits ist es bei dem Thema Digitalisierung schlimm.
Deutschland stolpert bei dem Themenfeld Digitalisierung
hinterher. Hessen hebt sich leider nicht davon ab.

(Robert Lambrou (AfD): Dabei haben wir doch das
Ministerium!)

Das Einzige — jetzt kommen wir wieder zu der Frage Ab-
teilung oder Ministerium —, was bisher auffillt, ist ein
wachsender Apparat mit wohlmeinenden Beratern und
konsumtiven Ausgaben.

(Zuruf Robert Lambrou (AfD))

Aber in der Sache bewegt sich leider nichts. Man konnte
fast ein bisschen meinen, dass diese hessische Schulden-
schnecke, der ich mich gleich noch widmen werde, auch
bei den Themen ansteckend zu sein scheint. Zukunftsthe-
men werden verschlafen, der Standort Hessen wird abge-
hingt. Es wird zu wenig investiert in Hessen. Es wird zu
viel konsumiert. Es wird viel zu viel Geld in griine Show-
projekte, wie die Energicagentur, Green Film, neue Archi-
ve, Stabsstelle gesteckt.

(Beifall Robert Lambrou (AfD))

Werte Kolleginnen und Kollegen, das ist aber nichts, was
Hessen als Standort — als Wirtschaftsstandort, als Lebens-
standort — voranbringt. Aber es scheint ja, wenn man sich
einmal die einzelnen Ressorts und die einzelnen Titel an-
schaut — ein Schelm, wer Boses dabei denkt —, die Einstim-
menmehrheit bei Laune zu halten.

Zum Kommunalen Finanzausgleich. Da ist es schon sehr
faszinierend, was vorhin der Kollege Reul ausgefiihrt hat.

(Holger Bellino (CDU): Faszinierend?)

— Ja, faszinierend, es ist immer eine Frage der Betrach-
tungsweise. — Wir Freie Demokraten stehen klar fiir eine
auskommliche Finanzierung unserer Kommunen. Man
kann durchaus sagen, dass das Anwachsen des KFA positiv
ist. Aber wir kritisieren ganz klar, dass die Landesregie-
rung dieses System praktiziert, an dem sie auch irgendwie
ein bisschen Gefallen findet, wie bei dem ,,Starke Heimat“-
Gesetz — erst nimmt man den Kommunen das Geld, um es
ihnen dann als kommunales Geld wiederzugeben und zu
verteilen. Das sind diese 400 Millionen €. Das beschreiben
Sie dann als Interesse an den Kommunen. Das ist schon ei-
ne interessante Betrachtungsweise.

(Jan Schalauske (DIE LINKE): Das ist einfach un-
glaublich! — Zuruf SPD: Das ist starker Tobak!)

Erstens ,,Starke Heimat*“: Diese 400 Millionen €, das ist
fast die Hilfte vom KFA. Irgendwie erinnert das so ein
bisschen an diese Hiitchenspiele, die man kennt.

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Frau Schardt-Sauer, die fiir die Fraktionen vereinbarte Re-
dezeit ist abgelaufen. Darauf weise ich Sie hin.
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Marion Schardt-Sauer (Freie Demokraten):

Bei der mittelfristigen Finanzplanung lautet der Befund
klar: Die Schnecke ist ins Stocken geraten. Ich habe eben
schon von der ansteckenden Krankheit erzéhlt. Die Schul-
dentilgung ist leider auf 100 Millionen € zuriickgegangen,
aber das wird uns vielleicht noch der Finanzminister weiter
erldutern. Wir Freie Demokraten wollen mehr Investitio-
nen in Zukunftsthemen, bei der Umsetzung des Digital-
pakts und mehr Schuldenabbau.

Nachhaltig, sicher, klug — Herr Finanzminister Schifer, das
waren Thre Worte. Sie wollen Hessen stirker machen. Das
mag sein, wenn man im Heute und im Jetzt lebt, aber nicht
im Morgen. Das, was Sie machen, macht Hessen nicht stér-
ker. Es macht Hessen nicht zukunftsfit. Dieser Haushalt
schwicht Hessen. — Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall Freie Demokraten — Michael Reul (CDU):
Wo war jetzt das Lob?)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Fiir die LINKEN darf ich Herrn Schalauske nach vorne bit-
ten.

Jan Schalauske (DIE LINKE):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Der hessische
Finanzminister hat heute zum wiederholten Male einen
Schonwetterhaushalt vorgelegt. Einige Redner haben schon
darauf hingewiesen: Die Konjunktur lduft seit Jahren au-
Berordentlich gut, wir haben es seit Jahren mit steigenden
Einnahmen, ja, mit Rekordeinnahmen im Landeshaushalt
zu tun. Trotz dieser guten Ausgangsbedingungen gelingt es
der schwarz-griinen Landesregierung nicht, die Schwer-
punkte zu setzen, die eigentlich nétig wéren, um die drén-
gendsten Probleme in unserem Land anzugehen.

Wieder einmal erleben wir, wie Schwarz-Griin versucht,
die eigene Politik als Fortschritt zu verkaufen, die am Ende
aber nichts anderes ist als ein ,,Weiter so“ der bisherigen.
Ich will daran erinnern, ein ,,Weiter so* stand auch schon
am Beginn Threr Regierungszeit, auch dieser Legislaturpe-
riode. Denn aus der Sorge heraus, die Konjunktur kénne
sich eintriiben, und die Einnahmen kdnnten geringer aus-
fallen, haben Sie ohnehin im Koalitionsvertrag all Thre po-
litischen Vorhaben unter Finanzierungsvorbehalt gestellt.
Das heif3t, wir werden in den nichsten Jahren sehen, wel-
che Halbwertszeit diese iiberhaupt haben. Bis dahin aber
machen Sie schlicht nichts anderes als einfach nur ,,Weiter
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(Beifall DIE LINKE)

., Weiter so, das machen Sie auch in Sachen PR. Auch in
diesem Jahr versuchen Sie die Offentlichkeit — Sie haben ja
von diesen Menschen in Hessen gesprochen, Herr Reul —,
glauben zu machen, dass nun endlich etwas getan wird:
Die Investitionen wiirden steigen, man tite etwas gegen
den Klimawandel, die Kommunen wiirden ordentlich aus-
gestattet werden, die Landesregierung wiirde beginnen,
den Wohnungsbau im Ballungsraum anzukurbeln, und
tiberhaupt wiirde doch so langsam alles gut werden. Wenn
man Thnen {iber all die Jahre so zuhort — auch aber diesmal
wieder —, konnte man glatt den Eindruck bekommen, in
Hessen ginge es voran, ja, als wiirden hier sogar paradiesi-
sche Zusténde herrschen.

(Beifall Michael Reul (CDU))

Ja, eigentlich sind die Voraussetzungen, um dieses Land
zum Besseren zu verdndern, so gut wie lange nicht. Nur
leider tragen Sie nicht dazu bei, oder nur wenig. Die Zah-
len sind genannt, die Aufwiichse bei den Einnahmen. Eini-
ges verschweigen Sie dann aber oder betonen es nicht allzu
deutlich. Wir erinnern uns daran, dass Sie oft darauf hinge-
wiesen haben, was fiir ein groBartiger Erfolg des Landes
Hessen es doch sei, eine Anderung beim Linderfinanzaus-
gleich hinbekommen zu haben. Wir haben das immer kri-
tisch gesehen. Jetzt finden wir in der mittelfristigen Fi-
nanzplanung aber den Hinweis, dass Hessen im Jahr 2020
200 Millionen € weniger in das System einzahlen wird als
noch 2019. Das ist eine Sache, die Sie pldtzlich nicht mehr
in der Deutlichkeit vor sich hertragen.

Auch rihmen Sie sich weiterhin, lieber Schulden zuriick-
zuzahlen, statt endlich in die Zukunft zu investieren. Sie
haben das ein bisschen reduziert. Statt der immer prokla-
mierten 200 Millionen € sind es jetzt nur noch 100 Millio-
nen €, die Sie tilgen wollen. Aber, um einmal die Rech-
nung der FDP zu bemiihen, die Sie heute nicht gemacht ha-
ben: Die FDP, der es ja nicht schnell genug geht, hat [hnen
in der Vergangenheit gesagt, sic wiirde gerne noch viel
mehr haben.

(Zuruf Freie Demokraten: Genau!)

Wir halten das fiir einen falschen Weg. Das erklére ich Ih-
nen auch noch einmal. Die FDP hatte vorher errechnet, es
wiirde dann ungefdhr 200 Jahre dauern, um den vor allem
durch die CDU angehéduften Schuldenberg abzubauen.
Wenn Sie jetzt in diesem Tempo so weitermachen, dann
wird das Ganze 400 Jahre dauern. Das Problem ist: In der
Zwischenzeit fehlt das Geld aber an anderer Stelle. Eine
nachhaltige Finanzpolitik, zumal in einer historischen
Niedrigzinsphase, sieht einfach anders aus.

Wenn der Finanzminister den Menschen im Lande Hessen
Ratschldge gibt — darauf ist ja schon in der ,,Bild*“-Zeitung
hingewiesen worden —, die, wie ich glaube, in keiner Art
und Weise angemessen sind, indem er sagt, die Leute sol-
len doch monatlich etwas sparen, dann kniipft er nicht an
die Lebensrealitdt dieser Menschen an. Es gibt viele Men-
schen in diesem Land, die sich das nicht leisten kdnnen.
Sie miissen mit dem, was sie haben, tiber die Runden kom-
men. Diese Lebensrealitit ignoriert der Finanzminister.
Aber er empfiehlt in seinem Interview dann auch noch,
man solle doch in Aktienfonds investieren. In seiner Ein-
bringungsrede hier sagt er noch einmal: Wir brauchen ei-
gentlich eine weitere Privatisierung der Altersvorsorge. —
Das wird dann mit dem Thema Niedrigzinsen zusammen-
gertihrt. Das finde ich mehr als abenteuerlich. Wir brau-
chen keine Privatsierung der Altersvorsorge, sondern wir
wollen eine Wiederherstellung der gesetzlichen Rente.
Aber davon ist leider bei der CDU auch nichts zu horen.

(Beifall DIE LINKE)

Jetzt kommen wir aber noch einmal zum Thema Investitio-
nen. Sie kiindigen wieder an, sie wiirden jetzt endlich stei-
gen. Allein, uns fehlt da der Glaube. Sie haben das in den
vergangenen Jahren schon angekiindigt. Passiert ist wenig;
eingelost wurde wenig. Die geplanten Investitionen sind
seit 2016 gestiegen; das stimmt. Allerdings hat sich die
Hohe der nicht getdtigten Investitionen seitdem auch ver-
doppelt. Ganze 400 Millionen € an geplanten Investitionen
hat das Land im Jahr 2018 nicht ausgegeben. Diese Inves-
titionen vermissen wir schmerzlich.
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Es sieht zwar am Jahresende fiir den Finanzminister immer
gut aus, wenn er auf Verbesserungen beim Haushaltsvoll-
zug hinweisen kann. Die Probleme des Landes werden so
allerdings nicht geldst. Der Grund fiir diese Misere ist, dass
der hessische Finanzminister und die die Regierung tragen-
den Fraktionen keinen systematischen Plan haben, um den
gigantischen Investitionsstau in diesem Land endlich auf-
zuldsen.

(Beifall DIE LINKE)

Sie sind nicht einmal in der Lage, den Bedarf, der den
Kommunen bei den Schulbauten entstanden ist, systema-
tisch zu erheben. Sie wollen gar nicht wissen, wie marode
Hessens Schulen tatséchlich sind — zumindest so lange
nicht, bis wieder ein Schulgebidude wegen Baufilligkeit
gesperrt werden muss.

Anstatt endlich einen langfristigen Plan zur Aufhebung
dieses Investitionsstaus auf den Weg zu bringen — dieser
betrégt, Sie kennen die Zahlen der Gewerkschaft, im Land
Hessen mindestens 3 bis 4 Milliarden € —, schniiren Sie ein
ums andere Mal neue kleine Investitionspidckchen, die mit-
unter auch tiberwiegend vom Bund finanziert werden. Das
reicht nicht, um die Schullandschaft in Hessen voranzu-
bringen. Es reicht nicht, mit gréBeren Schecks auf schonen
Fotos — darauf legen Sie bei der Offentlichkeitsarbeit Wert
und geben viel Geld dafiir aus — in der Lokalpresse zu po-
sieren. Wir brauchen eine systematische Aufarbeitung des
Investitionsstaus in unseren Schulen und seinen systemati-
schen Abbau. Davon findet sich nichts in Threm Haushalts-
entwurf.

(Beifall DIE LINKE)

Das eine ist der Zustand der Schulgebaude, das andere ist
das, was drinnen vor sich geht. Lehrermangel und Unter-
richtsausfall waren keine Themen bei lhrer Einbringung.
Und ob der Stellenaufbau in diesem Bereich oder auch in
den Bereichen Justiz und Polizei das hilt, was Sie hier und
heute versprochen haben, muss sich iiberhaupt erst noch in
der weiteren Debatte erweisen.

Nach dem gleichen Prinzip wie bei den Schulbauten geht
der Finanzminister auch beim Programm ,,Starke Heimat®
vor; die Kollegin Schardt-Sauer hat darauf hingewiesen.
Wir finden diesen hessischen Sonderweg besonders dreist.
Die Mittel durch den Wegfall dieser Umlage, die die Kom-
munen bisher aus ihrem Steueraufkommen gezahlt haben,
belassen Sie nicht etwa bei den Kommunen, sondern Sie
verteilen diese nach Threm Gusto.

(Beifall Nancy Faeser (SPD))

Die Anhorung hat gezeigt, dass der von lhnen sonst so
hochgelobte KFA, den Sie immer wieder mit neuen Re-
kordzahlen beschreiben, die nur daher kommen, dass wir
iiberhaupt Rekordeinnahmen der 6ffentlichen Hand haben,
Herr Kaufmann, anscheinend nicht so gerecht ist und so
ausgleichend funktioniert, wie Sie immer behauptet haben;
denn sonst brauchte es das ,,Starke Heimat“-Gesetz iiber-
haupt nicht.

(Beifall DIE LINKE und SPD — Widerspruch Frank-
Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Sie machen nichts anderes, als die Mittel nach Gutsherren-
art zu verteilen. Anstatt die Gelder mithilfe eines nachvoll-
ziehbaren, dauerhaft tragfahigen Systems an die Kommu-
nen zu verteilen, stecken Sie diese erst einmal in die eigene

Tasche und entscheiden dann dariiber, wie die Kommunen
die Mittel erhalten und was sie damit machen diirfen.

Ich jedenfalls kann den Zorn — nichts anderes habe ich er-
lebt — der kommunalen Familie sehr gut verstehen. Wir
schauen hier auch immer, was die Nachbarbundeslédnder
machen. Kein anderes Bundesland geht diesen Weg. Hes-
sen schldgt damit einen Sonderweg zulasten der Kommu-
nen ein. Dariiber werden wir in dieser Plenarwoche noch
sprechen. Wir bleiben dabei: Das Beste wire es, diesen
Gesetzentwurf unverziiglich zuriickzuziehen.

(Beifall DIE LINKE und Torsten Warnecke (SPD))

Die Kommunen hétten es grundsétzlich nétig, tiber dieses
Geld selbst entscheiden zu kénnen; denn sie waren in den
letzten Jahren auch aufgrund der schwarz-griinen Politik
gezwungen, vor allem die Grundsteuer massiv zu erhohen,
die Menschen mit kleinem Einkommen deutlich belastet.

(Torsten Warnecke (SPD): Ja!)

Die hessischen Grundsteuern sind die zweithochsten im
bundesweiten Vergleich. Sie sind auch am zweitstirksten
in den letzten Jahren gestiegen. Dort ist trotz aller Erfolgs-
meldungen iiber die positive wirtschaftliche Entwicklung
in Deutschland einfach weiter an der Umverteilung von
unten nach oben gedreht worden, auch weil die Landesre-
gierung die Kommunen jahre- und jahrzehntelang hat im
Regen stehen lassen. Dann hat sie ihnen mit Schutzschir-
men und Hessenkasse vergiftete Geschenke gemacht. Die-
se stellen alles andere als einen partnerschaftlichen Um-
gang des Landes mit den Kommunen dar.

(Beifall DIE LINKE)

Die Grundsteuer belastet insbesondere die Menschen, die
von der wirtschaftlichen Entwicklung der letzten Jahre
nicht profitieren konnten. Das sind Hunderttausende, die
nach wie vor im Niedriglohnsektor schuften, weil die Un-
gleichheit bei den Einkommen in den letzten Jahren dra-
matisch gewachsen ist, von den Vermogen ganz zu schwei-
gen. Sie wissen: Wir leben in einem Land, in dem die
reichsten 10 % der Bevdlkerung mehr als 60 % des gesam-
ten Vermdgens besitzen. Die schwarz-griine Landesregie-
rung zwingt die Kommunen dazu, die Grundsteuer zu er-
hohen. Sie bekommen nicht einmal eine Initiative fiir eine
Vermogensteuer auf die Kette.

(Zuruf CDU: Hat aber lang gedauert!)

So eine Politik ist nicht nur kommunalfeindlich, sondern
sie ist auch sozial kalt und grundsitzlich falsch. Wer von
den Kommunalfinanzen hier und heute reden mdochte, der
darf iiber die Vermdgensverteilung und die entsprechende
Gerechtigkeit in diesem Land nicht schweigen,

(Beifall DIE LINKE)

auch wenn Thnen das in dieser alles in allem griin angestri-
chenen, aber in der Wirtschaftspolitik letztlich neoliberalen
Koalition wohl ganz recht wére.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Neoliberal?)

Wir jedenfalls bleiben dabei und werden das auch noch in
diesen Haushaltsberatungen deutlich machen: Ohne eine
Initiative fiir eine gerechtere Besteuerung der Reichen und
Vermogenden in diesem Land werden wir die Verteilungs-
probleme nicht 16sen kdonnen. Starke Schultern miissen
sich endlich stirker an der Finanzierung unseres Gemein-
wesens beteiligen. Dafiir brauchen wir mehr Stellen in der
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Finanzverwaltung, mehr Anwiérterstellen. Wir begriilen
durchaus, wenn dies substanziell hinterlegt wird.

Aber wir brauchen vor allem ein gerechteres Steuersystem.
Allein die Wiedereinfiihrung der Vermogensteuer

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Ich wusste es!
— Gegenruf Janine Wissler (DIE LINKE): Stets ver-
lasslich!)

wiirde dem hessischen Landeshaushalt bis zu 2 Milliar-
den € zusitzliche Finnahmen bringen, mit denen wir in
Hessen einiges in Angriff nehmen konnten, um dieses
Land sozialer und gerechter zu gestalten. — Herr Dr. Naas,
ich freue mich, dass Sie das auch freut. Wir brauchen die
Wiedereinfithrung der Vermdgensteuer.

(Beifall DIE LINKE)

Schauen wir uns die konkreten Projekte der Landesregie-
rung an. Auf die Radwege wurde schon hingewiesen. Sie
feiern sich, 2 Millionen € fiir neue Radwege an Landesstra-
Ben zur Verfiigung zu stellen. Damit kann man schiatzungs-
weise 15 km Radwege bauen.

Immerhin: Die seit drei Jahren auf den Weg gebrachte
»Radwegeoffensive* des griinen Verkehrsministers hat
schon zu ganzen 10 km Radwegen gefiihrt.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Nicht mal
10 km!)

— Fast 10 km Radwege. — Man sieht also: Mit Thren Projek-
ten geht es in Hessen voran.

Auch beim oOffentlichen Nahverkehr treten Sie weiterhin
auf der Stelle,

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Aber nicht in die
Pedale!)

statt wirklich etwas zu bewegen. Von den notwendigen In-
vestitionen in den Ausbau von Schiene und fiir die beste
Finanzierung des Nahverkehrs von Bussen sind wir weit
entfernt. Das alles mag lustig klingen, ist aber symptoma-
tisch fiir die Verkehrspolitik in diesem Land: Sie sind zwar
immer gut darin, Offentlichkeitsarbeit zu machen, aber am
Ende kommt bei den Menschen in diesem Land nur wenig
an.

Was beim Thema ,,Radwege und Verkehrsressort noch
amiisant klingt, wird im Umweltressort schon fast fatal.
Mittlerweile miissen die Gewerkschaften des DGB das
Umweltressort auf die Folgen des Klimawandels hinwei-
sen. Die IG BAU wies im Rahmen der Haushaltsforderun-
gen des DGB darauf hin, dass das Land vor 25 Jahren — ich
zitiere — ,,rund viermal so viele Forstwirte und dreimal so
viele Forsterinnen und Forster beschiftigt™ hat. Das Pro-
blem dabei ist, dass angesichts der massiven Trockenheits-
schidden im hessischen Wald die Kolleginnen und Kollegen
bei Hessen-Forst mittlerweile der Lage kaum noch gerecht
werden kdnnen.

Da bleibt es ein Problem, dass der Betrieb Hessen-Forst
derart kaputtgespart worden ist, dass es als vollkommen
normal gilt, dass Beschiftigte ihre eigenen Kettensédgen
mit zur Arbeit bringen.

(Heiterkeit Janine Wissler (DIE LINKE))
Ich zitiere noch einmal die IG BAU:

Ohne deutlich mehr Geld aus dem Landeshaushalt
wird es kiinftig nicht mehr méglich sein, den hessi-

schen Wald zukunftssicher zu machen. Hier reden
wir mindestens iiber einen hohen zweistelligen Mil-
lionenbetrag. Wir fordern in diesem Zusammenhang
auch, uns die erforderlichen Dienst- und Betriebs-
fahrzeuge und Motorsdgen fiir die Forstwirte zur
Verfiigung zu stellen. Es ist ein besonderer hessi-
scher Anachronismus, dass die Beschiftigten diese
Arbeitsmaterialien aus der eigenen Tasche zahlen
miissen.

Meine Damen und Herren, so sicht es in einem der zentra-
len Betriebe des waldreichsten Bundeslandes aus, fiir den
eine griine Ministerin seit fiinf Jahren zusténdig ist. Die
Beschiftigten miissen die Arbeitsmaterialien selbst bezah-
len.

(Zuruf René Rock (Freie Demokraten))

Das ist doch keine Politik fiir den Klimaschutz. Das muss
sich dringend &ndern.

(Beifall DIE LINKE)

Kurzfristig Geld im Haushalt bereitzustellen ist das eine,
aber Sie miissen auch mittelfristig etwas am Personalman-
gel dndern. Sie miissen die Beschiftigten unterstiitzen,

(Zuruf René Rock (Freie Demokraten))

damit sie noch besser in der Lage sind, den Wald in Hessen
zu erhalten und voranzubringen. Wenn man sich die Hand-
schrift der GRUNEN beim hessischen Haushalt so an-
schaut, kommt man auf die Idee, dass griine Politik — zu-
mindest aus der Sicht der Beschiftigten von Hessen-Forst
— noch nie so schwarz war.

(Beifall DIE LINKE)

Schwarz sind auch die Zukunftsaussichten, die Sie hier er-
offnen. Sie halten stur an dem Kurs der schwarzen Null
und der Schuldenbremse fest. Dieses verfehlte Dogma, das
von immer mehr Menschen infrage gestellt wird, ist [hnen
wichtiger, als endlich soziale und 6kologische Fragen fiir
die Zukunft anzugehen.

Diese Ideologie, die zum Gliick endlich ein bisschen auf-
brockelt, ist und bleibt zum Scheitern verurteilt. Hessen
wird nicht besser, gerechter, griiner und schon gar nicht so-
zialer, solange wir eine Landesregierung haben, der ausge-
glichene Haushalte wichtiger als Investitionen in die Zu-
kunft sind. Bei den GRUNEN im Bund, bei Teilen der So-
zialdemokratie, bei der FDP an der einen oder anderen
Stelle und sogar bei wirtschaftsnahen Forschungsinstituten
hat man erkannt, dass die Schuldenbremse nicht auf Dauer
aufrechtzuerhalten ist. Wann horen Sie endlich auf diese
Stimmen? Wann kehren Sie endlich von diesem sinnlosen
Dogma ab?

(Beifall DIE LINKE)

Wir haben schon in der Debatte im Haushaltsausschuss ei-
niges zu den vollig abstrusen PPP-Projekten gehort, die wir
heute auch noch auf die Tagesordnung setzen.

(René Rock (Freie Demokraten): Das habe ich aller-
dings auch nicht verstanden!)

Ich habe den Hinweis vom Kollegen Kaufmann von den
GRUNEN zur Kenntnis genommen. Ich hoffe, ich gebe ITh-
re Aussage jetzt auch richtig wieder. Sinngemidf3 sagten
Sie, dass Privatisierungen, also PPP-Projekte, einige der
wenigen Moglichkeiten sind, um die Schuldenbremse zu
umgehen. — Das ist nichts anderes als das Eingesténdnis,
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dass Sie die Schuldenbremse als einen Hebel fiir den Aus-
verkauf von offentlichem Eigentum nutzen wollen. Wir
wollen das nicht. Wir lehnen das ab.

(Beifall DIE LINKE und Gernot Grumbach (SPD) —
Zuruf René Rock (Freie Demokraten))

Es ist ziemlich abwegig, in Zeiten, in denen es teilweise
negativen Zinsen gibt, vollstindig auf Kredite zur Finan-
zierung von Offentlichen Aufgaben zu verzichten. Das tragt
an der einen oder anderen Stelle immer absurdere Bliiten,
z. B., wenn der Bundesfinanzminister erklért, dass Schul-
den mit negativen Zinsen ein Problem seien. Man kann
dem Mann konstatieren: Er hat nicht verstanden, dass ne-
gative Zinsen fiir den Staat bedeuten, dass er mit Kreditge-
schiften mehr Geld einnimmt, als er ausgibt.

(Michael Boddenberg (CDU): Fiir die Kleinsparer ist
es ein Problem!)

Wir miissen deswegen die 6ffentliche Hand daran anpas-
sen, dass wir eine historische Niedrigzinsphase haben. Das
heilt aber nicht, dass man sorglos mit hessischen Steuer-
mitteln umgehen sollte. Der hessische Finanzminister ver-
rennt sich leider und hat mit mehr als problematischen und
alles anderem als biederen Derivategeschiften Milliarden-
verluste produziert.

Angesichts der enormen Finanzbedarfe, die wir beim Woh-
nungsbau, bei der kommunalen Infrastruktur sowie bei
Schulen und Hochschulen oder bei der Verkehrs- und Ener-
giewende an allen Ecken haben, ist es geradezu verriickt,
weiterhin unbedingt auf der Schuldenbremse zu beharren,
offentliches Eigentum in Form von PPP-Projekten zu ver-
kaufen und dann noch Schulden tilgen zu wollen. Das ist
eine vollig irrsinnige Politik.

(Vereinzelter Beifall DIE LINKE)

Niemand will, dass Schulden ausufern. Wenn ich die Wahl
habe zwischen einem schuldenfreien Land auf der einen
Seite mit maroden Schulen, fehlendem OPNV und massi-
ver Wohnungsnot und einem Land auf der anderen Seite,
das verantwortungsvoll mit Krediten in die Zukunft inves-
tiert, in dem die Menschen zum Nulltarif mit Bussen und
Bahnen zum Arbeitsplatz kommen koénnen, in dem die
Schulen nicht mehr die marodesten Gebaude in einer Kom-
mune sind und in dem die Versorgung mit erneuerbaren
Energien vorangebracht ist, weil3 ich, wie wir uns entschei-
den. Wir wollen ein Land mit guter 6ffentlicher Infrastruk-
tur. Die Schuldenbremse muss weg. Die schwarze Null hat
ausgedient. Raus aus der neoliberalen Mottenkiste

(Heiterkeit Heidemarie Scheuch-Paschkewitz (DIE
LINKE))

und hin zu einem sozial gerechten, 6kologischen Politik-
wechsel.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Ich darf fir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Herrn Kauf-
mann an das Rednerpult bitten.

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich stehe jetzt ein wenig

vor einem Problem. Wenn man auf die Uhr schaut und an
den eigenen Magen denkt, ist man schon ein wenig knur-
rig. Dennoch miissen Sie auch meine Rede noch zur
Kenntnis nehmen, soweit Sie dazu bereit sind.

(Robert Lambrou (AFD): Der Haushalt geht vor!)

Von einer Rednerin und mehreren Rednern der Opposition
sind hier unterschiedliche Bilder, die allerdings sédmtlich
eher Zerrbilder waren und teilweise auch als Karikatur be-
zeichnet werden konnen, zum Haushaltsentwurf présentiert
worden. Natiirlich muss dazu dann auch das richtige Bild
prisentiert werden.

Ich habe auch noch ein kleines, zweites Problem: Frau
Kollegin Schardt-Sauer, ich habe nicht verstanden, was Sie
mit ,,Schuldenschnecke® meinen.

(René Rock (Freie Demokraten): Die lahmende
Schuldenschnecke!)

Also, ,,Escargot a la dette* kann ich mir noch als Gericht
auf dem Teller vorstellen — wir haben gerade Mittagszeit —,
aber was eine Schuldenschnecke sein soll, das entzieht sich
meiner Kenntnis. Vielleicht kann man mich bei Gelegen-
heit einmal dariiber aufklaren.

(Allgemeine Heiterkeit — Beifall BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und Michael Boddenberg (CDU))

Meine Damen und Herren, um auf die Kritik einzugehen:
Natiirlich darf und muss es in einer politischen Debatte im-
mer unterschiedliche Sichtweisen geben. Fiir eine fruchtba-
re Diskussion sollten die Realitdt aber nicht aus den Augen
verloren oder vollig falsche Sprachbilder verwendet wer-
den. Insoweit, Frau Kollegin Schardt-Sauer, bin ich fiir
diesen Hinweis ausgesprochen dankbar.

Allerdings: Lob und Tadel gehoren zu einer Debatte, aber
es wire kein richtig grofler Mangel, wenn ein Oppositions-
redner oder eine Oppositionsrednerin auch den einen oder
anderen Vorschlag machen konnte und dazu auch sagen
wiirde, wie man ihn finanzieren will. Das hitte eine deutli-
che Qualitatssteigerung fiir die Debatte zur Folge.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Zuruf Marion Schardt-Sauer (Freie Demokraten))

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, der heute vom Finanzminister vorgelegte Entwurf ent-
spricht aus unserer Sicht absolut dem State of the Art. Er
ist fir die aktuelle finanzpolitische Situation optimiert und
beriicksichtigt das Gebot der Nachhaltigkeit im besonderen
MaBe.

Vorgestern war es ein Jahr her, dass die Hessinnen und
Hessen mit einer zugestandenermal3en knappen, aber kla-
ren Stimmenmehrheit die Regierung aus CDU und GRU-
NEN bestétigt haben. Wir haben so auch fiir die neue, jetzt
laufende Legislaturperiode den Gestaltungsauftrag bekom-
men.

(Zuruf Robert Lambrou (AfD))

Zu dem Hinweis von dem Kollegen Schalauske, dass wir
so weitermachen wiirden: Nach dem Wahlergebnis fiir die
GRUNEN finde ich auch, dass das eine Bestitigung ist, um
so weiterzumachen. Wir waren da nicht unzufrieden.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zuruf Mari-
us WeiB (SPD))
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Meine Damen und Herren, nachdem der vor der Sommer-
pause verabschiedete Nachtragshaushalt im Wesentlichen
lediglich die Anpassungen an die neuen Konstellationen im
Landtag und die Ressortaufteilung abbildete, stellt der heu-
te vorliegende Entwurf den politisch-inhaltlichen wie den
finanzwirtschaftlichen Einstieg in die neue Regierungsperi-
ode dar. ,,Aufbruch im Wandel* ist die Headline des Koali-
tionsvertrags in dieser Wahlperiode. Genau diese Aufgabe
meistert der Budgetentwurf, wie ich meine, in ausgezeich-
neter Weise.

(Zuruf Jan Schalauske (DIE LINKE))

Es ist schon angesprochen worden, dass, nachdem in der
abgelaufenen Wahlperiode die laufende Kreditfinanzierung
des Haushalts mit einer klar orientierten Konsolidierungs-
politik sogar schneller als urspriinglich geplant beendet
werden konnte, die Herausforderung nunmehr darin be-
steht, bei den sich zunehmend verhalten entwickelnden
Steuerertragen den Wandel dennoch nachhaltig und positiv
zu gestalten. Dies wollen wir sowohl bei der finanzwirt-
schaftlichen Ausrichtung, was Sie sich bei der Betrachtung
des ebenfalls aufgerufenen Finanzplans durchaus vor Au-
gen flihren konnen, als auch mit der inhaltlichen Profilie-
rung umsetzen.

Bei dem Stichwort Nachhaltigkeit stehen aus griiner Sicht
bei den Inhalten im Haushalt 2020 die geplanten Aufwen-
dungen fiir den Klimaschutz an erster Stelle. SchlieSlich
wachsen mit dem fortschreitenden Klimawandel die Dring-
lichkeit und somit auch die Verantwortung der Politik,
wirksame MaBnahmen zu ergreifen. Dazu wollen wir in
Hessen unseren Beitrag leisten und haben deshalb fiir die
Laufzeit der Finanzplanung insgesamt rund 900 Millio-
nen € eingeplant.

Mit den jéhrlich steigenden Budgettranchen stehen damit
MafBnahmen fiir den Klimaschutzplan an erster Stelle. Auf
sie entfallen rund 40 % des Gesamtbudgets. An zweiter
Stelle steht der Aufwand fiir Vorhaben zur Optimierung
von Gebéduden — sowohl des Landes als auch der Kommu-
nen — mit rund 25 %, gefolgt vom Zwdlfpunkteprogramm
fiir den Wald mit weiteren gut 20 %. Das sind die drei
wichtigsten Bereiche.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Eng mit dem Klimaschutz haben selbstverstdndlich auch
Mafnahmen im Bereich der Mobilitédt, hat vor allem die
Verkehrswende zu tun. Im Haushaltsentwurf ragt hier die
Verstetigung des Angebots des Schiilertickets hervor: dop-
pisch 50 Millionen €, kameral 10 Millionen € im kommen-
den Jahr. Sie wird von der Einfiihrung eines Seniorenti-
ckets begleitet, die wir beschlossen haben und die, das fin-
den wir eine exzellente Nachricht, keine zusétzliche Bud-
getposition erfordert. Nach aller Erfahrung kann man nim-
lich davon ausgehen, dass die Attraktivitéit dieses Angebots
so groB ist, dass wesentlich mehr Kundinnen und Kunden
als die hier zugreifen werden, die bisher Monats- oder Ein-
zelfahrkarten gekauft haben, sodass eine echte Win-win-Si-
tuation entsteht: mehr zufriedene OPNV-Nutzerinnen und
-Nutzer und hohere Ertrage bei den Verbiinden. Das ist ei-
ne richtig gute Maflnahme — auch der Klimapolitik.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zuruf Jan
Schalauske (DIE LINKE))

Dariiber hinaus steht der Ausbau der Infrastruktur verstirkt
im Fokus der Mobilitédtspolitik. Dabei geht es ebenso um

unterschiedliche Schienenprojekte wie um ein eigenstandi-
ges Radwegeprogramm und selbstverstandlich auch um die
Sanierung der Stralen, die weiterhin einen eindeutigen
Vorrang vor NeubaumaBnahmen genief3t. Insgesamt wird
aus dem Haushaltsentwurf also deutlich, dass wir die Lo-
sung unserer Mobilititsprobleme engagiert anpacken.
SchlieBlich ist das eine nicht unwesentliche Weichenstel-
lung in der Frage, wie sich die Lebensbedingungen auf
dem Planeten angesichts des Klimawandels weiterentwi-
ckeln.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, unter dem Stichwort Entwick-
lung bin ich nach dem &kologischen Aufbruch beim zwei-
ten groBen Bereich der von uns GRUNEN mitgestalteten
Politik, ndmlich dem sozialen Aufbruch. Innerhalb des so-
zialen Aufbruchs steht die Bildung an erster Stelle; denn
sie ist ein entscheidender Schliissel dafiir, dass die Men-
schen ihre Chancen wahrnehmen, ein selbstbestimmtes Le-
ben zu fiithren und sich in der Gesellschaft den gewiinsch-
ten Platz zu verschaffen.

Wie wir alle wissen, ist der Bereich Bildung vor allem da-
durch gekennzeichnet, dass hier sehr viele Menschen enga-
giert sind. Der Haushélter driickt das eher technisch aus:
Bildung ist durch einen sehr hohen Anteil an Personalauf-
wand gekennzeichnet. — Genau dies schlédgt sich selbstver-
standlich im Haushaltsentwurf nieder. Fiir das Jahr 2020
sehen wir fiir die hessischen Schulen rund 750 zusétzliche
Stellen und fiir die Lehrerausbildung 150 neue Stellen vor.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Nicht unerwéhnt lassen sollte man an dieser Stelle die
Kommunalinvestitionsprogramme des Bundes und des
Landes sowie die Mittel im Rahmen des Digitalpakts
Schule. Hieraus flieBen zusitzlich Mittel in zweistelliger
Millionenhdhe an die Schultrdger in Hessen.

Bildung beginnt jedoch nicht erst in der Schule. Deshalb
liegt ein besonderer Schwerpunkt der Aufwendungen im
Haushaltsentwurf auf der Férderung der Kinderbetreuung,
die eine origindr kommunale Aufgabe ist, die aber in ge-
samtstaatlicher Verantwortung wahrgenommen werden
muss. Von den zusétzlich rund 300 Millionen € fiir diesen
Bereich entfallen demgeméal ca. 112 Millionen € auf die
Forderung nach dem Gute-Kita-Gesetz des Bundes, und
weitere ca. 120 Millionen € werden nach dem ,,Starke Hei-
mat“-Gesetz vom Land aufgebracht. Die aufklingenden
Debatten zu diesem Thema werden wir morgen am Ende
der Plenarrunde in guter kollegialer Gemeinsamkeit fiihren
und dann zu einem Ergebnis kommen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Meine Damen und Herren, selbstverstiandlich umfasst der
soziale Aufbruch mehr als den Bereich Bildung. Es geht
auch darum, Menschen in besonderen Lebenslagen zu un-
terstiitzen und fiir alle die Chancen auf Teilhabe zu verbes-
sern. Deshalb miissen und wollen wir gerade dann, wenn
trotz Bildung und sonstiger Pravention Krisensituationen
nicht verhinderbar waren, niemanden alleine lassen. Des-
halb stocken wir das Sozialbudget erneut auf. Wie Sie wis-
sen, ist das ein finanzwirtschaftlich geschiitzter Bereich
des Haushalts, aus dem wir Hilfestellungen finanzieren
und insbesondere in diesem Bereich ehrenamtlich Tétige
unterstiitzen. Sie sehen es mir gewiss nach, dass ich an die-
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ser Stelle nicht ins Detail gehen kann; denn die Fachdebat-
ten iiber die Einzelpldne werden wir anldsslich der zweiten
Lesung fithren. Ich bin mir aber sicher, dass der Einzel-
plan 08 hierbei ein Schwerpunkt sein wird.

Uber die vielen positiven Inhalte des Haushaltsentwurfs
konnte man eigentlich noch lange sprechen. Indes, der
Zeitrahmen und das Knurren Threr Magen sprechen dage-
gen. Deshalb will ich nur noch einen Bereich einer kurzen
Betrachtung unterziehen, {iber den heute schon gesprochen
wurde und iiber den im Landtag oft, gern und heftig ge-
stritten wird.

Ich rede von der Finanzausstattung unserer Stddte, Ge-
meinden und Kreise, dem KFA. Das Volumen des KFA
steigt im kommenden Jahr auf den Rekordwert von nahezu
6 Milliarden €, genauer gesagt, auf 5.998.732.000 €. Das
ist eine Zahl mit zehn Stellen. Das bedeutet einen Gesamt-
zuwachs von 15 % gegeniiber 2019. Aufgrund dieser iiber-
durchschnittlich gewachsenen Dotierung des Landes zu-
gunsten der kommunalen Aufgabenerfiillung konnen die
Kéammerer aller hessischen Kommunen fiir das Jahr 2020
einen erheblichen Zuwachs an Finanzvolumen bilanzieren.
Aus meiner Sicht sind deshalb die meisten Beschwerden
und Kritiken, auch der hiesigen Opposition, in der Sache
nicht nachvollziehbar, zumindest qualitativ nicht begriind-
bar. Der Anteil der Finanzmittel, den das Land seinen
Kommunen zuwendet, ist, gemessen an den gesamten
Steuerertrdgen des Landes, im kommenden Jahr so hoch
wie noch nie.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Rein quantitativ wurden die hessischen Kommunen von
der Landesebene finanziell noch nie so umféanglich bedacht
und zugewandt unterstiitzt wie mit dem Haushaltsentwurf
2020.

Meine Damen und Herren, wir nehmen als Regierungs-
fraktionen den Auftrag sehr ernst, den das hessische Volk
letztes Jahr als Staatsziel in die Verfassung aufgenommen
hat, ndmlich fiir die Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnis-
se in Stadt und Land zu sorgen. Deshalb schenken wir
nicht nur einer angemessen guten quantitativen Ausstat-
tung des KFA unsere Aufmerksamkeit, sondern auch seiner
Verteilungs- und Ausgleichswirkung. Damit greifen wir
gerade nicht in unzuldssiger Weise in die kommunale
Selbstverwaltung ein, wie der eine oder andere hier gerne
behauptet, sondern es ist umgekehrt: Wir ermoglichen die
kommunale Selbstverwaltung im Grunde erst, indem wir
die weiterhin gegebenen Finanzkraftunterschiede in ange-
messener Weise ausgleichen und verhindern, dass sie sich
immer weiter auseinanderentwickeln. Uber dieses Thema
werden wir uns morgen am Ende der Plenarwoche ausein-
andersetzen, wenn wir Uber den Entwurf des ,,Starke Hei-
mat“-Gesetzes diskutieren.

Meine Damen und Herren, wer liber den KFA spricht, hat
sich den finanzwirtschaftlichen Aspekten des Haushalts
bereits gendhert. Diese sind mein néchstes Thema. Wenn
ich den Entwurf des Haushalts eingangs ,,State of the Art*
nannte, dann bezog ich dies insbesondere auch auf seine fi-
nanzpolitische Architektur. Gerade angesichts der aktuell
niedrigen Zinsen am Kapitalmarkt ist es meines Erachtens
ein Irrweg, jeden finanziellen Spielraum zur Schuldentil-
gung auszuschopfen, wie es manche gefordert haben. Eine
Fremdkapitalquote von null kann und darf nach meiner
festen Uberzeugung nicht das Ziel einer verantwortungs-
voll agierenden staatlichen Finanzwirtschaft sein.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Als Staat miissen wir vielmehr auch an die Biirgerinnen
und Biirger denken, die sichere Geldanlagen suchen. Damit
ist es durchaus auch unsere Aufgabe als Land, unseren
Beitrag zu einem gesunden Kapitalmarkt zu leisten und so-
mit auch weiterhin als Emittent von Finanzprodukten auf-
zutreten. Vor diesem Hintergrund ist die im Finanzplan
vorgesehene planméfige und moderate Reduzierung der
Altschulden der richtige Weg. Schlieflich sollte nicht ver-
gessen werden, dass uns aktuell jede Umschuldung eine
weitere Verringerung des Zinsaufwandes einbringt.

Weiterhin darf nicht unerwdhnt bleiben, dass wir unsere
Politik der Vorsorge klug und engagiert fortsetzen. Wir do-
tieren die jéhrliche Versorgungsriicklage ndmlich weiterhin
mit einem dreistelligen Millionenbetrag. Jetzt muss ich auf
das eingehen, was Vorredner von sich gegeben haben: wie
wenig das im Vergleich sei.

Erstens. Verehrte Okonomen von der AfD und andere Red-
ner, eigentlich sollte man den Unterschied zwischen Riick-
stellungen und Verbindlichkeiten kennen, wenn man hier
dariiber redet. Wenn man das in einen Topf schmeift, hat
man argumentativ schon verloren; denn das passt nicht zu-
sammen. Diejenigen, die das studiert haben, miissten es
besser wissen. Wir alle miissten es eigentlich wissen, weil
wir es aus dem Haushalt kennen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zweiter Punkt. Unsere Versorgungsriicklage umfasst aktu-
ell rund 3,65 Milliarden €. Das ist — wenn Sie beim Haus-
halt einen Vergleich ziehen wollen — mehr als die gesamte
Jahresleistung der Versorgung in Hessen. Jetzt schauen wir
uns das anhand eines Beispiels an und vergleichen es mit
den Riicklagen der Deutschen Rentenversicherung, also
der Angestelltenversicherung. Sie betragen bekannterma-
Ben 1,6 Monatsleistungen und nicht eine ganze Jahresleis-
tung. Deswegen ist mancher Kommentar zu der Frage, wie
auskommlich die Riicklage ist, die wir gebildet haben, im
Wesentlichen der Ahnungslosigkeit geschuldet, nicht ir-
gendeiner Kenntnis.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich komme zu der Behauptung, dass die Riicklage fiir
schlechte Zeiten gebildet worden sei. Verehrte Frau Kolle-
gin, die Riicklage fiir schlechte Zeiten ist bei uns die Kon-
junkturausgleichsriicklage. Der Riicklage werden hohere
Steuereinnahmen als geplant zugefiihrt; sie dient dazu,
Mittel bereitzustellen fiir Zeiten, in denen es geringere
Steuereinnahmen gibt. Insgesamt haben wir die Riicklage
in den letzten Jahren weiter aufgestockt. Werfen Sie doch,
bevor Sie iiber Riicklagen reden, einen Blick in den Haus-
halt — Anlage 8 — Der Gesamtbestand des Gesamthaus-
haltsplans an Riicklagen betrigt 2,34 Milliarden €. Ich nen-
ne das einen deutlichen Ausweis vorsorgender Finanzpoli-
tik.

Fiir mich zeigt sich deshalb in Threm wiederholten Herum-
kritteln an der geplanten Riicklagenentnahme — das waren
der Kollege Weill und die Kollegin Schardt-Sauer — im
Wesentlichen die finanzwirtschaftliche Ahnungslosigkeit
der Opposition. Das muss ich so sagen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)
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Kollege Weil3, Kollegin Schardt-Sauer, fiir mich haben Sie
an dieser Stelle eine erschreckende Unkenntnis offenbart.
Die Kollegin Schardt-Sauer ist neu dabei, aber der Kollege
Weil} ist, wenn auch nicht in dieser Zustandigkeit, schon
eine Weile dabei.

Vielleicht sollten Sie beide erkennen, dass wir seit Jahren
das atmende System der Riicklagen praktizieren: Aus dem
Vollzug entstehende Uberschiisse werden der Riicklage zu-
gefiihrt, und im Folgejahr werden daraus in einem ange-
messenen Umfang Finanzierungsbeitrage generiert. Dieses
im Ubrigen bewihrte Verfahren wollen wir beibehalten.
Wenn Sie sich das auf einer Kurve anschauen, sehen Sie,
dass alle Behauptungen, das sei Pliinderung, vollig dane-
ben sind; denn wir gehen sorgféltig — sprich: nachhaltig —
damit um. Wir haben auch nicht die Absicht, das zu 4n-
dern.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Im Rahmen einer finanzwirtschaftlichen Betrachtung ist
auch noch ein Blick auf den Finanzplan zu werfen. In die-
sem zeigt sich die positive Entwicklung des Finanzierungs-
saldos im Landeshaushalt bei gleichzeitig geddmpften Er-
wartungen im Hinblick auf die Steuereinnahmen. Unab-
héngig davon ist eine weitere kontinuierliche Steigerung
der Dotierung des KFA ausgewiesen. Wir zeigen damit
deutlich, dass das Land auch in Zukunft ein verlésslicher
Partner seiner Kommunen sein wird.

Besondere Anstrengungen — das ist {iberhaupt nicht zu
leugnen — diirften bei der Finanzplanung die Investitionen
erfordern. Wir wollen — noch mehr, als im Finanzplan
steht, sage ich aus griiner Sicht — den Umfang moglichst
weiter steigern. Das erzeugt in der Folge nicht nur Proble-
me mit der Finanzierung, sondern auch Probleme mit der
Umsetzung. Wir haben schon dariiber gesprochen. Die ak-
tuelle Summe der jihrlichen kameralen Ubertragungen
deutet schon darauf hin, dass es nicht ganz einfach ist, die
Investitionsmittel tatsdchlich zu platzieren.

Wir wollen fiir diese Probleme, sowohl fiir die Finanzie-
rung als auch fiir die Umsetzung, Losungen finden. Dazu
gehort auch — ich sage das klar und deutlich —, Wege zu
finden, die Beteiligung von Fremdkapital an Investitions-
mafBnahmen des Landes schuldenbremsenkonform zu er-
mdglichen. Dort wird es Mdglichkeiten geben, und deswe-
gen ist das fiir uns ein Thema, das es zu bearbeiten gilt.

Ich muss und will zum Schluss kommen. Zusammenfas-
send ldsst sich sagen, das Budget ist durchaus ein Glanz-
stiick und gleichzeitig der Ausweis einer aktiven, gestal-
tenden und soliden Finanzpolitik. Deshalb hoffe ich, dass
es auch IThre Zustimmung findet.

Letzter Gedanke. Der verehrten Opposition mochte ich ab-
schlieBend raten, statt immer gleichlautendes Gemékel zu
artikulieren — wir haben es heute wieder horen diirfen —,
folgenden Ratschlag zu befolgen: Nur Mut, liebe Kollegin-
nen und Kollegen von SPD und FDP, neue Ideen und Aus-
sagen sind gefragt und nicht nur die stetige Wiederholung
der beiden abgedroschenen Floskeln ,,zu wenig® und ,,zu
spit sowie der Forderung nach Mehrausgaben ohne jegli-
chen Finanzierungsvorschlag. Nur dies konnten wir bislang
horen.

Insoweit wiinsche ich uns allen eine konstruktive und alle
bereichernde Beratung iiber den Haushaltsplanentwurf
2020 und bedanke mich. Fast hétte ich gesagt: ,.Ich wiin-
sche Thnen guten Appetit®, aber das steht mir nicht zu.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Meine Damen und Herren, zur Vorbereitung der zweiten
Lesung iiberweisen wir den Gesetzentwurf der Landesre-
gierung fiir ein Gesetz iiber die Feststellung des Haushalts-
plans des Landes Hessen fiir das Haushaltsjahr 2020
(Haushaltsgesetz 2020) und den Antrag der Landesregie-
rung betreffend Finanzplan des Landes Hessen fiir die Jah-
re 2019 bis 2023 an den Haushaltsausschuss.

Bevor wir in die zweistiindige Mittagspause eintreten — um
16:20 Uhr treffen wir uns hier wieder —, darf ich Sie, ob-
wohl der eine oder andere Magen knurrt, auf Folgendes
hinweisen: die Eroffnung der Veranstaltung ,,30 Jahre
Mauerfall” im Medienraum und die Ausstellungserdffnung
»East Side Gallery* in der Ausstellungshalle. Sie sind herz-
lich dazu eingeladen.

In diesem Sinne wiinsche ich Thnen eine gute Mittagspau-
se.

(Unterbrechung: 14:17 bis 16:21 Uhr)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Meine Damen und Herren, nehmen Sie bitte Platz, damit
wir mit der fiir die Mittagspause unterbrochenen Sitzung
fortfahren kénnen.

Bevor wir wieder in die Tagesordnung einsteigen, teile ich
Thnen mit, dass eingegangen und an lhren Pldtzen verteilt
ist ein Dringlicher Antrag der Fraktionen der CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend ,,Wilke-Wurst*
und Lebensmitteliiberwachung in Hessen, Drucks.
20/1471. — Die Dringlichkeit wird offensichtlich bejaht.
Dann wird dieser Antrag Tagesordnungspunkt 70 und
kann, wenn jetzt niemand widerspricht, mit den Tagesord-
nungspunkten 50 und 48 zu diesem Thema aufgerufen wer-
den. — Das machen wir so.

Dann steigen wir mit Tagesordnungspunkt 42 wieder in
die Tagesordnung ein:

EntschlieBungsantrag

Fraktion der SPD

Desastrose Informationspolitik von Innenminister
Beuth — umfassende Aufklirung dringend notwendig

— Drucks. 20/1411 —

Die vereinbarte Redezeit betrdgt zehn Minuten je Fraktio-
nen. Als Erster hat sich Herr Rudolph fiir die SPD-Fraktion
gemeldet. Sie haben das Wort.

Giinter Rudolph (SPD):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Generalbundesanwalt Peter Frank hat vor wenigen Ta-
gen gesagt, rechtsextreme Einzeltiter seien heutzutage oft
keine Einzeltdter. Selbst wenn sie Taten allein veriibten,
seien sie in die virtuelle Gemeinschaft eingebunden, die im
Internet ihre Morde bejubeln wiirde. Es sei eine weltweit
vernetzte Bewegung des rechtsextremen Hasses. Das war
vor dem Mordanschlag und den Morden in Halle. Das
zeigt die Dramatik, und es zeigt auch, dass die Demokraten
in dieser Gesellschaft gemeinsam wach sein miissen. Die
Herausforderungen des Rechtsextremismus miissen wir ge-
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meinsam ernst nehmen, um unsere Freiheit, unsere Grund-
werte, unser Grundgesetz und unsere Verfassung zu vertei-
digen.

(Beifall SPD, DIE LINKE und vereinzelt Freie De-
mokraten)

Ich sage das zu Beginn der Debatte iiber unseren Setz-
punkt: Es geht nicht darum, dass wir den schrecklichen
Mord an Dr. Liibcke aufzukldren haben. Das ist Sache der
Generalbundesanwaltschaft, spater dann die Sache der Ge-
richte. Das ist nicht unsere Aufgabe.

(Vereinzelter Beifall SPD und Freie Demokraten)

Aber unsere Aufgabe als Parlament — wir kennen natiirlich
die Trennung der Ebenen — ist es, herauszufinden, welchen
Anteil hessische Sicherheitsbehorden daran haben, dass
das nicht optimal verlaufen ist. Welche Konsequenzen
wurden aus Fehlern der Vergangenheit gezogen? Deswe-
gen miissen wir uns als Parlamentarier auch in diesen Pro-
zess einschalten.

Wir haben das in den letzten Wochen und Monaten wieder-
holt getan. Ich will zunéchst einmal sagen, der Innenminis-
ter hat letzte Woche ein Interview im ,,Wiesbadener Ku-
rier” gegeben. Er hat sinngeméal gesagt: Wenn die Opposi-
tion tatsdchlich ein ernsthaftes Interesse daran hitte, mit ei-
ner seridsen Befassung einen parlamentarischen Beitrag zu
der Aufkliarung des schrecklichen Mordfalls zu leisten und
Verschworungstheorien zu beenden, wiirde er einen an der
Sache orientierten Untersuchungsausschuss unterstiitzen.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Wie gnadig!)

Herr Innenminister Beuth, ich finde Ihre Erkldrung ziem-
lich mutig. Erstens. Ich sage in aller Deutlichkeit und Klar-
heit: Nicht Sie entscheiden, ob und wann es einen Untersu-
chungsausschuss gibt. Das ist das hochste Gut der Parla-
mentarier. Da brauchen wir von Thnen keine Belehrungen.

(Beifall SPD, Freie Demokraten und DIE LINKE —
Zurufe CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zweitens. Herr Innenminister, Sie haben es iibrigens mit
Threr Arbeit sowie mit der Ihrer Behérden und Ihrer Mitar-
beiter federfiihrend in der Hand,

(Nancy Faeser (SPD): Genau so ist es!)

alle Informationen zu geben, die wir und die die Offent-
lichkeit brauchen, um beurteilen zu kénnen: Haben Sicher-
heitsbehorden versagt? Gab es Missstédnde? Was muss ver-
dndert werden? Sie haben es in der Hand, ob ein Untersu-
chungsausschuss in Hessen einzusetzen ist oder nicht —
nicht wir und nicht andere.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Nach wie vor sind viele Fragen offen. Wo ist denn Ihre
Aufklarungsarbeit? Wo ist denn Ihre offensive Informati-
onspolitik? Es bedarf in aller Regel Dringlicher Berichts-
antrdge von Oppositionsfraktionen, und es bedarf medialer
Nachfragen, damit Sie irgendetwas sagen. Haben Sie von
sich aus proaktiv einmal dazu beigetragen, Hintergriinde zu
erfragen und zu erforschen? — Nein.

Ich will Thnen ein paar Beispiele geben, woran es bei Thnen
hakt. Deswegen finde ich es extrem mutig, zu sagen, die
Opposition sei nicht an einer sachgerechten Aufklérung in-
teressiert. Meine sehr verehrten Damen und Herren, uns
waire es lieber, wir konnten anders mit dem Thema und mit
dem Sachverhalt umgehen, weil wir auch noch andere rele-

vante Themen in diesem Land haben. Aber Sie erschweren
nach wie vor unsere Arbeit. Um es ganz deutlich zu sagen:
Sie geben nur das zu, was bekannt ist, ansonsten weichen
Sie aus.

(Beifall SPD, Freie Demokraten und DIE LINKE)

Ich will Thnen das an einigen Beispielen darlegen. Kollege
Frommrich, es wurde nachgefragt, wann der Name Ste-
phan Ernst zwischen den Jahren 1993 und 2004 in dem
Abschlussbericht auftaucht. ,,Welt“-Berichterstattung: Elf-
mal taucht der Name auf. Ubrigens zum Thema Geheim-
nisverrat: Nachdem auch ich Einsicht in die Akten hatte,
stelle ich fest, das Thema ist fiir mich gar nicht erledigt —
um das einmal freundlich zu formulieren. Auch das wird
weiterhin intensiv zu priifen sein, weil das kein Kavaliers-
delikt ist. Ich erinnere: Auch der Innenminister hat im
NSU-Untersuchungsausschuss das Stellen einer Strafanzei-
ge wegen angeblichen Geheimnisverrats veranlasst. Das
waren nicht wir, das war damals der Innenminister, weil —
ich glaube — irgendwelche Rockernamen in der Zeitung
standen. Das gefahrdet nicht die Sicherheit des Landes. Da
fallen mir noch ein paar andere Tatbestdnde ein.

Wir haben deswegen nachgefragt. Sie haben gesagt, in den
Berichten bis 2004 taucht der Name Ernst auf. Auf unsere
Nachfrage die Antwort: Nein, eine komplette Zusammen-
stellung aller im Landesamt fiir Verfassungsschutz vorlie-
genden Erkenntnisse zu Rechtsextremisten wie Stephan
Ernst war mit dem Bericht — Aktensichtung 02.12. — aus
dem Jahr 2013 nicht beabsichtigt. — Wieso eigentlich
nicht?

Wieso taucht nicht auf, dass Herr Ernst im Jahr 2005 we-
gen Korperverletzung verurteilt wurde und dass er 2006
wegen fahrldssigen Besitzes eines verbotenen Gegenstan-
des verurteilt wurde? Auch der Landfriedensbruch im Jahr
2009 in Dortmund findet in dem Abschlussbericht des Jah-
res 2013 keine Erwdhnung. Meine sehr verehrten Damen
und Herren, offensive und objektive Berichterstattung und
Aufklarungsarbeit sehen jedenfalls anders aus — um das
einmal deutlich zu sagen.

(Beifall SPD, Freie Demokraten und die DIE LIN-
KE)

Zu der Demonstration von 400 Neonazis in Dortmund am
1. Mai 2009: Warum war sie eigentlich nicht im Fokus der
Sicherheitsbeh6rden, nicht nur in Hessen, sondern bundes-
weit? Warum haben hessische Sicherheitsbehdrden Ste-
phan Ernst im Jahr 2004 und in den folgenden Jahren nicht
im Fokus gehabt? Sie haben von ,,Abkiihlung* geredet. Ei-
ne der zentralen Fragen der Aufklidrung wird sein: Warum
konnte jemand in der rechtsextremen Szene iiber viele Jah-
re aktiv sein, offensichtlich ohne dass es hessische Sicher-
heitsbehdrden mitbekommen haben? Und warum konnte es
nachher zu einer schrecklichen Mordtat kommen, bei der
Ernst moglicherweise tatsdchlich der Téter war? Das haben
Gerichte zu entscheiden.

Meine Damen und Herren, iiber Jahre taucht jemand aus
der rechten Szene ab. Das ist iibrigens eine Erkenntnis zum
NSU. Das klingt ziemlich unglaubwiirdig. Deswegen: Sa-
gen Sie etwas zu dieser Frage, dann ist ein wichtiger Punkt
gelost, um den es hier heute geht.

(Beifall SPD, Freie Demokraten und DIE LINKE)

Die SPD-Fraktion stellte in der letzten Innenausschusssit-
zung die Frage, ob die Landesregierung Verbindungen zwi-
schen Stephan Ernst und Andreas Temme sowie Markus
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Hartmann und Andreas Temme sieht. Zu Andreas Temme
wurde gesagt, er sei kein Mitarbeiter des Verfassungsschut-
zes. ,,Dass Andreas T. auch mit der Person Markus H.
dienstlich befasst war, ist dem LfV Hessen nach derzeiti-
gem Stand nicht bekannt, kann jedoch nicht ausgeschlos-
sen werden.* Was heif3it das? Was soll ich mit dieser Aussa-
ge als Parlamentarier anfangen? ,,... kann jedoch nicht aus-
geschlossen werden® — kann sein oder kann nicht sein. Ent-
schuldigung, das ist doch keine Antwort.

Ich will deutlich werden und fragen — das ist eine Frage an
alle Sicherheitsbehorden in der Bundesrepublik — Gab es
Verbindungen von Ernst oder Hartmann in andere Sicher-
heitsbehdrden? Das ist eine Frage, die geklért werden
muss.

Dass es ein Einzeltiter war, das glauben wir nicht. Das
glauben wir nicht im Mordfall Halit Yozgat, das glauben
wir auch nicht im Mordfall Dr. Walter Liibcke. Da gibt es
Parallelen, ohne dass ich belegen kann, dass es tatsichlich
Verbindungen zum NSU gibt. Aber es gibt Parallelen. Es
ist nicht so, dass eine Einzeltatertheorie am Schluss tragfa-
hig ist. Es gibt eine vernetzte rechtsextreme Szene in Nord-
hessen, die gab es auch zu Zeiten des NSU-Mordes. Nach
unserer Auffassung gibt es sie auch weiter, heute und in
den letzten Jahren. Das muss aufgekliart werden. Da miis-
sen wir gemeinsam ran, meine sehr geehrten Damen und
Herren.

(Beifall SPD, AfD, Freie Demokraten und DIE LIN-
KE)

Es ist auch nicht in Ordnung, dass Abgeordnete unter-
schiedlich behandelt werden. Es ist eine grundlegende Fra-
ge des Staatsverstidndnisses, zwischen Abgeordneten erster
und zweiter Klasse zu unterscheiden. Wenn der Abg.
Frommrich an das Innenministerium schreibt, bekommt
Kollege Bellino automatisch auch die Antwort. Das finde
ich iibrigens auch bemerkenswert. Setzen Sie uns auch in
den Verteiler, dann erspare ich mir die eine oder andere
Nachfrage.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, auch die Herab-
stufung von Akten und teilweise Offentlichmachung ist ein
Stil, so kann man erstens mit Abgeordneten im Landtag
und zweitens insbesondere auch mit Mitgliedern der Parla-
mentarischen Kontrollkommission nicht umgehen.

(Beifall SPD, AfD, Freie Demokraten und DIE LIN-
KE)

Wir werden auch von anderen, von Journalisten, gefragt,
was wir dazu sagen konnen. Herr Président, Sie gestatten,
ich nehme die Riige gleich entgegen. Ich habe im Innen-
ausschuss gesagt: Wir sind so bldd und halten uns auch
noch an die Regeln. Was geheim ist, darf nicht 6ffentlich
gemacht werden. — Das gilt offensichtlich nicht fiir andere.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Generalbun-
desanwalt macht seinen Teil. Irgendwo las ich, es wird in
den nédchsten Wochen wahrscheinlich eine Anklageschrift
geben. Das ist der eine Teil. Aber unsere Verantwortung als
Parlamentarier ist Aufklarung.

Die griine Innenpolitikerin Mihalic in Berlin sagte zu den
neuesten Informationen, dass Temme wieder auftaucht, sie
sei

,,--- erschiittert, dass der Verfassungsschiitzer, der im
NSU-Prozess die dubioseste Rolle spielte, sich be-

ruflich mit dem spéteren Liibcke-Morder befasst
hat“. Die 42-Jahrige kritisierte vehement die Infor-
mationspolitik der Landesregierung und damit auch
ihrer hessischen Parteifreunde: ,,Es kann jetzt kein
Stein auf dem anderen bleiben.*

(René Rock (Freie Demokraten): Hort, hort!)

Das hat nicht die SPD, nicht die LINKE und nicht die FDP
gesagt, das sagt eine engagierte griine Innenpolitikerin. —
In Berlin reden Sie so, in Wiesbaden, wir werden es jetzt
wieder horen, anders.

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:
Herr Kollege Rudolph, kommen Sie bitte zum Schluss.

Giinter Rudolph (SPD):

Wir wollen aufkldren. Das sind wir unter anderem auch der
Familie von Dr. Walter Liibcke schuldig. Es geht aber auch
darum, dass wir zukiinftige Verbrechen verhindern. Wenn
Sicherheitsbehdrden versagt haben, dann muss das deutlich
werden. Wir miissen vor allem Strukturen so verédndern,
dass der Rechtsstaat und die Demokratie sich wehren, aber
wir als Abgeordnete unsere Kontrollfunktion wahrnehmen
konnen. Es gibt viel zu tun, packen wir es endlich an, Herr
Innenminister. — Vielen Dank.

(Beifall SPD, Freie Demokraten und DIE LINKE)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Herr Rudolph. — Fiir die CDU-Fraktion hat sich
Herr Bellino zu Wort gemeldet.

Holger Bellino (CDU):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Leider muss man sagen: Der Innenminister kann machen,
was er will, aus Sicht der Opposition macht er es immer
falsch. Da stehen anscheinend die Sdtze schon fest, bevor
das eine oder das andere kommuniziert wurde, sei es im In-
nenausschuss, in Obleutegespriachen oder gegeniiber den
Journalisten.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Er macht alles
falsch!)

Herr Rudolph, ich habe es erlebt. Wenn der Innenminister
zu Dringlichen Berichtsantragen sehr ausfiihrlich berichtet,
dann wird ihm vorgeworfen, dass er so lange redet und
dass man ihm kaum noch folgen konne, usw. Andererseits
wirft man ihm hin und wieder vor, er wiirde mauern, er
wiirde sich verbarrikadieren.

Genauso ist es auch hier. Wenn der Innenminister erklart,
am vergangenen Freitag oder Samstag im ,,Wiesbadener
Kurier*, wenn ich mich richtig erinnere, dass er selbstver-
standlich bereit sei, alle Informationen zu geben, dann ist
das erstens eine Selbstverstindlichkeit, und zweitens frage
ich Sie: Was gibt es aus Sicht der Opposition daran zu kri-
tisieren?

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf Nancy Faeser (SPD))

Er hat sinngemill gesagt, dass er natiirlich vor, wihrend
oder auch nach einem eventuellen Untersuchungsaus-
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schuss, der nun einmal von Thnen schon lange Zeit ange-
kiindigt wird, die entsprechenden Informationen nicht nur
liefern wird, sondern konstruktiv mitarbeiten wird. Das ist
eine Selbstverstindlichkeit.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Das haben wir ja
erlebt!)

Gut, das muss er nicht erwdhnen, aber das zu kritisieren
und das als hochnésig oder was weil} ich zu stilisieren, das
gehort sich nicht, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Schon der Titel Thres Setzpunkts zeigt, dass es Ihnen nur
um eines geht: um die Skandalisierung und personliche
Diffamierung des Innenministers. Das ist unangemessen,
gerade bei einem sensiblen Thema ist das unangemessen.

(Nancy Faeser (SPD): Er ist in der Pflicht, nicht
wir!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in einer Zeit, in
der ein politischer Mord zu beklagen ist, an anderer Stelle
menschenverachtende Anschldge geplant wurden, in einer
Zeit, in der die Demokraten zusammenriicken sollten, wird
polemisiert, skandalisiert und immer wieder die schnelle
Headline gesucht. Damit werden Sie weder dem Thema
noch den vor uns liegenden Aufgaben gerecht. Wir bedau-
ern auch dies.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben alle ein
grof3es Interesse, die oben genannten Taten aufzukléren.

(Zuruf Nancy Faeser (SPD))

Wir, gerade wir, haben groftes Interesse, dass der oder die
Téter tiberfiihrt werden und ihre verdiente Strafe bekom-
men.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen dadurch auch den Hinterbliebenen gerecht wer-
den. Wir wollen dadurch einen wichtigen Beitrag leisten,
dass sich solche Taten moglichst nicht wiederholen und
dass den Verbrechern das Handwerk gelegt wird. Genau
deshalb muss man den Zielkonflikt zwischen dem Aufkla-
rungsinteresse, das wir doch alle haben sollten, und dem
Informationsbediirfnis beachten.

Wir stellen fest, der Innenminister hat im Rahmen der ge-
setzlichen Moglichkeiten informiert, mehrfach. Das wissen
Sie doch ganz genau, beispielsweise im Innenausschuss
oder in Obleutegesprichen, oder durch den Staatssekretir
in der Parlamentarischen Kontrollkommission Verfas-
sungsschutz.

Die Hoheit iiber die Informationen, die in einem laufenden
Ermittlungsverfahren weitergegeben werden konnen, hat
doch nicht der Innenminister, sondern — das haben wir Th-
nen doch mehrfach, ich muss leider sagen, erklirt oder zu
erkldren versucht — der GBA und die Staatsanwaltschatft.
Die Staatsanwaltschaft hat wiederum deutlich gemacht,
dass es sehr wohl Grenzen gibt, natiirlich auch in diesem
Fall. Dass es Grenzen geben muss, sollte unter Demokra-
ten und Menschen, die an der Ermittlung ein Interesse ha-
ben, doch wirklich keine Frage sein.

Wer diese Grenzen nicht einhilt, der macht sich strafbar,
oder, noch schlimmer, er gefdhrdet die Ermittlungen. Es ist
doch ein immerwahrender Abwagungsprozess: auf der ei-
nen Seite das Ermittlungsinteresse und auf der anderen

Seite das Informationsbediirfnis der Abgeordneten und der
Offentlichkeit.

Im Zweifel — da bin ich mir sicher, das sollte auch die
Mehrheit des Hauses so sehen — muss doch das Ermitt-
lungsinteresse im Vordergrund stehen. Das sind wir den
Opfern und deren Angehdrigen schuldig; das sind wir aber
auch unserer Bevdlkerung schuldig, damit sich solche
Gréueltaten moglichst nicht wiederholen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe DIE LINKE)

Schon eine einzige unbedachte AuBerung kann doch dazu
fiihren, dass wichtige Erkenntnisse im Prozess nicht mehr
verwendet werden konnen oder vermeintliche Mittéter
oder Unterstiitzer untertauchen und Spuren verwischt wer-
den.

(Giinter Rudolph (SPD): Sie ermitteln doch nicht!)

— Aber wir konnen die Ermittlungen gefahrden durch un-
bedachte Aussagen.

(Giinter Rudolph (SPD): Wir gefahrden!)

Herr Kollege Rudolph, was wére denn los, wenn Sie dem
Innenminister ein derartiges Fehlverhalten unter die Nase
reiben konnten, wenn Sie ihm unterstellen konnten, wenn
Sie beweisen konnten, dass eine Aussage, die er gemacht
hat, dazu gefiihrt hat, dass an anderer Stelle nicht mehr
richtig ermittelt bzw. verurteilt werden kann?

Uberhaupt, das haben Sie eben richtig dazwischengerufen:
Der Mord an Walter Liibcke und andere Straftaten werden
in der Tat nicht im Hessischen Landtag, nicht im Innenaus-
schuss, aber auch nicht von Thnen aufgeklért,

(Zuruf Giinter Rudolph (SPD))

sondern von den zustindigen Sicherheitsbehorden. Des-
halb bedanken wir uns an dieser Stelle gerade auch bei den
Sicherheitsbehdrden fiir ihre akribische Arbeit.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir sind froh, dass bereits zwei Wochen nach dem schlim-
men Mord der mutmaBliche Téter festgenommen werden
konnte. Das war das Ergebnis einer akribischen Ermitt-
lungsarbeit. Konkret: Hier war eben nicht der Kommissar
Zufall am Spiel, sondern fleilige, engagierte Ermittler. Wir
wissen oder sollten wissen, dass die Soko Liemecke mitt-
lerweile aus mehr als 200 Ermittlern besteht.

Dariiber hinaus — weil der Eindruck erweckt wird, es wer-
de nichts getan — hat das Landesamt fiir Verfassungsschutz
eine Sondereinheit im Bereich Rechtsextremismus gebil-
det.

In Ziffer 2 Thres Antrags zeigen Sie sich iiberrascht, dass
Andreas T. — wir kennen ihn nun einmal aus dem Untersu-
chungsausschuss — mit Stephan E. dienstlich befasst war,
und regen sich medienwirksam dariiber auf, dass der In-
nenminister dies angeblich so nebenbei erwihnte. Das ist
falsch und total daneben.

Der Herr Innenminister hat das nicht so nebenbei erwéhnt,
sondern als Antwort auf eine konkrete Frage der SPD dar-
gelegt. Und was heifit denn ,,nebenbei*“? Warum sind Sie
denn so iiberrascht? Erstens ware es doch fatal, wenn ein
Mitarbeiter des Landesamts fiir Verfassungsschutz, der
auch fiir die Bekdmpfung des Rechtsextremismus in Nord-
hessen zustdndig war, nicht auf Stephan E. gestoen wire.
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Zweitens und noch entlarvender fiir Sie, meine Damen und
Herren von der SPD: Das war uns doch bekannt. Spétes-
tens zu dem Zeitpunkt, als wir in der Personenakte nachle-
sen konnten, hitten wir dies wissen konnen, wissen miis-
sen; denn dort war die Paraphe eindeutig zu sehen. Wer die
Akten sorgfiltig gelesen hat, wusste dies.

(Giinter Rudolph (SPD): Ich habe mehr Akten gele-
sen als Sie, Herr Kollege!)

— Herr Rudolph, das wissen Sie nicht. — Ich hétte Thnen
dies gar nicht zum Vorwurf gemacht. Ich hitte an dieser
Stelle kein Wort dariiber verloren. SchlieBlich handelt es
sich bei den von T. abgezeichneten Berichten um Informa-
tionen, die nicht so wesentlich sind. Aber wenn Sie dies
nutzen, um einen Skandal herauszuschreien, dann lassen
wir Thnen dies nicht durchgehen; denn das wird weder der
Sache noch dem Ermittlungsinteresse gerecht.

(Lebhafter Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Es war und ist kein Skandal, sondern die Mitteilung bereits
bekannter Fakten.

Verklausuliert hinterfragen Sie, ob der frithere Mitarbeiter
des Landesamts fiir Verfassungsschutz Andreas T. bei der
Entscheidung mitgewirkt hat, die Akten des mutmaBlichen
Morders im Jahr 2015 zu sperren. — Was ist denn das fiir
eine Frage? Wie sollte denn dies geschehen? Temme, der
hier in Rede steht, war zu diesem Zeitpunkt bereits sicben
Jahre nicht mehr fiir das Landesamt fiir Verfassungsschutz
tatig. Was sollen denn solche Verschworungstheorien?
Wem niitzen sie denn? Sie niitzen weder uns, sie niitzen
weder dem Staat noch den Opfern, noch den Hinterbliebe-
nen. Das ist nichts anderes als billiger Populismus.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist es auch, was dem Ansehen unserer Sicherheitsbe-
horden schadet. Aber das scheint Thnen — der SPD — egal
zu sein, oder Sie machen es sogar bewusst — damit meine
ich DIE LINKE.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Wir? — Zuruf Her-
mann Schaus (DIE LINKE))

Auch durch dieses Verhalten wird klar: Es sind nicht unse-
re Sicherheitsbehdrden und nicht der Innenminister, wie es
in der Pressemitteilung steht, die zur Verunsicherung bei-
tragen, sondern es sind diejenigen, die alles nutzen, um ei-
nen Skandal herbeizureden, in Situationen, in denen iiber-
haupt kein Skandal vorhanden ist.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Das ist gut!)

Unsere Sicherheitsbeh6rden waren es, die in kurzer Zeit
nicht zur Verunsicherung beigetragen haben, sondern den
mutmaBlichen Moérder durch ihre akribische Ermittlungsar-
beit stellen konnten. Wer sich aber wie Teile der Oppositi-
on in Verschworungstheorien ergeht

(Janine Wissler (DIE LINKE): Lécherlich!)

und auch einen schlimmen Mordfall parteipolitisch instru-
mentalisiert, der trdgt meines Erachtens zur Verunsiche-
rung bei.

(Beifall CDU)

Wem daran gelegen ist — das war die Aussage des Innenmi-
nisters, und das ist auch unsere Aussage —, gerade im An-
denken an Walter Liibcke eine ernsthafte und an der Sache

orientierte parlamentarische Befassung zu betreiben, der
muss sich an die Tatsachen halten und die Tatsachen be-
werten.

(Nancy Faeser (SPD): Was Sie machen, nicht wahr?)

Dazu ist — so habe ich den Innenminister verstanden — die
Regierung, dazu sind aber auch — das ist unser Statement —
die Regierungsfraktionen nach wie vor bereit

(Giinter Rudolph (SPD): Ich zitiere das!)

und laden alle Fraktionen ein, sich dem anzuschlie3en. Das
wird den Opfern und den Hinterbliebenen gerecht, und das
starkt unsere Sicherheitsarchitektur in Hessen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Fiir die Fraktion DIE LINKE hat sich Herr Schaus zu Wort
gemeldet.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir als LINKE stimmen dem vorliegenden Antrag der
SPD vollinhaltlich zu. Die Informationspolitik des Innen-
ministers ist desastrds. Im Innenausschuss habe ich zudem
immer wieder deutlich gemacht: Sie ist eine Zumutung
nicht nur fiir Abgeordnete, sondern auch fiir die Offentlich-
keit.

Ich darf zunéchst daran erinnern, dass es der Innenminister
iiber Monate hinweg nicht fiir nétig hielt, den Ausschuss
und die Offentlichkeit dariiber zu informieren, dass es
Drohbriefe gegen eine Frankfurter Rechtsanwiltin, unter-
zeichnet mit ,NSU 2.0%, gibt. Als die erste dieser Mord-
drohungen ankam, lief sogar noch unser NSU-Untersu-
chungsausschuss, und die Landtagswahlen 2018 standen
unmittelbar bevor.

Das war nicht nur eine vollige Missachtung des Parla-
ments, sondern es war der Bruch des Versprechens, das
auch diese Landesregierung im NSU-Komplex gegeben
hatte: Alles muss auf den Tisch, nichts wird verschwiegen,
schon gar nicht, wenn es neue NSU-Hinweise gibt. — Alles
nur leere Worte dieser Landesregierung und dieses Innen-
ministers.

(Beifall DIE LINKE, SPD und René Rock (Freie
Demokraten))

Erst durch die Medienberichterstattung haben wir davon
erfahren, und erst dann wurden die Ermittlungen gegen Po-
lizeibeamte aus dem 1. Polizeirevier in Frankfurt an das
LKA abgegeben. Dazu sagte der Minister iiber Monate
kein Wort. Es ist unfassbar: Dieser Innenminister mauert
und hélt wichtige Informationen zuriick. Damit muss end-
lich Schluss sein.

(Beifall DIE LINKE, SPD und René Rock (Freie
Demokraten))

Inzwischen gab und gibt es mindestens 65 Ermittlungsver-
fahren gegen hessische Polizeibeamtinnen und -beamte,
denen eine extrem rechte Gesinnung bis hin zu Straftaten
nachgesagt werden. Erste Verurteilungen wegen Geheim-
nisverrats an Neonazis, zahlreiche Entlassungen und Sus-
pendierungen hat es zwischenzeitlich gegeben, und ich ha-
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be den Eindruck, je tiefer ermittelt wird, desto groBer wird
der Kreis der Verdachtigen.

Es gibt Drohbriefe der extremen Rechten, es gibt Bomben-
drohungen, es gibt Terrorermittlungen gegen die Aryans,
gegen Combat 18, und jedes Wort dazu muss man dem In-
nenminister in der Sitzung des Innenausschusses aus der
Nase ziehen.

Damit das auch klar ist: Nein, man gefahrdet keine Ermitt-
lungen, wenn man im Innenausschuss von akuten Bedro-
hungslagen berichtet. Nein, man gefdhrdet keine Ermitt-
lungen, wenn man anonymisiert und sachlich darstellt, was
es da alles gibt. Und nein, das kann man auch nicht so oder
so sehen, sondern es ist die Pflicht des Innenministers, das
Parlament iiber relevante Fragen der inneren Sicherheit
rechtzeitig und umfassend zu informieren,

(Beifall DIE LINKE und SPD)

erst recht, wenn es um reale Gefahren, um reale Bedrohun-
gen und um realen Terror geht, reale Gefahren, Bedrohun-
gen und Terror iibrigens, die alle von rechts kommen.

Bei der Gefahr von Islamisten konnte es in der Vergangen-
heit dem Innenminister gar nicht schnell genug gehen, vor
die Kamera zu treten und Statements abzugeben. Warum
dieser unterschiedliche Malfstab, warum dieses unter-
schiedliche Verhalten, frage ich.

Ich erinnere mich noch gut an den Fall eines vermeintli-
chen Bombenbauers in Oberursel. Da war der Minister am
selben Abend in den ,,Tagesthemen®.

(Janine Wissler (DIE LINKE) und Giinter Rudolph
(SPD): Ja!)

Die Namen der Beschuldigten, Fotos von der Razzia, was
wie ermittelt wurde — alles war in der Offentlichkeit. Das
grofite hessische Radrennen wurde sogar abgesagt. Am En-
de blieb ziemlich wenig von all diesen Vorwiirfen iibrig.

Nein, es darf nicht sein, dass eine Landesregierung bei Be-
drohungen unterschiedliche MaBistibe anlegt und das eine
vollig aufbauscht und das andere lange komplett ver-
schweigt. Damit muss Schluss sein.

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Damit komme ich konkret zu dem, was sich in schreckli-
cher Art und Weise wie ein roter Faden vom NSU-Kom-
plex bis zum schrecklichen Mord an Dr. Walter Liibcke
durchzieht, ndmlich zum offenkundigen Versagen der Si-
cherheitsbehorden im Kampf gegen militante Neonazis.

Das NSU-Kapitel hat auch in Hessen offene Wunden hin-
terlassen, zuallererst bei den Opferfamilien, aber auch, was
das Vertrauen in den Staat, seine Behorden und seine poli-
tische Fiihrung angeht, und auch hier im Landtag. Dass
diese Landesregierung und die Regierungsfraktionen von
CDU und GRUNEN den NSU-Untersuchungsausschuss
nie wollten und mit allen Verfahrenstricks versucht haben,
ihn zu torpedieren, ist ein offenes Geheimnis. Schon dies
hat kein Vertrauen hergestellt und tiefe Graben in der Lan-
despolitik hinterlassen.

Das alles holt uns scheinbar mit dem grausamen Mord an
unserem chemaligen Kollegen Walter Liibcke nun wieder
ein. Das ist schlimm und tragisch zugleich. Wieder wurde
ein Mensch durch Neonazis kaltbliitig getotet; wieder
kommt es genau aus dem Spektrum, das schon beim NSU-
Komplex als mogliche Helferszene in Betracht kam; wie-

der gibt es ganz klare Hinweise, dass im Verfassungsschutz
alle Hinweise auf Rechtsterror im hintersten Kellertresor
weggeschlossen wurden, statt ihnen frithzeitig nachzuge-
hen; und wieder gibt es einen Innenminister, der uns Abge-
ordneten Skandalisierung und das Aufstellen von Ver-
schworungstheorien unterstellt.

Nein, meine Damen und Herren, der Skandal ist, dass in
den Behorden nichts aus dem NSU-Komplex gelernt wur-
de, dass Akten verschwunden sind und dass der Innenmi-
nister sich dariiber ausschweigt. Die einzige Verschwo-
rungstheorie ist, dass der Kampf gegen die militante Rech-
te bei dieser Landesregierung und bei diesem Verfassungs-
schutz in den richtigen Handen sei.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)

Um es konkret zu machen: Erstens. Ohne DIE LINKE im
Landtag wiisste die Offentlichkeit bis heute nicht, dass es
im Verfassungsschutz einen NSU-Bericht gab, der fiir 120
Jahre zur Geheimsache erkldrt wurde. Niemand wiisste,
dass in Hessen massenhaft Hinweise auf Waffen und
Sprengstoff vorlagen, denen nicht nachgegangen wurde.
Niemand wiisste, dass es Hinweise auf Rechtsterror und
NSU-Beziige gab, denen nicht nachgegangen wurde, dass
Akten unauffindbar verschwunden sind und man gar nicht
feststellen kann, welche Hinweise darin noch gestanden
haben. Das alles wurde zunichst verschwiegen und sollte
fiir unfassbare 120 Jahre geheim bleiben.

Diese Fehler zu benennen und nach der Verantwortung zu
fragen, ist doch tliberhaupt die Voraussetzung dafiir, sie zu
beheben und zukiinftig zu vermeiden. Deshalb ist es unsere
Verantwortung, die Verantwortung des gesamten Parla-
ments — nicht nur der Opposition —, dies zu benennen, zu
beheben und somit zu mehr Sicherheit in Hessen beizutra-
gen.

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Zweitens. Ohne DIE LINKE im Landtag wiisste die Of-
fentlichkeit auch nicht, dass Stephan E., also der mutmaBli-
che Liibcke-Morder, beim Geheimdienst jahrelang ganz
oben auf der Liste gefdhrlicher Neonazis in Hessen stand.
Niemand aufer uns hat im NSU-Ausschuss nach ihm ge-
fragt, und auch hier sind die Personenakten bis heute abso-
lute Geheimsache.

Hierzu konnten wir jiingst allerdings die Einsichtnahme in
das Protokoll der geheimen Vernehmung der Verfassungs-
schutzmitarbeiterin, die wir zu Stephan E. bereits im De-
zember 2015 im NSU-Ausschuss befragt haben, fiir inter-
essierte Medienvertreter erwirken. Dass auch dieses Proto-
koll auf Veranlassung der Landesregierung stark ge-
schwirzt wurde, gibt allerdings den interessierten Lesern
einen guten Einblick in die Widrigkeiten, mit denen wir
jahrelang im NSU-Untersuchungsausschuss zu kadmpfen
hatten.

Aus diesem Protokoll wird deutlich, dass DIE LINKE den
Geheimdienst im NSU-Ausschuss explizit zu Stephan E.
befragt hatte. Uns ist schon damals aufgefallen, dass er in
einem Geheimdienstvermerk iiber besonders gewaltbereite
nordhessische Neonazis vom damaligen Verfassungs-
schutzchef personlich als brandgefahrlich bezeichnet wur-
de — so schr, dass Ende 2009/Anfang 2010 vom Verfas-
sungsschutzchef Nachfragen dazu gestellt wurden. Mehr
Akten hatten wir zu ihm aber nicht vorgelegt bekommen,
und das war komisch.
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Also haben wir 2015 gefragt: Ist Stephan E. moglicherwei-
se ein Rechtsterrorist? Kann es sein, dass er wieder in
Nordhessen aktiv ist? — All das wurde damals verneint,
und uns wurde gesagt, die Akten seien geldscht bzw. sogar
im Geheimdienst selbst nicht zuganglich.

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Herr Schaus, kommen Sie bitte zum Schluss?

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Ja. — Man liest in dem Protokoll auch, wie ich von CDU
und GRUNEN in meinen Fragen stindig unterbrochen
wurde. Die CDU hat meine Zeugenvernchmung zu Ste-
phan E. im Ausschuss damals sogar 6ffentlich als Zeitver-
schwendung bezeichnet.

Ich komme zum Schluss, Herr Prisident. — Wer hat das al-
les, wann und warum, entschieden? Worum geht es hier im
Zusammenhang mit den Akten der mutmaBlichen Morder
Markus H. und Stephan E.? Das gilt es schnellstens aufzu-
klaren. Fiir die Aufkldrung dieser und weiterer Fragen
brauchen wir deshalb dringend einen Untersuchungsaus-
schuss.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Dan_l;e, Herr Schaus. — Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN hat sich Frau Goldbach zu Wort gemeldet.

Eva Goldbach (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président, verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Ich konnte jetzt in dem Ton weiterreden, in dem
die Debatte begonnen hat. Ich konnte akribisch auflisten,
wer wann was gesagt hat, und dazu erkldren, was daran
falsch, unsachlich, empoérend oder gar skandalos war. Ich
konnte in groBer Aufregung Behauptungen aufstellen, sie
belegen oder einfach einmal steile Thesen in den Raum
stellen. Ich konnte die Eskalationsschraube immer weiter
drehen, immer lauter werden und die Debatte immer weiter
anheizen. Das mochte ich ausdriicklich nicht tun.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Wir sind gerade alle hochsensibel, wenn es um Straftaten
mit rechtsextremistischem Bezug geht, und das gerade hier
in Hessen aus gutem Grund. Gerade deshalb méchte ich
vielmehr dafiir werben, dass wir einen Moment innehalten,
um uns alle — ich meine damit wirklich uns alle — selbst zu
fragen, ob wir der Meinung sind, dass unsere bisherigen
Debatten hier und vor allem im Innenausschuss der Schwe-
re der Tat und der Bedeutung des Themas iiberhaupt ange-
messen sind.

Glauben wir wirklich, dass wir, wenn wir so weiterma-
chen, damit einen Beitrag zur Aufklarung leisten konnen,
dass wir damit Erkenntnisse gewinnen oder gar Lehren fiir
die Zukunft ziehen kénnen? Wollen wir uns wirklich wei-
terhin gegenseitig unterstellen, dass der jeweils andere gar
kein echtes Interesse an Aufklarung habe? Oder wére es
nicht angemessener, jetzt innezuhalten und gemeinsam zu
iiberlegen,

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Wir haben halt Er-
fahrungen!)

wie wir die weitere Arbeit gestalten konnen?

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Janine Wissler (DIE LINKE): Sagen Sie das dem In-
nenminister! Vielleicht hort er es!)

Ich mochte drei Punkte nennen, die uns allen, so glaube
ich, fiir die weitere Arbeit wichtig sind. Erstens. Wir wol-
len alle vollstédndige Aufklérung. Zweitens. Wir alle sollten
gemeinsam an die Arbeit gehen und uns nicht iiber Forma-
lien streiten. Drittens sollten wir erst aufkldren und dann
bewerten.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Zum ersten Punkt, vollstindige Aufklarung. Wir wollen,
dass die Vorgidnge aufgeklart werden. Wir wollen wissen,
wie die Abldufe waren. Wir wollen, dass alle offenen Fra-
gen beantwortet werden. Die Offentlichkeit hat ein Recht
auf Aufklarung.

Ich greife jetzt einige Fragen heraus, die in der Offentlich-
keit und der Presse gestellt werden und wurden. Ist es zu-
treffend, dass dem Verfassungsschutz nach 2009 keine wei-
teren Erkenntnisse iiber Stephan E. vorlagen? Vor allem,
wie erklért sich dies vor dem Hintergrund, dass noch im
Jahr 2009 Stephan E. vom damaligen Prisidenten des hes-
sischen Verfassungsschutzes als brandgefahrlich bezeich-
net wurde? Was genau wusste der ehemalige Mitarbeiter
des hessischen Landesamts fiir Verfassungsschutz Andre-
as T. iiber Stephan E., und was konkret bedeutet es, dass
Andreas T. — ich zitiere — dienstlich auch mit der Person
Stephan E. befasst war? Es geht auch um die Frage: War
Stephan E. Teil eines Netzwerks, oder hat er als mutmafli-
cher Einzeltater gehandelt?

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, es ist unsere gemein-
same Aufgabe als Abgeordnete und Regierung, diesen Fra-
gen nachzugehen und der Offentlichkeit Antworten zu ge-
ben.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Nancy Faeser (SPD): Genau!)

Das Beantworten der Fragen setzt aber eine verticfte Be-
fassung mit den Unterlagen voraus, und das wollen wir
tun.

Damit komme ich zum zweiten Punkt: gemeinsam arbei-
ten, statt iiber Formalien zu streiten. Lassen Sie uns ge-
meinsam zwischen den Fraktionen iiber die Form der wei-
teren Aufkldrung beraten und nicht streiten. Wir alle ken-
nen doch die Instrumente. Das ist zum einen die Parlamen-
tarische Kontrollkommission. Zum anderen ist es ein Un-
tersuchungsausschuss.

Der Innenminister, die CDU-Fraktion und wir von der
Fraktion DIE GRUNEN haben deutlich gemacht, dass wir
einer weiteren Arbeit in beiden Gremien offen gegeniiber-
stehen. Lassen Sie uns also in den nichsten Tagen kléren,
wie wir weiter arbeiten wollen, anstatt hieriiber wieder wo-
chenlang zu streiten.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Drittens. Wir sollten erst aufkldren, dann bewerten. Die
strafrechtliche Aufkliarung des Mordes an Walter Liibcke
ist nicht Aufgabe des Parlaments. Ich zitiere Bundesanwalt
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Beck, der im Innenausschuss des Hessischen Landtags ge-
sprochen hat:

Zu welchem Ergebnis diese Ermittlungen kommen,
ist offen. Wir stehen am Anfang. Vorfestlegungen
gibt es nicht. Jetzt ist tatsdchlich die Zeit der Ermitt-
ler.

Das ist der wesentliche Satz: ,,Jetzt ist tatsdchlich die Zeit
der Ermittler.*

Wir haben die Aufgabe, im Rahmen der von mir ge-
schilderten Ermittlungskonzeption alle offenen straf-
rechtlichen Fragen zu kldren. Dazu wird auch die
Feststellung gehdren, wo die strafrechtliche Verant-
wortung von Gleichgesinnten und Sympathisanten
beginnt.

Das ist doch ein Beleg fiir den Satz, dem wir wohl alle zu-
stimmen konnen: Wir Abgeordnete sind nicht die besseren
Ermittler.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, unsere Aufgabe ist die
parlamentarische Kontrolle des Verfassungsschusses. Wir
Parlamentarierinnen und Parlamentarier wollen aufkldren,
ob es beim Landesamt fiir Verfassungsschutz eine falsche
Bewertung der Person Stephan Ernst und seiner Aktiviti-
ten gab oder nicht. Aber das wissen wir mit Sicherheit erst,
wenn wir uns ein eigenes und umfassendes Bild gemacht
haben.

Wir sollten uns davor hiiten, allzu spekulativ zu werden.
Spekulationen sind Vermutungen und keine Tatsachen. Das
miissen wir immer wieder streng unterscheiden. Auf diesen
Unterschied miissen wir Wert legen. Fiir parteipolitische
Spielchen ist das Thema einfach zu ernst.

(Vereinzelter Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und CDU)

Sollte sich am Ende herausstellen, dass Fehler gemacht
wurden, dann miissen sie klar und deutlich benannt wer-
den. Da gibt es iiberhaupt keinen Zweifel. Bis dahin sollten
wir aber versuchen, uns zu méifigen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich glaube, diese M-
Bigung wird uns gelingen, wenn wir uns immer wieder vor
Augen fiihren, dass es um den Mord an einem Menschen
geht, um den Mord an unserem Kollegen Walter Liibcke.

(Anhaltender Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt CDU)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Frau Goldbach, danke. — Fiir die Freien Demokraten erteile
ich Herrn Miiller das Wort.

Stefan Miiller (Heidenrod) (Freie Demokraten):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Damen und Her-
ren! Frau Goldbach, eine so defensive Rede einer GRU-
NEN zu diesem Thema im Hessischen Landtag hitte ich,
ehrlich gesagt, nicht erwartet.

(Beifall Freie Demokraten, SPD und DIE LINKE)

Vor fiinf oder sieben Jahren hétten Sie hier geschrien, Auf-
klarung gefordert und kritisiert. Sie wiren an erster Stelle

mit Verschworungstheorien und Unterstellungen dabei ge-
wesen.

Ich muss schon sagen: Es ist ein bisschen iiberraschend —
trotz der Beteiligung an einer Koalition —, dass Sie derma-
Ben zuriickhaltend sind. Sie versuchen, Ruhe hineinzubrin-
gen.

Sie sagen: Jetzt ist die Zeit der Ermittler. — Frau Goldbach,
Sie haben es nicht verstanden. Wir wollen den Ermittlern
die Arbeit nicht abnehmen. Das ist nicht unsere Zielrich-
tung. Wir wollen schauen: Was ist wann und an welcher
Stelle im Landesamt fiir Verfassungsschutz falsch gelau-
fen?

Die Aufkldrung des Mordes an Dr. Walter Liibcke ist die
Aufgabe des Generalbundesanwalts, der Polizei und da-
nach auch der Gerichte. Sie haben diese Aufgabe wahrzu-
nehmen, nicht wir hier im Hessischen Landtag.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt SPD — Ma-
thias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Genau das hat sie gesagt!)

Herr Wagner, das entbindet uns doch nicht von der Aufga-
be, zu schauen, was davor falsch gelaufen ist. Wir haben
die Aufgabe, danach zu schauen, warum ein Stephan E.
aus den Augen des Verfassungsschutzes geraten ist.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das hat sie wortlich gesagt!)

— Das hat sie so eben nicht gesagt.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Natiirlich!)

Nein. Sie hat es immer wieder auf den Mord an Dr. Liibcke
geschoben. Das steht bei uns gar nicht im Fokus.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt SPD)

Unsere Aufgabe ist es, die Regierung zu kontrollieren, zu
schauen, was beim Verfassungsschutz falsch gelaufen ist.
Das miissen wir verniinftig und verantwortungsvoll tun. Es
hat beim Verfassungsschutz einige Umstrukturierungen ge-
geben. Es hat sich dort einiges verdndert. Trotzdem sind
dort in der Vergangenheit scheibchenweise Informationen
aufgetaucht — genau das ist die Kritik —, die Anlass geben,
noch einmal ganz genau hinzuschauen, was in den Jahren
von 2000 bis 2010 dort gelaufen ist und wie dort die Ver-
fahren abgelaufen sind.

Das ist keine Aufkldrung, die durch das Innenministerium
offensiv betrieben wird. Es wurde nur auf Nachfrage von
Mitgliedern der SPD-Fraktion im Innenausschuss deutlich,
dass Temme da dienstliche Beziige hatte. Dariiber hétte
vorher keiner reden kdnnen, weil die Akten als geheim ein-
gestuft waren.

Das ist genau die Kritik, die geduBert wird. Wenn Aufkla-
rung beabsichtigt ist, muss man sie auch offensiv betrei-
ben. Dann muss Vertrauen entstehen, dass die Aufklarung
wirklich offensiv betrieben wird.

Das Thema Salafismus wurde angesprochen. Das wird in
anderen Bereichen mit anderem Nachdruck gemacht, als es
bei diesem Thema gemacht wird. Welche Hintergriinde be-
stehen, darliber will ich jetzt nicht spekulieren. Aber wir
miissen uns doch mit diesem Thema beschéftigen. Wir
miissen es etwas offensiver machen, als zu sagen: Wir
miissen jetzt einmal in aller Ruhe schauen. — Denn es be-
steht ein Interesse der Offentlichkeit an den Informationen.
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Deswegen haben wir die verdammte Aufgabe, diese Auf-
kldrung zu betreiben und da Druck zu machen.

Leider sind immer nur aufgrund des Drucks neue Informa-
tionen ans Tageslicht gekommen. Das kann es nicht sein.
Das ist die Kritik. Diese Kritik muss die Opposition im
Hessischen Landtag und eigentlich der gesamte Hessische
Landtag bei so einem wichtigen Thema &ufBern.

(Beifall Freie Demokraten, vereinzelt SPD, Jan
Schalauske und Hermann Schaus (DIE LINKE))

Ich muss in Pressemeldungen lesen bzw. zur Kenntnis neh-
men, dass das Innenministerium, aber auch die Mitglieder
der Fraktionen der CDU und der GRUNEN bereit seien,
einen Untersuchungsausschuss zur Aufklérung des Mordes
an Walter Liibcke einzurichten. Das kann doch nicht das
Ziel eines Untersuchungsausschusses sein. Das ist nicht
das Thema, tiber das wir reden.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das hat keiner gesagt!)

— Doch. Lesen Sie doch die Pressemeldung Thres Innenmi-
nisters. Lesen Sie doch das, was Sie geschrieben haben. Da
geht es immer wieder um den Mord an Walter Liibcke. Das
ist aber nicht das, worum es hier geht. Hier geht es um die
moglichen Versdumnisse, warum Stephan Ernst — ich sage
den Namen, weil er eh bekannt ist — nicht mehr im Fokus
war.

(Nancy Faeser (SPD): So ist es!)

Warum ist in dem Bericht, der 2013 vorgelegt wurde, die
Nennung von Stephan Ernst auf die Jahre 1993 bis 2004
begrenzt? Wir diirfen das mittlerweile sagen. Das ist so,
obwohl mittlerweile klar ist, dass er in Dortmund dabei
war. Das hat der Minister mir auch noch einmal geschrie-
ben. Das wissen alle. Es ist klar, dass er auch danach noch
rechtsextrem aktiv wurde. Wie ist es zu dem Umstand ge-
kommen, dass er dort nicht genannt wurde? Das miissen
wir aufkldren. Das hat erst einmal gar nichts mit dem Mord
an Dr. Walter Liibcke zu tun. Das hat mit Strukturen zu
tun.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das hat keiner behauptet!)

— Dann schauen Sie doch einmal, was Sie selbst geschrie-
ben haben.

(Michael Boddenberg (CDU): Haben Sie den Brief
gelesen?)

— Ich habe ihn gelesen. Vielen Dank. — In ihm steht, dass
wir einen Untersuchungsausschuss zum Thema Walter
Liibcke haben wollten. Das hat aber doch mit diesem The-
ma nichts zu tun. Das sind die Ablenkungsmandver, die
wir immer wieder ansprechen und zu denen wir sagen: Sie
versuchen, es in eine andere Richtung zu lenken.

(Beifall Freie Demokraten, vereinzelt SPD und DIE
LINKE)

Wir wollen das wissen. Das sind genau die Fragen. Das
kann man bedauerlich finden. Es ist auch bedauerlich.
Aber wir haben jetzt die Aufgabe, zu schauen, ob es neue
Erkenntnisse im Hinblick auf Andreas T. gibt, der dienstli-
che Beziige zu Stephan Ernst hatte. Wir miissen schauen,
was es dariiber hinaus gab. Gab es dort Zusammenhénge?
Wie hingen damit die eigentlichen V-Minner, die damit im
Zusammenhang gestanden haben, zusammen? Gab es dann

doch tatséchlich ein rechtsextremes Netzwerk, das mogli-
cherwiese unterstiitzt hat? Denn dieser Zeitraum und die
Nidhe zum Nationalsozialistischen Untergrund sind doch
das, was die Menschen interessiert und beriihrt. Das miis-
sen wir in den Fokus nehmen. Dazu habe ich aber in Threm
Schreiben recht wenig gelesen.

(Beifall Freie Demokraten — Mathias Wagner (Tau-
nus) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das stimmt
doch einfach nicht!)

Deswegen werden wir dieses Thema weiterhin verfolgen.
Ich bin da ganz bei dem Kollegen Giinter Rudolph. Wenn
wir einen Untersuchungsausschuss einsetzen wollen, brau-
chen wir nicht Thre Unterstiitzung. Es ist nett, dass Sie uns
diese anbieten. Aber es ist doch nichts anderes als der Ver-
such, das Thema zu deeskalieren und von den eigentlichen
Fragestellungen abzulenken.

Das ist alles in Ordnung, aber ich glaube, dass wir es
schaffen sollten, uns auf diesen Bereich zu konzentrieren
und eben nicht zu schauen, wie es zum Mord an Walter
Liibcke gekommen ist und wer da an welcher Stelle was
gemacht hat. Das machen die Ermittlungsbehdrden, da sind
wir aullen vor. Ich kenne diese Strategie: Machen wir doch
einen ganz grofen, tollen Untersuchungsausschuss, der
geht dann iiber vier Jahre, und keiner weil3 mehr, worum es
geht.

Wir wollen konkret die Punkte aufklaren, die wir hier sei-
tens des Hessischen Landtags zu klidren haben: Wo waren
Fehler und Strukturen, die vielleicht auch verdndert wor-
den sind? Ich will mich nicht mit konkreten und gerade
auch jetzt aktuellen Personen im Verfassungsschutz ausein-
andersetzen — das ist {iberhaupt nicht das Ziel. Aber wir
miissen doch schauen, was fiir Fehler gemacht worden
sind, damit sie abgestellt werden konnen und in Zukunft
Leute wie Ernst nicht mehr aus den Augen geraten, son-
dern weiter verfolgt werden. Das ist unsere Aufgabe, und
dafiir werden wir uns auch in den kommenden Wochen
und Monaten weiterhin einsetzen.

(Beifall Freie Demokraten und SPD)

Wir wiirden uns freuen, wenn alle aktiv und offensiv an ei-
ner Aufklirung und an einer Information zu diesen The-
men mitwirken wiirden. Ich habe aber das Gefiihl, dass es
schon allein bei den Fragen der Geheimhaltungsregeln und
dabei, wann welche Akte an welcher Stelle herabgestuft
wird, nicht funktioniert. Ich habe heute erfahren, dass der
Bericht, in dem ,,brandgeféhrlich* auftaucht, einsehbar und
lesbar ist. Ja, DIE LINKE hat eine Pressemeldung dazu
herausgegeben, aber diese Information ist nicht angekom-
men. Ich bekomme im Innenausschuss gesagt: Nein, Infor-
mationen auf Ihre Fragen kdnnen nur im zustdndigen Gre-
mium gegeben werden. — Drei Stunden spiter gibt es eine
Pressemeldung des Innenministeriums, in der dann solche
Informationen 6ffentlich herausgegeben werden. Das kann
es doch nicht sein. Dann erwarten Sie von uns, dass wir
das Vertrauen haben, dass hier offensiv und aktiv aufge-
klart wird?

(Beifall Freie Demokraten, SPD und DIE LINKE)

Solange die Abldufe so sind und die Informationspolitik
seitens des Innenministeriums so lauft, werden wir dies
nicht ohne diese Auseinandersetzung erreichen, die wir
hier fiithren — die auch bedauert wird; das diirften wir doch
so nicht tun, weil wir doch sachlich und ruhig aufkldren
miissten —, solange diese Abldufe hier so laufen, werden
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wir hier auch diese emotionalen Diskussionen fithren; denn
das ist die Basis dafiir, dass wir vertrauensvoll und mit
Nachdruck die offenen Fragestellungen aufkliren konnen.
Daran werden wir weiter arbeiten, und da hoffe ich auf die
Unterstiitzung aller hier im Hause. — Vielen Dank.

(Beifall Freie Demokraten, SPD und DIE LINKE)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Vielen Dank, Herr Miiller. — Fiir die Landesregierung hat
Herr Staatsminister Beuth das Wort.

Peter Beuth, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ein Repridsentant unseres Staates und ehemaliger Kollege,
unser Freund Walter Liibcke, ist mutmaBlich aus rechtsex-
tremistischer Motivation ermordet worden. Das erschiittert
uns alle. Ich kann verstehen, wenn sich in diesem Zusam-
menhang Fragen stellen. Ich kann auch verstehen, wenn
Sie — na ja, wenn wir, die Abgeordneten des Hessischen
Landtags, und ich sage das auch in meinem eigenen Na-
men — im parlamentarischen Teil zur Aufarbeitung der Tat
beitragen wollen.

Wir diirfen bei diesem verstidndlichen Interesse nur auf gar
keinen Fall die Ermittlungen des Generalbundesanwalts
oder der Polizei gefihrden oder beeintrichtigen, indem
staatliche Stellen Informationen herausgeben, die spéter in
einem Gerichtsprozess eine juristische Uberfiihrung des
Taters oder eine angemessene Verurteilung des Taters ge-
fahrden.

Meine Damen und Herren, wir sind uns offensichtlich ei-
nig: Nicht der Hessische Landtag klart den Mord auf, son-
dern die Ermittlungsbehdrden. Aber ich will zumindest
daran erinnern, dass Bundesanwalt Beck im Innenaus-
schuss erklért hat,

(Nancy Faeser (SPD): Er hat mehr erklart als Sie!)

dass die Bewertung von E. und seinem Umfeld mit Gegen-
stand der Ermittlungen des Generalbundesanwalts in dem
Mordfall Liibcke ist.

Die Informationshoheit iiber diese Ermittlung liegt beim
Generalbundesanwalt in Karlsruhe und nicht bei den hessi-
schen Sicherheitsbehorden. Was wir hier zur Information
der Offentlichkeit beitragen kénnen, miissen wir mit der
Justiz abstimmen. In diesem Rahmen informiere ich die
Abgeordneten, soweit es moglich ist. Darauf habe ich bis-
lang stets hingewiesen, und dies hat eben auch Bundesan-
walt Beck selbst — das ist derjenige, der die Verantwortung
fiir das Ermittlungsverfahren hat — im Innenausschuss des
Hessischen Landtags erldutert.

In diesem Rahmen wurde das Parlament stets informiert,
und alle Fragen vonseiten der Opposition, ebenso wie von
Abgeordneten der Regierungsfraktionen, wurden in den je-
weils zustdndigen Gremien miindlich oder schriftlich be-
antwortet. Uns allen muss angesichts der aktuellen Heraus-
forderungen im Kampf gegen den Rechtsextremismus dar-
an gelegen sein, nur anhand von Fakten zu argumentieren
und nicht weiteren MutmafBungen Vorschub zu leisten.

Es liegt in der Natur der Sache, dass sich bei intensiver Be-
fassung mit einem Thema immer wieder andere Fragestel-
lungen ergeben. Diese werden in jedem Einzelfall auch so

schnell und so griindlich wie moglich beantwortet. Daraus
jedes Mal den Vorwurf zu konstruieren, dass die Fragen
nicht beantwortet wurden, bevor sie iiberhaupt gestellt
worden sind, ist zumindest nicht sehr freundlich.

Fakt ist, dass ich in einem Gesprdch mit den Fraktionsvor-
sitzenden angeboten habe, fiir Fragestellungen jederzeit zur
Verfiigung zu stehen. Ich werde dem selbstverstiandlichen
Informationsinteresse der Abgeordneten des Hessischen
Landtags weiterhin gerecht, soweit dies aus ermittlungstak-
tischen Griinden moglich ist.

Ihre parlamentarischen Anfragen wurden beantwortet,
ebenso wie lhre schriftlichen Nachfragen. Berichte und
Akten wurden Thnen zugénglich gemacht, und auch im
Rahmen der PKV, also der Parlamentarischen Kontroll-
kommission Verfassungsschutz, hat mehrfach eine Befas-
sung mit der Tat und relevanten Personen stattgefunden.
SchlieBlich haben wir auch die Herabstufung eines ur-
spriinglich durch den Landtag als geheim eingestuften Pro-
tokolls des NSU-Untersuchungsausschusses ermoglicht. —
Von Blockade kann hier wirklich keine Rede sein.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Spannungsfeld, in dem ich dariiber hinaus stehe, kann
man vielleicht auch daran erkennen, dass auf der einen Sei-
te unbestritten Aufklidrung verlangt wird, aber auf der an-
deren Seite, praktisch in einem Atemzug, der Verrat von
Geheimnissen problematisiert wird. Das ist das Span-
nungsfeld, in dem sich auch insbesondere die staatlichen
Behorden bewegen.

Die rasche Aufklarung dieser schrecklichen Tat hat absolu-
te Prioritdt. Ich bin den Kollegen der hessischen Polizei
sehr dankbar — iibrigens nicht nur ich, sondern auch die Er-
mittler des Generalbundesanwalts und der Bundesinnenmi-
nister —, dass es ihnen sehr schnell gelungen ist, iberhaupt
einen mutmafBlichen Téter zu ermitteln.

Daher unterstiitzen wir den Generalbundesanwalt vollum-
fanglich. Wie schon in meiner Antwort auf den Dringli-
chen Berichtsantrag Drucks. 20/1337 ausgefiihrt, wurde
der Generalbundesanwalt durch das LfV bereits am 19. Ju-
ni 2019 und damit nur wenige Tage nach der Verhaftung
von Stephan E. dariiber informiert, dass eine gesperrte Per-
sonenakte iiber diesen beim LfV Hessen vorhanden ist. Die
Personenakte des Stephan E. wurde, ebenso wie die des
Markus H., dem Generalbundesanwalt am 10. Juli 2019 in
Karlsruhe iibergeben.

Meine Damen und Herren, selbstverstindlich wurden die
Personenakten auch den Mitgliedern der fiir die Kontrolle
des LfV zustindigen Parlamentarischen Kontrollkommissi-
on vorgelegt und bereits mehrfach umfassend in der PKV
zum Sachverhalt vorgetragen. Das wissen auch die Mit-
glieder, die gerade eben hier gesprochen haben, aus der
PKV.

SchlieBlich muss ich noch einmal auf den NSU-Untersu-
chungsausschuss zu sprechen kommen. Entgegen der im-
mer wiederkehrenden Behauptung wurden alle von den
Beweisbeschliissen umfassten Akten vorgelegt. Die Perso-
nenakten von E. und H. waren gerade nicht Bestandteil der
konkreten Beweisantrdge. Das Personenpotenzial wurde
namlich durch den Untersuchungsausschuss einvernehm-
lich auf solche Personen beschrinkt, die auf der sogenann-
ten 129er-Liste des BKA standen. E. und H. stehen nicht
auf dieser Liste. Eigene Beweisantrdge zu den Personenak-
ten wurden ebenfalls nicht gestellt.
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Ziffer 2 des EntschlieBungsantrags thematisiert die dienst-
liche Befassung des Andreas T. in seiner Zeit als Mitarbei-
ter des LfV mit Stephan E. Hier musste nichts ,,eingestan-
den”“ werden. Auch gibt es in diesem Zusammenhang
nichts zu verheimlichen, wie Ziffer 2 des EntschlieBungs-
antrags nahezulegen versucht. Fakt ist: Andreas T. war bis
2007 beim LfV Hessen beschiftigt. Wéhrend seiner Tatig-
keit fiir das Landesamt war Andreas T. in verschiedenen
Funktionen als Sachbearbeiter in Nordhessen auch fiir den
Bereich Rechtsextremismus eingesetzt. In diesem Zusam-
menhang war Andreas T. dienstlich mit der Person Ste-
phan E. befasst.

Fakt ist weiterhin, dass in der Personenakte zu Stephan E.
zwei iibliche Ermittlungsberichte enthalten sind, die aus
dem Jahr 2000 stammen. Ziel solcher Ermittlungen ist die
Sammlung und Aufbereitung von Daten iiber Personen
oder Objekte, bei denen Anhaltspunkte iiber Bestrebungen
und Tétigkeiten gegen unsere freiheitlich-demokratische
Grundordnung vorliegen. Hierzu zdhlen beispielsweise
Melde-, Kfz-Zulassungs- und Haftdaten sowie polizeiliche
Erkenntnisse.

Herr Kollege Miiller, die Personenakte von Stephan E. —
und somit auch die zwei vorbezeichneten Ermittlungsbe-
richte — lag den Mitgliedern der Parlamentarischen Kon-
trollkommission Verfassungsschutz bereits vor und steht
diesen auch weiterhin zur Einsichtnahme zur Verfiigung.
Die Mitglieder der PKV konnten sich also bereits vor der
letzten Sitzung des Innenausschusses ein Bild davon ma-
chen.

Meine Damen und Herren, Fakt ist aulerdem, dass Andre-
as T. — wie bereits erwdhnt — seit 2007 nicht mehr beim
LfV titig ist. Die Bewertung des Stephan E., die zur Sper-
rung seiner Personenakte fiihrte, erfolgte indes im Jahr
2015. Andreas T. war zu diesem Zeitpunkt bereits {iber sie-
ben Jahre nicht mehr in der Behdrde titig. Er war folglich
auch in keiner Weise an dieser Bewertung des Stephan E.
beteiligt. Zu den Umsténden der Sperrung der Personenak-
te des Stephan E. habe ich bereits ausfiihrlich in der Ant-
wort auf den Dringlichen Berichtsantrag Drucks. 20/855
Stellung genommen. Da durch die Veréffentlichung des In-
halts der Berichte jedoch Riickschliisse auf die Arbeitswei-
se des LfV moglich sind, wird hieriiber in der zustindigen
Parlamentarischen Kontrollkommission Verfassungsschutz
berichtet.

Meine Damen und Herren, zu der in Ziffer 3 des Entschlie-
Bungsantrags aufgeworfenen Frage, inwieweit Andreas T.
als Mitarbeiter des LfV Hessen in Kontakt mit dem mut-
maflichen Tatbeteiligten Markus H. stand, ist nach dem
Stand der bisherigen Ermittlungen Folgendes zu sagen: Im
LfV Hessen wurde zur Bewiéltigung der besonderen Lage
im Zusammenhang mit dem T&tungsdelikt an Dr. Liibcke
eine Sonderauswertungsgruppe eingerichtet, die sich mit
diesem Sachverhalt befasst und in diesem Zusammenhang
sdmtliche Akten beziiglich der relevanten Personen und der
Tat sichtet. Die Priifung des Sachverhalts dauert noch an.
Die entsprechenden Ergebnisse werden dem fiir die Ermitt-
lung zustdndigen Generalbundesanwalt jeweils zeitnah zur
Verfiigung gestellt.

Meine Damen und Herren, Fakt ist, dass das LfV weder
mit Stephan E. noch mit Markus H. zusammengearbeitet
hat.

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Herr Beuth, ich weise auf die Redezeit hin.

Peter Beuth, Minister des Innern und fiir Sport:

Vielen Dank. — Meine Damen und Herren, die Frage unter
Ziffer 5 des EntschlieBungsantrags, ob Stephan E. zwi-
schen 2004 und 2009 im Fokus der Sicherheitsbehdrden
stand, wurde von mir, Herr Kollege Rudolph, bereits im
Rahmen des Dringlichen Berichtsantrags Drucks. 20/1337
beantwortet. Unter anderem wurden im Rahmen der poli-
zeilichen Zustindigkeiten im genannten Zeitraum straf-
rechtliche Ermittlungsverfahren gegen Stephan E. gefiihrt
und durch die Justiz abgeschlossen. Zu den Verfahrensaus-
gingen und zu den im polizeilichen System gespeicherten
Delikten wurde bereits im Rahmen der Berichterstattung
zum Dringlichen Berichtsantrag Drucks. 20/928 im Innen-
ausschuss ausgefiihrt.

Lassen Sie mich, um weiteren MutmafBungen vorzubeugen,
noch etwas zu den bereits mehrfach thematisierten zwei
Berichten zur Aktensichtung im Zusammenhang mit dem
NSU beim LfV Hessen sagen. Der Bericht ,,Aktensichtung
2012 — die Kollegen, die sich ndher damit befasst haben,
kennen den kompletten Titel aus dem Jahr 2013, das ist der
erste Bericht — und der Abschlussbericht zur Aktenpriifung
im LfV aus dem Jahre 2014 stellen das Ergebnis einer um-
fangreichen Aktensichtung von Dokumenten aus dem Zeit-
raum vom 1. Januar 1992 bis 30. Juni 2012 im LfV dar.
Der Bericht aus dem Jahre 2012, in einer dessen Anlagen
der Name Stephan E. elfmal Erwéhnung findet, war in ers-
ter Linie eine fachliche Auflistung von Informationen und
Ereignissen als Ergebnis der erfolgten Aktensichtung im
Kontext der schrecklichen Taten des NSU.

Die Fachaufsicht hat daraufhin eine Uberarbeitung des Be-
richts mit einer stirkeren bilanzierenden Gewichtung im
Hinblick auf die Ergebnisse der Aktensichtung in Auftrag
gegeben. Ergebnis dieser Uberarbeitung war der Ab-
schlussbericht zur Aktenpriifung, den Sie kennen. Im Rah-
men der Aktensichtung wurden durch das LfV Priifkriteri-
en erarbeitet. Eine komplette Zusammenstellung aller im
LfV Hessen vorliegenden Erkenntnisse zu Rechtsextremis-
ten war mit den Berichten nicht beabsichtigt. Der Bericht
hatte 2012 einen anderen Fokus. Da der Vorfall aus 2009
aus Sicht des LfV Hessen keinen Bezug zu den Kriterien
aufwies, war er auch nicht Teil dieser Berichte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie sehen, dass zu
jeder Zeit und auf den dafiir vorgesehenen Wegen dem In-
formationsbediirfnis des Parlaments stets ausfiihrlich nach-
gekommen wurde. Es gibt aus gutem Grund das dafiir be-
stimmte Gremium der Parlamentarischen Kontrollkommis-
sion, das sich in geeigneter Form intensiv mit den gehei-
men Informationen des Verfassungsschutzes auseinander-
setzen kann. Das ist im Ubrigen nicht nur in Hessen so.

Wenn — das war auch Gegenstand der Debatte — das Inter-
esse von uns Abgeordneten — da beziehe ich mich ein —
dariiber hinausgeht, einen Beitrag zur Aufarbeitung auch
iiber einen Untersuchungsausschuss zu leisten, dann werde
ich als Abgeordneter das unterstiitzen und natiirlich auch
als Innenminister meinen Beitrag dazu leisten, dass der
Untersuchungsausschuss zielgerichtet und effizient arbei-
ten kann, meine Damen und Herren.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Mir ist zuvorderst am erfolgreichen Verlauf der laufenden
strafrechtlichen Ermittlungen gelegen. Die parlamentari-
sche Befassung sollte dieses Ziel, das fiir unseren Rechts-
staat und das Vertrauen in unseren Staat von grofter Be-
deutung ist, ebenfalls stets vor Augen haben. Wir werden
seitens des Innenministeriums die Aufarbeitung nach bes-
tem Wissen und Gewissen unterstiitzen — um Walter Liib-
ckes willen, aber auch im Sinne eines konsequenten Kamp-
fes gegen Rechtsextremismus in diesem Land. — Vielen
Dank.

(Anhaltender Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Herr Staatsminister. — Fiir die SPD-Fraktion hat
sich nochmals Herr Rudolph zu Wort gemeldet. Sechs Mi-
nuten sind es geworden, Glinter.

Giinter Rudolph (SPD):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Vertreter der Koalitionsfraktionen, Frau Goldbach, Herr
Bellino, Worte wie ,,parteipolitische Instrumentalisierung®,
oder wir wiirden die Stimmung ,,anheizen®, sind dem The-
ma in gar keiner Weise angemessen.

(Beifall SPD und vereinzelt DIE LINKE)

Das haben wir auch nicht getan. — Worum geht es? Ja, die
Ermittlungsbehdrden machen ihre Arbeit. Da haben wir
vollstes Vertrauen, das hat auch keiner in diesem Hause in
Abrede gestellt. Der Vertreter der Generalbundesanwalt-
schaft, Herr Beck, der im Innenausschuss war, war auch
deutlich informationsfreudiger als Sie, Herr Innenminister
— um das nur einmal klar zu dokumentieren.

(Beifall SPD — Zuruf Minister Peter Beuth)

— Ja, da konnen Sie ruhig hinter mir irgendetwas brum-
meln. Das ist mir an der Stelle jetzt auch egal.

Meine Damen und Herren, hier geht es darum, dass offene
Fragen, die unabhingig von dem Ermittlungsverfahren
sind, zu kldren sind. Der Hessische Landtag ist zustindig
fiir Aufklarungsarbeit und fiir die Kontrolle der hessischen
Sicherheitsbehorden.

(Holger Bellino (CDU): Ja!)
Und diesen Job machen wir, ob Thnen das passt oder nicht.
(Beifall SPD, AfD und Freie Demokraten)

Ich kann es nicht mehr horen — Sie sagen das ja nur zu ger-
ne — Wenn Abgeordnete, insbesondere der Oppositions-
fraktionen, Fragen stellen, gefdhrden wir grundsétzlich erst
einmal gar keine Ermittlungen. Vielleicht kdnnen wir uns
einmal darauf verstindigen, dass es das legitime Recht von
gewihlten Abgeordneten dieses Landtags ist, Fragen an die
Regierung zu stellen, und dass Sie nicht immer im ersten
Halbsatz sagen: Es gefdhrdet aber moglicherweise irgend-
welche Ermittlungen. — Das ist absurd, das ist falsch, und
das weisen wir jetzt einmal endgiiltig zurtick.

(Beifall SPD und Freie Demokraten — Zuruf Michael
Boddenberg (CDU))

Ich bin es jetzt irgendwie leid, dass wir uns immer ent-
schuldigen miissen, wenn wir als Abgeordnete die elemen-
tarsten Rechte wahrnehmen.

Natiirlich gibt es viele offene Fragen. Eine z. B. — das ha-
ben Sie bewusst missverstanden — ist die Rolle von Herrn
Temme, einem der dubiosesten Mitarbeiter des Verfas-
sungsschutzes in Hessen der letzten Jahre. Ich habe das
wiederholt gesagt: Die Rolle von Herrn Temme ist nach
wie vor unaufgeklart. Wir glauben Herrn Temme nicht,
dass er zufillig fast zur Tatzeit am Tatort war. Dies glauben
wir nicht, und wir halten auch die Entscheidung des dama-
ligen Innenministers, Herrn Bouffier, fiir falsch, dass Herr
Temme nicht durch die Polizei vernommen werden durfte.
Das war damals falsch, und das ist heute noch falsch. Des-
wegen kritisieren wir das.

(Beifall SPD, AfD, Freie Demokraten und DIE LIN-
KE)

Dieser Herr Temme war V-Mann-Fiihrer in den Jahren
2003 ff. Deswegen ist die Frage — ich glaube, Herr Kollege
Miiller hat es thematisiert — schon eine berechtigte: Hatte
Herr Temme in dieser Zeit irgendetwas mit Ernst, Hart-
mann und anderen zu tun? Sie haben sich zu Ernst und
Hartmann geduBert; da es aber noch andere Personen in
diesem Umfeld gibt, werden wir diese Frage noch weiter-
verfolgen.

Sie haben das auf den Verfassungsschutz — — Es gibt noch
andere Behorden, welche moglicherweise V-Leute haben.

(Zuruf CDU: Was?)

Ich will nur andeuten, dass das auch noch eine relevante
Frage ist. Was hat Herr Temme damit zu tun gehabt? Sie
haben es vor ein paar Wochen als ,,Abkiihlung® bezeichnet.
Warum taucht der Name Ernst in den Jahren 2004 ff. kaum
oder nicht mehr auf? Das ist doch eine spannende Frage.
Denn wir wissen doch nicht erst seit dem Landfriedens-
bruch in Dortmund, dass diese Person rechtsextrem ist. In
den Jahren danach war er im Netz aktiv.

Herr Frommrich hat nach dem Erscheinen des Artikels in
der ,,Welt“ einen Entlastungsangriff versucht.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
schiittelt den Kopf.)

Der Name Ernst wird allein bis zum Jahr 2004 elfmal er-
wihnt. In den sozialen Netzwerken war Ernst in den dar-
auffolgenden Jahren aber weiter aktiv. Warum haben die
Sicherheitsbehérden Herrn Ernst und Herrn Hartmann
nicht so im Fokus gehabt, wie es notig gewesen wire? Das
ist doch eine der sehr zentralen Fragen, um die es hier geht.

(Beifall SPD, AfD, Freie Demokraten und DIE LIN-
KE)

Damit gefdahrden wir doch nicht die Arbeit von Sicher-
heitsbehdrden. Wenn es um mogliches Fehlverhalten
geht — — Frau Goldbach hat immerhin angedeutet, es kénn-
te Fehlverhalten von Sicherheitsbehdrden geben. Das habe
ich in den letzten Jahren nicht allzu oft gehort. Thre Partei-
freundin bei den GRUNEN in Berlin wird etwas deutlicher
zur Aufkldrungsarbeit, ebenso Herr von Notz, der hierzu
immer so schone Tweets schreibt. Sie konnen sich einmal
anschauen, was Herr von Notz zu dem Thema Aufklarung
und Transparenz sagt. Ubrigens ein Wort zur Aufklirung:
Eine glaubwiirdige Aufklarung braucht immer Transpa-
renz.
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(Nancy Faeser (SPD): So ist es!)

Herr Wagner, Herr Boddenberg, Sie haben einen offenen
Brief an die Fraktionen der SPD und der FDP geschrieben,
in dem es hiel3, wir sollten die offenen Fragen bis Anfang
November zusammenstellen, wir wiirden die Punkte an-
schlieBend gemeinsam in der Parlamentarischen Kontroll-
kommission bearbeiten und einen méglichen Weg fiir die
Informierung der Offentlichkeit verhandeln.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, als wir iiber das
Gesetz zum Verfassungsschutz diskutiert haben, war es die
SPD, die deutlich mehr Rechte fiir die Mitglieder der Par-
lamentarischen Kontrollkommission wollte. Wir wollten
mehr Transparenz und Offentlichkeit. Sie, die CDU und
die GRUNEN, haben das abgelehnt. Das sage ich, damit
das deutlich ist und in den Protokollen des Landtags steht:
Sie haben das abgelehnt — nicht wir.

(Beifall SPD, Freie Demokraten und DIE LINKE)

Weil es nicht jeder, gerade in der Offentlichkeit, weiB, sage
ich es hier: Die Kontrollkommission tagt geheim. Wir ha-
ben aktuell gerade einen Vorgang. Sie haben eben interes-
santerweise gesagt, dass es ein Spannungsfeld gibt. Sie
wollten den Kollegen Frommrich in Schutz nehmen. Ich
habe vorhin noch gesagt, dass der Verdacht, der gegen ihn
besteht, schon sehr virulent ist. Das wird auch noch in Ru-
he zu kliren sein.

Die Geheimhaltung bestimmter Akten und Vorgénge gilt
auch fiir uns. Frau Kollegin Faeser und ich halten uns dar-
an. Herr Kollege Miiller hélt sich daran. Bestimmte Sachen
werden jetzt herabgestuft und verdffentlicht, weil das
punktuell moglicherweise passt. Das ist eine Salamitaktik.
Wir sind fiir groitmdgliche Transparenz, aber dann fiir al-
le, zumal auch zwei Fraktionen nicht in der Parlamentari-
schen Kontrollkommission vertreten sind.

Wie will ich denn unter solchen Bedingungen Transparenz
gewihrleisten und glaubhafte Aufklarungsarbeit betreiben?
Nein, die Aufklarungsarbeit muss in der Regel im Parla-
ment und in den Ausschiissen stattfinden. Die Parlamenta-
rische Kontrollkommission hat eine andere Funktion. Ich
fordere aber auch ein, dass wir deren Arbeitsweise verin-
dern

(Heike Hofmann (Weiterstadt) (SPD): Ja!)

und echte Kontrollmdglichkeiten schaffen, um deutliche
Verbesserungen fiir die Abgeordneten zu ermdglichen. Ich
renne fast tagtdglich hin und her, schaue in Akten, mache
mir Notizen,

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Kommen Sie bitte zum Schluss Herr Rudolph.

Giinter Rudolph (SPD):

dann laufe ich zur Landtagsverwaltung, der Mitarbeiter
holt die Unterlagen aus dem Stahltresor, ich schaue sie mir
an, gehe in mein Biiro, und da habe ich die Hilfte der Da-
ten wieder vergessen, weil ich mir das nicht merken kann —
und ich habe ein verdammt gutes Gedachtnis, meine sehr
verehrten Damen und Herren.

So kann ich nicht arbeiten. So will ich nicht arbeiten. Wenn
Sie das ernst meinen, und das unterstelle ich Thnen fiir fiinf

Sekunden, miissen Sie Thren Worten auch Taten folgen las-
sen. Daran werden wir Sie messen. — Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall SPD — Beifall Freie Demokra-
ten, DIE LINKE und Dr. Frank Grobe (AfD))

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Danke Herr Rudolph. — Fiir die Fraktion der LINKEN hat
sich nochmals Herr Schaus zu Wort gemeldet.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich kann mich
auf wenige Punkte beschrinken. Denn das, was der Kolle-
ge Rudolph gesagt hat, kann ich vollinhaltlich unterstrei-
chen. Das muss ich nicht wiederholen.

Aber ich will mit einigen Missverstdndnissen aufrdumen.
Herr Minister, ein Teil der Sicherheitsbehdrden hat, was
die Mordermittlungen im Fall unseres Kollegen Liibcke
angeht, in der Tat sehr gute Arbeit geleistet: die Polizei.
Mein Eindruck ist aber, dass die Polizei die gute Arbeit
leisten konnte, weil ihr System der Erfassung von Daten
eine andere Laufzeit hat, nimlich zehn Jahre, als beim Ver-
fassungsschutz, wo einiges nur fiinf Jahre aufbewahrt wird.
Dariiber muss man aus meiner Sicht einmal nachdenken.

Den Verfassungsschutz nehme ich als Teil der Sicherheits-
behorden ausdriicklich aus, was diesen Ermittlungserfolg
angeht. Genau da haben wir das Problem. Genau da miis-
sen wir als Parlament, als diejenigen, die die Regierung
kontrollieren, sehr wahrscheinlich in einem Untersu-
chungsausschuss aufkliaren, was hier im Einzelnen schief-
gelaufen ist; denn unsere Aufgabe ist auch, Sie zu kontrol-
lieren.

(Giinter Rudolph (SPD): Richtig!)

Zu den strafrechtlichen Ermittlungen will ich an dieser
Stelle ganz eindeutig sagen: Niemand — das unterstelle ich,
und das gilt auch fiir uns — hat ein Interesse daran, die Er-
mittlungen in irgendeiner Weise zu behindern, zu beein-
flussen oder zu konterkarieren.

Wir werden Mittel und Wege finden, die laufenden straf-
rechtlichen Ermittlungen zu beriicksichtigen, damit es
nicht zu Uberschneidungen und speziell zu zeitlichen
Uberschneidungen kommt. Da bin ich mir ganz sicher. Wir
sind sehr wohl bereit, das zu unterstiitzen und das im Auge
zu behalten. Das heif3t aber nicht, dass wir mit der Aufklé-
rungsarbeit warten, bis ein Urteilsspruch da ist. Das kann
von uns niemand verlangen.

Drittens. Sie haben gesagt, Herr Minister: Wir haben uns
auf die 129er-Liste verstdndigt. — Ich will transparent ma-
chen, wie das beim NSU-Untersuchungsausschuss gelau-
fen ist. Wir hatten urspriinglich beschlossen, dass die ge-
samte hessische Neonaziszene ins Auge genommen wird.
Dann kam der Verfassungsschutz und hat gesagt: Du lieber
Gott, so viele Akten, das geht gar nicht, usw. — Dann haben
auch wir uns in gutem Glauben, dass wir entsprechende
Unterstiitzung erfahren, auf Nordhessen konzentriert und
in einem zweiten Schritt auf die 129er-Liste. Das ist rich-
tig. Es ist trotzdem nur die Hélfte der Wahrheit.

Die andere Hilfte lautet — das ist der entscheidende
Punkt —, dass zumindest ich davon ausgegangen bin, dass
wir, wenn wir im NSU-Untersuchungsausschuss in dieser
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Art und Weise dem Verfassungsschutz entgegenkommen,
wenn wir auf andere Hinweise z. B. auf Stephan Ernst sto-
Ben, automatisch eine Zulieferung von den Informationen
und Akten bekommen, die dort angesprochen sind.

Man kann formal dariiber streiten nach dem Motto: Das
habt ihr nicht vereinbart. — Aber ich sage noch einmal: In
jeder Sitzung, in jeder internen Sitzung sal} ein Mitarbeiter
des Landesamts fiir Verfassungsschutz, der genau wusste,
was wir machen. Er wusste genau, was wir wollen. Er hétte
an dieser Stelle sagen miissen: Wenn ihr die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter vernehmt und wenn Mitarbeiter wie
Stephan Ernst oder Markus H. auftauchen, haben wir Ak-
ten dazu, die wir euch vorlegen. — Von sich aus; diese Un-
terstiitzung erwarte ich von einer Behorde fiir die Parla-
mentarische Kontrollkommission bzw. fiir einen Untersu-
chungsausschuss.

(Beifall DIE LINKE, SPD, Freie Demokraten und
Robert Lambrou (AfD))

Genau das ist nicht passiert.

Sich jetzt darauf zuriickzuziehen, dass man sich formal auf
die 129er-Liste verstdndigt habe und nichts darum herum
gehe, halte ich fiir Hinterlist. Das ist eine Verdrehung der
Tatsachen. Das tragt nicht dazu bei, dass man Vertrauen in
eine andere Art und Weise von Untersuchungsausschussar-
beit gewinnt, anders als wir sie in den letzten vier Jahren
gesehen haben und als wir sie erleben mussten — gerade
wir von der Opposition.

Letzter Punkt. Die ganze Zeit wurde behauptet, auch von
Thnen, Herr Minister, dass der interne Bericht, der fiir 120
Jahre gesperrt wurde, der im Falle des 2013er-Berichts
235 Seiten und im Falle des 2014er-Berichts 76 Seiten um-
fasst, ungeschwirzt vorgelegen habe.

Ich habe das immer bestritten, und ich bestreite das auch
heute. Er lag nicht ungeschwérzt vor. Erst in der letzten
Plenarsitzung wurde gesagt: Nein, aber nach dem Wiesba-
dener Verfahren héttet ihr ja Finsicht nehmen konnen. —
Das ist etwas ganz anderes, Herr Frommrich. Das wissen
Sie auch. Das ist genau das, was Herr Rudolph gesagt hat.
Das Wiesbadener Verfahren, so kommt es mir inzwischen
vor, war ein Alibi.

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Herr Schaus, kommen Sie bitte zum Schluss?

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Letzter Satz. — Das war ein Alibi, damit man hinterher sa-
gen konnte: Thr héttet ja in den Bericht, 300 Seiten stark,
Einsicht nehmen konnen; ihr héttet das alles in eurem Ge-
hirn nach Hause tragen konnen, und ihr diirft nicht dariiber
berichten. — Das sind die Fakten; denn Notizen durften wir
ja nicht machen, wenn wir in solche Akten Einsicht ge-
nommen haben.

(Zuruf Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

All das gehort zur Wahrheit, und all das miissen wir bei
nichsten Mal beriicksichtigen. Das ist nicht vertrauensfor-
dernd, auch wenn Sie dazwischenrufen, Herr Frommrich.

(Beifall DIE LINKE - Zuruf Jirgen Frommrich
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Herr Schaus. — Fiir die CDU-Fraktion hat sich
nochmals Herr Bellino zu Wort gemeldet.

(Zuruf: Jetzt wird aufgeklart!)

Holger Bellino (CDU):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich wei} nicht, wo der Zuruf ,Jetzt wird aufgeklart” her-
kam. Zumindest kann ich das eine oder andere Missver-
standnis — ich hoffe, es handelt sich um Missverstandnisse
und nicht um bewusste Unwahrheiten — aufklédren.

Sie haben sich hierher gestellt und gesagt: Wir lassen uns
doch nicht verbieten, Fragen zu stellen. — Herr Rudolph,
niemand hat Thnen verbieten wollen — das geht auch gar
nicht —, Fragen zu stellen, weder der Innenminister noch
die die Regierung tragenden Fraktionen, noch sonst je-
mand. Niemand hat Thnen das verbieten wollen. Das ist
aber wieder ein Beispiel dafiir, dass hier bewusst der Ein-
druck erweckt wird, die Bésen wollten verhindern, dass
hier Fragen gestellt werden konnen.

Niemand hat behauptet, dass das reine Stellen von Fragen
die Sicherheit gefihrdet. Ich habe aber hier und auch an
anderer Stelle sehr deutlich gesagt: Das Beantworten be-
stimmter Fragen und die Tiefe, mit der man die eine oder
andere Antwort gibt, kann die Sicherheit gefahrden. Des-
halb kann der Innenminister nicht so, wie er vielleicht will,
und er kann die eine oder andere Information nicht geben,
weil die Staatsanwaltschaft dies aus guten Griinden unter-
sagt. Ich gehe ndmlich immer noch davon aus, dass wir uns
einig sind, dass das Ermittlungsinteresse fiir uns oberste
Prioritdt hat.

Wenn man das so sieht, dann miissen wir doch alles tun,
damit die Ermittlungen nicht gefdhrdet werden, damit Té-
ter und Mittiter nicht untertauchen kénnen, damit die, de-
rer wir habhaft geworden sind, bestraft werden kdnnen und
solche Graueltaten hoffentlich nicht mehr vorkommen. Das
ist doch das Entscheidende; das sollten wir nicht verges-
sen. Es wird hier aber bewusst anders dargestellt. Es wird
bewusst insinuiert, dass der Innenminister das Stellen von
Fragen unterbinden wollte. Das lassen wir Thnen nicht
durchgehen.

Hoffentlich war es ein Versprecher, aber Sie haben gesagt,
dass der damalige Innenminister verhindert hat, dass die
Polizei Temme verhoren konnte. Das ist falsch. Die Polizei
hat Temme verhort.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Aber nicht seine
Quellen! Darum ging es!)

— Die Polizei hat Temme verhort, und zwar mehrfach. Aber
hier wird gesagt, der Innenminister habe das damals ver-
hindert. Das ist falsch. Vielleicht entschuldigen Sie sich
dafiir.

(Lachen DIE LINKE)

Dass er die Quellen nicht direkt hat verh6ren lassen — indi-
rekt konnte man auch die Quellen mittels entsprechender
Fragenkataloge verhdren, die zu beantworten waren —, dass
eine direkte Befragung der Quellen verhindert wurde, da-
fiir gab es gute Griinde. Das haben uns Fachleute damals
bestitigt.
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(Lebhafter Widerspruch SPD und DIE LINKE — Ja-
nine Wissler (DIE LINKE): Das ist doch wohl nicht
wahr! Wie kann man das jetzt noch sagen?)

— Alle Fachleute haben uns bestitigt, dass nicht nur die
Quellen, sondern unsere Sicherheit in Gefahr geraten wé-
ren, wenn das Verfahren damals offen gefiihrt worden wé-
re.

(Zurufe SPD und DIE LINKE)

— Ich kann nichts dafiir, wenn Thre Argumente zusammen-
brechen.

(Beifall CDU — Lachen SPD und DIE LINKE)

— Wir sollten uns die Zeit nehmen, aufzulisten, was Sie im
Laufe der Zeit alles behauptet haben und wo Sie immer
wieder zuriickgerudert sind nach dem Motto ,,Da haben
wir uns vertan, da haben wir uns vergaloppiert™ und ein an-
deres Thema aufgemacht haben. Das kennen wir, und das
werden wir Thnen dann auch einmal darlegen.

(Zurufe SPD und DIE LINKE)

Ich méchte aber bei der Sache bleiben, weil es wichtig ist
und der eine oder andere von der Opposition doch zuhort.
Es wurde wieder einmal das Thema Schwirzungen ange-
sprochen. In keinem der NSU-Untersuchungsausschiisse,
die es in der ganzen Bundesrepublik Deutschland gab, und
auch in keinen anderen Untersuchungsausschiissen wurde
ein transparenteres Verfahren praktiziert als hier in Hessen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Lachen SPD und DIE LINKE — Janine Wissler (DIE
LINKE): So etwas Absurdes!)

Das Wiesbadener Verfahren geht weit {iber das Treptow-
Verfahren in Berlin hinaus. Jeder, der sich ernsthaft mit der
Sache auseinandersetzt, weil} dies.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Der Bundestags-Un-
tersuchungsausschuss hat sich dartiber beschwert!)

— Sie sollten das eigentlich wissen, Frau Wissler; denn Sie
waren manchmal da, wenn Herr Schaus im Untersuchungs-
ausschuss allein nicht mehr zurechtkam.

(Lachen DIE LINKE)

Wir als Mitglieder des damaligen Untersuchungsausschus-
ses konnten alles sehen, konnten alles lesen. Da war nichts
geschwirzt. Das hat es an keinem anderen Ort in der Bun-
desrepublik Deutschland gegeben.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Hier wurde auflerdem gesagt, es sei schlimm, dass das
nach fiinf Jahren geloscht werden muss.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Nein, es muss
nicht geldscht werden, sondern es muss gepriift wer-
den, ob es geloscht wird! Das ist der Unterschied!)

Es wurde nichts geloscht. Es kam in den sogenannten
Sperrcontainer. In Hessen wurde gar nichts geldscht und
auch nichts geschreddert.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Es wurde nur in ei-
nen tiefen Keller gesperrt, und keiner kam mehr
dran! Was soll das anderes sein als ein Loschen? —
Lebhafte Zurufe SPD und DIE LINKE)

Es ist alles noch da. Aber wir konnen uns einmal dariiber
unterhalten — —

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Meine Damen und Herren! Noch hat Herr Bellino das
Wort. Herr Bellino, Sie haben aber nur noch zehn Sekun-
den Redezeit.

Holger Bellino (CDU):

Ich freue mich auf die Debatte, wenn wir uns iiberlegen, ob
wir etwas besser machen kdnnen. Dann reden wir auch
uber Fristen. Mal schauen, ob Sie bei uns sind, wenn wir
diese verlangern wollen, oder ob Sie dann der Meinung
sind, dass so schnell wie moglich geléscht werden sollte,
damit die Betroffenen nicht ldngere Zeit mit einem Makel
herumlaufen. Wir werden sehen, ob Sie uns dann folgen.
Wir haben keine Probleme, iiber die Verschérfung des ei-
nen oder anderen Gesetzes zu sprechen.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Wir brauchen keine
Verschiarfung der Gesetze, sondern deren konse-
quente Umsetzung!)

Aber dabei sind wir Gott sei Dank nicht auf Thre Unterstiit-
zung angewiesen; denn die werden wir bei diesen Themen,
wenn es um die Sicherheit geht, mit Sicherheit nicht be-
kommen.

(Beifall CDU — Janine Wissler (DIE LINKE): Wenn
Sie so weitermachen, kriegen Sie die ganz sicher
nicht!)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Herr Bellino. — Fiir die Freien Demokraten hat sich
nochmals Herr Miiller zu Wort gemeldet.

Stefan Miiller (Heidenrod) (Freie Demokraten):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Jetzt ist genau das eingetreten, was ich in meiner Rede vor-
hin gesagt habe: Wir reden aneinander vorbei. Ich befiirch-
te, das ist genau die Herausforderung: zu vermeiden, dass
wir in langen Diskussionen — jeder redet von etwas ande-
rem — am Ende zu dem Ergebnis kommen, dass keiner
mehr genau versteht, worum es eigentlich geht und wo das
Problem liegt.

Das Aneinander-Vorbeireden ist verschiedentlich als Stra-
tegie verfolgt worden. Frau Goldbach, Sie haben vorhin so
schon davon gesprochen, Formalien sollten nicht die ent-
scheidende Rolle spielen. Im letzten Untersuchungsaus-
schuss, zum NSU, haben gerade Sie von der Koalition die
Regeln bis zum Letzten ausgereizt. Sie haben die IPA-Re-
geln so restriktiv ausgelegt, wie es nur ging. Das ist das
Gegenteil dessen, was unter Aufkldrungsinteresse zu ver-
stehen ist, und das Gegenteil dessen, was wir jetzt brau-
chen. Wir brauchen klare Regeln, und wir miissen offensiv
und mit Interesse an eine Aufklarung herangehen, nicht nur
im Hinblick auf den Mord an Herrn Liibcke, sondern auch
im Hinblick auf Versdumnisse. Das wollte ich an dieser
Stelle noch einmal deutlich machen.

(Beifall Freie Demokraten, vereinzelt SPD und DIE
LINKE)
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Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Herr Miiller. — Wir sind jetzt am Ende der Debatte
angelangt, und wenn alle Geschéftsfiihrer an ihren Platzen
sind, kdnnen wir weiterarbeiten.

Herr Rudolph, bitte.

Giinter Rudolph (SPD):

Da alle Fraktionen betont haben, dass sie an einer Aufkla-
rung interessiert sind, beantragen wir die Uberweisung die-
ses Dringlichen EntschlieBungsantrags an den zustéindigen
Innenausschuss.

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Danke fiir den Hinweis. — Wenn alle einverstanden sind,
machen wir das so. — Damit geht dieser EntschlieBungsan-
trag zur weiteren Beratung an den Innenausschuss.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

Zweite Lesung

Gesetzentwurf

Landesregierung

Gesetz zu dem Staatsvertrag iiber die Hochschulzulas-
sung und iiber die Zulassung zum Hochschulstudium in
Hessen

— Drucks. 20/1436 zu Drucks. 20/1045 —

Ich bitte Frau Eisenhardt um die Berichterstattung.

Nina Eisenhardt, Berichterstatterin:

Der Ausschuss fiir Wissenschaft und Kunst empfiehlt dem
Plenum, den Gesetzentwurf in zweiter Lesung anzuneh-
men. Der Beschluss wurde mit den Stimmen der CDU und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen
der AfD bei Enthaltung der SPD, der Freien Demokraten
und der LINKEN gefasst.

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Frau Eisenhardt. — Ich er6ffne die Debatte. Verein-
bart ist eine Redezeit von fiinf Minuten. Als Erster hat sich
Herr Scholz fiir die AfD-Fraktion zu Wort gemeldet.

Heiko Scholz (AfD):

Sehr geehrter Herr Prisident, verehrte Damen und Herren!
Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf beweist die Landes-
regierung erneut ihre Realititsferne auch in Bezug auf die
Probleme an unseren Hochschulen und Universitdten. Der
Hochschullehrerbund bescheinigt ndmlich der Landesre-
gierung, dass der vorliegende Gesetzentwurf wenig geeig-
net sei, eine nachhaltig qualititszentrierte Ausbildung von
Fachkréften zu ermdglichen. Dies gelte insbesondere im
Hinblick auf gesellschaftlich und kulturell wichtige Studi-
engédnge bzw. Inhalte, neue Technologien, Digitalisierung,
Industrie 4.0 oder kiinstliche Intelligenz. Die Inhalte des
Entwurfs legten lediglich formale Aspekte und Bedingun-
gen fest, die allerdings in keiner Weise in der Hochschul-
realitét abgebildet wiirden.

(Beifall AfD)

In der Anhorung am 24. Oktober verwies der Vorsitzende
des Hochschullehrerbunds, Herr Prof. Behler, darauf, dass
z. B. an den Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften
die Praxisndhe kleine Lerngruppen mit Teilnehmerzahlen
im unteren zweistelligen Bereich erfordere. Tatséchlich
aber wiirden Lehrveranstaltungen mit Teilnehmerzahlen
bis in den unteren dreistelligen Bereich angeboten. Das lie-
ge ganz klar an einem Mangel an wissenschaftlichem Per-
sonal.

(Daniel May (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Haben
Sie den Gesetzentwurf {iberhaupt gelesen?)

Um eine hinreichende Qualitdt von Lehre und Forschung
zu gewihrleisten, bendtige man die dreifache Menge. Es
sei also sowohl in personeller als auch in sichlicher Hin-
sicht eine besorgniserregende Finanzierungsliicke auszu-
machen. Die Schere zwischen den Regelungen des Gesetz-
entwurfs und den zu regelnden Verhéltnissen vor Ort gehe
vielmehr immer weiter auseinander.

(Beifall AfD)

Sichtlich genervt unterbrach Herr May — wie jetzt auch —
den Anzuhérenden; denn Kritik an ihrer Arbeit mag die
Landesregierung gar nicht. Nun ja, wieder einmal wird
klar: Realititsverweigerung ist eine der Kernkompetenzen
der schwarz-griinen Regierungskoalition.

(Beifall AfD)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Herr Scholz, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

Heiko Scholz (AfD):

Nein. — Darum brauchen wir schnellstens ein Gesetz, das
endlich die Hochschulfinanzierung zielgerichtet verbessert.
Darauf sollte sich die Landesregierung konzentrieren.

(Beifall AfD)

Anstatt alles daranzusetzen, den ldndlichen Raum auch fiir
die Ansiedlung von Arzten attraktiver zu gestalten, schafft
die Landesregierung mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
Rahmenbedingungen fiir die Schaffung einer Landarztquo-
te. Wird diese Landarztquote in Hessen wie geplant durch-
gesetzt, werden die in der Regel 18-jahrigen Abiturienten
mit schlechteren Abiturnoten in Knebelvertrdge getricben,
in denen sie sich verpflichten, nach ihrer 15-jahrigen Aus-
bildung zum Facharzt eine Landarztpraxis zu iibernehmen.

Wer seine Lebensplanung éndert und doch nicht aufs Land
will, kauft sich, sofern er vermogend ist, mit 250.000 €
frei, wie es z. B. in Nordrhein-Westfalen der Fall ist. Die
anderen verschulden sich, noch bevor sie einen einzigen
Cent verdient haben. Einem solch unethischen Angebot
werden sich zahlreiche angehende Arzte durch Auswande-
rung entziehen und so zwar den Arztemangel im Ausland,
aber nicht den in Deutschland beseitigen. Meine Damen
und Herren, das ist mit der AfD nicht zu machen.

(Beifall AfD)

Gelungen sind unter anderem die neuen Verfahrensgrund-
sitze zur Studienplatzvergabe, in denen aufler der Abitur-
note auch praktische und sozial-kommunikative Féhigkei-
ten Berticksichtigung finden sollen. Jedoch fehlen hier
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ganz prizise Vorgaben, wie diese Kriterien zu kombinieren
bzw. zu gewichten sind.

Die Verlagerung dieses Problems auf die Hochschulen
schafft nicht die erstrebenswerte Vergleichbarkeit der Ent-
scheidungen tiber die Hochschulzulassungen innerhalb und
zwischen den Bundeslindern. Die vom Bundesverfas-
sungsgericht angemahnte Vergleichbarkeit der Abiturnoten
in den einzelnen Landern ist dadurch de facto nicht gege-
ben.

(Beifall AfD)

Daher sind Chancenungerechtigkeiten bei der Zulassung
zum Hochschulstudium bereits programmiert.

Die Prisidentin der Philipps-Universitit Marburg, Frau
Prof. Krause, betonte in der Anhorung die Wichtigkeit des
Beherrschens der deutschen Sprache besonders fiir die
Kommunikation zwischen Arzt und Patient. Der vorliegen-
de Gesetzentwurf lésst jedoch jeglichen Ansatz vermissen,
die deutsche Sprache an unseren Hochschulen zu fordern
oder gar zu wiirdigen.

(Beifall AfD)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Herr Scholz, kommen Sie bitte zum Schluss.

Heiko Scholz (AfD):

Durch die leichtfertige Preisgabe der Wissenschaftssprache
Deutsch wird der Verlust deutscher Kultur an unseren
Hochschulen billigend in Kauf genommen. Daher wird
sich die AfD einem weiteren Sinken des kulturellen Ni-
veaus, auch aufgrund der Vernachlassigung der deutschen
Sprache an unseren Bildungseinrichtungen, vehement ent-
gegenstellen.

Ich komme zum Schluss. Aufgrund inhaltlicher sowie
handwerklicher Méngel ist dieser Gesetzentwurf alles an-
dere als eine Glanzleistung. Er wird von der AfD-Fraktion
abgelehnt. In einem Zeugnis wiirde ich der Landesregie-
rung lediglich attestieren: Sie war stets bemiiht. — Vielen
Dank.

(Beifall AfD)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Herr Scholz. — Fiir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
hat sich Frau Eisenhardt zu Wort gemeldet.

Nina Eisenhardt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Werter Kollege Scholz, dann wiirde in Threm
Zeugnis wohl stehen: Sie waren zu spédt und haben das
Thema verfehlt.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mit der Zulassungsbeschriankung bei Studiengidngen greift
der Staat in das grundgesetzliche Recht auf freie Berufs-
wahl und in das Recht auf freie Wahl der Ausbildungsstitte
ein. Das Bundesverfassungsgericht hat deshalb die Eig-
nung und damit auch den wahrscheinlichen Studienerfolg

als wesentliches Kriterium fiir die Vergabe eines Studien-
platzes herausgearbeitet.

Am Ende hingt also die Frage, ob ich fiir ein Studium ge-
eignet bin, davon ab, wie viele Kommilitoninnen und
Kommilitonen, die dhnlich messbare Kriterien erfiillt ha-
ben, vor mir ein bestimmtes Studium bereits erfolgreich
absolviert haben. Deshalb versucht man mit dem Zulas-
sungssystem, die Ausgangsbedingungen fiir ein erfolgrei-
ches Studium moglichst valide in messbare Kriterien zu
fassen. Es sollte aber klar sein, dass das objektiv nie zu
100 % gelingen kann. Abiturnote, Studierfahigkeitstest,
Auswabhlgespriche, Praktika, Vorbildung im Beruf — all
diese Kriterien bilden immer nur zu einem Teil die Qualiti-
ten der jungen Menschen ab, die sich um ein Studium be-
werben.

Daher finde ich es richtig, dass der vorliegende Gesetzent-
wurf innerhalb der Spielrdume auf eines setzt: die Stirkung
der Chancengleichheit durch eine moglichst groe Quoten-
vielfalt.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Durch die Freiheit der Quotengestaltung im Auswahlver-
fahren der Hochschulen, wie wir sie in Hessen umsetzen,
werden die Hochschulen ermutigt, weiter standardisierte,
valide Eignungstests und Auswahlverfahren zu entwickeln.
Dies wurde in der Anhérung auch bekriftigt. So soll es in
Zukunft ermdglicht werden, die Bedeutung der Abiturnote
weiter zu reduzieren. Insgesamt werden aber bereits jetzt
bei der Vergabe von mindestens 70 % der Studienplitze in
den medizinischen Fachern schulnotenunabhingige Krite-
rien beriicksichtigt.

Damit die Quotenvielfalt nicht zum Dschungel, sondern
zur Chancenvielfalt fiihrt, stellt der Staatsvertrag das Dia-
logorientierte Serviceverfahren auf eine umfassende
Rechtsgrundlage. Wir setzen uns dafiir ein, dass die Trans-
parenz fiir die Studierenden bei der Umsetzung eine wich-
tige Rolle spielt.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich nach den AuBerungen im letzten Plenum
und im Ausschuss eines noch einmal Kklarstellen: Wir
GRUNE begriiien die Erleichterungen fiir Gefliichtete bei
der Zulassung zum Studium. Die Ausweitung der Aus-
wahlkriterien fiir ausldndische Bewerberinnen und Bewer-
ber entspricht auch dem Wunsch der Hochschulen. Wer
beispielsweise in seinem Heimatland keine Universitét hat,
an der sie oder er Medizin studieren kann, ist in Hessen
herzlich willkommen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir stehen fiir eine offene Hochschule, die fiir ein friedli-
ches gesellschaftliches Zusammenleben forscht und in der
Lehre die Verantwortung der Wissenschaft fiir die Gesell-
schaft vermittelt.

Auch deshalb ist es mir wichtig, dass bereits der Hoch-
schulzugang fiir eine gerechte und offene Hochschule
steht. Mit der aktuellen Reform &ndern wir nichts an den
Pramissen des Kapazitits- und Zulassungssystems, die ich
eingangs auch kritisiert habe. Deshalb ist es wichtig, dass
wir in Hessen auch an den anderen Rahmenbedingungen
fiir das Studium an unseren Hochschulen arbeiten. Zu
Recht haben es die Anzuhorenden, insbesondere die Stu-
dierenden, in beiden Anhorungen gesagt.
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Diese Verbesserungen stehen zwar nicht in diesem Gesetz,
aber wir bringen sie auf den Weg. Wir wollen in Hessen
Studieninteressierten auch einen Studienplatz anbieten
konnen. Gemeinsam mit den Hochschulen setzen wir uns
weiter fiir offene Studiengénge und gegen oOrtliche Zulas-
sungsbeschrankungen ein.

(Zuruf AfD)

Damit dies gelingt, stirken wir die Hochschulen mit einem
Mittelaufwuchs des Hochschulpakts von jéhrlich 4 % und
300 neuen Professuren. Gerade in der Humanmedizin, wo
Studienplétze besonders knapp sind, werden wir die Aus-
bildungskapazitdten erhdhen, indem wir die 135 Teilstudi-
enpldtze der Humanmedizin in Fulda in Vollstudienplétze
umwandeln.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Am Ende gehen die Verbesserungen der Rahmenbedingun-
gen des Studiums Hand in Hand mit den nétigen Reformen
im Zulassungswesen und der Offnung der Hochschulen.

Der vorliegende Staatsvertrag geht dabei in die richtige
Richtung. Er setzt ein verfassungskonformes Zulassungs-
verfahren um. Das Gesetz zum Staatsvertrag schopft die
Freirdume im Sinne der Chancengerechtigkeit aus. Deshalb
bitte ich um Ihre Zustimmung. — Vielen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Abg. Dr. Bartelt, CDU-
Fraktion.

Dr. Ralf-Norbert Bartelt (CDU):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
19.12.2017 forderte, den Zugang zum Medizinstudium neu
zu regeln. Das Zulassungskriterium Abiturnote wurde be-
stitigt. Es miissen aber schulnotenunabhéngige Kriterien
verstirkt beriicksichtigt werden. Die Wartezeit ist kein eig-
nungsrelevanter Gesichtspunkt.

Unter Beriicksichtigung dieser Vorgaben wurde der Staats-
vertrag am 06.12.18 beschlossen. Er beinhaltet im Wesent-
lichen die Quoten der Zulassungskriterien: 30 % der Ab-
iturnotenbesten, 60 % Auswahl durch die Hochschule und
10 % vollig schulnotenunabhédngige Eignungskriterien so-
wie die Moglichkeit, eine Landarztquote rechtssicher ein-
zufiihren und schrittweise die Warteliste abzubauen.

In der ersten Lesung wurde die Zulassung zu Humanmedi-
zin, Zahnmedizin, Tiermedizin und Pharmazie iiber den
Numerus clausus ausfiihrlich und kritisch beleuchtet. In
den Auswahlverfahren der Hochschulen wird die Abitur-
note immer noch viel zu stark gewichtet.

In der Anhérung wurde von allen festgestellt, dass der
Staatsvertrag eine deutliche Verbesserung gegeniiber der
bisherigen Situation ist. Die Hochschulvertreter legten dar,
dass fiir die Auswahlgespriche zusitzliches Personal not-
wendig ist. Das ist fiir uns nachvollzichbar.

Im Gesprich mit Bewerberinnen und Bewerbern werden
Motivation, Information liber das Studium, Kommunikati-
onsfahigkeit und Belastungssituation eingeschitzt. Das
strukturierte Gespriach dauert etwa 30 Minuten. Ein betei-

ligter Hochschullehrer bendtigt einschlieBlich Vor- und
Nachbereitung etwa eine Stunde. Zudem ist zu beachten,
dass zeitgleich die medizinischen Fakultiten die Reform
der Ausbildung im Masterplan 2020 zu bewiltigen haben.

Der Staatsvertrag ermoglicht auf der Ebene der Bundeslan-
der die Einfithrung einer Landarztquote. Hierzu sind Lan-
desgesetze notwendig. Die Regierungsfraktionen wollen
das und werden das angehen.

Ich will nicht verschweigen, dass Vertreter der Arztege-
werkschaft und Studierende eine Landarztquote kritisch
bewertet haben. Die vorgetragenen Argumente haben wir
gepriift. Sie konnten uns aber nur wenig iiberzeugen. Es
wurde vorgetragen, Schwichen des ldndlichen Raumes
miissten zunédchst durch Verbesserung der Verkehrsinfra-
struktur und des Internets angegangen werden.

Es sind unseres Erachtens aber alle Strukturschwichen an-
zugehen. Dazu gehort nicht zuletzt die ambulante medizi-
nische Versorgung. Samtliche Defizite stehen in einer
wechselseitigen Beziehung zueinander. Wir miissen Teu-
felskreise durchbrechen. Im Koalitionsvertrag von CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN wird ein umfassendes,
wohliiberlegtes Konzept zur Stirkung des léndlichen
Raums vorgelegt.

Weiter wurde eingewandt, dass sich Studierende nach Ab-
schluss aus der Verpflichtung, im lédndlichen Raum ihren
Beruf auszuiiben, herauskaufen koénnten. Diese Summe
wiirde den Kosten eines Studiums im Ausland entsprechen.
Es wurde ein Betrag von 250.000 € genannt. Man wiirde
keine neuen Berufsanfinger fiir den lindlichen Raum ge-
winnen konnen. Das ist aber so nicht richtig. Die Summe
entspricht allenfalls den Studienkosten in den Vereinigten
Staaten. Die Studienkosten in Europa sind deutlich gerin-
ger.

Wir stellen uns der Debatte {iber eine Landarztquote. Wir
werden die Diskussion fiihren. Wir werden aber auch ange-
sichts der grolen Herausforderung des Mangels der medi-
zinischen Versorgung im ldndlichen Raum entscheiden.
Die Lénder Nordrhein-Westfalen, Bayern, Rheinland-
Pfalz, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein haben be-
reits eine Landarztquote beschlossen. Dort, wo Quoten
festgelegt worden sind, betragen sie zwischen 5 und 10 %.
Wie bei uns in Hessen wird in fiinf weiteren Léndern eine
Debatte hieriiber gefiihrt.

Dieser Staatsvertrag ist unseres Erachtens ein zielfithrender
Beitrag. Er ist ein zielfilhrender Beitrag, endlich, nach
Jahrzehnten, einen Konsens iiber das Zulassungsverfahren
zum Medizinstudium zu schaffen, die nicht begriindbaren
Ausgaben fiir die Wartelisten abzubauen und eine Rechts-
sicherheit fiir eine Landesgesetzgebung fiir eine notwendi-
ge Landarztquote herzustellen. Wir werden deshalb dem
Staatsvertrag zustimmen. — Herzlichen Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Dr. Bartelt. — Das Wort hat der Abg.
Dr. Biiger, FDP-Fraktion.

Dr. Matthias Biiger (Freie Demokraten):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir hatten zu dem Thema Hochschulstaatsvertrag eine An-
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horung. Das Ziel einer Anhorung ist, dass man etwas lernt.
Das Interessante bei der Anhorung war — es waren auch
mehrere zugegen, die hier gesprochen haben —, dass es bei
dieser Anhdrung nahezu nur Kritik gab.

(Beifall AfD)

Was passiert? Die Koalition hélt komplett an ihrem Ent-
wurf, wie sie ihn vorgelegt hat, fest. Aber der Gesetzent-
wurf springt zu kurz.

(Daniel May (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Gibt
es einen Anderungsantrag der FDP?)

Er nutzt den vorhandenen Spielraum {iberhaupt nicht aus.
Dort, wo er versucht, gestaltend etwas zu tun, Thema
Landarztquote, agiert er noch in die falsche Richtung. Des-
wegen: Dieser hier vorliegende Entwurf ist nicht zustim-
mungsfihig.

(Beifall Freie Demokraten und AfD)

Herr Dr. Bartelt, wenn Sie gerade erwahnen, dass Verbes-
serungen enthalten sind, die auch gelobt worden sind, dann
sollten Sie auch dazu erwihnen, dass uns das Bundesver-
fassungsgericht geradezu die Schritte ins Stammbuch ge-
schrieben hat. Wir setzen das um, was das Bundesverfas-
sungsgericht sagt. Das als Verdienst von Schwarz und
Griin darzustellen, geht wirklich am Ziel vorbei, meine Da-
men und Herren.

(Beifall Freie Demokraten und AfD)

Ansonsten geht es im Hauptpunkt um die Zulassung zum
Medizinstudium. Wie gesagt, die Forderung des Bundes-
verfassungsgerichts umzusetzen — geschenkt, das mussten
Sie tun, das ist richtig. Es ist aber nicht Ihr Verdienst. Die
Starkung der Auswahlverfahren — auch das ist richtig. Nur,
da sollten Sie sagen, dass das nicht auf hessischem Boden
gewachsen ist. Das ist etwas, bei dem alle Bundeslénder in
die gleiche Richtung gehen. Da haben Sie in der speziellen
Umsetzung nichts, wo Sie das noch einmal stirken. Das ist
im Ubrigen ein Punkt, den wir schon seit vielen Jahren an-
sprechen.

(Zuruf Nina Eisenhardt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Was man schlicht festhalten muss: Mit dem Gesetzentwurf,
der hier vorgelegt wurde — auch das wurde in der Anho-
rung ganz klar gesagt —, ist kein Problem gelost, beispiels-
weise zum Thema Landarztquote. Es wire nur eine Mog-
lichkeit, das zu l6sen: Wir brauchten mehr Studienplétze. —
Aber die schaffen Sie nicht.

Sie schaffen die Moglichkeit einer Landarztquote. Dr. Bar-
telt, Sie haben angekiindigt, die Koalitionsfraktionen wiir-
den ein solches Gesetz einbringen, und dann haben Sie so-
gar im Indikativ gesagt, Sie werden es umsetzen.

Dann miissen Sie sich auch die Kritik vorhalten lassen, die
in der Anhorung geduBlert wurde, und dies nicht nur, wie
Sie sagen, von der Arztegewerkschaft. Die Prisidentin der
Universitit Marburg hat gesagt, sie habe sich abgestimmt
und spreche fiir alle Universitétspriasidenten, und dann ge-
sagt, danach diirfe der studieren, der sich im Wettbewerb
nicht durchgesetzt habe. Was ist das denn fiir ein Zeichen?
Jemanden, der sich im Wettbewerb gerade nicht durchsetzt,
nehmen wir hinein, und jemandem, der sich im Wettbe-
werb durchsetzen wiirde, geben wir den Studienplatz
nicht?

Zudem ist es viel zu frith im Studium. Gleich zu Beginn
des ersten Semesters soll der angehende Medizinstudent
schon sagen, in welche Richtung er gehen will, ob er Land-
arzt oder Facharzt fiir einen bestimmten Bereich werden
will. Das ist viel zu friih. Wir miissen den jungen Men-
schen doch Gestaltungsmoglichkeiten geben.

Natiirlich — das hat auch der Marburger Bund gesagt — ist
Ihr Verfahren am Ende eine Alternative zu einem kosten-
pflichtigen Studium im Ausland; denn wenn ich hier im
Wettbewerb den Studienplatz nicht bekomme, kann ich ge-
nau das machen. Ich studiere hier, sage einfach, ich studie-
re auf Landarzt, und nachher, wenn ich das entsprechende
Kleingeld habe, kaufe ich mich frei. Das ist kein sinnvoller
Weg. Mit einer solchen Landarztquote schaden Sie den
Studierenden; denn Sie behandeln sie unfair. Sie behandeln
sie nicht mehr gleich und nicht mehr nach Leistung und
Eignung.

(Beifall Freie Demokraten)

Fast noch mehr drgert mich, dass Sie auch den Patienten
schaden; denn Sie gehen nicht mehr in erster Linie auf
Qualitdt, sondern sagen: derjenige, der sich davor ver-
pflichtet hat, aufs Land zu gehen.

(Zuruf Claudia Ravensburg (CDU))

Sie bekommen nicht die besten Arztinnen und Arzte, son-
dern jene, die sich selbstverpflichtet haben. Das ist ein Ver-
such, Symptome zu lindern, ohne an die Ursachen heran-
zugehen. Genau das hat Frau Prof. Krause, Prasidentin der
Uni Marburg, gesagt, und genau das stimmt.

(Vereinzelter Beifall Freie Demokraten)

Was ich besonders schlimm finde, ist Ihre Reaktion auf die
Anhorung. Der CDU-Vertreter im Ausschuss hat gesagt:
Anstatt etwas zu lernen, wollen wir die Angehorten in Zu-
kunft dazu bringen, unsere Argumente zu libernechmen. —
Die GRUNEN haben eigentlich gar nichts zu den Angehor-
ten, zur Landarztquote, gesagt, wie diese berithmten drei
Affen: nichts sehen, nichts horen, nichts sagen.

(Zurufe Nina Eisenhardt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN) und Dr. Ralf-Norbert Bartelt (CDU))

— Nein, sehr geehrter Herr Dr. Bartelt, nichts. — Die Ange-
horten sollen Sie belehren. Sie sollen etwas von ihnen ler-
nen. Das ist wichtig. Alles andere ist eine Missachtung der
Anhorung.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisident Frank Lortz:

Kollege Dr. Biiger, Sie miissen langsam zum Schluss kom-
men.

Dr. Matthias Biiger (Freie Demokraten):

Ich komme zum Schluss. — Weil viel vom Bundesverfas-
sungsgericht vorgegeben worden ist, werden wir nicht da-
gegen stimmen. Die hessischen Ergénzungen sind aber
schlecht gemacht. Deswegen konnen wir nicht zustimmen.
Wir werden uns enthalten.

Aber das als letzten Satz: Wenn die Landarztquote wirklich
mit einem Umsetzungsgesetz kommen sollte, dann werden
wir garantiert dagegen stimmen. — Vielen Dank.
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(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisident Frank Lortz:

Das Wort hat Frau Abg. Dr. Sommer, SPD-Fraktion.

Dr. Daniela Sommer (SPD):

Sehr geehrter Herr Président, meine Damen und Herren!
Klar ist: Die Entscheidung und der Handlungsdruck sind
langer bekannt. Die Landesregierung bzw. das Ministerium
hétte frither aktiv werden konnen.

Auf die Anhorung sollte eigentlich aus Zeitnot verzichtet
werden, aber angesichts eines nicht trivialen Themas haben
wir gesagt, wir mochten diejenigen, die etwas dazu zu sa-
gen haben, auch zu Wort kommen lassen. Das war auch gut
so, weil wir uns noch einmal intensiv austauschen konnten.

Frau Eisenhardt, in der ersten Lesung haben Sie mich kor-
rigieren wollen und haben gesagt, dass Hessen nicht unter
den letzten Léandern ist, die den Staatsvertrag verhandeln.
Wir hatten mittlerweile eine Konferenz der hochschulpoli-
tischen Sprecher, und man hat mir bestdtigt, dass wir als
Land Hessen doch Schlusslicht sind.

(Giinter Rudolph (SPD): So, so!)

Und ja, meine Damen und Herren, wir wissen, dass es nur
enge Grenzen gibt, im Staatsvertrag generell etwas zu 4n-
dern. Man kann also nichts an den Grundstrukturen, z. B.
bei der dort verankerten Abiturbestenquote, dndern. Das
hétten die Lénder vorher in der Hand haben und regeln
konnen.

Hier in Hessen geht es darum, den Staatsvertrag umzuset-
zen, und darum, welche zusitzlichen Maflnahmen in dem
Gesetz verankert werden, um die Studienplatzvergabe zu
verbessern und Studierende und Hochschulen insgesamt zu
unterstiitzen. Hier ist der Gesetzentwurf der Landesregie-
rung sparsam, einfach schwach, meine Damen und Herren.

(Beifall SPD und vereinzelt DIE LINKE)

Nordrhein-Westfalen stellt Kriterien transparent dar, hat ei-
nen standardisierten Test fir die Eignung zum Landarzt
eingefiihrt. Das wire auch eine Uberlegung fiir das Land
Hessen; denn auch wir brauchen Hausédrzte. Wir haben
schon gehort, dass die Landarztquote kontrovers diskutiert
wurde, jedoch ohne Nennung einer anderen sinnvollen Lo-
sung, um Landirzte zu gewinnen. Ich mdchte Thnen nur
mit auf den Weg geben: Erkundigen Sie sich in Nordrhein-
Westfalen. Die Quote lduft dort gut. Man will sie sogar
noch erhdhen, weil eine groe Nachfrage vorhanden ist.

Die Chance, den Wiinschen entgegenzukommen, die auch
in den Stellungnahmen immer wieder geduflert wurden —
die Zahl der Studienplétze zu erhéhen, die Allgemeinmedi-
zin zu stirken, den Fachkriftemangel von Arzten zu be-
greifen, ihm entgegenzuwirken —, verpasst die Landesre-
gierung leider erneut, meine Damen und Herren.

(Beifall SPD)

Dabei wurde im Koalitionsvertrag angekiindigt, dass die
Landesregierung die Zahl der Studienplétze in der Human-
medizin erhoéhen will. Wann 16sen Sie Thr Versprechen
endlich ein? Es niitzt nichts, die Teilstudienplétze in Voll-
studienplitze umzuwandeln. Das reicht langst nicht. Ange-
sichts der langen Ausbildung von Arztinnen und Arzten

konnen wir nicht langer warten, zumal die Babyboomer-
Generation in den nichsten Jahren aus dem Berufsleben
scheiden wird. Die Arztekammer spricht davon, dass fiir
zwei ausscheidende Arztinnen und Arzten vier nachkom-
men missen. Hier besteht immenser Handlungsbedarf,
meine Damen und Herren.

(Beifall SPD)

Ich wiisste auch gern, ob mit dem Gesetz kapazititsbestim-
mende Kriterien aufgerufen und geéndert werden, und
wenn ja, wie das Personal, rdumliche und sichliche Res-
sourcen finanziert werden. Schlieflich erhoht man damit
die Komplexitdt. Der Zeitaufwand erhoht sich. Dafiir
braucht man Personal, und das muss eben auch bezahlt
werden, meine Damen und Herren. Darauf gab es in der
Anhorung keine Antwort.

Auch auf weitere Fragestellungen wurde nicht eingegan-
gen, bzw. sie wurden nicht abschlieBend geklart, so z. B.
die Frage, wie sichergestellt wird, dass die Eignungskriteri-
en gerecht, valide und evidenzbasiert sind. Deswegen for-
dern wir noch einmal eine wissenschaftliche Evaluierung,
um festzustellen, ob wir das Ziel erreichen, geeignete Stu-
dierende zu finden und zu einer chancenoffenen, eignungs-
bezogenen Studienplatzvergabe und zu weniger Studienab-
briichen zu kommen.

Neben der fehlenden Losung, um mehr Arzte, insbesonde-
re Landérzte, zu gewinnen, wird im Gesetz auch nicht ge-
regelt, wie die Aufgaben, die in den letzten Jahren bereits
durch den Aufwuchs an Studierenden zugenommen haben,
aber auch das Verfahren, das weiterer Kapazititen bedarf,
bewiltigt werden sollen. Das derzeit im Vergleich der Bun-
deslénder schlechte Abschneiden des Landes mit dem dritt-
letzten Platz bei der Betreuungsrelation und einem mittle-
ren Platz bei der Studienerfolgsquote zeigt, dass es eine
bessere Unterstiitzung und Finanzierung und angemessene
Personalkapazititen bei gleichzeitiger Verringerung des
Lehrdeputats braucht.

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Kollegin, Sie miissen langsam zum Schluss kommen.

Dr. Daniela Sommer (SPD):

Ein zusétzlicher Punkt: Die Uni hatte auch aufgrund der
Veranstaltung des Hessenfonds gesagt, dass es schon wire,
die Quote dort auszuweiten. Dabei ging es auch um die
deutsche Sprache fiir den Patienten. — Ich mochte Sie nur
noch einmal darauf hinweisen: Die Medizinersprache ist
Latein.

Insgesamt gibt es noch viele Aspekte, die nachgesteuert
werden miissen. Der Staatsvertrag muss beschlossen wer-
den. Da aber dariiber hinaus keine Spielrdume genutzt wur-
den, kdnnen wir uns nur enthalten und sind sehr gespannt
auf die zukiinftigen Erfolgsquoten. — Herzlichen Dank.

(Beifall SPD und vereinzelt DIE LINKE)

Vizeprisident Frank Lortz:

Jetzt kommt die Kollegin Janine Wissler. Jetzt haben drei
Doktoren hintereinander gesprochen. Denke daran: Es ist
die Sternstunde der Promovierten. — Du hast das Wort. Bit-
te sehr.
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Janine Wissler (DIE LINKE):

Ich wiirde ja daran arbeiten, aber ich glaube, ich komme
nicht dazu.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Woran liegt das? — Minister Dr. Thomas Schéfer: Ri-
siko im Lebenslauf! — Weitere Zurufe)

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Es ist bereits
gesagt worden: Es gibt Regelungsbedarf in diesem Be-
reich, weil die Studienplatzvergabe teilweise verfassungs-
widrig ist. Der Staatsvertrag regelt die Vergabe von bun-
desweit zulassungsbeschrankten Studiengingen.

Es ist bereits richtig gesagt worden: Es ist natiirlich ein
Eingriff in das Recht auf freie Berufswahl. Man muss auch
sagen, dass es ein Eingriff unter dem Vorzeichen eines
Mangels an Studienplétzen ist, da es mehr Menschen gibt,
die an dem Studium interessiert sind, als es ausfinanzierte
Studienplétze gibt.

Es ist richtig darauf hingewiesen worden, dass wir eine
Anhdrung hatten, in der eine ganze Reihe von kritischen
Punkten genannt worden ist. Ich will das in aller Kiirze an-
sprechen; das meiste ist schon gesagt worden.

Ich will darauf hinweisen, dass die Hochschulen gesagt ha-
ben, dass ein zusétzliches Auswahlverfahren unabhingig
von der Abiturnote mit einem hoheren Aufwand verbunden
ist,

(Unruhe — Glockenzeichen)

der den Hochschulen in dieser Form nicht finanziert wird.
Wir haben ohnehin schon die Situation, dass wir ein sich
verschlechterndes Betreuungsverhiltnis haben, dass wir
auch im administrativen Bereich Personalengpisse haben.
Es ist natiirlich eine Schwierigkeit, dass fiir die Hoch-
schulen Auswahlgespriache ein enormer Aufwand sind.

Ich will auch darauf hinweisen, dass es grofle Bedenken
gibt, ob die Auswahlgespriache ein Mittel sind, die soziale
Selektivitdt dieses Bildungssystems zu verringern, oder ob
die Auswahlgespriache im Gegenteil hochgradig sozial se-
lektiv wirken.

Ich will auch darauf hinweisen — in der Anhérung waren
auch die ASten —, dass Bewerbungen an mehreren Hoch-
schulen und das persénliche Vorsprechen bei den Auswahl-
gesprachen einen ganz enormen Aufwand fiir Studieninter-
essierte bedeuten, sprich: Schiilerinnen und Schiiler, die
vielleicht durch die halbe Republik fahren miissen, was mit
Zeit, mit Aufwand und mit Geld verbunden ist. Ich will
darauf hinweisen: Das war ein Kritikpunkt in der Anho-
rung.

Viel diskutiert wurde auch die Landarztquote. Auch hier
gab es grofle Kritik. Ich kann meinen Vorrednern im We-
sentlichen zustimmen. Es war der strittige Punkt. Wir hal-
ten die Landarztquote auch nicht fiir den richtigen Weg.
Wir glauben nicht, dass man junge Menschen einfach ver-
pflichten kann — mit Strafzahlungsdrohungen —, dass sie
Landdrzte werden. Wir glauben, dass man im landlichen
Raum viel mehr tun muss, um attraktive Arbeitsbedingun-
gen fiir Arztinnen und Arzte zu schaffen. Wir briuchten
Medizinische Versorgungszentren und all das. Ich glaube,
eine Landarztquote wird am Ende beim Symptom stehen
bleiben, aber nicht die tieferen Ursachen, die wir fiir den
Arztmangel im landlichen Raum haben, bekdmpfen.

(Beifall DIE LINKE)

Als Letztes mochte ich dem Versuch der AfD widerspre-
chen, Frau Prof. Krause, die Préasidentin der Uni Marburg,
fiir ihre kruden Ausfithrungen in irgendeiner Form zu ver-
einnahmen.

(Jan Schalauske (DIE LINKE): Geiselhaft! — Unruhe
— Glockenzeichen)

Frau Prof. Krause hat deutlich gemacht, wie wichtig eine
international vernetzte Wissenschaft ist. Deswegen will ich
an der Stelle noch einmal deutlich sagen: Eine erfolgreiche
Wissenschaft muss nationale und geistige Begrenzungen
iiberwinden und nicht die Grenzen hochziehen, wie das
von hier gefordert wird.

(Beifall DIE LINKE, vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD)

In diesem Sinne: Ja, es gibt Regelungsbedarf. Ja, es gibt
ein paar Verbesserungen, es gibt aber auch viele Kritik-
punkte. Ich habe sie zum Teil aufgezahlt.

Deswegen werden wir uns bei dem Staatsvertrag zur Hoch-
schulzulassung der Stimme enthalten, weil wir ihn nicht
ablehnen wollen, aber zu viele Kritikpunkte bestehen, um
thm zuzustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Wissler. — Das Wort hat die
Wissenschaftsministerin. Angela, bitte.

(Giinter Rudolph (SPD): Ein gutes Gesetz, oder? —
Gegenruf Holger Bellino (CDU): Ein sehr gutes Ge-
setz! — Ministerin Angela Dorn: Auf jeden Fall! —
Glockenzeichen)

Angela Dorn, Ministerin fiir Wissenschaft und Kunst:

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Damen und Her-
ren! Wir beraten heute in zweiter Lesung das Gesetz zur
Neuregelung der Medizinerzulassung. Es ist legitim, dass
man, wenn man nicht iiber das Gesetz reden mochte, ein
wenig mehr iiber die allgemeinen Rahmenbedingungen
spricht. Ich versuche aber, in meiner Rede stirker auf das
Gesetz an sich zu sprechen zu kommen. Ich nehme wabhr,
dass angesichts der vielen Enthaltungen zu diesem Gesetz
es nicht so schlecht sein kann, wie es teilweise in den Re-
den deutlich wurde.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich vorweg eines ganz deutlich sagen. Erstes
Gebot dieses Staatsvertrags und des Ausfithrungsgesetzes
ist es und muss es sein, die Vorgaben des Bundesverfas-
sungsgerichts umzusetzen. Alle Fragestellungen, die sich
hierauf im Verlauf des Prozesses bezogen haben, miissen
immer wieder darauf zuriickgefiihrt werden: Was gibt das
Bundesverfassungsgericht vor? Ich hatte den Eindruck,
dass der eine oder andere, insbesondere von der AfD-Frak-
tion, sich das genauer hétte anschauen miissen.

Der zweite Aspekt sind die Spielrdume des Landes bei der
Gestaltung des Staatsvertrags. Frau Sommer, genau da set-
zen wir an. Da, wo das Gericht und der Staatsvertrag es
uns erlauben, haben wir jeden Spielraum genutzt, die
schulnotenunabhéngige Auswahl zu stirken. Genau da ist
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unsere hessische Handschrift zu spiiren, Frau Kollegin
Sommer.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Ansonsten setzen wir sehr bewusst auf die Expertise der
Hochschulen. Das ist insbesondere deshalb so wichtig,
weil es ein Prozess ist, bei dem sich bei dem einen oder an-
deren Kriterium sicherlich noch etwas verédndern wird: bei
der Evaluierung und Validierung der Kriterien.

Das Verfassungsgericht gibt vor, dass neben der Abiturnote
zwingend schulnotenunabhéngige Auswahlkriterien zu be-
riicksichtigen sind. Da ist das Gericht ganz eindeutig. Wir
sehen es auch auf keinen Fall als Einschrinkung des Zu-
gangs an. Ich bin froh, dass sich nach der ersten Lesung die
Kritik relativiert hat. Hier ist aus meiner Sicht ein ganz er-
heblicher Beitrag zu mehr Chancengleichheit, um die vie-
len unterschiedlichen Bildungsbiografien, die wir gliickli-
cherweise an unseren Hochschulen haben, besser zu be-
rlicksichtigen.

(Unruhe — Glockenzeichen)

Was bietet sich also als ein schulnotenunabhéngiges Krite-
rium an? Das sind zum einen die Studieneignungstests; der
Medizinertest ist hier der klassische Test, den viele kennen.
Denkbar sind auch Auswahlgespriche. In der Anhdrung
wurde darauf hingewiesen, dass das ein gewisses Risiko
beinhaltet.

(Unruhe)

Vizeprisident Frank Lortz:

Einen Moment, Frau Ministerin. — Meine Damen und Her-
ren, ich darf Sie doch bitten, auch zu spéter Stunde — Herr
Kollege Schaus, alle, die angesprochen sind, auch Kollege
Dr. Wilken — der Ministerin zuzuhoren.

(Beifall Robert Lambrou (AfD))

Angela Dorn, Ministerin fiir Wissenschaft und Kunst:

Ich bedanke mich, Herr Prasident. — Uber das Thema Aus-
wahlgespriache haben wir in der Anhorung gesprochen.
Ganz klar ist: Es kommt auf die Ausgestaltung der Aus-
wahlgesprache an. Wenn sie standardisiert sind, wenn sie
valide sind, wenn sie evaluiert sind, dann sind sie entspre-
chend anzuwenden. Genau das iibergeben wir an die Hoch-
schulen; denn die sind die Spezialisten. Genauso bei der
Frage, welche Kriterien angewandt werden, lassen wir den
Hochschulen moglichst viel Freiheit, um im Prozess mit
mehr Evaluationen, die gliicklicherweise in Auftrag gege-
ben worden sind, entsprechend nachzusteuern.

(Vereinzelter Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
— Vielen Dank.
(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Biiger, Sie hatten gesagt, dass uns das Bundesverfas-
sungsgericht einiges ins Stammbuch geschrieben habe. Ich
mochte Thnen sagen: Vielleicht sollten Sie sich genauer an-
schauen, was bisher Regel war; denn es ist wirklich etwas
Schones. Unsere medizinfiihrenden Hochschulen haben
bereits viele der vom Bundesverfassungsgericht geforder-
ten Punkte ldngst erfiillt. Das heif3t, sie haben es schon ent-
sprechend gemacht, dass neben dem Abitur mindestens ein

schulnotenunabhéngiges Kriterium gelten soll wie z. B. der
Medizinertest oder Berufserfahrung. Das heiflt, das Bun-
desverfassungsgericht hat in weiten Teilen den Weg, den
Hessen schon eingeschlagen hat, bestétigt. Insofern ist der
Ausdruck ,,ins Stammbuch geschrieben* vollig fehl, Herr
Biiger.

Zum Thema Anhorung. Wir haben die Hochschulen sehr
frithzeitig in diesen Prozess einbezogen, weil wir erstens
die Expertise brauchen und weil wir zweitens wussten,
dass es ein sehr enges zeitliches Verfahren wird und dass
wir es nur schaffen, wenn wir die Hochschulen von Anfang
an einbinden. An dieser Stelle mochte ich schon einmal sa-
gen, Frau Sommer: Es ist durchaus ein gemeinsam erprob-
tes Mittel, dass wir die Regierungsanhérung bei solchen
Verfahren zur Verfiigung stellen. Wir wollten auf keinen
Fall eine Anhdrung behindern.

Aber wir haben Thnen alle Informationen gegeben. Wir ha-
ben Thnen auch gezeigt, welche Verdnderungen wir nach
der Regierungsanhdrung vorgenommen haben, hin zu dem
Entwurf, der dann ankam. Insofern war da sehr viel Trans-
parenz. Es gab natiirlich die Moglichkeit, die Regierungs-
anhdrung anzuschauen. Insofern waren wir auch offen, als
Sie gesagt haben, Sie wollen eine eigene Anhdrung. Aber
es hat gerade einen seltsamen Zungenschlag gehabt. Das
wiirde ich gerne korrigieren.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Ministerin, Sie sind so lieb und denken an die Rede-
zeit?

Angela Dorn, Ministerin fiir Wissenschaft und Kunst:

Ich denke an die Redezeit. — Beziiglich des Zeitpunkts: Wir
waren wirklich sehr schnell. Es gibt nur drei Lénder, die
schon vorher ratifiziert haben. Das waren meistens die, die
nur ratifiziert haben und kein eigenes Hochschulzulas-
sungsgesetz auf den Weg gebracht haben. Einige dieser
Bundesldnder haben noch nicht einmal Medizinstudien-
platze. Insofern waren wir schnell. Das hat Frau Eisenhardt
richtig gesagt.

Lassen Sie mich zum Schluss nur noch etwas zur Landarzt-
quote sagen. Darauf haben hier einige groflere Teile ihrer
Redezeit verwandt.

Noch einmal ganz deutlich: Mit diesem Gesetz wird durch
den Staatsvertrag die Grundlage dafiir gelegt, dass man
dartiber reden kann. Man kann es dann einfiihren, ja oder
nein. Wenn man es denn machen mochte, braucht man ein
eigenes Gesetz. Im Koalitionsvertrag ist vorgesehen, dass
es eine Landarztquote geben soll. Aber mit diesem Gesetz
kénnen wir nicht — und auch kein anderes Bundesland —
die Landarztquote einfiihren.

Insofern wird das eine Debatte, die uns noch die kommen-
den Monate und Jahre beschéftigen wird. Bei diesem Ge-
setz brauchen wir diese Diskussion nicht zu fiihren. Denn
damit kann das nicht geregelt werden. Nur die Option an
und fiir sich wird damit geregelt. Das ist so auch in Ord-
nung.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)
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Angesichts der Zeit mochte ich nur sagen: Ich wiirde mich
iber eine Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf freuen.
Meiner Ansicht nach ist der Hochschulzulassungsvertrag
ein grofer Beitrag zu mehr Chancengleichheit. Wir werden
auf dem Weg ganz genau schauen, wie wir den Prozess
noch weiter im Sinne der Auswahlkriterien optimieren
konnen. Sie sollen valide aufgestellt werden. Das muss
evaluiert werden. Da sind wir auf die Riickmeldung der
Hochschulen und auch auf lhre sehr gespannt. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Ministerin, herzlichen Dank. — Es liegen keine weite-
ren Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Gesetzentwurf der
Landesregierung. Wer ihm in zweiter Lesung seine Zustim-
mung gibt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
die Mitglieder der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Wer stimmt dagegen? — Das sind die Mit-
glieder der AfD-Fraktion. Wer enthélt sich der Stimme? —
Das sind die Mitglieder der Fraktionen der SPD, der FDP
und der LINKEN. Damit wurde dieser Gesetzentwurf in
zweiter Lesung angenommen und zum Gesetz erhoben. —
Vielen Dank.

(Vereinzelter Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 68 auf:

Beschlussempfehlung und Bericht

Haushaltsausschuss

Antrag

Landesregierung

Veriduflerung der landeseigenen Liegenschaften der Be-
reitschaftspolizeien Miihlheim a. M., Tilsiter Str. 13,
und Kassel-Niederzwehren, Frankfurter Str. 365;

hier: Zustimmung zur VeriufBlerung durch den Hessi-
schen Landtag nach § 64 Abs. 2 LHO

— Drucks. 20/1455 zu Drucks. 20/1359 —

Hier ist eine Redezeit von ziigigen fiinf Minuten verein-
bart. Zunichst kommt der Berichterstatter, der Vorsitzende
des Haushaltsausschusses, Wolfgang Decker, zu Wort. Bit-
te sehr.

(Beifall Torsten Warnecke (SPD))

Wolfgang Decker, Berichterstatter:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich will die Be-
schlussempfehlung ziigig vortragen.

Das ist die Beschlussempfehlung und der Bericht des
Haushaltsausschusses zu dem Antrag der Landesregierung
auf VerdufBerung der landeseigenen Liegenschaften der Be-
reitschaftspolizeien Miihlheim am Main, Tilsiter Str. 13,
und Kassel-Niederzwehren, Frankfurter Str. 365. Hier geht
es um die Zustimmung zur VerduBerung durch den Hessi-
schen Landtag nach § 64 Abs. 2 Landeshaushaltsordnung.

Der Haushaltsausschuss hat folgende Beschlussempfeh-
lung abgegeben: Der Haushaltsausschuss empfiehlt dem
Plenum, die Zustimmung zu erteilen. Dies wurde befiir-
wortet von den Mitgliedern der Fraktionen der CDU und

der GRUNEN gegen die Stimmen der Mitglieder der Frak-
tionen der SPD, der AfD und der LINKEN bei Enthaltung
der Mitglieder der Fraktion der Freien Demokraten. — Vie-
len Dank.

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Berichterstatter, vielen Dank. — Bitte sehr, du darfst
auch fortfahren.

Wolfgang Decker (SPD):

Dann fahre ich gleich fort. — Meine sehr verehrten Damen
und Herren, Herr Priasident! Wir haben die Debatte {iber
den Verkauf der beiden Liegenschaften bekanntlich schon
zweimal gefiihrt. Einmal geschah es hier im Rahmen einer
Aktuellen Stunde. Dann geschah das sehr ausfiihrlich im
Haushaltsausschuss.

Auch in der heutigen dritten Debatte &dndert sich nichts an
der Auffassung der Mitglieder der SPD-Fraktion. Wir sind
strikt gegen den Verkauf der beiden Liegenschaften.

(Vereinzelter Beifall SPD)
Ich will gerne noch einmal unsere Griinde dafiir darlegen:

Erstens. Es handelt sich nicht um irgendeine Landesliegen-
schaft. Nein, es handelt sich um zwei wichtige Einrich-
tungen der hessischen Polizei. Sie dienen absolut hoheitli-
chen Aufgaben. Deshalb sind wir der Auffassung, dass das
in Landeshand bleiben muss.

Es kann und darf nicht sein, dass die Polizei nicht mehr
Herr im eigenen Hause ist. — Ich habe mit den Worten des
Landesvorsitzenden der Gewerkschaft der Polizei gespro-
chen. Ich erinnere auch an die Erfahrungen, die die Polizei
als Mieter im Revier Kassel-Ost machen musste. Das ist
kein gutes politisches Zeichen nach aufen.

(Beifall SPD)

Zweitens. Wir haben nach wie vor grole Zweifel an der
Wirtschaftlichkeit dieses Vorgehens. Herr Kollege Weil3
hat das im Haushaltsausschuss sehr ausfiihrlich dargelegt.
Denn der Kaufpreis, den der Investor an das Land zahlt,
wird wegen der energetischen Gebidudesanierung als Bau-
kostenzuschuss direkt an den Investor zuriickflieBen.

Unserer Ansicht nach verschenkt die Landesregierung da-
mit die Landesliegenschaften. Da sind Zweifel an der Sinn-
haftigkeit mehr als angebracht, auch wenn man uns sicher-
lich gleich erkldren wird, dass es doch so ist und wir es nur
nicht verstanden haben.

(Beifall SPD und Jan Schalauske (DIE LINKE))

Im Ubrigen verweise ich auf die Stadt Miihlheim. Der dor-
tige Biirgermeister hat den Verkauf ebenfalls scharf kriti-
siert und das auch begriindet. Sie konnen das nachlesen.
Ich erspare mir seine Begriindung. Die Stadtverordneten
haben einstimmig beschlossen, einen Bebauungsplan
Hochschulcampus und Bereitschaftspolizei aufzustellen.
Es gibt also auch auf kommunaler Ebene einen nicht uner-
heblichen Widerstand gegen diese Verkaufsmafnahme.

Damit ist im Prinzip eigentlich schon alles gesagt. Aller-
dings hat in der offentlichen Debatte im Haushaltsaus-
schuss auch die Frage der Unterrichtung des Ausschusses
und des Plenums iiber die geplante VerkaufsmafBnahme
grofleren Raum eingenommen. Meine Damen und Herren,
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ich will Thnen heute gerne erkldren, warum wir uns dariiber
gewundert haben, dass die Regierungsfraktionen dariiber
verwundert waren, dass wir uns im September 2019 iiber
den Verkauf gewundert haben.

(Vereinzelter Beifall SPD)

Zunéchst ist festzustellen, dass es richtig ist, dass der Fi-
nanzminister in der Vergangenheit iiber die anstehenden
VerduBerungen der Liegenschaften — auch iiber die der bei-
den Bereitschaftspolizeien — informiert hat. Beziiglich der
Liegenschaften in Kassel und Miihlheim geschah dies zu-
letzt im Juli 2016. Das ist als solches von uns gar nicht zu
kritisieren, auch heute nicht. Aber das geschah im Jahr
2016.

Dann war bis jetzt, also bis zum Herbst 2019, relative
Funkstille. Wir haben im Mai 2019 dazu eine Kleine An-
frage gestellt. Wir haben zwei Zwischenmitteilungen be-
kommen, dass die Beantwortung noch dauere.

Es ist bekannt, dass der Verkehr in Hessen inzwischen
nicht mehr so gut flieBt. In diesem Fall tat er das aber
schon. Da hat ndmlich der Antrag auf VerduBerung die Be-
antwortung der Kleinen Anfrage auf der Zielgeraden tat-
séchlich iiberholt. Das hat man nicht jeden Tag.

Dann ist aber noch etwas ganz anderes in dem Zeitraum
der letzten zwei oder drei Jahre passiert. Nicht zuletzt we-
gen der heftigen Kritik an der Unwirtschaftlichkeit ver-
schiedener Verkaufsprojekte aus Leo I und II hat der Fi-
nanzminister vor der Sommerpause angekiindigt, das Ge-
schiaftsmodell PPP bzw. das Sale-and-Lease-back-Modell,
wie immer man es nennen will, kritisch auf den Priifstand
zu stellen. Das hat sicherlich auch etwas mit dem Koaliti-
onsvertrag zu tun gehabt. Wir haben das damals einhellig
begriift. Ich will das auch heute noch betonen.

Es ist iibrigens schade, dass die Fraktion der GRUNEN
von der Ablehnung dieses Deals abgeriickt ist. Anschei-
nend haben sie sich auf den letzten Metern doch fiir den
Verkauf breitschlagen lassen.

Wihrend der ganzen Debatte, dass das kritisch auf den
Priifstand gestellt werden soll, kam letzten Endes doch der
Verkauf auf den Tisch. Dass dieser ganze Verlauf der Din-
ge am Ende fiir Unverstéindnis und Irritationen sorgt, darf
in diesem Hause keinen mehr wundern.

Zum Schluss darf ich noch Folgendes sagen: Bei Durch-
sicht der Brockenliste zum Entwurf des Haushalts 2020
stoit man im Einzelplan 18 auf das PPP-Projekt Neubau
Polizei DA, Pupinweg 1. Bitte wundern Sie sich nicht, dass
wir genau hinschauen, was es damit auf sich hat. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Decker, vielen Dank. — Das Wort erhédlt Herr
Abg. Jan Schalauske fiir die Fraktion DIE LINKE.

Jan Schalauske (DIE LINKE):

Herr Président, meine Damen und Herren! Es ist schon,
dass ich jetzt sprechen kann. Denn es war unsere Fraktion,
die mit einem Schreiben an den Présidenten des Hessi-
schen Landtags deutlich gemacht hat, dass wir die Diskus-
sion um diesen Verkauf fiir so wichtig erachten, dass wir

auch nach der Diskussion im Haushaltsausschuss hier und
heute noch einmal dariiber diskutieren wollen.

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Schalauske, ich nehme nicht an, dass das Kri-
tik am Prasidium war.

(Jan Schalauske (DIE LINKE): Nein!)

— Dann ist es in Ordnung. Dann sind wir klar. Du kannst
dann weitermachen.

Jan Schalauske (DIE LINKE):

Das Gegenteil ist der Fall. Das ist die Unterstreichung der
Entscheidung des Prasidenten.

Die Diskussion um die VerduBerung dieser beiden Liegen-
schaften ist so wichtig, dass sie hier und heute in den Hes-
sischen Landtag gehort. Um es noch einmal sehr konkret
zu machen, bitte ich Sie alle, sich einmal Folgendes vorzu-
stellen: Thnen gehort privat eine Liegenschaft. Diese wol-
len Sie umweltgerecht sanieren. Das ist ein Zeichen der
Zeit. Um dieses Ziel zu erreichen, verschenken Sie Thren
Besitz an ein privates Unternchmen und mieten ihn an-
schliefend zuriick.

Das klingt merkwiirdig. Das finde auch ich. Das wiirden
Sie alle wahrscheinlich nicht machen. Ich wiirde es auch
nicht tun. Das Problem ist aber: Die Landesregierung
schldgt genau so ein Geschdft nun vor. Dieses Geschift
zum Schaden der hessischen Steuerzahler lehnen wir ent-
schieden ab.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)

Der Finanzminister will die Liegenschaften der Bereit-
schaftspolizeien in Kassel und Miihlheim zunéchst an ei-
nen privaten Investor verkaufen und dann in einem PPP-
Projekt 30 Jahre lang zuriickmieten. Der private Investor
soll — das ist gesagt worden — im Gegenzug die Gebéude
energetisch sanieren und dem Land zur Nutzung bereitstel-
len.

Schon jetzt konnte man die Frage stellen, warum das Land
Immobilien, die es weiterhin nutzen will, iiberhaupt ver-
kauft. Das Geschéft wird aber noch merkwiirdiger. Herr
Kollege Decker hat es gesagt: Wenn die Gebaude tatsdch-
lich modernisiert worden sind, wird das Land dem Ké&ufer
den Kaufpreis als Baukostenzuschuss erstatten.

Kurz gesagt: Das Land verschenkt die Liegenschaften und
mietet sie dann zur weiteren Nutzung zuriick — ein unge-
heuerlicher Vorgang.

(Beifall DIE LINKE)

Ich habe mir gedacht, bei solchen Geschiften im Lande
Hessen sollte man am besten selbst ein Unternehmen zur
energetischen Modernisierung aufmachen. Dank der
schwarz-griinen Landesregierung winken fette Gewinne.
So schaut es aus.

Wir haben 2016 danach gefragt — darauf wurde hingewie-
sen —, ob wir die Zahlen zu der Wirtschaftlichkeit bekom-
men konnten. Wir wollten die Zahlen, die die Wirtschaft-
lichkeit dieses Geschifts belegen kdnnen, gerne einsehen.
Damals war die Antwort des Finanzministers, man wolle
das priifen. Passiert ist es aber nie. Auch letzte Woche, als
ich im Ausschuss noch einmal beantragt habe, das Gutach-
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ten einzusehen und deswegen die Beschlussfassung zu ver-
tagen, hat man uns keinen Einblick in die Zahlen gewéhrt.
Mit anderen Worten: Auller den Behauptungen des Finanz-
ministers, dass es einen wirtschaftlichen Vorteil fiir das
Land gebe, haben wir bis heute keinen einzigen Beleg,
dass es sinnvoll sein kdnnte, 6ffentliches Eigentum zu ver-
schenken und anschlieend die Miete fiir die Nutzung zu
zahlen. Ich finde, das ist ein abenteuerlicher Vorgang.

(Beifall DIE LINKE)

Die Stadt Miihlheim, in der sich eine der beiden Liegen-
schaften befindet, hat mittlerweile deutlich gemacht, dass
sie mit dem Gelédnde ganz andere Pldne als die Landesre-
gierung und der private Investor hat. Ich glaube, hier wére
es einmal hilfreich gewesen, sich auch mit der betroffenen
Kommune ins Benehmen zu setzen. Das aber scheint die
Landesregierung nicht getan zu haben.

Wenige Wochen, nachdem die Landesregierung hier erklart
hat, die katastrophalen Leo-Privatisierungsprogramme end-
lich zu evaluieren, soll nun der Landtag ein weiteres Priva-
tisierungsprojekt der Landesregierung absegnen, ohne je-
doch die Zahlen des Geschifts gepriift zu haben und auch
ohne eine Bewertung durch den Rechnungshof fiir dieses
Projekt vorliegen zu haben.

Wihrend Sie uns als Abgeordnete iiberhaupt nicht ausrei-
chend iiber die Rahmenbedingungen dieser unvorteilhaften
Geschifte ins Bild setzen, waren Sie selbst sehr leicht da-
bei, Geld fiir diese Privatisierung auszugeben. Schon das
Verfahren, diese Privatisierung in Gang zu setzen, hat 4,7
Millionen € gekostet — 4,7 Millionen € an Steuergeldern.
Sollte der Landtag dem Geschenk nicht zustimmen, dann
drohen auch noch weitere Zahlungen in Millionenhdhe.
Na, das sind ja tolle Geschifte, die Sie hier organisiert ha-
ben.

(Beifall DIE LINKE und SPD — Demonstrativer Bei-
fall Manfred Pentz (CDU))

Ich bleibe dabei: Niemand kann guten Gewissens einem
solchen Geschift zustimmen, ohne auch nur die Moglich-
keit zu haben, wenigstens in die Gutachten der Landesre-
gierung Einsicht genommen zu haben. Geheimgutachten,
die einem Geschenk an einen privaten Investor die Wirt-
schaftlichkeit bescheinigen, kdnnen keine Entscheidungs-
grundlage sein. Deswegen beantragen wir hier die nament-
liche Abstimmung. Ich finde, die Offentlichkeit hat es ver-
dient, zu sehen, wer in diesem Haus 6ffentliches Eigentum
verschenkt und sich nicht einmal die Miithe macht, die Re-
gierung dabei zu kontrollieren.

(Beifall DIE LINKE und Marius Weif} (SPD))

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Schalauske. — Das Wort hat der Abg.
Heidkamp, AfD-Fraktion.

Erich Heidkamp (AfD):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Abgeordnete!
Bei Herrn Schalauske muss ich immer aufpassen, weil er
fachlich so gut ist — nur die Schlussfolgerungen sind ande-
re.

(Zurufe: Oho!)

Wir haben das einmal ausgerechnet. Wir haben eine ganz
neue Position in dieser Wirtschaftlichkeitsrechnung, nim-
lich: Man baut erst einen kiinstlichen Posten iiber die CO,-
Belastung auf, und dann belohnt man den Investor, indem
er diesen kiinstlichen Posten wieder abbaut, und zwar wird
ihm, wie Sie richtig gesagt haben, Herr Schalauske, der ge-
samte Kaufpreis als Baukostenzuschuss zuriickgezahlt. Die
Relation dazu ist eine Einsparung von 13.086 t CO,. Diese
Zahl stand im gesamten Antrag nicht drin. Es ist aber ein-
fach: Wenn man die 19 Millionen € einmal durch rund
13.000 t teilt, dann ergibt das einen Tonnenpreis von
1.431 €. — Ich begliickwiinsche die Regierung, dass sie fiir
die Einsparung von 1 t CO, 1.431 € bezahlen will. Wir ha-
ben einmal nachgesehen: Auch die strengsten Umweltver-
binde sagen heute, bei 180 € pro Tonne haben wir eine sol-
che Steuerungswirkung, dass wir unsere Wirtschaft voll-
kommen CO,-neutral ausrichten werden.

(Beifall AfD)

Herr Kaufmann hat unsere betriebswirtschaftliche Qualifi-
kation angezweifelt. Herr Kaufmann, ich habe wirklich
Probleme: Ich bin nun einmal ausgebildeter Betriebswirt
und Controller in einem Unternehmen gewesen. Ich muss
Thnen sagen, ich muss mich noch daran gewdhnen, wie in
der Politik mit diesen Begriffen umgegangen wird.

(Beifall AfD)

Dann hat Herr Kaufmann im Ausschuss auf meine Frage,
ob denn unter heutigen Finanzierungsbedingungen das
Projekt nicht besser anders finanziert wiirde, gesagt: Ja,
wahrscheinlich. — Daraufhin habe ich gefragt, ob man noch
aus diesen Vertrdgen aussteigen konnte und unter welchen
Kosten. Diese beiden Fragen wurden nicht beantwortet. Ich
habe den Eindruck, dass wir hier auf ein Projekt zusteuern,
das mich sehr an Herrn Scheuer mit seiner Maut erinnert,
der auch Vertrdge unterschrieben hatte und nicht wusste,
dass sie ihm hinterher nicht genehmigt werden. — Ich be-
danke mich.

(Beifall AfD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herzlichen Dank, Herr Kollege. — Das Wort hat der Abg.
Frank-Peter Kaufmann. Bitte sehr.

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es fidllt jetzt ein bisschen schwer, all den Unsinn, der hier
gerade erzdhlt worden ist, einigermallen zu sortieren.

(Vereinzelter Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und CDU — Zurufe)

Das geht damit los, dass wir — entgegen den AuBerungen
des Kollegen Decker — seit 2016 insgesamt mindestens sie-
benmal im Landtag iiber diesen Vorgang gesprochen ha-
ben, in Ausschiissen und auch im Plenum. An dem Sach-
verhalt hat sich seitdem nichts Relevantes gedndert, auller
dass das, was damals angekiindigt war, jetzt Schritt fiir
Schritt vorangeschritten ist.

(Giinter Rudolph (SPD): Warum haben Sie denn so
lange gebraucht? — Marius Weill (SPD): Warum ha-
ben Sie die Vorlage im Kabinett geschoben? — Glo-
ckenzeichen)
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Insoweit kann man die Behauptung, man sei liberrascht
worden, nur dann aufstellen, wenn man die Zwischenzeit
irgendwie verschlafen hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Sinn dieses
Verkaufs, eingerahmt in ein PPP-Projekt iiber die Sanie-
rung, den Ausbau, die Modernisierung und den Betrieb der
beiden Bereitschaftspolizeiliegenschaften in Mihlheim
und Kassel, ist eine Einheit, indem némlich fiir das Ziel ge-
sorgt werden soll, dass wir mit den Mdoglichkeiten, die ins-
besondere der Auftragnehmer einsetzen wird, der nach ei-
ner Ausschreibung gefunden wurde, die Sanierung und die
gesamten dort notwendigen Mafinahmen auch gut, zeitnah
und am Ende — so, wie es auch dargelegt worden ist — zu
relativ glinstigen Kosten abwickeln koénnen.

Wenn hier immer wieder versucht wird, das mit den Leo-
MaBnahmen in Verbindung zu bringen, dann ist das genau
das, was ich eingangs meinte: Entweder haben Sie gar kei-
ne Ahnung, oder Sie vermengen vorsitzlich Dinge, von de-
nen Sie selbst wissen, dass es zwei vollig unterschiedliche
Dinge sind. Es geht nur in beiden Féllen darum, dass es je-
manden auf privater Seite gibt, der sich fiir Grundstiicke
interessiert.

(Zuruf Jan Schalauske (DIE LINKE))

Das ist aber die einzige Gemeinsamkeit; denn bei Leo —
das haben wir damals kritisiert, und meine Kollegin sagte
deutlich in der letzten Debatte zu diesem Thema, dass wir
von der Kritik nichts zuriickzunehmen haben — ging es da-
mals darum, Haushaltsliicken durch den Verkauf von Im-
mobilien, von Werten zu schlieBen, verehrter Herr Scha-
lauske. Diesmal geht es darum, ein Projekt voranzubrin-
gen, das eine Sanierung dieser Liegenschaften unter ener-
getischen und anderen Gesichtspunkten ermoglicht. Das ist
in der Tat etwas anderes.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Unruhe —
Glockenzeichen)

Insoweit sind alle Thre Behauptungen, wir wiirden Landes-
vermodgen gar verschenken, natiirlich entweder bosartig
oder von Unkenntnis geprégt.

Wir haben dieses Projekt mit Verkauf verbunden, aber wir
haben gleichermaf3en auch ein verbrieftes Recht, dass das
Land in einen mdglichen spateren Verkaufsprozess des jet-
zigen Erwerbers eintreten kann.

(Lachen und Zurufe DIE LINKE — Glockenzeichen)

— Thr Lachen zeigt nur, dass Sie wirklich ahnungslos bis
zum Gehtnichtmehr sind.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Da wird iiber drei
Ecken getrickst ohne Ende! — Weitere Zurufe)

Haben Sie noch nie etwas davon gehdrt, dass man solche
Projekte genau so durchfiihrt,

(Unruhe — Glockenzeichen)

weil ndmlich die Frage, wer bei der Durchfiihrung eines
solchen Projekts der Eigentlimer ist, unter Gesichtspunkten
z. B. des EU-Wettbewerbsrechts und auch der beihilfe-
rechtlichen Problematik durchaus grofle Vorteile bieten
kann? Das genau muss hier auch gepriift werden.

Insoweit ist es nicht vergleichbar. Sie machen das aus-
schlieBlich, das war ja auch nicht ganz ohne Erfolg. Auch
der eine oder andere Journalist oder die eine oder andere
Journalistin haben es aufgegriffen und genauso wenig ver-

standen, indem Leo und Polizei hier in einen Topf geriihrt
worden sind,

(Zuruf Jan Schalauske (DIE LINKE))

obwohl sie nicht zusammen hineingehdren, weil es Unter-
schiede gibt, die ich gerade versucht habe zu erldutern.

Meine Damen und Herren, es ist eigentlich ein padagogi-
sches Prinzip,

(Unruhe — Glockenzeichen)

dass Wiederholung doch irgendwann zum Erkenntnisge-
winn fiihren sollte. Bei diesem Thema kann ich das leider
nicht feststellen. Es gibt, obwohl es wiederholt haarklein
dargelegt worden ist, offensichtlich immer noch das glei-
che Geschrei. Dann bleibt es dabei. Dann werden wir jetzt
anschlieBend dem Verkauf zustimmen, und zwar innerhalb
dieses PPP-Projekts, und wir werden damit die Sanierung
dieser Liegenschaften auch voranbringen, und zwar zeit-
nah.

(Zuruf Torsten Warnecke (SPD))

Am Ende wird das Land Hessen keinen Schaden, sondern
einen Gewinn davon haben.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Lachen SPD und DIE LINKE — Zurufe Giinter Ru-
dolph (SPD) und Jan Schalauske (DIE LINKE))

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Kaufmann. — Meine Damen und
Herren, ich bitte Sie doch, etwas moderat dem Sitzungsen-
de entgegenzusehen. — Frau Kollegin Schardt-Sauer, FDP-
Fraktion, hat das Wort.

Marion Schardt-Sauer (Freie Demokraten):

Sehr geehrter Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kol-
legen! Ich habe mich eben daran erinnert, auch nach den
Ausfithrungen heute in der Haushaltsdebatte, was ich in
meinem ersten Jahr im Hessischen Landtag gelernt habe:
Herr Kaufmann weif} alles und erklért uns die Welt.

(Heiterkeit und Beifall Freie Degnokraten, SPD,
AfD, DIE LINKE und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Der Haushaltsausschuss, geprigt von den fulminanten Ein-
schitzungen des Kollegen, hat in seiner Sitzung am 23.
Oktober — Kollege Decker hat es erldutert — mit den Stim-
men von Schwarz-Griin der VerduBerung zugestimmt. Wir
Freie Demokraten haben uns der Stimme enthalten. War-
um? — Der Grund ist, dass wir Liberale kein grundsétzli-
ches Problem mit OPP-Projekten haben. Dies ist offen-
sichtlich grundsitzlich anders bei den verehrten Kollegen
der LINKEN. Das ist Demokratie. Fiir uns sind OPP-Pro-
jekte durchaus ein Instrument fiir die 6ffentliche Hand mit
Potenzial.

Aber — auch das gehort zur Redlichkeit einer solchen De-
batte im Hessischen Landtag dazu — es passt nicht immer.
Wenn man sich das einmal anschaut, dann stellt man fest:
Es gab die Premieren, die zweite Generation der Projekte,
Frankfurt z. B. hat 2017 sehr schlechte Erfahrungen ge-
macht. Im StraBenbau ist es differenzierter. Dort sagt man,
Private bewegen sich dann doch schneller — man sieht es ja
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am Berliner Flughafen. Es ist also nicht nur schwarz und
weil.

Im Ubrigen, werte Kolleginnen und Kollegen von der So-
zialdemokratie: Sigmar Gabriel hat das OPP-Modell als
Wirtschaftsminister ausdriicklich gelobt und es angeprie-
sen als ein Modell, Infrastrukturvorhaben voranzubringen.

Es gab viele Hinweise der Rechnungshdfe auf Landesebe-
ne, aber vor allem des Bundesrechnungshofs. Finanzminis-
ter Schafer, um das bunte Bild dazu etwas abzurunden, hat
2017 bei der Vorstellung der Polizeiautobahnstation Butz-
bach dieses Modell gelobt — also, ganz neu sind die ganzen
Planungen nicht. Es konnen sich durchaus Kostenvorteile
ergeben. Darum geht es doch letztlich, um eine effiziente
Bauweise und die Frage: Was ist in der Nettobetrachtung
nicht nur investiv, sondern dauerhaft giinstiger?

Es kann aber auch Nachteile geben. Das sind alles Fragen,
die dazugehoren. Da muss ich ausnahmsweise — vielleicht
andert sich das bisweilen — dem Kollegen Kaufmann recht
geben. Es gibt einerseits die Leo-Betrachtung, und es gibt
die OPP-Betrachtung. Bei der Leo-Betrachtung haben wir
gesagt: Nun mag es an der schlechten Vertragsgestaltung
durch das Land liegen. Da ist dringend eine Untersuchung
angezeigt. Das gehort auf den Priifstand.

(Beifall Torsten Warnecke (SPD) und Jan Schalaus-
ke (DIE LINKE))

Bei den OPP-Projekten gibt es auch durchaus schlechte Er-
fahrungen. Das gehort auch auf den Priifstand. Es sind aber
beide in der volkswirtschaftlichen Bewertung zu trennen.
So stellen wir Freie Demokraten uns einen sorgsamen Um-
gang mit Steuermitteln vor.

Deshalb mache ich fiir das Protokoll deutlich — es ist ja so-
gar auch namentliche Abstimmung gefordert — Solange
diese beiden Bereiche, wo es um viel Geld geht, nicht, fiir
die Zukunft betrachtet, beleuchtet sind — fiir neue Schritte
sind wir bei [hnen —, konnen keine neuen Projekte angesto-
Ben werden. Aber Butzbach ist kein neues Projekt. Diese
Autobahnpolizeistationen sind keine neuen Projekte, nach
dem, was ich den Akten entnommen habe. Es handelt sich
um laufende Vorginge, die 2017 eine Zwischenbemerkung
erfuhren.

(Zuruf CDU: Machen Sie es doch besser!)

Am Ende aller Tage ist wichtig — wir alle haben hier heute
sehr anspruchsvolle Haushaltsreden gehdrt; dabei war auch
immer wieder die Rede von der Polizei, der Frage der In-
frastruktur — Hier werden Standorte modernisiert. Es gibt
ein deutliches Signal von den Gewerkschaften der Polizei.
Sie sagen: Wir begriifen dies. — Das gehdrt auch in die De-
batte mit hinein.

Da sind wir wiederum bei den Ausfiihrungen der SPD: Wir
haben es auch wirklich nicht verstanden — und wir hétten
es uns anders gewiinscht —, warum vonseiten der Landesre-
gierung dieses Wirtschaftlichkeitsgutachten im Grunde ge-
nommen wie so eine Art sakraler Staatsakt behandelt wur-
de.

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Kollegin, Sie miissen zum Schluss kommen.

Marion Schardt-Sauer (Freie Demokraten):

Wir hitten die Zahlen gern gesehen. Die Wirtschaftlich-
keitspriifung hitte mit Sicherheit auch eine Versachlichung
herbeigefiihrt. Weil das nicht kommt und deshalb doch ir-
gendwie so ein ungutes Gefiihl bleibt, kommen wir in einer
gewissen Ausgewogenheit zu einer Enthaltung. Wir sagen
dem Finanzminister ansonsten: bitte beide Bereiche end-
lich einer externen Evaluierung unterziehen. — Vielen
Dank.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Schardt-Sauer. — Das Wort hat
der Abg. Reul, CDU-Fraktion.

Michael Reul (CDU):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Schon im vergangenen Plenum haben wir uns in einer Ak-
tuellen Stunde mit dem OPP-Projekt befasst. Mittlerweile
hat Minister Dr. Schéfer die Verkaufsvorlage dem Haus-
haltsausschuss zugeleitet und darin detailliert das Projekt
dargelegt. Der Haushaltsausschuss hat daraufthin der Ver-
duferung zugestimmt. Deshalb verstehe ich die heutige
kiinstliche Aufregung gar nicht mehr, die vonseiten der
SPD und der LINKEN hier inszeniert wird.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf Jan Schalauske (DIE LINKE))

Wenn man Thren Ausfithrungen zuhort, kdnnte man gera-
dezu meinen, die Landesregierung hétte in einer Nacht-
und-Nebel-Aktion ein Projekt erfunden, um moglichst ei-
nem bosen Investor unbemerkt finanzielle Vorteile zu-
schustern zu kénnen.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Nein, das war ein-
fach nicht gut vorbereitet!)

Ich erinnere noch einmal daran: Im Koalitionsvertrag von
CDU und GRUNEN ist zunichst einmal klar festgehalten,
dass offentlich-private Partnerschaften sowie dhnliche In-
strumente zur Errichtung 6ffentlicher Infrastruktur nur bei
nachgewiesenen und {iberpriiften Wirtschaftlichkeitsvortei-
len fiir das Land eingegangen werden.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Wo sind die denn?
— Unruhe — Glockenzeichen)

Durch Thre falschen Darstellungen kann es nicht gelingen,
an dieser Stelle ein gutes Projekt zu machen. Im Haushalts-
ausschuss hat der Finanzminister ausfiihrlich erlautert, dass
dieser Wirtschaftlichkeitsvorteil im aktuellen Fall gegeben
ist. Wenn dem nicht so wire, dann wiirde diese Variante
tiberhaupt nicht erdrtert und verfolgt werden.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Das ist doch
falsch!)

Ubrigens wissen Sie auch, dass die Planungen seit dem
Jahr 2016 schon bekannt sind und 2017 und 2018 auch in
Anfragen jeweils erdrtert und beantwortet worden sind.

(Zurufe Torsten Warnecke (SPD) und Hermann
Schaus (DIE LINKE) — Unruhe — Glockenzeichen)

Niemand kann also sagen, dass die Verkaufsabsichten
iiberraschend kommen oder man nichts davon gewusst hat-
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te. Das Ministerium hat transparent und ausfiihrlich infor-
miert. Das ist nicht zu leugnen, auch nicht von Ihrer Seite.

Auch der Vergleich mit den Leo-Geschiften, den Sie im-
mer wieder versuchen, ist nicht zutreffend. Denn es geht
bei den jetzigen Sanierungsmaflinahmen vor allem um die
energetische Sanierung im Rahmen der COME-Projekte.
Das Projekt Kassel-Niederzwehren ist somit ein wichtiger
Baustein auf dem Weg zur CO,-neutralen Landesverwal-
tung. Mit der Sanierung der Liegenschaften kdnnen wir ca.
13.000 t CO, in den néchsten 30 Jahren einsparen. Das ist
ein erheblicher Beitrag zum Klimaschutz.

(Beifall CDU und Martina Feldmayer (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Dabei iibernimmt der Vermieter unter anderem die Planung
und den Bau, also die Sanierung nach dem Anforderungs-
profil des Landes. Auch die Bewirtschaftung inklusive
Wartung und Schonheitsreparaturen wird vom Vermieter
tibernommen.

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen, das mag
Thnen nicht gefallen. Sie haben eine namentliche Abstim-
mung beantragt. Der werden wir natiirlich sehr gern fol-
gen, um zu einem klaren Abstimmungsergebnis zu kom-
men. Wir haben dort nichts zu befiirchten.

Ihre Behauptung, dass das Land Hessen ein Grundstiick
verschenkt und auch noch Geld dafiir bezahlt, ist ebenfalls
falsch und eine Unterstellung.

(Jan Schalauske (DIE LINKE): Ja, warum denn?)

An die Erstattung des Kaufpreises sind ausdriicklich — das
wissen Sie, Herr Kollege Schalauske — Bedingungen ge-
kniipft.

(Torsten Warnecke (SPD): Energiestandards!)

Vielmehr sind — entgegen Thren Behauptungen — eventuelle
Riickerstattungen mit Auflagen zu CO,-Einsparungen ver-
bunden.

(Jan Schalauske (DIE LINKE): Das macht es bes-
ser?)

Das wird weder in Ihren Redebeitrdgen noch in Thren Pres-
semitteilungen mit einem einzigen Wort erwéhnt.

(Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE): Dann haben Sie
nicht zugehort! — Zurufe SPD)

Dies gilt auch fiir die SPD. Aber es passt auch nicht in Thre
populistischen Meinungsduf3erungen an dieser Stelle.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mit dem Projekt bekennt sich die Landesregierung zu den
Standorten Kassel-Niederzwehren und Miihlheim der Hes-
sischen Bereitschaftspolizei. Diese sind wichtiger Bestand-
teil zur Aus- und Fortbildung fiir die Nachwuchskrifte der
hessischen Polizei. Durch die Laufzeit von 30 Jahren ist
zudem eine lange Standortsicherung gegeben.

Insgesamt haben wir die Verantwortung, dass das Land
Hessen moderne und energisch moglichst optimale Liegen-
schaften vorhilt. Das sind wir den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern — Finanzbeamten, Lehrern oder Polizisten —
schuldig. Wir wollen, dass die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter gern zur Arbeit gehen und Arbeitsrdiume vorfinden,
in denen sie sich wohlfiihlen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Jan Schalauske (DIE LINKE): Und deswegen ver-
kaufen Sie sie?)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Reul, Sie denken an die Redezeit?

Michael Reul (CDU):
Jawohl, eine Minute noch.
(Heiterkeit)

Seit inzwischen vier Jahren wurde am Projekt gearbeitet.

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Reul, ich habe das deshalb gesagt, weil Sie
uns angekiindigt hatten, Sie wollten das in drei Minuten
machen.

(Allgemeine Heiterkeit — Vereinzelter Beifall)

Michael Reul (CDU):

Korrekt, Herr Prasident. Ich bitte um Dispens an dieser
Stelle.

(Glinter Rudolph (SPD): Nein!)

Ich bin gleich beim Ende. Folgendes muss ich an dieser
Stelle kurz erwdhnen: Wir haben vier Jahre lang daran ge-
arbeitet.

(Torsten Warnecke (SPD): Vier Jahre verhandelt!)

Ein Abbruch der Verhandlungen wiirde zu Schadenersatz-
forderungen fithren. Die Opposition war seit 2016 iiber
dieses Projekt informiert. Deshalb lauft die Kritik vollig
ins Leere. Sie wurden rechtzeitig informiert. Die Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchung liegt vor.

(Jan Schalauske (DIE LINKE): Wo ist die denn?)

Wir kdnnen jetzt gern in die Abstimmung eintreten. Das ist
ein gutes Projekt, dem wir gern zustimmen. — Herzlichen
Dank.

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Reul. — Meine Damen und Herren,
der Finanzminister hat das Wort.

Dr. Thomas Schéfer, Minister der Finanzen:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Lassen Sie mich nur wenige Hinweise geben.

Die Verabredungen, die dem heute in Rede stehenden Ver-
kaufsprozess zugrunde liegen, sind weit weg von einem
Geschenk, obwohl dies hier behauptet wird. Ein privater
Vertragspartner iibernimmt die Verpflichtung, 130 Millio-
nen € zu investieren. Ich glaube nicht, dass jemand, der be-
reit ist, auf eigene Rechnung 130 Millionen € zu investie-
ren, das als ein Geschenk empfinden wiirde.
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(Jan Schalauske (DIE LINKE): Dafiir kriegt er Mie-
te! — Zuruf AfD: Er muss auch auf seinen Schnitt
kommen!)

Moglicherweise finden Sie Menschen, die das so schen,
mit denen wir aber wahrscheinlich keine Vertrage schlie-
Ben wiirden.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dass die Verkaufserlose unmittelbar als Baukostenzu-
schuss zuriickflieBSen, fihrt ausdriicklich zu einer Minde-
rung des Mietzinses. Da wird nichts geschenkt, sondern die
Baukosten, die durch die energetische Sanierung entstehen,
werden aus dem VerduBerungserlds finanziert. Dadurch
gibt es wihrend der Vertragslaufzeit eine niedrigere Miete.

All das ist in die Wirtschaftlichkeitsbetrachtung eingeflos-
sen. Sie ergibt einen wirtschaftlichen Vorteil von 50 Mil-
lionen € iiber die Vertragslaufzeit. Diese 50 Millionen €
werden den Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern im Ver-
hiltnis zu der Variante, dass wir das selbst baulich in die
Hand nehmen, eingespart werden konnen. Das ist der
schlichte Sachverhalt, der der heutigen Entscheidung zu-
grunde liegt. Deshalb machen wir immer zwei Wirtschaft-
lichkeitsvergleiche: den ersten, wenn die Kostenschitzun-
gen vorliegen und man auf der Basis rechnet, welche Vari-
ante gilinstiger ist. Nur wenn in d e r Minute klar ist, dass
die OPP-Beschaffungsvariante giinstiger ist, geht der Pro-
zess weiter. Unmittelbar bei Abschluss des Vertrags wird
wiederum auf der Basis der dann vorliegenden Zahlen, der
dann vorliegenden Angebote eine zweite Wirtschaftlich-
keitsbetrachtung gemacht. Sie ist hier auch erfolgt.

Die Geschichte mit den Zinsséitzen ist schlicht Unsinn;
Entschuldigung, wenn ich die Formulierung so drastisch
wihle. Natiirlich werden die Zinssétze sowohl fiir die Ei-
genbauvariante als auch fiir die PPP-Variante in der Se-
kunde festgestellt. Unser Vertrag bezieht die Zinssitze des
Kapitalmarkts auf den 2. April 2019. Dadurch entsteht die
Vergleichbarkeit. Alles andere wire, Apfel und Birnen mit-
einander zu vergleichen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich zum Schluss einen Hinweis geben. Ich ha-
be im Jahr 2016 den Brief mit den wesentlichen Eckpunk-
ten zum Ablauf nicht geschrieben, weil ich sonst mit mei-
ner Zeit nichts Besseres anzufangen gehabt hitte,

(Torsten Warnecke (SPD): Nal!)

sondern weil ich den Haushaltsausschuss und seinen Vor-
sitzenden, lieber Wolfgang Decker, darauf hingewiesen ha-
be: Wir treten jetzt in eine Phase der weiteren Verhandlung
ein. Hat der Landtag eine andere Vorstellung, wie es wei-
tergehen soll? Kann mit Schadenersatzanspriichen gerech-
net werden, weil diejenigen Bieter erhebliche Planungsvor-
leistungen hatten? — Mir sind jedenfalls Bedenken der sozi-
aldemokratischen Seite in diesem Verfahren zum damali-
gen Zeitpunkt so nicht bekannt geworden.

(Marius Wei3 (SPD): Doch! Kann ich Thnen sagen:
Wir haben den Haushalt abgelehnt, wo das drin-
stand! — Weitere Zurufe — Glockenzeichen)

— Ja, Sie haben den Haushalt abgelehnt. Aber hier behaup-
ten Sie immer, dass Sie fiir Fragen wie Sportforderung sei-
en, obwohl Sie den Haushalt abgelehnt haben. Ich kann
mich jedenfalls nicht erinnern, dass der Kollege Schmitt,
Ihr geschitzter Vorgénger, in seinen Haushaltsreden das

Projekt fiir so wichtig gehalten hétte, dass das der Grund
gewesen sei, den Haushalt abzulehnen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Wahrheit ist doch: Sie haben am Ende diese Geschich-
te verschlafen. Und jetzt, als der 6ffentliche Zirkus losging,
wollten Sie auf der aus Ihrer Sicht richtigen Seite sein und
ein bisschen mit den Wolfen heulen. Das ist die politische
Wahrheit an dieser Stelle.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Widerspruch SPD)

Deshalb bleiben wir bei der Variante einer sachlichen,
niichternen, rationalen Betrachtung und Abwégung der
Dinge, die auf dem Tisch liegen. Die Geschichte des Pro-
jekts ist gekennzeichnet — ich bedanke mich beim Kollegen
Reul — von grofitmdglicher Transparenz. Wir hatten sogar
zu Informationsveranstaltungen ins Ministerium eingela-
den, zu denen alle Fraktionen gekommen sind. DIE LIN-
KE hat es trotz konkreter Terminabsprache nicht ermog-
licht —

(Jan Schalauske (DIE LINKE): Das war nicht zu
diesem Projekt! Das ist eine Fehlinformation!)

wahrscheinlich um sich heute hinstellen und behaupten zu
konnen, das sei nicht transparent gewesen. Denn wenn
man Informationen bekommen hitte, hétte man moglicher-
weise bosglaubig sein kdnnen.

Aber auch das haben wir am Ende wahrscheinlich gemein-
schaftlich hinzunehmen. — Herzlichen Dank fiir die Auf-
merksamkeit. Die letzten 26 Sekunden Redezeit gebe ich
gern zuriick.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren, nach dem Beitrag des Ministers
habe ich zwei weitere Wortmeldungen.

(Manfred Pentz (CDU): Ej, ei, ei! — Weitere Zurufe)
— Ich kann es auch nicht dndern.

(Giinter Rudolph (SPD): Dann miissen Sie die Ge-
schiftsordnung dndern, wenn Thnen das nicht passt!)

Sie kommen vom Kollegen Weifl und vom Kollegen Heid-
kamp. Bitte.

Marius Weill (SPD):

Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich will
zu zwei Punkten kurz Stellung nehmen.

Erstens. Was Sie eben dargelegt haben, Herr Dr. Schifer,
kann so nicht stehen bleiben. Ich erinnere daran: Es gab im
Haushalt 2016 eine Verpflichtungserméichtigung fiir dieses
Projekt fiir die Folgejahre. Sie fand sich im Einzelplan 06,
Haushalt 2016. Den Einzelplan 06 haben wir abgelehnt,
und den gesamten Haushalt haben wir abgelehnt. Das war
das einzige Mal, in dem dieses Projekt im Haushalt er-
schienen ist.

Jetzt kommt die Vorlage in den Haushaltsausschuss, der
dafiir zusténdig ist. Dann sagen Sie uns: Wieso macht ihr
das iiberhaupt zum Thema? Denn wenn wir das ablehnen,
sind wir mit millionenschweren Schadenersatzforderungen
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konfrontiert. — Liebe Kolleginnen und Kollegen, Herr Fi-
nanzminister, so geht das nicht. Das ist keine Art und Wei-
se, so mit der Ausiibung unserer Aufsichtsfunktion umzu-
gehen. So funktioniert das nicht.

(Beifall SPD und Walter Wissenbach (AfD))

Zweitens. Herr Kollege Kaufmann, zu Thren stdndigen Be-
leidigungen, die Sie der Opposition gegeniiber absondern —
nicht nur hier, sondern auch im Haushaltsausschuss —,

(Ginter Rudolph (SPD): Ja! — Zuruf BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Oh!)

erinnere ich daran, was Sie uns im Haushaltsausschuss vor-
geworfen haben, Stichwort: Schaumschlidgerei usw.

(Manfred Pentz (CDU): Oh!)

Die Kompetenz wird sowieso jederzeit abgesprochen.
Richtig weh hat im Haushaltsausschuss die AuBerung von
Thnen getan, die Opposition handle mit ihren Nachfragen
zum Schaden des Landes Hessen. Das haben Sie gesagt.

An dieser Stelle mochte ich an etwas erinnern. Herr Kolle-
ge Kaufmann, iiberlegen Sie sich einmal, was die GRU-
NEN vor ein paar Jahren zum Thema PPP-Projekte hier
geduBlert haben. Bitte erinnern Sie sich einmal daran, was
Sie hier fiir Reden gehalten haben, als es um die Leo-Pro-
jekte ging. Erinnern Sie sich auch einmal daran, was die
Kollegin Erfurth hier fiir Reden gehalten hat. Die Presse-
mitteilungen haben wir alle noch.

Auflerdem erinnere ich daran, was die Kollegin Dahlke
hier fiir eine wunderbare Rede zum Thema Leo-Pakete ge-
halten hat. Das ist ein Unterschied zu dem, was Sie ge-
macht haben, wie Tag und Nacht, Herr Kollege Kaufmann.

(Beifall SPD und Walter Wissenbach (AfD))

Ich erinnere an noch ein Weiteres. Zu diesem Projekt liegt
uns keine Wirtschaftlichkeitsberechnung vor. Wir entschei-
den jetzt zwar dariiber, aber eine Wirtschaftlichkeitsbe-
rechnung liegt uns nicht vor. Sie haben die offensichtlich.

(Zuruf Gilinter Rudolph (SPD))

Eine Kleine Anfrage, die wir gestellt haben, ist nach iiber
fiinf Monaten beantwortet worden. Darin heif3t es:

Da der Koalitionsvertrag von CDU und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN fiir die neue Legislaturperiode zu
offentlich-privaten Partnerschaften eine neue Verein-
barung vorsieht, sah sich die Landesregierung veran-
lasst, die beabsichtigte Umsetzung des Vorhabens als
Offentlich-private Partnerschaft und deren Ausgestal-
tung einer erneuten Priifung und Abwigung zu un-
terzichen.

(Zuruf SPD: Ach ne!)

Am 14. Oktober 2019 miindete dieser Prozess
schlieBlich in der Entscheidung des Kabinetts, an
dem bisher geplanten Verfahren festzuhalten.

Sie haben nicht nur die Wirtschaftlichkeitsberechnung von
damals, Sie haben sich offensichtlich noch einmal eine ge-
holt fiir Thr schwarz-griines Kabinett. Diese haben wir auch
nicht. Keine Ahnung, was darin steht. Insofern haben Sie
einen Informationsvorsprung. Wir sollen hier aber keine
Fragen zu dem Projekt stellen diirfen.

Dann das Nichste: Die Kabinettsentscheidung am 14. Ok-
tober war nicht die erste Entscheidung. Sie hatten im Kabi-

nett vorher schon einmal eine solche Entscheidung getrof-
fen. Da ist das Ganze geschoben worden, weil Sie sich
nicht einigen konnten, weil die GRUNEN Nachfragen zu
dem Projekt hatten, weil die GRUNEN Zweifel an dem
Projekt hatten.

Sich dann hierhin zu stellen und die Opposition zu be-
schimpfen, wenn wir genau diese Zweifel auch &uBern,
wenn wir unserer Oppositionspflicht nachkommen, anstatt
schwarz-grilne Hofschranzen zu sein, ist eine Unver-
schimtheit, Herr Kaufmann. Das lassen wir uns nicht bie-
ten.

(Beifall SPD, AfD, Freie Demokraten und DIE LIN-
KE)

Vizeprisident Frank Lortz:

Kollege Weil, das war ein sehr engagierter Vortrag, aber
die ,,schwarz-griinen Hofschranzen® gehoéren in den Be-
reich, der mir nicht so ganz gefallt. Dies ist unter der Stufe
einer Riige, aber Sie haben das sicherlich verstanden. Ich
sehe das Threm Gesichtsausdruck an. — Nun Herr Kollege
Heidkamp, bitte.

Erich Heidkamp (AfD):

Ich werde mich sehr gepflegt ausdriicken. — Ich habe hier
zum ersten Mal den Betrag von 130 Millionen € fiir die Sa-
nierungsmafnahmen gehodrt. Zudem liegt uns keine Wirt-
schaftlichkeitsberechnung vor.

Ich wundere mich doch sehr iiber den Betrag, den Sie ge-
nannt haben, Herr Dr. Schifer, in Hohe von 50 Millio-
nen €, den dieses Projekt fiir das Land wirtschaftlicher aus-
kommt. Welchen dummen privaten Kéufer haben Sie denn
da gefunden?

(Beifall AfD)

Man kann ja einige Griinde fiir OPP-Vertriige ins Feld fiih-
ren, wie z. B. Finanzierungsfragen. In Zeiten von Nullzin-
sen sind die Finanzierungsfragen aber doch vollkommen
anders zu betrachten. Ich hétte gerne eine Antwort auf die
Frage nach der Qualitit des Kéufers.

(Beifall AfD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Wir haben es jetzt einmal zu-
gelassen, dass Herr Kollege Heidkamp von seinem Platz
aus spricht. Wenn der Kollege Heidkamp nach vorne ge-
kommen wire, hétte es noch langer gedauert. Deshalb war
das so in Ordnung. — Jetzt hat der Kollege Schalauske das
Wort.

(Zuruf: Der ist noch jung, der kann noch laufen!)

Jan Schalauske (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Préasident. — Herr Finanzminister, Sie
haben gesagt, mit Threm Brief, den Sie 2016 an den Haus-
haltsausschuss geschrieben haben, hitten Sie bereits volle
Transparenz hergestellt. Thr Kollege, Herr Staatssekretér
Worms, hat sich im letzten Plenum sogar zu der Behaup-
tung versteigert, damals hétte es keine Einwéinde gegen
dieses Projekt im Haushaltsausschuss gegeben.
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Wir mussten erst einen Dringlichen Berichtsantrag meines
Kollegen und Vorgéngers Willi van Ooyen ausgraben, um
Ihnen gegeniiber noch einmal zu dokumentieren, dass be-
reits 2016 aufgrund Ihrer Darstellung und Ihres Briefes im
Haushaltsausschuss eine Fraktion deutlich gesagt hat, dass
sie diese Privatisierungsvorhaben fiir keine gute Idee im
Sinne der hessischen Steuerzahler halt.

(Beifall DIE LINKE)

Mit Transparenz hat es auch wenig zu tun, wenn Sie hier
Zahlen in den Raum werfen, die Teilen der Abgeordneten
und Fraktionen gar nicht bekannt sind. AuBlerdem argu-
mentieren Sie mit mehreren Wirtschaftlichkeitsuntersu-
chungen, die offenbar Teilen der Abgeordneten und der
Fraktionen nicht bekannt sind.

Die 130 Millionen €, die dort investiert werden sollen, wa-
ren im Haushaltsausschuss so gar kein Thema. Ich will sie
aber einmal kontrastieren mit einer anderen Zahl, ndmlich
mit 160 Millionen €. 160 Millionen € zahlt das Land dem
privaten Investor, wenn dieser die CO,-Einsparvorgaben
einhélt. Dieser private Investor hat dann nicht nur 160 Mil-
lionen € auf 30 Jahre, sondern ihm gehdren dann auch
noch die Liegenschaften. AuBBerdem hat das Land fiir die
Vorbereitung dieses Kaufs fast 5 Millionen € an Steuergel-
dern bezahlt. Das ist keine nachhaltige Finanzpolitik.

(Beifall DIE LINKE)

Herr Kaufmann, ich kann ja verstehen, dass Sie hier mit
Beleidigungen und — wenn ich das einmal so sagen darf —
Pobeleien nur so glanzen. An Threr Stelle wiirde ich mich
ndmlich auch sehr drgern. Ich wiirde mich auch irgern,
wenn ich frither Privatisierungen in Form von PPP-Projek-
ten kritisch hinterfragt hétte, wenn ich die Regierenden da-
fiir gescholten hétte, dass sie so mit 6ffentlichem Eigentum
umgehen, und wenn ich heute unter anderen Vorzeichen
dhnliche Projekte hier verteidigen miisste. Dann wére ich
wahrscheinlich auch so aufler Rand und Band.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Schalauske, ,,Pobeleien” gefallen mir auch
nicht so. — Kollege Kaufmann, bitte.

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich bin noch einmal nach vorn gekommen, weil die beiden
Vorredner Dinge behauptet haben, die nachweislich falsch
sind.

Verehrter Kollege Schalauske, Sie haben als Letzter ge-
sprochen. Es ist richtig, dass es einen Dringlichen Be-
richtsantrag des Abg. van Ooyen gab, nachzulesen in
Drucks. 19/3710. Dieser wurde in der Sitzung des Haus-
haltsausschusses am 7. September 2016 behandelt. Der
Kurzbericht hierzu liegt mir vor. In dieser Beratung hat der
Kollege van Ooyen nicht das Wort genommen. Er hat kei-
ne weitere Frage gestellt und nichts weiter erklart. Den
Rest der Beratung konnen Sie nachlesen. Insoweit ist die
Darstellung des Ministers vollstidndig richtig.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Jan Schalauske (DIE LINKE): Nein!)

Der Kollege Weil} hat behauptet, nach jenem Vorgang im
Jahr 2016 sei bis heute nichts mehr passiert. Verehrter Kol-
lege Weil3, ich verweise auf die Antwort der Landesregie-
rung auf die Kleine Anfrage des Abg. Decker (SPD) be-
treffend SchlieBung der Schwimmbhalle der Bereitschafts-
polizei Kassel-Niederzwehren, Drucks. 19/4569. In der
Antwort auf Frage 7 heif3t es:

Fiir die Liegenschaft soll im Rahmen des CO,-Min-
derungs- und Energieeffizienzprogramms eine of-
fentlich-private Partnerschaft eingegangen werden,
die zusitzlich zu Grunderwerb unter anderem auch
Sanierung und Betrieb der Immobilie umfasst. Erste
Angebote sind eingegangen. Zu deren Anzahl kann
mit Riicksicht auf das laufende Vergabeverfahren
keine Auskunft erteilt werden.

Vom 16. Oktober 2018 stammt die Antwort der Landesre-
gierung auf die Kleine Anfrage der SPD betreffend Stand-
ort Kassel-Niederzwehren der Hessischen Bereitschaftspo-
lizei, Drucks. 19/6679. Im Rahmen der Beantwortung der
Fragen 4 und 5 hat die Landesregierung ausgefiihrt:

Das Bauvolumen ist in der Gréfenordnung eines
mittleren zweistelligen Millionenbetrages veran-
schlagt. Fiir die Umsetzung der SanierungsmafBnah-
men hat das Land Hessen die von der Bereitschafts-
polizei Kassel genutzte Liegenschaft als ein PPP-
Projekt europaweit ausgeschrieben. Dabei soll eine
offentlich-private Partnerschaft eingegangen werden,
die zusitzlich zu Planung, Bau und Sanierung auch
Grunderwerb und Finanzierung sowie Betrieb der
Immobilien umfasst. Ein Vertragsschluss mit einem
privaten Partner ist im Jahr 2019 beabsichtigt.

Meine Damen und Herren, Kollege Weil} sollte jetzt nach
vorne treten und sagen: Ich bitte um Entschuldigung, ich
habe mich geirrt.

(Zurufe SPD)

Denn die Behauptung, zwischen 2016 und heute sei das
Thema nicht mehr aufgeschlagen, zeigt uns nur, dass Sie in
Kleinen Anfragen zwar Fragen stellen, die Sie interessie-
ren, aber zumindest die Antworten nicht zur Kenntnis neh-
men wollen. Das wurde nidmlich vollstindig und transpa-
rent dargelegt.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Kaufmann. — Der Kollege Decker
hat noch 53 Sekunden Redezeit. Bitte sehr.

Wolfgang Decker (SPD):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Auch wenn es jetzt ein bisschen langer dauert: Auf die Be-
merkung des Kollegen Kaufmann ist noch eine Antwort
fallig.

Herr Kollege Kaufmann, Sie kénnen noch so viele Wolken
schieben, drunter- und driiberfliegen und sich auf die Tat-
sache kaprizieren, wann wo welche Kleine Anfrage beant-
wortet worden ist:

(Lachen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Herr Kollege Kaufmann, Sie sind der éltere Hase, aber der
jingere Hase sagt Thnen jetzt, dass die Beantwortung einer
Kleinen Anfrage keine abschlieBende Behandlung ist. Das
wissen Sie genau. Dieser Vorgang ist im Haushaltsaus-
schuss vor der Sitzung am 23. Oktober niemals abschlie-
Bend behandelt, geschweige denn, eingehend besprochen
worden,

(Beifall SPD, Freie Demokraten und DIE LINKE)

und es ist auch niemals abgefragt worden, wie die einzel-
nen Fraktionen dazu stehen. Das stelle ich hier einmal klar.
Die erste Moglichkeit dazu bestand in der Sitzung am ver-
gangenen Mittwoch. Ich sage Thnen jetzt noch eines. Sie
konnen hier noch tausendmal damit kommen, am wieviel-
ten Dezember 1973 Schnee gefallen ist.

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Decker, Sie sind so lieb?

Wolfgang Decker (SPD):

Ich komme mit einem Schlusssatz zum Ende. Ich komme
noch einmal auf den Grund zu sprechen, warum wir die
Vorlage abgelehnt haben: Polizeiliegenschaften gehoren in
die Hande des Landes Hessen und nicht verkauft.

(Beifall SPD, AfD und DIE LINKE)

Vizeprisident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren, ich bin dankbar, dass keine
weiteren Wortmeldungen vorliegen.

Wir kommen zur namentlichen Abstimmung {iiber diese
Beschlussempfehlung.

(Namensaufruf)

Meine Damen und Herren, haben alle ihre Stimme abgege-
ben? — Das ist der Fall. Dann schlie3e ich die namentliche
Abstimmung und bitte, auszuzdhlen.

(Stimmenauszdhlung — Abstimmungsliste siche An-
lage)

Meine Damen und Herren, ich gebe Thnen das Ergebnis be-
kannt. 129 Stimmen wurden abgegeben. Mit Ja haben 68
Abgeordnete gestimmt, mit Nein 51. Enthalten haben sich
zehn Abgeordnete. Damit ist diese Beschlussempfehlung
angenommen.

Beschlussempfehlungen
der Ausschiisse zu Petitionen
— Drucks. 20/1369 —

Ich rufe Tagesordnungspunkt 60 auf:

Wer stimmt zu? — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich? —
Einstimmig so beschlossen.

Dann rufe ich die Beschlussempfehlungen unter Tagesord-
nungspunkt 52 ff. auf. Auf die Berichterstattung verzichten
wir jeweils.

Tagesordnungspunkt 52, Drucks. 20/1366 zu Drucks.
20/1220, Kulturpolitischer Ausschuss. — Zur Geschéftsord-
nung, Herr Kollege Lenders.

Jiirgen Lenders (Freie Demokraten):

Herr Président! Die Beschlussempfehlung teilt sich in drei
Abschnitte, mit a, b und ¢ bezeichnet. Wir bitten, iiber a, b
und ¢ getrennt abstimmen zu lassen.

Vizeprisident Frank Lortz:

Es ist getrennte Abstimmung beantragt. Wer stimmt der
Beschlussempfehlung unter Buchst. a zu? — CDU, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, Freie Demokraten und AfD. Wer
stimmt dagegen? — Die SPD und DIE LINKE.

Wer stimmt Buchst. b der Beschlussempfehlung zu? —
CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die AfD. Wer
stimmt dagegen? — Die SPD, die Freien Demokraten und
DIE LINKE.

Wer stimmt Buchst. ¢ der Beschlussempfehlung zu? —
CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die AfD. Wer ist
dagegen? — Die SPD und DIE LINKE. Wer enthilt sich? —
Die Freien Demokraten. Damit ist die Beschlussempfeh-
lung insgesamt angenommen.

Tagesordnungspunkt 53, Drucks. 20/1367 zu Drucks.
20/1271, Kulturpolitischer Ausschuss. Wer stimmt dem
zu? — CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer ist dage-
gen? — SPD, FDP und DIE LINKE. Wer enthélt sich? —
AfD. So beschlossen.

Tagesordnungspunkt 54, Drucks. 20/1380 zu Drucks.
20/1228, Innenausschuss. Wer stimmt zu? — CDU, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, FDP, AfD. Wer ist dagegen? —
SPD und DIE LINKE. So beschlossen.

Tagesordnungspunkt 55, Drucks. 20/1381 zu Drucks.
20/1279, Innenausschuss. Wer stimmt zu? — CDU, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Wer ist dagegen? — FDP. Wer ent-
hélt sich? — SPD, DIE LINKE, AfD. So beschlossen.

Tagesordnungspunkt 56, Drucks. 20/1382 zu Drucks.
20/1282, Innenausschuss. Wer ist dafiir? — CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer ist dagegen? — SPD,
DIE LINKE, FDP. Wer enthilt sich? — AfD. So beschlos-
sen.

Tagesordnungspunkt 58, Drucks. 20/1400 zu Drucks.
20/1280, Sozial- und Integrationspolitischer Ausschuss.
Wer stimmt zu? — CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Wer ist dagegen? — SPD und DIE LINKE. Wer enthélt
sich? — FDP und AfD. So beschlossen.

Tagesordnungspunkt 67, Drucks. 20/1429 zu Drucks.
20/129 zu Drucks. 19/6694, Haushaltsausschuss. Wer
stimmt zu? — CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP.
Wer ist dagegen? — Uberhaupt keiner. Wer enthilt sich? —
SPD, DIE LINKE und die AfD. Damit ist auch dies so be-
schlossen.

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende der Sitzung.
Ich weise Sie jetzt noch auf den parlamentarischen Abend
des VdK im Landtagsrestaurant hin. Herzlich Dank. Es
war wirklich ein Erlebnis; Sie haben es sehr freundschaft-
lich gemacht am Schluss.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 19:35 Uhr)
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Anlage (zu Tagesordnungspunkt 68)
Abstimmungsliste iiber die namentliche Abstimmung

Beschlussempfehlung und Bericht
— Drucks. 20/1455 zu Drucks. 20/1359 —

Name der/des Abgeordneten Fraktion ja nein enthalten  gefehlt
Alex, Ulrike SPD X

Al-Wazir, Tarek BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X

Anders, Kathrin BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X

Arnoldt, Lena CDU X

Béchle-Scholz, Sabine CDU X

Bamberger, Dirk CDU X

Banzer, Jirgen CDU X

Bartelt, Dr. Ralf-Norbert CDU X

Barth, Elke SPD X

Bauer, Alexander CDU X

Becher, Frank-Tilo SPD X

Bellino, Holger CDU X

Beuth, Peter CDU X

Bocklet, Marcus BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X

Boddenberg, Michael CDU X

Bohm, Christiane DIE LINKE X

Bolldorf, Karl Hermann AfD X
Bouffier, Volker CDU X

Briinnel, Silvia BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X

Biiger, Dr. Matthias Freie Demokraten X
Burcu, Taylan BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X

Claus, Ines CDU X

Dahlke, Miriam BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X

Decker, Wolfgang SPD X

Degen, Christoph SPD X
Diefenbach, Frank BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X

Dorn, Angela BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Eckert, Tobias SPD X

Eisenhardt, Nina BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X

Enners, Arno AfD X

Faeser, Nancy SPD X

Feldmayer, Martina BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X

Felstehausen, Torsten DIE LINKE X

Fissmann, Karina SPD X
Forster-Heldmann, Hildegard BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X

Frommrich, Jiirgen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X

Funken, Sandra CDU X

Gagel, Klaus AfD X

Gaw, Dirk AfD X
Geis, Kerstin SPD

Gersberg, Nadine SPD

Gnadl, Lisa SPD

Goldbach, Eva BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X

Grobe, Dr. Frank AfD X
Gronemann, Vanessa BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X

Griiger, Stephan SPD X

Grumbach, Gernot SPD X
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Name der/des Abgeordneten Fraktion ja nein enthalten  gefehlt
Hahn, Dr. h.c. Jorg-Uwe Freie Demokraten X
Hartmann, Karin SPD X
Heidkamp, Erich AfD X
Heinz, Christian CDU X
Heitland, Birgit CDhU
Hering, Thomas CDU X
Herrmann, Klaus AfD X
Hinz, Priska BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Hofmann (Weiterstadt), Heike SPD X
Hofmann (Fulda), Markus BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Hofmeister, Andreas CDU
Honka, Hartmut CDU
John, Knut SPD X
Kaffenberger, Bijan SPD
Kahnt, Rolf AfD X
Kartmann, Norbert CDU X
Kasseckert, Heiko CDU X
Kaufmann, Frank-Peter BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Kinkel, Kaya BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Klose, Kai BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Knell, Wiebke Freie Demokraten X
Kula, Elisabeth DIE LINKE X
Kummer, Gerald SPD X
Lambrou, Robert AfD X
Lenders, Jiirgen Freie Demokraten X
Leveringhaus, Torsten BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Lichert, Andreas AfD X
Ldober, Angelika SPD
Lortz, Frank CDU X
Lorz, Prof. Dr. R. Alexander CDU X
Lotz, Heinz SPD X
Martin, Felix BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
May, Daniel BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Meysner, Markus CDhU X
Miiller (Witzenhausen), Hans-Jiirgen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Miiller (Lahn-Dill), J. Michael CDhU X
Miiller (Kassel), Karin BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Miiller (Schwalmstadt), Regine SPD X
Miiller (Heidenrod), Stefan Freie Demokraten X
Miiller-Klepper, Petra CDhU X
Naas, Dr. Stefan Freie Demokraten X
Papst-Dippel, Claudia AfD X
Pentz, Manfred CDU X
Promny, Moritz Freie Demokraten X
Piirsiin, Yanki Freie Demokraten X
Puttrich, Lucia CDU X
Rahn, Dr. Dr. Rainer AfD X
Ravensburg, Claudia CDhU X
Reul, Michael CDU
Rhein, Boris CDU X
Richter, Volker AfD X
Rock, René Freie Demokraten X
Rudolph, Giinter SPD X
Ruhl, Michael CDU X
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Name der/des Abgeordneten Fraktion ja nein enthalten  gefehlt
Schad, Max CDU X

Schéfer, Dr. Thomas CDU X

Schalauske, Jan DIE LINKE X
Schardt-Sauer, Marion Freie Demokraten X
Schauder, Lukas BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X

Schaus, Hermann DIE LINKE X

Schenk, Gerhard AfD

Scheuch-Paschkewitz, Heidemarie DIE LINKE X
Schleenbecker, Katrin BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X

Schmidt, Mirjam BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X

Scholz, Heiko AfD X

Schulz, Dimitri AfD

Schwarz, Armin CDU X

Serke, Uwe CDU X

Sommer, Dr. Danicla SPD X

Sonmez, Saadet DIE LINKE

Steinraths, Frank CDU X

Stirbock, Oliver Freie Demokraten X
Strube, Manuela SPD X

Tipi, Ismail CDU X

Ulloth, Oliver SPD X

Utter, Tobias CDU X

Veyhelmann, Joachim CDU

Vohl, Bernd-Erich AfD X

Wagner (Taunus), Mathias BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X

Wallmann, Astrid CDU

Walter, Alexandra fraktionslos X
Walther, Katy BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X

Warnecke, Torsten SPD X

Waschke, Sabine SPD X

Weil3, Marius SPD X

Wilken, Dr. Ulrich DIE LINKE X
Wintermeyer, Axel CDhU X

Wissenbach, Walter AfD X

Wissler, Janine DIE LINKE

Yiiksel, Turgut SPD X



