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(Beginn der Sitzung 9.22 Uhr)
Priisident Witte: -

Meine Damen und Herren! Ich ertffne die 27. Ple-*
narsifzung des Hessischen Landtags und stelle fest, daf3 -

das Haus beschluBfihig. ist. Die Tagesordnung liegt
Ihnen vor. Ich mache darauf aufmerksam, daf {iber den
Dringlichkeitsantrag der Fraktion der SPD, Drucksachen
Abt. I Nr. 398, der gestern behandelt worden ist, heute

noch abgestimmt werden muB. Ich darf noch darauf |

aufmerksam machen, daB wir nach dem Verlauf der
. gestrigen Sitzung einhige Verschiebungen habén vorneh-
‘men miissen. Es ist deshalb zur besseren Ubersicht eine
neue Tagesordnung angefertigt worden, die den Mit-
gliedern des Hauses unter der Drucksache Abt. V Nr. 74
vorliegt. Wegen Terminschwierigkeiten mu8te auch noch

der Bericht des Rechtsausschusses zu der Verfassungs-’

beschwerde beim Bundesverfassungsgericht, der Thnen
als Eilausfertigung — Drucksachen Abt. II° Nr. 134 —
zugegangen ist, auf die Tagesordnung gesetzt werden.
Dann mache ich noch darauf aufmerksam, daf die Peti-
tionen, die inzwischen erledigt worden smd hier aus-
‘liegen. Sowelt Mitglieder des Hauses an einér Petition
ein besonderes Interesse haben, bitte ich, die Gelegen-
heit wahrzunehmen und die Petition hier einzusehen.
‘Werden sonst noch Einwendungen gegen die Tages-
ordnung erhoben? — Das ist nicht der Fall. Dann gﬂt
" die Tagesordnung’als genehmigt.

Ehe wir in die Tagesordnung emtreten, ha’c Herr

Rultusminister Metzger zur Abgabe einer Erklirung )

um das Wort gebeten.

Minister fiir Erzieliung und Volksbildung: Metzger:
Meine Damen und Herren! Ich bin leider gezwun-

gen, in einer Sache hier eine Erkldrung abzugeben, die

ich lieber im Landtag nicht vorgebracht hétte. Sie hat

aber inzwischen im Lande, wie mir von vielen Seiten -
berichtet worden ist, so groBe Wellen geschlagen, da8.

ich mich fiir verpflichtet halte, hier eine Richtigstellung
vorzunehmen. .

Es sind Nachrichten verbreitet worden, die offen-
sichtlich dazu bestimmt waren, mir persénlich. und der
Landesregierung in bezug auf die Kulturpolitik Dinge
anzuhéngen, die mit den Tatsachen schlechterdings nicht
in Einklang stehen. Ich habe vorgestern zum ersten Mal
davon gehort, da — offenbar in den letzten Tagen —
in Viernheim eine Wahlversammnglung stattgefunden hat,
jn der der Redner erklért hat, in einer kleinen Ge-

meinde in Hessen habe ein Lehrer, der Buben und |

Médchen in seiner Klasse habe, ménnliche und weib-
- liche Geschlechtsorgane an die Tafel malen lassen und
habe das auch als Hausaufgabe aufgegeben. Der Schul-
rat habe dieses Verhalten miBbilligt; dann sei der Leh-
rer zum Kultusminister, also zu mir, bestellt worden,
und ich hiitte dieses ‘Verfahren gebilligt.
(Abg. Sudheimer [SPD]: Hért, hort! — Abg. W.
Wittrock [SPD]: Unglaublich!)

Ich erkldre hiermit, daB diese Darstellung der Wahr-

heit- zuwiderlduft: Es wire ein Leichtes gewesen, den
Sachverhalt festzustellen, wenn man bei mir angefragt
hitte. Werdn man aber bei mir angefragt hitte, dann
hétte ich zun#chst die Erklirung abgeben miissen: Von
diesem Sachverhalt weif ich {iberhaupt nichts.’Ich habe
bis vorgestern von-der Sache kein Wort gewuBt. Auf
Grund 'der Meldungen, die mir gegeben worden sind,

habe ich dann die Sache untersuchen lassen und habe’

festgestellt, daBl in der Tat ein Junglehrer, der vor
dem zweiten Examen steht im Unterricht versucht hat,
sexuelle Aufklirung -— soweit ich es beurteilen kann,
im besten Willen — zu geben, dafl er dabei aber un-
geschickt war und die Grenze des Schicklichen — wie

gesagt, nach meiner Ansicht nicht aus btsem Willen —

_ Uberschritten hat. Ich erklire ausdriicklich, daB ich das
- natiirlich nicht billigen kann. Die Sache hat sich bereits

vor_einem halben Jahr zugetragen. Sie war dem Schul-
rat bekannt, der nicht etwa meiner Partei angehért. Sie
war auch beim Regierungsprisidium bekannt. Auch da
sind Beamte beteiligt, die nicht meiner Partei ange-
horen. Ich glaube, nachdem der Schulrat und die Be-
‘amten des Regierungsprisidiums in diesem Falle das
getan haben, was verniinftigerweise getan werden
konnte, daB man ihnen keihen Vorwurf machen kann.
Ich will’ das ausdriicklich betonen. Aber ich will sagen,
daB gerade der oder die Redner, die davon geésprochen
haben, leicht die Méglichkeit gehabt hitten, auch in
ihrem eigenen Interesse, sich zu erkundigen und fest~
‘zustellen, was .vorliegt. Hinzu.kommt, daB das nicht
nur in einer &ffentlichen Versammlung gesagt worden
ist, dann da besteht noch die Moglichkeit, Junter Um-
stinden dagegen zu reden, sondern daB das zum Bei-
spiel auch in einer Versammlung der Kolpingsfamilie
in Darmstadt von unserem Kollegen Dr. Wagner ge-
sagt worden; ist.
(Hort, hort! — Pfui! pei der SPD -— Abg. Sud-
heimer [SPD]: Immer derselbe Kreis! — Unruhe)

- Das habe ich zufillig erfahren. Wenn das nicht der

Fall wére, dann hétte ich gar nicht die Moglichkeit ge-
habt, dagegen iiberhaupt etwas zu sagen, weil es nicht
zu meinen Ohren gekommen wire.

(Abg. Sudheimer [SPD]: In Griesheim auch! Leider!)

Ich habe"in'z.v,'vischen noch gehort, dal auch in Griesheim
solche Dinge behauptet worden sind. -

(Abg. Sudheimer [SPD]: ‘Wahlparolen!)

Ich wiederhole: ich hatte mit der Sache nichts zu tun.
Ich bin natiirlich der Meinung, daB, wenn einem Jung-
lehrer ein derartiger MiBgriff vorkommt, etwas ge-
schehen muB, Am bestén informiert man, wenn notig,

- die zustéindige Stelle, evtl. den Minister. Aber solche

Dinge eignen sich nicht, um sie im Wahlkampf zu be-

"| . nutzen,

(Sehr richtig! — Sehr gut! bei der SPD — Zurufe)

und zwar unter dem Motto: Das ist sozxaldemokratlsche
Kulturpolitik!

Meine sehr verehrten Damen und -Herren! Ich be-
daure, daB ich hier im Landtag diese Erklirung ab-
geben muBte. Aber ich war dazu gezwungen, weil ich
es unmdglich zulassen kann, daB solche Nachrichten
durch das ganze Hessenland laufen. Es ist mir berichtet
worden, dafl in Heppenheim oder im Kreis BergstraBe
diese Mér nun von Dorf zu Dorf eilt. Was man damit
bezweckt, ist klar. Ich will klipp und klar sagen, was
das ist: Das ist politische Brunnenvergiftung! Ich glaube
nicht, daB wir uns das leisten konnen. Ich will dem
Redner in Viernheim gar keinen allzu grof3en Vorwurf
machen. Es ist ein Mann, den ich auBerordentlich schitze,
von dem ich weil}, daB er nicht aus bsem Willen etwas
Bises sagt. Der Redner hat mir erkldrt, er habe die
Darstellung von einem Gewihrsmiann der CDU bekom-
men. Ich werde gezwungen sein, da ich den Namen
dieses Gewéhrsmannes nicht kenne, Klage gegen Unbe-
kannt einzureichen und dabei den Kollegen als Zeugen
zu benennen. Es ist vollig unmdglich, daf3 solche Dinge

- ungestraft hingehen konnen. Ich werde zum ersten Mal

wihrend meiner nicht ganz kurzen Amtszeit im 6ffent-
lichen Leben {iberhaupt eine Klage dieser Art einrei-
chen. Aber ich glaube, in diesem Falle bleibt keine
andere Moglichkeit, als dafiir zu sorgen, daB solche
Dinge richtiggestellt werden, und daB Leuten, die in
dieser Weise vorgehen, das Handwerk gelegt wird. Ich i
glaube, daB der Landtag in seiner groSen Mehrheit



97, Sitzung, 3. April 1952

1019

dafiir Verstindnis hat, und ich bitte auch darum, dafl
man in der Offentlichkeit, wo solche Gerlichte .auftau-
chen, fiir die nétige Aufklirung sorgt, einerlei, ob solche
Geriichte meinen politischen Freunden oder politischen
Gegnern — oder wie man sie nennen will — zu Ohren
kommen, Ich glaube, das sind wir uns gegenseitig schul-
dig. Auch beim politischen Gegner muBl man dafir
sorgen, daf er nicht personlich diffamiert wird, sondern
daB seine Ehrenhaftigkeit ins richtige Licht geriickt
wird. Ich selbst habe immer so gehandelt und wirde
anheimstellen, das ebenfalls zu tun. Ich bitte Sie darum,

diesen Unrichtigkeiten, Unwahrheiten und Liigen da, wo-

sie aufgetischt werden, entgegenzutreten und daflir zu
sorgen, daB wir den Wahlkampf nicht auf dieser Basis

fithren, sondern daf wir ihn sachlich und fair fithren. ..

Dabei kénnen wir doch alles sagen, was notwendig ist.
(Starker Beifall bei SPD .und BHE)

Prisident Witte:

Das Wort hat Herr Abg. Dr, Kanka.
Abg. Dr. Kanka (CDU): »

Meine Damen und Herren! Da bei der Erkldrung
‘meines Kollegen Metzger ohne Namensnennung von ei-
nem Kollegen meiner Fraktion die Rede war, habe ich
mich zum Wort gemeldet. Ich bin-in der gliicklichen
Lage, an der ganzen Affire vollig unbeteiligt zu sein.
Es ist restlos zu unterschreiben und zu untersireichen,

(Zuruf des Ministers Zinnkann)
dafl wir den Wahlkampf fair fiithren wollen, und daB3
wir auch den Wahlkampf ohne personhche Angmffe
fithren wollen. =
(Abg. Sudheimer [SPD]: ‘Warum dann diese Dinge?!)

— Moment! Es gibt MiByversténdnisse, und Miiverstéind-
nisse sind es wert, daB man sie aufklért; und ich glaube,

sie sind es sogar wert, daB man sie aufklirt, bevor’

man eine hochnotpeinliche oder eine feierliche Erkléa-
rung dariiber abgibt. Das MiBverstindnis ist folgendes:

(Minister Metzger: Das héitte man vorher aufkijéren
miissen!)

Das MiBverstéridnis ist folgendes: Da hat also ein
Lehrer —. ich will iiber die Griinde, ob aus bdsem Wil-
len oder aus Unfihigkeit, nicht sprechen — sich kréftig
daneben benommen, und zwar auf dem sehr geféhrlichen
Gebiete der Aufklarung der Jugend. Es sind noch kleine
Rinder gewesen, denen er - zeichnerische Experi-
mente aufgetragen hat, so daB sich die Elternschaft des
Ortes kraftig empdrte. Dieser Lehrer hat dann in dem
gleichen Ort verbreitet, daB er sein pidagogisches Vor-
gehen vor der Regierung in Wiesbaden verantwortet
habe und daB er dort nicht getadelt worden sei, sondern
dafBl man sein Vorgehen sogar fiir richtig gehalten habe.
Und nun setzt das MiBverstindnis ein. Offenbar hat der

Sachbearbeiter bei der Regierung des Regierungs-’

bezirks in Wiesbaden nicht sofort durchge-
griffen, wie durchgegnffen hitte werden miissen -und
wie tatséichlich inzwischen durchgegnffen worden ist,
woraus sich ergibt, daB der Fall ein Fall kréftigen Da-
nebenbenehmens jenes Lehrers gewesen ist.~Das Mif~
verstandms ging nun dahin, daB man anfinglich Ver-
stindnis fiir die Handlung des Lehrers nicht im Re-
-gierungspriasidium gehabt habe, sondern bei
der Landesregierung.

(Abg. Sudheimer [SPD]: Dieses MiBversténdnis .
- war Ihnen aber sehr lieb!) .

Nun kann der Herr Minister sagen: Warum ist das nicht

frither aufgekldrt worden?
(Zurufe)

- Dr. Kanka
— Moment! Wir alle wollen uns diesen Fall merken,
alle miteinander, auch Sie (nach links gewandt) meine
Herren! Wir wollen uns staatspolitisch und nicht partei-
politisch bemiihen — — —
(Abg. Sudheimer [SPD] Jawohl! — Abg. Boden-
bender [SPD]: Das wollen Sie, aber das konnen
Sie gar nicht!)

—_ Moment! Herr Kollege Bodenbender, lassen Sie mich

doch reden! Sie sehen doch, wie ich mich um einen Aus-

gleich und eine Aufkldrung bemiihe. ¢

" (Abg. Bodenbender [SPD]: Nachdem die Scherben
da sind, bemiihen Sie sich! — Zuruf des Abg.
Jansen [CDU): — Abg. Bodenbender [SPD]: Es
gibt auch solche Ké#uze, die von zerbrochenen

Scherben reden! — Unruhe — Zurufe)

— Haben wir uns wieder abgeregt? Koénnen wir iiber

den Fall ruhig und gelassen sprechen? Wo kommen wir
hin, wenn wir uns liber einen solchen Fall nicht in

- aller Ruhe und Gelassenheit einmal Suseinandersetzen
konnen. Man hitte den Herrn Minister vorher fragen

kénnen.

(Abg. Sudheimer [SPD]: .~ . miissen!)

— Das will ich noch nicht einmal entscheiden. Gerade

das ist es ja, daB in der Demokratie, wenn einer etwas
Falsches sagt, def andere sofort etwas zur Richtigstel-
lung unternehmen kann. Und die Richtigstellung, meine
Damen und Herren, die war in diesem Falle bereits
im Begriff, vollzogen zu werden. Gestern war eine Aus~

sprache. Es liegt hier vor mir der Entwurf eines Briefes .

an Sie, Herr Minister, in dem die ganze Sache gekldrt

und in dem darum gebeten wird, diesen bedauerlichen
‘Vorfall zu entschuldigen. '

(Abg. Sudheimer [SPD]: Das muB man &ffentlich
tun!)

Wenn etwas passiert ist, dann muf} die Sache geklirt

. werden, aber nach jeder Richtung hin, auch dahin, daB

die Geschichte nicht aus der Luft gegriffen worden ist.

(Minister Fischer: Selbstversténdlich ist sie aus
der Luft gegriffen!) .

Sie ist das Ergebnis eines MiBverstédndnisses, wie es sich

immer ereignen kann. .

Und nun méchte ich Sie, sehr verehrter Herr Kollege

Metzger, um eines bitten: Wir haben doch eine hessische
Verfassung, und in der hessischen Verfassung steht ge-
schrieben, daB ein Abgeordneter, der irgend, etwas tiber
die Regierung oder sonst etwas im Lande erfahren hat,
das" Aussageverweigerungsrécht hat. Es gibt so etwas
wie eine Schweigepflicht des Abgeordneten, dem etwas
anvertraut worden ist. Das hat einen tiefen Sinn, weil
nur so eine winkliche unvoreingenommene Kontrolle der
Regierung — jetzt ganz objektiv gesprochen, ohne jeden
parteipolitischen Akzent — mdglich ist. Und ist es nun
richtig, das frage ich Sie als meinen juristischen Kolle-
gen, ist es nun richtig, durch eine Anzeige gegen Unb®-
kannt eine Attacke — ich sage auch das Wort Attacke
ohne jeden Beigeschmack — gegen dieses Schweigerecht,
dieses Aussageverweigerungsrecht des Abgeordneten zu
untérnehmen?
(Minister F‘lscher Er hat ja nicht geschw1egen'
Hitte er geschwiegen!)

Bei der Anzeige gegen Unbekannt kann der Abgeordnete
sagen: Die Quelle; aus der ich meine Information habe,
gebe ich nicht an. Wir wollen dieses Prinzip nicht durch
eine Anzeige gegen Unbekannt durchbrechen.

Ich will zusammenfassen: DaB dieses MiBverstédnd-
nis vorgekommen ist, ist bedauerlich.

(Abg. Sudheimen [SPD] Nicht nur emmal')
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Dr. Kanka
So ein Ereignis kommt vor, und schon wilzt es smh

lawinenartig durch die Welt.

. (Minister Fischer: Zu bestimmten Zeiten! —

. Abg. W8l [SPD]: Das ist ja der Zweck!)
Es wire vielleicht gescheiter gewesen, liber diese Dinge
jetzt keine groBen Reden zu halten, sondern sie intern
abzumachen, auch in den Kreisen, wo etwas hinge-
kommen ist.

(Abg. Sudheimer [SPD] Nachdem diese Dinge

offentlich propagiert worden sind!)

Man kann aucl'; einen solchen Brief veréffentlichen. Aber
ich stelle fest, es ist ein bedauerliches Vorkommnis, und
namens derer, die an diesem Vorkommnis beteiligt
waren, bitte ich hiermit formlich um Entschuldigung.
Ich glaube, wenn wir in diesem Geist und indem wir
aus solchen Vorkommnissen lernen, weiter arbeiten, ist
das gewonnen, was auch aus einem solchen traurigen

_ Ereignis an Guteln herauskommen kann.

(Beifall bei degr CDh1U)

Das Wort hat Herr Minister Metzger.

Minister fiir Erziechung und Volksbildung Metzger:

Meine Damen und Herren! Zunéchst nehme ich von
der Entschuldigung dankend Kenntnis, Ich bin davon
itberzeugt, wenn Kollege Dr. Kanka in dieser Lage ge-
wesen wére, er hiitte sxch vorher mit mir in Verbindung
gesetat,

(Abg. Sudheimer [SPD]: Sehr richtig!)

und dann wire das alles nicht passiert. Ich will zu-~
nichst das eine sagen: Ich glaube, daB ich meine Er-
klirung mit der notwendigen Zuriickhaltung abgegeben
habe. Ich habe mit meiner Erkldrung zun&chst nichts
anderes bezweckt, als das, was ja leider nicht im kleinen
Kimmerlein geblieben ist, Herr Kollege Dr. Kanka,
sondern was als eine groBe Propagandawelle durch die
Lande geht, richtigzustellen. '

(Widerspruch bei der CDU — Abg Dr. Kanka

[CDU]: Na, Na! — Abg. Sudheiter [SPD]: Oh ja,

: das geht herum!)
— Das ist so, meine Damen und Herrén! Hoéren Sie ein-
mal drauBen herum. Ich bekommen das jetzt von allen
Seiten gesagt; vorher habe ich nichts davon gewuBt, dafi
diese Dinge im Umlauf sind. Ich habe also diese Er-
klarung fiir notwendig gehalten. Ich glaube, es ist not-
wendig, daB man diese Dinge richtigstellt, und zwar da
richtig stellt, wo sie gehdrt werden, damit auch das
letzte Miitterlein, das Angst gemacht bekommen sollte
vor dem furchtbaren Kultusminister und der Sozial-
demokratie, das erfahrt. .
= Im tibrigen meine Damen-und Herren, diese Sache

hat sich vor einem halben Jahr abgespielt. Die Sache
war dem Schulrat des Kreises bekannt, der der CDU
angehort, Die Sache war dem Schulrat im Regierungs-
prisidium bekannt, der Wagner heiBt, der ein Bruder
des einen Redners ist.’

(Hort! Hort! bei der SPD — Unruhe — Zurufe)

Man hat die Sache also vor einem halben Jahr gewuft;
jetzt im Wahlkampf bringt man sie an.

Noch ein Zweites, meine Damen und Herren. Ich
habe den Bericht des Regierungspriisidiums vorliegen.
In diesem Bericht ist gesagt, dafl der Schulrat in Geln-
hausen selbst jetzt erst, also im April, das Heft mit die-
sen Zeichnungen in die Hand bekommen hat; in dem

di‘e Niedersélnﬁft und die dazu gehdrigen Zeichnungen,
die TUnterrichtsergebnisse der Naturgeschichtsstunde,

- niedergelegt sind. Das, was ein wirkliches corpus delicti
- ist, ist dem Regierungsprisidium iiberhaupt erst jetzt

zur Kennjnis gekommen. Ich sage das deshalb, weil aus
dem, was Kollege Dr. Kanka ausgefithrt hat, der Ein-

~ druck entstehen konnte, als wenn im Regiemngspré’si:-
dium die Beamten nicht ganz korrekt gehandelt hiitten.

Ich muB die Beamten des Regierungsprisidiums ein-
schlieBlich des Herrn Wagner in Schutz nehmen, und er-
kléren, dafl man ihnen nichts vorwerfen kann. Ich will
das klar aussprechen, damit es nicht hinterher hei3t: Ja,
der Minister, aber die anderen ... Das darf nicht sein.
Wir miissen um der personlichen Lauterkeit willen diese
Dinge kldren: Ich halte es aber nicht flir gut, wenn die-
ser Lehrer, der jetzt vor der zweiten Priifung steht und
nach dieser zweiten Priifung versetzt wird, in eine grofie
Geschichte: kommt. Er ist ein junger Mensch, der im
Ubereifer anscheinend {iber das Ziel hinausgeschossen
hat.

(Abg. Dr. Kanka [CDU] Greifen wir doch den Er-
mlttlungen nicht vor! — Abg. Sudheimer [SPD]:
Das tut ja niemand!)

Ich habe die Akten gelesen und will nur das sagen, was
bis jetzt festgestellt ist, um damit neuen Mérchen und
neuen Geriichten vorzubeugen, Herr Kollege Dr. Kanka.
Sid sehen, wie leicht man bereit ist, aus Zweckm#fig-
keitsgriinden alle mdéglichen Dinge zu vermuten.

(Abg. Bodenbender [SPD]: Sehr richtig!)

Ich bin gar nicht der Meinung, dal man irgendwie Ver-
geltung liben soll. Ich bin aber der Meinung, und dafir
sollten Sie Verstdndnis haben, Herr Kollege Dr. Kanka,
wenn schon einmal von einem Redner eine solche Welle
in Bewegung gesetzt worden ist, da dann Veranlas-
sung besteht, dagegen Stellung zu nehmen.

(Abg. Sudheimer [SPD]: Sehr richiig!)

Ich bezweifle, ob einer von Ihnen, wenn so etwas vor<
gekommen wire, still gewesen wire, und ob es sehr
viele gegeben hitte, die darauf so ruhig reagieren wiir-
den, wie ich das tue. Ich bemiihe mich, die Dinge sach-
lich richtigzustellen und zu sagen, was vorliegt, Mehr
habe ich nicht getan. Ich glaube, das ist nicht nur mein
gutes Recht, sondern auch meine Pflicht als Mifglied
der Regierung und auch meine Pflicht als Sozialdemo-
krat, meine Damen und Herren, denn damit wird Pro-
paganda getrieben. Wenn man die Propagandaredner
hért, wie sieé versuchen, die sozialdemokratische Kultur-

- politik madig zu machen, dann mul man dagegen Stel-

lung nehmeén. So wurde behauptet, daB der Kultus-
minister in einen Versammlung in Wiesbaden von der
konfessionslosen Gemeinschaftsschule gesprochen habe;
es wurde aber verschwiegen, daf der Minister den Wert
eines 4ebendigen christlichen Religionsunterrichts her-
ausgestrichen hat. Man tut, als wenn der Minister gegen
den Religionsunterricht wére. So ist es auf der ganzen
Linie. Dagegen muf3 Stellung genommen werden, und
hier haben wir einen besonders gravierenden Fall, der
von der Tribiline des Landtags aus richtiggestellt wer-
den mubB.

Im ibrigen: Ich nehme von der Entschuldlgung
Kenninis und freue mich dariiber, daB sie zustandege-
kommen ist. Ich bin {iberzeugt, daf hier im Hause bei
den Vertretern der Fraktion der CDU die grofiere Zahl
der M#nner und Frauen nicht mit dieser Methode ein~
verstanden ist.
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Prisident Witte: ‘ .

Meine Damen und Herren! Ich habe die Geschifts-
ordnung grofiziigig gehandhabt, weil ich verstehen kann,
da8 sich der Herr Kultusminister gegen unberechtigte
Vorwiirfe wehrt. Ich méchte aber nun bitten, diese An-
gelegenheit nicht weiter zu. erértern; denn ich bin mir
klar dariiber, daf3 die Mitglieder dieses Hohen Hauses
diesen Vorfall bedauern.

» Herr Abg: Dr. Wagner hat zu einer Erklarung um
das Wort gebeten.

Abg. Dr. Wagner-Heppenheim (CDU):.
Meine Damen und Herren! Es sind nur zwel Dmge,
zu denen ich etwas zu sagen habe. Einmal: Wenn der

Herr Minister im Augenblick davon sprach, daBl es

leicht gewesen wire, sich dariiber Einzelkenntinisse zu
verschaffen, dann darf ich darauf ‘hinweisen, Herr Mini-
ster — die Dinge sind doch durch Zeugen zu belegen —,
daB ich auch in diesem Falle, gerade weil es den Dienst—
weg betrifft, der irgendwie jemand in Gefahr bringen
kinnte, mich mit meinem Bruder dariiber nicht-unter-
halten habe, Er selbst kam nach der Versammlung in

Darmstadt zu mir und gab mir davon Kenntnis. Zwei-~.

tens darf ich Sie davon unterrichten — auch etwas, was

ich beweisen kann —, daB ich sofort im AnschluB3.an

dieses Gespriich, nachdem ich einige Einzelheiten, nicht

alle, davon erfahren habe, und zwar das, was notwendig
. war, um die Dinge in der Offentlichkeit zu berichtigen,
" sofort dem Senior der Kolpings-Familie in Darmstadt
von diesér Wendung der Sache Kenntnis gegeben habe,
Ich habe veranlaft,

(Minister Metzger: Vor einigen Tagen ist in Viern-

heim dasselbe wieder behauptet worden!)

und das ist das Dritte, was ich Ihnen zu sagen habe,
daB sofort nach diesem Gespréch ein Rundschreiben er-
gangen ist, daB solche Dinge — es waren nur zwei oder
drei Menschen, die davon Kenninis erhalten hahen —,

daB diese Sache nicht mehr angeriihrt werden sollte, ob- )

wohl ein groBer Teil davon richtig sei.
(Minister Metzger: Entschuldigen Sie, was wollen
Sie damit sagen? Das ist doch schon wieder dema-~
gogisch. Da kann, wenn Sie sagen, ,ein groBer
Teil davon sei richtig*, schon wieder der Eindruck
entstehen: Der Kultusminister  hat Dreck am
' Stecken!)

— Nein, Herr Minister, ich habe lediglich .

(Abg. Bodenbender [SPD]: Die Themenstellung )
beweist es! — Unruhe —.Glocke des Prisidenten)

Prisident Witte — unterbrechend —:
Meine Darnen und Herren! Ich bitte um Ruhe! i
(Abg. Dr. Hilpert [CDU]: Der Tatbestand -ist doch
‘bewiesen! — Abg. Bodenbender [SPD]: Erbirm-
liche Methodel!)

Abg. Dr. Wagner-Heppenheim (CDU) — fortfahrend —

— Ich habe im Augenblick damit ledlghch gemeint, da

dieser Fall vorgekommen ist. )
(Minister Metzger: Dann sagen Sie: ,Der Tatbe-
stand besteht, daB ein -Lehrer iiber das Ziel
hinausgeschossen hat®. — Das kann bei 17000
Lehrern vorkommen! Das wissen Sie ganz genau!)

— Das habe ich auch den Herren in Darmstadt mitge-
 teilt. Herr Kollege Fleckenstein war der einzige, der
davon nicht Kenntnis bekam.

(Abg. Sudhelmer [SPD]: Unsaubere Methode')

Dr. Wagner-Hepperheim-
Er hat es auch ‘nicht nachtriglich erfahren. Auf jeden
Fall werde ich Gelegenheit nehmen, diese Dinge in der
Form, wie ich sie heute vorgetragen habe, zu verbreiten.

(Abg. Sudheimer [SPD] Wir auch!)

Prasxdent Witte: -

Meine Damen und Herren! Das Hohe Haus hat von
dieser Erklirung Kenntnis genommen. Ich glaube, wir
sind uns darin ‘einig, daB wir diesen Vorfall auBer-
ordenflich bedauern. Ich sage noch einmal: Sie werden
es verstehen kénnen, dafl sich der Herr Rultusminister
gegen alle unberechtigten Vorwiirfé-wehrt.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte, ehe wir in
die Tagesordnung eintreten, noch kurz bekanni geben,
daB ich fiir die heutige Sitzung den Herren Abg. K&cher
und Dr. Gro8kopf, beide wegen dienstlicher Verhinde-
rung, Urlaub erteilt habe.

Ferner gebe ich bekannt, dafl geméB § 2 unserer Ge-

~ gchaftsordnung Urlaub beantragt haben: Herr Abg.

Winkler bis zum 30. April 1952 wegen eines Aufent-
haltes in einem Sanatorium und Herr Abg. Molter vom

“ 4, April bis 9. Mai wegen einer Reise ins Ausland.
-Wlderspruch hore ich nicht. Dann sind diese Urlaube

genehmigt, ; i

Wir treten nun in die Tagesordnung ein. Ich rufe
auf Punkt L: ‘ .

Erste Lesung des Entwurfs eines Hessischen Aus-

fuhrungsgesetzes zum Bundesgesetz iiber Perso-
nalausweise | .

— Drucksachen Abt. I Nr. 390 —
‘Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht?
' (Minister Zinnkann meldet sich zum Wort)

" Der Herr Minister des Innern hat das Wort zur Begriin-

dung.

Minister des Innern Zinnkann:

Meine Damen und Herren! Mit der Drucksache
Abt. I Nr. 390 hat die Landgsregierung dem Hohen Haus
den Entwurf eines Aus fuhrungsgesetzes zum
Bundesgesetz {iber Personalausweise .
zur Beratung und BeschluBfassung vorgelegt. Das Bun-
desgesetz liber Personalausweise vom 19. Dezember 1950
ist ein nur fiinf Paragraphen umfassendes, auf Artikel 75
des Grundgesetzes beruhendes Rahmengesetz.” Dieses
Rahmengesetz behandelt lediglich die Ausweispflicht
und Strafbestimmungen fir Versto8e gegen die Aus-
weispflicht. Die Lénder sind daher gendtigt, den mit
dem Bundesgesetz gegebenen Rahmen durch eigene Ge-
setze auszufiillen, und zwar ist das erforderlich, um die
mit der Durchftihrung der Auswe1spﬂ1cht verbundenen
Einzelheiten zu regeln.

Der Inhalt des Ihnen zur Beratung und BeschluB-
fassung vorliegenden-Ausfithrungsgesetzes muf smh da-
her auf folgende Gegenstinde erstrecken:

Zusténdige Ausstellungsbehdrden: Diese Frage ist in
den §§ 3 und 4 geregelt. Pilichten der ausweispflichfigen
Personen oder ihrer gesetzlichen Vertreter, die sich bei
der Ausstellung und der Fiihrung des Personalausweises
ergeben: Das ist in den §§ 5 und 8 geregelt. Im § 6 ist

"der Inhalt des Personalausweises behandelt. Die §§ 7

und 9 behandeln die Voraussetzungen fir die Ungililtig-
keit und die Einziehung von Personalausweisen. Die
Kostenfrage fiir die Ausweisvordrucke ist im §.10 und
fiir Lichtbilder in besonderen Fillen im § 11 geregelt.
Der § 12 handelt von der Gebithrenerhebung.

Meine Damen und Herren, ich glaube, ich darf mich ~
auf diese Ausfiihrungen beschrénken. Alles weitere -ist
aus dem Ihnen vorliegenden Gesetzentwurf und der die-
sem Gesetz beigegebenen Begriindung zu ersehen.
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Prisident Witte:
Ich danke dem- Herrn Minister des Innern fiir seine

Begriindung und frage an, ob das Wort gewlinscht wird. ]

(Abg. Sudheimer [SPD] meldet sich zum Wort)

Ich eréffne die Aussprache Das Wort hat Herr Abg
Sudheimer.

Abg. Sudheimer (SPD):

Sehr geehrier Herr Président, meme Damen und
Herren! Zu dem Gesetzentwurf ist nur wenig zu sagen.
Wir hitten an sich.gerne gewlinscht, um einem Bediirf-
nis der Praxis Rechnung zu tragen, daB dieses Gesetz
gleich in erster, zweiter und dritter Lesung verab-
schledet werden kénnte,

Es erscheint uns aber notwendig, noch eine Frage zu
kléren, und zwar bei § 3: ,,Sachlich zustindige Ausstel-
lungsbehérde®, Wir sind der Auffassung, daB nicht nur

. in Gemeinden von mehr als 10 000 Einwohnern die Aus-
stellung der Bundespersonalausweise dugch die Ge-
meindebehérde vorzunehmen ist, sondern wir sind der

Meinung, daB entsprechend den programmatischen Be-
stimmungen in den §§ 59 ff. der Kreisordnung weitest~ '

gehend von einer Verlagerung dieser Aufgabe in- die

Gemeinden unter 10 000 Einwohnern Gebrauch gemacht

werden soll, wenn dort die entsprechende Verwaltungs-

kraft vorhanden ist.
- (Abg. Dr. Kanka [CDU]; Die sollen noch mehr
. Arbe1t haben')

— Wir sind nie faul gewesen Herr Kollege Dr. Kanka.
;In dem Absatz 2 des erwéhnten § 3 ist gesagt: Fir Ge-
" meinden mit weniger als 10 000 Einwohnern kann der
Landrat dem Gemeindevorstand auf dessen Antrag die

Ausstellung der Personalausweise {ibertragen usw.- Wir.

‘sind der Auffassung, daB es in diesem Punkt zu-heifien
~hat: ,h at der Landrat dem Gemieindevorstand auf des-
sen Antrag . . .“. Das andere kann stehen bleiben. Wir
sind dartiber hinaus auch der Meinung, da man die
Feststellung, _ob eine ordnungsgeméBe Durchfiihrung
dieser Aufgabe durch eine einzelne Gemeinde gewéhr~
leistet werden kann, nicht von der subjektiven Entschei-
dung des Landrats a}lein abhéngig machen kann, son-
dern daB man diese Entscheidung an bestimmte objek-
tive Tatbestandsmerkmale kniipfen muB. Ich habe des-
halb_namens meiner Fraktion zu erkliren, dafl wir uns
méglichst bald im Kommunalpolitischen AusschuB iiber
diesen Gesetzentwurf noch einmal kurz unterhalten
miissen.

Ich empfehle daher dem Hause die Uberweisung des’

" Gesetzentwurfs an den Kommunalpolitischen Ausschug.

(Abg. Dr. Kanka {CDU]: An den RechtsausschuB!
— Abg. Catta [FDP]: An den HauptausschuB! —
Beifall bei der SPD)

Prisident Witte:
Das Wort hat Herr Abg. Dr. Czermak.

Abg. Dr, Czermak (BHE): :

‘Herr Président, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Das Bundesrahmengesetz macht es notwendig,
daf dieses Ausfiihrungsgesetz auch im Lande Hessen
erlassen wird. Wir stimmen ihm daher grundsétzlich zu.
Besondérs die Meldungen der letzten Zeit iiber Atten-
tatsversuche und tiber allerhand Strafsachen machen es
notwendig, dafl die kriminell, asozial und politisch ver-
dichtigen Menschen endlich polizeilich erfaBt und regi-
striert werden. Es handelt sich hier mehr oder weniger
* um formelle Vorschriften. Wir begriifen insbesondere
das Armenrecht, das hier den Mittellosen, auch Heimat-
vertriebenen, bei der Ausstellung der Ausweise und bei
den Kosten fiir die Lichtbilder gew#hrt wird.

Uns interessiert aber besonders fiir die Heimatver-
triebenen im Zusammenhang mit dem Ausfiihrungsge-
setz die Frage der Eintragung der Staatsbiirgerschaft
in diese Personalausweise. Wir haben vor einiger Zeit
eine GroBe Anfrage an die Landesregierung gerichtet, die
noch nicht beantwortet wurde. Es werden bei den Aus-
weisen der Heimatvertriebenen in der Rubrik Staats-
birgerschaft folgende Eintragungen gemacht; Deutsch,
den Deutschen gleichgestellt, Staatenlos, oder weifl Gott
was! Es ist dringend notwendig, daB3 das Vereinheitlicht
wird, dall endlich festgestellt wird, welche Staatsbiirger-
schaft die Heimatvertriebenen hahen. Ob das durch das
Bundesvertriebenengesetz einmal geregelt wird, kann
man heute noch nicht feststellen. Ich michie bitten, dal
sich das Innenministerium flir diese Frage im Zusam-~
menhang mit diesem Ausfiihrungsgesetz interessiert.
Bei uns gehen téglich gerade iiber diese Frage die grof3-
ten Beschwerden ein. . )

Wir sind auch damit einverstanden, diaf dieses Aus-
fihrungsgesetz dem XKommunalpolitischen Ausschuf,
eventuell zur Zusammenarbeit mit dem Rechtsausschuf3
tiberwiesen wird. Da sich soeben Herr Dr. Kanka mel-
det, mochte ich gleich darauf hinweisen, dafB die Kom-~

petenz fiir die Ausstellung der Ausweise bei den Land-

raten und bei den Gemeindedmtern liegt, und dafl daher
nach meiner Ansicht vor allem der Kommunalpolitische
‘Ausschufl damit beschéiftigt werden sollte, bei Rechts-
fragen in Verbindung mit dem Rechtsausschufi.

(Beifall beim BHE)

Prisident Witte:
Herr Abg. Dr. Kanka hat das Wort.

Abg. Dr. Kanka (CDU):

.Nur eine kurze Erkl&rung, melne Damen und Herren,
Es ist keine kommunalpolitische Frage, sondern eine
Frage des allgemeinen Polizeirechts,

(Zuruf: Gehort auch Zum Gemeinderecht!)

—_ Mo‘ment. Die allgemeine Polizei ist ja etwas, was nicht
nur auf der Gemeindeebene zu praktizieren ist, sondern
auch auf der héheren Ebene, auf der Staatsebene.

{Abg. Sudheimer [SPD]: Das stimmt doch gar
nicht, Herr Dr. Kankal)

Ich glaube, wir dirfen nicht jedes Gesetz, in dem das
Wort Gemeinde vorkommt, den Wiinschen der ,,gemein-
depolitischen Fraktion® zuliebe dem Kommunalpoliti-
schen Ausschufl {iberweisen.

(Abg. Sudheimer [SPD]: Hort! Hort! — Abg.
Bodenbender [SPD}: Auch nicht den Juristen zu-
liebe dem Rechtsausschufl!)

Prisident Witfe:

Meine Damen und Herren! Der Kommunalpolitische
AusschuB, heifit es ausdriicklich in der Geschiftsord-
nung, ist auch zustéindig fiir die Angelegenheiten der
inneren Verwaltung, der Polizei und des Wiederaufbaus.
Infolgedessen kommt der Kommunalpolitische Ausschuf
in Frage.

(Abg. W. Wittrock [SPD]: Hort, hort! — Abg. Dr.
Kanka [CDU]: Ich gebe nach! — Abg. Geifller
IFDP]: Das ist doch reine Verwaltungsangelegen-
heit und hat mit Rechtssachen gar nichts zu fun!
— Abg. Sudheimer [SPD]: Trotzdem hingen
Rechisprobleme damit zusammen!)

Ich bitte die Damen und Herren, die fir die Uberwei-
sung des Gesetzentwurfs an den Kommunalpolitischen
Ausschul stimmen wollen, eine Hand zu erheben. Ich
danke Ihnen. Das ist die groBe Mehrheit. Es ist so be-
schlossen. '
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Ich rufe auf Punkt 2a der Tagesordnung:
Erste Lesung des von der Fraktion der CDU ein~ -
gebrachien Entwurfs eines Gesetzes iiber die Wie-,
dereinsetzung &Gffentlicher Bediensteter, die aus
pelitischen Griinden entlassen waren, in den,
vorigen Stand ~
— Drucksachen Abt. I Nr.

ich, rufe zugleich auf Punkt 2b:

Antrag der Fraktion der CDU beireffend Gesetz
zur Regelung der Wiedergutmachung mational-
sozialistischen Unrechts fiir Angehérige des dffent-
llchen Dlenstes vom 11. Mai 1951 (BGBL I S, 291)
: — Drucksachen Abt. I Nr. 381 —

Es wird sich empfehlen, beide Pun;kte zusammen zu be-

388 —

‘handeln. Ich frage an, ob jemand den Gesetzentwurf ‘

und den Antrag zu begriinden wiinschi,
(Abg. Dr. Wagner meldet sich Zum Wort)

Das Wort zur Begriindung der Punkte 2a und 2b hat
Herr Abg. Dr. Wagner.

Abg. Dr. Wagner-Heppenheim (CDU):

Meine Damen und Herren! Entx;azifiziei'ung und
Wiedergutmachung sind zwel Dinge, die uns in diesem
Haus in den letzten Wochen mehrfach beschiftig haben.
Wir konnten aber aus der Debatte tiber die Novelle zum
hessischen Beamtengesetz entnehmen, da diese beiden
Fragen noch Gegenstand einer heftigen Unruhe drauBien
im Lande sind. Ich glaube, es ist notwendig, dafl wir in
bezug auf beide Probleme zu Schritten kommen, die in
diesen Fragen endlich klare Verhéltnisse schaffen. Aus
diesem Grunde erschien es uns notwendig, Ihnen diese
beiden Antrige in den Drucksachen Abt. I Nr. 388 und
381 vorzulegen, - -

Der Antrag Nr. 388 befaBt sich mit einer Sache, die .

in der allgsemeinen Presse, wie auch in der Fachpresse
der Beamtenschaft eine groBe Rolle spielt. Worum geht
es dabei? Es handelt sich um eine Angelegenheit, die
allmé#hlich’ bekannt genug geworden ist.,. Beamte, wie
{iberhaupt Bedienstete des offentlichen Dienstes sind
durch MaBnahmen der Militirregierung oder infolge
von Vorschriften des Befreiungsgesetzes aus ihrem Amt
entfernt worden. In der Zwischenzeit sind diese Men-
schen lingst wieder eingestellt worden, sie sind ent-
" weder wieder zu Beamten gemacht worden oder sie
sind, was hin und wieder auch noch vorkommt, noch im
Angestelltenverhéltnis beschéftigt, aber mit der Wahr-
nehmung einer Stelle betraut, die an sich eine Beamten-
stelle ist. Es ist kaum mehr versténdlich, daB man je-

manden wieder fiir: wiirdig befindet, diesen Dienst zu
versehen, ihm aber die Jahre, die.er unfreiwillig drau- -

" Ben verbracht hat, von seiném Besoldungsdienstalter

und seinem ruhegehaltsfihigen Dienstalter abzieht. Das -

ist deswegen nicht verstéindlich, weil fiir einen anderen,
der zufillig nicht Beamter gewesen ist, wenn er seine
Spruchkammersiihne bezahlt hat, damit die Sache er-
ledigt war; er iibt seinen Beruf wieder aus, ‘und zwar
ohne 1rgendwe1che Benachteiligung, wihrend hier dem
Angehorigen des 6ffentlichen -Dienstes bis zum Ende

_seiner Laufbahn, ja, man kann sagen, bis zum Tode eine .

weitere Strafe auferlegt wird, weil er unter Umsténden

sein Hochstgehalt nicht mehr erreichen kann. Das zu der

Drucksache Abt. T Nr. 388.

In dem zweiten Antrag ersuchen wir d1e Landes-~
regierung, bei dem Bund initiativ vorstellig zu werden,

um dahin zu wirken, daf der andere Kreis der benach-

teiligien Personen, niimlich derjenige, der unter das
Wiedergutmachungsgesetz fillt, eine Besserstellung in-
sofern erfihrt, als es seither nicht méglich war, einem
GroBteil dieser Beamten, die an sich unter das Gesetz

/

Dr. Wagner-Heppenhelm
fallen, eine echte Wiedergutmachung zuteil werden zu-
lassen. Worum geht es dabei? Ein Beamter, der 1933
oder 1934 oder irgendwann von den Nationalsozialisten
entfernt worden ist, hat'die Méglichkeit, heute sein Be-
soldungsdienstalter aufgerechnet zu bekommen. Handelt
es sich aber um einen damals jiingeren Kollegen, der
zuféllig noch nicht zum Beamten ernannt worden war,
der vielleicht noch nicht einmal seinen Vorbereitungs-
dienst hat beenden koénnen, dann.hei3t es: Du kannst
keinen. Wiedergutmachungsantrag stellen, das ist nicht
moghch du warst noch nicht Beamter. So sollte, glaube
1ch diese Sache nicht gehandhabt werden. Es gibt eine
ganze Anzahl von Beamten der verschiedenen Laufbah- .
nen, die gleich am ersten Tage, manchmal sogar kurz
vor der Ablegung ihres Examens, entweder verhaffet
oder aus dem Studium oder dem Vorbereitungsdienst
entfernt worden sind. Diese Menschen hatten keine
Mbglichkeit oder oft nur sehr spit, ihre abgebrochene
Ausbildung zu vollenden. Es wire ein Akt der Gerech-
tigkeit, wenn man auch diesen Menschen, die nachwei-
sen konnen, daB sie einmal diesen Beruf erwédhlen
wollten, die Moglichkeit gibe, diese Jahre auf ihr Be-
soldungs- und Ruhegehaltsdienstalter anrechnen zu
lassen, Wir miissen diese Anregung an die Bundes-
regierung stellen, denn merkwiirdigerweise — wenn ich
so sagen darf — ist die Entnazifizierung eine Lidnder-
angelegenheit, wihrend die Fragen der Wiedergut-
machung nur auf Bundesbasis geregelt werden kénnen.

In diesem Sinne bitte ich Sie, die beiden Antrége
an den Ausschuf3 fiir Beamtenfragen zu liberweisen.

(Beifall bei der CDU) .

Prisident Witte: : ’

Die Aussprache ist erdffnet. Als erster Redner hat
sich Herr Abg. Dr. Seipel gemeldet. Ich erteile ihm das
Wort, ’

Abg. Dr. Seipel (FDP)
- Herr Président, meine Damen und Herren' In der

deutschen Geschichte war wohl noch niemals das Be-

rufsbeamtentum so umstritien wie in den letzten Jah-
ren. Weil ich persénlich auf dem Standpunkt stehe und
mit mir wohl auch meine politischen Freunde und die
Mehrheit des Hohen Hauses, daB die. Erhaltung und
Starkung des Berufsbeamtentums eine staatspolitische
Notwendigkeit ist und weil wir alle ein Interesse daran

. haben miissen, dafl die Verhiltnisse im deutschen Be-

rufsbeamtentum so geklirt und gefestigt werden, daf3
kiinftighin eine ruhige Weiterentwicklung gewihrleistet
ist; glauben wir, daB die beiden Antrige dazu dienen

. konnen, diese Entwicklung.zu unterstlitzen. Es gibt, ge-

meinhin gesagt, unter den Berufsaustibenden zwei
Gruppen, die man unterscheiden kann: einmal die so-
genannte Job-Gruppe und dann die Gruppe der Berufs-
idealisten. Wir wollen aus der letzten Gruppe unsere
Beamten rekrutiert wissen. Aber dafiir miissen wir auch

‘die rechtliche Grundlage schaffen, damit die Haltung

des Beamten gesichert ist.” Deshalb glauben wir, daB
wir die beiden Antrige — wenn man dem einen etwas
gibt, muB man dem anderen auch etwas geben —_ - )

(Minister Zinnkann: Merkwiirdig!)

im AusschuB flir. Beamtenfragen positiv unterstiitzen
kénnen. Wir stehen beiden Antrégen sympathisch ge-
genliber. . ’ ‘

(Beifall bei der FDP) .

Prasident Witte:
Das Wort hat Herr Abg Franke,
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Abg. ¥ranke (BHE):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Nach der
Begriindung der Antrdge durch die Antragsteller und
nach den Ausfiihrungen meines Herrn Vorredners,
denen ich mich voll und ganz anschlieBe, brauche ich
mich in Wiederholungen nicht zu ergehen, sondern kann
mich fiir meine Fraktion auf die folgende kurze Erkla-
rung beschrinken:

Wir begriiien denAAntrag der Fraktion der CDU

" Drucksachen Abt. I Nr. 388 schon aus dem Grunde, weil

es ja eigentlich unser eigener Antrag ist, den die Frak-
tion der CDU in so liebenswiirdiger We1<e dem Hohen
Hause vorgelegt hat.

(Abg. W, Wittrock [SPD]: Vorweggenommen hat!
- — Heiterkeit)

— Wenn Sie die Berichte der letzten zwei Sitzungen des
Beamtenaus_schusses nachlesen, 8ann werden Sie finden,
daB der Gedanke yon mir gekommen ist. Der Antrag
stimmt mit meiner Formulierung véllig {iberein, aber
trotzdem danke ich Thnen dafiir, Herr Kollege Dr.

© Wagner. -

" Abg. W.

" (Abg. Bodenbender [SPD]: Wer zahlt die Alimente?!)

Aber dessenungeachtet méchie ich doch noch eine Frage
stellen. Es scheint mir, als ob die Fraktion der CDU sich
in ihrem Antrag lediglich auf den Personenkreis be-
schrinken will, den man im Gesetz zu Artikel 131 im
zweiten Abschnitt, némlich in den §§ 62 und 63, benennt,
dafl sie aber nicht die gesamten 13ler erfaBt.

(Abg Dr. Wagner-Heppenheim [CDU]: Das kénnen
N wir nichit!)

Deshalb mdchte ich hier gleich die Erklarung abgeben,
daB meine Fraktion zu diesem Antrag einen Ergin-
zungsantrag einbringen wird, denn wir sind an’ dieser
Frage interessiert. Es war mein Bestreben, diese Ma-
terie in Zusammenhang mit der Verabschiedung. des
Angleichungsgesetzes — Drucksachen Abt. I Nr. 276 —
erledigt zu Wwissen.

' Zu dem Antrag der Fraktion der CDU Drucksachen
Abt. I Nr, 381 hitte ich die Frage zu stellen, ob es nicht
einfacher, vielleicht auch erfolgreicher gewesen wire
und zu einer schnelleren Erledigung gefiihrt hétte, wenn
Sie diesen Antrag tiber Thre Fraktion i im Bundestag ein-
gereicht hitten.

(Zuruf des Abg. Dr. Wagner-Heppenheim [CDU))

Ich glaube, dal wir uns im Altestenrat und auch im
AusschuB fiir Beamtenfragen schon einmal iiber diese
Frage unterhalten haben. Es wurde uns nahegelegt, in
solchen Fillen, wo Fraktionen in Bonn vorhanden sind
— und das ist hier der Fall “# derartige Antrége sofort
nach Bonn zu richten. Aber Sie kennen ja meinen
Standpunkt zur Wiedergutmachungsfrage, meine Da-
men und Herren. Ich bin dafiir, daB einmal der Per-
sonienkreis, der unter das Wiédergutmachungsgesetz

- fillt, sehr anstindig und sehr fair. behandelt wird; ich

bin aber auch dafiir, daf diejenigen, die nach 1945 unter
der ungliickseligen Entnazifizierungsmethode zu leiden
hatten, ebenso anstéindig behandelt werden.

Ich stelle den Antrag, die beiden Antrige dem Aus-

‘schuf fiir Beamtenfragen zu Uberweisen.

(Beifall beim BHE) -

" Priisident Witte:

Das Wort hat Herr Abg. W. Wittrock.

’Vlttrock (SPD)
Meine Damen und Herren! Ich bin in der glucklzchen
Lage, mich in den Streif liber die Erzeugerschaft oder
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— besser gesagt — iiber den intellektuellen Urheber
der beiden Antrage nicht einmischen zu brauchen.

(Heiterkeit — Abg. Bodenbender [SPD]: Hier geht
es um die Alimente!)

Aber ich modchte eines doch grundsétzlich sagen: Bei
diesem Fragenkomplex des Rechts des Offentlichen
Dienstes, das vollkommen im Umbruch steht und stehen
muBl, und zwar auf Grund der ganzen Entwickiung,
sollte man nicht versuchen, sich gegenseitig den Rang
abzulaufen. Vor allen Dingen sollte man dies nicht in
der Frage der Ausfiuhrung von Gesetzen tun, die ent-
weder auf der Bundesebene oder auf der Landesebene

“erlassen werden. Ich bin der Meinung, daff es hier viele

Wege gibt, die nach Rom fithren. Wir haben uns anliif-
lich der Verabschiedung des sogenannten Angleichungs-
gesetzes — Drucksachen Abt. I Nr. 276 — im Ausschufl
flir Beamtenfragen iiber die grundsétzlichen Forderun-
gen unterhalten. Auf Grund der Erklérungen, die der
Herr Finanzminister damals abgab, glauben wir, dafB
schon jetzt die hessische Landesregierung alles tut, um
Hirtefalle auszurdumen. Deshalb glaube ich, daB wir
dem Antrag beziiglich der Anrechnung von Zeiten fiir
Wiedergutmachupgsfille — Drucksachen Abt. I Nr. 381
— im Grundsatz weitgehend zustimmen konnen, Es gibt
Hértefdlle flr solche Leute, die in der Ausbildung
waren, oder fiir solche Leute, die von den Nazis poli-
tisch verfemt wurden, bei denen eine ganz bestimmte
Anrechnung sowohl auf das Besoldungsdienstaiter als
auch auf die anrechnungsfihige Ruhedienstzeit vorge-
nommen werden mufl. Ich glaube allerdings, daffi dazu
bei gutem Willen der betreffenden Stellen — seien es
nun Bundes- oder Landesbeh&rden — schon jetzt Mog-
lichkeiten gegeben sind. Bei dem Gesetz vom 11. Mai
1951 miissen wir allerdings den Weg der Initiative liber
den Bundesrat gehen. Auch hier wollen wir das ver-
suchen, was nofwendig und was zweckmiBig ist. Ich
glaube, daB wir uns im Ausschuf3 fiir Beamtenfragen
dariiber noch eingehend unterhalten miissen, ob wir
nicht noch weitere Anderungen dieses an sich wenig
vollkommenen Gesetzes vom 11. Mai 1951 anregen
sollten.

Und nun zu dem Antrag Drucksachen *Abt. I Nr. 388

- Die Forderung, daB bestimmte Mingel in der Gesetz-

gebung zu beseitigen und Liicken zu schlieBen sind,

_habe ich eben schon gestreift. Wir wollen auch-hier die

Beseitigung von Hirten bei den Personen, die 1945 auf

 Grund einer Anordnung der Militérregierung zur Ent-

lassung gekommen und spéter wieder eingestellt worden
sind bzw. bei dem Personenkreis, der unter das Befrei-
ungsgesetz fiel, also die sogehannten 13ler oder besser
63er. Wir wollen versuchen, diese Mingel auszumerzen.
Aber ich glaube, daB die grundsitzlichen Ausfiihrungen,

" die Herr Kollege Dr. Seipel gemacht hat, insoweit doch

noch einer Bemerkung bediirfen. Die Grundsétze des
Berufsbeamtentums, die in dem Artikel 33 Absatz 5 des
Grundgesetzes niedergelegt sind und nach unserer Ver-
fassung in ihrer grundsitzlichen Gestaltung als Institut
niemals’ zweifelhaft waren, diese Prinzipien des Berufs-
beamtentums mdiissen in’ der modernen Demokratie so
gestaltet werden, daf3 sie bei der Neuregelung des Rech~
tes des Sffentlichen Dienstes sozialen und fortschritt-
lichen Gesichtspunkten entsprechen. Darum geht seit
Jahren die Auseinandersetzung. Dieses Ziel hat jetzt der
Vorsitzende des Deutschen Gewerkschaftsbundes, Chri-

~ stian Fette, einwandfrei und in vorziiglicher Weise an-

14Blich einer Tagung der Beamtenschaft, die vor wenigen
Tagen stattgefunden hat, herausgestellt. Hier ist die
Zielsetzung, nach der wir streben miissen, wenn wir
endlich zu einer mibdernen Neugestaltung des Rechtes
fiir den o6ffentlichen Dienst kommen wollen. Die vielen
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Ein’zelheiten; die damit zusammenhéngen, besonders die
Besoldungsreform und das Versorgungsrechi, miissen

auf die Grundlage gestellt werden, auf die sie gehéren,

‘auch im Vergleich mit den berechtigten Forderungen
anderer Berufsschichten des deutschen Volkes.

Von diesem Standpunkt aus glauben wir, daf3 man,
soweit mit diesem ‘Antrag bezweckt wird, Hérten aus-
zumerzen und entsprechende Verbesserungen bei dem
Besoldungsdienstalter und bei den Ruhegehalfsbeziigen

der 63er vorzunehmen, diesen Forderungen beitreten
muB, so daB wir uns in dieser Frage vollig einig sind. -

Uber die Einzelheiten werden wir uns noch unterhalten

miissen, weil das Ausfithrungsgesetz zu ‘Artikel 131 ganz
" bestimmte Festlegungen enthilt, so da} wir uns iiber-
_ legen miissen, ob wir als Landesgesetzgeber {iberhaupt

in der Lage sind, hier eingreifen zu kénnen. Ich bin des-
halb der Meinung, daB wir diese Fragen in Zusammen-
arbeit mit der Landesregierung und den zustindigen
Fachreferenten eingehend mit der Zielsetzung priifen
miissen, den Wiinschen, die in beiden Antrigen zum
Ausdruck gebracht werden, Rechnung zu tragen und den
Betroffenen moglichst bald zu helfen. .

(Beifall bei der SPD)

Prisident Witte:

Wortmeldungen liegen nicht mehr vor. Die Redner-
liste ist geschlossen. Es ist vorgeschlagen worden, die
Punkte 2a und 2b dem Auschuf} fiir Beamtenfragen zu
{iberweisen. Es wird nicht widersprochen. — Es ist so
beschlossen. .

Ich rufe auf Punkt 3 der Tagesordnung:
Dritte Lesung des Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Abgabe von Losholz aus den Staatswaldungen
in den ehemals kurhessischen Landesteilen
. — Drucksachen Abt. I Nr. 253, Abt. IT Nr. 132 —
Das Wort als Berichterstatter hat Herr Abg. Schneider-
Marbach. :

Berichterstatter Abg Schneider-Marbach:

Meine Damen und Herren! Zwischen der zweiten
und dritten Lesung des vorliegenden ' Gesetzentwurfs
hier im Plenum haben AusschuBberatungen nicht mehr
stattgefunden. Ab#nderungsantrége zu der ‘gestern in
zweiter Lesung beschlossenen Fﬁssung des Gesetzent-
wurfs sind bisher nicht eingegangen. Ich empfehle dem
Hohen Hause deshalb die Annahme des vorliegenden
. Gesetzentwurfs in der gestern in zweiter Lesung be-
schlossenen Fassung.

Prisident Witte: ) S )

Meine Damen und Herren! Ich erdffne die Aus-
sprache. Als erster Redner hat Herr Abg. Dr. Kanka
das Wort. :

Abg. Dr. Kanka (CDU):
Meine Damen und Herren! Ich kann ankniipfen an

das, was gestern von mir zu dem Gesetzentwurf gesagt

wurde. Wir werden fiir dieses Gesetz nur dann stimmen,
wenn ihm der Satz eingefiigt wird, daB etwaige sub-
jektive Rechte auf den Bezug von Losholz durch das
Gesetz nicht beriihrt werden sollen. Uber diesen Satz
sind wir uns alle einig. Auch von: der anderen Seite des
Hauses hat man gesagi: Jawohl, wir wollen etwaige
subjektive Rechte nicht beriihren; wir wollen die Frage,
ob subjektive Rechte bestehen oder nicht, gar nicht an-
rithren. Ich glaube, daf ich das, ohne Widerspruch zu
finden — ausnahmsweise ohne Widerspruch zu finden
— hier feststellen kann, .

) Dr. Kanka

Und nun fragt es sich, warum wir etwas, worliber
wir uns alle einig sind, nicht auch klar und deutlich in
das Gesetz hineinschreiben wollen. Es ist von dem Herrn

‘Berichterstatter zwar gesagt worden, in éinem Gutach-

ten des Justizministeriums sei die Meinung vertreien
worden, der Satz sei nicht nétig, da durch das Gesetz
de facto etwaige Rechte nicht beriihrt werden. Ich habe
diese Ausfiihrungen der Herren aus dem Justizmini-
sterium, die natiirlich mit einem ungeheuren Schatz
juristischer Weisheit ausgestattet sind, nicht gehdrt.

(Abg. Schneider-Marbach [SPD]: Im interfrak-
tionellen AusschuB! — Abg. Bodenbender [SPD]:
Das ist eine Berufg‘krankh‘eit! — Heiterkeit)

— Ich habe sie auch da nicht gehért, Herr Kollege Bo-

denbender, aber es ist eine Berufskrankheit bei uns

Juristen, daB es keine Meinung und keine Theorie gibt,

gegen die es nicht eine Gegenmeinung und eine Gegen-

theorie gibt. !
(Schallende Heiterkeit)

Und dann kommt einer und schreibt iiber diese Theo-
rien eine Dissertation und entwickelt eine vermittelnde
Theorie. Warum aber, so frage ich, wollen wir den Ju-

. risten ein gefundenes Fressen fiir solche Streitigkeiten

- vorwerfen?

Ei’ibg;- Bodenbénder [SPD]: Deshalb folgen Sie uns!)

Weshalb wollen wir nicht in das Gesetz klar und deut-
lich hineinschreiben, was wir sagen wollen? Dann kénn-
ten wir doch all diesen Streitigkeiten aus dem Weg
gehen. - ’

Nun noch eins, meine Damen und Herren, eine rechts-
und staatspolitische Erwédgung. Eine rechtspolitische Er-
wigung: W e nn subjektive Rechte da und dort beste-
hen, dann wollen wir in die subjektiven Rechte nur in
der Form eingreifen, die die Verfassung dafiir vorsieht.
Ich bin keineswegs der Meinung, dal wir alle iitberkom-
menen Rechte, alle ilberkommenen Zopfe, respektieren
miissen, indem wir sie auf jeden Fall erhalten, sondefn
wenn ein Recht nicht mehr in unsere Zeit hineinpaBt,
dann muB es abgeldst werden, aber in’der Form, die die
Verfassung vorsieht. Das ist der Respekt vor dem Recht,
der in dem Bericht des Ausschusses nicht so ganz klar
zum Ausdruck kommt, wenn in ihm gesagt wird, daB
der Antrag, einen neuen § 7a einzufiigen, abgelehnt
wird, da man von Recht oder Vergiiistigungen in die-
sém Gesetz nichts ,erwdhnen® will — ja, meine
Damen und Herren, wenn man ein Gesetz schafft, das
mit Rechten zu tun hat, mu3 man auch vom Recht etwas
,erwihnen®; und wenn etwaige Rechte nicht beriihrt
werden sollen, dann miissen wir doch so viel Respekt
vor diesen etwaigen Rechten haben, da wir sie wenig-
stens erwéhnen.

(Abg. Mengel [CDU]: Sehr richtig!) -

Eine staatspolitische Erw#gung: Es kann jeder, der
behauptet, daB er ein subjektives Recht habe, und daf3
gegen dieses subjektive Recht durch dieses Gesetz ver-
stoBen wird, ndmlich weil die Losholzuteilung von so-
zialen Voraussetzungen abhingig ist, die er nicht erfiillt,
gegen dieses Gesetz angehen, entwéder mit einer Ver-
fassungsbeschwerde oder mit einer Klage gegen das
Land Hessen, auf welchem Wege dann die ganze Sache
an den Hessischen Staatsgerichtshof kommt. Und wenn
dann dieses Gericht oder bei einer ‘Verfassungsbe—
schwerde das Bundesverfassungsgericht zu dem Ergeb-
nis kommt: Ja, da wird tatséchlich, obwohl man das
nicht wollte, in bestehendes Recht eingegriffen, und
wenn dann gesagt wird, daBl das Gesetz insoweit un~-
wirksam sei, dann ist das etwas, was das Ansehen des
Parlaments — jetzt spreche ich nicht nlir fiir die eine
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Dr. Kanka

_ Halfte, sondern fiir alle — drauBen in der Offentlich~
keit, bei der wir immer noch um unser Ansehen ringen
miissen, gefdhrden konnte. Gerade auf einem Gebiet,
ich sage das zum letzten Mal, wo wir uns im Grunde
doch dariiber, daB wir in Rechte nicht eingreifen wollen,
wollen, absolut klar sind. ‘ )

Ich fasse zusammen: Wir werden gegen dieses Ge-
setz stimmen, wenn diese klaren rechtspolitischen und
staatspolitischen Folgerungen aus der Sifuation nicht
gezogen werden; wir werden fiir das Gesetz stimmen,
wenn man das macht. ' '

(Beifall -bei der CDU)

Prisident Witte:
: Das Wort hat Herr Abg. Kohl.

Abg. ‘Kohl (FDP):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Wenn
diese Klarheit der Auffassungen, die Herr Kollege Dr.
‘Kanka eben noch einmal dargetan hat, in den Aus~

schuBsitzungen bzw. ‘bei den interfraktionellen Be- |

sprechungen wirklich in der letzten XKonsequenz vorhan-

den gewesen wire, dann hétte es nicht unseres An- |

trages bedurft, den wir zu der zweiten Lesung einge-
- bracht haben. Ich sage das einmal etwas deutlicher, als
das Herr Kollege Dr. Kanka gesagt hat. Wir waren Gns
in der Tat dariiber einig: es sollte iiber die Frage, ob es
sich um einen subjektiven Rechtsanspruch oder um eine
Veérgiinstigung handelt, nichts gesagt werden. Es schien
auch so, als ob wir uns auf dieser Grundlage iiber den
gesamten, Entwurf einigen konnten. Und dann befanden
wir uns in dem interfraktionellen Ausschufl und be-
sprachen die Einfligung des Wortes ,,s0ll¢ anstelle von
Hkann® in dem § 2a. Als das geklédrt war, duBerte ein
Vertreter des Justizministeriums, diese Bestimmung des

§ 2a kodnnte so ausgelegt werden, als handele es sich )

doch um einen Rechtsanspruch. Sie kénnte so aus-
" gelegt werden! Das ist ja das, was wir offen lassen
wollten, daB das so oder so ausgelegt werden kdnnte.
Hier hakte man ein. Darin sah ich eine Gefahr. Man
forderte den Nachsatz: Ein Rechtsanspruch wird durch
diese Vorschrift nicht begriindet. Das war der erste
SchuB ge gen einen Rechtsanspruch. Deshalb haben
wir in unserém Antrag die Streichung dieses Satzes be-
antragt. Ich frage Sie: Ist der BeschluB oder der Wille
des Ausschusses, die Rechtsfrage unberiihrt zu lassen,
ausgefiihrt oder nicht? Und damit ergibt sich der Zu~
sammenhang mit dem zweiten Punkt unseres Antrags:
~Subjektive® bzw. ,etwaige subjektive Rechte auf den
Bezug von Losholz werden durch dieses Geseiz nicht be-

rithrt“. Es wéire nur logisch und billig gewesen, wenn-

marn diese zusétzliche und Rechtsklarheit verschaffende
Bestimmung eingefligt hétte; denn sie sollte weder das
eine beschneiden, noch das andere férdern. Wiirde diese
Bestimmung aber abgelehnt — wir haben es auch bei

der zweiten Lesung erlebt, daB3 sie abgelehnt wurde —, :

dann kann das nicht ohne Grund geschehen sein. Wir
haben uns deshalb in unserer Fraktion gefragi: Was
stéckt dahinter? Wie sehen die anderen Bestimmungen
aus? Ging man wirklich von dieser angestrebten Grund-
lage aus, sollte die Grundlage Bestand haben, sollte
darauf eine Preisregulierung und eine Beriicksichtigung
der sozial Schwachen vorgenommen werden? Es 1st doch
folgendes geschehen: ~

Dartiber, daB das Losholz in den Gemeinden. in der
Weise verteilt werden soll, daff soziale Gesichtspunkte
berticksichtigt werden, wie es im Absatz 2 des § 5 steht,
" sind sich alle einig gewesen. Ich selbst habe sehr oft
dargelegt, wie die Dinge bei uns im Nordhessischen seit

Jahren gehandhabt werden. Der zweite Punkt aber, den
ich erwihnte, ist, daf die Rechtsgrundlage nicht unan-
getastet geblieben sei. Uber diesen Punkt erfolgte eine
Versténdigung duf dem Gebiete der Preiserh$hung, die
an sich vorgenommen werden soll. Nach dem bestehen-
den Recht ist es doch so, daB3 der Losholzpreis sich aus
den Werbungskosten, das heift dem Hauerlohn und den
Dingen, die damit in Zusammenhang stehen, und aus
einer gewissen Verwaltungsgeblihr bildet. An diesem be-
stehenden Recht-kénnen wir im Grunde genommen gar
nichts dndern. Wir sollten uns freuen, daB es so ist. Das
bestehende Recht mit seinen Preisverglinstigungen
kommt, nachdem wir uns formell darin einig waren, den
sozial Schwachen in unseren Gemeinden zugute.

Was ist aber nun geschehen? Wir haben die Unter-
lagen zum ersten Antrag. Da steht drin — ich darf das
noch einmal wiederholen —, daB zu den Werbungs-
kosten — beispielsweise bei Buchenscheitholz — ein
hundertprozentiger Zuschlag erhoben werden sollte, Das
ist eine hundertprozentige Preiserhthung. Aber auch
damit sind noch nicht 80 Prozent des Marktpreises er-
reicht. Es heiBt, der Staat will dieses Geld sparen. Das
kann man natiirlich sagen. Aber der Staat will letztlich
das Losholzrecht um diesen Preis beschneiden. Es han~
delt sich dabei erstaunlicherweise um. denselben Vor-
gang, den wir am Ende der Siebzigerjahre schon einmal
gehabt haben. Damals sagte der preuBische Finanz-
minister: Ich brauche Geld, und deshalb gehen wir auf
80 Prozent des Marktipreises hinauf. Wir haben deshalb
auch heute die erstaunliche Tatsache festzustellen, daf
eine Preiserhéhung erfolgt. Wohlgemerkt, wir sind nicht
gegen eine Angleichung der Preise an das, was Rechtens
ist. Eine Angleichung der Preise auf der Grundlage der
hessischen Hauerldhne, sémtlicher Werbungskosten plus
Verwaltungsgebiihren wiirde, um hei dem Beispiel des
Buchenscheitholzes zu bleiben, bei 5,56 DM Werbungs-
kosten, dazu Verwaltungsgebiihren von, sagen wir, 1 bis
1,50 DM, im ganzen also 6 bis 7 DM ergeben. Stellt man
dem den Marktpreis von 14,72 DM gegeniiber, dann sind
das keine 80 Prozent. -

Wir sind bei dem etwas paradoxen Ergebnis ange-
langt, daB ein Recht aus einem alten Eigentumsan-
spruch; aus einer alten Gerechtsame erwachsen ist, die
heute noch besteht, und — das kann keiner wegdisku-
tieren — daB. dieses' Recht dadurch vermindert wird,
daB es einen Wertverlust durch die Preiserhéhung erlebt
und daB3 dieser Wertverlust, der m der Preiserhohung'
liegt,

(Abg. Sudheimer [SPD]: Das bestreiten Sie doch!)

den sozial Schwachen trifft, der in erster Linie der
Losholzempfénger sein soll,

(Abg. Sudheimer [SPDI: Soll!)

— Soli! So steht es in §'5. Wir stimmen' dem Absatz 2

des § 5 des Entwurfes zu, der bestimmt, da8 die Ge-
meinde das Losholz nach sozialen G—esmht':punkten ZU-
teilt. -

Wir sind uns im Ausschuf3 auch dariiber klar ge-
worden, daB der ehemalige Reichsgerichisrat Otto Bir
die richtige Auffassung vertritt, das heiBt, wir haben
uns ihm auch in diesem Punkt angeschlossen wenn er
sagt: Es ist die Gemeinde, die das Losholz verteilt, Wir
haben uns gar nicht dariiber gestritten, in welcher Weise
es auf die Herdstellen verteilt wird.

(Abg. Dr. Czermak [BHE]: Vor 90 Jahren!)

. Bér hat schon vor 50 Jahren gesagt: Die Gemeinde ist

es, und die Gemeinde verteilt nach sozialen Gesichts-
punkten, Das ist das_alte Recht, und wenn man meint,
ein solches. Recht nach modernen wirtschaftlichen
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ZweckmiBigkeitsgesichtspunkten tiber den Haufen wer-
fen zu koénnen, dann geschieht das letztlich zu Unrecht,
wie man in der Rechtssprache sagt.

(Abg. Sudheimer [SPD]: Wieviel alte Dinge sind
iiber den Haufen geworfen worden!)

Wirtschaftliche Zweckmamgkelt ist nicht stérker als das ‘

Reclit, vor allen Dingen dann nicht, wenn ‘wirtschaft-
' liche ZweckmiiBigkeiten des Staates dahin fiihren, dal3
-die nach sozialen Gesichtspunkten zu beriicksichtigenden
Losholzempfinger dadurch mit einem unbilligen, wider-

rechtlich erhdhten Preis belegt werden. Dagegen wenden

wir uns, daB man einerseits Rechte beschneidet und
andererseits daraus dem Betroffenen eine Preiserho-
hung erwachsen 1&8t. -

Und nun noch einen letzten Gesichtspunkt staats-

politischer Art. Man hat sich iiber diese Dinge einmal

im PreuBischen Landfag gestritten, und da hat ein hes-
sischer Abgeordneter gesagt: Wir konnen nicht darauf
verzichten, denn wir schenken dem preuBischen Staat
etwas. Heute sind wir als Hessen unter uns. Aber wenn

wir diese Gerechtsame zu Ungungsten derer beschneiden, |

die daraus einen Vorteil ziehen, das sind diese ‘nach
sozialen Gesichipunkten ausgewihlten Bezugsberechtig-
ten, dann ‘beschneiden wir ihre Rechte ein fiir allemal
auch fiir den Fall, daB wir in Deutschland einmal zu
einheitlicheren staatspolitischen Regelungen kommen
sollten, das heifit meine Damen und Herren, wir treffen
immer unsere eigenen Landsleute. Wir treffen die Leute
in unserem Raum in einer unbilligen Weise, in einer
widerrechtlichen Weise. Dagegen wenden wir uns. Wir
konnen deshalb dem Gesetzentwurf in dieser Form nicht
zustimmen, einmal dann nicht, wenn der Abénderungs-
antrag nicht angenommen wird und zum. weiteren auch
nicht, wenn diese Preiserhthungen nicht in einer ge-
wissen Form eingeschrinkt werden.

.(Beifall bei der FDP) -

Prisident Witte: “-
Das Wort hat Herr Abg. Dr. Czermak

‘Abg. Dr. Czermak (BHE): L ‘ .
" Herr Priisident, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich sei, gewihrt mir die Bitte, in Eurem Bunde

der Dritte, nimlich der drxtte Jurist, der zu dieser Vor-

lage spmch’c

Wir vom BHE werden auch in der dritten Lesung
/diesem Gesetzentwurf in der Fassung des vorliegenden
. " AusschuBberichtes zustimmen. Wir sind gegen die be-

reits gestern abgelehnten Abdnderungsantréige. Der Be-~

griff Losholz stammt aus dem vorigen Jahrhundert..
(Abg. Gobel-Hersfeld [SPD]: Noch weiter zurtick!)

— Ja, er ist noch #lter! Inzwischen haben wir zwei
Weltkriege, einige Staatsumstiirze, eine Vélkerwande-
rung erlebt, bei der Millionen von Menschen Heimat,
Vermégen und Existenz verloren haben und nicht nur
eine gewisse Menge von Brennholz. Sie werden daher
einsehen, daf3 gerade die Heimatvertriebenen fiir diese
herkémmlichen, leicht ergrauten Rechte oder Vergiin-
stigungen, Servituten oder Dienstbarkeiten kein allzu
grofies Verstéindnis haben und eine zeitgemiBe Losung

dieser Frage wiinschen. Der vorliegende Gesetzentwurf -

ist absolut keine radikale Ldsung, sondern ein sehr
zahmes KompromiB,

(Abg Sudheimer [SPD]: Sehr gut!)

dem wir nur deshalb zustimmen Wollen, um moghchs’c
allen Seiten gerecht zu werden.

Dr, Czermoek

Zu den Abiéinderungsantrigen méchte ich noch fol-
gendes sagen: Wir halten es fiir notwendig, daB im § 2
festgestellt .wird, daB kein Rechisanspruch begriindet
wird. Wir halten aber den § 7a nicht fiir eine Klidrung,
sondern im Gegenteil fiir eine Unklarheit, weil dadurch,
daB3 jemand subjektive Rechie geltend machen’ kann,
diese oder jene Bestimmungen des Gesetzentwurfs
strittig und angefochten werden konnen, und damit’
AnlaB zu allerhand Prozessen gegeben wird.

(Abg. Dr. Hilpert [CDU]: Und wenn Sie es nicht
drin haben, Herr Dr. Czermak?)

" — Wenn es nicht drin steht, kann von mir aus auch

jeder klagen, wenn er will, und wenh er das Geld und
die Lust zum Prozessierenr hat.

. (Abg. Dr. Hilpert [CDU]: Ach so!)
Es gibt ja iiberall solche Menschen. Jedenfalls sind wir

nicht damit einverstanden, durch j;etwaige subjektive
Rechte® dieses Gesetz gegenstandslos machen zu lassen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, gestatten

. Sie mir als altem Naturfreund zu sagen,

(Heiterkeit)

daB wir bei diesem Gesetzeniwurf nicht nur an Brenn-
holz denken, sondern auch- an den deutsc hen
W ald, der in den letzten Jahrzehnten ausgeraubt wor-
den ist,
- (Sehr gut!) .

und der gehegt, gepflegt und erhalten werden muf, der
uns in guten und schlechten Tagen immer der liebste
Freund war. Der alte Grillparzer hat v6llig rechf, wenn
er sagt, und damit mdchte ich schlieBen: ,,Meide die
Menschen. und sprich mit den Béumen®.

(Beifall beim BHE — Heiterkeit)

Prisident Witte:
Herr Abg. thneider-l\/[arbach hat das Wort.

Abg. Schneider-Marbach (SPD):

 Meine Damen und Herren! Nach den ausgezeichneten
Darlegungen meines Herrn Vorredners kann ich mich
kurz fassen. '

(Abg. Dr. Hilpert [CDU]: Aber auch so lyrisch, bitte!) )

Ich will namens der Fraktion der SPD noch einmal in
aller Deutlichkeit erkliren, da8 wir nicht daran dénken,
etwaige Rechite zu verletzen., Wir haben in der Fassung
des Ausschufiberichtes, in der Fassung des gestern in
zweiter Lesung angenommenen Gesetzentwurfs, das
sehr deutlich zum Ausdruck gebracht. Wir haben das zum

‘Ausdruck gebracht bei unseren Darlegungen in der

AusschuBberatungen; ich habe das gestern im Plenum
nochmals getan, und ich wiederhole das in dieser Sit-
zung zum letzten Mal. Mehr kann man wirklich nicht -
tun. - <
(Abg Dr. Hilpert [CDU}: Nun noch den letzten
Ruck: Zustimmen!) .

Aber Herr Kollege Kohl hat hier in seinen Darlegungen
immer von Rechten gesprochen. Er nimmt so ohne wei-
teres vorweg, daB es sich hier bei diesen Losholzhefe-
rungen um echte Berechtigungen handelt.
(Abg. Gobel-Ffm. [FDP]: Jawohl!)
Das war eben das, was wir bei den AusschuB3beratungen
— und ich glaube, ziemlich einmiitis — zum Ausdruck
gebracht haben, da Wir das nicht sagen wollen. '
(Abg. Bodenbender [SPD]: Sehr richtig!)
Wir wollten vollig offen lassen, ob es sich hier um Be-

rechtigungen, um rechtsihnliche Verglinstigungen oder
um Vergiinstigungen handelt. Wir mochten diesen
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Schneider-Marbach

Standpunkt, der in den Ausschufiberatungen erarbeitet
worden ist, heute nicht verlassen. Darum wird die Frak-
tion der SPD in der dritten Lesung wie in der zweiten
geschlossen fiir die Annahme des Gesetzes in der vor-
liegenden Fassung stimmen.

. (Beifall bei der SPD)

Prisident Witte:
Meine Damen und Herren! Herr Abg. Kohl hat noch-
mals um das Wort gebeten.

(Abg. Weidemann [SPD]: Zweimal gibt es doch
nicht; das wire doch die alte Platte! — Abg. Dr.
Czermak [BHE]:;Abstimmung!)

Abg. Kohl (FDP)

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Keine
alte Platte, sondern nur eine Klarstellung. Wir waren
uns vollig dariiber einig, dafl dieser Streit drauBlen ge-
lassen werden solite. Das hinderte nicht, daB jeder sei-
nen Standpunkt behielt, dal Sie (zur .SPD) Ihren Stand-
punkt behielten, es sei eine Verglinstigung.

(Abg. Schneider-Marbach [SPD]: Wir haben das
nicht e i n m a1 gesagt. Dagegen wehre ich mich!)

— Das ist doch niedergelegt. Es freut mich, wenn Sie
diesen Standpunkt véllig aufgegeben haben. Wir haben
unseren Standpunkt, daB es sich um einen Rechtsan-
spruch handelt, nicht aufgegeben.

(Abg Schneider-Marbach {SPD]: Sie machen ja
Purzelbdumel!)

Wir haben nur gesagt: Wir wollen das im Gesetz n1cht
erwihnen.

(Abg. Schneider-Marbach [SPD]: Das ist ja auch
nicht erwihnt!)

Der Sinn meiner Ausfithrungen, Herr Kollege Schnei-
der, ist der, das sagt auch Bér, auch Herr Wiinscher hat
das in aller Deutlichkeitf erklirt: Die Preiserhohung b e -
deutet eine Verminderung der Gerechtsame.

(Abg. Schneider-Marbach [SPD]: Es ist keine Preis-
erhéhung, sondern eine Preisangleichung!)

— Auch eine Erhthung, denn die Gerechisame wird da-
‘mit fiir den einzelnen weniger wert. Ich scheine aber
nicht recht verstanden zu werden.

(Abg Bodenbender [SPD]: Wissen Sie iiberhaupt,
was eine Gerechtsame ist?)

— Es handelt sich hier um eine Gerechtsame. Herr Otto
Bér war Reichsgerichtsrat. Ich schlieBe mich seiner An-
sicht an, Wenn das verkehrt ist, Herr Bodenbender,
lasse ich mich gern belehren. Ich verwende eine Spra-
_ che, die im Rechisleben iiblich ist.

~ (Sehr gut! bei der FDP)

Ich glaube, ich werde noch einmal ein Beispiel anfiih-
ren miissen; denn so werde ich in dem Punkt nicht ver-
standen, wenn ich sage: es handelt sich um eine Preis-
erhshung derart, daB dadurch ein Eingriff in die Ge-
rechtsame, das heiit eine Verminderung der Gerecht-
same erfolgt. Ich habe zwar den Gesetzentwurf nicht
. vor mir liegen, der Werbungspreis fir den Meter Bu-

chenscheitholz betrdgt aber 556 DM, Herr Kollege
Bodenbender, v

(Abg. Bodenbender [SPD]: Gehen Sie nach Nord~
: hessen!)

— Wenn Sie noch etwas sagen wollen, dann bitte ich
Sie, sich doch zum Wort zu melden. Also: Die Wer-
bungskosten fiir einen Meter Buchenscheitholz betragen

5,56 DM. _ .
(Zuruf des Abg. Bodenbender [SPD])

— Herr Kollege Bodenbender, ich unterbreche Sie doch
auch nicht dauernd, lassen Sie mich doch ausreden. Es
ist doch nur um des Beispiels willen.

Die Werbungskosten betragen 40 Prozent des heu~
tigen Marktpreises von 14,70 DM. Diese Werbungs-
kosten entsprechen der Rechtslage, wie sie in den Ge-
setzen von 1865 und 1873 ganz klar zwm Ausdruck
kommt. Nach dieser Rechtslage haben die Leute die
Werbungskosten, das heiit Hauerlohn nebst Unkosten,
sowie eine Verwaltungsgebiihr von 5 oder 10 oder
15 Prozent zu zahlen.

(Zuruf: Das wollen wir gerade heraus haben!)

Das kann man in jedem Fall verlangen. Setzen wir nun
diesen Prozentsatz zu den 5,56 DM hinzu, dann kom-
men wir auf 6,50 DM oder. sagen wir, 7 DM. Diese
7 DM sind von den 11,50 DM, das sind 80 Prozent von
14,70 DM, weit entfernt. Es liegt hier ein Eingriff in
die Gerechtsame derer vor, die das Losholz beziehen,
denn sie miissen jetzt 4,50 DM zusétzlich bezahlen. Sie
brauchten, wenn die Gerechtsame hestehen geblieben
wire, nur 7 DM zu bezahlen. Deshalb erblicken wir in

- dem vorliegenden Gesetzentwurf letzilich doch eine

Verletzung dieses Rechtsanspruchs, den wir als beste-
hend erachten. Wir wollten ihn jetzt aus dem Gesetz
herauslassen, darin sind wir uns vollig einig. Wenn er
aber herausgelassen werden soll, dann miissen wir auch
eine Preisbasis finden, die keine Verletzung der Ge-
rechtsame bedeutet. Ich darf deshalb namens unserer
Fraktion nochmals den Antrag stellen, wenigstens den
§ 7a einzuftigen.

Prisident Witte:
Meine Damen und Helren' Wmtmeldungen liegen

- nicht mehr vor. Die Rednerliste ist geschlossen. Wir

kommen zur Abstimmung in der dritten Lesung. Herr
Abg. Kohl hat soeben den Antrag gestellf, den § 7a
einzufiigen.
(Abg. Dr. Czermak [BHE]: Der Antrag ist schon
gestern abgelehnt wordent)

— Es ist dariiber schon gestern abgestimmt worden.

: (Abg. Bodenbender [SPD]: Ich bitte um Abstim-
mung iiber den AusschuBlbericht!)

Meine Damen und Herren! Ich lasse in der dritten
Lesung iiber den Gesetzentwurf, wie er in dem Aus-
schuBbericht vorliegt, und zwar in seiner Gesamtheit,
abstimmen. Tch bitte die Damen und Herren, die fiir
den AusschuBbericht stimmen wollen, eine Hand zu er-
heben. —

(Abg. Landgrebe [FDP]: Ab#nderungsantrag! —
Abg. Bodenbender [SPD]: Was ist denn das?! —
Zuruf von der FDP: Er ist eben gestellt worden!)

Ich bitte um die Gegenprobe.

Abg. Dr. Hilpert (CDU) — zur Geschéftsordnung —:

Ich halte diese Methode der-Abstimmung nicht fiir
richtig. Es kann wihrend der Beratung jederzeit, ohne
an eine Form gebunden zu sein, ein Antrag gestellt
werden. Der Antrag braucht nicht schriftlich gestellt
zu sein, wenn er miindlich bekanntgegeben wurde. Das
wiirde naturgemiB bedeuten, dafl wir zuerst iiber den
Abinderungantrag und dann iiber die Vorlage selbst
abstimmen. Aber Sie haben entschiedet_l,

Abg. Sudheimer (SPD) — zur Geschéftsordnung —:

Es kann sehr wohl ein Abinderungsantrag gestellt
werden. Es ist aber doch so, wenn iiber den Ausschufi-
bericht abgestimmt wird, da der Abidnderungsantrag
damit erledigt ist.
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Priisident Wltte-

Meine Damen -und Herren' Es ist tber den Aus-
schuBpericht abgestimmt worden; damit hat sich der
Abédnderungsantrag -erledigt.

(Abg. Dr. Kanka [CDU]: Wer dagegen ist?})
— Das habe ich bereits gemacht, Herr Abg. Dr. Kanka.

Meine Damen und .Herren! Ich rufe jetzt noch ein-
mal zur, Abstimmung in der dritten Lesung auf. Ich
nehme an, daB das Haus damit einverstanden ist, dafl
ich tber den Gesetzentwurf, wie er in dem Ausschufi-
bericht vorliegt, in seiner Gesamtheit abstimmen lasse.
— Ich hore keinen Widerspruch. Ich bitte die Damen
und Herren, die in der dritten Lesung fiir die Vorlage
— Uberschrift, Inhalt und SchluBvorschriften — stim-
men wollen, eine Hand zu erheben. —

(Dafiir stimmen die Fraktionen der SPD und des BHE)
Ich bitte um die Gegenprobe. — _ '

(Dagegen stimmen die Fraktionen der CDU und FDP)
Der Sitzungsvorstand ist sich dariiber einig, daB das

erstere die Mehrheit war. Damit ist der Gesefzentwurt
in dritter Lesung verabschiedet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf Punkt 4 der
Tagesordnung: )

Grofie Anfrage der Fraktion der FDP an die Hes-

sische Landesregierung - betreffend Bericht des

Ministers fiir Arbeif, Landwirtschaft und Wirt-

schaft und des Ministers der Finamzen iiber die

Verwendung der Mittel bei Einzelplan 07 Kapi-

tel 29 Titel 959
— Drucksachen Abt. I Nr. 318 —

Das Wort zur Begriindung der Grofien Anfrage hat
Herr Abg-. Hasselbach. -

Abg. Hasselbach (FDP):
‘Herr Préisident, meine sehr verehrten Damen und

Herren! Gesetzgeberische und verordnungsméiBige Ereig- |

nisse von.seiten der hessischen Landesregierung gaben
uns Veranlassung, die GroBe Anfrage — Drucksachen
Abt. I Nr. 318 — einzubringen und dabei gleichzeitig an
die Beschliisse des Haushaltausschusses vom vergan-
- genen Sommer zu erinnhern. Damals -war im Haushalt-

ausschuf3 ein --Ubereinkommen dahin erzielt worden,:

eine Denkschrift von der Landesregierung anzufordern,
. wie in Zukunft die Bek@mpfung des Kartoffelkéfers ge-
dacht sei, wie vor allen D1ngen die’ Flnanz1erung ge-

. handhabt werden solle. Mittlerweile ist fast ein Drei-

vierteljahr verstrichen — — —
" (Unruhe — Glockenzeichen des Prisidenten)

Prisident Witte:

Meine Damen und Herren! Ich bitte um die nétige

_Ruhe. Es ist sonst dem Redner unmdoglich, so zu spre-
chen, daB ihn alle verstehen kénnen.

(Abg. Catta [FDP]: Sehr richtig!)

Abg. Hasselbach (FDP) — fox'f;fahrend —

Inzwischen ist ein Dreivierteljahr verstrichen, ohne

daB die Denkschrift vorgelegt wurde. Inzwxschen hat
die Landesregierung nun mit Schreiben vom 28. Mérz
einen Verordnungsentwurf vorgelegt, der die Gemein-
den ermichtigt, zur- Abgeltung ‘der Ausgaben fiir dis

‘Kartoffelkéferbekéimpfung eine Umlage zu erheben.

Die Umlage ist zur Abdeckung aller Unkosten, die
damit in Zusammenhang stehen, bestimmt. Wir befin-
den uns in dieser Frage nicht ohne weiteres in Uber-
einstimmung mit der Landesregierung, zumal. wir ge-
rade in dem Kartoffelkéfer einen Schidling erblicken,

Hasselbach
der nicht nur einen gewissen kleinen Berufskreis ge~
fihrdet und eine gewisse Bedrohung fiir einzelne wirt-
schaftliche Betriebe bedeutet, sondern weil wir ge-
rade in dem Kartoffelkdfer eine Bedrohung unserer
ganzen Volkswirtschaft auf dem Gebiete der Kartoffel-
erzeugung und Kartoffelversorgung sehen. Weil diese
Frage so ernst ist, deshalb wiinschen wir von der
Landesregierung einen- Kostenbeitrag fiir die Aufbrin-
gung der Mittel, die zur Bekdmpfung des Kartoffel-’
kifers aufgewendet werden miissen, wie dies -auch im
vergangenen Jahr bereits der Fall war.

In diesem Sinne hat meine Fraktion diese Grofle
Anfrage gestellt und bittet die Staatsreglerung um Be-
antwortung. .

- (Beifall bei der FDP)

Priisident Witte:
Das Wort zur Beantwortung der Grofien Anfrage hat
Herr Minister Fischer. .

Minister fiir Arbext Landwn‘tschaft und ertschaft
Fischer:

Meine Damen und Herren! Es ist richtig gesagt
worden, daf die Frage der Schidlingsbeki#mpfung eine
Frage ist, die alle angeht, nicht nur die Landwirte und
die Bauern, also die Erzeuger in der Agrarwirtschaft,
sondern auch die Menschen, die erndhrt werden sollen.
Ich darf in diesem Zusammenhang darauf hinweisen,
daB beispielsweise die Auffassung, die seinerzeit von
dem Herrn Abg. Stein — ich glaube, es war Herr Abg.
Stein von der Fraktion der FDP — zum Ausdruck ge-
bracht worden ist, der erklirte, daB die Landwirtschaft
es nicht notwendig habe, fiir die FérderungsmafZinahmen
und die Unterstittzung der Agrarwirtschaft ,Danke
schon® zu sagen, nicht gerade fiir eine wirklich erfolg-
reiche und gemeinsame Verantwortung spricht.

sZu der GroBien Anfrage selbst. darf ich folgendes
sagen: Es ist richtig, daB bereits am 24. Juli 1951 hier
im Landtag zu diesem Problem Stellung genommen
worden ist, und zwar damals im Zusammenhang mit der
Vorberaturig des Etats und ausgehend von der Tatsache,
daB die Etatmittel gerade durch diese Dinge'sehr stark
in Anspruch genommen werden. Es wurde damals er-
klért, daB.es bei einem defizitdren Haushalt auBer-
ordentlich schwierig sei, diese FodrderungsmalBnahmen

{dn vollem Umfange aufrechtzuerhalien, wenn andere -

Hilfsquellen nichi noch eingeschaltet werden konnten.
Das war damals der Ausgangspunkt. Von diesem Aus-
gangspunkt aus sind naturgemifl die dann folgenden,
Verhandlungen . gefiihrt worden. Die Fachabteilung

C-meines Ministeriums hat bereits am 28. August 1951,
‘also vier. Wochen nach dem Beschluf3 des Landtags, nach-

dem uns die Drucksachen und Beschliisse endgliltig vor-
lagen, mit den Vérhandlungen wegen der notwendigen
Vorarbeiten begonnen, um dem BeschluB des Landtags
Rech.nung 7u tragen. Es war dabei zunichst einmal mit
dem Finanzminister zu verhandeln; bekanntlich sind

‘wir erst im September zur Verabschiedung des Haus-

halts gekommen. Die Damen und. Herren, die dem
Haushaltausschufl angehoren und die an den Beratun—
gén des vorjihrigen Etats des Landw1rtschaftsm1mste1 i-
ums teilnahmen, wissen, daB ich damals in der ein-
dringlichsten Form die Forderungen meines Ministeri~
ums begriindete und daf8 ich insbesondere .die notwen-

‘digen Mittel fiir die Schidlingsbekdmpfung forderte.

Der HaushaltausschuB und der Landtag haben in der
Folge entschieden, das heif3t, sie haben den Etat be-
schlossen und damit die Mittel festgelegt. So hat man

‘mir nicht die Mitiel bewilligt, die ich seinerzeit ‘als ver-

antwortlicher Landwirtschaftsminister beantragt hatte.
Ich muBte mi‘g den Mitteln haushalien, die das Hohe
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Minister Fischer v
Haus bewilligt hatte. Da ergab sich nun wieder die Not-
wendigkeit, zu priifen und zu untersuchen, wie weit die
- Beteiligten in der Landwirtschaft selbst zu den Kosten
herdngezogen werden kénnten, Man darf nicht verges-
sen, daB die Schidlingsbekdmpfung nicht nur eine
" Sicherstellung der Erndhrungswirtschaft bedeutet, son-
dern dafBl die Landwirtschaft gleichzeitig auch ihr Nuiz-
_nieBer infolge des besseren Ertrages wird. Es war also
" zu untersuchen, inwieweit die Erzeuger, also die Land-
wirtschaff, zu einem Beitrag herangezogen werden
kdnnte. Dartiber, meine. Damen und Herren, ist bis
heute noch keine Einigung erzielt. Man ist bis heute
noch in manchen Kreisen der Landwirtschaft der Auf-
fassung: Jawohl; selbstverstdndlich haben wir das un-
sere zu tun, Und man ist dariiber hinaus sogar der Mei-
‘nung, daB die bisher vom Staat geleistete Tatigkeit ge-
rade in dieser Richtung besonders anerkennenswert ist.
Es gibt aber auch andere Kreise, wie beispielsweise
Herr Abg. Stein von der FDP, die da glauben, daB sie
“in keiner Weise irgend etwas beizutragen hitten. Durch
diese Verhandlungen mit den Institutionen, Bauernver-
band, Landwirtschafiskammern und anderen interes-
sierten Kreisen, haben sich die Dinge immer und im-~
mer wieder hinausgeztgert. Allein diese Tatsache diirfte
Thnen beweisen, wie aulerordentlich schwierig die Ver-
handlungen sind. Es sind bereits drei Entwiirfe fiir
eine kurze Verordnung notwendig gewesen, um einiger=
maBen zu einer Auffassung zu kommen, die allgemein
vertretbar ist. Das ist eine der Ursachen der Ver-
zbgerung.

Ich darf'aber noch betonen, daB d1e Schadlmgsbe-
k@mpfung nicht schlechthin eine hessische Angelegen-
heit ist. Rartoffelkidfer gibt es zum Beispiel auch in
anderen Bundeslindern, die gibt es sogar jenseits der

deutschen Landesgrenzen. Wir wissen doch von der -

Landwirtschaft her, daB es nicht viel Sinn hat, den
eigenen Garten 'von Unkraut sayberzuhalten, wenn
der Nachbargarten verunkrautet bleibt. Schon aus die-
ser Tatsache heraus ist es selbstverstindlich, und das
wird auch von dem Bundesminister fiir Landwirtschaft,
" Dr. Niklas, anerkannt, daB8 die Sch#dlingsbekdmpfung
durch ein Bundesgesetz zu regeln ist. Der Herr Bundes-
landwirtschaftsminister, Professor Dr. Niklds, miiht sich
genau so wie wir selbst. Er ist der Uberzeugung, daB
-eine Bundesregelung das allein Richiige wire. Er hat

den festen Willen, zu einer solchen Bundesregelung,. .

dhnlich wie bei den Landwirtschaftskammern, zu kom-~
men, aber der Widerspruch und der Widerstand in den
verschiedenen Kreisen und Schichten, die' an dieser
Frage interessiert sind, ist, wie er selbst wortlich sagte,
so stark, daf3 auch er zu keinem Ergebnis kommt.

(Hort, hért! bei der SPD)

Unsere Hoffnung, dafl durch eine bundesgesetzliche Re-
gelung die Schidlingsbekémpfung im Bundesgebiet auf
eine einheitliche Basis gestellt wiirde, hat sich also bis-
her leider nicht erfiillt. Sie werden verstehen, daf dies
mit ein Grund dafiir ist, da wir bisher leider noch
nicht zu einer klaren Entscheidung gekommen sind.

‘Ich darf erginzend noch auf die MaBnahmen insbe-
sondere zur Durchfiihrung und Finanzierung der Kar-
toffelkéiferbekdmpiung eingehen. Die Bekimpfung des
Rartoffelkéfers wurde bisher zu 50 Prozent aus Staats-
mitteln finanziert. Die Kosten fir den Staat setzten sich
zusammen "aus den persénlichen und sachlichen” Aus-
gaben fur die Leute, die die Spritzungen durchfiithren
usw. im Befrage von 433 504 DM, fiir Unterhaltung, Be-
schaffung von Bekimpfungsgeriten und ~-mitieln
2 012 894 DM. Etwa die gleiche Summe wurde noch von
den Anbauern, den Erzeugern und den Gemeinden auf-

gebracht, die'also ihrerseits durch diese Bek@mpfungs-_

mafBnahmen aulerordentlich stark belastet worden sind.
Es ist fir die kiinftige Etatberatung, vor der wir in den
nfchsten Wochen stehen, von entscheidender Bedeutung,

‘inwieweit das Hohe Haus und inshesondere die Ver-

treter des Haushaltausschusses und des Ausschusses fiir

. Landwirtschaft und Forsten die Auffassung vertreten,

daB der Staat hierflir weitere Mittel zur Verfiigung
stellen kann und in welcher Héhe. Ich darf darauf hin-
weisen, da§ auch in den anderen Bundeslindern ein er-
heblicher Teil der Kosten, etwa in derselben Héhe wie
bei uns in Hessen, von den Erzeugern, von der Agrar-
wirtschaft selbst getragen wird.

(Abg. Sudheimer [SPD]: In Rheinland-Pfalz alles!j
~— Wir haben in Hessen bisher eine riihmliche Aus-
nahme gemacht.

(Abg. Sudheimer‘ [SPD]: Sehr richtigl)

Bei den Vorbesprechungen mit dem Herrn Finanzmini-
ster sind in diesem Jahr in den Etat, den wir jetzt vor-
legen und {iber-den Sie entscheiden miissen, 1,2 Mil-
lionen DM eingestellt worden. Ich weiB noch nicht —

.. Wir haben gestern die Ausfiihrungen des Herrn Finanz-

ministers gehtrt —, ob sich die vorgesehenen Etatan-
sétze aufrechierhalten lassen, wenn der Bund 40 Pro-
zent der Steuereingéinge fiir sich in Anspruch nimmt,
was, wie der Herr Finanzminister gestern ausfiihrte,
den hessischen Staat 140 Millionen DM kosten wiirde,
die irgendwo eingespart und abgestrichen werden miis-
sen. Das wird Sache des Haushaltausschusses und letzt-
lich dieses Hohen Hauses sein. Diese 1,2 Millionen DM
sind vorgesehen, um die Gerite anzuschaffen, die noch
erforderlich sind. Es ist eine ganze Reihe von GroBSge-
réten vorgesehen, weil ich die Auffagsung vertrete, da8
die Schiédlingsbekimpfung auf dem Dorfe heute so
wichtig ist wie die Feuerwehr, vielleicht noch wichtiger,
und daB man eine Organisation &hnlich wie bei der
freiwilligen oder bei der Pflichtfeuerwehr zur Bekimp-
fung der Schidlinge schaffen muB. Ich bin der Auffas-

. sung, dafl sich diese Aufgabe ohne einen freiwilligen

Beitrag aller Staatsbiirger nicht 18sen lassen wird.

(Abg. Sudheimer [SPD]: Eine vornehme Aufgabe
der Selbstverwaltung!)
Deshalb sind diese Gerite den Gemeinden zugeordnet,
und die Gemeinden sollen und miissen und sie werden
auch wie in der Vergangenheit dafiir sorgen, daB diese
Gerdte gepflegt und ordentlich verwaltet und beniitzt
werden. Die Verordnung, die von uns vorgesehen ist,
ist sehr kurz. Sie hat nur wenige Bestimmungen. Es
heifit: ,Auf Grund des § 8 des Gesetzes zum Schuize
der Kulturpflanzen vom 26. August 1949 wird im Ein-
vernehmen mit dem Bundesminister flir Ernshrung,
Landwirtschaft und Forsten® — ich bitte die Heiren
Anfrager, das zu beachten, und ich kénnte vielleicht
noch hinzufiigen: auf die Anregung des Agrarausschus-

~ ses im Bundesrat — ,folgendes verordnet:

§ It Die Nutzungsberechtigten von Kartoffelanbau-
flichen werden zur Deckung der durch die Kartoffel-
kéferbekdmpfung entstandenen Unkosten herangezogen.

§ 2: Die Gemeinden beschaffen die Gerdte und Be-
k@mpfungsmittel rechizeitig. Sie sind berechtigi, die
verauslagten Kosten nach § 8 des dieser Verordnung zu-
grunde liegenden Gesetzes festzusetzen und durch Um-
lage je Hektar Bekdmpfungsfliche sich erstatten zu
lassen, wobei ihnen eine Erhebungsgebilhr bis zu —
die Hohe ist noch festzusetzen — vom Hundert zusteht.

§ 3: Die Verordnung tritt mit dern Tage der Verkiin-

dung in Kraft.“
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‘Weeil diese Verordnung auch andere zur Mitleistung
verpflichtet, und das ist nach meiner Auffassung gar
nicht anders denkbar, ist es so schwierig, zu einer Ent-
scheidung Zu kommen. Deshalb wird.es notwendig sein,
daf das Hohe Haus diese staatspolitische Entscheidung
fallt.

£

I, Vizeprisident Schrider:

" Sie haben die Antwort des Herrn Mxmsters gehort )

Das ‘Wort hat Herr Abg. Landgrebe. -
Abg. Landgrebe (FDP):

Wir nehmen von dieser ausfiihrlichen Darlegung
Kenntnis und behalten uns vor, bei der Etatberatung
E1nze1he1ten noch zu kléren.

1. Vizeprisident Schrider:

Das Wort wird weiter nicht gewdinscht. Damit ist
die GroBe Anfrage erledigt.

~  Ich rufe auf Punkt 5:
» 8) Grofie Anfrage der Fraktion der CDU an die Hes-
sische Landesregierung betreffend Gesetzentwurf
zum Landeswirtschaftsrat '
— Drucksachen Abt. I Nr. 356 — -

b) Grofie Anfrage der Fraktion der FDP an die Hes-
sische Landesregierung betreffend Referentenent-
wurf fiir ein Landeswirtschafisratsgesetz
— Drucksachen Abt. I Nr. 359 —

Das Wort zur Begrundung des Punktes 5a hat Herr
.Abg Bauer.

Abg. Bauer (CDU):

Herr Président, meine Damen und Herren! Eine im
Februar in der Presse erschienene Mitteilung {iber ein
Gesetz zur Bildung eines Landeswirtschaftsrates gab
uns die Veranlassung zu dieser GroBen Anfrage, ganz
besonders, da in dieser Verlautbarung die Bemerkung
stand, dal das Handwerk nicht beriicksichtigt worden
sei, um .den Start des Gesetzes nicht zu behindern.
Meine Fraktion ist der ,Auffassung, daB8 das Handwerk
ein so bedeutender Faktor in unserem Wirtschafisleben
ist, daB man ohne das Handwerk auch keinen Wirt-
schaftsrat schaffen sollte, wenn er beabsichtigt wire.

. Ich glaube, da3 man sich an sehr vielen Stellen {iber die
Bedeutung des Xandwerks iiberhaupt noch nicht klar

ist, dall- man anscheinend das Handwerk und seine Lei- -

stungen iberhaupt nicht kennt. Es ist so mit dem Hand-

werk: Wenn man einen Handwerker braucht, dann wei8 .

man, wo er zu finden ist, aber sonst nimmt man vom
Handwerk nicht die entsprechende Kenntnis.

Auch im hessischen Staat ist das Handwerk ein ganz
besonders bedeutender Faktor. In Hessen bestehen rund
90 000 Handwerksbetriebe mit 310 000 Beschiftigten. Das

~ geht aus einer Statistik von.1949 hervor. Die volkswirt-
schaftlichen Leistungen des Handwerks kénnen mit den
Umsatzziffern belegt werden. Das Handwerk hat in
. Hessen im Jahre 1949 einen Umsatz von 2 161 000 000
DM gehabt. Ich glaube, daB das eine ganz bedeutende
wirtschaftliche Leistung ist. Man mufB3 dabei auch be-
riicksichtigen, welche Aufgabe das Handwerk allein
-schon in der Frage der Lehrlingsausbildung erfiillt. Das
Handwerk bildet im Bund j&hrlich "300 000 Lehrlinge
. aus. Es leistet hier einen ganz besonderen Beitrag auch
flir die Industrie. Das Handwerk muf3, um diese Auf-
gabe erfiillen zu koénnen, erhebliche Leistungen auf-
bringen, und wenn man dagegen die Mittel bedenkt,
die zur Férderung des Handwerks von seiten des Staates
zur Verfiigung gestellt werden, so muBl man feststellen,
daf8 sie ganz unbedeutend sind. Bei der Etatberatung

Bauer
wurde davon gesprochen, dafl fiir die Ausbildung eines
Studenten jéhrlich ein Zuschuf§ von 1650 DM geleistet
wird. Wenn man dem gegentiberstellf, dall im vorjéh-

. rigen Haushalt fiir die Férderung des Handwerks sage
- und schreibe 50 000 DM .

‘(Minister Fischer: 100 000 DM!)

ausgeworfen wurden, ein Betrag, der dann auf 125000
DM erhoht wurde, so ist dieser Betrag gegeniiber den
Leistungen des Handwerks nur als sehr gering zu be-
zeichnen. Das Handwerk hat einen Antrag an den Herrn
Wirtschaftsminister gestellt, um eine Erhdhung dieses
Ansatzes zu erreichen, und ich hoffe, daBl dieser Wunsch
beriicksichtigt wird.

Das Handwerk erfiillt alle seine Aufgaben in Selbst-
verwaltung; die ganze Tétigkeit wird ehrenamtlich aus~
gelibt. Wenn man bedenkt, da die Handwerksmeister,
die sich fiir diese Aufgaben zur Verfiligung stellen und
dafiir eine Entschidigung.von ihren Organisationen be-
kommen, fiir diese Entschidigung Umsatzsteuer, Ge-
werbesteuer, Einkommensteuer, Berlinhilfe und Kir-
chensteiler zahlen miissen, so daf ihnen noch nicht ein-
mal ein Drittel dieser Vergiitung bleibt, dann kann man
nicht sagen, daB das Handwerk vom Staate irgendwie
unterstiitzt wird. Ich mo6chte hoffen, daB in Hessen, das
immer so besonders fortschrittlich ist, dem Handwerk
in Zukunft mehr Rechnung getragen wird. Das Hand-
werk ist ein so bedeutender Faktor, dafl es in einem-
Landeswirtschaftsrat, wenn dieser gebildet werden
sollte, unbedingt beriicksichtigt werden muB.

(Beifall bei der CDU)

I. Vizeprisident Schrider:
Zur Begriindung des Punktes 5b hat Herr Abg Mol-~
ter das Wort.

Abg. Molier (FDP):

Herr Prisident,- meine Damen und Herren' Als wir
vor einigen Wochen aus der Presse erfubren, dafl aus’
dem hessischen Mmlsteuum fiir Arbeit, Landwirtschaft
und Wirtschaft ein Gesetzentwurf in Form eines Re-
ferentenentwurfs zur Schaffung eines Landeswirt-
schaftsrates vorlag, haben wir diese Grofie Anfrage an
die Hessische Landesregierung gerichtet. Wir haben in
Punkt 1 unserer Groflien Anfrage ausdriicklich erklirt,
daB wir wissen mochten: Was sind die Griinde, die den
Herrn Minister fr Arbeit, Landwirtschaft und Wirt-
schaft bewogen haben in Hessen eine Einrichtung zu .

-~schaffen, fiir die auf der Bundesebene alle Vorbereltun-

gen im Gange sind?
ich darf Sie daran erinnern, - daB d1e Drucksache
Nr. 1229 des Bundestages, vorgelegt von der Bundes-

- tagsfraktion der SPD, den Entwurf eines Gesetzes zur

Neuordnung der Wirtschaft zum Ziele hat, und daf die
Diskussionen iiber diese Drucksache N 1229 im Zusam-

i menhang mit dem mnerbetrlebhchen und auBerbetrieb-
“lichen l\lhtbestlmmungsre&t in den entsprechenden

Fachausschiissen des- Bundestages noch voll im Gange

_sind. Ich darf dabei feststellsen, daB in dem Teil II der

Druckache Nr. 1229 des Bundestages gerade im Rahmen

.des Mltbestlmmungsrechts der Arbeitnehmer in den .

Organisationen der Wirtschaft neben der Schaffung von
Wirtschaftskammern, Handwerkskammern und Land-
wirtschaftskammern auf bezirklicher Basis die Schaf-
fung einer Bundeswirtschafiskammer mit 150 Mitglie-
dern, in deren Reihen auch das Handwerk und die
Landwirtschaft vertreten sind, vorgesehen ist. Die In-
dustrie selbst 1st in diesem Bundeswirtschaftsrat nach
dem Entwurf "der Sozialdemokratischen Partei mit
58 Sitzen vertreten.
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Molter

Die Gedankenginge um die Schaffung eines Bundes-
wirtschaftsrats und vielleicht auch eines Landeswirt-
schaftsrats gehen schon auf Bestrebungen aus der Wei-
marer Zeit zuriick. Sie wissen, daB Artikel 165 der Wei-
marer Verfassung seinerzeit die Schaffung eines Wirt-
schaftsrats vorsah. Im Zusammenhang mit dem Begriff
der sogenannten Wirtschaftsrite und Arbeiferrite war
am 4. Mai 1920 der vorliufige Reichswirtschaftsrat durch
Dekret der Regierung als Beratungsinstanz fiir den
Wirtschaftsminister geschaffen worden. Am 14. Juli 1998
hat der damalige Reichstag das Gesetz und das Ausfiih-
rungsgesetz flir den Wirtschaftsrat geschaffen. Damals
waren es 151 Mitglieder, und auch der Landgemeinde~
und der Stédtetag und all diese Organisationen der kom.
munalen Selbstverwaltung waren dort vertreten.

Gerade weil die Belange weit iiber die Grenzen eines
Landes hinausgehen, ist es uns unerklirlich, weshalb
ausgerechnet Hessen einen eigenen Landeswirtschafts-
rat schaffen und, warum Hessen nicht abwarten will,
bis die Diskussionen im Bundestag so weit gediehen
sind, daB das endgiiltige Gesetz im Rahmen der Neu-
‘ordnung der Wirtschaft kommt, und daB dann ein Bun-
deswirtschaftsrat die gesamten Belange zu vertreten
hat. Vielleicht liegt auch eine Verwechslung vor, die
durch Informationen, die durch die Presse gingen, viel-
leicht bedingt - worden ist, da n#mlich nicht die
Schaffung eines Landeswirtschaftsrats, Herr Minister,
sondern die Schaffung von Wirtschaftskammern ge-
meint ist.

Wirtschaftskammern sind ja auch in der Drucksache
Nr. 1229 vorgesehen, sie haben aber ganz andere Dinge
zu behandeln, als sie ein Landeswirtschaftsrat und ein
Bundeswirtschaftsrat zu erledigen haben wiirde. Leftzt-
lich ist ja eine solche Instanz, oder soll eine solche In-

~ stanz dazu da sein, daB sie die wirtschaftspolitischen
und sozialpolitischen Gesetzentwiirfe der Regierung be-
gutachtet, da_ﬁ sie wirtschafts- und sozialpolitische MaB-
nahmen anregt, und dafl sie wirtschafts- und sozial-
politische Erhebungen auf Wunsch des Bundestages
bzw. der Bundesreglerung vornimmt.

, Wenn analog dazu dasselbe in Hessen geschehen
sollte, so muB anscheinend dieses Gremium, das Sie,
Herr Minister, zu schaffen gedenken, dazu da sein —
das konnte bei der Anfrage vielleicht mit beantwortet
werden —, entweder den Minister dadurch zu unter-
stiitzen, daBl wirtschaftspolitische und sozialpelitische
Gesetzentwiirfe begutachtet werden oder dem Hohen
Haus Anregungen zu geben, daB aus der Wirtschaft
heraus gewisse Gesetzentwiirfe gefordert werden, oder
daB fiir dieses Hohe Haus oder fiir die Regierung Er-
hebungen drauBen im Lande angestellt werden.

Der Bezirk ‘des Landes ist natiilich fiir die Schaf-

fung von Wirtschaftskammern, wie es der Gesetzent-
wurf des Bundestages vorsieht, zu groB. Vielleicht haben

Sie, Herr Minister, dabei die Absicht, sozusagen eing
Mittelinstanz zu schaffen die zwischen der Wirtschafts-
kammer und dem Landeswxrtschaftsrat liegen soll.

Riir uns ist die entscheldende Erage die, ob wir von

Hessen aus der Bundes1eg1erung vmgze;fen wollen, ob

Sie die Absicht haben, mit dlesem Gesetz ein Modell zu
schaffen und damit den Bundestag in gewissen Be-
schliissen vielleicht schon zu beeiniflussen, und gewisse
Gedankengénge, die auch im Rahmen der Drucksache
Nr. 1229. liegen, vielleicht verschdrft durchzufiihren,
oder ob Sie die Absicht haben, Herr Minister, im Rah-
men dieser Sache die Frage des auBlerbetrieblichen Mit-
bestimmungsrechts in Hessen auf diese We1se in eine
Vordiskussion zu brfngen

Ich darf Sie im Namen meiner Fraktion bitten, die
drei verschiedenen Fragen, die wir an Sie gestellt
haben, zu beantworten.

(Beifall bei der FDP)

1. Vizeprisident Schrider:
. Das Wort zur Beantwortung — ich darf wohl an-
nehmen — beider Anfragen hat der Herr Minister fiir

- Arbeit, Landwirtschaft und Wirtschaft.

Minister fiir Arbeit, Landvurtsehaft und Wirtschaft
Fischer:

Meine Damen und Herren! Wihrend die Grofie An-
frage der Fraktion der FDP in der Hauptsache offen-
sichtlich zu wissen wiinscht, ob es {iberhaupt notwendig
ist, jetzt ein solches Instrument eines Landeswirt-
schaftsrates oder einer Landeswirtschaftskammer
hier zu schaffen, wenn in Bonn diese Dinge bereits be-
absichtigt sind, wollen beide Anfragen der Fraktionen
der FDP und der CDU iibereinstimmend wissen, falls
man zu einer solchen Einrichfung kommt, weshalb das
Handwerk nicht berficksichtigt ist. Ich m#chte zu diesen
Fragen folgendes sagen:

Die Pressehachrichten, nach denen dem Kabinett ein
Gesetzentwurf tiber die Bildung eines Landeswirt-
scﬁaftsrates; zugeleitet worden sei, treffen nicht zu. Es
liegt zur Zeit vielmehr — sagen wir — ein Referenten-
entwurf vor, der den interessierten Verbénden, der Ar-
beitsgemeinschaft der Industrie- und Handelskammern,
der Arbeitsgemeinschaft der Handwerkskammern, dem
Koordinierungsausschuf3 der Wirtschaft, dem Deutschen
Gewerkschafisbund, Bezirk Hessen, der Deutschen An-
gestellten-Gewerkschaft, Landesverband Hessen, den
Landwirtschaftskammern usw. zur Stellungnahme zu-

. geleitet worden ist.

Es kam uns dabei darauf an, den Gedanken in den
Artikeln 38 und 39 unserer hessischen Verfassung, die
eine sinnvolle Planung unserer Wirtschaft fordern, die,
wie alle Artikel der Verfassung, die Regierung und
jeden, der eine Funktion in diésem Lande ausiibt, ver-

‘pflichten, irgendwie Rechnung zu tragen. Es kam uns

weiter darauf an, die Aufgaben, die die Industrie- und
Handelskammern hoheitsrechtlich frither ohne weiteres
durchfiihren konnten, die sie aber jetzf, da sie den
Charakter einer 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaft,ver-
loren haben, nicht durchfithren kénnen, wieder in die
Wirtschaft zu verlagern.

Bs kam uns ferner darauf an — das wurde von
meinem Herrn Vorredner, der den Anfrag der Fraktion
der FDP begriindet hat, sehr eingehend dargelegt, und
ich kann es nur unterstreichen —, in der Wirtschaft im
Lande Hessen, sagen wir einmal, eine Art Selbstver-

. waltung entstehen zu lassen, die sowohl der Regierung

als auch diesem Hohen Hause die Mpglichkeit gibt, ihre
wirtschaftlichen Beschliisse in Zukunft schgn von vorn-
herein auf die Meinung und die Auffassung dieser -
Kreise zu stiitzen, die eigentlich fiir die Wirischaft mafB~
gebllch sind.

“Aus allen diesen Grunden sollte ein solches Organ
geschaffen werden. Wir sind aber hicht dazu iiberge-

' gangen, nun mit einem Gesetzentwurf zu kommen, son-

dern wir wollten auch fiir die Schaffung dieses Organs
zuniichst die Leute héren, die in der Wirtschaft {iber
solche Dinge reden konnen, die also dazu berufen sind.
Die Griinde, die dariiber hinaus. noch zu diesem Refe-~
rentenentwurf gefiihrt haben, kann ich in folgendem
darlegen
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Der Zweck einer solchen Institution, wie wir sie uns
in Hessen vorstellen, ist der, sozusagen einen runden
Tisch zu bilden, an dem die Vertreter der Wirischaft,
die Unternehmer sowohl wie die Arbeitnehmer der ein-
zelnen Wirtschaftskreise unter sich.-die Fragen be-
sprechen, die die Wirtschaft angehen, an dem sie ihre
Auffassungen moglichst aufeinander abstimmen, so daB
die Wirtschaft auf diese Weise in die Lage versetzi
wird, durch ein Gemeinschaftsgremium eine einheitliche
Auffassung zu bilden und diese der Regierung oder den
zusténdigen Stellen gegenuber zu vertreten.

Es ist mit groBer Wahrscheinlichkeit anzunehmen,
daB bei solchen Gemeinschaftsbesprechungen weitge-
hend eine Verstdndigung erzielt wird und viele Schwie-
rigkeiten und Gegensitze im Lande vermieden werden
_ kénnen. In den Fragen, in denen der Landwirtschafts-
rat nicht zu einer . . .

(Abg. Gobel-Fim. [FDP]: Landeswirtschaftsrat!)

— Entschuldigung — der Landeswirtschaftsrat nicht zu
einer einheitlichen Auffassung kommt, ist nicht etwa
~ vorgesehen, nun Mehrheitsbeschliisse oder Entscheidun-
gen herbeizufiihren, sondern dann sollen die Auffassun-
gen der Mehrheit und der Minderheitengruppe der Re-
gierung oder den’ entsprechenden Organen zugeleitet
werden, damit diese Gelegenheit haben, die unterschied-

lichen - Auffassungen kennenzulernen und sich bei der

Beratung von Gesetzen usw. danach zu richten. Der

Landeswirtschaftsrat soll also kein BeschluBorgan sein,

sondern, wie gesagt, am runden Tich die verschiedenen
Auffassungen diskutieren.

‘Bs erscheint zweckm#Big, dafl eine solche Instifution
durch Gesetz geschaffen wird, weil nur so erreicht wird,
daB es nicht nur zu gelegentlichen Aussprachen {iber
die eine oder andere Frage kommt, sondern daB alle
Fragen von Bedeutung gemeinsam erdrtert werden, und
weil durch die Schaffung einer solchen Einrichtung eine
Atmosphiire gegenseitiger Verstédndigung und gegen-
seitigen Vertrauens geschaffen wird.

Die Besprechungen — und damit komme ich zu dem
Haupteinwand der Fraktion der FDP — iber die Bil-
dung eines Selbstverwaltungsorgans der Wirtschaft Hes-

sens auf parititischer Grundlage sind schon seit vielen -

Monaten im Gange. Sie wurden, als seinerzeit die Frage
von uns angeregt wurde, sofort” auf das heftlgste be-~
kampft.

Die Arbeiten an diesem Entwurf liegen aber schon
linger zuriick als der Referentenentwurf des Bundes-
wirtschaftsministeriums vom 27. November 1951. Damals
also, als wir in Hessen diese Frage zur Erorterung stell-
ten, war auf Bundesebene noch gar keine Rede von der
Schaffung eines Bundeswirt_schaftsrats oder sonstigen
Dingen. -

(Abg Molter [FDP]: Doch von Threr Fraktion in

" Bonnl!)

— Es ist nicht ganz richtig, was'Sie sagen. Ich rede von
der Ebene des Bundeswirtschaftsministeriums. Verges-
sen S1e das nicht. Ein Antrag einer Fraktion — meinet-
wegen im Bundestag — kann doch nicht ein Tatbestand
sein, der uns daran hindert, nun selbst auf diesem Ge-
biet titig zu werden. Da kann man doch nicht davon
reden, daB die konkurrierende Gesetzgebung eingesetzt
hitte. Das ist unmdoglich. Im iibrigen ist dieser Antrag
unserer Freunde in Bonn uns selbstverstdndlich auch
nicht unbekannt.

Ich stelle noch einmal fest: Der Referentenentwurf
des Bundeswirtschaftsministeriums ist weit {iber unsere
Anregungen hinausgegangen und ist schon sehr um-
stritten. Es ist véllig ungewiB, ob der Referentenent-
wurf des Bundeswirtschaftsministeriums iiberhaupt

 Minister Fischer
dem Bundeskabinett vorgelegt wird. Bis jetzt ist das -

"noch nicht geschehen, obwohl er seit November vorigen
Jahres vorhegt

Nun koénnte man sagen: Ihr Entwurf liegt ja auch
noch nicht vor. Sehen Sie: Wir haben ihn zuriickgehal-

~ ten, weil wir uns damals sagten: Na, schén, wenn man

jetzt in Bonn wirklich tdtig wird, kann man ja abwar-
ten; wir warten ab, wie die Dinge sich entwickeln. Sie
haben sich aber nicht entwickelt. Es ist bisher noch kein
Kabinettsentwurf der Bundesregierung da. Darum kann
man auch jetzt nicht sagen, daf hier bereits die kon-
kurrierende Tétigkeit unsere Arbeit nicht mehr not-
wendig mache. Wenn aber das Bundeskabinett einen
Gesetzentwurf liber einen Bundeswirtschaftsrat und
iiber Bezirkswirtschaftsrite dem Bundestag vorlegen
wiirde, dann wére das auch nicht schlimm, denn dann
wiirde die Vorarbeit, dann wiirden die Vorbesprechun-
gen, ‘die zu diesem Problem mit den wirtschaftlichen
Organisatignen unseres Landes bereits gefiihrt worden
sind, nur sehr wertvoll sein. Sie wiirden insbesondere
fur die Meinung der Hessischen Landesregierung wert-
voll sein, die ja im Bundesrat zu dieser Frage Stellung
zu nehmen hat. Wir hitten dann Arbeit und Zeit ge-
spart, was in diesem Fall im Interesse der in der Wirt-

‘schaft Tatigen liegt, weil wir uns bekanntlich bei sol-

chen Gesetzentwiirfen, die das Bundeskabinett dem
Bundesrat vorlegt, in ganz kurzer Zeit entscheiden
miissen. Es ist also sehr gut, ich mé&chte sogar sagen
ausgezeichnet, wenn wir durch unsere Tétigkeit nun
schon die Meinung unserer wirtschaftlichen Vertreter,
ganz gleich, auf welcher Seite sie stehen, kennenge~
lernt haben.

Ich bin der Meinung, daf wir unsere Arbeit ruhig
fortfithren sollfen. Ich bin dieser Auffassung um so mehr,
weil sich die Beratungen zwischen mir und den einzel-
nen Organisationen, den Arbeitgeberverbénden, den In-
dustrie- und, Handelskammern und den Gewerkschaf-
ten, entwickelt haben. Die Gewerkschaften waren an-
fanghch mit den von uns vorgelegten Gedanken und

‘Ideen nicht einverstanden. Unsere Gedanken und Ideen

gingen ihnen nicht weit genug. Die Gewerkschaften
waren der Auffassung, daB wir ein Organ schaffen
miiBten, das an die Stelle der ehemaligen Industrie- und
Handelskammern treten solite. Wir sind der Auffas-
sung, und zwar im Wirtschaftsministerium, daf§ die In-
dustrie- und Handelskammern, besonders in Hessen
und in der amerikanischen Zone, Einrichtungen der
Wirtschaft sind, Einrichtungen der Wirtschaftsverbénde
und Wirtschaffsgruppen, die gar nichts mit diesen Din-~
gen.zu tun haben, die hier beabsichtigt werden. Wir
haben auch entsprechend unserer Auffassung die vollste
Zustimmung und das Einverstindnis der Vertreter der
Industrie- und Handelskammern gefunden. Vielleicht
ist das der Grund, weshalb unser ursprlinglicher Ge-
danke, Landeswirtschaftskammern zu schaffen, abge-
sndert wurde, um einen Landeswirtschaftsrat ins Leben
zu rufen. Ich verrate hier kein Geheimnis, und die
Herren, mit denen wir die Verhandlungen pflegen, wer-
den mir das nicht {ibel nehmen, wenn ich sage, dafl
dieser CGedanke eines Landeswirtschaftsrats gerade von
den Vertretern der Industrie- und Handelskammern
ausgegangen ist. Auch von seiten der Arbeitgeberver-
binde, bei denen anfénglich sehr starke Zuriickhaltung
gezeigt und Bedenken erhoben wurden, die auch in der
Presse mit scharfen Angriffen gegen die Absichten der
Regierung noch ermuntert wurden, hatte man sehr
groBe Zweifel, ob hier etwa ein Instrument geschaffen
werden kénunte, das objektiv und vor allen Dingen niitz-
lich fiir die Wirtschaft sein konnte. Auch von dieser
Seite haben wir bei unseren Besprechungen vollste Zu-
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stimmung gefunden. Auch dort haben die Verhandlun-
gen.dazu geflihrt, daB der letzte Entwurf, den wir die-
sen Korperschaften zugeleitet haben, sich in wesent-
lichen Punkten ge#ndert hat.

Ich darf zusammenfassend sagen: Der Gesetzentwurt.

flir einen Landeswirtschaftsrat, der jetzt als Referen-
tenentwurt den Gewerkschaften, den Industrie- und
Handelskammern und den verschiedenen Wirtschafts-

gruppen und Organisationen vorliegt, ist ein Ergebnis -

monatelanger und wiederholter Besprechungen. Das ist
augenblicklich die Liage. Damit sind zumindest einmal
die Gegens#ize ausgeriumt, die in der Presse einen
nicht sehr angenehmen Widerhall gefunden haben.

' Wie ist es nun mit dem Handwerk? Herr Kollege
Bauer, Sie kénnen {iberzeugt sein — eigentlich brauche
ich es Ihnen gar nicht zu sagen, denn ich bin selbst
Handwerker und weif das Handwerk und die Bedeu-
tung des Handwerks in der Volkswirtschaft durchaus
zu schitzen —, Sie kionnen tiberzeugt sein, -da8 die ge-
samte hessische Regierung und alle Mitglieder dieses
Hohen Hauses die Bedeutung des Handwerks im Rah-
men unserer Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung zu
schiitzen wissen. Wenn gerade in den lefzten Wochen
und Mcnaten aus manchen Handwerkerkreisen Rufe um
Hilfe — sie wurden manchmal sogar als SOS-Rufe be-
zeichnet — hérbar wurden, dann hat das ‘seine beson~
deren Ursachen. Das liegt aber nicht daran, daf3 hier
ein Gesetzentwurf beraten wird, an dem die Handwer-
ker nicht beteiligt sein sollen. Das hat tiefere Ursachen;
auch dariiber sind wir uns alle einig, Ich will deshalb
auch nicht iiber dieses Problem sprechen. Man ist in der
Bundesregierung seit vielen Monaten, und zwar bevor
wir mit unserem Gedanken eines Landeswirtschafts-
rates auftraten, schon dabei gewesen, eine Handwerks-
kammerordnung zu schaffen. Leider sind diese Arbeiten
- noch nicht weitergediehen. Sie befinden sich anschei-
nend, wie man so sagi, auf einem tfoten Gleis. Wir
waren damals der Auffassung, wenn wir jetzt die Hand-
werker hier eingliedern, wenn wir sie nicht auf die
. industrielle Wirtschaft beschrinken, daf wir dann in
der Tat in die sogenannte konkurrierende Gesetzgebung
‘eingreifen, und daf damit die Entwicklung empfindlich
gestort werden kénnte. Bei dem im Bundeswirtschafts-
ministerium vorgesehenen Entwurf zu diesem berithm-~
ten Bundeswirtschaftsrat ist auch die Eingliederung des
Handwerks beabsichtigt. Wir hatten davon Abstand ge-
nommen, weil wir uns in diesem Fall zunichst einmal
auf die industrielle Wirtschaft beschréanken wollten, Das
ist uns auch von dem Prisidenten der Handwerkskam-~
mer, Herrn Schoéppler, mitgeteilt worden. Ich habe hier
sogar ein Antwortschreiben des Herrn Schippler vor-
liegen, in dem er sich fiir die Ubersendung des Ent-
wurfs unseres Gesetzes bedankt und in dem er darum
bittet, daBl wir ihn auch weiterhin auf dem laufenden
halten, weil er selbstverstéindlich das grofte Interesse
habe, daB das Handwerk bei der weiteren Entwicklung
séiner Bedeutung entsprechend dort eingegliedert werde.
Dem steht auch gar nichts entgegen, dafi es dort ein=
gegliedert wird. Ich will damif nur zum Ausdruck brin-
gen, dafl wir auch hier im Einverstindnis und in ab-
soluter Zusammenarbeit mit dem Prisidenten der
I-Iandwe1kskammet gearbeitet haben. Wir wollen'ledig-
lich, weil man in Bonn bexeits tdtig ist und die Vor-
arbeiten flir die Neuordnung der Handwerkskammern
in Angriff genommen hat, hier nicht stéren. Das war
der Grund, warum. wir nicht von vornherein das Hand-
werk mit eingegliedert haben. Seiner Emghederung

wiirde aber bei einem spéteren Entwurf des Gesetzes
mchts im Wege stehen.

Ich darf also abschlieBend sagen, daB3 wir noch nicht
einmal eine Kabinettsvorlage haben, sondern nur einen
Referentenentwurf, der in den Organisationen abschlie-
Bend beraten wird. Das, was inzwischen entwickelt
worden ist, ist im Einverstindnis mit der Wirtschaft
und ihren Organisationen geschehen. Weil der Bund auf
diesem Gebiet die Arbeiten noch, nicht weiterentwickelt
hat, wird unsere Arbeif hier nicht gestért. Und endlich:
Selbstverstéindlich wird das Handwerk entsprechend
seiner groflen Bedeutung in diesen Rahmen eines Lan-
deswirtschafisrates einbezogen.

Und nun noch eine kurze abschlieBende Bemerkung,
zu der ich mich verpflichtet fiihle, Herr Abg. Bauer, Sie
haben an die fortschrittliche Auffassung im Lande Hes-
sen appelliert. Sie sollen nicht umsonst appelliert
haben. Wir brauchen uns in bezug auf die Férderung
des Handwerks in keiner Weise hinter anderen Lin-
dern zu verstecken. Es ist nicht so, daf3 der Etat in sei~
ner Formulierung bei uns so aussieht, wie dies in an-
deren Lé#ndern der Fall ist. Ich meine hier die allge-
meine Wirtschaftsforderung. Sie kénnen sich noch ent-
sinnen, als wir im Wirtschaftspolitischen AusschuB diese
Fragen behandelten, wie schwer es damals war, diese
Dinge aufzugliedern. Ich habe das damals immer selbst
gewollt. Wir sind erstmalig im Jahre 1950 dazu gekom-~
men, einen winzigen Betrag unmittelbar fiir handwerk-
liche Forderung, nimlich flir das Kunsthandwerk, in
Hé&he von 10 000 DM einzusetzen. Es sind natiirlich im
Etat des Wirtschaftsministeriums vielerlel MaBnahmen
zur Férderung handwerklicher und gewerblicher Unter~
nehmen vorgesehen. Die erwihnten 10 000 DM konnten
wir im vergangenen Etatjahr auf 100 000 DM steigern
und damit sehr viel mehr tun als in den Jahren zuvor.
Meine Damen und Herren! Sie haben in der nichsten
Zeit meinén Etat zu beraten. Helfen Sie mir, dal wir
auf diesem Wege weiter vorwirtsschreiten kénnen.

(Belfall bei der SPD und des Abg. Bauer [CDU])

I. Vizeprisident Schrider:

Ich danke dem Herrn Minister fiir die Beantwortung
der beiden GrofSen Anfragen. Darf ich fragen, ob eine
Besprechung gewlinscht wird? Wiinschen die Antrag-
steller die Antwort auf die Grofien Anfragen zu be-
sprechen?

{(Zustimmende Zurufe)

Dann muB ich feststellen, ob der Wunsch nach einer Be-
sprechung ausreichend unterstiitzt wird. — Die Unter-
stiitzung reicht aus. Ich erdffne die Besprechung. Das
Wort hat Herr ‘Abg. Dr. Hilpert.

Abg. Dr, Hilpert (CDU):

Meine Freunde begriiien die Erklérung des Herrn
Ministers flir Arbeit, Landwirtschaft und Wirtschaft,
weil darin die Anerkennung der Bediirfnisse des Hand-
werks, wie wir es nicht anders erwartet hatten, noch
einmal besonders hervorgehoben worden ist. Ich mdchte
nur auf eines hinweisen diirfen und mdchte insofern
eine Bifte an den Herrn Minister richten: Wir miissen
unterscheiden zwischen der reinen Handwerkerordnung
im berufsstindischen Sinne — das ist eine vordringliche
Angelegenheit, die zur Zeit im Bundeswirtschaftsmini-
sterium beraten wird — und einem Landeswirtschafts-
rat als dem guten meinungsbildenden Instrument im
Sinne der Round-table-Konferenz. Insofern glaube ich,
diirften gar keine Bedenken bestehen, frotz der forma-
len Differenzierungen; wenn Sie unserer Bitte ent-

_ sprechen wiirden, dafl auch das Handwerk, solange die
‘Dinge nicht geregelt sind, in geeigneter Form an diesen
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Round-table-Gespréchen beteiligt wird. Ich glaube, da-
mit wiirden wir, ohne allzii groBe juristische oder sta-
tuarische Schwierigkeiten auszulésen, doch zu dem
kommen, was sicher auch die Auffassung des ganzeh
‘Hauses ist: Die Round-table-Gespriche liber wirtschaft-
liche Fragen bei der engen Verflechtung des Hand-
werks mit allen’ Wirtschaftsfragen zu einem wirklichen
Gesprédch am runden Tisch zu rhachen, ohne dabei
irgendwie eine in den Unterleib gehende Spitze zu
hinterlassen.

(Beifall bei der CDU "— Minister Flscher Sehr
einverstandenf) -

Prﬁsident Witte:

Wird sonst noch das Wort gewlinscht? Das 1st nicht
der Fall. Dann ist damit diese GroBe Anfrage beant-
wortet

" Meine Damen und Herren! Es wird vorgeschlagen,
jetzt die Abstimmung iiber den

Dringlichkeitsantrag der Fraktion der SPD
betreffend die geplante Erhshung des Bundesan-
teils an den Einkommen- und EKorperschaft- _

i steuern - .
— Drucksachen Abt. I Nr. 398 —
vorzunehmen. Der Antrag lautet:

»Der Landtag wolle beschliefien:

Die Landesregierung wird ersucht, im Bundesrat mit
aller Entschiedenheit den Plénen, die eine Erhéhung
des Anteils des Bundes an der Einkommen- und
Korperschaftsteuer von 27 auf 40 Prozent vorsehen,
entgegenzutreten.”

Dazu hat Herr Abg. Dr. Z1eg1er um das Wort ge-

beten. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dr, Ziegler (BHE):

Namens der Fraktion des BHE. beantrage ich, daB
in diesem Antrag eine kleine .Abénderung vorgenom-
men wird, Ich stelle den-Antrag, die Worter ,mit aller
Entschiedenheit* zu ersetzen durch die Worter ,,soweit
als irgend méglich®,

Président Witte:
Das Wort hat Herr Abg. Dr. Hilpert.

Abg. Dr. Hilpert (CDU):

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir-haben

gestern in der finanzpolitischen Debatte gehort, welche
Bedeutung die endgiiltige Festsetzung des Bundesan-
teils an der Einkommen~ und der Kérperschaftssteuer

haben wird. Wir haben auch aus den Ausfiihrungen des

Herrn Finanzministers entnehmen diirfen, daB es sich
hier um sehr schwierige Verhandlungen handelt.
Gestern abend hat man im Bundestag einhellig, soweit
die Berichte das erkennen lassen, beschlossen, das Ge-

setz nochmals an einen interfraktionellen AusschuBl zu-"
riickzuverweisen. Wir wiirden demzufolge, da wir uns

‘alle klar darliber sein miissen, da3 der rechte Anteil
dem Lande bei aller Belastung des Bundes verbleibt,
es fiir richtig halten, wenn dieser Antrag an den Haus-
haltausschufl verwiesen wiirde. Der Dringlichkeitsantrag

als solcher hat in dieser Form — wir haben das gestern =

in einem anderen Zusammenhang bei einem kleineren
Objekt gehort, und insofern machen wir uns die guten
Ratschléige der Fraktion der SPD zu eigen — naturge-
méB eine sehr propagandistische- erkung, und: ich

glaube nicht, daB wir bei der ernsten Frage, die letzt- -

lich die gerechte Verteilung der Finanzmasse zwischen

Léndern, Gemeinden und Bund bedeutet, gut daran tun, .

mil derartigen Antrdgen vielleicht Eindrilicke zu er-
wecken, die mit den Tatsachen, a la long gesehen, nicht

Dr. Hilpert
in Einklang zu brmgen sind. Wenn Sie sich nicht ent-
schlieen kénnen, den Antrag an den Ausschull zu.ver-
weisen, so mochte ich Ihnen .sagen, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren von der SPD, dann werden
wir Thnen Ihr wahlpolitisches -Geschift nicht besorgen,
sondern wir Werden, selbstverstédndlich liberzeugt von
der Aussichtslosigkeit dieses Antrages, wie Sie es auch
sein miilten, fiir diesen Antrag stimmen.

(Abg. Bodenbender [SPD]: Nur deshalb? — Heiterkeit)

— Nur deshalb? Ich glaube, es ist gesterri in der Dis-
kussion doch der®Versuch gemacht worden, zu gewissen

" iiberbriickenden Betrachtungen der Schwierigkeiten der

Quadratur des Zirkels auf finanzpolitischem Gebiet zu
kommen, ,Nur deshalb® nicht, aber der Antrag ist. ge-
kommen, meine sehr verehrten Freunde, nachdem Sie -
in der letzten ,Volksstimme“ die Wahlparole fiir die
kommunalpohtlschen Wahlen herausgegeben - _haben.
Da wird die Selbstverwaltung bedroht, wenn der Bun-
desanteil in der oder der Form festgelegt wird. Wir
wissen, daB die Festlegung des Bundesanteils ein sehr
hartes Ringen ausldst. Sadmtliche Lénderfinanzminister
ohne. Riicksicht auf ihre Parteizugehorigkeit k&mpfen
um diese Dinge. Im gegenwirtigen Augenblick finden —
und das ist bezeichnend dafiir, daB auch der Bundestag,
das weif} ich aus meiner eigenen Erfahrung, den zentra-
len Tendenzen des Bundesfinanzministers Rechnung zu
tragen geneigter ist als den Bediirfnissen der Lénder-
finanzminister — Verhandlungen des interfraktionellen
Ausschusses statt, durch die die Basis fiir eine ver-
niinftige Regelung geschaffen werden soll. Und ich
glaube, wir sollten bei dieser Sachlage den Antrag an
den Ausschufl verweisen, aber im gegenwirtigen Augen-
blick bei der Schwere der finanziellen Auseinander-
getzungen nicht so tun ,als ob“, indem wir ihn als
Dringlichkeitsantrag {iber die Bilhne gehen Ilassen.
Allein lassen wir Ste nicht, nachdem Sie das in der
, Volksstimme* mit Riicksicht ‘auf den 4. Mai so nett
angekiindigt haben, weil wir diesen Stichtag wohl- ‘mit
Recht als belebenden Motor fiir die Initiative, die Sie
mit diesem Antrag zum Ausdruck bringen wollen fest-
stellen diirfen. ‘
(Be1fa11 bei der CDU) .

Priisident Witte:
Das Wort hat Herr Abg. Landgrebe.

Abg. Landgrebe (FDP): .
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe
bereits gestern, als dert Antrag zur Abstimmung kom-
men sollte, von uns aus lebhaften Widerspruch erhoben,
weil ich der Hoffnung war, daB der Antrag zunichst
einmal in den HaushaltausschuB gehort, damit wir

‘sehen kodnnen, wie sich die Dinge in der Haushaltbe-

ratung entwickeln. Es ist friiher immer iiblich gewesen,
daf3 solche: Antridge im Zusammenhang mit der Haus—

. haltberatung im AusschuB behandelt wurden.

Wenn nun Herr Kollege Dr. Hilpert sagt, dafi ein
Verstidndigungsausschufl eingesetzt sei, der die Frage des’
Bundesanteils an der Einkommensteuer und der Xorper-
schaftsteuer noch einmal priifen soll, halt€ ich es nicht
flir opportun, von uns aus jetzi einen Beschluf3 zu fas-

° sen. Ich mochte aber keinen Zweifel dariiber lassen, daB

meine Fraktion diesenAntragmitallerEnt--
schiedenheit ablehnen wird, denn wir sehen
in ihm einen politischen Antrag, und wir
werden diese Dinge von uns aus in kemer Weise mit-

‘machen. . R

Préasident Witte:
Das Wort hat Herr Abg. Bodenbender.
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Abg. Bodenbender (SPD):
- Meine Damen und Herren! Man will hier etwas in
unseren Antrag hineinlegen, was eigentlich gar nicht
hineingehort.
(Abg. Dr. Kanka [CDUI: Ja, das gehdrt nicht
hinein! — Heiterkeit)

Ich mdchte dem Kollegen Dr. Hilpert folgendes sagen:

Sehen Sie, meine Damen ,und Herren von der CDU,

wir kennen Sie doch so genau, — — —

(Abg. Dr. Hilpert [CDU]: Wir Sie aber auch! An
Menschenkenntnis lassen wir uns von Ihnen nicht
ubertreffen! — Heiterkeit)

— Das sollen Sie auch nicht. Wir kennen ‘Sie so genau,
daB wir von vornherein wuBten, dag Ihr warmes Herz
fiir die Gemeinden Ihnen gar keine andere Méglichkeit
14868t, als flir diesen Antrag zu stimmen.

(Abg. Sudheimer [SPD]: Sehr gut!)

Der Antrag hat mit Wahlpropaganda gar nichts zu
tun. Das ist das eine. ' '

Wir freuen uns, daB gestern im Bundestag der
Wunsch des Herrn Bundesfinanzministers Dr. Schéffer
nicht in Erfiillung gegangen ist. Unser Antrag will ja
nichts weiter, als das Wollen der Linderfinanzminister
zu untermauern.

(Abg. Sudheimer: [SPD] Sehr richtig!)

Er steht auch nicht in einem engen Zusammenhang mit
den Haushaltberatungen

(Abg. Dr. Hilpert [CDU]: Na, na!) ¢

— Der Antrag an sich nicht. Natlirlich steht die Losung
der Frage in Bonn in einem sehr engen Konnex mit
dem Haushaltplan, das ist klar. Wir wissen aber nicht,
was der Antrag im HaushaltausschuB3 eigentlich soll.
Uber den Antrag kann ja gar nicht beraten werden,
Méan kann zu diesem Antrag entweder Ja oder Nein
sagen. Sagt man Ja, dann hat man das Interesse der
Gemeinden und das Iniresse des Landes im Auge,
(Abg. Catta [FDP]: Da lachen ja die Hiihner! —
Abg. Gobel TFDP]: Aha, das wird so gedreht! —
. - Heiterkeit bei der FDP)
und sagt man Nein, dann stellt man bestimmite Inter-
essen iiber die Interessen der Gemeinden und des
Landes. Deshalb bitten wir um Annahme des Anirages.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Witte:
~Das Wort hat Herr Abg. Landgrebe.

Abg. Landgrebe (FDP):

Ich mufl doch, meine Damen und Herren, mit aller
Entschiedenheit zuriickweisen, daB wir die Interessen
der Gemeinden in diesem Augenblick nicht geniigend
vertreten.

(Abg. Sudheimer [SPD]: Wieso?!)
Flir uns ist dieser Anfrag einpolitischer Anirag,
und ich mochte die antragstellende Fraktion eirmal
fragen, ob sie diesen Antrag auch gestellt hitte, wenn

der Kabinetts-Chef nicht Adenauer, sondern Schu- *®

macher heilen wiirde?

(Sehr richtig! bei der FDP — Abg. Bodenbender
- [SPD]: Dann wire er wahrscheinlich nicht not-
wendig gewesen!)

Weil wir hier die Nachtigall® trappsen héren, deshalb
lehnen wir den Antrag ab.

(Starker Beifall bei der FDP — Unruhe)

- -

Prisident Witte:

Meine Damen und Herren! Zu dlesem Dringlich~
keitsantrag der Fraktion der SPD hat Herr Abg. Dr.
Ziegler einen Ab#nderungsantrag gestellt. Es soll statt
»mit aller En’cschxedenhelt“ heiBen ,soweit als irgend
moglich®. Uber diesen Antrag lasse ich jetzt abstim-
men und bitte die Damen und Herren, die damit ein-
verstanden sind, daB der Antrag,der Fraktion der SPD
entsprechend gedndert wird, eine Hand zu erheben. —
Gegenprobe, —

(Dagegen FDP)
Der Antrag ist angenommen .

Nun hat Herr Abg. Dr. Hilpert den Antrag gestellt,
den Dringlichkeitsantrag an den Ausschuff zu {iber-
weisen. Ich bijtte die Damen .und Herren, die dafir
stimmen wollen, eine Hand zu erheben.

(Daflir FDP und CDU)

Die Gegenprobe bitte. — Der Antrag ist abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iiber den Dringlichkeitsantrag
der PFraktion der SPD Drucksachen Abt. I Nr. 398 in
der abgeiinderten Form abstimmen und bitte die Da-
men und Herren, die dafiir sind, eine Hand zu erheben.
— Gegenprobe bitte. .

(Dagegen FDP)

— Das erstere war die grofie Mehrhelt Der Antrag ist
angenominen.

Ich rufe auf Punkt 6 der Tagesordnung:
Dringlichkeitsantrag der Fraktion der FDP be-
treffend die durch die Bundesbahn in Giefien
herbeigefiihrten Verkehrsgefahren
— Drucksachen Abf. I Nr. 375 —

Das Wort zur Begriindung hat Herr Abg. Lied.

Abg. Lied (FDP):

Meine Damen und Herren! Der Dringlichkeitsantrag
meiner Fraktion Drucksachen Abt. I Nr. 375 soll Ord-
nung in die Verkehrsverhéltnisse in GieBen bringen.
Ich hatte Gelegenheit, mir die Sache dort anzusehen.
Es sind dort zwei Straflen, die unmitielbar durch Bahn-
schrankén abgesperrt sind, und zwar die Frankfurter
StraBe und die LiebigstraBe. Die Verhéltnisse sind bei
dem zunehmenden Verkehr in Gieflen auf die Dauer
nicht mehr tragbar. Auffierdem ist noch eine Bahniiber-
fihrung in der Ludwigstrae vorhanden, die an und
flir sich noch geféhrlicher ist. Ich bitte unseren Antrag
an den Wirtschaftspolitischen AusschuB zu {iberweisen.

(Minister Fischer: An sich kénnte man den An-
trag gleich annehmen, das wére auch richtig! —
.Abg. Catta [FDP]: Ja, gleich annehmen!)

Ich hatte Gelegenheit, mich einen Nachmittag in GieBen
aufzuhalien und die Verh#lthisse an der Bahnsperre
aus eigener Erfahrung kennenzulernen. Eine Sperrung
dauvert durchweg 4 bis 5 Minuten. Innerhalb dieser

‘Zeit sammeln sich.etwa 10 his 18 Fahrzeuge an. Ich war

allerdings nicht in der Hauptverkehrszeit da, sondern
um 16 Uhr. Ich hétte zwischen 17 und 18 Uhr oder
zwischen 9 und 10 Uhr hingehen miissen.

(Abg. Wagner-Fiirfurt [SPD]: Da verkehren keine
Ziige!)

Diese Sperrungen sind sehr hiufig. 40 bis 45 Ziige ver-
kehren hier téglich, und das hat zur Folge, da8 die bei-
den StraBen téglich etwa drei bis vier Stunden ge-
sperrt sind, Infolge der Sperrung dieser Strafien ver-
lagert sich der Verkehr auf die NebenstraBen, und es
entstehen dadurch erhebliche Gefahren. Die Bahniiber-
fithrung an der Ludwigstrafie ist 3,50 m hoch und nur
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sehr schwer anders zu verlegen. Die Strafie hat un-
gliicklicherweise an - dieser Unterfihrung eine sehr
schlechte Ubersicht. Man hat deshalb den Biirgersteig
verlegt, so daBl auf der einen Seite gar kein Biirger-
steig mehr vorhanden ist. Den Radfahrern und FuB-
gangern ist es nicht méglich, auszuweichen, wenn Fahr-
zeuge kommen. Aus all diesen Griinden wére ich dank-
bar, wenn der Antrag gleich heute erledigt werden
kénnte. ,

(Abg. Landgrebe [FDP]: Wir beantragen das! —

Abg. Dr. Czermak [BHE]: Wir unterstiitzen die-

~sen Antrag und bitten um sofortige Annahme!)

Mmlster fiir Arbeit, Landwirtschaft und Wirtschaft
Fischer:

Meine Damen und Herren! Auch ich bin sehr er-
freut, wenn dieser Anirag angenommen wird, weil wir
uns — ich meine die hessische Regierung — schon seit
langem um eine Regelung bemiihen. Ich wei3, daB sich
auch die frithere Regierung bemiiht hat, diese unge-
heuren Gefahrenmomente zu beseitigen —

(Abg. Lied [FDP]: Schon seit 19391)
— Jawohl, auch frither schon. Leider ist bisher noch
keine Regelung gefunden worden. Praktisch ist es so,
daB es in den verschiedenen Léndern im ganzen Bun-
desgebiet Gefahrenmomente gibt, die beseitigt werden
miissen. -Der Streit geht nicht darum, ob es gemacht
werden soll, sondern wer bezahlen ‘soll. Die Bun~
desbahn hat bisher jede Beteiligung an den Kosten ab-
gelehnt. Sie konnen sich vorstellen, daB die Verhand-

lungen, die die Regierung.zu fiihren hat auBerordent~

lich schwierig sind. Wir hoffen aber, es mit Unter—
stliitzung der Bundesregierung zu schaffen,

(Abg. Gobel-Ffm. [FDP]: Darin wollen wir Sie
unterstiitzen, Herr Minister})

— Hoffentlich.

Préisident Witte: ] :
Meine Damen und Herren! Ich stelle den Antrag

zur Abstimmung. Ich brauche ihn wohl nicht mehr zu’
verlesen. I¢h bitte die Damen und Herren; die fiir den.

Antrag stimmen wollen, eine Hand zu erheben. — Ich

stelle fest, daB der Antrag einstimmig angenommen -
-worden ist.

Meine Damen und Herren, Punkt 7 der Tagesord-
‘nung
Antrag der Fraktion der FDP betreffend Schutz
der staatsbiirgerlichen Freiheiten i
— Drucksachen Abt. I Nr. 319 —

. ist auf Wunsch der Antragsteller abgesetzt. . - ;

Ich rufe auf Punkt 8:

Antrag des Abg. Gibel-Hersfeld und Genossen
betreffend Gebiihrentarif fiir landwu‘tschafthche
Sachverstindige und Taw:a,toren

— Drudksachen Abt. L Nr. 379 —
Das Wort zur Begriindung hat Herr Abg. Gébel-Hers-
feld. ‘

= Abg. Gobel-Hersfeld (SPD):

Meine Damen und Herren! Meine Freunde und ich
haben diesen Antrag eingebracht, um einem Ubelstand
abzuhelfen, der sich hier bewuft eingeschlichen hat,
weil kein Gebithrentarif fiir die landwu“cschafthchen
Taxatoren besteht.

Zur Begriindung méchte ich folgendes sagen: Fir
jeden Beruf, fiir jede Schicht der arbeitenden Bevolke-
rung gibt es einen Tarif, auch bei den Rechtsanwélten
besteht ein Tarif, nur be1 den 1andw1rtschaft11chen

. in  Hocken.

. Gabel-Hersfeld
Taxatoren ist dies bis heute nicht der Fall. Es ist daher

-notwendig, daf die Landesreglerung uns einmal dar-

iiber unterrichtet, was sie zu tun gedenkt, um diesem

" Ubelstand abzuhelfen.

Im Zuge der Bodenreform werden Giliter tibernom-
men, die taxiert werden miissen, und zwar handelt es
sich dabei um das Feldinventar und das Inventar, das
in den Stéllen und in den Unterkiinften steht, das dann
den neuen Pachtern zugewiesen wird.. So st die Do~
méne Fiirsteneck, die bisher dem Staate gehdrte und
die am 17. Juli 1951 versiegelt worden ist, faxiert wor-
den. Es ist nicht die einzige Taxation gewesen, sondern
es hat im vergangenen Jahr noch mehrere Taxationen
gegeben, die uns veranlaBt haben, die Regierung um
Abhilfe zu bitten. :

Die Taxatoren Werden von den Landw1rtschafts- -
kammern benannt und gelten als offizielle Vertreter
dieser Kammern, die diese Dinge zu erledigen haben.
Auf Fiirsteneck lag folgendes vor: Es wurde dort ledig-
lich das Feldinventar geschiéitzt, das heiBt die Friichte,
die am 17. Juli 1951 noch auf dem Halm standen oder
Diese Taxation hatte einen Betrag
von 77228,15 ‘DM ergeben. Vorgenommen haben diese
Taxierung als Obmann der Landwirt Mohr, Kreisland-
wirt des Kreises Alsfeld Bernhard Cornelius aus Deus,

Kreis Rotenburg und fiir die Hessische Heimat ein

Landwirt Lippert von einer Maklerfirma in Kassel. Die
Herren haben nun folgendes berechnet: Fiir die Arbeit

. des Obmanns 1,1 Prozent und fiir die beiden Beisitzer .

je 1 Prozent des Taxwertes. Da aber die Vorbereitung
dieser Taxierung auch einige Arbeit erforderte, wurden
von dem Obmann fiir eine zwdlfstiindige Arbeit eih
Satz von 1 100 DM und fiir die beiden Bels1tzer ein Be-
trag von je 1000 DM erhoben.

Ich weifl niclit, ob es einen Rechisanwalt glbt der
in dieser kurzen Zeit so viel Geld fiir seine Arbeit be-
kommt wie diese Taxatoren der . Landwirtschaftskam-
mer. Wenn zwel hohere Regierungsbeamte dabei ge--
wesen wiiren, hitten sie fiir eine Arbeit von {iber zehn
Stunden ein Tagegeld von 6 DM erhalten. .

‘Meine Damen und Herren, es ist also, glaube ich,
wohl .berechtigt, wenn wir fordern, dafB hier einge-
griffen wird, dafi hier eine Gebiihrenordnung geschaf-
fen wird, die sich dem anpafit, was zeitgemis ist. Wir
wunschen nicht, daB die' Arbeit der. Taxatoren unter-
bewertet wird., Wir konnen-aber auch nicht zustimmen,
daB diese Herren einen solch immens hohen Betrag.
fiir ihre’ Tatigkeit verlangen.

Wir bitten deshalb die Landesreglerung, einen Ge-
bithrentarif auszuarbelten, den sie dem AusschuBl fiir
Landwirtschaft- und Forsten vorlegen mdge.

(Beifall bei der SPD — Abg. Landgrebe [FDP]:
Ist das n1cht durch die Ortsgerichte zu 18sen?)

Prisident Wltte

Wird das Wort gewunscht‘? Das ist mcht der Fall.
Tch kann dann {iber den Antrag abstimmen lassen. Ich
bitte die Damen und Herren, die fiir den Antrag stim-

men Wollen eine Hand zu erheben.

(Dafur stimmen SPD und CDU)
Das ist die Mehrheit. Der Antrag ist -damit ange-
nommen.

Ich mfe auf Punkt 9 der Tagesordnung

Antrag der Fraktion-der CDU betreffend Aus-

fithrungsgesetz zu den Affiikeln 39 bis 41 der Ver-

fassung des Landes Hessen (Uberleitungs- und

Entschiidigungsgesetz Drucksachen Abt. I Nr. 345)
— Drucksachen Abt. I Nr. 389 —

‘Das Wort zur Begriindung hat Herr Abg. Dr. Hilpert,'

.
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Abg. Dr. Hilpert (CDU):

Meine Damen und Herren! DaBl wir zu diesem Punkt
sprechen diirfen, verdanken wir der liebenswiirdigen
Fiirsorge der Patlamentsmehrheif bei der letzten Ab-
stimmung. Damals hatte mein Freund GroSkopf den
Antrag bereits begriindet, der als Dringlichkeitsantrag
gestellt worden war. Man hat die Dringlichkeit abge-
lehnt, dem Antrag aber dann die ordnungsgemiBBe Be-
ratung zugestanden. Ich kann mich mif Riicksicht auf
die Erklirungen, die mein Freund GroBkopf abgegeben
hat, verhdltnisméBig kurz fassen.

" Morgen oder iibermorgen wird- sich der Staatsge-
richtshof erneut mit dieser Frage beschiiftigen. Durch
Zeitablauf und durch allzu starke anderweitige Inan-
spruchnahme des Hohen Hauses ist der Zweck dieses
Antrags zu einem Teil schon errelcht Immerhin ent-
spriche es nach meiner Auffassung und der Auffassung
meiner Freunde dem rechten Verh#linis zu den Ent-
scheidungen des Staatsgerichtshofs,-die noch ausstehen,
und von denen wir nicht wissen, ob sie morgen oder
tbermcrgen schon verkiindet werden — kluge Leute
wollen wissen, da8 es noch ziemlich lange dauert; ich
weifl es nicht —, und wir wiirden es aus-dieser staats-
politischen Reverenz gegeniiber dem Staatsgerichtshof
als der hdchsten Normenkontrolle begriifen, wenn der
Antrag Annahme finde, die Beratung zuriickzustellen,
bis in nicht unabsehbarer Zeit die Entscheidung -des
Staatsgerichtshofs fiir uns alle die notwendige Klirung
und die Basis gibt, auf der wir zu dem in Frage kom-

menden Gesetzentwurf der Regierung Stellung nehmen

koénnen. Ich wiirde mich freuen, wenn das Haus diesem
Antrag enisprechen wiirde.

(Beifall bei der CDU)

Priisident Witte: .
.Das Wort hat- Herr Minister Fischer.

Minister fur Arbeit, Landwirtschaft und Wirtschaft
Fischer:

Meine Damen und Herren! Herr Kollege Dr. Hilpert
hat von der grofien Bedeutung des Staatsgerichtshofs
gesprochen und von der Wiirdigung, die man eigentlich
diesem Gerichtshof gegeniiber erweisen sollte. Wenn
dem so wére, wenn man feststellen kdnnte: Gut, mor-
gen ist der Termin, in einigen- Wochen oder Monaten
wird die Entscheidung verkiindet und in Wirdigung

- dieser groBen Bedeutung des Staatsgerichtshofs ist die
Sache entschieden, dann konnte man vielleicht tber
alle Verzbgerungsmomente, die jetzt im Laufe von so-

‘undso viel -Jahren aufgetreten sind, hinwegblicken und

noch einmal warten. Aber so ist es nichi, Der Staats-
gerichtshof hat einmal entschieden, und er ist nicht
gerade als ein hbheres, unabhingiges Gerlcht von man-
cher Seite gewlirdigt worden, ‘

‘(Abg. Sudheimer [SPD]: Sehr gut!)
im Gegenteil, es wurde ihm seinerzeit unterstellt, dal
" hier offensichtlich gewisse sozialdemokratisghe' und
" andere Krifte sehr stark einwirken wiirden. Man hat
ihm tatsichlich unterstellt, daB er das Gesetz beuge.

Man hat noch mehr, man hat bereifs gegen diese Ent-

scheidungen — also auch hier ist die Wiirdigung nicht
gerade gewaltig — Widerspruch erhoben, und als auch
dieser Widerspruch zuriickgewiesen war, hat man nicht
den Emdruck gehabt als ob man dxesen Staatsgenchts—
Gericht wiirdigen sollte.

Wenn wir weiter feststéllen, daBl bereits neue Kla-
gen und neue Einspriiche und neue Verfahren ange-
kiindigt worden sind, dann liegt das in der Linie, die

wir erleben, seit die Gesetze zur Sozialisierung, zur

-Realisierung des Artikels 41 der hessischen Verfassung,
hier in diesem Hohen Hause von den Ausschiissen be-

handelt wurden.

Ich kdnnte jetzt wieder den leidvollen Weg schil-
dern, ich kdnnte auseinandersetzen, wie viele Gutachten
von bedeutenden und bedeutendsten Forschern, Gelehr-
ten und Wirtschaftsexperten eingeholt worden sind. Ich
kénnte auseinandersetzen, wie diese Gutachten fiir und
wider die Dinge sprachen und je nachdem gewiirdigt
wurden. Ich kénnte auseinandersetzen, wie man in den

- einzelnen Phasen der Beratungen im Ausschulf imimer

wieder mit neuen Argumenten kam und jahrelang die
Dinge hinzog, und das Merkwiirdige dabei ist, daB
eines dieser Argumente, das Hauptargument, das von
Thren Herren Kollegen Gbel und GroBikopf stammt,
das ist, endlich Gesetze Vorzglegen.

(Abg. Gobel-Fim. [FDP]: Es ehrt mich; daf Sie
sich meiner erinnern!)
Ich erinnere mich immer dieser bedeutungsvollen Dinge.
Ich werde sie nie vergessen. Damals wurde von der
LDP — sie hat inzwischen ihren Namen geindert, das’
kommt natiirlich vor —

(Zuruf des Abg. Gobel-Fim. [FDP])

unter der Drucksachen Abt. I Nr, 1004 — ich habe das
schon einmal hier festgestellt — eine Anfrage mit sie-
ben Punkien vorgelegt, und in dem siebenten Punkt
wurde gefragt, wann nun endlich die Entschidigung an
die Eigentlimer der sozialisierten Befiriebe gezahlt
wiirde, von wem und mit welchen Mitteln das geschaf-
fen werde und wann endlich die dazu notwendigen Ge-
setze vorgelegt wiirden.

Wir konnten es nicht frither schaffen, weil seh1
viele Gegensiize zu tberwinden waren. Wir schafften
es, nachdem der Staatsgerichtshof zweimal gesprochen
hat. Wir schaffien es, nachdem zwei Dutzend oder mehr
Gutachter, hervorragende Experten, gesprochen haben.
Und jetzt sagt man wieder: Warum so eilig? Was also-

. damals eilig war, ist heute durchaus nicht mehr eilig.

Das Argument sticht nicht mehr. So geht es nichi, genau
s0, wie es nicht geht, wie ich heute in der Presse lesen
muB, daB von unserem Rechtsausschufl oder auf Ver-
langen des Rechisausschusses ein Gutachten gegeben
worden sei, nachdem feststehe, daB unser Entwurf’
rechtswidrig sei.

(Abg. Dr. Czermak [BHE]: Das ist 'vo]_hU falsch!)

Mir ist nicht bekanni, daB der Rechtsausschufl des Ho-
hen Hauses ein solches Gutiachten iiberhaupt angefor-
dert hat. Mir ist auch nicht bekannt, daB ein solches
Gutachten vorliegt. Bekannt ist mir allerdings, daB
morgen bei den Verhandlungen vor dem: Staatsgerichts-
hof diesér sich mit ganzen StéB8en von Zuschriften, mit
viel, viel Papier auseinandersetzen muB, Das ganze
Papier ist wieder einmal vollgeschrieben worden, wum
ein Ja oder ein Nein zu den Dingen zu sagen.

Meine Damen und Herren! Ich muB Sie angesichts
dieser Sachlage bitten, die Beratungen weiterzufiihren,
weil es meiner Meinung nach nun wirklich an der Zeit _
ist, die Ubergangsbestimmungen zu schaffen.

(Sehr gut! bei der SPD)

Priisident Witte:
Meine Damen und Herren! Wird sonst noch das Wort
gewtlinscht?

(Abg. Dr. Czermak IBHE} meldet sich zum Wort)
Das Wort hat Herr Abg. Dr. Czermak.
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Abg. Dr. Czermak (BHE):
Herr Président, meine Damen und I—Ielren' Ich

- mochte im AnschluB an die Ausfithrungen des Herrn

?

Ministers feststellen, daB diese Gesetzesvorlage dem
Rechtsausschull gar nicht {iberwiesen worden ist; sie ist
seinerzeit dem Wirtschaftspolitischen Ausschuf3 iiber-

wiesen worden. Der Rechtsausschuf3 hat auch gar kein’

Gutachten eingeholt, weil er ein solches tiberhaupt nicht
einholen konnte. Die heute in der Presse erschienene
Meldung ist also unrichtig. Ich mé&chte daher die an-
wesenden Herren Vertreter der Presse, soweit sie diese

unrichtige Meldung gebracht hat, um Richtigstellung

bitten. )

Zur Sache selbst mochte ich nur feststellen: Wir
haben unseren Standpunkt bei der ersten Lesung des
Ausfiihrungsgesetzes bereits festgelegt. Wir sind nach

wie vor der Ansicht, dal zun#chst die prajudizielle -

Entscheidung des Staatsgerichtshofs abgewartet wer-
den sollte. Wenn sie morgen oder tibermorgen fillt und
verlautbart wird, dann ist sowieso der vorliegende An-
trag als erledigt zu betrachten.

Prisident Witte: -

Wird weiter das Wort gewiinscht?

(Abg. Gobel-Fifm. [FDP]: Ich hatte mich schon vor
dem Kollegen Dr. Czermak zum Wort gemeldet!
— Abg. Dr. Czermak [BHE]: Oh, entschuldigen
Sie! — Abg. Dr. Hilpert [CDU]: Der Président hat
die Rednerfolge zu bestimmen! — Abg. Go&bel-
Ffm. [FDP]: Ich nehme das gern- zur Auffri-
schung meines Gedéchnisses zur Kenntnis! —
Abg. Dr. Hilpert [CDU]: Der Prisident wollte die
Debatte durch Ihr SchluBwort ausgestalten! —

Heiterkeit)

Das Wort hat Herr Abg. Gébel.

Abg. Gibel-Ffm. (FDP):

Meine verehrten Damen und Herren! Ich wiirde mich
nicht zum Worte gemeldet haben, wenn mich der Herr
Minister nicht apostrophiert hitte. Nachdem das nun
geschehen ist, habe ich erstens die Moglichkeit, namens
meiner Fraktion zu erkliren, daB wir dem Antrag der
Fraktion der CDU zustimmen werden.

(Abg. Dr. Gumbel [SED]: Das war bekannt!)
— Sie merken und horen aber auch alles?

Nun zu den Bemerkungen des Herrn Ministers noch
ein Wort. Das Instrument der Kleinen Anfrage, Herr

Minister, ist sehr schén. Es ermdglicht némlich einmal,”

Feststellungen zu treffen oder etwas zu héren oder zu
erfahren, damit man sich in der praktischen Arbeit,
auch in bezug auf die Kontrollfunktion des Abgeord-
neten und des Parlaments gegeniiber -der Regierung,
entsprechend einstellen kann. Man hat, wie gesagt, da-
mit die Mdglichkeit, eine Sache zu {iberblicken, wenn
man selbst nicht in der Regierung sitzt. Das ist der
Vorzug der Kleinen Anfrage, oder das ist wenigsfens
ein Mittel der Opposition, um auch mit der Regierung
sprechen zu kénnen. Das als Antwort bzw. als Bemer-

* kung auf die Ausfithrungen des Herrn Ministers zu

unserer Kleinen Anfrage aus dem Jahre 1948,
(Abg. Sudheimer [SPD]: Das ist sehr mager!)
Und nun zu dem, was dem Herrn Minister anschei-

“nend recht viel Arger bereitet. Sie sind mir nicht bése,

“Herr Kollege Fischer, wenn ich sage: Wir haben Ihnen

auch als Abgeordneten manchen Arger bereitet, weil
wir in der Lage waren, immer und immer wieder neue
Momente vorzutragen bzw. Neues zu den Gesetzge-
bungsversuchen zu sagen. 8
(Abg. Bodenbender [SPD]: Sie erhalten mlldernde
Umsténde!)

’ Gobel-Ffm.

W1r haben heute nur zum Ausdruck zu bringen:
Wir glauben, es wire im Interesse der Wirtschaft von
Hessen . niitzlich und dienlich gewesen, wenn die Re-
gierungsfraktionen wéhrend der ersten Legislatur-
periode des Landtags, insbesondere die Fraktion der
SPD, die nunmehr die Regienungsfraktion dieses Land-
tags ist, etwas mehr Einsicht in die Dinge obwalten
lieBe, wenn Sie sagen wiirde oder sagen mdchte: Hier
ist weniger mehr, mehr im Interesse einer weiter zu

"entwickelnden und fiir Hessen niitzlichen und dien-

lichen Wirtschaft. Gerade in diesem Sinne und nach

. dieser Richtung hin gehen unsere Bestrebungen und

Bemiihungen, es moge in Hessen nichts geschehen, was
gegen Gesetz und Recht verstoBt.

(Beifall bei det FDP — Abg. Dr. Hilpert [CDU]: Bravo!)

Prisident Witte:

Wortmeldungen liegen nicht mehr vor. Die Aus-
sprache ist geschlossen. Wir kommen jetzt zur Abstim-
mung {iber den Anirag des Herrn Abg. Dr. Hilpert. Ich
bitte die Damen und Herren, die fiir die Annahme des

* Antrags des Herrn Abg. Dr. Hilpert stimmen wollen,

(Abg. Dr. Hilpert [CDU]: Antrag der CDU! —

Abg. Dr. Kanka [CDU]: Ein Antrag der Fraktion

der CDU! — Abg. Dr. Czermak [BHE]: Ver-
" {reten durch Dr. Hilpert!)

' — es handelt sich um den Antrag der Fraktion der
- CDU Drucksachen Abt. T Nr. 389. Ich biite die Damen

und Herren, die fiir diesen Antrag stimmen wollen,
eine Hand zu erheben.
(Dafiir stimmen die Fraktionen der CDU, FDP o
und des BHE)
Ich bitte um die Gegenprobe.
(Dagegen stimmt die Fraktion der SPD)

Ich stelle fest, daB3 letzteres die Mehrheit war. Der An-
trag ist abgelehnt.

Ich rufe auf Punkt 16 der Tagesordnung:
Antrag der Fraktion der SPD betreffend Bereit-
stellung eines Forderungsbetrages von 1,5 Mil-
lionen DM im Etatjahr 1952/53 fiir die soziale
Aufriistung des Dorfes
— Drucksachen Abt. I Nr. 393 —

Das Wort zur Begrimdung des Antrags hat Herr Abg.
Bodenbender.

(Abg. Landgrebe [FDP]: Kann man das Wort
LAufriistung® nicht entfernen, das ist zu milita~
ristisch! — Abg. Bodenbender [SPD]: Ich denke,
das -gefsllt Thnen besser als ein anderes Wort!)

Abg. Bodenbender- (SPD): :

Meine Damen und Herren! Wer sich mit dem Dorf,
mit dem Leben auf dem Dorf und mit den Lebensge-
wohnheiten und Lebensmoglichkeiten des Dorfes be-
schiftigt und wer dabei noch auf dem Dorfe wohnt,
der sieht die auBerordentlich groBen Gefahren, die von
Tag zu Tag mehr in der Richtung entstehen, dal un-
sere Dérfer an ihrer inneren Haltung und Gestaltung
verlieren, daf sie in Gefahr sind, von einei' falschen
Kultur tiberfremdet zu werden.

(Abg. Dr..Kanka [CDU]: Deshalb fiir ein gutes
’ Sonn- und Feiertagsgesetz stimmen!)

| — Ach, Herr Kollege Dr. Kanka, wie kann man nur

wiinschen, daB der Polizeikniippel gute Dienste leisten
soll!
(Abg. Dr. Kanka [CDU]: Das hat mit dem Polizei-
_kniippel nichts zu tun! — Abg. Sudheimer [SPD]:
- Das war sehr schwach!)

— Naturhch doch!
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Bodenbender

Meine Damen und Herren! Wer diese Verhiltnisse
kennt, der kennt auch die tieferen Ursachen der Land-
flucht, von der ja so auBerordentlich viel geredet wird.
Es handelt sich hier nicht um ein Problem, sondern
es handelt sich um eine Vielzahl von Problemen. Es
‘handelt sich, um nur die wichtigsten zu nennen, um
betriebstechnische, um soziale, um kulturelle Probleme,

Wer die Verhiltnisse drauSen kennt und wer die
Gréfienordnung unserer landwirtschaftlichen Betnebe
“kennt, der weiB, daB, bedingt durch diese GriéBenord-
nung unserer landwirtschaftlichen Betriebe, auf der
Hausfrau auf dem Lande und auf der Jugend auf dem
Lande eine Last von Arbeit liegt, die kaum noch ge-
tragen werden kann. Um diese Last der Arbeit zu min=
dern, haben wir unseren Antrag gestellt, der eigent-
lich, ich muB es gestehen, nur einen bescheidenen An-
. fang darstellt. Die Verh#ltnisse auf dem Lande haben
dazu gefiihrt, daB die Technik, die sozialen Errungen-
schaften und-insbesondere auch die kulturellen Erriin-
‘genschaften an dem Dorf vorbeigegangen sind, ja teil-
weise sogar vorbeigehen muBten, weil die Schwere der
Arbeit und bei diesen BetriebsgroBen auch die Karg-
heit des Ertrags keine Moglichkeiten lassen, in dem
AusmaB, wie es im modernen Leben der Fall ist; die
Technik und die sozialen und kulturellen Errungen-
schaften in den Dienst des Dorfes zu stellen. Wir sehen

mit groBem Ernst die Dinge so, da8 Gefahren fiir die -

gesamte Eigenheit des Dorfes einschlieBlich des Dorf-
bildes vorhanden sind. Wir freuen uns deshalb insbe-
sondere, daf3 der Herr Ministerprisident in seiner Re-

gierungserkliirung vom 10. Januar 1951 die Dinge sehr,

klar gesehen hat. Der Herr Président gestattet es mir,
daB ich einige dieser Ausfiihrungen aus der Regierungs-
erklirung des Herrn Ministerprésidenten noch einmal
in die Erinnerung zurilickrufe, Der Herr Ministerprési-
- dent sagte:

»Meine Regierung wird sich auch der sozialen Pro—
bleme des Dorfes annehmen. Die Vertreter der In-
dustriearbeiterschaft werden volles Verstindnis da-
fiir haben, daf§ der Vormarsch einer modernen So-
zialreform nicht vor den Gemarkungen unserer land-
wirtschaftlichen Siedlungen halimachen darf. Es ist
ein Irrtum, die Probleme der Landwirtschaft nur
durch die Brille der Preis- und Marktfragen zu
sehen. Die Landwirtschaft hat ihr besonderes
Menschenproblem. Das Leben auf dem Dorfe muB
lebenswert gemacht werden, auch fiir den Bauern
und die Biuerin und fiir deren Kinder., Nur so kén-
nen wir die moderne Zivilisationskrankheit, die
Landflucht, beké@mpfen. Mit aller Sorgfalt wollen
wir feststellen, welche sozialen und kulturellen Ein-
richtungen in unseren Dérfern noch eingebaut wer-
den konnen, damit das einseitige Wanderungsgefille
zwischen Land und Stadt korrigiert werden kann.
. Problemie der Frauenarbeit, des Jugendschutzes und
der allgemeinen Gesundheitsfiirsorge sollen dabei in
-vollem Umfang beriicksichtigt werden.“

Da sind die Probleme aufgezeigt und aufgerissen,
um die es heute geht. Um’ diese programmatischen
Sétze der Regierungserklirung verwirklichen zu kon-
nen, haben wir unseren Antrag vorgelegt. Herr Kollege
Landgrebe, ich glaube, wenn man tiberhaupt irgendwo

von einer Aufriistung sprechen darf, dann kann man es - |

gerade hier bel dieser nicht nur sozialen, sondern auch
kulturellen Aufriistung des Dorfes tun, die unseres
Erachtens so dringend notwendig geworden ist. Die
Arbeit wird — ich sagte es schon — heute noch nsch
Methoden ausgefiihrt, die sich, insbesondere bei der
Arbeit der Landfrau, seit Generationen nicht geindert

haben. Das fithrt dazu, da8 unseren Landfrauen kaum
die Zeit zu ihrer wichtigsten Aufgabe bleibt, ndmlich
der Elmehung der Kinder.

(Frau Abg. Rotter [SPD]: Sehr guth
Hier gilt es, mit unserer Arbeit einzusetzen.

Dariiber hinaus miissen wir dabei auch an die Tat-
sache denken, daB wir, ganz im Gegensatz zu der ver-
gangenen Zeit, wo der Gesundheitszustand unserer
Jugend und insbesondere unserer Schuljugend auf dem
Lande viel besser war als in den Stidten, heute das
umgekehrte Verh#linis haben. Die Kinder auf dem

"Lande zeigen heute eine sehr viel gréBere Anfilligkeit

gegen Krankheiten als die Kinder in den St#dten, ins-
besondere gegentiber der Volksseuche The. Das sollte
dazu fiihren, auch die Frage zu priifen, ob auf dem
Lande alles getan wird, um insbesondere die Gesund-
heitsfiirsorge fiir unsere Jugend, das beste und edelste
Gut, tiber das wir verfiigen, nicht nur weiterzufiihren,
sondern zu verbessern. Die Gesundheitsabteilung des
Innnenministeriums hat in einem Bericht vom Novem-
ber des vorigen Jahres festgestellt, daBl in einem Land-
kreis mit 130 000 Einwohnern und 91 Gemeinden nur
ein Amtsarzt ohne irgendwelche weitere Hilfe vorhan-
den ist. An diesem Beispiel sehen wir die Mingel auch
auf dem ‘Gebiet der Gesundheitsfiirsorge rechi klar.

Nében der Gesundheitsfiirsorge méchte ich noch auf
etwas anderes hinweisen. Unsere Dorfer auf dem Lande,
weif abgelegen von den Stadien und den Zentren der
Kultur, laufén~heute Gefahr, auf kulturellem Gebiet
lberfremdet zu werden, und zwar deshalb, weil die
Rultur, die man inshesondere mit Filmen usw. auf das
Land bringt, qualitativ sehr viel zu wiinschen tibrig
14Bt. Daneben droht die groBe Sorge, daf Sitten® und
Gebréuche einschlieBlich der Volkstrachten villig ver-_
loren gehen. Dies alles zusammen gesehen ist die Ur-
sache der Landflucht. Wenn man der Landflucht ent-
gegenwirken will, muBl man dafiir sorgen, daB die
alten Sitten und Gebriuche gepflegt werden und dafB
die Vorteile und Verbesserungen der technischen Ar-
beitsmethoden auch dem Dorfe zugutekommen. Bei all
diesen Uberlegungen diirfen wir die Jugend nicht ver-
gessen, die auf dem Lande auBer der sportlichen Be-
tatigung kaum eine Moglichkeit findet, sich irgendwie
kulturell zu betitigen. -

In Anbetracht all dieser Dinge haben wir unseren
Anfrag eingebracht, der in seinen Ziffern 1 bis 3 die

- Ziele zum Ausdruck bringt, die wir erstreben. Dabei ist

vor'allem die Frage zu priifen, in welcher Weise man
insbesondere fiir unsere Landfrauen Erleichterungen
schaffen kann. Wir glauben, da mit der Schaffung von

- Gemeinschaftshdusern, oder wie man diese Einrichtung

sonst nennen will, ein Anfang gemacht werden kann.
Wenn in einem solchen Haus eine Waschanlage mit
einer Trockeneinrichtung zur Verfiigung steht, dann
wird der Waschtag auch auf dem Lande seinen
Schrecken verlieren, Auch dadurch kann eine wesent-
liche Erleichterung fiir die Landfrauen geschaffen wer-
den. Wenn daneben moderne Mostereien und Einkoch-
emmchtungen gesdnaffen werden, wenn auBlerdem noch
eine moderne Kiihlanlage in einem solchen Haus ein-

gerichtet wird — ich hatte Gelegenheit, in einem sol-
chen Gemeinschaftshaus in Bayern, bzw. in dem ,Haus
der Biuerin®, wie es dort heiBit, das zu sehen —, dann
erféhrt die Bauersfrau wirklich eine groBie Erleich-
terung. Einé solche Kiihleinrichtung ist sehr wertvoll,
spart doch die Hausfrau oder der landwirtschaftliche
Betrieb dann das Einwecken~ Man ist jederzeit in der
Lage, aus der: Kiihlanlage das, was man braucht, so
frisci herauszuholen, wie man es hineingelegt hat.
Gewif} ist eine solche Kiihlanlage heute noch sehr teuer.
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Was wir in Bayern gesehen haben, war eine amerika-

nische Stiftung. Eine solche Kiihlanlage wiirde heute
etwa 25 000 DM kosten. Deutsche Firmen sind zur Zeit

dabei, preislich efschwingliche Kiihlanlagen zu kon-.

struieren, und wir hoffen, daBl man zu einer guten Lo~
sung kommt. b

Diese Gemeinschaftshiuser sollen aber nicht nur der
Erleichterung in arbeitstechnischer Hinsicht dienen,
sondern es ist uns vielmehr daran gelegen, diese Hau~
ser auch zu kulturellen Mittelpunkten des Dorfes wer-
den zu lassen. In diesen Hiusern sollen u. a. Riume fiir
die Jugend geschaffen werden; in diesen Hiusern wol-
len wir auch der Jugend die Moglichkeit geber, von sich
aus an der Gestaltung des Lebens im Dorfe mitzuwirken.

Wenn wir weiter- in unserem Antrag den Ausbau®
der Familienflirsorge fordern, so glaube ich, daB meine
Ausfiihrungen vorhin und die Schilderung der ‘gesund-

heitlichen Situation auf dem Dorfe eine geniigende Be-
griindung dafiir geben, auch dieser Forderung zustim- -

men zu kénnen. Die Familienfiirsorge ist ebenso wich-
tig wie die anderen Dinge, denn die Mutter auf dem
Dorfe mufl die Mdglichkeit haben, sich mehr um ihre
Kinder zu kiimmern, als das seither méglich war. Sie

"muf} eine wirksame Stiitze bei der Bewachung der Ge-

sundheit ihrer Kinder finden, etwa durch eine Schwe-
ster, die fiir die Dorfgemeinschaft tatig ist:

Um die Gefahren drauflen auf dem Lande zu ban—
nen, gibt es keine Patentlésung. Man kann nicht sofort
zu einer Endlosung kommen, sondern muB erst ein-
mal einen Anfang machen. Wir glaubén aber, daB. es
nun an der Zeit ist, diesen Anfang zu machen. Wenn
die Summe von 1,5 Millionen DM, die wir in-unserem
Antrag gefordert haben, auch bescheiden ist, so zeigt
sie aber der Landbevolkerung, dafl -wir die Gefahren
draufilen auf dem Lande voll erkannt haben, da8 wir
der Uberzeugung sind, daB die sozialen Fortschritte,
daB die kulturellen Fortschrltte auch der Landbevolke-
rung zugute kommen sollen, genau so wie der iibrigen
Bevolkerung. Wir sind der Auffassung, daB wir mit
diesem Antrag eine soziale, eine kulturelle und damit
eine wirtschaftliche Aufgabe in- Angriff nehmen, von
deren Erfiillung wir uns eine Wende der Situation auf
dem Lande versprechen. Wir hoffen und erwarten,
daB die in unserem Antrag angesprochenen Organe der
Selbstverwaltung das gleiche Verstindnis filir diese
Dinge haben und daB gemeinschaftlich an die Losung
dieser Aufgaben gegangen werden kann.

Ich bitte das Hohe Haus darum, zu der Bewilligung
der 1,5 Millionen DM ja zu sagen und im tibrigen den
Antrag dem AusschuB fiir Landwirtschaft und Forsten
zu lberweisen, um die Probleme und die Durchfiiirung
der Aufgaben dort zu besprechen.

(Beifall bei der SPD)

Priisident Witte:
Ich erbffne die Aussprache. Das Wort hat Herr Abg
Dr. Czermak.

Abg. Dr. Czermak (BHE):
Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir von der Fraktion des BHE begriien die-

- sen Antrag und stimmen den Ausfithrungen des Herrn

Kollegen Bodenbender zu.

. (Bravo! bei der SPD)
Fast 75 Prozent der Heimatvertriebenen, vielfach frii-
here' stédtische Intelligenz, und Tausende von Evaku-

ierten und - Ausgebombten leben heute auf dem Lande
in abgelegenen Dérfern, im Odenwald, im Vogelsberg

und in Nordhessen, nicht nur in wirtschaftlicher, .

sondern auch in grofiter geistiger und kultureller Not.

N ' Dr. Czermak
Mit Recht beklagen sich dlese Menschen, daB3 in den
Stddten, besonders in den GroBstidten, Theater, Kinos
und Kulturstitten, Sportplitze usw. gebaut werden, daf3
dort fiir die Gesundheifspflege etwas getan wird, wih- -
rend auf dem Lande herzlich wenig odér gar mchts
geschieht. Jede wahre Volkskultur muB, wie die Er-

_ ziehung des Kindes, von unten anfangen. Sie muB im

Dort beginnen.
(Abg. Sudheimer [SPD] Sehr richtig!)

Infolgedessen, stimmen wir diesem Antrag voll und
ganz zu. Es wurde gestern und auch heute von der
Tandflucht gesprochen. Diese Landflucht ist unter dem
helmatvertrlebenen Landvolk geradezu erschreckend.
Die Menschen smd in den letzten 6 oder 7 Jahren dem

‘Boden entfremdet worden, und es ist vollig sinnlos,”

von einer Riickkehr in die verlorene Heimat zu reden,
wenn -wir keine Bauern und keinen b#uerlichen Nach-
wuchs mehr haben, der uns die verwiisteten und aus-

~ geraubten Hofe in der alten Heimat wieder aufbaut

und das Land wieder frisch kolonisiert. Gerade deshalb

_missen wir das groBte Interesse daran haben, daB

i

etwas fiir diese Menschen drauBen auf dem Lande ge-

schieht. Wir sind auch damit einverstanden, daB die
- 1,5 Millionen DM — als Anfang, mochte ich sagen —

bewilligt werden und daff im ibrigen der Antrag an
den zustéindigen Ausschufi verwiesen wird.

(Beifall beim BHE)

Prisident Witte: o
Das Wort hat Herr Abg. Hasselbach,

(Abg. Hasselbach (FDP):

Herr Prisident, meine sehr Verehrten Damen und
Herren! Das Problem, das der Antrag der Fraktion der
SPD behandelt, ist so umfassend und so grundsitzlich,
daB wir nicht allein von dem sprachlichen und; sonstigen
gedanklichen Inhalt des Antrags ausgehen konnen, soh-~

- dern wir miissen etwas weiter ausholen. Dabei will ich

iich nicht der Sprachtechnik der Fraktion der SPD
bedlenen, die sie so h#ufig den hessischen Bauern ge-
geniiber anwendet. Es wiére gut moglich gewesen, auch
ebenso vom Aus- und’ Aufbau der sozialen Lage auf
dem Lande zu reden, anstatt von der sozialen Auf-
ristung, aber das soll nur am Rande bemerkt sein.
Weiter kann ich mich der Bemerkung nicht enthalten,
dafl3 dieser Antrag gerade in einer Zeit kommt, wo die
Kommunalwahlen nicht mehr fern sind.
(Abg. Sudheimer [SPD]: Wir sind noch bei der
Haushaltberatung!)

Die Reglerungserklarung des Herrn Ministerpréisi-
denten Zinn hat damals im Januar 1951 ‘schon die-
Probleme sehr klar dargelegt, und jetzt kommen erst
Ihre Antrége.

(Abg Sudheimer [SPD}: Damals hatten wir kein

Geld!)

-Ich Werde mir erlauben, Ihre Grundhaltung gegeniiber

der Landwirtschaft zu skizzieren.

Zunéchst darf ich einmal feststellen; Thre bisher der
Landbevolkerung gegeniiber gezeigte eisige Hand hat’
sich vielleicht durch die ersten Strahlen der Friihlings-
sonne etwas erwirmdt.

(Zurufe und Unruhe bei der SPD — Abg. Sud-

heimer [SPD]: Das miissen Sie beweisen!)
Sie versuchen nun, auBer den Stimimen der Arbeiter
auch moglichst die Stimmen der Landbevblkerung zu
erhalten. Aber wenn Sie diese haben wollen, dann
miissen Sle eine anderé Agrarpolitik betreiben. Das,
was Sie hier tun, ist ein bescheidener Anfarfg,

(Abg. Stein-Stumpertenrod [FDP): Sehr richtig!)
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Hasselbach

Gestatien Sie mir, dies hier einmal ganz sachlich fest-

zustellen,
- (Abg. W. Wittrock [SPD]: Das merkt man!) '

Im Zusammenhang mit Ihrer Stellung gegeniiber der
Landwirtschaft erinnere ich an die Vergitung der
Wildschiden. Herr Kollege Wittrock, es wire richtiger

gewesen und Sie hétten sich verdient machen konnen,

wenn Sie den Kleinbatiern -an der Wisper, im Hohen
Vogelsberg und in Nordhessen die Wildschéden ver-
glitet hitten. Das ist ebenfalls eine soziale Frage.

Es ist mir bekannt, daB es in der Landwirtschaft
Betriebe gibt, die nicht mehr das notwendige Getreide
zur eigenen Brotversorgung haben, die das Brot selbst
k#uflich erwerben miissen. — Auch das ist ein Problem.
— Dann darf ich noch einmal daran erinnern, da8
in der Debatte um das Landwirtschaftskammerabgabe-
gesetz einwandfrei erwiesen wurde, daf Sie (zur SPD
- gewandt) gar nicht mit den wirklichen Gedankengén-
gen der Landwirtschaft und mit unseren Absichten
einig gehen, sonst hitten Sie damals bei der Abstim-
mung lber Landwirtschaftskammerabgabegesetz unsere
Ab#nderungsantrige berticksichtigt und die Landwirt~
schaft entsprechend der jetzigen Stellung zur Kammer
mit 1% veranlagt.

(Abg. Stein-Stumpertenrod [FDP]: Sehr gutl)

Ich darf sachlich feststellen: Sie haben sich mit Hilfe
dieses Landwirtschaftskammerabgabegesetz 4 Millionen
DM geholt.

(Abg. W. Wittrock‘ [SPD]: Wer hat sie geholt?)
— Der Herr Finanzminister hat gestern erklért, im

vorigen Haushalt hitie er so mir nichts dir nichis die

gesamte Finanzlast der Landwirtschaftskammer tragen
miissen, und nun haben Sie mit Hilfe des Abgabege-
setzes 4 Millionen DM fiir den Staat geholt. Thr Antrag
fiir die soziale Aufriistung des Dorfes gibt nun freund-
licherweise vielleicht 1,5 Million DM zuriick. Auch das
gehdrt zu diesem Problem. . -

(Abg Wagner-Fiirfurt [SPD]: Es handelt sich um
ganz andere Zwecke!)

— Verzeihen Sie, Herr Kollege Wagner, wenn ich sage,
daf3 Sie gerade diese Probleme der Landwirtschaft nur
durch die Brille der SPD sehen.

(Abg. Wagner-Fiirfurt [SPD]:-Sie sehen die Dinge
doch nur mit den Augen Wittmer-Eigenbrodts!)
— Ich bin nicht darauf angewiesen, mir bei Wittmer-

Eigenbrodt eine gewisse Gedankenstiitze zu holen.
(Abg. Wagner-Fiirfurt [SPD]: Das sind aber Ge-
dankenstﬁtzen. Oder gehen Sie zu Hepp!)

— Auch das habe ich nicht nétig.
Ich darf auf ein weiteres aufmerksam machen: Es

liegt mir vollig fern, mich polemisch zu &duBlern. Aber
ich erinnere Sie gerade an die gestrige Haushaltbe- -

ratung. Der Herr Finanzminister hat dabei klar und
" eindeutig festgestellt, da die Steuerkraft der Land-
wirtschaft noch nicht ausgesch6pft sei und hat dabei
Vergleiche gebracht, die durchaus nicht anzuerkennen
sind. Ich will Sie nur an einen Satz erinnern. Er zitierte:
Die Landwirtschaft erhélt 10 Prozent des Bruttosozial-
produkts. Demgegeniiber steht fest, daf die landwirt-
schaftliche Bevolkerung etwa 20 Prozent der Gesamt-

bevslkerung darstellt. Wenn sie recht bewertet werden

sollte, miiBte sie also auch etwa 20 Prozent des Sozial-
. produkts fiir sich beanspruchen.

" (Abg. Bodenbender [SPD]: Es ist doch ein Unter-
schied zwischen ersiellt und erhilt!)

— Er hat aber grundsétzlich gesagt, daB die Steuerkraft
der Landwirtschaft noch nicht ausgelastet sei. Das kén-
nen Sie ‘mir nicht abstreiten. Das steht einwandfrei
fest.

(Abg. Wagner-Fiirfurt [SPD]: Das steht gar nicht
einwandfrei fest! Reden Sie nickt {iber Dinge, die
Sie nipht begreifen!)

In der Etatrede des Herrn Finanzministers kam Ihre

" Grundeinstellung und Thre Haltung gegeniliber der

Landwirtschaft im vergangenen halben Jahr und im
Verlaufe der gestrigen Debatte eindeutig zum Ausdruck.
Und nun kommen Sie heute und bringen einen Antrag,
der die Landwirtschaft beeindrucken soll. Der Antrag

ist an sich- berechtigt, und er wird von uns befiirwortet,

(Abg. Sudheimer [SPD]: Also dochl) '
doch. muB bei der Verwendung der Mittel im Interesse

- der Landwirtschaft ein anderer Weg gegangen werden,
"Wir werden uns erlauben, noch einige kritische Be-

merkungen zu dem Antrag zu machen. Sie gestatten
mir das doch‘?

(Abg w. Wlttrock [SPD]: Sicher!)

Zunichst mochte ich sagen, daf wir nach wie vor
die Auffassung vertreten, daB die beste Wirtschafts-
politik letztlich auch die beste Sozialpolitik ist. Sie,
Herr Kollege Bodenbender, haben richtig gesagt, die
Landflucht rithrt daher, dafi unsere Landfrauen, die
weibliche Landjugend, iiberbelastet ist, wihrend es sonst
iiberall iiblich ist, daB der Mann {iberwiegend Trager
der Existenz der Familien ist. Da8 aber unsere Frauen
das Aschenbrodel des Betriebs und der Volkswirtschaft
werden und bleiben sollen, ist nicht richtig. Letztlich
liegt darin die Ursache der modernen Zivilisations-
krankheit, der Landflucht, begriindet. Hier haben wir
Abhjlfe zu schaffen. Wie aber kann Abhilfe geschaffen
werden? Welche Vorschlige, die wir noch einmal iiher-
legen wollen, miissen wir in Ergdnzung des vorliegen-
den Antrags der hessischen Regierung zur Férderung
der hessischen Landwirtschaft unterbreiten?

Durch die nassauische Erbteilung ist ein Splitter-
besitz entstanden, der zusitzliche Arbeitsbelastung mit
sich bringt, die dort, wo die Flurbereinigung bereits vor-
genommen wurde, nicht mehr vorhanden ist. Wenn man
nun, wie das in einem Antrag meiner Fraktion ver-
langt wurde, dafiir sorgt, daB8 die Um-~ und Zusammen-
legung, die Flurbereinigung, beschleunigt durchgefiihrt
wird, dann haben wir eine Ertragssteigerung bis zu
10 Prozent zu erwarten. Gleichzeitig wird dadurch auch
die Handarbeit auf dem Lande erheblich vermindert
werden, da die Flurbereinigung den Einsatz moderner
Maschinen mdglich macht und gleichzeitig erreicht wird,
daB die Bauersfrauen nicht mehr in dem gleichen Aus-
maB wie bisher zu landwirtschaftlichen Feldarbeiten
herangezogen werden miissen. ’

(Abg. Stein-Stumpertenrod [FDP]: Sehr gut!)
In diesem Sinne hatten wir seinerzeit beantragt, die
hessische Regierung moge mit aller Beschleunigung
Mittel zur Verfiigung stellen, damit die Umlegung und
Zusammenlegung der Fluren in den restlichen hes-
sischen Landgemeinden moglichst bald erfolgt.

Herr Kollege Bodenbender hat auch die gesundheit-

liche Lage der Landbevdlkerung erwihnt. Es ist be-.

dauerlich! da dem so ist. — Hierbei mufl ich einmal
daran erinnern, daB gerade in unserer hessischen Land-
wirtschaft die Milchwirtschaft und Milcherzeugung die
bedeutendste wirtschaftliche Grundlage der Betriebe
darstellt. Meine Fraktion wird sich gestatten, einen

- entsprechenden Antrag vorzulegen, dafl auch von Staats
wegen efwas fir die Gesundheit unseres Tierbestandes,
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insbesondere durch die Bekéimpfung der Rir;dertuber—
kulose getan wird. Wenn wir zunéchst einmal gesunde
Milch erzeugen und dadurch die Nachbehandlung, die

Pasteurisierung und die Homogenisierung und Bestrah- -
lung, wegfallt, liegen wir im Verkaufspreis giinstiger,.

und wir haben so die Voraussetzungen geschaffen, um
ein gesundes Erzeugnis markifihig und- entwicklungs-
fahig zu machen, ohne daf} eine Gesundheitsgefihrdung
der Bevolkerung droht.-Auch hierzu werden wir bean-
tragen, daB der hessische Staat entsprechende Mlttel
zur Verfligung stellt.

(Abg. Wagner-Fiirfurt [SPD]: Sprechen Sierzu
Einzelplan 07 oder wozu sprechen Sie?

— Auch diese Frage gehort zu dem ganzen Fragenkom-
plex, Herr Kollege Wagner. Seien Sie so freundlich, und
sehen Sie das gesamte Problem. Die Rosinen, die Thnen
genehm sind, nehmen Sie; das andere verschweigen Sie
aus politischen Griinden, So sind die Dinge. — Wenn
wir diese Gesundungsaktion durchfithren, dann wird
der Verbraucher mit einem wirklich echten Erzeugnis
beliefert, die gesamte Preisspanne wird giinstiger ge-
staltet und die Rentabilitdt der Landwirtschaft wird
bedeutend gefordert. Darum geht es wiederum.
Wir weisen weiter daraufhin, wenn nun Forderungs-
betrige fiir den Auf- und Ausbau der Dorfgemein-
schaftshiuser auf Grund des Antrags der Fraktion der
SPD zur Verfiigung gestellt Wwerden, daBl in den lénd-
lichen Gemeinden das Genossenschaftswesen schon be-

steht und auch funktioniert, und dafl diesem dann auch |

die zweckgebundenen Mittel zufliefien miissen. In der
hessischen Verfassung ist ausdriicklich festgehalten, da
der Staat das Genossenschaftswesen zu férdern hat. Ich
glaube, daB durchaus die Moglichkeit besteht, mit Hilfe
der Genossenschaften Einrichtungen zu schaffen, die
letztlich allen Betrleben dienlich sind..

Und wenn ich nun an die kulturelle Bedeutung des
Landes, an die kulturellen Fragen auf dem Lande er-
innere, dann kénnen wir ebenfalls fordern, das 18nd-
liche Bildungswesen auf eine hthere Ebene zu heben.
Ich erinnere daran, daf das ldndliche Berufsschulwesen
eine bedauerliche Entwicklung genommen hat und daB
noch immer gewisse finanzielle Schwierigkeiten hin-
sichtlich der Einrichtung von Fachvorsteherstellen usw.
bestehen. Gerade das lindliche Berufsschulwesen soll
ja der Landjugend die Moglichkeit zur Bildung und zur
Aneignung von Kenntnissen geben, die sie spéter im
Betrieb verwerten kann. Auch dies haben wir im
Zusemmenhang mit dem Gesamtproblem zu sehen. Auf
weitere Details mdchte ich hier nicht eingehen.

Ich kann mir aber nicht versagen, noch auf eine
Forderung einzugehen, auf die Forderung nach ge-
meinschaftlichen Badeeinrichiungén usw. Sofern sie
fiir die Jugend bestehen, sagen wir grundsitzlich ja.
Aber wir fordern fiir das Bauernhaus genau so das
eigene Bad, wie bei dem Aufbzu von Wohnungen in
den Stidten und Wohngemeinden. Das ist ebenso not-
wendig.

(Abg. Sudheimer [SPD]: Gar nichts dagegen!)
Deshalb brauchen wit keine Mittel — und das ist eine
gewisse Korrektur Ihres Antrags — fiir die Einrichtung
eines gemeinschaftlichen Bades zur Verfligung zu
stellen.

(Abg. Sudhe1mer [SPD]: Wer soll das bezahlen?)
sondern man soll der Landwirtschaft

. (Abg. Schneider-Dillenburg [SPD]: Badewannen
kaufen!)

Hasselbach,
die finanziellen Voraussetzungen dafur durch eine ent-
sprechende Preispolitik schaffen.

(Abg® Schneider-Marbach [SPD]: Mit solchen
Forderungen blamieren Sie den Bauern!)

— Ich weiB wohl, was fiir den Bauern spricht; das
brauchen Sie mir nicht zu sagen. Ich habe lediglich
Vergleiche gezogen. Diese Einrichtungen stehen im Zu-
sammenhang mit den wirtschaftlichen Voraussetzungen
in der Landwirtschaft. Damit diese Einnahmevoraus-
setzungen geschaffen werden konnen, hat Thre Ein-
stellung zur landwirtschaftlichen Preispolitik und
Agrarpolitik :
(Abg. Wagner-Fiirfurt [SPD]: Die machen doch
wir nicht, die macht doch Bonn!)

unbedingt einige Korrekturen notwendig.

(Abg. Wagner-Fiirfurt [SPD]: Die Politik machen’

Sie.doch mit Threr Partei in Bonn!)

— Die. macht nicht sie, die machen aber Sie mit Threr
politischen Haltung. -

(Abg. Wagner-Fiirfurt [SPD]: Nein, die machen

Sie mit Threr politischen Partei!)

Ich habe eine Zustellung erhalien — ich habe sie in
meiner Tasche — darin kdnnen Sie lesen, wer gerade
jetzt wieder den Abbau des Milchpreises fordert, weil
angeblich. eine Milchschwemme da ist.

(Abg. Wagner-Firfurt [SPD]: Erzahlen Sie uns

doch solche Wildschweinmarchen n1cht')
Sie sehen das Problem sehr einfach an. So wie es hier
dargestellt ist, sehen wir die Verh&linisse,
(Abg. Wagner-Firfurt [SPD]: Unglaublich!)

und wir werden uns gestatten, einen Ergiinzungsantrag
einzubringen, der nichi auf 1,5 Million, sondern min-
destens auf einen Férderungsbetrag von 5 Millionen DM
lautet.

(Be1fa11 bei der FDP — Abg. Schnelder—Marbach
[SPD]: Das ist sehr b1111g')

. Prisident Witte:

Als n#chster Redner hat Herr Abg. Mengel das
Wort

Abg. .Mengel (CDU): .
Meine Damen und Herren! Ich beabsichtige nicht,
~heute von dieser Stelle aus eine groBe Rede zum Land-
wirtschafts et at zu halten. Ich will vielmehr das be-
herzigen, was Fiirst Bismarck, der Altreichskanzler,
einmal im Reichstag gesagt hat. Er sprach: ,Der Mensch,
der das™Gliick oder das Pech hat, beredt zu sein, der
spricht in der Regel zu oft und vor allen Dingen zu
lang.“ In diesen Fehler mdchte ich nicht verfallen.
Ich méchte mich nur auf die Probleme, die hier zur
Debatte stehen, beschrinken. Ich freue mich, daB Herr
Kollége Bodenbender von dér Fraktion der SPD sich
heute so lobend iiber die Landwirtschaft ausgesprochen
hat. Ich freue mich, wenn dies eine Smnesanderung bei -
~-der SPD bedeutet.

(Minister Metzger: Das macht er doch immer! —
Abg. Jansen [CDU]: Bis zum 4. Mai! — Heiterkeit)

Man konnte ja heute angesichts dessen, dal die Rede
des Herrn Ministerprasidenten bereits anderthalb Jahre
zuriickliegt, auf den Gedanken kommen, daB es tatséich-
lich nur' ein Wahlschlager fiir das Dorf sein $oll

(Abg. Schneider-Marbach [SPD]: Sie sind bis
heute noch nicht auf den Gedanken gekommen!)

— Ich behaupte es ja nicht, ich sagte nur, man konnte
auf den Gedanken kommen. Das ist auch von bisen
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Mengel '

Menschen bereits behauptet worden. Aber trotzdem
freuen wir uns iiber diesén Antrag. Wir glauben selbst,
daf dieser Wahltermin — und; mein Fraktionsiorsitzen-
der, Herr Kollege Dr. Hilpert, hat es eben gesagt —
ein Motor ist, um auch diese Sache einmal in FIuB zZu
bringen.

DaB ‘es auf dem Dorfe so ist, wie Herr Kollege
Bodenbender es trefflich geschildert hat, das brauche
.ich nicht mehr zu wiederholen. Ich glaube indessen,
da} die 1,6 Million DM fiir die Aufgabe, die hier um-
rissen worden ist, leider nur ein bescheidener Betrag
ist.

(Abg Schneider-Marbach [SPD]: Das ist ja nur

ein erster Schritt, ein Beginn!)

Wenn man das alles machen will, Herr Kollege Schnei-~
der, was hier umrissen worden ist, dann ist das nur
.ein Tropfen auf einen heiBen Stein.
(Abg. Schneider-Marbach [SPD]: Erst einmal ein
Beginn!)

— Ja, sicher, das weif ich. Ich bin ja in dieser Sache
auch nicht unerfahren. Ich habe in meiner Genossen-
_schaft, der Raiffeisen-Genossenschaft, der ich die Ehre
habe, seit 16 Jahren vorzustehen, diese Sachen schon
alle durchgefiihrt. Wir haben lingst schon eine gemein-

same Mosterei, wir haben bereits eine gemeinsame .

Waschanstalt, in der nichf nur die Genossen waschen
konnen. Wir haben auch den Heimatvertriebenen grofi-
zligig die Moglichkeit eingeriumt, daBl sie dort zum
selben Preise ihre Wische waschen kdnnen, obwohl sie
keine Genossen sind. Allein die Maschinen fiir die
Waschanstalt kosten 6 000 DM. Das Haus mul man mit
mindestens 25000 veranschlagen. Wenn man also die
ganze Aufgabe in Angriff nehmen wollte, dann ist die
verlangte Summe so ldcherlich gering, daf man sich
nur verzetteln wiirde.

Deshalb glaube .ich, meine Damen und Herren, es
wire viel richtiger, einen Sachverstdndigenausschufl

wie ihn der Herr Ministerprisident seinerzeit ge- -

fordert hat, zu bilden. Es konnten sich einige Ab-
geordnete des Landtags, die in diesen Fragen reiche
Erfahrungen haben, zu einer Kommission zusammen-
finden, die dann die entsprechenden Vorschlige machen
kann. Ich glaube, es wire richtig, daB wir uns erst
einmal in einem kléinen Gremium von Sachverstidn-
digen'-dariiber unterhalten, was wir tiberhaupt wollen.
" Die Fragen, die hier angeschnitten worden sind, sind
es wert, daB wir uns bemiihen, etwas Positives zu er-
reichen. Wir durfen unsere Kraft nicht verzetteln.

Ich mdchte aber noch ganz kurz auf die Ausfiihrun-
gen des Herrn Finanzministers in bezug auf die Land-
wirtschaft eingehen. Der Herr Minister sprach von dem
Sozialprodukt und von dem niedrigen Steueraufkom-
men in der Landwirtschaft. Meine Damen und Herren!

So kénnen wir natiirlich die-Landwirtschaft, insbeson-~ .

dere die béuerliche Landwirtschaft, nicht sehen. Beim
Bauern arbeitet nicht nur er selbst, sondern auch seine
Frau und die ganze Familie. Wenn wir diesen Arbeits-
einsatz richtig abwigen, dann miissen wir sagen, dafB

das Sozialprodukt, das diese vielen Menschen aufbrin-.

gen, gegeniiber anderen Berufssparten verhéltnismiBig
gering ist. Meine Damen und Herren! Ich kann mir
hier ein genaues Bild machen, weil ich als Vorsitzender
eines groflen Raiffeisenverbandes weif3, wie die einzel-
nen Berufsschichten heute finanziell gestellt sind. Ich
mochte natiirlich nicht behaupten, daB alle Bauern
klagen sollen. 'Meine Damen und Herren! Mit dem
Klagen wird es nicht besser. Es ist leicht, heute ange-
sichts der Not, die noch in einigen Volkskreisen
herrscht, eine Versammlung zum Kochen zu bringen.

(Sehr richtig! bei der CDU)

Es ist aber sehr schwer, heute den Menschen Vernunft
beizubringen. Deshalb sollfen wir in den Versammlun-
gen nicht aufputschen, sondern man sollte den Men~

. schen zureden, daB3 sie verniinftig bleiben. Wir miissen
- achtgeben, dal wir nicht wieder in eine Sache hinein-

schiittern, in der wir bereits einmal gesteckt haben.

Wir beantragen, einen AusschuB3 von Sachverstin-
digen zu bilden und bitten, das Material dieser Kom-
mission der Regierung zur Berlicksichtigung zu liber-
weisen.

Prisident Witte:
Das Wort zur Geschiftsordoung hat Frau Abg.
Kletke, '

Frau Abg. Kletke (FDP) — zur Geschdftsordnung —:

Ich bitte, diesen Ausschufl zu erweitern: In dem An-
trag ist nur von einem Fachménnerausschu die Rede.
Ich bitte, auch eine Frau hinzuzuziehen, denn nur eine
Frau kann beurteilen, welchen Belastungen eine Land-
frau ausgesetzt ist, und nur eine Frait kann richtig be-
urteilen, inwieweit die Kinder zu viel zu schwerer Ar-
beit auf dem Lande herangezogen werden.

Prisident Witte: 1

Ich wollte nachher sowieso vorschlagen, den Antrag
dem zustindigen Ausschufl zu iiberweisen. Dieser Aus-
schu8 wird dann den Wiinschen des Landtags Rech-
nung tragen, einen Priifungsausschufl oder eine Prii-
fungskommission vorzuschlagen. Wir sind keine Fach-
leute. Aber die Mitglieder des Ausschusses fiir Land-
wirtschaft sind Fachleute.

Zunschst hat Herr Minister Fischer das Wort,

Minister fiir Arbeit, Landwirtschaft und Wirtschaft
Fischer:

Meine Damen und Herren! Die Regierung begriit
den Antrag der Fraktion der SPD und ist der Meinung,
daB hier ganz positiv ein Weg beschritten wird, der
zweifellos — anders kann man das nicht auffassen —
der sozialen Aufriistung des Dorfes dient. Ich bedaure,
dafB3 der Antrag gleich von Anbeginn an einen so
schlechten Widerhall gefunden hat. Ich begriile aber,
dafl angeregt wurde, daBl der Ausschuf3 fiir Landwirt-
schaft und Forsten einen besonderen Arbeitsausschufl
bilden soll. Auch ich halte es fiir richtig, daB eine Frau
hinzugezogen wird, um die speziellen Probleme, die da~
bei eine Rolle spielen, richtig 2u behandeln.

Es ist vorhin von der Kraft, von dem Motor der
Wahlen gesprochen worden., Zweifellos ist dieser Motor
eine gewaltige Kraft. BEs fragt sich nur, welche
Krafte ausgelost werden. Sie kdnnen sehr verschieden
sein. Wir haben heute morgen hier gesehen, dafl er
schlechte Kréfte ausgelost hat. Man sollte sich freuen,
dafl — meinetwegen durch die Wahl — ein Antrag ge-

" . boren wurde, der den Menschen, besonders den Men-

schen in der Landwirtschaft, niitzt.
(Abg. Kohl [EDP]: Nach der Wahl!)

— Dariiber haben Sie ja zu entscheiden, nicht wahr?!
Wir werden Sie daran erinnern. Ich bin iiberzeugt,
wenn Sie es so ehrlich meinen, wie es die Regierung
ehrlich meint, dann kann die Landwirtschaft bei der
ganzen Sache nur gewinnen. Wenn Sie aber jetzt wie-
der hinausgehen und sagen: Was die wollen, das kann
man mit 1,5 Million DM nicht machen, dann leisten Sie
der Landwirtschaft wirklich keinen guten Dienst.

(Abg. Schneider-Marbach [SPD]: Sehr gut!)

Natiirlich kann die hessische Regierung nur ent-
sprechend den Mitteln, die ihr in die Hand gegeben
werden, wirksam werden. Wir sind aber der Meinung,
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daB sehr viele Dinge, zum Beispiel die soziale  Auf-
riistung, auch durch eigene MaBnahmen und durch
eigene Krifte ausgelSst Werden kdnnen. Das soll man
nicht libersehen.

(Abg. Schnelder-Marbach [SPD]: ‘Nicht immer
nach der Regierung rufen!)..

Auch die Landwirtschaft muB3 die Krifte entwickeln,
. die der sozialen Aufristung forderlich sind. Sehen Sie,
ein solches Gemeinschaftshaus, wenn es entsprechend
ausgestattet sein soll, und wenn man den Wiinschen
Rechnung trégt, die an ein solches Gemeinschaftshaus
im Dorf gestellt werden, ist recht kostsp1ehg Wir wis-

sen das auf Grund der einzelnen Entwurfe die bereits

gemacht worden sind. Seinerzeit, als in Halldorf dieses
Haus gebaut wurde und als dann die Kostenrechnungen
auftauchten, da konnten wir feststellen, daB ein solches '
Gemeinschaftshaus, wenn es mit der Ausstattung, die
- man fiir wiinschenswert h#lt, ausgeriistet wird, min-
destens 100 000 DM kostet. Man kann natiirlich nicht in
jedem Dorf ein solches Haus errichten. Ich glaube, dar-
iiber ist sich auch die Fraktion der SPD klar.

(Abg. Dr. Hilpert {CDU]: Das sollte- man sehr
weit hinausschieben! —.Abg. Dr. Kanka [CDU]:
Es gibt wichtigere Dinge zu bauen!)

— Nein! Sehen Sie, Sie konnen Ihre bayerischen—-

Freunde fragen, das Haus in Halldorf hat sich zweifel-
los bewdhrt. Es hat sich so bewihrt, wie Herr Kollege
Mengel das eben von seinen Einrichtungen sagte. Es
gibt schon solche Gemeinschaftsmostereien, es gibt
schon Gemeinschaftshiuser, die sich bewihrt haben. In
Bayern hat man schon sehr viele derartige Gemein-.
schaftshiuser, Um der Jugend ein Heim zu geben, um
die vielen anderen sozialen Fragen zu 1osen, darum
sollten wir diese Dinge férdern. Das ist der Sinn —

zumindest habe ich ihn so verstanden — dieses Anp-

trags. Es sollen im Dorfe Gemeinschaftshiuser . ge-
schaffen und die Gemeinschaftsarbeit gefsrdert wer-
den. Bei uns in Hessen ist. diese Forderung besonders
notwendig, denn 88 Prozent unserer Bauernbetriebe
sind kleinb&duerliche Betriebe. 88 Prozent haben eine
GroBe von unter 10 Hektar. Auch das sollte. uns zu
denken geben. Das ist ein Grund mehr dafiir, daB wir
alle MaBnahmen férdern, die schlieflich dazu fithren

kdnnen, das zu erreichex;, was erreicht werden soll. -

Wenn davon gesprochen wird, da wir Kindergirten
schaffen miissen, dann ist natiirlich nicht daran gedacht,
in jeder Dorfgemeinde ein Kinderheim zu schaffen. Es
gibt tiberhaupt Dinge, die mah sich erst einmal als Ziel
setzt, um es dann in gemeinsamer Arbeit zu erreichen.

Wir wollen auch etwas noch mehr f6rdern, als wir
es bisher schon mit gutem Erfolg taten, -ndmlich die
Ausstattung der Schulwerbewagen. Diese fahren in die
Dorfgemeinschaften, wo. sie sehr gute Arbeit leisten
kénnen. Ich habe mir zu diesem Zweck heute einmal
einige Zahlen iiber den Erfolg zusammenstellen lassen,
den wir bisher mit diesen Werbewagen hatten. Die
Zahl der Besucher in den Bezirken Wiesbaden, Weil-
burg, Biedenkopf usw. betriigt 16 785. Das heift, in die-
sen Bezirken, in die die Werbewagen hmkamen und wo
die Vortrédge gehalten wurden, da waren es immerhin
tiber 16 000 Menschen, die diese Einrichtungen besuch~
ten. Das ist doch ein Beweis- -dafiir, welch groBies Inter~
esse fiir alle diese Dinge vorliegt.

Ich bin daher der Meinung, der Landtag sollte die-
‘sen Antrag dem Agrarausschuf} iiberweisen. Der Land-
tag sollie auch eine besondere Kommission einsetzen.
“Er sollte aber nicht lange zdgern, die Betriebsmittel zu
bewilligen, damit die Arbeit beginnen kann.” :

(Beifall bei der SPD) . -

" Abg. Sudheimer (SPD):

Prisident Witte:
Das Wort hat Herr Abg. Sudheimer. Ich darf an-
nehmen, daf es das SchluBwort der Antragsteller ist.

(Abg Bodenbender [SPD]: Nein, das SchluBSwort
spreche 1ch')

Herr Président, meine Damen und Herren! Ich
moéchte mir nur eine sehr kurze Bemerkung erlauben,
weil das immerhin zur Abrundung des Fragenkom-
plexes beitragen kann. Herr Kollege Dr. Kanka hat
eben einen Zwischenruf gemacht, es gebe wichtigere
Dinge zu bauen als solche Gemeinschaftshiuser.

(Abg. Dr. Hilpert [CDU]: Erstens war ich das!)

— Entschuldigen Sie, ich war der Auffassung, daf Herr
Dr. Kanka es war, jedenfalls kam der Zuruf aus dleser
Ecke. N
Dazu mochte ich aber doch folgendes sagen: Wir
sind uns alle in diesem Kreis dariiber einig, daB die
Ursache dafiir, da wir vor materiellen Triimmern

" _stehen, im geistigen Bereich zu suchen ist. Wir sind
“uns auch alle dariiber einig, daf diese Ursache mit
- darin gesehen werden kanngdaB die Menschen verlernt

haben, wirklich unter verniinftigen. Aspekten mitein-
ander zu reden und zu leben. Es haben sich Auflgsungs-
tendenzen und Auflgsungserscheinungen bemerkbar ge-
macht, die heute nicht einmal vor der kleinsten Zelle
unserer sozialen Gemeinschaft, nimlich der Familie,

. haltmachen. Die Zahl der Ehescheidungen im Land be-

weist, daB aus dieser Entwicklung auch die materiellen
Triimmer schlieilich entstanden sind.

(Abg. Dr. Kanka [CDU]: Sie kénnten zu unserer
Ecke kommen!)

Unser Bestreben muf3 deshalb dahin gehen, e1ne neue
Gemeinschaft zu formen.

(Abg. Dr. Hilpert [CDU]: Die guten alten Sam-
melpunkte Wlederherzustellen')

Ich glaube, daB diese neue Gemeinschaft auf der Ebene
des Dorfes wachsen muB, und ich glaube weiter, dag
Herr Kollege Hasselbach das, was mit unserem Antrag
bezweckt wird, im Letzten gar nicht verstanden hat.
Herr Kollege Hasselbach hat geglaubt, es wiirde sich
um einen Antrag zur Férderung der Landwirtschaft

"handeln. Das stimmt nicht. Wir wollen mit diesem An-

trag einen Anfang machen, um Kristallisationspunkte
der Gesundung in den Gemeinden zu bilden, um neue
Gemeinschaftsideale zu entwickeln. Diese Gemein-
schaftsideale miissen in den Gemeinden wachsen. Ich
bin der Auffassung, daB das eine sehr bedeutungsvolle
Frage ist. Seien wir uns dariiber klar, daB8 die materi-
ellen Probleme, vor denen wir heute stehen, nur aus-
dieser Gemeinschaft heraus 16sbar sind. Wenn gesagt
worden ist, daf8 dieser Betrag sehr gering sei, so deckt
sich das durchaus mit unserer Auffassung. Aber es soll
nicht so sein, da nun diese Aufriistung des Dorfes nur
eine Angelegenheit des Landes und des Staates ist; die
Initiative fiir diese Arbeit muB aus der Selbstverwal—
tung kommen, und zwar aus der Selbstverwaltung der
Landwirtschaft und der Selbstverwaltung der Kommu-
nen. Aufgabe des Staates ist es nur, diesen Bestrebun-
gen die notwendige Férderung angedeihen zu lassen:
Wir kénnen nicht alles auf einmal tun. Ich glaubeé aber,
dafl wir damit einen ‘Anfang machen und daB dieser -
Anfang als gut bezeichnet werden kann.

(Beifall bei der SPD)

4 I’rasxdent Witte'

Das Sc¢hluBwort hat Herr Abg Bodenbender
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Abg. Bodenbender (SPD): .

Meine Damen und Herren! Nur noch einige wenige
Worte. Was soll man eigentlich denken, wenn man ein
so wichtiges Problem wie das mit diesem Antrag er-
faBte nun endlich aufgreift, um aus der Verantwortung
heraus, in der man steht, den Anfang der Ldsung die-
ser Aufgabe zu machen, und dann ein derartiger Wider-
spruch ausgerechnet bei denen zu verzeichnen ist, die
fiir sich in Anspruch nehmen, die Vertretung dieser
Bevolkerungskreise gepachtet zu haben. Herr Kollege
Hasselbach, darin unterscheiden wir uns, dal wir an
diese Frage herangehen, ohne zu erwégen, welche Agi-
tationsmoglichkeiten damit verbunden sind, denn bei
uns steht immer an erster Stelle der Gedanke: Wie
helferi wir den Menschen!

(Sehr gut! bei der SPD — Zuruf des Abg. Kohl [FDP]) -

— Ausgerechnet Sie mufiten das rufen! !
(Abg. Gobel-Hersfeld [SPDI: Er machi immer
solchen Kohl!)

Herr Kollege Hasselbach, Sie haben sich in Ihren Aus-
fishrungen im wesentlichen mit den Problemen der
Landwirtschaft beschiftigt, die auBerhalb der Sphére
des Menschlichen liegen, dag heifit insbesondere mit der
Gesundheitsfiirsorge fiir das Vieh. Wir sind der Auf-
fassung, daB im Mittelpunkt der Mensch steht und dafi
alles, was dem Menschen dient, zuerst in Angriff ge-
nommen werden muB. -

(Abg. Hasselbach [FDPL: Vollige Verkennung
meiner Darlegungen! — Abg. Dr. Kanka [CDUJ:
Gehen Sie doch in den AusschuB und sprechen
_Sie dort! — Abg. Wagner—Fﬁrfurt [SPD]: Die
Wildsauprobleme stehen im Mittelpunkt!)

Noch eines, Herr Kollege Hasselbach. Woher nehmen

Sie eigentlich die Berechtigung — dieselbe Frage stelle
ich an den Herrn Kollegen Mengel —, zu erkléren, dafl
Sie sich iiber meine angebliche Sinneséinderung freuen.
Lesen Sie simtliche stenographischen Berichte von der
Verfassungberatenden Landesversammlung bis heute
und gehen Sie einmal in meinen Kreis, in dem ich ge~
boren bin und in dem ich heute noch lebe, und horen
Sie, ob man Thre Frage dort fur berechtigt- hilt! So
billig, Herr Kollege Hasselbach, kommen Sie bei mir
nicht davon.

(Abg. Hasselbach [FDP]: Ich bin bereit, ein Streit-

_gespréch mit Ihnen in Threm Kreis zu fihren! —

Abg. Schneider-Marbach [SPD]: Das akzeptieren
wir, Herr Kollege Bodenbender!)

— Das kénnen wir ruhig machen. Es gibt noch andere
Dinge, iiber die vielleicht ein Wort zu reden wire. Man
praucht sich manchmal nur die Themenstellung. bei
politischen Versammlungen anzuschauen, zum Beispiel
das Thema ,Hat es noch einen Sinn, in Hessen christ-
liche Politik zu treiben?¥. Sie haben weder die Inter-
- essenvertretung der Landwirtschaft flir sich allein in
Anspruch zu nehmen, noch haben Sie das Recht, das
Wort ,christlich® fiir sich allein in Anspruch zu nehmen.

(Starker Beifall bei der SPD)

Wir nehmen bei unserer Lebensarbeit, in der wir
stehen, fiir uns in Anspruch, genau so gute Biirger zu

sein als irgend ein anderer, und wir legen auf dem Ge-

biet der Religionsbekenntnisse nicht nur Wert auf eine

christliche Lehre, sondern vor allen Dingen auf ein

christliches Leben.

* (Starker Beifall bei der SPD — Abg. Jansen [CDU]:
Hitten Sie das Sonn- und Feiertagsgesetz vor den
Kommunalgesetzen angenommen! — Minister Metz-~
ger; Hoéren Sie doch damit auf! Herr Kollege Jan-

sen! — Unruhe — Zurufe)

Ich komme zum SchluB. Sehen Sie bitte in diesem
Antrag das ehrliche Wollen der Fraktion der SPD des
Landtags, mit diesen auch von Ihnen als unhaltbar er-
kannten Zustinden ein Ende zu machen, bzw. den An-
fang damit zu machen, sie zu beseitigen. Dieser Anfang
muB im Zusammenhang mit der Etatberatung gemacht
werden, und deshalb haben wir den Antrag jetzt vor-
gelegt. Helfen Sie uns, diese Dinge zu #ndern.

(Starker Beifall bei der SPD — Abg. Landgrebe
[FDP]: Die Mittel stehen z}och nicht im Etat!)

Prisident Witte:
Wir kommen zur Abstimmung liber den Antrag.
(Zuruf: Uberweisung an den Ausschuf!)

— Nein, man muB den Antrag feilen. Zunéchst handelt
es sich um die Bereitstellung eines Férderungshetrages
von 1,5 Millionen DM im Etat 1952/53 fiir die soziale
Aufriistung des Dorfes.

(Abg. Landgrebe [FDP]: Warum hat die Regierung
diesen Betrag nicht bereits in den Etat eingestellt?!)

Zweitens handelt es sich um die Uberweisung des An-
trages an den Ausschufl fiir Landwirtschaft und For-~
sten. Ich nehme an, daB ich im Sinne der Antragsteller
spreche, wenn ich anrege, daf der Ausschuf} flir Land-
wirtschaft und Forsten ein kleines Sachverstdndigen-
gremium bildet, das dann die Probleme besprechen
kann, ‘
(Abg. Dr. Hilpert [CDU]: Der Antrag, den mein
Kollege Mengel gestellt hat, daB der Ausschuf
 Sachverstindige im Sinne der Regierungserklé-
rung bestimmt, muB auch zur Abstimmung ge-
stellt werden!)

— Ich habe angenommen, daB Herr Kollege Mengel
das so beantragt hat.

(Abg. Mengel [CDU]: Der Landwirtschaftsaus-
schuf3 soll ein kleines Gremium bilden!)

1ch bitte die Damen und Herren, die daflir stimmen,
wollen, daB der Betrag von 1,5 Millionen DM fiir diese
Aufgaben bereitgestellt wird, und dag der Antrag im
{ibrigen dem Ausschuf fiir Landwirtschaft und Forsten
{iberwiesen wird, der dann seinerseits ein kleines Sach-~
verstindigengremium bilden wird, eine Hand zu er-
heben. — Gegenprobe bitte! — Ich stelle fest, daB dgr
Antrag einstimmig angenommen ist. |

(Abg. Landgrebe [FDP]: Zur Geschaftsordnung!)

Das Wort zur Geschiftsordnung hat Herr Abg. Land-
grebe.

(Abg. Dr. Hilpert [CDU]J: Wir haben noch {ber
die zweite Frage abzustimmen; Sie haben ledig-
lich iiber die Bereitstellung der 1,5 Millionen DM
abstimmen lassen! — Abg. Bodenbender [SPD]:
" 1ch habe die Abstimmung so verstanden, dafl
a) tiber die 1,5 Millionen DM und b) {iber die*®
Uberweisung an den AusschuB abgestimmt wor-
den ist, so daB alle Punkte erledigt sind!)

Diese Frage ist bereits erledigt. Das Wort hat Herr
Abg. Landgrebe.

Abg. Landgrebe (FDP) — zur Geschiftsordnung —:

Ich glaube, daBl ich allgemeine Zustimmung finden
werde, wenn ich vorschlage, die noch vorliegenden
AusschuBberichte im Sinne der AusschuSempfehlungen
fiir erledigt zu erkléren.

a
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Priisident Witte:
Darf ich annehmen, daB3 das Haus damit emverstan-
den ist? - . i
’ (Allgemeine Zustimmung) :

Dann rufe ich auf Punkt 11:
) Bericht des Haushaltausschusses zu dem Anirag
der Frakiion der CDU betreffend Staatliche
Volksbkiicherei in Wiesbaden und Kassel
— Drucksachen Abt. I Nr, 351, Abt. II Nr. 129 —

Punkt 12: .

Berichte des Rechtsausschusses zu )

a) dein Initiativantrag der Fraktion der FDP be-
treffend den Entwurf eines Gesetzes zur For-
derung des Wiederaufbaues der vor der Wah-
rungsreform ‘abgebrannten Gebiude
— Drucksachen Abt. I Nr. 183, Abt. II'Nr. 130 —

b) der Verfassungsbeschwerde beim Bundesverfas-
sungsgericht betreffend hessisches Gesetz tliber die
Entschidigung fiir Ubereignung cder. Enteignung
vom 4. Juli 1949 (GVBL 8. 8%)

— Drucksachen Abt. IT Nr. 134 —

Punkt 13:
Berichte des Kulturpelitischen Ausschusses zu
a) der Vorlage der Landesregierung betreffend Zu-
stimmung des Landtags zu den Ausfiihrungsbe-
stimmungen zu § 3 des Gesetzes zur Regelung des
Finanzausgleichs vem 17. Juli 1951 (GVBL S, 39)
= — Drucksachen Abt. I Nr. 348, Abt. II Nr. 128 —

Prisident Witte
b) dem Anirag der Fraktion der CDU betreffend
MinisterialerlaB vom 23. August 1951 iiber die
;Verbesserung des lindlichen Schulwesens
— Drucksachen Abt. I Nr. 283, Abt. II Nr. 1256 —

¢) dem Antrag der Fraktion der CDU betreffend
Einbeziehung von Ostzonenkmdern in dxe Schul-
geldfreiheit

— Drucksachen Abt. I Nr. 329, Abt. I Nr. 126 —

d) dem Dringlichkeitsantrag der Fraktion der FDP
betreffend Aufnahmepriifung fiir die Anfangs-
klassen der Mittel- und Realschulen und die
Sexten der hiheren Schulen :
— Drucksachen Abt. I Nr. 344, Abt. II Nr 127 —

Ich darf annehmen, daf das Haus den Empf{ehlungen

" der Ausschiisse zustimmt. Es wird nicht widersprochen.,

Es ist so beschlossen.

Ich rufe ferner auf Punkt 14 der Tagesmdnung
Petitionen
— Drucksachen Abt. IT Nr, 133 —
Das Haus ist damit einverstanden, da8 die Eingaben

im Sinne -der Ausschufempfehlungen als erledigt be-
trachtet . werden. Es ist so beschlossen. .

Ich mache noch darauf aufmerksam, daf der
Altestenrat sofort im AnschluB an die Plenarsitzung

zusammentritt. Die AusschuBvorsifzenden treten zwan-

zig Minuten spéter zusammen. Ich wiinsche Ihnen allen

' frohe Ostern und schlieBe die Sitzung.

(SchluB der Sitzung 13.27 Uhr)
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