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(Beginn: 9.06 Uhr)

Priisident Starzacher:
Meine Damen und Herren! Ich eréffne die 90. Plenarsit-

zung des Hessischen Landtags und stelle die Beschluf3fa-

higkeit des Hauses fest.

Ich darf Sie daran erinnern, daB wir gestern die Tagesord-
" nungspunkte 2 bis 6 sowie die Tagesordnungspunkte 23
und 27 erledigt haben.

Zwischen den Fraktionen ist vereinbart, dal wir heute mit
Tagesordnungspunkt 1 - Fragestunde - beginnen. Danach
folgt Tagesordnungspunkt 20 - Antrag der Fraktionen der
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend erheb-

liche Sicherheitsrisiken im Block A des Atomkraftwerkes

in Biblis.

© Es ist vorgesehen, daB wir heute bis 18 Uhr tagen. Die
Sitzung wird von einer Mittagspause von 13 bis 15 Uhr
unterbrochen.

Ich teile Thnen mit, daB mir Herr Staatsminister Jordan
geschrieben hat, daB er wegen der Agrarministerkonfe-
renz in Nonnweiler an der morgigen Plenarsitzung ab 15
Uhr picht mehr teilnehmen kann.

Meine Damen und Herren, heute hat unser Kollege Armin
Clauss - Sie haben es sicher schon wahrgenommen - Ge-
burtstag. Ich gratuliere noch einmal von dieser Stelle hier
herzlich. Alle guten Wiinsche, liecber Armin Clauss!

(Beifall - Schriftfilhrerin Leistenschneider tber-
reicht Blumen.)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:
Fragestunde - Drucks. 13/5890 -
Ich rufe die Frage 744 auf:

Herr Kollege Wilke, bitte schon!

~ Wilke (F.D.P.):
Ich frage die Landesregierung:

Wie bewertet sie die Einfiihrung des Meistgebotsverfahrens
bei der Verpachtung forstfiskalischer Jagdflichen in Hes-
sen? :

Prisident Starzacher:

Die Frage wird vom Minister fiir Landesentwicklung,
Wohnen, Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz, Herrn
Staatsminister Jordan, beantwortet. .

Jordan, Minister fiir Landesentwicklung, Wohnen, Land-
wirtschaft, Forsten und Naturschutz:

Herr Wilke, das Verfahren ist in der letzten Legislaturpe-
riode mit dem Haushaltsausschuf abgestimmt worden. Es
sieht vor, da auf der Basis eines Pachtwertgutachtens ein
Zuschlag erhoben wird, der sich aus dem Durchschnitt
derjenigen Gebote ergibt, die in der Spanne zwischen
Pachtwert und 50 Prozent dariiber liegen.

Das hort sich ein biBchen kompliziert an. Aber das Ganze
hat das Ziel, eine Pachtpreisinflation zu vermeiden und
ortsnah anséssigen Durchschnittsverdienern die Mdglich-
keit zu geben, auch erfolgreich mitzubieten und auf diese
Weise eine ordnungsgemifRe Bejagung des Jagdbezirkes
sicherzustellen.

Die Verwaltung ist voll davon iiberzeugt, daf das ein sinn-
volles Verfahren ist, daB sich das bewéhrt hat und daB die
Erwartungen erfillt wurden.

Prisident Starzacher:
Zusatzirage, Herr Kollege Wilke!

Wilke (F.D.P.):

Wiire es nicht angebracht, diese Frage noch einmal unter
dem Gesichtspunkt zu priifen, daB explosionsartige Pacht-
preisentwicklungen nicht mehr zu erwarten sind und sich
von daher die Staatsforstverwaltung in bezug auf die Ver-
pachtung genauso verhilt wie die normalen Jagdgenossen-
schaften?

Jordan, Minister filr Landesentwicklung, Wohnen, Land-
wirtschaft, Forsten und Naturschutz:

Herr Wilke, man kann natiirlich immer schlauer werden.
Das ist doch ganz klar. Neue Fakten sind Anlaf} zu neuen
Uberpriifungen. Das, was Sie jetzt vorgetragen haben, 148t
nicht zwingend darauf schlieBen, daB das hier notwendig
ist, denn wenn die Pachtpreise nicht mehr weiter steigen,
dann fihrt unser System ja auch dazu, dal tatséchlich
marktangemessene Pachtpreise erzielt werden. Insofern
sehe ich da keinen unmittelbaren Anlaf.

Prisident Starzacher:
Zusaizfrage, Frau Kollegin Degen!

Degen (CDU):

Herr Minister, wer wird eigentlich grundsétzlich genom-
men? Wird derjenige genommen, der innerhalb der Span-
ne das Hochstgebot abgibt, oder wird derjenige genom-
men, der am néchsten zum Mittelwert liegt?

Jordan, Minister fiir Landesentwicklung, Wohnen, Land-
wirtschaft, Forsten und Naturschutz: .

Grundsitzlich soll innerhalb dieser Spanne demjenigen
der Zuschlag erteilt werden, der unmittelbar iiber dem
Durchschnittspreis liegt. Abweichungen sollen dann je-
weils in der Niederschrift begriindet werden.

Prisident Starzacher: ' .
Weitere Zusatzfrage, Fran Kollegin Degen!

Degen (CDU):
Herr Minister, ist es eigentlich sinnvoll, Jagdflichen von
80 ha als Hochwildjagd zu verpachten?

Jordan, Minister fiir Landesentwicklung, Wolmen, Land-
wirtschaft, Forsten und Naturschutz:
Da ich im Gegensatz zu Thnen kein Jéger bin,

(Degen (CDU): Jigerin!)
sage ich einmal folgendes: Da es so gehandhabt wird, wird
es sinnvoll sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Prisident Starzacher: .
Wir kommen zur Frage 745. Herr Kollege Wilke!

Wilke (F.D.P.):

Ich frage die Landesregierung:

Welche Zustindigkeiten sind fiir die Annahme von Antrd-
gen, Vertragsangeboten oder Mafinahmevorschligen im
Rahmen des Hessischen Landschaftspflegeprogramms ge-
plant
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Prisident Starzacher:
Herr Minister Jordan!

Jordan, Minister fiir Landesentwicklung, Wohnen, Land-
wirtschaft, Forsten und Naturschutz:

Herr Wilke, inzwischen sind die entsprechenden Richtli-
nien am 17. Februar in Kraft getreten. Insofern ist es nicht
nur eine Planung, sondern es ist auch ein verwaltungsma-
Biges Ist, was ich Thnen mitteilen kann. Zustéindig fiir land-
wirtschaftliche und sonstige Flichen im AuBenbereich ist
das Amt fiir Regionalentwicklung, Landschaftspflege und
Landschaft. Die Forstimter sind fiir Antragsentgegennah-
me bei Wald und Waldgemengelagen zustindig. Die Hes-
sische Landgesellschaft ist fiir die Entgegennahme von An-
geboten zur Anpachtung von landwirtschaftlich genutzten
Flichen zusténdig. - :

Prisident Starzacher: .
Zusatzfrage, Herr Kollege Wilke!

Wilke (F.D.P.):

Herr Minister, wire es wegen der Klarheit und wegen der
Zustéindigkeit nicht sinnvoller, die Aufgabe auf die Kreis-
ausschiisse zu iibertragen, die dann die Antriige an die
staatlichen Stellen weiterleiten kénnten?

Jerdan, Minister fisr Landesentwicklung, Wohnen, Land-
wirtshaft, Forster und Naturscheatz: '
Es geht zunéchst einmal darum, daB es sich hier um Mittel
handelt, die aufgrund eines Landesprogramms ausgezahlt
werden.

Das heil3t, es kann nur so sein, daB Landesstellen diese
Antrige sichten, bearbeiten und gegebenenfalls eine Aus-
zahlung veranlassen. Es ist aus meiner Sicht dann sinnvol-
ler - Stichwort: Staatsreform -, die Antragsteller unmittel-
bar zu den Amtern zu schicken, die die Antrige bearbei-
ten, als noch eine Gruppe vorzuschalten, wie Sie es jetzt
vorschlagen. Die Landkreise damit zu belasten, Antriige
entgegenzunehmen, sie sozusagen als Postbote weiterzu-
leiten, stellt fiir mich ein Uberma$ an Verwaltungsauf-
wand dar. Da hierdurch den Landkreisen noch nicht ein-
mal Einnahmen zuflieBen, zielt Thr Vorschlag auf das Ge-
genteil dessen ab, was wir uns vorgenommen haben, nim-
lich den Landkreisen nichts aufzuerlegen, was bei diesen
zu zusétzlichen Kosten fiihrt.

'(Wagner (Eschwege) (SPD): Sehr richtig!)

Prisident Starzacher:

Keine weiteren Zusatzfragen? - Wir kommen nun zu Frage
746. Frau Kollegin Dr. Streletz!

Dr. Streletz (SPD):
Ich frage die Landesregierung:

Wie viele Menschen leben in Hessen an oder unter der Ar-
muisgrenze? ‘

Prisident Starzacher:
Frau Staatsministerin Stiewitt! -

Stiewitt, Ministerin fiir Frauen, Arbeit und Sozialord-
nung:

Frau Abg. Streletz, als Anhaltswerte hierfiir stehen ledig-
lich die Zahlen zur Verfiigung, die durch die Sozialhilfe-

statistik belegt sind. Danach betrug im Jahre 1992 die Zahl
der Sozialhilfeempfingerinnen und Sozialhilfeempfinger
insgesamt 372.613.

Prisident Starzacher:

Zusatzfrage, Frau Kollegin Dr. Streletz!

Dr. Streletz (SPD):
Frau Ministerin, kénnen Sie etwas dazu sagen, wie sich die

entsprechenden Zahlen in den letzten Jahren entwickelt
haben?

Stiewitt, Ministerin fiir Frauen, Arbeit und Sozialord-
nung:

Mir liegen die Zahlen aus den Jahren 1990 bis 1992 vor.
Wie ich bereits sagte, sind die jiingsten Daten, die uns zur
Verfiigung stehen, die aus dem Jahr 1992. Nachdem 1990
noch 321.552 Empfingerinnen und Empfinger von Sozial-
hilfe ermittelt worden waren, lag dieser Wert im Jahre 1991
um 3,87 Prozent héher. Von 1991 auf 1992 kam es zu einer
Steigerung um 11,56 Prozent, das heifit von 334.012 Per-
sonen auf die eben von mir genannten 372.613 Perso-
nen.

Prisident Starzacher:
Eine weitere Zusatzfrage, Frau Kollegin Dr. Streletz!

Dr. Streletz (SPD):

Frau Ministerin, nachdem Sie sagten, diese Zahlen seien
nur Anhaltswerte, frage ich Sie: Gibt es Schitzun gen iber
die “Dunkelziffer”, also die Zahl der Personen, die, aus
welchen Griinden auch immer, keine Sozialhilfe beantragt
haben?

Stiewitt, Mimisterin fiir Frauen, Arbeit und Sozialord-
nung: :

Schitzungen gibt es durchaus. Doch will ich mich denen,
die sie vorbringen, nicht unmittelbar anschlieRen. Was wir
aber aus eigener Anschauung wissen, ist, da die Steige-
rungsrate weiterhin noch dramatisch ist.

Priisident Starzacher:

Ich rufe die nichste Frage auf, Frage 747. Frau Kollegin
Dr. Streletz! '

Dr. Streletz (SPD):

Ich frage die Landesregierung:

Gibt es Strafienbauprojekte im Bereich des Ausbaues der
S-Bahn - zum Beispiel Rodgau-Strecken -, die als Parallel-
verkehr den S-Bahn-Bau verzégern oder gar verhindern
konnen?

Prisident Starzacher:
Herr Verkehrsminister Klemm!

Klemm, Minister filr Wirtschaft, Verkehr, Technologic
und Europaangelegenheiten:

Frau Kollegin, im Zuge des Baues von Bundes-, Landes-
und KreisstraBen gibt es keine Projekte, die als Parallel-
verkehr zu den noch zu bauenden S-Bahn-Strecken ange-
sehen werden kénnen. Der Landesregierung ist aber be-
kannt, da die Stadt Rodgau die in ihrer Baulast befind-
liche Rodgau-Ring-Strafe iiber den jetzigen Anschluf an
die L 3405 bei Hainhausen hinaus bis zur Verlingerung der
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Udenhoutstrafe ausbauen will. Diese Absicht beriihrt den '

Finanzierungsvertrag zwischen dem Land Hessen und der
Deutschen Bundesbahn, die Bundesbahn hat hierauf hin-
gewiesen. Danach ist die Deutsche Bundesbahn vertrag-
lich berechtigt, ihre Angebote zu mindern, wenn dem Ver-
tragswerk entgegenstehende StraffenbaumaBnahmen
durchgefiihrt werden. AuBerdem hat sich das Land ver-
pflichtet, die Mindererlose auszugleichen, die aus der dann
moglichen Verringerung der Nachfrage nach den
S-Bahn-Verbindungen resultieren konnten. Die Bundes-
bahn hat auf ihre Anspriiche aus dem Vertrag hingewiesen
und eine iiberschligige Berechnung vorgelegt.

Prisident Starzacher:
Zusatzfrage, Frau Kollegin Dr. Streletz!

Dr. Streletz (SPDj):

Herr Minister, kann ich dem entnehmen, daf3 die Landes-
regierung auf jeden Fall gegen den Weiterbau der Rod-
gau-Ring-Strafie ist?

Klemm, Minister fir Wirtschaft, Verkehr, Technologie

und Europaangelegenheiten:

Frau Kollegin, Sie konnen dem entnehmen, daB3 die Lan-
‘desregierung priifen wird, ob die von der Bundesbahn in
diesem Zusammenhang vorgetragenen Anspriiche berech-
tigt sind. Wenn sie berechtigt sind, wird sich das Land
vertragsgemif verhalten.

Prisident Starzacher:
Ich rufe die nichste Frage auf, Frage 748. Herr Abg. Rip-
pert!

Rippert (CDU):

Ich frage die Landesregierung:

Wie will sie die Ungleichbehandlung erkliren, daﬁ im Re-
gierungsbezirk Gieflen bei Ldsung der Abituraufgaben
42 v. H. geniigenund z. B. im Regierungsbezirk Kassel zum
Bestehen des Abiturs mindestens 48 v. H. der Aufgabenlo-
sung erforderlich sind?

Priisident Starzacher:
Herr Kultusminister Holzapfel!

Holzapfel, Kultusminister:

Herr Kollege, bereits seit Mitte Januar liegt dem Landtag
meine schriftliche Antwort auf eine Kleine Anfrage vor
- Drucks. 13/5649 zu 13/5425 - , aus der hervorgeht, daf in
der Miindlichen Frage von falschen Voraussetzungen aus-
gegangen wird. Die behaupteten Festlegungen sind nicht
getroffen worden, eine Ungleichbehandlung ist somit auch
nicht gegeben. Ich bedauere, daf trotz dieser Klarstellung
mit dieser Frage erneut eine unzutreffende Tatsachenbe-
hauptung verbreitet wird.

Prisident Starzacher:
Ich rufe die niichste Frage auf, Frage 749, Herr Abg Kap-
pel!

Kappel (F.D.P.):

Ich frage die Landesregierung:

Beabsichtigt sie, die Teilnehmer des Programms zur Qua-
lifizierung von langzeitarbeitslosen Lehrerinnen und Leh-
rer, das gemdf3 Pressemeldung Nr. 06 des Hessischen Kul-

tusministers vom 25. Januar dieses Jahres aus Mitteln des
Europiiischen Sozialfonds finanziert wird, nach Abschluf3
dieser Qualifizierung in den hessischen Schuldienst zu tiber--
nehmen?

Prisident Starzacher:
Herr Kultusminister Holzapfel!

Holzapfel, Kultusminister:

Herr Kollege, ja, selbstverstdndlich, sonst machte die
MaBnahme keinen Sinn. Es ist beabsichtigt, dies unter der
Voraussetzung zu tun, daB die Lehrkrifte erfolgreich an
dieser WeiterbildungsmaBnahme teilgenommen und die
Erweiterungspriifung bestanden haben.

Prisident Starzacher:
Eine Zusatzfrage, Herr Kollege Kappel!

Kappel (F.D.P.):

Ich darf erginzend fragen: Welche Schwerpunkte werden
dabei in besonderer Weise gefordert und auch im Hmbh(fk
auf eine Anstellung bevorzugt?

Holzapfel, Kultusminister:

Die Weiterbildung ist auf folgende Themengebiete ausge-
richtet: Integrationshilfen fiir zugewanderte Kinder und
Jugendliche, Vorbereitung auf die Erweiterungspriifung
fiir das Fach “Deutsch als Zweitsprache“ bzw. “Deutsch
als Fremdsprache*.

Prisident Starzacher:

Ich rufe Frage 750 auf. Herr Kollege Boulffier! - Er ist im
Moment nicht im Saal. Wer ist bereit, Frage 750 zu iiber-
nehmen? - Herr Kollege Mdller aus Gleﬁen'

Moller (Giefien) (CDU):

Ich frage die Landesregierung:

Welche Méglichkeiten sieht sie fiir eine Uberleitung von
Ersten Polizei-/ Kriminalhauptkommissaren in den hoheren
Dienst nach Besoldungsgruppe A 14 (Polizei-/Kriminal-
oberrat) in Hessen? |

Prisident Starzacher:

Herr Innenminister Dr. Giinther!

Dr. Giinther, Minister des Innern:
Keine.

Prasident Starzacher:
Zusatzfrage, Herr Abg. Bouffier!

Bouffier (CDU):

Ich frage die Landesregierung, ob sie auch das Problem
sieht, daB langjihrig im gehobenen Dienst titige Leiter
von groBeren Polizeieinheiten nach der Uberleitung des
mittleren in den gehobenen Dienst fiir ihre weitere beruf-
liche Zukunft eine Perspektive sehen miifiten.

Dr. Giinther, Minister des Innern:

Das Problem wird gesehen. Wir sehen aber keine Anlaf3,
die auch in einem Abkommen mit anderen Léndern ab-
gestimmten Voraussetzungen, um in den héheren Dienst
zu kommen, zu dndern.
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Prisident Starzacher:
Weiter Zusatzfrage, Herr Kollege Bouffier!

Bouffier (CDU):

Ist der Landesregierung bekannt, daB es Uberlegungen
gibt, gegebenenfalls im Rahmen einer zeitlich kurz bemes-
'senen Nachausbildung von polizeilichen Fiihrungskréften,
die keine volle Absolvierung der Hiltrup-Ausbildung er-
forderlich macht, hier die Formalqualifikation fiir den hé-
heren Dienst zu erzielen?

Dr. Giinther, Minister des Innern:

Esistseit lingerem bekannt, daB es Uberlegungen in diese
Richtung gibt. Ich mache darauf aufmerksam, daB wir
bereits im Rahmen des Antrags auf Drucks. 13/4170 den
Komplex behandelt haben. Solche Anderungen miissen
sehr sorgféltig vorbereitet und auf breiter Basis getragen
werden, da sie mit der Fiihrungsakademie Hiltrup und den
anderen Lindern abzustimmen sind.

Zur Zeit ist es so, daB wir die Ausbildung fiir den héheren
Dienst pur im Rahmen verfiigbarer Planstellen méglich
machen. Was Sie angeschnitten haben, ist eine Sonder-
iiberlegung fiir dltere Beamte.

Prisident Starzacher:

Wir kommen zur nichsten Frage, Frage 751. Herr Abg.

Rosler!

Résler (CDU):

Ich frage die Landesregierung:

Teilt sie die Meinung des nordrhein-westfilischen Justizmi-
nisters Rolf Krumsiek (SPD), daf “der therapeutisch aus-
gerichtete Strafvollzug gescheitert sei“?

Prisident Starzacher:
Frau Justizministerin Dr. Hohmann-Dennhardt!

Dr. Hohmann-Dennhardt, Ministerin der Justiz:

Herr Abg. Roésler, wie mir mein Kollege Herr Krumsiek
anldBlich eines Treffens am 7. Mérz 1994 mitgeteilt hat,
sind seine AuBerungen in der Presseveroffentlichung ver-
kiirzt und damit sinnentstelit wiedergegeben worden. Herr
Staatsminister Krumsiek hat mir gegeniiber betont, zwar
sei eine realistische Bestandsaufnahme der Situation im
Vollzug erforderlich - diese hat er bei dem Referat vorge-
nommen -, er halte aber nach wie vor an den Vorgaben des
§ 2 Strafvollzugsgesetz fest. Dem kann sich die Hessische
Landesregierung nur anschliefen.

Priisident Starzacher:
Zusatzfrage, Herr Kollege Résler!

Résler (CDU):

Trifft es zu, daB er, wie in Presseberichten auch als Zitat
gekennzeichnet, die Kurskorrektur im schwedischen Straf-
vollzug als begriiienswert beschrieben hat, die “den Vor-
rang des Rehabilitationsgedankens zuriickstellt zugunsten
einer Behandlung und Strafe, um dieses wieder in eine
ausgewogene Beziehung zu bringen“?

Dr. Hohmann-Dennhardt, Miﬂisterin der Justiz:

Herr Kollege Résler, ich habe in diesem Zusammenhang
freundlicherweise das Manuskript von Herrn Krusiek be-

kommen. Ich finde solche Zitate direkt nicht wieder. Es
stimmt, daB er auf den schwedischen Strafvollzug einge-
gangen ist und dabei die schwedische Diskussion aufgeno-
men hat, némlich das Verhéltnis von Strafe und StrafmaB
zum Vollzug besonders zu erdrtern, das heiBt, die Frage
der Entlassungsmdglichkeit nach der Halbstrafe - so war es
in Schweden vorgesehen - zu thematisieren.

Wie Sie wissen, ist erst jiingst eine Anderung in Schweden
eingetreten, die sich jetzt an dem deutschen Vorbild, der
Zweidrittelentlassung, orientiert, wie wir sie schon seit
Jahren haben. Das hat aber nichts zu tun mit der Frage des
therapeutischen Behandlungsansatzes nach § 2 Strafvoll-
zugsgesetz.

Prisident Starzacher:
Weitere Zusatzfrage, Herr Kollege Rosler!

Résler (CDU):

Auch wenn mir das Manuskript nicht vorliegt und ich mich
auf Verdffentlichungen stiitzen muB, frage ich: Hat er in
seinem Vortrag auch darauf hingewiesen, daB generell und
in Nordrhein-Westfalen im besonderen der therapeutische
Strafvollzug auch aufgrund der geéinderten Klientel, die
wir in den Haftanstalten haben, schwieriger geworden ist,
weil sich durch diese geéinderte Klientel “Formen schwerer
Delinquenz und organisierter Kriminalitiit in den Haftan-
stalten“ entwickelt haben?

Dr. Hohmann-Dennhardt, Ministerin der Justiz:

Herr Abg. Rosler, das hat er getan, so wie ich das auch des
ofteren in Diskussionen hier im Hessischen Landtag oder
in Fachkreisen getan habe, was die Situation in Hessen
betrifft. Natiirlich haben wir es mit veriinderten Situatio-
nenim Vollzug zu tun. Thnen als Fachmann brauche ich das
nicht zu erzéhlen. Es geht hier um die Uberbelegungssi-
tuation, es geht um das Drogenpoblem, es geht um den
hohen Ausldnderanteil, es geht auch um eine bestimmte
Klientel mit exorbitanter Gewaltbereitschaft, die es erfor-
derlich macht, auch das Vollzugs- und das therapeutische
Konzept darauf abzustellen. Dabei sind wir hier in Hessen.
Genau auf diese Problempunkte, die sich strukturell im
deutschen Strafvollzug wiederfinden - auch im europi-
ischen Strafvollzug -, hat er in diesem Referat hingewie-
sen.

Prasident Starzacher:

Méochten Sie eine Zusatzfrage stellen, Herr Kollege Fi-
scher? - Dann haben Sie das Wort zu einer Zusatzfra-
ge.

Fischer (CDU):

Frau Ministerin, ist es denn richtig, daf Ihre Art der Deu-
tung in dem Manuskript auch nicht enthalten ist? Hat die
anwesende Offentlichkeit den Sinn der Rede vollig falsch
verstanden?

Dr. Hohmann-Dennhardt, Ministerin der Justiz:
Herr Abg. Fischer, ich weil3 nicht, was Sie jetzt mit “Deu-
tung® ansprechen wollen. Ich kann Ihnen nur noch einmal

- meine Deutung wiedergeben, da Herr Krumsiek genau

wie ich'auf besondere Probleme im Strafvollzug aufmerk-
sam gemacht hat, daB er genauso darauf aufmerksam ge-
macht hat, dafi der Strafvollzug quasi die letzte Instanz ist
und daf} es hiufig schwierig ist, die Kinder, die dort in den
Brunnen gefallen sind, wieder aus dem Brunnen heraus-
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zuholen; es bedarf hier ganz anderer Ansitze, zum Bei-
spiel praventiver Art, um solche Entwicklungen Zu stop-
pen, was natiirlich auch Schwierigkeiten im Strafvollzug
mit sich bringt. Er hat aber nicht zum Ausdruck gebracht,
daB darmt die Idee des § 2 Strafvollzugsgesetz gescheltert
sei.

Prisident Starzacher:

Wir kommen zur nichsten Frage, Frage 752, Herr Abg.
Kappel!

Kappel (F.D.P.):

Ich frage die Landesregierung:

Trifft es zu, dap - im Vergleich zum Informationsstand, der
aus der Antwort auf meine ‘Kleine Anfrage (Drucks.
13/5663) hervorgeht - dem Ministerium fiir Frauen, Arbeit
und Sozialordnung inzwischen drei weitere Antrige auf
Versetzung in den Ruhestand von ehemaligen Geschdfts-
fithrern oder deren Stellvertretern der friiher selbstindigen
Allgemeinen Oriskrankenkassen Hessen vorliegen?

Prisident Starzacher:
Frau Staatsministerin Stiewitt!

Stiewitt, Ministerin fiir Franen, Arbeit und Sozialord-
nung: '
Herr Abgeordneter, es trifft nicht zu, daB im Vergleich
zum Informationsstand, der aus der Antwort auf die Klei-

ne Anfrage Drucks. 13/5663 vom 5. Januar 1994 hervor-
geht, drei weitere Antrige auf Versetzung in den einst-
weiligen Ruhestand vorliegen. Allerdings hat uns mit
Schreiben vom 17. Februar 1994 die Direktion der AOK in
Hessen dariiber informiert, daB ein weiterer Antrag eines
Geschiftsfiihrers auf Versetzung in den einstweiligen Ru-
hestand gestellt wurde.

Prisident Starzacher:
Zusatzfrage, Herr Kollege Wilke!

Wilke (F.D.P.):

Frau Ministerin, trifft es zu, daB in den Stellenpldnen der
neuen AOK Hessen fiir die bisherigen Geschiéftsfiihrer
Stellen vorgesehen waren und daB diese Stellen, nachdem
die Geschiftsfithrer ausgeschieden sind, weiterhin besetzt
werden sollen? Haben Sie Moglichkeiten, darauf hinzu-
wirken, daB Sparen an erster Stelle steht und ein Teil der
Stellen gestrichen wird?

:

Stiewitt, Ministerin fiir Frauen, Arbeit und Sozialord-
nung:

Herr Abgeordneter, an erster Stelle steht natiirlich das
unternehmerische Gebaren dieser AOK; denn dafiir ist sie
gegrundet Selbstverstéindlich steht an zweiter Stelle, dafl
sie wirtschaftlich zu handeln hat, und darauf werden wir
auch bei der Uberpriifung der jeweiligen Stellen ach-
ten.

Priisident Starzacher:
Weitere Zusatzfrage, Herr Kollege Kappel!

Kappel (F.D.P.): :
Wie viele Antriige auf Versetzung in den Ruhestand sind
inzwischen insgesamt gestellt worden?

Stiewitt, Ministerin fiir Frauen, Arbeit und Sezialord-
nung:

Herr Abg. Kappel, dies wurde bereits in der Antwort auf
die Kleine Anfrage vom 5. Januar ausgefiihrt.Es sind fiinf
Geschiftsfithrer und fiinf stellvertretende Geschéftsfiih-
rer.

Prisident Starzacher:
Weitere Zusatzfrage, Herr Kollege Wilke!

Wilke (F.D.P.):

Frau Ministerin, sehen Sie wirklich keine Moglichkeit, daf3 -
diese zehn Stellen eingespart werden konnen, ohne daf3

der Geschiftsauftrag der AOK beeinfluit wird, denn ich

kann mir nicht vorstellen, daf keine Rationalisierungsge-

winne im Rahmen der Zusammenschliisse der AOK erzielt

werden kénnen?

Stiewitt, Ministerin fiix Frauen, Arbeit und Sozialord-
nung:

Wie bereits in der Antwort zu der entsprechenden Anfrage
ausgefiihrt, sind die Stellen mit einem “kw-Vermerk® ver-
sehen, das heiBt, sic konnen zukiinftig wegfallen.

Prisident Starzacher:
Letzte Zusatzfrage, Herr Kollege Kappel!

Kappel (F.D.P.):

Beabsichtigt die Landesreglerung tatsichlich, diese fiinf
Geschiftsfiihrer sowie die finf stellvertretenden Ge-
schiftsfithrer mit Genehmigung in den Ruhestand zu ver-
setzen?

Stiewitt, Ministerin fiir- Frauen, Arbeit und Sozialord-
nung:

Auch hier kann ich darauf verweisen, was in der Antwort
zur Kleinen Anfrage schon ausgefiihrt ist, dafl wir rechtlich
gar keine anderen Mdglichkeiten haben. ‘

‘Préisident Starzacher:

Wir kommen jetzt zur Frage 753. Herr Abg. Ortmann!

Ortmann (CDU):

Ich frage die Landesregierung;:

Wie ist sichergestellt, daf3 die hessischen Grundbuchimter
bei ihrer Feststellung, ob ein berechtigtes Interesse zur
Grundbucheinsicht tatséichlich vorhanden ist, einheitliche
Mapstibe anlegen?

Prisident Starzacher:
Frau Justizministerin Dr. Hohmann-Dennhardt!

Dr. Hohmann-Dennhardt, Ministerin der Justiz:

Herr Abg: Ortmann, nach § 12 Abs. 1 Satz 1 der Grund-
buchordnung ist die Einsicht in das Grundbuch jederménn
gestattet, der ein berechtigtes Interesse darlegt. Das be-
deutet, daB3 dem Grundbuchamt in der Regel keine Be-
weise vorgelegt werden miissen, sondern daf3 es von der
Richtigkeit der Darstellung des Antragstellers iiberzeugt
sein mufl. MaBstdbe dafiir ergeben sich aus der Rechtspre-
chung und aus der Kommentarliteratur zu diesem Pro-
blemkreis ingesamt.
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" Uber die Gewihrung der Grundbucheinsicht entscheidet
der Urkundsbeamte der Geschiftsstelle. Gegen seine Ent-
scheidung ist Erinnerung zuléssig. Sofern er nicht abhilft,
entscheidet der Grundbuchrichter, gegen dessen Entschei-
dung Beschwerde an das Landgericht méglich ist.

Die Beantwortung der Frage, wann ein berechtigtes Inter-
esse fiir die Einsicht in das Grundbuch vorliegt, ist der
Rechtsprechung vorbehalten. Der Urkundsbeamte der
Geschéiftsstelle ist an die ihm bekannte Auffassung des
Grundbuchrichters bzw. des Landgerichts gebunden. Es
erscheint daher nicht sinnvoll, dem Urkundsbeamten der
Geschiiftsstelle Richtlinien fiir die Beurteilung des berech-
tigten Interesses seitens der Justizverwaltung vorzugeben,
da diese alsbald durch die Rechtsprechung im Rechtsmit-
telverfahren korrigiert werden konnten.

Etwaige Unterschiede in der Rechtsprechung zwischen
einzelnen Landgerichtsbezirken, die Sie angedeutet ha-
ben, konnen insofern nicht durch Richtlinien der Landes-
justizverwaltung, sprich Behorden, beseitigt werden. Ge-
gen die Entscheidungen der Landgerichte sind jedoch, so-
weit die Entscheidungen auf einer Verletzung des Gesetzes
beruhen, weitere Beschwerden zum OLG - also Oberlan-
desgericht - zuldssig, so daB insoweit eine Vereinheitli-
chung gewihrleistet ist.

Priisident Starzacher:
Zusatzfrage, Herr Kollege Ortmann!

Ortmann (CDU):

Frau Ministerin, ist Ihnen bekannt, daf der Hessische Da-
tenschutzbeauftragte bei Besuchen von Grundbuchimtern
festgestellt hat, daB unterschiedliche MaBstibe bei der
Frage, ob ein berechtigtes Interesse besteht, angewandt
werden?

Dr. Hohmann-Dennhardt, Ministerin der Justiz:

Herr Abgeordneter, ich kann Ihnen nicht sagen und be-
stéitigen, ob der Hessische Datenschutzbeauftragte dieses
moniert hat. Ich kann nur noch einmal betonen, daB die
Frage des berechtigten Interesses in der Entscheidung der
Gerichte liegt und insofern Vorgaben durch Richtlinien
dieses im Auge haben miissen, denn sie kénnen jederzeit
durch die Rechtsprechung wieder konterkariert und ver-
éndert werden, und dieses in den jeweiligen Landgerichts-
bezirken. :

Prisident Starzacher:
Weitere Zusatzfrage, Herr Kollege Ortmann!

Ortmann {CDU):

Frau Ministerin, wiirden Sie dann einem Anliegen es Da-
tenschutzbeauftragten nicht nihertreten, das ich hier ein-
mal zitieren méchte und in dem es heift, auf eine gleich-
méBige Behandlung der Fille im Sinne der von der Recht-
sprechung entwickelten Grundsitze durch eine gesetzes-
interpretierende Verwaltungsvorschrift des Justizministe-
riums miiBte man hinwirken? Sie wiirden also sagen: nicht
erforderlich. Oder?

Dr. Hohmann-Dennhardt; Ministerin der Justiz:

Das kdnnen Sie aus meinen AuBerungen nicht schlieBen.
Sofern der Hessische Datenschutzbeauftragte hier ein In-
teresse zur Uberpriifung einer Handlungsweise hat, ist es
sicherlich sinnvoll, mit ihm ein Gesprich seitens meiner

Justizverwaltung und seiner Behérde zu fithren. Ich ver-
weise nur darauf, daB es hier Grenzen der Richtlinien gibt,
weil letztendlich die Gerichte dariiber zu entscheiden ha-
ben.

Prisident Starzacher:

Ich komme zu Frage 754. Sie wird ebenfalls von Herrn
Abg. Ortmann gestellt.

Ortmann (CDU):

Ich frage die Landesregierung:

Gibt es in Hessen eine in Nordrhein-Westfalen geltende
vergleichbare Regelung, wonach Fehlgeburten unabhiingig
von ihrem Gewicht auf Friedhéfen bestattet werden kén-
nen?

Prisident Starzacher:
Herr Innenminister Dr. Giinther! - Die Antwort wurde

eben tiber den Tontréger nicht vermittelt, sie lautet: ja. -
Zusatzfrage, Herr Kollege Ortmann!

Ortmann (CDU):

Herr Minister, vielleicht hétten Sie noch ein paar Griinde
angeben kdnnen, weshalb die Regelung jetzt hier auch
vorhanden ist. Ich frage: Ist es zutreffend, daB in Hessen
bei den Kommunen Wert darauf gelegt wird, daB Perso-
nenstandsurkunden iber den Tod bzw. eine Fehlgeburt
vorliegen, und dann eine Bestattung erlaubt wird, oder
nicht?

Dr. Giinther, Minister des Innern: :

Ich hatte mit Ja geantwortet. Ich bitte um Entschuldigung,
wenn das durch die Technik nicht iibermittelt worden ist,
das ist nicht mein Problem. - Die Griinde, nach denen Sie
gefragt haben, sind dieselben wie in Nordrhein-Westfalen
auch. Die Regelung ist mit Nordrhein-Westfalen durchaus
vergleichbar. Nun gibt es eine Reihe von Uberlegungen,
auf die ich auch schon vor einiger Zeit bei Beantwortung _
aufmerksam gemacht hitte.

Es ist so, daBl bei einem Gewicht der Leibesfrucht von
unter 1.000 Gramm die Entscheidung, ob die Gemeinden
beerdigen wollen oder nicht, den Gemeinden im Rahmen

. ihrer Selbstverwaltung obliegt. Das wird sich ab 1. April

1994, also in Kiirze, éindern, weil dann eine Beurkundungs-
pilicht fiir eine totgeborene Leibesfrucht ab einem Ge-
wicht von 500 Gramm vorgeschrieben wird. Dann besteht
auch eine Bestattungspflicht.

Prisident Starzacher:
Weitere Zusatzfrage, Herr Kollege Ortmann!

H

Ortmann (CDU):
Kann ich davon ausgehen, daf jetzt ein ErlaB seitens Ihres
Hauses an die hessischen Kommunen ergeht?

Dr. Giinther, Minister des Innern:

Doch, damit kénnen Sie rechnen. Wenn ab 1. April eine
Neuregelung besteht, dann ist das selbstverstindlich den
Verantwortlichen in den Gemeinden auch entsprechend
erkennbar gemacht. Ich bin jetzt iiberfragt und im Zweifel,
ob der Erlaf} schon drauf3en ist. ‘

Prisident Starzacher:
Ich rufe die Frage 755 auf. Herr Abg. Rippert!
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%
Rippert (CDU):
Ich frage die Landesregierung:

Trifft es zu, daf sie Uberlegungen anstellt, die Landesraum-
ordnung neu zu gestalten?

Prisident Starzacher:
Herr Staatsminister Jordan!

Jordan, Minister fiir Landesentwicklung, Wohnen, Land-
wirtschaft, Forsten und Naturschutz:

Herr Rippert, das trifft zu. Die Landesregierung hat Ende
letzten Jahres den Entwurf der Neufassung des Hessischen
Landesplanungsgesetzes in den ersten Durchgang ge-
schickt. Das bedeutet, daB zunéchst einmal die Verbédnde
und die betroffenen Organisationen angehdrt worden
sind; dies wird zur Zeit ausgewertet. Sowie diese Auswer-
tung abgeschlossen ist, wird der Gesetzentwurf erneut im
Kabinett erértert und nach Lage der Dinge, denke ich, in
wenigen Wochen dem Landtag zugeleitet.

Prisident Starzacher:
Zusatzfrage, Herr Abg. Rippert!

Rippert (CDU):
Herr Minister, darf ich Sie vorab schon fragen, wie Sie die
osthessische Region zuzuordnen gedenken?

Jordan, Minister fiir Landesentwicklung, Wohnen, Land-
wirtschaft, Forsten und Natuxschutz:

Nach dem Entwurf, den wir den Organisationen zuge-
schickt haben, ist die Sachlage so, daB die osthessische
Region in der Planungsregion verbleibt, in der sie sich
bisher befindet. Ich hore gerade, dal niemand aus der
osthessischen Region in der Anhoérung einen anderen
Wunsch geduBert hat. Wir wiirden iiber eine Neuzuord-
nung allenfalls dann nachdenken, wenn die Region selber
diesen Wunsch hiitte. Wenn das aber nicht der Fall ist,
haben wir keinen Anlaf, an diesem Punkt Verédnderungen
vorzunehmen. ’

Prisident Starzacher:
Nichste Frage, Frage 756, Herr Abg. Liitgert!

Liitgert (SPD):

Ich frage die Landesregierung:

Ist sie bereit, im Bundesrat eine Initiative zur Schaffung
eines Arbeitsschutzgesetzbuches zu ergreifén, was sich ins-
besondere nach der Vorlage eines mangelhaften Geseizent-
wurfs fiir ein Arbeitsschutzrahmengesetz durch die Bundes-
regierung als dringend notwendig erweist?

Prisident Starzacher:
Frau Staatsministerin Stiewitt!

Stiewitt, Ministerin fiir Frauen, Arbeit und Sozialord-
nung:

Herr Abg. Liitgert, ausgehend von einer hessischen Initia-
tive hat der Bundesrat bereits im Jahre 1992 die Schaffung
eines umfassenden und modernen Arbeitsschutzgesetzbu-
ches gefordert. Dieser Forderung ist die Bundesregierung
nicht nachgekommen. Sie hat vielmehr einen - Sie haben
“mangelhaft“ gesagt, ich wiirde formulieren: “vollig unzu-

reichenden” - eigenen Gesetzentwurf, némlich das Ar-
beitsschutzrahmengesetz, in den Bundestag eingebracht.

Der Bundesrat in seiner Génze hat in seiner Stellungnah-
me vom Dezember 1993 diesen Gesetzentwurf der Bun-
desregierung umfassend kritisiert und erneut die Schaf-
fung eines Arbeitsschutzgesetzbuches eingefordert.

Da das derzeitige Gesetzgebungsverfahren zunehmend
deutlich macht, daB3 die Bundesregierung nicht bereit ist,
die Vorstellungen der Lander mit aufzunehmen, wird Hes-
sen, versuchen, mit den anderen Lindern das Arbeits-
schutzrecht im Sinne der aufgrund der hessischen Initiative
im Bundesrat gefaBten Beschliisse zu novellieren.

Prisident Starzacher:
Ich rufe die Frage 757 auf. Frau Abg. Schénhut-Keil!

Schonhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich frage die Landesregierung;: _
Wie beurteilt sie die Auferung von Bundesgesundheitsmi-

nister Seehofer in der letzten Sitzung des Agrarausschusses
des Bundestages zur Gefthrlichkeit von BSE?

Prisident Starzacher:
Frau Staatsministerin Blaul!

Blaul, Ministerin fiir Jugend, Familie und Gesundheit:

Frau Abgeordnete, im Agrarauschufl des Bundestages hat
Herr Seehofer zum ersten Mal eingerdumt, dafl nach dem
gegenwirtigen Erkenntnisstand eine Ubertragung von
BSE auf den Menschen nicht auszuschlieBen sei. Er hat
auch an anderer Stelle zum Ausdruck gebracht, daf seit
der Formulierung der derzeit giltigen EG-Regelungen

" eine Reihe neuer Erkenritnisse gewonnen wurde, die zu

einer neuen Risikobewertung fithren miissen.

Nach Einschitzung des Bundesgesundheitsamtes muf3
man davon ausgehen, daB der Erreger von BSE gegeniiber
dem urspriinglichen Scrapie-Erreger eine Anderung erfah-
ren hat und demnach Analogieschliisse beziiglich der Un-
bedenklichkeit von BSE in bezug auf die menschliche Ge-
sundheit nicht zulissig sind. Diese Einschatzung wird mei-
nerseits geteilt, und deshalb sind schnellstmdglich weitere
VorsorgemaBnahmen zum Schutz gegen BSE innerhalb
der Buropiischen Union bzw., wenn das nicht gelingen
sollte, auf nationaler Ebene notwendig.

Aus meiner Sicht sind folgende Schritte vordringlich: zu-
niéichst ein ausnahmsloses Importverbot fiir britische Rin-
der und daraus gewonnene Erzeugnisse. Ist dieses Verbot
innerhalb der Européischen Union nicht durchsetzbar,
miissen nationale Schritte erwogen werden.

Zweiens ist ein generelles Verbot des Exports von Tier-
mehl aus GroBbritannien notwendig, drittens ein nationa-
les Verbot der Verfiitterung von Tiermehl aus Grofbri-
tannien.

Viertens ist mit dem Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten eine abgestimmte Maf3nahmenpa-
lette zur Verhinderung einer Ausbreitung von BSE in Rin- .
derbestéinden in der Bundesrepublik notig.

Des weiteren halte ich es fiir notwendig und sinnvoll, stich-
probenweise Untersuchungen von Rindern auf BSE im
Falle von Krankschlachtungen sowie bei klinisch undefi-
nierbarer Todesursache herbeizufiihren.

Dariiber hinaus habe ich angeregt, da die betroffenen
Bundesministerien die zustindigen Lénderministerien zu
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einer dringenden Besprechung iiber das weitere Vorgehen
einladen.

Zusammenfassend kann ich sagen, daB ich sehr froh bin,
daf} Bundesminister Seehofer nach mehrmaliger Auffor-
derung endlich meines Erachtens iiberfillige Schritte ins
Auge falt und damit auch zum Ausdruck bringt, daB die
Gesundheit der Menschen wichtiger sein muB als die mog-
lichen wirtschaftlichen Folgen, die mit diesen MaBnahmen
dann verbunden wiren.

Prisident Starzacher:
Zusatzfrage, Frau Kollegin Schonhut-Keil!

Schonhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Ministerin, gibt es aktuelle Erkenntnisse, wie die
Européische Union mit dieser Problematik umzugehen
gedenkt? ~

Blaul, Ministerin fiir Jugend, Familie und Gesundheit:
Zur Frage BSE gibt es eine Empfehlung der Kommission
der Européischen Union. Es liegt eine BeschluBempfeh-
lung vor, nach der den 110 Abdeckereien in GroBbritan-
nien und den 25 Abdeckereien in Irland eine Ausnahme-
regelung gestattet werden soll, womit es Irland und GroB-
britannien erméglicht wird, tierische Abfille als Tierfutter
fiir Tiere weiterzugeben, die nicht zum menschlichen Ver-
zehr geeignet sind. Ich halte diese Ausnahmeregelung -
ausgerechnet in dem Gebiet, wo BSE verbreitet ist - fiir
einen sehr geféhrlichen Schritt. Es ist nicht nachvollzieh-
bar, wieso ausgerechnet fiir diese Linder eine Ausnahme-
regelung greifen soll, die eine Gefihrdung der menschli-
chen Gesundheit meines Erachtens mit sich brichte.

Prisident Starzacher:
Weitere Zusatzfrage, Herr Kollege Dr. Simon!

Dr. Simor (SPD):

Frau Ministerin, hat Bundesminister Seehofer schon kon-
kret im einzelnen auf die hessischen Vorschlige reagiert?
Liegt da schon etwas vor?

Blaul, Ministerin fiir Jugend, Familie und Gesundheit:

Herr Abgeordneter, es gibt konkrete MaBnahmen, die in
Vorbereitung sind. Bei der Herstellung von Arzneimit-
teln, die auf tierischen Produkten basieren, sollen hohere
Sicherheitsmafinahmen getroffen werden. Im Bereich der
Sduglings- und Kleinkindernahrung sollen bestimmte Be-
schrinkungen fiir die Zutaten erlassen werden. Allerdings

ist eine abschlieBende MaBnahmenpalette noch nicht fest- -

gelegt worden.

Priisident Starzacher: :
Ich rufe Frage 758 auf. Herr Abg. Schleicher!

Schleicher (SPD):

Ich frage die Landesregierung:

Ist es zutreffend, daf3 der unter Minister Kanther geschlos-
sene Dienstvertrag mit Herrn von Uckro zur Geschiiftsfiih-
rertitigkeit bei der Blista EHG eine Vertragsgestaltun g ZUm
Inhalt hatte, durch die - wie in der “Bild*“-Zeitung vom I8.
Januar 1994 berichtet - erreicht werden sollte, dafi die Ver-
glitung fiir diese Tiitigkeit nicht der Abfiihrungspflicht nach
der Hessischen Nebentitigkeitsverordnung unterliegt?

Prisident Starzacher:
Herr Finanzminister Welteke!

Welteke, Minister der Finanzen:

Ja, das ist zutreffend. Der Anstellungsvertrag sah eine
pauschale Aufwandsentschidigung vor, die unzuliissiger-
weise auf die Regelung iiber die abfithrungsfreien Sit-
zungsgelderin § 2 Abs. 3 Satz2 der Nebentitigkeitsverord-
nung abstellt.

Geschiftsfithrertétigkeit ist aber nicht die Teilnahme an
Sitzungen. Der Vertrag hiitte vom damaligen Aufsichts-
ratsvorsitzenden der Blista EHG und dem Finanzminister
nicht abgeschlossen werden diirfen.

Prisident Starzacher:
Zusatzfrage, Herr Kollege Moller!

Moéler (GieBien) (CDU):
Herr Minister, in welchen Details hat die jetzige Landes-
regierung, der Sie angehoren, die Vertragsbedingungen
des Herrn von Uckro bei der Blista im Zuge des Abschlus-
ses des Geschaftsfilhrervertrages mit der Lotto-
Toto-GmbH verbessert?

Welteke, Minister der Finanzen:

Die jetzige Landesregierung hat die Vertrige mit Herrn
von Uckro gelést. Im Zusammenhang mit der Geschifts-
fuhrertitigkeit bei der Blista EHG befinden wir uns in
einem Briefwechsel, dessen Ergebnis noch nicht vorliegt.
In dem anderen Teil wird es einen Rechtsstreit geben, der
Klarheit zu schaffen hat.

Prisident Starzacher:
Weitere Zusatzfrage, Herr Kollege Dr. Jung!

Dr. Jung (CDU):

Herr Minister, ist es zutreffend, daB Herr von Uckro trotz
der fristlosen Kiindigung, die die jetzige Landesregierung
vorgetragen hat, weiterhin Beziige erhilt?

"~ Welteke, Minister der Finanzen:

Das ist unzutreffend. Im iibrigen habe ich Ihnen den Sach-
verhalt vor etwa vier Wochen in einem Schreiben darge-
stellt.

Prisident Starzacher:

Ich rege an, daB wir jetzt zunéichst Frage 760 wegen des
Sachzusammenhangs aufrufen. Diese Frage wird von
Herrn Kollegen Nolte fiir Herrn Kollegen Weber ge-
stellt.

Nolte (SPD):
Ich frage die Landesregierung:

. Entspricht es den geltenden Gepflogenheiten, daf3 unter Mi-

nister Kanther Herrn von Uckro als leitendem Beamten des
hessischen Finanzministeriums - wie in der “Frankfurter
Neuen Presse* vom 15. Januar 1994 berichtet - neben seiner
hauptberuflichen Titigkeit als Abteilungsleiter eine Neben-
titigkeit fiir die Geschdftsfithrung der Blista EHG geneh-
migt wurde, die sich auf vier Tage pro Woche erstreckte?

Prisident Starzacher:
Herr Finanzminister Welteke!
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Welteke, Minister der Finanzen:

Nein, bei der dem damaligen Geschiftsfilhrer der Blista
EHG iibertragenen Nebentitigkeit handelte es sich um
eine hochst ungewdhnliche Entscheidung, die nicht im
Einklang mit der Nebentitigkeitsverordnung steht. Eine
solche Nebentitigkeit in diesem zeitlichen Umfang hétte
dem Beamten weder angetragen noch genehmigt werden
diirfen. :

Prisident Starzacher:
Zusatzfrage, Herr Kollege Moller!

Moller (GieBen) (CDU):

Herr Minister, wer hat angeregt, die Fragen 758 und 760 zu
stellen? Ein Mitglied der Landesregierung oder einer der
fragenden Abgeordneten?

Welteke, Minister der Finanzen:
Die Frage miiten Sie den Fragestellern selber stellen. Das
kann ich nicht beantworten.

+ Prisident Sférzacher: : _
Wir kommen zur Frage 759. Herr Abg. Dorr!

Dérr (SPD):

Ich frage die Landesregierung:
Stimmt es, dap sie die Versuchsanstalt fiir Obst- und Wein-
bau Grof3-Umstadt, die vor allem auch im Bereich der Gar-
tenbauberatung landesweite Bedeutung hat, einer neuen
Triigerschaft zufiihren und den dazugehorigen Weinbau-
betrieb verkaufen wil?

Prasident Starzacher:
Herr Minister Jordan!

Jordan, Minister fiir Landesentwicklung, Wohnen, Land-
wirtschaft, Forsten und Naturschutz:

Herr Abgeordneter, im Rahmen der Uberpriifung der
Sonderdienststellen der Agrarverwaltung ist Ende letzten
Jahres auch das Lehr- und Versuchsgut fiir Wein- und
Obstbau in GroB-Umstadt untersucht worden. Dabei hat
sich herausgestellt, daB sich das Versuchsgut mit Frage-
stellungen befaBt, die ganz dhnlich auch von anderen
Dienststellen meines Ressorts schon bearbeitet werden
bzw. jederzeit bearbeitet werden konnen, insbesondere
von den Lehr- und Versuchsanstalten fiir Gartenbau in
Wiesbaden und Kassel einerseits sowie von dem Weinbau-
amt in Eltville andererseits. Auch diese Dienststellen bie-
ten in ihren jeweiligen Fachbereichen Beratung an und
fithren Versuche durch, so daB das Lehr- und Versuchsgut
- GroB-Umstadst fiir das Land Hessen eigentlich entbehrlich
erscheint und derzeit in der Tat die Voraussetzungen ge-
priift werden, unter denen die Liegenschaft in Grof-Um-
stadt gegebenenfalls verduBert werden kann.

Allerdings 148t der gegenwirtige Verfahrensstand noch
keine konkreten Angaben iiber Verkaufsbedingungen und
potentielle Kaufer der Liegenschaft zu, da die notwendi-
gen Voraussetzungen hierfiir erst geschaffen werden mis-
sen.

Inwieweit dann eine andere Institution die Liegenschaft in
GroB-Umstadt oder Teile davon iibernimmt und fiir die
Gartenbauberatung nutzt, 148t sich zum gegenwértigen
Zeitpunkt aus den genannten Griinden noch nicht abse-
hen. Sehr wohl 148t sich aber feststellen, dafl auch bei einer

eventuellen VeriuBerung des Lehr- und Versuchsgutes
GroB-Umstadt die landesweite Gartenbauberatung kei-
neswegs in Mitleidenschaft gerit - was moglicherweise mit
der Frage zum Ausdruck gebracht werden sollte -, denn
auPer den Lehr- und Versuchsanstalten fiir Gartenbau in
Wiesbaden und Kassel nehmen diese Aufgaben auch die
Gartenbauberatungsschwerpunkte in dén Amtern fiir Re-
gionalentwicklung, Landschaftspflege und Landwirtschaft -
in Darmstadt, Friedberg und Wetzlar nach wie vor
wahr.

Prisident Starzacher:
Eine Zusatzfrage, Herr Abg. Dr. Jung!

Dr. Jung (CDU):

Herr Minister, da Sie das Weinbaunamt in Eltville ange-
sprochen haben, frage ich Sie, ob Befiirchtungen im
Rheingau berechtigt sind, daB Sie sich mit Uberlegungen
tragen, den Lehrbetrieb des Weinbauamtes in Eltville ge-
gebenenfalls nach Rheinland-Pfalz zu verlagern.

Jordan, Minister fiir Landesentwicklung, Wohnen, Land-
wirtschaft, Forsten und Naturschutz:
Herr Abg. Dr. Jung, diese Befiirchtungen sind zunéchst
einmal grundsitzlich unbegriindet. -

(Rippert (CDU): Zunéchst einmal!)
Sie tauchen dadurch auf, daB es auch in dem Bereich all-
mihlich immer weniger Schiiler gibt. Wo es keine Schiiler
gibt, kann auch kein Lehrbetrieb aufrechterhalten wer-
den. Die schiilerlose Schule kann noch nicht einmal beim
Weinbauamt geduldet werden.
Weil das so ist, habe ich Uberlegungen angestellt, ob man
nicht, wenn der Trend so weitergeht, doch mit Rhein-
land-Pfalz zusammen eine qualifizierte Ausbildung auch
iiber gemeinsame Schuleinrichtungen sicherstellen mufl
und kann. Das sagt noch nichts dariiber, ob diese Ausbil-
dung dann etwa in Rheinland-Pfalz stattzufinden hitte
oder nicht nach wie vor in Eltville bleiben kénnte; das will
ich ausdriicklich sagen. Mein Ziel, davon kénnen Sie aus-
gehen, ist es ganz sicher, wenn irgend moglich, den Betrieb
in Eltville auch als Lehrbetrieb in diesem Sinn aufrecht-
zuerhalten.

Prisident Starzacher:
Herr Kollege Dr. Jung, an Sie als Rheingauer ist das auch
eine Aufforderung, dafiir zu sorgen, daB das keine schii-
lerlose Schule wird.
(Dr. Jung (CDU): Die Rheinland-Pfélzer konnen
im Rheingau etwas lernen!)

Jordan, Minister fiir Landesentwicklung, Wohnen, Land-
wirtschaft, Forsten und Natorschutz:
Das wiirde ich jederzeit unterschreiben.

Priisident Starzacher:
Eine weitere Zusatzfrage, Frau Kollegin Rotthoff!

Rotthoff (CDU):

Herr Minister Jordan, Sie erwihnten in Ihrer Antwort
auch die Lehr- und Versuchsanstalt fiir Gartenbau in Kas-
sel, und Sie sagten, daB eine Uberpriifung der Sonder-
dienststellen - vielleicht ist das auch eine solche - stattge-
funden hat. Muf man auch in Kassel mit Verinderungen
rechnen?
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Jordan, Minister fiir Landesentwicklung, Wohnen, Land-
wirtschaft, Forsten und Naturschutz:

Die verdnderungslose Staatsrefom wird ebenso wenig
moglich sein wie die schiilerlose Klasse. Selbstverstindlich
machen wir uns, gerade weil wir bei Themen der Staats-
reform gefordert sind, Gedanken iiber eine rationelle und
verniinftige Verwaltungsorganisation auf allen Ebenen.
Ich weigere mich, hier jetzt fiir irgendeine Institution, an
welchem Standort auch immer, eine immerwihrende Be-

standsgarantie abzugeben, bevor man diese Dinge unter- -

sucht hat.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

P_riisident Starzacher:
Eine weitere Zusatzfrage, Herr Kollege Dorr!

Dorr (SPD):

Herr Minister, gibt es Untersuchungen, ob unter Umstéin-
den artverwandte Institutionen des Landes dort unterge-
bracht werden kénnten? Mir ist bekannt, daB die Absicht
diskutiert wird, das Landwirtschaftsamt in Darmstadt, das
mitten in der Stadt liegt, in die Region zu verlagern.

Jordan, Minister fiir Landesentwicklung, Wohnen, Land-
wirtschaft, Forsten und Naturschutz:

Die Absicht, das Landwirtschaftsamt in die Region zu
verlagern, wird in der Tat ganz konkret auch untersucht.
Das ist eine prinzipiell verniinftige Uberlegung. Man muf8
einen Standort finden, der fiir die Kunden dieses Land-
wirtschaftsamts so zentral ist, wie Darmstadt es ist. Des-
wegen hatte man urspriinglich einmal das Amt in Darm-
stadt mit anderen zusammengelegt. Die Entscheidung, ob
das unter solchen Aspekten nach GroB-Umstadt gehen
kann, versehe ich schon deshalb mit Fragezeichen.

Prisident Starzacher:
Ich rufe die Frage 761 auf. Herr Abg. Dr. Jung!

Dr. Jung (CDU):
Ich frage die Landesregierung:
Istsie bereit, den Betrieb des Kreiskrankenhauses Eltville im

Wege der Grundversorgung weiterhin aufrechtzuerhal-
ten?

Prisident Starzacher:
Frau Ministerin Blaul!

Blaul, Ministerin fiir Jugend, Familie und Gesundheit:

Herr Abgeordneter, jetzt handelt es sich schon wieder um
den Standort Eltville, ganz zufillig, ja? Hierzu ist auszu-
fithren, da der Landeskrankenhausausschuf die kiinftige
Krankenhausversorgung im Rheingau in seiner Sitzun gam
. 31. Januar diskutiert und folgenden Beschluf} gefaflt hat:
erstens, dauerhafte Sicherung des Sankt-Josef-Kranken-
hauses in Riidesheim mit zirka 200 Betten einschlieBlich
der Berlicksichtigung der notwendigen Operationssaals-

anierung und der Verbesserung einzelner Pflegebereiche;

zweitens, Aufgabe des Kreiskrankenhauses Eltville in zeit-
licher Abstimmung mit dem Rheingau-Taunus-Kreis als
dem zustindigen Krankenhaustriger.

Der Landeskrankenhausausschuf hat sich mit dieser ge-
meinsam getragenen BeschluBfassung die in der Kiindi-
gung der Versorgungsauftrige durch die Landesverbinde
der Krankenkassen zum Ausdruck kommende Auffassung

zu eigen gemacht, daf kiinftig die allgemeine Kranken-
hausversorgung im Rheingau auf einen Krankenhaus-
standort konzentriert werden soll. Fiir diese Entscheidung
waren Gesichtspunkte der Bedarfsgerechtigkeit - beide
Héuser im Rheingau haben erhebliche Auslastungsprob-
leme -, aber auch der Konzentration der notwendigen In-
vestitionsmitte] und Ressourcen auf einen Krankenhaus-
standort mafigebend.

In der Giiterabwagung zwischen den beiden Krankenhiiu-
sern in Eltville und Riidesheim fiel hierbei die Entschei-
dung aus Griinden des regionalen Standorts - denn Eltville
liegt 6 bis 10 km von Krankenh#usern in Wiesbaden ent-
fernt -, aber auch aufgrund der Gré8e und Leistungsstruk-
tur fiir das Krankenhaus in Riidesheim,

Das Ministerium hilt die Uberlegungen, die der Beschluf-
fassung des Landeskrankenhausausschusses zugrunde lie-
gen, fiir iiberzeugend. Sie vertritt daher die Auffassung,
dal die Empfehlung des Landeskrankenhausausschusses
in dem eben erwihnten Sinn realisiert werden soll.

_ Priisident Starzacher:

Eine Zusatzfrage, Herr Kollege Weist!

Weist (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Ministerin, wie bewerten Sie die Tatsache, daB zum
einen in groBen Koalitionen, beispielsweise in Bonn, Ge-
sundheitsreformen beschlossen werden, um Kostenein-
sparungen zu erzielen, und daB zum anderen értliche Ab-
geordnete der Bonner Regierungsparteien vor Ortin Kam-
pagnen das Gegenteil betreiben?

Blaul, Ministerin fiir Jugend, Familie und Gesundheit:
Es ist sicher festzustellen, daf es hier eine Divergenz zwi-
schen der ortlichen Betroffenheit und den politischen
Grundsatzpositionen gibt. Ich muB darauf hinweisen, daf
es mein Interesse ist, daB dem Rheingau auf Dauer ein
Krankenhaus erhalten bleibt. Wie Sie alle wissen, werden
sich die Finanzierungsstrukturen ab 1996 im Krankenhaus-
bereich enorm &ndern. Durch die Gesundheitsstrukturre-
form, die ich in einigen Teilen wirklich sehr begriifle, wird
es zwangsldufig zu weniger stationiren Kapazititen kom-
men. Das hei3t, daB viele Krankenhiuser mit ihrem Uber-
leben kidmpfen werden. Wir miissen jetzt die Weichen
dafiir stellen, daB in Zukunft ein Grundversorgungsange-
bot mit zirka 200 Betten dem Rheingau erhalten bleibt.
Wer diese doppelte Strategie fihrt: “Abbau ja, aber bitte
nicht an diesem Standort!*, wird moglicherweise dazu bei-
tragen, daB beide Krankenhiuser, sowohl das Kreiskran-
kenhaus als auch das Haus des kirchlichen Trégers in Rii-
desheim, dann nicht mehr iberlebensfihig sind. Das hiefe
in der Perspektive, daB der Rheingau im Jahr 2000 kein
Krankenhaus mehr hitte.

Prisident Starzacher:
Eine weitere Zusatzfrage, Herr Kollege Dr. J ung!

Dr. Jung (CDU):

Frau Ministerin, wiirden Sie mir zugestehen, daB die Uber-
legungen des Landeskrankenhausauschusses, auf die Sie
rekurrieren, vor der Zeit liegen, als damals noch unsere
Landesregierung sich dafiir entschieden hatte, Sanierungs-
mafBnahmen durchzufithren, und daB sich, seitdem diese
SanierungsmafBnahmen durchgefiihrt worden sind, positi-
ve Entwicklungen auch von den Belegzahlen her zeigen, so
daB es deshalb klug wiire, sich mit diesen neuen Entwick-
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lungen auseinanderzusetzen und vielleicht Uberlegungen
anzustellen, wo eine neue Struktur den Erhalt dieses Kran-
kenhauses auch im Licht der Gesundheitsreform garantie-
ren kénnte? ‘ :

Blaul, Ministerin fiir Jugend, Familie und Gesundheit:

Sehr geehrter Herr Abg. Jung, die Fakten sagen genau das
Gegenteil aus. Seit 10 Jahren ist mehr oder weniger deut-
lich, daB es im Rheingau nur ein Krankenhaus geben soil.
Auch unter der Vorgéingerregierung wurden keine Inve-

‘stitionen fiir eine perspektivische Aufrechterhaltung des

Kreiskrankenhauses Eltville getatigt. Es wurde nur das
Mindeste gemacht, damit der Krankenhausbetrieb weiter-
laufen konnte, das heifft BrandschutzmaBnahmen und
eine Sanierung der Décher, wo es durchregnete. Mehr
wurde von seiten des Landes unter der Vorgéngerregie-
rung nicht gemacht.

Sie haben die neuen Entwicklungen angefiihrt. Gerade die
neuen Entwicklungen verschirfen die Situation in den
Krankenhéusern, weil es weniger Liegetage und weniger
stationdre Kapazititen geben wird. Vorhin ist im Zusam-
menhang mit einer anderen miindlichen Frage ein wirt-
schaftliches Handeln der AOKs und der anderen Kran-
kenkassen eingefordert worden. Diese Fakten und die
neuen gesetzlichen MaBBnahmen, die schon getroffen wor-
den sind oder mit der Fortschreibung der Gesundheits-

strukturreform noch kommen werden, werden dazu bei-

tragen, daf in Zukunft noch weniger stationdre Kapaziti-
ten notwendig sein werden.

Président Starzacher:
Weitere Zusatzfrage, Herr Kollege Weist!

Weist (BUNDNIS 90/DIE GRI"JNEN):
Frau Ministerin, kénnen Sie bestdtigen, daB die Vorgin-

gerregierung - offensichtlich auf Wunsch des Wahlkreis-

abgeordneten Jung - bei den Bau- und Sanierungsmalnah-
men lediglich Flickschusterei betrieben und keine Per-
spektive fir das Kreiskrankenbaus erdffnet hat?

Blaul, Ministerin fiir Jugend, Familie und Gesundheit:

Herr Abgeordneter, schon seit etwa zehn Jahren war klar,
daB es an diesem Standort keine Perspektive geben werde.

Die Vorgingerregierung hat danach gehandelt und nur das '

Allernétigste investiert, um den Betrieb weiterlaufen zu
lassen. Es war in Erwdgung gezogen worden, an eifiem
dritten Standort im Rheingau ein Krankenhaus zu etablie-
ren. Das wiirde unter den jetzigen Gegebenheiten heilen,
sehr viel Geld fiir die Etablierung eines dritten Kranken-
hauses aufzubringen und gleichzeitig das Krankenhaus des
kirchlichen Trigers und das Kreiskrankenhaus zu schlie-
Ben. Ich weif von seiten des Kreises, der Tréger des Kreis-
krankenhauses ist und sich in letzter Zeit auch nicht be-
sonders um eine Perspektive fiir diese Anstalt bemiiht hat,
daB man nicht mehr gewillt ist, weiterhin fiir dieses Kran-
kenhaus Defizitabdeckungen aus dem Kreishaushalt zu
iibernehmen. Ich halte das fiir sehr verstdndlich, denn wir
alle wissen, wie sich die Kassenlage in den Kommunen
darstellt.

Prisident Starzacher:
Letzte Zusatzfrage, Herr Kollege Dr. Jung!

Dr. Jung (CDU):

Frau Ministerin, kdnnen Sie mir bestétigen, daf} Sie noch
Mitte letzten Jahres in einem Schreiben an mich diese
Uberlegung zu einem dritten Krankenhaus selbst geteilt
haben und im Grunde genommen dafiir Investitionen von
60 bis 100 Millionen DM notwendig gewesen wiren? Dain
Eltville viele &ltere Menschen in Pflegeheimen und in Al-
tersheimen leben - Caritasheim, Franseckystift, Haus Wil-
helmine, Psychiatrische Klinik im Eichberg, Valentinus-
haus in Kiedrich, der Betrieb Jean Miiller mit 900 Mitar-
beitern -, wire es doch eine Grundiiberlegung, zu sagen:
Der Schwerpunkt ist Riidesheim, aber wir halten aus hu-
manitéren Griinden eine Grundversorgung aufrecht. Wir
richten beispielsweise eine Abteilung fiir Geriatrie ein,
und damit stellen wir auch die wirtschaftliche Situation
sicher. Mitein bifichen klugem Nachdenken konnte man in
Ubereinstimmung mit der Bevélkerung, der Gemeinde
und dem Kreis dort zu einer verniinftigen Lésung im In-
teresse der Menschen kommen, auch wenn man wirtschaft-
liche Faktoren im Auge behilt.

( Vizeprisident Méller (Giefien):

Herr Kollege Jung, war das eine Frage oder ein Pli-
doyer?

(Heiterkeit)
Frau Staatsministerin!

Blaul, Ministerin fiir Jugend, Familie und Gesundheit:

Herr Abgeordneter, der dritte Standort kam deshalb nicht
mehr in Betracht, weil sich die Kassen aus der Mitfinan-
zierung zuriickgezogen hatten. Die Einrichtung eines drit-
ten Standortes hétte bedeutet, da3 das Kreiskrankenhaus -
Eltville geschlossen worden wére. Ich bin sehr fiir Huma-
nitdt, aber nicht fiir eine Humanitét, die mehrere Millio-
nen DM kostet und fiir den Tréger zum wirtschaftlichen
Ruin fiihrt. Sie wissen, daf} der Kreis kein Interesse daran
hat, das Krankenhaus weiterzubetreiben, auch nicht in
einer anderen Konstellation. Hierzu gibt es eine eindeutige
Aussage des Kreises. Man hat der Kirche das etwas zwei-
felhafte Angebot gemacht, sich dieses Hauses anzuneh-
men. Die Kirche wiirde sich dafiir natiirlich herzlich be-
danken, denn sie kiimpft um das Uberleben ihres eigenen
Hauses. Hier ist Wirtschaftlichkeit angesagt.

Herr Kollege Jung, zum Thema Humanitit sage ich Thnen
folgendes: Wir diskutieren iiber drei Krankenhéuser in
einem Radijus von 20 km. Da das Paulinenstift und die
Stadtischen Kliniken 6 bis 8 km und Riidesheim 20 km von
Eltville und den dortigen Altenpflegeheimen entfernt
sind, vermag ich nicht zu erkennen, daf es hier an Huma-
nitét fehlt, daB eine Versorgung nicht mehr gewéhrleistet
sein soll. Das konnen Sie mir mit einer solchen Argumen-
tation wirklich nicht deutlich machen. Das wiirde némlich
bedeuten, daf} im weitaus groBten Teil Hessens eine Kran-
kenhausversorgung in humanitirem Sinne nicht gesichert
wiére.

Vizeprisident Moller (Giefien): ‘
Frage 762, Herr Abg. Battenhausen!

Battenhausen (SPD): }
Ich frage die Landesregierung:

Ist nach ihrer Einschitzung die “erlaubte Umweltver-
schmutzung® der Papierfabrik PWA in Stockstadt ein Be-
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hordenstorfall oder eine besondere Art bajuwarischer Wirt-
schaftsforderung?

Vizepriisident Moéller (Giefien):
Herr Staatsminister Fischer!

7

Fischer, Minister fiir Umwelt, Energie und Bundesange-
legenheiten:

Herr Abg. Battenhausen, das Regierungsprisidium
Darmstadt hat sofort nach Bekanntwerden des Erlaubnis-
bescheides am 1. Februar 1994 das Landratsamt Aschaf-
fenburg und die Regierung von Unterfranken gebeten, die
Sach- und Rechtslage im Hinblick darauf zu priifen, ob die
Belastung des Mains in dem Umfang unbedingt notwendig
sei.

Das Landratsamt Aschatfenburg hat daraufhin mitgeteilt,
" daB der Firma PWA Graphische Papiere GmbH, Werk
Stockstadt, am 19. Januar 1994 die wasserrechtliche Fr-
laubnis nach § 7a Wasserhaushaltsgesetz in Verbindung
mit dem Bayerischen Wassergesetz erteilt wurde. Diese
Erlaubnis gilt fiir den Zeitraum vom 1. Februar 1994 bis
langstens 10. Juni 1994 zur Durchfithrung von Revisions-
bzw. Reparaturarbeiten an der anaeroben biologischen
Kléranlage. Die Entscheidung des Landratsamtes Aschaf-
fenburg sei mit dem Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg
und dem Bayerischen Landesamt fiir Wasserwirtschaft ab-
gestimmt.

In einem persoéniichen Schreiben an den bayerischen Um-
weltminister habe ich am 21. Februar 1994 um Mitteilung
gebeten, ob den Mindestanforderungen des § 7a Wasser-
haushaltsgesetz in Verbindung mit der einschldgigen Ab-
wasserverwaltungsvorschrift (Anhang 19) Rechnung ge-
tragen wurde, Alternativlosungen zur Einleitung unter-
sucht und die Interessen der hessischen Unterlieger und
die dkologischen Auswirkungen berticksichtigt wurden.
Eine Antwort des bayerischen Umweltministers steht noch
aus. Damals hat der Amtsinhaber gerade gewechselt.

Vizeprisident Méller (Giefien):
Zusatzfrage, Herr Kollege Battenhausen!

Battenhausenj (SPD):

Herr Minister, ist seitens der Landesregierung daran ge-
dacht, ein Schadenskataster fiir den hessischen Untermain
einzurichten, um feststellen zu kénnen, welche Gifte dort
bereits vorhanden sind und welche durch die Einleitung
der PWA neu hinzukommen werden?

Fischer, Minister fiir Unm elt, Energie und Bundesange-
legenheiten:

Herr Abgeordneter, auch am hessischen Untermain wer-
den bestéindig Messungen vorgenommen. Wieweit das jen-
seits der heute schon bestehenden Umsetzung in einen
weiteren Kataster liberfiihrt werden kann oder soll, kann
ich Thnen jetzt nicht beantworten. Das werde ich Ihnen
schriftlich geben.

Vizeprisident Moller (GieBen):
Weitere und letzte Zusatzfrage des Fragestellers, Herr
Kollege Battenhausen!

- Battenhausen (SPD):

Herr Minister, die hessischen Kommunen am Untermain
investieren Millionen in Abwassersysteme. Es wird mehr

und mehr Oberflichenwasser entnommen. Ich frage Sie:
Wann und wie werden Sie Ihren bayerischen Kollegen
dazu bringen, verniinftige, vergleichbare GréBenordnun-
gen einzuhalten?

Fischer, Minister fiir Umwelt, Energie und Bundesange-
legenheiten:

Herr Abgeordneter, Sie wissen so gut wie ich, daf ich den
bayerischen Umweliminister und die bayerische Staatsre-
gierung zu gar nichts zwingen kann, selbst dann nicht,
wenn ich es wollte, sondern daf} es hier Verwaltungsgren-
zen gibt. Wir haben bundesrechtliche Vorgaben; diese sind
von allen Bundeslédndern umzusetzen. In der Vergangen-
heit herrschten eigentlich gutnachbarschaftliche Bezie-
hungenin der Grenzregion Unterfranken zwischen Bayern
und Hessen.

Ich hoffe, daB} diese guten Beziehungen auch in dieser
Frage nicht Schaden nehmen, und erwarte die Antwort des
bayerischen Umweltministers.

Klar ist: Es geht hier um die Sanierung einer Kldranlage.
Diese Kliranlage muf fiir diesen Zeitraum abgestellt wer-
den. Die Frage, die dort abzuwiigen war, ist, ob die Pro-
duktion weitergehen darf, das heiflt, ob dort die Arbeits-
plitze Vorrang haben. Die Griinde, die dazu fiihrten, dafl
die bayerischen Behdrden so entschieden haben, wird mir
der bayerische Umweltminister hoffentlich unverziiglich
mitteilen.

Vizeprisident Méller (Giefien):

Ich sehe keine weiteren Fragen zu diesem Punkt. Sie wis-
sen, Herr Kollege, die Bayerische Staatsregierung - das
wissen wir aus dem “Schriftwexel* Jozef Filsers - erhilt
ihre Eingebung von noch weiter oben als vom hessischen
Umweltminister. Wir sind damit, meine Damen und Her-
ren, am Ende der Fragestunde.

(Die Frage 764 und die Antwort der Landesregie-
rung ist diesem Protokoll als Anlage beigefiigt. Die
Fragen 763 und 765 werden auf Wunsch der Frage-
steller in der néchsten Fragestunde aufgerufen.)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 20 auf:

Antrag der Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN betreffend erhebliche Sicherheitsrisiken im
Block A des Atomkraftwerkes in Biblis - Drucks.
13/5892 -

Die erste Wortmeldung stammt von Herrn Kerschgens
vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Sie haben das Wort
Die Redezeit betrigt insgesamt 30 Minuten.

Kerschgens (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Der Atomre-
aktor Biblis A, der heute Gegenstand der Debatte ist, ist
derselbe Reaktor, der in der Vorweihnachtszeit 1987 schon
einmal kurz vor einer Katastrophe gestanden hat und des-
sen schwerster Stérfall in der bundesdeutschen Atomge-
schichte erst ein Jahr spiter bekannt wurde,

Dieser Reaktor steht immer wieder in den Schlagzeilen. Er
war Anlaf}, daf die Bevdlkerung durch diesen Stérfall, der
durch dieVerkettung menschlichen und technischen Ver-
sagens zustande kam, in Schrecken und Entsetzen versetzt
wurde.

Unter diesem Eindruck hat der damalige hessische Um-
weltminister Weimar den TUV Bayern beauftragt, eine
Sicherheitsanalyse durchzufithren. Diese Sicherheitsana-
lyse wurde im Februar 1991 vorgelegt. Aufgrund dieser
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Sicherheitsanalyse erteilte der damalige Umweltminister
Weimar am 27. Mérz 1991 der Betreiberin von Biblis A,
RWE, einen Bescheid mit 49 Auflagen, die bis zum Ende
der Revision 1993 zu erfiillen seien.

Als Minister Weimar diesen Bescheid herausgab, muf3 er
iberzeugt gewesen sein, dafl in Biblis A Sicherheitsméngel
weiterhin bestehen und da} diese nur noch mit einer genau
zu definierenden Ubergangsfrist zu dulden seien.

Wir haben als BUNDNIS 90/DIE GRUNEN keinen Zwei-
fel, daf dies die Auffassung der damaligen Atomaufsicht

war, dal Weimar die Sicherheit erhdhen wollte und daf

die Befristung wohliiberlegt und abgewogen war.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Insofern im nachhinein zu diesem einen Punkt dem dama--

ligen Umweltminister unseren Respekt und unsere Zu-
stimmung. ’

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Eine andere Interpretation 148t auch der Bescheid von
damals gar nicht zu.

(von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Jetzt miissen wir Herrn Weimar auch noch beklat-
schen!)

Das belegen auch Pressemitteilungen und Aussagen des
Ministers damals gegeniiber Journalisten. In der Pressein-
formation des Umweltministers vom 4. April 1991, einen
Tag vor dem Regierungswechsel, heiit es:

Insbesondere miissen die geforderten kurzen Fri-
sten zur Erledigung der Arbeiten bis spétestens zur
Revision 1993 eingehalten werden. Dies fordere von
RWE und der Genehmigungsbehdrde hdchste An-
strengungen. Die Fristen seien aber realistisch und
notwendig.

Wenn Worte noch eine Bedeutung haben und das aus der
Sicht eines Atomenergiebefiirworters, der Herr Weimar ja
immer war und heute auch noch ist, dann sind das wahrlich
starke Worte. :

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es wird gesagt “spatestens“. Das ldBt keine Interpretation
zu. Das heift, es wéire ihm lieber gewesen, es wiirde noch
frither realisiert und es miifte eigentlich frither realisiert
werden, notwendigerweise. Das heift, es solle eine Not
gewendet werden. Er selbst hat erkannt, daf eigentlich
diese Mingel schon hitten beseitigt sein miissen, so daf sie
lediglich noch geduldet werden kénnte und damit die Not
gewendet werden kann. Aus der Sicht von Atomkritikern
hitte diese Interpretation eigentlich lauten miissen: Schon
damals mufite Biblis A abgeschaltet werden.

Wir beantragen deshalb, daf3 der Hessische Landtag heute
die Richtigkeit dieses Bescheides und der geforderten Frist
bestatigt. Wir sind sehr neugierig iber das Abstimmungs-
verhalten der CDU zu diesem Punkt. Denn der Fraktions-
vorsitzende der CDU, Koch, hat sich schon von der Dik-
tion Weimars verabschiedet. Ich zitiere:

Wiesbaden, den 25. Februar 1994

CDU-Fraktionsvorsitzender Koch und Biblis-Be-
.triebsrat einig.

Nun Zitat aus dieser Pressemitteilung unter diesem Da-
tum: '

Mit angeblichen Sicherheitsdefiziten wolle Fischer
das Wiederanfahren verhindern.

Aus zu beseitigenden Sicherheitsméngeln, notwendig zu

behebenden Sicherheitsméngeln hat die CDU, als es zum

* Schwur kommen sollte, angebliche Sicherheitsmingel ge-

macht.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Damit wird jetzt auch das TOV Bayern-Gutachten vom
Februar 1991 verdringt. Denn dort heif3t es:

Diese Empfehlungen dienen im wesentlichen zur
~ Herabsetzung der Eintrittswahrscheinlichkeit von
Storfillen sowie zur Verbesserung der Beherr-
schung von Storfallfolgen und somit zur Absiche-
rung des langfristigen Weiterbetriebs der Anlage.

Dabei wird vorausgesetzt, dafl die in der Langfas-
sung der Sicherheitsanalyse entwickelten Empfeh-
lungen zur- Verbesserung der Anlagensicherheit in
dem von uns vorgeschlagenen Terminrahmen ver-
wirklicht werden.

Wenn man dieses Gutachterdeutsch einmal in die Alltags-
sprache iibersetzt, dann heit das: Auch der TUV Bayern
weill, daB3 hier eine erhohte Eintrittswahrscheinlichkeit
von Storféllen besteht; denn die muf3 herabgesetzt werden.
Auch der TUV Bayern bescheinigt, daB diese Auflagen
notwendig sind, wenn iiberhaupt ein Weiterbetrieb zu ge--
statten ist, und zwar in dem von ihm vorgeschlagenen Ter-
minrahmen. Nichts anderes ist hir zu interpretieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Eindeutiger kann die Bedeutung der Fristsetzung gar nicht
zum Ausdruck kommen.

Die Weisung des Bundesumweltministers, aus dem Wei-

. mar-Bescheid und damit aus der abgelaufenen Frist keine

Konsequenzen zu ziehen, bedeutet:

Erstens. Die Sicherheitsmingel werden: de facto aus der
Kategorie II, das heif3t, aus der Kategorie, die eine not-
wendige, sehr baldige Umriistung und Nachbesserung er-
fordert, in die Kategorie III abgestuft, in die Weiterent-
wicklung von Sicherheitstechnik, die man machen kann
oder auch nicht machen kann.

Zweitens. Die Gefdhrdung, die von diesem Reaktor aus-
geht, die schon seit 1974, seit seiner Inbetriebnahme vor-
handen ist, wird weiter geduldet, vor allen Dingen mit
fehlendem und mangelhaftem Brandschutz.

Drittens. Eine Frist wird von Herrn Tépfer gar nicht mehr
erwédhnt und gesetzt. Da heifit, die Umsetzung der Aufla-
gen wird in das Belieben der Betreiberin gestellt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Beucker (SPD))

Viertens. Der Bundesumweltminister setzt darauf, da$3 in
der Zwischenzeit nichts Schlimmes passiert und daf erst
dann stillgelegt wird, wenn entgegen seiner Einschétzung
und der seiner Helfershelfer es doch zum Supergau kom-
men solite.

(Xoch (CDU): Seien Sie vorsichtig mit IThrer Wort-
wahl “Helfershelfer“!)

- Ja, ja. Ich wei3, was ich sage. Ich kenne auch diese
Herrschaften, die dabei mithelfen. Diese Art von Lernen
hat der Kronberger Kreis, ein von der CDU sicherlich
geschétzter Kreis, als pathologisches Lernen bezeichnet,
das heifit, Lernen nach einer Katastrophe.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir erkliren, daB wir vor der Katastrophe lernen, néimlich
aus dem, was faktisch bereits vorliegt. “
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Fiinftens. Das Risiko fiir das Kraftwerk und fiir seinen
unsicheren Betrieb wird der Bevélkerung in Hessen und
der Nachbarlinder aufgebiirdet. Der Bundesumweltmini-
ster spielt mit Leben und Gesundheit ganzer Regionen.

(Beifall 'bei" Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN und der SPD)

Obne Riicksicht auf die Sicherheitsinteressen der Bevél-
kerung wird der Weiterbetrieb verfligt. Damit wird auch
der zweite Teil des § 1 des Atomgesetzes nicht beachtet.
Sie verweisen immer auf den ersten Punkt, wo es um die
Forderung geht. Das ist auch richtig. Sie unterschlagen
dann aber den weiteren Teil des § 1, der Schutzcharakter
hat, der Leben, Gesundheit und Sachgiiter vor Gefahren
der Kernenergie schiitzen soll. Er beinhaltet auch, daf die
innere Sicherheit der Bundesrepublik nicht gefihrdet wer-
den darf. Dieser Teil wird von Herrn Topfer ausgehe-
belt.

Die Aussage der CDU, Sicherheit habe oberste Prioritit,
ist blanker Zynismus. Es geht ausschlieBlich um die Betrei-
berinteressen in der Hoffnung, daB nichts Schlimmes pas-
siert.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN und der SPD)

Auch das 148t sich an Ihren eigenen Worten nachweisen.
RWE hat sich von Anfang an gegen die Sicherheitsauflage
gewehrt. Minister Weimar, der diesen Bescheid erteilt hat,
hat in der von mir schon zitierten Pressemitteilung am
4. April 1991 erklart:

Weimar zeigte sich befremdet, daBl das RWE ange-
kiindigt habe, gegen die von der Behérde erlassene
Anordnung nach § 17 Atomgesetz zu klagen. Wenn
das RWE gemif seiner Haltung seit Januar 1989
weiterhin Seiner Verantwortung fiir die Sicherheit
der Anlage gerecht werden wolle, sei die angekiin-
digte Klage unverstiandlich. Weimar betonte, daB er
die Auflagen der Behorde fiir sachgerecht halte und
nicht zu Verhandlungen dariiber bereit sei.

Herr Weimar, ich frage Sie: Ist RWE nach Ihrer Meinung
im Mérz 1993 seiner Verantwortung gerecht geworden?

In der “Frankfurter Rundschau” vom 5. April wird Mini-
ster Weimar wie folgt zitiert:

Die Klage sei ein Bruch der gegenseitien Vereinba-
rungen aus dem Jahre 1989, als Umweltminister und
RWE sich darauf verstdndigt hétten, mogliche si-
cherheitstechnische Verbesserungen auch umzuset-
zen.

Dem habe ich nichts hinzuzufiigen. Das ist wirklich der
Zeitzeuge, der es wissen muf.

Das RWE hat es aber gar nicht notig, sich um diesen
Bescheid, um die Einhaltung und auch um die Worte des
Ministers, der den Bescheid erlassen hat, zu kitmmern. In
Bonn hat das RWE einen willfihrigen CDU Atommini-
ster. Der wird es im Sinne der Betreiber schon richten.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN und der SPD)

Herr Tépfer geht dabei kein Risiko ein. Im Gegenteil. Das
Risiko tragen diejenigen, die hier leben. Dazu darf der
Hessische Landtag, der die Interessen der hessischen Be-
volkerung wahrzunehmen hat, nicht schweigen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN und der SPD)

Wir beharren darauf, daB die Sicherheitsauflagen, die von
einem CDU-Minister und von einer CDU-Regierung fiir
angemessen, notwendig und sicherheitserhdhend gehalten
wurden, sofort zu erfiillen sind. Biblis A muf so lange
stillgelegt werden, bis das geschehen ist.

Es gibt - das muB} eigentlich auch der CDU Kklar sein -
wichtigere Dinge als das Erzeugen von Strom und das
Verdienen von Geld. Auflerdem gibt es an der Stelle der
Atomindustrie genug Alternativen. Das ist nachgewiesen.
Biblis A muf stillgelegt werden, um den Lebensstandort
fiir die Bevolkerung in Hessen, Rheinland-Pfalz und Ba-
den-Wiirttemberg zu sichern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
Abgeordneten der SPD)

Vizeprisident Moller (GieBen):

Meine Damen und Herren, ich begriifie auf der Tribiine
eine chinesische Delegation als Géste des Bundesrech-
nungshofes, die im Moment Giéste unseres Hauses smd
Herzlich willkkommen!

(Beifall - Dr. Jung (CDU): Menschenrechte anspre-
chen, Herr Prisident!)

Ich erteile das Wort Herrn Kollegen Hielscher von der
F.D.P.-Fraktion.

Hielscher (F.D.P.):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Das, was wir
eben vom Kollegen Kerschgens gehdrt haben, war meines
Wissens der zwanzigste Versuch einer Neuauflage der ei-
nen Rede, die er im Landtag schon hiufig gehalten hat.

(Weidmann (SPD): Das stimmt aber nicht!)

‘Es war der Versuch, eine Position zu vermitteln, die man

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN uberhaupt
nicht veriibeln kann. Es ist ja ihre politische Einstellung.

Nur hat sie mit dem Sachverhalt, den wir heute hier zu
erOrtern haben, nichts zu tun.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU)

Meine Damen und Herren, wenn die Antragstel]er, die
SPD und die GRUNEN, sich an dem Antrag, den sie hier
eingebracht haben, orientiert und die sechs Punkte, die sie
dem Landtag zur Beschluﬁfassung vorschlagen, wirklich
serids abgearbeitet hitten, dann hétten sie auch merken
miissen - spétesten bei der Lektiire der heutigen Zeitun-
gen -, daB3 sie auf der falschen Veranstaltung sprechen. Seit

.gestern hat sich einiges von dem, was in den Absitzen

begehrt wird, elementar veréindert.

Deswegen, meine Damen und Herren, begriiffit die
F.D.P.-Fraktion die Einlassungen des hessischen Umwelt-
ministers vom gestrigen Abend. Mittlerweile hat der Mi-
nister seinen hinhaltenden Widerstand aufgegeben. Er
hélt nicht mehr an der Forderung nach sofortiger Still-
legung des Blockes A fest, wo er in der Vergangenheit
immer das Brandereignis von vor 14 Tagen zur Begriin-
dung herangezogen hat.

Meine Damen und Herren, nach den Aufgeregtheiten der
letzten Wochen stellen wir deshalb fest, daB sich jetzt of-
fenbar ein Mittelweg der Vernunft durchzusetzen be-
ginnt.

(Lachen bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN)
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Diesen Mittelweg der Vernunft haben wir in den vergan-
genen Wochen .mehrfach angemahnt, und zwar sowohl
beim hessischen Minister als auch bei der RWE und dem
Bundesumweltminister.

Ich glanbe, daB3 langsam auch Einsicht fiir die Tatsache
greift, dall man nicht unzuléssigerweise die grundsitzliche
Debatte, wie mit dem Weimar-Bescheid umzugehen ist,
mit.dem Brandereignis verkniipfen darf. Dies wurde von
dieser Landesregierung mindestens eine Woche lang ver-
sucht. Diése Verkniipfung war unzuldssig. DaB sie auch
argumentativ bei Beachtung der Aussagen der Gutachter
auf Dauer nicht tragt, das hat der Minister mittlerweile
erkannt und deswegen gestern versucht, die Kurve zu be-
kommen. :

Meine Damen und Herren, weder Uberdramatisierungen
noch Verharmlosungsstrategien, weder der Versuch, hier
eine alte ideologische Position festzuklopfen noch der Ver-
such, objektiv erkannte Risiken herunterzureden, sind in
diesem Hause gefragt.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Deshalb haben wir den Mlttelweg der Vernunft erneut
‘angemahnt.

(Zuruf des Abg. Beucker (SPD))

- Herr Kollege Beucker, Sie wissen genau wie wir, daf es
sich bei all dem, woriiber wir im Augenblick reden, um
keine aktuelle Sicherheitsgefihrdung, sondern um Risiko-
vorsorge handelt. Denn wenn das der Fall gewesen wiire,
dann hiitte diese Landesregierung Block A schon ldngst
stillegen miissen. Dazu hat sie aber weder sachlich noch
rechtlich die Moglichkeit gehabt.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb stellen wir erneut fest: Es geht eigentlich nicht nur
um die Frage der Sicherheit eines Kernkraftwerksstand-
orts Biblis. Es geht darum, daf hier eine Diskussion neu
belebt wird, die der Minister fir seinen Bundestagswahl-
kampf braucht, die er braucht, um sich bei seiner eigenen
Basis sehen lassen zu kénnen, die er braucht, um seine
frithere Position untermauern zu k6nnen, die ihn letztend-
lich auf diesen Stuhl gebracht hat.

(Beifall bei der F.D.P. und bei Abgeordneten der
CDU)

Deshalb halten wir fiir unsere Fraktion fest: Es steht nicht
auBer Zweifel, daB die NachriistmaBnahmen, diese 49 plus
6, auch aus unserer Sicht realisiert werden miissen.

Es gibt heute iiberhaupt keinen Grund, hinter die Positio-
nen des Jahres 1991 zuriickzufallen.

(von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
Jahr 3000 ist auch noch frith genug, wenn es nach
Thnen geht!)

Wir haben es mehrfach erklirt, daB3 diese NachriistmaB-
nahmen in iiberschaubarer Zeit

(Burghardt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sagen
Sie, wann!)

.
und damit innerhalb eines zumutbaren Zeitraums so
schnell wie moglich realisiert werden miissen.

(Burghardt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wann
ist das? - Zuruf des Abg. von Plottnitz (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

- Herr Kollege von Plottnitz, Thr Zwischenruf zeigt doch,
daB Sie offenbar nicht daran interessiert sind, dafl hier eine
Sicherheitserh6hung umgesetzt wird.

(von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Mich interessiert, was mit der Dreijahresfrist ist! -
Zuruf des Abg. Burghardt (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Vielmehr versuchen Sie, aus der Befristﬁng politisch Ka-
pital zu schlagen.

(Fortgesetzte Zurufe der Abg. von Plottnitz und
Burghardt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Aber das wird Ihnen nicht gelingen. Denn, Herr Kollege
von Plottnitz und Herr Kollege Fischer, Sie wissen, dal
man, wenn die Sicherheitsbedenken, die Sie jetzt mit der
Befristung sozusagen in einen Topf werfen, so ernstzuneh-
men wiren, das Kraftwerk nicht bis zur Umsetzung dieser
MaBnahmen hétte betreiben diirfen - erst nach drei Jahren
und einem Tag wére es wohl stilizulegen gewesen -, son-
dern man schon damals die Mdglichkeit gehabt hétte, es
sofort stillzulegen.

(Burghardt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
war aber Ihre Frist! Die ist unter der Regierung
Wallmann/Gerhardt festgelegt worden!)

Denn aufgrund polizeirechtlicher Normen hétte man
schon damals nicht anders gekonnt, als dieses Kraftwerk
unverziglich stillzulegen, wenn die Sicherheitsbedenken
wirklich so gravierend und schliissig gewesen wéren.

(Zuruf des Abg. von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Wer sich also 3 Jahre Zeit lassen.konnte, kann sich auch 5
oder 4 Jahre Zeit lassen. Deshalb pléddieren wir daftir, die -
vorgesehenen Mafinahmen so rasch wie moglich durchzu-
fiihren.

(Zuruf des Abg. von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) - Weidmann (SPD): Sie waren schon
besser, Herr Hielscher! - Fortgesetzte Zurufe von
der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

) Vizeprisident Méller (Giefien):

Meine Damen und Herren, jetzt wird es ein wenig zu wild
hier. So viele gegen einen - das ist unfair. Ich bitte also um
etwas mehr Ruhe.

(Burghardt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Dafiir
hat er aber das Mikrophon!)

Hielscher (F.D.P.):

Herr Prisident, ich bedanke mich bei Ihnen. Dem habe ich
nur eines hinzuzufiigen: Wer schreit, zeigt, daB3 er unrecht
hat.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der CDU
- Oh-Rufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
Alle Kolleginnen und Kollegen wissen doch, woriiber wir
hier jenseits der aktuellen Sachverhalte in Wirklichkeit
sprechen. Das paBt Ihnen eben so gut in Ihre Strategie, den
sofortigen Ausstieg aus der Nutzung der Atomenergie zu
thematisieren, egal, wie der Sachverhalt gelagert ist.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Solange das heutige Atomrecht aber gilt, miissen Sie sich
auf diese rechtliche Grundlage bezichen. Wenn Sie die fiir
eine Anderung des Atomrechts notwendigen Mehrheiten
bekommen hitten, dann wére es legitim, sie auch zu nut-
zen. Aber heute haben Sie das derzeit geltende Atomge-
setz zu vollziehen, Herr Minister. Deshalb muBten Sie
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gestern Ihren hinhaltenden Widerstand beenden und sich
auf die Linie der Vernunft begeben.

Meine Damen und Herren, ich sage es noch einmal: Wir
erwarten, daf} der hessische Umweltminister und die Be-
treiberin der Anlage rasch aufeinander zugehen und mit-
einander erdrtern, wie es sowohl durch ziigige Vorlage der
Antragsunterlagen als auch durch deren ziigige Beschei-
dung zu einer raschen Sicherheitserhhung kommen kann.
Ich sage erneut: Die Nachriistung, wie sie seinerzeit poli-
tisch gewollt war und auch heute noch gewollt ist, ist un-
verzichtbar fiir die Sicherung des Kraftwerkstandorts Bib-
lis, und zwar als Standort fiir eine nukleartechnische An-
lage.

(Zuruf des Abg. Beucker (SPD))

Insofern darf nicht der fatale Eindruck fortbestehen, der
sich leider derzeit aufdréngt, daB auf der einen Seite die
Betreiberin eigentlich gar nicht nachriisten und auf der
anderen Seite die Atomaufsichtsbehdrde eigentlich nicht
genehmigen mdchte.

(Burghardt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Was
soll die Behorde genehmigen, wenn kein Antrag
vorliegt?)

Dieser Eindruck ist fiir beide Seiten schidlich, er schadet
der Akzeptanz der Nutzung dieser Energieform in Hessen.
Insofern mufl der gegenseitige Zustand beendet wer-
den.

(Beifall des Abg. Brockmann (CDU))
" Vor diesem Hintergrund fordern wir erneut sowohl den

hessischen Umweltminiter als auch die Betreiberin RWE

auf, ein Signal der eigenen Glaubwiirdigkeit zu setzen.
Denn sowol RWE als auch der hessische Umweltminister
miissen gegen sich gelten lassen, daB in der Offentlichkeit
Zweifel an der Ernsthaftigkeit der von ihnen vorgetrage-
nen Argumente laut werden.

(Zustimmung der Abg. Ruth Wagner (Darmstadt)
(F.D.P.))

Deshalb fordert meine Fraktion, so rasch wie méglich den

Weg der Vernunft einzuschlagen. Denn nur dadurch wird.

es ermdglicht, die 55 erteilten Auflagen rasch - wenn Sie
mich fragen, so sage ich Thnen: noch innerhalb dieses Jah-
res - umzusetzen. Aber dafiir ist es eben auch notwendig,
daB die Landesregierung ihre Bereitschaft signalisiert, in
Zusammenarbeit mit dem Bundesumweltminister der Be-
treiberin einen verniinftigen Fahrplan fiir die Umsetzung
der Maflnahmen vorzulegen.

(Beifall der Abg. Ruth Wagner (Darmstadt)
(F.D.P.))

Wenn man Pressemeldungen Glauben schenken darf,
dann ist dieser Weg vom hessischen Umweltminister bis
zum 8. April auch zu gehen: Herr Fischer, Sie sind gefor-
dert, bis zum 8. April ein Konzept dafiir, wie Brandschutz-
méngel behoben werden konnen, vorzulegen. Sie sind ja
aufgefordert, dem Bundesumweltinister vorzuschlagen,
auf welche Weise dort ein verniinftiger Kompromif ge-
funden werden kann. ‘

Meine Damen und Herren, wenden wir uns doch einmal
dem Antrag der Koalitionsfraktionen zu. Dieser Antragist
heute eigentlich gar nicht mehr zu behandeln.

(Weidmann (SPD): Warum reden Sie dann so lan-
ge?)

Denn der hessische Umweltminister hat gestern eine ganz
andere Position bezogen. - In Abs. 1 Ihres Antrags fordern

SPD und GRUNE, “Block A des AKW in Biblis wegen
sicherheitsgefdhrdender Mingel stillzulegen®.

(Burghardt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
gilt nach wie vor!)

Wenn dem so sein sollte, miiBte ich dem hessischen Um-
weltminister folgendes sagen: Sollten die Méngel so gra-
vierend sein,

(Zurufe der Abg. von Plottnitz und Burghardt
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

miiten Sie, wenn Sie konsequent wiiren, Ihre bisherige
Linie weiterverfolgen und dem Bundesumweltminister er-
neut eine Stillegung vorschlagen,

(Burghardt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ma-
chen wir, Herr Hielscher! - Zuruf des Abg. von
Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

anstatt, wie Sie es gestern getan haben, im Vorgriff auf eine
Weisung - die ist ndmlich noch gar nicht ergangen - sozu-
sagen den Schwanz einzuziehen.
(Burghardt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Na-
tirlich ist die Weisung ergangen!)

Nun kommen wir zu Abs. 2 Thres Antrags.
(Unruhe beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Méller (Giefien):

Meine Damen und Herren, ich bitte um ‘etwas mehr
Ruhe!

Hielscher (F.D.P.):

Dort ist von 49 sicherheitserhdhenden MafBnahmen die
Rede und davon, dal der Hessische Landtag deren An-
ordnung “weiterhin fiir richtig und angemessen“ halte.
Daritber, daB die 49 MaBnahmen richtig und angemessen
sind, besteht hier sicherlich kein Zweifel.

(von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Doch, bei Ihpen!)

Aber es bestehen Zweifel hinsichtlich der Notwendigkeit
und Wirksamkeit einer Befristung, die Sie immer wieder
zitieren, Herr Minister. Sie wissen doch ganz genau, daf3
Sie keine rechtliche Handhabe dafiir hiitten, das Thema so
zu behandeln, wie Sie es gerne mdchten, wenn es diese
Befristung nicht giibe. Deswegen ist die Frage an Sie zu
richten, ob das, was drei Jahre lang zu dulden war,

(Burghardt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
kann man auch 50 Jahre lang tolerieren!)

nicht auch, wenn sich alle Seiten bemiihen, 3 oder 5 Jahre
lang toleriert werden konnte, solange gewihrleistet ist,
daf die angeordneten MaBnahmen nach 4 oder 5 Jahren
abgearbeitet sind.

(Burghardt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Was
ist nach 5, was ist nach 6 Jahren?)
Nunkommen wirzu Abs. 3. So soll der Hessische Landtag-
das fordern Sie dort - feststellen, “da8 die RWE den Grof-
teil der erforderlichen Unterlagen fiir die Verfahren zur
Nachriistung des Reaktors Biblis A erst nach einem Zeit-

- ablauf von zwei Jahren . . . vorgelegt hat.«

(Burghardt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja!)

Wo kommen wir denn hin, wenn der Landtag etwas durch -
Beschluf feststellt, wonach er sich gar nicht richtig erkun-
digen kann?

(Zustimmung der Abg. Ruth Wagner (Darmstadt)
(F.D.P.))
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Das ist eine Sache, die der Minister erkliren muB3, wenn
dem so ist. Es gibt ganz andere Aussagen der Betreiber-
firma. Soll sich denn der Landtag hier als Schiedsrichter
aufspielen und per Mehrheitsbeschlufl sozusagen Aussa-
gen sanktionieren und tibernehmen, die er gar nicht nach-
priifen kann?

(Burghardt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
wollen Sie doch sonst! Sie wollen Genehmigungen
fiir Anlagen per LandtagsbeschluB! Das ist doch Ihr
Verfahren!)

Auch hieran wird wieder deutlich, daf3 es sich bei Ihrer
Initiative nur um eine Shownummer handelt.

Nun kommen wir zu Abs. 4. Dort werden Sicherheitsde-

fizite angesprochen und Gutachter in die Diskussion ge-
bracht. Herr Minister Fischer, offenbar haben sich doch
die Gutachter des Landes Hessen mit denen, die der Bund
beauftragt hat, auf einen.Kompromif3 verstandigen kon-
nen. Offenbar haben Sie doch von den Gutachtern keine
einer Uberpriifung standhaltenden Aussagen bekommen,
wonach die bestehenden Brandschutzméngel geeignet wi-
ren, Biblis A stillzulegen. Also auch hier ist nur eine 6f-
fentlichkeitswirksame Luftnummer festzustellen.

In den Abschnitten 5 und 6 geht es ebenfalls nur um die
Darlegung der eigenen, der Offentlichkeit hinlénglich be-
kannten Positionen von Rotgriin.

Néhern wir uns doch einmal den Aussagen, die der Mini-
sterprisident in dem Zusammenhang gemacht hat. Der
‘Ministerprésident hélt sich aus der Diskussion iiber die
Frage, wie mit dem Weimar-Bescheid umzugehen ist, vol-
. lig heraus. Der Umweltminister hat dem Kabinett zwar
eine Vorlage unterbreitet, die dort gebilligt wurde - was
auch sonst? -; aber 6ffentlich hat sich der Ministerprésident
. noch nicht dazu geduBert, wie nun zu verfahren ist. Er hat
sich aber auf eine generelle energiepolitische Frage einge-
lassen und - in Ermangelung einer eigenen energiepoliti-
schen Konzeption - gemeint, er miisse eine Arbeitnehmer-
beruhigungspille verkaufen. So hat er sich fiir die Siche-
rung des Kraftwerkstandorts Biblis ausgesprochen. Herr
Ministerprisident, das war doch nicht mehr als eine Ar-
beitnehmerberuhigungspille, ein Versprechen, das Sie
tiberhaupt nicht einlésen kénnen. Wenn Sie sich mit den
Auswirkungen des CO,-AusstoBes auf das Klima serids
bechiiftigt hétten, dann wiiiten Sie, da Sie einen solchen
Weg nicht ernsthaft befiirworten kénnen. Deshalb gilt fiir
solche Projekte, wie sie der Ministerprésident vorschlégt -
also konventionelle Kraftwerke -, der alte Satz: Zu Risiken
und Nebenwirkungen fragen Sie die Enquetekommission
des Deutschen Bundestags “Schutz der Erdatmosphéire®
und hoéren Sie einen Energleexperten und Klimafor-
scher.

(Beifall bei der F.D.P.)

Herr Ministerprésident, dariiber hitten Sie einmal nach-
denken miissen, bevor Sie dem Bundeskanzler einen so
fahrléssigen Vorschlag unterbreiten.

Meine Damen und Herren, der Theaterdonner der letzten
Wochen kann nicht dariiber hinwegtéuschen, daf bereits
jetzt durch diese Diskussion der Industriestandort Hessen
Schaden genommen hat.

(Burghardt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ach
du liebe Zeit, schon wieder die alte Leier!)

Offenbar ist niemandem von dieser Landesregierung be-
greiflich zu machen, daB Arbeitsplatze in diesem Land
ganz elementar mit der Frage von kostengiinstiger und
sicherer Energieerzeugung verkniipft sind. Deswegen muf3

sich die Landesregierung nicht fragen lassen, ob in Hessen
die Lichter ausgehen. Dasist zu simpel; natiirlich gehen sie
nicht aus. Aber welche Rolle eine sichere und preiswerte
Energieversorgung fiir die kiinftige Wirtschaftspolitik in
diesem Land hat, diese Frage muB sich die Landesregie-
rung stellen lassen, und darauf hat sie keine befriedigende
Antwort gegeben.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Diese Landesregierung hétte jede Chance gehabt, sich bei
den Energiekonsensgespréchen fiir eine verniinftige Kon-
zeption einzusetzen. Als es nur noch um die Frage 30 plus
oder minus x ging, als es nur noch um die Frage der Rest-
laufzeit ging,

(von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Quatsch, das wollte doch Ihre Selte auf keinen
Fall!)

hat die Landesregierung ebenfalls nur die Trumpfkarte der
Ideologie gewdhlt und sich einer sachlichen Erdrterung
weitgehend verschlossen.

Meine Damen und Herren, wir sehen als F.D.P.-Fraktion
nicht nur eine Frage von Bundesfreundlichkeit und des
Vollzugs von Art. 85 Grundgesetz. Herr Minister Fischer,
wir fordern Sie auf: Schlagen Sie den Weg der Vernunft
ein! Gehen Sie den Weg, den der Bundesumweltminister -
ich sage: mittlerweile - eingeschlagen hat, gemeinsam wei-
ter! Setzen Sie sich mit dem Bundesumweltminister ins
Benehmen, setzen Sie sich mit der Firma RWE in Kontakt,
und versuchen Sie, die Sicherheitsauflagen der Nachrii-
stung in Hessen so rasch wie moglich in die Tat umzuset-
zen! Gehen Sie von Ihrer bisherigen ideologiegeprigten
Haltung in der Diskussion ab! Dann haben Sie fiir sich
selbst den Riicken frei, und Sie kdnnen gern bundespoh-
tisch fiir eine Anderung des Atomgesetzes werben.
(Burghardt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ma-
chen Sie mit?)
Aber dann haben Sie die Chance, das auf einer seriésen
Grundlage zu tun. Denn solange dieses Atomrecht gilt,
haben Sie es nach Recht und Gesetz zu vollziehen. Des-
wegen fordern wir Sie auf: Geben Sie Ihre ideologische
Blockade auf, kehren Sie auf den Mittelweg der Vernunft
zuriick!
(von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE- GRUNEN):
DaB Thnen nicht mehr als die Ideologie einfllt!)
Der Bundesumweltminister hat Ihnen eine Briicke gebaut,
die Sie bis zum 8. April gehen konnen. Nutzen Sie diese
Chance!
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU - von Plottnitz
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die Briicke ist
jetzt schon eingekracht!)

Vizeprisident Moéller (Gieflen):

Das Wort hat Herr Kollege Beucker fiir die SPD-Frak-
tion.

Beucker (SPD):
Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!

‘Lieber Kollege Hielscher, mit dieser Position, so vermute

ich, werden Sie es nicht erreichen, die nétigen Konturen zu
bekommen, die Ihrer Partei fiir die nichsten Wahlgénge
nétigerweise anstehen.

(Zurue von der CDU und der F.D.P.)

Mit diesen schwammigen Ausfiihrungen haben Sie keiner-
lei Sachkenntnis offenbart, etwa in dem Zusammenhang
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von vorlédufiger Stillegungsverfiigung und Bundesweisung
durch den Bundesumweltminister. Dies wundert mich
nach den Debatten, die wir gemeinsam gefiihrt haben. Sie
werden damit keine Konturen fiir Thre Partei bekommen.
Sie werden mit dieser Position auch keine Sicherheit fiir die
Atomkraftwerke und fiir die Konsequenzen, die wir aus
dieser Debatte fiir die Sicherheit um Biblis A zu ziehen
haben, erreichen. Das einzige, das Sie mit dieser Position
erreichen, ist, da} Biblis A ans Netz gegangen ist. Solche
politischen Positionen, wie sie hier vertreten sind, sind die
Grundlage dafiir, daf Biblis A ans Netz gegangen ist und
daB8 es mit erheblichen Sicherheitsméingeln und Sicher-
heitsrisiken ans Netz gegangen ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Ausschlieflich Bundesumweltminister Topfer trigt die
Verantwortung dafiir, daB Biblis A trotz nicht vertretbarer
Gefahren wieder angefahren wird. Topfer kann sich aller-
dings auf den Beistand seiner Freundinnen und Freunde in
diesem Haus und bei der CDU in Hessen verlassen. Denn
das, Herr Kollege Koch, méchten wir gerne Thnen und
Ihrer Fraktion bestétigen: daf Sie es an nichts haben fehlen
lassen, dem RWE und dem Bundesumweltminister ein
verldBlicher Partner, ein vorbildlicher Interessenvertreter
und ein Stichwortgeber gewesen zu sein.

Dieser Rolle, die RWE und Bundesumweltminister von
Ihnen erwarten und erwarten durften, sind Sie nach unse-
rer Auffassung voll gerecht geworden. Das bestétigen wir
Ihnen hier gerne.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
Allerdings haben Sie dabei die Schutzinteressen der Men-
schen in dlesem Lande vernachlassigt.

(Koch (CDU): Das ist dummes Zeug, was Sie jetzt
erzéhlen!)

Sie haben den Schutz der Allgemeinheit im Auge zu be-
*halten.

{Koch (CDU): Alles Quatsch!)

Das hat Sie in den Diskussionen, die wir gemeinsam ge-
‘fuhrt haben, selten interessiert. Dabei haben Sie selten
Aufmerksamkeit gezeigt, wie auch die Durchsicht der Pro-
tokolle der letzten Landtagsdebatten belegt, wo Sie mit
einem Wort das Thema abhandeln, im {ibrigen sich aber
ausschlieBlich mit dem Interessenstandpunkt des Betrei-
bers in willfahriger Weise auseinandersetzen. Das ist der
- Eindruck, den Sie hier fiir die CDU hinterlassen.

(von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Willféhrigkeit ist genau der richtige Ausdruck!)

Fiir die CDU, aber auch fiir einen groBen Teil der verof-
fentlichten Meinung hat in dieser Auseinandersetzung der
" Kampf zwischen Topfer und Fischer, zugegebenermaBen
eine hoch emotionalisierte Auseinandersetzung von gro-
Bem medienwirksamem Interesse, im Mittelpunkt gestan-
den. Hingegen haben die Schutzinteressen in der verdf-
fentlichten Debatte kaum eine Rolle gespielt.

(Koch (CDU): Wie Sie das sehen!)

Fiir Sie war Topfer immer wichtiger als die Sicherheitsfra-
gen, die die Grundlage dieses Konfliktes sind.

(Schoppe (CDU): Dummes Zeug! - Koch (CDU):
Topfer ist der Garant fiir die Sicherheit! - Gegenruf
des Abg. von Plottitz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): DaB Tépfer der Garant fiir Slcherhelt ist, ist
satirereif!)

- Das wollen wir Ihnen gleich belegen. Dieser Auseinan-
dersetzung werden wir nicht aus dem Wege gehen.

Vizeprisident Méller (Giefien):

Jetzt muf ich um etwas Ruhe fiir Herrn Kollegen Beucker
bitten. Es ist mal so, mal so.

Beucker (SPD):

Es geht auch so, Herr Prisident. - Ich will Ihnen gerne
zugestehen, daf} es einen in Ihren Reihen gibt, fiir den
Sicherheitsfragen in dieser Angelegenheit eine grofie Rol-
le gespielt haben. Denn durch ihn sind die Sicherheitsfra-
gen um Biblis A in den Mittelpunkt des 6ffentlichen In-
teresses geriickt worden, als er - hierbei meine ich den
frithere Umweltminister Karibeinz Weimar -

(Koch (CDU): Ein guter Mann!)

die Sicherheitsanalyse im Jahe 1988 in Auftrag gegeben hat
und, wie von Kollege Kerschgens erwihnt, die Konse-
quenzen aus der Sicherheitsanalyse am 27. Mérz 1991
durch die Erteilung von 49 sicherheitsrelevanten Auflagen

gezogen hat.

Herr Kollege Weimar, Sie haben den Zustand von Biblis in
das Licht der Offentlichkeit geriickt. Umweltminister Fi-
scher hat den Zustand von Biblis in den letzten Monaten
aktuell bewerten lassen und die aus der aktuellen Bewer-
tung zu zichenden Konsequenzen vorgetragen und umzu-
setzen versucht. Bei Biblis A geht es um zwei technische
Komplexe: einmal um den Motorenbrand in der Anfahr-
phase des Reaktors Biblis A vor wenigen Tagen, dann um
die noch ausstehende Sicherheitsnachriistung fiir den Re-
aktorblock A. Beide Komplexe haben nichts miteinander
zu tun, wenngleich der Motorenbrand nach dreimonatiger
Revision des Reaktors und der Vorbereitung der Wieder-
anfahrphase ein Schlaglicht anf den Sicherheitszustand
dieses alten Reaktors wirft. Der Brand einer Hauptkiihl-
mittelpumpe hat fiir Bundesumweltminister Topfer keinen
Anhaltspunkt gegeben, das Wiederanfahren des Reaktors
zu verhindern,

Dennoch bleiben fiir uns einige beunruhigende Fragen, die
in den nichsten Wochen beantwortet werden miissen, wie
zum Beispiel die Frage, 'warum es vom Ansprechen der
Brandmeldung bei der Hauptkiihlmittelpumpe bis zum
Loscheinsatz 23 Minuten gedauert hat. Als Folge dieses
Brandes wird das Br’mdschutzkonzept fiir den Bereich der
Hauptkuhlm1ttelpumpen tberpriift werden miissen. Uns
interessiert aber dartiber hinaus: Hiétte es vom Ansprechen
der Brandmeldung bis zum ersten Ldscheinsatz auch mehr
als 20 Minuten gedauert, wenn der Brand in einem sicher-
heitsrelevanteren Teil des Reaktors ausgebrochen wire,
und welche Konsequenzen hitte dies gehabt?

Der Brandschutz bedarf einer genauen Uberpriifung. Es
bedarf der Uberpriifung, ob die Brandschutzphilosophie
fiir den Reaktorblock A tragfihig ist. Gravierender als der
Brand der Hauptkiihlmittelpumpe ist die noch ausstehen-
de Sicherheitsnachriistung fiir den Reaktorblock Biblis
A.

(Wilke (F.D.P.): Das entscheiden wir nachher per
Abstimmung!)

Die Vorgeschichte ist noch einmal zusammenzufassen.
1988: Die Sicherheitsanalyse durch Sie, Herr Kollege Wei-
mar, in Auftrag gegeben. 1991: Die sxcherheltsstelgemden
Nachriistungsauflagen nach § 17 AtG. Herr Weimar, zu
dieser Zeit Umweltminister, von lhnen sind die 49 sicher-
heitstechnischen Auflagen der sogenannten Kategorie II
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zugeordnet worden. In dem von Ihnen unterzeichneten
und verantworteten Bescheid steht, daf sie Méngel betref-
fen, die Nachriistungen erforderlich machen, die in einer
angemessenen Frist abgearbeitet werden miissen. Das ist
der von Ihnen politisch zu verantwortende Tenor dieses
Bescheides.

(Hielscher (F.D.P.):
Streit?)

Wenn Sie glauben, daB diese klaren Aussagen, die Sie
damals gemacht haben, von Ihnen damals nicht so gemeint
waren, treten Sie an dxeses Pult und tragen zur Kldrung
Ihrer damahgen Position bei!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

In dem Weimar-Bescheid aus dem Jahre 1991 heif3t es, daB
die nachtréiglichen Auflagen hinsichtlich ihrer zelthchen
Umsetzung bis spétestens Ende 1993, der beginnenden
Revision, realisiert sein miilten. Der damallge Umwelt-
minister sah diese Frist als angemessen und erforderlich
an. So der Ton aus dem Jahre 1991.

Gibt es denn dariiber

Er schreibt in dem Bescheid: “Das ergibt sich aus der
Aussage des Sachverstindigen, der Betrieb der Anlage
ohne Umsetzung der Empfehlung sei nur bis zu diesem
festgesetzten Zeitpunkt hinzunehmen.“ - Das steht im
Weimar-Bescheid Seite 16 unten. Weiter heifit es auf Seite
19, dafl AnlaB der Anordnung ein durch die Sicherheits-
analyse ermitteltes Sicherheitsdefizit sei.

Halten wir also fest: Sie haben 49 nachtragliche Sicher-
heitsauflagen erlassen, und nach Ihrer Auffassung mufiten
diese bis zum Ende der Revision 1993/1994 umgesetzt wer-
den. In einer Presseerkliarung vom 4. April 1991 betonten
Sie dariiber hinaus, daB die geforderten kurzen Fristen zur
Erledigung der Arbeiten realistisch und notwendig seien.
Soweit die Vorgeschichte.

Als RWE am 5. November 1993 mitteilte, den Reaktor
nach Revision 1993/1994 wieder anfahren zu wollen, hat
die atomrechtliche Aufsichtsbehodrde die Sicherheitsrele-
- vanz der nachtriiglichen Auflagen aktuell gepriift und
sechs gravierende Sicherheitsméngel festgestellt, die ein
Wiederanfahren des Blocks A nicht zulasse.

Die Sicherheitsmingel betreffen den Brandschutz im so-
genannten Rangierverteiler. Das vierfach redundant aus-
gelegte Brandschutzsystem trifft sich hier und wird in sei-
ner Redundanz beim Eintreten eines Brandes beeintrich-
tigt.

Das néchste betrifft die Erdbebensicherheit. Der Atom-
kraftwerkblock Biblis A ist nicht gegen das Bemessungs-
erdbeben ausgelegt - das Erdbeben, das an diesem Orte
erwartet werden kann.

Die Auflagen betreffen die Wasserstoffexplosionsgefahr,.

die Auslegung des Dampferzeugerabschlimmsystems und
zwei nicht sicherheitsrelevante Punkte, nédmlich die Dek-
kunsvorsorge und d1e Sicherheit der Anlage vor duferen
Angriffen.

Die atomare Aufsichtsbehorde hat diese Sicherheitsmén-
gel fiir so gravierend gehalten, daB sie das Wiederanfahren
von Block A so lange verbieten wollte, bis diese Punkte
erfiillt sind.

Der Stillegungsanordnung durch den hessischen Umwelt-
minister ist der Bundesumweltminister mit einer Weisung
‘zuvorgekommen. Damit setzt sich der Bundesumweltmi-
nister nicht nur iiber die jetzige atomare Aufsichtsbehdrde

hinweg, sondern auch iiber die Anordnung des fritheren
Umweltministers Weimar.

Ich erinnere noch einmal daran: Er hatte die Sicherheits-
miéngel als so gravierend betrachtet, dal er ihre Beseiti-
gung im Rahmen der von ihm gesetzten Frist als notwendig
erachtete. '

Fiir Bundesumweltminister Tépfer spielt es heute keine
Rolle, daB seit Erlafl der Anordnung drei Jahre vergangen
sind, in denen zur Sicherheit des Blocks A keine wesent-
lichen Fortschritte erreicht wurden. Topfer kommt dem
RWE mit dem Verzicht auf eine Frist entgegen, das sich
seit 1991 immer gegen die Festlegung einer Frist gewandt
hat. Mit dem Verzicht auf die Fristsetzung begibt sich der
Bundesumweltminister des Druckmittels, die Realisierung
der nachtriiglich angeordneten Auflagen auch faktisch
durchzusetzen. Dem Weimar-Bescheid aus dem Jahre
1991 sind durch den Verzicht auf die Fristsetzung durch
Bundesumweltminister Topfer jetzt alle Zdhne gezogen,
zumal sich fiir RWE die Risiken, die sich hinter den 49
sicherheitsrelevanten Auflagen befinden, immer im Be-
reich des hinnehmbaren Restrisikos befunden haben.

Fiir die Betreiberin ist dies eine komfortable Situation. Sie
braucht nicht zu handeln, sie braucht die Sicherheitsauf-
lagen nicht abzuarbeiten. Sie kann sich beruhigt zuriick-
legen und die Dinge laufen lassen.

Ein schiindliches Spiel treibt der Bundesumweltminister,

" wenn er fragt, wann die Genehmigungsantrige vom RWE

gestillt und wie sie abgearbeitet worden sind, und wenn er
behauptet, die Genehmigungsunterlagen seien von der
Genehmigungsbehorde nicht ziigig bearbeitet worden.

Der hessische Umweltminister hat im Ausschuf fiir Atom-
anlagen und im Plenum mehrfach dargelegt, dafl der Be-
treiber selbst die grofe Zahl der Antrige betreffend die 49
Sicherheitsauflagen erst im Mérz 1993 vorgelegt hat - dies
auch nur auf Druck - und daf3 die groBe Zahl der Geneh-
migungsunterlagen bis zum heutigen Tag nicht vollstandlg
ist.

In dieses Bild paBt auch hinein, da} der Bundesumwelt-
minister seiner Pflicht nicht nachkommt und ihm seit Mo-
naten unterbreitete Vorbescheide im Genehmigungsver-
fahren unbearbeitet zuriickhélt.

Ich komme zu einem Fazit: Fiir die Fraktion der Sozial-
demokraten im Hessischen Landtag hat unter allen Regie-
rungen immer gegolten, daB bei der Sicherheijt atomarer
Anlagen kein Rabatt gegeben wird.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Ruth Wagner
(Darmstadt) (F.D.P.))

Der Block Biblis A ist ein Sicherheitsrisiko. Er geht jetzt
mit erheblichem Gefahrenpotential und mit einem erheb-
lichen Sicherheitsrisiko ans Netz. Der Zustand von Biblis
A rechtfertigt nach unserer Auffassung die einstweilige
Stillegung. Wenn dies durch das Einschreiten des Bundes-
umweltministers nicht erreicht werden kann, dann trigt
dieser die alleinige Verantwortung fiir die Anlage.

Ich bin fest davon iiberzeugt, dal die Tage von Biblis A
gezihlt sind und wir nicht mehr erleben werden, daf ein
weiteres Atomkraftwerk in der Bundesrepublik zur Ge-

 nehmigunsfihigkeit gebracht wird. Dies bedeutet aller-

dings, daB wir Alternativen fiir den Kraftwerksstandort
Biblis entwickeln miissen, denn er spielt im Verbundnetz
und mit den Vorhaltungen dort eine bedeutende Rolle.

Er ist zu sichern. Es liegt auch im Interesse des Unterneh-
mens, hier alternativ weiterzukommen. Wir werden es al-
lerdlngs noch erleben, daB wir am Standort Biblis ein
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Kraftwerk mit einer alternativen Technik bauen kon-
nen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisident Moller (GieBen):

Meine Damen und Herren, das Wort hat Herr Abg. Wei-
mar fiir die CDU-Fraktion. :

Weimar (CDU):

Herr Président, meine Damen und Herren! Herr Staats-
minister Fischer, meine Damen und Herren von der SPD
und den GRUNEN, mit der Angst der Menschen vor der
Kernkraft Politik zu machen ist schidlich.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Durch eigenes Handeln Angste zu schiiren, ist schlimm
und nicht hinnehmbar.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Wihrend der drei Jahre nach meiner Ministerzeit habe ich
mir zuerst Beschimpfungen, Verleumdungen, Verdrehun-
gen der Wahrheit iiber unsere Arbeit und die meiner Mit-
arbeiter anhéren miissen. Jetzt werde ich plétzlich von
Minister Fischer und den GRUNEN als Kronzeuge fiir
sicherheitsgerechtes Handeln und die Notwendigkeit der
Stillegung von Biblis miBbraucht.

(von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie
wurden verteidigt!)

Meine Damen und Herren, deshalb ist jetzt der richtige
Zeitpunkt, einmal mit der Legendenbildung, die hier be-
trieben wird, aufzurdumen.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Sicherheitsfragen hatten fiir mich in den vier Jahren der
Regierungstitigkeit und fiir meine Mitarbeiter ‘absolute
Prioritét.
(von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie
fithrten offensichtlich zu Fristsetzungen!)

Sie haben auch dazu gefiihrt, daB wir entsprechende Be-
scheide herausgegeben haben. Es ist vollig legitim, daB
liber die Notwendigkeit und die Sicherheit von Kernkraft-
werken gestritten wird. Es ist sehr notwendig, mit fachli-
chen Argumenten immer wieder iiber hochstmogliche Si-
cherheit von kemtechnischen Anlagen zu diskutieren.
Aber solange genehmigte kerntechnische Anlagen in Be-
trieb sind, haben die Verantwortlichen wie Minister Fi-
scher, Herr Eichel und die Landesregierung mit aller Kraft
dafiir zu sorgen, daB die Anlagen auf dem jeweils neuesten
technisch moglichen Sicherheitsniveau betrieben wer-
den.

(Beifall bei der CDU - von Plottnitz (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Das wird doch gerade von Toép-
fer verhindert! - Weitere Zurufe vom BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Dies bedeutet, daB stindige Kontrollen der Anlagen statt-
zufinden haben, stindige Verbesserungen vorzunehmen
sind und ein dauernder, konstruktiver Dialog mit den Be-
treibern stattzufinden hat.

(Zuruf des Abg. Kerschgens (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Dies ist in Hessen nicht mehr der Fall.

(Beifall bei der CDU - von Plottnitz (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Was ist mit den Fristsetzungen
gewesen, Herr Weimar?)

- Ich komme noch darauf. Bleiben Sie ganz ruhig! Sie
haben doch darauf gewartet, daB3 ich nach drei Jahren
etwas dazu sage. Nun horen Sie es sich an, dann kénnen Sie
es hinterher bewerten.

Seit Regierungsiibernahme 1991 hat Minister Fischer eine
Genehmigung - in Worten:. eine! - ausgesprochen, um si-
cherheitsverbessernde MaBnahmen durchzufithren.

(Dr. Jung (CDU): Unglaublich!)

Herr Prisident, meine Damen und Herren, im Schnitt
wurden in der hessischen Atomaufsicht iiber einen Zeit-
raum von mehr als einem Jahrzehnt bis zu 50 Genehmi-
gungen pro Jahr fiir sicherheitsverbessernde Mafnahmen
erteilt, dies im iibrigen unter Ministern der SPD und in
meiner Regierungszeit. Der Zusammenbruch der Geneh-
migungstatigkeit ist nicht Schuld der Mitarbeiter, das will
ich hier ausdriicklich sagen. Diese haben vor Fischer zum
Teil seit mehr als zehn Jahren, auch unter SPD-Fachmi-
nistern, sehr ordentliche Arbeit zur Sicherheitsverbesse-
rung in Biblis geleistet.

(Beifall bei der CDU)

Sie sind seit 1991 systematisch an der Erfiillung dieser
Aufgabe der sténdigen Verbesserung durch die Spitze des
Hauses behindert worden.

(Beifall bei der CDU)

Das Ergebnis ist klar. Seit 1991 ist durch die politische
Blockade nicht alles gemacht worden, was nach dem ak-
tuellen Wissen an Neuerungen hitte eingebaut werden
kénnen. Das ist der sicherheitstechnische und politische
Skandal, den Minister Fischer zu verantworten hat.

(Beifall bei der CDU)

Wer iiber angeblich unsichere Kernkraftwerke schwadro-
niert, hitte wenigstens besonders scharf auf diese Fortent-

. wicklung dringen miissen.

(von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Was heiit hier angeblich? Bei Ihnen hief das friiher
auch nicht angeblich!)

Minister Fischer will und wollte dies nicht, um in seiner
politischen Meinung im Laufe der Zeit hinsichtlich der
Sicherheit bestitigt zu werden. Ein Beispiel: Das soge-
nannte Wallmann-Ventil ist als eindeutig sicherheitserho-
hende Mafinahme 1986 fiir alle Kernkraftwerke in
Deutschland gefordert worden. In allen deutschen Kern-
kraftwerken ist es zwischenzeitlich eingebaut, auBer in
Biblis. Hier ist es noch nicht einmal genehmigt - eine wahr-
haft traurige Bilanz des amtierenden Ministers.

(Lebhafter Beifall bei der CDU - Zurufe von der
CDU)

Damit das ganz klar ist, meine Damen und Herren: In
meiner Ministerzeit wurden in Biblis regelmafig MaBnah-
men nach dem jeweilig neuesten Stand der Technik gefor-
dert und umgesetzt.

(Beifall bei der CDU - von Plottnitz (BUNNIS
90/DIE GRUNEN): Richtig, es wurden sogar Fri-
sten gesetzt!)

Nun zu den sogenannten 49 Weimar-Auflagen. Ich bin fast
geschmeichelt, daB das so genannt wird. Ich bleibe einmal
dabei, Sie sehen es mir nach.
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Die Kernkraftblécke Biblis A un B sind die am besten
analysierten, iberpriiften und beobachteten Kernkraft-
blocke der Welt. Es liegen eine grofie Zahl von Gutachten,
Teilbetrachtungen, Analysen vor. Es ist nicht wahr, dafl
ein Gutachter mit Reputation bisher zu dem Ergebnis ge-
kommen wire, Biblis A und/oder B miisse stillgelegt wer-
den.

(Beifall bei der CDU)

Dies ist ausschlieBlich eine politische Definition der GRU-
NEN, an ihrer Spitze Minister Fischer, und der SPD unter
Ministerprisident Hans Eichel nach ihrem Umfall.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
F.D.P.)

Das ist iibrigens dieselbe SPD, die Biblis in ihrer Regie- |

rungszeit genehmigt hat, die sich 1974 und 1975 fiir die
Inbetriebnahme feiern lie und deren Minister als zustin-
dige Fachminister von 1974 bis 1987 untadelig ihre Pflicht
getan haben.

(Dr. Jung (CDU): EinschlieBlich Armin Clauss!)

Wir haben 1990/91 auf der Basis der damaligen neuesten
Gutachten fachlich festgestellt, man kénne in Biblis das
Sicherheitsniveau noch weiter verbessern. Das ist fachlich
“Risikovorsorge“. Keinesfalls wurden akute Sicherheits-
miingel festgestellt. Eine Gefahr oder ein Gefahrverdacht
wurde verneint. Wir haben diese Feststellung in 49 Auf-
lagen zusammengefaB3t und eine Frist von drei Jahren zur
Erledigung als angemessen und moglich angesehen.

(Kerschgens (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Not-
wendig! - Beucker (SPD): Erforderlich!)

- Auch notwendig, ich komme gleich dazu. - Dabei war als
Endtermin die Revision 1993/94 als geeigneter Termin an-
gesehen worden.

(Minister Fischer: Geeignet?)

- Sicher, geeignet, weil die Realisierung von solchen MaB-
nahmen sinnvollerweise wihrend der Stillstandszeit durch-
gefiihrt wird. Was soll der Zwischenruf?

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

‘Abgesehen davon, daB das ein Zwischenruf von der Re-
gierungsbank ist, greife ich ihn gerne auf. Sie kénnen doch
nicht an einer laufenden Anlage sicherheitsverbessernde
MaBnahmen durchfiihren! Also lassen Sie hier solche Zwi-
schenrufe!

(Zuruf des Abg. Dr. Jung (CDU)):

Herr Prisident, meine Damen und Herren, ich bin auch
ganz sicher, daf wir es in der Regierungsverantwortung bis
zu diesem Revisionszeitpunkt 1993/94 geschafft hétten,
alle MaBnahmen umzusetzen,

(Lebhafter Beifall bei der CDU und der E.D.P. -
Zuruf des Abg. von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

picht durch Ver- oder Behinderung der Genehmigungs-
verfahren,

(Burghardt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Son-
dern durch Aktenverlagerung!)

sondern durch zielgerichtete Bearbeitung und Umsetzung.
Hier bestanden oder bestehen, wie von Herrn Minister
Fischer behauptet, weder juristische noch fachliche Pro-
bleme. Es ist das Tagesgeschaft von Genehmigungsbehor-
den.

(Beifall bel der CDU und der F.D.P.- Zuruf des
Abg. von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Nun zur Frist. Es waren drei Jahre in den Bescheid auf-
genommen worden. Aber der Fristablauf taugt aus meh-
reren Griinden nicht als Argument zur Stillegung der An-
lage. Biblis ist doch nicht - ich bitte jeden, dariiber nach-
zudenken, der das verfolgt - qua Definition am 9. Mérz
1994 noch sicher gewesen und nach Fristablauf am 10.
Mirz plotzlich unsicher geworden. Das entbehrt doch jed-
weder Logik.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Bundesumweltminister Topfer hat recht, wenn er auf ei-
nem Weiterbetrieb der Anlage besteht. Jetzt will ich Thnen
das belegen, damit Sie sehen, daf} diese Meinung nicht nur
von mir stammt. Dies wird auch aus dem Ministerium des
noch amtierenden Ministers Fischer eindrucksvoll belegt.
Der breit verteilte Klageschriftsatz des RWE beim Hessi-
schen Verwaltungsgerichtshof - den kann jeder anfordern
und bekommt auch jeder - hat eine denkwiirdige Anlage,
die alles aufklirt. Da schreibt der Fischer-Vertraute und
neue Abteilungsleiter der Atomabteilung im Umweltmi-
nisterium, Renneberg, in einem Vermerk der Atomabtei-
lung im Juni 1993 folgendes:

Als Fristverlingerung kommt realistischerweise ein
Brennstoffzyklus, das heif}t ein Jahr, in Betracht.

Weiter:

Nachteile. Das Bild Hessens, insbesondere das Bild
Fischers in der Offentlichkeit als Symbol fiir 6ffent-
lichen Widerstand gegen die Kernenergie kénnte
geschwicht werden.

(Lebhafte Zurufe von der CDU - Glockenzeichen
des Prisidenten)

Meine Damen und Herren, es handelt sich also nicht um
Fristen, sondern um schlichte Taktik. Aber es wird noch
besser. Man muB nur einmal den Vermerk weiterlesen.

‘(von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Es
gibt noch andere Vermerke, die Sie nicht vorgelesen
haben!)

- Bitte schdn, legen Sie die Vermerke vor!
Ich zitiere weiter: ‘

Aus rechtlicher und technischer Sicht allein lassen
sich keine verbindlichen Kriterien fiir eine drei- oder
vierjahrige Frist finden.

(Dr. Jung (CDU): Sagt Fischer selbst')

Soweit also eine dreijahrige Frist rechtlich zuléssig
war, begegnet auch die Festsetzung einer vierjéhri-
gen Frist keinen rechtlichen Schranken. -

(Ah-Rufe bei der CDU - von Plottnitz (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Richtig, es sei denn, es gibe
eine neue Gefihrdungslage! So ist das!)

Herr Fischer und jetzt die GRUNEN erkliren also wider
besseres Wissen der Offentlichkeit, Biblis A miisse aus
rechtlichen Griinden wegen des Fristablaufs abgeschaltet
werden, wihrend der Abtellungslelter genau das Gegen-
teil behauptet.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Schiieflich - das rundet das Bild - die SchluBbemerkung
des Abteilungsleiters Renneberg zur Frage des Umgangs
mit einer hessischen Stillegungsverfiigung. Ich zitiere wie-
der:
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Denn entweder duldet der BMU das beschriebene
Vorgehen

- also die Stillegung -

oder er verhindert es durch Weisung. Eine Weisung
wire jedoch keineswegs eine politische Niederlage
des HMUB, da sich die Risiken eines weiteren Be-
triebs in der Offentlichkeit vermitteln lassen. Eine
Weisung fiihrt daher eher zu einem Legitimations-
verlust Topfers, zudem wire der HMUB hierdurch
jeglicher Verantwortung enthoben.

So wird es im Umweltministerium gesehen.

(Dr. Jung (CDU): So wird hier regiert! - Beifall bei
der CDU undder F.D.P. - Dr. Jung (CDU): Jetzt ist
der Ministerprasident gefordert! Unglaublich!)

Man mufl dem Herrn Abteilungsleiter dankbar sein, daB er
diese Wertungen und Regieanweisungen auf Behordenpa-
pier niedergelegt hat. Er belegt, daB es nicht um Sicher-
heitsverbesserung oder Wahrnehmung von Verantwor-
tung geht, sondern ein mieses Spiel mit den Angsten der
Menschen gespielt werden soll.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Es paBt doch alles zusammen. Bis heute ist vom Fi-
scher-Ministerium von den 49 Auflagen in drei Jahren nur
ein Antrag des RWE genehmigt worden. Es wurde be-
hauptet, das RWE habe die Vorlage der Antrige verzo-
- gert.

(Zuruf des Abg. von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Die letzten Antrége sind erst Anfang 1993 vorgelegt wor-
den. Ich muB da einschrinkend und nur noch aus der
Erinnerung sagen, dafl es nach meinem Wissen, ohne daB
ich dort irgend jemanden gefragt habe, so war, daB die
Auflagen teilweise aufeinander aufgebaut haben. Das
heiit, wenn die erste Auflage genehmigt ist und ausgefiihrt
wird, dann erst die nichste folgt, so daf sich aus der Sache
auch eine zeitliche Staffelung ergibt.

Aber wenn Sie behaupten, es sei hier eine Verzogerung
eingetreten, warum um alles in der Welt, Herr Minister
Fischer, sind dann nicht wenigstens die Antrige aus den
Jahren 1991 und 1992 schon genehmigt?

(Beifall bei der CDU)

Es gibt doch iiberhaupt keine innere Plausibilitit, wenn
man sagt, die Antrige von 1993 haben wir noch nicht
fertighekommen. Das mag sogar so sein, ich kann das
letztendlich nicht beurteilen. Die Antrige von 1991 und
1992 sind aber noch nicht bearbeitet worden. DaB Sie diese
Antriige von 1991 und 1992 schon hitten abarbeiten kén-
nen, liegt auf der Hand. Notfalls, Herr Minister Fischer,
hétten Sie sich pers6nlich um die Vorlage sorgen miissen.
Aber Sie wollten ja gar nicht, daB das vorgelegt wird. Das
ist doch der Punkt.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und Beifall des Abg.
Hielscher (F.D.P.))

Das RWE hat doch alle Antriige vorgelegt und will auch
bauen. Es ist doch fernab von der juristisch streitigen Fra-
ge, die jetzt beim Verwaltungsgerichtshof ansteht, nach
wie vor klar, daf diese MaBBnahmen durchgefiihrt werden
sollen. Biblis sollte ein politisches Schlachtfeld werden,
und deswegen sind die Bilder drei Jahre lang so gestellt
worden. ‘

(Beifall bei der CDU - Zuruf des Abg. von Plottnitz
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Statt in enger Koordination mit dem RWE die Sicherheits-
auflagen zu erledigen und noch mehr Sicherheit zu schaf-
fen, wollten Sie das nicht, um daraus anschlieBend die
Stillegung zu begriinden. Also Griinde schaffen fiir Stille-
gung durch eigenes Handeln!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Eine Frage zu dem Stichwort “willfshrige Freunde des
RWE* in einer der letzten Reden des Herrn Beucker im
Landtag. Das war unter Niveau, und es freut mich wirklich
nicht so sehr, Herr Beucker, denn Sie sind an sich ein guter
Fachmann, daf Sie hier so etwas erkliiren. Ich habe doch
die Auflagen gemacht, und sie werden vielleicht 500 Mil-
lionen DM kosten. Dann kann man doch nicht von “will-
fahrigen Freunden des RWE* reden. DaB dort keine helle
Begeisterung fiir die Auflagen herrschte, ist doch jeder-
mann klar. Ich bestehe von dieser Stelle aus auch darauf,
dal} das schnell gemacht wird. Es wire schon lingst ge-
macht worden, wenn der Minister entsprechend gearbeitet
hétte.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Hielscher
(F.D.P))

Mir ist ibrigens von neuen Auflagen und neuen sicher-
heitsverbessernden MaBinahmen - weil ich mir denke, daf8
sich in drei Jahren der Stand der Technik schon wieder
fortentwickelt hat - iberhaupt nichts bekannt. Wir reden
von 49 Auflagen, die Anfang 1991 von mir gemacht wor-
densind. Reden wir liber eine Auflage, die Sie 1991, 1992,
1993 gemacht haben, um die Anlage weiter zu verbessern?
Das ist doch die Realitit.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Hielscher
(F.D.P.))

Der eigentliche Betreiberfreund ist doch der amtierende
Umweltminister Fischer. Die Gutachten fiir die Not-
standswarte, die ich durchgesetzt habe, liegen seit 1990
vor. 500 Millionen DM soll die Anlage kosten. Die Ge-
nehmigung ist in weiter Ferne, weil nicht daran gearbeitet
wird, weil, wie ich in der Zeitung lese, Sie das zuriickge-
stellt hétten, bis andere MaBnahmen getroffen wiirden.
Das ist doch Betreiberfreundlichkeit, daB hier Investitio-

- nen schon deshalb nicht gemacht werden kénnen, weil Sie

sie nicht genehmigen und nicht daran arbeiten.
(Beifall bei der CDU)

Durch die jetzige Verzégerung dieser MaBnahmen spart
das RWE 1 Milliarde DM. Wer der Betreiberfreund ist,
mag sich jeder in der Offentlichkeit einmal ausrechnen: ob
derjenige der Betreiberfreund ist, der fordert wie ich, oder
der, der das verhindert und damit dem RWE sogar finan-
ziell in die Hand spielt.

- (Beifall bei der CDU - Zuruf des Abg. von Plottnitz
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Wenn also die Sache mit der Frist gemifR den eigenen
Mitarbeitern und den Leitern der Atomabteilung kein
Grund zur Stillegung ist, bleiben nur noch allgemeine Si-
cherheitseinschétzungen. Wenn also nach Ihrer Meinung,
Herr Fischer, von Biblis A eine Gefahr ausginge, hiitten
Sie doch schon 1991 nach der Regierungsiibernahme die
Stillegung betreiben miissen. Warum denn eigentlich erst
jetzt? Es liegen doch seit 1990/91 alle Gutachten und fach-
lichen Stellungnahmen auf dem Tisch. Wire Ihre Aussage
wahr, dann hétten Sie doch drei Jahre lang den Betrieb
einer unsicheren Anlage geduldet, und das wire ja ein
noch viel schlimmerer Vorwurf, der Thnen von dieser Stelle
aus gemacht werden miif3te.
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(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Da Sie aber keine solchen Griinde hatten und die Anlage
nicht stillegen konnten, auch nicht stillegen konnen, pro-

vozieren Sie jetzt einen politischen und rechtlichen Misch-

masch, um politische und nicht fachliche Bilder zu stellen.
Gestern noch mufiten Sie 6ffentlich zugeben, daB es kein
belastbares Material fiir eine Stillegung gibt und daf} Sie
deswegen dem Wiederanfahren der Anlage zustimmen.

(von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
ist volliger Unfug!)

Es war doch gar keine Rede davon, daB Sie sich der Wei-
sung beugen, sondern es war die Rede davon, daB das
Material nicht belastbar genug ist, um die Snl]egung durch-
zufithren. Ubrigens: Wie wahr!

(von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Da
geht es um vollig andere Vorgénge!)

Nach mannhaftem Streit wird sich jetzt also der amtieren-
de Minister einem Wiederanfahren der Anlage nicht wi-
dersetzen. Aber er hat dafiir gesorgt, daB3 drei Jahre lang
nicht das gemacht worden ist, was notwendig ist bei dieser
Anlage.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Fazit: Die Frist von drei Jahren ist nach Einschitzung der
eigenen Atomabteilung keine Endfrist und tragt keine
Stillegung. Zweitens gibt es keine belegbaren Gefahren
oder Gefahreneinschitzungen, die eine Stillegung recht-
fertigten. Drittens fiige ich mit allem SelbstbewuBtsein
hinzu: Mit mir wiren die Sicherheitsmafinahmen, die ich
damals angeordnet habe, zwischenzeitlich mit Sicherheit
auch umgesetzt.

(Beifall bei der CDU - Zuruf des Abg. von Plottnitz
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Zum Brand in der Kiithimittelpumpe: Daskam Ihnen, Herr
Fischer, natiirlich gerade recht. Es bleibt festzuhalten:
Was passiert ist, darf nicht passieren. Es ist wie bei jedem
Fehler oder Stérfall hier weder herunterzuspielen noch
hinzunehmen. Dies ist durch geeignete Mafnahmen zu-
sitzlicher Artzu unterbinden, und dies ist die Aufgabe von
atomrechtlichen Aufsichtsbehorden tiber Jahre und Jahr-
zehnte in jedem Bundesland und fiir jede Anlage.

(Beifall bei der CbuU)

Allerdmgs ist die Folgerung aus einem solchen Ereignis
nicht die Stillegung. Vielmehr ist das nicht meldepflichtige
Ereignis an der Funktionsf4higkeit der Sicherheitskonzep-
tion zu messen Die Melder haben ordnungsgemaf funk-
tioniert, das Personal hat keine Fehler gemacht, die Auto-
matik hat funktioniert, und die Anlage ist repariert und
betriebsbereit. Gerade das Sicherheitskonzept der kern-
technischen Anlagen und die redundanten Anlagen sind
doch darauf ausgelegt, solche Fehler in den Griff zu be-
kommen, weil man sie vom Grundsatz her nicht vollstindig
ausschlieBen kann. Was Sie hier machen, fiihrt auf den
umgekehrten Weg. Sie sagen, es ist etwas passiert, daB es
in den Griff bekommen wurde, interessiert mich nicht,
wenn das passiert, wire jenes passiert, und dann wiére das
Kernkraftwerk in die Luft gegangen!

Es ist ein hanebiichener Unsinn, wie Sie in dleser Frage
argumentieren.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Hier ist niemandem in diesem Lande ein Vorwurf zu ma-
chen. Sie setzen schlichtweg darauf, dafl die Menschen das
nicht nachvollziehen kénnen und vor solcher Technologie

Angst haben. Damit versuchen Sie, das Feuer noch zu
schiiren, statt dafiir zu sorgen, da die Menschen darauf
vertrauen, daf dort Beamte sitzen, die fachlich sauber und
ordentlich arbeiten und sich alle Miithe geben, damit die
Kernkraftwerke in Deutschland nach wie vor die sicher-
sten auf der Welt sind.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Bundesumweltminister Tpfer hat recht und unsere volle
Unterstiitzung, wenn er auf einem Weiterbetrieb besteht.
Das hat - wie nachgewiesen - nichts mit Betreiberinteres-
sen zu tun, sondern mit der Schaffung der Méglichkeit, in
Deutschland in sicheren kerntechnischen Anlagen kosten-
giinstig Strom zu produzieren. Man kann nicht iiber Ar-
beitspldtze und Wirtschaftswachstum in Deutschland und
in Hessen reden und dabei die Energie aus der Kernkraft
verteufeln.

(Beifall bei der CDU und F.D.P.)

" Auch fiir Parteien wie die CDU und die F.D.P. wiire es

sehr viel leichter, sich solchen opportunistischen Grund-
strémungen hinzugeben und einen Ausstieg aus der Kern-
energie zu fordern, um in der 6ffentlichen Diskussion kei-
ne Probleme mehr zu haben. Das wire dann mdglich,
wenn wir auf die Kernenergie verzichten kénnten. In die-
ser Frage ist aber der Kopf gefordert und nicht das Hin-
arbeiten auf Angste der Menschen. Die Folgen eines Ver-
zichts auf Kernenergie in Deutschland wiren so weitrei-

. chend, wie es sich kaum jemand ausmalen kann. Deshalb

miissen wir darauf bestehen, daf3 die Kernenergie in un-
serem Lande weiterhin friedlich genutzt wird.

(Beifall bei der CDU und F.D.P.)

Wer eigene sichere Kernkraftwerke abschalten will und
auslindischen, teuren Atomstrom zukaufen muB, der ist
politisch nicht ernst zu nehmen!

(Beifall bei der CDU und F.D.P.) .

Die generelle Taktik von Minister Fischer, mit der Ver-
drehung von Tatsachen und dem Schiiren der Angste der
Menschen Politik zu machen, ist beim Thema Biblis so
deutlich wie nie geworden. Ich sage nochmals: Es ist legi-
tim, fiir einen Ausstieg aus der Kernenergie mit Argumen-
ten zu kdmpfen. Dieser Auseinandersetzung stellen wir
uns. Es ist aber schlimm und zu verurteilen, aus dem Amt
heraus das Notwendige zu vernachléssigen, um anschlie-
Bend Angste zu schiiren.

(Lebhafter Beifall bei der CDU - Beifall bei der
F.D.P.)

Vizeprisident Pfeil:
Das Wort hat Herr Staatsminister Fischer.

Fischer, Mumter fir Umwelt, Energie und Bundesange-
legenheiten: -

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich mochte
meinem Vorginger im Amt ausdriicklich danken, daB} er
mir durch seine Rede heute die Gelegenheit gibt, ihm zur
Sache und zur Person in aller gebotenen Ausfiihrlichkeit zu
antworten.

Herr Kollege Weimar, wenn Sie hier behaupten, unter
Ihrer Regierung wire dieser sicherheitserhdhende Be-
scheid umgesetzt worden, dann mag das sein. Ich nehme
aber an, er ist von dhnlicher Qualitit gewesen wie Thre
Genehmigungen fiir Hanau.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Lachen bei der CDU)
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Herr Kollege Weimar, Sie kommen aus der Verantwor-
tung nicht heraus. Das werde ich Thnen jetzt priizise an der
Sache dokumentieren. .

Sie stellen sich hier hin als der Meister der Sicherheitser-
héhung und setzen darauf, daB die Menschen ein schlech-
tes Gedéchtnis haben. Man muB3 doch einmal die Frage
stellen, Herr Kollege Weimar, warum Biblis das am besten
sicherheitstiberpriifte Kraftwerk der Welt ist. Ich weif8
nicht, ob diese Behauptung stimmt, aber Sie fliichten gern
in den Superlativ. Erinnern Sie sich, Herr Kollege: Unter
Ihrer Verantwortung hat am 17. Dezember 1987 ein Stdr-
fall in Biblis stattgefunden. Damals wurde der Primérkreis-
lauf von der Kraftwerksmannschaft gedffnet. Sie gingen in
Threr genialischen Kooperationsstrategie davon aus, daf
die Offentlichkeit nicht unterrichtet werden miisse.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sie setzten damals darauf, diesen Vorfall ein Jahr lang zu
vertuschen. Wihrend der Bundesumweltminister jetzt von
mir verlangt, innerhalb von wenigen Tagen eine Einstu-
fung vorzunehmen, haben Sie damals acht Monate ge-
braucht und hatten die Offentlichkeit immer noch nicht
unterrichtet. ‘ :

Erst als der Vorfall auf dem Umweg iiber die USA iiber
eine Fachveréffentlichung und die “Frankfurter Rund-

schau* ruchbar wurde, reagierte der “Hochsicherheitsmi-

~ nister” Karlheinz Weimar. Ein Jahr danach!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich kann Ihnen auch sagen, warum. - Mein Gedéchinis
funktioniert hervorragend, denn ich habe das damals alles
miterlebt. Plotzlich entdeckten Sie, daf eine Storfallwarte
fehlte. Seit 1983/84 hatte sich die Union dariiber lustig
gemacht, daB das Oko-Institut genau dieses bemiingelt
hatte. Da entdeckten Sie plotzlich, daB eine Sicherheits-
untersuchung durch den TUV Bayern/Sachsen notwendig
war, weil Sie bereits iber dem Abgrund hingen, verehrter
Herr Hochsicherheitskollege.

(Zustimmung bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

In dem Zusammenhang kam es dann zu einer Untersu-
chung durch den TUV Bayern und zum ErlaB des “Wei-
mar-Bescheides“, von dessen Konsequenzen Sie sich heu-
te, auf allen vieren robbend, davonmachen. Auch darauf
kommen wir noch zu sprechen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sie, verehrter Herr Kollege, und das Umweltministerium
haben damals drei Korbe von sicherheitserhéhenden MaB-
nahmen geschaffen. Im ersten Korb waren die MaBnah-
men, die sofort volizogen werden mufiten, nachdem Sie
offentlich so unter Druck waren, daB endlich eine Sicher-
heitsanalyse erstellt wurde. Warum haben Sie das hier zur
Bewertung Ibrer historischen Leistung nicht erzihlt? Das
haben Sie verschwiegen, oder Sie haben vorausgesetzt,
Fischer werde es schon erzihlen. o

(Zurufe von der CDU)

- Ich habe Ihnen sehr sorgfiltig zugehért, und ich erlaube
mir, Thnen genauso sehr sorgfiltig zu antworten. - Im
ersten Korb waren die SofortmaBnahmen, im zweiten
Korb die Mafinahmen, die fiir eine befristete Zeit ausge-
setzt werden konnten - nach Ihrer Bewertung und der
Bewertung der Fachaufsicht und des Bundes -, und im

dritten Korb die Restrisikomafnahmen. Auf diese drei
Koérbe komme ich noch zu sprechen.

Darauthin haben Sie eine Befristung formuliert. Ich frage
Sie, nachdem ich Ihre heutige Rede gehort habe, in wel-
chem geistigen Zustand Sie diese formuliert haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zurufvon der CDU: Unverschimtheit!
- Weitere Zurufe von der CDU)

- Nein, das ist iiberhaupt nicht unverschémt. Sie unterstel-
len, daB ich an dem geistigen Zustand zweifle, was ich
liberhaupt nicht tue. Ich werfe ihm nur politischen Oppor-
tunismus vor, weil er sich von seiner damaligen Position
heute verabschiedet.

(Dr. Jung (CDU): Fischer ist am Ende! - Weitere
Zurufe von der CDU) '

- Ich bin tiberhaupt nicht am Ende, sondern ich beginne
gerade, Herr Kollege Jung. Ich rate Ihnen, jetzt sorgfiltig
die Ohrchen zu spitzen. Ich zitiere den Kollegen Weimar,
der sich heute so umfassend selbst zitiert hat, aus der
“Frankfurter Rundschau® vom 5. April 1991:

Biblis: Weimars Auflagen - in hohem MaBe iiber
RWE verérgert. Umweltminister Karlheinz Weimar
(CDU) hat einen Tag vor seinem voraussichtlichen
Ausscheiden mitgeteilt, daB er den Stromkonzern
Rhbeinische-Westfélische ~Elektrizititswerke per
atomrechtlicher Auflagen zur Verwirklichung von
49 technischen VerbesserungsmaBnahmen im
Atomkraftwerk Biblis A bis spiitestens 1993 ver-
pflichtet hat.

(Velte (CDU): Sie haben das nicht zugelassen!)

- Horen Sie doch weiter zu, horen Sie die Worte des
“Hochsicherheitsministers®!

Weimar sagte am Donnerstag gegeniiber der “FR¥,
er sei in hohem MafRe verérgert iiber die mangelnde
Kooperationsbereitschaft der Betreiberfirma, die
sogar Klage gegen die Auflage angekiindigt habe.
Dies sei, so Weimar, ein Bruch der gegenseitigen
Vereinbarungen aus dem Jahre 1989, als Umwelt-
minister und RWE sich darauf verstiindigt hitten,
mogliche sicherheitstechnische Verbesserungen
auch umzusetzen.

(Zurufe von der CDU - Glockenzeichen des Priisi-
denten)

Herr Kollege Weimar, warum sagen Sie nichts zu dieser
starken Verdrgerung von damals? Wieso sagen Sie nicht,
dal RWE die Vereinbarung noch vor dem Regierungs-
wechsel gebrochen hat? Herr Kollege Weimar, Sie kennen
die Klagesiitze sehr gut. Wieso sagen Sie nicht, daB sich
RWE mittlerweile vollig von dieser Vereinbarung verab-
schiedet hat? Sie kénnen im Schriftsatz zur Begriindung
der Klage beim VGH Kassel nachlesen, dag RWE mitt-
lerweile davon ausgeht, daB es sich ausschlieBlich um Rest-
risikomaBnahmen handelt. Das haben Sie dem Landtag
nicht gesagt.

Aber bleiben wir weiter bei den Fakten.

(Zurufe von der CDU)

- Wenn Sie hier solche Vorwiirfe erheben, Kollege Koch,
dann nehmen Sie doch die Fakten zur Kenntnis. RWE
haben insgesamt 52 Genehmigungsantriige gestellt, 23 die-
ser Antrige erstam 23. Mérz 1993, also mehr als zwei Jahre
nach Erla der nachtréglichen Auflagen und erst nach
Aufforderung mit Fristsetzung durch mich erlassen. RWE
haben 63 Nachweiszustimmungsverfahren beantragt. Zir-
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ka 75 Prozent dieser Antrige und Nachweis,untérlagen
wurden am 30. Mérz 1993, ebenfalls nach Fristsetzung
durch mein Haus, eingereicht.

Zur Begutachtung dieser Antrége hat mein Haus einen
GroBteil der Gutachterkapazitit in der Bundesrepublik
verpflichtet - vorgefunden haben wir einen Vertrag mit
dem TUV Bayern -, namlich TUV Bayern/Sachsen, TUV
Hannover, Rheinisch-Westfilische TUV, Energiesysteme
Nord, Germanischer Lloyd, Okoinstitut. Nun kommen
wir zu der Verantwortung von unserem Hochsicherheits-
mininister. Vorgefunden haben wir ein Genehmigungsre-
ferat mit drei Leuten, Herr Kollege Weimar. Die Perso-
nalkapazitit wurde mittlerweile auf 18 qualifizierte Mitar-
beiter mit einem zusétzlichen Finanzvolumen von 5 Mil-
lionen DM pro Jahr erweitert.

(Dr. Jung (CDU): Und warum haben Sie nicht ge-
‘nehmigt?)
Mit den drei Leuten hétten Sie Genehmigungen hinbe-
kommen wie wir sie auch in Hanau erlebt haben, meine
Damen und Herren. Das ist die Praxis, die wir bei Ihnen
vorgefunden haben.

Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Dr.
Jung (CDU): Und warum haben die nicht mehr ge-
nehmigt?)

- Interessiert es Sie wirklich, Herr Kollege Jung?
(Dr. Jung (CDU): Ich bitte darum!)

Interessiert es Sie wirklich, warum? Darfich es Thnen dann
sagen? Erkliren Sie die Bereitschaft zuzuh6ren?

(Dr. Jung (CDU): Ich bitte darum!)
Gut, dann will ich das gerne fun.
(Dr. Jung (CDU): Sie sind ganz schon am Ende!)

- Ich bin tiberhaupt nicht am Ende, sondern gerade mitten
drin.
(Koch (CDU): Das st ein Problem, wenn man selbst

der Unsicherheitsminister ist! - Weitere Zurufe von
der CDU)

-Meine Damen und Herren, was doch in Threr Position die
ganze Zeit herauskommt, ist doch ganz einfach. Wenn IThr
euch mit dem Betreiber einigt und das, was der Betreiber
will, macht, dann geht es schneller. So sind Sie in Hanau
verfahren und so wollten Sie auch in Biblis verfahren. Das
hat nicht funktioniert, meine Damen und Herren. Denn
mit dieser Genehmigung sind Sie gegen die Wand gefah-
ren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
SPD - Zurufe von der CDU)

Wenn Sie sich dann hinstellen und verkiinden, es ginge
schneller, wenn man das mache, was der Betreiber wolle,
dann sage ich Thnen: Wir leben in einem Rechtsstaat. In
diesem Rechtsstaat muBten Sie erleben, daf die betreiber-
freundliche Praxis vor dem VGH umfassend gescheitert
ist, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
SPD - Zurufe von der CDU)

Vizeprisident Pfeil:

Herr Fischer, lassen Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Nassauer zu?

(Minister Fischer: Aber ja, gernf)
Herr Nassauer, bitte!

Nassauer (CDU): -

Herr Staatsminister Fischer, welche rechtsstaatliche Qua-
litdt hat eigentlich das “Bild Fischers in der Offentlich-
keit*, das in dem Vermerk zitiert worden ist?

(Koch (CDU): Jetzt aber los!)

Fischer, Minister fiir Umwelt, Energie und Bundesange-
legenheiten:

Herr Kollege Nassauer, die rechtsstaatliche Qualitit des
Ministers Fischer oder das Bild, das Sie gerade angespro-
chen haben, dazu kann ich Ihnen sagen: Meine Genehmi-
gungen werden vor Gericht nicht aufgehoben werden wie
die vom Kollegen Weimar. Darauf kénnen Sie sich ver-
lassen.

(Lachen und Beifall bei der CDU und der F.D.P. -
‘Dr. Jung (CDU): Weil er keine hat!)

Die werden nicht aufgehoben werden.

(Dr. Jung (CDU): Das ist ja unglaublich! - Weitere
Zurufe von der CDU)

Meine Damen und Herren! Wenn Sie, Kollege Jung, glau-
ben, hier auf der Linie fahren zu k6nnen, entweder sitzt die
hessische Atomaufsicht nach wie vor auf dem Schof3e einer
Betreiberin und macht das, was die Betreiberin will, oder
aber Sie glauben, uns zogerliches Verhalten vorwerfen zu
konnen, dann sage ich Ihnen nochmals: Wir haben alle
Voraussetzungen geschaffen, um genehmigen zu kén-
nen.

(Dr. Jung (CDU): Nein! - Weitere Zurufe von der
CDU)

Was wir aber nicht kénnen, Herr Kollege Jung - das werde
ich Thnen nicht durchgehen lassen -, was wir nicht wollen
und was wir nicht tun werden: Wir werden nicht die An-

‘trage selbst formulieren respektive durch Wohlverhalten

der Betreiberin gegeniiber zu Antrigen kommen, damit
Sie hier im Landtag dann sagen kdnnen, wir hétten nichts
gemacht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
SPD)

Es ist doch véllig klar, was Sie heute hier versuchen. Sie
haben diberhaupt kein Interesse an den Fakten. Sie wollen
doch nicht wissen, wann RWE die Antrige eingereicht
haben. Sie wollen doch nicht wissen, wie wir darauf rea-
giert haben. N

(Dr. Jung (CDU): Wir wollen Sicherheit. - Weitere
Zurufe von der CDU)

Daseinzige, was Sie wollen, ist, davon abzulenken, daf ein
unsicherer Reaktor heute ans Netz gehen wird. Davon
wollen Sie ablenken, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRtTNEN)

Wir haben die Situation, da3 wir fiinf wesentliche Defizite
haben. Wenn Sie sagen, daf3 wir nicht allein aufgrond von
formalen Uberschreitungen der Frist stillegen, dann ist das
doch eine Selbstversténdlichkeit.

(Koch (CDU): Sie werfen das doch aber Herrn Wei-
mar vor!)

--Ich komme zu der Frist gleich noch.

Es sind fiinf wesentliche Defizite. Der erste Punkt: Brand-
schutzrangierverteiler. Es interessiert Sie doch gar nicht,
welche Antragsunterlagen beim Brandschutzrangierver-
teiler eingereicht wurden. Das inteessiert Sie doch gar
nicht.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zweitens. Erdbebensicherheit. Ich habe es Thnen im Aus-
schuf vorgetragen. Ich konnte es Ihnen hier auch vortra-
gen. Das interessiert Sie aber nicht, meine Damen und
Herren.

(Dr. Jung (CDU): Wir bitten darum!)

Also zweiter Punkt. Erdbebensicherheit - entsprechende
Speisewasserzufiihrung beim Dampferzeuger. Auch in
dem Zusammenhang interessiert es Sie nicht, wie die An-
tragslage ist, wann RWE die Antriige geliefert haben und
dhnliches.

Drittens. Wasserstoff-Kiihlmittelverluststdrfall. Da ver-
-schweigen Sie vollig, daB seit 1987, als Herr Weimar noch
an der Regierung war, ecine Genehmigung vorliegt, die
aber von RWE nicht umgesetzt werden, meine Damen und
Herren. Genauso ist es mit der Storfallwarte, die jetzt hier
neuerdings immer angefiihrt wird. Bei der Storfallwarte ist
es ganz einfach. Es wurde damals vereinbart: RWE stellen
einen Antrag. Was ich aber nicht vorgefunden habe, ist,
daBl RWE gezwungen werden kénnte, eine Storfallwarte
tatséchlich zu bauen, meine Damen und Herren.

(Koch (CDU): Brauchen wir doch nicht!)
Nein, nein.

Vizeprisident Pfeil:

Herr Staatsminister, lassen Sie eine weitere Zwischenfrage
des Kollegen Koch zu?

(Dr. Jung (CDU): Dann genehmigen Sie doch)!

Entschuldigung, Herr Staatsminister! Herr Dr. Jung, ich
mochte gern den Herrn Staatsminister fragen, ob er eine
Zwischenfrage Ihres Kollegen Koch zulift.

(Minister Fischer: Bitte sehr!)
Herr Koch!

Koch (CDU):

Nachdem Sie eingerdumt haben, daB Sie nicht aufgrund
der formalen Befristung entschieden haben, sondern auf-
grund neuer Erkenntnisse, die Sie unabhingig von den

Fristen gewonnen haben, frage ich Sie: Kénnen Sie bitte

der Offentlichkeit mitteilen, warum Sie - nachdem Sie drei
Jahre im Amt sind - erst nach drei Jahren diese schon
withrend der ganzen Zeit bestechenden Tatbestinde er-
kannt haben, wenn das alles so relevant ist?

Fischer, Minister fiir Umwelt, Energie und Bundesange-
legenheiten: :

Herr Kollege Koch, ich bedanke mich fiir die Frage, weil es
mir die Gelegenheit gibt, auf diesen Punkt zu sprechen zu
kommen. Ich werde nachher zu den Sicherheitsdefiziten
zurtickkehren.

Im Weimar-Bescheid auf Seite 19 heiBit es - das hat er heute
nicht vorgelesen -:

Vielmehr ist Anlal der Anordnung ein durch die
Sicherheitsanalyse ermitteltes Sicherheitsdefizit.

Nicht nach dem Motto, alles ist sicher, und wir wollen noch
etwas draufsetzen.

Die Anordnung zu seiner Beseitigung kommt kei-
nem wirtschaftlichen Widerruf der Genehmigung
gleich, sondern fithrt lediglich zu einer Gleichstel-
. lung der Adressatin mit anderen Genehmigungsin-
habern, die derartige Nachriistungen bereits durch-

gefiihrt haben. Die Beseitigung der Miingel ist des-
halb Voraussetzung fiir den Weiterbetrieb der An-
lage und damit Grundlage fiir die weitere Ausnut-
zung der bisher getitigten Investitionen.

Auf Seite 16 hei3t es in diesem Zusammenhang weiter:

Hinsichtlich ihrer zeitlichen Umsetzung wurde an-
geordnet, daf} die Mafinahmen spitestens bis Ende
der 1993 beginnenden Revision auf der Basis der
gliltigen Regelungen bei Anderungen an der Anlage
realisiert sein miissen. Diese Frist ist als angemessen
anzusehen und aufgrund der sicherheitstechnischen
Bedeutung der Anordnung, die im einzelnen aus der
Sicherheitsanalyse zu entnehmen ist, erforderlich.
Das ergibt sich aus der Aussage der Sachverstindi-
gen, :
- jetzt hdren Sie gut zu -

der Betrieb der Anlage ohne Umsetzung der Emp-
fehlungen sei nur bis zu diesem festgesetzten Zeit-
punkt hinzunehmen.

Nun zu Seite 15 desselben Bescheides. Ich hitte mir ge-
wiinscht, dafl Herr Weimar sich besser heute an seine da-
malige Position erinnert hétte, weil ich deswegen die Frage
gestellt habe, in was fiir einem Zustand er damals war, als
er dieses unterschrieben hat,

Auf Seite 15 heif}it es:

Deshalb besteht zunichst kein Anlal, Sofortmaf-
nahmen nach § 19 Abs. 3 Atomgesetz zu ergreifen
oder die Genehmigung nach § 17 Atomgesetz zu
widerrufen.

(Dr. Jung (CDU): Sie sind doch aus diesem Be-
scheid ausgestiegen!)

- Nein, ich bin aus diesem Bescheid nicht ausgestiegen. Ich
mdchte es jetzt auch noch einmal fiir einen Juristen erliu-
tern.

(Zurufe von der CDU)

- Weil ich weil, daB er es besser weif. Das ist doch ganz
einfach. Er weif} es ja. Er versucht, beranszukommen.

Auf Seite 16 sagen die Gutachter:

Es ergibt sich aus der Aussage der Sachverstiindi-
gen, der Betrieb der Anlage ohne Umsetzung der
Empfehlung sei nur bis zu diesem festgesetzten Zeit-
punkt hinzunehmen.

Deshalb sagte damals Herr Weimar: Déshalb sehe ich bis
zu diesem Zeitpunkt von einer Sofortmafinahme nach § 19
Abs. 3 oder von einem Widerruf der Genehmigung nach
§ 17 Atomgesetz ab.

Ich unterstelle einmal, daf} Sie recht haben.
(Koch (CDU): Das glaube ich nicht!)

Es ist so, wie Sie sagten: Wir haben darauf gesetzt, daB es
zu keinen sicherheitserh6henden Mafinahmen kommt, ob-

- wohl das grundfalsch ist. Das wissen Sie ja auch. Ich un-

terstelle einmal, Sie hitten recht. Andert das den an dieser
Aussage des Weimar-Bescheides irgend etwas, meine Da-
men und Herren, iiber die Hinnahme des rechtmiifligen
Zustands der Anlage Biblis, Block A? Lassen wir einmal
die politischen Kontroversen vollig weg. Sie sagen, Fischer
hat auf Zeit gespielt. Er wollte diese Sicherheitserhdhung
nicht herbeifiihren. Das ist volliger Quatsch. Der Wei-
mar-Bescheid zwingt Sie aber zu einer sicherheitstechni-
schen Positionierung iiber den Zustand der Anlage hier
und heute.
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(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN und der SPD)

‘Was ich Ihnen vorwerfe, meine Damen und Herren, ist,
daB Sie darum wissen, daB wir es nach Erkenntnis der
damaligen Landesregierung von CDU und F.D.P. und der
heutigen Landesregierung, unbeschadet, wie wir in der
Frage des Genehmigungsverfahrens stehen, in Biblis mit
dem Ablauf der Frist mit einer nicht mehr sicheren Anlage
zu tun haben, von der eine erhebliche Gefdhrdung aus-
geht. So der Bescheid von Karlheinz Weimar.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISES
90/DIE GRUEN und der SPD)

Vizeprisident Pfeil:
Herr Staatsminister, es gibt weiteren Fragebedarf des Kol-
legen Kappel von der F.D.P.-Fraktion.

(Minister Fischer: Gern, wenn es mir von der Zeit

nicht abgezogen wird!)

- Das muB ich leider. Aber ich bin in der Zeitbemessung
grofziigig. - Herr Kappel, bitte schon!

Kappel (F.D.P.):
Herr Minister Fischer, haben Sie auf Zeit gespielt oder
nicht?

Fischer, Minister fir Umwelt, Energie und Bundesange-
legenheiten:

Ich sage nochmals, nein! Auf Zeit spielt man nicht, indem
man fiinf Millionen mehr in die Hand nimmt, indem man
von drei auf 18 Personen geht, indem man das Verfahren
genau dokumentiert. Ich kann Thnen prézise jeden Termin
nennen, wo die RWE sdumig ist, wo die RWE nicht wollte.
Es macht keinen Sinn.

Ich habe den Kollegen Weimar zitiert. Ich kann ihn aus den
entsprechenden Stellungnahmen der Klagebegriindung zi-
tieren. Das alles wissen Sie nur zu gut. Herr Kappel, hier
lduft doch ein anderes Spiel. Hier l4duft das Spiel, von der
konkreten Sicherheitsgefihrdung abzulenken, die von
Block A in Biblis ausgeht, wenn er wieder ans Netz geht.
Das ist das Spiel.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN und der SPD)

Vizeprisident Pfeil:

Herr Fischer, es gibt eine weitere Frage des Kollegen Hiel-
scher. Lassen Sie die zu?

Fischer, Minister filr Umwelt, Energie und Bundesange-
legenheiten:

Es reicht mit den Zwischenfragen. Sonst komme ich im
Text nicht mehr voran. Herr Hielscher kann noch eine
Zwischenfrage stellen.

Vizeprisident Pfeil:
Herr Hielscher, bitte schén!

Hielscher (F.D.P.):

Herr Minister Fischer, wiirden Sie mir zustimmen, daf}
man trotz Erhéhung der Personalstirke dennoch auf Zeit
spielen kann, dann allerdings auf eine etwas raffiniertere
Art?

Fischer, Minister fiir Umwelt, Energie und Bundesange-
legehheiten:

Ich will das Argument gerne aufnehmen. Da haben wir den
bosen Fischer, der seine Beamten iiberlduft, der 5 Millio-
nen DM einstellt, um ja nicht zu genehmigen. Wenn das
alles richtig wére, dann frage ich Sie: Was um Gottes Wil-
len hat der permanent und sténdig unterrichtete Bundes-
umweltminister eigentlich getan? Da muB doch die Bun-
desaufsicht den Schlaf der Seligen geschlafen haben, wenn
diese Polemik stimmen wiirde, die Sie zum Ausdruck brin-
gen.

Sie wissen doch nur zu gut, Herr Kollege, daf3 der Kollege
Topfer dauernd unterrichtet war. Sie werden es noch er-
leben - wir haben das ja alles prézise dokumentiert -, dafl
von diesem Vorwurf liberhaupt nichts bleibt. Auch Sie
wissen es doch besser. Sie waren doch im Ausschuf3, als ich
das vorgetragen habe.

(Dr. Jung (CDU): Ihr eigener Schriftsatz sagt es
doch anders! Dasist doch gerichtsfest! Das sind doch
bekannte Tatsachen!)

Herr Kollege Hielscher, auch die F.D.P. wird der Frage
nicht entkommen: Wie hélst du es mit der Sicherheit hier
und heute? :

Wenn ich den Weimar-Bescheid und unsere eigene sicher-
heitstechnische Bewertung als Grundlage nehme, dann
driicken Sie sich an dem entscheidenden Punkt. Womit
haben wir es.denn beim Block A in Biblis zu tun? Herr
Hielscher, wir haben es nicht mit einer Bremsanlage zu tun
-ich will es einmal mit einem Tanklastzug vergleichen -, die
schlecht gewartet ist. Wir haben es nicht zu tun mit einer
Bremsanlage, wo Hydraulikflissigkeit verlorengeht, wo
die Bremsbacken abgefahren sind. Wir haben es mit einer
Bremsanlage zu tun, die schlicht und einfach nach dem
heutigen Stand der Technik zu klein ausgelegt ist, um in
einer extremen Bremssituation den Tanklastzug noch be-
berrschen zu kdnnen. Das sagen die Gutachter.

Dann kam Weimar und sagte: Fiir die Dauer von drei
Jahren sehe ich von der Stillegung ab. - Am Ende der drei -
Jahre stehlen Sie sich jetzt aus der sicherheitstechnischen
Bewertung davon. Das ist der entscheidende Punkt.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN und der SPD)

Dann sage ich Ihnen auch noch, warum das so ist. Sie tun
schlicht und einfach so, als wenn die Gespriache mit RWE
nicht gefiihrt worden wéren. Sie tun so, als wenn RWE
nicht von Anfang an versucht hitte, diese Befristung weg-
zubekommen, und zwar vom ersten Gespriich an mit Wei-
mar. Es wurde ja entgegen der Zusage geklagt.

Sie tun ja gerade so, als wenn es da ein massives Interesse
gébe. Sie wissen doch ganz genau, wie die Zogerlichkeiten
bei der Antragseinreichung tatsichlich sind. Sie wissen
doch ganz genau, wie die Situation bei den fiinf wichtigsten
Punkten ist. Wie war es denn, meine Damen und Herren,
weil Sie daran ein so grof3es Interesse haben? Der Bescheid
von 1987 wurde nicht umgesetzt, weil man irgendwelche
Patentgebiihren sparen wollte. Es war ein Bescheid, der
noch zu Ihrer Zeit, Herr Weimar, erlassen wurde.

RWE kommt erst jetzt mit einem anderen Schutz- und
Sicherheitskonzept riiber - Abwehr gegen Angriffe von
aufen, gegen Sabotage -, nachdem wir den Antrag abge-
lehnt haben. Erst jetzt, nachdem die Stillegung drohte,
kommen sie mit einem entsprechenden neuen Konzept.

Dann muf ich mir von Ihnen vorwerfen lassen, es lige an
meiner Zogerlichkeit. Herr Hielscher, Sie wissen es doch
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viel besser, und daf das, was Sie hier inszeniert abziehen,
nicht stimmt. Das wissen Sie doch ganz genau. Sie wollen
von der Tatsache ablenken, daB heute, 4.30 Uhr, ein Re-
aktor in Hessen kritisch wurde, fiir dessen Sicherheit die
hessische Atomaufsicht keine Verantwortung tberneh-
men kann, weil von ihm eine erhebliche Gefihrdung aus-
geht.

(Zuruf des Abg. Hielscher (F.D.P.))

Wenn Sie sich dann hinstellen, Herr Hielscher, und fragen
“Warum legen Sie diesen Reaktor nicht still?*, dann wis-
sen Sie es auch besser. Sie wissen, daBl Herr T6épfer mich
mit Weisungen vom 1. und 11. Mérz daran hindert, diesen
Reaktor einstweilig stillzulegen. Das ist ein Faktum. Das
wissen Sie nur zu gut. Also stellen Sie nicht solche rheto-
rischen Fragen! Ich wiirde, wenn der Bundesumweltmini-
ster mir freie Hand lieBe, diesen Reaktor sofort einstweilig
stillegen, also solange, bis sicherheitserhdhende MaRnah-
men umgesetzt sind. Das ist das Faktum.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN und der SPD)

Wenn wir so hitten handeln kénnen, wie es die Sicher-
heitserfordernisse-notwendig machen, dann wire es auch
nicht zu dem Brand gekommen, weil ndmlich der Reaktor
nicht angefahren worden wire. Auch da kénnen Sie be-
haupten, was Sie wollen.

(Zurufe von der CDU)

- Der Reaktor wiire solange nicht angefahren worden, bis
die sicherheitserhdhenden Mafinahmen umgesetzt gewe-
sen wiren, weil wir ihn einstweilig stillgelegt hitten. Der
Bundesumweltminister hat mich daran gehindert und hin-
dert mich noch weiter daran.

(Weimar (CDU): Dann hitten Sie mit dem Meifel
gearbeitet!)

- DaB Sie das mit dem Meifel lustig finden, Herr Kollege
Weimar, finde ich wiederum &uBerst bedenklich. Ich sage
das mit Verlaub.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN und der SPD)

Ich betone nochmals: Wenn es zu einem vergleichbaren
Brandim Rangierverteiler bei dem Kraftwerk, das jetztam
Netz ist, kommt, dann wird es keine Méglichkeit geben,
die Auswirkungen dieses Brandes gezielt zu beher:-
schen.

(Koch (CDU): Das ist doch Unsinn! Wie kénnen Sie
in so schwachsinniger Weise den Menschen Angst
machen! Das ist eine ible Heuchelei! Das ist grober
Unsinn! Die Menschen glauben Ihnen am Ende
noch! Sie machen den Leuten gezielt Angst! - Ge-
genrufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Also, Herr Kollege Koch - -

(Koch (CDU): Sie machen den Leuten Angst! - Ge-
genruf des Abg. Burghardt (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Und Sie tuscheln mit den Betreibern! -
Unruhe) .

’Vizepréisident Pfeil:
Herr Staatsminister, Sie haben das Wort.

Fischer, Minister fiir Umwelt, Energie und Bundesange-
legenheiten:

Herr Kollege Koch, regen Sie sich nicht so auf! Sie be-
kommen ja einen ganz roten Kopf.

(Zuruf des Abg. Kiichler (CDU) - Koch (CDU): Es
ist unglaublich, was Sie hier vor laufenden Fernseh-
kameras behaupten! - Unruhe)

Vizepriisident Pfeil:
Entschuldigung, Herr Kollege Koch. Meine Damen und

Herren, auch im Eifer des Gefechts sollte das Parlament
eine gewisse Form wahren.

(Koch (CDU): Er hat einfach die Leute belogen!
Und das tbers Fernsehen!)

Ich darf Sie bitten, sich zuriickzuhalten. Sie haben ausrei-
chend Gelegenheit, sich hier zu Wort zu melden. - Das
Wort hat Herr Staatsminister Fischer.

(Zuruf des Abg. Burghart (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) - Zuruf des Abg. Koch (CDU))

Fischer, Minister fiir Umwelt, Energie und Bundesange-
legenheiten:

Gut, weiter so, Herr Kollege Koch!

(Koch (CDU): Sie beliigen die Leute iibers Fernse-
hen!)

Wenn Sie meinen, daf} ich die Leute beliige und dhnliches,
dann kann ich nur sagen: Sehr parlamentarisch! Aber,
bitte, ich kann damit umgehen.

(Unruhe)

Vizeprisident Pfeil:

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie nochmals herzlich:
Machen Sie es dem Présidium nicht zu schwer!

(Schénhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Unterbrechen Sie doch einmal die Sitzung!)

Herr Staatsminister Fischer, Sie haben das Wort.

Fischer, Minister fiir Umwelt, Energle und Bundesange-
legenheiten:

Meine Damen und Herren,wir haben hier iiberhaupt kei-
nen Grund, uns Giber das Verhalten der Vertreter der Uni-
on aufzuregen. Es ist doch vollig klar, welches Problem sie
heute haben.

(Unruhe bei der CDU)

Est haben sie Herrn Tépfer einfliegen lassen, weil sie mit
dem Riicken an der Wand stehen, nachdem die Mehrheit
der hessischen Bevolkerung - das haben sie jetzt gemerkt -
ihrer Argumentation zu folgen nicht mehr bereit ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
Heute wolle sie wieder etwas inszenieren. Ich habe ja sel-
ten die Ehre, eine so vollstéindig versammelte Opposition
zu erleben - mit Wexmar-Auftrltt mit rithrenden Dankes-
reden, entsprechenden Umarmungen und all dem ande-
ren, was Sie hier noch inszenieren.

(Zuruf des Abg. Weimar (CDU))

Meine Damen und Herren von der CDU-Fraktion, Sie
haben es in den letzten Wochen gespiirt, daB Ihre Partel
was die Zustimmung unserer Bevolkerung zur Nutzung der
Atomenergie in einem unsicheren Reaktor angeht, zu
einer Fundi-Truppe geworden ist: Sie hlt als einzige daran
fest.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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Erkundigen Sie sich doch einmal bei Thren Freundinnen
und Freunden von der SPD, wie die dazu stehen. Wann gab
es das denn schon einmal, daf} der Bundesumweltminister
personlich hier durch die Hallen geht und jeden einzelnen
Journalisten aufsucht, um dafiir, was er vorhat, sozusagen
Stimmung zu machen, fiir seine Weisungen und all das?

(Burghardt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die
Vertretung von Betreiberinteressen in Wiesba-
den!)

Esist doch offensichtlich, worin Thr Problem besteht, mei-
ne Damen und Herren von der CDU.

(Zuruf des Abg. Reif (CDU))

Thr Problem besteht schlicht und einfach darin, daB Sie die
Nutzung einer Energieform verteidigen, und zwar zum
Zwecke einer angeblich billigeren Stromerzeugung, das
Land aber, wenn dabei etwas schiefgehen sollte, mit einer
Katastrophe ungeheuren Ausmafes {iberzogen wiirde.

(Zustimmung bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN - Oh-Rufe von der CDU)

Da mogen Sie “ah“, “oh* oder was auch immer schreien -
das wird am 16. Oktober eine der entscheidenden Fragen
sein.

(Zuruf des Abg. Dr. Jung (CDU))

Wenn es an diesem Tag zu einem Ergebnis wie in Nieder-
sachsen kommen sollte, dann - .das sage ich Ihnen - wird
Schluf sein mit diesem ganzen betreiberorientierten Ge-
setzesvollzug, wie Sie ihn in der Vergangenheit praktiziert
haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Dann geht es - wie in Hanau und in Biblis - nach Recht,
Gesetz und Sicherheit. Dann wird es keine Sonderkondi-
tionen geben, wenn es um ein Wiederanfahren geht. Dann
wird sich die Entscheidung nicht nach irgendwelchen Ver-
lusten beim Betreiber richten, wie es gegenwértig beim
Bundesumweltminister der Fall ist.

(Zuruf des Abg. Dr. Jung (CDU))

Das ist der entscheidende Punkt. Hier unterscheiden wir
uns von Ihnen - das sei in aller Nachdriicklichkeit ge-
sagt.

Wenn man den Weimar-Bescheid ernst nimmt, dann gibt
es keine Alternative zu einer einstweiligen Stillegung, und
zwar aus Sicherheitsgriinden. Lassen Sie mich vor diesem
Hintergrund hier auch gegeniiber unserer Bevolkerung
und den betroffenen Menschen in Rheinland-Pfalz und in
Baden-Wiirttemberg folgendes klar sagen: Wir als hessi-
sche Atomaufsicht halten die Wiederinbetriebnahme des
nicht nachgeriisteten Atomkraftwerks Biblis, Block A fiir
unverantwortlich. :

(Weimar CDU): Wer ist denn “wir“?)
- “Wir“, das ist die hessische Atomaufsicht.

(Zuruf des Abg. Weimar (CDU) - Gegenruf des
Abg. von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sie wissen wohl gar nicht, was das ist!)

Wir, also die hessische Atomaufsicht, - -

(Dr. Jung (CDU): Gilt das auch fiir den Regierungs-
chef?)
- Selbstverstdndlich gilt das fiir die gesamte Landesregie-
rung.
(Zurufe von der CDU)

Ich als der fiir die hessische Atomaufsicht zusténdige Mi-
nister erklire, daB von diesem Reaktor eine erhebliche
Gefahrdung unserer Bevolkerung ausgeht.

(Zustimmung bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN - Koch (CDU): Damit ligen
Siel)- '

-- Nein. Herr Koch, wenn Sie mir hier im Parlament vor-

werfen, ich wiirde liigen,
(Zurufe von der CDU)

dann werfe ich Ihnen vor, dafB Sie dies wider besseres
Wissen tun. Dal ein Abgeordneter einem Mitglied der
Landesregierung so ohne weiteres vorwerfen kann, es wiir-
de liigen, halte ich fiir einen unglaublichen Vorgang.

(Zustimmung bei Abgeordr';.eten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Unruhe bei de
CDU) :

Ich betone als zustdndiger Minister nochmals - in Konti-
nuitdt der durch den Kollegen Weimar und die Vorgén-
gerregierung aus CDU und F.D.P. vorgenommenen si-
cherheitstechnichen Bewertung -: Von Biblis A geht, wenn
die Anlage nicht nachgeriistet wird, eine erhebliche Ge-
fahrdung aus. Meine Damen und Herren von der Union,
was Sie jetzt machen, ist tatséchlich nichts anderes, als die
von einer Landesregierung, die Sie selbst gestellt haben,
getroffene Sicherheitsbewertung zu réumen, damit der Be-
trieb von Biblis A trotz des unsicheren Zustands der An-
lage wiederaufgenommen werden kann.

(Zustimmung bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Das ist der Vorwurf, der Ihnen gemacht werden muf. Ich
sehe - mit Verlaub - keinen anderen Grund fiir Ihr Ver-
halten. Denn wenn es um Sicherheit, wenn es um entspre-
chende Zweifel geht, dann gibt es keinen Grund - schon gar
keinen energiewirtschaftlichen wie die Stromversorgung -
dafiir, daB Biblis A wieder ans Netz gehen muf.

. (Zuruf des Abg. Reif (CDU))

In Kontinuitdt zum Weimar-Bescheid und zu der darin
vorgenommenen sicherheitstechnischen Bewertung haben
wir eine weitere sicherheitstechnische Bewertung durch-
gefiihrt. Der Bundesumweltminister verweigert uns bis
heute eine Befragung der Gutachter und vor allen Dingen
die Vorlage der Berechnungen, aufgrund derer sein Haus-
gutachter, die GRS, zu seiner entlastenden Bewertung
gekommen ist - bis heute.

Der einzige Grund dafiir, da der Bundesumweltminister
so handelt, 148t sich nicht im Recht, 148t sich nicht im
Gesetz finden.Biblis soll wieder ans Netz gehen, um Strom
zuproduzieren, damit dieser Strom verkauft werden kann -
dasist der einzige Grund. Wenn es nach Recht, Gesetz und
Sicherheit ginge, miite, gleichgiiltig, wie Sie die Frage
bewerten, wer was verhindert hat, Biblis, Block A so lange
stillgelegt bleiben, bis die Nachriistung abgeschlossen ist.
DaB dies nicht geschieht, ist ein einmaliger Vorgang in der
Geschichte der Bundesrepublik Deutschland und setzt die
hessische Bevolkerung einer Gefahrdung aus, die ich nicht
fir hinnehmbar halte.

(Zustimmung bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN - Unruhe bei der CDU - Dr. Jung
(CDU): So schwach war Fischer selten!)

Vizeprisident Pfeil:
Das Wort hat Herr Abg. Koch fiir die CDU-Fraktion.
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Koch (CDU):

Herr Président, meine Damen und Herren! Herr Minister
Fischer, bei Thnen ist es wie bei anderen Menschen im
normalen Leben: Wenn sie ganz besonders laut schreien,
haben sie meist ganz besonders wenig recht.

(Beifall bei der CDU - Daniela Wagner (Darmstadt)

(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wer hat denn hier.

die ganze Zeit herumgeschrien? - von Plottiiitz
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Der einzige, der

hier gebriillt hat, war Herr Koch! - Zuruf des Abg

Weidmann (SPD)) ~—

Herr Minister Fischer, wir als CDU-F raktlon_ betrachten es -
als ein wichtiges Ereignis, daB Karlhinz Weimar Thnen

heute morgen die Maske vom Gesicht gerissen hat -

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

demjenigen, der immer behaui)tet, die Sicherheit habe
oberste Prioritét.

(Burghardt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Zje-
hen Sie doch Ihre RWE-Maske wieder auf!)

Dabhinter ist der Kopf dessen zum Vorschein gekommen,
der heuchelt, der immer behauptet, er rede iiber Sicher-
heit, wihrend er in Wirklichkeit damit Zustinde erreichen
will, von denen er behaupten kann, sie seien unsicher, um
-damit offentlich Polemik zu betreiben. Das ist der wahre
Grund dafiir, daf} das alles‘geschieht.

(Beifall bei der CDU)

Herr Fischer, das hat mit Ihrem Amtseid schon lange
nichts mehr zu tun. DaB Sie in Hessen nicht mehr nach
Recht und Gesetz verfahren, wissen wir seit Jahren. Aber,
HerermsterpraSIdent 1chfrageSw Wielange dulden Sie
einen Minister in Ihrem Kabinett, der so mit Recht und
Gesetz umgeht, wie es dieser Mlmster tut?

(Lebhafter Beifall bei der CDU und der F.D.P. -
Burghardt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
denke, wer schreit, hat unrecht, Herr Koch! Warum
briillen Sie denn so? - Unruhe)

Ich fiirchte, Herr Ministerprisident, daB Sie es - -

Vizeprisident Pfeil:

Ich denke, daf wir in der Diskussion nicht weiterkommen,
wenn nur iiber die Lautstirke der jeweils anderen Seite
gesprochen wird. Man sollte doch jetzt beginnen, entwe-
der zuzuhoren - -

(Burghardt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sollen
wir lieber “Liigner* rufen, oder was?)

-Ich will diesen Zwischenruf nicht zum AnlaB nehmen, ein
bestimmtes Wort jetzt endlich zu verstehen. Aber ich sage
jetzt: Bei weiterer Verwendung dieses Ausdrucks

(Burghardt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Abso-
fort!)

werde ich ab sofort einschreiten. Ich finde, esist der Wiirde
des Hauses nicht angemessen.

(Burghardt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ach
ja, sehr interessant! - Zuruf des Ministerprisidenten
Eichel) .

- Herr Ministerprisident, das miissen auch Sie so zur
- Kenntnis nehmen. Ich bitte Sie, sich an die Gepflogenhei-
ten zu halten.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P. - Burghardt
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Warum erst
jetzt?) .

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich weiB gar
nicht, was Sie haben. Ich habe das Wort nicht geriigt. Ich
habe nur darauf hingewiesen - das richte ich auch an den
Redner, weil er betroffen ist -, daB ich darum bitte, hier
wieder die Form zu wahren.

Koch (CDYU):

Herr Ministerprisident, Ihre Amtspflicht wiére es, diesen
Minister abzuberufen.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Sie konnen es nicht, weil Sie dazu weder in Ihrer Partei
noch gar gegeniiber dem Koalitionspartner die Kraft ha-
ben. Das sind die politischen Rahmenbedingungen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU - Brockmann
(CDU): Er ist kein Holger Bérner!)

Sie lassen deshalb einen Minister zu, der hier vom Red-
nerpult aus, wie ich behaupte - jetzt nehme ich die Worte
des Priisidenten sehr ernst -, in ausreichender Kenntnis der
Sachverhalte mit Wissen und Wollen der Bevélkerung und
dem Parlament die Unwahrheit sagt. Diesen Vorwurf er-
halte ich so aufrecht.

(Beifall bei der CDU)

Er macht dies, wenn auch in heiBer Tonlage, gezielt und
kiibl kalkuliert, weil er weif, daf Tausende von Menschen
dies am Fernsehschirm mitverfolgen und daf$ sie die Fr-
wartung haben, die sie in einem ordentlich regierten Land
auch haben diirfen, néimlich daB ein Minister, der hier am
Pult steht und einen Eid geschworen hat, nach bestem
Wissen und Gewissen die Wahrheit sagt'

~ (von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Lassen Sie doch einmal die Verharmlosung! Sind Sie
hier Gutachter oder Abgeordneter?)

Wenn einer das unterldfit, um es politisch zu instrumen-
talisieren, wie er das hier heute morgen getan hat, dann
begeht er - ich sage es wieder sehr zurlickhaltend - einen
unverzeihlichen Akt gegeniiber dem Vertrauen der Bevol-
kerung in staatliche Institutionen.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Ich weiB3, daB} es einen Autorititsunterschied zwischen ei-
nem Mlmster der am Rednerpult steht, und einem Op-
positionsredner gibt. Ich fiige sogar hmzu daf ich das in
Ordnung finde, weil die Bevolkerung davon ausgehen
muf, daB der mester Akten kennt, Gutachter angehért
hat und dann nach bestem Wissen und Gewissen hier vor-
trigt. Ich sage dennoch: Ich bitte diejenigen, die an dieser
Diskussion teilnehmen, zu akzeptieren, daf3 der Bundes-
umweltminister nicht aus eigener Erkenntnis, sondern mit
Hilfe von Gutachtern gehandelt hat,

(von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Fi-
scher genauso!)

die seit vielen Jahren deutsche Kernkraftwerke begutach-
ten und die bisher zu dem Ergebnis gekommen sind, daff
wir in Deutschland im Gegensatz zu anderen Orten der
Welt uneingeschréankt die sichersten Kernkraftwerke ha-
ben. Das ist doch ein Erfolg. Dafiir muf sich kein Gut-
achter entschuldigen, der seit vielen Jahren fiir den Bun-
desumweltminister arbeitet.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

1
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Eben diese Gutachter haben auch in diesem Fall wieder
festgestellt, daB in Biblis ein Zustand herrscht, in dem es
sehr wohl richtig ist, daB die Anlage weiterbetrieben wer-
den kann, ohne daB eine Gefihrdung fiir die Bevolkerung
Hessens und dariiber hinaus besteht. Das ist die reale Si-
tuation, in der vertrauenswiirdige Gutachter dies beurteilt
haben - nicht das, was dieser Minister hier wahrheitswidrig
behauptet.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Herr Minister, heute ist es Thnen doch passiert, daf3 allen
offensichtlich geworden ist, daB8 Sie in Wirklichkeit ver-
antwortlich dafiir sind, daB in drei Jahren Ihrer Amtszeit
eine Genehmigungspraxis eingerissen ist,

(von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Diese Liige wird nicht zutreffender durch Wieder-
holung!)

die gar nicht mehr die Absicht -hat, Genehmigungen zu
erteilen, die drei Jahre lang einen faktischen Stillstand
ihrer Aktivititen zu verzeichnen hat. Heute morgen ist
offensichtlich geworden, daB dieser Stillstand nicht etwa
dazu fiihrt, daB die Betreiber es dadurch schlechter hétten,
sondern daB er dazu fiihrt, da3 die Betreiber Nachrii-

stungsmafBnahmen nicht mehr machen missen, da Geldin- .

vestitionen nicht mehr notwendig sind und daf Dinge, die
man sich an zusitzlicher Sicherheit noch wiinschen kénnte,
in diesen drei Jahren in Hessen nicht gemacht worden sind.
Dasist das Ergebnis von drei J ahren Joseph Martin Fischer
in Hessen.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P. - Burghardt
~ (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Abenteuerlicher
geht es nicht mehr!)

Deshalb Ihr lauter Ton, deshalb IThr beleldlgendes Verhal-
ten, deshalb Thr Umgang mit der Wahrheit in dieser Art
und Weise,

(Burghardt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie
waren doch beleidigend!)

weil Sie auf einmal erkennen, daB Sie nach drei Jahren an
Fakten eine Bilanz vorlegen miissen, bei der die Menschen
merken, daB die Obstruktion nicht Sicherheit sondern Un-
sicherheit bedeuten kann, wenn man nicht gegen sie ein-
schreitet.

(Beifall bei der CDU)

Herr Minister, damit wir nicht nur tiber Uberschriften
reden, schildere ich Thnen an einem ganz konkreten Bei-
spiel mit den Daten, was Sie machen. Ich rede iiber das
einzige Genehmigungsverfahren, das Sie abgeschlossen
haben. Fiir die Techniker: Es handelt sich um das Dampf-
erzeugerabschlimmsystem. Ich strapaziere niemanden da-
mit, die Komponente genau zu erkléren.

Der Antrag zu diesem Vorgang ist bereits im Jahre 1990
gestellt worden, was zeigt, daB die Atomaufsicht von
Herrn Weimar nicht erst zum Zeitpunkt des Bescheids
gehandelt hat, sondern daf} es schon vorher Bemiihungen
gab. Dann ist zu Ihrer Zeit am 26. Juni 1991 die Sache an
den TUV gegangen. Der TUV ist einer der Gutachter, die

in Threm Auftrag tétig waren, um zu beurteilen, ob die

Genehmigungsantrége in Ordnung sind. Der TUV hat ein
Gutachten abgegeben. Dieses TUV-Gutachten haben Ihre
Beamten im Laufe der Zeit viermal zuriickgegeben, um
. immer wieder das gleiche Ergebnis nach fachlicher Prii-
fung vom TUV zu bekommen.

(Minister Fischer: Das ist doch nicht wahr!)

- Ich kritisiere das immer noch nicht. Regen Sie sich an
dieser Stelle nicht auf; ich schildere nur. - Durch das vier-
malige Zuriickgeben, iiber dessen Notwendigkeit man
streiten kénnte, ich aber hier nicht streite, sind wir inzwi-
schen beim 15. September 1992. Dann haben Sie eine erste
Genehmigung in Threm Hause gefertigt, vorgelegt am 17.
September 1992. Dann hat die Spitze der Abteilung und
des Hauses entschieden, dafl man auf dieser Basis Antrige
und Genehmigungen nicht bearbeiten kénne, sondern dafl
alle sogenannten Vorpriifunterlagen vorgelegt werden
miiten, damit man Genehmigungsbescheide erstellen
koénne. An diesem Tag begann das ganze Verfahren mit
den dreifachen Unterlagen noch einmal von vorne.

(Reif (CDU): Das ist ungeheuerlich!)

Und das alles in Ihrer Zeit. Ich frage Sie jetzt nur nach
Ihrer Verantwortung. Wenn Sie schon so genehmigen wol-
len, was ich fiir falsch halte, warum oktroyieren Sie dem
Betreiber zwei Jahre lang ein Genehmigungsverfahren mit
Gutachten unter Bedingungen auf, die Sie dann selbst vom
Tisch wischen, um wieder von vorne anfangen zu kénnen?
Das ist Ihre Art und Weise!

(Beifall bei der CDU und der F:D.P. - Kappel
(F.D.P.): Das ist typisch! - Weitere Zurufe von der
CDU)

Ich rede nicht tiber irgend etwas, ich rede ganz prézise von
dem einzigen Genehmigungsverfahren, das Sie in den Jah-
ren abgeschlossen haben. Dieses Genehmigungsverfahren
hitte Jahre frither zu Ende sein konnen. Es hétte in die
Revision eingebracht werden kdnnen, wenn Sie ordnungs-
gemiB nach Recht und Gesetz und den Pflichten, wie sie
ein ordentlich vereidigter Minister in diesem Land hat, ihr.
Geschift betrieben hitten. Das ist die Wahrheit, auf die es
dabei ankommt.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P. - von Plottnitz
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wir reden heute
iiber Auflagen von 1991!)

So kann man das Punkt fiir Punkt deklinieren. Karlheinz
Weimar hat die Sicherheitsventile, das sogenannte ‘Wall-
mann-Ventil, fiir Biblis A und B angesprochen. Ich sage es
noch einmal: Wie konnen Sie es wagen, sich hier noch
hinzustellen und von Sicherheit zu reden, wenn Sie gleich-
zeitig verantworten, dafl wir der einzige Kernkraftwerk-
standort in ganz Deutschlnd sind, der wegen Ihrer Geneh-
migungspraxis diese Sicherheitseinrichtung immer noch .
nicht hat? Das ist .die Bilanz von Joseph Martin Fi-
scher.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Vermerk
aus dem Jahr 1993, den Karlheinz Weimar zitiert hat, hat
jedermann offenbart, worum es geht. Sie haben in Ihrer
Koalitionsvereinbarung zu Beginn der Legislaturperiode
verabredet: Wir wollen so schnell wie moglich die Kern-
kraftwerke und die Nuklearfabrik in Hanau kaputtma-
chen! - Sie haben sich iiberlegt: Wie kann ich das, obwohl
ich ein Gesetz habe, das mir das eigentlich verbietet? Wie
komme ich also mit Tricks an diesem Gesetz vorbei? - Der
Trick, den Sie fiir genial hielten, ist, wie Herr Fischer es
1986 seiner GRUNEN-Delegiertenversamlung schon ein-
mal erzihlt hatte; Ein Minister braucht nicht im wesentli-
chen Gesetze; er kann damit handeln, da3 er genehmigt
oder auch verbietet, verweigert und verzogert.

Genau an diesen Grundsatz haben Sie sich erinnert. Seit-
dem Sie als Umweltminister im Amt sind, haben wir eine
Situation, in der Sie Genehmigungsverfahren bewuf3t und
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gezielt miBbrauchen, um damit die Atomenergie in Hessen
auszuschalten.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P. - Brockmann
(CDU): Uberzeugungstiiter!)

In diese Regie paBt liickenlos der Vermerk aus dem Som-
mer 1993, in dem von Ihrem heutigen Abteilungsleiter,
Kklug und kiihl kalkulierend, in Ihrem Interesse abgewogen
worden ist: Wie schaffen wir es, moglichst am Gesetzes-
tatbestand vorbei, dazu zu kommen, daB wir die Atom-
kraftwerke in Hessen zwar weiter betreiben miissen, aber
behaupten konnen, es diirfe eigentlich nicht sein? Also wie
schaffen wir es, die Wahrheit genau umzudrehen, und zwar
so, daB Fischer der Gute ist und alle anderen die Bésen
sind? - Nach genau diesem Regieplan arbeiten Sie seit dem
Juni 1993 bis zum heutigen Tag und bis zu Ihrer Rede in
dieser Debatte. Das ist eine einheitliche Strategie.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Herr Fischer, Sie nehmen dabei - das ist das Verwerfliche
daran - nicht nur billigend in Kauf, nein, Sie setzen zentral
darauf, daB Sie mit dem MiBbrauch der Autoridit Ihres
Amtes in den Herzen der Menschen der Region Angst
aussden konnen, um daraus politisches Kapital zu schla-
gen.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P. - Burghardt
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Verharmloser
vom Dienst, nachdem es als Vorstandssprecher bei
Siemens-Hanau nicht geklappt hat!)

Ich denke, wir haben in der Politik vielerlei Punkte, wo wir
uns in allerlei Schirfe auseinandersetzen kénnen: Wir kon-
nen versuchen, uns gegenseitig emotional zu beeindruk-
ken. Aber ich bleibe dabei: Es ist moralisch zutiefst ver-
werflich, mit Menschen, die darauf bauen, daB die, die die
Verantwortung mit Autoritit und Sachkenntnis tragen,
ehrliche Antworten geben, in dieser Art und Weise um-
zugehen, wie Sie es vor wenigen Minuten von diesem Pult
aus gemacht haben.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P. - von Plottnitz
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Nicht so Tatsa-
chen verdreben!)

Was deshalb feststeht, ist: Die Aktivitaten, die sich um das
Genehmigungsverfahren von Biblis A beim Wiederanfah-
ren entwickelt haben, sind Teil einer Strategie, die Sie
lange im Kopf hatten und lange auf Papier geschrieben
hatten, bevor die konkreten Ereignisse eintraten. Alles
das, was Sie behaupten, daB Thnen jetzt neue Sicherheits-
kenntnisse zugewachsen seien, daf Sie jetzt Informations-
sténde hétten, die Sie vorher nicht hatten, das ist die pure
Heuchelei eines Ministers, der daraus politisches Kapital
schlagen will.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Vizeprisident Pfeil:
Herr Kollege Koch, kommen Sie bitte zum Schiuf!

Koch (CDU):

Meine Damen und Herren, diese Strategie geht eben dann
nicht mehr auf, wenn die Menschen merken, daB Sie sogar
bereit sind, Sicherheit kleiner zu schreiben, als man sie
schreiben konnte, und zwar nur, um Thre ideologischen
Ziele zu erreichen. Heute morgen ist offensichtlich gewor-
den, wire Karlheinz Weimar in diesem Lande noch Mini-
ster, gibe es

(Burghardt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Keine
Akten in den Ministerien!)

eine Atomenergie, die nicht von der Regierung rechtswid-
rig bekdmpft wird. Das ist richtig! Es géibe aber eine Atom-
energie, die noch einen Sprung sicherer als die sicheren
Kraftwerke sein kénnte, die wir heute schon haben. Das
wire ein Vorteil fiir die Menschen und die Sicherheit. Der
einzige, der dem im Wege steht, ist dieser Minister, der
immer behauptet, das Gegenteil zu tun.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Vizepriisident Pfeil: )
Das Wort hat Herr Staatsminister Fischer.

Fischer, Minister fiir Umwelt, Energie und Bundesange-
legenheiten:

Herr Président, meine Damen und Herren! Kurz zu zwei
Punkten: :

Punkt eins.-Herr Koch, Sie werden nicht darum herum-
kommen zuzugeben, daB heute in Biblis ein unsicherer
Reaktor ans Netz geht. Der einzige, der dafiir die Verant-
wortung trégt, ist der Bundesumweltminister, der mich
durch Bundesweisung an einer einstweiligen Stillegung ge-
hindert hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zweiter Punkt. Herr Président, es ist nicht iiblich, schon
gar nicht fiir jemanden, der dem Haus nicht angehért, sich
hier in die Formen des Hauses einzumischen. Wenn Sie
aber, Herr Koch, unwidersprochen und ungeriigt ein Mit-
glied der Landesregierung in dieser ernsten Frage Falsch-
aussage und Liige vorwerfen, dann - es tut mir leid - miissen
Sie Konsequenzen ziehen!

Ich habe dem Bundesumweltminister einen Entwurf fiir
eine einstweilige Stillegungsanordnung nach bester fachli-
cher Priifung und - wie Sie wissen - ohne schuldhaftes
Zo6gern der zustindigen Behorden vorgelegt.

(Koch (CDU): Der Ministerprasident muB Sie ent-
lassen!)

- Nein, nein, nicht der Ministerprisident muf mich ent-
lassen. Wenn Sie der Meinung sind, daf es hier einen
Minister gibt, der sogar Bescheide erstellen LRt und die

- Fachbeamten zu bewuBten Liigen anleitet, dann diirfen Sie

hier nicht nur die Backen blasen, dann miissen Sie auch
pfeifen!

(Burghardt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Dann
brauchen wir einen Untersuchungsausschuf3!)

Ich habe dort geschrieben, aufgrund des § 19, Herr Kol-
lege Koch - -

(Koch (CDU): Staatsanwaltschaft!)

Herr Kollege Koch, Sie haben vorhin gesagt: Wer schreit,
der hat es nétig, etwas zu verdecken. - Sie haben hier zehn
Minuten laut geschrien.

(Lachen bei der CDU und der F.D.P.)

Deswegen in aller Ruhe, in aller Bescheidenheit, aber auch
in dem gebotenen Ernst: Wenn hier die parlamentarischen
Formen noch einen Sinn machen sollen - -

(Zurufe von Abgeordneten der CDU)

Ich habe dem Bundesumweltminister einen Bescheident-
wurf zugestellt, in dem folgendes steht:
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Aufgrund des § 19 Abs. 3 des Atomgesetzesin der Fassung
der Bekanntmachung vom 15. Juli 1985, zuletzt gedndert
durch Gesetz vom 27. Dezember 1993, wird angeordnet -
dann kommen die fiinf wesentlichen Griinde -, dafl Block
A erst dann wieder angefahren werden kann, wenn diese
Nachriistung erfolgt ist.

(Koch (CDU): Der Bundesumweltminister hat Ih-
nen mitgeteilt, daB Sie unrecht haben!)

- Herr Kollege Koch, nach § 19 Abs. 3 gilt: Von diesem
Atomkraftwerk geht ohne die Nachriistung eine erhebli-
che Gefihrdung aus. - Wenn Sie behaupten, dieses wire
eine Liige, dann halte ich das fiir einen unglaublichen Vor-
gang.
(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Nach meiner Uberzeugung ist dieses Atomkraftwerk nicht
sicher. Es geht von ihm eine erhebliche Gefdhrdung geméis
§ 19 Abs. 3 aus.

(Osypka (CDU): Immer dieselbe Leier!)

Der einzige, der mich an einer einstweiligen Stillegung
hindert, ist Herr Topfer, und er nimmt hier allein zugun-

sten der Betreiber ein Sicherheitsdefizit fiir unsere Bevol-

kerung in Kauf, das ist das Faktum.
(Dr. Jung (CDU): Das glaubt keiner mehr!)

Vizeprisident Pfeil:

Das Wort hat Herr Abg. Hielscher fiir die F.D.P.-Frak-
tion. '

Hielscher (F.D.P.):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Herr Minister,
so wie Sie eben mit den Mitteln der Rabulistik argumen-
tiert haben, miissen Sie sich die Frage stellen lassen, ob Sie
hier nicht nur die Offentlichkeit, sondern vielleicht sogar
den Koalitionspartner SPD falsch unterrichtet haben.

(Beifall bei der F.D.P.)

Herr Kollege Beucker und Herr Clauss von der SPD, wir
fragen Sie: WuBten Sie davon, daf} die Vermerke im ei-
genen Hause Fischer - wie vom Kollegen Weimar vorge-
tragen - aussagen, daf} es keinerlei Rechtsgrundlage gibt,
diese Befristung auf drei Jahre so hervorzuheben und als
dramatische AusschluBméglichkeit zu sehen, wie er es hier
vorgetragen hat?

(Beifall bei der F.D.P.)

Herr Ministerprisident, aus diesem Grunde fordern wir
Sie auf: Nehmen Sie doch einmal zu der Frage Stellung, wie
Sie denn das Abarbeiten rechtlich bewerten!

(Beifall bei der F.D.P. - Demonstrativer Beifall
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Ministerprisident, die SPD ist jetzt gefragt, ob sie
sich die Rechtsauffassung dieses Umweltministers zu eigen
macht.

Herr Minister Fischer, Sie haben vorhin zu insinuieren
versucht, daf der Bundesumweltminister, der jetzt das
geltende Atomrecht anwendet, eben nicht Recht und Ge-
setz so anwendet, wie es angewendet gehort. Wenn dies
Thre Auffassung ist, dann frage ich, weshalb Sie vor dem
Gang nach Karlsruhe zuruckschrecken

(Beifall bei der F.D.P. - Demonstrativer Beifall
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und weshalb Sie das Verhiltnis zum Bund nach Art. 85 GG
nicht durch den Gang nach Karlsruhe tberpriifen las-
sen.

Herr Ministerprésident, diese Fragen werden auch Sie be-
antworten miissen; denn nach Karlsruhe kann nicht Mini-
ster Fischer gehen, dahin kann nur die Landesregierung
gehen.
(Hahn (F.D.P.): Aha!)

Da ist der Ministerprisident gefragt, welche Rechtsauffas-
sung er im Rahmen der Bundesauftragsverwaltung fiir
richtig bélt, auch wenn der Minister jetzt versucht, seinem
Fraktionsvorsitzenden noch einmal letzte Rettungshinwei-
se zu geben.

(Beifall bei der F.D.P.)

' Hier steht diese Landesregierung vor der Glaubwiirdig-

keitsfrage, und deswegen fordern wir Sie erneut auf: Herr
Ministerprisident Eichel, treten Sie vor! Der hessische
Umweltminister erweist sich immer mehr als ein Wolf im
Schafspelz, der sagt, daB8 er mehr Sicherheit will, sie aber
verhindert.

(Beifall bei der F.D.P. - Demonstrativer Beifall
beim BUNDIS 90/DIE GRUNEN - Daniela Wag-
ner (Darmstadt) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Besser als ein Schaf im Wolfspelz!)

Herr Ministerprisident, Herr Clauss, aus diesem Grunde
ist es auch und gerade an der SPD, an der Partei, die die
Kernenergie in Hessen im wesentlichen eingefilihrt hat,
hierzu Stellung zu nehmen. Dazu fordern wie Sie, Herr
Ministerprésident, heute vormittag auch auf.

(Beifall bei der F.D.P. - Demonstrativer Beifall
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Clauss (SPD):
Im Gegensatz zu Thnen haben wir dazugelernt!)

Vizeprisident Pfeil:

Das Wort hat Herr Abg. von Plottnitz fiir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

(Koch (CDU): Der ist aber nicht der Ministerpréisi—
dent!)

von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Bevor ich mich
hier dem Gegenstand der Debatte zuwende, hétte ich zu-
néchst einmal im Interesse der Klarstellung eine Frage an
den amtierenden Présidenten. Wir wiirden gerne wissen,
ob es im Hessischen Landtag neuerdings tiblich und mog-
lich sein soll, daB ein amtierendes Mitglied der Landesre--
gierung von seiten eines Abgeordneten der Opposition
mehrfach als Liigner bezichtigt werden darf, und ob das
ungeriigt bleiben soll.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
SPD) : .

Herr Prisident, solange das nicht geklért ist und auch von
Thnen nicht 6ffentlich klargestellt ist, ob das iiblich und
tunlich ist, sehen wir uns nicht in der Lage, weiterzude-
battieren. Dann miiBten wir nimlich den Altestenrat an-
rufen.

(Lachen bei der CDU und der F.D.P. - Dr. Jung
(CDU): Jetzt seid ihr ganz am Ende!)

Meine Damen und Herren, Sie kénnen sicher sein, im
Zweifel verstehen wir uns auf unflitige Beschimpfungen

. der Opposition besser als Sie umgekehrt. Wir legen aber

keinen Wert auf einen solchen Tonfall. Wir legen fiir die
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Zukunft aber trotzdem Wert auf wenigstens halbwegs
sachliche Debatten im Hessischen Landtag, auch bei zur
Leidenschaftlichkeit anregenden Gegenstinden. Wir le-
gen Wert darauf, dafl der Prisident hier erklirt, ob neu-
erdings mit solchen Ausdriicken wie Liigner und Liige
umgegangen werden kann, wie es hier von seiten des Kol-
legen Koch, zumindest meiner Wahrnehmung zufolge, ge-
schehen ist. - AnschlieBend melde ich mich wieder zur
Sache.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
SPD)

Vizeprisident Pfeil:

Herr Kollege von Plottnitz, ich habe bei intensivem Stu-
dium der Geschiftsordnung auf die von Thnen gestellte
Frage keine Anwort gefunden.

Zweitens rechnen Sie es bitte meiner rheinischen Frohna-
tur zu, da3 ich insbesondere die Paragraphen 75, 76 und 77
unserer Geschéftsordnung wihrend dieser relativ heiBen
Debatte nachgelesen habe. Ich verweise darauf, daB dieses
Wort, das ich nicht gehért habe, von mehreren benutzt
worden sein konnte und dieser Saal sich dann erheblich
geleert hitte. Ansonsten stelle ich diese Frage natiirlich
gerne auch im Altestenrat zur Diskussion.

Ich verweise allerdings nochmals darauf, daf ich deutlich
gemacht habe, daf die Wiirde des Hauses insgesamt durch
das Verhalten mehrerer Abgeordneter aus mehreren
Fraktionen nicht gerade gefordert worden ist. - Herr Abg.
Weist!

(Zurufe von der CDU und der F.D.P.)

Weist (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

- Herr Président, wiren Sie bereit, den Abg. Koch, der den
Ausdruck Liigner gebraucht hat und den Sie offensichtlich
iiberhort haben,

(Zurufe von der CDU: Petzer!)

zu fragen, ob er diesen Ausdruck gebraucht hat? Wiren
Sie bereit, wenn er dies bestitigt, auch die entsprechenden
Konsequenzen nach der Geschiftsordnung zu ziehen?

(Beitall bei Abeordneten der SPD - Unruhe)

Vizeprisident Pfeil:
Herr Kollege Weist, wenn andere mir gleichermaBen dies

bestitigen, daf} sie dieses Wort benutzt haben, bin ich
bereit, alle zu riigen, die es benutzt haben.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P. - Dr. Jung

(CDU): Herr Weist selbst hat es benutzt! - Un-
ruhe)

Herr Kollege .von Plottnitz fiir die Fraktion BUNDNIS

90/DIE GRUNEN! '

von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wir nehmen
zur Kenntnis, dafl unserem Wunsch entsprochen worden
ist. Es wurde, wenn auch nur mittelbar, der Kollege Koch
geriigt.

(Lachen bei der CDU und der F.D.P. - Kiichle

(CDU): Primitiv!) ’
Es wurde klargestellt, daB die Verwendung solcher Aus-
driicke und solcher Schmihungen im Hessischen Landtag

nicht tiblich ist und in Zukunft auch nicht tunlich sein
soll.

Aber zur Sache. CDU und F.D.P. haben in der vergan-
genen Woche eine sicherlich schmerzliche und schlimme
Wahlniederlage erlitten.

(Zurufe von der CDU und der F.D.P.)

Das erkldrt manche Nervositéit und Panik. Das rechtfertigt
aber dennoch nicht das Ausmalf3 an Verharmlosung, Heu-
chelei und Tatsachenverdrehung, das wir heute von den
Rednern der Opposition zu héren bekommen haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
SPD)

Der Kollege Koch hat nicht nur den Ausdruck verwendet,
der gerade Gegenstand einer kleinen Verfahrensdebatte
gewesen ist. Er hat dem amtierenden Umweltminister zu-
dem vorgeworfen, hier die Unwahrheit zu sagen, und er
hat diesen Vorwurf auch auf sicherheitstechnische Beur-
teilungen und Fragestellungen bezogen.

Herr Kollege Koch, dazu ist folgendes zu sagen. Sie haben
hier zwar die Méglichkeit und das Recht - legitim wiire es
aus meiner Sicht nicht, aber das kann niemand verhin-
dern -, Ihr Abgeordnetenmandat dazu zu verwenden, wie
ein Proze3bevollméchtigter und Anwalt des Betreibers in
Biblis fiir dessen Interessen zu argumentieren.

(Rotthoff (CDU): Und was machen Sie?)

Diese Mdglichkeit kann Ihnen niemand nehmen. Wie ge-
sagt, wir billigen es nicht, aber es ist so. Aber dadurch, daf
Sie meinen, hier als Verteidiger und Anwalt des Betreibers
in Biblis und seiner kommerziellen Interessen auftreten zu
miissen, werden Sie noch lange nicht zum Sachverstéindi-
gen in Sicherheitsfragen, als der Sie sich offensichtlich zu
gerieren versuchen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
SPD)

Nur weil Abg. Koch der Meinung ist, irgend etwas, worum
es hier geht, sei die Unwahrheit, wird es nicht zur Un-
wahrheit. Das ist sozusagen ein Parteivorbringen, das ge-
nauso verbindlich oder unverbindlich wie das ist, was der
Betreiber selbst in solchen Angelegenheiten, vor allem
wenn es um Sicherheitstechnik geht, zum Beispiel vor Ge-
richt vorbringen wiirde.

So steht es also, wenn es um den Vorwurf der Unwahrheit
und die AuBerungen des Kollegen Koch in diesem Zusam-
menhang geht. Im {ibrigen gehort es zu Ihren Lieblings-
verdrehungen und Ihren Lieblingsvorwiirfen, so zu tun, als
ob der hessische Umweltminister Verfahren verschleppt
und verzogert hitte, die ohne jedes Problem in den drei .
Jahren, die vom Vorgénger des amtierenden Umweltmi-
nisters als Frist gesetzt worden sind, hitten erledigt werden
konnen,

(Schoppe (CDU): Richtig!)

Sie wissen doch besser, in welch unhaltbare Lage Sie sich
mit solchen Vorwiirfen bringen und wie unzutreffend die-
ser Vorwurf ist. Zumindest ein Teil von Ihnen war doch in
der Sitzung des fiir die Sicherheit von Atomanlagen in
Hessen zustdndigen Unterausschusses anwesend. Da hat
der Umweltminister detailliert zu der Frage Stellung ge-
nommen, wer wann was verschleppt, verzgert und hin-
tertrieben hat und wer nicht. Die Antwort war eindeutig:
Der Betreiber hat verschleppt, verzégert und hintertrie-
ben und nicht der amtierende Umweltminister.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
SPD)
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Kein Redner von Ihnen, weder Herr Koch noch Herr Hiel-
scher, noch der Kollege Weimar, war in der Lage, zu be-
streiten, daB weniger als die Hilfte der auf die erteilten
Auflagen zu beziehenden Genehmigungsantrige vom Be-
treiber iiberhaupt gestellt worden ist und dal} erst nach
einer erneuten Fristsetzung durch den jetzt amtierenden
Umweltminister weitere Antrige gestellt worden sind.
Weniger als die Hilfte der Antrige ist gestellt worden. Es
wurden 52 Auflagen erteilt. Es gab 52 einzuleitende Ver-
fahren. Weniger als die Hélfte, nimlich 23 Antrige, war
bis zum 30. Mérz vorigen Jahres gestellt.

Das ist Tatsache, so ist der Sachverhalt. Aber dann kom-
men Sie und behaupten, hier werde die Unwahrheit ge-
sagt, wenn dieses Betreiberverhalten 6ffentlich festgestellt
und kritisiert wird.

Wie sicht es weiter aus mit den Tatsachen in diesem Zu-
sammenhang? In welchem Ausmaf} von der RWE hinter-
trieben worden ist, war doch auch in der AusschuBsitzung
zu héren. In welchem Ausmaf unvollstdndige, nicht priif-
fihige Unterlagen eingereicht worden sind, ail das wurde
doch geschildert. Ich will das hier noch einmal vortragen,
weil die Wahrheit eine so groBe Rolle hier in der Debatte
spielt. Da heifit es zum Beispiel in einem Bericht eines
Gutachters vom 15. Februar 1994:

Eine abschlieBende Priifung und Bewertung aller
Einzelschritte der vorgesehenen Anderung konnte
aufgrund des nicht ausreichenden Detaillierungs-
grades der eingereichten Unterlagen nicht vorge-
nommen werden. '

Ein Betreiber, der Wert darauf legt, sich im Umgang mit
Auflagen gesetzestreu zu verhalten, legt vollstindige Un-
terlagen vor. Wenn er es nicht tut, wie es diesem Vermerk
eines der Gutachterinstitute zu entnehmen ist, dann will er
verschleppen und hintertreiben und tut genau das, was Sie
dem amtierenden Umweltminister in die Schuhe zu schie-
ben versuchen.

An anderer Stelle heiBt es am 8. Februar 1994:

Die beantragten Anderungen im Bereich der elek-
tro- und leittechnischen Bauteile und Komponenten
sind mit den eingereichten Unterlagen nicht ab-
schlielend priifbar.

Solche Vermerke gibt es noch und ndcher. Diese Vermer-
ke deuten darauf hin, da nichts weniger im Interesse des
Betreibers lag, als hier fristgemi8 zur Erfiillung von Auf-
lagen innerhalb der gesetzten Frist beizutragen.

Halten wir also erneut fest: Hintertrieben hat nicht der
Umweltminister. Verschleppt, verzogert und hintertrie-
ben hat der Betreiber. Wie klar das war, daB es auch
erklirte Absicht des Betreibers gewesen ist, nicht zu einer
Genehmigung zu kommen, ergibt sich aus einem Vermerk,
der hier noch nicht zur Sprache gekommen ist, der aber
hochst aufschiuBreich ist, wenn es um die Lauterkeit des
Betreibers und seine Bereitschaft geht, Auflagen zu erfiil-
len. '

Da gab es das Angebot des angeblich so siumigen Um-
weltministers und seiner Atomaufsicht; im Interesse einer
Beschleunigung der durchzufiihrenden Genehmigungs-
verfahren doch Teilgenehmigungen zu erlassen.

Zu diesem Angebot hat sich der Betreiber in einem inter-
nen Vermerk geduBert, der offensichtlich auf wundersame
Weise zur Kenntnis des Umweltministers gekommen ist
und von dem der Umweltminister den Mitgliedern des
zustindigen Ausschusses Kenntnis gegeben hat. Da heil3t

es -horen Sie gut zu, wenn Sie wissen wollen, was Wahrheit
und Unwahrheit in dieser Angelegenheit ist -:

Hinzu kommt, daf3 dieses Verfahren in der Tat die
Erteilung einiger Teﬂemchtungsgenehmlgungen bis
Ende 1993

~ - mit anderen Worten: innerhalb der gesetzien Frist -

ermdglichen wiirde, so da3 wir in dem mdglicher-
weise notwendig werdenden Verfahren zur Aufhe-
bung des Sofortvollzugs erheblich verschlechterte
Aussichten hitten, da ja die Behorde nicht untitig
geblieben ist.

Was ist solcherart interner Vermerke zu entnehmen? Der
Betreiber hatte von Anfang an nicht die Absicht, die Auf-
lagen, um die es im Interesse der Sicherheit des Unter-
nehmens ging, zu erfiillen. Er hatte von Anfang an die
Absicht, zu hinfertreiben, er hatte von Anfang an nur vor,
sich, wie Sie sagen wiirden, einen moglichst giinstigen
Standort in einem verwaltungsgerichtlichen Verfahren vor
dem VGH zu verschaffen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

So sieht die Wahrheit in dieser Sache aus. Und da kommen
Sie her und meinen, Sie kénnten dem Umweltminister in
irgendeiner Weise Unwahrheiten im Zusammenhang mit
dem Gegenstand dieser Debatte vorhalten.

Im {ibrigen ist es interessant, daB} Sie auf einen zweiten
Trick verfallen, um sich nicht einer realen Auseinander-
setzung mit den Problemen stellen zu miissen, mit denen
wir es zu tun haben. Sie tun immer so, als ob es uns und
auch dem amtierenden Minister nur darum ginge, ideolo-
gisch fixierte Haltungen im Zusammenhang mit der Frage
des Atomausstiegs mit glelchsam illegalen Mitteln durch-
zusetzen.

(Zuruf des Abg. Hielscher (F.D.P.))

Die einzige Seite, die sich in diesem Zusammenhang ideo-
logisch verhilt, sind aber Sie selber. Wir wéren ja froh,
wenn wir hier im Hessischen Landtag iiber die Frage eines
politischen Ausstiegs aus der Atomenergie erfolgreich mit
Thnen streiten kénnten. Wir wissen aber auch, daf3 das
nicht der Fall ist. Das hétte an anderer Stelle zu geschehen,
némlich dort, wo der Bundesgesetzgeber zu Gange ist.

.Aber im Zusammenhang mit Biblis geht es derzeit auch gar

nicht um den Ausstieg aus der Atomenergie. Es geht nicht
um das, was Sie stets historisch als Restrisiko minimiert
haben. Es geht um ganz handfeste Sicherheitsgefdhrdun-
gen im Diesseits des sogenannten Restrisikos und um den
schlichten Befund, daB Sie und Ihr Bundesumweltminister
in Bonn sogar kaltbliitig und skrupellos willens und bereit
sind, ohne Riicksicht auf die Sicherheitsinteressen in der
Region solche handfesten im Diesseits des Restrisikos fest-
stellbaren schweren Gefahren fiir die Bevolkerung in Kauf
Zu nehmen.

(Beifall bei Abgéordneten der SPD - Dr. Jung
(CDU): Wenn es 5 : 0 fiir uns steht, kénnen Sie ein
FuBbalispiel nicht mehr gewinnen! Es ist so!)

‘Sie halten es mit den Betrelbennteressen fir Sie ist der

Betreiber des AKW in Biblis ein solches politisches Hiit-
schelkind, daf Sie selbst dann, wenn es um Risiken geht,
die beseitigt werden kdnnen, deren Beseitigung sogar vom
Vorginger des amtierenden Umweltministers fir so not-
wendig gehalten worden ist, daf eine Frist gesetzt worden
ist, das alles iberhaupt nicht mehr kiimmert. Wenn es zum
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Schwur kommt, dann sagen Sie: Betreiberinteressen ge-
hen vor Sicherheitsinteressen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Mit dieser Haltung stehen Sie zwar in der Tradition dessen,
was Sie hier seit Jahr und Tag im Hessischen Landtag zur
Atomenergie vertreten, aber es wird besonders deutlich,
wie verwerflich diese Haltung ist, wenn es noch nicht ein-
mal um das Restrisiko geht. Das ist fiir uns mit einer der
aufschluBreichsten Befunde, mit denen wir es heute zu tun
haben.

Wenn man sieht, wie Sie inklusive des Ex-Ministers selber
mit der Fristsetzung vom 27. Mirz 1991, gestiitzt auf se-
ridse Gutachten des damaligen TUV Bayern, umgehen,
dann kann man nur den Kopf schiitteln. Wenn man heute
den Kollegen Koch und Weimar zuhért, dann sollen wir es
damals, als es um die Auflagen vom 27. Mirz 1991 ging,
nicht mit verbindlichen Verwaltungsakten, im Interesse
der Sicherheit notwendigen Auflagen zu tun gehabt haben,
nicht mit einer verpflichtenden Fristsetzung, sondern mit
nicht mehr als einem Hinweis “unter Kumpeln“: Liebes
Freundchen, paB einmal auf, kannst du nicht einmal dafiir
sorgen, daf dies oder jenes in deinem Unternehmen ein
biichen anders wird? - Es soll also nicht mehr gewesen sein
als eine schlichte, unverbindliche Anregung. Sie wissen
selbst, wie falsch eine solhe Vorstellung wire. Sie wissen
selbst: Wir haben es mit einer durchaus notwendigen Si-
cherheitsauflage zu tun - Herr Kollege Kerschgens hat alles
dazu gesagt -, mit einer im Interesse der Sicherheit der

Bevolkerung notwendigen Fristsetzung zu tun gehabt. Wir
~ haben es inzwischen natiirlich auch mit der Tatsache zu
tun, daB als Folge der Nichteinhaltung dieser Frist die
Risiken, um die es geht, erhdht worden sind. Das ist das,

was die Feststellung rechtfertigt - das wurde auch neu be--

gutachtet -, daB erhebliche Risiken fiir die Bevélkerung
bestehen, die es ausschlieBen, daB dieses Unternehmen
wieder in Betrieb geht.

Hessen wird aufgrund der Weisung des Bundesumweltmi-
nisters gezwungen, ohne Riicksicht auf diese Risiken das
AKW Biblis A wieder in Betrieb zu nehmen. Die politische
wie rechtliche Verantwortung hierfiir trigt der Bundesum-
weltminister. Wir halten es allerdings fiir unverantwort-
lich, sich so zu verhalten, wie es der Bundesumweltmini-
ster tut. Wir wiinschen uns in Bonn dringend Mehrheiten,
die es fiir die Zukunft ausschlieBen, daB solche Umwelt-
minister in Hessen beim Umgang mit solchen Risiken das
Sagen haben kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN und der SPD)

Vizeprisident Pfeil:
Das Wort hat der Herr Ministerprisident.

Eichel, Ministerprisident:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich méchte am Ende dieser Debatte, die zum Teil hoch
emotional war - sachlich gewil3 nicht immer -, nur einige
wenige prizise Feststellungen fiir die Landesregierung
treffen.

Erstens: Diese Landesregierung Iehnt die weitere Nutzung
der Kernenergie ab - das ist die politische Aussage, die Sie
kennen und die niemanden iiberrascht - und wird alle po-
litischen Wege gehen, um sie zu beenden. Dies geht aber
nur durch Anderung von Bundesrecht. Dafiir gibt es im

Deutschen Bundestag derzeit keine Mehrheit. Es giibe
moglicherweise im Bundesrat eine Mehrheit fiir eine ent-
sprechende Anderung des Atomgesetzes hin zu einem
Kernenergieabwicklungsgesetz.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich sage das, damit in der Frage der Nutzung der Kernener-
gie klar ist, daB sich diese Regierung und die sie tragenden
Koalition nicht auseinanderdividieren lassen. Hier gibt es
eine vollig einvernehmliche Position.

Es darf wohl auch so sein, Herr Kollege Hielscher, daB3
jemand, der zum Beispiel vor Jahrzehnten fiir die Nutzung
der Kernenergie eingetreten ist und damals geglaubt hat,
auf dem Stand des Wissens zu sein, nach einiger Zeit hin-
zugelernt hat und zu dem Ergebnis gelangt, da8 sie nicht
verantwortbar ist,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

der daraus {ibrigens auch eine Konsequenz fiir den Um-
gang mit neuen Technologien gezogen hat - nimlich die,
daB schon bei der Einfiihrung abgeschitzt werden muf3, wo
esendet. Esistja wohl eines der Probleme, iibrigens bis hin
zu Goethe ein uraltes Thema, dal man oftmals euphorisch
in etwas einsteigt, ohne zu bedenken, was daraus werden
konnte, und erst spéter entdeckt, was wirklich los ist.

Sie, meine Damen und Herren, die Sie das noch immer
vertreten, konnen ja bis heute neben den Sicherheitsfragen
tiberhaupt nicht kldren, wie Sie eigentlich das Entsor-
gungsproblem l6sen wollen. Dies ist auch eines der grofen
Probleme der deutschen Energiewirtschaft, soweit sie
noch auf die Kernenergienutzung setzt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) |

Das allein wére wohl AnlaB genug, hier anzuhalten.

Zweitens: Es fallt auf, daB Herr Kollege Weimar zwischen
dem 20. Januar 1991 und dem 5. April 1991 eine aufler-
ordentlich hektische Genehmigungsaktivitit entwickelt
hat.

(Zustimmung bei der SPD)

Das gilt sowohl fiir Hanau als auch fiir diesen Bescheid. Sie
wissen, daf} die die Regierung tragende Koalition damals -
tibrigens wollte Herr Weimar damals bekanntlich auch gar
nicht mehr alle Genehmigungen erteilen - dringend gebe-
ten hat, es nicht zu tun, sondern es in die Verantwortung
der bereits gewihlten neuen Mehrheit zu geben. Sie haben
es nicht getan, Sie haben damals - das ist schon sehr auf-
féllig - manchmal nur Tage vor dem Regierungswechsel die
Genehmigung ausgesprochen. Sie wissen, was mit dem
Bescheid geschehen ist, den Sie damals fiir Hanau erteilt
haben. Das Elend in Hanau ist ja nicht, daB Kernkraft-
gegner Hanau zu Fall bringen, das Elend ist, da Kern-
kraftbefiirworter nicht einmal fihig waren, rechtmiiBige
Bescheide 2u erteilen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir machen uns Gedanken iiber die Arbeitsplitze der
Arbeitnehmer.

(Widerspruch bei der CDU und der F.D.P.)

Ich habe mit den Betriebsriten bereits zweimal sehr aus-
fithrlich gesprochen. Inzwischen weiB in Hanau jeder, was
an diesem Punkt richtig und was falsch ist, ganz unabhén-
gig von der Frage, wie er zur Nutzung der Kernenergie und
zur Plutoniumwirtschaft steht.

(Beifall bei der SPD)
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Drittens: Herr Kollege Weimar, es mufl doch einen Sinn
gehabt haben, da3 Sie Ihren Bescheid an die RWE dezi-
diert mit einer Befristung versehen haben. Entscheidend
ist, was danach passiert ist; wir werden gleich sehen, wie
Sie sich herauszuwinden versuchen. Man hétte dariiber
reden konnen - das hétte allerdings Herr Weimar tun miis-
sen -, ob der alte Zustand noch drei oder vier Jahre hitte
hingenommen werden kénnen und ob das die richtige Frist
zum Abarbeiten ist. Das Problem ist aber, Herr Weimar,
daf Sie eine Frist gesetzt und von einem Sicherheitsdefizit
gesprochen haben, das zwingend beseitigt werden miisse,
und nunmehr Herr T&pfer nur die Frist beseitigt und damit
aufgehort hat, dies als ein zwingend zu beseitigendes Si-
cherheitsdefizit zu definieren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Herr Topfer hatte iibrigens die Bundesaufsicht bereits da-
mals, als Sie die Frist gesetzt haben. Wieso hat er, obwohl
ihm der Sachverhalt bekannt war, allem zugestimmt? War-
um hat er bei dem, was er frither als zwingend zu behe-
bendes Sicherheitsdefizit angesehen hat, nunmehr nur die
Frist beseitigt, nicht aber das Sicherheitsdefizit selbst?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Jetzt unternehmen Sie den erkennbaren, durchsichtigen
und aus Threr Sicht verstdndlichen Versuch, sich aus die-
sem Sachverhalt herauszumogeln. Herr Weimar, vor der
Landtagswahl, als Sie noch damit rechnen muflten, den
Bescheid vollziehen zu miissen, haben Sie ihn nicht erlas-
sen. Es wire spannend, zu erfahren, ob Sie ihn erlassen
hitten, wenn Sie die Landtagswahl nicht verloren hétten.
Sie haben den Bescheid erst nach der Wahl erlassen, als Sie
wuBten, daf Sie ihn nicht mehr wiirden vollziehen miissen,
als er Sie nichts mehr gekostet hat. Sie haben aber gewuBt,
daBB RWE gar nicht bereit ist, hier ein Sicherheitsdefizit zu
sehen, das abgearbeitet werden miiite. Der Bundesum-
weltminister hat dann das einzige Instrument beseitigt, mit
dem man die Auflagen hitte durchsetzen kdnnen.

Um das zu kaschieren, versuchen Sie, eine Legende auf-
zubauen, die lautet, der amtierende hessische Umweltmi-
nister habe die Genehmigung gar nicht abgearbeitet; des-
halb sei sie nicht umgesetzt worden. Diese Legende ist
einfach zu widerlegen. Herr Fischer hat im Ausschuf3 den
Sachverhalt im einzelnen dargelegt. Da war vollige Ruhe
an der Front. Das dndert aber nichts daran, daB3 Sie bei
Bedarf diese Legende offentlich verbreiten. Das wird
durchschaut werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zurufe von der CDU)

Wir wiirden gern nach Karlsruhe gehen, aber was wiirde
das bringen? Sie wissen so gut wie ich, wie weit die Wei-
sungsbefugnis reicht. Wir hatten einmal einen kurzen, hef-
tigen Streit mit dem Bundesumweltminister - wo wir intern
hochst sorgfiltig diskutiert haben, was wir den Mitarbei-
tern zumuten kénnen -, dessen Ergebnis war, daf selbst
" ungerechtfertigte Weisungen umzusetzen sind. Deshalb
halten wir uns an Weisungen. Man muf} aber folgendes
bedenken: Wer anweist, ibernimmt auch die Verantwor-
tung. Was 1991 ein Sicherheitsdefizit war, das zwingend
beseitigt werden mufite, das ist es auch 1994 noch. Nicht
die Frist, sondern das Defizit mufl weg!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zurufe von der CDU)

Ich sage in aller Klarheit: Diese Landesregierung hilt sich
bei der Anwendung des Atomrechts an Recht und Ge-
setz.

(Widerspruch bei der CDU)

In Sicherheitsfragen gibt es allerdings keinen Rabatt fiir
Wirtschaftlichkeitsinteressen.

(Hahn (F.D.P.): Arbeitsplatzinteressen!)

- Arbeitsplatzinteressen nehmen wir sehr ernst. Wir sind so
ziemlich die einzigen, die wissen, was man in Hanau und in
Biblis statt der Nutzung der Kernenergie anderes machen
kénnte.

Prisident Starzacher:

Herr Ministerprésident, gestatten Sie eine Zwischenfrage
der Kollegin Ruth Wagner aus Darmstadt?

Eichel, Ministerprisident: .

Ich méchte die Position der Landesregierung hier deutlich
machen. - Das Atomrecht wird nach Recht und Gesetz
vollzogen. Wir werden in diesem Jahr darum kémpfen,
einen verniinftigen, realisierbaren Plan fiir den Ausstieg
aus der Kernenergie in Deutschland umsetzen zu kénnen.
Das wird die politische Diskussion dieses Jahres sein.

(Lebhafter Beifall bei der SPD - Beifall beim
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Priisident Starzacher:

Vielen Dank, Herr Ministerprésident. - Als nichster Red-
ner hat Abg. Dr. Jung fiir die CDU-Fraktion das Wort. Sie
haben noch etwa 5 Minuten Redezeit.

(Weist (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Der Ge-
schéftsfithrer der Unwahrheit!)

Dr. Jung (CDU):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Was heute morgen in diesem Parlament - gekront durch
den Auftritt des Ministerprésidenten - stattgefunden hat,
macht deutlich, wie richtig unser Antrag war, den wir ge-
stern ausfiihrlich debattiert und in dem wir klargestellt
haben, daB diese Regierung - an der Spize der Minister-
prisident - technikfeindlich und arbeitnehmerfeindlich
ist.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P. - Widerspruch

bei der SPD)

Die Ausfiihrungen des Ministers Fischer haben im Grunde
genommen deutlich gemacht, da8 es ihm nicht um die
Sicherheit der Menschen in diesem Lande, sondern nur um
seine Ideologie und ihre Umsetzung geht. Herr Minister-
président, das schlimme ist, daf} Sie nicht die Kraft haben,
diesen Minister im Interesse der Sicherheit der Menschen
auf den richtigen Weg zu bringen, daB Sie sich sogar hier
hinstellen und dieses Verhalten von Fischer noch rechtfer-
tigen.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich fiige ein Zweitens hinzu: Gestern ging die Diskussion
um einen Vergleich zwischen Ministerprisident Schréder
und Ministerpréisident Eichel. Wenn es um Einrichtungen
des Landes, um die Sicherheit der Menschen geht, dann
wird mehr als deutlich, welcher Unterschied zwischen dem

Minsterprisidenten von Niedersachsen und dem Hessi-
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schen Ministerprisidenten besteht. Eine eindrucksvollere
Bestitigung hiitte heute gar nicht erfolgen kénnen.

(Zurufe von der SPD)

Herr Ministerprisident, wenn ein amtierender Minister
von diesem Pult aus dem Bundesumweltminister vorwirft,
er halte sich nicht an Recht und Gesetz, dann wire es IThre
Aufgabe, der Sie der Verfassung verpflichtet sind und ei-
nen Amitseid geschworen haben, klar und deutlich festzu-
halten, dal nach Recht und Gesetz vorgegangen wird,
damit die Sicherheit der Menschen nicht gefihrdet ist. Es
wire Aufgabe dieser Landesregierung, fiir sicherheitser-
héhende MaBnahmen endlich Genehmigungen zu ertei-
len, um eine entsprechende Sicherheit zu gewihileisten.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
F.D.P.)

Herr Ministerprésident, Sie haben letzte Woche im Kur-
haus iiber die Verpflichtung Ihrer Landesregierung gegen-
iber Wirtschaft und Wissenschaft in bezug auf schnellere
Genehmigungsverfahren gesprochen. Schauen Sie sich die
Praxis an! Der Kollege Koch hat hier vorgetragen, daB
Genehmiungsverfahren durchgefiihrt und Gutachten ein-
geholt werden, daf viermal riickgefragt wird, und wenn
das alles passiert ist, werden neue Voraussetzungen ge-
schaffen, damit weiter verzogert und verhindert werden
kann. Sie rechtfertigen auch dieses Verhalten von diesem
Pult aus, und das ist gegeniiber dem Land unverantwort-
lich!

(Beifall bei der CDU)

Herr Ministerprésident, Sie sitzen heute auf einem Stuhl,
den Ihr Amtsvorginger Wallmann, aber auch der friihere
Ministerprasident Holger Bérner innehatten.

Holger Borner hat in einer entsprechenden Konfliktsitu-
ation deutlich gemacht, wer der Chef im Hause ist, gerade
gegeniiber Joschka Fischer. Sie haben leider das Gegenteil
gezeigt.

(Beifall bei der CDU)

Das ist die Feststellung dieser Debatte. Das kennzeichnet
den schlimmen Kurs dieser Landesregierung und das
schlimme Verhalten dieses Ministerprisidenten.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Prisident Starzacher:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Jung! - Als nichstem Red-
ner erteile 1ch Herrn Abg. Weist fiir die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN das Wort.

(Zurufe von der CDU und der F.D.P.)

Weist (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine Damen und Herren, Sie kommen
gleich zu Ihrer Mlttagspause

Ich finde, Herr Kollege Jung, Thre Hinweise anf Nieder-
sachsen sind charmant. Die Art, wie Sie die Debatten
gestern und heute gefiihrt haben, macht deutlich, daB3 Sie
die Hessen-CDU auf den Weg der Niedersachsen-CDU
fithren, von 40 auf 36 Prozent. Machen Sie weiter so!

Aber um Ihnen auch ein Angebot zu machen, Ihr Tech-
nologie- und Technikverstindnis unter Beweis zu stellen,
mdchten wir gern, daB iiber Punkt 2 unseres heutigen An-
trages getrennt abgestimmt wird. Wir begriiBen ausdriick-
lich das Technik- und Technologieverstindnis des ehema-
ligen Umweltministers Weimar im Umgang mit Biblis. Wir
sind in der Tat gespannt, ob CDU und F.D.P. heute noch

in der Lage sind, die MaBnahmen, die seinerzeit Herr
Weimar fiir Biblis erlassen hat, hier im Landtag mitzu-

tragen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
SPD)

Prisident Starzacher:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Ich schliefe deshalb die Aussprache. Uber-
weisungsvorschlige sind nicht gemacht worden. Das heift,
es wird sofortige Abstimmung gewiinscht.

Herr Kollege Weist hat fiir die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN beantragt, aus dem Antrag der Frak-
tion der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUN’EN Nr.
getrennt zur Abstimmung zu stellen. Dann werden wir so
verfahren.

Herr Kollege Dr. Jung, zur Geschiftsordnung!

Dr. Jung (CDU):

Herr Priisident, ich will hier nur deutlich machen - damit
hier nichts Falsches im Raum stehen bleibt; die Debatte
wird ja auch mitverfolgt -: Das, was Herr Kollege Weist
hier vorgetragen hat, entspricht nicht dem Sachverhalt und
der Wahrheit. Denn in Punkt 2 steht, daf der Sofortvollzug
seiner Anordnung verfiigt worden sei. Wir haben gerade
gehort - die Debatte tiber die Fristsetzung hat hier statt-
gefunden -, dal das nicht zutreffend ist.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN:
Doch!)

Deshalb werden wir gegen diesen Antrag stimmen.

(Weist (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Felg-
linge!)

Prisident Starzacher:

Vielen Dank. Das war eher eine Bemerkung, mit dgr das
Abstimmungsverhalten begriindet wurde, als eine Aufe-
rung zur Geschéftsordnung. Aber auch das ist in Ordnung
s0.

Gleichwohl lasse ich - weil der Antrag im Raum steht - iiber
Nr. 2 gesondert abstimmen. Wer Nr. 2 des Antrags der
Fraktion der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend erhebliche Sicherheitsrisiken im Block A des
Atomkraftwerkes in Biblis, Drucks. 13/5892, zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Wer stimmt
dagegen? - Wer enthilt sich der Stimme?

(Weist (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die CDU
dndert sehr schnell die Meinung! - Weitere Zurufe
von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Meine Damen und Herren, ich stelle fest: Fiir Nr. 2 des zur
Abstimmung gestellten Antrages haben gestimmt die Ab-
geordneten der Fraktionen der SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der F.D.P. Die Abgeordneten de Fraktion
der CDU haben sich der Stimme enthalten. Damit hat
Nr. 2 eine Mehrheit gefunden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich]asse jetzt iiber den Rest des Antr%iges abstimmen. Wer
dem zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Wer stimmt dagegen? - Wer enthiilt sich der Stim-

"me? - Dann stelle ich fest: Fiir den Antrag im {ibrigen

haben gestimmt die Abgeordneten der Fraktionen der
SPD und BUNDNIS9Y/DIE GRUNEN, dagegen ge-
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stimmt haben die Abgeordneten der Oppositionsfraktio-
nen. Damit hat auch dieser Teil seine Mehrheit gefunden.
Der Antrag ist insgesamt so beschlossen.

Meine Damen und Herren, zwischenzeitlich ist ein Dring-
licher Antrag der Fraktion der CDU eingegangen, betref-
fend Kreiskrankenhaus Eltville. ‘
(Weist (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Den ken-
nen wir noch nicht!) '
- Genau das sage ich ja jetzt, Herr Kollege Weist. Der
Antrag wird umgedruckt. Wir werden zu Beginn der Nach-
mittagssitzung dariiber befinden, ob die Dringlichkeit be-
jaht wird und wie wir mit ihm umgehen.

Bevor wir in die Mittagspause eintreten, rufe ich - aufler-

halb der Tagesordnung - auf:

Vereidigung von zwei richterlichen Mitgliedern des Staats-
gerichtshofs des Landes Hessen

Nachdem die Amitszeit der richterlichen Mitglieder des
Staatsgerichtshofes, Frau Fertig und Herr Henrichs, am
28. Februar dieses Jahres abgelaufen war, haben die Wahl-
miénner in Threr gestrigen Sitzung Neuwahlen vorgenom-
men. Dabei wurden die richterlichen Mitglieder Frau Fer-
tig und Herr Henrichs wiedergewihit. Ich méchte Thnen
dazu sehr herzlich gratulieren.

(Allgemeiner Beifall)

Nach § 9 Abs. 1 des Staatsgerichtshofsgesetzes werden die
Mitglieder des Staatsgerichtshofes von seinem Préisidenten
vor dem Landtag vereidigt bzw. auf ihren bereits geleiste-
ten Eid verwiesen. Dazu darf ich nunmehr dem Présiden-
ten des Staatsgerichtshofes, Herrn Dr. Trapp, das Wort
geben. Bitte schon, Herr Dr. Trapp!

Dr. Trapp, Priisident des Staatsgerichtshofes (vom Redner
nicht durchgesehen):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Nach § 9 des
Gesetzes liber den Staatsgerichtshof des Landes Hessen
sind die stdndigen Mitglieder des Gerichts von seinem Pré-
sidenten vor dem Landtag zu vereidigen.

(Die Abgeordneten erheben sich von den Plét-
. zen.)

Nach § 9 Abs. 3 des Gesetzes wird im Fall der Wiederwahl
die Vereidigung durch den Hinweis ersetzt, daB der friiher
geleistete Eid sie auch fiir die neue Amtszeit bindet.

Herr Henrichs und Frau Fertig, Sie sind gestern durch das
Wahlminnergremium des Landtags erneut zu stindigen
Mitgliedern des Staatsgerichtshofes gewdhlt worden. Herr
Henrichs, Sie wurden am 11. Mérz 1987 als stindiges Mit-
glied des Staatsgerichtshofes und am 24. November 1988
als Vizeprisident vor dem Landtag vereidigt.

Frau Fertig, Sie sind am 11. Juni 1986 als Vertreterin eines
Mitgliedes des Staatsgerichtshofs vereidigt und am 9. De-
zember 1987 auf diesen Eid verwiesen worden.

Nach den schon genannten Vorschriften weise ich Sie da-
rauf hin, daB Ihr damals geleisteter Eid Sie auch fiir Ihre
neue Amtszeit bindet. Ich gratuliere Thnen zu Threr Wie-
derwahl und wiinsche Ihnen fir die Amtsperiode alles
Gute.

(Aligemeiner Beifall - Die Abgeordneten nehmen
ihre Plitze wieder ein.)

Prisident Starzacher:

Vielen Dank Herr Président Dr. Trapp. Meine Damen und
Herren, damit sind wir am Ende unserer Vormittagssit-

zung angelangt. Ich unterbreche die Sitzung bis 15 Uhr und

werde um 15 Uhr piinktlich die Nachmittagssitzung erdff-
nen. Ich wiinsche Thnen eine angenehme Mittagspause.

(Unterbrechung von 12.58 Uhr bis 15.04 Uhr)

Prisident Starzacher:

Meine Damen und Herren, wir setzen die unterbrochene
Beratung fort.

Zwischenzeitlich ist der Dringliche Antrag der Fraktion

- der CDU betreffend Kreiskrankenhaus Eltville, Drucks.

13/5934, verteilt worden. Wird zur Dringlichkeit das Wort
gewiinscht? - Das ist nicht der Fall. Wird die Dringlichkeit
bejaht? - Dem wird nicht widersprochen. Dann ist das so
beschlossen. Dieser Anhang wird an das Ende der verein-
barten Tagesordnung angefiigt. .

Ich rufe jetzt vereinbarungsgemif Tagesordnungspunkt
16 auf:

Antrag der Fraktion der CDU betreffend Namensschilder
bei der hessischen Polizei - Drucks. 13/5872 -

Ich darf noch einmal darauf hinweisen, daf3 eine Redezeit
von 10 Minuten je Fraktion vereinbart worden ist. Das
Wort zur Begriindung hat Herr Kollege Bouffier fiir die
CDU-Fraktion.

Bouffier (CDU):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Der Erla8 zum
zwangsweisen Tragen von Namensschildern fiir die hessi-
sche Polizei war ein schwerer Fehler dieser Landesregie-
rung, und er sollte umgehend aufgehoben werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Sie sollten es, wie wir das beantragt haben - im iibrigen im
Einklang mit allen Polizeigewerkschaften dieses Landes -,
den Polizeibeamten freistellen, ob sie ein Namensschild
tragen oder nicht.

Sie sollten, Herr Minister, insbesondere auch davon abse-
hen - ich will das hier von vornherein klarstellen -, auf
diesen Fehler noch eins draufzusetzen und die Beamten
gegebenenfalls mit einem Disziplinarverfahren zu liberzie-
hen. Wir sollten klarmachen, daf3 das auf gar keinen Fall
stattfindet, weil ndmlich die Verunsicherung der Polizei
auf diese Weise noch grofer wird. Das dient nicht der
Sache.

Meine Damen und Herren, mit diesem Erla8 - es tut mir
leid, aber es ist so - haben Sie der inneren Sicherheit nicht
geniitzt, wie dies Ihre Pflicht gewesen wire, sondern Sie
haben ihr geschadet

(von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
glauben Sie doch selbst nicht!)
- Herr Kollege von Plottnitz, auf Sie komme ich noch. Ich
will belegen, warum das so ist. Dieser Erlaf hat in erheb-
lichen Teilen der hessischen Polizei zu Demotivation, zu
Frust und zu Verunsicherung gefiihrt.
(von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Bei
der CDU!)
- Es ist nicht das Problem der CDU, Herr von Plott-
nitz.
(von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Doch!) ,
Wenn in Frankfurt von 2.500 Polizeivo]lzugsbe'dieflsteten

schon jetzt 580 schriftlich Widerspruch gegen diese MaB-
nahme eingelegt haben,



5274 Hessischer Landtag + 13. Wahlperiode - 90. Sitzung - 16. Mirz 1994

(von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie
sind hingefahren, um dafiir zu sorgen, daB noch wei-
tere 300 dazukommen!)

wenn zum Beispiel die Polizeigewerkschaft

(von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Eine sehr michtige Gewerkschaft!)

im Deutschen Beamtenbund gestern eine Umfrage verof-
fentlicht, die nicht anonym durchgefiihrt wurde, sondern
unter Namensbezeichnung, Dienstbezeichnung usw., und
wenn eine Befragung in den Dienstbezirken Darmstadt,
Limburg, Weilburg, bei der Polizeiautobahnstation in
Butzbach und in Heppenheim - man hére und staune,
némlich dort, wo der vermeintlich erfolgreiche Modellver-
such gelaufen ist - ergeben hat, daB sich von den befragten
Polizeibeamten jeweils {iber 90 Prozent gegen diese Maf-
nahme aussprechen, Herr Minister, dann miissen Sie das
doch zur Kenntnis und ernst nehmen. ‘

(Zuruf des Abg. von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)) -

Da niitzt es iiberhaupt nichts, wenn Sie so tun, als sei es
eine kleine verbohrte Minderheit, die sich irgendwelchen
neuen Gedanken nicht aufschlieBen méchte. Dahinter
steht folgendes - das haben wir uns vor Ort angesehen und
angehort - -

(Zuruf des Abg. von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

- Herr von Plottnitz, der Unterschied zwischen uns beiden
besteht in folgendem: Wenn Sie reden - vielleicht kénnen
- Sie mir einen Moment Ihrer Aufmerksamkeit schenken -,
versuche ich, Ihnen zuzuhdren, auch wenn es mir vielleicht
inhaltlich schwerfillt. Ich unterbreche Sie aber nicht.
Wenn ich rede, dann unterbrechen Sie permanent. Sie
werden mich von der Sache nicht abbringen. Wenn ich
mich um die Sache bemiihe, dann gehe ich zu den Poli-
zeibeamten, hore mir deren Meinung an und bilde mir ein
Urteil. Sie gehen zum Priisidenten und verkiinden in der
‘Presse schon vorher, also bevor sie da waren, was Sie dazu
meinen. Das ist der Unterschied zwischen uns beiden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU - Koch (CDU):
So ist es! - von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ist doch Quatsch!)

Lesen Sie, Herr Minister, doch einmal die von Ihnen selbst
herausgegeben “polizeirundschau®. Wenn Sie dort dann
lesen, dal Beamte diese Regelung fiir eine unnotige
Erschwernis ihres ohnehin schon schweren Dienstes hal-
ten, wenn Beamte die Auffassung vertreten, daB sie auf
diese Weise vollig unnotig weiteren Gefihrdungen ausge-
setzt werden, wenn in der letzten “polizeirundschau®, die
diese Landesregierung herausgibt, eine Ehefrau in einem
‘Leserbrief schreibt: “Ich habe Angst um meine Familie®,
dann mochte ich doch darum bitten, daB wir dies sachlich
erdrtern. '

Aber eines geht nicht, Herr Minister: Wenn Ihnen dazu
nicht anderes einfillt, als zu sagen, das sei geschiirte Angst,
dann haben Sie Ihr Amt verfehlt. Sie miissen ernst neh-
men, was die Damen und Herren dort meinen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Dann diirfen Sie nicht Presseerklarungen autorisieren, die
aus meiner Sicht nur noch eines zam Thema beitragen,
némlich folgendes zu zeigen: Bei dieser Landesregierung
herrscht bei dem Thema ein starker Realititsverlust. -
Anders kann ich mir das wirklich nicht mehr erkliren.

Herr Minister, Sie bzw. Ihr Pressesprecher sind am 30.
Dezember 1993 in der “FAZ* zitiert: Von Unruhe ist uns
nichts bekannt. Die Akzeptanz wichst téglich.

Am 9. April 1994 haben Sie dann den Biirgern folgendes
kundgetan: DaB3 das Problem iiberhaupt besteht, hat sei-
nen Grund darin, da8 die CDU sich des Themas ange-
nommen hat. - Sie haben uns aufgefordert, die Polizei doch
bitte schén nicht zum Spielball politischer Interessen zu
machen.

Herr Minister, in aller Form mu8 ich Ihnen sagen: Den
Unsinn haben Sie verbrochen, und wir versuchen, ihn zu
korrigieren. Deshalb diirfen Sie hier nicht Ursache und
Wirkung verkennen. Wer ist denn eigentlich noch mit Ih-
nen? - Niemand! Wenn der Landesvorsitzende der Ge-
werkschaft der Polizei, also der von Ihnen sehr héufig
herangezogene Landesvorsitzende, in der Presse verkiin-
det: “Wir werden in diesem Thema bis vor das héchste
Gericht gehen“, dann frage ich Sie, wo Sie leben, wenn Sie
stindige Akzeptanz ausmachen und keine Unruhe.

Fakt ist, daf} Sie auf diesem Feld, aus welchen Griinden
auch immer, nicht dafiir sorgen, daB nicht das, was not-
wendig ist, getan wird, ndmlich die Polizei zu motivieren.
Vieles, was wir gemeinsam wollen, kénnen wir aufgrund
der Haushaltslage gar nicht tun. Aber eines miissen wir
doch gemeinsam wollen, nimlich die Polizei motivieren.
Sie haben nicht motiviert, indem Sie die Sorge nicht ernst
nehmen, indem Sie sie mit Presseerkldrungen abbiigeln.
Sie demotivieren. Sie schaffen Frust und schaffen Unsi-
cherheit. Das ist das letzte, was die hessische Polizei ge-
brauchen kann. Wir miissen motivieren!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Wegen mangelnder Zeit mochte ich kurz folgendes sagen:
Der Erlaf schafft auch eine sagenhafte Biirokratie. Sie
sind doch immer so fiir Durchsicht. Wenn Sie den Polizei-
beamten in Frankfurt nehmen, dann werden Sie feststel-
len, daB er fiinf eng bedruckte DIN-A 4-Seiten Anweisun-
gen zu diesem Thema hat - ich habe sie mir extra mitge- *
bracht; ich kann sie Thnen vorlesen -, die in dem sagen-
haften Satz miinden: Besondere Antrige sind mir auf dem
Dienstweg schriftlich begriindet einzureichen. - Dann
kommen mehrere Paragraphen, wer wann wo zustéindig

_ist.

Meine Damen und Herren, wer durch ErlaB einer vollig
iberfliissigen Regelung, gegen die allein in Frankfurt
schon 680 Widerspruchsverfahren anhéngig sind - die miis-
sen bearbeitet werden, damit miissen sich Bedienstete be-
schiiftigen -, Zeit, Geld und Kraft der Polizei unniitz ver-
braucht, sollte kiinftig, wenn wir dariiber sprechen, wie wir
die Polizei von biirokratischen Titigkeiten entlasten kén-
nen, bitte schon schweigen - das wiire sicherlich gut, Herr
Minister.

(Zustimmung bei der CDU und der F.D.P.)

Zum dritten: Thr ErlaB ist auch rechtlich zweifelhaft. Sie
bemiihen immer wieder den fritheren Innenminister Mil-
de. Dabei - ich will versuchen, es in Kiirze darzustellen -
miifte es auch Thnen einleuchten, daf3 es einen Unter-
schied macht, ob ein Beamter bei einer konkreten Dienst-
handlung auf Verlangen oder freiwillig eine Visitenkarte
iiberreicht oder ob der Beamte, sozusagen fiir alle erkenn-
bar mit seinem Namen gekennzeichnet, durchs Frankfur-
ter Bahnhofsviertel l4uft.

(Zuruf des Abg. Clauss (SPD))
Das macht rechtlich doch einen Unterschied.
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(Fortgesetzte Zurufe des Abg. Clauss (SPD))

Das muBte Thnen doch klar sein. Deshalb ist es schlicht
falsch, wenn man sich in diesr Sache auf den Kollegen

Milde bzw die friihere Landesregierung beruft. Sie kon-

nen es Ja tun. Doch bin ich davon iiberzeugt, daf} Sie
scheitern werden. Jedenfalls konnen Sie sich nicht auf uns
berufen; denn es gibt einen fundamentalen sachlichen Un-
terschied [zwischen uns.

(Zuruf des Abg. Clauss (SPD))
Sie miissen es ernst nehmen, wenn Beamte Ihnen sagen -

das haben sie doch auch IThnen gegeniiber getan -, daf sie
aufgrund 'der Namensschilder stirker gefihrdet smd dafB

sie viel eher Zielscheibe irgendwelcher willkiirlicher De- .

nunziationen werden konnten. Denn durch derlei kdnnen

Sie ganzé Polizeistationen lahmlegen. Das konnte man

auch frither schon. Doch durch Ihren Erlaf ist es wesent-
lich emfag:her geworden.

So frage ifch mich: Was ist der Sinn des Ganzen? Ich habe
Thnen drej Kritikpunkte genannt: Die MaBnahme ist recht-
lich zweifelhaft, biirokratisch und vor allen Dingen demo-
tivierend. Dann frage ich mich: Warum machen Sie das
uberhaupt" Wenn es drei Argumente glbt die so klar da-
gegen spréchen dann muf es doch auch einen Grund dafiir
geben. D:as einzige, was ich in dem Zusammenhang ge-
funden habe, war die Aussage - auch von Ihnen, Herr von
Plottnitz -: Wir wollen das Verhiltnis der Biirger zur Po-
lizei verbessern

i

Pr:'isidenﬁ Starzacher: .

Herr Koliege Bouffier, lassen Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen ‘Karwecki zu?

Bouffier {CDU)

Nein, ich bitte um Nachsicht. Sonst tue ich das gerne, aber
heute habe ich wenig Zeit; aulerdem mochte ich gem im
Zusammenhang voriragen. - Zu dieser Aussage einige
Feststellungen Das Verhiltnis der Biirger zur Polizei ist
gut. Es bedarf eines solchen Einsatzes nicht.

(Von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie
melnen daB man da nichts mehr verbessern kann!
er beﬁnden uns also schlechterdings im Zustand
der§ Volikommenbheit!)

- Herr vé)n Plottnitz, wenn eine solche Mafnahme der
Bewéiltigung der eigenen Vergangenheit dienen soll

(Lachen des Abg. von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

und somlt Ausdruck Thres Miftrauens gegenﬁber der Ar-
beit der Polizei ist, mag Ihnen dies unbenommen bleiben.
Wir jedeﬁfalls haben Vertrauen in die Arbeit der Polizei.
Ich bin sicher, daf} die Biirgerinnen und Biirger Hessens
dieses teﬂen

(von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das

wird die Polizei aber freuen!)
Deshalb bedarf es dieser MaBnahme nicht. - Nun einfach
einmal zum Ergebms Wenn Sie so offenkundig so viele
Probleme mit einer Sache haben

(ZUruf des Abg. Karwecki (SPD))

- Sie v1ellelcht nicht, Herr Karwecki; dann sollten Sie ein-
mal ins Hrankfurter Bahnhofsviertel gehen und sich von
der Pohzel vor Ort berichten lassen -, wenn Sie damit

ffenkundlg eine tliberbordende Biirokratie férdern, was
schon allein fiir sich gesehen unsinnig ist, wenn Sie die

Polizei mit dieser MaBBnahme auch noch demotivieren,
dann sollte Thnen das zu denken geben. Wir haben im
Innenausschuf ja lange dariiber gesprochen. Nicht wir ha-
ben diese Angelegenheit thematisiert. Ich will Sie einmal
an folgendes erinnern: Im Herbst letzten Jahres hat die
CDU-Fraktion einen Berichtsantrag gestellt, in dem nach
den Erfahrungen mit dieser Mafinahme gefragt wurde. Wir
haben auch gefragt, wie die Landesregierung die Einwen-
dungen der Frankfurter Polizei beurteilt. Ich kann Ihnen
die Antwort vorlesen - sie liegt mir gerade vor. So meinte
die Landesregierung, diese Einwendungen seien nicht be-
griindet und das Problem geldst. - Nehmen Sie doch bitte
einmal zur Kenntnis, daf der Vorsitzende des Personalrats
der Frankfurter Polizei, nicht unser, sondern IThr Partei-
freund, und Vorsitzende des Bezirks Hessen der Gewerk-
schaft der Polizei erklart: Es ist erstens nicht gelost, zwei-

‘tens falsch, und drittens gehen wir vors héchste Gericht. -

Nehmen Sie doch bitte auch zur Kenntnis, daf sich mehr
als 90 Prozent aller Polizeidienststellen - nicht nur die in
Frankfurt - gegen diese Mafnahme aussprechen weil sie
das Gefiihl haben, da8 sie eine fiir sie unnétige Belastung
darstellt.

Angesichts dieser Tatsachen muf} ich abwégen in kluger
Politik und mich fragen: Ist diese Malnahme sinnvoll?
Bringt sie einen Gewinn an innerer Sicherheit, oder scha-
det sie? - Ich sage Thnen: Diese Malnahme schadet, weil
die Polizei in der Beschéftigung damit Kraft, Zeit und Geld
verbraucht, also Faktoren, die wir viel besser fiir die Ver-
brechensbekampfung einsetzen konnten als fiir die Dau-
erdiskussion um die Namensschilder.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Prisident Starzacher:

Herr Kollege Bouffier, kommen Sie bitte zum Schiuf Threr
Rede.

Boutifier (CDU):

Herr Prisident, ich komme zum Schlu3 meiner Rede. -
Herr Minister, deshalb appelliere ich an Sie: Bei so klarer
Sachlage sollte kluge Politik imstande sein, einen Fehler zu
korrigieren. Sie sollten sich nicht verbunkern und sagen:
Augen zu und durch. - Wir geben Thnen Gelegenheit vor
diesem Hause - wenn Sie in acht Tagen bei der Polizeige-
werkschaft sind, konnen Sie das vielleicht mit noch gré-
Berer Medienwirksamkeit tun - offen einzugestehen, daf3
man hier einer Fehleinschédtzung untelegen ist. Wenn Sie
dazu nicht die Kraft haben sollten, dann kann ich Ihnen
jetzt schon ankiindigen: Eine CDU-gefiihrte Landesregie-
rung wird diese Diskussion auf jeden Fall beenden.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der F.D.P.
- Zuruf des Abg. von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Prisident Starzacher:

Als nichstem Redner erteile ich Herrn Abg. Ernst fiir die
SPD-Fraktion das Wort.

Ernst (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Bouffier, man kénnte den Eindruck haben, als hitten Sie
das sicherheitspolitische Thema entdeckt.

(Bouffier (CDU): Das scheint tatséchlich so!)

Das sind die Namensschilder der Polizeibeamten in Hes-
sen.
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(Koch (CDU): Wenn Sie selbst schon dazu spre-
chen!)

DaB Sie das hier zu einem Thema machen, zeigt deutlich,
wo Sie hingekommen sind.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Herr Kollege Bouffier, Sie wissen doch genau, warum die
hessischen Polizeibeamten in der Vergangenheit demoti-
viert und frustriert waren.

(Bouffier (CDU): Jetzt kommt die zweigeteilte
Laufbahn! Dabei sind wir uns doch da alle einig!)

- Genau, sehen Sie: Es kann gar nicht oft genug wiederholt
werden, daf die hessischen Polizeibeamten frustriert und
demotiviert waren, weil sie zum Beispiel schlecht bezahlt
wurden und weil es keine Beférderungschancen fiir sie
gab. Das alles haben wir beseitigt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir haben die am besten bezahlten Polizeibeamten in der
Bundesrepublik. Weil wir Ihnen dieses Thema weggenom-
men haben, kommen Sie nun auf die Namensschilder und
machen diese zum Gegenstand einer Diskussion.

(Badeck (CDU): Wir haben sie doch nicht einge-
fiihrt! - Weitere Zurufe von der CDU)

Herr Kollege Bouffier, ich mochte IThnen wirklich nicht
gern zu nahe treten, aber ich hétte es nicht fiir mdglich
gehalten, daf Sie mit der Behandlung dieses Themas eine
Viertelstunde hier vorne verbringen.

(Bouffier (CDU): Es war aber gut!)
- Nein, es war nicht gut.

(von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Aus
einer solchen Bagatelle eine fiinfzehnminiitige Rede
zu machen, das ist auch nicht schlecht!)

Jeder Staat - - ‘
(Zurufe von der CDU)

Priisident Starzacher:

Meine Damen und Herren, das Wort hat Herr Kollege
Ernst. Im tbrigen hat Herr Bouffier nur zehn Minuten
gesprochen - das zu Ihrer Buchfithrung. Herr Kollege
Ernst, fahren Sie bitte in Ihrer Rede fort.

Ernst (SPD):

In jedem Staat tritt die Obrigkeit in Gestalt handelnder
Personen’in Erscheinung. Dies ist auch hier in der Bun-
desrepublik so.

(Zuruf des Abg. Clauss (SPD))

Das ist auch hier in Hessen so. Da stellt sich die entschei-
dende grundsitzliche Frage - diese haben Sie nicht ange-
sprochen, Herr Kollege Bouffier -, ob ein demokratischer
Staat gegeniiber seinen Biirgerinnen und Biirgern anonym
bleiben soll, was diese handelnden Personen angeht, oder
nicht. Das ist die entscheidende Frage. Wir Sozialdemo-
kraten sind der Auffassung, er sollte nicht anonym bleiben,
auch die handelnden Personen sollten in einer Demokratie
nicht anonym bleiben. Derlei gibt es im iibrigen auch in
keinem anderen Bereich der staatlichen Verwaltung.

(Zuruf des Abg. Hahn (F.D.P.))
Wenn Sie zu dem Ergebnis kommen, die handelnden Per-

sonen sollten nicht offen in Erscheinung treten, ihre Na-
men sollten nicht bekannt sein, miissen Sie so konsequent

sein, auch zu sagen, daf das auch fiir Richter gilt, die ja
mindestens ebenso gefihrdet sind wie Polizeibeamte.

(Hahn (F.D.P.}: Haben Sie schon einmal einen
Richter mit Namensschild gesehen?)

Das sollte dann auch fiir Staatsanwilte und die Beamten
gelten, die in anderen Behorden sitzen, wo es natiirlich
selbstverstédndlich ist, daB an jeder Biirotiir ein Namens-
schild angebracht ist.

(Hahn (F.D.P.): An der Tiir!)

Auch an den Tiiren zu den Dienstzimmern von Richtern
und Staatsanwilten sind sicherlich Namensschilder ange-
bracht.

(Zurufe von der CDU und der F.D.P.)

- Herr Président, haben Sie gehdrt, was der Kollege Hahn
eben gesagt hat? Er meinte, das wire so blad.

(von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die .
flippen heute leicht aus! - Weidmann (SPD): Bei
denen ist nichts anderes zu erwarten! - Unruhe)

Prisident Starzacher:

Herr Kollege Ernst, fahren Sie bitte in Ihrer Rede fort, Die
Grenzen zwischen dem, was parlamentarisch iiblich, dem,
was parlamentarisch noch {iblich, und dem, was uniiblich
ist, sind flieBend. Wir sollten uns jetzt darauf versténdigen,
uns auf die Ausfithrungen von Herrn Ernst zu konzentrie-
ren.

Ernst (SPD):

Herr Kollege Hahn, Sie sind mir als politischer Triebtiiter
bekannt. Lassen wir es

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Herr Kollege Bouffier, nun komme ich zu der entschei-
denden Frage, was Sie zu den Namensschildern hier in die
Diskussion gebracht haben und was Sie leider weggelassen
haben. Das Ganze hat eine Vorgeschichte unter der Vor-
géngerregierung. Das wissen Sie auch, aber daraufsind Sie
nicht eingegangen.

(Boutfier (CDU): Ich habe mich zu den Visitenkar-
ten nicht gedufBert!)

Ich will einmal versuchen klarzumachen, worin eigentlich
der Unterschied liegen soll. Die Vorgéngerregierung hat
damals angeordnet:

Wird ein Polizeivolizugsbeamter bei einer dienstli-
chen Titigkeit von einem betroffenen Biirger nach
seinen Personalien gefragt, so hat er diese deutlich
vernehmbar anzugeben.

(Bouffier (CDU): Das ist doch in Ordnung!)

Dieser Verpflichtung kann er auch durch Aushin-
digung seiner Namenskarte entsprechen.

Sie sagen, das tréigt zur Verunsicherung bei. Da gibt es eine
Frau, die sagt: Ich habe Angst um meinen Mann, der
Polizeibeamter ist, wegen des Namensschildes. - Jetzt fra-
ge ich: Was ist denn, wenn dieser Polizeibeamte gefragt
wird: “Wie heifien Sie denn?“ und er deutlich vernehmbar
seinen Namen sagen und die Visitenkarte herausholen
muf3? Wo liegt denn da noch der Unterschied? Ich verstehe
das nicht. Auch aufgrund der bisherigen Regelung konnte
der Polizeibeamte seinen Namen, wenn er gefragt wurde,
nicht verschweigen. Worin liegt der Unterschied, wenn er
jetzt gleich das Schild auf der Jacke trigt?
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Prasident Starzacher:

Herr Kollege Ernst, Herr Abg. Bouffier mdchte eine Zwi-
schenfrage stellen. Lassen Sie diese zu?

Ernst (SPD):
Nein, die lasse .ich nicht zu, weil ich nicht viel Zeit
habe. :

Dann geht es weiter, Herr Bouffier - immer noch Vorgin-
gerregierung -:
Der Polizeivollzugsbeamte hat auf Verlangen seine
Namenskarte auszuhindigen, wenn dies die Amts-
handlung ohne erhebliche Schwierigkeiten zuléft.

Wenn ich das mit dem vergleiche, was jetzt in dem neuen
ErlaB steht- um das nur einmal deutlich zu machen, weil Sie
es hier sehr unditferenziert vorgetragen haben -, ergibt sich
im Vergleich folgendes. Hier steht:

Auspahmen kann der Dienstvorgesetzte anordnen.
Sie sind insbesondere dann zuléssig, wenn die Kenn-
zeichnung erfahrungsgemif zu erheblichen Nach-
teilen fiir die Beamtinnen und Beamten fiihren
kann. -

Das erdffnet so viele Moglichkeiten, im Einzelfall eine

andere Entscheidung zu treffen, da Sie doch darauf hét- -

ten eingehen miissen. Weiter heift es in dem Erlaf3:

Ausnahmen sind auch bei geschlossenen Einséitzen
mdglich. Sie konnen durch die Polizeifiihrerin oder
den Polizeifiihrer angeordnet werden, wenn un-
friedliche Aktionen zu erwarten sind.

Das macht auch deutlich, daB dieser ErlaB3 sehr differen-
ziert ausfiihrt, wann solche Namensschilder zu tragen sind
und wann nicht. Wir gehen davon aus, daf dieser Staat bei
Anwendung staatlicher Gewalt insbesondere im Polizeibe-
reich nicht anonym bleiben darf. Das ist der grundlegende
Unterschied. Wir sind der Meinung, auch ein Polizeibe-
amter, der korrekt seinen Dienst versieht, braucht ein
Namensschild nicht zu scheuen. Ich bin sicher, daB3 die
Mehrheit dies so sieht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prisident Starzacher:

Vielen Dank, Herr Kollege Ernst! - Als néichstem Redner
erteile ich Herrn Abg. Hahn fiir die F.D.P.-Fraktion das
Wort. :

Hahn (F.D.P.):
Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich m&chte mich nicht damit auseinandersetzen, ob eine
Argumentation blod ist oder wer Triebtédter oder nicht
Triebtiter ist. Ich méchte mich damit auseinandersetzen,
sehr verehrter Herr Kollege Ernst, daf3 nicht wir das The-
ma von heute erfunden haben, sondern daf3 es Ihr Innen-
minister erfunden hat.
(Clauss (SPD): Guter Mann!) ,
Wir haben uns nicht fiir Namensschilder bei der Polizei
eingesetzt, sondern Herr Dr. Giinther hat sich dafiir ein-
gesetzt.
(von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
DaB Thnen nichts anderes einfillt, das ist doch der
Punkt!) | 7
- Uns fillt sehr viel zum Thema innere Sicherheit ein, das
wissen Sie auch ganz genau.

~ (von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Hier in Hessen besonders!)

- Es fillt uns auch in Hessen besonders viel ein. Dariiber
werden wir nachher, zum Beispiel beim HSOG, noch ein-
mal diskutieren, Herr Kollege von Plottnitz.

(von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) Das
machen wir gleich anschlieBend!)

- Darliber werden wir morgen diskutieren, wenn es um das
Thema der Norménderungen in Bundesgesetzen geht. Das
ist aber nicht das Problem, das wir heute diskutieren.

Es ist auch nicht das Problem, Herr Kollege Ernst, was Sie
hier so darstellen wollen - etwas ins Licherliche gezogen -,
daf} auf jedem Schild vor der Tiir eines in einer Behorde
Beschiéftigten auch sein Name steht. Das hatte ich vorhin
mit meinem Zwischenruf “Das ist eine bléde Argumenta-
tion“ gemeint. Dieser Mensch geht nicht mit dem Schild
durch die Landschaft, sondern das Schild hingt an der Tiir,
und dort bleibt es auch.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU - Weidmann
(SPD): Was ist denn, wenn er in einen Sitzungssaal
geht und dort Namensschilder stehen?)

Sie aber wollen, daf bei der hessischen Polizei Manner und
Fraven mit ihrem Namensschild durch die Landschaft ge-
hen sollen. Dies ist fiir die Berufsstinde nicht einheitlich
s0, wie Sie sagen, sondern es ist eine besondere Sache, die
Sie der hessischen Polizei verordnen. Das ist der gravie- .
rende Unterschied, den Sie der hessischen Polizei oktroy-
ieren wollen, und zwar zwangsweise.

Ein von mir sonst sehr geschitzter leitender Ministerial-
beamter hat dieses Beispiel, auf das Sie sich beziehen, in
der letzten InnenausschuBsitzung zitiert. Darauf konnte
ich nur fragen: Gehen Sie eigentlich immer mit Threm
Tiirrahmen durch Wiesbaden? - Natiirlich nicht! Deshalb
wissen die Biirgerinnen und Biirger auch nicht, wen sie vor
sich haben, ob es sich um den Ministerialdirigenten
Soundso oder jemand anderen gehandelt hat.

(von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): So
stellt sich der Kollege Hahn Gefahrenlagen vor!)

So zu argumentieren, Herr Kollege, ist doch vollkommen
neben der Sache. Deshalb will ich zur Sache zuriickkom-
men, beispielsweise zur Gewerkschaft der Polizei. Das ist
das Uberraschende: Die Gewerkschaft der Polizei ist die
Organisation, die der Landesregierung relativ nahesteht
und die sie in Polizeifragen auch berdt, Herr Kollege
Ernst.

(Ernst (SPD): Sonst folgen Sie der doch nicht!)

- Aber sicherlich, der folge ich sehr hdufig. Wenn Sie jetzt
rausgehen, spricht das dafiir, daB Sie das Thema offen-
sichtlich in keiner Weise bearbeiten wollen, und natiirlich
auch fiir Unkollegialitét innerhalb der SPD.

(Dr. Jung (CDU): Die Form bestimmt den In-
halt!)

Seien Sie trotzdem gewif, ich werde es Thnen vorlesen. In
dem neuesten Heft “Landesjournal” der Gewerkschaft der
Polizei steht folgendes:

Um es vorwegzunehmen: Die kiirzlich eingefiihrten
Namensschilder fiir die Polizeibeamten des Kreises
Hersfeld-Rotenburg sind so uberfliissig wie ein
Kropf.

(Beifall bei der CDU)

Mag das, was sich die GroBkopferten in Wiesbaden
fiir mehr “Birgernéhe” der Polizeibeamten ausge-
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dacht haben, auf den ersten Blick fiir den Normal-
biirger sinnvoll erscheinen, so bedarf es doch einer
genauen Hinterfragung der Aktion zur Entanony-
misierung der Polizisten. DaB es sich, wie die Poli-
zeibeamten vermuten, bei der Misere um ein Zuge-
stédndnis der SPD an die I\oahtlonskollegen von den
GRUNEN handelt, mag sein. Egal jedoch, auf wes-
sen Initiative die “Beschﬂderung“ der Polizei statt-
gefunden hat, entstanden ist die Idee am griinen
Tisch und ausgeheckt haben sie Politiker, die von
praktischer Polizeiarbeit so viel verstehen wie ein
Hund vom Eierlegen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU - Kartmann
(CDU): Was soll das Bild sagen?)

Dieses Zitat eines Kommentars aus dem “Landesjournal®
der GdP spricht Binde. Das Fazit, das Dirk Lorey dort
gezogen hat, gebt noch sehr viel weiter, tiberschrieben mit
“Btirgernihe - jawohl, soviel wie méglich, aber bitte dort,
wo sie verlorenging*:

Dies st nicht bei der Polizei der Fall, sondern gerade
bei denen, die die Polizisten namentlich ausliefern,
bei den Politikern. Mein Vorschlag also: Namens-
schilder fiir alle Landtagsabgeordneten mit dem
Vermerk MdL und der Grundfarbe des Schildes ent-
sprechend der Parteizugehorigkeit, damit diejeni-
gen, die ihre Wegbereiter gewihlt haben, sie wenig-
stens auch erkennen konnen.

Esist vollkommen richtig, daB es Dr. Giinther vorbehalten
geblieben ist, die zweigeteilte Laufbahn in Hessen einzu-
fiihren. Sie haben auch mit Unterstiitzung von F.D.P. und
CDU in diesem Hause sehr viel Gutes getan. Nur, mit
diesen Namensschildern machen Sie alles, auch den Mo-

tivationsschub, den wir Gott sei Dank in der hessischen.

Polizei haben, wieder kaputt. Das ist schlicht und ergrei-
fend unverstindlich.

(von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
glauben Sie doch im Ernst nicht!)

Herr Innenminister, seien Sie doch Manns genug - ich
schitze, dafl Ihnen das vor einigen Jahren auch nicht
durchgegangen wire, was jetzt passiert ist -, nehmen Sie
diesen ErlaB zuriick, und machen Sie es genauso, wie es
belsplelswelse Thre Kollegen in Baden-Wiirttemberg ma-
chen!

Es hat doch niemand etwas dagegen, wenn Polizeibeamte
freiwillig ihre Namensschilder tragen. Es hat nur jemand

etwas dagegen - das sind nicht nur die CDU und F.D.P. in
diesem Hause -, der sagt, eine zwangsweise Versorgung
mit Namensschildern ist nicht korrekt.

Herr Innenminister, es ist nicht nur die GdP, die sich nun-
mehr dariiber Gedanken macht. Hitte sie es moglicher-
weise vorher schon intensiv gemacht, wiré dieses Unding
erst gar nicht passiert. Es ist ja beispielsweise auch die
deutsche Polizeigewerkschaft im Beamtenbund, die in den
vergangenen Wochen eine hessenweite Umfrage gemacht
hat. Ich méchte Thnen die Ergebnisse einmal mitteilen:

Polizeiprasidium Frankfurt - 96,57 Prozent Gegner des
Namensschildertragens, Polizeiprisidium Darmstadt -
90,75 Prozent Gegner, Polizeiautobahnstation Butzbach -
98,28 Prozent, Polizeidirektion Limburg - man hére und
staune - 100 Prozent der Polizeibeamten, das heiBt, alle
haben nein zur Tragepflicht von Namensschildern ge-
sagt.

Dastellt sich der Kollege Ernst doch tatséichlich hm und tut
80, als wenn das iiberhaupt kein Problem in der hessischen

Polizei sei. Herr Innenminister, seien Sie - ich kann es noch
einmal wiederholen - so stark, diesen Ihnen von den GR{J-
NEN oktroyierten, im Ergebnis von der Polizei nicht ge-
wollten und deshalb die Motivation in der Polizei auch
schwichenden Erla3 endlich zuriickzunehmen!

Ich kann nur das fortsetzen, was Volker Bouffier fiir die
Union gesagt hat: In einer Koalition, in der die F.D.P.
dabei ist, ist es eine der Voraussetzungen, daB diese Na-
mensschilder wieder entfernt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU)

Prisident Starzacher:

Vielen Dank, Herr Koilege Hahn. - Bevor ich dem néch-
sten Redner das Wort erteile, begriiie ich auf der Besu-
chertribiine sehr herzlich unseren ehemaligen Kollegen,
Herrn Dr. Bartelt. Herzlich willkommen, Herr Dr. Bar-
telt, im Plenarsaal des Hessischen Landtags! - Das Wort
hat jetzt der Vorsitzende der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, Herr Kollege von Plottnitz.

vdn Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Wenn es eine
Chance gibt, im Hessischen Landtag politisches Hinter-
wildlertum zu demonstrieren, ist die CDU - wie wir wissen
- die erste Fraktion, die dabei ist und mit sicherem Griff
diese Chance wahrnimmt. Mich schmerzt es etwas, das
gebe ich zu, daB es ausgerechnet der Kollege Bouffier ist,
von dem man bisher immer dachte, er gehdre zu den mo-
dernerenin Ihren Reihen, der das vorgetragen hat, was zur
Begriindung des Antrages flir die CDU-Fraktion vorge-
tragen worden ist.

Herr Kollege Bouffier, wenn konservative Polizeigewerk-
schafter namentlich aus dem Deutschen Beamtenbund die
Einfiihrung der Namensschilder bei der Polizei zum Anlaf
nehmen, Proteste anzumelden, Widerspriiche zu formu-
lieren oder ihnliche Beanstandungen zu reklamieren,
kann man das noch verstehen, weil konservative Polizei-
gewerkschafter wie Konservative iiberhaupt im Lande
nicht fiir besondere Innovationsfreude und Innovationsbe-
reitschaft bekannt sind.

Wenn aber die CDU-Fraktion ausgerechnet dieses Thema

zum AnlaB einer zentral gesetzten Debatte im Hessischen
Landtag machen will, zeigt das, in welchem AusmaB sie
mit ihrem politischen Latein derzeit wirklich am Ende
ist.

(Velte (CDU): Das hat man heute morgen ge-
merkt!)

- Ja, das hat man heute morgen auch gemerkt. Da haben
Sie vollig recht, Frau Velte. Genauso triib jst es natiirlich,
dafl im Windschatten der Union auch die F.D.P. dieses
Thema so behandelt, wie es von seiten des Kollegen Hahn
geschehen ist.

Herr Kollege Hahn, ich fiirchte, Sie haben immer noch
nicht zur Kenntnis genommen, was in Bonn zum Beispiel
Ihre Kollegen wie Herr Hirsch oder Herr Baum mittler-
weile ganz anders sehen und formulieren. Dort wird zu
Recht darauf hingewiesen, daB eine F.D.P., die sich in
Fragen der Transparenz rechtsstaatlicher Verfahrenswei-
sen und Strukturen nicht von dem unterscheidet, was eine
Unijon im Land zu verkiindigen hat,

(Hahn (F.D.P.): Das ist rechtsstaatlich!)

daB die auch in Zukunft in Gefahr sein wird, die Fiinf-Pro-
zent-Hiirde nicht zu schaffen. Unser Problem soli das ja
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nicht sein. Das sollte [hr Problem sein. Es ist zu Recht im
Anschlufl an Niedersachsen angemerkt worden, daf3 Ihre
Profillosigkeit in zentralen Fragen des Rechtsstaates si-
cherlich mit ein Grund fiir dieses schlechte Ergebnis
war.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, worum geht es denn? - Es geht
um einen ganz schlichten Sachverhalt. Wir leben im Jahre
1994 in der Bundesrepubik Deutschland. Wir leben nicht
mehr im wilbhelminischen Obrigkeitsstaat. Wir leben auch
nicht mehr in Zeiten, in denen sich Polizeibeamte vor allen
Dingen dadurch bemerkbar machten, daf} sie Pickelhau-
ben trugen und sich von Amts wegen so zu verhalten
hatten, daB3 jeder Biirger der ihrer ansichtig wurde, mog-
lichst innerlich erbleichte.

Da hat sich Gott sei Dank vieles verdndert. Wir leben im
demokratischen Rechtsstaat.

Wir leben in Zeiten, in denen die Polizei ihre wichtigsen
und besten Erfolge immer noch dadurch erreicht, daB sich
die Biirgerinnen und Biirger im Lande vertrauensvoll an
sie wenden, um der Polizei zum Beispiel Bekundungen und
Wahrnehmungen zur Kenntnis zu bringen, die die Polizei
zur Aufklirung von Straftaten und damit zur Leistung
ihres Beitrages im Rahmen der vielbeschworenen inneren
Sicherheit n6tig hat.

Nun hat der Kollege Bouffier vollig zu Recht darauf hin-
gewiesen, daB sich die These, es stehe desastrds schlecht
um das Verhéltnis zwischen Biirgerschaft und Polizei in der
Bundesrepublik Deutschland oder in Hessen, sicherlich
nicht halten lieBe. Das heiflt aber doch nicht, dafl man
dieses Verhiltnis nicht verbessern konnte. Das hei3t doch
nicht, daBl man auf verniinftige Beitrdge, um zu Transpa-
renz zu kommen, um die Polizei aus einer Anonymitét
herauszunehmen, die bisher immer noch ihr Verhéltnis zu
Biirgerschaft iiberschattete, verzichten sollte.

Wir sind auch nicht diejenigen, die meinen, daf3 das sozu-
sagen der zentrale Beitrag zur Demokratisierung polizei-
licher Strukturen ist. Wir meinen nur, es ist ein wichtiger
und sinnvoller Beitrag. Es besteht vor allen Dingen kein
AnlaB, hier im Hessischen Landtag so zu tun, als ob Staat
und Gesellschaft in Gefahr seien, weil in Hessen vorgese-
hen ist, daB Polizeibeamtinnen und -beamte Namensschil-
der tragen. Das ist der Punkt, um den es geht.

Wenn nun so getan wird, als ob hier mutwillig von Staats
wegen Gefahrenlagen fiir die hessischen Polizeibeamtin-
nen und Polizeibeamten geschaffen wiirden - Herr Kollege
Bouffier, da wiirde ich einmal ganz gern um Ihre Auf-
merksamkeit bitten -, dann wissen Sie, fiirchte ich, selbst
am besten, wie sehr Sie hier wider besseres Wissen argu-
mentieren.

Ich darf Ihnen einmal vortragen, wie der ErlaB in Frank-
furt am Main - Sie waren ja beim 4. Revier in Frankfurt am
Main, um dort in der doppelten Bedeutung des Wortes
nach dem Rechten zugucken - in bezug auf die Ausnah-
metatbestdnde prézisiert worden ist.

Da heifit es sinngeméiB, die Verpflichtung zum Tragen von
Namensschildern entféllt beim gezielten Tétigwerden und
Einschreiten gegeniiber bekannten bzw. voraussehbar
schwerkriminellen und/oder gewalttétigen Pesonen, zu-
dem auch in Riumlichkeiten, in denen sich der vorgenann-
te Personenkreis erfabhrungsgemifB aufhalt. Dann heif}t es
weiter: auch bei sonstigen, moglicherweise gefahrvollen

Einsatzlagen. Das Entscheidende istjetzt, in allen Massen- .

fillen, in denen eine solche Annahme einer potentiellen

Gefdhrdung der am Einsatz beteiligten Beamten in Be-
tracht kommt, entscheiden die Beamtinnen und Beamten

- selbst dariiber, ob sie dieses Namensschild tragen oder

nicht. Mit anderen Worten, es sind alle Vorkehrungen
getroffen, um die Polizei bei potentieller Gefihrdung in
den Stand zu versetzen, eine solche Gefihrdung zu ver-
meiden.

Nun hat der Kollege Hahn sich entriistet, man kénne die
Namensschider an den Biiros von Richtern oder Staatsan-
wilten doch nicht mit denen vergleichen, die Polizeibeam-
te in Zukunft in Hessen aus den von mir geschilderten
Griinden tragen sollen. Herr Kollege Hahn, man kann es
natiirlich vergleichen, wenn man ernst nehmen wollte und
wiirde, was Sie und die Union an Kritik gegeniiber diesem
Vorhaben vorbringen. Auch an Biiros von Richtern und
Staatsanwilten laufen die von Ihnen als angeblich so ge-
fahrvoll gesehenen Bosewichte vorbei, wenn sie zum Bei-
spiel in Bewahrungssachen oder in dhnlichen Angelegen-
heiten bei Gericht oder bei der Staatsanwaltschaft zu tun
haben. Wenn man das fiir bare Miinze nehmen wollte, was
Sie hier von sich geben, miiite man nach Ihrer Logik um-
gehend fordern, die Namensschilder an diesen Biiros zu
entfernen; denn es kénnte zu unglaublichen Gefidhrdun-
gen fiir Richter oder Staatsanwilte kommen. So weit wol-
len auch Sie Gott sei Dank nicht gehen. Aber das zeigt
doch, wie absurd alles ist, was von Thnen in diesem Zu-
sammenhang zu hdren war.

Meine Damen und Herren, wir haben es nicht mit sensa-
tionell umwerfenden Mafinahmen bei der hessischen Po-
lizei zu tun, sondern mit einer erfreulichen, weil der Trans-
parenz dienenden Modernisierungsmafnahme. In Hessen
wird in Zukunft das der Fall sein, was in dlteren Demo-
kratien wie in den USA lingst gang und gébe ist. Da treten

. Polizeibeamte, die an Ortlichkeiten titig werden miissen,

die sicherlich noch sehr viel gefahrlicher sind als etwa das
Frankfurter Bahnhofsgebiet - ich denke an Stadtviertel in
New York wie die Bronx -, seit Dutzenden von Jahren mit
Namensschildern an. Niemand kommt auf den Gedanken,
sie seien furchtbar gefdhrdet. Auch bei der Polizei kommt
niemand auf den Gedanken, dies wiirde zu gro3en Gefah-
ren fiihren.

Was es an Widerspriichen und Einspriichen gibt, wird im
tibrigen rechtsstaatlich abgearbeitet und im Zweifelsfall
auch rechtsstaatlich entschieden werden. Zu Panik und
Unruhe besteht kein Anlaf. Sie sollten ihre Bemiihungen
unterlassen, sich bei der Polizei so anzubiedern, wie es hier
in der AuBerung des Kollegen Bouffier geschehen ist, der
die Polizei seines Vertrauens versichert hat. Davon wird
die Polizei in Hessen sehr viel haben.

Meine Damen und Herren, es ist nicht mehr dazu zu sagen.
Lassen Sie diese Form von Politik, lassen Sie sich wieder
etwas Ernsthaftes einfallen!

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prisident Starzacher:
Das Wort hat Herr Innenminister Dr. Giinther.

Meine Damen und Herren, vielleicht kann ich noch einmal
die Bitte an alle Kolleginnen und Kollegen richten, unbe-
dingt notwendige Gespréche auBerhalb des Plenarsaals zu
fiihren und sich im tibrigen auf die Debatte zu konzentrie-
ren. - Ich finde selbst mit einem solchen Hinweis nicht die
Aufmerksamkeit derer, die es trifft. Vielleicht k6nnten Sie
sich doch entschlieBen, die Unterhaltungen auBerhalb des
Plenarsaals zu fiihren.
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Sie haben das Wort, Herr Innenminister.

Dr. Giinther, Minister des Innern:

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Man muf} auBBerordentlich dankbar sein, daf wir heute das
Thema oOffentliche Sicherheit erértern. Warum? Weil die-
se Opposition im Hessischen Landtag nach der Vorlage der
Kriminalstatistik des letzten Jahres nicht ein Wort berech-
tigter Kritik anbringen kann. Da haben wir in Hessen seit
elf Jahren die hochste Aufklirungsquote mit 42,4 Pro-
zent.

(Schoppe (CDU): Gehen Sie mal nach Offen-
bach!)

Wir haben einen Riickgang der registrierten Kriminalitit
im Vergleich zum Bund bzw. einen unterdurchschnittli-
chen Zugang von 3 Prozent im Verhéltnis zu 7 Prozent
beim Bund. Wir haben einen Riickgang in Frankfurt, das
Sie gerne zur Kapitale des Verbrechens machen wollten,
mit 0,7 Prozent registrierter Kriminalitit. Dort haben wir
seit zwei Jahren einen Riickgang des StraBenraubes.

Wir haben eine viel zu hohe Kriminalitit, weltweit und
auch bei uns. Wir haben aber auch Erfolge, die wir vor-
weisen kénnen. Darliber sprechen wir gerne heute. Des-
halb kénnen wir uns der Diskussion mit dem Hinweis da-
rauf stellen, daf Sie offenbar fiinf Monate nach Verab-
schiedung des Erlasses am 16. Oktober einen anderen Be-
zugspunkt gefunden haben, um sich heute an dem Feuer-
chen die Hinde zu wirmen, das einige angeziindet haben,
die gerne etwas anderes wollen.

Ich habe kein Versténdnis dafiir, daB Sie nicht staats-
tragend, sondern opportunistisch vorgehen. Sie sollten
ganz genau wissen - wenn nicht, werde ich es Thnen sagen,
Herr von Plottnitz hat eben einen Hinweis gegeben -, dafl
andere Demokratien seit langem solche Anordnungen ha-
ben: regional in den Vereinigten Staaten, értlich in Frank-
reich bei der Gendarmerie, in Australien, in England, in
vielen anderen Léndern und auch in der Nachbarschaft, in
Slowenien.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber warum denn in die Ferne schweifen, das Gute liegt so
nahe. Die Bundeswehr hat eine zentrale Dienstvorschrift
BW 37/10, die Anzugordnung fiir Soldaten der Bundes-
wehr. Darin wird deutlich unterschieden, wann Namens-
schilder getragen werden miissen und diirfen. Namens-
schilder werden an der Feldjacke, am Feldparka, am Ano-
rak, an der Panzerkombination, der Fliegerkombination,
am Feldhemd, am Pullover mit Tasche usw. getragen. Die
Bundeswehr ordnet das in einem Bereich, der durchaus
nicht darin besteht, daB§ die dort in Uniform ihren Dienst
Tuenden einer groBeren Anonymitit ausgesetzt smd und
geschiitzt werden sollen.

(Zuruf des Abg. Friedrich (CDU))

Unterschiede bestehen natiirlich immer in den Augen de-
rer, die meinen, das sei etwas ganz anderes. Aber dort
werden die Leute, die in Einséitze kommen auch nament-~
lich erkennbar.

Sie haben schon im Innenausschuf den Versuch gemacht,
das auf das Thema informationelles Selbstbestimmungs-
recht abzustellen. Zur Zeit gibt es nur zwei Punkte, die hier
kritisiert werden. Der eine ist, das informationelle Selbst-
bestimmungsrecht, ein Verfassungsgrundsatz, werde ver-
letzt. Da wird ein Gericht in einem jetzt noch schwebenden

Verfahren entscheiden. Der zweite Punkt ist eine #héhere
Geféhrdung fiir die Namensschildtriiger.

Das kann doch gar nicht wahr sein! Wenn Sie das infor-
mationelle Selbstbestimmungsrecht bei der Bundeswehr
so auslegen, daB Sie in den Fillen anordnen, daf Namens-
schilder getragen werden, dann missen Sie uns einmal
klarmachen, welcher Rechtsgrundsatz hier dagegen
spricht. Wir haben ein Datenschutzgesetz, insbesondere
§ 3. Das alles ist im Innenausschuf} iibrigens schon vorge-
tragen worden. Dies soll nur noch einmal eine Debatte fiir
diejenigen sein, die draufen die Argumente mithéren wol-
len. Dann kénnen sie auch unsere Argumente héren.

Sie, Herr Boulffier, haben im Innenausschuf} zugestanden -
so habe ich das jedenfalls verstanden -, daf3 das Thema
informationelles Selbstbestimmungsrecht aus Ihrer Sicht
nicht trégt. Ich habe es ganz anders gelesen, als Sie sich vor
ein paar Tagen in Frankfurt vor Ort geduBert haben. Das
fiel mir auf. Ich gebe Thnen jetzt gerne Gelegenheit, hierzu
etwas zu erkldren.

Prisident Starzacher:

Das Wort zu einer Zwischenfrage hat Herr Abg. Bouf-
fier.

Bouffier (CDU):

Herr Minister, sind Sie bereit zuzugeben, daB3 ich sowohl
heute als auch in Frankfurt formuliert habe: “rechtlich
nicht zweifelsfrei“? Darauf lege ich gréften Wert.

Dr. Giinther, Minister des Innern:

Im Innenausschufl habe ich Sie eindeutig so verstanden,
daf} das nicht der Gegenstand sein konnte, um das aufzu-
rollen, und daf Sie die Argumente, die ich dort genannt
habe, akzeptierten, wihrend Sie in Fraokfurt zumindest
sehr nuanciert argumentiert haben. Wenn Sie heute vor-
tragen, daf3 es rechtlich nicht ohne Zweifel sei, dann ist das
fiir Juristen schon ganz beachtlich. Dann heift das: Mein
eigenes Argument mit dem informationellen Selbsbestim-
mungsrecht ist rechtlich zweifelhaft.

(Bouffier (CDU): Das ist keine Rabulistik, das ist
schlicht falsch!)

- Nein, das 146t sich nachlesen. Das entspricht den allge-
meinen Lebensregeln und allgemeinen Regeln der Kunst
bei den Juristen, daB sie, wenn sie sagen, es sei rechtlich
nicht zweifelsfrei, einrdumen, daB es auch anders sein

" kénnte. Das ist doch unstreitig.

Den zweiten Punkt, die Frage der Gefahren, nehme ich
sehr ernst. Ich will Thre Debattenbeitriige gleich aufgrei-
fen.

Meine Damen und Herren, ich bitte jeden, auch die Nicht-
juristen, zuzuhdren und nachzudenken.

(Wagner (Eschwege) (SPD): Die Nlchtjurlsten hé-
ren immer zu!)

Wenn sich ein uniformierter Beamter aufgrund eines Er-
lasses, der 1989 iibrigens nur erneuert worden ist und aus
dem Jahre 1978 stammt, jederzeit mit Namen vorstellen
muf, dann mochte ich einmal wissen, wo die Gefihrdung

liegensoll, wenn jetzt das Namensschild am Rockaufschlag

ist. Im Bahnhofsviertel in Frankfurt, woran das Ganze
aufgezdumt worden ist, hat mir ein Beamter gesagt: Spé-
testens nach drei Tagen kennt mich jeder, der mich kennen
will, vor allem die Kriminelien.



Hessischer Landtag - 13. Wahlperiode - 90. Sitzung - 16. Mérz 1994 v 5281

Aber wenn er ihn nicht kennt, dann kann er nach dem
ErlaB3, der 1989 durch die CDU/F.D.P.-Regierung -noch
einmal nachdriicklich bestétigt worden ist, den Namen spé-
testens dann erfahren, wenn er fragt: Bitte, ich mdchte
gerne wissen, wer Sie sind. - Unter solchen Voraussetzun-
gen kann ich keine ernsthafte Debatte dariiber fihren, dafl
ich das aufheben soll. Wir haben auch eine Uniformpflicht,
die wir nicht aufheben. -

Ich will Ihnen aber gleich noch einige Anmerkungen dazu
machen, die die Vorgeschichte betreffen. Ich méchte Ih-
nen das Ergebnis aber gleich vorweg nennen. Ich, Herbert
Giinther, wire der letzte, der nicht korrigieren wiirde, weil
etwas, das nachgewiesenermafien Nachteile fiir die Poli-
zeibeamtinnen und Polizeibeamten mit sich bringt und die
offentliche Sicherheit stort, bei meinen Entscheidungen
entsprechend nicht beriicksichtigt wird. Aber wir haben
anders als in Baden-Wiirttemberg eine Vorgeschichte:

Wir haben bei den Koalitionsverhandlungen vor iiber drei

Jahren dieses Thema erdrtert. Ich bin dabei federfithrend

beteiligt gewesen. Ich wollte mich nicht auf die Verpflich-
tung des Tragens von Namensschildern einlassen, aber
- dann ist mir gesagt worden - so war es auch -, da83 die Polizei
gerne bereit wire, Modellversuche zu machen. Dann ha-
ben wir in die Koalitionsvereinbarungen geschrieben: Mo-
dellversuche werden gemacht. Es wurde keine Verpflich-
tung zur Einfihrung der Namensschilder festgeschrieben.

Insofern kann man auf die GRUNEN kemen Bezug neh-
men.

Im Gegenteil, die GRUNEN waren mit uns der Meinung,
dal das Sicherheitsthema Thema Nummer 1 werden sollte.
Das méchte ich deutlich sagen. Bei der ersten Innnmini-
sterkonferenz 1991 sind die Kollegen, auch aus Bayern,
aus allen Wolken gefallen, da3 wir das Thema innere Si-
cherheit zum Schwerpunktthema .der Landespolitik ge-
macht haben und deutliche Stellenverbesserungen erreicht
haben. Also: “Hessen vorn® als Modellprojekt!

(Beifall der Abg. Wagner (Eschwege) (SPD))

Von daher gesehen sind die GRUNEN véllig auBen vor..

Wir haben ein Pilotprojekt durchgefiihrt, nachdem die
Polizei Bereitschaft signalisierte. Das Pilotprojekt ist bis
September 1992, {iber ein Jahr lang, in Kassel und Hep-
penheim gelaufen. In beiden Bereichen haben die Perso-
nalvertretungen mitgewirkt. Das Ergebnis der Auswer-
tung - das ist nicht von mir behauptet, sondern nachge-
wiesenermaBen aktenkundig gemacht - ist nach einem Jahr
uneingeschrinkt positiv.

Das, was Sie mit IThrem Erlaf3 von 1989 angegeben haben,
ndmlich zur Férderung des guten Einvernehmens zwischen
Biirgern und Polizei die “Visitenkarte“ vorzuzeigen, ist das
Motiv, das uns veranlaf3t hat,das Pilotprojekt auf den Weg
zu bringen. Dies wurde auch von den Betroffenen besté-
tigt. Dann ist das auch nicht in einem Hauruck-Verfahren
geschehen, wie einige das gemeint haben, sondern in ei-
nem Verfahren, das tiber Monate ging. 1992 war der Ab-
schluf} des Pilotprojektes. Es ist ausgewertet und umge-
setzt worden, wieder unter Beteiligung des Hauptperso-
nalrats, also der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der
Polizei. Dann erst ist die Neuregelung insgesamt angeord-
net worden.

In Frankfurt hat der Vorsitzende der GdP Hessen bei der
Verfiigung, die eine Reihe von Ausnahmetatbestinden
nennt, mitgewirkt. Das bedeutet, es ist eine breite Basis
geschaffen worden, um zu forschen, ob Einwénde berech-

tigt oder nicht berechtigt sind. Das Ergebnis habe ich Th-
pen vorgestellt. Daran 148t sich nichits dndern. '

Inzwischen haben. einige, zundchst nur wenige im Bahn-
hofsviertel in Frankfurt, angefangen, um mit hektogra-
phierten Unterschriftenlisten etwas zu bewegen. Das iiber-
sehe ich nicht. Das kann ich gar nicht ibersehen. Aber Ihr
Argument war, nachdem Sie dazu monatelang geschwie-
gen und jedenfalls keine Vorst6Be gemacht haben und
keine iberzeugenden Gegenargumente haben bringen
kénnen: Frankfurt ist ein Sonderthema. Da ist Limburg
véllig auBen vor. Limburg kann ich wohl noch rmt Hep-
penheim vergleichen.

In Heppenheim ist der Modellversuch ein J ahr lang nach-
gewiesenermaflen uneingeschrinkt positiv durchgefiihrt
worden. Das Verhéltnis zu den Biirgern ist verbessert wor-
den. Dasist iibrigens auch meine eigene Beobachtung. Ich
habe in Wiesbaden, wo das ohne Schwierigkeiten umge-
setzt worden ist, bei vielen Kontakten in den ersten Wo-
chen und Monaten, aber auch jetzt festgestellt, daf} es sehr
angenehm ist, wenn ich den Polizeibeamten mit Namen
ansprechen kann. Ich finde das auferordentlich gut.

Ich weiB nicht, ob Sie das anders empfunden haben. Dasist
hier bewiesen. Nicht, daf} wir in einem Elfenbeinturm leb-
ten, sondern da ist auch eine Menge an Erfahrung einge-
bracht worden. Daher denke ich, daB wir die Griinde, die
jetzt vorgetragen worden sind, nicht als tragend anerken-
nen. Das Gericht ist damit befaBt - es ist ein schwebendes
Verfahren -, und es wird irgendwann zu der Entscheidung
kommen, ob das informationelle Selbstbestimmungsrecht
verletzt ist.

Was die Gefihrdungslage betrifft, so hat selbst die GdP in
ihrer kritischen Stellungnahime, die sie jetzt, am 8. Mirz
1994, in ihrem Rundbrief herausgegeben hat, gesagt:
“Nach unseren Erkenntnissen gibt es derzeit keinerlei Er-
fahrungswerte, die dazu berechtigen, eine wesentliche Er-
hohung der Gefidhrdungslage durch das Tragen von Na-
mensschildern anzunehmen.*

Wir bitten darum, daB uns jeder Biiger bei der Bekdmp-
fung der Kriminalitit unterstiitzt, sich als Zeuge zur Ver-
fiigung stellt. Die Polizeibeamten miissen sich bei ithrem
Diensttun ebenfalls in jedem Verfahren als Zeuge bereit-
halten. Wollen Sie mir einmal ernsthaft erkldren, wo die
besondere Gefdhrdung ist? Im Gegenteil, ich sage: Ich

- schiime mich dafiir, daB wir AuBenstehende bitten miis-

sen, als Zeuge in Verfahren mitzuwirken. 40 Prozent Auf-
kldrungsquote sind nur deshalb erreicht worden, weil Biir-
ger, die nicht beteiligt waren, oder unmittelbar Betroffene
sich zur Verfligung gestellt haben. Dann will man mir, uns
einreden, die Polizeibeamten miifiten Angst haben, wenn

_ sieineinem Verfahren als Zeuge aunftreten. Das kann doch

wohl nicht wahr sein. Das ist ein Wlderspruch in sich, fiir
jeden erkennbar.

(Beifall des Abg. von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Vizépriisidentin Schénhut-Keil:

Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Giinther, Minister des Innern:

Dahn zu Threm Argument, dal man auch nicht mit dem
Tirschild durch die Stadt laufe. Aber offenbar laufen man-
che mit einem Brett vor dem Kopf durch die Stadt!
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(Bei_fall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Demonstrativer Beifall des Abg. Hahn
(F.D.P.) - Zuruf des Abg. Dr. Jung (CDU))

- To whom it may concern, Herr Jung. Da hatte ich Sie
nicht gemeint.

(Dr. Jung (CDU): Das weiB ich! Aber die Poli-
zeil) '

Die anderen laufen mit einem Brett vor dem Kopf durch
die Welt. Wieso denn? Es ist doch ganz eindeutig und klar:
Jede Behorde ist ein offentlich zugénglicher Bereich. Ich
habe es schon im Innenausschuf gesagt: Ich muB nicht vor
dem Inpenministerium oder dem Rathaus auf dem Biir-
gersteig stehen, um meinen Namen erkennbar zu machen.
Jeder kann im Rathaus den Sachbearbeiter aufsuchen.
Welche Probleme haben wir allein beim Thema Auslin-
derbehoérde! Abschiebungprobleme! Da sitzen Mitarbei-
ter, die sich den Betreffenden gegeniiber natiirlich erkenn-
bar machen miissen, jederzeit 6ffentlich erkennbar. Dann
ist es eine absurde Idee, jetzt zu behaupten, daB Polizei-

" beamte, die in Uniform ohnehin erkennbar gemacht wer-
den, eine grofere Gefihrdung erleiden als alle anderen,
und wir deshalb die Namensschilder nicht verpflichtend,
sondern das Tragen freiwillig machen sollten.

Ich hiitte {iberhaupt keine Bedenken gehabt, eine freiwil-
lige Regelung einzufiithren, wenn nicht die beiden Modell-
versuche vorausgegangen wiren. Wenn ich zwei Modell-
versuche mache, mit den betroffenen Personalriten ver-
abredet, mit Beteiligung der Polizeigewerkschaft, insbe-
sondere auch der GdP, dann iiber ein halbes Jahr nach
Ablauf der Modellversuch ausgewertet wird und dann die-
se nachgeschobenen Einwinde kommen, dann bitte ich um
Verstindnis dafiir, daB ich auch am Ende einer jahrzehn-
telangen politisch verantwortlichen Tétigkeit nicht den ge-
ringsten AnlaB habe, irgend etwas zu korrigieren. Ich bitte
Sie dringend darum, im Sinne auch von Staatsverstéindnis
mit Argumenten dafiir einzutreten, daB die unzutreffende
Argumentation, dieser Unsinn beendet wird.

Zum Schluf} will ich auch noch einmal darauf hinweisen,
daB es eine Fiille weiterer Bereiche gibt, wo Menschen sich
fiir den Staat bereithalten und auch ihren Namen nennen
miissen. Das ist eine Vielzahl von Aufgaben, von denen
einige schon genannt worden sind und die ich gern noch
einmal hervorhebe. Auch in jedem Verfahren der schwe-
ren Kriminalitit ist es so, da} Polizeibeamte voll ihren
Namen und ihre Adresse angeben miissen, wenn sie in
einem Verfahren hinzugezogen werden.

Es kann doch gar kein Zweifel sein: Wenn wir einen sol-
chen Modellversuch gemacht haben und eine solche Aus-
wertung haben, dann bin ich jedenfalls sofort bereit zu
korrigieren, wenn Einwendungen gemacht werden, die
begriindet sind, aber doch nicht bei unbegriindeten Ein-
winden. Jeder wird mit mir diskutieren und nachvolizie-
hen kénnen, daB keine zusétzliche Gefihrdung dadurch
eintritt. Wenn Sie mit mir nachvollziehen konnen, da in
anderen demokratischen Lindern und auch bei uns in der
Bundeswehr das Tragen von Namensschildern zur Ver-
pflichtung gemacht wird, dann kann ich mich nicht mit dem
Thema der informationellen Selbstbestimmung abgeben.
Da sind Thre Argumente so schlecht wie selten-in einer
Debatte.

Deshalb herzlichen Dank dafiir, daB Sie Gelegenheit ga-
ben, Stellung zu nehmen, damit jedem, der zuhort, klar
wird, daBl bosgliubig argumentiert, wer behauptet, da be-
stehe eine groBere Gefidhrdung oder es sei der Versuch,

etwas Negatives fiir die Polizei anzuordnen. Ich bin gliick-
lich, daB es in meiner Amtszeit gelungen ist, {iber 11.000
Polizeibeamtinnen und -beamte zu beférdern.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Dasist ein Ergebnis. Ich bin gliickich und froh dariiber und
sage es mit Genugtuung, daB3 wir die Sicherheitspolitik hier
vor drei Jahren zum Thema Nummer 1 gemacht haben und
in dieser Wahlperiode iiber 1.000 neuen Stellen haben
werden.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisidentin Schonhut-Keil:

Herr Minister Giinther, Herr Abg. Karwecki méchte Ih-

nen eine Zwischenfrage stellen.

Dr. Giinther Minister des Innern:

Ich bin sehr froh dariiber, daB es uns gelungen ist - ich

wollte Sie einmal sehen, mit welchem Triumph Sie hier

heute auftriten -, in Frankfurt zu erreichen, daB im Jahr

1993 die registrierte Kriminalitit zuriickgegangen ist.
(Beifall bei der SPD)

Die hochste Aufklirungsquote mit iiber 42 Prozent seit elf
Jahren! Die schlechteste in Ihrer Amtszeit 1989/90, weit
unter 40 Prozent.

(Clauss (SPD): Das wissen die alle, aber davon wol-
len die ablenken!)

- Eben! - Und dann meinen Sie, mit dem Thema Namens-
schilder konnten Sie an dieser Stelle etwas ernten. Da sind
Sie auf dem Holzweg, meine Damen und Herren, da sind
Sie in einer Sackgasse gelandet.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
_ GRUNEN)

Vizepriisidentin Schonhut-Keil:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abg. Karwecki? -
Bitte!

(Dr. Jung (CDU): Das ist unfair! Bei mir wird keine
zugelassen!)

Karwecki (SPD):

Herr Minister, wiirden Sie mir zustimmen, da die gréften
Probleme im Zusammenhang mit den Namensschildern
darin zu sehen sind, wie ich sie befestige: einmal am Ano-
rak, einmal am Pullover, einmal am Hemd?

Dr. Giinther, Minister des Innern:

Ich habe in Stellungnahmen gelesen, ein Problem bestehe
darin, daf} man die Namensschider dauernd an- und ab-
montieren misse. Ich will einmal ganz freundlich sagen: In
Frankfurt ist ein Ausnahmekatalog erarbeitet worden, der
sehr weit geht; ich habe einzelne Punkte herausgeschrie-
ben. Da gibt es eine Fiille von Lagen, bei denen sich das
dndert. Aber schauen Sie einmal: Zuerst, vor {iber 20 Jah-
ren, unter dem Kollegen Dr. Strelitz, so hat mir Herr Abg.
Liitgert gesagt, ist der Antrag wegen der Namensschilder
gestellt und abgelehnt worden. Vor zehn Jahren gab es
Antrége hier im Landtag von der neuen Gruppierung der
GRUNEN wegen der Namensschilder. Sie sind abgelehnt
worden. Damals ging es um den Zusammenhang mit gro-
Ben Demonstrationen und Gewalteinsitzen. Das haben
wir alles nicht im ErlaB, sondern es steht da ausdriicklich,
daB die Verpflichtung, Namensschilder zu tragen, bei gré-
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Beren Einsétzen entfillt. Fiir den Rest halte ich es fiir so gut
wie nur irgend etwas, dafl wir erkennbar machen kdnnen,
daf sich das Verhiltnis zwischen Biirger und Polizei ver-
bessert hat. - Herr Dr. Jung, ich bin gern bereit, eine
Zwischenfrage von Thnen zuzulassen; ich hatte es eben
iibersehen.

(Weidmann (SPD): Er hat keine mehr! - Clauss
(SPD): Das Brett vor dem Kopf hat ihn erschia-

gen!)

Vizeprisidentin Schonhut-Keil:
Herr Dr. Jung zur Zwischenfrage!

Dr. Jung (CDU):

Herr Minister, mir ging es um folgende Frage: Sie haben
das Beispiel mit den Zeugen dargelegt. Ich wollte Sie fra-
gen, ob Sie nicht Verstéindnis fiir die Situation eines Poli-
zeibeamten haben, der in besonders schwierigen Situatio-
nen eingesetzt wird und gegebenenfalls in eine Bedro-
hungslage kommt, die auch seine Familie erreicht. Haben
Sie kein Verstindnis dafiir, daB hier eine andere Einstel-
lung vorhanden ist und es in solchen Féllen doch gut wire,
die Freiwilligkeit zum Grundprinzip zu machen?

Dr. Giinther, Minister des Innern:

Herr Jung, ein Polizeibeamter weif3, daB er sich in Gefahr
fiir Leib und Leben begibt, wenn er den Beruf wihit. Ein
Polizeibeamter wird duBerlich bis auf die Kriminalpolizei
und Sonderfélle durch Uniform erkennbar gemacht. Das
heil3t, der Staat, der das Gewaltmonopol ausiibt, stelit sich
offentlich dar. Ein Polizeibeamter kann nicht anonym blei-
ben, wie ich mit dem Hinweis auf beide Erlasse, auf den aus
densiebziger Jahren und den von Ihnen aus dem Jahr 1989,
darzustellen versucht habe. Selbsversténdlich ist doch un-
ter solchen Voraussetzungen, wenn ich das auch von allen
Zeugen erwarte, die keine Staatsdiener sind, daB ich ein
solches Argument nicht verwerten kann. Ich sage es noch
einmal: Meine Beobachtung ist, da} schon jetzt jeder in
einem Revier nach wenigen Tagen sagen wird - mir haben
es mehrere Polizeibeamte gesagt, und Sie wissen das aus
dem Rheingau: Wenn ich eine zeitlang in dem Revier tiitig
bin, kennt mich jeder; jedenfalls jeder, der mich kennen
will. Wenn er mich dem Namen nach nicht kennt, dann
stiitzt er sich auf den Erlaf von 1989 und sagt: Geben sie
mir bitte ihre Visitenkarte!

Wie konnen wir unter solchen Umstinden ernsthaft dis-
kuatieren, daf3 dies eine zuséitzliche Gefidhrdung sei? Ich
nehme es sehr ernst, daB3 es eine zusétzliche Gefdhrdung
gibt, und dann wollen wir auch entsprechend handeln. In
dem Erlafl sind auch Ausnahmeregelungen enthalten. Es
ist wie die generelle Uniform: Es gibt uns eine einmalige
Chance, aus der Anonymitit herauszukommen. Ich habe
auch den Polizeibeamten gesagt, dafl wir jetzt in der Polizei
eine andere Position haben. Alle Parteien im Landtag er-
kennen diese Polizei und ihre Arbeit an. Es gibt nieman-
den, der sie sozusagen negativ kennzeichnen will. Unter
diesen Voraussetzungen kann ich einen solchen Schritt
tun, nachdem in zwei Bereichen iiber ein Jahr alle Betei-
ligten aktenkundig von einer klaren Verbesserung gespro-
chen haben.

Alsoziehen Sie Ihre Fahne ein und gehen Sie staatstragend
auf den Pfad der Tugend, der Sache verpflichtet! Wir brau-
chen Vertrauen zwischen Polizei und Biirgern, wie es auch
mein Vorgidnger 1989 gesagt hat. Genau dem dient dies
- und somnst nichts.

Vizeprisidentin Schénhut-Keil:

Als nichster Redner spricht Herr Abg. Weber fiir die
CDU-Fraktion. Sie haben zw6lf Minuten Redezeit.

Weber (Burghaun) (CDU):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Herr Mini-
ster, ein Vorschlag aus der Diskussion zu den Namens-
schildern, der mir sympathisch war, lautete, zukiinftig soll-
ten Politiker Namensschilder tragen. Ich schlage vor, daf3
die Hessische Landesregierung damit beginnt. Vor allen
Dingen der Ministerprésident hat es n6tig, denn ihn kennt
sowieso in Hessen keiner, wenn man Umfragen glauben
darf.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU und der
F.D.P)

Es fallt anf, daf Hessen mittlerweile das einzige Bundes-
land ist, das Namensschilder einfiihrt. Die SPD stelltin der
Mehrheit der von ihr oder von ihr in Koalition regierten
Bundeslénder den Innenminister. Deshalb frage ich mich,
warum ausgerechnet Hessen in dieser Frage eine Vorrei-
terrolle tibernehmen soll. -

(Weidmann (SPD): Wie bei der zweigeteilten Lauf-
bahn! - von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ist genau die richtige Antwort!)

- Herr von Plottnitz, rufen Sie doch nicht dazwischen. Sie
haben von der Polizei so viel Ahnung wie ein Eskimo vom -
Wiistensand.

(Heiterkeit bei der CDU und der F.D.P. - Zurufe
von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Herr Minister, ich will Thnen zugute halten, daf Sie dieses
Problem von sich aus nicht aufgegriffen haben. Man muf3
einmal die Ursache fiir diese Anordnung feststellen: Das
ist eindeutig ein Wunsch der GRUNEN.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die GRUNEN hatten in ihrer Geschichte nie ein geord-,
netes Verhiltnis zu unserer Polizei.

(Beifall bei der CDU - Zurufe vom BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Herr von Plottnitz, gestern habe ich die GRUNEN schén
aufgereiht in ihrer Gesinnungsuniform sitzen sehen. Da
saBen sie, die Revoluzzer, die Startbahngegner und die
Berufsdemonstranten. Sie haben Ihre Gesinnung in Wirk-
lichkeit gar nicht geéndert, sondern Sie haben Ihre Taktik
geédndert, sonst séfen Sie nicht in der Koalition.

(Zustimmung bei der CDU - von Plottnitz (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): Sle sollten die Pickelhaube
aufziehen!)

Deshalb mochte ich eines in aller Deutlichkeit sagen: Die
Polizeibeamten erwarten von einem Innenminister, daf er

. sich mannhaft fiir ithre Interessen einsetzt, sich vor die

Beamten stellt und sich von den GRUNEN nicht erpressen

" 1aBt.

(Beifall bei der CDU - Zurufe vom BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Herr Minister, dasselbe gilt fiir die Emleltung von Diszi-
plmarverfahren Das war doch nicht Ihre Intention, son-
dern dafiir sind die GRUNEN verantwortlich, die das von.
Thnen gefordert haben.

(Beiall bei der CDU)
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Herr Minister, deswegen kann ich Ihnen nur eines raten:
Seien Sie in den letzten Monaten Ihrer Amtszeit mannhaft
genug, das, was der Polizei zum Nachteil gereicht, abzu-
wehren. Sie haben zugegebenermaBen erhebliche Repu-
tation bei der hessischen Polizei; das will ich Thnen gerne
bescheinigen. Sie geraten aber zunehmend in den Verruf,
nur noch Erfiillungsgehilfe der GRUNEN zu sein.

(Lachen und Zurufe bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Die GRUNEN hatten mit der Polizei noch nie etwas im
Sinn. Herr Ministerprésident, groBe Teile der GRUNEN
stehen der Polizei nicht nur kritisch, sondern sogar feind-
lich gegeniiber.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Herr von Plottnitz, es ist doch kein Geheimnis, daB3 Sie sich
geriihmt haben, wegen der Demo in Fulda den Innenmi-
nister veranlaBt zu haben, gegen Polizeibeamte disziplina-
risch vorzugehen. Bestreiten Sie das?

(von Plottaitz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
bestreite ich!)

- Sehen Sie, genau das habe ich damit gesagt. - Der In-
nenminister ist nicht Manns genug zu widerstehen. Das
wirft ein deutliches Zeichen auf ihn.

Herr Minister, in diesem Zusammenhang wird gesagt, es
gebe zu dieser Frage einen Versuch, der in Heppenheim
stattgefunden habe. Ich frage mich, wie Sie diesen Versuch
bewerten. Herr Karwecki, ich habe heute in der Presse
gelesen, dafl von 117 Befragten in Heppenheim 110 das

Tragen von Namensschildern abgelehnt haben. Wenn Sie

angeben, daf der Versuch positiv gewesen sei, dann driingt
sich mir der Verdacht auf, daB der Versuch von Thnen
manipuliert worden ist. Wenn ich die Zahlen sehe, dann
scheint mir das der Fall zu sein.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich méchte Thnen ein zweites Beispiel nennen. Ich war
gestern bei einer franzosischen Delegation, die vom In-
nenministerium betreut worden ist, hier im Landtag zu
Gast. Ich habe die franzésischen Polizeibeamten gefragt,
ob sie sich vorstellen kdnnten, da in Frankreich Polizei-
beamte mit Namensschildern ausgestattet werden. Die
Antwort war nein. Frankreich ist doch wahrhaftig ein de-
mokratisch legitimiertes Land. Herr Minister, ich habe von
Ihnen schon bessere Argumente gehort als der Hinweis
darauf, daB Sie auf Amerika und auf die Bundeswehr zu-
riickgreifen miiiten.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Mir ist gestern gesagt worden, daB in Frankreich ein Po-
lizeibeamter seine Anzeige noch nicht einmal mit seinem
Namen, sondern ausschlieBlich mit seiner Dienstnummer
unterschreibe. Daran sehen Sie, da das Thema, das wir
heute diskutieren, kein spezifisch hessisches, sondern ein
europdisches ist. Sie sind mit Ihrer Entscheidung auf dem
Holzweg. Das miissen Sie doch begreifen!

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Herr Minister, wenn Sie als Polizeiminister die politische
Biihne in Hessen demnéchst verlassen werden, dann habe
ich ein Interesse daran, daB Sie dieses Amt in der Weise
abgeben, daB} die Polizeibeamten in Hessen sagen: Dieser
Minister hat sich um uns verdient gemacht. - Im Moment
sind Sie mit zwei Entscheidungen - Disziplinarverfahren

gegen Polizeibeamte und Einfithrung von Namensschil-
dern - auf dem besten Wege dazu, Ihr gutes Ansehen zu
ramponieren.

B

Vizepriisidentin Schénhut-Keil:
Als Niéchster spricht der Innenminister.

Dr. Giinther, Minister des Innern:

Vielleicht erkennen mich ein paar Leute, auch wenn ich
kein Namensschild trage. Ich wiirde es nicht ausschlieBen,
dal es sich mancher Politiker wiinschte, daf ihn alle ken-
nen. Manche miifiten ein Schild tragen, damit die anderen
wiillten, wer sie sind. Das trifft aber niemanden in diesem
Hause; wir sind alle bekannt. Das ist keine Ebene, auf der
wir diskutieren kdnnen. Das kann nur scherzhaft verfolgt
werden. Sie stellen sich als Abgeordnete in Threm Wahl-
kreis und auch sonst mit Namen vor. Das ist gar nicht das
Thema.

Ich mochte direkt antworten: Herr Weber, ich bedanke
mich bei Ihnen und auch bei Herrn Hahn, der gesagt hat,
daB viel Gutes geschehen sei. Sie haben das wiederholt
anerkannt. Dafiir bedanke ich mich. Es geschieht in der
Politik nicht so héufig, dal etwas anerkannt wird. Ich
mdchte aber gleichzeitig Ihrer Aufforderung nachkom-
men, mannhaft zu sein. Ich lasse mir in den letzten Mo-
naten einer liber dreiigjahrigen Titigkeit im kommuna-
len und staatlichen Bereich nicht von anderen vorschrei-
ben, was ich zu machen habe.

(Beifall bei der SPD)

Ich war einer derjenigen, die gegen Namensschilder wa-
ren. Esist das gleiche geschehen wie in der Geschichte, mit
Verlaub, daf} aus einem Saulus ein Paulus geworden ist.
Wir haben erkannt, dafl wir unsere Argumente iiberpriifen
muften, und das haben wir getan. Wir sind nicht blind
losmarschiert und haben gesagt: Jetzt fiihren wir Namens-
schilder ein. - Wir haben gesagt: Wir machen zwei Pilot-
projekte. - Diese sind von den Betroffenen und Beteiligten
mit ausgesucht worden. Angesichts des dargestellten Er-
gebnisses wire es wirklich nicht mannhaft, sondern ich
wire ein Schwichling, wenn ich einknicken wiirde, weil
einige dagegentrompeten. Umgekehrt wird ein Schuh dar-
aus.

Ich mache eine Bemerkung zu Heppenheim. Lieber Herr
Abg. Weber, wer soll denn da manipuliert haben? Hep-
penheim war fiir ein Jahr ein Modellfall. Alle waren be-
teiligt, von der Dienststelle bis zur Personalvertretung. In
Heppenheim wurde nach einem Jahr unabhiingig von dem
Ergebnis in Kassel ein Bericht erstellt. Der enthilt nur
Positives, nicht eine einzige Situation, wo wir eine Gefihr-
dung erkennen konnten, nicht einen einzigen Punkt, wo
wir nein sagen muflten. Ich bitte Sie, auf die Frage zu
antworten - ich gebe dazu Gelegenheit -: Wer soll da ma-
nipuliert haben? - Ich hére keine Antwort. Niemand hat
manipuliert!

(Weber (Burghaun) (CDU): Von 117 Befragten wa-
ren 100 dagegen!)

- Genau das ist es. Genau an der Stelle wollte ich Sie gern
erwischen. - Da wird ein Jahr lang ein Modellversuch ge-
macht. Denken Sie bitte einmal dariiber nach. Sie haben ja
auch schon Regierungsverantwortung getragen, und in an-
deren Léndern tragen Sie Verantwortung. Vielleicht ma-
chen wir einen Modellversuch und beteiligen alle. Dieser
Modellversuch bringt das Ergebnis unbestritten, schwarz
auf weil}, in den Akten wie dargestellt. Und auf einmal
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wird an einer Ecke so ein Feuerchen angeziindet, und dann
laufen einige wie die Schafe hinter dem Hammel her. Das
zeigt doch, daB wir unsere politischen Entscheidungen
nicht derart abhéngig machen konnen.

(Beifall bei der SPD)

Unsere politischen Entscheidungen diirfen doch nicht be-
stimmt sein von solchen Aktionen, die nicht begriindet
sind. Wenn sie Griinde genannt hétten, die Sie und uns
tiberzeugten, wiirden wir sofort sagen: Machen wir es frei-
willig! - Warum denn nicht? Dann wiirde ich das zur Dis-
position stellen. Ich sehe aber iiberhaupt keinen AnlaB,
dies der Disposition zu iiberlassen. Deshalb bitte ich auch
sehr herzlich um Verstindnis. Da hat niemand manipu-
liert. Auch Sie haben mir nicht gesagt, wir hitten mani-
puliert.

Ich will jetzt gar nicht weitergehen. Wir haben ja viele
Gespriche im Innenausschufl und am Rande des Innen-
ausschusses gefiihrt. Ich wei, daB Sie diese Gelegenheit
offentlich nutzen, um das Ganze - sagen wir einmal - zu
priifen. Aber ich weill auch, daf3 wir die besseren Argu-
mente haben. Sie wissen es auch, wie ich das aus Gespri-
chen mit Ihnen weil. Deshalb, denke ich, kdnnen wir auch
der Gerichtsentscheidung mit Ruhe entgegensehen. Wenn
die Gerichte in einem Musterfall in letzter Instanz ent-
scheiden, daB das gegen das informationelle Selbstbestim-
mungsrecht verst6Bt, dann miissen wir es neu gewich-
ten.

Aber nachdem die Bundeswehr, lieber Herr Friedrich, dal
informationelle Selbstbestimmungsrecht genauso beach-
ten muB - in Frankreich gibt es auch Namensschilder, viel-
leicht auch regional, bei den Amerikanern unstreitig - und
wenn die Gerichte zu dem Ergebnis kommen, das verstoBt
gegen diesen Grundsatz, ich wiederhole es, werden wir es
neu gewichten.

Aber da wir Beispiele, wo Sie Regierungsverantwortung
tragen, in Bonn haben, also bei der Bundeswehr, auler-
dem Beispiele in demokratischen Nachbarldndern haben,
bei denen das seit Jahren unbestritten ist, wéren wir doch
miserabel beraten, wenn wir die als richtig erkannten Ziele
aufgiben. Deswegen bleibe ich™“mannbaft”, lieber Herr
Weber, wie Sie das ausgedriickt haben. Ich mochte jeden-
falls die Polizei nicht in eine falsche Richtung bringen. Ich
mdchte ihr und uns helfen, damit Polizei und Biirger in ein
besseres Verhiltnis kommen. Wer aufhort, besser zu wer-
den, hat aufgehort, gut zu sein. In dem Sinne ist es ge-
dacht.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisidentin Schonhut-Keil:

Als nichster Redner spricht Herr Abg. Hahn fiir die
F.D.P.-Fraktion.

Hahn (F.D.P.):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich hatte ja fiir die F.D.P.-Fraktion bereits unsere
Auffassung zu dem unsinnigen Erla3, Herr Innenminister,
kundgetan. Ich hitte mich auch nicht mehr gemeldet, hét-
ten Sie nicht von dieser Stelle aus etwas getan, was fiir Sie
sehr uniiblich ist, wobei wir uns alle iiberlegen miissen:
Warum tun Sie das?

Sie haben erklirt, daB alle die, die gegen diesen Erlafi sind,

Feuerchen anmachen, um etwas anderes zu erreichen.
(Minister Dr. Giinther: So habe ich das nicht ge-
sagt!)

Sie haben dariiber hinaus das Bild “mit dem Brett vor dem
Kopf“ zitiert und auf Zwischenrufe auch relativ deutlich
gemacht, daf} Sie damit die Gegner dieses Erlasses mei-
nen. C

Herr Innenminister, jedenfalls mit der ersten Aussage,

aber auch durch die unterlassene Richtigstellung der Wor-
te, jemand habe ein “Breit vor dem Kopf“, in diesem

Zusammenhang, haben Sie eine Schérfe in die Diskussion
gebracht, die mir deutlich macht, daB Sie tiberhaupt nicht
hinter Threm ErlaB3 stehen,

(Zurufe von der SPD - Beifall des Abg. Bouffier
(CDU))

sondern daB Sie ausschlieBlich hier mit einem Wortgeklin-
gel versuchen, griine Utopien zu verteidigen, die Sie haben
umsetzen miissen.

(von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Da
haben wir etwas ganz Neues! - Weitere Zurufe vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Innenminister, ist es denn tatséchlich das Verstéindnis
von Sozialdemokraten gegeniiber der Polizei, das der
Fraktionsvorsitzende der GRUNEN, Herr von Plottnitz,
vor wenigen Tagen in einer Presseerklarung dokumentier-
te, indem er geschrieben hat: “Die Polizei hat einen Tradi-
tionalismus.“ und diesen dann negativ bewertet hat?

(von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das |
habe ich nicht geschrieben!)

Die Auffassung der F.D.P. ist, daf§ die Polizeibeamten
nicht mehr die Pickelhauben sind, von denen Sie, Herr von
Plottnitz, vorhin so schon gesprochen haben, sondern daB3
wir eine demokratisch strukturierte Polizei haben, die aber
nicht miBbraucht werden darf, fiir politische Spielchen her-
zuhalten. Das ist der gravierende Unterschied.

(Beifall bei der F.D.P.)

Wir sind der Auffassung, daB die Polizei keinen Nachhil-
feunterricht in innerer Fithrung benétigt. Wir sind - wie Sie
- der Auffassung, dafl die Pickelhauben nicht “im Lande
herumlaufen®, sondern daB die Polizeibeamten Teil der
Exekutive des Landes Hessen sind. Wir sind der Auffas-
sung, daB wir es mit Mannern und Frauen in der hessischen
Polizei zu tun haben, die den demokratischen Spielregeln
in diesem Lande genauso folgen wie Sie und ich. Deshalb
lassen Sie den Unsinn, unsere Polizei noch mit den Pik-
kelhauben zu verwechseln und sie mit diesem Ausdruck zu
bekleistern.

(Unruhe - Glockenzeichen der Prasidentin)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, was spricht
denn eigentlich fiir diesen Erla, Herr Innenminister? Sie
haben bisher immer wieder versucht zu erliutern, es gebe
keine Gegenargumente. Das ist aber nicht Thre Aufgabe,
dies zu behaupten. Ihre Aufgabe ist es, dem staunenden
Publikum deutlich zu machen, was fiir Vorteile denn Ihr
Erlaf hat. : .

(Weidmann (SPD): Die hat er doch genannt!)
Welche Vorteile hat es denn, 'daR ein Polizeibeamter

.zwangsweise mit dem Schild durch die Landschaft lauft?

Hat es den einzigen Vorteil, Herr Minister, daf Sie ihn
sofort mit Namen ansprechen kénnen? Das kann doch
wohl nicht der Sinn der Sache sein. Es gibt eine Vielzahl
von im AuBendienst titigen Beamten, die ebenfalls das
Land Hessen und den Staat représentieren. Miissen die
jetzt auch Namensschilder tragen? Das wére doch die Fol-
ge Threr Logik, Herr Innenminister, Sonst macht es doch
keinen Sinn.
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Sie wollen die Polizei in eine besondere Situation hinein- -

dréngen, indem Sie die Polizei fiir Thre parteipolitischen
Absprachen mit den GRUNEN mi8brauchen. Es ist voll-
kommen richtig, was der Vorsitzende der Deutschen Po-
lizeigewerkschaft im Deutschen Beamtenbund in der Er-
kldrung vom 15. Mirz 1994 sagte.

(Zuruf des Abg. Ernst (SPD))

- Horen Sie doch lieber einmal zu, und schreien Sie nicht so
sehr. - Er schrieb:

Wir haben es nicht nétig, uns als Polizeibeamte zu
verstecken. Wir haben aber auch Verantwortung fiir
unsere Familien und das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung. Deshalb erachten wir die bisher
. geltenden Regelungen mit Ausweispflicht bzw.
~Aushindigung der Namenskarten fiir ausrei-
chend.

Herr Innenminister, es ist also ausreichend. Wir brauchen
keine Sonderregelung fiir die hessische Polizei. Unterlas-
sen Sie es doch bitte - das ist ja schon nicht mehr fahrlis-
sig -, die Situation so darzustellen, als ob Hessen der letzte
Ort einer Demokratie wire, wo die Namensschilder der
Polizeibeamten noch fehlten.

Hessen ist das einzige Bundesland der Bundesrepublik
Deutschland, in dem es jetzt Namensschilder auf Pflicht-
basis geben soll, ansonsten in keinem anderen deutschen
Bundesgland!

(Zurufe von der SPD)

Was sagt denn Ihr Kollege Schnorr aus Nordrhein-West-
falen? Wa sagen denn die Innenministerkollegen der SPD
dazu? Sie sagen doch alle: Es ist Unsinn. Wir wollen es
nicht machen!

Und jetzt kommt das Hauptargument, Herr Dr. Giinther,
warum Sie hier so lange reden und nicht zum Punkte kom-
men. Wichtig in einer Organisation wie der Polizei ist es,
die Motivation zu erhalten und zu steigern. Motivation
erhalte und steigere ich nur, wenn ich akzeptable Losun-
genvorbereite, fiir die Akzeptanz vorhanden ist. Wenn wir
wissen daB von ungefihr 12.000 bis 13.000 Polizeibeamten
mindestens 1.500 bereits ins Widerspruchsverfahren ge-
gangen sind, so konnen sie deutlich sehen - auch mit den
Zahlen, die ich vorhin verlesen habe -, daB die Akzeptanz
bei der Polizei dafiir nicht vorhanden ist. Das ist auch
verstédndlich. Hier entsteht schlicht und ergreifend ein Fiih-
rungsproblem, Herr Dr. Giinther: Wie motiviere ich die
mir untergeordneten Mitarbeiter? Da miiten Sie sich hier
hinstellen und sagen: Jawohl, ich war friher gegen Na-
mensschilder. Die GRUNEN haben mich hingepriigelt.
Jetzt gehe ich wieder zuriick. Freiwillig diirfen sie die hes-
sischen Polizeibeamten tragen; sie werden aber nicht ver-
pflichtet!

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Vizeprisidentin Schonhut-Keil:

Als néichster Redner spricht Herr Abg. von Plottnitz fiir
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Hahn hat gerade rethorisch gefragt, was denn die Innen-
minister der sozialdemokratisch gefiihrten Regierungen
anderer Bundeslinder zu dieser Ungeheuerlichkeit sagen,
daf jetzt in Hessen Namensschilder bei der Polizei einge-
fithrt werden. Herr Kollege Hahn, wir knnen Sie beru-

higen. Im Gégensatz zu Ihnen scheinen sie angesichts die-
ser Nachricht nicht in die Gefahr eines Herzinfarktes zu
geraten.

Im iibrigen muf3 man das, was hier gesagt wird, einmal dem
vergleichen, was an Verinderungen iiberhaupt stattfindet.
Es war ja nun in der Tat ein christdemokratischer Innen-
minister, Herr Milde némlich, der mit folgender Begriin-
dung schon im Jahre 1989 folgendes dekretiert hat:

Zur Forderung des guten Einvernehmens zwischen
Biirger und Polizei ordne ich erneut folgendesan.. . .
Der/die Polizeivollzugsbeamte/tin hat auf Verlan-
gen seinefihre Namenskarte auszuh#indign, wenn
dies die Amtshandlung ohne erhebliche Schwierig-
keiten zuliBt.

So war das schon in der Vergangenheit. Das wird jetzt
erweitert auf das Tragen von Namesschildern. Soll das
diese abenteuerliche Debatte hier rechtfertigen, mit der
wir seit 30 Minuten oder noch linger inzwischen hier be-
helligt werden?

Der Kollege Weber hat hier seinen ganzen Zorn gegen die
Fraktion der GRUNEN zum Ausdruck gebracht. Ich habe
einmal gehort, der Kollege Weber soll urspriinglich einmal
selbst Polizeibeamter gewesen sein. Nach dem, was er
heute von sich gegeben hat, muB ich allerdings davon aus-
gehen, daB das eigentlich nur in vordemokratischer Zeit,
wenn nicht sogar im neunzehnten Jahrhundert gewesen
sein kann.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN und der SPD)

Herr Kollege Weber, so zerriittet, wie ich Ihr Verhiltnis
zur hessischen Polizei schon erlebt habe, kann unser Ver-
héltnis zur Polizei gar nicht sein. Ich erinnere mich noch gut
daran, daf} wir gemeinsam im ‘Wahlkampf vor den Land-
tagswahlen 1987 landauf, landab, beispielsweise bei
GdP-Veranstaltungen, gemeinsam diskutiert haben. Da
wurden den politischen Parteien “Wahlpriifsteine® abver-
langt. Sie haben damals kurzfristig, mittelfristig und lang-
fristig Tausende von Neueinstellungen verlangt.

Ich erinnere mich gut daran, wie es anschlieBend war. Sie
wurden wegen dieser leeren und hohlen Versprechungen,
die Sie damals der Polizei gemacht haben, ausgebuht. So
schlecht konnte es keinem GRUNEN jemals bei irgend-
einer Veranstaltung der hessischen Polizei ergehen. Sie
konnen sich also hier nicht als Kenner der Verhiltnisse
aufspielen. Sie haben fiir die Union der Polizei seinerzeit
Versprechungen gemacht, die hahnebiichen waren. Sie
haben die entsprechende Quittung von Ihren friiheren be-
ruflichen Kollegen erhalten. Das wollen wir hier nicht ver-
gessen.

Wie wenig Sie in der Lage sind, sich offensichtlich an den
Gedanken zu gewodhnen, daB wir inzwischen in einer
rechtsstaatlichen Demokratie leben - -

(Koch (CDU): Héren Sie doch auf!)

- Nein, das muf hier einmal gesagt werden, Herr Koch.
Der Mann stellt sich hier hin und erklirt 6ffentlich, der
Innenminister habe Disziplinarverfahren im Anschluf an
die Vorgénge von Fulda auf Forderung und Verlangen der
GRUNEN eingeleitet. Da wird man doch, entschuldigen
Sie bitte, Ihrem vordemokratischen Kollegen noch einmal
mitteilen diirfen, daB in Hessen, wie tiberhaupt in der
Bundesrepublik, Disziplinarverfahren nicht auf Wunsch
politischer Parteien oder Fraktionen eingeleitet werden,
sondern nur dann, wenn konkrete Anhaltspunkte fiir den
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Verdacht eines Dienstvergehens vorliegen. Das ist der
Punkt, mit dem wir es zu tun haben.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN und der SPD)

Unser Verhiltnis zur Demokratie und zur Rechtsstaatlich-
keit ist immer noch so, dafl wir solche Richtigstellungen fiir
né6tig und richtig halten. Wenn Sie, Herr Kollege Koch, das
nicht tun, dann ist das Ihre Sache.

(Beitall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
Abgeordneten der SPD) -

Vizeprisidentin Schénhut-Keil:

Als néchster Redner spricht Herr Abg. Weidmann fiir die
SPD-Fraktion.

Weidmann (SPD):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich finde es schon schlimm, wenn sich ein Abgeord-
neter hier hinstellt und gegen den Innenminister den Vor-
wurf der Manipulation eines Pilotprojektes erhebt und sich
anschlieBend auf die Frage, wo und was denn manipuliert
sei, in Schweigen hiillt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich meine, daB dies, wenn Sie schon keine Information
haben, ein ganz schlimmer Vorgang in einer Demokratie
ist.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir streiten jetzt seit 15 Uhr, ob
Polizeibeamte Namensschilder tragen wollen oder nicht.
Ich verstehe, daB man iiber diese Frage diskutieren kann,
ob durch das Tragen von Namensschildern Polizeibeamte
gefiihrdet werden konnen oder nicht. Nur hat bisher kaum
jemand dazu etwas gesagt. Es ist hier ideologisch iiber das
Tragen von Namensschildern diskutiert worden.

Ich bewundere Ihre Blauiugigkeit. Wenn ein Verbrecher
den Namen eines Polizeibeamten in Erfahrung bringen
will, weil er sich an ihm richen will, dann braucht er dazu
kein Namensschild. Er kann in Kiirze den Namen auf an-
dere Weise in Erfahrung bringen. Dann muf} ich die Frage
stellen, wo die Gefihrdung denn liegt. Kann ein Polizei-
beamter durch sein Namensschild gefdhrdet werden?
Nein, meine Damen und Herren. Der Polizeibeamte wird
durch seinen ausgetibten Beruf gefihrdet, weil er sich per
se mit Gewaltverbrechern auseinandersetzen muf3. Darin
liegt die Gefihrdung, aber nicht darin, daf} er ein Namens-
schild trégt.

(Zuruf des Abg. Korn (CDU))

- Weil das Verhiltnis zwischen einem normalen Biirger

und einem Polizeibeamten vertrauensvoller ist, wenn der

Biirger den Polizeibeamten mit Namen ansprechen kann.
- Das ist ganz einfach.

(Beifall bei Abgeordneten'der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Es ist das Argument von den Beamten im Aufendienst
angesprochen worden. Aber es ist doch ganz selbstver-
stdndlich, daB sich ein Polizeibeamter, der im Aufendienst
titig ist und zu einem Biirger kommt, gleich mit seinem
Namen vorstellt.- Das Argument, Herr Kollege Hahn, mit
den Polizeibeamten im AuBendienst zieht also auch nicht.

Wir sollten die Diskussion auf den Punkt zuriickfithren,

um den es geht, ob Polizeibeamte durch das Tragen von

Namensschildern gefihrdet werden oder nicht. Ich habe
hier keine Argument gehort, daB sie durch das Tragen von
Namensschildern gefihrdet wiirden.

Vizeprisidentin Schénhut-Keil:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abg.
Osypka? '

Weidmann (SPD):

Gleich. - Die Geféhrdung erfolgt also durch den Beruf, den
ein junger Mensch gewahlt hat, ndmlich Polizeibeamter zu
werden. - Bitte, Herr Kollege Osypka!

Vizeprisidentin Schonhut-Keil:
Bitte, Herr Osypka!

Osypka (CDU):
Herr Kollege Weidmann, wenn es so sinnvoll ist, Namens-
schilder zu tragen, wenn es die Nachbarschaft zwischen
Bevolkerung und Polizei angeblich so fordert, wire es
dann nicht verniinftig gewesen, fiir eine gewisse Zeit, etwa
fiir drei oder fiinf Jahre, die Freiwilligkeit des Namens-
schildtragens einzufiihren, um alle davon zu iiberzeugen,
wie gut diese MaBBnahme ist?
(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der F.D.P.
- Hahn (F.D.P.): Herr Weidmann, wire das ein
verniinftiger Vorschlag?)

Weidmann (SPD):

Wir miissen uns einmal das Erscheinungsbild der Polizei

nach aulen vergegenwértigen. Dann gébe es Polizeibeam-

te, die ein Namensschild tragen, und andere, die keines

tragen. '
(Zurufe von der CDU und der F.D.P.)

- Aber nur in besonderen Ausnahmefillen. Minister Dr.
Giinther hat im einzelnen begriindet, warum essinnvoll ist,
Namensschilder zu tragen. Wir haben alles noch einmal
dargelegt. Wir sollten, glaube ich, wirklich die Debatte
jetzt beenden. Wir haben geniigend Ideologie ausge-
tauscht. In der Sache ist nichts Neues gesagt worden. Was
hier vorgetragen worden ist, ist auch im Innenausschufl
vom Innenminister dargelegt worden. Meine Damen und
Herren, wir werden iiber den Antrag hier und heute sofort
abstimmen. o
(Beifall bei der SPD und bei Abgeordnten des.
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Schonhut-Keil:
Als nichster Redner spricht Herr Abg. Bouffier fiir die
CDU-Fraktion.

(Zuruf des Abg. Rausch (SPD))

Bouffier (CDU):
Frau Prisidentin, lieber Herr Kollege Rausch, ich habe
noch kein Namensschild. Worum geht es denn?
(Zurufe von der SPD und dem BUNDNISS 90/DIE
GRUNEN) ‘ '
Wir sollten die Sache auf den Kern zuriickfithren. Ich bin
dem Kollegen Weidmann und Ihnen so dankbar, weil in
drei Strichen klargemacht werden kann, worum es geht.
Der wortreiche Beitrag des Innenministers hat niemandem
den Eindruck vermittelt, da3 diese MaBnahme sein muf3.

'Diese GewiBheit hat niemand.
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(Beifall bej Abgeordneten der CDU und der
F.D.P.)

Wenn die Gewif3heit nicht da ist, wenn es also einen be-
griindeten Zwang zum Handeln nicht gibt, dann ist der
zweite feststehende Strich in diesem Bild: Wir haben eine
Menge Akzeptanzprobleme. Das kann niemand bestrei-
ten. Das bestreiten auch Sie nicht ernsthaft, daf es nicht so

akzeptiert wird, wie Sie sich das wiinschen. Dann kann von .

mir aus eine verniinftige Politik, von mir aus dialektisch
oder auch ganz normal, zu dem Ergebnis kommen: Wenn
es keinen zwingenden Grund gibt ich habe auf der anderen
Seite das Problem der Akzeptanz, daf} némlich die Poli-
zeibeamten es zu einem beachtlichen Teil nicht anneh-
men - -

(von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ubertreiben Sie es einmal nicht! Es sind ein paar
Widerspriiche!)

- Bin paar Widerspriiche. Wir haben fast 1.000 Widersprii-

che. Sie sprechen von ein paar Widerspriichen. Das paBt
~alles nicht zusammen. Aberich will bei dem Punkt bleiben.
Wenn Sie keine sachlich zwingende Begriindung haben,
dann miissen Sie alles tun, um die Polizeibeamten in ihrer
Aufgabe nicht unnétig zu demotivieren. Das ist das eigent-
liche Problem. Dann bleibt iibrig: Ein solcher ErlaB ist ein
Fehler. Es ist unklug, darauf zu bestehen. Man kann véllig
offenlassen, ob man sich das wiinscht oder nicht. Das Fak-
tum ist, Sie haben nicht erreicht, was Sie wollen. Wir haben
ohne verniinftigen Grund groBe Unruhe in der Polizei.

Eine letzte Bemerkung, Herr Minister. Wenn der Kollege

Weber feststellt, da3 nach Ihren Erkundigungen, die ich -

nicht bezweifle, der Modellversuch in Heppenheim erfolg-
reich war, er nun aber berichtet, daB sich jetzt 90 Prozent
der Polizeibeamten im Bereich von Heppenheim gegen die
Einfiihrung von Namensschildern wenden, so unterstelle
ich nicht, daB Sie das Ergebnis getiirkt haben.

Wir wissen beide, wo das Problem liegt. Es 4rgert Sie, da8
Sie Personen bei der Einschitzung des Themas vertraut
haben, die heute auf einem ganz anderen Pfad marschie-
ren. Sie haben Personen bei der Polizei vertraut, die gesagt
haben, daf sie das schon hinbekommen. Die marschieren
heute an der Spitze und sagen: Wir kimpfen bis zum hoch-
sten Gericht! - Das ist auch ein Teil des Argers, den ich
nachvollziehen kann. '

Herr Minister, wir haben jetzt eineinhalb Stunden dariiber

.gesprochen. Ineineinhalb Stunden hat dieser Teil des Hau-
ses, soweiter iiberhaupt an der Debatte teilgenommen hat,
nicht ein einziges Argument in der Sache dafiir ge-
bracht. ‘

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Dieser Teil des Hauses hat eine Menge von Griinden ge-
bracht, warum eine kluge Politik die Aufhebung des Er-
lasses wire; beenden wir es, und wenden wir uns an an-
deren Punkten der Bekdmpfung der Kriminalitit und der
Gewihrleistung von mehr innerer Sicherheit wieder zu.

Ich bitte Sie noch einmal: Verlassen Sie die heutige De-
batte nicht in der Hoffnung - Sie werden den Antrag si-
cherlich ablehnen -, dafi sich schon alleslegen wird. Es wird
sich néimlich nichts legen. Wir, also die Union - Herr Kol-
lege Hahn hat es fiir die F.D.P. auch angekiindigt -, werden
Thnen nicht auf einem falschen Weg folgen.

(Zuruf des Abg. von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)) -

N +
Ein letzter Satz. Herr Kollege von Plottnitz, das hat nichts
mit vordemokratischer Zeit oder mit rechtsstaatlichen Kri-
terien zu tun: Wenn man einen Fehler begeht, ist es
schlimm; wenn man einen torichten Fehler begeht, ist es
ganz besonders schlimm. Wenn man sich aber jeglicher
Einsicht in die Notwendigkeiten verweigert,

(Zuruf des Abg. von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

ist man letztlich politikunfihig; Sie haben einen Beitrag
dazu geleistet, dies zu zeigen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU wund der
F.D.P.)

Vizeprisidentin Schonhut-Keil:

Als vorlaufig letzter Redner zu diesem Tagesordnungs-
punkt hat jetzt Herr Abg. Hielscher fiir die F.D.P.-Frak-

tion das Wort.

(von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Was ist denn hier los! Jetzt fingt der auch noch an! -
Unruhe)

Hielscher (F.D.P.):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Ich will im
Namen meiner Fraktion einen Verdacht fiu8ern, der sich,
wenn man der Debatte aufmerksam folgt, wirklich auf-
dréingt, ndmlich daf} der Innenminister und die Vertreter
der Koalitionsfraktionen wortreich eine ErlaBlage zu be-
griinden versuchen, von der sie selbst lingst wissen, daf sie
unsinnig ist.

(Weidmann (SPD): Dummes Geschwitz! - Weitere

Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN)

Insofern war eine Auferung des Kollegen Weidmann ge-
radezu entlarvend.

(Fortgesetzte Unruhe - Glockenzeichen der Priisi-
dentin)

Deshalb zitiere ich den Kollegen Weidmann. Er hat - ich
habe es mitgeschrieben - gesagt, es sei nun “gentigend
Ideologie ausgetauscht“. Genau diese AuBerung belegt,
worum es in der heutigen Debatte eigentlich geht, ndmlich
darum, daB die rotgriine Mehrheit, an der Spitze der In-
nenminister, mittlerweile erkannt hat, daB der von ihr
eingeschlagene Weg der falsche ist.

(Dr. Giinther (SPD): Das Gegenteil ist der Fall!)

So kann ich prophezeien: Herr Innenminister, wenn Sie
dazu die Kraft hitten und nicht befiirchteten, der Offent-
lichkeit gegeniiber unglaubwiirdig zu erscheinen, wiirden
Sie den Erlafl korrigieren.

(Dr. Giinther (SPD): Ich denke gar nicht daran!)

Sie wissen doch genau, daB Sie eine Verwaltung und auch
eine Polizei lahmlegen kénnen, wenn Sie sie damit be-
schiftigen, tiber 1.500 Einspriiche nachzudenken und zu
beraten. Damit verhindern Sie doch nur, daf die Polizei
ihren Aufgaben auf der StraBe nachkommt und die innere *
Sicherheit verbessert.

(Zustimmung bei Abgeordneten der F.D.P.)

Insofern haben wir den Verdacht, daB8 der Innenminister
nur deshalb so wortreich agiert, weil er fiirchtet, eine Kor-
rektur seines Handelns kiime einem Gesichtsverlust
gleich.
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(Ernst (SPD): Sie konnen das Gesicht nicht verlie-
ren, weil Sie keins haben! - Weitere Zurufe von der
SPD)

Herr Minister, haben Sie die Kraft, korrigieren Sle Thren
Kurs! Dann werden Sie in diesem Hause, wie Sie es wiin-
schen, wieder als glaubwiirdiger Vertreter der Interessen
der Polizei und der.inneren Sicherheit angesehen werden
kdnnen.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Vizeprisidentin Schonhut-Keil:
Meine Damen und Herren, mir liegen keine weiteren

Wortmeldungen zu diesem Tagesordnungspunkt mehr
vor. ) '

.(von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Bravo!)

Somit schlieBe ich die Debatte hierzu.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
'NISSES 90/DIE GRUNEN)

In der Tagesordnug ist kein Uberweisungvorschlag ausge-
druckt. Sofern keine Vorschlige gemacht werden, gehe ich
davon aus, daB die sofortige Abstimmung iiber den Antrag
verlangt wird.

(von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): So

ist es!)
Es erhebt sich kein Widerspruch. Also stimmen wir iiber
den Antrag der Fraktion der CDU betreffend Namens-
schilder bei der hessischen Polizei, Drucks. 13/5872, ab.
Wer diesem Antrag seine Zustimmung geben mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? - Ich stelle
fest, daB} die Abgeordneten der Fraktionen der CDU und
der F D.P. dem Antrag zugestimmt und die Mitglieder der
Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
ihn abgelehnt haben. Letzteres war die Mehrheit. Damit
ist der Antrag abgelehnt.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 7 auf:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktion der
F.D.P. fiir in Gesetz zur Anderung kommunalrechtlicher
Vorschriften - Drucks. 13/5856 zu Drucks. 13/3503 -

Berichterstatter ist Herr Abg. Résler, den ich zur Bericht-
erstattung nach vorne bitte.

Résler, Berichterstatter:

Frau Prisidentin, meine lieben Kolleginnen und Kollegen!
Der InnenausschuB empfiehit dem Plenum mit den Stim-
men der Vertreter der Fraktionen der SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Vertreter der
Fraktionen der CDU und der F.D.P., den Gesetzentwurf
abzulehnen. Der Gesetzentwurf war dem Innenausschufl
nach erster Lesung in der 55. Plenarsitzung am 26. Januar
1993 iberwiesen worden. Der Innenausschuf3 hat die
Kommunalen Spitzenverbinde zu dem Gesetzentwurf
schriftlich angehdrt. In seiner Sitzung am 2. Mérz 1994 hat
der InnenausschuB den Gesetzentwurf abschlieBend bera-
ten und den eingangs vorgetragenen BeschluB gefaBt. -
Das ist mein Bericht; die Debatte kann beginnen.

(Zuruf von der SPD: Bravo!)

Vizeprisidentin Schonhut-Keil:

Als erster Redner hat Herr Abg. Hahn fiir die -

F.D.P.-Fraktion das Wort. Die Redezeit betrégt 5 Minu-
ten je Fraktion.

Hahn (F.D.P.):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die F.D.P.-Fraktion hat bereits am 3. Dezember
1992, also vor einem Jahr und vier Monaten, in diesem
Hause nicht etwa Weltbewegendes beantragt, sondern le-
diglich etwas gefordert, was bereits in fast allen anderen
Bundeslidndern Usus ist, aber in Hessen offensichtlich
nicht Usus werden soll.

(Karwecki (SPD): Das ist sachlich falsch!)

Worum geht es? - In der Hessischen Gemeindeordnung ist
bislang festgelegt, da Gemeinden und Gemeindeverbin-
de Aufgaben nur dann an Unternehmen privatrechtlicher
Natur abgeben miissen, wenn diese die Arbeit besser und

" giinstiger als die Kommunen erledigen kénnen. In unse-

rem Gesetzenwurf vom 3. Dezember 1992 haben wir nun
vorgeschlagen, dal die Gemeinden und Gemeindeverbén-
de bereits dann zur Privatisierung verpflichtet sein sollen,
wenn die Aufgaben in gleicher Weise von privaten Unter-
nehmen erfiillt werden kénnen.

Das ist ein gravierender Unterschied; das ist vollkommen
klar. Es sollte ein Einstieg sein in die Privatisierung auf
kommunaler Ebene, die alle Parteien dieses Hauses fiir
notwendig erachten. Es sollte auch ein Test der Glaub-
wiirdigkeit der Koalition aus SPD und GRUNEN sein, was
die Privatisierung bisheriger Leistungen des o6ffentlichen
Dienstes angeht. Das Ergebnis der Ausschuf3beratungen,
das Herr Kollege Résler vorgetragen hat, macht deutlich,
daB Sozialdemokraten und GRUNE diesen Glaubwiirdig-
keitstest nicht bestanden haben. Es ist schon verwunder-
lich, daB der Offenbacher Oberbiirgermeister Grandke
nicht nur von den Sozialdemokraten dieses Bundeslandes

. von Veranstaltung zu Veranstaltung und von Talk-Show zu

Talk-Show kutschiert wird,
(Clauss (SPD): Guter Mann!)

um dort - sozusagen als sozialdemokratische Lichtgestal,
als Privatisierungswunder -

(Clauss (SPD): Bei uns gibt es wenigstens noch
Lichtgestalten! Das ist bei Ihnen anders!)

die Ideen von Sozialdemokraten vorzustellen. Warum set-
zen Sie die eigentlich nicht um, Herr Kollege Clauss? War-
um halten Sie an den in der Hessischen Gemeindeordnung
niedergelegten Auswahlmoglichkeiten fest, wenn sogar
Thr sozialdemokratischer Oberbiirgermeister Grandke aus
Offenbach sagt, daB aus verninftigen betriebswirtschaft-
lichen und natiirlich auch aus staatspolitischen Griinden so
viel wie irgend méglich privatisiert werden sollte. Nein, Sie
haben den Mund gespitzt - Herr Grandke darf durch die
Landschaft laufen -, aber Sie unterlassen es, hier zu pfei-
fen, also deutlich in das Gesetz hineinzuschreiben, dafl
privatisiert werden muf3, wenn private Unternehmer Lei-
stungen in gleicher Weise wie die Kommunen erbringen
konnen.

(Clauss (SPD): Sollen wir die kommunale Selbstver-
waltung vollig abschaffen?)

Es gibt kluge Biicher, in denen es um einen bundesweiten
Vergleich der kommunalen Unternehmen geht. Da gibt es
zum Beispiel eines, aus dem ich hier zitieren mochte:
“Kommunale Unternehmen, ein Vergleich der Kommu-
nalverfassungen“. Es stammt aus dem Jahre 1992. Herr
Karwecki, dort ist unter anderem festgehalten, daB auller
in Baden-Wiirttemberg und in Hessen in allen anderen
Léndern - gleichgiiltig, ob alte oder neue Bundesldnder -
eine anatmerungspﬂlcht bei gleicher Lelstung besteht.
Also geht auch hier wie im Beispiel, das wir eben diskutiert
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haben, Hessen einen Sonderweg, in diesem Falle nur noch
gemeinsam mit Baden-Wiirttemberg, um eine Privatisie-
rung auf kommunaler Ebene zu verhindern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich weif, da}
die Kommunalen Spitzenverbinde unseren Vorschlag ab-
lehnen. Das war mir von vornherein klar. Ich glaube, ich
habe das auch schon in der ersten Lesung im Namen mei-
ner Fraktion gesagt. :

(Zuruf des Abg. Karwecki (SPD))

Das kann aber doch nicht der einzige Grund fiir [hre Ab-
lehnung sein. Es ist doch selbstverstéiindlich, daB Biirger-
meister und Landrite zunéchst einmal die Absicht verfol-
gen, ihre Behorde so gro wie moglich zu halten. Das ist
auch ganz menschlich. Da muf wirklich der Sachverstand
- von auflen herangezogen werden.

Lassen Sie mich zum AbschluB sagen: Gerade die unség-
liche Rolle, die Kommunalpolitik bei dem Zweckverband
Oberhessische Versorgungsbetriebe, dem nicht richtig pri-
vatisierten Unternehmen OVAG, in Friedberg, Lauter-
bach und GieBen spielte, macht deutlich, wie dringend
notwendig es ist, daB wir in unsere Gemeindeordnung
hineinschreiben, daf richtig privatisiert werden mu8, das
heiBt, daB kein KommunaleinfluB mehr besteht, damit
nicht teure Versorgungspositionen fiir ehemalige Kolle-
gen, egal aus welcher Fraktion oder aus welchem Biirger-
meisteramt, eingesetzt werden, sondern damit nach rein
betriebswirtschaftlichen  Gesichtspunkten gearbeitet
wird. :

Das wollen wir mit unserem Gesetzentwurf erreichen. Ich
stelle fest, SPD und GRUNE sind noch voll und ganz dem
alten Denken verhaftet. “So viel Staat wie irgend méglich*
ist offensichtlich Ihre Devise.

(Beifall bei der F.D.P. und bei Abgeordneten der
CDU)

Vizeprisidentin Schonhut-Keil:

Als nichster Redner spricht Herr Abg. Karwecki fiir die
SPD-Fraktion.

Karwecki (SPD):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich zitiere einmal die Zeitung “Die Welt* vom 2.
September 1993:

Wirtschaftsminister Giinter Rexrodt (F.D.P.) star-
tet nun eine Privatisierungsoffensive. Morgen legt er
im Kabinett ein Papier zum Standort Deutschland
vor. Tenor: Bund, Linder und vor allem Gemein-
den miissen abspecken.

Dieses Zitat aus der “Welt“ vom 2. September 1993 deckt
auf, daf} esder F.D.P. bei ihrer Initiative nicht etwa um die
Sache gegangen ist, sondern lediglich um Schiitzenhilfe fiir
ihren Wirtschaftsminister. Dieses 148t sich vielleicht auf
kommunaler Ebene bewerkstelligen. Wir, die Sozial-
demokraten, -lehnen eine Giingelung der Kommunen ab.
Es ist ein ganz entscheidender Punkt, daB im Rahmen der
Selbstverwaltung die Kommunen selber dariiber entschei-
den, inwieweit sie wirtschaftliche Betriebe fahren oder
abstoBen, das heift privatisieren, wobei der Begiff “Pri-
vatisierung® auch sehr weit ist. '

Herr Kollege Hahn, was nutzt es uns denn iberhaupt,
- wenn wir hier ein &ffentliches Monopol in ein privates
Monopol umtaufen? - Uberhaupt nichts! Im Gegenteil, wir
laufen auch noch Gefahr, daB die notwendige Nachhaltig-
keit bei 6ffentlichen Leistungen nicht gegeben ist. Das ist

der ganz entscheidende Punkt. Wir stimmen den Kommu-
nalen Spitzenverbanden und auch dem Bericht des Innen-
ministers zu, die iibereinstimmend aussagen: Es gibt in der
Sache iiberhaupt keinen Handlungsbedarf. Es ist auch
nicht korrekt, Herr Kollege Hahn, wenn Sie sagen, daB
alle anderen Bundeslénder schirfere Regelungen im Ge-
meindewirtschaftsrecht haben. Bis auf Bayern ist das nir-
gendwo der Fall. Bis auf Bayern verhilt es sich entspre-
chend dem hessischen Recht.

Um Ihnen zum AbschluB noch etwas deutlich zu machen,
darf ich hier klar darlegen, daB die Privatisierung, zumin-
dest aber die Idee der Privatisierung, die Sie hier als All-
heilmittel predigen, dies gar nicht ist, sondern daf die
Kommunen von Einzelfall zu Einzelfall selbst entscheiden
miissen. Dann kann es auch passieren, daf3 Privatisierun-
gen riickgingig gemacht werden. Hierzu wiederum ein
Zitat aus der “Welt“ vom 2. September 1993:

Doch nicht immer ist Privatisierung ein Patentre-
zept. Es bringt nichts, staatliche Monopolisten in
private umzutauschen, so das Fazit der Unterneh-
mensberatungsfirma Kienbaum.

(Zuruf der Abg. Ruth Wagner (Darmstadt)
(F.D.P.))

Viel besser seien Reformen in der Verwaltung, “Die
Einschaltung privater Betreiber erh6ht die Kosten®,
warnt gar ein Rundbrief des Deutschen Landkreis-
tages an seine Mitglieder. Negativbeispiel: In Han-
nover werden Friedhofe von einer Privatfirma ge-
pflegt. Die Stadt steigt jetzt aus einem Vertrdg aus.
Unabhingige Gutachter stellten fest: Pflege durch
die Stadt ist billiger.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisidentin Schonhut-Keil:
Herr Abg. Karwecki, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Ruth Wagner (Darmstadt)?
(Karwecki (SPD): Gern!)
Bitte, Frau Wagner!

Ruth Wagner (Darmstadt) (F.D.P.):

Herr Kollege, darf ich Sie fragen, ob Sie mit mir iiberein-
stimmen, wie es auch Herr Grandke fiir richtig erachtet,
daB Privatisierung in jedem Fall vorzuziehen ist, wenn der
Effekt, den eine 6ffentliche Hand zu erbringen hat, auch
durch Private gleich gut erbracht werden kann, weil ins-
gesamt der Nutzen fiir den Staat groBer ist als die Ko-
sten?

Karwecki (SPD):

Ich stimme Ihnen zu, daB das ein wesentliches Kriterium
ist. Aber ich hatte kurz zuvor auf das zweite ganz wichtige
Kriterium hingewiesen, auf die sogenannte Nachhaltig-
keit. Ich darf also nicht Gefahr laufen, daB der private, fiir
die Sffentliche Hand handelnde Unternehmer eines Tages
pleite geht und dann die 6ffentliche Aufgabe zumindest
voriibergehend nicht erbracht werden kann. Diese Gefahr
darf ich nicht laufen, und dies ist das zweite wesentliche
Kriterium.

Warum sollen wir denn grundsitzlich sagen: Die 6ffentli-
che Hand muB es giinstiger erbringen? Es gibt auch Ge-
legenheiten, wie bei den Stadtwerken, wo ich in einem
bestimmten Betriebszweig Gewinne brauche, um einen
anderen Betriebszweig, zum Beispiel den 6ffentlichen Per-
sonennahverkehr, der immer defizitir ist, auszugleichen.
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Warum soll ich denn hergehen und der Kommune jede
Moglichkeit abschneiden, Gewinne zu machen, die sie wie-
der offentlich einsetzt? Das ist doch gar nicht Sinn und
Zweck der Sache. Es ist richtiger, man {iberlidt es den
Kommunen, zu entscheiden. Das kénnen wir. mit dem
bisher geltenden Recht. Damit haben wir die Kommunen
auch nicht gegingelt. Die Selbstverwaltung ist der ent-
scheidende Punkt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepriisidentin Schénhut-Keil:
Meine Damen und Herren, mir liegen keine weiteren

Wortmeldungen vor. Somit ist die Aussprache geschlos-
sen. '

Wir kommen zur Abstlmmung Wer dem Gesetzentwurf
der Fraktion der F.D.P. fiir ein Gesetz zur Anderung kom-
munalrechtlicher Vorschriften - Drucks. 13/5856 zu
Drucks. 13/3503 - seine Zustimmung geben will, den bitte
ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltun-
gen? - Ich stelle fest, fir den Gesetzentwurf haben die
Fraktionen der CDU und der F.D.P. gestimmt, gegen den
Gesetzentwurf die Fraktionen von SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN. Damit ist der Gesetzentwurf mit Stim-
menmehrheit des Hauses abgelehnt.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 8 auf:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
fiir ein Gesetz zur Anderung des Hessischen Gesetzes iiber
die offentliche Sicherheit und Ordnung - Drucks. 13/5857
zu Drucks. 13/4670 - '

hierzu:

Anderungsantrag der Fraktion der F.D.P. - Drucks.
13/5933 -

Berichterstatter ist Abg. Becker (Gieflen), den ich zur
Berichterstattung bitte.

(Clauss (SPD): Karwecki macht es fiir Becker!)
Bitte!

Karwecki, Berichterstatter:

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Der Innen-
ausschufl empflehlt dem Plenum mit den Stimmen.der
Vertreter der Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN gegen die Stimmen der Vertreter der Fraktion
der CDU bei Stimmenthaltung des Vertreters der Fraktion
der F.D.P., den Gesetzentwurf unter Beriicksichtigung
des Anderungsantrags Drucks. 13/5828, und des von den
Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNE im
RechtsausschuB miindlich eingebrachten Anderungsan-
trags - und damit in der aus der Anlage zu Drucks. 13/5857
ersichtlichen Fassung - in zweiter Lesung anzunehmen.

Der Gesetzentwurf war dem Innenausschufl (federfiih-
rend) und dem Rechtsausschuf (beteiligt) nach erster Le-
sung in der 75. Plenarsitzung am 30. September 1993 tiber-
wiesen worden.

Der Innenausschuf hat in seiner Sitzung am 6. Oktober
1993 beschlossen, eine schriftliche Anhérung von Verbén-
den und Sachverstindigen durchzufiihren. Der Rechtsaus-
schuf hat sich diesem BeschluB in seiner Sitzung am 23.
November angeschlossen.

Der Rechtsausschuf3 hat den Gesetzentwurf in seiner Sit-
zung am 3. Februar 1994 beraten und dem federfiihrenden
InnenausschuB mit den Stimmen der Vertreter der Frak-
tionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei

Stimmenthaltung des Vertreters der Fraktion der F.D.P.
gegen die Stimmen der Vertreter der Fraktion der CDU
vorgeschlagen, dem Plenum zu empfehlen, den Gesetzent-
wurf unter Berticksichtigung des von den Fraktionen der
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN miindlich einge-
brachten Anderungsantrags - in § 15 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
Buchst. a sind nach “129 a,“ die §§ “130, 131,“ und nach
§ “212,“ der § “220 a,“ einzufiigen - in zweiter Lesung
anzunehmen.

Der Innenausschufl hat den Gesetzentwwtf in seiner Sit-
zung am 2. Marz 1994 abschlieBend beraten und den eben
vorgetragenen Beschlu3 gefaft.

Ich darf nachtragen, da} in Art. 3 noch eingesetzt werden
muB: “Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung
in Kraft. - Soweit der Bericht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Clauss (SPD):
Guter Berichterstatter!)

Vizeprisidentin Schonhut-Keil:
Vielen Dank, Herr Berichterstatter! Als erster Redner hat
Herr Abg. Hahn fiir die F.D.P.-Fraktion das Wort. Die

~ vereinbarte Redezeit ist 10 Minuten.

Hahn (F.D.P.):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich mufte eben schon Kollegen versprechen, daB3 dies
heute mein letzter Redebeitrag ist.

Die HSOG-Novelle, mit der wir uns heute zu beschéftigen
haben, ist scheinbar einfach und doch so schwierig. Die

Regierungskoalition will die Datenerhebung durch Obser-

vation und den Einsatz technischer Mittel, den Einsatz von

Vertrauenspersonen und verdeckten Ermittlern nach dem

hessischen Polizeigesetz einschrdnken. Der Einsatz dieser

polizeilichen Mittel soll nur noch auf die Fille schwerer
gemeinschidlicher Straftaten - so in Ihrem Regierungsent-
wurf notiert - beschriankt sein. Diese Fille sollen durch
einen Straftatenkatalog konkretisiert werden.

DabB Sie dieses wollten, hatten Sie bereits in der vergan-
genen Legislaturperiode und dort insbesondere durch den
ehemaligen Kollegen Kurth - nun Staatssekretér - und den
immer noch Kollegen - vielleicht bald Minister - von Plott-
pitz angekiindigt.
(von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Um
Gottes willen! - Clauss (SPD): Sie wollen ihm scha-
den!)

Ich darf aus einer Pressemitteilung zitieren, die beispiels-
weise im “Parlament® abgedruckt worden ist, in der zu der
alten Regelung zu lesen war, die CDU und F.D.P. in der
vergangenen Legislaturperiode gefunden haben, bei Straf-
taten von besonderer Bedeutung, wenn die Gefahr vor-
liegt, sind MaBnahmen der Observation usw. vorzuneh-
men. Da haben insbesondere die GRUNEN von einer
Entkernung des Rechtsstaates gesprochen. Herr von Plott-
nitz, Sie haben befiirchtét - das ist schon schén, wenn man
mit alten Zitaten konfrontiert wird, ich grinse auch -, da3
die Polizei den Charakter einer Geheimpolizei erhalte.

Nun wissen wir alle, da3 das ganz groBer Unsinn gewesen
ist,

(von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die
Befiirchtung ist nach wie vor richtig!)

weil die hessische Polizei nicht den Charakter einer Ge-
heimpolizei erhalten hat und auch der Rechtsstaat in Hes-
sen, verehrter Kollege von Plottnitz - davor warnte von
Plottnitz -, nicht entkernt worden ist.
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(Clauss (SPD) und von Plottnitz (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Trotz ihrer Namensschilder!)

Diese Spriiche, die wir in der letzten Legislaturperiode von
Ibnen gehort haben, waren natiirlich unbegriindet. Trotz-
dem habe ich vorhin gesagt, das ist ein scheinbar einfaches
Problem und doch ist es schwierig. :

Der Hessische Datenschutzbeauftragte hat sich sehr inten-
siv insbesondere mit §§ 15 und 16 HSOG in mehreren
Berichten auseinandergesetzt, die er auch diesem Hause
gegeben hat. Er hat festgestellt, daB er verfassungsrecht-
liche Bedenken habe, wenn mit dieser etwas unkorrekten
und unkonkreten Norm wie mit dem Begriff Straftaten von
besonderer Bedeutung agiert werde. Er hat sich deshalb
von Anbeginn dafiir ausgesprochen, daf3 ein Straftatenka-
talog aufgestellt wird.

Nun muf ich als einer der Miterfinder der Norm unter dem
Begriff Straftaten von besonderer Bedeutung gestehen,
daB ich mich schwertue, wenn nunmehr eine Abinderung
zum Straftatenkatalog festgeschrieben werden soll. Ich
mul} aber auch zur Kenntnis nehmen, das habe ich in der
ersten Lesung fiir die F.D.P.-Fraktion gesagt, daB wir bei
den Vorbereitungen der Initiative der hessischen Libera-
len hin zur akustischen Observation von Wohnraum - auch
bosdeutsch groBer Lauschangriff genannt - ebenfalls zu
dem Ziel gelangt sind, daB es im repressiven Bereich auf
alle Fille nicht ausreicht, éinen Oberbegriff zu finden,
sondern daf dort Straftaten in einem Katalog zu normieren
sind.

Aus diesem Grunde, und das ist die Hauptbegriindung fiir
die hessische F.D.P.-Fraktion, haben wir uns mit immer
groBerem Wohlwollen dem Begehren der Regierungsfrak-
tionen von SPD und GRUNEN genihert. Wir miissen uns
aber immer wieder vor Augen fithren, da3 wir einen relativ
akademischen Streit fithren, daf es in der Praxis - so wurde

es uns jedenfalls in den AusschuBberatungen versichert -.

keine anderen Normen als diese Grundlage von polizeili-
chen Titigkeiten bei der Anwendung der §§ 12 bis 17
HSOG sind, also genau die, die in den Straftatenkatalog
letztlich mit aufgenommen wurden.

Das heiBt, Punkt eins, ich kann davon ausgehen, daB es
relativ egal ist, ob man eine Norm mit der Bezeichnung
Straftaten von besonderer Bedeutung oder ob man einen
Straftatenkatalog nimmt, und daB dies fiir die praktische
Arbeit wenig Auswirkungen hat, aber daB man sich dann
schon fiir die konkretere Einrichtung, sprich den Strafta-
tenkatalog, aussprechen muf3.

Zum zweiten aber mache ich Thnen einen Vorwurf, den
sich die Regierungskoalition und natiirlich auch die Lan-
desregierung gefallen lassen miissen, denn offensichtlich
haben sie ja an dem Gesetzentwurf in der Formulierung
erheblich mitgearbeitet, wie wir in Diskuissionen im Innen-
ausschuf} erleben und erkennen konnten, wo das Ministe-
rium dauernd von unserem Entwurf sprach, obwohl ein
kurzer Blick auf die entsprechenden Papiere etwas anderes
ergab. Sie haben doch tatsichlich in Ihrem Katalog selbst
den § 130 StGB “Volksverhetzung“ und den § 131 StGB
“Gewaltdarstellung und Aufstachelung zum Rassenhaf“
vergessen.

Meine sehr verchrten Damen und Herren, es ist schon
peinlich, daf} eine Landesregierung das vergit, die sich
doch insbesondere nach den Vorfillen von Fulda so sehr
bemiiht darzustellen, daB die Gefahr ausschlieBlich von
der rechten Seite gegen unsere Demokratie gerichtet ist
und daB man dagegen in Hessen besonders viel tun wiirde.

Aber bei den MaBnahmen zum HSOG hat man dann ver-

. gessen, diese Normen aufzuzihlen. Wir muBten zur

Kenntnis nehmen, daf Sie das irgendwann gemerkt haben
und die beiden Normen in einem Anderungsantrag nach-
tréglich als Katalogstraftaten aufgenommen haben.

Sie merken, daf} wir uns nochmals sehr intensiv mit Ihren
Vorstellungen auseinandergesetzt und deshalb am gestri-
gen Tage auch noch einen Anderungsantrag eingebracht
haen, fiir den ich hiermit werben mdchte.

Wir gehen davon aus, da8 den Polizeipraktikern und hier
insbesondere dem Polizeirat Schulz und dem Kriminal-
oberrat Kraushaar von der Kriminalabteilung Hanau, dem
Polizeiprisidenten von Frankfurt, Herrn Dr. Gemmer,
und natiirlich auch dem Présidenten des LKA, Herrn Di-
rektor Timm, in der Feststellung gefolgt werden muf, daf
zusdtzlich zu den von Ihnen bereits normierten Paragra-
phen die §§ 85 und 86 StGB als Vorschriften mit aufge-
nommen werden miissen, die bei Verdacht eines VerstoBes
gegen sie dazu berechtigen, entsprechende Mafinahmen zu
ergreifen.

§ 85 Strafgesetzbuch behandelt den VerstoB gegen ein
Vereinigungsverbot. Die Fachkundigen unter Ihnen wis-
sen, was damit gemeint ist: Die Polizei darf nach dem
bisher von der Regierung vorgelegten Entwurf nicht mehr
im Vorfeld tétig werden, wenn Anhaltspunkte zur Bildung
von Nachfolgeorganisationen krimineller Gruppierungen
oder bereits verbotener Parteien oder Organisationen vor-
liegen.

Konkret bedeutet dies, dal die hessische Polizei tatenlos
zusehen miifite, wenn Ridelsfithrer oder Hinterméinner
einer verbotenen Gruppierung trotz Verbotes diese Orga-
nisation weiter aufrechterhalten. Erst wenn diese Gruppe
aktiv wiirde, sozusagen zuschldgt, darf nach dem Regie-
rungsentwurf mit den Anderungen der Koalitionsfraktio-
nen die Polizei wieder in Erscheinung treten. Wir meinen,
daB dies in unserer jetzigen gesellschaftlichen Lage nicht
berechtigt ist.

Gleiches gilt fiir § 86 StGB; auch hierzu eine kurze Be-
schreibung: das Verbreiten von Propagandamitteln. Die
hessische Polizei diirfte nicht mehr im Vorfeld ermitteln,
wenn kriminelle Schriften verbreitet wiirden. Verteilt bei-
spielsweise eine verbotene nationalsozialistische Organi-
sation ihre Propagandamittel, darf die Polizei dies nach
dem Willen der Landesregierung nicht zur Kenntnis neh-
men - so kann es passieren: Fulda liBt griien.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir werben
deshalb dafiir, daf} diese beiden gerade in dieser Zeit sehr
wichtigen Normen der §§ 85 und 86 StGB als Katalogstraf-
taten mit aufgenommen werden. Ich bin sehr gespannt, ob
diese zweite Nachbesserung des eigenen Strafkatalogtat-
bestands - die erste haben Sie selbst gemacht, nun kommt
die zweite von uns - von Ihnen so iibernommen wird.

(Beifall der Abg. Ruth Wagner (Darmstadt)
(F.D.P.) - Weidmann (SPD): Aber Herr Hahn, wir
machen auch kurzfristig einen Anderungsantrag!)

Drittens. Lassen Sie mich auf einen Widerspruch hinwei-
sen, den Sie Polizeibeamten nur schwer deutlichen machen
konnen, Herr Kollege Weidmann; Stichwort: polizeiliche
Beobachtung.

Die Ausschreibung zur polizeilichen Beobachtung nach
§ 17 Abs. 2 Ziffer 1 HSOG ist, wie bisher, moglich, wenn
die Gesamtumstéinde einer Person und ihrer bisherigen
Straftaten erwarten lassen, daf diese Person auch kiinftig
Straftaten mit erheblicher Bedeutung begehen wird. Be-
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ziiglich des Begriffes Straftaten mit erheblicher Bedeutung

in § 17 HSOG gilt nach Ihrem Entwurf weiterhin die Ge-

neralklausel

(Dr. Dieter (SPD): Der § 13!)

aus der alten Regierungszeit, nimlich der § 13 Abs. 3
-HSOG.

Straftaten mit erheblicher Bedeutung sind damit solche

Straftaten, die aufgrund ihrer Begehensweise oder ihrer

Dauer eine Gefahr fiir die Allgemeinheit darstellen und

geeignet sind, die Rechtssicherheit der Bevolkerung zu

beeintréichtigen. Mit anderen Worten, nach § 17 HSOG ist

die polizeiliche Beobachtung auch zulissig, wenn die Vor-

aussetzungen fiir die Anordnung der Observation nach

einer Katalogstraftat des § 15 Abs. 2 und 3 HSOG nicht
. gegeben ist.

Prisident Starzacher:

Herr Kollege Hahn, ich bitte Sie, zum Schlufl zu kom-
men.

Hahn (F.D.P.):

Ich komme gleich zum Schiuf3, Herr Prisident. - Das heif3t, '

" daf Sie fiir ein und dieselbe MaBnahme zwei sich wider-
sprechende Rechtsgrundlagen, ndmlich einmal die Kata-
logstraftaten und zum anderen die Straftaten mit erhebli-
cher Bedeutung festgeschrieben haben. Ich meine, da3 Sie
diesen Widerspruch in der Ausbildung und der téglichen
Praxis der Polizeibeamten vor Ort nur sehr schwer deutlich
machen kénnen. Dariiber hinaus ist das schlicht ein Knick
in der Argumentation, die immerhin mit den starken Wor-
ten von Ihnen, Herr von Plottnitz, begann, daB der Cha-
rakter einer Geheimpolizei und eine Entkernung des
Rechtsstaats in Hessen verhindert werden sollten.

Ich bin der Auffassung, daB dieser Widerspruch jedenfails
in fachlichen Kreisen zu erheblicher Verwirrung fiihren
wird. Die F.D.P.-Fraktion hat Ihnen einen Anderungsan-
trag vorgelegt. Insbesondere miissen die §§ 85 und 86 als

Katalogstraftaten aufgenommen werden. Ich hoffe auf

Ihre Unterstiitzung.
(Beifall bei der F.D.P.)

Prisident Starzacher:

Als ndchstem Redner erteile ich Herrn Abg. Dr. Dieter fiir
die SPD-Fraktion zu seiner mutmaBlich letzten Rede im
Hessischen Landtag das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Zurufe)

Dr. Dieter (SPD):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Esistin der Tat

meine mutmaBlich letzte Rede, zumindest fiir dieses Jahr- .

.tausend. -
(Heiterkeit bei der F.D.P.)
Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kolle-

gen, worum geht es in dieser Debatte? Es geht darum, wie
die scharfen Mittel des priaventiven Polizeirechts, die Ob-

servation, der Einsatz von technischen Mitteln, von V-und

VE-Leuten so ausgestaltet werden kénnen, daf sie auch
rechtsstaatlich eingesetzt werden kdnnen. Sowohl innere
Sicherheit als auch Rechtsstatlichkeit miissen gewéhrlei-
stet sein. Das ist das Ziel dieser Veréinderungen, die wir
jetzt vornehmen wollen.

Deswegen gleich ein Wort zu Ihren letzten Ausfuhrun gen,
Herr Kollege Hahn. Es ist natiirlich kein Widerspruch,

wenn die Vorschrift des § 17 HSOG nach wie vor auf die
Straftaten mit erheblicher Bedeutung Bezug nimmt, wih-
rend die §§ 15 und 16 einen enumerativen Katalog bein-
halten. Das geschieht deshalb, weil § 17 einen viel gerin-
geren Eingriff in die Rechtsposition der Betroffenen bein-
haltet und deswegen auch viel weniger Bedenken dagegen
bestehen, daf3 die Generalklausel dort weiterhin bestehen-
bleibt.

Es geht darum, beides, innere Sicherheit und Rechtsstaat-
lichkeit, zu gewéhrleisten, sich nicht zu driicken, sondern
in einer Entscheidung deutlich zu machen, was der Ge-
setzgeber selbst darunter versteht, wenn er von Straftaten
mit erheblicher Bedeutung sprlcht oder wenn er dlese
Straftaten abgrenzt.

Die Straftaten, die wir jetzt aufgefiihrt haben und die im
neuen Gesetz stehen, die Straftaten, die esinsgesamt in der
Bundesrepublik gibt, miissen schon deshalb enumerativ
bekannt sein, weil nach dem Prinzip nulla poena sine lege
jede Straftat vorher entsprechend normiert sein muf3. Das
heiflt, der Gesetzgeber weif3 selbst, welche Straftaten es
gibt. Er kann dann auch die Entscheidung selber tref-
fen.

Es ist gesetzgeberische Feigheit, wenn: wir als hessischer
Landesgesetzgeber darauf verzichten wollten, die Ent-
scheidung iiber die Straftaten, bei denen wir scharfe poli-
zeiliche Mittel zulassen wollen, selbst zu treffen. Es ist
Feigheit, wenn man die Aufzdhlung dann den Kommen-
tatoren oder, was noch viel schwieriger wire, denen zu-
mift, die vor Ort Verantwortung tragen.

Wer den Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten des Lan-
des etwas Gutes tun will, der soll die Eingriffstatbestinde
benennen, der soll gar keinen Zweifel daran lassen, was
unter diesen Katalog fallt und was nicht. Dann weiB jeder,
der vor Ort Verantwortung tragen muB, in welchem Ma8
er dies tun kann. Er kann sich dann auch auf den Gesetz-
gebér berufen, wenn er den Eingriffstatbestand fiir gege-
ben hilt. Das heifit also, wir diirfen nicht Verantwortung
nach unten delegieren, sondern wir miissen sie selbstin den
Positionen dieses Landtages wahrnehmen. Das ist die ent-
scheidende Grundlage.

Nun ist es in der Tat so - das kann man ohne Hime fest-
stellen -, daB im Anderungsantrag der Koalitionsfraktio-
nen eingefiigt worden ist, daf} die §§ 130 und 131 ebenfalls
in den Katalog aufgenommen werden sollen. Das wiirde
ich doch, wenn ich es fiir richtig halte, begriiBen und nicht
noch mit einer gewissen Hime kommentieren.

Allerdings bedeutet auch die Aufnahme dieser beiden -
Vorschriften sowohl im Hinblick auf die Hohe des Straf-
males, das dort vorgesehenist, als auch im Hinblick auf die

. Zuordnung zur Deliktsgruppe - Staatsschutzdelikte, ver-

fassungsrelevante Delikte, die damit erfaf3t sind -, dal man
schlechterdings nicht mehr begriinden kann, warum man
die Aufnahme der §§ 85 und 86 StGB in diesen Katalog
ablehnt. Das ist dann systematisch nicht mehr darstellbar
und nicht mehr erklirbar.

Deswegen ist die SPD-Fraktion auch bereit, auf den
F.D.P.-Antrag hin zu sagen: Jawohl, diese beiden Vor-
schriften moégen dann ebenfalls in den Katalog aufgenom-
men werden, sie milssen ebenfalls dort normiert sein. Sie
helfen im Zweifel auch bei verfassungswidrigen Bestre-
bungen, wie wir sie leider in der Bundesrepublik vom
rechten Rand her immer héufiger beklagen muften. Sie
helfen auch, wenn es darum geht, dort mit scharfen poli-
zeilichen Maf3nahmen einzugreifen. Dies ist also das ge-
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ringste Problem, diese Vorschriften konnen aufgenommen
werden.

Im {ibrigen wire jedes weitere Wort zu diesem Thema
zuviel. Es gab eine ausfiihrliche Debatte im September des
vergangenen Jahres. Dort sind alle wesentlichen Argu-
mente, die es noch zu nennen gilt, vorgetragen worden. Ich
kann mich darauf beziehen. Wir werden mit der genannten
MafBnahme den Antrigen zustimmen. Ich danke fiir Ihre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, dem BUUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der F.D.P.)

Prisident Starzacher:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Dieter! Sie spiiren die
Sympathie, die Thnen entgegenschlégt, nicht nur durch den
Beifall.

Als niichstem Redner erteile ich Herrn Abg. von Plottnitz
fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das
Wort.

von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Was im Zu-
sammenhang mit dem Gesetzentwurf politisch kontrovers
zu diskutieren ist, der jetzt in zweiter Lesung vorliegt, ist,
wenn ich mich recht erinnere, in der ersten Lesung am
prézisesten von dem Kollegen Nassauer fiir die CDU er-
klért worden. Herr Kollege Nassatier hat seinerzeit gesagt,
dieser Gesetzentwurf und das, was er zu regeln beanspru-
- che, seidas falsche politische Signal, weil erin einer Zeit, in
der es darum gehen miisse, die Biirgerrechte eher zugun-
sten angeblich erfolgreicher Bemithungen um die innere
Sicherheit einzuschrinken, Biirgerrechte stirke.
(Hahn (F.D.P.): Habe ich das nicht gesagt?)

- Nein, das hat seltsamerweise Herr Nassauer gesagt: das
falsche politische Signal! - In der Tat, das ist fiir uns exakt
der Punkt in dieser Kontroverse, das Gesetz zu begriifen.
Wir leben bekanntlich in Zeiten, in denen in Bonn - da ist
kaum eine Partei mehr auszunehmen - ein Verbrechens-
bekdmpfungsgesetz das andere gleichsam jagt. Diesen
Verbrechensbekdmpfungsprogrammen, mit denen wir es
zu tun haben - ob von CDU, SPD oder F.D.P. -, ist allen
eines eigen: Im angeblichen Interesse der Bilirgerinnen und
Biirger im Lande, im Interesse ihrer angeblichen Sicher-
heit sollen sie sich immer massivere Einschriinkungen ihrer
Biirger- und Grundrechte gefallen lassen. Ebenso massiv
sollen die staatlichen Eingriffsrechte ausgebaut werden.

(Clauss (SPD): Frau Wagner, passen Sie auf! Er will
an die Tradition von Thomas Dehler ankniipfen! -
Gegenruf der Abg. Ruth Wagner (Darmstadt)
(F.D.P.))

- Doch, interessant ist, daf3 wir es dazwischen mit vielen
Parallelen zu tun haben. Ich will das kurz schildern. Es soll
uns gar nicht stdren, da es vor allem Bonner Vorgénge
sind, die fiir die hessische Politik nur Fernwirkung ha-
ben.

(Zuruf der Abg. Ruth Wagner (Darmstadt)
(F.D.P.)

Die CDU will zum Beispiel das Grundrecht der Unver-
letzlichkeit der Wohnung einschréinken. Das ist ein wich-
tiges Biirgerrecht. Es geht um das Grundrecht der Privat-
heit der Biirgerinnen und Biirger. Die Landesregierung
will es einschrinken, um den groSen Lauschangriff, auf
den schon eingegangen worden ist, einzufithren.

(Zuref der Abg. Ruth Wagner (Darmstadt)
(F.D.P.)

In Hessen will es ihr die F.D.P. gleichtun. In Bonn, Gott
sei Dank, gibt es noch eine F.D.P., die dies mit guter
Begriindung ablehnt. Die SPD unterscheidet sich in die-
sem Punkt nicht von der CDU.

(Zuruf des Abg. Clauss (SPD))

Auch sie will das Grundrecht der Unverletzlichkeit der
Wohnung im Interesse der Sicherheit der Biirgerinnen und
Biirger einschrinken, sie will aber auch noch mehr, sie will
die Eigentumsgarantie des Grundgesetzes,

(Zurufe von der F.D.P.)

ein grofles biirgerliches Grundrecht, einschrinken, und sie
will, gestiitzt auf eine Vermutung

(Dr. Jung (CDU): Mit so jemandem koalieren Sie! -
Clauss (SPD): Die will auch die Adelstitel abschaf-
fen!) '

- nicht in Bonn zur Zeit - Vermdgen einziehen. Das sollen
Behdrden machen diirfen. Es soll keine strafrechtlich ein-
wandfreie Schuldfeststellung mehr erfolgen, es soll die
Vermutung reichen. Wir nennen das die sogenannte Ver-
mutungsenteignung. Das hat es friiher nicht gegeben.
Auch das ist Bestandteil eines Verbrechensbekédmpfungs-
programms.

-

In solchen Zeiten leben wir, das ist so zur Kenntnis zu
nehmen. Aber wir freuen uns, dafl im Hessischen Landtag
und in Hessen jetzt endlich einmal ein Gesetz verabschie-
det wird, in dem einmal nicht mehr den Biirgerrechten zu

Leibe geriickt wird, sondern in dem Vorschriften zu Leibe

geriickt wird, mit denen eine rechtstaatlich bedenkliche,
vom fritheren Datenschutzbeauftragten sogar als verfas-
sungswidrig bezeichnete Uferlosigkeit im Umgang mit
Grundrechten beseitigt wird. Das ist der Punkt, mit dem
wir es zu tun haben; das ist besonders begriiienswert. Es
freut uns, daB jetzt auch die Fraktion der F.D.P. sich zum
Gegenstand dieses Gesetzes nicht mehr nur enthilt, son-
dern, wie ich durch den Kollegen Hahn vernommen habe,
sich diesem Gesetzentwurf mit Zustimmung anschlieen
wird.
(Zuruf des Abg. Hahn (F.D.P.))

- Na ja, es gibt noch mehr an Verbesserungen. Ich werde
gleich noch etwas dazu sagen.

Herr Kollege Hahn hat im tibrigen véllig zu Recht darauf
hingewiesen, daB die GRUNEN, was das Konzept der
vorbeugenden Bekdmpfung von Straftaten betrifft, in der
Vergangenheit eine skeptische Haltung hatten. Herr Kol-
lege Hahn, Sie hitten durchaus hinzufiigen kénnen, dafl
diese skeptische Haltung fortgilt. Wir sehen nach wie vor
erhebliche Probleme, was die Durchsetzung und die Rea-
litét dieses Konzeptes betrifft, das allerdings inzwischen in
allen Bundesldndern durchgesetzt ist. Wir sehen erhebli-
che Probleme. Wer wollte denn bestreiten, daf} zu diesen
Gesetzen eine immer grofere Prisenz von geheimen po-
lizeilichen Einsétzen und Einsatzmethoden geh6rt? Diese
Ausdehnung geheimer und verdeckter Einsatzmoglichkei-
ten findet inzwischen im repressiven Bereich, bei der No-
vellierung der StrafprozeBordung, ihre Entsprechung.

Ich bin nicht sicher, ob Sie damit der inneren Sicherheit im
Lande den Gefallen tun, von dem Sie immer reden und den
alle Verfechter dieses Weges behaupten. Ein Blick auf die

" jlingste Geschichte der Sicherheit, zum Beispiel auf Vor-

ginge wie in Bad Kleinen, sollte doch zu mehr Skepsis
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AnlaB geben, als in der Vergangenheit praktiziert worden
ist.

Mit dem, was Wirklichkeit der Polizeigesetze in der Bun-
desrepublik Deutschland ist und in rechtsstaatlich geheg-
tem und gepflegtem Rahmen auch in Zukunft in Hessen
sein wird - Stichwort: vorbeugende Bekdmpfung von Straf-
taten -, haben Sie inzwischen in der Bundesrepublik eine
geradezu gewaltige gleichzeitige Prisenz von Geheimdien-
sten, Polizeibehdrden und Strafverfolgungsbehorden,
wenn es um das sogenannte Vorfeld von Straftaten geht.
Sie haben die Polizei, die, in Hessen gestiitzt auf das
HSOG, im Vorfeld tétig werden soll, ebenso wie - gestiitzt
auf vergleichbare Gesetze - in anderen Bundeslidndern. Sie
haben Vorfeldstraftatbestdnde: kriminelle Vereinigung,
terroristische Vereinigung zum Beispiel, die Anlaff sind
und sein miissen fiir das Tatigwerden von Strafverfolgungs-
organen, mit anderen Worten von Staatsanwaltschaften
und der Polizei als ihren Hilfsorganen. Und sie haben
Geheimdienste, die die Aufgabe haben, insbesondere
dort, wo wir es mit strafrechtlich bewehrten, militanten
und gewalttétigen Formen von verfassungswidrigen Aktio-
nen in der Bundesrepublik zu tun haben, zu beobach-
ten.

Wozu hat das hier im Zusammenhang mit dem Anschlag
auf die JVA Weiterstadt gefithrt? Darum kann man sich
doch nicht herummogeln. Da hat dieser Anschlag stattge-
funden. Da haben Dutzende von Beamten des Bundeskri-
minalamtes, also Polizeibeamte, an der Aufkldrung dieser
Straftat gearbeitet. Ich sage es einmal etwas flapsig, weil
ich als Mitglied des Untersuchungsausschusses an einer
Inaugenscheinnahme teilgenommen habe: Die haben im
Dreck gepult, um nach Spuren zu suchen, die zu den Ti-
terinnen oder Tatern dieses Anschlages hitten fithren kén-
nen! Inzwischen wissen wir, dal zur gleichen Zeit, als
Dutzende von BKA-Beamten dort nach téterrelevanten
Spuren suchten, Beamte des Geheimdienstes, des Verfas-
sungsschutzes Rheinland-Pfalz seelenruhig zusahen, wie
zwei hoch Verdichtige, was die Urheberschaft bei diesem
Anschlag anging, gegen die jetzt auch ein Ermittlungsver-

fabren eingeleitet worden ist, nachdem einer der Verdéch- .

tigen festgenommen wurde, wie sich diese Verdéichtigen
mit einem V-Mann dieses Verfassungsschutzes treffen.
Nennen Sie das ernsthaft innere Sicherheit, wenn so viele
Kdche an einem Brei mitwirken mit der Folge, daf es dann
zu einer Katastrophe wie in Bad Kleinen kommt? Das
kdnnen Sie mir nicht weismachen.

Ich behaupte, je mehr Behdrden Sie fiir Beobachtung, -

Eingriffe, priventive Eingriffe im Vorfeld zustéindig ma-
chen, je mehr Kéche Sie am gleichen Brei titig werden
lassen, desto mehr stiften Sie Unsicherheit. Diese These
ist, glaube ich, durch die Vorgange in Bad Kleinen besti-
tlgt worden.

Ich sage das nur, weil ich meine, dafB wir uns nach wie vor
nicht zu schdmen haben, wenn es um unsere Skepsis geht,
immer mehr Ausdehnung zu schaffen im Bereich polizei-
licher oder anderer Befugnisse, die das Vorfeld, hiufig
speziell auch das strafrechtlich bewehrte Vorfeld betref-
fen. Wir haben davon nichts zuriickzunehmen.

Ein Wort noch zu dem Anderungsantrag der F.D.P.-Frak-
tion. Es ist bereits vom Kollegen Dieter gesagt worden:
Wenn man den Weg der vorbeugenden Bekdmpfung von
Straftaten einmal geht, der jetzt begangen worden ist,
dann muB man einen solchen Vorschlag auf die Frage hin
tiberpriifen, ob er sich in der Logik dessen bewegt, was
verdndert wird. Die Antwort auf den Anderungsantrag,

mit dem wir es zu tun haben, lautet: Jawohl, er bewegt sich
in der Logik. Wenn man, wie wir auch, Straftatbestinde in
den Katalog aufnimmt, die besonders aktuell sind vor dem
Hintergrund neuer neonazistischer Gewalt, dann muBl
man auch die §§ 85 und 86 beriicksichtigen. Die sind von
einschldgiger Relevanz. Insofern stimmen auch wir diesem
Anderungsantrag zu und haben das auch im Vorfeld dieser
zweiten Lesung, um den Begriff wieder zu verwenden, der
F.D.P. und der SPD signalisiert.

Ich komme zum Schlufl. Alles in allem ist es ein gutes
Gesetz. Es stiftet ein Mehr an Rechtsstaatlichkeit in einer
Zeit, in der die Rechtsstaatlichkeit ansonsten, gerade
wenn es um die Strafverfolgung und innere Sicherheit geht,
in Gefahr gerét, zum Risiko zu werden. Das freut uns an
dem Gesetz. Deshalb begriifien wir es und werden ihm
zustimmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prisident Starzacher:

Vielen Dank, Herr Kollege von Plottnitz! - Als néichstem
Redner erteile ich Herrn Abg. Nassauer fiir die
CDU-Fraktion das Wort.

Nassauer (CDU) (vom Redner nicht durchgesehen):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ein Mehr an
Rechtsstaatlichkeit erwartet Herr von Plottnitz von dem
Entwurf zum Polizeigesetz, das heute verabschiedet wer-
densoll. Nunist es so, daf dieser Entwurf, was Sie ja selbst
nicht bestreiten, sondern ausdriicklich als Zielsetzung an-
geben, Herr von Plottnitz, die Bedingungen, unter denen
die Polizei in Hessen tétig werden darf, verindert,

(von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Pra-
zisiert!)

und zwar bei ganz bestimmten Schritten: bei der polizei-
lichen Beobachtung, beim Einsatz technischer Mittel,
beim Einsatz von Vertrauenspersonen und bei sogenann-
ten verdeckten Ermittlern. Bei diesen vier Schritten wer-
den die Voraussetzungen, unter denen die Polizei tiitig
werden darf, nicht bei der Strafverfolgung, sondern bei der
Gefahrenabwehr eingeschrinkt. Es ist das erklirte Ziel
der Koalition, bei diesen vier Schritten die Moglichkeiten
der hessischen Polizei einzuschrinken.

(Fischer (CDU): Hort, hort!)
Das ist das in der Begriindung zum Gesetzentwurf vorge-

gebene Ziel: Einschrankung der Handlungsmdglichkeiten
der hessischen Polizei.

Deswegen sage ich, der Gesetzentwurf kommt zum fal-
schen Zeitpunkt, weil er ein falsches Signal fiir die Polizei
gibt. .
(Zuruf des Abg. von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

- Nein! Ich habe eben den Kollegen Hahn zitiert, mit Ver-
laub. Das habe ich vorgelesen. Der hat das in der ersten
Lesung noch so vorgetragen.

Ich gestatte mir, eine leichte Verwunderung daruber zZum
Ausdruck zu bringen, daB sich die Lage so grundsitzlich
verdndert hat, da3 der Kollege Hahn diesen Entwurf jetzt
nicht mehr fur ein falsches Signal hélt. Auch das will ich
hier durchaus einfiigen.

In der Sache ist aber doch zu priifen, wie richtig es ist, die
Handlungsmoglichkeiten der Polizei zum gegenwirtigen
Zeitpunkt einzuschrinken. Da es um die Bekdmpfung von
Straftaten geht, muf auch die Straftatensituation ins Auge
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gefafit werden. Sie ist nun einmal so zu umschreiben, dal
sich die Zahl der Straftaten stdndig vermehrt, mal mehr,
mal weniger. In der Republik werden inzwischen pro Jahr
7 Millionen Straftaten begangen. 1970 waren es noch nicht
einmal die Halfte. Die Aufkldrungsquote sinkt. Die Polizei
klart im Augenblick ungefihr noch jede vierte Straftat auf,
also nicht einmal mehr die Hélfte. Das organisierte Ver-
brechen drédngt vor. Jedermann hatte schon Gelegenheit
zu erfahren, dal Wohnungen systematisch ausgerdumt
werden, wenn der Wohnungsinhaber zum Beispiel in den
Ferien nicht da ist. Man erlebt, wie Autos systematisch
gestohlen und ins Ausland verschoben werden. Ich will
hier nur zwei Aktivitdten des international organisierten
Verbrechens aufzéhlen. Selbstverstédndlich kommen der
Drogenhandel, der Menschenhandel, Prostitution,
Gliicksspiel und andere Straftaten hinzu.

(Clauss (SPD): Waffenhandel!)

- Der Waffenhandel gehdrt dazu; ganz recht. - Die Krimi-
nalitit steigt in einem Ausmaf an, so-daf die Biirger zu
Recht besorgt sind. In Frankfurt geht man zu bestimmten
Tageszeiten nicht einmal mehr in die S-Bahn. Ich will das
Bild gar nicht weiterzeichnen; es ist vollig unbestritten.

In dieser Zeit die Handlungsmoglichkeiten der Polizei ein-
zuschrinken, halten wir in der CDU jedenfalls fiir den
absolut falschen Schritt.

(Beifall bei der CDU)

Sie sagen in der Begriindung Ihres Entwurfs, das geschehe
aus Griinden der Rechtsstaatlichkeit. Deshalb mufl man
einmal untersuchen, was Sie jetzt eigentlich tun, um den
Rechtsstaat zu gewihrleisten. Herr von Plottnitz, wenn Sie
der hessischen Polizei Uferlosigkeit im Umgang mit
Grundrechten vorwerfen - -

(von Plottnitz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nicht der hessischen Polizei, sondern dem Gesetz-
entwurtf, der von Ihnen stammt!)

-Das haben Sie hier diagnostiziert und damit Thr Vorgehen
bei diesem Threm Gesetzentwurf gerechtfertigt. Das ist
gegeniiber der hessischen Polizei verantwortungslos und
vollig unangebracht.

Die Frage ist doch, was sich durch den Entwurf dndern
wird. Wodurch wollen Sie Rechtsstaatlichkeit erreichen?
Bisher durfte die Polizei die eben erwéhnten Malnahmen -
polizeiliche Observation und Einsatz technischer Mittel -
grundséitzlich dann anwenden, wenn Straftaten von erheb-
licher Bedeutung in Rede standen. Dieser Begriff ist ge-
setzlich definiert. Ich will das hier nicht weiter ausfiihren;
das hat der Kollege Hahn schon getan. Der entscheidende
rechtsstaatliche Fortschritt ist nach Herrn von Plottnitz
jetzt darin zu sehen, daf die Polizei nicht mehr generell bei
Strattaten erheblicher Bedeutung titig werden darf, son-
dern nur nach einem Katalog, in dem Straftaten im ein-
zelnen aufgezahlt sind.

Dagegen spricht von vornherein folgendes: Das Strafta-
tengeschehen #ndert sich unaufhorlich, genauso wie die
Kriminalitdtsentwicklung. Es gibt bestimmte Schwerpunk-
te in der Kriminalitit, die in einem Katalog, der gesetzlich
festgelegt ist, iiberhaupt nicht beriicksichtigt werden kon-
nen. Wenn also ein neuer Kriminalitatsschwerpunkt auf-
taucht, dann hinkt die Polizei hinterher, weil sie nur nach
diesem Katalog titig werden darf und nicht so, wie es die
Kriminalitdtsentwicklung erfordert.

Ein anderer Einwand: Es gibt neue Straftatbestéinde; ich
erwihne einen ganz aktuellen, die Geldwésche. Er ist im
hessischen Katalog natiirlich nicht enthalten, wie auch an-

dere neue Straftatbestdnde nicht enthalten sein werden.
Die Folge ist, daB die Polizei nicht téitig werden kann. In
einem umfinglichen Verfahren miifite das Gesetz erneut
gedndert werden.

Schon deswegen ist ein Katalog in der Praxis auerordent-
lich -problematisch, und er ist auch rechtsstaatlich nicht
geboten. Wieso eigentlich? Straftaten von erheblicher Be-
deutung ist ein unbestimmter Rechtsbegriff. Unbestimmte
Rechtsbegriffe sind im Recht iiblich und immer dann zu-
lassig, wenn es Griinde der Praktikabilitit und der Plau-
sibilitit erfordern. Die Praktikabilitét polizeilichen Han-
delns - insbesondere unter Einsatzbedingungen - ist ein
durchaus plausibler Grund, der es gestattet, einen unbe-
stimmten Rechtsbegriff, hier den Begriff der Straftat von
erheblicher Bedeutung, zu benutzen.

Sie erzielen keinen Fortschritt an Rechtsstaatlichkeit,
wenn Sie beriicksichtigen, daf} Sie, um dieses Ziel zu er-
reichen, der Polizei die Hénde ein Stiick weit fesseln - in
einer Zeit, in der die Kriminalitét in bedngstigendem Mafe
auf dem Vormarsch ist.

(Beifall bei der CDU)

Nicht bekédmpfte Straftaten sind auch ein Stiick fehlende
Rechtsstaatlichkeit. Das mufl gegen die vermeintliche
Rechtsstaatlichkeit, die Sie mit Ihrem Katalog erreichen
wollen, abgewogen werden.

Man muf3 einen Blick auf den Katalog werfen, den Sie uns
hier serviert haben. Ich halte die Auswahl fiir mehr als
fragwiirdig. Warum ist zum Beispiel die Bildung einer kri-
minellen Vereinigung nicht priventionswiirdig? Warum
darf bei der Bildung einer kriminellen Vereinigung die
Polizei in Hessen nicht préiventiv tétig werden? Oder war-
um ist der sexuelle Mifibrauch von Kindern nur dann von
der Polizej vorbeugend anzugehen, wenn er gewerbs- oder
gewohnheitsméBig betrieben wird? Warum nicht grund-
sitzlich? Warum nicht grundsétzlich der Menschenhan-
del? Was ist mit den ganzen Staatsschutzdelikten: Frie-
densverrat, Hochverrat, Gefiihrdung des demokratischen
Rechtsstaates? Sind das keine schutzwiirdigen Tatbestéin-
de? Warum soll die Polizei in Hessen da nicht préiventiv
vorgehen diirfen? Ist der demokratische Rechtsstaat nicht
ebenso schutzwiirdig wie zum Beispiel das Eigentum ge-
geniiber gewerbsméfBigem Diebstahl? Meine Damen und
Herren von der Koalition, warum Sie das so entschieden
haben, ist mir vollig schleierhaft.

Deswegen ist der angebliche rechtsstaatliche Gewinn in
Wirklichkeit kein rechtsstaatlicher Fortschritt. Er ist for
die Polizei ganz auflerordentlich unhandlich und unprak-
tikabel und in der Tat angesichts der gegenwirtigen Kri-
minalitdtsentwicklung das absolut falsche Signal.

Der Gesetzentwurf, den Sie uns vorlegen, hat noch weitere
Schwichen. Sie binden zum Beispiel den Einsatz eines
verdeckt arbeitenden Ermittlers an den Richtervorbehalt.
Man muB einmal untersuchen, ob der Gipfel der Rechts-
staatlichkeit tatséchlich dann erreicht ist, wenn man einen
Richtervorbehalt einfiigt. Ein Richtervorbehalt ist bisher
dem Gefahrenabwehrrecht vollig fremd. Einen solchen

Vorbehalt gibt es im Grundgesetz bekanntlich in zwei Fél-

len, bei der Freiheitsentziehung und bei der Wohnungs-
durchsuchung, und er ist bei der Strafverfolgung im Rah-
men der StrafprozeBordnung iiblich. In der Gefahrenab-
wehr hatten wir ihn aber bisher nicht. Es ist auch gar nicht
einzusehen, warum ein Richter beispielsweise die Frage, in

welchem Umfang ein verdeckt arbeitender Ermittler in

einem schwierigen Verfahren eingesetzt werden soll, bes-
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ser beurteilen soll als der Staatsanwalt, der das Verfahren
fiihrt.

Ein anderer Punkt, der nicht geringgeschitzt werden darf,
ist folgender: Ein verdeckt arbeitender Ermittler begibt
sich in betrichtliche Gefahr. Er wird in die Szene einge-
schleust und riskiert Kopf und Kragen, wenn er entdeckt
wird. Ich wage zu behaupten, dafl der Vorgang einer Rich-
terentscheidung auf dem Weg iiber ein deutsches Amts-
gericht, genauer gesagt iiber dessen Kanzlei und dessen
Schreibbiiro, die notwendige Geheimhaltung nicht ge-
wihrleisten kann. Wir setzen mit einem solchen Verfahren
die Sicherheit von verdeckt arbeitenden Ermittlern in ver-
antwortungsloser Weise aufs Spiel.

Prisident Starzacher:

Herr Kollege Nassauer, gestatten Sie eine Zw1schenfrage
des Kollegen Dr. Dieter?

(Nassauer (CDU): Bitte!)

Dr. Dieter (SPD):

Herr Kollege Nassauer, teilen Sie nicht meine Auffassung,
daf3 ein Richter in unserer Gesellschaft als unabhéingige
Gewalt eine ganz andere Stellung einnimmt als ein Staats-
anwalt, so daf} seine Kontrollfunktion gefragt ist, und daf3
man diese Kontrollfunktion auch nicht dadurch abwehren
kann, daB man mit Schwierigkeiten auf einer Amtsge-
richtsstelle argumentiert?

Nassauer (CDU) (vom Redner nicht durchgesehen):

Ein Richter ist in der Tat eine unabhéngige und neutrale
Instanz. Meine Bedenken richten sich zunichst dagegen,
daf} ein solch kompliziertes Verfahren wie die Herbeifiih-
rung eines amtsgerichtlichen Beschlusses mit der notwen-
digen Geheimhaltung gerade dieses Vorgangs unter gar
keinen Umstdnden zu vereinbaren ist. Herr Dr. Dieter,
dafiir gibt es Beispiele bei uns in Deutschland, wo von der
‘organisierten Kriminalitit der Versuch gemacht worden
ist, Schreibkrafte in das Schreibbiiro eines Amtsgerichts
einzuschleusen. Wire dies gelungen, hitte dies einen Be-
amten Kopf und Kragen gekostet. Deshalb meine ich, daf
Sie hier den falschen Weg gehen.

Priisident Starzacher:

Herr Kollege Nassauer, ich muf3 Sie bltten zum SchiuB3 zu
kommen.

Nassauer (CDU) (vom Redner nicht durchgesehen):

Noch einen Hinweis will ich hier doch gern zu Protokoll
geben Ich halte es auch fiir hochst problematisch und
wenig durchdacht, daB Sie alle vier Schritte - Observation,
technische Mittel, V-Leute und verdeckte Ermittler -, ob-
wohl sie im praktischen polizeilichen Einsatz ganz unter-
schiedliche Einbringintensitdt haben, an dieselben Vor-
aussetzungen binden. Die Observation kann ein verhélt-
nisméBig leichter Eingriff sein. Das Abhoren ist allemal ein
schwerer Eingriff. Beides binden Sie an enorm hohe Hiir-
den. Das ist zumindest betrachtlich schlampige Gesetzge-
bungsarbeit.
(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, ich halte fest: Dieser Entwurf
schréinkt die Moghchkelten der hessischen Polizei im Be-
reich der Gefahrenabwehr zur Unzeit ein. Er ist in erheb-
lichem MaBe praxisfern. Er erschwert insbesondere die
vorbeugende Verbrechensbekdmpfung..Er konterkariert

alle Bonner Bemiihungen, zu einer konzentrierteren und
effektiveren Verbrechensbekdmpfung zu kommen.

(Zuruf des Abg. Weidmann (SPD))

Und, meine Damen und Herren, er will angeblich die
Biirger vor der Datensammelwut der Polizei schiitzen.
Wenn Sie genau hinschauen wiirden, dann wiirden Sie
entdecken, daf die Biirger grofleren Wert darauf legen,
vor Verbrechen geschiitzt zu werden als vor der Polizei.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Starzacher:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht mehr vor. Ich schlieBe deshalb die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung in zweiter Lesung iiber den
Gesetzentwurf der Landesregierung fiir ein Gesetz zur An-
derung des Hessisches Gesetzes iiber die 6ffentliche Si-

 cherheit und Ordnung - Drucks. 13/5857 zu Drucks.

13/4670 -.

Ich lasse zunéchst iiber den auch noch einmal von Herrn
Kollegen Hahn begriindeten Anderungsantrag der
F.D.P.-Fraktion - Drucks. 13/5933 - abstimmen, der sich
auf eine Anderung des § 15 Abs. 2 Satz 1 bezieht. Wer
diesem Anderungsantrag zustimmen méchte, den bitte ich
um das Handzeichen. - Mdchte jemand dagegen stimmen?
- Wer enthilt sich der Stimme? - Dann stelle ich fest, dafl
dieser Anderungsantrag einstimmig angenommen wur-

‘de..

Wir kommen jetzt zur Abstimmung mit der MaBgabe, da3
die erfolgte BeschluBfassung Gegenstand des zur Abstim-
mung stehenden Gesetzentwurfes ist. Wer diesem Gesetz-
entwurf in der gednderten Form seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Wer stimmt

" dagegen? - Wer enthélt sich der Stimme? - Dann stelle ich

fest: In zweiter Lesung haben dafiir gestimmt die Abge-
ordneten der Koalitionsfraktionen und der F.D.P.-Frak-

tion, dagegen gestimmt haben die Abgeordneten der

CDU-Fraktion. Damit hat der Gesetzentwurf die erfor-
derliche Mehrheit erhalten und ist zum Gesetz erhoben.

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 9 auf. Ich weise darauf
hin, daB im Altestenrat offén war, ob dazu eine Ausspra-
che stattfinden sollte, weil die BeschluBempfehlung ein-
stimmig ergangen ist. Im Anschluf daran werde ich ver-
suchen, uns gemeinsam einen Uberblick iiber die Ge-
schiftslage zu verschaffen, damit wir wissen, was wir mor-

‘gen noch alles zu bewiltigen haben.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 9 auf:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
fiir ein Hessisches Schiedsamtsgesetz - Drucks. 13/5922 zu
Drucks. 13/3987 -

Ich bitte zunichst Herrn Kollegen Ortmann, den Bericht
Zu erstatten.

Ortmahn, Berichterstatter:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Gesetzentwurf in der Fassung der Drucks. 13/3987,
also die urspriingliche Fassung, war dem Rechtsausschuf3
in der 62. Plenarsitzung am 31. Mirz 1993 iiberwiesen
worden. Der Rechtsausschuf3 hat aufgrund seines Be-
schlusses vom 6. Mai 1993 eine schriftliche Anhorung von
Sachverstindigen und Verbanden zu dem Gesetzentwurf
durchgefiihrt.

In seiner Sitzung am 14. Oktober 1993 hat der Rechtsaus-
schuB eine Arbeitsgruppe eingerichtet und ihr den Auftrag
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erteilt, einen BeschluBvorschlag zu dem Gesetzentwurf zu
erarbeiten. Auf der Grundlage einer von der Arbeitsgrup-
pe erarbeiteten Empfehlung hat der Rechtsausschuf3 in
seiner Sitzung am 10. Mérz 1994 folgenden Beschluf ge-
faft:

Der Rechtsausschufl empfiehlt dem Plenum ein-
stimmig, den Gesetzentwurf unter Beriicksichtigung
der in Ziff. A 1 bis 13 der Drucks. 13/5922 beschrie-
benen Anderungen und damit in der aus der Anlage
ersichtlichen Fassung, die alle Anderungen enthalt
in zweiter Lesung anzunehmen.

Soweit der Bericht, Herr Prisident.

Priasident Starzacher:

Vielen Dank, Herr Berichterstatter! Ich er6ffne die Aus-
sprache. Ich hitte jetzt gefragt, ob das Wort in der Aus-
sprache gewiinscht wird. Erster Reduner in der Aussprache
ist Herr Abg. Ortmann.

Ortmann (CDU):

Vielen Dank, Herr Prisident! Nur ganz kurz wenige Sitze.
Als die Landesregierung vor gut einem Jahr diesen Ge-
setzentwurf fiir ein neues Hessisches Schiedsamtsgesetz
eingebracht hat, signalisierte die CDU-Fraktion ihre Be-

reitschaft zur intensiven Mitarbeit im weiteren Gesetzge-

bungsverfahren.

Die CDU-Fraktion stand von Anfang an einer Fortschrei-
bung und Modernisierung des Hessischen Schiedsamtsge-
setzes aus dem Jahre 1975 positiv gegeniiber. Nach den
AusschuBBberatungen und dem heute hier vorliegenden er-
génzten Gesetzentwurf kann ich fiir die CDU-Fraktion
erkldren, daf} wir dieser Gesetzesvorlage unsere Zustim-
mung geben werden.

Lassen Sie mich aus den verschiedenen Anderungen, die
wir im Rahmen dieses Gesetzgebungsverfahrens noch ein-
gebracht haben - gemeinsam eingebracht haben, es ist also
ein einvernehmlicher Abschlufl am heutigen Tag -, erwéh-
nen, daB3 wir bei den Ausschliissen der Schiedspersonen
auch diejenigen Personen bedacht haben, die die recht-
sprechende Gewalt oder das Amt des Staatsanwaltes aus-
iiben, aber auch Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte.

Wir haben das Alter der Schiedspersonen auf 75 Jahre
heraufgesetzt. In der heutigen Zeit, in der es viele riistige
Rentnerinnen und Rentner gibt, sollten wir das bedenken
und Personen, die dieses schwere Ehrenamt eines Schieds-
mannes oder einer Schiedsfrau ausiiben, nicht altersmaBig
einschrénken.

Wir haben dariiber hinaus die Vollstreckbarkeit von Ver-
gleichen exakter beschrieben und umschrieben, um even-
tuellen MiBbrauchen vorzubeugen.

Wir sind schlieBlich wieder auf die derzeit geltende Rege-
lung zurickgekommen - die im urspriinglichen Entwurf
nicht so vorgesehen war -, daf} die Verteilung der Gebiih-
ren ‘wie folgt vorgenommen wird: 60 Prozent fiir die
Schiedsperson und 40 Prozent fiir die Gemeinde.

Wir haben damit das gemeinsame Ziel vor Augen - ich
glanbe, da kann ich fiir alle sprechen; mein Kollege Becker
wird das auch noch tun -, das Schiedsverfahren effektiver
zumachen und Anreize zur Anrufung der Schiedsstellen in
unserem Lande zu schaffen, damit moglicherweise - ich
driicke mich hier ganz vorsichtig aus - die ordentliche Ge-
richtsbarkeit ein wenig entlastet wird. Hoffnungszeichen
aus anderen Bundesldndern, in denen dles berelts praktl-
ziert wird, liegen uns ja vor.

Sicherlich wird auch der heute vorliegende Gesetzentwurf,
die liberarbeitete Vorlage des neuen Schiedsamtsgesetzes,
nicht in allen Bereichen vollkommen sein. Doch sehen wir
jetzt eine ausgewogene Grundlage fiir ein neues Schieds-
amtswesen in unserem Land.

Die Landesregierung bleibt aufgefordert, die auf der
Grundlage dieses Gesetzes erforderlichen Verwaltungs-
vorschriften ziigig zu erstellen, damit sie beim Inkrafttre-
ten des Gesetzes am 1. Oktober zur landesweiten Anwen-
dung vorliegen.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Starzacher:

Vielen Dank, Herr Kollege Ortmann! Als ndchstem Red-
ner erteile ich Herrn Abg. Becker (Gieflen) fiir die
SPD-Fraktion das Wort.

Becker (GieBen) (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Es macht Freu-
de, ab und zu von diesem Redepult aus auch iiber Ange-
legenheiten zu sprechen, die nicht im Streit der Parteien
stehen. So ist es bei diesem Gesetzentwurf gewesen. Das
neue Hessische Schiedsamtsgesetz unternimmt es, eine alt-
ehrwiirdige Institution, die in Hessen seit 160 Jahren be-
steht, in eine modernisierte und fortgeschriebene Fassung
zu bringen.

Wir haben dabei vor der Aufgabe gestanden, flichendek-
kend, das heiBt fiir jede Gemeinde ein Schiedsamt oder
mehrere Schiedsdmter einzurichten - das war bisher schon
so, aber unter zersplitterteren Bedingungen - und jeweils
eine Schiedsperson oder mehrere Schiedspersonen zu be-
stellen. Wir haben hierfiir die angemessene Bezeichnung
gefunden, weil es auch bisher schon Schiedsfrauen gab. Ich
denke, daB es mit “Schiedspersonen® und “Schiedsamt®
gut geregelt ist, dal dort also auch die Geschlechtertren-
nung endlich aufgehoben worden ist.

(Zuruf der Abg. Ruth Wagner (Darmstadt)
(F.D.P.))

- Ich meine, Frau Wagner, daB hier die Namensfindung
gegliickt ist. Manchmal wirkt sie etwas gekiinstelt.

Die Schiedspersonen sollen dann aus ihrem Schiedsamt
heraus in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten iiber vermo-
gensrechtliche Anspriiche befinden und moglichst schlich-
ten. In nichtvermdgensrechtlichen Angelegenheiten
kommt das Nachbarrecht oder auch die Verletzung der
personlichen Ehre in Frage. In Strafsachen wird es so sein
wie bisher, dafl im Schiedsamt eine Vergleichstitigkeit als
Vorstufe zum Privatklageverfahren betrieben wird, die im
Siihneverfahren den Versuch unternehmen soll, die strei-
tenden Parteien zueinander zu bringen und die ordentli-
chen Gerichte nach Méglichkeit zu entlasten.

Wir haben es bisher mit dem Sachverhalt zu tun gehabt,
daB jede der bisher bestehenden 784 heSsischen Schieds-
stellen mit im Durchschnitt 0,24 biirgerlichen Rechtsstrei-
tigkeiten und 2,74 Strafsachen im Jahr befaft war. Das
macht deutlich, daB diese Institutionen nicht ausgelastet
waren. Die Inanspruchnahme soll nach Moglichkeit gestei-
gert werden. Dazu mufl man Anreize bieten, um Bagatell-
streitigkeiten von den Gerichten fernzuhalten und den
Rechtsfrieden moglichst schon vor Beginn des Instanzen-
weges zu erreichen.

Deshalb hatte es sich der Entwurf zum zentralen Anliegen

gemacht, eine Effektivierung und Straffung darzustellen
und in Gesetzesform zu gieflen. Ich hoffe, daf das in den
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Einzelbestimmungen gelungen ist und daB damit auch den
Schiedspersonen auf der einen Seite die Arbeit erleichtert
und andererseits den Rechtssuchenden beziehungsweise
noch Streitenden eine bessere Durchsichtigkeit des Ver-
fahrens an die Hand gegeben wird.

So wird zum Beispiel eine Erscheinenspflicht auch in biir-
gerlichen Rechtsstreitigkeiten konstituiert. Sie bestand
bisher nur im Siithneverfahren in Strafsachen. In Zukunft
miissen alle erscheinen. Das Nichterscheinen ist mit einer
Androhung von Ordnungsgeld bewehrt. Man hofft, daB
damit das angestrebte Ziel erreicht wird und die Parteien
vor der Schiedsperson zusammenkommen, um iiber ihre
Angelegenheit zu reden.

Fehlerquellen im Verfahren sind nach Moghchkelt durch
weitgehende Angleichung der Vorschriften fiir zivilrecht-
liche und strafrechtliche Angelegenheiten ausgeschaltet
worden. Es ist also eine Verfahrensvereinheitlichung vor-
gesehen, und, was ganz wichtig erscheint, strafrechtliche
und zivilrechtliche Anspriiche und Forderungen sollen ne-
beneinander geltend gemacht werden kénnen, also das
Paradebeispiel der Ahndung einer Korperverletzung
durch auferlegte Bufle und Schadenersatz sowie Schmer-
zensgeld in einem einzigen Verfahren. Das ist als die im
Gerichtsverfahren kaum in Anspruch genommene Adhé-
sion bekannt. Sie soll hier in der Regel geiibt und zur
Kohésion werden.

Ebensoist das Kostenrecht angepaft worden. Der Kollege
Ortmann hat eben schon darauf hingewiesen: Uber alle
weiteren Anderungen, die wir einvernehmlich in der Ar-
beitsgruppe zwischen den Fraktionen besprochen haben,
bestand zum Schluf kein Streit mehr, unter anderem auch
nicht liber eine Aufteilung der Gebiihren, die in Zukunft
zu 60 Prozent der Schiedsperson und zu 40 Prozent der
Gemeinde, die die Sachmittel zur Verfiigung stelit, zugute
kommen sollen.

Ich bitte alle, diesem Gesetz eine gute Zukunft zu wiin-
schen.

(Allgemeiner Beifall)

Prisident Starzacher:

Vielen Dank, Herr Kollege Becker! Das Wort hat Frau
Justizministerin Dr. Hohmann-Dennhardt.

Dr. Hohmann-Dennhardt, Ministerin der Justiz:

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich mochte nur kurz die Gelegenheit nutzen, mich recht
herzlich bei allen Fraktionen des Hessischen Landtags fiir
die engagierte Begleitung und die sachliche Beratung in
den Ausschiissen bedanken. Ich glaube, dieser Gesetzent-
wurf, der relativ sang- und klanglos die Beratungen pas-
siert hat, verdient es, hervorgehoben zu werden, weil er fiir
den Rechtsschutz in Hessen eine groBe Bedeutung hat.
Wir haben jetzt mit dem neuen Schiedsamtsgesetz ein In-
strumentarium, das viel mehr als bisher unser Rechts-
schutzsystem unterstiitzen kann.

Herr Ortmann hat zu Recht darauf hingewiesen, mit wel-
chem Phinomen wir es in der letzten Zeit zu tun haben.
‘Wir haben einerseits exorbitante Steigerungsraten der
Eingangszahlen in den Gerichtsbarkeiten. Das hingt si-
cherlich auch mit unserer 6konomischen Situation zusam-
men. Wir hatten gleichzeitig zu beklagen, daB dieses In-
strumentarium der Streitschlichtung von den Biirgerinnen
und Biirgern immer weniger in Anspruch genommen wur-
de. Ich meine, es war deshalb an der Zeit, Verbesserungen

herbeizufiihren, die wir unternommen haben mit einer
Ausweitung der Zustédndigkeit, und zwar auch mit einer
bestimmten Verpflichtung, sich auch an dem Verfahren zu
beteiligen, wenn es eingeleitet wird.

Damit haben wir eine zusitzliche Mdglichkeit fiir Biirge-
rinnen und Biirger geschaffen, etwas zu nutzen, was sehr
héufig viel mehr zur Befriedung von strittigen Situationen
beitrdgt als gerichtliche Verfahren. Durch Gespriche,
durch eingehende Behandlung des Konflikts, durch einen
Vergleich und durch eine Vergleichssituation kann man
sehr héufig Verletzungen verhindern, die durch rechts-
formliche Verfahren in mehreren Instanzen oftmals hiu-
flger entstehen, alsan Recht den Biirgerinnen und Biirgern
in diesen Verfahren zugewiesen werden kann.

Ich hoffe, daf es zu einer einstimmigen BeschluBfassung
kommt, damit auch dieses Parlament die Bedeutung dieses
streltschhchtenden Instrumentariums zum Ausdruck
bringt.

(Aligemeiner Beifall)

Priisfdent Staxzacher:

Vielen Dank, Frau Justizministerin! Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich schlieBe deshalb die Sitzung.
Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Gesetzentwurf
der Landesregierung fiir ein hessisches Schiedsamtsgesetz
- Drucks. 13/5922 zu Drucks. 13/3987 - in der Fassung der
Beschluempfehlung des Rechtsausschusses seine Zustim-
mung geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen! -
Wer stimmt dagegen? - Wer mochte sich enthalten? - Dann
stelle ich einstimmige Annahme fest. Der Entwuif ist da-
mit zum Gesetz erhoben. Damit ist der Tagesordnungs-
punkt 9 erledigt. :

Meine Damen und Herren, wir sollten jetzt versuchen, uns
Klarheit dariiber zu verschaffen, welche Punkte wann und
in welchem Umfang entgegen den urspriinglichen Verein-
barungen im Altestenrat abgewickelt werden kénnen. Ich
rufe die Punkte der Reihenfolge nach auf.

Zunichst gehe ich davon aus, daB die Tagesordnungspunk-
te 10 und 11 morgen aufgerufen werden.

- Was soll mit Tagesordnungspunkt 12 geschehen:

Grofie Anfrage der Abg. Wagner (Angelburg), Rausch,
Dr. Dieter, Maus, May, Pawlik, Pfaff, Polster, Ritter
(SPD) und Fraktion und der Abg. Daniela Wagner (Darm-
stadt), Hagemann (GRUNE) und Fraktion betreffend
Entwicklungszusammenarbeit der Bundeskinder, Ziele,
Aufgaben und Leistungen in der Nord-Siid-Politik
- Drucks. 13/5405 zu Drucks. 13/3576 -

Ich stelle fest, da3 dieser Punkt auf die Plenarsitzung im
Mai gesetzt werden soll.

Punkt 13 bleibt auf der Tagesordnung.
Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 14 auf:

Grofie Anfrage des Abg. Kappel (F.D.P.) und Fraktion
betreffend Zukunft des Sportvereins durch Stirkung des
Ehrenamts - Drucks. 13/5812 zu Drucks. 13/4560 -

Bitte, Herr Kollege Hielscher!

Hielscher (F.D.P.):

Herr Président, den Tagesordnungspunkt 14 bitten wir von
der Tagesordnung abzusetzen und in einer der nichsten
Plenarsitzungen zu behandeln.
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Prisident Starzacher:

Dann stellen wir den Punkt zunéchst bis zur Plenarsitzung
im Mai zuriick. Dann kénnen wir uns weiter verstindi-
gen.

Punkt 15 wird morgen aufgerufen.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 17 auf:

a) Antrag der Fraktionen der CDU und der F.D.P. be-

treffend Verbrechensbekiimpfungsgesetz - Dracks.
13/5873 -

b) Beschlulempfehlung und Bericht des Innenausschusses
1 dem Antrag der Abg. Nassauer, Boulfier, Ortmann,
Raésler, Dr. Wagner (Lahntal), Reif, Hermanns, Seif,
Lenz, Greiff, Schoppe, Siebert, Gerling, Lortz, WeiB,
Kartmann, Breitwieser, Dr. Burggraf, Rotthoff, Fried-
rich, Reichhardt, Rippert und der ehemaligen Abg. Sta-
nitzek vnd Lewandowski (CDU) und Fraktion befreffend
Offensive gegen das Verbrechen - Drucks. 13/4916 NEU
zu Drucks. 13/3093 -

Punkt 17 wird auf die Tagesordnung der Plenarsitzung im
Mai gesetzt.

Die Punkte 18 und 19 werden ebenfalls morgen aufgeru-
fen.

Was machen wir mit Punkt 21, dem F.D.P.-Antrag betref-
fend Errichtung einer Zentralstelle zur Bekdmpfung der
Wirtschaftskriminalitdt in Mittelhessen?

(Zurufe: Morgen!)

- Dieser wird morgen behandelt. Wie soll mit dem Antrag
betreffend Integrationsklassen, Punkt 22, verfahren wer-
den"

(Zurufe: Morgen!)

- Auch dieser Tagesordnungspunkt wird morgen behan-
delt.

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt 24:

Antrag der Fraktion der CDU betreffend: Abfallpolitik
der Landesregierung bedarf neuer Impulse - Drucks.
13/5897 - :

(Dr. Jung (CDU): Nichste Tagesordnung!)

- Dieser Antrag wird also in der Plenarsitzung im Mai
behandelt werden. - Was ist mit dem Antrag der Fraktion
der CDU unter Punkt 25?

(Zuorufe: Morgen!)

- Auch dieser wird also morgen behandelt werden. - Was
machen wir mit Punkt 26, dem Antrag der Fraktion der
CDU zu Hadamar? :

(Dr. Jung (CDU): Den kénnen wir morgen nach der
Aktuellen Stunde zur Abstimmung stellen!)

- Das heif3t, dieser Tagesordnungspunkt wiirde ohne wei-
tere Aussprache zur Abstimmung gestellt. Oder wollen
Sie, daB er einem Ausschuf iiberwiesen wird?

(Zurufe der Abg. Dr. Jung (CDU) und Weldmann
(SPD))

- Jedenfalls wird der Antrag im Anschluf} an d1e Aktuelle
Stunde aufgerufen. Nun konnen wir uns den BeschluB3-
empfehlungen zuwenden.

(Unruhe)

- Darauf hatten wir uns verstiindigt. Ich gehe in der Rei-
henfolge der Tagesordnung vor. Wir kommen zunachst zu
Tagesordnungspunkt 28:

BeschluBempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Ju-
gend, Familie und Gesundheit zu dem Antrag der Abg.
Kappel, Ruth Wagner (Darmstadt) (F.D.P.) und Fraktion
betreffend Frithgeburten - Drucks. 13/5855 zu Drucks.
13/3798 -

Auf Berichterstattung durch die Kollegin Schénhut-Keil
wird verzichtet; das Wort zur Aussprache wird nicht ge-
wiinscht. Wer der BeschluBempfehlung seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Wer
stimmt dagegen? - Wer enthiélt sich der Stimme? - Ich stelle
einstimmige Annahme der Beschluempfehlung fest.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 29 auf:

BeschluBempfehlung und Bericht des Innenausschusses zu
dem Antrag der Fraktionen der SPD und der GRUNEN
betreffend Ermittlungsverfahren gegen Kommunalpoliti-
ker und Verluste durch Ausschreibungsbetrug - Drucks.
13/5858 zu Drucks. 13/1275 -

Hier wird auf Berichterstattung durch den Kollegen Hahn
verzichtet; das Wort zur Aussprache wird nicht gewiinscht.
Wir kénnen also zur Abstimmung kommen. Wer der Be-
schluBempfehlung zustimmen mdchte, den bitte ichum das
Handzeichen. - Wer stimmt dagegen? - Wer enthélt sich
der Stimme? - Ich stelle auch hier einstimmige Annahme
der BeschluBempfehlung fest.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 3¢ auf:

Beschiufiempfehlung und Bericht des Innenausschusses zu
dem Antrag der Fraktionen der SPD und der GRUNEN
betreffend Ereignisse in Fulda am 14. August 1993
- Drucks. 13/5859 zu Drucks. 13/4757 -

Auf Berichterstattung durch den Kollegen Karwecki wird
verzichtet; das Wort zur Aussprache - -

(Zuruf des Abg. Hahn (F.D.P.))

- Wiinschen Sie Aussprache? - Nein? - Es wird nicht das
Wort zur Aussprache gewiinscht. Wir kommen zur Ab-
stimmung. Wer der BeschluBempfehlung seine Zustim-
mung geben mdochte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Wer stimmt dagegen? - Mdchte sich jemand der Stimme
enthalten? - Das ist nicht der Fall. Dann stelle ich einstim-
mige Annahme auch dieser BeschluBempfehlung fest.

Ich rufe nur Tagesordnungspunkt 31 auf:

Beschluiempfehlung und Bericht des Innenausschusses zu
dem Antrag der Fraktionen der CDU und der F.D.P.
betreffend Konsequenzen der Landesregierung aus der
Demonstration von Neonazi-Gruppen am 14. Aungust 1993
in Fulda - Drucks. 13/5860 zu Drucks. 13/4821 -

Hier wird auf die Berichterstattung durch den Kollegen
Karwecki verzichtet; das Wort zur Aussprache wird auch
nicht gewiinscht. Wir kénnen abstimmen. Wer der Be-
schlulempfehlung seine Zustimmung geben mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Wer stimmt dagegen? -
Wer enthilt sich der Stimme? - Ich stelle auch hier ein-
stimmige Annahme der Beschiulempfehlung fest.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 32 auf:

Beschluflempfehlung und Bericht des Innenausschusses zu
dem Antrag der Fraktion der CDU betreffend Zukunft der
hessischen Bereitschaftspolizei - Drucks. 13/5861 zu
Drucks. 13/5326 -

Auch hier wird auf die Berichterstattung - in diesem Falle
durch den Kollegen Miiller - verzichtet; das Wort zur Aus-
sprache wird nicht gewlinscht. Wir kommen also zur Ab-
stimmung. Wer der BeschluBempfehlung seine Zustim-
mung geben m&chte, den bitte ich um das Handzeichen. -
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Wer stimmt dagegen? - Mochte sich jemand der Stimme
enthalten? - Ich stelle auch hier einstimmige Annahme der
BeschluBempfehlung fest.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 33 auf:

Beschluiempfehlung und Bericht des Innenausschusses zn
dem Dringlichen Antrag der Fraktionen der SPD und der
GRUNEN betreffend wachsende Gefahren durch organi-
sierten Rechtsradikalismus - Drucks. 13/5862 zu Drucks.
13/5586 -

Soll auf Berichterstattung durch den Kollegen Hahn ver-
zichtet werden?

(Ruth Wagner (Darmstadt) (F.D.P. ) Jal)
- Sie haben es in der Hand, Frau Kollegin Wagner.

(Ruth Wagner (Darmstadt) (F.D.P.): ‘Wir verzich-
ten!)

Das Wort zur Aussprache wird auch hierzu nicht ge-
wiinscht. Wir kénnen deshalb zur Abstimmung kommen.
Wer der BeschluBempfehlung seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Wer stimmt
dagegen? - Wer enthilt sich der Stimme? - Ich stelle fest,
daB die BeschluBempfehlung mit den Stimmen der Mit-
glieder der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der
Mitglieder der Oppositionsfraktionen angenommen wor-
den ist.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 34 auf:

Beschlufiempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Landwirtschaft, Forsten und Landesentwicklung zu dem
Antrag der Fraktionen der SPD und der GRUNEN be-
treffend Anderung der EG-Agrarpolitik und die Gefahr
einer inflationiren Regelungswut durch die EG - Drucks.
13/5878 zn Dracks. 13/3422 -

Auf Berichterstattung durch den Kollegen Breitwieser
wird verzichtet, ebenfalls auf Aussprache. Wir kommen
also zur Abstimmung. Wer der Beschluempfehlung seine
Zustimmung geben mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Wer stimmt dagegen? - Wer enthélt sich der
Stimme? - Ich stelle auch hier einstimmige Annahme der
Beschluempfehlung fest.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 35 auf:

Beschlufempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Wohnungswesen und Stiidteplanung zu dem Antrag der
Abg. Ruth Wagner (Darmstadt), Hahn, Hielscher
(F.D.P.) und Fraktion betreffend Sanierung von PCB-be-
lasteten Gebiduden - Drucks. 13/5881 zn Drucks. 13/
3473 -

Hier wird auf Berichterstattung durch den Kollegen Lenz
verzichtet, ebenso auf Aussprache. Wir konnen also ab-
stimmen. Wer der Beschlufempfehlung seine Zustim-
mung geben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Wer stimmt dagegen? - Wer enthalt sich der Stimme? - Ich
stelle auch hler emstlmmlge Annahme der BeschluBemp-
fehlung fest.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 36 auf:

BeschluBempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Wohnungswesen und Stidteplanung zu dem Antrag der
Fraktion der CDU betreffend Wohnungsbauerleichterung
- Drucks. 13/5882 zu Drucks. 13/4936 -

Auf Berichterstattung durch den Kollegen Battenhausen
wird verzichtet, ebenso auf Aussprache.

(Wagner (Eschwege) (SPD): Das ist besonders be-
dauerlich!) ,

Wer der BeschluBempfehlung seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Wer stimmt
dagegen? - Mochte sich jemand der Stimme enthalten? -
Das ist nicht der Fall. Dann habe ich festzustellen, daB die
BeschluBempfehlung mit den Stimmen der Mitglieder der
Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der Mitglieder
der Oppositionsfraktionen angenommen worden ist.

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 37 auf:

Beschluempfehlungen der Ausschiisse zn Petitionen
- Drucks. 13/5891 -

Ich frage zunichst, ob von der BeschluBBempfehlung ab-
weichende Voten gewiinscht werden. - Frau Kollegin Ha-
gemann!

‘Hagemann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich bitte darum, die Petitionen Nr. 3344/XIII und
3360/X11II dem PetitionsausschuB} zuriickzuiiberweisen.

Prisident Starzacher:

Besteht insoweit Einvernehmen? - Dem wird nicht wider-
sprochen; dann lasse ich iber diesen Vorschlag abstim-
men. Wer dem Antrag, die Petitionen Nr. 3344/XIII und
3360/XIII dem Petitionsausschul zuriickzuiiberweisen,
seine Zustimmung geben méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Wer stimmt dagegen? - Wer enthélt sich
der Stimme? - Nachdem die' Mitglieder der Koalitionsfrak-
tionen dafiir und die der Oppositionsfraktionen dagegen
gestimmt haben, stelle ich fest, da3 die beiden erwéhnten
Petitionen zur weiteren Beratung und erneuten Vorberei-
tung einer BeschluBempfehlung an das Plenum dem Peti-
tionsausschuf zurtickiiberwiesen sind.

Wir k6nnen nun tiber die tibrigen BeschluBempfehtungen
der Drucks. 13/5891 abstimmen. Wer diesen seine Zustim-
mung geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Wer stimmt dagegen? - Wer mochte sich der Stimme ent-
halten? - Ich stelle einstimmige Annahme der iibrigen Be-
schluBempfehlungen fest.

Wir kénnen jetzt noch liber eine weitere BeschluBempfeh-
lung abstimmen. Ich rufe Tagesordnungspunkt 40 auf:

BeschluBempfehlung und Bericht des Haushaltsausschus-
ses zu dem Antrag der Landesregierung betreffend Haus-
haltsrechnung des Landes Hessen fiir das Haushaltsjahr
1992; hier: Nachtrigliche Genehmigung der iiber- und au-
BerplanmiBigen Ausgaben im Haushaltsjahr 1992
- Drucks. 13/5904 zu Drucks. 13/5284 -

Auf Berichterstattung durch den Kollegen Schnabel wird
verzichtet, ebenso auf Aussprache. Wer der Beschlu3emp-
fehlung seine Zustimmung geben moéchte, den bitte ich um
das Handzeichen. - Wer stimmt dagegen? - Wer enthilt
sich der Stimme? - Ich stelle fest: Dafiir haben die Mit-
glieder der Koalitionsfraktionen gestimmt, dagegen die
der CDU-Fraktion; enthalten haben sich die Mitglieder
der F.D.P.-Fraktion. Damit ist dic BeschluBempfehlung
angenommen. ‘

Herr Kollege Dr. Jung hatte gesagt, wir konnten jetzt
unmittelbar iiber den Dringlichen Antrag der Fraktion der
CDU betreffend Eltville abstimmen.

(Widerspruch des Abg. Dr. Jung (CDU) - von Plott-
nitz (BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN): Ich nehme an,
er will auch ein bifichen was dazu vortragen! - Un-
ruhe)
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-Dasheifit, morgen konnen wir direkt dariiber abstimmen,
aber noch nicht heute. Wenn es gewtinscht wird, machen
wir es auch so.

(Zuruf des Abg. Rippert (CDU))

- Herr Kollege Rippert, das erhéht die Dramatik des Ge-
schehens, was sicherlich auch beabsichtigt ist. Wir sind
damit am Ende - - :

(Zuruf des Abg. Dr. Jung (CDU))

- Herr Kollege Dr. Jung, ich wollte feststellen, daBl wir am
Ende der Tagesordnung der heutigen Plenarsitzung ange-
langt sind. Haben Sie das Wort zur Geschiftsordnung er-
beten?

(Dr. Jung (CDU): Ja!)

- Dann haben Sie, Herr Kollege Dr. Jung, das Wort zur
Geschiftsordnung.

Dr. Jung (CDU):

Herr Président, ich will noch einen Verfahrensvorschlag zu
Tagesordnungspunkt 25 machen: Der darunter aufgefiihr-
te Antragsollte direkt dem Fachausschuf iiberwiesen wer-
den, allerdings mit der MaBgabe - ich bitte um Verstindnis
dafiir -, daB wir uns eine Sachdebatte im Rahmen der
Plenarsitzung im Mai vorbehalten. Doch jetzt kann erst
einmal die AusschuBberatung erfolgen.

Priisident Starzacher: '

Das entspricht der Geschéftsordnung.
(Heiterkeit)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 25 auf:

Antrag der Fraktion der CDU betieffend: rechtswidxigés
Verhalten der Landesregierung im Naturschutzrecht stop-
pen - Drucks. 13/5898 -

Wenn die CDU-Fraktion beantragt, die Initiative direkt
dem Umweltausschuf} zu iiberweisen, dann geschieht das
auch.

(Widerspruch bei der SPD - Unruhe)
Bitte schdn, Sie haben das Wort.

Weidimann (SPD):

Die Uberweisung soll nicht, wie ausgedruckt, an den Um-
weltausschuBl, sondern an den Landwirtschaftsausschuf3
erfolgen. Dort gehort es hin.

(Dr. Jung (CDU): Okay!)

Prisident Starzacher:

Auch das ist in Ordnung. Unter Juristen wird man sich
schnell einig.

" (Zurufe)

- Ich sage nicht, daB die Nichtjuristen dem immer zustim-
men miissen. Aber die Juristen sind sich’schnell einig.

(Heiterkeit und Beifall)

Jedenfalls kann dem Anliegen von Herrn Dr. Jung Rech-
nung getragen werden, daf} {iber die zu erwartende Be-
schluBempfehlung, wenn das gewiinscht wird, im Plenum
noch einmal debattiert werden kann. Mit dieser MaBgabe
ist der Antrag unter Tagesordnungspunkt 25 dem Land-
wirtschaftsausschuf iiberwiesen.

Damit kann ich feststellen, wir sind am Ende der heutigen
Tagesordnung angelangt. Ich danke Ihnen fiir die Mitar-
beit und wiinsche Ihnen einen schénen Abend.

(SchluB: 18.01 Uhr)
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Anlage (zu Tagesordnungspunkt 1 - Fragestunde)

Frage 764 - Abg. Siebert (Allendorf/Eder) (CDU):

Ich frage die Landesregierung: .

Wie beurteilt sie die vor dem Unterbezirksparteitag der SPD
Waldeck-Frankenberg am 5. Mdrz 1994 getroffenen Fest-
stellungen des Finanzministers, wonach es sich beider Lotto-
Affire blofi um ein “vermeintliches Skanddlchen” handele
und wonach sich der von seiner Amisvorgingerin fristlos

entlassene bisherige Geschiftsfiihrer der Lottogesellschaft,
Herr von Uckro, “rein rechtlich nichts zuschulden® habe
kommen lassen?

Antwort des Ministers der Finanzen Welteke:

Die in der Fragestellung als Zitate gekennzeichneten Text-
passagen entsprechen nicht meiner wortlichen Rede und
sind auch in der Berichterstatiung nicht als wirtliche Zitate
gekennzeichnet. Eine Beurteilung eriibrigt sich daher.



