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(Beginn: 14.02 Uhr)

Prisident Starzacher:

Meine Damen und Herren! Ich erdffne die 12. Plenar-
sitzung des Hessischen Landtags und stelle die BeschluB3-
fahigkeit des Hauses fest.

Meine Damen und Herren, als wir 1989 und 1990 unseren
Mitbiirgerinnen und Mitbiirgern in der damals noch
selbstindigen DDR Bewunderung und Respekt fiir die
erste friedliche Revolution in Deutschland zollten, war
fest in unserem BewuBtsein, dal ohne die vom Prisi-
denten der Sowjetunion, Michail Gorbatschow, vor
nunmehr sechs Jahren begonnene Politik der Perestrojka
die deutsche Wiedervereinigung nicht mdglich gewesen
wire. Wir wissen, dal ohne Michail Gorbatschow der
Demokratisierungsprozefl in den ehemals sozialistischen
‘Staaten, die Umwandlung von Satellitenstaaten des
kommunistischen Machtbiindnisses zu freiheitlichen, par-
lamentarischen Demokratien wie beispielsweise in
Ungarn, in Polen, in der CSFR, nicht moglich gewesen
wire.

Als die Biirgerinnen und Biirger der Bundesrepublik
Deutschland Hunderttausende oder Millionen Pickchen
und Pakete mit Lebensmitteln und medizinischer Hilfe in
die Sowjetunion geschickt haben, war dies neben der
Solidaritit mit denen, die Not litten und leiden, auch der
Wunsch und der Versuch, den sowjetischen Présidenten
Gorbatschow zu unterstiitzen.

Wir wuBten von den innenpolitischen Schwierigkeiten,
die in einem krassen Gegensatz zu der Anerkennung
standen, die Michail Gorbatschow weltweit zuteil wurde.
Wir hatten auch oft Schwierigkeiten, diese innenpoliti-

schen Probleme nachzuvollziehen, sie zu verstehen, und °

umgekehrt hatten wir hdufig Schwierigkeiten, Gespréichs-
partnerinnen und Gesprichspartnern hier, etwa Gésten
aus Litauen, unsere Haltung zu Michail Gorbatschow zu
erldutern und ihnen zu erkldren, warum wir ihn bei seinen
politischen Bemiihungen unterstiitzten und Wiinsche
nach mehr Unterstiitzung, etwa fiir die Freiheitsbestre-
bungen der baltischen Staaten, hinter die Erwdgung, daf
zunichst Michail Gorbatschow zu unterstiitzen sei,
zuriickgestellt haben. ’

Wir haben wahrgenommen, dafl es vielen Menschen in
der Sowijetunion nicht schnell genug ging, was Michail
Gorbatschow auf den Weg gebracht hatte, und wir haben
versucht, diesen Menschen unsere Haltung zu erliutern.
Fiir uns verkdrpert Michail Gorbatschow die Hoffnung
auf Frieden und Verséhnung. Die Verleihung des Frie-
densnobelpreises am 15. Oktober 1990 und eine weltweite
Welle der Sympathie fiir Michail Gorbatschow waren und
sind die Reaktionen auf seine Arbeit, seine folgenreiche
Entspannungspolitik.

Es ist bezeichnend, daf} gestern und heute diese Sympa-
thiebekundungen fiir Michail Gorbatschow fortgesetzt
werden und daB nur zwei Staatsminner, Saddam Hussein
und Libyens Staatschef Gaddafi, sich hier ausschlieflen
und der neuen Fithrung der Sowjetunion Gliickwiinsche
ausgesprochen haben.

Meine Darmen und Herren, der weltweite Abbau von
Konfrontationen und eine neue Phase der Entspannungs-
politik waren die Ergebnisse der Arbeit Michail Gorbat-
schows. Zu dieser Politik darf es keine Alternative geben.
Die Wiederherstellung der verfassungsmiBigen Ordnung
in der Sowjetunion muB} die unabdingbare Forderung der
Vélkergemeinschaft sein. Sie ist auch unsere Forderung.

Unsere Sympathie gilt Michail Gorbatschow und all
denen, die mit ihm fiir die demokratische Erneuerung und
den Frieden gearbeitet haben.

(Beifall)
Unsere Solidaritdt gilt allen Menschen in der Sowjet-

union, insbesondere denen, die sich durch gewaltlosen
Widerstand gegen diesen Umsturz wehren.

Meine Damen und Herren, heute mittag hat auf dem
SchloBplatz vor dem Hessischen Landtag eine Kundge-
bung unter dem Motto “Freiheit und Demokratie fiir die
Menschen in der Sowjetunion® stattgefunden. Viele von
Ihnen haben an dieser Demonstration teilgenommen,
wofir ich Ihnen herzlich danke. Ich bin auch dankbar,
daB der Hessische Landtag noch heute in einer gemein-
samen EntschlieBung aller Fraktionen zu den Vorgéngen
in der Sowjetunion Stellung beziehen wird.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, zur Tagesordnung habe ich
folgende Feststellungen zu treffen. Die Tagesordnung
vom 14. August 1991 sowie ein Nachtrag vom 20. August
mit insgesamt 21 Punkten liegen Ihnen vor. Der Tages-
ordnungspunkt 17, Antrag der Fraktion der CDU betref-
fend eine Aktuelle Stunde (Ungeordneter Beginn des
Schuljahres 1$91/92) - Drucks. 13/459 -, wird {ibermor-
gen, am Donnerstag, um 9.00 Uhr aufgerufen. Zu
Tagesordnungspunkt 13, Antrag der Fraktionen der SPD
und der GRUNEN betreffend Beteiligung der Landes-
parlamente an der Reform des Grundgesetzes - Drucks.
13/437 -, ist noch ein Anderungsantrag der Fraktion der
F.D.P. - Drucks. 13/467 - eingegangen.

Noch eingegangen sind zwei Dringliche Antrige der
Fraktion der CDU, einer betreffend Staatsstreich in der
Sowjetunion; er wurde durch eine Neufassung aller
Fraktionen zum selben Gegenstand, Staatsstreich in der
Sowjetunion, ersetzt; das ist die Drucks. 13/465. Wei-
terhin ist ein Dringlicher Antrag der CDU-Fraktion
betreffend diskriminierende AuBerungen der hessischen
Frauenministerin gegen Hausfrauen - Drucks. 13/466 -
eingegangen. Schlielich liegt ein Dringlicher Antrag der
Fraktionen der SPD und ‘der GRUNEN betreffend
Einwanderungs- und Asyipolitik - Drucks. 13/468 - vor,
der, falls die Dringlichkeit bejaht wiirde, als Tagesord-
nungspunkt [2 ¢ aufgerufen werden konnte.

Ich frage zunichst, ob die Dringlichkeit fiir alle einge-
brachten Initiativen bejaht wird. - Dagegen erhebt sich
kein Widerspruch; es ist so beschlossen. Dann wird der

. Dringliche Antrag der Fraktion, der durch den gemein-

samen Antrag aller Fraktionen betreffend Staatsstreich in
der Sowjetunion ersetzt wurde, vereinbarungsgemif
Tagesordnungspunkt 22 b, und der Dringliche Antrag der
Fraktion der CDU betreffend diskriminierende AuBerun-
gen der hessischen Frauenministeriun wird Tagesord-
nungspunkt 23 Ich darf fragen, ob die Tagesordnung mit
diesen Anderungen genchmigt wird. - Dagegen erhebt
sich kein Widerspruch. - Herr Kollege Kurth!

Kurth (SPD): - ‘
Unser Dringlicher Antrag sollite dann als Punkt 12 ¢
aufgenommen werden.

Prisident Starzacher:
So hatte ich das fiir den Fall angekiindigt, daB die

‘Dringlichkeit bejaht wird.

Meine Damen und Herren, es wurde interfraktionell
vereinbart, da} heute mit der Regierungserklirung zur
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Lage in der Sowjetunion, Tagesordnungspunkt 22 a, und
dem Dringlichen Antrag der vier Fraktionen betreffend
Staatsstreich in der Sowjetunion, Tagesordnungspunkt 22
b, begonnen wird. Danach folgt die Fragestunde.

Zum Ablauf der Sitzung teile ich Ibnen mit, daB wir
verabredet haben, heute bis 18 Uhr zu tagen. Ich teile

Thnen noch mit, daB der Altestenrat in seiner Sitzung am

13. August beschlossen hat, fiir den 19. Dezember dieses
Jahres eine weitere Plenarsitzung vorzusehen. Ich darf Sie
bitten, terminlich entsprechend zu disponieren.

SchlieBlich habe ich darauf hinzuweisen, dafl Frau
Staatsministerin Dr. Fugmann-Heesing mir mitgeteilt hat,
daB sie wegen anderweitiger wichtiger Terminverpflich-
tungen morgen an der 13. Plenarsitzung ab 12 Uhr nicht
mehr teilnehmen kann.

Meine Damen und Herren, ich darf Sie bltten swh von
Ihren Plitzen zu erheben.

(Die Anwesenden erheben sich von ihren Plat-
zen.)

Am 12. August ist unser fritherer Landtagskollege, der
Frankfurter Altbiirgermeister Rudolf Menzer im Alter
von 87 Jahren verstorben. 1904 in Frankfurt am Main
geboren, hat er einen mit vielen herausragenden Sozial-
demokraten seiner Generation vergleichbaren Lebensweg
zuriickgelegt.

Nach Volksschule, Handwerkslehre als Werkzeugmacher
bei den Frankfurter Adler-Werken, nach dem Besuch der
Fachschule, nach Fortbildung an Fachschulen und Volks-
hochschule war Rudi Menzer vor 1933 Vorsitzender der
Jungsozialisten und deren Vertreter im Vorstand der
Frankfurter SPD. Seine Kandidatur fiir die Frankfurter
Stadtverordnetenversammlung wurde wegeri der Macht-
iibernahme der Nazis 1933 nicht mehr wirksam. Von 1933
bis 1945 war er illegal politisch titig.

Gleich nach Kriegsende 1945 war er mitbeteiligt an der
Neugriindung der Frankfurter SPD. Er hat als Mann der
-ersten Stunde maBgeblich am Wiederaufbau Frankfuris
mitgewirkt. 1946 zum Stadtverordneten gewihlt, wurde er
noch im gleichen Jahr hauptamtlicher Stadtrat, erst zwei

“Jahre fiir das Baudezernat, dann bis 1960 fiir das
Personaldezernat verantwortlich, schliefSlich von 1960 bis
1966 Biirgermeister. Von 1966 bis 1970 war er Mitglied
des Hessischen Landtages. Fiir seine Verdienste um den
Wiederaufbau und unser freiheitliches demokratisches
Gemeinwesen wurde er unter anderem mit dem GroBen
Verdienstkreuz des Verdienstordens der Bundesrepublik
Deutschland und mit der Freiherr-vom-Stein-Plakette
ausgezeichnet.

An seiner Beisetzung am heutigen Nachmittag in Frank-
furt werde ich fiir den Hessischen Landtag teilnehmen
und an seinem Grab einen Kranz niederlegen. Der
Hessische Landtag wird ihm ein ehrendes Andenken
bewahren. - Ich danke Thnen.

(Die Anwesenden nehmen 1hre Pliatze wieder
ein.) ,

Meine Damen und Herren, wir treten jetzt in die
Abwicklung der Tagesordnung ein. Ich rufe Tagesord-
nungspunkt 22 auf:

a) Regierungserklidrung zur Lage der Sowjetunion

b) Dringlicker Antrag der Fraktionen der CDU, der SPD,
der GRUNEN und der F.D.P. betreffend Staatsstreich in
der Sowjetunion - Drucks. 13/465 -

Ich erteile dem Herrn Ministerprisidenten fiir die Abgabe
einer Regierungserklirung das Wort.

Eichel, Ministerprisident:

Herr Prisident, meiné sehr verehrten Damen und Herren!
Der parlamentarisch richtige Begriff ist sicher der der
Regierungserkldrung. Ich denke aber, angesichts der
Ereignisse in der Sowjetunion und der Tatsache, daf} wir
uns hier im Landtag eines deutschen Bundeslandes
befinden, darf man auch seiner perstnlichen Betroffen-
heit durchaus Ausdruck geben.

Die Geschichte der Menschheit ist voll solcher schreck-
lichen und entwiirdigenden Ereignisse, wie sie sich seit
der Nacht von Sonntag auf Montag in der Sowjetunion
abspielen. Mit Waffengewalt, mit rollenden Panzern soll
einem Volk ein Wille aufgezwingt werden, sollen lingst
iiberwundene Machtstrukturen wieder installiert werden,
sollen Fesseln wieder angelegt werden, die lingst abge-
streift waren - so glaubten wir jedenfalls,

Was wir in diesen Stunden in Moskau und anderen
Stidten der Sowjetunion erleben, ist der erneute und
untaugliche Versuch, das Rad der Geschichte zuriickzu-
drehen und einem ganzen Volk die erst jungen Friichte
der Freiheit wieder zu entreiBBen, es zu knechten in einem
System, in dem wenige glauben, alles zu wissen und alles
machen zu kénnen. Die langen Panzerkolonnen, die jetzt
durch die sowjetischen Stidte rollen, pfliigen ein Land
wieder um, wollen ein zartes Pflinzchen zerdriicken, das
einen demokratischen Rechtsstaat mit Freiheit und
Selbstbestimmung verspricht.

Mit Ohnmacht und Empérung, Besorgnis und Abscheu
sehen wir, wie eine selbsternannte Fithrungsclique, die
den Zeiten des Stalinismus offensichtlich noch nicht
abgeschworen hat, versucht, ein ganzes Volk zu demii-
tigen und in der SOWJetumon eine neue Ara der Gra-

' besst1lle einzuliiuten. Es wiihlt uns auf, wenn Menschen

mundtot gemacht werden sollen, aber es darf uns nicht
sprachlos machen.

‘Die neuen selbsternannten Herrscher im Kreml glauben

sich im Besitz der absoluten Wahrheit und liigen sich
dabei doch etwas in die Tasche. Wann endlich lernen
auch die Altkommunisten in Moskau, da3 man nicht
gegen das eigene Volk regieren kann, daB ein Staat nur
dann leben und eine Zukunft haben kann, wenn er vom
Volk getragen wird, wenn die Meinung der Menschen
nicht stindig mit Fiilen getreten wird?

Es sind die Volker dieser Welt, die die Geschichte
bestimmen. Es ist das Streben nach Freiheit, Gleichheit
und Gerechtigkeit, das unser Jahrhundert und das die
europdische Geschichte schon seit der Franzdsischen
Revolution, zum Teil auch schon vorher, bestimmt hat,
nicht der verblendete Wille machthungriger Fithrungscli-
quen.

So sind in diesen Stunden unser Herz und unsere Gefiihle
bei den Volkern der Sowjetunion, bei den Menschen in
Moskau, Leningrad, nga Wilna oder Tallinn. Wir
Deutschen haben dem Verlangen der Menschen in der
Sowjetunion nach Freiheit und Demokratie immer die
Herzen getffnet, als die Ara von Perestrojka und Glas-
nost am [1. Mérz 1985 begann.

Nun soll mit dem Sturz von Gorbatschow wieder
Grabesruhe einkehren. Doch mit Schweigen und Unter-
driickung sind die groBen Probleme dieses Landes nicht
zu 16sen. Wir iiberall in Europa und wir in Deutschland
haben von Gorbatschow die Vision des gemeinsamen
europdischen Hauses iibernommen, des Hauses, in dem
die Volker der Sowjetuhion eine grofle Etage bewohnen
werden. Aber es kann kein gemeinsames europiisches
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Haus geben, wenn in einer Etage das furchtsame Schwei-
gen der Gefingnisse herrscht oder wir nur noch die
Schreie der Ge#chteten und der Gequélten horen.

Deshalb fordern wir von den neuen Herren, die jetzt
glauben, im Kreml das Sagen zu haben: Schickt Eure
Soldaten wieder nach Hause! Verhindert ein Blutbad!

(Allgemeiner Beifall)

Soldaten sind Menschen wie alle anderen. Sorgt dafiir,

daB jhre Waffen sich nicht gegen das eigene Volk wenden

miissen! :
(Allgemeiner Beifall)

An die sowjetischen Soldaten, an die Armee appellieren
wir: Besinnt Euch Eurer Aufgabe! Lafit Euch nicht zum

Werkzeug der Diktatur machen! Tragt nicht dazu bei, daB

der Rote Platz in Moskau zum Platz des Himmlischen
Friedens wird!

(Aligemeiner Beifall)

Denn Gewalt ist keine Antwort auf die berechtigten
Fragen eines Volkes. Denkt daran, auch hier stimmt der
Satz, den Bertolt Brecht auf den Nationalsozialismus
gemiinzt hatte: “Der Feind steht an Eurer Spitze.”

Wenn jetzt in Moskau behauptet wird, Gorbatschow habe
ein Reich zerstdort und die Sowjetunion ins Chaos
gestiirzt, so ist das Gegenteil richtig. Gorbatschow hat
Freiheiten geschaffen. Er hat nicht nur der Sowjetunion,
sondern der ganzen Welt den Weg zum Frieden gedffnet.
Er hat Gefingnisse eingerissen, die nun offensichtlich
wieder errichtet werden sollen.

In der Geschichtsschreibung muB endlich viel mehr Platz
fiir die sein, die nicht wie andere, denen heute noch der

groBe Platz gegdonnt wird, Reiche zusammenraubten,

sondern fiir die, die bereit sind, Gefingnisse einzureifien
und den Menschen Freiheit zu geben.

(Aligemeiner Beifall)

Ich denke, die Sowjetunion - wir Deutschen haben
besonderen Grund, das zu sagen - kann stolz sein auf die
letzten fiinf, sechs Jahre ihrer Geschichte; denn sie hat
sich auf den Weg gemacht, Diktatur und Unterdriickung
im eigenen Lande selbst zu iiberwinden, was wir nach 12
Jahren unseliger deutscher Geschichte nicht geschafft
haben.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wir rufen die neue und selbsternannte Sowjetfithrung
auf: Haltet ein! Stoppt eure Gewaltmaschine, und gebt
die Macht und die politische Fithrung wieder an den legal
gewdhlten Prisidenten der Sowjetunion, an Michail
Gorbatschow, ab!

Die Sowjetunion ist nicht irgendein kleiner Staat in dieser
Welt. Sie ist die groBte Kraft in Europa und eine der
beiden Supermichte. Wie sie sich im Inneren verhalt, ist
fiir die ganze Welt von Bedeutung. Mit dem verfassungs-
widrigen Gewalteinsatz in der Sowjetunion steht nicht nur
das Schicksal dieses Landes, sondern auch die Zukunft
eines friedlichen Europas, der ganzen Volkerfamilie von
Europa auf dem Spiel.

Wir rufen den Volkern der Sowjetunion zu: Seid wach-
sam! Wehrt Euch! Nutzt jede Gelegenheit, der neuen
Fiihrung zu zeigen, daB sie allein dasteht mit ihrem
Versuch, die vergangenen sechs Jahre Freiheit vergessen
machen zu wollen. Ein weiteres. Mal miissen sich die
sowjetischen V6lker aufmachen, Schatten der Vergangen-
heit abzuwerfen, um ihren Wunsch nach Freiheit und
Demokratie durchzusetzen.

Wir miissen uns in dieser schwierigen Situation unserer
Verantwortung fiir die Menschen in der Sowjetunion
stellen. Nicht wir Deutschen allein! Wir sind als Européer
gefordert. Es ist die Stunde des neuen Europas, der
wachsenden politischen Gemeinschaft, mit einer
Stimme zu sprechen. Wir wollen das aber mit allem
Nachdruck, mit klaren und deutlichen Worten tun.

Die Volker der Sowjetunion miissen jetzt wissen, dal sie
in ihrem Kampf um Freibeit und Demokratie nicht
alleinstehen, daB ganz Europa hinter ihnen steht und
nicht fragt, nicht tatenlos zusehen wird.

Wir alle zusammen wollen uns die Perspektive eines
friedlichen Europas erhalten, eines Europas, in dem
endlich mit dem Wahnsinn der Hochriistung Schluf3
gemacht wird und in dém wir uns auf unsere wahren
menschlichen und auf unsere Uberlebensprobleme besin-
nen kdnnen. Wir wollen diese Perspektive nicht von einer
kieinen Clique in Moskau zunichte machen lassen, wir
nicht und alle anderen auch nicht.

(Allgemeiner Beifall)

‘Es geht um die Perspektive eines Europas der Freiheit, der

Gerechtigkeit, der Solidaritit und des Friedens, mdgen es
die einen ein Europa der Vbélker, die anderen ein Europa
der Vaterlidnder und die Dritten ein Europa der Regionen
nennen.

DaB ein solcher Putsch, wie er jetzt in der Sowjetunion
geschehen ist, das Rad der Geschichte nicht zuriickdre-
hen, sondern bestenfalls fiir kurze Zeit aufhalten,
schlimmstenfzlls auch ein furchtbares Blutbad anrichten
kann, hat spitestens Prag 1968 gelehrt. Ich erinnere mich
sehr genau, daf wir damals genauso wie heute vor
Rathiusern gestanden, demonstriert und uns ohnméchtig
gefiihlt haben. Aber 22 Jahre spiter ist Prag eine freie
Stadt. Diejenigen, die damals niedergekniippelt worden

" sind, sind die, die heute in Prag mit dem Willen des

Volkes regieren. Das wird auch die Perspektive der
Sowjetunion sein.

(Allgemeiner Beifall)

Vizeprisident Méiler:

Herr Ministerprisident, ich bedanke mich fiir die Regie-
rungserklirung.

Ich beziehe in die Aussprache gleichzeitig den gemein-
samen Antrag der CDU, der SPD, der GRUNEN und der
FE.D.P. betreffend Staatsstreich in der Sowjetunion -
Drucks. 13/465 - ein.

Ich erteile das Wort Herrn Kanther fiir die Fraktion der
CDU.

Kanther (CDU):

Sehr geehrte Damen, meine Herren, Herr Préisident! Die
Bilder des heutigen Tages erschiittern die ganze Welt. Das
russische Volk, das in vielen Jahrhunderten seiner
Geschichte erst zweimal eine Chance zur Freiheit gehabt
hat, einen kurzen historischen Moment 1917 nach der
Oktober-Revolution, und jetzt mit der Verantwortung
durch Gorbatschow, droht wiederum mit allen seinen
Randvolkern in Unfreibeit, in Armut und in Nationali-
titenprobleme zuriickgeworfen zu werden. Es ist eine
ganz bittere Erkenntnis, wie orthodoxe Kommunisten
versuchen, die Geschichte zu wiederholen.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
F.D.P.)
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Im Augenblick ist noch offen, ob ihnen das gelingen
kann. Da wollen wir alle.miteinander hoffen, daB das
nicht gelingt, aber man kann es nicht ausschlielen.

Was der Ministerprisident zum Stillstand des Rades der
Geschichte gesagt hat, trifft schon zu. In ihrem langen
Ablauf 148t sie sich nicht aufhalten. Auch vom 17. Juni
1953 her gilt eine Geschichte der Bestindigkeit und des
Glaubens hin zur deutschen Einheit, die dann Wirklich-
keit wurde.

*(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

"Aber welch ein unendliches Leid kann das stillstehende
oder gar zuriickgehende Rad den Menschen, den Vol-
kern, auch den handelnden Politikern, die wir doch zu
einem guten Teil in den vergangenen Jahren zu bewun-
dern gelernt haben, bereiten. Gorbatschow und seine
politischen Freunde sind jetzt auBerordentlich gefihrdet
und verdienen unsere Solidaritit.

Wir sagen ausdriicklich als Hessischer Landtag, daB wir
fiir sie die kdrperliche und geistige Unversehrtheit sowie
die Freiheit und den Wiedereinzug in ihre rechtmiBig
erworbenen Amter fordern.

Wir richten an jede sowjetische Fiihrung natiirlich auch
die Forderung als deutsche Politiker, daB sie eingebunden
ist in die abgeschlossenen Vertrige. Einiges dieser Ver-
trige ist gliicklicherweise nicht reversibel. Dazu gehdrt die
deutsche Einheit.

Anderes hingegen - ich denke an die groBen Abriistungs-
pakete - lebt nicht nur von Buchstaben, selbst wenn sie
eingehalten werden sollten. Die Zukunft lebt vom Geist
der Vertrige. Weitere Vertriige sind zur Abriistung
notwendig, so daBl wir hoffen wollen, aber auch dringlich
fordern miissen, da die abgeschlossenen Vertrige alle
eingehalten werden. Natiirlich werden wir als Deutsche
die mit der Sowjetunion abgeschlossenen Vertrige ein-
halten.

Wir stellen bei dieser Gelegenheit fest - weil ich meine,
daB solche weltgeschichtlichen Situationen auch AnlaB
‘sind, einmal im eigenen Denken innezuhalten und das
auch unseren Mitbiirgern nahezubringen -, daf3 es in der
Politik immer falsch ist, erstens zu kurz zu greifen und
zweitens eine weltgeschlchthche Chance auszulassen.

Die traumhafte Sicherheit, mit der die deutsche Bundes-
regierung und Bundeskanzler Kohl an der Spitze das Jahr
1989/90 gestaltet haben, ist beispielhaft; denn wo wiren
wir wohl mit dem Verlangen nach deutscher Einheit, nach
Abriistung in Europa, wenn wir uns dazu so beliebig viel
Zeit gelassen hitten, wie manche meinten, daB sie
vorhanden gewesen sei!

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
F.D.P)

Das ist alles schon Geschichte, nicht mehr sinnvoll als
Gegenstand von Gehacke, aber als Erinnerung niitzlich,
wie leichtfiiBig geIegentllch mit Weltpolitik umgegangen
wird, weil es ins innenpolitische Instrumentarium
paBL

Es gibt ein Zitat des langjihrigen franzdsischen Vertei-
digungsministers und Sozialisten Chevenement aus dem
vorigen Jahr:

Wenn Gorbatschow von dem Risiko spricht, daf3
aus der Sowjetunion ein zweiter Libanon werden
kdnnte, dann muB uns dies dazu bringen, zugleich
der UdSSR zu helfen und wachsam zu bleiben. Wir
miissen uns vorsehen .und die Mittel zur Risiko-

abdeckung als eine Riickversicherung bereithal-
ten.

Bedauerlicherweise ist diese Aussage von einem geradezu
prophetischen Weitblick, wie sich in diesen Tagen erweist.
Dies ist ein Hinweis auch an die deutsche Politik, daff der
gute Wille eines Partners allein in aller Regel in der
Geschichte nicht geniigt, um Frieden und demokratische
Verhiltnisse fiir alle Beteiligten zu gewihrleisten.

Die Menschen in der ‘Sowjetunion miissen leider erleben,
daB, wenn es einigen wenigen nicht gefillt, Frieden,
Freiheit und Selbstbestimmung gefihrdet sind, dafB es
dann méglich ist, am Rad der Geschichte zu drehen, und
die Volker die Last solchen politschen Riickschritts tragen
miissen.

Ich finde es sehr gut, daB unser Antrag, mit dem wir
unsere einhellige Uberzeugung vom Rechtsbruch, der
dort in der Sowjetunion derzeit geschieht, zum Ausdrucl-.
bringen, von diesem ganzen Haus getragen wird, Wir
haben auch eine einvernehmlich verantwortete Passage
darin, nimlich daB die Mittel der deutschen Politik
eingesetzt werden miissen, um zur Anderung der Ver-
hilltnisse hin zur Rechtm#Bigkeit zu fithren. Wir sind ein
wirtschaftlich starker Staat. Die Usurpatoren in Moskau
werden bedenken miissen, daB ihr Uberleben von der
wirtschaftlichen Situation ihres geplagten Landes nicht
unabhiingig gemacht werden kann. Gewalt kann kurz-
fristig Macht befestigen; sie kann langfristig nicht die
mangelnde 6konomische Kraft eines Grofireiches erset-
zen. .

Wir waren alle miteinander im Westen entschlossen, der
Sowjetunion mit maBgeblichen wirtschaftlichen Anstren-
gungen zu helfen. Der letzte Weltwirtschaftsgipfel war
dafiir ein beredtes Zeichen. Das kann nicht erwartet
werden, wenn orthodoxe Kommunisten ihré Vélker
bedriicken. Ob das in Jugoslawien der Fall ist oder sich
jetzt in der Sowjetunion anbahnt - die Hilfe der: freien
Voélker muBl dann {iberpriift werden.

(Beifall bei der CDU)

Das ist eine schwierige Entscheidung, weil natiirlich vieles
an Hilfe auch immer beim Volk ankommt und nicht bei
der Fiihrung allein, aber stets natiirlich politische und
wirtschaftliche Hilfe von der Fiihrung manipuliert wer-
den kann fiir eigene Interessen. Hier miissen wir als
Bundesrepublik Deutschland unsere Moglichkeiten im
Verein mit dem Westen, mit der Nato und mit der EG, so
wie es die Bundesregierung tut, einsetzen.

Letzte Bemerkung: Es ist vielleicht gut, wenn bei ciner
solchen Gelegenheit wieder einmal deutlich wird, daf es
in der deutschen Politik - ich habe mich sehr gefreut, daf3
Herr Engholm das gestern abend spontan zum Ausdruck
gebracht hat - der kommenden Jahre Felder gibt, in denen
Parteiengezink keine Chance hat, wenn es richtig laufen
soll.

(Beifall bei der CDU, der SPD und der F.D.P.)

Es gibt geniigend Dinge unterhalb der A-Ebene, iiber die
der Streit lohnt und notwendig ist, auch iiber Ausgestal-
tungen. Aber es gibt fiir ein grofles Volk im Herzen
Europas und in unserer bewegten Zeit die Notwendigkeit
zu gemeinsamen Grundstrukturen in der Politik. Wenn
der Weg hin zur deutschen Einheit und zu den erteichten
Abriistungserfolgen da einen Nachdenkvorgang ausldst -
und auf diesem Wege hat es ja auch iiber Jahrzehnte grofie
Irrtimer gegeben - und wenn jetzt die Tatsache, daB
plétzlich Bedrohung neu aufbrechen kann - noch nicht fiir
uns, aber fiir das russische Volk -, zu solchen Nach-
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denkvorgiingen iiber Grundgemeinsamkeiten in der deut-
schen Politik fiihrt, dann ist dies ein wichtiger Teilaspekt
des Problems, zu dem wir jeizt eine gemeinsame Reso-
lution einbringen.

(Beifall bei der CDU, der SPD und der F.D.P.)

Vizeprisident Moller:
Das Wort hat Herr Kollege Klemm fiir die Fraktion der
SPD.

Klemm (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Niemand
kann gleichgiiltig bleiben angesichts der Panzerkolonnen
in Moskau, die wir gestern im Fernsehen ansehen mufiten.
Sie sind das Symbol fiir den Staatsstreich, der in der
Sowjetunion stattgefunden hat. Bedauerlicherweise weif3
keiner von uns heute, mit welchen Nachrichten wir heute
abend, morgen oder in den nichsten Tagen aus der
Sowjetunion konfrontiert sein kdnnen.

Wir legen Thnen deshalb einen gemeinsamen Antrag der
Fraktionen vor, der unsere Gemeinsamkeit in der Beur-
teilung des Geschehens in der SOWJetumon deutlich
macht.

Ich méchte an dieser Stelle unterstreicher, dal, wer in
dieser Situation meint, aus Geschehnissen, die dramatisch

sind, unter denen Menschen in einem Umfang leiden,

miissen, der bisher nicht absehbar ist, kleinliche pastei-
liche Vorteile fiir die eine oder andere Partei herausholen
zu miissen, nicht nur falsch beraten, sondern kleinkariert
ist.

Wir sehen, daB eine Gruppe von Apparatschiks in
Moskau angetreten ist, die Politik von Glasnost und
Perestrojka zu zerstdren. Nach unserer Uberzeugung hat

das nicht nur Konsequenzen fiir die Menschen in der-

Sowjetunion, sondern auch weitreichende Konsequenzen
. fiir das Leben in Europa, fiir die politischen Verhiltnisse
in der Welt. Gerade die Reformpolitik in der UdSSR war
es, die in Europa die Hoffnung auf ein friedliches
Miteinander der Staaten auf unserem alten Kontinent
aufkommen lieB. Viele hofften, daf jetzt friedliche
Jahrzehnte in Europa anbrechen. Tatsdchlich hat sich
durch die Verinderungen der Politik in der Sowjetunion
die politische Landkarte Europas grundsitzlich gewan-
delt. Nicht nur Deutschland konnte sich in Frieden
veremlgen der DemokratisierungsprozeB setzte auch in
Polen, in Ungarn und in der CSFR ein. Ohne die

Reformpolitik Michail Gorbatschows wire das nicht-

denkbar gewesen. Dafiir hat er zu Recht im vergangenen
Jahr den Friedensnobelpreis bekommen.

Thm als Person und seinen politischen Weggefdhrten
schulden wir jetzt politische und menschliche Solidaritét.
Sein Schicksal ist uns nicht gleichgiiltig. Wir schlieBen uns
all denen an, die von ihm ein Zeichen seiner Unver-
sehrtheit, seiner freien Beweglichkeit und der Mdglich-
keit, sich politisch zu ZuBern, verlangen. Wir wollen das
mit Nachdruck unterstreichen.

(Allgemeiner Beifall)

Die Vorstellung von einem in Frieden und Freiheit sich
vereinigenden Europa, das nicht nur die westeuropdi-
schen Vélker erfaBt, sondern die Chance zur Mitwirkung
der osteuropsischen Vélker in einem friedlichen und
freiheitlichen ProzeB bietet, muB politisch weiterwirken.
Wir sollten uns diese Vorstellung, diese konkrete Utopie
des vereinigten Europas nicht von Putschisten zerstdren
lassen. Diese Politik muB fortgesetzt werden. Sie ist die

einzig realistische Zukunftsperspektive fiir unseren Teil
der Welt, der mehr von Kriegen als durch das friedliche
Miteinander der Vdlker geprégt ist.

Aber wenn wir in diesen Stunden aus der Geschlchte
lernen wollen - und wir sotlten das tun -, dann miissen wir
begreifen: Noch so freundliche Worte von Solidaritét
machen Menschen, die hungern, nicht satt. Freiheit und
demokratische Entwicklung sind eine Seite. Sie muB
wirtschaftlich abgesichert werden, damit dieser Prozefl
die Chance zu dem erhilt, was wir gemeinsam wol-
Ien.

Unser Augenmerk mufl in dieser Zeit verstarkt auf die
wirtschaftliche Situation in den Léndern des ehemaligen
RGW-Bereichs gerichtet werden. Der dortige Demokra-
tisierungsprozef ist méglicherweise nicht so unumkehr-
bar, wie viele Menschen in unserem Land sich das mit
heiBem Herzen wiinschen. Auch dort gilt es, den Prozef3
der Demokratisierung wirtschaftlich abzusichern. In Lén-
dern wie Polen, der CSFR und auch in Ungarn mufl
verstirkt geholfen werden, damit die Politik des Roll-
back dort keinen Erfolg zeitigen kann.

Das gilt gerade fiir die Deutschen; denn wir haben jetzt:
ein Stiick praktischer Solidaritit mit denen zu leisten,
deren Politik die Vereinigung Deutschlands erst ermog-

- licht hat.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wir sind nicht Zuschauer eines schwierigen Prozesses, der
in einem anderen Land stattfindet. Wir selbst sind

- Handelnde, Handelnde auch dann, wenn unsere Solida-

ritidt sich nur auf starke Worte und zu wenig auf Taten
bezieht.

Das ist nicht die Stunde fiir einen Nachruf. Das ist die .
Stunde, um all denen entgegenzutreten, die jetzt auch in
anderen Lindern Osteuropas neu dariiber nachdenken,
ob sich das Rad der Geschichte nicht doch ein Stiick weit
zuriickdrehen 148t, ob sich das Rad der Geschichte nicht
wenigstens eine Zeitlang anhalten 1408t

Wir wissen, daB sich Freiheit daverhaft nicht knechten
14Bt. Berlin 1953 und Prag 1968 beweisen das. Die
Menschen, die in der Zwischenzeit Unfreiheit haben
erleben miissen, werden durch diese abstrakte Erkenntnis
nicht freier. Uber Erkenntnisprozesse hinaus schulden wir
mehr als Worte der Solidaritit. Solidarische Hilfe, Wirt-
schaftshilfe ist in verstirktem MaB notwendig - um
unserer gemeinsamen Zukunft in einem freien Europa
willen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN sowie bei
Abgeordneten der CDU und der F.D.P.)

Vizeprisident Moller (Giefien):

Herr Kollege Dr. Gerhardt fir die Fraktion der
F.D.P.!

Dr. Gerhardé (F.D.P.):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Trotz der
Ereignisse wird die Sowjetunion nie mehr so sein wie vor
Gorbatschow. Wer immer ‘den Versuch macht, sie wieder
so einzurichten, wird am Ende scheitern. Der Putsch ist
Ausdruck der Hilflosigkeit einer politischen Kaste ange-
sichts des Wandels und des Verlustes von bisherigen
vermeintlichen Sicherheiten. Dieser Putsch schafft wirt-
schaftliche Probleme und Wanderungsdruck. Dieser
Putsch ist national wie international unverantwortlich.
Dieser Putsch verzogeri den Weg der Sowjetunion ins
europiische Haus. Dieser Putsch miBachtet internationale
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Vereinbarungen trotz aller Versicherungen; denn zu den
internationalen Vereinbarungen gehoren die Charta von
Paris und die SchluBakte von Helsinki,

(Allgemeiner Beifall)

Die neuen Machthaber miissen wissen, daB es fiir ein
Zuriick zur Kommandowirtschaft keine finanziell verant-
wortbare Unterstiitzung westlicher Demokratien geben
kann. :

(Allgemeiner. Beifall)

Sie miissen wissen, daB es eine eindeutige europiische wie
internationale Antwort auf die Verletzung der Menschen-
rechte geben muB3. Wer zu Europa gehdren will, der muB
sich auch europdisch verhalten;

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU sowie bei
Abgeordneten der SPD und der GRUNEN)

Die neuen Machthaber miissen wissen, daB sich die
AuBenpolitik nicht mehr hinausdringen lassen kann mit
dem Hinweis auf die eigenen inneren Angelegenheiten,

wenn ein europdischer Nachbar die Charta von Paris

mitunterzeichnet hat und sich daranmacht, Vélker wieder
zu unterdriicken.

(Allgemeiner Beifall) .

Der Weg zu internationaler Nachbarschaft besteht eben
nur in dem ProzeB, den die KSZE eingeleitet hat und den
die Charta von Paris fiir uns Europier abgeschlossen hat.
Kein anderer Weg fiihrt nach Europa, und kein anderer
Weg ist auch fiir das friedliche Zusammenleben der
verschiedenen Vélker in der Sowjetunion selbst denk-
bar.

Meine Damen und Herren, dieser Putsch trifft nicht mehr
eine alte Sowjetunion. Die Bilder, die wir alle sehen
konnten, und die Nachrichten, die wir entgegennehmen,
zeigen uns, daB er schon eine Sowjetunion nach einem
Teil des Weges zu neuen Ufern getroffen hat. Deshalb
wird er hochstens aufhalten kdmnen, er wird nicht
dauerhaft obsiegen kénnen. Je deutlicher die internatio-
nale Antwort, desto kiirzer seine Zeit und seine Wirkung -
diese Uberzeugung habe ich.

(Allgemeinel: Beifall)

Das gilt auch fiir die deutsche AuBenpolitik selbst. Wir
sind ein Land, das sich bei Vorgingen in anderen
Léndern auBenpolitisch immer verpflichtet sah, seiner
“Geschichte der unsaglichen zwdlf Jahre zu gedenken und
sich eher zuriickzuhalten als sich zu #uBern. Aber wir
haben eine europiische Verpflichtung in menschilicher
Solidaritit zu den Menschen in der Sowjetunion, die die
Zuriickhaltung iiber die zwolf Jahre deutscher Geschichte
iberwolbt. Wir haben die Verpflichtung, diesen Men-
schen zu helfen und uns an die Motoren dieser neuen
sowjetischen Gesellschaft auch iiber deutsche AuBienpo-
litik zu wenden. '

Die schlichte Hinnahme eines Putsches in Europa ist -

etwas anderes als die Kenntnisnahme, daB in einem
anderen Kulturkreis politische Verhaltensweisen an den
Tag gelegt werden, die wir als Europder fiir ungewshnlich
erachten. Diese unmittelbare Nachbarschaft in Europa
zwingt uns schon zu etwas deutlicherer Sprache. Wir
wollen nicht, daBB die Sowjetunion und Europa einer
Orthodoxie anheimfallen. Wir wollen, daB die Aufkli-
rung in der politischen Gestaltung zum Tragen
kommt.

(Aligemeiner Beifall)

~

In Zeiten groflier Verinderungen sind gewohnte Lebens-
sicherheiten von Menschen verlorengegangen. Eine der
Chancen der Putschisten entspringt dem Wunsch von
Menschen nach Sicherheit. Hunger fragt nur sehr bedingt
nach der Personlichkeit und dem Charakter eines Mannes
an der Spitze. Wer versorgt wird, und sei es durch eine
Kommandowirtschaft, den sollte man nicht unterschiit-
zen. Deshalb gilt es jetzt die zu ermutigen, die diesen
Dunstkreis der wirtschaftlichen Probleme mit dem Drang
nach politischen und menschlichen Freiheiten durchbre-
chen wollen. ’

Es gibt keine Besitzstandswahrung bei revolutioniiren
Verénderungen. Ich sage das auch zu unserer eigenen
innerdeutschen Situation. Es gibt nicht den Weg, dafi man
zunéchst das Vorhandene behilt und noch etwas hinzu-
bekommt, was den Weg noch bereichert. Es gibt Briiche in
dieser Entwicklung. Es gibt im Prinzip etwas ginzlich
Neues, aber nicht die Kombination von Kommandowirt-
schaft und wirtschaftlichem Erfolg. Das ist auch ein Stiick
innenpolitische Diskussion, die wir in unserem eigenen
Land noch ausfechten. Es wire gut, wenn wir dies auch
innerdeutsch beherzigen konnten. -

Wie sollen wir denn bei vielen Menschen in der Sowjet-
union Widerstand und Engagement erwarten, wenn wir
im eigenen Land manchmal so mutlos das eigene Risiko
umgehen und fiir jedes Lebensproblem schon die Uber-
leitungsgesetzgebung basteln, auch im innerdeutschen
Zusammenwachsen?

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Wer selbst im vergleichsweise wirtschaftlichen Wohlstand
wie bei uns schon alles in groBen wirtschaftlichen
Briichen sieht und die totale Absicherung von morgens bis
abends haben will, der kann nur bedingt Widerstand bei
Menschen erwarten, wie wir ihn jetzt von vielen Men-
schen in der Sowjetunion erwarten. Ermutigung anstelle
der Bedenkentrigerei muB in die Politik kommen, bei uns
selbst in der innerdeutschen Entwicklung wie nach
auBen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Den Menschen Mut zu machen, Neues zu wagen, das ist
die Aufgabe in unserem eigenen Land wie bei unseren
européischen Nachbarn, und sie ist am allerwichtigsten in
der riesigen Sowjetunion. Gorbatschow hat es versucht.
Er hat Riickschlige einstecken miissen. Er hat nicht alle
erreicht von Brest bis Wladiwostok, wo wir schon

- -manchmal Katastrophen an die Wand malen, wenn es nur

von Bonn bis Berlin geht.

Niemals aber darf der Versuch aufgegeben werden,
Menschen aus einer ihnen aufgezwungenen Uninfor-
miertheit herauszubringen. Die Aufklirung und nicht die
Orthodoxie ist der Grundstein fiir das européische Haus.
Wer sich dem kulturellen Bestandteil der Aufkldrung in
Europa nicht anschlieBen will, der kann auch nicht in
eine Etage einziehen.

Die letzten Stunden zeigen, daB die Vélker der Sowjet-
union nicht mehr beliebig fiir Orthodoxe zur Verfiigung
stehen. Die Geschichte kann auf Dauer sicher nicht
zuriickgedreht werden. Die Situation ist mit einer offenen
Chance versehen. Der Putsch kann auch noch scheitern.
Voraussetzung ist, daB sich die internationale Offentlich-
keit und auch die deutsche AuBenpolitik an die Motoren
einer Gesellschaft gegen die jetzt Herrschenden wenden.
Im Kulturkreis Europas kann im Jahre 1991 kein Regime
mehr international anerkannt werden, das seine Entschei-
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dungen auf Panzer aufbaut und die eigene Verfassung
bricht.

(Allgemeiner Beifall)

Diejenigen, die den Putsch verantworten, wuflten, was sie
taten. Weder Unkenntnis der eigenen Verfassung noch
Unkenntnis der SchluBakte von Helsinki, noch geringer
Bildungsstand bei den jetzt Herrschenden, noch man-
gelnde Kenntnis der internationalen Situation und der
Charta von Paris kann als Entschuldigung gelten.

Es geht um nichts anderes als um einen Kkaltbliitigen
Staatsstreich zur Unterdriickung der Menschen und um
eine Absage an die in unserem europdischen Haus
geltenden Grundprinzipien. Die Menschen der Sowjet-
union sind uns im europdischen Haus immer willkom-
men, nicht aber die Putschisten.

(Allgemeiner Beifall)

Vizepriisident Moller (Gieflen):

Ich erteile dem Kollegen von Plottnitz fiir die Fraktion
der GRUNEN das Wort.

von Plottnitz (GRUNE):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Seit gestern
unternimmt eine demokratiefeindliche Militdrjunta in der
Sowjetunion den Versuch, das Land in eine Diktatur
zuriickzuzwingen. Die Betonkdpfe, die in Moskau seit
Montag das Sagen haben, besetzen Funk- und Fernseh-
héuser, setzen rechtmiBig in ihre Amter gelangte politi-
sche Repriisentanten ab, verkiinden den Ausnahmezu-
stand, verbieten miBliebige Zeitungen. Das tun sie, weil
sie verhindern wollen, daB die Biirgerinnen und Biirger
der Sowjetunion und die Volker der Sowjetunion selbst
dariiber entscheiden, unter welchen politischen Verhalt-
nissen und mit welcher Regierung sie leben wollen. Das
Motiv fiir die gestrigen Handlungen der Betonképfe in
Moskau ist Angst - Angst vor der Demokratie und Angst
vor den demokratischen Selbstbestimmungsrechten der
Menschen und der Vélker im Lande selbst.

(Zustimmung bei den GRUNEN, der SPD und der
F.D.P) ~

Diese Angst teilt die Moskauer Militdrjunta mit allen
Tyrannen und Despoten, die es auf der Welt gab und auch
heute noch gibt, gleichgiiltig, ob sie gestern noch in
Lateinamerika Pinochet hieBen oder heute im Irak
Saddam Hussein.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Wir begriiBen es, daB der Hessische Landtag heute in
einer von allen Fraktionen unterstiitzen Resolution zum
Ausdruck bringen wird, wem in dieser Stunde- seine
Solidaritit gilt. Sie gilt all denen in der Sowjetunion, die
zur Stunde fiir Freiheit und Demokratie und gegen eine
Riickkehr zu einer Diktatur kdmpfen.

(Zustimmung bei den GRUNEN und der SPD)

Unsere Solidaritit gilt in dieser Stunde den Bergarbeitern
in zahlreichen Regionen der Sowjetunion, ob in der
Ukraine, in WeiBruBland oder in Sibirien, die Berichten
zufolge in Ablehnung der Putschisten zum Teil in den
Generalstreik getreten sind. Unsere Solidaritét gilt zum
Beispiel auch den Druckern im Verlagshaus der “Iswe-
stija“, die in den Streik getreten sind, nachdem das
Abdrucken des Aufrufes des russischen Présidenten Boris
Jelzin zum Widerstand verboten worden war. Ich meine
allerdings, daB in diesem Moment unsere ganz besondere

Anteilnahme dem persdnlichen und dem politischen
Schicksal von Michail Gorbatschow gelten muB.

(Allgemeine Zustimmung)

Denn Michail Gorbatschow hat sich nicht nur gewaltige
Verdienste um die Demokratisierung und die demokra-
tische Erneuerung der Sowjetunion und des friitheren
Ostblockes erworben, sondern insbesondere - so sehen
wir es - den entscheidenden Beitrag dazu geleistet, die
Gefahr eines atomaren Krieges zwischen den friitheren
Machtbldcken abzuwenden, die im Zeitalter des kalten
Krieges wie ein Damoklesschwert Uiber der Welt schweb-
te, sie lihmte und beherrschte. Doch diese Gefahr konnte

* heute zuriickkehren.

(Zustimmung bei den GRUNEN und bei Abge-
ordneten der SPD)

Ich meine, daB es nicht redlich wire, bei dieser Gele-
genheit nicht auch die Frage zu stellen, ob die westlichen
Demokratien alles in ihrer Macht Stehende getan haben,
um das zu verhindern, was in Moskau gestern geschehen
ist. Die Frage, ob wirklich alles getan wurde, ist gerecht-
fertigt. Es mag sein, daB sie am wenigsten an die Adresse
der Bundesregierung gerichtet werden darf. Denn diese
hat sich spétestens seit der Verabschiedung des Eini-
gungsvertrages sehr intensiv darum  bemiiht, ihre Ver-
biindeten dazu zu bewegen, auch materielle Hilfe zugun-
sten der demokratischen Reformbewegung in der Sowjet-
union zu leisten. DaB3 dieser Versuch erfolglos blieb,
konnten wir zuletzt beim Weltwirtschaftsgipfel in London
erleben. Doch muB, so glaube ich, festgestellt werden, daf
sich das westliche Lager viel zu spit die Einsicht zu eigen
gemacht hat, daB Michail Gorbatschow etwas véllig
anderes im Sinne hatte als das bloBe Beibehalten des
Kommunismus mit anderen Mitteln.

(Zustimmung bei den GRUNEN und be1 Abge-
ordneten der SPD)

Diese Einschitzung beziiglich der Person Michail Gor-
batschows gab es sehr lange. Ich glaube, sie hatte
verheerende Folgen. Doch genau so verheerend finde ich
es, daB im westlichen Lager, nachdem sich diese Einsicht
endlich durchgesetzt hatte, wirtschaftlicher Eigennutz, ja,
wirtschaftlicher Egoismus, allemal grofer war als die
Bereitschaft, sich mit materieller Hilfe zugunsten der
demokratischen Reformbewegung zu engagieren, fiir die
Michail Gorbatschow stand. Ich glaube, diese Feststel-
lung k6nnen wir uns hier nicht ersparen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Ich weiB, daB ich damit kein Patentrezept erkldre, mit
dem das, was gestern geschehen ist, hiitte vermieden
werden kdnnen. Doch halte ich die von mir aufgeworfene
Frage fir legitim.

Ein letzter Punkt: die politischen und die auBlenpoliti-
schen Konsequenzen fiir die westlichen Demokratien, fiir
die Bundesrepublik Deutschland. Ich glaube, die am
wenigsten richtige Antwort von uns auf die gestrigen
Geschehnisse wire ein Riickfall in die Rituale und in die
Logik des kalten Krieges, wie wir sie tiber Jahrzehnte
hinweg erlebt haben. Denn gerade die historischen
Erfahrungen im Umgang mit der Sowjetunion miissen
uns lehren, daB8 den Biirger- und Menschenrechten in
diesem Lande mit der Spirale von konventioneller und
atomarer Hochriistung nicht gedient ist und nie gedient
war. Dies ist nach meiner Auffassung eine wichtige
Erkenntnis, auch wenn derzeit nichts dafiir spricht, daB
irgend jemand im westlichen Lager auf den Gedanken
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kommen konnte, die Logik und die Rituale des kalten
Krieges von hier aus wiederzubeleben.

Es wire allerdings genauso falsch und genauso verhee-
rend, wenn der Westen nun angesichts der Ereignisse in
Moskau der Versuchung erlige, eilig zur politischen
Tagesordnung iiberzugehen. Das darf nicht geschehen!
Wenn das geschilhe, so stellte es einen Bruch der heute
proklamierten Sclidaritit mit den Opfern des Putsches in
Moskau dar. '

Dem Regime in Moskau, das seit gestern versucht, die
Macht an sich zu reiBen, muB klargemacht werden, daB es
fiir eine Sowjetunion, in der eine politische Diktatur
herrscht, keine wirtschaftliche und politische Unterstiit-
zung gibt.

(Zustimmung bei den GRUNEN und bei Abge-
ordneten der SPD)

Die AuBenpolitik der Bundesrepublik Deutschland und
ihrer Verbiindeten muB jetzt daran orientiert sein, 6ffent-
lich klarzustellen, dal die Solidaritit der Demokratien
den Demokraten und Demokratinnen in der Sowjetunion
gehort, nicht aber denen, die unter Verfassungs- und
Rechtsbruch die Macht an sich zu reiBBen versuchen. Dies
gilt jetzt, gilt aber auch fiir die Zukunft. Wenn allerdings
im wirtschaftlichen Umgang mit der Sowjetunion die
Fehler gemacht werden sollten, wie sie mit der Volksre-
publik China trotz der Erelgmsse auf dem Tienanmen-
Platz begangen wurden, sihe es diister fiir die Zukunft der
Sowjetunion aus.

(Zustimmung bei den GRUNEN, bei der SPD und
bei Abgeordneten der F.D.P.)

Vizeprisident Moller (Gielen):

Meine Damen und Herren! Es liegen mir keine weiteren
Wortmeldungen vor. Ich schlieBe somit die Aussprache
zu diesem Tagesordnungspunkt. Ich gehe davon aus, daf3
wir nun sofort iiber den Dringlichen Antrag, Drucks.
13/465, abstimmen. Wer also der Vorlage in ihrer
Neufassung zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
- Danke! Gegenstimmen? - Keine Stimmenthaltung.
Dann ist der Antrag einstimmig angenommen. Ich glaube,
der BeschluB3 zeigt, daf3 wir in schweren Fragen schnell,

effizient und einmiitig zu Entschliissen kommen. Ich"

bedanke mich.
(Allgemeiner Beifall)

Meine Damen und Herren, ich rufe nun Tagesordnungs-
punkt 1 auf:

Fragestunde - Drucks. 13/430 -

Ich erdffne die Fragestunde mit Frage Nr. 57 und erteile
Frau Abg. Ruth Wagner das Wort.

Ruth Wagner (Darmstadt) (F.D.P.):
Ich frage die Landesregierung:

Wird sie das Studienseminar II fiir das Lehramt an
Gymnasien in Darmstadt als selbstindige Institution erhal-
ten und deshalb auch die vakante Stelle des Leiters
schnellstmdglich besetzen?

Vizepriisidentin Wagner (Eschwege):

Ich bitte den Herrn Kultusminister, die Frage zu beant-
worten.

Holzapfel, Kultusminister:

Frau Kollegin Wagner, bei der Umsetzung des sogenann-
ten “Revidierten Rahmenkonzepts® zur Verinderung der
Studienseminare ist erkennbar geworden, daf einzelne
darin vorgesehene Mafinahmen zu kaum zu bewiiltigen-
den Schwierigkeiten fithren wiirden. Dazu gehdrte unter
anderem die Absicht, das Studienseminar III fiir das
Lehramt an Gymnasien in Frankfurt am Main mit den
beiden anderen dort errichteten Studienseminaren zusam-
menzulegen. Die Schwierigkeiten resultierten daraus, daf}
das Studienseminar Frankfurt III fiir die Umlandkreise,
also fiir den Main-Taunus-Kreis, den Hochtaunuskreis
und den Wetteraukreis, zustiindig ist und deshalb struk-
turell sehr viel anders ist als die Seminare, mit denen es
zusammengelegt werden. sollte. Deswegen muflite die
bisherige Standortplanung insoweit erneut iiberdacht
werden,

Da gleichzeitig der Finanzrahmen nicht erneut zur
Disposition stand - dies ergibt sich aus den weiterhin
riickldufigen Referendarzahlen -, soll nunmehr die Stelle
des Leiters des Studienseminars II fiir das Lehramt an
Gymnasien in Darmstadt nicht mehr besetzt und dieses
Studienseminar mit dem Studienseminar I fiir das Lehr-
amt an Gymnasien in Darmstadt zusammengelegt wer-
den. Dies erscheint aus zwei Griinden eher vertretbar als
die SchlieBung des Frankfurter Seminars I1I: zum einen,
weil die Zusammenlegung der Studienseminare I und II
in Darmstadt strukturell weniger Probleme bringt, zum
zweiten, weil die Region Starkenburg mit dem Seminar in
Bensheim noch iiber ein zweites Gymnasialseminar ver-
fiigt.

Vizeprisidentin Wagner (Eschwege):
Zusatzfrage, Frau Kollegin Ruth Wagner (Darmstadt)!

Ruth Wagner (Darmstadt) (F.D.P.):

Herr Kollege Holzapfel, welche Verinderungen hinsicht-
lich der Zuordnung und der Zahl der Ausbildungsschulen
ergeben sich dann fiir den gesamtsiidhessischen Raum
zwischen einem gemeinsamen Seminar Darmstadt, dem
Bergstra3enseminar und gegebenenfalls den Seminaren,
die den Untermainraum iiberlappend in diesen siidhes-
sischen Kreisen betreuen?

Vizeprisidentin Wagner (Eschwege):
Herr Kultusminister!

Holzapfel, Kultusminister:

Frau Kollegin Wagner, ich bin gern bereit, Ihnen dies im
einzelnen schriftlich mitzuteilen. Ich kann Ihnen aber
versichern, daB dies im Hinblick auf die Zahlen iiberpriift
worden ist.

Vizeprisidentin Wagner (Eschwege):
Eine Zusatzfrage von Frau Kollegin Velte!

Velte (CDU):

Herr Kultusminister, kénnen Sie auch nach einer even-
tuellen Zusammenlegung garantieren, daf den jetzt 24
Ausbildungsschulen in Siidhessen, die den beiden Stu-
dienseminaren in Darmstadt zugeordnet sind, auch wei-
terhin Referendare zugeteilt werden? Ich denke zum
Beispiel speziell an das Gymnasium in Michelstadt, das
etwas weitab vom Weg ist und dann Gefahr liuft, keine
Referendare mehr zu bekommen.
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Vizeprisidentin Wagner (Eschwege):
Herr Kultusminister!

Holzapfel, Kultusminister:

Frau Kollegin, dies hat auf das Problem, das Sie eben
beschreiben, keinerlei EinfluB. Ich hatte auch daraof
hingewiesen, dafl wir das Seminar in Bensheim aufrecht-
erhalten und lediglich am Standort Darmstadt zusam-
menlegen. :

Vizeprisidentin Wagner (Eschwege):
Eine Zusatzfrage von Frau Kollegin Wagner (Darm-
stadt)!

Ruth Wagner (Darmstad¢) (F.D.P.):

. Herr Minister, wenn die Probleme in Frankfurt offenbar
so viel leichter zu handhaben sind, ist es dann zutreffend,
daB3 das Geriicht unwahr ist, daBl der neue zustindige
Minister die SchlieBung in Darmstadt beschlossen hat,
weil er aus dem Frankfurter Wahlkreis kommt?

Vizeprisidentin Wagner (Eschwege):
Herr Kultusminister!

Holzapfel, Kultusminister:

Frai Kollegin Wagner, diese Unterstellung ist ebenso
unzutreffend wie die von anderer Seite geduBerte Ver-
mutung, die bisher vorgesehene Aufrechterhaltung beider
Darmstéddter Seminare hinge damit zusammen, daf} ein
fritherer Staatssekretir aus Darmstadt komme.

Vizeprisidentin Wagner (Eschwege):
Keine weiteren Zusatzfragen. Ich rufe die Frage 58 auf.
Frau Abg. Wagner (Darmstadt)!.

Ruth Wagner (Darmstadt) (F.D.P.):

Ich frage die Landesregierung:

Wann wird sie eine héhere tarifliche Einstufung der drei
Staatstheater-Orchester in Kassel, Darmstadt und Wies-
baden vornehmen?

Vizeprisidentin Wagner (Eschwege): ,
Frau Ministerin fiir Wissenschaft und Kunst!

Prof. Dr. Mayer, Ministerin fiir Wissenschaft und
Kunst:

Frau Abg. Wagner, die Entscheidung, ob und gegebe-
nenfalls wann und in welchen Schritten eine hdhere
tarifliche Einstufung von Orchestern der hessischen
Staatstheater ermdglicht werden kann, trifft der Hessische
Landtag in den Beratungen iiber den Landeshaushalt
1992.

Vizeprisidentin Wagner (Eschwege):
~ Zusatzfrage, Frau Kollegin Wagner (Darmstadt)!

Ruth Wagner (Darmstadt) (F.D.P.):

Frau Ministerin, ich halte es fiir vollig legitim, von Thnen
als der zustindigen Ministerin, die einen Haushaltsplan-
entwurf vorzulegen hat, eine Antwort auf meine Frage zu
verlangen. Ich frage erneut, was Sie im Haushaltsplan der
Landesregierung fiir die tarifliche Einstufung der drei
genannten Staatstheater vorsehen.

Vizeprisidentin Wagner (Eschwege):
Das Wort hat die Ministerin fiir Wissenschaft und
Kunst.

Prof. Dr. Mayer, Ministerin fiir Wissenschaft und
Kunst:

Frau Abg. Wagner, wir sind zur Zeit - das wissen Sie auch
- im Verfahren der Haushaltsberatung. Sie werden Ver-
stindnis dafiir haben, daB ich gegenwiirtig keine Aussa-
gen treffe, die die Arbeit der Kollegin Finanzministerin
oder die Erarbeitung einer Kabinettsvorlage zum Haus-
halt 1992 préjudizieren.

Vizeprisidentin Wagner (Eschwege):
Zusatzfrage, Herr Abg. Dr. Gerhardt!

Dr. Gerhardt (F.D.P.):

Konnte die Landesregierung Uberlegungen anstellen, in
der Legislaturperiode, die wir vor uns haben, nach einem
Stufenkonzept eine Kombination von Stellenverbesserun-
gen und dann auch legitimerweise eine hohere Eingrup-
pierung zu realisieren und damit beim Haushalt 1992 zu
beginnen? Wir wiirden dem dann gern zustimmen.

Vizeprisidentin Wagner (Eschwege):
Das Wort hat die Ministerin fiir Wissenschaft und
Kunst.

Prof. Dr. Mayer, Ministerin fiir Wissenschaft und
Kunst:

Die Landesregierung wird selbstverstindlich Uberlegun-
gen dazu anstellen und sie im Rahmen der finanziellen
Maéglichkeiten realisieren.

Vizeprisidentin Wagner (Eschwege):
Zusatzfrage, Frau Abg. Wagner (Darmstadt)!

Ruth Wagnper (Darmstadt) (F.D.P.):

Ist die Landesregierung bereit, die Argumente der betrof-
fenen Mitglieder ‘der drei Orchester ernstzufichmen, die
schon seit Jahren einen Abwanderungstrend ausgebilde-
ter Musiker in Hessen an andere Theater, zum Beispiel
nach Mannheim, Koblenz, Mainz und Monchenglad-
bach, feststellen, die ldngst in der gleichen Tarifstufe
sind? Frau Ministerin, sind Ihnen auch Abwanderungen
an den Hessischen Rundfunk und sein Symphonieorche-
ster bekannt, wo die Musiker wesentlich besser bezahlt
werden als bei den drei hessischen Staatstheatern?

Vizeprisidentin Wagner (Eschwege): '
Das Wort ha die Ministerin fiir Wissenschaft und
Kunst. v

Prof. Dr. Mayer, Ministerin fiir Wissenschaft und

- Kunst:

Die Landesregierung hat diese Argumente bereits zur
Kenntnis genommen und nimmt sie sehr ernst. Sie wird
sie in ihren Beratungen beriicksichtigen. Sie kdnnen
versichert sein, daB solche Uberlegungen, wie Sie sie hier
vorgetragen haben, mit in die Beratungen eingehen.

Vizeprisidentin Wagner (Eschwege):
Zusatzfrage des Kollegen Dr. Jung!
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Dr. Jung (CDU):

Frau Ministerin, erachten Sie personlich denn das Errei-

chen dieses Zieles, das Erlangen von A-Orchestern an den
' Staatstheatern, fiir erstrebenswert?

Vizeprisidentin Wagner (Eschwege):
Die Frau Ministerin hat das Wort.

Prof. Dr. Mayer, Ministerin filr Wissenschaft und
Kunst: ’

Ich halte die bestmogliche Forderung der Orchester
unserer hessischen Staatstheater fiir wiinschenswert und
werde alles tun, um die Uberlegungen dazu auch zu
vertreten und sie zu fordern.

Vizeprisidentin Wagner (Eschwege):
Weitere Zusatzfragen sind nicht zulidssig. Ich rufe die
Frage 59 auf. Abg. Fischer (CDU)!

Fischer (CDU):
Ich frage die Landesregierung:
Wie wird sie den Landkreis Waldeck-Frankenberg bei der

Absicherung der Fossilienfunde in Korbach finanziell unter-
stiitzen?

Vizeprisidentin Wagner (Eschwege):
Das Wort hat die Ministerin fiir Wissenschaft und
Kunst.

Prof. Dr. Mayer, Ministerin fiir Wissenschaft und
Kunst:

Die Fossilienfundstitte bei Korbach stellt ein Kultur-
denkmal nach dem Hessischen Denkmalischutzgesetz dar.
Bei allen Kulturdenkmalern ist zunéchst der Eigentiimer
verpflichtet, das Denkmal zu erhalten, das heiBt im
vorliegenden Fall, die Fossilienfundstétte vor Beschidi-
gungen oder Zerstdrungen zu sichern. Das hat der
Eigentiimer im Fall der Fossilienfundstitte in Korbach in
Absprache mit meinem Haus bereits getan.

Die Bergung und wissenschafiliche Verwertung der Fos-
silienfunde selbst hat die Landesregierung insoweit gesi-
chert, als sie der Smithsonian Institution und dem
Naturkundemuseum Karlsruhe eine Grabungsgenehmi-
gung erteilt hat. Die Finanzierung der Grabungen iiber-
nehmen diese Einrichtungen. '

Vizeprisidentin Wagner (Eschwege):
Zusatzfrage, Herr Fischer!

Fischer (CDU): -

Frau Minister, warum klagt der Landrat dann dariiber,
dal} die Hessische Landesregierung die Bedeutung dieses
' besonderen Fundes nicht ausreichend wiirdigt, und
behauptet, der Fund gehe weit iiber das, was in der Grube
Messel gefunden worden sei, hinaus, doch hier stole man
auf Unverstindnis bei Ihnen?

Vizeprisidentin Wagner (Eschwege):
Das Wort hat die Ministerin fiir Wissenschaft und
Kunst.

Prof. Dr. Mayer, Ministerin fiir Wissenschaft und
Kunst:

Es gibt eine Diskussion mit dem Landrat. In dieser

_ Diskussion wird unter anderem der Standpunkt vertreten,

daB die Kulturférderung zwar eine Sache des Landes ist,
aber nicht nur Sache des Landes, sondern auch die
Aufgabe von Kreisen und Stidten.

(Ruth Wagner (Darmstadt) (F.D.P.): Sehr gut!)

Vizeprisidentin Wagner (Eschwege):
Weitere: Zusatzfragen liegen nicht vor. Ich rufe die Frage
60 auf. Frau Abg. Dr. Streletz (SPD)!

Dr. Streletz (SPD):
Ich frage die Landesregierung:
Wie hoch ist der Dioxingehalt des Bodens in der Umgebung

‘der Miillverbrennungsanlage in Heusenstamm?

Vizeprisidentin Wagner (Eschwege):

Das Wort hat der Minister fiir Umwelt, Energie und
Bundesangelegenheiten.

Fischer, Minister fiir Umwelt, Energie und Bundesangele-
genheiten (Redner hat auf Durchsicht verzichtet):

Frau Abgeordnete, in der Umgebung der Miillverbren-
nungsanlage Heusenstamm wurden insgesamt 31 Boden-
proben untersucht, fiinf im Auftrag der Landesregierung,
26 im Auftrag des Zweckverbandes Abfallentsorgung
Offenbach. Es wurden Bdden vier verschiedener Nut-
zungsarten untersucht: Griinland, Giirten, Wald und
Spielplitze. '

Die gefundenen Dioxingehalte schwanken zwischen
einem Hdchstwert von 202,7 ng toxischen Aquivalenten
pro Kilogramm Boden und dem niedrigsten Wert von 2,2
ng toxischen Aquivalenten pro Kilogramm Boden.
Die héchsten Werte wurden in der Streuauflage der
untersuchten Wilder gefunden. Ahnlich hohe Werte
wurden allerdings auch in anderen Landesteilen in
diesem Untersuchungsmaterial festgestellt. Die vorldufige
Auswertung der Daten 1d6t keinen endgiiltigen Schiuf
darauf zu, in welchem Umfang die MVA Verursacherin
dieser Dioxingehalte im Boden ist.

Vizeprisidentin Wagner (Eschwege):
Zusatzfrage, Frau Dr. Streletz!

Dr. Streletz (SPD):

Herr Minister, wenn sich herausstellen sollte, daf} die
Werte so hoch sind, dafl man an eine Sanierung denken
muB}: Gibt es inzwischen Methoden, mit denen man dies
iiberhaupt machen kann, oder ist das schwierig? Wie sieht
die Situation wissenschaftlich aus?

Vizepriisidentin Wagner (Eschwege):
Herr Minister Fischer!

Fischer, Minister fiir Umwelt, Energie und Bundesangele-
genheiten (Redner hat auf Durchsicht verzichtet):

Die Situation ist: Fiir Dioxinsanierungen gib¢ es Tech-
niken. Es handelt sich dabei letztlich allerdings um eine
Frage der GréBenordnung, wie wir es in einem anderen
Fall, nidmlich im Zusammenhang mit Kieselrot, gegen-
wirtig dringend zu erdrtern haben. Bei der Kontamina-
tion groBerer Flichen, wo groBe zu reinigende Volumina
an kontaminierten BSden anfallen, stehen wir unter dem



Hessischer Landtag -

13. Wahlperiode -

12. Sitzung

Gesichtspunkt der Reiniguhg darin allerdings vor gewal-
tigen finanziellen und technischen Problemen.

Vizeprisidentin Wagner (Eschwege):
Ich rufe die Frage 61 auf. Frau Abg. Dr. Streletz!

Dr. Streletz (SPD):

Ich frage die Landesregierung:

Wie viele Féisser welcher Eigentiimer aus Mol mit welchen
Chargen sind inzwischen in Hessen angekommen, klassi-
fiziert, konditioniert, gelagert und/oder weitertranspor-
tiert? .

Vizeprisidentin Wagner (Eschwege):

Bevor ich das Wort weitergebe, mdchte ich mich ent-
schuldigen. Hier ist eine Wortmeldung zur letzten Frage
iibersehen worden. Das Priisidium entschuldigt sich. Der
Gerechtigkeit halber mdchte ich dxese Zusatzfrage zur
Frage 60 noch zulassen.

Seif (CDU):- i

Ich frage den Minister, ob die Feststellungen beziiglich
des Dioxingehalts im Zusammenhang mit der Miillver-
brennungsanlage in Heusenstamm stehen.

Vizeprisidentin Wagner (Eschwege):
Herr Minister!

Fischer, Minister fiir Umwelt, Energie und Bundesangele-
genheiten (Redner hat auf Durchsicht verzichtet):
Herr Abgeordneter, ich habe in der Aantwort zuvor - und
ich muB das wiederholen - Ihre Frage wie folgt beant-
wortet: Die vorldufige Auswertung der Daten 146t keinen
endgiiltigen SchiuB darauf zu, in welchem Umfang die
MVA Verursacherin dieser Dioxingehalte im Boden ist.
‘Noch zu Zeiten der alten Landesregierung ist ein lan-
desweites Dioxin-MeBprogramm aufgelegt worden; das
wissen Sie. Es gibt dhnliche Werte auch in MVA-fernen
Standorten. Insofern ist eine endgiiltige Stellungnahme
- der Landesregierung noch nicht mdglich.

Vizeprisidentin Wagner (Eschwege):
Frau Dr. Streletz hatte ihre Frage 61 vorgetragen. Herr
Minister, ich bitte um die Antwort.

Fischer, Minister fiir Umwelt, Energie und Bundesangele-
genheiten (Redner hat auf Durchsicht verzichtet):

Frau Abgeordnete, die Antwort ist sehr kurz: Keine.

Vizeprisidentin Wagner (Eschwege):
Zusatzfrage, Frau Dr. Streletz!

Dr. Streletz (SPD):

Herr Minister, nach der etwas voreiligen Zusage von
Herrn Topfer, dafl alles in die Bundesrepublik zuriick-
geht, soll es Pline geben, wie diese Entsorgung stattzu-
finden hat. Ist Ihnen etwas von diesen Vorstellungen
bekannt? Sind Sie dazu in Kontakt mit Herrn Tépfer? Ist
er auskunftsfreudig, und was hat er Ihnen gesagt?

Vizepriisidentin Wagner (Eschwege):
Herr Minister Fischer!
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Fischer, Minister fiir Umwelt, Energie und Bundesangele-
genheiten (Redner hat anf Durchsicht verzichtet):

Das ist eigentlich ein langerer Berichtsantrag, den Sie mir
hier zur Beantwortung in Kiirze vorgelegt haben. Auf der
Referentenebene finden selbstverstindlich Fachgespri-
che mit dem zustdndigen BMU statt. Beim letztenmal
habe ich hier im Landtag gesagt, dal wir sehr sorgfiltig
priifen, wie weit alle Ansinnen, die an uns herangetragen
werden, materiell tatsdchlich dem entsprechen, was von
Hessen dorthin geliefert wurde. Wir priifen vor allen
Dingen, wie. die Eigentumsrechte sind, auf welcher
rechtlichen Grundlage Riicknahmeverpflichtungen exi-
stieren und #hnliches mehr. Es gibt eine Vielzahl von
Fragen, iiber die wir schon gesprochen haben. Dazu gibt
es aus meiner heutigen Sicht nichts Neues zu berich-
ten. :

Vizeprisidentin Wagner (Eschwege):
Ich rufe die Frage 62 auf. Herr Abg. Lortz!

Lortz (CDU):

“Vielen Dank, Frau Prisidentin.

Ich frage die Landesregierung:

Teilt sie die Meinung des Vorsitzenden der SPD-Land-
tagsfraktion, der nach Presseverlautbarungen vom Juni
1991 erklirt hat: “Die Hessische Landesregierung hdlt an
Mainhausen als Standort fiir eine Sondermiilldeponie
Jfest“?

Vizepriisidentin Wagner (Eschwege): -

Herr Minister fiir Umwelt, Energie und Bundesangele-
genheiten!

'Fischer, Minister fiir Umwelt, Energie und Bundesangele-

genheiten (Redner hat auf Durchsicht verzichtet): ]
Herr Abg. Lortz, die Sommerpause war lang. Daher
mochte ich Ihrem Gedéchtnis noch einmal auf die
Spriinge helfen. Die Frage wurde schon einmal gestellt.
Sie wurde damals auch beantwortet. Da es sich um den
identischen Sachverhalt handelt - es ist kein neuer
Sachverhalt hinzugekommen -, habe ich der damaligen
Beantwortung nichts hinzuzufiigen, sondern kann das nur

‘nachdriicklich unterstreichen.

Vizeprisidentin Wagner (Eschwege):
Zusatzfrage, Herr Lortz!

Lortz (CDU):

Herr Minister, ich stimme zu, daB die Sommerpause lang
war. Ich frage Sie trotzdem, ob Sie iiber Ihr kreatives
Schweigen oder das dynamische Stillstehen hinaus bereit
sind, zu dieser Frage dem Landtag oder den Biirgerinnen

_oder Biirgern drauBen, insbesondere aber den am Ort

Betroffenen mitzuteilen, welche Perspektive Sie heute, im
August, fiir die Beantwortung dieser Frage sehen.

Vizepriisidentin Wagner (Eschwege):
Herr Minister!

Fischer, Minister fiir Umwelt, Energie und Bundesangele-
genheiten (Redner hat auf Durchsicht verzichtet):

Herr Abg. Lortz, wir hatten ein vertrauensvolles - wie ich
finde, sogar gutes - Gesprich mit der Gemeinde als
Vertreterin der Betroffenen, als einer der Hauptbetrof-
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fenen. Wir werden die notwendige Zeit brauchen, um ein
Gesamtkonzept vorzulegen, das alle Fragen betrifft.
Wenn dieses Konzept vorliegt und politisch in der
Koalition wie auch mit den Betroffenen abgestimmt ist,
wird es sicher Gegenstand der Erdrterung im Landtag
sein. Bis dahin bitte ich Sie um etwas Geduld.

Lassen Sie mich eines hinzufiigen: Mir fillt auf - das mag
durchaus an zeitlichen Entwicklungen politischer oder
personlicher Art liegen -, daB Thre Ungeduld unter dieser
Landesregierung wesentlich kriiftiger ausgepriigt ist als in
den vergangenen vier Jahren. .

Vizeprisidentin Wagner (Eschwege):
Zusatzfrage, Herr Abg. Lortz!

Lertz (CDU):

Herr Minister, ich bedanké mich, daB Ihnen etwas -
aufgefallen ist. Ich méchte trotzdem die Frage anschlie-

Ben: Nachdem auch Ihr Engagement fiir dieses Projekt in
der Vergangenheit offensichtlich erheblich groBer war, als
es jetzt der Fall ist, da Sie in der Landesregierung sitzen,
ist der Minister Fischer nach all dem, was er in der
Vergangenheit zur Sache Mainhausen erklirt hat, auch
gemeinsam mit den Vertretern der GRUNEN im Kreis,
némlich,daB er erhebliche Bedenken gegen diesen Stand-
ort hat, bereit, in diesem Hauge dazu eine klirende
‘ AuBerung zu machen?

Vizepriisidentin Wagner (Eschwege):
Herr Minister Fischer!

Fischer, Minister fiilr Umwelt, Erergie und Bundesangele-
genheiten (Redner hat auf Durchsicht verzichtet):

Herr Abg. Lortz, ich mdchté nachdriicklich betonen, dal
mir nicht nur allgemein etwas aufgefallen ist, sondern daf3
mir in dem Zusammenhang sogar etwas an Ihnen
aufgefallen ist. Dies zu Ihrer Bemerkung. Ansonsten
bestreite ich heftig, daB mich das Problem weniger
interessiert. Sie diirfen die mangelnde Auskunftsfreude in

der Konzeptionsphase nicht mit mangelndem Interesse.

verwechseln, genausowenig wie ich lhnen mangelndes
Interesse unterstelle, weil Sie vier Jahre lang mehr oder
weniger geschwiegen haben; das hatte ja auch seine
politischen Ursachen. ‘

Ich kann Thnen nur nochmals versichern: Die Landes-
regierung hat ein groBes Interesse an der Losung des
Problems Mainhausen. Wenn wir konzeptionell soweit
sind, werden wir sowohl den Landtag als auch die
Betroffenen und die Offentlichkeit davon unterrichten.
Ich bin sicher, wir werden dies mit IThrer Unterstiitzung
auf eine breite Grundlage stellen kénnen.

Yizeprisidentin Wagner (Eschwege):
Zusatzfrage, Herr Prof. Hamer!

Prof. Dr. Hamer (CDU):

Herr Minister, wenn Sie Gespriche am Ort mit den
zustindigen Vertretern hatten, wiirde mich interessieren,
zu welchen Ergebnissen Sie in diesen Gesprichen gekom-
men sind.

Vizeprisidentin Wagner (Eschwege):
Herr Minister!

Fischer, Minister fiir Umwelt, Energie und Bundesangele-
genheiten (Redner hat auf Durchsicht verzichtet):

Wir sind zu dem Ergebnis gekommen, daBl wir in dieser
Sache weitere vertrauensvolle Gespriche fiihren wer-
den.

Vizepriisidentin Wagner (Eschwege):
Zysatzfrage, Herr Prof. Dr. Hamer!

Prof. Dr. Hamer (CDU): (

Herr Minister, mich wiirde jetzt interessieren, aus welchen
Griinden Sie sich beharrlich weigern, in dieser Sache eine
klare Antwort zu geben.

\1zeprasndentm Wagner (Eschwege)
Herr Minister!

Fischer, Migrister fiir Umwelt, Energie und Bundesangele-
genheiten (Redner hat auf Durchsicht verzichtet):

Herr Dr. Hamer, es trifft nicht zu, daf ich mick weigere,
in dieser Sache eine klare Antwort zu geben. Ich
beantworte die Fragen, die Sie mir stellen. Die Antworten
sind so klar wie die Fragen, die mir gestelit werden. Ich
habe nochmals gesagt: Es nutzt nichts, zu glauben, {iber
die Fragestunde Druck machen zu kénnen.

Herr Kollege Lortz, in allem Ernst: Es geht hier um eine
ernste Angelegenheit nicht nur fiir Hessen, sondern auch
fiir die betroffene Region. Ich kann nur noch einmal
sagen: Die Landesregierung ist bemiiht, ein Lésungskon-
zept zu entwickeln.

Herr Prof. Hamer, es miiBte auch fiir Sie nachvollziehbar
sein, daB ein so komplexes Problem, dessen Bestehen jetzt
wohl die zweite Dekade iiberschritten hat, nicht innerhalb
weniger Wochen der Losung zugefiihrt werden kann. Hier
muB in der Tat ein abgestimmte Konzept, das fiir alle
Beteiligten tragfahig ist, ausgearbeitet werden. Bei allem
Respekt vor Ihrer Ansicht, daBl Sie der Landesregierung
und dem Umweltminister unterstellen, daB sie hexen
konnten, versichere ich Ihnen in aller Bescheidenheit:
Weder die Landesregierung noch ich kann hexen.

Vizeprisidentin Wagner {Eschwege):
Ich rufe Frage 63 auf. Herr Abg. Lortz ist wieder am
Zuge.

Lortz (CDU):

Herr Minister, nachdem Sie offensichtlich mit der Frage
62 Probleme haben, versuche ich es noch einmal mit der
Frage 63.

Ich frage deshalb die Landesregierung:

Welche Standorte in Hessen kommen in der Reihenfolge
der seinerzeitigen Priifung der Geeignetheit als Alternative
Siir Mainhausen in Frage, falls eine Nutzung des Standortes

Mainhausen fiir eine Sonderabfallbeseitigungsanlage aus-
geschlossen werden muf3?

Vizepriisidentin Wagner (Eschwege):
Herr Minister fiir Umwelt, Energie und Bundesangele-
genheiten!

Fischer, Minister fiir Umwelt, Energie und Bundesangele-
genheit:

"~ Herr Abg. Lortz, ich kdnnte es mir jetzt einfach machen

und sagen: Hier hat keine Veriinderung der Position der



Hessischer Landtag - 13. Wahlperiode -

12. Sitzung - 20. August 1991 555

Landesregierung im Verhiltnis zu ihrer Vorgingerregie-
rung stattgefunden. Ich mochte es mir aber nicht so
einfach machen.

Zum gegenwirtigen Zeitpunkt besteht kein Anlafl zu
Spekulationen iiber irgendwelche Alternativen zu Main-
hausen als Standorte fiir eine Sonderabfalldeponie. Im
laufenden Planfeststellungsverfahren haben sich eine
Reihe von Fragen ergeben, die sich unter anderem auch
auf den Standort selbst bezichen und zu denen die
Planfeststellungsbehdrde noch Gutachten angefordert
hat. Ich fiige hinzu: Auch das wurde hier im Haus schon
miehrmals von mir detailliert und prézise auf Ihre Fragen
ausgefiihrt.

Aufgrund der Ergebnisse dieser zum Teil noch nicht
vorliegenden Gutachten, die von der Vorgéngerregierung
in Auftrag gegeben wurden, und ihrer Auswertung wird
sich die Landesregierung eine abschlieBende Meinung zu
dem Projekt Mainhausen und moglichen Alternativstan-
dorten bilden.

Vizeprisidentin Wagner (Eschwege):
Zusatzfrage, Herr Abg. Lortz!

Lortz (CDU):

Herr Minister, es bleibt mir unerfindlich, warum Sie diese
Gutachten, die von der alten Landesregierung in Auftrag
gegeben worden sind, jetzt in der Bearbeitung nicht so
forciert haben, wie Sie es friiher immer gefordert haben.
Ich frage aber trotzdem nach, ob Sie zum Beispiel auch
das Modell der Hochdeponie, das hier diskutiert wurde,
in Ihr Kalkiil einbezogen haben und ob nicht Ihre
" Antwort, Sie hiitten derzeit {iberhaupt keinen AnlaB,
. Alternativstandorte zu priifen, einiges iiber das aussagt,
was Sie bei Frage 62 verschwiegen haben.

Vizeprisidentin Wagner (Eschwege):
Herr Fischer!

Fischer, Minister fiir Umwelt, Energie und Bundesaligele-
. genheiten (Redner hat auf Durchsicht verzichtet):

Herr Abg. Lortz, erstens muB ich mit allem Nachdruck
zuriickweisen, daB die alte Landesregierung und mein
Vorginger Karlheinz Weimar in dieser Sache siumig
gewesen wiren und die Gutachter nicht mit Nachdruck
ihrer Arbeit nachgekommen wiren. Diese Unterstellung
eines CDU-Abgeordneten gegeniiber einem CDU-
Umweltminister in dieser Frage muf ich mit Nachdruck
zuriickweisen.

Zweitens. Wenn Sie meiner Antwort eine Festlegung im
Sinne der vorhergehenden Frage entnehmen, dann kann
ich Ihnen nur sagen: Das war ein Irrtum. Vielmehr wird
dieser Standort gegenwirtig gepriift. Dort lauft ein
Planfeststellungsverfahren. Im Rahmen dieses Planfest-
stellungsverfahrens stehen weitere Erkenntnisse noch aus.
Es geht nicht darum, wie druckvoll der Umweltminister
den Gutachtern im Genick sitzt, damit sie schneller
denken respektive Ergebnisse produzieren. Das kann
allen Ernstes nicht Ihre Absicht sein.

Vielmehr werden wir abwarten miissen, bis die Experten
die Gutachten vorlegen. Dann werden sie ausgewertet
und die Konsequenzen daraus gezogen. Welches die
Konsequenzen sind, werde ich Ihnen dann sagen, wenn
die Auswertung stattgefunden hat.

Vizepriisidentin Wagner (Eschwege):
Zusatzfrage, Herr Prof. Dr. Hamer!

Prof. Dr. Hamer (CDU):

- Herr Minister, nachdem Sie als Oppositionspolitiker in

den letzten vier Jahren bei Ihren Redebeitrigen stets
schnell aus der Hiifte mit Bewertungen und Vorschidgen
zur Hand waren, frage ich Sie nun, wie hoch Sie die
Wahrscheinlichkeit einschidtzen, in den nédchsten vier
Jahren auch nur einen Millimeter in diesem gesamten
Komplex voranzukommen.

(Osypka (CDU): 50 Prozent!)

Vizeprisidentin Wagner (Eschwege):
Herr Minister!

Fischer, Minister fiitr Umwelt, Energie und Bundesangele-
genheiten (Redner hat auf Durchsicht verzichtet):

Ich wiirde die Wahrscheinlichkeit so einschitzen wie die
politische Substanz der Frage, die Sie mir gerade gestellt
haben. '

(Heiterkeit bei der SPD)

Vizeprisidentin Wagner (Eschwege):
Das Wort hat Herr Kollege Wagner (Angelburg).

Wagner (Angelburg) (SPD):

Herr Minister, nachdem Sie bei Frage 62 schon ange- .
merkt haben, dal Thnen an Herrn Kollegen Lortz etwas
aufgefallen ist, frage ich Sie: Haben Sie vielleicht eine
Erkldrung dafiir, daBl die Halbwertzeit seiner Fragen iiber
vier Jahre und zwei Monate bei ein und demselben Thema
jetzt bei zwei Minuten gelandet ist?

Vizeprisidentin Wagner (Eschwege):
Herr Minister!

Fischer, Minister fiir Umwelt, Energie und Bundesangele-
genheiten (Redner hat auf Durchsicht verzichtet):

Ich will die Gelegenheit noch einmal nutzen. Das Thema
Mainhausen und die Frage der Eignung als obertéigige
Deponie - ich wiederhole nochmai, daB die Landesre-
gierung daran festhilt, daB wir dringend eine obertégige
Deponie zur Entsorgung von Restmiill im Sondermiill-
bereich brauchen - sind. eigentlich viel zu ernst fiir ein
solches Gepldnkel in einer Fragestunde.

(Beifall des Abg. Wagner (Angelburg) (SPD))

Es geht nicht darum, was von der Opposition oder von
der Regierung aus der Hiifte geschossen wird, sondern es
geht darum, daB jedes verniinftige Verwaltungshandeln in
einer so komplexen Materie, die jetzt schon iiber einen so
langen Zeitraum hingt und wo noch Fachgutachten

. ausstehen, einen gewissen Planungszeitraum braucht.

Wenn der abgelaufen ist und nichts vorliegt, dann lasse .
ich mich gerne unter Druck setzen.

Ich behaupte aber, Sie werden diese Gelegenheit nicht
bekommen, sondern wir werden unser Konzept nach
seiner Vorlage detailliert zu ertriern haben. Ich bin
gespannt, wieweit die Opposition bereit ist und welche
Reprisentantinnen und Reprisentanten der Opposition
dann das Konzept der Landesregierung mitzutragen
bereit sind. '
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Vizepriisidentin Wagner (Eschwege):
Zusatzfrage, Herr Abg. Lortz!

Lortz (CDU):

Herr Minister, Sie fahren in dieser Angelegenheit sehr
langsam. Es gibt auch noch viele Fragestunden. Es bleibt
auch zu befiirchten, daB Sie noch geraume Zeit dort als
Adressat zur Verfiigung stehen. Deshalb frage ich Sie in
meiner letzten mir zustehenden Zusatzfrage, auch nach
dem Einschub des geschitzten Herrn Kollegen Wagner
von der SPD - das palBit ganz gut -: Trifft es zu, daB es
innerhalb der Landesregierung oder zwischen den Frak-
tionen, bis zu Thnen gehend, Differenzen iiber die
Beurteilung dieser Frage gibt, weil bei den Sozialdemo-
kraten offensichtlich, so konnte man héren, die Meinung
vertreten wird, dort sei schon so lange protestiert worden,
daB man es dort lassen sollte, und daB die GRUNEN
Probleme haben, insbesondere der Minister Probleme
hat, seine Position, die er frither vielleicht einmal hatte,
durchzusetzen?

Vizeprisidentin Wagner (Eschwege):
Herr Minister!

Fischer, Minister fiir Umwelt, Energie und Bundesangele-
genheiten (Redner hat auf Durchsicht verzichtet):

Herr Abg. Lortz, ich wei wirklich nicht, was Ihre
demiurgische Phantasie bei dissem Thema so antreibt.
Der schlichte Blick in die Koalitionsvereinbarung, die
Beherrschung der deutschen Sprache und die Fahigkeit
des Lesens werden Ihnen da Erhellung bringen. Das ist
die Grundlage fiir das Handeln der Landesregierung, und
" das wird ‘auch Giundlage fiir das Handeln der Landes-
regierung bleiben. .

(Zuruf des Abg. Koch (CDUY))

Vizeprisidentin Wagner (Eschwege):
Ich rufe Frage 64 auf. Herr Abg. Kiichler!

Kiichler (CDU):
Ich frage die Landesregierung:

Treibt sie die Vorbereitungen fiir die Planfeststellungen der
L 3006 (Siidumgehung Oberursel/Steinbach) mit allem
Nachdruck weiter?

Vizeprisidentin Wagner (Eschwege):
Herr Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Technolo-
gie!

Welteke, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr urd Technelo-
gie:

Ja. Das ist die Antwort auf die Frage.

Herr Kiichler, ich méchte Ihnen aber nicht vorenthalten,
wie der Sachstand ist. 1989/90 ist vom Ingenieurbiiro
Diirth aus Darmstadt und dem Landschaftsbiiro Dorn aus
Frankfurt nach einer besten Losung gesucht worden. Es
hat sich herausgestellt, dafl es die beste Losung nicht
gibt. Von diesem Ingenieurbiiro und dem Landschafts-
biiro sind 12 verschiedene Varianten untersucht worden.
Eine Variante A wird von der Fachverwaltung favori-
siert.

In einem Behordentermin morgen genau vor einem Jahr
wurde versucht, fiir die vorgeschlagene Variante A einen
Konsens zu erzielen. Dieser Konsens ist insbesondere an

den Einwinden der Stadt Eschborn gescheitert, die der
Variante A nicht zustimmen wollte. Dagegen ist bei
diesem Behordentermin eine Variante, die unter dem
Begriff “Biirgermeistertrasse* in der Presse ihren Nie-
derschlag gefuriden hat, ins Gesprich gebracht worden.
Diese Trasse ist jedoch 400 Meter ldnger als die Variante
A. Sie erfordert 5.000 Quadratmeter mehr Fliche und
wiirde 2.800 Quadratmeter Fliche mehr versiegeln.

Dariiber hinaus ist sie gegeniiber der Variante A raum-
ordnerisch nicht abgestimmt. Es miifite ein Abweichungs-
verfahren vom regionalen Raumordnungsplan eingeleitet
werden. AuBerdem fiihrt diese L-Trasse oder Biirgermei-
stervariante durch die Wassergewinnungsanlagen der
Stadtwerke Frankfurt, entlang der Brunnengalerie, die
dort vorhanden ist. Deshalb wird von der Fachbehérde
die Variante A weiter verfolgt, die aber bisher zwischen
den drei betroffenen Gemeinden als nicht abgestimmt
gilt.

Allerdings haben inzwischen die Stadtwerke Frankfurt
und das Wasserwirtschaftsamt Wiesbaden, die urspriing-
lich nur Bedenken erhoben haben, diese Trasse abgelehnt.
Deshalb ist ein hydrogeologisches Gutachten erstellt
worden, dessen Auswertung zur Zeit erfolgt. Nach
Auswertung wird dieses Gutachten den Stadtwerken
Frankfurt und dem Wasserwirtschaftsamt zugeleitet, um
feststellen zu kdnnen, ob die Einwiinde, die sich von dort
gegen die Variante A ergeben, die es aber in verschirfter
Form gegen die L-Trasse gibt, weil sie entlang der
Brunnengalerie verlaufen wiirde, damit ausgeriumt wer-
den koénnten.

Aus diesem Sachverhalt, den ich im Hause vorgefunden
habe, erschlieBt sich unschwer, daB3 der bisher genannte
Termin fiir die Einleitung eines Planfeststellungsverfah-
rens auf keinen Fall gehalten werden kann, sondern daf}
man bei giinstigster Prognose und unter der Vorausset-
zung, dal} kein zusiitzliches Abweichungsverfahren vom
Regionalen Raumordnungsplan notwendig wird, davon
ausgehen kann, dall von heute ab gerechnet in etwa zwei
bis drei Jahren mit der Einleitung des Planfeststellungs-
verfahrens zu rechnen ist.

Ich verweise aber in diesem Zusammenhang zugleich
darauf, daB sich durch die Fertigstellung der B 455 neu,
die weiterhin begehrte Fertigstellung der Weingéirtenum-
gehung und den Bau der Gablonzer StraBe in Oberursel
die Verkehrsstrome in diesem &8kologisch sensitiven
Bereich neu orientieren werden und sich daraus unter
Umsténden auch SchluBfolgerungen fiir die Siidumge-
hung von Steinbach/WeiBkirchen ergeben kdnnten. Ich
will vorsichtig “kénnten® formulieren.

SchiieBlich verweise ich darauf, daB ich es auliercrdent-
lich begriiBen wiirde, wenn zunichst einmal die U-Bahn
aus der Ludwig-Landmann-StraBe, die heute an der
Heerstrale endet, verldngert werden kénnte, um hier dem
offentlichen Personennahverkehr den Vorzug vor dem
Bau von zusdtzlichen StraBen geben zu konnen. Sie
wissen sicher, Herr Kollege, daB dies von mir seit
ungefihr 15 Jahren in regelmiBigen Abstiinden immer
wieder aufgegriffen worden ist, ndmlich die Verlingerung
der U-Bahn iiber die Autobahn nach Steinbach-Siid
hinaus.

Vizeprisidentin Wagner (Eschwege):

Zusatzfrage, Herr Abg. Kiichler!
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Kiichler (CDU):

Herr Minister, muB ich nicht eher Ihre letzten inhaltlichen

Begriindungen - Umlenkung der Verkehrsstrdme und
Inbetrachtziechung der U-Bahn-Verldngerung - als die
Vorbereitung einer politischen Abseilung vom Ja zur
MaBnahme ansehen? Ist der zwar nicht im Sffentlichen
Planungsrecht, aber in Ihrer Koalitionsvereinbarung,
deren Lektiire der Herr Umweltminister eben von Herzen
anempfohlen hat, institutionalisierte Abstimmungspro-

zeB zwischen den Koalitionspartnern in dieser Frage:

bereits erfolgt? Wenn ja, mit welchem Ergebnis?

Vizeprisidentin Wagner (Eschwege):
Herr Minister!

Welteke, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Technolo-
gie:

Herr Kiichler, Sie kdnnen davon ausgehen, dafl ich zum
letzten Teil Ihrer Frage referiert habe, weil dies bekannte
Diskussionen sind, die den Entscheidungsprozef sicher-
lich auch vor Ort beeintrichtigen und beeinflussen
kénnen.

Was die Koalitionsvereinbarung angeht, so kénnte Thnen
aufgefallen sein, daB diese MaBnahme nicht angespro-
chen worden ist. Sie unterliegt aber dem Abstimmungs-
prozeB, und der nichste Abstimmungsprozel wére not-
wendig bei der Einleitung des Planfeststellungsverfah-
rens. Den Zeitpunkt dazu habe ich Thnen genanat. Es
macht aber keinen Sinn, Abstimmungsprozesse fiir Pro-
jekte vorzunehmen, zu denen noch nicht einmal mit den
Gemeinden Eschborn, Steinbach und Oberursel ein
Konsens hergestellt worden ist.

Vizeprisidentin Wagner (Eschwege):
Zusatzfrage, Herr Abg. Kiichier!

Kiichter (CDU):
Stelle ich also richtig fest, wenn ich sage, daB Thr Ja noch
nicht mit dem Koalitionspartner abgestimmt ist?

Vizepriisidentin Wagner (Eschwege):
Herr Minister!

Welteke, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Technolo-
gie: :

Nein, Sie stellen es nicht richtig fest. Das Ja ist begriindet
auf dem verwaltungsmifigen Handeln der StraBenbau-
verwaltung, die sich um eine abgestimmte Trasse zwi-
schen den drei Kommunen bemiihi, wobei auch die
wasserrechtlichen Fragen mit tangiert sind. Darauf ist das
Ja gestiitzt. Eine Abstimmung in der Koalition wire erst
dann erforderlich, wenn es zur Einleitung der Planfest-
stellung auf der Grundlage einer gefundenen und abge-
stimmten Trasse gekommen ist.

Vizepriisidentin Wagner (Eschwege):
Ich rufe die Frage 65 auf. Herr Abg. Burghardt von der
Fraktion der GRUNEN!

Burghardt (GRUNE):
Ich frage die Landesregierung:
Wieviel Anordnungen gegeniiber den betroffenen Entsor-

gungspflichtigen hat der Regierungsprdsident Darmstadt
aufgrund des Erlasses des ehemaligen Ministers fiir Umwelt

und Reaktorsicherheit vom 21.02.91 betreffend “Durchfiih-
rung des Abfallgesetzes, hier: Ausschluf3 bestimmter Abfall-
arten von der Ablagerung auf Deponien* verfiigt, und
welche Miillmengen wurden aufgrund des Erlasses von
Deponien ferngehalien? : .

Vizepréisidjentiﬁ Wagner (Eschwege):
Herr Minister fiir Umwelt, Energie und Bundesangele-
genheiten! ‘

Fischer, Minister fiir Umwelt, Energie und Bundesangele-
genheiten (Redner hat auf Durchsicht verzichtet):

Herr Abgeordneter Burghardt, mit dem genannten ErlaBl
wurde das Regierungsprisidium in Darmstadt gebeten,
den AusschluB von geschiumtem Polystyrol von der
Ablagerung auf Deponien im Regierungsbezirk Darm-
stadt durch abfalirechtliche Anordnung gegeniiber den
einzelnen kommunalen Entsorgungspflichtigen zu verfii-
gen, dic in dieser Region verfiigbaren Deponiekapazita-
ten sparsam zu nutzen und die gebotene Abfallverwertung
konkret umzusetzen.

" Bisher hat das Regierungsprisidium noch keine der dazu

erforderlichen einzelnen und auf die jeweilige Deponie
bezogenen Annahmeausschliisse verfiigt. Die dazu erfor-
derliche Anlagenkapazitit wird zur Zeit ausgebaut, wobei
das Land diesen Ausbau finanziell fordert. Ich gehe
davon aus, daB diese AusschluBverfiigungen nach pflicht-
gemiBem Ermessen etwa um die Jahreswende 1991/92
erfolgen werden.

Vizepriisidentin Wagner (Eschwege):

-Zusatzfrage, Herr Abg. Burghardt!

Burghardt (GRUNE):

Herr Minister, wenn Sie in Ihrer Antwort anmerken, daB
erst zum Jahresende 1991792 AusschiuBverfiigungen
ergehen konnen, frage ich Sie: Auf welcher Grundlage
wurde im ErlaB vom 21. Februar 1991 dem Regierungs-
prasidium Darmstadt mitgeteilt, daB entsprechende Ent-
sorgungssysteme und Aufbereitungskapazititen fiir Poly-

styrol-Schaumabfille in Hessen. vorhanden sind?

Vizeprisidentin Wagner (Eschwege):
Herr Minister!

Fischer, Minister fiir Umwelt, Energie und Bundesangele-
genheiten (Redoer hat auf Durchsicht verzichtet):

Herr Abgeordneter Burghardt, diese Frage kann ich
Ihnen nicht beantworten, da zum damaligen Zeitpunkt
die jetzige Landesregierung nicht im Amt war. Ich mdchte
nur hinzufiigen, daB eine AusschluBverfiigung nur dann
Sinn hat, wenn entsprechende Wiederverwertungsmog-
lichkeiten gegeben sind. Diese Wiederverwertungsmdg-
lichkeiten miissen in Hessen erst in ausreichendem Male
aufgebaut werden. Wir haben ein Deponievolumen von
schitzungsweise 400.000 Kubikmetern Polystyrol. Das
sind 4.000 Tonnen im Jahr. Die gegenwiirtige Verwer-
tungskapazitét liegt bei 30.000 Kubikmetern Polystyrol.
Wir gehen aber davon aus, dafl mit dem gefSrderten
Projekt bei einer Privatfirma in Siidhessen das Regie-
rungsprisidium entsprechende Ausschlufiverfiigungen
vornehmen kann.

Vizeprisidentin Wagnper (Eschwege):
Zusatzfrage, Herr Abg. Burghardt!
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Burghardt (GRUNE):

Herr Minister, ich teile Ihre Auffassung, daB der ErlaB
von AusschluBverfiigungen nur Sinn hat, wenn entspre-
chende Aufbereitungskapazititen vorhanden sind. Aber
teilen Sie dann auch meine Auffassung, daf3 es keinen
Sinn hat, bereits am 21.02.91 einen ErlaB herauszugeben,
in dem behauptet wird, daB die Kapazititen vorhanden
sind, obwohl der Regierungsprisident nicht in der Lage
ist, diesen ErlaB dann auch umzusetzen?

Vizeprisidentin Wagner (Eschwege):
Herr Minister!

Fischer, Minister fiir Umwelt, Energie und Bundesangele-
genheiten (Redner hat auf Durchsicht verzichtet):

Herr Abgeordneter, sagen wir es so: Es fillt mir schwer,
zu widersprechen. '

Vizeprisidentin Wagner (Eschwege):
Ich rufe die Frage 66 auf. Herr Abg. Ortmann!

Ortmann (CDU):
Ich frage die Landesregierung:

Welche Griinde sind fiir sie ausschlaggebend gewesen, dafy
entgegen der Empfehlung der Bund-Lénder-Arbeitsgruppe
“Dioxinhaltige Kupferschlacke* in Hessen die mit “Kiesel-
rot” belegten Sport- und Spielpliitze weiterhin gesperrt
bleiben? .

Vizepriisidentin Wagner (Eschwege):
Das Wort hat die Ministerin fiir Jugend, Familie und
Gesundheit! : '

Blaul, Ministerin fiir Jugend, Familie und Gesundheit:

Herr Abg. Ortmann, Ihre Frage bezieht sich auf die
Tagung der Bund-Linder-Arbeitsgruppe “Dioxinhaltige
Kupferschlacke“ am 8. Juli in Bonn. Vertreterinnen und
Vertreter aus den fiir die gesundheitlichen Belange des
Umweltschutzes zustindigen Gesundheitsressorts waren
zu dieser Arbeitsgruppe nicht geladen.

Ich mdchte darauf hinweisen, daB Arbeitsgruppen keine
Entscheidungsbefugnis haben, sondern Vorschlige erar-
beiten. Daher war fiir den 9. Juli eine Stellungnahme aller
Landesregierungen zu diesem Vorschlag erforderlich. Die
Arbeitsgruppe empfahl, Sportplitze und nicht, wie Sie es
in Threr Frage behaupten, auch Kinderspielplitze, die zur
gesundheitlichen Gefahrenabwehr vorsorglich gesperrt
worden sind, unter bestimmten Bedingungen fiir die
Benutzung wieder freizugeben.

Die Landesregierung sah sich unter Beriicksichtigung der
gesundheitlichen Vorsorge nicht in der Lage und sah auch
keine Veranlassung, dieser Empfehlung zu folgen. Die
Hessische Landesregierung lehnt gemeinsam mit den
Lindern Bremen, Niedersachsen und Baden-Wiirttem-
berg die Wiederbenutzung von mit Kieselrot belasteten
Sportplédtzen ausdriicklich ab.

Ich mochte zu Threr Information hinzufiigen, dafl am 20.
und 21. August die Bund-Léinder-Arbeitsgruppe “Dioxi-
ne®, in der auch die Gesundheitsressorts vertreten sind,
den Stand der Erkenntnisse in Sachen Kieselrot disku-
tieren und vermutlich auch eine Empfehlung fir das
weitere Vorgehen aussprechen wird. '

Yizepriisidentin Wagner (Eschwege):
Zusatzfrage, Herr Prof. Dr. Hamer!

Prof. Dr. Hamer (CDU):

Frau Ministerin, wie hoch schiitzen Sie die Kosten fiir den
Abbau dieser kieselrothaltigen Oberflichen der Sport-
plitze und auch die Kosten der Zwischenlagerung lan-
desweit?

Vizeprisidentin Wagner (Eschwege):
Frau Ministerin!

Blaul, Ministerin fiir Jugend, Familic und Gesundheit:
Herr Abg. Dr. Hamer, sicherlich werden die Kosten sehr,
sehr hoch sein. Ich bin an diesem Punkt beziiglich der
Gefahrenabwehr fiir die Gesundheit der Bevélkerung
gefragt. In diesem Zusammenhang méchte ich Ihnen
verdeutlichen, dafl das Bundesgesundheitsamt Richtwerte
herausgegeben hat, die auch weiterhin Giiltigkeit haben.
Danach sind Kinderspielplitze ab 100 ng, was Belastun-
gen durch Dioxin und Furan anlangt, pro Kilogramm
Boden zu sanieren, Siedlungsgebiete - hierzu zihlen wir
auch Sportplétze - ab 1:000 ng. Das zeigt Ihnen, daB die
derzeit in Hessen gesperrten Flichen die Richtwerte weit
tiberschritten haben. Hier handelt es sich nimlich um eine
Belastung von bis zu 100.000 ng pro Kilogramm
Boden.

Vizéprﬁsidentin Wagner (Eschwege):
Zusatzfrage, Herr Kollege Ortmann!

Ortmann {CDU):

Frau Ministerin Blaul, was soll nach IThren Ausfiihrungen
eigentlich unsere hessische Bevdlkerung - das gilt vor
allem fir die betroffenen Sportvereine - davon halten,
daf im Nachbarland Nordrhein-Westfalen vom dortigen
Umweltminister Klaus Matthiesen die belasteten Sport-
flachen bereits am 17. Juli 1991 wieder freigegeben
wurden mit der Begriindung - das méchte ich deutlich
hervorheben -, daB im Lichte der neuen Erkenntnisse die
Freigabe auch wissenschaftlich absolut begriindet und
sinnvoll sei?

Vizeprisidentin l Wagner (Eschwege):
Frau Ministerin!

Blaul, Ministerin fitr Jugend, Familiec und Gesundheit:
Herr Abgeordneter, ich méchte noch einmal darauf
hinweisen, dall sowohl Bremen als auch Niedersachsen
und Baden-Wiirttemberg daran festhalten, daB die Fli-
chen gesperrt bleiben miissen, daB ein Sanierungsverfah-
ren erarbeitet werden muB, wobei selbstverstindlich neue
wissenschaftliche Erkenntnisse mit in die Diskussion
einzubeziehen sind. Dies wird derzeit in Bonn diskutiert.
Das Bundesgesundheitsamt hat allerdings seine Richt-
werte in keiner Weise veréindert oder zuriickgenommen.
Von daher sehen wir als verantwortungsbewuBt han-
delnde Landesregierung zum jetzigen Zeitpunkt keine
Méglichkeit, hier andere Grenzwerte festzulegen, wenn
noch keine Erkenntnisse dariiber vorliegen, daff dieses im
Sinne einer Gesundheitsvorsorge fiir die Bevélkerung
insgesamt zuldssig sein kdnnte.

Vizeprisidentin Wagner (Eschwege):

Zusatzfrage, Frau Abg. Roth!
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Roth (CDU):

Frau Ministerin, seit Mitte Juli sind die Triger der
Sportanlagen - kreisfreie Stddte und Landkreise - ohne
Initiative und Handlungsanweisung von lIhnen. Briefe
und Nachfragen werden nicht beantwortet. Wann geden-
ken Sie zu handeln?

Vizeprisidentin Wagner (Eschwege):
Frau Ministerin!

Blaul, Ministerin fiir Jugend, Familie und Gesundheit:
Sehr geehrte Frau Abg. Roth, es stimmt nicht, was Sie hier
behaupten. Die Gesundheitsseite wird von meinem Hause
bewertet. Hier ist die Stellungnahme klar. Es ist auch klar,
daB die Fliachen zu sperren und gegebenenfalls auch
abzudecken und vor Verwehungen zu schiitzen sind.
Ich kann Thnen weiterhin mitteilen, daB das Umweltmi-
nisterinm, wenn es um die Abfallseite geht, einen Erlal an
alle Kommunen beziiglich der Zwischenlagerung von
Kieselrotmaterial herausgegeben hat, sofern Flichen
abgetragen werden. Dies ist der Sachstand. Beim Mini-
sterium fiir Landesentwicklung, das ja fiir die Baufragen
~ zustdndig ist, ist ein weiterer ErlaBl in Arbeit. Dieser kann
aber erst nach Abstimmung mit der Bund-Lénder-
Arbeitsgruppe, die derzeit tagt, herausgegeben werden.

Vizeprisidentin Wagner (Eschwege):
Zusatzfrage, Herr Abg. Ortmann!

Ortmann (CDU): :

Frau Ministerin, ich frage die Landesregierung: Liegt
bereits ein Konzept auch in zeitlicher Hinsicht fiir die
Endlagerung dieses Materials vor?

Vizeprisidentin Wagner (Eschwege):
Frau Ministerin!

Blaul, Ministerin fiir Jugend, Familie und Gesundheit:
Dieses Konzept kann noch nicht vorliegen, wenn noch
nicht genau klar ist, in welcher Weise saniert wird. Hier ist
die Hessische Landesregierung daran interessiert, in
Abstimmung mit all den anderen Bundeslindern und
dem Bund eine einheitliche Verfahrensweise zu entwik-
keln.

Vizeprisidentin Wagner (Eschwege):
Ich rufe Frage 67 auf. Herr Abg. Ortmann!

Ortmann (CDU):

Ich frage die Landesregierung:

Wie reagiert sie auf die Forderung der Kreisverwaltung des
Vogelsbergkreises, die Bundesstrafie 254 von der Kreis-
grenze Fulda bis Alsfeld fiir den iiberdrtiichen Lkw-Verkehr
zu sperren?

Vizepriisidentin Wagner (Eschwege):
Herr Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Technolo-
gie!

Welteke, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Technolo-

gie:

Herr Kollege Ortmann, nicht die Kreisverwaltung
begehrt, die Bundesstraie 254 fiir den Lkw-Verkehr zu
sperren, sondern der Landrat des Vogelsbergkreises hat

mit Schreiben vom 4. Juni 1991, eingegangen im Hause
am 10. Juni 1991, um eine Sperrung des Lkw-Verkehrs fiir
diese Strecke gebeten. Wir haben daraufhin unmittelbar
die Regierungsprisidien in Gielen und in Kassel gebeten,
zu priifen, ob und inwieweit ein Nachtfahrverbot fiir den
Lkw-Durchgangsverkehr auf der B 254 zwischen Fulda
und Alsfeld ausgesprochen werden kann.

Wie Sie wissen, filhre ich im Verfolg eines Antrags des
Landtags in dieser Woche in Gilserberg eine Anhorung
zur Frage des Nachtfahrverbots fiir den Lkw-Verkehr auf
verschiedenen StraBen durch, in diesem Falle prézise fiir
die B 3.

Ich habe zu diesem StraBenbauprojekt - Bundesstralle 254
- vor wenigen Minuten ein ausfiihrliches Gespréch mit der
Biirgerinitiative “Ortsumgehung Wartenberg jetzt“ ge-
fithrt und mir dabei entgegenhalten lassen miissen, daf im
Bedarfsplan fiir die Bundesfernstraflen die B 254 von

~ Alsfeld aus in siidlicher Richtung nach Fulda als vor-

dringlicher Bedarf eingestuft gilt. Das gleiche ist fiir diese
StraBe von Fulda aus in ndrdlicher Richtung festzustel-
len, wihrend das mittlere Stiick gerade in der Ortslage
Wartenberg erst als in Planung eingestuft worden ist. Das
bedeutet, daB8 hier eine Umgehungsstraie wohl erst im
nichsten Jahrhundert finanziert werden kann.

Ich werde mich bemiihen, daB auf diesem Abschnitt der B
254 zwischen Alsfeld und Fulda eine gleichzeitige Ver-
besserung der Ortsdurchfahrten in allen Ortslagen reali-
siert und dabei kurzfristig auch sorgfiltig geprift wird,
inwieweit der Lkw-Durchgangsverkehr von der B 254, die
hier nur eine Abkiirzung hinsichtlich des Hattenbacher
Dreiecks datstellt, vorgenommen werden kann.

Vizeprisidentin Wagner (Eschwege):

Zusatzfrage, Herr Abg. Ortmann!

Ortmann (CDU):

Herr Minister, Sie erwidhnten, daB der Landrat des
Vogelsbergkreises diese Forderung erhoben hat. Das ist
richtig. Aber dariiber hinaus hat der Landrat des Vogels-
bergkreises nicht von einem Nachtfahrverbot, sondern
von einem generellen Verbot des Lkw-Verkehrs gespro-
chen.

Ich mochte noch folgende Frage stellen: Welche
LirmschutzmaBnahmen koénnen Sie  der betroffenen
Bevolkerung, die tiglich rund 13.006 Kraftfahrzeuge zu
ertragen hat, fiir die unmittelbar bevorstehende Zeit in
Aussicht stellen?

Vizeprisidentin 'Wagner (Eschwege):
Herr Minister!

Welteke, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Technolo-
gie:

Ich kann iiberhaupt keine LarmschutzmaBnahmen in
Aussicht stellen, da es sich hier um eine BundesstraBle in
der Baulast des Bundes und des Bundesverkehrsministers

" handelt und diese Frage an den Bundesverkehrsminister

zu richten wire. Ich wiirde gern im Rahmen der Auf-
tragsverwaltung hier LirmschutzmaBnahmen vorneh-
men.

Vizeprisidentin Wagner (Eschwege):
Zusatzfrage, Herr Abg. Friedrich! -
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- Friedrich (CDU):

Herr Minister, darf ich nach TIhrer Antwort davon
ausgehen, daB Sie sich dafiir verwenden werden, daf3 das
von Thnen angesprochene Zwischenstiick dieser Bundes-
straBe im neuen Bedarfsplan als vordringlich anerkannt
wird?

Vizeprisidentin Wagner (Eschwege):
Herr Minister!

Welteke, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Technolo-
gie:

Herr Kollege Friedrich, da ich mit dieser Frage des
Ausbaus der B 254 gerade zum erstenmal befaBt worden
bin, mich erst seit wenigen Monaten im Amt befinde und
daher nicht alle StraenbaumaBnahmen in Hessen, die
sich in der Planung befinden, so prizise hinsichtlich des

Standes kenne, mdchte ich diese Angelegenheit zunichst-

einmal im Hause iiberpriifen kénnen.

Vizeprisidentin Wagher (Eschiwege):
Keine weiteren Fragen! - Dann rufe ich Frage 68 auf. Herr
Abg. Weil3!

Weifi (CDU):

Ich frage die Landesregierung:

Wann wird der Umweltminister die in meinem Schreiben
vom 22. Mai 1991 an ihn gerichtete Frage zur Sicherung der
Entsorgung von Leuchtstofflampen beantworten?

Vizeprisidentin Wagner (Eschwege):
Herr Minister fiir Umwelt, Energie und Bundesangele-
genheiten!

Fischer, Minister fiir Umwelt, Energie und Bundesangele-
genheiten (Redrer hat auf Durchsicht verzichtet):

Herr Abgeordneter, das Antwortschreiben hat unser Haus
am 17. Juli 1991 verlassen. Das Schreiben wurde also
beantwortet. ,

Ich mdchte hinzufiigen, daB es mich schon erstaunt, daf3
ein ehemaliger Staatssekretir hier einen solchen Druck
ausiibt. Die Fachabteilung beantwortet diese Fragen, die
schriftlich eingereicht werden und uns nicht auf dem
parlamentarischen Weg direkt erreichen, nach bestem
Wissen und Gewissen.

Aber die Fachabteilungen gerade der Umweltverwaltung
befinden sich in der Situation, daB sie noch eine Vielzahl
verwaltungsmiBiger Aufgaben zu regeln, vorzubereiten
und durchzufiihren haben. Gerade Sie als Staatssekretir
sollten dafiir Verstindnis haben.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN: Ehe--

maliger!)

Vizeprisidentic Wagner (Eschwege):
Zusatzfrage, Herr Abg. WeiB!

Weil (CDU): _

Da mir dieses Schreiben, das Sie erwihnen, leider nicht
vorliegt, frage ich als Abgeordneter und nicht als Staats-
sekretdr a.D. in der Sache nach, ob Sie Engpisse in der
Entsorgung von Leuchtstoffréhren, Kondensatoren, Ha-
logenlampen und dhnlichem sehen, ob es beispielsweise
ungewollte und unzweckméiBige Zwischenlager auf kom-
munalen Bauhofen gibt und, wenn das so ist, was Sie

getan haben, um eine reibungslose Entsorgung dieser
Gegensténde sicherzustellen.

Vizeprisidentin Wagner (Eschwege):
Herr Minister!

Fischer, Minister fiir Umwelt, Energie und Bundesangele-
genheiten (Redner hat auf Durchsicht verzichtet):

Herr Abgeordneter, mir liegt hier die Antwort an Herrn
MdL Gerald Weil}, SchloBplatz 1 - 3, mit dem Datum vom
17. Juli 1991 vor, unterzeichnet in Vertretung von der
Staatssekretidrin Riedel. Da es .sich hiérbei um kein
Geheimnis handelt, will ich sie gern vorlesen:

Sehr geehrter Herr Weif3,

entgegen den in Ihrem Schreiben geduBerten
Beflirchtungen vermag ich fiir Leuchtstoffréhren
kein akutes Entsorgungsproblem zu erkennen. Aus-
gediente Leuchtstoffrohren sind seit Oktober letz-
ten Jahres als besonders iiberwachungsbediirftiger
Abfall bzw. Reststoff eingestuft worden. GroBere
Chargen von Gewerbebetrieben sind deshalb
unmittelbar der fiir die Sonderabfallentsorgung
zustdndigen HIM anzudienen, soweit sie nicht
direkt einer Verwertung zugefiihrt werden kénnen.
Die HIM steht mit Verwertungsfirmen und der
Untertagedeponie Herfa-Neurode in Verbindung,
so daB aus meiner Sicht eine reibungslose Entsor-
gung gewihrleistet ist.

Dies gilt auch fiir Leuchtstoffrohren, die von der
Stadt Riisselsheim im Rahmen der Sonderabfall-
Kleinmengensammlung entgegengenommen wer-
den. Die Stadt Riisselsheim habe ich von diesem
Sachverhalt am 16. Juli dieses Jahres telefonisch
unterrichtet. Der HIM werde ich eine Durchschrift
dieses Schreibens zusenden.

Ich hoffe, Ihnen mit all diesen Angaben geholfen zu
haben und verbleibe mit freundlichen Griifien

Vizeprisidentin Wagner (Eschwege):
Zusatzfrage, Herr Abg. Weil}!

Weil (CDU):
Herr Minister, konnen Sie ausschlieBen, dafi es solche

Horte von Leuchtstoffrohren, Kondensatoren usw. in den
Bauhofen der Kommunen gibt?

Vizeprisidentin Wagner (Eschwege):
Herr Minister!

Fischer, Minister fiir Umwelt, Energie und Bundesangele-
genheiten:

Ich kann das in dieser allgemeinen Form, wie Sie es jetzt
von mir verlangen, nicht ausschlieBen. Wenn Ihnen
dariiber anderweitige Erkenntnisse vorliegen, wire ich
Thnen sehr zu Dank verpflichtet, wenn Sie uns diese
mitteilen wiirden. Hier ist der Sachstand der dafiir
zustindigen Fachabteilung und der nachgeordneten
Behorden wiedergegeben.

Vizeprisidentin Wagner (Eschwege):

Die Frage 69.wurde von der Antragstellerin zuriickge-
zogen.

Ich rufe die Frage 70 auf. Herr Abg. Rausch!
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Rausch (SPD):

Ich frage die Landesregierung:

Wie weit sind die Planungen fiir den Ausbau der L 3147
Melsungen-Kirchhof - Melsungen-Giinsterode vorange-
schritten?

Vizeprisidentin Wagner (Eschwege):
Das Wort hat der Herr Minister fiir Wirtschaft, Verkehr
und Technologie.

Welteke, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Technolo-
gie:

" Durch zahlreiche Auftrige aus den neuen Bundesldndern
ist das mit der Entwurfsplanung beaufiragte Ingenieur-
biiro bisher nicht in der Lage gewesen, den Vorentwurf
fertigzustellen. Das Landesamt fiir StraBenbau dringt
jedoch darauf, daB8 der Vorentwurf bis Ende des Jahres
von dem Ingenieurbiiro fertiggestellt wird.

Vizeprisidentin Wagner (Eschwege):
Zusatzfrage, Herr Abg. Rausch!

Rausch (SPD):

Herr Minister, wann wurde der Auftrag an das Inge-
nieurbiiro erteilt?

Vizeprisidentin Wagner (Eschwege):
Herr Minister!

Welteke, Minister fiir ertschaft, Verkehr und Technolo-
gie:

Herr Kollege Rausch den mir hler vorliegenden Unter-
lagen kann ich dieses Datum leider nicht entnehmen. Ich
werde es Ihnen nachreichen.

Vizepriisidentin Wagner (Eschwege):
Zusatzfrage, Herr Kollege Rausch!

Rausch (SPD):

Herr Minister, es wire interessant, das Datum zu erfah-
ren, weil in unserer Diskussion im allgememen immer
geklagt wird, daB die StraBenbauverwaltung im Gegen-
satz zu privaten Biiros nicht zu einer schnellstmoglichen
Erledigung in der Lage sei. Insofern hitte ich das gern
einmal an dem Beispiel klargestellt.

Vizepriisidentin Wagner (Eschwege):
Herr Minister!

Welteke, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Technolo-
gie:

Herr Kollege Rausch, Sie diirfen versichert sein, ich
werde Ihnen in den niichsten Tagen beantworten konnen,
wann der Auftrag zur Erstellung der Entwurfsplanung an
das Ingenieurbiiro ging und was bisher unternommen
worden ist, um die Vorentwurfsplanung zeitgerecht zu
erstellen.

Vizepriisidentin Wagner (Eschwege):
Weitere Zusatzfragen werden nicht gestellt.
Ich rufe die Frage 71 auf. Herr Abg. Kappel!

Kappel (F.D.P.):

Ich frage die Landesregierung:

Welche finanziellen Mafnahmen gedenkt sie fiir die
Aufrechtferhaltung eines ordnungsgemdflen Betriebs des
Schutzhofes Calden (Einrichtung des Deutschen Kinder-
schutzbundes) zu ergreifen im Hinblick darauf, daf} sich
dieser Schutzhof zu 44 Prozent aus Spenden und Samm-
lungen finanzieren muf} und aufgrund eines 70prozentigen

- Riickgangs des Spendenaufkommens die fiir Kinderzim-

mer- und Kiichenauysstattung dringend erforderlichen
120.000 DM aufzubringen nicht in der Lage ist?

Vizeprisidentin Wagner (Eschwege):
Das Wort hat die Ministerin fiir Jugend, Familie und
Gesundheit.

Blaul, Ministerin fiir Jugend, Familie und Gesundheit:
Herr Abg. Kappel, der Schutzhof Calden ist eine Modell-
einrichtung des Kinderschutzbundes. Er beherbergt drei
verschiedene Hilfseinrichtungen und die Geschiftsstelle
des Kinderschutzbundes in Nordhessen. Die erste Hilfs-
einrichtung dient der voriibergehenden Notunterbrin-
gung von Kindern und Jugendlichen, die zweite Hilfs-
einrichtung bietet Unterkunft fiir miBhandelte Kinder,
und die dritte Einrichtung ist ein Frauenhaus. Hierfir
liegt meinem Haus ein Antrag auf Investitionskostenzu-
schuB zum Umbau einer Scheune in Appartementwoh-
nungen fiir miBhandelte Frauen vor.

Die jihrlichen Gesamtkosten fiir alle drei Hilfseinrich-
tungen betragen 500.000 DM, 300.000 DM Personalko-
sten und 200.000 DM laufende Bewirtschaftungskosten.
Der ZuschuB der Landesregierung betrégt derzeit insge-
samt etwa 125.000 DM. Er teilt sich auf in 85.000 DM
Personalkosten fiir das Frauenhaus und 40.000 DM
finanzielle Unterstiitzung fiir die Einrichtung fiir mi63-
handelte Kinder. ‘

Sie sprechen wahrscheinlich eine Spendenaktion an, die
der Kinderschutzbund vor etwa vier bis sechs Wochen
durchgefiihrt hat. Da wurden die Abgeordneten privat
angeschrieben. Ich kann Ihnen nur sagen, meinem Haus
liegt nur ein Antrag beziiglich des Umbaus fir das
Frauenhaus vor.

Vizeprisidentin Wagner (Eschwege):
Zusatzfrage, Herr Abg. Kappel!

Kappel (F.D.P.):

Frau Ministerin, kann sich der Kinderschutzbund, der
speziell die 120.000 DM fiir Kinderzimmer- und Kiichen-
ausstattung angesprochen hat, darauf einrichten, da3 er
bei eciner erginzenden Anfrage in IThrem Haus auf
Unterstiitzung stoen wird?

Vizeprisidentin Wagner (Eschwege):
Frau Ministerin!

Blaul, Ministerin fiir Jugend, Familie und Gesundheit:
Herr Abg. Kappel, ich nehme an, der Kinderschutzbund
wird erst einmal zusammenzihlen, was durch die Spen-
denaktion zusammengekommen ist, die auf privater Basis
1duft. Ich kann nur wiederholen, beziiglich dieses Projekts
liegt uns ein Antrag vor. Dieser Antrag kann nur im
Rahmen der Ansitze beschieden werden, die in diesem
Haushalt beziehungsweise im néichsten Haushalt zur
Verfiigung stehen.
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Vizeprisidentin Wagner (Eschwege):
Zusatzfrage, Herr. Abg. Kappel!

Kappel (F.D.P.):
Frau Ministerin, sind Sie grundsitzlich bereit, die Kon-
tinuitdt der Arbeit des Schutzhofes bei mdglicherweise
entstehenden Defiziten durch Hilfen Ihres Ministeriums
zu unterstiitzen?

Vizeprisidentin. Wagner (Eschwege):
Frau Ministerin Blaul!

Blaul, Ministerin fiir Jugend, Familie und Gesundheit:
Herr Abg. Kappel, sofern ein Antrag von seiten des
Kinderschutzbundes kommt, werde ich mich selbstver-
standlich mit dem Kinderschutzbund zusammensetzen,
und wir werden versuchen, die Finanzierungsliicken zu
beheben, die Sie geltend'machen, die uns aber noch nicht
. vorgetragen wurden. -

Vizeprisidentin Wagner (Eschwege):
Ich rufe die Frage 72 auf. Herr Abg. Dr. Jung!

Dr. Jung (CDU):
Ich frage die Landesregierung:

Wie hoch sind die Kosten der landesweiten Anzeige zum
Schuljahresbeginn und der Broschiire “Hessen macht
Schule“? ‘

Vizeprisidentin Wagner (Eschwege):
Herr Kultusminister!

Holzapfel, Kultusminister:

Herr Kollege, die Kosten der landesweiten Anzeige
belaufen sich auf 340.000 DM, die Kosten der Broschiire
“Hessen macht Schule“ mit einer Auflage von 1,7
Millionen belaufen sich einschlieBlich Druck- und Ver-
triebskosten auf 440.000 DM. -

Vizeprisidentin Wagner (Eschwege):
Zusatzfrage, Herr Abg. Kappel!

Kappel (F.D.P.):

Herr Minister, sind damit alle organisatorischen Kosten,
Versandkosten etc. einbezogen?

Vizepriisidentin Wagner (Eschwege):
Herr Minister!

Holzapfel, Kultusminister:

Ja. Ich habe bei der Beantwortung eben etwas gezdgert,
- um sicher zu sein, daB das vollstindig zusammengezzhlt
ist. In der Summe fiir die Broschiire sind sowohl die
Druckkosten als auch die Kosten enthalten, die fiir die
Beilage in‘den Zeitungen entstanden sind.

Vizeprisidentin Wagner (Eschwege):
Wollen Sie noch eine Frage stellen? - Bitte, Herr Dr.
Jung! ‘

Dr. Jung (CDU):

Herr Minister, unabhéngig von dem, was wir in anderem
Zusammenhang noch zu diskutieren haben, frage ich Sie:

Sieht die Skologische und soziale Erneuerung Hessens so
aus, daBl auch in Zukunft mit Hochglanzbroschiiren,
umweltfeindlichem Papier also, der Landesregierung
gerechnet werden muf3?

Vizepriisidentin Wagner (Eschwege): .
Herr Kultusminister!

Holzapfel, Kultusminister:

Herr Kollege Jung, die Landesregierung nimmt fiir sich
dasselbe Recht in Anspruch, das auch Sie fiir sich
beansprucht haben, nimlich mit den ihr durch den
Landeshaushalt zur Verfiigung gestellten Mitteln die
Offentlichkeit zu informieren.

Vizeprisidentin Wagner (Eschwege):
Herr Kollege Jung!

Dr. Jung (CDU):

Da diese Kampagne enorme Kosten verursachte und die
Landesregierung immer wieder erkldrt hat, wo iiberall sie
einsparen muB, frage ich Sie: Aus welchen Mitteln haben
Sie diese Anzeigenkampagne finanziert?

“Vizeprisidentin Wagner (Eschwege):
Herr Minister!

Holzapfel, Kultusminister:

Herr Kollege, fiir diese Frage bin ich Ihnen besonders
dankbar. Diese Kampagne wird, was die landesweite
Anzeige betrifft, aus Mitteln der Hessischen Staatskanzlei
bestritten, wihrend die Broschiire aus Mitteln des Kul-
tusministeriums finanziert wird. Es werden die Mittel
verwandt, die gemiB Haushaltsplan 1991 fiir Offentlich-
keitsarbeit vorgesehen sind. Da, Herr Kollege Jung,
dieser Haushaltstitel nicht mit dem Vermerk versehen
war, daB die entsprechenden Mittel nur durch die
Regierung Wallmann auszugeben seien, handeln wir, so
meine ich, in Ubereinstimmung mit dem Haushalts-
recht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

. Vizeprisident Nassauer:

Meine Damen und Herren, damit ist die Fragestunde

abgehalten. )
(Die Fragen 73 und 74 und die Antworten der
Landesregierung sind diesem Protokoll als Anlage
1 beigefiigt. Die Frage 75 wird auf Wunsch des
Fragestellers in der nichsten Fragestunde behan-
delt. Die Frage 69 wurde von der Fragestellerin
zuriickgezogen.)

Ich rufe nun vereinbarungsgemiB Tagesordnungspunkt 3

auf:

Weitere Wahlen

a) Wahl der Vertrauensleute und der stellvertretenden

‘Vertrauensleute fiir den Ausschu zar Wahl der ehrenamt-

lichen Verwaltungsrichter beim Hessischen Verwaltungsge-

richtshof Kassel

hierzu:

Gemeinsamer Wahlvorschlag der Fraktionen der CDU und
der F.D.P. - Drucks. 13/393 -

Gemeinsamer Wahlvorschlag der Fraktionen der SPD und
der GRUNEN - Drucks. 13/400 -
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- 'b) Wahl der Vertrauensleate und der stellvertretenden
Vertrauensleute fiir den Ausschufl zur Wahl der ehrenamt-
lichen Verwaltungsrichter beim Verwaltungsgericht Darm-
stadt

hierzu:

Gemeinsamer Wahlvorschlag der Fraktionen der CDU und
der F.D.P. - Drucks. 13/394 -

Gemeinsamer Wahlvorschlag der Fraktionen der SPD und
der GRUNEN - Drucks. 13/401 -

¢) Wahl der Vertrauensleute und der stellvertretenden
Vertrauensleute fiir den Ausschufl zur Wahl der ehrenamt-
lichen Verwaltungsrichter beim Vemaltungsgencht in
Frankfurt am Main

hierzu:

Gemeinsamer Wahlvorschlag der Fraktionen der CDU und
der F.D.P. - Drucks. 13/395 -

Gemeinsamer Wahlvorschlag der Fraktionen der SPD und
der GRUNEN - Drucks. 13/402 -

d) Wahl der Vertrauensleute und der stellvertretenden
Vertrauensleute fiir den AusschuBl zur Wahl der ehrenamt-
lichen Verwaltungsrichter beim Verwaltungsgericht Gie-
fien

hierzu:

Gemeinsamer Wahlvorschlag der Fraktionen der CDU und
der F.D.P. - Drucks. 13/396 -

Gemeinsamer Wahlverschlag der Fraktionen der SPD und
der GRUNEN - Drucks. 13/403 -

e) Wahl der Vertrauensleute und der stellvertretenden
Vertrauensleute fiir den Ausschufl zur Wahl der ehrenamt-~
lichen Verwaltungsnchter belm Verwaltungsgericht Kas-
sel

hierzu: -

Gemeinsamer Wahlvorschlag der Fraktionen der CDU und
der F.D.P. - Drucks. 13/397 -

Gemeinsamer Wahlvorschlag der Fraktionen der SPD und
der GRUNEN - Drucks. 13/404 -

f) Wahl der Vertrauensleute und der stellvertretenden
Vertrauensleute fiir den Ausschuf zur Wahl der ehrenamt-
lichen Verwaltungsrichter beim Verwaltungsgericht Wies-
baden .

. hierzu:

Gemeinsamer Wahlvorschlag der Fraktionen der CDU und
der F.D.P. - Drucks. 13/398 -

Gemeinsamer Wahlvorschlag der Fraktionen der SPD und
der GRUNEN - Drucks. 13/405 -

g) Wahl der Vertrauensleute und der stellvertretenden
Vertrauensleute fiir den Ausschufl zur Waht der ehrenamt-
‘lichen Finanzrichter beim Finanzgericht Kassel

hierzu:

Gemeinsamer Wahlvorschlag der Fraktionen der CDU und
der F.D.P. - Drucks. 13/399 -

Gemeinsamer Wahlvorschlag der Fraktionén der SPD und
der GRUNEN - Drucks. 13/406 -

Es wurde mir signalisiert, daB sich die Fraktionen darauf
versténdigt haben, in einem Wahlgang und unter Beriick-
sichtigung des Verhiltnisses der Fraktionsstirken abzu-
stimmen. Wir kommen also zur Abstimmung. Ich frage
zundchst, wer den Wahlvorschldgen der Fraktionen der
CDU und der F.D.P. seine Zustimmung geben will. -

Danke schon! Ich stelle fest, daBl die Mitglieder der .

Fraktionen der CDU und der F.D.P. dafiir gestimmt
haben. - Ich frage nunmehr, wer den Vorschlagen der
Fraktionen der SPD und der GRUNEN seine Zustim-
mung geben will. - Danke schén! Ich stelle fest, daB hier
die Mitglieder der Fraktionen der SPD und der GRU-
NEN dafiir gestimmt haben.

Der Wahlgang ist somit abgeschlossen. Es wird nun, von
den Fraktionsstirken ausgehend, festgestellt, wie viele
Personen jeder Liste jeweils gewilhlt wurden. - Von den
von den Fraktionen der CDU und der F.D.P. vorgelegten
Listen wurden somit die drei zuerst Genannten gewihit,
auBerdem die vier zuerst Genannten aus den Vorschlags-
listen der Fraktionen von SPD und GRUNEN.

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt 4:

Erste I_esung des Gesetzentwurfs der Landesregierung fiir
ein Gesetz zur Anderung von Zustindigkeiten auf dem
Gebiet des Bau- und Wohnungswesens - Drucks. 13/273

Es wurde vereinbart, hierzu keine Aussprache durchzu-
filhren und den Gesetzentwurf direkt dem AusschuB fiir
Wohnungswesen und Stidteplanung - federfithrend -
sowie dem Innenausschufl - beteiligt - zu iiberweisen.
Wird dem widersprochen? - Das ist nicht der Fall, dann
ist es so beschlossen.

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt 5:

a) Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktion der CDU
fiir ein Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber den privaten
Rundfunk in Hessen (Privatrundfunk-Anderungsgesetz) -
Drucks. 13/318 -

b) Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
fiir ein Gesetz zur Anderung des Hessischen Privatrund-
funkgesetzes - Drucks. 13/441 -

Vereinbart wurde eine Redezeit von 20 Minuten je
Fraktion ohne zeitliche Begrenzung des einzelnen Red-
ners. Zur Begriindung des Gesetzentwurfes hat nun fiir
die Fraktion der CDU Herr Abg. Schoppe das Wort.

Schoppe (CDU):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren!

Es wird in Zukunft nur ganz wenige zusitzliche
private Programme geben. Mehr als ein bis zwei
Satellitenfernsehprogramme sind nicht iiberlebens-
fahig.
Diese und &dhnliche Feststellungen hat der damalige
Ministerpréasident Holger Borner noch 1985 hier im
Landtag getroffen. Wie falsch er mit diesen Feststellungen
und seine Partei mit ihrer Einschéitzung der Entwicklung
des privaten Rundfunks gelegen haben, zeigen die der-
zeitige Situation sowie die voraussichtliche weitere Ent-
wicklung. Solche AuBerungen waren Ausdruck einer
grundsitzlich negativen Einstellung gegeniiber Entwick-
lungen des privaten Rundfunks. Denn man wollte die
Monopolsituation der 6ffentlich-rechtlichen Anstalten
bewahren, da man sich von diesen ganz einfach eine

-bessere Unterstiitzung der eigenen Politik versprach.

So kam es nicht von ungefihr, daB Herr Bérner damals
eine Satellitenempfangsanlage vom Dach eines Offenba-
cher Hotels mit der Begriindung herunterholen lassen
wollte, damit konne ein nicht iiberschaubarer Personen-
kreis private Programme sehen. Kaum zu glauben, meine
Damen und Herren: Das war hessische Politik, hessische
Medienpolitik, noch vor sechs Jahren!
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(Dr. Jung (CDU): So ist es! Und die, die dagegen

waren, verdienen heute viel Geld damit!)
Aufgrund ihrer negativen Einstellung dem privaten
Rundfunk gegeniiber hat die Fraktion der SPD 1987 auch
einen Gesetzentwurf meiner Fraktion fiir ein Landesme-
diengesetz abgelehnt. Was sagte damals Herr Borner? -
Ich zitiere: .

Die Landesregierung hilt es nicht fiir angezeigt,

derzeit in Hessen ein duales Rundfunksystem zu

schaffen.

- Soweit Herr Bérner. Und so war es nur verstdndlich, dal
der von der Regierung unter Walter Wallmann 1988
vorgelegte Entwurf fiir ein Hessisches Privatrundfunkge-
setz im Hessischen Landtag nicht die Zustimmung der
Sozialdemokraten und der GRUNEN fand. Um so eher
bemerkenswert, meine Damen und Herren, vielleicht
sogar bezeichnend, ist dann die Tatsache, daB sich
namhafte Genossen intensiv um die erste landesweite
private Horfunkkette bemiiht und sogar gerichtliche
Schritte angedrcht haben fiir den Fall, daB sie bei der
Vergabe von Horfunkfrequenzen nicht beteiligt wiirden.
Ich nenne hier nur so bekannte Personlichkeiten wie Paul
Leo Giani, Erich Nitzling, Holger Koppe, Dieter Dehm
und Klaus Wisser - alle sind heute an Radio FFH
beteiligt.

Herr Ministerprisident Eichel, Sie sagen, das sei Markt-
wirtschaft. Ich sage Ihnen: Es ist eine Janus-Mentali-
tit,

(Zuruf des Abg. Kurth (SPD))

wenn man erst das private Boot torpediert und anschlie-
Bend dort einsteigt, um davon zu profitieren.

(Zuruf von der CDU): Sehr richtig!)

Vizepriisident Nassauer:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abg.
von Plottnitz?

(Schoppe (CDU): Aber natiirlich! Herr von Plott-
.nitz? Warum nicht?)

von Plottnitz (GRUNE):

Herr Kollege, sind Sie ernsthaft der Meinung, daB sich
dié von Thnen genannten Personen nur deshalb nicht
hiitten bewerben diirfen, weil die Fraktion der SPD einem
Gesetzentwurf nicht zugestimmt hat?

Schoppe (CDU):

Aber nein, Herr Kollege von Plottnitz! Natiirlich diirfen
sie sich bewerben. Aber erst ein Gesetz zu bekidmpfen,

weil es angeblich von des Teufels Machart ist, und sich -

anschlieBend zu beteiligen, das ist inkonsequent, und
deshalb habe ich es an dieser Stelle gesagt.

Das duale System ist inzwischen in der Bundesrepublik
und auch in Hessen etabliert, allerdings, wie ich meine, in
einer betrichtlichen Schieflage. Die Offentlich-Rechtli-
chen haben ihr Engagement und ihre Aktivitidten in den
letzten Jahren sehr stark ausgeweitet. Dritte, vierte, fiinfte
Programme in der Zwischenzeit,

(Zuruf des Abg. Liitgert (SPD))

Mittagsmagazin, demnéchst wieder Friihstiicksmagazin,
Eins Plus, 3 sat, Eurosport und demnéchst auch Betei-
ligung an den Euro-News. Die Privaten auf der anderen
Seite, die allerdings allein auf die Werbeeinnahmen
angewiesen sind, haben keinen leichten Stand. Man darf

sich von der derzeitigen guten Konjunktur, von der auch
die Privaten profitieren, was die Werbeeinnahmen anbe-
langt, nicht tduschen lassen; denn wer Fernsehgebiihren
und Werbeeinnahmen zusammen hat, der hat natiirlich
eine ganz andere Ausgangsposition, seine Aufgabe zu
erfiillen. Ich erinnere nur an das Dritte Hessische
Fernsehprogramm, bei dem sich beispielsweise die
Kosten je Minute Unterhaltungssendung von 697 DM im
Jahr 1989 auf immerhin 2.061 DM im Jahr 1990 ver-
dreifacht haben. Das kdnnen sich nur Offentlich-Recht-
liche erlauben, nicht die Privaten.

Die Priferenz, die SPD und GRUNE fiir die Privaten
haben, ist bekannt. Sie kommt auch jetzt wieder im
Gesetzentwurf der Landesregierung fiir eine Anderung
des Privatmediengesetzes zum Ausdruck, indem némlich
durch die Neufassung des §5 dieses Gesetzes den
Sffentlich-rechtlichen Anstalten in Zukunft die Mdglich-
keit erdffnet werden soll, sich an privaten Veranstalter-
gemeinschaften in Horfunk und Fernsehen zu beteiligen.
Hintergrund fiir diese Absicht ist die Tatsache, dafi
demnichst die Lizenz fiir den sogenannten Westschie-
nenkanal vergeben werden soll, und zwar mit einer
mdglichen Beteiligung der Telefilm Saar, und in deren
Gefolge die mdgliche Bewerbung um eine weitere inter-
essante terrestrische Fernsehfrequenz hier in Frankfurt.
Das ist der Hintergrund. Zwar hat das Bundesverfas-
sungsgericht mit seinem sechsten Rundfunkurteil vom
Februar dieses Jahres festgestellt, da} Kooperationen
zwischen Sffentlich-rechtlichem und privatem Rundfunk
unter Bestimmten Voraussetzungen mdglich sind. Ich sage
allerdings, nicht alles, was rechtlich zulissig ist, muf} auch
gleichzeitig ordnungspolitisch richtig und sinnvoll sein.
Wer wirklichen Dualismus will, der kann nicht einer
Vermischung von oOffentlich-rechtlichen und privaten
Anstalten das Wort reden. Auch wenn sich aus unserem
Grundgesetz keine Verpflichtung zur Modellkonsistenz
ergibt, so ist diese Modellkonsistenz doch ordnungspo-
litisch geboten. Das ist jedenfalls unsere Auffassung.

(Liitgert (SPD): Wieso denn? Begriinden Sie das
einmal! Warum denn?)

- Einfach unter dem Gesichtspunkt der Entwicklungs-
chancen, die sich fiir beide Seiten ergeben. Deshalb
wollen Sie ja auch in die Privaten hinein, um Ihre
Chancen zu verbessern, Herr Liitgert. Das ist der Hin-
tergrund.

(Liitgert (SPD): Na und? Das ist nichts Schlim-
mes!)

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren,
erst aus dieser politisch motivierten Interessenlage heraus,
nimlich nahestchenden Bewerbern um eine weitere
Frankfurter Fernsehfrequenz Chancen zu eroffnen, war
man bereit, auch die Konsequenzen aus dem Rundfun-
kurteil zu ziehen. Mit unserem Gesetzentwurf vom 28.06.
dieses Jahres, also noch vor der Sommerpause, haben wir
fiir die Vergabe der nach wie vor knappen terrestrischen
Frequenzen eine Losung vorgeschlagen, die dem Urteil
des Bundesverfassungsgerichts in vollem Umfang ent-
spricht. Wir schlagen eine Losung vor, bei der weder die
Regierung noch der Landtag Einflufl auf die Freque-
nzvergabe nimmt. Es war ja gerade die nordrhein-
westfilische Losung, daB3 ndmlich die Frequenzen durch
die dortige Regierung zusammen mit dem Hauptausschufl
vergeben worden sind - eine Praxis, die das Bundesver-
fassungsgericht fiir verfassungswidrig, als mit dem
Grundgesetz unvereinbar erklédrt hat.
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Wie das Gericht festsiellte, darf gemiBl dem Grundsatz
der Rundfunkfreiheit der Gesetzgeber dem Staat keinen
Einflul auf Auswahl, Inhalt und Gestaltung der Pro-
gramme einrdumen. Mit der Zuordnung der Ubertra-
gungskapazitdten sei zwar kein unmittelbarer Einfluf auf
die Programmgestaltung verbunden, so das Bundesver-
fassungsgericht, es wiirde jedoch -iiber den Anteil ent-
scheiden, den auf der einen Seite die Offentlich-Recht-
lichen, auf der anderen Seite die Privaten am Gesamt-
programm hatten. Der Grundsatz der Rundfunkfreiheit
schiitze jedoch nicht nur vor unmittelbarer staatlicher
EinfluBnahme, sondern auch vor mittelbarer.

Bei der Knappheit der Frequenzen, die wir zur Zeit auch
in Hessen haben, ist zur Zeit eine Entscheidung nicht nur
ganz allgemein zwischen Offentlich-Rechtlichen und
Privaten zu treffen, sondern es finden Entscheidungen
statt zwischen konkreten Bewerbern und deren Pro-
grammangebot. Damit ist - so jedenfalls das Bundesver-
fassungsgericht - indirekte staatliche EinfluBnahme nicht
auszuschliel}e;n.

Dem kann der Gesetzgeber nun auf zweierlei Art und
Weise begegnen. Zum einen kann er eine Frequenzver-
gabe durch eine unabhingige Kommission vorsehen, bei
der jeglicher staatliche EinfluB von vornherein ausge-
schaltet ist. Das ist unser Novellierungsvorschlag fiir das
Privatrundfunkgesetz, bei dem ARD und ZDF auf der

einen Seite - wenn es beispielsweise um Fernsehfrequen- °

zen geht - und die Landesanstalt fiir privaten Rundfunk
auf der anderen Seite beteiligt sind. Die Kommission, die
hier eine Entscheidung zu treffen hat, ist gegebenenfalls
durch einen unparteiischen und unabhéngigen Vorsitzen-
den zu erginzen, der diesem Grundsatz der Staatsfreiheit
der Entscheidung bei der Vergabe von Frequenzen
letztlich-Rechnung trigt, und zwar nach Kriterien, die wir
in unserem §2 a dieser Entscheidung zugrunde legen
wollen. Nach unserer Auffassung hat nimlich die Zuord-
nung von Frequenzen zu gewidhrleisten, da erstens im
Horfunk eine flichendeckende Versorgung des Landes
mit drei Horfunkprogrammen des Hessischen Rund-
funks, die Moglichkeit einer flichenhaften Versorgung
mit einem vierten Horfunkprogramm des Hessischen
Rundfunks mit der Mdoglichkeit der Regionalberichter-
stattung und schlieBlich eine flichendeckende Versor-
gung mit mindestens einem Hérfunkprogramm eines
privaten Veranstalters einschlieBlich der Verpflichtung
zur Regionalisierung gegeben ist.

Im Fernsehen muf3 gewahrleistet sein eine weitgehend
flichendeckende Versorgung mit den Programmen des
Hessischen Rundfunks und des Zweiten Deutschen Fern-
sehens, eine flichenhafte Versorgung mit Vollprogram-
men privater Veranstalter und schlieBlich natiirlich die
SchlieBung von Versorgungsliicken.

Eine solche Regelung wird in Rheinland-Pfalz praktiziert
und in Berlin diskutiert, wihrend in anderen Bundes-
lindern, beispielsweise in Baden-Wiirttemberg, im Saar-
land, in Berlin und in Hamburg, die Frequenzen sogar
ganz von der dortigen Landesmedienanstalt vergeben
werden.

Das zweite Losungsmodell, das die Landesregierung
vorschligt, beldBit die Zuordnung der freien Frequenzen
letztendlich bei der Landesregierung, legt allerdings
Kriterien und Verfahrensregeln fest, nach denen die
Frequenzvergabe zu erfolgen hat. Die Landesregierung
geht davon aus, daB sich im Regelfall die Offentlich-
Rechtlichen und die Privaten einigen. Ich glaube alier-
dings, dafl man an dieser Annahme berechtigte Zweifel

hegen kann; denn spannend wird das ganze, wenn die
beiden sich nicht einigen konhen. Fiir diesen Nichieini-
gungsfall hat nun die Landesregierung Kriterien vorge-
geben, anhand derer die Vergabe erfolgen soll.

Die Problematik eines solchen Verfahrens und auch des
Gesetzentwurfs der Landesregierung wird an einem Punkt
besonders deutlich. Die Landesregierung legt selbst einen
Gesetzentwurf dem Landtag vor, in dem sie die Kriterien
vorschligt, die der Landesgesetzgeber beschlieBen soll,
die der Frequenzvergabe gegebenenfalls durch die Lan-
desregierung wieder zugrunde zu legen ist. Ausgangs- -
punkt die Regierung, die {iber den Landtag die Grundlage
fiir ihre Entscheidung beschlieBen 14Bt. Ist das die
notwendige Staatsferne? Ich habe erhebliche Zweifel.

(Beifall bei der CDU - Liitgert (SPD): Dann miiit
ihr klagen!)

Was sind die Kriterien, die die Landesregierung zugrunde
legt? - Die Offentlich-Rechtlichen haben den Auftrag der
Grundversorgung. Die Privaten haben eine Ergiinzungs-
rolle, und ansonsten solien Versorgungsliicken geschlos-
sen werden. - Auch hier wird wieder deutlich, wie diese
Landesregierung politisch denkt: Private sind nun einmal
in unserem Lande nicht wegzudenken und wegzudisku-
tieren, aber sie haben sich auf die Funktion zu beschrin-
ken, die Offentlich-Rechtlichen zu erginzen. Ich sage, das
ist rot-griiner Dualismus und nichts anderes.

(Zustimmung bei der CDU)

Der zentrale Begriff ist nun einmal der der Grundver-
sorgung, welche die Offentlich-Rechtlichen zu gewéhr-
leisten haben. Dieser Begriff - so hat es jedenfalls das
Bundesverfassungsgericht im Februar festgelegt - bezeich-
net aber weder eine Mindestversorgung, auf die der
offentlich-rechtliche Rundfunk beschrinkt ist, noch
nimmt er eine Grenzziehung nach dem Motto vor:
Offentlich-Rechtliche fiir Information und Bildung auf
der einen Seite und Private fiir Unterhaltung auf der
anderen Seite. Es mul3 vielmehr sichergestellt sein, daB
die Offentlich-Rechtlichen fiir die Gesamtheit der Bevdl-
kerung Programme anbieten.

Angesichts der zunehmenden Entwicklung der &ffentlich-
rechtlichen Anstalten zu Minderheitenprogrammen und
der daraus resultierenden zunehmenden Attraktivitit der
Privaten ist dieser Begriff nach meiner Auffassung
ungeeignet, als zentraler Zuordnungsbegriff fiir die Fre-
quenzverteilung herangezogen zu werden. Es bleiben
zumindest rechtliche Zweifel. Vor allen Dingen wird es
aber bei der konkreten Entscheidung iiber die Zuordnung
einer Frequenz zu unterschiedlichen Positionen kommen,
ob eine bestimmte Frequenz nun noch der Grundversor-
gung dient oder nicht.

In dem Gesetzentwurf der Landesregierung wird damit
deutlich, dafi die Landesregierung nach wie vor die
Absicht hat, indirekten EinfluB auf die Vergabe der
Frequenzen zu nehmen, wie das auch in der Vergangen-
heit der Fall war. Ich erinnere in diesem Zusammenhang
nur an die Tatsache, daB die Staatskanzlei ailein durch
den Zeitpunkt der Freigabe koordinierter Frequenzen
indirekt EinfluB auf das Programmangebot nehmen kann.
Ich nenne als Beispiel, daB seit rund einem Dreiviertel-
jahr in der Staatskanzlei Fernsehfrequenzen auf den
Kapilen 27 und 43 fiir Limburg vorliegen und bisher
nicht vergeben worden sind. Und ich erinnere an die
interessante zweite Fernsehfrequenz fiir Frankfurt, die
natiirlich auch unter bestimmten politischen Gesichis-
punkten zunichst nicht zur Ausschreibung freigegeben
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wird. Ich erspare es mir an dieser Stelle, die Details
auszufithren.

(Kurth (SPD): Ein Dreivierteljahr ist die Regierung
noch- gar nicht im Amt!) :

- Die Regierung hitte lingst ausschreiben kdnnen, Herr
Kurth, aber sie hat sich dazu bisher nicht bereit gefun-
den.

Herr Prisident, meine Damen und Herren, der indirekte

Einfluf} zeigt sich auch an einer anderen Stelle, ndmlich
bei der Zuweisung weiterer finanzieller Mittel an die
Landesanstalt fiir privaten Rundfunk zur Forderung der
technischen Infrastruktur, wie sie im bisherigen §47
unseres Rundfunkgesetzes vorgesehen ist. Entgegen der
Annahme vom Jahre 1988 ist es bisher nicht in ausrei-
chendem MaBe gelungen, die fiir die Verbreitung privater
Programme notwendige technische Infrastruktur, bei-
spielsweise Sendeanlagen, zu schaffen. Noch iminer
konnen 600.000 Menschen in Hessen Radio FFH iber-
haupt nicht oder nur unzureichend empfangen. Noch
immer ist die regionale Berichterstattung aufgrund der
fehlenden technischen Einrichtungen unvollstindig.
Noch immer wird beispielsweise in die Kabelnetze von
Heppenheim und Bensheim, im siidhessischen Raum,
nicht das Hessenfenster “Hessen-Report“ von RTL plus
eingespeist. Dafiir und fiir andere Zwecke sind eben
zusitzliche technische Investitionen notwendig, fir die
wir die notwendigen finanziellen Mittel nicht in ausrei-
chendem MaBe zur Verfiigung haben, wenn es bei der
bisherigen gesetzlichen Regelung bleibt.

Im Gesetz heillt es, dal ab 1992 die Landesanstalt fiir
. privaten Rundfunk nur 20 Prozent des zusétzlichen
Anteils der Rundfunkgebiihr erhilt. Wiahrend Hessen der
Anstalt bisher nur.ein Prozent dieses zusitzlichen Anteils
zuweist, sind es in anderen Lindern die vollen zwei
Prozent. Deshalb sind wir der Auffassung, daf} es nicht
ausreicht, im Bedarfsfall kiinftig bei der Staatskanzlei
vorstellig zu werden und um zusétzliche finanzielle Mittel
zu bitten. Denn durch diese Regelung wiirde ebenfalis,
wie ich meine, indirekt EinfluB auf das Rundfunkpro-
gramm des Privaten genommen, und eine solche Ent-
scheidung wiirde nicht entsprechend dem Grundsatz der
Staatsferne getroffen werden.

Der Vorschlag, den wir hierzu machen, entspricht im
tibrigen voll und ganz dem, was der Rundfunkstaatsver-
trag, jedenfalls nach seinem bisherigen Entwurf, in § 26
vorsieht. Meine Damen und Herren von SPD und
GRUNEN, ich fordere Sie deshalb abschlieBend auf:
Lassen Sie uns gemeinsam einen Weg finden, der echten
Dualismus im hessischen Rundfunkwesen schafft, und
zwar durch die verfassungsrechtlich gebotene staatsferne
Vergabe von Frequenzen und eine Beibehaltung der
bisherigen finanziellen Férderung der technischen Infra-
struktur der Privaten bis zum Jahre 1995, welche die
Schieflage im dualen System wenigstens einigermalBen
korrigiert. Geben Sie die Rolle des Bremsers privater
Initiative auf. Schaffen Sie mit uns gleiche Wettbewerbs-
bedingungen in einem echten dualen Rundfunksystem.

(Beifall bei der CDU und der F.D.P.)

Vizeprisident Nassauer:

Das Wort hat Herr Abg. von Plottnitz fiir die Fraktlon der
GRUNEN.

von Plottnitz (GRUNE):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Schoppe hat sich hier als wackerer Kreuzritter gegen den
angeblichen Monopolanspruch der 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten in der Bundesrepublik und fiir die
Freuden und Lustbarkeiten des Privatfernsehens betiitigt.
Ich glaube, daB fiir Kreuzziige dieser Art im Zusammen-
hang mit den Gesetzentwiirfen, mit denen wir es bei
diesem Thema zu tun haben, kein AnlaB besteht. Es geht
um ein ganz einfaches Problem: Es geht darum, dal} sich
die Novellierung des Hessischen Privatrundfunkgesetzes
als notwendig herausgestellt hat, weil seit dem sechsten
Rundfunkurteil des Bundesverfassungsgerichts vom Fe-
bruar dieses Jahres feststeht, dafl die Bestimmung der
Kriterien zur Verteilung disponibler Frequenzen nicht
den Verfassungsanforderungen entspricht, wie sie vom
Verfassungsgericht definiert worden sind. So einfach ist
das Problem. Es geht nicht um das duale System, es geht
nicht um die Dualitdt von Offentlich-rechtlichem und
privatem Rundfunk. Alle Schlachten in diesem Zusam-
menhang sind politisch geschlagen, alle Schlachten sind
verfassungsrechtlich geschlagen.

Es geht einzig und allein um die verfassungskonforme
Ausgestaltung des hessischen Privatrundfunkrechts hin-
sichtlich der Verteilung disponibler Frequenzen. Mit
diesem Problem miissen wir uns hier auseinandersetzen.
Unter dem Aspekt der Verfassungskonformitit miissen
wir wiirdigen, was beide Gesetzentwiirfe, mit denen wir es
zu tun haben, vorschlagen.

Eine zweite Vorbemerkung. Herr Kollege Schoppe, Sie
haben hier dankenswerterweise fiir das Prinzip der
Staatsferne gestritten. Da mubB ich allerdings an manche
Debaite erinnern, die wir in der vergangenen Legisla-
turperiode hier gerade zu diesem Thema gefiihrt haben.
Meine Frage ist: Was hat Sie und Ihre Kolleginnen und
Kollegen der Fraktion der CDU denn in der vergangenen
Legislaturperiode daran gehindert, dem Gesetzentwurf
der GRUNEN zuzustimmen, der auf die Entfernung der
parteipolitischen Vertreter im Rundfunkrat des Hessi-
schen Rundfunks abzielte, gerade zur Gewdhrleistung
von Staatsferne?

(Kiichler (CDU): Das haben wir doch hier begriin-
det, Herr von Plottnitz! - Dr. Jung (CDU): Lenken
Sie nicht vom Thema ab! Sagen Sie etwas zur
Bevormundung!)

In dieser Frage sind wir auf den vereinigten Widerstand
der groBen Parteien im Hessischen Landtag gestofen. Das
gilt sowohl fiir die CDU als auch fiir die SPD. So weit
wollte hier niemand bei der Ausgestaltung der Staatsferne
des o&ffentlich-rechtlichen Rundfunks gehen, obwohl
offensichtlich ist und von keinem Kundigen mehr bestrit-
ten werden kann, dafi der parteipolitische Einflufl in den
Rundfunkriten der Bundesrepublik ldngst zu einer Art
Dominenbildung zu. eigenem parteipolitischen Nutzen
und Frommen gefiithrt hat.

Vizepriisident Nassauer:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abg.
Schoppe?

von Plottnitz (GRUNE):

Gleich. - Das ist das Gegenteil von Staatsferne. Herr
Kollege - ich lasse gleich Ihre Zwischenfrage zu -, wenn
Sie das wirklich ernst meinen, dann hiitten Sie im
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vergangenen Jahr unserem Gesetzentwurf zustimmen
missen. - Jetzt Thre Zwischenfrage, bitte!

Vizeprisident Nassauer:
Herr Schoppe, bitte!

Schoppe (CDU): .
Herr Kollege von Plottnitz, haben Sie Ihre diesbeziigliche
Meinung seit dem letzten Jahr gedindert, oder ziehen Sie
jetzt Herrn Kollegen Hertle aus dem Rundfunkrat des
Hessischen Rundfunks zuriick?

von Plottnitz (GRUNE):

Wir denken zum einen nicht daran, Herrn Kollege Hertle
aus dem Rundfunkrat zuriickzuziehen, weil wir wissen,
daB der Kollege Hertle im Gegensatz zu Vértretern Threr
Parteien im Rundfunkrat auf strikte Staatsferne achten
wird.

(Lachen bei der CDU und der F.D.P. - Zuruf des
Abg. Dr. Jung (CDU)) ‘

Im iibrigen werde ich Ihnen erkliren, daB wir auch im
Umgang mit Ihrem Gesetzentwurf mitnichten das ver-
gessen werden, was wir im vergangenen Jahr zur Staats-
ferne gesagt haben. Herr Kollege Schoppe, das heifBit
- allerdings nicht, daB wir uns in der Lage sihen, Threm
Gesetzentwurf zuzustimmen oder Thren Gesetzentwurf zu
unterstiitzen.

Das hat einen einfachen Grund. Ihr Gesetzentwurf zielt
eindeutig und in einer Weise, die gerade nicht dem
sechsten Rundfunkurteil gerecht wird, auf eine verdeckte
Férderung der privaten Anbieter in Hessen zu Lasten des
Grundversorgungsauftrages der Offentlich-rechtlichen
Anstalten ab.

(Zuruf des Abg. Schoppe (CDU))

Das will ich Ihnen mit folgenden Worten begriinden. Sie
bemiihen sich, wie es das Verfassungsgericht von der
Gesetzgebung verlangt, um eine Bestimmung der inhalt-
lichen und materiellen Kriterien, nach denen die Zutei-
lung disponibler Frequenzen zu erfolgen hat. Sie nehmen
diese Bestimmung vor. Sie nehmen sie aber gerade so vor,
wie es mit dem, was das Bundesverfassungsgericht von
Thnen als Gesetzgeber verlangt, nicht vereinbar ist.

Sie sagen zum Beispiel, wenn es um das 4. Horfunk-
programm des Hessischen Rundfunks geht, daB Sie dort
nicht etwa eine uneingeschrinkte flichendeckende Aus-
strahlung gewihrleisten wollen, sondern nur eine “fli-
chenhafte* Ausstrahlung. Was das 1. und 3. Programm
der ARD und das Fernsehprogramm des ZDF angeht,
sind Sie auch nur fiir eine “weitgehend flichendeckende®
Versorgung und nicht fiir eine uneingeschrinkt flichen-
deckende Versorgung. Dies ist aber bei der Kriterienbe-
stimmung nicht mit der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts vereinbar, weil das Bundesverfassungs-
gericht 1986 bereits im vierten Urteil festgestellt hat, daB
das, was bis zu diesem vierten Urteil im Jahre 1986 an
Programmen offentlich-rechtlicher Art in der Bundesre-
publik existierte, bereits dem Bestandsschutz unterliegt.
In diesem Urteil wird im iibrigen, erginzt durch das
Jetzige sechste Urteil, gesagt, daB zur Entwicklungsga-
rantie des oOffentlich-rechtlichen Rundfunks gerade auch
die Moglichkeit gehort, zur Vervollstindigung und zur
Ermdglichung des offentlich-rechtlichen Grundversor-
gungsauftrages neue Technologien zu nutzen, die bisher
nicht zur Verfiigung standen.

{Schoppe (CDU): Wo ist da der Zusammen-

hang?)
Genau mit diesen Maximen ist das, was Sie in Ihrem
Gesetzentwurf” vorschlagen, nicht vereinbar. Wenn Sie
einen Blick in den Gesetzentwurf der Landesregierung
werfen, werden Sie feststellen, daB sich dieser Entwurf bei
der Kriterienbestimmung sehr penibel an das hilt, was
zur Grundversorgung, zur Bestands- und Entwicklungs-
garantie des Offentlich-rechtlichen Rundfunksystems vom
Bundesverfassungsgericht gesagt worden ist. Da geht es
nicht darum, irgend jemandem Monopole zu Lasten
privater Anbieter zuzuschanzen. Es geht nur darum, dem
gerecht zu werden, was das Verfassungsgericht gesagt
hat.

Fiir wenig plausibel halten wir im {ibrigen auch das, was
Sie mit Threm. Gesetzentwurf als Institution schaffen
wollen, die dann iiber die Verteilung der zur Verfiigung
stehenden Frequenzen zu befinden hat. Sie wollen eine
Kommission schaffen, bestehend aus Vertretern offent-
lich-rechtlicher Fernsehanstalten und aus Vertretern der
Landesmedienanstalt. Sie wollen im Streitfall den Stich-
entscheid ausgerechnet durch den Prisidenten des Hes-
sischen Landesrechnungshofes fillen lassen.
(Schoppe (CDU): Nicht unbedingt!)

Aus welchen Griinden ein Prisident eines Landesrech-
nungshofs nun ausgerechnet die Kompetenz haben soll,
die Staatsferne, die Unparteilichkeit und die Unbefan-
genheit haben soll, um eine sachgerechte Entscheidung zu
treffen, bleibt fiir uns vollig unerfindlich. Das ist einfach
nicht nachvollziehbar. Sie kénnten genausogut den Leiter
der Justizvollzugsanstalt Schwalmstadt mit dieser Auf-
gabe betrauen und behaupten, das wiirde den Kriterien
der Staatsferne entsprechen.

(Kiichler (CDU): Kiimmerlich!)

Da sind Sie nicht schliissig. Sie bemiihen sich auch gar
nicht um Schliissigkeit. Uberdies sagen Sie auch keine
Silbe dazu, aus welchen Mitteln die Kommission finan-
ziert werden soll. Das ist aber nur ein beildufiger Punkt,
der sicher nicht im Zentrum der Kritik zu stehen hat.
Entscheidend ist, daB der Prisident des Landesrech-
nungshofes eine sehr willkiirliche Bestimmung dar-
stellt.

Vizeprisident Nassauer:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abg.
Kiichler?

(von Plottnitz (GRUNE): Mit Vergniigen!)
Bitte schon, Herr Kollege Kiichler!

Kiichler (CDU):

Herr Kollege von Plottnitz, darf ich aus Ihren Worten
schlieBen, daB} Sie bereit wiren, iiber die Systematik einer
solchen Kommission in der AusschuBberatung mit uns zu
reden, wobei Sie dann gerne Vorschlige fiir eine andere
Amts- oder sonstige Person als Vorsitzenden dieser
Kommission machen kdnnen und auch im Hinblick auf
die Zusammensetzung Threm Vorschlagsrecht keinerlei
Grenzen gesetzt wiren?

von Plottnitz (GRUNE):

Herr Kollege Kiichler, ich freue mich iiber Ihre Frage. Sie
gibt mir Gelegenheit, darzustellen, warum ich auch in
diesem Punkt den Entwurf der Landesregierung fiir

=
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schliissiger, weniger biirokratisch und fiir gleichermaBen
staatsfern halte wie das, was Sie anstreben.

Wo Sie den Versuch machen, mit einem relativ vermeid-
baren biirokratischen Aufwand und, wie gesagt, bei der
Bestimmung der im Streitfall kompetenten Entschei-
dungsperson sehr willkiirlich vorzugehen, macht die
Landesregierung etwas sehr Praktisches und sehr Einfa-
ches in ilirem Entwurf. Sie sagt: Wo es um die Verteilung
disponibler Frequenzen geht, sollen sich zunéchst einmal
die Interessierten aus dem Bereich der offentlich-recht-
" lichen und der privaten Anbieter zusammentun und
dariiber verhandeln, wem am besten diese Frequenz
zuzuteilen ist.

(Schoppe (CDU): Das ist doch auch Ihr Vor-
schlag!)

- Genau, ich verteidige auch gerade mit meinen Worten
den Entwurf der Landesregierung. - Weil dem so ist,
verstehe ich nicht, wie man den Vorwurf erheben kann,
hier ginge es irgend jemandem darum, die Staatsferne zu
kippen und unmittelbaren EinfluB auf die Zuteilung der
in Frage stehenden Frequenzen zu nehmen. Davon kann
wahrlich keine Rede sein.

Zunichst einmal sind die interessierten Anbieter selber
zustindig. Zunidchst einmal haben sie die Gelegenheit,

sich iiber die Zuteilung auseinanderzusetzen. Erst wennes ~

zum Streit kommt, tritt nach dem Entwurf der Landes-

regierung nicht der Prisident des Landesrechnungshofes, -

sondern die Landesregierung selbst ans Licht des Tages
und hat zu entscheiden.

(Kiichler (CDU): Welche Staatsferne!) '

Ich meine allerdings, daB wir es hier nicht mit irgend-
einem wie auch immer gearteten Verstoll gegen das
Prinzip der Staatsferne zu tun haben. In diesem Fall geht
es nicht um die publizistische Unabhéngigkeit von
privaten oder &ffentlich-rechtlichen Anbietern und Pro-
grammveranstaltern. Es geht ausschlieBlich um die Frage,
unter welchen Kriterien wem welche Frequenzen zuzu-
teilen sind. Diese Kriterien sind in Zukunft auch nach
dem Entwurf der Landesregierung im einzelnen gesetzlich
geregelt. Die Landesregierung als die Institution, die im
Streitfall zu entscheiden hat, ist an diese Kriterien
gebunden. Insofern vermag ich nicht zu erkennen, was
hier an fehlender Staatsferne zu beméingeln sein kdnn-
te.

(Zuruf des Abg. Kiichler (CDU))

Ein vorletzter Punkt. Herr Kollege Schoppe, Sie haben
hier gesagt, die Landesregierung sichere sich mit dem
Stichentscheid, der in ihrem Entwurf vorgesehen ist,
gleichsam die Mdglichkeit, Monopole im 6ffentlich-
rechtlichen Bereich zu begiinstigen oder zu schaffen.
Davon kann wahrlich keine Rede sein. Es geht allein um
Entscheidungen nach gesetzgeberischen Tatbestands-

merkmalen, die bisher fehlen. Das ist der Kern des |

sechsten Rundfunkusteils. Bisher gibt es im Privatrund-
funkgesetz Hessens iiberhaupt kein Kriterium, nach dem
iiber die Zuteilung von Frequenzen zu entscheiden ist.

Das ist ein schwerwiegender Mangel. Ich glaube, zu
unserer eigenen Schande miissen wir gestehen, daB wir
dies alle bei der Beratung des Gesetzes im Jahre 1988
iibersehen haben. Das spricht nicht gerade fiir unsere
ddmalige Vertrautheit mit den einschligigen verfassungs-
gerichtlichen Grundsétzen. Immerhin wird es jetzt repa-
riert. Aber die Staatsferne steht nicht in Frage; denn diese
Kriterien werden gerade unter Bindung der zur Entschei-
dung befugten Landesregierung festgelegt. “

Alles in allem meinen wir, daB der Entwurf der Lan-
desregierung den Vorzug vor dem Entwurf der Union
verdient. AnlaB zu wie auch immer gearteten ideologi-
schen oder ideologisierten Debatten vermdgen wir aller-
dings nicht zu erkennen. Es geht nur um die Anpassung
an eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes,
um nicht mehr, aber auch um nicht weniger.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)
Vizeprésident Nassauer:

Meine Damen und Herren, wir haben auf unserer
Zuhorertribiine Giste aus unserem Nachbarland Thiirin-
gen, nimlich aus der Gemeinde Gerstungen, die ich
herzlich begriile.

(Allgemeiner Beifall)

Das Wort hat jetzt Herr Abg. Hielscher fiir die
F.D.P. .

Hielscher (F.D.P.):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Kollege von Plottnitz, ich freue mich ja, dafl Sie am
Ende Ihrer Ausfithrungen beschwirend dargestellt
haben, daB es fiir Sie keinerlei Grund fiir aufgeregte
Diskussionen gibt. Gleichwohl wundert mich die Verbis-
senheit, mit der Sie hier gegen den Gesetzentwurf der
Fraktion der CDU aufgetreten sind,

(Widerspruch des Abg. von Plottnitz (GRUNE)

wobei Sie nicht plausibel machen kénnen, was denn nun -
aufer einer ganz verstindlichen politischen Vorgabe - der
Grund dafiir ist, daB Sie den Gesetzentwurf der Lan-
desregierung unterstiitzen.

Ich stelle hier noch einmal fest - wir haben uns hierzu ja in
diesem Hause in der letzten Legislaturperiode bereits
mehrfach ausgetauscht -, daB Sie nur so lange an
Staatsferne interessiert sind, als Sie nicht selbst in den
GenuB einer Staatsnihe kommen. Bei der heutigen
Debatte habe ich den Eindruck gewonnen, dafl Sie so weit
Staatsferrie haben, daB Sie gar nicht hier waren. Die
Fraktion der GRUNEN ist ja mittlerweile auch durch den
Kollegen Hertle im Rundfunkrat vertreten. Sie haben
selbstverstandlich erklirt, daf Sie nicht bereit seien, auf
einen solchen Sitz zu verzichten. Ich hoffe, dall der
Kollege Hertle sich dort derart staatsfern verhilt, wie es
frither bei den GRUNEN selbstverstiindlich war. Aber
dieses Verhalten ist ja bei den GRUNEN in den letzten
Jahren mehr und mehr verschiittgegangen.

Vizeprisident Nassauer:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abg.
von Plottnitz? :

(Hielscher (F.D.P.): Bitte schén, gern!)
Herr von Plottnitz, bitte!

von Plottnitz (GRUNE):

Herr Kollege Hielscher, wiren Sie fiir den Fall, daB es
uns, den GRUNEN, gelingen sollte, den Koalitionspart-
ner von der Richtigkeit unserer Uberzeugung zur Frage
der Entfernung der parteipolitischen Vertreter aus dem
Rundfunkrat im Laufe der Legislaturperiode noch zu
iiberzeugen, bereit, den Gesetzentwurf, der dann von der
Koalition einzubringen wére, zu unterstiitzen und mit-
zutragen?
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Hielscher (F.D.P.):

Wir sind sicherlich immer bereit, Herr Kollege von
Plottnitz, uns in konstruktiven AusschuBiberatungen mit
Ihnen - das haben wir ja auch bereits mehrfach deutlich
gemacht - iiber sinnvolle Initiativen zn unterhalten. Im

fibrigen wiinsche ich lhnen viel Gliick bei der Ausein- .

andersetzung mit lhrem Koalitionspartner.
(von Plottnitz (GRUNE): Da haben Sie recht!)

Ich warte darauf, bis die Fraktion der GRUNEN - sie
muB ja gar nicht auf den Koalitionspartner warten - einen
entsprechenden Antrag im Landtag einbringt. Wir wer-
den dann in Ansehung all dessen, was wir bisher als
unsere Uberzeugung vorgetragen haben, gern mit Thnen
noch einmal die Vor- und Nachteile einer solchen
Regelung ausfiihrlich diskutieren.

' (Zuruf des Abg. von Plottnitz (GRUNE))

Meine Damen und Herren, auf der Tagesordnung steht
allerdings ein anderer Punkt. Es geht nicht um die
historische Betrachtung all dessen, was frither hier im
Hessischen Landtag Gegenstand von hektischen Erorte-
rungen war, beispielsweise ob damals Holger Borner
jemandem vorschreiben konnen sollte, daf man einen
Film mit John Wayne oder einen ganz anderen Film zu
sehen habe. Das sind alles Relikte der Vergangenheit.

Wir haben uns heute mit dem sechsten Rundfunkurteil zu
befassen. Wir miissen uns dariiber unterhalten, wie wir

zukilinftig die Frequenzvergabe gewilhrleisten. Alle, die.

sich mit dem Thema beschéftigen, wissen nur zu gut, daB}
die Frequenzvergabe - wie andere Fragen der Medien-
politik auch - allzu oft im Hinterstiibchen entschieden
werden. Was ist denn Medienpolitik? Wir haben uns dort
mit der Deutschen Bundespost auseinanderzusetzen. Alle
wissen, dal3 wir auch dort nicht immer {iber die Zahl von
Frequenzen verfiigen, wie sie moglicherweise technisch
machbar oder auch politisch wiinschenswert wére. Wir
haben in der Medienpolitik noch héufiger festzustellen,
daB die Kompetenzen, die uns im Bereich der Landes-
politik origindr zugewachsen sind, nicht von Landespo-
litikern, zumindest nicht von Parlamentariern, wahrge-
nommen werden. ,

Was ist uns denn verblieben? Uns ist in den Lindern
neben der Kulturpolitik gerade noch die Medienpolitik
originir verblieben. Dort kdnnen wir wirklich noch
Entscheidungen treffen. Aber wer entscheidet denn im
wesentlichen Fragen der Politik im Bereich Medien? Das
sind Kaminrunden von Ministerprisidenten, die sich am
Ende dann doch nicht einigen kdnnen, die keine Trans-
parenz darstellen. Das sind Hinterzimmer-Mauscheleien,
wo es um die Besetzung von Gremien geht.

Eigentlich miiite es doch in Fragen der Gebiihrenfest-
setzung um ganz andere Themen gehen. Ergebnisse der
letzten verabredeten Gebiihrenerhéhung stehen nach wie
vor aus. Gebithrenerhdhungen in ungeahntem Ausmal
sind angekiindigt, in einem AusmaB, {iber das wir auch zu
reden haben werden, wenn im Hessischen Landtag die
entsprechende Debatte gefiihrt wird. Wir miissen fest-
stellen, daB} es grundsétzlich keinen Ministerprisidenten
gibt, der es gern mit der Rundfunkanstalt in seinem
eigenen Bundesland verscherzt. Lieber soll - das wird sich
hier wieder erweisen - der Gebiihrenzahler, der noch nicht
einmal die Moglichkeit hat, sich persdnlich dieser Gebiihr
zu entziehen, entsprechend zur Kasse gebeten werden,
auch wenn dieser ausschlieBlich daran interessiert ist, von
privaten Veranstaltern ausgestrahlie Sendungen zu héren
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oder zu sehen. Das sind dann diejenigen, die fiir eklatante

Kostensteigerungen bluten miissen.

Das Parlament wird - so ist es offenbar auch in diesem
Fall wieder vorgesehen - wieder einmal zum Notar von
Verabredungen degradiert werden, die anderenorts
getroffen wurden. Ich sage noch einmal: Hier geht es um
origindre Zustindigkeiten der Linderparlamente. Hier
geht es auch um ein Stiick Selbstverstindnis von Parla-
mentariern, nicht einfach durch ein schlichtes Ja oder
Nein, Beschliisse der Ministerprisidentenkonferenzen
nachzuvollziehen.

Meine Damen und Herren, ich sage sehr deutlich, daB fiir
die F.D.P. diese Art der Medienpolitik zukunftlg nicht
mehr akzeptabel ist,

(Zustimmung bei der F.D.P.)

zumal sie an den berechtigten Interessen der Hérerinnen
und Horer, an den Interessen der Nutzer drauBen
vorbeigeht.

Auch der jetzt vorliegende Gesetzentwurf der Landesre-
gierung zeigt wieder, daBl sie von der vielzitierten Staats-
ferne des Rundfunks wenig hilt.

(Zustimmung bei der F.D.P. - Schoppe (CDU):
Sehr richtig!)

Nicht anders ist die Frequenzvergabe durch die Staats-
kanzlei zu verstehen, die Vergabe als die Verwaltung des
Transportmittels Frequenz. Dort ist wieder die Exekutive
gefragt. Hier will sich die Exekutive zukiinftig Rechte
sichern. Ich kann nur feststellen, daf3 dies nun wirklich
nichts mit Staatsferne zu tun hat. Denn wer iiber die
Frequenzen entscheidet, der entscheidet auch ein Stiick
iber die medienpolitische Realitdt in diesem Lande.

(Beifall bei der F.D.P. und des Abg. Schoppe
(CDU)

Meine Damen und Herren, wenn in dem Gesetz fest-
geschrieben werden soll, dal3 sich zunéchst die 6ffentlich-
rechtlichen Veranstalter - ich sage einmal - ausgiebig
bedienen diirfen, bevor iiberhaupt private Veranstalter .
zum Zuge kommen, so ist das fiir uns untragbar und mit
dem dualen System, fiir das sich die F.D.P. immer
eingesetzt hat, unvereinbar. Natiirlich wissen auch wir,
daf} das Bundesverfassungsgericht im sechsten Rundfun-
kurteil die Bestands- und Entwicklungsgarantie der
ffentlich-rechtlichen Systeme fiir die Grundversorgung
vorgegeben hat. Gerade die F.D.P. war die Partei, die in
der Vergangenheit ganz massiv fiir dieses Ziel eingetreten
ist. Gleichwohl ist mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
der Landesregierung die Grundversorgung allein in das
Belieben einer einzelnen Anstalt hier im Lande Hessen
gestellt. Das ist die Anstalt des Hessischen Rundfunks.
Der Vorschlag der Fraktion der CDU in dem vorliegen-
den Gesetzentwurf iiber die Ausgestaltung des ffentlich-
rechtlichen Systems definiert die Grundversorgung im
Gesetz, indem die Anzahl der Programme festgestellt
wird.

Meine Damen und Herren, dies ist aus unserer Sicht
sachgerechter als die Verteilung von Frequenzen allein
durch die Staatskanzlei. Wir diirfen doch nicht vergessen,
worum es in diesem Vollzug, in dieser Ausfiillung des
sechsten Rundfunkurteils geht. Wir wollen die flichen-
deckende Versorgung des Landes mit drei Horfunkpro-
grammen des Hessischen Rundfunks sicherstellen. Wir
wollen das 4. Horfunkprogramm mit Regionalberichter-
stattung sicherstellen. Wir wollen die flichendeckende
Versorgung mit mindestens einem Hérfunkprogramm der
privaten Veranstalter einschlieBlich der Verpflichtung zur
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Regionalisierung sicherstellen. Aber wir miissen doch
auch. zur Kenntnis nehmen, daB es heute in der Lebens-
wirklichkeit so ist, daB diejenigen, die auf Werbeeinnah-
men angewiesen sind, noch lange nicht die flichendek-
kende Versorgung im Lande Hessen erreicht haben und
deswegen einfach auch Wettbewerbsnachteile haben
gegeniiber denen,

(Beifall bei der F.D.P.)

die eben nicht auf Werbeeinnahmen, sondern auf 6ffent-
lich-rechtliche Gebiihren angewiesen sind.

Deswegen sind wir der Auffassung, daf} es in diesem
Themenfeld nicht so weitergehen kann, wie die Staats-
kanzlei es wiinscht. Herr Ministerprisident, natiirlich
wissen wir alle, daB FFH in Hessen von der Flichen-
deckung her noch lange nicht den Verbreitungsgrad hat,
wie beispielsweise der Hessische Rundfunk. Der Hessi-
sche Rundfunk will hier moglicherweise zukiinftig noch
zu einem Ausbau kommen.

Meine Damen und Herren, ich sage ganz deutlich: Auch
der Hessische Rundfunk muB sich iiberlegen, ob es denn
wirklich sinnvoll ist, ein 5. Horfunkprogramm anzubie-
ten. Der Rundfunkrat des Hessischen Rundfunks hat eine
Sparauflage in Héhe von 70 Millionen DM ausgespro-
chen. Hier wire das offentlich-rechtliche System einmal
gefragt,

(Zustimmung bei der F.D.P.)

angesichts der Neuordnung der Rundfunklandschaft in
der Bundesrepublik Deutschland ndtige Sparbeitrige zu
erbringen und nicht weiter dann zu Lasten der privaten
Veranstalter, die ja von der Offentlichkeit angenommen
werden, die ja gehort und gern eingeschaltet werden, zu
expandieren.

(Zustimmung bei der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, ich wei3 iiberhaupt nicht,
weshalb Herr Kollege von Plcttnitz vorhin so erbittert die
Plausibilitdt des Gesetzentwurfs der Fraktion der CDU
bestritten hat.

Meine Damen und Herren, aus welchem Grunde sehen

Sie denn, wenn es um die Vergabe von Frequenzen geht,

einen Nachteil darin, daB im Streitfall der Prasident des
Landesrechnungshofs vor der Staatskanzlei zum Zuge
kommt? Ich vermag nicht zu erkennen, warum die
Staatskanzlei moglicherweise staatsferner sein soll als der
Prédsident des Landesrechnungshofes. )

(Schoppe (CDU): Sehr richtig!)

Ich vermag aber sehr wohl zu erkennen, daB es ein
Unterschied ist, ob ich beide Beteiligte, némlich di¢
Sffentlich-rechtlichen Veranstalter, reprisentiert durch
ARD und ZDF, gemeinsam mit den anderen Beteiligten,
némlich den privaten Veranstaltern, an einen Tisch setze,
die ein Interesse daran haben, gemeinsam ihre Veran-
staltungen zu realisiereén, oder ob politisierte Biirokraten
dies zu entscheiden haben. Wer mir den Vorzug der
Biirokratenldsung erkliren kann, auf den freue ich mich
in der Ausschuflberatung. Aber ich kann mir schon
vorstellen, daB es hier auch darum geht, bestimmte

Eigeninteressen zukiinftig auch nach drauBen, auch |

gegeniiber der Offentlichkeit, zu schiitzen. Die bekannt
schlechte Finanzlage des Hessischen Rundfunks sollte
solche Uberlegungen, die dann natiirlich auch immer
vorgetragen werden, fiir unsere zukiinftige medienpoliti-
sche Arbeit sicherlich obsolet erscheinen lassen.

Meine Damen und Herren, abschlieBend: Wenn die
Regierungsfraktionen bei den Ausschullberatungen dabei

bleiben, daB die Frequenzen weiterhin allein {iber den
Ministerprisidenten - ich sage deutlich: nach Gutsherrn-
art - vergeben werden sollen, dann machen Sie damit
deutlich, was Sie unter Pluralismus, unter Staatsferne und
unter der Beteiligung gesellschaftlicher Gruppen in Wahr-
heit verstehen. Sie, die Sie diese Beteiligung immer
vollmundig artikulieren!

Aber ich darf auch ankiindigen, daB es aus der Sicht der
F.D.P. im Rahmen der Ausschuf3beratungen durchaus die

‘Maoglichkeit gibt, wie es auch der Kollege Kiichler fiir die

Fraktion der CDU in einem Zwischenruf schon ange-
kiindigt hat, uns auf ein gangbares Modell zu yerstin-
digen, das Waffengleichheit garantiert, das keine einsei-
tige Bevorzugung einer bestimmten 6ffentlich-rechtlichen
Struktur darstellt, Wenn wir einen Modus vivendi finden,
ein Modell im Rahmen unseres dualen Systems zu
ermdglichen, dann sind wir gern bereit, mit Ihnen
dariiber zu diskutieren. Aber vielleicht - und das hoffe ich
- ergibt sich die Chance, das Hessische Landesmedien-
gesetz so zu verdndern, daB die Staatsferne gewihrleistet
bleibt und ein MindestmaR an Wettbewerb zwischen
offentlich-rechtlichen und privaten Programmanbietern
auch in Hessen ermdglicht wird. Dann werden Sie uns an
Ihrer Seite haben. Ansonsten wiire das ein Ankniipfen an
frithere unselige medienpolitische Debatten in diesem
Hause.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU)

Vizeprisident Nassauer:

Das Wort hat Herr Abg. Liitgert fiir die Fraktion der
SPD.

Liitgert (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Dem Hessi-
schen Landtag liegen zwei Gesetzentwiirfe zum Hessi-
schen Privatrundfunkgesetz vor, ein Entwurf der Fraktion
der CDU und ein Entwurf der Landesregierung. Beide
Entwiirfe sind kleine Novellen. Sie unterziehen nicht das
gesamte Hessische Privatrundfunkgesetz einer generelten
Revision, sondern sie dndern nur wenige Einzelheiten.

Zwischen den Fraktionen ist unbestritten, daf} das sechste
Rundfunkurteil des Bundesverfassungsgerichts vom Fe-
bruar dieses Jahres es erforderlich macht, das System der
Zuordnung von Frequenzen auch in Hessen neu zu
regeln.

Der hierfiir von der Landesregierung vorgeschlagene
Mechanismus ist aus unserer Sicht unbiirokratisch. Ich
unterstreiche: unbiirokratisch. Dieser Mechanismus wird
dem Verfassungsgebot der Staatsfreiheit des Rundfunks
gerecht. .
(Schoppe (CDU): Er ist ungeeignet!)

Ich will Sie daran erinnern, was geschieht, wenn am Ende
keine Einigung erzielt wird. Der Einigungszwang, der im
Gesetz enthalten ist, ist ja eine sehr heilsame Angelegen-
heit. Wir haben in vielen Institutionen gute Erfahrungen
mit dem Einigungszwang gemacht. Nehmen wir aber an,
daf es am Ende doch zu einer Zuordnung durch die
Landesregierung kommt, so ist mir das als Landtagsab-
geordneter lieber. Wenn ich nimlich meine, daf} die
Landesregierung einen Fehler gemacht hat, dann kann
ich sie hier vorfithren. Zumal die Opposition sollte daran
interessiert sein. Wenn aber der Herr Priisident des
Landesrechnungshofs einen Fehler gemacht hat, so kann
man ihn hier nicht vorfithren. Gegen ihn kann man
keinen MiBtrauensantrag stellen, wenn er Threr Meinung
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nach falsch gehandelt hat. Sie k6nnen ihn noch nicht
einmal - im Gegensatz zur Landesregierung - verklagen.
Wenn sich ein Bewerber durch einen Verwaltungsakt
falsch behandelt fithlt, kann er den Rechtsweg beschrei-
ten. Das ist nicht moglich, wenn der Prisident des
Landesrechnungshofs sozusagen freihindig eine solche
Entscheidung gefillt hat. Insoweit ist das, was die
Landesregierung hier als Entwurf dem Landtag vorgelegt
hat, eher verfassungsgemiB als das, was die Fraktion der
CDU meint, vorschlagen zu miissen.

Auch die vorgesehene Vereinfachung des Verfahrens bei
der Vergabe von Satelittenfrequenzen durch die Landes-
anstalt fiir privaten Rundfunk, Herr Schoppe, hilt die
Fraktion der SPD fiir durchaus vertretbar.

(Zuruf des Abg. Schoppe (CDU))

Das gleiche trifft fiir den dritten Problemkreis zu, der von
der Novelle beriihrt wird, némlich fiir die Notwendigkeit,
zukiinftig in Hessen auch private Rundfunkveranstalter
zuzulassen, an denen 6ffentlich-rechtliche Rundfunkver-
anstalter mit einer Kapital- oder Stimmrechtsminder-
heit - ich betone: Minderheit - beteiligt sind. Solche
Modelle versprechen recht interessant zu werden. Es gibt
sie bereits auf anderen Gebieten. Es gibt ja heute schon
Unternehmen, die Mischformen zwischen offentlich-
rechtlichen Anstalten und privat-kapitalistisch organisier-
ten Unternehmen darstellen.

(Schoppe (CDU):
sant“?)

Die Fraktion der SPD hat also, wie dargelegt, die Absicht,
dem vorgelegten Gesetzentwurf der Landesregierung
zuzustimmen. Den Entwurf der Fraktion der CDU
werden wir ablehnen, weil er auch aus verfassungsrecht-
licher Sicht hochst problematisch ist. Nach diesem

Was heifit “recht interes-

Vorschlag der Fraktion der CDU k&nnen der HR und das

ZDF ihren Auftrag der Grundversorgung in Hessen nach
der verfassungsrechtlichen Bestands- und Entwicklungs-
garantie eben nicht hinreichend erfiillen.

Ich finde es in diesem Zusammehhang schon bemerkens- -

wert, dal} die CDU erstmals 6ffentlich macht, daf} sie dem
HR Hérfunkkapazititen entziehen will beziehungsweise
die gesetzlichen Voraussetzungen fiir diesen Entzug
schaffen will. Deshalb wollen Sie sozusagen gesetzlich
drei Programme festlegen, wohl wissend, daB es ein fest
installiertes 4. Programm gibt, das sich besonders bei
lteren Mitbiirgerinnen und Mitbiirgern groBer Beliebt-
heit erfreut. Sie wollen nur die Moglichkeit schaffen -
Nachtigall, ich hor dir trapsen -, auch ein 4. Programm
betreiben zu kdnnen. Von einem 5. Programm ist schon
lange nicht mehr die Rede.

Wohlgemerkt, das macht die gleiche CDU, die noch vor
wenigen Jahren fiir die Errichtung eines Vierten Hor-
funkprogramms im HR gestimmt hat. Wir wissen schon
zu witrdigen, welche Absicht damit in Hessen nun verfolgt
wird. :

Meine Damen und Herren, ob in der nichsten Zeit
weitere Verinderungen des Hessischen Privatrundfunk-
gesetzes notwendig sind, bleibt zunichst offen. Der
Landtag sollte im Laufe der nichsten Jahre priifen, ob
sich das Gesetz, das damals von der Regierung Wallmann
vorgelegt wurde - es wurde seinerzeit bei Stimmenthal-
tung der Fraktion der SPD verabschiedet -, in der Praxis
bewihrt hat oder ob eine umfangreichere Novellierung zu

diskutieren ist. Dies miissen wir uns vorbehalten. Ich |

denke, das werden wir in diesem Hause in absehbarer Zeit
dann noch einmal gemeinsam erdrtern miissen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Nassauer:

Meine Damen und Herren, mir liegt jetzt nur noch die
Wortmeldung des Herrn Ministerprisidenten vor, dem
ich das Wort erteile.

Eichel, Ministerprisident:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich will jetzt keine Einbringungsrede zum Gesetzentwusf
der Landesregierung mehr halten. Es ist ja vielfiltig
darauf Bezug genommen worden. Unabhingig von der
politischen Wertung ist Jedenfalls in der Darstellung des
Sachverhalts in der Regel in einer Weise diskutiert
worden, daB ich mich damit einverstanden erkliren kann.
Insofern kann ich mir das ersparen.

Ich will mir wenige Bemerkungen zu Fragen machen, die
hier angeschnitten worden sind. Zum einen: Medienpo-
litik durch die Ministerprasidentenkonferenz. Ich gebe
zu, daf} ich das jetzt zum erstenmal erlebe. Ich verstehe
das Unbehagen der Kolleginnen und Kollegen im Hes-
sischen Landtag durchaus, Ich frage allerdings, wie etwas,
was Einstimmigkeit zwischen nunmehr 16 Lindern - und
das macht ein besonderes Problem aus - bei der Regelung
voraussetzt, denn anders geregelt werden kann als
dadurch, daB diese Einstimimigkeit hergestellt wird. Das
heiBit, daf} alle 16 Landtage zustimmen miissen und daB
16 Ministerprisidenten sich darauf zu verstindigen
haben.

Meine Erfahrung ist folgende: Es wird nicht besser, wenn
in diesem Fall beim kooperativen Foderalismus - darum
handelt es sich ja - die Gremien, die das zu verhandeln
haben, groBer werden. Eines unserer Probleme, warum
wir immer noch nicht zum AbschluB gekommen sind,
besteht darin, daB eines der beteiligten Linder fast
jedesmal durch eine neue Verhandlungsdelegation ver-
treten ist, sei es mit Absicht, sei es durch Zufall. Die
Einigung ist auf diese Weise nicht moglich gewesen. Das
fithrt mich allerdings zu dem SchluB, daB wir entweder
jetzt doch noch diese Einigung verniinftig schaffen oder
es sich sonst erweisen wird, daf bundeseinheitliche .
Regelungen durch die Lénder im Bereich der Medien-
politik nicht moéglich sind. Dann muBl man iiber die
Kompetenzfrage neu reden. Ich wiirde das auBlerordent-
lich bedauern. Das Land Hessen wird auch nicht dasje-
nige sein - ich als Person nicht -, das die Verantwortung
fiir eine soiche Entwicklung ubermmmt Aber diejenigen,
die in besonderem MaBe an dieser Entwwklung schuld
sind, werden sich das lberlegen miissen,

Ich will das gar nicht vertiefen, weil ich immer noch
darauf setze, daB} wir doch zu einer Einigung kommen.
Die Alternative dazu ist aber, dal diese Kompetenz der
Lénder iiberhaupt entfillt und man dann auch nicht mehr
tber eine Kompetenz der Linderparlamenté in dieser
Frage reden kann. So sehr ich Thr Milvergniigen verstehe,
weill ich im Moment keine Alternative zu diesem Ver-
fahren. -

Vizeprisident Nassauer:

Herr Ministerprisident, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Herrn Abg. Hielscher?

(Ministerprésident Eichel: Ja, gern!)
Herr Kollege Hielscher, bitte!
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Hielscher (F.D.P.):

Herr Ministerprisident, kdnnen Sie sich vorstellen, daf3
eine frihzeitige Information der Landtagsfraktionen in
jedem Landtag und, damit verbunden, auch eine stirkere
Transparenz der Vorgespriche durchaus dazu fiihren
kdonnen, daf} - hier eine Konsensfindung erleichtert
wird? '

Eichel, Ministerpriisident:

Herr Abg. Hielscher, soweit es meinen Teil betrifft, will
ich mich gern darum bemihen. Ob es bei der in
Wirklichkeit dahinterstehenden Fragestellung hilft, die -
ich sage das mit aller Zuriickhaltung - mit dem Thema
Staatsferne relativ wenig zu tun hat, habe ich meine
Zweifel. Ich will das nicht vertiefen.

Punkt zwei. Sie haben das Geblihrenthema angesprochen.
Ich will nur darauf hinweisen: Es gibt einen ursédchlichen
Zusammenhang zwischen der Hohe der Gebiihr zur
Finanzierung des offentlich-rechtlichen Rundfunks und
der Moglichkeit der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkan-
stalten, zu werben. Dafl ihre Konkurrenziage nicht so
schdn ist, wie Sie sie hier zum Teil geschildert haben,
ersehen Sie daraus, wie es mit den Ubertragungsrechten
bei Sportveranstaltungen lduft. In diesem Bereich haben
die Offentlich-Rechtlichen inzwischen iiberhaupt keine
Chance mehr. Ob das noch der Bestands- und Entwick-
lungsgarantie entspricht, wie sie auch das Bundesverfas-
sungsgericht sieht, dariiber kann man mit Fug und Recht
streiten. Vielleicht aus diesem Grunde gibt es iiber die
Hohe der Gebiihr, wie Sie wissen, in der Ministerprisi-
dentenkonferenz jedenfalls keinen Streit mehr.

Punkt drei. Zu der Frage, wer fiir den Offentlich-
rechtlichen und wer fiir den privaten Rundfunk ist: Meine
Damen und Herren, wir haben beides.

(Schoppe (CDU): Gott sei Dank!)

Wir haben auch eine Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts, die beides nebeneinander als duales
System etabliert. Ich sage aber noch einmal: mit der
Bestands- und Entwicklungsgarantie fiir den 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk. Wie das im einzelnen zu werten ist,
da gehen hier im Hause offenkundig die Auffassungen
auseinander. Ob das in den AusschuBBberatungen noch
zusathmengebracht werden kann, wird man sehen.

Meine Damen und Herren, parteipolitisch sind die
Fronten nicht so einfach, wie Sie sie dargestellt haben.
Unter den Lindern sieht es so aus, daB sich Hessen,
Nordrhein-Westfalen, das Saarland und Bremen intensiv
darum bemiihen, den bekanntermaBen zumindest iiber-
wiegend privaten Westschienenkanal endlich in Gang zu
bringen. Bayern steht dem nicht sehr wohlwollend gegen-
iiber, sondern will gerade umgekehrt, im Unterschied zu
allen anderen Bundeslindern, Euro-News fiir ARD und
ZDF, bekanntlich eine 6ffentlich-rechtliche Veranstal-
tung. Mit anderen Worten: Es ist alles ein biBchen
komplizierter, als daf} es iiber den einfachen Leisten zu
schlagen wire, hier seien die Befiirworter der Privaten
und dort die der Offentlich-Rechtlichen.

Das wollte ich noch einmal deutlich machen. Vielleicht
hilft das, noch ein Stiick nidherzukommen. Im iibrigen
gebe ich die Begriindung zu unserem Gesetzentwurf zu
Protokoll.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN - Siche
Anlage 2)

Prisident Starzacher:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Damit ist die
Beratung in der ersten Lesung geschlossen.

Vereinbarungsgemil werden beide Gesetzentwiirfe dem
HauptausschuB zur Vorbereitung der zweiten Lesung
iberwiesen.

Meine Damen und Herren, ich rufe jetzt Tagesordnungs-
punkt 6 auf:

Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung fiir
ein Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber kommunale
Abgaben - Drucks. 13/356 -

Ich erteile Herrn Innenminister Dr. Giinther das
Wort.

Dr. Giinther, Minister des Innern und fiir Europaangele-
genheiten:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir legen Ihnen einen Gesetzentwurf vor, der sich
dadurch auszeichnet, da er ein klares Bekenntnis zur
kommunalen Selbstverwaltung ablegt. In zahlreichen
Feierstunden habe ich im Lauf von vielen Jahren von
unterschiedlichen Regierungsmitgliedern und Vertretern
politischer Parteien gehort, wie sehr sie den Freiherrn
vom Stein feiern und seinen Ausspruch: “Die kommunale
Selbstverwaltung mufl die entscheidende Variante sein in
der Bewertung dessen, was in der Gemeinde geschieht"
uneingeschrinkt teilen. Zu Recht. Allerdings ist zwischen
Anspruch und Wirklichkeit, wie Sie alle wissen, .eine
beachtliche Liicke.

Die neue Hessische Landesregierung hat in der Regie-
rungserklirung der kommunalen Selbstverwaltung an
vielen Stellen einen hohen Stellenwert zuerkannt. Nach
meinem Uberblick ist in den letzten Jahren noch nie in
einer Regierungserkidrung so deutlich und an so vielen
Stellen die besondere Forderung nach kommunaler
Selbstverwaltung unterstrichen worden. Das Ziel ist ganz
eindeutig: Die Gingelung im kommunalen Bereich,

. soweit bisher iiberhaupt geschehen, soll vermieden, abge-

baut oder jedenfalls nicht fortgesetzt werden. Deshalb
haben wir in der ersten Kabinetisitzung nach der Regie-
rungsitbernahme bereits die Gesetzesnovelle auf den Weg
gebracht, das heifit den Verbédnden zur Anhdrung vor-
gelegt.

Zweite Bemerkung. Die vorgeschlagene gesetzliche Neu-
regelung er6ffnet den Kommunen die Mdglichkeit zur
Erhebung der Steuern, aber zwingt sie nicht dazu. Ich
werde bei vielen Veranstaltungen, auch jetzt in den letzten
Wochen, immer wieder von den verschiedenen Verbands-
vertretern darauf angesprochen und weise immer wieder
darauf hin, daB wir eine Mdglichkeit erdffnen, aber
niemanden zwingen, von dieser Méglichkeit Gebrauch zu
machen. Das Land verzichtet ganz bewufit darauf, durch
Genehmigungsvorbehalte wieder gingelnd einzugreifen.
Dies entspricht wiederum dem Geist und dem Buchstaben
der verfassungsrechtlichen Garantie der kommunalen
Selbstverwaltung. Auch insoweit wird bewuft und gewollt
eine Korrektur der 1987 durch die damalige Mehrheit
gednderten Bestimmung vorgeschlagen.

Meine Damen und Herren, das Bagatellsteuern-Aufhe-
bungsgesetz 1987 hat zwar das sogenannte Steuerfin-
dungsrecht der Gemeinden damals uhangetastet gelassen,
aber es hat ausdriicklich eine Genehmigung durch die
Aufsichtsbehérden vorgesehen. Es hat auflerdem, wenn
per Satzung eine bisher im Land nicht erhobene Steuer
eingefiihrt werden sollte, zuvor die Zustimmung des
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Ministers des Innern und des Ministers der Finanzen
vorgesehen. Die Folgen sind, dafl sich eine Reihe von
Streitigkeiten mit den Kommunen ergeben hat und ein
Musterprozef} iiber die Versagung der Zustimmung zur
Zeit beim Verwaltungsgericht Wiesbaden anhingig ist.

Der vorliegende Gesetzentwurf gibt den Gemeinden
demgegeniiber die Modglichkeit zuriick, das ihnen vom
Landesgesetzgeber zugestandene Steuerfindungsrecht
auszuiiben. Das Genehmigungs- und das Zustimmungs-
erfordernis werden abgeschafft. Die Steuersatzungen
unterliegen kiinftig, wie alle Handlungen der Gemeinden,
der aligemeinen Kommunalaufsicht. Die Folgen sind eine
klare und eindeutige Stdrkung des kommunalen Selbst-
verwaltungsrechts - Stichwort: Finanzhoheit - und die
Erfiillung des Willens der hessischen Verfassung. In
Artikel 137 Abs. 5 der hessischen Verfassung heiBt es:

Er (der Staat) stelit ihnen (den Gemeinden und
Gemeindeverbénden) fiir ihre freiwillige 6ffentli-
che Tiétigkeit in eigener Verantwortung zu verwal-
tende Einnahmequellen zur Verfiigung.

Das Steuerfindungsrecht steht nur den Gemeinden, kreis-
freien Stddten und kreisangehdrigen Gemeinden zu, nicht
den Landkreisen. Das soll nicht geiindert werden, die
Regelung hat sich bewihrt. Die Zustindigkeiten zwischen
Gemeinden und Landkreisen sind klar abgegrenzt. Strei-
tigkeiten zwischen ihnen, wer eine Steuer erbeben darf,
sind dadurch ausgeschlossen. Den Landkreisen soll
jedoch die Moglichkeit zuriickgegeben werden, Jagd-,
Fischerei- und Schankerlaubnissteuern zu erheben. § 8
Kommunalabgabengesetz wird wieder in Kraft gesetzt.
Aufgrund bundesgesetzlicher Regelungen ist die Schank-
erlaubnissteuer allerdings in “Gaststittenerlaubnissteuers
umbenannt worden.

Zu den Einwinden gegen das Steuerfindungsrecht will
ich in der Kiirze der Zeit bei der ersten Lesung nur auf
folgendes hinweisen: Unterschiedliche Steuerhdhen in
den Kommunen und damitunterschiedliche Belastungen
der Biirger entsprechen dem Wesen einer drtlich unter-
schiedlichen Verwaltung, 6rtlich unterschiedlichen -Be-
diirfnissen im finanziellen Bereich und auch den beson-
deren Verhiltnissen der Gemeinden.

Ein weiterer Einwand war, das Erheben von kleinen
Gemeindesteuern verursache einen hohen Verwaltungs-
aufwand und stehe in keinem angemessenen Verhiltnis zu
den Einnahmen. Dazu kann ich nur sagen: Wir vertrauen
dem kommunalen Sachverstand und gehen davon aus,
daB es verniinftige Regelungen sein werden, bei denen
gepriift wird, ob der Aufwand hoher als das erreichte Zlel
ist.

(Beifall des Abg. Ernst (SPD))

Die Gemeindesteuern machen den Kommunen wenig-
stens in begrenztem Umfang das mdglich, was als Ziel
angestrebt wird und noch lange nicht erreicht ist, nim-
lich: ein Stiick Unabhéingigkeit von staatlichen Zuwei-
sungen durch den Bund und die Linder. Es ist zu
erwarten, dal von den Gemeinden in erster Linie die
Spielapparatesteuer als Unterart der Vergniigungssteuer
und die Getrdnkesteuer, von den Landkreisen die Jagd-
steuer eingefiihrt wird.

Die Stellungnahme der Spitzenverbinde zu dem Entwurf
ist eindeutig: nachdriickliche Zustimmung. In den Spit-
zenverbdnden wirkt eine ganze Reihe Verantwortlicher
mit, die sich zu den Oppositionsparteien im Landtag
zdhlen und die begrilien, dal wir im kommunalen

Bereich wieder diese rechtliché Moglichkeit schaffen
wollen.

Meine letzte Bemerkung. Die Betrachtung der Rechtslage
in anderen Bundeslidndern zeigt, dal sowohl die alten als
auch die neuen Bundesldnder das Recht der Kommunen
auf die Erhebung eigener Steuern kraft Satzung oder kraft
Gesetz ausdriicklich geregelt haben. Um es noch einmal
zu betonen: Es geht hier um ein Gesetz, das die
Kommunen in die Lage versetzt, in einem bescheidenen
MaBe das zu erreichen, was wir bei den kiinftigen
Steuerreformen verstirkt anstreben miissen - auch durch
Bundesregelungen -, nimlich eigene Einnahmen fiir die
Kommunen und Unabhéngigkeit von Zuweisungen Drit-
ter. Die Kommunen sollen durch eigenes Recht und in
Auseinandersetzung mit der Kritik der Betroffenen vor
Ort eine Verbgsserung ihrer Situation erreichen.

(Beifall ‘bei der SPD und den GRUNEN)

Priisident Starzacher:

Das war die Begriindung des Gesetzentwurfes. Als erstem
Diskussionsredner erteile ich Herrn Abg. Siebert von der
Fraktion der CDU das Wort.

Siebert (CDU):

Herr Préasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Uns liegt heute ein Gesetzentwurf vor, in dem kiar
formuliert ist, daB Steuern, nimlich die sogenannten
Bagatellsteuern, wieder eingefithrt werden sollen. Fs
werden unter anderem Getrinkesteuer, Jagdsteuer und
Fischereisteuer - Herr Minister Dr. Giinther hat dies eben
dargestellt - neu eingefiihrt. Im Gesetzestext und in der
Begriindung hat djese Landesregierung formuliert, daf3
ein Gesetz eingebracht wird, das die kommunale Selbst-
verwaltung stérken soll.

(Burghardt (GRUNE): Genau! So ist es!)

Mit dieser Formulierung wird von Thnen allerdings nur
der Griff in die Taschen der Biirger, die die oben
genannten Steuern zahlen miissen, kaschiert. Nichts
anderes bedeutet das, was Sie vorgelegt haben!

(Dr. Jung (CDU): Sehr richtig! - Burghardt (GRU-
NE): Kommunale Selbstverwaltung kostet
Geld!)

Die Erhebung dieser Steuern fithrt zu Ungerechtigkeiten,
dazu, daB finanzielle Mittel ungleichmiBig verteilt wer-
den, zu einem héheren Verwaltungsaufwand und letztlich
dazu, daB} weniger Geld zur Verfiigung steht.

Das Thema Bagatellsteuern hat dieses Parlament schon
sehr héufig beschiftigt. Es hat eine lange Geschichte.
Denn immer, wenn iiber die Steuergesetzgebung disku-
tiert wurde, wenn iiber eine Vereinfachung der Steuer-
gesetze gesprochen wurde, dann kam auch das Thema
Bagatellsteuern zur Sprache. Diese Diskussion fithrte
1980 zu einem iibrigens einstimmig gefaBten Beschiuf3
dieses Landtages, die Erhebung von Bagatellsteuern
abzuschaffen.

. (Dr. Jung (CDU): Sehr richtig! - Méller (Marburg) .
(CDU): Das war eine gute Entscheidung!)

Das Inkraftireten des damals verabschiedeten Gesetzes
wurde zweimal verschoben. Es gibt, Herr Ministerpriisi-
dent, iibrigens einen interessanten Brief aus dem Jahre
1981 zu diesem Thema. Damals schrieb die SPD-Land-

- tagsfraktion dem Hessischen Jagdverband folgendes - ich

zitiere -:
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Die SPD-Fraktion will nach wie vor - im Gegensatz
zu den Kommunalen Spitzenverbdnden - die
Abschaffung dieser Steuern,

(Zuruf des Abg. Wilke (F.D.P.))

um die Anzahl der Stewerarten zu vermindern
(Dr. Jung (CDU): Hort, hort!)

und damit der Steuervereinfachung zu dienen. -

(Moller (Marburg) (CDU): Recht hatten die! -
Unruhe bei der SPD)

Deshalb werden wir einer Aufhebung des 1980
beschlossenen Gesetzes iiber die Aufhebung von
Bagatellsteuern nicht zustimmen.

(Dr. Jung (CDU): Unglaublicher Vorgang!)

Dies, Herr Ministerprisident, Herr SPD-Landesvorsit-
zender, war die Position der hessischen SPD und, wie der
damals iiber die Parteigrenzen hinweg einstimmig gefafite
BeschluB zeigt, auch die Auffassung von F.D.P.und CDU
dazu.

Am 25. September 1987 hat die damalige Landesregie-
rung, nachdem das Gesetz noch immer nicht umgesetzt
worden war, einen neuen Gesetzentwurf eingebracht, der
vom Landtag verabschiedet wurde und durch den die
Bagatellsteuern in Hessen abgeschafft wurden.

Damit wurden, wie ich eingangs erwihnte, Ungerechtig-
keiten beseitigt. Es wurden némlich, worauf Herr Mini-
ster Giinther eben auch hingewiesen hat, nicht in allen
Regionen Hessens derartige Steuern erhoben. Allerdings,
Herr Ministerprisident, geschah dies in Kassel in ganz
intensivem Mafle, wie wir ja aus der Vergangenheit
wissen. Aber wir wissen ja ebenfalls, daB in Kassel mit
Geld “besonders pfleglich umgegangen wurde, Herr
Ministerprisident.

Durch dieses Gesetz aus dem Jahre 1987 wurde Steuer-
vereinfachung betrieben. Denn weder Verwaltungen noch
die Steuerpflichtigen brauchten sich weiterhin mit dieser
Steuerart zu beschiiftigen. Im iibrigen stand das Aufkom-
men aus den Bagatellsteuern damals in keinem Verhiltnis
zum entsprechenden Verwaltungsaufwand. Lediglich 0,3
Prozent der Nettoeinnahmen der Kommunen entfielen
auf die Bagatellsteuern. All die Griinde, die 1987 zur
Abschaffung dieser Steuern fiihrten, gelten nach Auffas-
sung meiner Fraktion auch heute noch. Somit gibt es
keinen verniinftigen Grund dafiir, hier eine Anderung zu
veranlassen.

(Zustimmung bei der CDU und bei Abgeordneten
der F.D.P) ’

Der Grund, weshalb diese Landesregierung dennoch eine
Anderung anstrebt, hingt doch ganz eindeutig damit
zusammen, daf} die Streichungen der Zuwendungen des
Landes an die Kommunen in irgendeiner Art und Weise
ausgeglichen werden miissen.

(Widerspruch bei der SPD - Moller (Marburg)
(CDU): Danke schon!)

Sie versuchen nun, diesen Ausgieich iiber die Einfithrung
von Bagatellsteuern herbeizufiihren.

(Widers:pruch des Abg. Wagner (Angelburg)
(SPD))

Herr Minister Dr. Giinther hat in seinem Beitrag darauf

hingewiesen, dafl es Ziel dieser Regierung sei, den -

Kommunen einen groBeren Spielraum zu geben.

(Demonstrativer Beifall bei Abgeordneten der
SPD)

Herr Minister, héitten Sie die von uns in der Vergangen-
heit in Gang gesetzten Mafinahmen, den Kommunen zum
Beispiel iiber die Investitionspauschale einen gréfieren
Spielraum zu verschaffen, weitergefiihrt, wiiren Sie diesen
Weg weitergegangen, -so wiren Sie in Ihrer Arbeit
erfolgreicher.

(Beifall bei der CDU - Méller (Marburg) (CDU):
Aber er streicht brutal zusammen!)

Die Einfiihrung dieser Steuern ist - ich wiederhole es - ein
Griff in die Taschen der Steuerzahler. Wir kdnnen - das
sollten wir auch in aller Deutlichkeit sagen - dem
Gesetzentwurf nicht zustimmen.

(Zustimmung bei der CDU)

Prisident Starzacher:

Als niichstem Redner erteile ich Herrn Kollegen Schlei-
cher von der Fraktion der SPD das Wort.

Schleicher (SPD):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Siebert, Sie haben eben gesagt, es gehe hier um die
Einfiithrung neuer Steuern. Das ist nicht der Fall. Viel-
mehr regelt die Vorlage der Regierung, zu der wir stehen
und der wir uns auch anschlieBen werden, etwas, was in
der letzten Wahlperiode, nachdem Sie 1987 das Gesetz
gedndert hatten, nach wie vor darin enthalten war und bei
den Gemeinden den Eindruck erweckte, sie hiitten im
Rahmen der kommunalen Selbstverwaltung ein Recht zur
Einfithrung eigener Steuern. Wiren Sie damals konse-
quent gewesen, so hiitten Sie den entsprechenden Para-
graphen aus dem Gesetz gestrichen. Doch Sie haben das
nicht getan. Aber die Praxis hat gezeigt, dafl diese
gesetzliche Bestimmung auf dem Papier damals durch
Handeln der Landesregierung derart ausgehdhlt wurde,
daB letztlich keine Steuersatzung genehmigt wurde, Hier-
iiber wurde in den vergangenen vier Jahren diskutiert.

Viele hessische Kommunen haben Satzungen beschlos-
sen, die die Erhebung einer Spielautomatensteuer vorse-
hen. Diese wurden von Kommunalpolitikern, die der
CDU angehoren, unterstiitzt, teilweise sogar von maf-
geblichen Wahibeamten, die ebenfalls CDU-Mitglieder
sind, initiiert. Bereits damals haben wir durch Einbringen
entsprechender Gesetzentwiirfe versucht, den Kommu-
nen zur Genehmigung dieser Steuersatzungen zu verhel-
fen. DaB} dieses Problem von der vorherigen Landesre-
gierung nicht geldst wurde, kann ich nur als sehr
kommunalfeindliches Verhalten bezeichnen.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD)

Und diese kommunalfeindliche Haltung soll durch den
jetzt vorgelegten Gesetzentwurf beseitigt werden.

Das heiBit, es bleibt bei der gesetzlichen Regelung, es
fallen nur Zustimmungs- und Genehmigungsvorbehalte
weg. Die Gemeinden und die Landkreise kdnnen in
eigener Verantwortung entscheiden, ob Steuern mit ort-
lichem Wirkungskreis erhoben werden, was im einzelnen
versteuert wird und welche Steuerhdhe festgelegt werden
soll. Wir machen das nicht, wie es in der Vergangenheit
war, uns ein materielles Steuerrecht zu geben, wie es
teilweise von Interessenverbéinden erneut gefordert wird,
weil sie nach landeseinheitlichen Regelungen driingen.
Aber landeseinheitliche Regelungen fiithren zur Ginge-
lung der Gemeinden. Wir geben den Gemeinden etwas
vor, was sie aus eigenem Sachverstand und aus eigener
Kenntnis fiir unsere Begriffe besser regeln kénnen.



Hessischer Landtag -

13. Wahlperiode -

12. Sitzung - 20. August 1991 575

Deshalb sind wir dafiir, daB dieser Gesetzentwurf vom
Grundsatz so, wie er vorgelegt wird, vom Landtag auch
verabschiedet wird, damit die Gemeinden und die Land-
kreise noch in diesem Jahr, soweit sie es wollen - hier wird
niemand gezwungen, hier wird niemand bevormundet -,
die Entscheidung dariiber treffen kdnnen, ob sie von den
rechtlichen Mdglichkeiten Gebrauch machen wollen.

Herr Siebert, es ist doch ldcherlich, hier zu sagen, wir
wollten mit der Anderung dieses Gesetzes Regelungen
ausgleichen, die im Zuge des Nachtragshaushalts ent-
standen seien. Diese Verinderungen im Kommunalen
Finanzausgleich - das ist doch in der Diskussion iiber den
Nachtragshaushalt hier sehr deutlich dargelegt worden -
héngt doch damit zusammen, daB Sie die Steueransitze
im Kommunalen Finanzausgleich zu hoch angesetzt
haben, daB das nicht eingetreten ist, was Sie vorausge-
sehen haben, und daBl zum anderen mit Unterstiitzung der
Kommunalen Spitzenverbdnde der negative Ausgleich
zum Teil vorgenommen und zum anderen eine Zuweisung
an den Landeswohlfahrtsverband gegeben wird, die sonst
die Kreise beziehungsweise die Kommunen auch hitten
bezahlen miissen. '

Sie haben damals das materielle Steuerrecht gestrichen,
ohne nur in irgendeiner Form an einen Ausgleich zu
denken. Das waren damals 50 Millionen DM. Fiir die
Stadt Frankfurt - ich habe die Zahl noch in Erinnerung -
bedeutet allein die Automatensteuer 7 Millionen DM.

(Pfeil (F.D.P.): Wieviel Prozent sind das vom
Haushalt?)

Prisident Starzacher:

Herr Kollege Schleicher, Herr Abg. Wilke m&chte eine
Zwischenfrage stellen. Lassen Sie die zu?

_ (Schleicher (SPD): Bitte!)
Herr Wilke, Sie haben das Wort.

Wilke (F.D.P.):

Herr Kollege Schleicher, Sie sind ja noch nicht so lange in
diesem Parlament.

(Weidmann (SPD): Was soll denn das?)

Aber haben denn IThre Kollegen lhnen nicht mitgeteilt,
wie in dem gleichen Zeitraum der Kommunale Finanz-
ausgleich erhebliche Zuwachsraten hatte, die weit iiber
das hinausgingen, was diese Bagatellsteuern gebracht
haben?

(Welst (GRUNE): Ein gesetzhcher Anspruch! So
ein Blodsinn!)

*

Schleicher (SPD):

Den Gemeinden ist zugute gekommen, was aufgrund des
Steuerertrages entstanden ist.

(Kahl (SPD): Sehr gut!)
Aber Sie haben ihnen damals etwas weggenommen. Das
ist der Fakt. Heute werden ihnen auch die 22,9 Prozent
zZugewiesen, sie werden nur teilweise etwas anders ver-
teilt. :

Wir fiihren hier keine Debatte dariiber, ob die einzelne
Steuer ergiebig ist, ob der Verwaltungsaufwand sich
lohnt. Das sollen verantwortliche Kommunalpolitiker
selbst entscheiden. Wir schaffen hier nur den Rahmen, in
dem sie sich in der Zukunft bewegen konnen.

(Beifall bei der SPD)

Priisident Starzacher:

Vielen Dank, Herr Kollege Schleicher! Als nichstem
erteile ich Herrn Kollegen Pfeil von der F.D.P.-Fraktion
das Wort.

Pfeil (F.D.P.):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Fiir die Liberalen ist es hichst bedauerlich, dal3 wir uns
heute mit der Wiedereinfithrung der Bagatellsteuern
beschiftigen miissen. Hatte die F.D.P. doch jahrzehnte-
lang fiir deren Abschaffung gekdmpft und war sehr
zufrieden, als die Bagatellsteuern zum 1. Januar 1988 als
eine der ersten birgerfreundlichen MaBnahmen der
damaligen CDU/F.D.P.-Mehrheit in Hessen abgeschafft
wurden.

(Lachen bei der SPD - Weist (GRUNE) Alles viel
billiger!)

Meine Damen und Herren von der SPD, dabei ist zu

"bemerken, daB in der Tat der Brief aus dem Jahr 1981, der

hier zitiert worden ist, eigentlich das Koalitionsverspre-
chen der SPD an die F.D.P. war, damals schon die
Bagatellsteuern abzuschaffen. Sie haben es damals nicht
gemacht und sind erneut umgefallen, weil Sie jetzt mit den
GRUNEN sogar die Wiedereinfithrung beschlieBen. Es
wire weitaus charmanter gewesen, Sie hétten das Thema
stillgeschwiegen und das akzeptiert, was die Mehrheit im
letzten Landtag entschieden hatte.

Was macht es nun fiir einen Sinn, wenn nicht einmal vier
Jahre nach der Beseitigung dieser Steuer wieder dieses
Thema auf die Tagesordnung geseizt wird? Macht es
einen rechtspolitischen Sinn, wenn Gesetze nach jahre-
langer Diskussion - von einer breiten Offentlichkeit
befiirwortet - erneut geiindert werden, um dann nur einer
rot-griinen Koalitionsvereinbarung wegen wieder einge-
fithrt zn werden? Wie halten Sie es, meine Damen und
Herren von der SPD und den GRUNEN, mit der
Rechtssicherheit fiir die Biirger in diesem Land?

Macht es einen haushaltspolitischen Sinn, wenn zwar
einerseits neue Steuern erhoben werden sollen, die
Einnahmen durch die Kosten des Verwaltungsapparates,
die sich insgesamt in Hessen durch die Erhebung ergeben
werden, sofort wieder ausgegeben sind?

Sicher - und damit will ich mich hier hauptsichlich
beschiftigen - ist die Wiedereinfiihrung der Bagatellsteu-
ern zunéchst haushaltspolitisch betrachtet fiir die Kom-
munen sogar unsinnig. Vergegenwirtigen wir uns die
Situation 1987, also unmittelbar vor der Abschaffung der
Bagatellsteuern. Es ist einfach zu wiederholen, daBl 50
Millionen DM aus diesen Steuern den Kommunen
zuflossen. Aber diese 50 Millionen DM waren zirka 0,3
Prozent der Gesamteinnahmen der hessischen Gemein-
den. Die rot-griine Landesregierung will nun, so der Text
des Gesetzentwurfs, durch die erneute Schaffung der
Bagatellsteuern die - ich zitiere - “Selbstverwaltung und
Selbstverantwortung der Kommunen stirken“. Ich
befiirchte, daB die Stirkung der Kommunen nicht so gro3

-ausfallen wird. 0,3 Prozent sind auch heute nicht allzu

viel.

" Es ist unkorrekt, wenn die Landesregierung behauptet, es

gebe keine finanziellen Auswirkungen fiir das Land. So
steht es in der Vorlage. Die Regierung Eichel/Fischer
profitiert natiirlich, denn die Folge dieser angeblichen
Grofiziigigkeit wird sein, daB den Kommunen mit dem
Hinweis auf die eigene Einnahmequelle spitestens 1993
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die Finanzausgleichsmasse gekiirzt wird und damit der
finanzielle Spielraum des Landes sich verbessert.

Prisident Starzacher:

Herr Kollege Pfeil, der Kollege Karwecki mdchte eine
Zwischenfrage stellen. Lassen Sie die zu?

- Pfeil (F.D.P.):

Ich bitte um Nachsicht, daB ich meine Rede zu Ende
fithren mochte.

Den Kommunen wird ein Knochen hingeworfen, wih-
rend das Land sich daran macht, Fleischsuppe zu l16ffeln.
Der Tausch wird in keinem angemessenen Verhiltnis
zueinander stehen. Schon vor 1988 war das klar.

Deswegen haben ja auch viele Stidte ehemals auf die
Einfiihrung der Bagatelisteuern verzichtet. Das Ziel der
“Starkung der Kommunen* erreichen Sie, meine Damen
und Herren von der SPD und den GRUNEN mit dieser
Steuer deshalb gewifi nicht.

Was bedeuten die Bagatellsteuern aber fiir die Biirger?v

Stichwort: Schankerlaubnissteuer, wie sie hie3. Die Ver-
eine, die jede Mark gebrauchen kénnen und deshalb
vielfach von der Offentlichen Hand geférdert werden,
werden zukiinftig wieder bei der Durchfilhrung ihrer
Veranstaltungen stirker geschropft. Der Umverteilungs-
kampf tobt von der rechten sprichwértlich in die linke
Tasche, und SPD und GRUNE offenbaren sich hier als
Hemmschuh fiir die Aktivitdten der Biirger.

Stichwort Getridnkesteuer: Gaststitten werden gezwun-
gen, ihre Preise zu erhohen, um die mit den neuen Steuern
entstandenen Mehrkosten aufzufangen.

(Weist (GRUNE): Wo das beim letztenmal doch
alles billiger geworden ist!)

SPD und GRUNE zeigen sich als Gefahr fir die
heimische Gastronomie.

(Beifall bei der CDU - Wlderspruch bei den
GRUNEN)

Der Fremdenverkehr wird durch die Landesregierung
ebenfalls gebeutelt. Helfen so SPD und GRUNE neuer-
dings dem hessischen Tourismus?

Stichwort Jagdsteuer: Die Jagdpichter werden zwangs-
laufig ihre fiir die Waldpflege und den Naturschutz
geleisteten Anstrengungen zuriickschrauben miissen;
denn sie haben in den vergangenen drei Jahren die
gesparte Jagdsteuer in die Hege und Pflege der hessischen
Wilder gesteckt, und sie haben mit diesen Mitteln
vergleichsweise mehr erreicht als die noch so gut
bestiickte Landeskasse.

Was wird mit der Pflege von Feuchibiotopen und der
Betreuung der Gewisser durch die Fischer? Die Verir-

. gerung iiber die neue Fischereisteuer wird nicht grofere
Bereitschaft hervorrufen, im Gegenteil. Der Staat muf}
weitere Aufgaben iibernehmen, und wenn er es tut, wird
er es teurer tun; so rdumen es zumindest auch Sozial-
demokraten an Sonntagen ein. So kdénnte man fast
beliebig fortfahren.

Insgesamt - das ist der entscheidende Punkt - werden
diejenigen Wettbewerbsnachteile erfahren, die Pech
haben, in Gemeinden zu arbeiten, die diese Bagatellsteu-
ern erheben werden.

- Okonomisch, das muB ich hier fiir die F.D.P.-Fraktion
deutlich sagen, sind die Bagatellsteuern ein schwerer

Fehler, den Sie, meine Kolleginnen und Kollegen von der

SPD und den GRUNEN, vor den Biirgern zu verant-
worten haben.

Die Frage ist offen: Wem niitzt das Ganze denn nun?
Zum einen vielleicht der Verwaltung, die sich stets iiber
jede neue ihr zugewiesene Aufgabe freut; zum anderen
aber auch ausgabefreudigen rot-griinen Kommunalpoli-
tikern, die noch im Glauben sind, wirklich Mehreinnah-
men zu bekommen, withrend sie in Wirklichkeit von den
Fleischtépfen ferngehalten werden. Der Biirger, auch
wenn er nicht Jiger oder Angler ist - aber diese vor al-
lem -, der kleine Gewerbetreibende, der Mittelstiindler,
Gastronomie und Fremdenverkehr, sie alle werden die
Leidtragenden dieses dreisten Griffs in die Taschen der
Steuerzahler sein.

(Zustimmung bei der F.D.P. und der CDU)

Bemerkenswert ist noch, daB inzwischen {iber die Erhe-
bung von Bagatellsteuern nicht mehr zusammen mit der
Automatensteuer von den Regierungsfraktionen disku-
tiert wird. Gleichwohl schaffen sie natiirlich die Grund-
lage dafiir, daf die Kommunen eine solche Stever nach
Verabschiedung dieses Gesetzes erheben kdnnen. Sie sind
zwar davon abgewichen, weiter moralisierend die Spiel-
automatenflut als férdernd und als Ausgangspunkt fiir
Kleinkriminalitéit zu geiBeln, geben jedoch nicht zu, daf
sie zwischenzeitlich zum 1.8.1991 einen staatlichen Weg
gefunden haben, die von ihnen so genannte Spielsucht der
hessischen Biirger zu fordern.

Mit der Einfithrung der Zusatzlotterie des Hessenlottos
“6 plus“ haben Sie deutlich gemacht, wo Staat und
Gesellschaft nach Ihrer Auffassung zu stehen haben. Sie
arbeiten daran, dem Staat das Vergniigungsmonopol zu
verschaffen.

(Lachen bei der SPD und den GRUNEN})

Die zwei Mark, die jetzt der Lottospieler zusitzlich auf
seinem Lottoschein mit einem schlichten Kreuz dem
Lande Hessen in die Tasche spielen kann, nehmen Sie
genauso gern entgegen, wie Sie auch fiir das “Spiel 77*
2,50 DM akzeptieren, neben dem Wunsch, sechs Richtige
zu haben.

(Zuruf des Abg. Wagner (Angelburg) (SPD})

Es dréngt sich der Eindruck auf, als wenn der Biirger in
Thren Uberlegungen wirklich nur noch unter Kosten-
Nutzen-Gesichtspunkten eine freudlose und wenig Spaf3
schaffende Einnahmequelle darstellt.

Die F.D.P. wird dem Gesetzentwurf der Landesregierung
nicht zustimmen und begriiBt ausdriicklich, dafl der Bund
der Steuerzahler eine Kampagne gegen diese véllig
verfehlte Gesetzgebung angekiindigt hat.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU)

Prisident Starzacher:
Als niichstem Redner erteile ich Herrn Kollegen Weist

-von der Fraktion der GRUNEN das Wort.

5

Weist (GRUNE):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Wir befassen
uns heute mit einem Thema, das in den letzten zehn
Jahren schon mehrfach den Hessischen Landtag beschiif-
tigt hat. Es geht um die Frage - dies haben die Vorredner

. schon deutlich gemacht -, ob das Land kiinftig den
- Kommunen, das heifit den Gemeinden und Landkreisen,

wieder die Mdglichkeit eroffnet, kleine Steuern zu erhe-
ben, wenn diese Steuern nicht gleichzeitig auch vom Land
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und vom Bund erhoben werden. Wir reden also hier heute
nicht - Herr Pfeil, das an Jhre Adresse - iiber die
Einfihrung konkreter kleiner Kommunalsteuern, son-
dern wir reden ausschlieBlich dariiber, ob wir als Landiag
in unserer Mehrheit bereit sind, den Gemeinden und

Landkreisen ein Stiick mehr kommunale Verantwortung _

zu geben und ihnen die Moglichkeit zu iiberlassen,
‘derartige kommunale Steuern zu erheben.

Wenn ich mir vor Augen fiihre, daB diese Moglichkeit, die
bis 1987 bestand, den hessischen Kommunen Einnahmen
von 50 Millionen DM verschafft hat, dann meine ich, da
wir in diesem Zusammenhang nicht von Bagatellsteuern,
sondern von kleinen Kommunalsteuern sprechen sollten,
Steuern, die den Kommunen, den Gemeinden und
Landkreisen, die Mdglichkeit geben, nach entsprechen-
der drtlicher Diskussion in den Kreistagen, Stadtverord-
netenversammlungen und Gemeindevertretungen zu ent-
scheiden, ob solche Steuern in den jeweiligen Orten
erhoben werden. Ich finde, die Landesregierung ist mit
diesem Gesetzentwurf auf dem richtigen Weg. Wir wollen
mehr kommunale Selbstverwaltung. Wir wollen den
Kommunen mehr Eigenverantwortung geben.

(Zurufe von der CDU)

Es wird an den Gemeinden und Landkreisen liegen, auf
kluge Weise von dieser Mdglichkeit Gebrauch zu machen.
Ich kann mir nicht vorstellen, daB alle kleinen Kommu-
nalsteuern der Vergangenheit iiberall wieder eingefiihrt
werden. Ich kann mir allerdings vorstellen, daB, etwa
bezogen auf das Problem der Spielapparate, aber auch im
Hinblick auf dkologische Probleme in den Gemeinden,
derartige Steuern von den Gemeinden und von den
Landkreisen klug eingesetzt werden, um beispielsweise

das Ausufern von Einwegverpackungen zu verhindern. -

Ich kann mir auch umgekehrt nicht vorstellen, da8
Gemeinden etwa dazu zuriickkehren werden, Filme, die
wir an anderer Stelle als Kulturgut férdern, durch
Vergniigungssteuer zu belasten.

Ich setze in der Tat auf die Eigenverantwortung der
Kommunalpolitiker, ebenso auch meine Fraktion. Wenn
man Gespriche mit Kommunalpolitikern fiihrt, nicht nur
mit den Kommunalpolitikern von SPD und GRUNEN,
sondern auch mit den Kommunalpolitikern von CDU
und F.D.P., so wird diese MaBnahme, die die Landes-
regierung ergreift, durchaus begriiBt. Denn man weil
auch dort, wo es in Hessen schwarze und schwarz-gelbe
Mehrheiten gibt - das sind allerdings nicht mehr sehr viele
Gemeinden und Landkreise -, durchaus diese Moglichkeit
zu nutzen, die das Land erdffnet. Vor diesem Hintergrund
finde ich es bedauerlich, daB die CDU als groBe
Kommunalpartei in Hessen, die in der Vergangenheit
immer fiir die Erhebung der kleinen Kommunalsteuern
eingetreten war, sich offensichtlich weiterhin im Schiepp-
tau der F.D.P. befindet, die auf Landesebene niemals ein
Hehl daraus gemacht hat, daB sie sich in dieser Frage
nicht als kommunal verantwortliche Partei, sondern in
dieser Frage als Lobbyistin von Jigern, Fischern und
Gastwirten fiihlt.

Herr Pfeil, Sie sind allerdings in Ihrer Rede den Beweis
schuldig geblieben, daB der Wegfall der kleinen Gemein-
desteuern zum 1.1.1988 etwa zu giinstigeren Getrinkep-
reisen in den Gaststitten Hessens gefithrt hat. Das wird
jeder Kollege im Hause bestitigen konnen, und das
werden auch die Zuschauerinnen und Zuschauer betiti-
gen konnen. Seinerzeit wurden diese Steuern zum
1.1.1988 abgeschafft, aber die von Thnen damals progno-
stizierten Entlastungen fiir die Biirgerinnen und Biirger,

fiir die Verbraucher sind nicht eingetreten. Daher gehe ich
jetzt davon aus, daBl dann, wenn die Gemeinden und
Landkreise in kluger Weise von dem Steuerfindungsrecht
Gebrauch machen, dies nicht zu unnétigen Belastungen
fiir die Biirgerinnen und Biirger fiihren wird.

Es wird allerdings dazu fiihren, daB die Gemeinden und
Landkreise eine zusitzliche Einnahmemoglichkeit zur
Bewiltigung ihrer vielfdltigen kommunalen Aufgaben
haben. Diese Einnahmeméglichkeit wollen wir erdffnen.
Auch wenn Sie uns das hier unterstellen, haben wir nicht
die Absicht, im Gegenzug etwa in kiinftigen Haushalten
die Steuerverbundmasse im Kommunalen Finanzaus-
gleich entsprechend zu kiirzen. Wir haben uns in dieser
Frage ‘eindeutig geduBert. Wir sehen auch gar keinen
AnlaB, an der Steuerverbundmasse Verinderungen vor-
zunehmen. Dort gibt es gesetzliche Festlegungen. Das,
was Sie angesprochen haben, nimlich daB wir in diesem
Jahr durch die negative Spitzabrechnung weniger Zuweén-
dungen an die Gemeinden geben konnen, ist keine
MaBinahme, die ein Ergebnis unserer Verantwortung ist,
sondern das ist eine MaBnahme, die Sie verursacht haben,
indem Sie vor der letzten Landtagswahl eine falsche
Abrechnung des Kommunalen Finanzausgleichs vorge-
nommen und wesentlich hdhere Steuereinnahmen fiir den
Kommunalen Finanzausgleich unterstellt haben, als es
tatsichlich eingetreten ist. Deshalb kann ich an dieser

.. Stelle nur sagen: Es bleibt fiir uns beim Kommunalen

Finanzausgleich in der bisherigen kommunalfreundlichen
Form mit hohen Schliisselzuweisungen.

Wir bringen zusétzlich diesen Gesetzentwurf ein. Zumin- -
dest die CDU sollte sich noch einmal iiberlegen - der eine
oder andere Kommunalpolitiker in Thren Reihen guckt
jetzt schon ganz nachdenklich -, ob sie sich nicht dazu
durchringen kann, diesem Gesetz zuzustimmen. Denn ich
glaube, es ist ein gutes Markenzeichén - und daran sollten
Sie sich beteiligen, Herr Moller -, mehr Moglichkeiten,
mehr kommunale Selbstverwaltung zu gewéhren und die
Kommunen weniger zu gingeln. Deshalb kann ich nur
hoffen, daB es uns gelingt, diesen Gesetzentwurf mdg-
lichst ziigig zu verabschieden. Ich denke, wir sind da auf-
einem guten Weg. Die Biirgerinnen und Biirger in den
Kommunen werden auch sehen, daB der erweiterte
Spielraum der Kommunen sowohl durch sinnvolle
Steuererhebung als auch dann durch entsprechende’
sinavolle Ausgaben aus den zusitzlichen Einnahmen.
genutzt wird.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD - Méller
(Marburg) (CDU): Man sieht, wenn Sie dran sind,
wird es teurer!)

Priisident Starzacher:

- Weitere Wortmeldungen zu diesem Tagesordnungspunkt

liegen nicht vor. Ich schlieBe die Beratung. Es ist
vereinbart, daBl der Gesetzentwurf der Landesregierung

fiir ein Gesetz zur Anderung des Geseizes iiber kommu-

nale Abgaben zur Vorbereitung der zweiten Lesung dem
InnenausschuB iiberwiesen wird. - Dem wird nicht
widersprochen; dann ist es so beschlossen.

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 7 auf:
Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung fiir

ein Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber das Lehramt an
offentlichen Schulen - Drucks. 13/419 -

Es ist vereinbart worden, daf3 in der ersten Lesung auf
eine Begriindung des Gesetzentwurfs und auf die Aus-
sprache verzichtet wird.
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Das Wort wird nicht gewiinscht, dann findet auch keine -

Aussprache statt. Der Gesetzentwurf wird vereinbarungs-
gemiB dem Kulturpolitischen Ausschuf} zur Yorbereitung
der zweiten Lesung iiberwiesen. Dem wird nicht wider-
sprochen, dann ist so beschlossen.

Mir ist signalisiert worden, daB in der verbleibenden Zeit
der Tagesordnungspunkt 8 auch noch erledigt werden
kdénne. Wir miissen danach noch die BeschluBempfeh-
lungen der Ausschiisse zu Petitionen erledigen, damit die
Verwaltung sie noch wihrend dieser Woche umsetzen
kann.

Ich rufe dann Tagesordnungspunkt 8 auf:

Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktion der GRU-
NEN fiir ein Gesetz zur Anderung des Hessischen Stra-
Bengesetzes - Drucks. 13/435 -

Ich erteile das Wort Herrn Abg. Burghardt. Bitte
schon! '

Burghardt (GRUNE): -

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Die Diskus-
sion iiber die Schidlichkeit von Streusalz fiir das Grund-
wasser und damit auch fiir Pflanzen und Tiere hilt nun
seit ungefdhr 10 Jahren intensiv an. Von seiten der
jeweiligen Umweltminister wurde auch immer wieder im
Winter dazu aufgerufen, die Streusalzverwendung einzu-
schrinken. Die Kommunen wurden aufgefordert, in ihren
Ortssatzungen entsprechende Regelungen einzufiihren.

Meine Damen und Herren, die Stadt Kassel hat versucht,
dieser Empfehlung zu folgen. Sie ist vor dem Verwal-
tungsgericht in dieser Absicht unterlegen, ob ein Streu-
salzverbot iiber eine kommunale Satzung eingefiihrt
werden kann.

Wir denken, daB hier Handlungsbedarf besteht, die
entsprechende gesetzliche Grundlage in § 10 des Hessi-
schen StraBengesetzes zu dndern. Wir schlagen deshalb
vor, da8 die Ermichtigung dahin gehend geéndert wird,
daB nicht mehr der Minister generell fiir das gesamte
Land ein Streusalzverbot einfiihren kann, sondern daf
die Kommunen ermichtigt werden, durch Ortssatzungen
sachbezogene und gebietsbezogene Entscheidungen zu
treffen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Prisident Starzacher:

Vielen Dank, Herr Burghardt! - Als nichstem Redner
erteile ich Herrn Kollegen Dr. Zwecker von der SPD-
Fraktion das Wort. .

Dr. Zwecker (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich glaube,
wir kdnnen es sehr kurz machen. Wir haben gehort, daf3
die Gemeinden das Recht erhalten sollen, ihren Biirgern
vorzuschreiben, daB sie keine schiidlichen Stoffe, vor
allem kein Salz benutzen. Ich bin der Meinung, daBl das
Gesetz diese Befugnis in der allgemeinen Grundlage fiir
das Satzungsrecht im § 10 Abs. 5 schon hergibt. Wir sind
grundsitzlich einverstanden, daBl das klargestelit wird, da
es bei Gerichtsentscheidungen offensichtlich Zweifel
gegeben hat.

Wir halten es fiir sinnvoll, den Salzeinsatz wo mdglich zu
reduzieren. Wir halten es fiir ebenso sinnvoll, dafl die
Gemeinden das vor Ort entscheiden konnen, daB das
- nicht generell entschieden wird, wie es in der Befugnis fiir
den Minister schon geregelt ist. Das entspricht iibrigens

dem Grundsatz, den wir uns fiir diese Legislaturperiode
vorgenommen haben, nimlich die Gemeinden so wenig
wie irgend mdglich zu reglementieren, ihnen Handlungs-
moglichkeiten zu erdffnen. Wir haben das eben schon bei
dem Gesetz iiber die kleinen Gemeindesteuern gehort.
Wir wollen die Gemeinden entscheiden lassen, ob sie von
diesen Handlungsmoglichkeiten Gebrauch machen.

Ich méchte darauf hinweisen; dafl wir das Gesetz nicht
nur im Wirtschaftsausschull beraten sollten, wo es hin-
gehort, sondern wegen des Bezuges auf die Gemeinden
und Stidte auch im Innenausschufi.

Herr Kollege, ich habe noch zwei Anmerkungen, die wir
dann im AusschuB iiberlegen sollten. Sie sprechen in
Ihrem Entwurf nur von Gehwegen. Das haben Sie dem
Wortlaut des Gesetzes, der Befugnis des Ministers, die
Gemeinden anzuweisen, entnommen. Man sollte diese
Regelung nicht nur bei Gehwegen anwenden, sondern
auch auf StraBen ausdehnen. Ich bin auch der Meinung,
daB es zu Absatz 5 gehdrt, aber dariiber kénnen wir uns
im Ausschuf3 noch unterhalten. Wir signalisieren grund-
sdtzlich Zustimmung.

(Beifall bei der SPD)

Priisident Starzacher:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Zwecker. - Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlieie deshalb die
Aussprache. Herr Kollege Dr. Zwecker hat angeregt,

‘ diesen Gesetzentwurf nicht nur dem AusschuB fiir Wirt-

schaft und Technik, sondern auch dem Innenausschufi zu
{iberweisen. Dabei gehe ich davon aus, dafl der Ausschul3
fiir Wirtschaft und Technik federfiihrend sein sollte. Ist
das zutreffend?

(Dr. Zwecker (SPD): Jal)

Andere Vorschlige werden nicht gemacht. Dann darf ich
feststellen, daf der Gesetzentwurf der Fraktion der
GRUNEN fiir ein Gesetz zur Anderung des Hessischen
StrafBengesetzes dem AusschuB fiir Wirtschaft und Tech-
nik und dem Innenausschuf - die Federfithrung liegt
beim AusschuB fiir Wirtschaft und Technik - zur Vor-
bereitung der zweiten Lesung iiberwiesen wird. Das ist so
beschlossen.

Meine Damen und Herren, darf ich fragen, ob noch ein
weiterer Tagesordnungspunkt in der verbleibenden Zeit
erledigt werden kann? - Das ist nicht der Fall.

Dann rufe ich Tagesordnungspunkt 16 auf:

Beschlufiempfehlungen der Ausschiisse za Petitionen -
Drucks. 13/431 -

Darf ich fragen, ob zu einzelnen Petitionen gesonderte
Abstimmung gewiinscht wird? - Das ist nicht der Fall.
Dann konnen wir iiber die Drucks. 13/431 insgesamt
abstimmen. Wer den BeschluBempfehlungen, die in
dieser Drucksache ausgedruckt sind, zustimmen mdochte,
den bitte ich um das Handzeichen. - Ich bitte um die

Gegenstimmen! - Stimmenthaltungen? - Dann ist den

BeschluBempfehlungen einstimmig gefolgt. ¢

Kénnen wir jetzt noch aus dem Nachtrag Beschlufiemp-
fehlungen aufrufen, die ohne Aussprache erledigt werden
kénnen?

(Kurth (SPD): Ja, bis auf einen Punkt!)
Dann rufe ich Tagesordnungspunkt 18 auf:

Beschluempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Wirtschaft und Fechnik zu dem Antrag der Fraktion der
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E.D.P. betreffend Weiterfiihrung der B 3a - Drucks. 13/442
zu Drucks. 13/113 -

Auf die Berichterstattung durch den Kollegen Wagner
(Angelburg) wird verzichtet. Das Wort wird nicht
gewiinscht. Ich lasse abstimmen. Wer der BeschluBemp-
fehlung zustimmen mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Dann
stelle ich fest, daB die BeschluBempfehlung einstimmig
angenommen wurde.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 19 auf:

Beschluiempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Wirtschaft und Technik zu dem Antrag der Fraktionen der
SPD und der GRUNEN betreffend beabsichtigte Veriiu-
. Berung von Busgesellschaften, Linien oder Liniennetzen der
Bundesbusgesellschaften - Drucks. 13/443 zu Drucks.
13/229 -

Auf die Berichterstattung durch den Kollegen Pfeil wird
verzichtet. Das Wort wird nicht gewiinscht. Ich lasse dann
abstimmen. Wer der BeschluBempfehlung zustimmen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen. - Ich bitte um
die Gegenstimmen! - Stimmenthaltungen? - Dann darf
ich feststellen, daB die BeschluBempfehlung mit den
Stimmen der Abgeordneten der Fraktionen der SPD und
der GRUNEN gegen die Stimmen der Abgeordneten der
Opposition angenommen wurde.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 20 auf:

Beschlufliempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Jugend, Familie und Gesundheit zo dem Antrag der
Fraktion der CDU betreffend Schutz des Kindergartenge-
setzes vor Demontage - Drucks. 13/444 zun Drucks.
13/191 -

Auf die Berichterstattung durch die Kollegin Pauly-
Bender wird verzichtet. Das Wort wird nickt gewiinscht.
Dann lasse ich abstimmen. Wer der BeschluBempfehiung

zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. -
"~ Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Dann stelle ich fest,
dafl die Beschlufempfehlung mit den Stimmen der
Abgeordneten der Fraktionen der SPD und der GRU-
NEN angenommen wurde. Dagegen gestimmt haben die
Abgeordneten der Fraktionen der CDU und der
F.D.P.

Kann ich Tagesordnungspunkt 21 aufrufen? - Herr
Kollege Kurth!

Kurth (SPD):

Zu Tagesordnungspunkt 21 bitte ich, den ausgedruckten
Vorschlag zu dndern. Die Fraktion der SPD méchte hier
eine Aussprache. Deshalb k&nnen wir es jetzt nicht
erledigen.

Priisident Starzacher:

Dieser Punkt wird dann am Donnerstag am Ende der
Beratungen aufgerufen. Davon gehe ich im Moment
aus.

Meine Damen und Herren, ich frage, ob noch ein weiterer
neuer Tagesordnungspunkt in der verbleibenden Zeit
erledigt werden kann. - Es gibt keine Reaktion. Dann gehe
ich davon aus, daB kein Tagesordnungspunkt mehr
erledigt werden kann.

Dann teile ich IThnen mit, daB morgen um 9.30 Uhr
ausnahmsweise eine Sitzung des Ausschusses fiir Wirt-
schaft und Technik in Raum 12 P stattfinden wird, die nur
wenige Augenblicke wihren wird. So hat jedenfalls der
AusschuBvorsitzende angekiindigt.

Ich teile schlieBlich mit und wire dankbar, wenn wir uns
darauf verstindigen koénnten, daB das Gremium der
Wahlmiénner fiir die Wahl der richterlichen Mitglieder
des Staatsgerichtshofes jetzt entgegen der Einladung, die
fiir 18 Uhr ausgesprochen war, unmittelbar im Anschiuf3
an die Plenarsitzung in Raum 12 P zu der heute mittag
ausgefallenen- Sitzung zusammenkommen kann.

Meine Damen und Herren, ich schlieBe damit die Sitzung.
Ich gehe davon aus, daB ein Teil der Anwesenden heute
abend der Einladung des Oberbiirgermeisters der Lan-
deshauptstadt folgen wird. Wir sehen uns morgen um 9

Uhr wieder zur Fortsetzung der Plenarsitzung.

(SchiuB: 17.50 Uhr)
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Anlage 1 (zu Tagesordnungspunkt 1 - Fragestunde)

Frage 74 - Abg. Reth (CDU):
Ich frage die Landesregierung:

Ist sie bereit, die wegen “Marsberger Kieselrot” in Hessen
gesperrten Sportflichen, wie in Nordrhein-Westfalen, mit
-einem Sanierungsverfahren der Verkapselung und Uber-
bauung zu entsperren, zumal der Kostenfakior mit 35 DM
pro gm um 50 vom Hundert unter den Neubaukosten
liegt?

Antwort Minister fiir Landesentwicklung, Wohhen, Land-
wirtschaft, Forsten und Naturschutz Jordan:

Angesichts der Gesundheitsgefahren, die von dioxinhaltigen
Abfillen ausgehen konnen, verfolgt die Hessische Landes-
regierung im Interesse der mdglicherweise betroffenen

Menschen eine Politik grdfitmdglicher Sicherheit. Sie wird
einem reduzierten Sanierungsstandard deshalb nur dann
zustimmen, wenn gesichert ist, daf} damit keine Gefahren
verbunden sind. Diese Priifung ist noch nicht abgeschlossen.
Die Landesregierung wird auf jeden Fall die Ergebnisse der
Bund-Lénder-Arbeitsgruppe “Dioxine” abwarten. Solange
Gefahren nicht ausgeschlossen werden kdénnen, muf3 die
Frage mit “Nein" beantwortet werden.

Frage 73 - Abg. Breitwieser (CDU):
Ich frage die Landesregierung:

Ist noch im Jahr 1991 mit dem Baubeginn der Polizeistation
Wald-Michelbach zu rechnen?

Antwort Ministerin der Finanzen Dr. Fugmann-Hee-
sing:

Nein.
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Anlage 2 (zu Tagesordnungspunkt 5 b)

Gemifl §88 Abs. 2 GOHLT zu Punkt 5 b der

Tagesordnung, Drucks. 13/441, zu Protokoll gege-
bene Stellungnahme des Ministerprisidenten Ei-
chel

Das Bundesverfassungsgericht hat im Friihjahr dieses
Jahres die nordrhein-westfilische Regelung iiber die Zuord-
nung von freien Horfunk- und Fernsehfrequenzen an den
Westdeutschen Rundfunk und die nordrhein-westfilische
Landesanstalt fiir privaten Rundfunk wegen Verstafes
gegen den Grundsatz der Staatsfreiheit des Rundfunks
beanstandet.

Als Folge dieser Entscheidung miissen die Regelungen iiber
die Frequenzzuordnung in einigen Ldndern gedndert wer-
den. Die Anderung der entsprechenden Regelung im
Hessischen Privatrundfunkgesetz ist das Haupiziel des
Gesetzentwurfs der CDU-Fraktion und des Gesetzentwurfs
der Landesregierung.

Nach Auffassung der Landesregierung sollte die Anderung
moglichst bald erfolgen, da eine Frequenzzuordnung auf-
grund der derzeitigen Regelung mit einem rechtlichen
Risiko behaftet wdre und aus Griinden der Rechtsstaat-
lichkeit nicht in Betracht kommen kann.

Die von der Landesregierung vorgeschlagene Neuregelung
konkretisiert die materiellen Kriterien fiir die Zuordnung
Jreier Frequenzen an den Hessischen Rundfunk, die Hes-
sische Landesanstalt fiir privaten Rundfunk und das ZDF.
Sie sieht ~ durch entsprechende Verfahrensregelungen - eine
eigene Entscheidung der Landesregierung nach Mafgabe
der materiellen Kriterien letztlich nur dann vor, wenn sich
der Hessische Rundfunk, die Landesanstalt in Kassel und
das ZDF nicht iiber die Zuordnung der jeweils verfiigbaren
Frequenzen einigen. Durch diese Regelung wird die Gefahr
einer miitelbaren staatlichen Einflufinahme auf die Pro-
gramme des Hessischen Rundfunks, des ZDF und der
privaten Rundfunkanbieter in Hessen im Rahmen des
Frequenzzuordnungsverfahrens ausgeschlossen.

Ein weiteres Regelungsziel des Entwurfs der Landesregie-
rung ist es, die Voraussetzungen fiir die Zulassung privater
Rundfunkanbieter zu dndern. Derzeit kénnen nach hessi-
schem Recht keine privaten Rundfunkanbieter zugelassen
werden, an denen auch dffentlich-rechtliche Rundfunkan-
stalten beteiligt sind.

Durch die vorgeschlagene Anderung soll auch in Hessen die
Zulassung privater Rundfunkanbieter ermiglicht werden,
an denen dffentlich-rechtliche Rundfunkanstalten in einer
Minderheitsrolle beteiligt sind. Diese Regelung kann ins-
besondere fiir den geplanten dritten grofien privaten Fern-
sehveranstalter von Bedeutung sein, dessen Zulassung nach
dem sogenannten Westschienen-Staatsvertrag der Linder
Bremen, Hessen, Nordrhein-Westfalen und Saarland
ansteht.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom
Friihjahr diesen Jahres klargestellt, daf3 gegen eine Betei-
ligung dffentlich-rechtlicher Rundfunkanstalten an privaten
Rundfunkanbietern grundsdtzlich keine Bedenken besie-
hen.

Auch durch den Gesetzentwurf der CDU-Fraktion soll das
Verfahren der Frequenzzuordnung neu geregelt werden; der
Entwurf der CDU enthilt auflerdem eine Regelung zur
kiinftigen Finanzierung der Hessischen Landesanstalt fiir

privaten Rundfunk. Die Landesregierung lehnt diesen
Gesetzentwurf aus folgenden Griinden ab:

Erstens. Die in dem Entwurf der CDU vorgesehenen
materiellen Kriterien fiir die Zuordnung der freien Fre-
quenzen sind verfassungsrechtlich bedenklich, weil sie den
Hessischen Rundfunk und das ZDF im wesentlichen auf
ihre derzeitige Rundfunkversorgung Jfestschreiben. Sie tra-
gen damit dem Aufirag des Hessischen Rundfunks und des
ZDF zur Grundversorgung Hessens mit Rundfunk und der
verfassungsrechtlichen Bestands- und Entwicklungsgaran-
tie dieser Ansialten nicht hinreichend Rechnung.

Zweitens. Die im Entwurf der CDU vorgesehenen mate-
riellen Kriterien fiir die Frequenzzuordnung sind aufierdem
liickenhaft und unpraktikabel. Sie enthalten beispielsweise
keine Kriterien iiber die Zuordnung von Satellitenfrequen-
zen im Hérfunk und im Fernsehen und von Frequenzen fiir
die neuen technischen Ubertragungsmaoglichkeiten - wie
etwa fiir den geplanten digitalen terrestrischen Horfunk
oder fiir das hochauflosende Fernsehen.

Um die gesamte Palette der technischen Ubertragungsmog-
lichkeiten fiir den Rundfunk zu erfassen und das Zuord-
nungsverfahren sachgerecht zu regeln, ist - entsprechend
dem Entwurf der Landesregierung - eine weite Fassung der
materiellen Zuordnungskrzterzen erforderlich.

Drittens. Die im Enthérf der CDU vorgesehene gemein-
same Kommission zur Zuordnung der Frequenzen, die aus
Vertretern des Hessischen Rundfunks, des ZDF und der
Landesanstalt in Kassel gebildet werden soll, fiihrt zu einer
unnétigen Biirokratie und einer Vielzahl von ungekldrten
Folgeproblemen. Ich erwdhne beispielhaft nur zwei Fra-
gen:

- Gegen wen soll die Lage gegen eine rechtswidrige
Zuordnungsenischeidung gerichtet werden?

- Wer soll die Kosten tragen, die im Zusammenhang mit der
Arbeit der Kommission entstehen?

Fiir fachlich nicht begriindbar halte ich die Regelung, daf
im Falle einer Nichteinigung der Kommission der Prisident
des Landesrechnungshofs weiteres Mitglied der Kommis-
sion werden soll. Es wdre interessant, von der Fraktion der
CDU zu erfahren, welche Griinde dafiir mafigebend waren,
gerade den Prdsidenten des Landesrechnungshofes und
nicht beispielsweise den Prdsidenten des Oberlandesgerichts
als weiteres Mitglied der Kommission vorzusehen.

Viertens. Eine Neuregelung der Finanzierung der Landes-
anstalt zum derzeitigen Zeitpunkt wdre verfriiht. Durch das
Privatrundfunkgesetz ist die Finanzierung der Landesan-
stalt bis Ende des Jahres sichergestellt. Vor einer Neure-
gelung der Finanzierung bleibt abzuwarten, welche Vorga-
ben die staatsvertraglichen Regelungen enthalten, die
derzeit zur Einbeziehung der neuen Linder in unsere
Rundfunkordnung zwischen den Liindern -ausgehandelt
werden.

Angesichts der gravierenden Bedenken gegen den Gesetz-
entwurf der CDU-Fraktion bitte ich Sie, diesen abzulehnen.
Ich bitte Sie ferner, dem Entwurf der Landesregierung IThre
Zustimmung zu erteilen.



