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(Beginn: 9:00 Uhr)

Vizeprasident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren! Ich begrufRe Sie sehr herzlich
zum letzten Tag unserer Plenarwoche zu einer friedlichen
Sitzung. Ich freue mich, dass Sie alle gekommen sind und
auch bleiben. Wir wollen hoffen, dass wir die Tagesord-
nung heute wie vereinbart in verniinftigem Rahmen abar-
beiten kdnnen. Das liegt immer am Présidenten.

(Gunter Rudolph (SPD): Auch!)

Wir haben noch offene Punkte: 12, 17, 18, 20 bis 22, 33,
34, 41 bis 46, 48 bis 51, 53 und 54.

(Unruhe — Glockenzei chen des Présidenten)

Wir tagen heute mit offenem Ende, bel einer Mittagspause
von einer Stunde.

Wir beginnen mit den Aktuellen Stunden mit einer Rede-
zeit von jeweils funf Minuten pro Fraktion. Es wurde ver-
einbart, nach der Aktuellen Stunde die Tagesordnungs-
punkte 22 — Setzpunkt der Fraktion der FDP — und 33 —
Setzpunkt der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — ge-
meinsam mit einer Redezeit von 15 Minuten je Fraktion
aufzurufen.

(Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen des Présiden-
ten)

Entschuldigt fehlt heute bis 10 Uhr Frau Staatsministerin
Puttrich.

Das waren die amtlichen Mitteilungen. Haben Sie noch et-
was? — Nein.

Dann kdnnen wir beginnen mit Tagesor dnungspunkt 41:

Antrag der Fraktion der SPD betreffend eine Aktuelle
Stunde (Wenig Personal, kaum Landesgeld, schlechte
Chancen — rote Laterne fiir Hessens Landesregierung
bei der Kinderbetreuung) — Drucks. 19/3584 —

Es beginnt Kollege Gerhard Merz, SPD-Fraktion. Bitte
sehr.

Gerhard Merz (SPD):

Herr Président, meine Damen und Herren! Bekanntlich
gibt es morgen Ferien. Mit den Ferien gibt es Zeugnisse.
Nicht, dass ich falsch verstanden werde: Ich vergebe keine
Noten. Die Noten fur die Landesregierung sind schon ver-
geben, ndmlich in der letzten Woche vom ,, Mannheimer
Morgen“. Mein Lieblingsminister hat eine Drei bekom-
men. Das wére jetzt kein Anlass, darauf besonders einzu-
gehen. Esist jedoch eine modellierte Drei. Deshalb will ich
einmal versuchen, diese Note zu interpretieren.

(Beifall bei der SPD)

Der ,,Mannheimer Morgen® gibt ihm in dem Fach , Flucht-
lingspolitik” eine gute Zwei. Der wirde ich mich anschlie-
[3en; Uber das Plus kdnnten wir reden.

(Gunter Rudolph (SPD): Esist genug gelobt!)

Was das mir bisher unbekannte Fach — jedenfalls was die
hessische Landespolitik angeht — , Krankenhausfinanzie-
rung“ angeht, steht hier: ,Grittners Rat ... wird auch im
Bund geschétzt* — das wirde ich einmal als Drei interpre-
tieren.

(Heiterkeit)

Dann kommt das Fach ,Kinderbetreuung“. Da steht: ,Ge-
tribt wird seine Bilanz jedoch vom Unmut der Kindergar-
tentréger Uber die fur sie nachteilige Umstellung des Be-
treuungsschl issels.”

Herr Minister, wenn man jetzt einmal feststellt, dass die
anderen beiden Fécher eine Zwei plus und eine Drei wa-
ren, dann ist das eine Vier minus.

(Beifall bei der SPD)

Diese Vier minus hat zur Folge, dass Sie in dem Fach
»Kinderbetreuung" stark versetzungsgefahrdet sind. Dieser
Vier minus schliefdt sich offensichtlich auch die Bertels-
mann Stiftung in ihrem vor 14 Tagen verdffentlichten Lén-
dervergleich zur Situation der frihkindlichen Bildung, Be-
treuung und Erziehung an. Hessen kommt nach den Ergeb-
nissen dieser Studie — das bestétigt die Studie von 2012 —
auch unter Schwarz-Griin, wie schon zuvor unter Schwarz
aleine und unter Schwarz-Gelb, bei der Qualitét der frih-
kindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung nicht voran.
Hessen kommt jedenfalls nicht so voran, wie es erforder-
lich gewesen wére.

Genauer gesagt: Hessen kommt eigentlich gar nicht voran,
sondern hdlt tapfer, insbesondere bei der Betreuung der
U-3-Kinder — der Drei- bis Sechsjshrigen —, die rote Later-
ne unter den westdeutschen Flachenléndern. Dies geschieht
zum Leidwesen der Tréger, des Personals, vor alem aber
der Eltern und Kinder. Ich sage es noch einmal: Deswegen
ist die Vier minus an dieser Stelle zwar bedauerlich, aber
gerechtfertigt.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, es gibt Fortschritte. Aber diese
Fortschritte sind erstens sehr klein. Zweitens sind sie im
Wesentlichen nicht groéer als die, die andere Léander auch
gemacht haben. Sie beschranken sich auf das Unumgangli-
che. Es gibt also Fortschritte, aber sie bleiben ganz deutlich
hinter den Notwendigkeiten zurtick. Man muss jetzt schon
konstatieren — wir gehen auf die Evaluation des KifoG
Zu —, dass auch unter den Vorzeichen des Kif6G die drin-
gend notwendige Verbesserung der Qualitét nicht voran-
kommt. Das lasst sich vor allen Dingen — das haben wir
hier immer wieder diskutiert — an der Fachkraft-Kind-Rela
tion ablesen, die nach algemeiner Einschétzung eine sehr
wesentliche, wenn nicht die wesentliche Variable im Zu-
sammenhang mit Qualitét ist.

Was sind die Fakten? Die Bertelsmann Stiftung stellt fest,
dass in Hessen eine vollzeitbeschéftigte Fachkraft durch-
schnittlich fur 3,8 Krippenkinder oder fur 9,8 Kindergar-
tenkinder zusténdig ist. Damit ist der Personalschliissel in
Hessen zum 1. Mérz 2015 fur beide Altersgruppen ungins-
tiger als der westdeutsche Durchschnitt. Dort liegt er bei
1:3,6bzw. 1:8,6. In Hessen ist der Personalschliissel im
Kindergarten der ungiinstigste unter allen westdeutschen
Bundesléndern. Dasist der Punkt.

Warum ist das so? Dieser zentrale Befund der Bertelmann-
Studie wird noch gravierender, wenn man bedenkt, dass sie
zu Recht darauf hinweist, dass die Schllissel in der Redlitéat
in der Regel noch schiechter sind als das, was man errech-
net hat. Das ist aus mehreren Griinden so. Ich will auf die
Griinde hinweisen, well sie in der hessischen Debatte eine
bedeutende Rolle gespielt haben.
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Wir haben immer wieder darauf hingewiesen, dass die
Mindeststandards, die nach dem KifoG gesetzt werden,
apriori ungentigend sind. Zumindest wir haben in der De-
batte immer wieder darauf hingewiesen.

Zweitens haben wir darauf hingewiesen, dass es in der
Realitét teilweise zu Verschlechterungen kommt. Das be-
stétigen im Ubrigen auch die Riickmeldungen, die wir jetzt
schon von vielen Trégern und Einrichtungen bekommen —
dies schon einmal im Vorgriff auf die anstehende Gesamt-
evaluation KifoG.

Drittens. Die tatsachliche Arbeit am Kind ist ungentigend.
Deswegen ist es auch nach wie vor unbefriedigend, dass
die Leitungszeiten in Hessen ungeniigend geregelt sind.
Wir haben — auch das ist ein Befund der Studie — eine Si-
tuation, dass ein erheblicher Teil der Einrichtungen nicht
Uber Leitungszeiten im nennenswerten Umfang oder Uber
gar keine Leitungszeiten verfligt.

Schliefdich und endlich — ich komme zum Schluss, Herr
Président — ist der Personalschliissel bel langen Betreu-
ungszeiten in aller Regel schlechter. Hier récht es sich,
dass die Landesregierung bei der Umstellung auf das
KifoG zu dem System der Betreuungsmittelwerte gegriffen
hat. Das fihrt dazu, dass sich die Tréager in aler Regel am
unteren Rand der Betreuungsmittelwerte orientieren. Herr
Minister, bei den langen Betreuungszeiten, die weit tber-
wiegend von den Eltern gewahlt werden, haben Sie dar-
Uber hinaus zwar einen neuen Betreuungsmittelwert einge-
fUhrt, diesen aber nicht mit Geld unterlegt. Dadurch ent-
steht hier eine Licke bei den Trégern,

Vizeprasident Frank Lortz:
Bitte, Herr Kollege Merz, ich habe hier auch eine Liicke.

Gerhard Merz (SPD):
die an anderer Stelle kompensiert werden muss.

Damit sind wir bei dem entscheidenden Thema der Finan-
zZierung. — Herr Président, das ist mein letzter Satz. — Nach
wie vor ist das System der Kinderbetreuung in Hessen, was
das Land angeht, extrem unterfinanziert; das ist die ent-
scheidende Stellschraube fir die Landespolitik. Hier wére
dringend etwas zu andern, wenn Sie von lhrer Vier wieder
herunterkommen wollen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Merz. Ich bedanke mich fur Ih-
re kurze 72-sekiindige Bemerkung zum Abschluss. — Das
Wort hat jetzt Frau Kollegin Wiesmann, CDU-Fraktion.

Bettina Wiesmann (CDU):

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! In duste-
ren Farben und Zahlen malt die SPD heute wieder einmal
ein Bild vom Zustand der Kinderbetreuung in Hessen:

(Unruhe — Glockenzei chen des Présidenten)

»Wenig Personal, kaum Landesgeld, schlechte Chancen
..." —so Uberschreiben Sie Ihre Aktuelle Stunde.

Sehr geehrte Damen und Herren, lassen Sie uns Merzens
Schauerméarchen zur Seite legen und stattdessen einen
Blick inswahre Leben tun.

(Beifall bei der CDU — Zurufe von der SPD: Ohl)

»Wenig Persona“, sagen Sie. — Hessen bildet mehr Fach-
kréfte aus als je zuvor und als die anderen. Befanden sich
vor zwolf Jahren noch 4.084 Studierende in der Fachschul -
ausbildung zum Erzieher oder zur Erzieherin, sind es im
laufenden Schuljahr mehr a's doppelt so viele: 8.413. Mit
8 % hat Hessen eine fast doppelt so hohe Ausbildungsquo-
te — Antell des Personals in Aushildung — wie die Lander
im Schnitt, der lediglich 4,4 % betréagt.

»Kaum Landesgeld”, sagen Sie. — Was soll diese Klage?
Als ob eine Forderung dann besonders wertvoll waére,
wenn sie sich der Finanzminister vom eigenen Mund abge-
spart hétte. Fakt ist: Esfliefen standig steigende Mittel aus
dem Landeshaushalt wie auch aus den Kommunalhaushal-
ten in die Kinderbetreuung. 70 Millionen € im Jahr 1999,
100 Millionen € im Jahr 2006, 460 Millionen € in diesem
Jahr — das ist doch entscheidend: was bei den Tragern
drauf3en ankommt.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie sagen: ,schlechte Chancen* fir die Eltern. — Die
Rechtsanspriiche U 3 und U 3 werden hessenweit erfiillt.
Familie und Beruf sind heute deutlich besser vereinbar als
friher. Fir die Kinder haben sich die Betreuungsrelatio-
nen, dank unserer Vorgaben, weiter verbessert, und auch
andere Qualitétsparameter zeigen grof3e Fortschritte.

(Gerhard Merz (SPD): 0,2!)

— Lieber Herr Merz, esist lhre Aufgabe, auf Defizite hin-
zuweisen. Aber es ist nicht Thre Aufgabe und auch nicht
Ihr Niveau, ein Zerrbild zu zeichnen und wesentliche As-
pekte der Thematik auszublenden.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Zuruf des Abg.
Gerhard Merz (SPD))

Was sagen die Fakten wirklich? Ausgehend von einer Be-
treuungsrelation im Kindergarten von 1 : 25 im Jahr 2000
— das waren |hre Zahlen, da hatten Sie die Verantwortung
dafur —

(Gerhard Merz (SPD): Ich nicht!)

—ja, lhre Partei, entschuldigen Sie —, ist der heutige Wert
von 1 : 9,8 eine hoch beachtliche Verbesserung.

(Zuruf des Abg. Gerhard Merz (SPD) — Unruhe —
Glockenzeichen des Présidenten)

Der Wert fir die Ein- und Zweijdhrigen, Sie haben es
selbst gesagt, liegt nur geringfligig Uber dem Durch-
schnittswert der westdeutschen Flachenlénder, deren Rah-
menbedingungen am ehesten vergleichbar sind. Ubrigens
wurden beide Werte seit dem Jahr 2012 nochmals verbes-
sert.

Jetzt schauen Sie sich bitte einmal die Werte von Mecklen-
burg-V orpommern an, nehmen wir sie einfach einmal her —
das Bundesland, in dem interessanterweise die SPD-Fami-
lienministerin auf Bundesebene finf Jahre lang, bis zum
Jahr 2013, zustandig war — 1 : 14,1 bei den U-3-Kindern,
1: 6,0 bei den U-3-Kindern.

(Zuruf des Abg. Gerhard Merz (SPD))
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Meck-Pomm hat die rote Laterne der Bundeslénder.

(Gerhard Merz (SPD): Und Sachsen? Und Sachsen-
Anhalt?)

Das gibt dem Ausdruck , rote Laterne” eine ganz besonde-
re Bedeutung.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Daniel May
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Zuriick zu Hessen. Diese beachtlichen Fortschritte wurden
hier erzielt, wéhrend gleichzeitig das Platzangebot drama-
tisch gesteigert wurde: um rund 35.000 neue U-3-Plétze
seit 2008, darunter immer mehr Ganztagsplétze, von denen
man alles behaupten kann, aber nicht, dass sie nicht auf-
wendiger waren.

(Zuruf des Abg. Gerhard Merz (SPD))

Zweitens. Unsere Fachkréfte hier sind hervorragend ausge-
bildet. Hessen hat unter den Bundesldndern den hdchsten
Anteil von Fachkréften mit akademischer Ausbildung:
10 %. Im Bundesdurchschnitt sind es 5 %, in Meck-Pomm
sind es 3 %. Der Lowenanteil, 68 % unserer Fachkréfte,
verfligt Uber eine sehr solide Fachschulausbildung, und die
verlangen wir auch den Quereinsteigern ab.

Was ist daran besonders? Anders als das von Bertelsmann
so besonders gelobte Baden-Wirttemberg erzielt Hessen
diesen Betreuungsschlissel, den ich fur gut hate, mit
Fachkréften, die hochsten Anspriichen geniigen. Ich erin-
nere an die Kif6G-Diskussion. Da waren Ihnen unsere An-
spruche schon beim ersten Entwurf — der am Ende nicht
zum Zuge kam — zur Fachkréftedefinition viel zu lax. Sie
fanden das skandal 6s.

(Gerhard Merz (SPD): Ja!)

Aber schon diese erste Fassung damals war viel anspruchs-
voller als das, was in anderen Landern, in denen Sie Mit-
verantwortung tragen, diesen Fachkréften abverlangt wird.
Ich erinnere nur einmal an den baden-wirttembergischen
Dorfhelfer.

Ehrlich gesagt, finde ich das beckmesserisch, heute auf
diesen oberflachlichen Bertelsmann-Zahlen herumzureiten

(Widerspruch bei der SPD)
und solche sehr wichtigen Parameter auf3er Acht zu lassen.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Letzter Punkt: Qualitét durch Fortbildung und Forderung.
Seit Uber zehn Jahren bestehen in Hessen umfassende qua-
litétsorientierte Fortbildungsmal3nahmen, um den auch von
lhnen as vorbildlich anerkannten Bildungs- und Erzie-
hungsplan umzusetzen. Das Kif6G belohnt die Arbeit nach
dem Bildungs- und Erziehungsplan mit der besonderen
Pauschale. Der Plan wird heute, im Lichte der ersten zehn
Jahre, sogar Uberarbeitet, und diese Neubearbeitung steht
kurz vor ihrem Abschluss. — Das sind sehr mal3gebliche
Qualitétsfaktoren, jenseits des schieren Personalschllissels,
den alein Sie lhrer Betrachtung zugrunde legen.

(Beifall bei der CDU)

Noch ein Letztes, und dann bin ich zu Ende. Wir sollten
uns nicht allzu leichtfertig vor den Bertelsmann-Karren
spannen lassen. Dort heilét es bei der Betreuungsquote der
U 3, das sel alles Bildungsbeteiligung. Dasist ein sehr ein-
dimensionales Bildungsbild.

(Gerhard Merz (SPD): Jal)

Wir von der CDU-Fraktion glauben nach wie vor, Kinder
und Eltern sind die Hauptakteure, die im Zusammenwirken
mit Kitas und Tageseltern, Kindergérten und Schulen zum
Bildungspuzzle und personlichen Werdegang eines jeden
Kindes beitragen. Die Uberschrift tiber der wahren Ge-
schichte von der Kinderbetreuung in Hessen im 21. Jahr-
hundert heif3: ,,Mehr Fachpersona denn je, enorme finan-
zielle Anstrengungen auf alen Ebenen, gute Chancen fur
Kinder und Eltern in Hessen". — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Wiesmann. — Das Wort hat der
Abg. Bocklet, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Mar cus Bocklet (BUNDNIS 90/DI E GRUNEN):

Sehr verehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Der Kollege Merz spricht von Schulnoten. Ich
kann mich noch erinnern, dass eine wesentliche Abhangig-
keit der Schulnote vom Leseversténdnis besteht, und
mochte nochmals sagen: Wenn man alle Studien von Ber-
telsmann und alle Aussagen, die dort getroffen werden, zur
Kenntnis nimmt, kommt man zu einer Bemerkung, die da
lautet: In Hessen ist vieles gut, aber es gibt auch noch viel
Arbeit.

Als Koalition von CDU und GRUNEN stehen wir dahin-
ter: Wir haben eine gute Situation, aber es gibt auch noch
eine Menge Herausforderungen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Ich moéchte das benennen und auch mit Zahlen unterfit-
tern, in aler Kirze: Erstens die Betreuungsplatze fir unter
Dreijahrige — hier wurde der Betreuungswunsch abgefragt.
Hessen liegt da in der Spitzengruppe. Bei der Differenz
zwischen tatséchlicher Betreuung und dem Betreuungs-
wunsch der Eltern liegen wir in einer Spitzengruppe.

Zweitens. Bei der Inklusion wurde uns bescheinigt, dass
Hessen mit einem Anteil von Uber 49 % weit Uber dem
Durchschnitt von 34 % und in einer Spitzengruppe liegt.
Das ist also auch ein ganz toller Platz und auch von Ber-
telsmann bestétigt.

Drittens. Bei der Integration, also der Gemeinschaft von
Kindern mit und ohne Migrationshintergrund, wurde ge-
sagt, der Bundesdurchschnitt bei Kindern, die in Deutsch-
land so betreut werden, liegt bei 90 %, in Hessen aber liegt
er bei 95 %.

Wir kdnnen also feststellen: Wir haben beim Betreuungs-
wunsch einen Spitzenplatz. Wir haben bel der Inklusion
einen Spitzenplatz. Und wir haben auch bei der Betreuung
von Kindern mit Migrationshintergrund einen Spitzenplatz.
— So viel zum Thema selektive Wahrnehmung. Das gehort
zum Gesamtbild dazu, und da sind wir gut.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, auch bei dem
Thema Personalschliissel wird von Bertelsmann ausge-
fahrt: Es kommt nicht nur darauf an, dass wir einen guten
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Personalschliissel haben, sondern es kommt auch darauf
an, wer die Kinder betreut, welche Quadlifikation er hat.
Auch hier wurde uns als Hessen bescheinigt, dass Hessen
den bundesweit hoéchsten Durchschnitt mit einem hohen
Qualifikationsniveau hat, namlich 10 % der dort Arbeiten-
den haben e nen Hochschulabschluss.

Wie wichtig das ist, kann man so oder so sehen. Aber das
bedeutet, dass unser Personal, das wir in Hessen einsetzen,
ein hohes Qualifikationsniveau hat. — Auch das ist ein
wichtiger Punkt in dieser Diskussion, der vierte.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
des Abg. Horst Klee (CDU))

Jetzt kommen wir zu dem Thema, wenn man 460 Millio-
nen € ausgibt. Herr Kollege Merz, das kann man immer so
ein bisschen wegdriicken.

(Gerhard Merz (SPD): Naja!)

Aber zur Historie gehort es dazu, dass wir unter Rot-Griin
im Jahr 1999 dafur noch 70 Millionen € hatten. Das ist
nicht etwas, das man immer wieder ausgraben muss, aber
das beschreibt eine historische Entwicklung: wie wir noch
vor 20 Jahren mit Geld in der Kinderbetreuung umgegan-
gen sind.

(Zuruf des Abg. Gerhard Merz (SPD))

Wenn man heute 460 Millionen € dafir hat, dann muss
man doch einfach einmal konstatieren: Das ist ein kontinu-
ierlicher, stetiger Anstieg, der immer wieder verdeutlicht,
die Landesregierungen geben sich Muhe, diese Qualitét
téglich zu verbessern. Das ist auch gut so.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Schliefdlich und endlich komme ich nicht umhin, zu sagen:
Wir haben eine Menge offener Handlungsfelder, und zwar,
von Ihnen aufgeworfen, nicht zuletzt das Thema Beitrags-
freiheit fur Kindergartenpldtze. Wir haben die Frage, wie
viel Leitungspersonal in Kindergérten freigestellt wird.
Wir haben die Frage der Betreuungsmittelwerte. Wir haben
die Frage des Personalschliissels. Wir haben die Frage, ge-
rade jetzt auch noch einmal verstérkt, der Sprachkompe-
tenzen fur die neuen Hessinnen und Hessen, die zu uns ein-
gewandert sind. Wir haben die Frage der Integration insge-
samt.

Wir stehen also vor einer Fille von Herausforderungen, die
bei der Weiterentwicklung von Bildung bzw. frihkindli-
cher Bildung noch anstehen. Dazu sage ich, dass wir viel
Gutes erreicht haben, wir investieren Schritt fur Schritt
mehr. Aber wissen Sie, was wir machen? Wir machen es
im Dialog mit den Akteuren. Deswegen haben wir eine
Evaluation in Auftrag gegeben, die Ende dieses Jahres eine
Zwischenbilanz ziehen wird. Das legen wir dann nebenein-
ander, und dann werden wir mit den Akteuren Antworten
dazu entwickeln, welche Prioritdten wir haben. Ich kann
Ihnen nur sagen: Laut vielen von ihnen fehlt es uns immer
noch an Kinderbetreuung im U-3- und im Ganztagsbe-
reich. Auch das durfen wir nicht vergessen: Man kann nur
die Qualitét von Betreuungsplétzen verbessern, die es
Uberhaupt gibt, das sollte vielleicht auch noch einmal fest-
gehalten werden.

Zweitens. Wenn man den Ausbau der Quantitét geschafft
hat, dann werden wir die Qualitét Schritt fur Schritt aus-
bauen, und das muss auch finanziert werden. Da komme
ich alerdings nicht umhin, zu sagen, was mein Kollege

Wagner immer wieder zu Recht sagt: Die Kosten fur die
Wiinsche der SPD belaufen sich mittlerweile auf 3,5 Milli-
arden €, der Wohnungsbau, Kommunaler Finanzausgleich,
kostenfreie Kitas — 400 Millionen € — und da haben Sie
noch nicht beschrieben, was eine Freistellung fir Leitun-
gen kostet, Sie haben noch nicht beschrieben, was Perso-
nalschlisselverkleinerung bedeutet, und vieles andere
mehr. Da bewegen wir uns im dreistelligen Millionenbe-
reich.

Herr Merz, ich finde, man kann nicht jedes Ma eine Aktu-
elle Stunde veranstalten und sagen, das ist ein Wunschkon-
zert, was wir noch alles finanzieren wollen. Sie bleiben die
Antwort schuldig, welche Prioritéten Sie eigentlich setzen
—und da sind wir gespannt auf 1hre Haushaltsantrége, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Zurufe von der SPD)

Herr Prasident, ich komme zum Schluss. — Ich fasse zu-
sammen: Wir haben eine gute Situation, aber wir verschlie-
f3en nicht die Augen vor den noch anstehenden Herausfor-
derungen. Wir werden es gemeinsam mit den Akteuren
prioritdr beantworten, auch finanziell. Aber wir verspre-
chen nicht allen ales, nur um ein bisschen Populismus ab-
réumen zu kénnen. Wir machen eine serise Kinderbetreu-
ungspolitik fr unsere Kinder und die Eltern und Familien
in diesem Land. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Vizepréasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Bocklet. — Das Wort hat Frau
Abg. Schott, Fraktion DIE LINKE.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Bocklet,
Sie waren tatsdchlich einma der Meinung, dass man die
Schuldenbremse nur einfihren kénnte, wenn man gleich-
zeitig auch fur mehr Einnahmen sorgen wirde. Jetzt, wo
Sie regieren, ist Thnen das Geschwétz von gestern nichts
mehr wert.

(Beifall bei der LINKEN und der Abg. Sabine
Waschke (SPD) — Zuruf von der CDU)

Wenn wir die Einnahmen hétten, kdnnten wir ndmlich eine
Palitik machen, in der die Dinge, die Sie eben selbstkri-
tisch gesehen haben, auch verntinftig finanziert werden.

(Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen des Présiden-
ten)

Aber gestern haben Sie sich mit aller Kraft dagegen ge-
sperrt, an dieser Stelle etwas zu verandern, und das ist ty-
pisch fir die Politik, die Sie gerade an den Tag legen.

(Beifall bei der LINKEN — Widerspruch der Abg.
AngelaDorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Eigentlich reden wir hier Uber Kinder, und Kinder sind et-
was Tolles, etwas GrolZartiges: neugierig, grof3ziigig, liebe-
voll und wissbegierig.

(Zuruf der Abg. Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))
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— Wenn Sie etwas zu sagen haben, kommen Sie nach vorne
und héren auf, immer dazwischenzuschreien, Frau Dorn.
Sie werden mich damit nicht aus dem Konzept bringen.
Hoéren Sie einfach mit dieser Methode auf, die ist nicht
hilfreich.

(Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen des Présiden-
ten)

Vizeprésident Frank Lortz:

Einen Moment, Frau Kollegin. — Ich bitte um Ruhe. Wenn
einer dazwischenschreit, bin ich das. — Frau Kollegin
Schott, Sie haben das Wort. Bitte sehr.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Kinder brauchen gute Bedingungen, um in einer sicheren
und wertschdtzenden Umgebung gut aufwachsen zu kon-
nen und schliefflich selbstbestimmte Menschen zu werden.

Die Vorstellung, dass dies ales nur in einer Familie zu
passieren hat, ist von vorgestern. Frau Wiesmann, wenn
Sie sagen, die CDU glaube, dass dies noch immer der
wichtigste Ort ist, dann erwidere ich: Das ist keine Glau-
bensfrage. Erstens gibt es reale Lebensbedingungen der
Menschen, die verhindern, dass sie ihre Kinder den ganzen
Tag selbst betreuen kénnen, weil sie némlich arbeiten mis-
sen, und zwar beide Elternteile. Zweitens gibt es wissen-
schaftliche Untersuchungen, wonach das Aufwachsen in
der Gemeinschaft hilfreich fur Kinder ist; und die kennen
Sie auch. Es geht hier also nicht um Glaubensfragen. Der
Arbeitsprozess in unserer Gesellschaft erwartet flexible,
Uberall und immer einsetzbare Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter, und frihkindliche Bildung in der Tageseinrichtung
spielt nun einmal eine wesentliche Rolle.

Kinder gehen dort auch gerne hin, weil sie dort Freunde
haben, weil sie etwas lernen, weil sie viele Mdglichkeiten
haben und Zuwendung erfahren. Deshalb hat diese Gesell-
schaft eine hohe Verantwortung, Kindertageseinrichtungen
richtig gut zu machen. Kommen Sie dieser nach? Nur be-
dingt. Ich sage nicht, dass Sie ihr nicht nachkommen, aber
eben nur bedingt. Wir haben gut ausgebildete und enga-
gierte Erzieherinnen und Erzieher, die eine gute Arbeit
leisten wollen. Sie werden aber von der Politik nicht dabei
unterstiitzt. Fakt ist: Es mangelt an politischem Willen, es
mangelt an finanziellen Ressourcen fir die frihkindliche
Bildung, die zur Verfigung gestellt werden, und es man-
gelt auch noch an ausgebildeten Fachkraften.

Frau Wiesmann, es ist auch keine Diagnose, die die SPD
hier heute Morgen gestellt hat, sondern das tun die Fach-
leute. Es hilft auch nicht, eine Studie zu diskreditieren, nur
weil einem die Studienergebnisse nicht gefalen. Das
macht es dann néamlich nicht besser.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD)

Wertvoll wére es, sich selbstkritisch damit auseinanderzu-
setzen und dann festzustellen, was da analysiert worden ist,
und daran zu arbeiten. Das ist der Arbeitsauftrag, den die
Opposition der Regierung hier erteilt, dies endlich auch
verniinftig und konsequent zu tun.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Kénnen Sie einmal etwas zu Thiringen

und Brandenburg sagen? — Gegenruf des Abg. Her-
mann Schaus (DIE LINKE): Wir sind in Hessen!)

— Als Ergebnis des Mangels kdnnten Sie einmal zur Kennt-
nis nehmen, dass wir in Hessen sind, dass wir hier arbeiten
und dass wir hier diese Dinge abzuarbeiten haben.

(Anhatende Unruhe — Glockenzei chen des Présiden-
ten)

Vergleiche sind durchaus sinnvoll, aber nicht die Losung
fur hessische Probleme, und davon haben wir nun einmal
eine ganze Menge.

(Beifall bei der LINKEN — Mathias Wagner (Tau-
nus) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Kénnen Sie
einmal sagen, wie es dort aussieht, wo Sie den Mi-
nisterpréasidenten stellen?)

— Ich dachte, Sie wollten nicht mehr dauernd dazwischen-
reden, sondern nach vorne kommen, wenn Sie etwas zu Sa-
gen haben. Es hat keine drei Minuten gehalten — so lange
halten Ihre Versprechen.

(Beifall bei der LINKEN — Anhaltende Unruhe —
Glockenzeichen des Présidenten)

Ein ganzheitliches Bildungsverstandnis kommt dadurch zu
kurz, Personlichkeitsbildung wird nicht ausreichend ange-
boten. Die atersgerechte Beteiligung der Kinder ist nicht
strukturell verankert, die Praxis vorurteilsbewusster Pad-
agogik steckt noch in den Kinderschuhen.

(Zuruf des Abg. Mathias Wagner (Taunus) (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

— Noch einmal: Sie kénnen gerne nach vorne kommen. —
Die frihkindliche Sprachférderung stiitzt sich oft einseitig
auf die Forderung der deutschen Sprache, die Forderung
anderer Muttersprachen kommt dadurch zu kurz.

Wir brauchen verbindliche, mdglichst bundeseinheitliche
Mindeststandards.

(Anhatende Unruhe — Glockenzei chen des Présiden-
ten)

Wir brauchen eine ordentliche Finanzierung der Kinderbe-
treuung durch das Land, damit das unwiirdige Geschacher
in den Kommen aufhort,

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): WeiR3 das auch Herr Ramelow?)

damit in den Kommunen das Geld, das die Kitas kosten,
auch klar finanziert ist und nicht mehr die Eltern zur Kasse
gebeten werden miissen.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Ganze muss so abgesichert sein, dass eben nicht die
Kommunalaufsicht den Kommunalpolitikern den Hahn ab-
dreht, wenn sie versuchen, die Kitageblhren niedrig oder
kostenlos zu halten. Das ist doch das Problem, das wir zur-
zeit haben: Esist das tagliche Brot in den Kommunalparla-
menten, die nicht beschlief?en kdénnen, die Elternbeitrage
auf null zu setzen.

Ich unterstelle den Kommunalpolitikern und -politikerin-
nen grundsétzlich ein hohes Engagement fur ihre Kinderta-
geseinrichtungen. Jedenfalls in der Uberwiegenden Zahl
der Gemeinden kédmpfen sie dafiir und suchen, wo sie Geld
finden kdnnen, um die Standards zu halten oder zu verbes-
sern.
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Zunehmend werden die Qualitét der frihkindlichen Bil-
dung und die Hohe der Elternbeitrége zur Stellschraube fir
die chronisch unterfinanzierten kommunaen Haushalte.
Hier wird so lange geschraubt, wie es das KifoG erlaubt.
Hier hilft auch nicht der Griff in die Mottenkiste, was die
SPD vor 20 Jahren gemacht hat; denn die Erde ist keine
Scheibe, sondern sie hat sich weitergedreht. Nattrlich hat
sich der Anspruch an frihkindliche Bildung auch deutlich
verdndert. Niemand hat vor 20 Jahren davon geredet, dass
es Standard sein musse, dass bereits ganz kleine Kinder in
Tageseinrichtungen gehen sollten. Damals waren die ge-
sellschaftlichen Standards anders. Deswegen ist es auch
nicht zu vergleichen, was vor 20 Jahren an Geld in dem
Topf war und was heute drin ist. Deshalb lassen Sie bitte
den Griff in diese Mottenkiste, immer wieder zu sagen,
was vor 20 Jahren war. Das passt nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasident Frank Lortz:
Frau Kollegin Schott, Sie miissen zum Schluss kommen.

Marjana Schott (DIE LINKE):
Lassen Sie mich noch zwei Sétze dazu sagen.

(Zuruf des Abg. Mathias Wagner (Taunus) (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

Der eine ist, dass wir nach wie vor mehr Erzieher und Er-
zieherinnen brauchen und dass daran viel mehr getan wer-
den muss. Der andere ist der, dass noch einmal sehr genau
dartiber nachgedacht werden muss, wie man die Finanzie-
rung ausstattet und das mit den Elternbeitrégen regelt.
Einen entsprechenden Gesetzentwurf haben wir dazu im
Verfahren. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Schott. — Das Wort hat der
Abg. René Rock, FDP, Seligenstadit.

René Rock (FDP):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren! In
dieser Aktuellen Stunde kann ich, well sie so inhaltsschwer
ist, leider nicht ausfiihrlich auf meine VVorredner eingehen.
Nur so viel als Bemerkung: Herr Wagner, Sie haben viel
reingerufen — wahrscheinlich wollten Sie die Rede von
Herrn Bocklet irgendwie kompensieren, schliefdlich hat er

nichts gesagt.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP, der SPD und
der LINKEN)

Herr Bocklet, wenn wir lhren Anspruch aus der Debatte
zum KiféG mit dem vergleichen, was Sie in dem Koaliti-
onsvertrag formuliert haben und hier zum Thema Kinder-
betreuung abliefern, kann man nur sagen, dass ein schwar-
zes Loch in der hessischen Landespolitik entstanden ist.
Darum ist es wichtig, dass wir heute auch Uber dieses The-
ma reden.

Frau Wiesmann, ich glaube, Sie haben bei diesem Thema
eine Kompetenz, die man nicht abstreiten kann. Aber Sie

haben hier wohl vorsétzlich um das Thema herumgeredet
und nicht den eigentlichen Punkt herausgearbeitet.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Es geht nicht darum, was die Kommunen und das Land
und der Bund und alle staatlichen Stellen geleistet haben,
um die Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu stérken,
sondern es geht um die Qualitét in den Einrichtungen. Da-
mit missen wir uns beschéftigen. — Herr Merz, Sie nicken
so viel bei meiner Rede, ich méchte Thnen nur eines
freundschaftlich mitgeben: Machen Sie lhren Frieden mit
dem KifoG. Es gibt hier auf absehbare Zeit keine Mehr-
heit, die dieses Gesetz grundlegend andert.

(Gunter Rudolph (SPD): Nur in dieser Legislaturpe-
riode nicht!)

Machen Sie lhren Frieden mit dem Kif6éG. Dann kdnnen
wir auf dieser Ebene auch verninftig tber die Starkung der
Qualitét diskutieren. Das mussten Sie einmal einsehen. Ich
glaube, dann wirden FDP und SPD hier haufiger an einem
Strang ziehen kénnen.

(Beifall bei der FDP)

Wenn wir uns mit Zahlen beschéftigen, sollten wir viel-
leicht einmal einen grofReren Rahmen zugrunde legen. Wir
sind in Deutschland, was die friihkindliche Bildung angeht,
im européischen Vergleich wirklich erbéarmlich aufgestellt.
An dieser Stelle gibt es in Deutschland gesellschaftlichen
Nachhol bedarf.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zurufe von der
CDU: Oje! — Unruhe — Glockenzeichen des Prési-
denten)

Das qilt fur alle Parteien, und darum muss man auch den
Gesamtrahmen sehen. Wenn wir uns das Verhéltnis zwi-
schen dem ansehen, was wir in Deutschland fiir Soziales
auf der einen Seite und fir Bildung auf der anderen Seite
ausgeben, stellen wir fest, es gibt ein intensives Ungleich-
gewicht. Wir ale wissen, wenn wir es am Anfang an
Chancengerechtigkeit fehlen lassen, miissen wir das nach-
her durch massive Ausgleichsmalihahmen wiedergutma
chen. Darum ist diese Investition in die frihkindliche Bil-
dung sozialpalitisch und gesellschaftspolitisch geboten.

(Beifall bei der FDP, der SPD und der LINKEN)

Jetzt mussen wir einmal zu einem Konsens kommen. Es
muss ein uns verbindender Konsens hergestellt werden, bei
dem wir sagen: Wir haben uns in Deutschland auf den
Weg gemacht; aber wir miissen gemeinsam besser werden.
Wir missen bei der Herstellung von Chancengerechtigkeit
in den fruhkindlichen Einrichtungen — die aus meiner Sicht
Bildungseinrichtungen sind — besser werden. Alle — nicht
nur eine einzelne Partel oder eine einzelne Fraktion — ha
ben mehr zu tun, denn hier besteht in Deutschland Hand-
lungsbedarf.

(Beifall bei der FDP, der SPD und der LINKEN)

Herr Bocklet, ich nehme an, dass die Fraktion der GRU-
NEN das der CDU abhandeln musste. Es gab hier einmal
das Modellprojekt , Qualifizierte Schulvorbereitung”. Das
war ein Modell, das wissenschaftlich begleitet worden ist.
Wer sich die Miihe gemacht hat, die Auswertung zu studie-
ren, konnte feststellen, dass gerade die Kinder, die etwas
schwécher sind, davon profitieren. Das ist nicht mit viel
Geld verbunden. Es geht um eine Strukturierung. Wenn
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man das hessenweit ausweiten wirde, hétte man einen wel-
teren Schritt getan.

Vielleicht kann sich die CDU an der Stelle einmal gegen
die GRUNEN durchsetzen und wenigstens dieses Pro-
gramm weiterverfolgen: Verbesserungen beim Ubergang
von der Kindertagesstétte in die Schule. Hier besteht nam-
lich Handlungsbedarf. Hier haben wir wissenschaftliche
Erkenntnisse, und hier haben wir eine Struktur, die ausge-
wertet worden ist. Man konnte Geld in die Hand nehmen
und morgen mit der Umsetzung beginnen. Damit wére
schon ein kleiner Schritt in die richtige Richtung getan.
Hier ist es leicht moglich, den Handlungsbedarf zu befrie-
digen. Man konnte im Haushalt etwas Geld dafur einstel-
len, und dann kdnnte man in Hessen sofort damit anfangen.

(Beifall bei der FDP)

Noch einmal zur Chancengerechtigkeit und zur Qualitét: In
der Bertelsmann-Studie werden nicht nur die Quantitaten
dargestellt, sondern es geht auch um die Frage: Wie ist das
Bewusstsein der Mitarbeiter in den Einrichtungen vor Ort
zu stérken? Wie ist das Bewusstsein der Verantwortlichen
in den Kommunen dafiir zu starken, dass sie Bildungstré
ger sind?

Wenn die Kommunen rund 70 % der Mal3nahmen zur frih-
kindlichen Bildung aus ihren Etats finanzieren, miissen sie
sich auch as Bildungstrager verstehen. Schliefdlich tragen
sie zurzeit in Hessen die Hauptlast dieser Aufgabe. Das ist
in anderen Bundeslandern anders. Aber so ist es hier nun
einmal. Die Kommunen sind Partner in diesem Bereich,
und wir missen die Kommunen weiter starken, damit sie
diese Aufgaben vernlinftig bewaltigen kdnnen.

Von anderen Fraktionen sind hier schon Initiativen gestar-
tet worden, um einen kostenfreien Besuch von Kinderta-
gesstétten zu ermdglichen. Ein genauso wichtiger Punkt ist
fir uns Liberale aber ganz klar die Qualitdt der Kinderta-
geseinrichtungen in Hessen. Da sind Schritte gemacht wor-
den, wie es auch in der Bertel smann-Studie heif3t.

Man darf sich daher jetzt nicht in einem Klein-Klein zwi-
schen den Parteien verlieren, sondern es muss uns allen
klar sein, dass neben der Vereinbarkeit von Familie und
Beruf die Aufgabe, Chancengerechtigkeit in der frihkindli-
chen Bildung herzustellen und die Qualitdt der Bildungs-
stétten zu verbessern, mindestens gleichrangig ist. Genau
dasist unser Begehr. Esist gut, dass wir heute noch einmal
die Chance hatten, darauf hinzuweisen. Ich glaube, das
wird in diesem Plenum noch haufiger ein Thema werden. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprésident Frank Lortz:

Vidlen Dank, Kollege Rock. — Das Wort hat der Sozialmi-
nister, Staatsminister Grittner.

Stefan Grittner, Minister fir Sozialesund Integration:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Nach der Veroffentlichung der Bertelsmann-Studie war ab-
sehbar, dass Uber dieses Thema im Landtag erneut debat-
tiert wird. Deswegen mdchte ich am Ende dieser Debatte
einigesklarstellen.

Richtig ist, dass nach dem diegjdhrigen Landerreport der
Bertelsmann Stiftung die Personalschlissel in den Kitas

deutschlandweit nicht so sind, wie es die Bertelsmann Stif-
tung gern séhe. Ob esrichtig ist, was die Bertelsmann Stif-
tung haben will, mag dahingestellt sein.

Aber man muss in der Studie an dieser Stelle weiterlesen
und sich dann ansehen, was die SPD beantragt hat. Hessen
ist weild Gott kein Schlusslicht — das unterstellt lediglich
die SPD —; nach der Studie steigt namlich die Qualitét der
Bildung und der Betreuung in deutschen Krippen und Kin-
dergérten. Der Personalschllssel ist deutlich besser gewor-
den. Das gilt deutschlandweit; also gilt es auch fir Hessen.
Hessen ist an dieser Stelle kein Schlusslicht, sondern es be-
findet sich, wie schon dargestellt, in vielen Bereichen in
der Spitzengruppe.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

All diesist unter Berticksichtigung der Mammutaufgabe zu
bewerten, die wir gemeinsam zu schultern hatten, némlich
— auch in dem Zeitraum zwischen der Verdffentlichung
dieser beiden Studien — Betreuungsplétze fur Kinder unter
drei Jahren zu schaffen, sie auszubauen und die Betreuung
qualitativ zu verbessern, also die Stellen mit Fachpersonal
ZU besetzen.

Ich halte an dieser Stelle ein Dankeschén an die Kommu-
nen und an die Tréger fir angebracht, die diese Leistungen
erbracht haben: massiv U-3-Plétze auszubauen und den
Personalschliissel nicht nur zu halten, sondern sogar zu
verbessern. Es ist eine tolle Leistung, die da erbracht wor-
denist.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das zeigt sich ganz besonders in den Kinderkrippen. Hier
ist die Verbesserung des Personalschltissels deutlich splir-
bar. Ich finde auch, es ist der richtige Ansatz, gerade bei
den Jingsten in den Kinderbetreuungseinrichtungen eine
drastische Verbesserung beim Personal schliissel vorzuneh-
men. Dies ist in den letzten Jahren erreicht worden, von
der Mindestverordnung im Jahr 2001 Uber die Mindestver-
ordnung im Jahr 2008 bis zum Hessischen Kinderforde-
rungsgesetz im Jahr 2014.

Wir missen an dieser Stelle auch beriicksichtigen, dass wir
nach wie vor vor hohen Herausforderungen hinsichtlich
des Platzausbaus stehen. Diese Herausforderungen bleiben
auf einem hohen Niveau, nicht zuletzt weil — dasist ausge-
sprochen erfreulich — die Geburtenrate in unserem Land
wieder steigt. Aber es kommen auch viele Kinder aus an-
deren Landern zu uns, und denen wollen wir eine genauso
gute Betreuung bieten. Deswegen sage ich an dieser Stelle
noch einmal: In den Kinderkrippen ist der Personalschlls-
sel besser alsim Bundesdurchschnitt.

Man darf an dieser Stelle aber nicht Apfel mit Birnen ver-
gleichen. Wenn es z. B. um Fachkraftrel ationen geht, muss
man mit berticksichtigen, wer in welchem Land als Fach-
kraft anerkannt wird. Baden-Wurttemberg ist in alen von
der Bertelsmann Stiftung untersuchten Bereichen mit Ab-
stand fuhrend. Das ist vollkommen klar. Allerdings kann
dort eine Dorfhelferin nach einer 25-tagigen Qualifizierung
als Fachkraft anerkannt werden, wahrend das in Hessen
well3 Gott nicht der Fall ist.

Frau Schott, man muss sich auch immer wieder vor Augen
fUhren, wie man dort dasteht, wo man Verantwortung hat.
Dort, wo Mitglieder Ihrer Partei die Minister fur das ent-
sprechende Ressort stellen, sind die Betreuungsrelationen
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deutlich schlechter als in Hessen. In Brandenburg und in
Thiringen liegen sie ndmlich bei 1: 6,3 bzw. 1 : 5,3, wéh-
rend siein Hessen bei 1 : 3,8 liegen. Da sind wir ganz weit
vorne.

(Beifall bei der CDU)

Machen Sie deswegen lieber an den Stellen, an denen Sie
Verantwortung tragen, Druck, anstatt hier immer nur neue
Forderungen zu stellen. Dasist nicht in Ordnung.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Deswegen sage ich: Man muss, wenn man einen solchen
Vergleich zieht, auch das Niveau der Aushildung betrach-
ten. Das wird in der Studie auch beleuchtet. Es zeigt sich,
dass die Fachkraftqualifikation in Hessen ausgesprochen
gut ist. In Hessen ist der Anteil des Kindertagesstéttenper-
sonals mit einem fachlich einschldgigen Hochschulab-
schluss mit am hochsten: 10 %. Weitere 68 % der hessi-
schen Fachkréfte verfiigen Uber einen fachlich einschlagi-
gen Fachschulabschluss. Das ist deutlich mehr as der
Durchschnitt in den westdeutschen Landern. Wie gesagt,
Haus- und Familienpflegerinnen sowie Dorfhelferinnen
mit einer 25-tégigen Qualifizierung werden in Hessen nicht
als Fachkraft anerkannt, und das wird auch in Zukunft so
sein.

Trotzdem missen wir Uber die Fachkréfte reden. An dieser
Stelleist vielleicht eine Zahl ganz interessant, was das pad-
agogische Persona in Kindertagesstétten in Hessen anbe-
langt. Wir hatten von 2014 auf 2015 eine Zunahme der
Zahl der Kindertageseinrichtungen von 4.129 auf 4.193.
Das sind 64 zusétzliche Kindertagesstétten.

Beim padagogischen Persona ist die Zahl im gleichen
Zeitraum von 41.851 auf 43.688, also um rund 1.800, ge-
stiegen. Auf 64 Einrichtungen verteilt ist das nicht. Das
heil3t, in vielen Einrichtungen wurde zusétzliches padago-
gisches Personal eingestellt, um die Kinderbetreuung auf
einem hohen Niveau zu halten und sie sogar auszubauen.
An dieser Stelle sind wir auf dem richtigen Weg.

Da helfen keine Unkenrufe seitens der SPD. Wir arbeiten
kontinuierlich an der Verbesserung der frihkindlichen Bil-
dung, angefangen vom Bildungs- und Erziehungsplan tber
die Mal3nahmen zur sprachlichen Bildung und Férderung
bis zur Vorbereitung auf die Schule. Denn einesist klar: In
der Zwischenzeit ist eine Kindertageseinrichtung nicht
mehr nur eine Betreuungseinrichtung, sondern auch eine
Bildungseinrichtung. Diesem Auftrag widmen wir uns be-
wusst.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Minister Griittner. — Es gibt keine wei-
teren Wortmeldungen. Damit ist der Antrag unter Tages-
ordnungspunkt 41 besprochen.

Ich rufe den Tagesor dnungspunkt 42 auf:

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend eine Aktuelle Stunde (Endlich: ,Nein heif3t
nein“ — Veranderung des Sexualstrafrechts auch dank
des Einsatzes von Hessen) — Drucks. 19/3585 —

Das Wort hat Frau Kollegin Erfurth, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

(Unruhe — Glockenzeichen des Présidenten)

Sigrid Erfurth (BUNDNIS 90/DI E GRUNEN):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Mit der Verschéarfung des Sexuastrafrechts hat der Bun-
destag in der letzten Woche endlich eine schmerzhafte
Licke im Sexualstrafrecht geschlossen. Er hat damit end-
lich eine wichtige Forderung vieler Frauenverbande und
Frauenorganisationen quer durch alle Parteien aufgegriffen
und daflr gesorgt, dass kinftig auch im Sexualstrafrecht
Nein wirklich nein heif3t.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE))

Ich bin sehr froh, dass Bundesjustizminister Heiko Maas
noch die Kurve gekriegt und seinen urspriinglichen Gesetz-
entwurf an diesem Punkt deutlich nachgebessert hat. Sexu-
elle Handlungen gegen den erklarten Willen einer Person
stehen kiunftig unter Strafe, und das ist auch gut so.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Die Opfer — in der Mehrzahl der Félle sind es Frauen —
missen kinftig nicht mehr nachweisen, dass sie sich auch
hinreichend gewehrt haben. Es bleibt der Frau nach dem
Trauma eines sexuellen Ubergriffs kiinftig erspart, nachzu-
weisen, dass sie sich hinreichend gewehrt hat und dass sie
Abwehrverletzungen hat, und Fragen zu beantworten,
warum sie denn Opfer einer Gewalttat geworden oder
warum sie an Leib und Leben bedroht worden ist. Diese
Situation miissen die Opfer von sexuellen Ubergriffen
kinftig nicht mehr ertragen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Meine Damen und Herren, dieser Erfolg hat viele Mitter.
Ein paar davon gibt es auch in Hessen. Darum will ich aus-
dricklich Danke sagen: ein Dank an all jene Vereine und
Verbande, die Uber ihre Netzwerke Lobbyarbeit gemacht
haben, z. B. al die Vereine und Verbande, die sich auchim
Landesfrauenrat Hessen zusammengeschlossen haben, die
gemeinsam fir ein so wichtiges frauenpolitisches Anliegen
aufgetreten sind und diese Forderungen Uber ihre Netzwer-
ke eingespeist haben.

Ich will auch der Justizministerin Eva Kuihne-Hérmann
ausdriicklich Danke sagen. Sie haben in den Beratungen im
Bundesrat Uiber die Parteigrenzen hinweg mit geschoben,
mit gezogen und mit dafUr gesorgt, dass an dem Gesetzent-
wurf, der sich in der parlamentarischen Beratung im Bun-
destag befand, nachgebessert wurde.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Die Hessische Landesregierung hat auf diese Weise mit
dafUr gesorgt, dass an dem entscheidenden 8§ 177 endlich
Nachbesserungen vorgenommen worden sind. Sie erinnern
sich vielleicht auch daran, dass wir am Frauentag eine ent-
sprechende Debatte zu diesem Thema gefiihrt haben.

Meine Damen und Herren, mit der Anderung des Sexual-
strafrechts wird jetzt endlich auch die Istanbul-Konvention
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in deutsches Recht ibernommen. Die | stanbul-K onvention
schreibt im Art. 36 vor, dass Gewalt und Geschlechtsver-
kehr gegen den erklarten Willen einer Person unter Strafe
zu stellen sind. Diese | stanbul-K onvention haben bisher 39
Staaten unterzeichnet. Die Unterzeichnerstaaten haben sich
zur Verhitung und Bekampfung von haudicher Gewalt
verpflichtet. Diese Konvention trat 2014 in Kraft, aber sie
wurde von der Bundesregierung bisher nicht umgesetzt.

Bundesjustizminister Heiko Maas und auch seine Vorgén-
gerin, Frau Leutheusser-Schnarrenberger, hielten das nicht
fur nétig, weil sie der Meinung waren, dass unser Straf-
recht die erforderlichen Schritte einleitet. Ich bin sehr froh,
dass sich diese Meinung durch den geballten Widerstand
der Frauenorganisationen gedndert hat.

Das déampft ein bisschen meine Enttauschung dartiber, dass
der Gesetzentwurf, den die griine Bundestagsfraktion be-
reits im Juli 2015 eingebracht hatte, nicht zum Erfolg fuhr-
te. Auch da hief3 es immer noch: Wir haben keinen Hand-
lungsbedarf, und wir setzen ales um, was erforderlich ist.
—Von daher bin ich sehr froh, dass man hier die Kurve ge-
kriegt hat und dass dieser unertrégliche Zustand, dass sexu-
elle Ubergriffe nur dann gerichtlich verfolgt werden konn-
ten, wenn sich eine Frau hinreichend zur Wehr gesetzt hat,
endlich Uberwunden ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Die Frauenverbéande, die Frauennotrufe und der Deutsche
Juristinnenbund hatten eine ganze Reihe unertréglicher
Fale gesammelt, bei denen feststand, wer Opfer und wer
Téter war, bei denen aber trotzdem — well das Strafrecht es
nicht so vorsah — eine Verfolgung nicht moglich war.

Meine Damen und Herren, dieser Spuk hat jetzt ein Ende,
auch dank der Unterstiitzung aus Hessen. Nein heil3t jetzt
endlich nein.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Vizepréasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Erfurth. — Das Wort hat Herr
Abg. Dr. Wilken, Fraktion DIE LINKE, Frankfurt-Nor-
dend.

Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Auch wir als Fraktion DIE LINKE empfinden eine grofie
Freude dabei, dass wir den Grundsatz endlich gesetzlich
verankert haben, fir den wir lange gestritten haben, ndm-
lich: Nein heif}t nein.

(Beifall bei der LINKEN)

Fur diesen Grundsatz — ich will das ausdrticklich betonen —
haben zahireiche Frauen, ihre Verbéande und Organisatio-
nen seit vielen Jahren gekémpft. Das zeigt wieder einmal,
dass in Parlamenten etwas umgesetzt wird, woflr aul3er-
parlamentarisch Mehrheiten in der Gesellschaft gewonnen
werden, und dasist gut so.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD sowie der Abg. Mirvet Oztirk (fraktionslos))

Es ist gut, dass nun, damit das strafrechtlich von Belang
ist, ein entgegenstehender Wille nicht mehr mit Zwang ge-

brochen werden muss, sondern dass alein die AuRerung
eines entgegenstehenden Willens — in welcher Form auch
immer — ausreicht.

Meine Damen und Herren, das ist ein Paradigmenwechsel.
Esist ein wichtiger Fortschritt, da der Grundsatz des sexu-
ellen Selbstbestimmungsrechts jetzt im Vordergrund steht.
Das sexuelle Selbstbestimmungsrecht hat einen Wert, und
seine Verletzung wird nicht mehr an der Intensitét von Ge-
walt gemessen, die dieses Recht brechen wollte.

(Beifall bei der LINKEN)

Es ist vor alem ein Erfolg der Frauen in den Beratungs-
stellen und Notrufen, die mit ihren Organisationen und
Verbénden seit sehr vielen Jahren dafiir gekampft haben,
selbstverstdndlich auch in Hessen. Ich mdchte ihnen allen
ausdriicklich dafur danken.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD sowie der Abg. Mirvet Oztirk (fraktionslos))

Ich bin mir sicher, dass wir bei allem Engagement einer
Justizministerin oder eines Justizministers ohne die vielen
Frauen in diesen Beratungsstellen und Notrufen heute tat-
séchlich noch nicht so weit waren.

(Beifall bei der LINKEN, bei Abgeordneten der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN so-
wie der Abg. Mirvet Oztirk (fraktionslos))

Nun ist nicht ales gut mit diesem neuen Gesetz aus dem
Bundestag von letzter Woche. Wir werden weiterhin das
Problem in der Strafverfolgung haben, dass Aussage gegen
Aussage steht. Eswird jetzt so kommen — so ist die alseiti-
ge Vermutung —, dass jetzt mehr Anzeigen gestellt werden
und dass mehr Anzeigen auch zu Strafverfahren fihren
und vielleicht auch zu mehr Verurteilungen. Ich sage ganz
ausdriicklich: Unser Zidl ist aber, dass es zu weniger Ver-
gewaltigungen kommt.

(Beifal bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD)

Diese Trendwende und dieser Paradigmenwechsel, wieich
es genannt habe, sind in unserer Gesellschaft auch geféhr-
det — durch Tendenzen des familienpolitischen und kultu-
rellen Rollbacks nicht nur, aber insbesondere der Alternati-
ve flr deutsche weil3e alte Manner. Auch dagegen gilt es
nach wie vor zu kémpfen.

(Beifall bei der LINKEN)

Zwei letzte Bemerkungen: Was meine Fraktion hier, meine
Fraktion im Bundestag und meine Partei insgesamt bei die-
sem Gesetz letzte Woche im Deutschen Bundestag richtig
gedrgert hat, ist die Verknipfung der Regelungen fir sexu-
elle Selbstbestimmung mit Sippenhaft und mit der Erleich-
terung von Abschiebungen. Letzteres ist kurzfristig in den
Gesetzentwurf aufgenommen worden, und es bedient ge-
nau diese Vorurteile, die ich gerade angesprochen habe,
dass namlich Vergewaltigung ein Problem sei, das mit Zu-
wanderung zu tun hétte. Das ist nicht so. Ich will das aus-
dricklich so sagen. Esist ein Problem auch unserer Kultur,
und esist ein Problem der unmittelbaren Beziehungen, der
unmittelbaren Familie und der unmittelbaren Bekannt-
schaften. Davon abzulenken ist einfach falsch.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

AuRerdem finden wir es durchaus problematisch, dass jetzt
in dieser Regelung eine pauschae Verurteilung der Beteili-
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gung an einer Gruppe ermdglicht wird, aus der heraus se-
xuelle Ubergriffe stattfinden, auch wenn der Einzelne das
gar nicht mitbekommen hat. Das ist nah an Sippenhaft und
dreht vor alen Dingen den Strafrechtsanspruch, dass je-
mand Schuld auf sich geladen haben muss, vollkommen
um. Im Effekt kann ein sexueller Ubergriff durch eine Per-
son alen anderen aus einer solchen Gruppe zugerechnet
werden, auch wenn sie davon nicht einmal etwas gemerkt
haben und nichts davon wussten.

Vizeprésident Frank Lortz:
Herr Dr. Wilken, Sie miissen zum Schluss kommen.

Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE):

Mein letzter Satz, Herr Président: Das sind zwei Schatten
auf diesem Gesetz, das wir ansonsten sehr begriifen. Nein
heil3t endlich nein. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprésident Frank Lortz:

Viedlen Dank, Herr Kollege Dr. Wilken. — Das Wort hat
Frau Abg. Claudia Ravensburg fur die CDU-Fraktion.

Claudia Ravensburg (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Nein heifdt nein — drei Worte, die das deutsche
Sexuastrafrecht in der letzten Woche grundlegend veréan-
dert haben und die so wichtig sind, dass auch ich sie heute
noch einmal ausdriicklich erwdhnen méchte. Bereits im
Maérz in unserer Debatte zum Weltfrauentag haben wir ge-
meinsam hier die Verscharfung des Sexualstrafrechts ge-
fordert. Kollegin Erfurth hat es gesagt: Herzlichen Dank an
unsere Justizministerin Eva Kihne-Hormann, die gerade
auch in dieser Debatte erklért hat, dass Hessen der Bundes-
ratsinitiative zur Verscharfung des Sexualstrafrechts bei-
tritt,

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

und die damit auch einen wichtigen Beitrag dazu geleistet
hat, dass der Gesetzentwurf von Bundesjustizminister
Maas deutlich verbessert und verscharft wurde und dass
die Anderungen, die der Bundesrat empfohlen hat, auch in
das Gesetz tibernommen worden sind.

(Zuruf von der SPD)

Fortan ist die ,rote Linie* immer dann Uberschritten,
wenn jemand gegen den erkennbaren Willen des Op-
fers verstofit.

So hat es die Bundestagsabgeordnete Elisabeth Winkel-
meier-Becker im Bundestag formuliert.

Vergewaltigung ist es ndmlich auch dann, wenn sich das
Opfer nicht wehrt. Das war eine unserer ganz wichtigen
Forderungen. Erstmals steht auch die sexuelle Belastigung
unter Strafe. Grabschen ist ein massiver traumatisierender
Ubergriff und kann jetzt endlich auch strafrechtlich belangt
werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Seit Anfang des Jahres — Herr Dr. Wilken, das kann man
auch nicht ignorieren — sind bereits Giber 1.000 Ubergriffe
registriert worden. Meist sind es Frauen und Méadchen, die
Opfer sexueller Ubergriffe geworden sind. Das Strafrecht
war vollig unzulénglich, um ihnen zu helfen. Opfer fihlten
sich als Freiwild. Téter wurden geschiitzt — auch weil sich
Téter in Gruppen zurtickziehen konnten, die sie erst stark
machten. Tater fanden in diesen Gruppen Sicherheit vor
Rechtsverfolgung, weil der konkrete Tater oftmals nicht zu
identifizieren ist.

Kritiker haben gesagt: Straftaten aus Gruppen sind schwer
zu beweisen. — Ja, das ist so. Aber soll der Staat deshalb
ohnméachtig zusehen? — Nein, ich finde, es war richtig, den
Straftatbestand fiir Ubergriffe, die aus Gruppen heraus be-
gangen werden, zu schaffen. Der Rechtsstaat hat hier ein
Zeichen gesetzt, dass wir solch ein Handeln nicht tolerie-
ren.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Es bleibt trotzdem unsere Aufgabe, dass ein sexueller
Ubergriff auch bewiesen werden muss. Aber das spricht
keinesfalls gegen die Gesetzesnovelle, sondern fordert uns
umso mehr heraus, fir gréfitmogliche Sicherheit und Ab-
schreckung durch Polizeiprésenz bei Grof3veranstaltungen
Zu sorgen. Durch den Einsatz von Videouberwachung und
Bodycams signalisiert gerade auch die hessische Polizei,
dass Téter oder Tatergruppen jederzeit damit rechnen miis-
sen, identifiziert zu werden. Zudem setzt das neue Recht
ein deutliches Zeichen, dass der Rechtsstaat Gewalt, gleich
welcher Form, nicht toleriert. Ubergriffe gegeniiber Frauen
wie Grabschen sind ndmlich keinesfalls ein Kavaliersde-
likt, sondern Grabschen ist ein klarer Eingriff in das sexu-
elle Selbstbestimmungsrecht des Opfers.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die jetzt beschlossene Strafrechtsnovelle ist deshalb auch
ein grof3er Erfolg der Frauenverbdnde, auch unserer Frau-
en-Union, die sich schon lange fir die weiter gehende Re-
form eingesetzt haben. Auch der Landesfrauenrat hier in
Hessen, die Frau Kollegin hat es erwahnt, hat klare Zei-
chen gesetzt. Das sind ndmlich Zeichen, dass es keine To-
leranz gegenliber Tétern gibt, die Grenzen Uberschreiten
und den Opfern — meist Frauen und Mé&dchen — grof3es kor-
perliches und seelisches Leid zufligen. Deshalb ist die
Strafrechtsreform ein grofRer Erfolg fir uns Frauen und ge-
nau der richtige Weg. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Ravensburg. — Das Wort hat
der Abg. Florian Rentsch, Fraktionsvorsitzender der FDP.

Florian Rentsch (FDP):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Nachdem das Thema uns hier schon in verschiedenen De-
batten im Landtag beschéftigt hat — ich denke, zu Recht —,
Frau Kollegin Ravensburg, darf ich feststellen, dass das
Gesetz kein Erfolg fur die Frau sein kann, sondern es nur
ein Erfolg ist, wenn sich aus dem Gesetz ein Verhalten der
Gesellschaft ergibt, das sozusagen nicht mehr zu diesen
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Ubergriffen fuhrt, wie wir sie leider in den letzten Jahren
und Jahrzehnten immer wieder beobachten mussten.

(Beifall bei der FDP)

Ich glaube, das muss die Wirkung eines Gesetzes sein —ein
generapraventiver Ansatz, der eben dazu fihrt, dass die
Menschen die sexuelle Selbstbestimmung und die Wirde
des Menschen achten und wahrnehmen und dass es nicht
mehr zu solchen Féllen kommt, wie wir sie in Kéln, aber
auch an vielen anderen Stellen leider diskutieren miissen.
Die Zeitungen sind voll davon. Es sind zum grof3en Tell
Frauen und ein kleiner Teil von Mannern, die in einer be-
stimmten Form strafrechtlich als Objekt missachtet wer-
den, die zum Schluss aber, so glaube ich, Frau Kollegin
Ravensburg — das betrifft auch das, was Frau Kollegin Er-
furth gesagt hat —, schon darauf setzen, dass der Gesetzge-
ber beim Thema Sexualstrafrecht ein Recht implementiert,
das nachher umsetzbar ist.

Ich sage offen, ich bin bei den Winschen. Auch dem, was
Kollege Wilken gesagt hat, kann ich mich, was die Intenti-
on angeht, sehr stark anschlief3en. Ich hoffe, dass wir mit
diesem Gesetzentwurf auch zu dem kommen, was wir hier
diskutieren; denn eines ist klar: Recht muss anwendbar
sein, es muss durchsetzbar sein, es muss so sein, dass die
Tatbestandsvoraussetzungen eines Straftatbestands auch
nachgewiesen werden konnen.

Die Kritik von Strafrechtlern und von Menschen, die sich
damit beschaftigen — Mannern und Frauen im Ubrigen —,
war: Sie haben klar die grof3e Gefahr festgestellt, dass—ich
will es einmal vorsichtig formulieren — so eine Art Place-
bo-Straftatbestand implementiert wird, der nachher auf-
grund der Tatsache nicht richtig nachweisbarer Tatbe-
standsvoraussetzungen auch nicht zu mehr Verurteilungen
flhren wird, als das bisher der Fall war, und dass wir —wir
hatten dies schon diskutiert —in eine Situation kommen, in
der dieser Straftatbestand auch fir Falschbeschuldigung
genutzt werden kann. Esist also ein sehr schwieriges Kon-
strukt, daswir hier heute diskutieren.

(Beifall bei der FDP)

Frau Kollegin Erfurth, ich denke nicht, dass Frau
L eutheusser-Schnarrenberger in der Frage nicht auf der
Seite derjenigen ist, die gesagt haben, wir wollen beim Se-
xualstrafrecht Verbesserungen herbeiftihren, damit solche
Ubergriffe nicht mehr stattfinden. Aber sie hat als, ich
glaube, sehr profunde Juristin zu Recht darauf hingewiesen

(Unruhe im Présidium)

— es ist gerade Wachwechsel; Entschuldigung, ich wollte
nicht stéren —,

(Glockenzeichen des Prasidenten)

dass auf der einen Seite die politische Debatte gefuhrt
wird, was wiinschenswert ist, und auf der anderen Seite na-
turlich die Frage steht, was juristisch wirklich umsetzbar
ist. Ich meine, dass die Kritik in diesem Zusammenhang
nicht unberechtigt ist. Wir haben uns sehr intensiv damit
beschéftigt, und ich habe mich gewundert: Es war ja nicht
ganz unvorhersehbar, dass nach den Geschehnissen in
KéIn — nicht zu Unrecht, finde ich — massive Forderungen
aus der Politik laut geworden sind, dass wir auch im
Rechtssystem wehrhafter werden missen. Ich glaube, das
ist unbestritten.

Wer die Bilder sieht, kann nur angewidert sein von dem,
was dort passiert ist, ndmlich davon, dass die Wirde des

Menschen eben nicht unantastbar war, sondern Menschen
zu Objekten degradiert worden sind, vor allem Frauen. Das
ist etwas, wo der Rechtsstaat, aber auch die Zivilgesdll-
schaft gefordert ist. Es sollte unbestritten sein, dass wir in
dem Punkt gefordert sind, so etwas nicht zuzulassen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Deshalb glaubeich, die Debatte tiber K6ln hat ein bisschen
gezeigt, dass da natiirlich eine mediale Steigerung des gan-
zen Sachverhalts erzeugt worden ist. Ich sage ganz offen,
der Streit ,, Wer hats erfunden?‘ zwischen der Landesjustiz-
ministerin und dem Bundesjustizminister — ich will mich
da gar nicht einmischen; die machen das so profund und so
offen, dasist prima—ist mir zum Schluss egal.

Mir ist es wichtig, dass wir in der Sache einen effizienten
Straftatbestand bekommen. Da sind Zweifel angesagt. Die-
se Zweifel muss man ehrlich aussprechen. Auf der einen
Seite steht die Hoffnung, dass durchgesetzt wird, was wir,
denke ich, alle wollen, ndmlich dass solche Vorfélle nicht
mehr passieren. Aber auf der anderen Seite steht ein Straf-
recht, durch das es wirklich dazu kommt, dass Straftatbe-
sténde, wenn sie verwirklicht worden sind, auch mit ent-
sprechendem Urteil abgeschlossen werden konnen und es
nicht wieder zu Beweisproblemen kommt, die in dem Ge-
setz an vielen Stellen angelegt sind.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb glaube ich: Ob den Opfern von Sexua straftaten
durch diese Reform tatséchlich geholfen wird oder ob es
eher eine poalitisch opportune Handlung ist, wird sich zum
Schluss erweisen.

(Glockenzeichen des Prasidenten)

Ich hoffe ehrlicherwei se, dass meine VVorrednerin und mein
Vorredner recht damit haben, dass der Straftatbestand dazu
fuhrt. Ich gebe alerdings zu, dass sich in vielen dieser De-
batten, die wir in den letzten Jahrzehnten gefiihrt haben,
der politische Wille, einmal ein Zeichen zu setzen, straf-
rechtlich leider null ausgewirkt hat.

Dartiber muss man ernsthaft reden. Deshalb machen wir
auch einen guten Schritt, wenn wir sagen, dass das, wor-
Uber heute hier diskutiert wird, was im Bundestag be-
schlossen worden ist und was als so kerniger Satz ,,Nein
heif3 nein" debattiert wird, hoffentlich auch umgesetzt und
von den Menschen wahrgenommen wird. Aber ich glaube
ernsthaft, dass man sich sehr genau anschauen soll, ob es
wirklich effizient ist, was dort gemacht worden ist — auch
in einem strafrechtlichen Sinne, nicht nur in einem politi-
schen.

Deshalb werden wir uns nicht verweigern. Aber ich sage,
wir schauen mit einer gewissen Skepsis auf dieses Thema.
Wenn es zum Schluss hilft, bin ich der Letzte, der sagt, wir
haben etwas falsch gemacht. Wenn es nicht hilft, sollten
wir die Diskussion weiter fihren. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Rentsch. — Bevor wir in der Debatte
weiterfahren, begriiRe ich auf der Besuchertribiine das Pré&-
sidium des Représentantenhauses des Parlaments von Bos-
nien-Herzegowina, Herrn Bosic, Herrn Dzaferovic und
Frau Kristo.
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(Allgemeiner Beifall)

Sie sind innerhalb eines viertédgigen Aufenthalts in Hessen.
Sie besuchen das Parlament, und sie werden begleitet von
Seiner Exzellenz, Herrn Botschafter Janjetovic und Herrn
Generalkonsul Saldic. Herzlich willkommen, Thnen allen
eine schone Zeit hier bei uns.

(Allgemeiner Beifall)
Jetzt hat Frau Kollegin Hofmann, SPD-Fraktion, das Wort.

Heike Hofmann (SPD):

Herr Président, meine Damen und Herren! Der 7. Juli die-
ses Jahres ist ein gutes, ein historisches Datum fur die Op-
fer von Sexualstraftaten, die leider meistens Frauen sind.
Dieser griffige Satz ,Nein heif3t nein* passt im Prinzip sehr
gut, um zu umschreiben, welche Veranderungen und wel-
chen Paradigmenwechsel es jetzt im Sexualstrafrecht gibt.

Wir hoffen in der Tat, dass diese grundlegende Reform des
Sexualstrafrechts generalpréventiven Charakter hat und
dem gesellschaftlichen Konsens bel diesem Thema Rech-
nung tragt. Ich will auch darauf hinweisen, es ist langst
Uberféllig, dass damit auch Ubergeordnetes Recht, die so-
genannte | stanbul-K onvention, ratifiziert werden kann. Das
ist ein wichtiger Punkt in der Diskussion.

Es reicht mit dieser Reform — das ist hier in der Debatte
schon ein paar Mal deutlich geworden — nun also aus, sich
Uber den erkennbaren Willen des Opfers hinwegzusetzen.
Es war bisher immer so, dass Sex mit Gewalt oder Ge-
waltandrohung verbunden sein musste, um strafbar zu sein.
Meine Damen und Herren, das reicht lange nicht aus, um
Opfer von Sexualstrafdelikten ausreichend zu schiitzen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN sowie der Abg. Mirvet Oz-
turk (fraktionslos))

Ich will das Beispiel noch einmal ausdriicklich erwahnen,
da es viele Frauen empfindlich berihrt und betroffen hat,
dass das Grabschen an die Brust oberhalb der Kleidung
oder in den Schritt nicht strafbar war, weil die Erheblich-
keitsschwelle gefehlt hat. Auch das éndert sich nun mit
dieser Reform, und dasist gut so.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN sowie der Abg. Mirvet Oz-
turk (fraktionslos))

Auch die Schieflage bei der sexuellen Belastigung, die so
oft nur am Arbeitsplatz verfolgt werden konnte, wird nun
endlich beseitigt.

(Zuruf des Abg. Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE))

Frau Ravensburg, Sie haben erwahnt, dass auch die An-
griffe aus einer Gruppe heraus strafrechtlich verfolgt wer-
den. Dazu mdchte ich nur etwas anmerken und an das an-
schlief3en, was Herr Dr. Wilken gesagt hat, ndmlich dass es
bereits heute geltendes Recht ist und ausgereicht hétte; die
Beihilfe zu Sexualstraftaten ist natiirlich strafbar, und eine
gemeinschaftliche Begehung wirkt strafverscharfend. Mei-
ne Damen und Herren, darauf méchte ich fir meine Frakti-
on noch einmal ausdrticklich hinweisen.

(Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE): Recht hast du!)

Es ist in der Debatte deutlich geworden, es ist wichtig —
das hat auch Herr Rentsch zum Ausdruck gebracht —, dass

wir den Frauen — es sind meist Frauen, die Opfer von Se-
xualdelikten werden — nicht Steine statt Brot geben: Die
neuen Bestimmungen miissen gerichtsfest sein. Sie dirfen
keine Beweisschwierigkeiten produzieren. Das ist ganz
wichtig.

Aber ich kann IThnen klar aus der Praxis heraus sagen, wir
haben sehr gut ausgebildete Polizeibeamtinnen, -beamte
und Staatsanwélte sowie die Strafjustiz, diein der Lage ist,
in diesen Fdlen, in denen oft Aussage gegen Aussage
steht, professionell zu ermitteln, welche Aussage glaubhaft
und welche Person glaubwirdig ist. Meine Damen und
Herren, das zu bewerten, gegentiberzustellen und dann die
richtigen Urteile zu sprechen, wird durch diese Reform nur
verstérkt und nicht verschlechtert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Hier vertraue ich auf unsere Strafjustiz und die mit dem
Thema befassten Personen. Es ist in der Tat so, dass diese
Reform von dem energischen Eintreten vieler Politiker und
insbesondere Politikerinnen Uber ale Fraktionsgrenzen
hinweg, der Frauen selbst, den Verbanden, Initiativen und
den Frauenrechtlerinnen in einem langen, zdhen Prozess
erstritten und erk&mpft worden ist. Ihnen gilt der Dank fur
das, was wir jetzt erreicht haben, und niemandem anderen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Deswegen finde ich es auch unwiirdig, dass hier im Parla-
ment im Klein-Klein — das kennen wir von dieser Justizmi-
nisterin leider — geschaut wird, wer sozusagen Mutter oder
Vater dieses Projekts ist; in diesem Falle ist es die Mutter.
Hessen hat hieran, wenn Uberhaupt — Frau Erfurth, das ha-
ben Sie selbst deutlich gemacht —, leider nur einen kleinen
Antell, well Sie, Frau Kihne-Hérmann, entgegen lhrer
Darstellung in der Bundespalitik eben keine Rolle spielen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Ginter Ru-
dolph (SPD))

Neben der Tatsache, dass es viele Miitter und Véter dieser
Reform gibt, war es eben die CDU, die diese Reform Uber
das Bundeskanzleramt tiber ein Dreivierteljahr lang beson-
ders blockiert hat. Darauf muss ich an dieser Stelle zumin-
dest hinweisen.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Willi van Ooyen
(DIE LINKE))

Vizepréasident Frank Lortz:

Frau Kollegin Hofmann, Sie missen zum Schluss kom-
men.

Heike Hofmann (SPD):

Ich méchte zum Schluss noch auf zwel wichtige Ausblicke
hinwei sen:

Erstens. Es ist deutlich geworden, dass wir hierbei nicht
stehen bleiben dirfen. Wir missen Opfern die Méglichkeit
geben, anonym Straftaten dokumentieren zu lassen, damit
sie sich in Ruhe Uberlegen kdnnen, ob sie die Straftat an-
zeigen oder nicht.

Zweitens. Wir missen die Vernehmung von Opfern einer
schweren Straftat bei der Polizel auf Video aufzeichnen
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konnen, damit der Schutz der Opfer strafprozessual abgesi-
chert werden kann.

Meine Damen und Herren, diese beiden Punkte sind wich-
tig, so wie viele weitere, die noch Uber diese Reform hin-
ausgehen muissen. Das missen wir auf jeden Fall kinftig
absichern, damit der Schutz der Opfer noch weiter verbes-
sert wird. — Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat die Justizministerin, Frau
Staatsministerin K tihne-Hormann.

Eva Kihne-Hoérmann, Ministerin der Justiz:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich bin zunéchst dankbar fur die Aktuelle
Stunde, weil wir ndmlich heute in dieser Aktuellen Stunde
einen Erfolg feiern kdnnen — einen Erfolg, der riesig i<, ei-
ne Verscharfung des Sexualstrafrechts sowie eine Schlie-
Bung der Strafbarkeitsliicken. Das hort sich so theoretisch
an, ist fur die Opfer aber von entscheidender Bedeutung.
Mit dieser Initiative gelingt es uns, die Opfer zu schiitzen
und die Téter endlich zu bestrafen, und dasist wichtig.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

»Nein heifyt nein“, kann man nicht oft genug sagen; das
versteht jeder. Wenn jemand nicht einverstanden ist, eine
sexuelle Handlung tber sich ergehen zu lassen, reicht es
heute aus, Nein zu sagen. Wer heute Nein sagt — das ist
jetzt moglich; der Straftatbestand ist so gefasst —, dessen
Nein wird akzeptiert. Derjenige, der es nicht akzeptiert,
muss daf ir dann bestraft werden.

Dieser Schritt, um dorthin zu kommen, hat jahrzehntelang
gedauert; Jahrzehnte wurde inzwischen hiertiber diskutiert.
Die Initiativen zur Anderung und Verscharfung kommen
aus der Praxis. Sie kommen von den Staatsanwaltschaften
und Richtern, die sehen, was bei den Verurteilungen vor
Gericht nicht moglich ist. Diese haben aus der Praxis her-
aus gesagt: ,Wir missen eine Verscharfung haben”; und
das sagen sie seit Jahren. Das heifdt, wir beschaftigen uns
damit nicht nur seit den letzten beiden Jahren.

Herr Kollege Rentsch, unter der Fihrung der FDP-Bundes-
justizministerin ist nicht einmal die Istanbul-Konvention
umgesetzt worden, was eine Initiative hétte sein miissen,
auf die man langst hétte kommen missen. Das will ich an
dieser Stelle auch einmal feststellen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Zuruf des Abg. Florian Rentsch (FDP))

Wir haben also Voraussetzungen geschaffen. Ich will noch
einma darauf hinweisen, dass der urspriingliche Gesetz-
entwurf, der Ende 2015 vorlag — Frau Kollegin Hofmann,
Sie haben gesagt, Sie wollten heute nicht von Klein-Klein
reden, haben dann aber mit Klein-Klein geendet —,

(Florian Rentsch (FDP): Ich well3, das ist Thnen ja
fremd! Sie meinen ja eher GroR-Grofd!)

»Nein heifyt nein“ nicht enthielt. Es ist der Initiative der
Bundeslander zu verdanken, die mit vielseitiger Unterstit-
zung, auch der Unterstiitzung Hessens, EntschliefRungsan-

trédge gefasst haben, um ,,Nein heil3t nein“ in den Gesetz-
entwurf hineinzubringen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Diese Eckpunkte im Bundesrat waren am Ende fir die
Bundestagsfraktionen entscheidend, noch einma neu dar-
Uber nachzudenken und nach der Silvesternacht in Kdin
darauf zu achten, dass ,,Nein heif3t nein® endlich in diesen
Gesetzentwurf aufgenommen und nicht der urspriingliche
Gesetzentwurf beschlossen wurde. Der Kollege Maas hat
sehr schnell gesagt, dass er damit einverstanden sei, und
hat diesen Prozess positiv begleitet. Dasist unstreitig.

Am Ende haben wir es den Frauen und Mannern in der Ko-
alition von CDU und SPD, den GRUNEN sowie den ande-
ren Parteien zu verdanken, die sich parteitibergreifend tber
Anderungsantrage unterhalten haben, die jetzt beschlossen
worden sind, sodass das jetzige Ergebnis vorliegt. Es gab
eine breite Zustimmung, die ohne die Bundestagsabgeord-
neten, ohne den Druck vieler Verbénde und vieler Frauen
und Manner in den Landern nicht méglich gewesen wére,
und diesen Konsens sollten wir heute positiv feiern.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Man kann es nicht oft genug erwahnen, dass es ein Schutz
fur die Opfer ist. Wir wollen auch dokumentieren, dass
diese Werte, die uns unser Grundgesetz gibt, gelten: die
Rechte der Frauen; die Freiheit zu entscheiden, wie man
am Ende leben will; dass man frei entscheiden kann, ob
man zu sexuellen Handlungen Ja oder Nein sagt; dass man
das nicht erdulden muss, wie das in vielen anderen Lan-
dern ist. Ich erinnere nur eéinmal daran, dass es 25 Jahre
lang gedauert hat, bis die VVergewaltigung in der Ehe straf-
rechtlich relevant war. Heute redet dariiber keiner mehr.
Aber 25 Jahre lang haben hierfir al jene gekdmpft; und an
dieser Stelle war es nicht viel besser. Deshalb finde ich:
Der Schutz der Opfer steht im Vordergrund, und dasist das
Wichtigste.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will noch etwas zu den Verhdltnissen in der Silvester-
nacht in Koln sagen. Manchmal ist es so, dass solche Er-
eignisse auch der Debatte Uber die strafrechtliche Relevanz
einen anderen Weg geben und sie in ein anders Licht set-
zen, natlrlich. Die Ereignisse in Kdln haben gezeigt, dass
sich Gruppen gebildet haben, die Frauen eingeschlossen
haben, und dass aus diesen Gruppen heraus am Ende zufal-
lig sexuelle Ubergriffe erfolgt sind. Dasist das eine.

Zum anderen ist deutlich geworden, dass viele Handlun-
gen, die in der Silvesternacht passiert sind und rein das
Grabschen betrafen, eine Strafbarkeitdlticke darstellten. Ich
sage lhnen: Als dies auf der Justizministerkonferenz 2014
viele Kolleginnen der SPD sowie ich angesprochen haben,
gab es damals keine Bereitschaft, dartiber zu diskutieren,
weil es als Lappalie abgetan wurde.

Erst nach den Verhdtnissen in Kdln war plétzlich Klar,
dass das relevant ist. Am Ende hat auch Herr Maas gesagt:
Solche Verhdltnisse wie in Kéln kénnen wir nicht zulas-
sen. Wir missen uns auch dariber Gedanken machen, ob
wir das im Gesetz eigensténdig unter Strafe stellen. — Des-
halb gibt es jetzt einen eigenen Straftatbestand, der das
bloRe Grabschen unter Strafe stellt, das eben von Ubergrif-
fen, die tatsachlich schon eine sexuelle Belastigung sind,
Zu unterscheiden ist. Dieses Grabschen und diese Anmache
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wie aktuell in den Schwimmbéandern sind keine Kavaliers-
delikte, sondern werden mit einer bis zu zweijéhrigen Frei-
heitsstrafe bestraft. Das finde ich richtig, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprésident Frank Lortz:
Frau Ministerin, Sie denken an die Redezeit?

Eva Kihne-Hoérmann, Ministerin der Justiz:

Ich will noch kurz etwas zu den sexuellen Ubergriffen von
Gruppen sagen. Wir reden nicht davon, dass eine Gruppe
einfach so existiert, sondern wir reden von Gruppen, die
sich verabreden. Das ist kein neues Phdnomen im deut-
schen Strafrecht. Bei der Massenschlégerei steht das auch
schon unter Strafe. Deswegen bin ich sehr dankbar, dass
CDU, SPD und die GRUNEN dieses Projekt am Ende so
einvernehmlich durchgebracht haben und dass wir am En-
de eine gute Regelung haben.

Lassen Sie mich zum Schluss sagen: ,,Nein heifdt nein® ist
auch in das Aufenthaltsrecht implementiert worden. Auch
das halten wir fir richtig. Wer in dieses Land kommt, muss
am Ende akzeptieren, dass derjenige, der so etwas tut, auch
abgeschoben werden kann. Deshalb finde ich auch diese
Regelung wichtig. Zum Schluss: ,,Nein heil3t nein“ ist ein
Erfolg. Lassen Sie unsim Sinne der Opfer weiterhin daftr
kaémpfen, dass das Sexualstrafrecht und der Opferschutz in
diesem Sinne weiterentwickelt werden.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprésident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Ministerin. — Damit ist Tagesordnungs-
punkt 42 erledigt.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 43 auf:

Antrag der Fraktion der FDP betreffend eine Aktuelle
Stunde (Regierung Bouffier erklart die Versdhnung
von Okonomie und Okologie faktisch fiir gescheitert —
Klimaschutzplan fihrt zu , Klima-Planwirtschaft* und
verschlechtert die wirtschaftlichen Rahmenbedingun-
gen dramatisch) — Drucks. 19/3586 —

Kollege Florian Rentsch, der Fraktionsvorsitzende der
FDP, beginnt.

Florian Rentsch (FDP):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Bundesrepublik Deutschland freut sich zurzeit Uber
Rekordsteuereinnahmen. Die offentlichen Kassen sind so
voll wie noch nie. Trotzdem sehen Experten — nicht nur die
in der gestrigen Debatte im Hessischen Landtag genannten,
Kollege Schéfer-Gumbel und andere haben darauf hinge-
wiesen — ein bisschen mit Sorge auf das, was wir fir so gut
halten, namlich die tolle Konjunktur, mit 1,7 % Wachstum
aufgrund des niedrigen Olpreises und der niedrigen Zinsen
und des fur Deutschland und Europa sehr ginstigen
Tauschwerts des Euros zu den anderen Wahrungen, der na-
turlich auch eine extreme Nachfrage produziert. Wenn wir

ehrlich sind: Der Staat macht zurzeit nichts, um wirklich
Zu konsolidieren. Die niedrigen Zinsen ersetzen ein ernst-
haftes Einsparungs- und Konsolidierungsprogramm.

(Beifall bei der FDP)

Wenn der Internationale Wahrungsfonds der Bundesrepu-
blik Deutschland vor zwei Wochen ins Stammbuch
schreibt, dass Deutschland eigentlich eine neue Agenda
2010, eine Agenda 2030, bréuchte und dass Deutschland,
nachdem es Lehrmeister in Europa gewesen ist, dartiber
nachdenken sollte, welche Reformen das Land braucht,

(Janine Wissler (DIE LINKE): Warum 20307)

und man dringend daflir sorgen sollte, dass die Lohnstiick-
kosten in Deutschland nicht weiter steigen, weil damit in
Deutschland Arbeitsplétze und damit wiederum Wohlstand
vernichtet werden, dann sollte dringend auf jeder politi-
schen Ebene dartiber nachgedacht werden, was wir tun
kénnen, um Wirtschaftswachstum zu stimulieren und nicht
abzuwirgen.

(Beifall bei der FDP)

Achtung, Uberraschung: Das Gegenteil ist der Fall. Das
Gegenteil ist in Berlin der Fall, das Gegenteil ist auch in
Hessen der Fall. Wer sich anschaut, mit welcher Winsch-
dir-was-Veranstaltung sich vor allem Umweltverbénde und
— Frau Ministerin Hinz, ich sage das offen, Sie haben jaein
paar Feigenblétter in die Erarbeitung des Klimaschutzplans
eingebaut, die Wirtschaftsverbande machen gar nicht so
einen glucklichen Eindruck Uber die Beteiligung ——

(Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wa-
ren Sie denn mal da?)

— Frau Kollegin Dorn, auf diesen Zwischenruf habe ich ge-
wartet: Waren Sie einmal da? — Das passt gut. Wir haben
versucht, festzustellen, wie wir eingeladen worden sind.
Die Frau Ministerin hat in einer umfassenden Bewelsfih-
rung nachgewiesen, dass es in einer Mail an dle auch ein
Kirzel gab: Auch die Fraktionen sind eingeladen. — Sie hat
sich sehr viel Mihe zusammen mit ihrem M-Biro gege-
ben, um zu sagen: Wir sind transparent, GRUNE wollen
Beteiligung. — Meistens aber nur von denen, die die eigene
Meinung bestétigen.

(Beifall bei der FDP — Angela Dorn (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Bitte? Sie waren eingeladen, das
ist unglaublich!)

Frau Kollegin Dorn, jetzt gibt es wieder eine neue Einla-
dung, und ich bin gespannt, was Sie gleich dazu sagen
werden. Dabei geht es um die Lenkungsrunde zum Klima-
schutz-Aktionsplan. Ich habe mir das von Verbanden zei-
gen lassen. Ich habe alle unsere Server kontrolliert und
festgestellt, wir sind gar nicht dabei, auch nicht in der
néchsten Runde.

(Timon Gremmels (SPD): Wir auch nicht! — Zuruf
der Ministerin Priska Hinz)

Frau Hinz, wir sind deshalb nicht dabei, weil wir uns am
Anfang nicht angemeldet haben. Jetzt kénnen wir nicht
mehr dazukommen. Bel aler Liebe: Das ist ein so hilliger
politischer Trick.

(Beifall bei der FDP — Zuruf der Ministerin Priska
Hinz)

Sie wollen nicht mit Leuten diskutieren, die eine andere
Meinung haben. Dasist die Realitét.
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(Beifall bei der FDP — Zurufe der Ministerin Priska
Hinz und von dem BUNDNI S 90/DIE GRUNEN)

Frau Ministerin, kommen wir zum Kern der Debatte.
(Zuruf des Abg. Thorsten Schéfer-Gimbel (SPD))

Es ist abenteuerlich, dass sich nicht nur das Land Hessen
keine Gedanken dartiber macht, das Wirtschaftswachstum
zu stimulieren. Der Wirtschaftsminister hat auf der Wirt-
schaftsministerkonferenz gegen eine Resolution der Lander
gegen den Klimaschutz-Aktionsplan des Bundes gestimmt
— Hessen hat as einziges Bundesland dagegen gestimmt,
15 andere Minister, darunter auch Sozialdemokraten, ha-
ben dem Bund ins Stammbuch geschrieben: Freunde,
macht dort keinen Unsinn.

(Beifall bei der FDP)

Dabel gibt es eine Regelung, bei der es mich wundert, dass
der hessische Wirtschaftsminister das nicht mittragen kann.
Da wurde ndmlich vereinbart, dass alle Mal3nahmen, die
einseitige Wettbewerbsnachteile fur die deutsche Wirt-
schaft haben, zu vermeiden sind. Meine sehr geehrten Da-
men und Herren, ist das Land Hessen nicht dieser Auffas-
sung, oder was ist jetzt Ihre Position? — Es ist abenteuer-
lich, wie sich das Land Hessen aufstellt. Herr Kollege Ar-
nold, im Land selbst, da mdéchte ich Sie as profunden
Wirtschaftspolitiker gern in die Verantwortung nehmen, da
wirden wir uns gern mehr wiinschen.

(Thorsten Schéfer-Giumbel (SPD): Alswas?)

— Herr Kollege Schéfer-Giumbel, ich habe die Hoffnhung
nicht aufgegeben. Ich kenne den Kollegen Arnold von fri-
her. Wir haben friher vieles Wichtige zusammen gemacht.

(Beifall bei der FDP — Janine Wissler (DIE LINKE):
Alsdicke EBS-Kumpels!)

In den letzten Jahren erlebe ich Walter Arnold deutlich de-
fensiver. Das mag an der neuen Konstellation liegen. Herr
Kollege Arnold, ich mdchte IThnen deutlich sagen: Wenn
wir in Hessen auf Landesebene zu Regelungen kommen,
dass wir neben der Einddmmung des Verkehrs, der Vor-
bildrolle der vegetarischen Verpflegung in Gemeinschafts-
verpflegung, der Einddmmung aller Industriemal3nahmen
in Hessen ——

(Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Bit-
te?)

— Frau Kollegin Dorn, ich kann Ihnen einmal vorlesen, was
in den Entwirfen des Klimaschutz-Aktionsplans alles
steht. Ich will nur ein paar Passagen vorlesen, damit Sie
ein Gefuhl dafir haben, wohin das geht:

Neben dem Ernghrungsfiihrerschein in Grundschulen, der
Frage der obligatorischen vegetarischen Verpflichtung, der
Frage, dass Bildungseinrichtungen umgebaut werden mis-
sen, damit dort an frihester Stelle — —

(Michael Boddenberg (CDU): Wo denn?)

— Herr Boddenberg, das steht alles darin. Sie sollten in die
Arbeitsgruppe gehen. Wir sind ja nicht eingeladen.

(Beifall bei der FDP)

Gehen Sie in die Arbeitsgruppe und schauen sich an, was
dort diskutiert wird. Esist abenteuerlich.

(Michael Boddenberg (CDU): Wo steht das denn?)

Herr Kollege Walter Arnold, es geht auch konkret um
Wirtschaftspolitik. Es geht um die Frage, dass Verkehrs-
strukturen verandert werden sollen. Es geht um die Ein-
dammung von CO; des Individualverkehrs und des Last-
verkehrs und die Einddmmung von Industriefléachen; all
das soll dort geregelt werden. Auf Bundesebene hat we-
nigstens Michael Fuchs die Grof3e, zu sagen: Dasist mit ei-
ner CDU auf Bundesebene nicht zu machen. — Meine sehr
geehrten Damen und Herren, wo ist die CDU Hessen in
dieser Debatte?

(Beifall bei der FDP)

Vizepréasident Frank Lortz:
Herr Kollege Rentsch, Sie missen zum Schluss kommen.

Florian Rentsch (FDP):

Finf Minuten sind kurz. Das Thema wird uns weiter be-
schéftigen. Frau Ministerin, wir hoffen, dassin dieser CDU
auch noch ein marktwirtschaftlicher Kern vorhanden ist,
der Ihnen diesen Unsinn nicht durchgehen lésst. Horen Sie
auf mit diesen Tricks, nur Leute einzuladen, die Ihnen das
erzdhlen, was Sie héren wollen. Esist ein Unding, was hier
parlamentarisch passiert.

(Beifall bei der FDP — Angela Dorn (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Dasist unglaublich!)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Rentsch. — Das Wort hat Frau Abg.
Dorn, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Angela Dorn (BUNDNI S 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Bei der
FDP haben wir so eine Art Dauerschleife: Vorher war es
die Windkraft, jetzt haben wir den Klimaschutzplan, vor
zwel Monaten hatten wir schon das gleiche Thema.

(Gerhard Merz (SPD): Gut, dass ihr so abwechs-
lungsreich seid!)

Herr Rentsch, Sie beschwéren herauf, dass durch die Ener-
giewende die Wirtschaft in Hessen untergeht und die freie
Gesellschaft gegangelt wird.

Letztes Ma hatten Sie das Thema ,, schwarz-griner Umer-
ziehungsstaat”, heute: ,, Planwirtschaft ala DDR". Ich habe
mir gedacht, ich mache Ihnen einmal ein paar Vorschlége
fur die néchsten Aktuellen Stunden. Vielleicht bekommen
Sie dann weitere Ideen. Wie wére es denn mit: , Hessens
Regierung macht Ernst mit dem Klimaschutzplan — Mus-
sen wir bald ale fir Strom Schlange stehen?’, oder: , Alles
wird verboten — Stoppt den schwarz-griinen Klimaschutz-
plan — Nur mit der FDP in Hessen gibt es noch Bananen®.
Liebe Kollegen der FDP, geht es noch eine Nummer klei-
ner?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

I'hnen geht es doch nur noch um Aufmerksamkeit um jeden
Preis. Lieber Herr Kollege Rentsch, wenn es lhnen um die
Wirtschaft gehen wiirde, dann wiirden Sie sich einmal in-
formieren, wie der Klimaschutzplan wirklich entsteht. Wir
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haben noch lange keinen fertigen Plan. Wir haben Vor-
schlége, die von einem Fachgremium gemacht wurden.

(Zuruf des Abg. Florian Rentsch (FDP))

Diese Vorschlage werden nun ganz breit miteinander dis-
kutiert, von den Kommunalen Spitzenverbanden, von der
Wirtschaft, von Umweltverbanden und gesellschaftlichen
Gruppen. Wenn Sie mit den Leuten reden wirden — ich
war bei der letzten Lenkungsgruppe dabei —, dann wirden
Sie von den Beteiligten erfahren, dass die Diskussion kon-
struktiv und gut ist. Das st die Wahrheit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Herr Kollege Rentsch, informieren Sie sich doch, was
wirklich in den Vorschlgen steht. Sie lesen Uberschriften,
verzerren sie so, dass daraus Schreckgespenster entstehen.
Ich habe mir einmal angeschaut, was die verschiedenen
Wirtschaftsverbande auf dieser Internetseite kommentie-
ren. Sie beziehen sich auf ganz viele Vorschléage sehr posi-
tiv. Sie machen ergénzende Vorschlége. Sie sagen, bei der
einen oder anderen Sache wirden sie sich das oder das
vorstellen. Sie arbeiten konstruktiv mit. Welches Schreck-
gespenst wollen Sie hier eigentlich stellen?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Herr Kollege Rentsch, wenn Sie sagen, Sie waren nicht
eingeladen, dann kann ich Ihnen nur sagen, ein bisschen
mehr Demut wére angepasst. Wenn man es verpasst, auf
eine E-Mail zu antworten, dann darf man sich nicht be-
schweren.

(Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Er ist nicht in der Lage, sich anzumelden, und be-
schwert sich dann!)

Sie haben diese E-Mail noch einmal zugeleitet bekommen.
Mit dieser E-Mail waren Sie zur Nachhaltigkeitskonferenz
eingeladen. Herr Kollege Stephan und ich haben uns da-
mals zuriickgemeldet. Wir haben, soweit es uns mdglich
war, mitgearbeitet. Teilweise haben auch Sitzungen paral-
lel zum Plenum stattgefunden. Sie haben diese E-Mail
noch einmal bekommen. Da hétten Sie doch sagen kénnen,
dass Sie mitarbeiten wollen. Was haben Sie getan? — Sie
haben sich wieder nicht zurlickgemeldet. Herr Rentsch,
wenn Sie sich mit anstrengen wollen — Herr Kollege Ste-
phan stellt immer wieder kritische Fragen, auch beziglich
der Wirtschaft —, dann gehen Sie doch in dieses Gremium
und beteiligen sich, statt sich standig zu beschweren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Er braucht eine Fortbildung fir On-
lineanwendungen!)

Herr Kollege Rentsch, wenn es lhnen wirklich um die
Wirtschaft gehen wiirde, dann hétten Sie doch eigene Vor-
schlége einbringen kénnen. Liebe Kollegen der FDP, was
ist eigentlich Ihr Vorschlag zur Versshnung von Okonomie
und Okologie? Herr Kollege Rentsch, wasiist eigentlich Ihr
Vorschlag zur Verbindung von Klimaschutz und wirt-
schaftlichem Erfolg?

Ich kenne von der FDP beim Thema Klimaschutz immer
nur, gegen was Sie sind. Sie sind gegen Windenergie. Sie
sind gegen das EEG. Zu viel Energieeffizienz in Wohnun-
gen ist auch schlecht. Sie finden das Recht auf Rasen um
einiges wichtiger, als dass man den Ausbau des OPNV

voranbringt. Fahrrdder finden Sie peinlich, haben Sie
schon in mehreren Plenardebatten gesagt, und Okologie
bei der Landwirtschaft — das sehen wir nachher noch — ist
Nebensache. Ich weil3 also, gegen was Sie sind. Aber fir
was sind Sie eigentlich beim Thema Klimaschutz, Herr
Kollege Rentsch?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Zuruf des Abg. Florian Rentsch (FDP))

Wissen Sie, wir in der Koalition ringen um Ldsungen. Ich
glaube, es ist kein Geheimnis, dass wir beim Thema Ver-
einbarkeit von Okologie und Okonomie durchaus intensi-
ver ringen. Aber ich bin mir sicher, dass wir am Ende mit
diesen 300 Seiten Klimaschutzplan, mit diesen verschiede-
nen Vorschldgen, gemeinsam gute Lésungen entwickeln,
weil wir um die Vereinbarkeit von Okologie und Okono-
mieringen. Dasist der Unterschied zu Ihnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Herr Kollege Rentsch, ich glaube auch, dass sich das lohnt.
Wir haben vom Wirtschaftsministerium eine représentative
Umfrage aus dem letzten Jahr. Da geben 89 % aller Men-
schen in Hessen an, ihnen ist die Energiewende wichtig
oder sehr wichtig. Ich finde, diese Menschen haben ein
Recht auf gute Losungen. Wenn man fragt, wem die Ener-
giewende nicht wichtig ist, dann sind das 2 % aller Men-
schen in Hessen. Die brauchen auch keine Lésungen.

Meine lieben Kollegen der FDP, wenn es lhnen reicht, Pro-
testpartel fur eine ganz kleine Minderheit zu spielen, dann
machen Sie gerne so weiter, dann machen Sie weiterhin
solche Uberzogenen Aktuellen Stunden. Uns reicht das
nicht. Wir wollen echte Losungen, weil die Menschen sie
von uns zu Recht erwarten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Dorn. — Das Wort hat Herr
Abg. Timon Gremmels, SPD-Fraktion.

Timon Gremmels (SPD):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Lassen Sie uns in die Debatte zundchst mit ein paar Fakten
eintreten. Am 12. Juli dieses Jahres, als vor zwei Tagen,
hat die Munich Re, dasist der grof3e Rickversicherer, eine
Halbjahresbilanz fur 2016 vorgelegt. Sie haben deutlich
herausgearbeitet, dass die Zahl der klimabedingten Unwet-
terkatastrophen in diesem Jahr in Europa deutlich zuge-
nommen hat. Der Gesamtschaden durch Unwetter in Euro-
paim Mai und im Juni betrug 6,1 Milliarden €. Wissen-
schaftliche Studien, auf die sich Munich Re bezieht, haben
ergeben, dass die Starkniederschlége in einzelnen Regio-
nen Europas in den vergangenen Jahrzehnten haufiger ge-
worden sind. So nahm von 1951 bhis 2010 die Zahl der
Starkniederschlége im Frihjahr, die friher rechnerisch alle
20 Jahre entstanden sind, um den Faktor 1,7 zu. Daran hat
der Klimawandel seinen Anteil —so Munich Re.

Das ist der Rickversicherer der Versicherungswirtschaft,
einer Branche, die eher der FDP nahesteht as uns. Die sa
gen: Klimaschutz ist ein Wirtschaftsfaktor.
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(Beifall bei der SPD, der CDU und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Ich bin immer gerne dabei, die GRUNEN und die Landes-
regierung zu kritisieren, wenn es um die Sache geht. Aber
ich bitte Sie, Herr Rentsch, und die FDP: Lassen Sie uns
doch gemeinsam die Chancen sehen, die der Klimaschutz
auch fur die Wirtschaft bietet. Ich war mit dem Kollegen
Schéfer-Gumbel funf Tage in China. Wir waren in Peking
und in Shanghai und haben dort auch mit der Industrie ge-
sprochen. Wissen Sie, was in den grof3en Stédten in China
gerade das Hauptthema ist? — Der Klimaschutz; denn sie
wollen saubere Luft. Sie fragen uns in den Gespréchen:
Habt ihr deutsche Produkte, habt ihr Umwelttechnologie,
habt ihr wirtschaftlich in diesem Bereich etwas zu bieten?
Daran sind wir interessiert.

Deswegen lassen Sie uns doch nicht Okologie und Okono-
mie gegeneinander ausspielen, sondern unsere hessische
Wirtschaft fit machen, damit wir in diesem Bereich profi-
tieren kénnen.

(Beifall bei der SPD, der CDU und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, so muss es doch
gehen, und deswegen mdchte ich das an dieser Stelle vor-
anschicken. So missen wir Wirtschaft definieren, so mis-
sen wir Wirtschaft sehen.

Wenn wir das nicht tun, wenn wir sagen, wie es die FDP
anscheinend will, dass ales so bleiben soll, wie esist, dann
ist die Gefahr grof3, dass uns andere Lander, andere Wirt-
schaften irgendwann Uberholen. Aber das wollen wir doch
gemeinsam nicht. Naturlich ist es eine Herausforderung,
auch in unserem Bundesland Hessen Okonomie und Oko-
logie in Einklang zu bringen. Das ist nicht immer leicht.
Dafir gibt es auch nicht immer eine Blaupause. Aber den
Weg miissen wir gehen.

Zu dem Prozess, den Herr Kollege Rentsch vollig zu Recht
kritisiert hat, wie in Hessen der Klimaschutzplan entsteht,
maochte ich flr die SPD-Fraktion eines sagen. Wir sind es
leid, in x-tausend Gremien, Kreisen, Konferenzen, Gipfeln
und Zipfeln und Tischen miteinander zu reden.

(Beifall bei der SPD)

Die wichtigen Debatten gehdren in das Parlament, meine
sehr verehrten Damen und Herren.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP — La
chen des Ministers Tarek Al-Wazir)

— Herr Al-Wazir, Sie missen gar nicht von der Regie-
rungsbank aus laut lachen. Wenn Sie etwas zu sagen ha
ben, gehen Sie nach vorne. Sie kénnen das as Minister je-
derzeit tun. Ich finde, das gehort sich nicht.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich sage ganz deutlich, as gewdhltes Parlament missen
wir die Debatten im Landtag fuhren. Da bringen wir uns
ein.

Ich habe es mir angeschaut. Sie haben auf die miindliche
Frage von Herrn Kollegen Rock am Dienstag grof3 verkin-
det, Frau Hinz: 152 MalRnahmen, 936 Kommentare, ein
grof3er Erfolg fur die Beteiligung im Internet.

Reden Sie einmal mit den Unternehmen. Die wurden quasi
gendtigt, sich nicht an einer normalen Regierungsanhdrung
zu beteiligen, sondern ihre Kommentare im Internet abzu-

geben. Die Stellungnahmen von grof3en Verbanden wurden
den einzelnen Mal3nahmen zugeordnet, und damit wurden
aus einer Stellungnahme, weil das den Mal3nahmen zuge-
ordnet wurde, rechnerisch zehn Stellungnahmen, und so
kommt man auf die 936 Kommentare.

(Zuruf der Abg. Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Von der PR her kann man das so machen. Das ist véllig
okay. Das hétten wir vielleicht dhnlich gemacht.

(Michael Boddenberg (CDU): Ah!)

— Ja, das gehort zum Spiel dazu. — Aber es ist deutlich,
dass hier eine Pseudobeteiligung gemacht wird. Wir als
SPD werden es dann bewerten, wenn die Landesregierung
Zu einer einvernehmlichen Meinung gekommen ist,

(Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Die SPD ist gegen runde Tische! Das finde ich klas-
sel — Glockenzeichen des Préasidenten)

wenn sie Ende des Jahres ihren Klimaschutzplan vorlegt,
wenn nicht nur grine Wunschtrdume dabel sind, sondern
man sehen kann, was Sie gegeniber |hrem Koalitionspart-
ner CDU durchsetzen kénnen. Da sind wir einma ge-
spannt, auch dartber, was die CDU Frau Hinz abringen
kann.

Deswegen werden wir das, was im hessischen Klima
schutzplan steht, dann bewerten, wenn es dem Parlament
vorliegt. Dann werden wir auch eine ordentliche Anhdrung
einfordern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dann werden wir auch die Fragen, die die Kollegen
Rentsch und Rock zu Recht gestellt haben, zum Thema
machen.

(Zuruf der Abg. Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Denn fir die Zukunft unseres Landes wichtige Diskussio-
nen gehoren ins Parlament und sonst nirgendwohin. — Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren, in diesem Sinne
Gluck auf fur Hessen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Gremmels. — Das Wort hat Frau
Abg. Schott, Fraktion DIE LINKE.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! In ihrem Koali-
tionsvertrag hat die Hessische Landesregierung ein Treib-
hausgasreduktionsziel von 40 % bis 2030 festgelegt, eine
Vorgabe, von der von Anfang an klar war, dass sie nicht
ausreichen wirde, das 2-Grad-Ziel zu haten. Das haben
wir bereits mehrfach scharf kritisiert.

Nach einer Vorstudie vom Februar dieses Jahres, die das
Umweltministerium zu Erarbeitung des hessischen Klima-
schutzplans in Auftrag gegeben hat, muss die Minderung
der Treibhausgase in Hessen im Vergleich zu 1990 30 %
bis 2020 und weitere 10 % bis 2025 betragen. So konnte
im Jahr 2050 die Klimaneutralitdt anndhernd erreicht wer-
den.
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Diese Zwischenziele hat die Umweltministerin inzwischen
Ubernommen. Es bleibt aber vollig unklar, wie die Landes-
regierung von 2025 bis 2050 — dann sind es vielleicht auch
andere Regierungen, aber man muss daran arbeiten — die
zur Klimaneutralitét fehlenden

(Timon Gremmels (SPD): Die Umweltministerin
Marjana Schott?)

— ich bestimmt nicht mehr — 60 % der Treibhausgasemissi-
onen reduzieren will.

Die Zwischenziele der Landesregierung sind zum wieder-
holten Male nicht realistisch. Sie machen den Menschen
etwas vor und scheuen konkrete und zum Teil sicher auch
ordnungspolitische Mal3hahmen.

Als Politikerinnen und Politiker miissen wir aber mit Weit-
blick handeln, den Menschen die Wahrheit sagen und der
Wirtschaft klare Rahmenbedingungen setzen. Oder aber
wir verabschieden uns von dem grof3en Zidl, die globae
Klimaerwarmung auf maximal 1,5 Grad zu begrenzen. Das
scheint gerade auf Bundesebene zu passieren, vorangetrie-
ben von Union und SPD.

Kaum wurde das Pariser Klimaschutzabkommen unter-
zeichnet, verlésst die Grof3e Koalition in Berlin den Korri-
dor fir das 1,5-Grad-Ziel: Kohleausstieg — nach hinten ver-
schoben. Ausbau der erneuerbaren Energien — mit EEG
ausgebremst. Das klimaschédliche Fracking — nicht verbo-
ten.

(Timon Gremmels (SPD): Doch!)

Das sind die Eckdaten des Klimaschutzes der Grofien Ko-
alition. Diese Politik holt uns ein. Bis 2050 erwarten Wis-
senschaftler eine klimabedingte Vo6lkerwanderung von
zwischen 50 und 350 Millionen Menschen plus ein grof3es
Potenzial von Armutsmigranten. Weltweit miisse man von
bis zu 400 Millionen Menschen ausgehen.

Unsere Gesellschaft und ihre Politiker haben sich im ver-
gangenen Jahr mit einer weitaus kleineren Zahl von flich-
tenden Menschen schon sehr schwergetan.

Jetzt beschreiten die Union und die SPD einen Weg, der
den Wassermangel, die Hungersnéte und die gewaltsame
Auseinandersetzung um die immer knapper werdenden
Ressourcen garantiert vergrof3ern wird. Der Klimawandel
verstarkt diese Fluchtursachen. Allein vor diesem Hinter-
grund sind die Entscheidungen der GrofRen Koalition un-
fassbar.

(Beifall bei der LINKEN)

Nicht neu, aber ebenfalls total neben der Spur ist das popu-
listische Agieren der FDP-Fraktion in diesem Haus. Die
Mitglieder der FDP-Fraktion spielen mit verfuhrerischer
Absicht mit den Angsten der Menschen. Sie versuchen, die
Menschen damit zu fangen, dass sie sagen, dass deutliche
Anstrengungen fir den Klimaschutz die wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen dramatisch verschlechtern wirden.
Das wiirde die Hessinnen und Hessen in den soziadlen Ab-
stieg fuhren. Das ist nicht nur falsch und fahrléssig. Die
Mitglieder der FDP-Fraktion ziindeln. Das ist gemeinge-
fahrlich.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie haben keine L6sung — keine einzige —, aber warnen vor
dem Klimaschutzplan oder einem Umerziehungsstaat. Das
ist blanker Populismus. Lassen Sie das doch bleiben. Wenn
wir es nicht angehen, bekommen wir noch grof3ere Proble-

me. Auch die von lhnen vertretene Wirtschaft bekommt
dann deutlich grofRere Probleme.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich kann nicht sagen, welche Form der Regulation der
Wirtschaft die beste fur den Klimaschutz ist. Ich bin mir
aber sehr sicher, dass der neoliberale Kapitalismus mit ei-
ner weiteren Deregulierung der Mérkte ein Teil des Pro-
blems und nicht der Lésung ist. Da geht es um CETA und
TTIP. Das wollen die Mitglieder der FDP und der CDU,
aber auch grofe Teile der SPD und der GRUNEN immer
noch.

Die Kritik am Kapitalismus darf nicht tabuisiert werden.
Da waren wir nach der grof3en Finanzkrise im Jahr 2008
schon einmal weiter. Kapitalismuskritik ist in dieser Situa-
tion Pflicht. Wir miissen unsere Warenproduktion, unseren
Konsum und unsere Mobilitdtsgewohnheiten infrage stel-
len und nach neuen L &sungen suchen. Beispielsweise kon-
nen wir dariiber nachdenken, wie wir beim OPNV (iber ein
Burgerticket zum Nulltarif kommen. Das wére einer der
Wege. Oder man kénnte mit einer Verlagerung die Kurz-
streckenfliige von Frankfurt aus durch Zugverkehr erset-
zen.

Das ales kdnnte man angehen. Die Hessische Landesre-
gierung sammelt aber lieber Klagen wegen der Luftver-
schmutzung, as die Probleme wirklich anzugehen. Der
Klimaschutz erfordert fur fast alle Wirtschaftssektoren
groRe Investitionen. Es geht um den Ausbau des OPNV,
die Forderung der Nutzung der erneuerbaren Energien, den
Ausbau der Energiespeicher, den Umbau der Netze und die
Investition in die energetische Sanierung der Gebaude usw.

Wenn man das gut macht, ist das ein riesiges Konjunktur-
programm. Das sollten auch die Mitglieder der FDP erken-
nen. Das wirde zukunftssichere Arbeitsplétze schaffen,
wurde soziale Spielraume eréffnen und hétte eine Vorbild-
funktion fur andere Lander.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn man es schlecht macht, wiirgt man den Ausbau der
Nutzung der erneuerbaren Energien ab, treibt die deutsche
Solarindustrie in die Pleite — wir sind schon auf dem Weg
dahin —, vernichtet Arbeitsplétze und vervielfacht die Alt-
lasten der fossilen Energietréger und die Folgekosten des
Klimawandels. Die Entscheidung der grof’en Koalition
zum Erneuerbare-Energien-Gesetz, die Verhinderung eines
schnellen Ausstiegs aus der Nutzung der Kohle, die auto-
bahnlastige Bundesverkehrswegeplanung und die Schlei-
fung des Klimaschutzkonzeptes sind riickwértsgewandt.

Vizeprésident Frank Lortz:

Frau Kollegin Schott, Sie miissen zum Schluss lhrer Rede
kommen.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Das mache ich. — Jedes weitere Jahr mit dieser Politik er-
hoht die volkswirtschaftlichen Kosten und vergrofRert das
Risikopotenzial fur ale Menschen. Deshalb muss sie so
schnell wie mdglich gestoppt werden. Ich glaube, das ge-
lingt besser ohne die Mitglieder der FDP.

(Beifall bei der LINKEN)
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Vizeprasident Frank Lortz:

Frau Kollegin Schott, vielen Dank. — Das Wort erhédlt Herr
Abg. Peter Stephan fir die CDU-Fraktion.

Peter Stephan (CDU):

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und liebe Kollegen! Das
Thema der heutigen Aktuellen Stunde der FDP-Fraktion
kann uns nur verwundern, und zwar nicht nur, weil wir
schon vor acht Wochen einmal iber das Thema gespro-
chen haben. Eigentlich hétte ich erwartet, dass sich die
Mitglieder der FDP-Fraktion heute gegen die Angriffe auf
unseren Flughafen Frankfurt, den Jobmotor in unserer Re-
gion, das Tor zur Welt in der Region und den groften Ar-
beitgeber in Hessen, zur Wehr setzen. Das kénnte z. B. un-
ter dem Titel geschehen: Hessen hélt die Unterstiitzung der
Fluglarm- und Flughafengegner durch den Wirtschaftsmi-
nister aus Rheinland-Pfalz fir eine Unterminierung und
einen unverzeihlichen Angriff auf die wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen dieser Region.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, warum sage ich das?—In
der Rhein-Main-Presse vom 4. Juli 2016 ist Folgendes zu
lesen —ich zitiere mit Erlaubnis des Présidenten —

Wahrend die FDP hierzulande
—alsoin Hessen —

nicht mide wird, die wirtschaftliche Bedeutung des
Flughafens zu betonen und vor einer Gefahrdung der
Wettbewerbsfahigkeit zu warnen, hat Wissing

— das ist der Wirtschaftsminister aus Rheinland-Pfalz, er
gehort der FDP an —

sich zur Speerspitze der Flughafenkritiker aufge-
schwungen.

Weiterhin schreibt das Blatt, dass nicht einmal der hessi-
sche Wirtschafts- und Verkehrsminister Tarek Al-Wazir
eine solche Aussage treffen wiirde.

Kolleginnen und Kollegen, wenn wir Uber die wirtschaftli-
chen Rahmenbedingungen in Hessen sprechen, dann mis-
sen wir auch dartiber reden. Was glauben Sie, was heute in
diesem Parlament los gewesen wére, wenn Herr Wissing
ein griiner Minister wéare?

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen in diesem Land
muss man ganz konkret und tagtaglich beachten. Aber ich
kann und darf die Mitglieder der FDP-Fraktion heute auch
loben. Im letzten Antrag der FDP-Fraktion zum Thema
Klimaschutz war noch von einem ,, Umerziehungsstaat” die
Rede, der nach Auffassung der Mitglieder der FDP-Frakti-
on in Hessen mit dem Klimaschutzplan eingefiihrt worden
waére.

Heute sprechen die Mitglieder der FDP-Fraktion nur noch
von einer , Klima-Planwirtschaft* und nicht von einer al-
gemeinen Planwirtschaft. Sie hatten zwei Monate Zeit. Im-
merhin kam es zu einer gewissen Erkenntnis. Der Klima-
schutz fuhrt nicht zu einem Umerziehungsstaat. Der Kli-
maschutz ist nicht Planwirtschaft. Vielmehr ist der Klima-
schutz bei uns einfach notwendig. Das muss ich einfach
unterstellen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich wiederhole: Es gibt eine Vereinbarung Uber die Erar-
beitung des Klimaschutzplans, und zwar mit Beteiligung
der Burger und der Interessengruppen. Das halte ich fur
richtig. Das halte ich fir wichtig. Esist natirlich klar, dass
nicht jeder, der sich dort beteiligt, genau die Meinung hat,
die die Mitglieder der FDP haben. Das wére auch ange-
sichts der Grofie, die die FDP in der Bevolkerung drauf3en
hat, und des Riickhalts ihrer Mal3nahmen ein Wunder.

Wir haben uns auf den Weg gemacht. 356 Seiten des Kli-
maschutzplans sind im Internet verfigbar. Das kann man
sich anschauen.

(Unruhe — Glockenzeichen des Prasidenten)

Selbst wenn man das nur oberflachlich liest, erkennt man,
dass die meisten Mal3nahmen, die dort besprochen werden
und drinnen sind, MalRnahmen sind, bel denen es um die
Akzeptanz geht, also um die Frage: Wie gelingt es uns, die
Menschen dazu zu bringen, dass sie und jede einzelne Or-
ganisation zum Klimaschutz ihren Beitrag |eisten?

Uns, den Mitgliedern der CDU und der GRUNEN, ist es
gelungen, in dem Koalitionspapier bel den Sachthemen die
Okologie und die Okonomie zusammenzufiihren. Das war
nicht immer einfach. Das wird auch kinftig nicht immer
einfach sein.

Aber ich bitte die Mitglieder der FDP-Fraktion, einfach
einmal in die Unternehmen zu gehen und zu schauen, wie
man dort beginnt, den Klimaschutz, die Okologie und die
Okonomie zusammenzufilhren. Sie werden heute kein er-
folgreiches Unternehmen mehr finden, das ausschlief3ich
den Profit nach vorne stellt. Vielmehr werden dort gleich-
zeitig immer die Auswirkungen der eigenen Entscheidun-
gen auf die Okologie und das Klima beachtet. Das sind Ar-
gumente zum Werben. Das gilt auch fur hessische Unter-
nehmen. Ich glaube, dass man da das Richtige macht. Das
machen die Unternehmen auch.

Das unterscheidet diese Unternehmen auch von den Mit-
gliedern der FDP-Fraktion, die einmal hii sagen, und damit
nur die Okologie meinen, und einmal hott sagen, und nur
die Okonomie meinen. Die Okologie wird dann vorgescho-
ben. Schauen Sie sich den Antrag zu Kali + Salz an. Da
steht kein einziges Wort zur Okologie drinnen. Wir werden
ihn heute noch behandeln.

Schauen Sie sich einmal die Frage der Nutzung der Wind-
energie an. Da werden der Wald, die Fledermaus und der
Rotmilan nach vorne geschoben. Da ist von den Mitglie-
dern der FDP-Fraktion Uberhaupt kein Satz mehr zu der
Frage zu hdren, wie bedeutsam und wichtig die Entwick-
lung der Nutzung der Windenergie fir die Energiewende
ist, aber auch fir unsere Industrie und fiir die Menschen,
die aus der Nutzung der regenerativen Energien heraus ihr
Einkommen beziehen.

Die Symbiose der Okologie und der Okonomie ist richtig.
Sieist wichtig. Wir von der Koalition betreiben sie. Ich bin
mir sicher, dass wir da auf dem absolut richtigen Weg sind.
—Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasident Frank Lortz:

Lieber Herr Kollege Peter Stephan, vielen Dank. — Das
Wort erhélt die Umweltministerin, Frau Staatsministerin
PriskaHinz.

Priska Hinz, Ministerin fur Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucher schutz;

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Lieber Herr
Kollege Rentsch, das war ein lauwarmer Aufguss der Ak-
tuellen Stunde vor acht Wochen.

(Unruhe — Glockenzei chen des Présidenten)

Ich glaube, das liegt schlichtweg daran, dass die Mitglieder
der FDP dauerhaft beleidigt sind. Sie haben in der ent-
scheidenden Sitzung der Nachhaltigkeitskonferenz nicht
gemerkt, dass sie sich hétten melden miissen, um bei einem
so wichtigen Themawie der Erarbeitung des Klimaschutz-
plans mitzumachen.

(Zuruf)

— Die Mitglieder der SPD sind im Gegensatz zu Ihnen
nicht dauerhaft beleidigt. Das macht den Unterschied aus.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Im Ubrigen hat sich die SPD-Fraktion nach der letzten Ak-
tuellen Stunde, bel der wir einen Austausch Uber die Einla-
dungen hatten, zurlickgemeldet. Weil deren Mitglieder
nicht personlich daran teilnehmen wollen, bekommt sie al-
le Protokolle. Aber sie haben sich auch noch einmal aktiv
eingemischt und wollen wenigstens wissen, was Sache ist.

(René Rock (FDP): Dasist Ihre Strategie!)
Auch das unterscheidet sie doch von der FDP.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich will Thnen jetzt einmal etwas zum Verlauf der Erarbei-
tung des Klimaschutzplans sagen, weil Sie das offenbar
immer noch nicht auf dem Schirm haben.

Wir hatten letzte Woche die letzte Sitzung des Steuerungs-
kreises. Die Sitzung war wie immer gut besucht, nattrlich
auch von Vertreterinnen und Vertretern der hessischen
Wirtschaft,

(Florian Rentsch (FDP): Die haben Angst!)

IHK und VhU. Auch die Kommunalen Spitzenverbande
waren da und natdrlich die Umweltverbénde, der RMV
und die HEAG. Es gab grofies Lob fir die Erarbeitung des
Klimaschutzplans in dieser grofen Beteiligungsform. Na-
tarlich ist es besser, wenn die Verbéande im Vorfeld betei-
ligt werden und nicht erst am Ende, wenn die Regierung
schon einen Plan aufgestellt hat und sie dann nur noch
einen Halbsatz andern konnen. Vielmehr waren sie von
Anfang an aktiv dabei. Es gab seit Februar 45 zielgruppen-
spezifische Veranstaltungen. Auch das hat grof3es Lob her-
vorgerufen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, die beteiligten Akteure, die sich
in die Erarbeitung des Klimaschutzplans produktiv einbrin-
gen, sehen in diesem Plan auch Chancen fir hessische Un-
ternehmen. Wir wollen wirtschaftliche Anreize setzen, da-

mit sich die Unternehmen an den Klimawandel und die
Klimaschutznotwendigkeiten besser anpassen kénnen und
damit wettbewerbsfahig bleiben. Auch dasist ein ganz we-
sentlicher Punkt. Damit starken wir den Wirtschaftsstand-
ort Hessen.

Es gibt einen weiteren positiven Aspekt, z. B. den neu ent-
stehenden Markt rund um die erneuerbaren Energien. Das
entgeht der FDP offenbar vollig. In den letzten 15 Jahren
ist dieser Markt fur Klimaschutzgiter global um 13 % ge-
wachsen. Die Beratungsfirma Roland Berger prognostiziert
bis zum Jahr 2025 ein durchschnittliches jéhrliches Wachs-
tum von gut 4 % in diesem Bereich. Natirlich soll die hes-
sische Wirtschaft daran partizipieren.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie des Abg. Timon Gremmels (SPD))

Deswegen ist es wichtig, dass wir die hessische Wirtschaft
hier gut aufstellen und die richtigen Leitplanken mit dem
Klimaschutzplan legen. Das ist nicht Planwirtschaft, son-
dern dasist ein wachsender Markt, der allen offensteht, die
nicht dem alten Denken verhaftet sind — anders als die FDP
hier in diesem Hause.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Wir missen auch noch aus einem anderen Grund handeln.
Das scheint an der FDP vdllig vorbeigegangen zu sein. Sie
miissen sich doch nur die letzten Wochen vor Augen fuh-
ren, was wir hier in Hessen erlebt haben: Mit diesen Wet-
terextremen war es bei uns Gott sei Dank nicht so schlimm
wie in Rheinland-Pfalz, Baden-Wrttemberg, Bayern und
in Teilen Nordrhein-Westfalens.

(René Rock (FDP): Ja, jetzt haben wir esl)

Herr Gremmels hat Ihnen auch schon einen Wert genannt.
Die Ruckversicherung Munich Re erklart, dass sich die
Gesamtzahl der jéhrlichen wetterbedingten Schadenereig-
nisse zwischen 1980 und 2014 annghernd verdreifacht hat.
Das st ein riesiger volkswirtschaftlicher Schaden, der hier
entsteht: Das ist Vernichtung von Eigentum und volkswirt-
schaftlichem Vermégen. Das kann doch nicht im Sinne ei-
ner Wirtschafts-FDP sein, wenn man sie tiberhaupt noch so
nennen darf.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU sowie des Abg. Timon
Gremmels (SPD))

Meine Damen und Herren, eigentlich sind sie inzwischen
jenseits von Gut und Bdse. Der Klimaschutzplan ist also
keine Planwirtschaft, sondern verantwortungsvolles Regie-
rungshandeln. Er ist auch kein Kampf zwischen Giganten
in der Regierung — zwischen den GRUNEN und der CDU.
Die Regierung sieht durchaus noch die Notwendigkeit, ge-
meinschaftlich zu handeln; so wird auch der Klimaschutz-
plan aufgestellt. Ich freue mich auf die Ressortabstim-
mung. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Ministerin. — Damit ist Punkt 43 abge-
handelt.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 44 auf:
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Antrag der Fraktion DIE LINKE betreffend eine Aktu-
elle Stunde (Denn sie wissen nicht, was sie tun — Lan-
desregierung wollte hessische Anteile am Flughafen
Hahn an eine Briefkastenfirma ver scherbeln) — Drucks.
19/3587 —

Das Wort hat Frau Kollegin Wissler, Fraktion DIE LINKE.
Bitte sehr.

JanineWissler (DIE LINKE):

Herr Président, meine Damen und Herren! , Denn sie wis-
sen nicht, was sie tun“ — unter diesem Titel haben wir die
Aktuelle Stunde beantragt. Flughafen ist nicht gerade die
Kernkompetenz der Hessischen Landesregierung, um es
einmal vorsichtig auszudriicken.

(Beifall bei der LINKEN)

Mit dem Ausbau des Frankfurter Flughafens wurde eine
gesamte Region verlarmt, und der Flughafen Kassel-Cal-
den ist nicht nur ungenutzt und teuer, sondern es gibt auch
Ungereimtheiten beim Bau, die dringend aufgeklart wer-
den miissen.

(Zuruf des Abg. Florian Rentsch (FDP))

Warum beschéftigen wir uns heute mit einem Flughafen in
Rheinland-Pfalz? Weil dem Land Hessen 17,5 % am Flug-
hafen Hahn gehdren, die es gerne loswerden wiirde — ge-
nauso wie Rheinland-Pfalz gerne seine Anteile loswerden
wurde. Da kam der chinesische Investor, der eine zweistel-
lige Millionensumme fir den Flughafen bot, gerade recht.
Doch offenbar hat in beiden Landern keiner genau hinge-
schaut. Heraus kam eine bemerkenswerte Posse: Vieles,
was bisher Uber den Vorgang bekannt wurde, klingt aben-
teuerlich und wirft Fragen auf.

Der Kéaufer, ein chinesischer Pilot, bietet einen zweistelli-
gen Millionenbetrag — wohlgemerkt: fir einen Flughafen,
dessen Mehrheitsanteile die Fraport GmbH 2009 fir einen
symbolischen Euro an das Land Rheinland-Pfalz verkaufte
oder ihm andrehte, wie mancherorts zu lesen war. Die Pas-
sagierzahlen sind seitdem weiter zuriickgegangen. Manche
sagen: Ohne Subventionen, vor allem an den Billigflieger
Ryanair, wéren sie nahe null.

Der mutmaldiche Investor erklérte, er wolle sogar eine
neue Landebahn bauen, dazu ein Altersheim und ein Lu-
xushotel — wohlgemerkt: an einem Flugplatz im Hunsriick
mit sinkenden Passagierzahlen und enormen Schulden. Die
Finanzierung wurde Uber einen Finanzinvestor aus Shang-
hai verbiirgt. Es stellte sich alerdings durch SWR-Recher-
chen heraus, dass unter der Adresse lediglich verlassene
Geschéftsraume und ein Briefkasten neben einem Reifen-
handel zu finden waren. Die angeblich erfahrene Handels-
firma des Kéufers stellte sich a's kleines Buro mit veralte-
ten Computern und Kartons mit Drogerieartikeln heraus.
Die Papiere zur Kaufanbahnung wurden von einem
Bernsteinhandler aus ldar-Oberstein unterzeichnet, der of-
fenbar mit dem chinesischen Investor befreundet ist. ,Ich
habe halt unterschrieben”, erklérte er auf Nachfrage der
Presse, wie sein Name unter den Vertrag kam.

Kann einem dieser ganze Vorgang irgendwie dubios vor-
kommen? — Nein, kann er nicht, zumindest wenn man
KPMG heifd. Das ist das Unternehmen, das mit der Pri-
fung beauftragt wurde. Die Wirtschaftsprifungsgesell-
schaft KPMG ist ein Weltkonzern. In deren Bericht ist
nachzulesen, dass diese teure Firma nicht viel mehr ge-

macht hat, als — plakativ gesagt — zu googeln und in die 6f-
fentlichen Handelsregister zu schauen. Dass es unter der
angegebenen Adresse in Shanghai gar kein Unternehmen
gibt, ist KPMG gar nicht aufgefallen, obwohl sie ein Biro
vor Ort haben. Das haben erst die SWR-Recherchen erge-
ben.

Auch in Hessen war die Freude dariiber offensichtlich
grol, dass man die Anteile am Flughafen Hahn jetzt los-
werden und sogar noch Geld dafir bekommen wirde. Im
Haushaltsausschuss hat Finanzminister Dr. Schéfer den
Fraktionen empfohlen, dem Deal zuzustimmen. Einige in
diesem Haus scheinen seiner Flughafenkompetenz offen-
sichtlich doch noch zu vertrauen; denn alle Fraktionen —
aufler uns — haben diesem Deal zugestimmt. DIE LINKE
hat a's einzige Fraktion gegen den Verkauf gestimmt. Ich
glaube, eswar sehr richtig, dass wir das getan haben.

(Beifall bel der LINKEN — Michael Boddenberg
(CDU): Waren Sie denn vor Ort, oder was?)

Wir sind der Meinung, ein Flughafen gehoért zur offentli-
chen Infrastruktur. Er ist auch eine Larm- und Gefahren-
guelle. Deswegen sollte man einen Flughafen nicht verkau-
fen. Aber man sollte ihn schon dreimal nicht an einen der-
art windigen Investor mit einem derart windigen Ge-
schéftsmodell verkaufen.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, die SPD-Ministerprasidentin in
Mainz muss sich heute Morgen einem Misstrauensvotum
stellen. Die rheinland-pfélzische CDU unter Julia Kléckner
schief3t mit ganz groflen Geschiitzen auf die Landesregie-
rung: Fiasko, Eidbruch, Wahlertduschung, maximale In-
transparenz. Ganz anders die Hessen-CDU, die sich sonst
mit Emporung ganz gut auskennt. Offensichtlich spaltet
der Rhein die CDU in zwei Parteien.

(Unruhe — Glocke des Préasidenten)

Obwohl man hier praktisch ein Finftel des Verkaufs mit
verantwortet, teilt in Hessen keiner die Empdrung von Frau
Klockner.

Ganz im Gegenteil, das hessische Finanzministerium er-
klart vor zwel Wochen, beim Ausbleiben der ersten verein-
barten Rate seitens des Kaufers: Wir haben weiterhin vol-
les Vertrauen in das Vorgehen der Rheinland-Pfalzer.

Sonst stellen Sie sich immer hin und ziehen Uber Rhein-
land-Pfalz her, aber jetzt kommt Ihnen Rheinland-Pfalz na-
turlich gerade recht, um sich dahinter zu verstecken.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wissten vom hessischen Finanzminister schon ganz
gern, wieso er dem Haushaltsausschuss empfohlen hat, die-
sem Verkauf zuzustimmen.

(Zuruf des Abg. Thorsten Schéfer-Giumbel (SPD))

Wie hat er das gepruft? Es geht hier um 6ffentliches Eigen-
tum der Birgerinnen und Birger. Mit dem muss man ver-
antwortungsvoll umgehen. Deswegen haben wir lhnen
auch einen Brief geschrieben. Herr Finanzminister, heute
erwarten wir Antworten auf die Fragen, die wir da gestellt
haben.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf des Abg. Clemens
Reif (CDU) — Vizeprasidentin Heike Habermann
Ubernimmt den Vorsitz.)
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Ich komme zum Schluss. Ich finde, dieses Desaster zeigt,
dass es ein Problem ist, wenn politische Entscheidungspro-
zesse zunehmend privatisiert und an externe Unterneh-
mensberatungen ausgel agert werden.

Auch das Land Hessen hat in den letzten Jahren Millionen
Euro fur Gutachten und andere Auftrége an diese Unter-
nehmen bezahlt. Hatte das Ministerium selbst die Expertise
und das Personal, um Priifungen vorzunehmen

Vizeprasidentin Heike Haber mann:
Kollegin Wissler, kommen Sie bitte zum Schluss.

Janine Wisser (DIE LINKE):

—ich komme zum Schluss —, dann hétte man hier Geld spa-
ren kénnen und hétte nicht ein solches Desaster verursacht,
dass zuerst KPMG nicht richtig priift und dann die Landes-
regierung nicht richtig hinschaut. Auch das ist eine Mah-
nung aus diesem Desaster von Hahn. Herr Minister, ich bin
sehr gespannt auf lhre Ausfihrung zu diesem Thema. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Néchster spricht Kollege Kaufmann,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich mdchte einige wenige Bemerkungen zu diesem Thema
machen.

Erstens. Heute Morgen war im hr zu héren, dass diese Ak-
tuelle Stunde, die wir gerade durch die Rede von Frau
Wissler begonnen haben, die spannendste aler Aktuellen
Stunden werden soll. Ich firchte, damit hat der Rundfunk
vielen Zuhorern eine Enttéuschung bereitet. Denn das, was
wir gerade erlebt haben — Kollegin Wisder —, war im We-
sentlichen nichts anderes als das Vorlesen von Zeitungsar-
tikeln, die wir schon alle kennen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Zuruf der Abg. Janine Wissler (DIE
LINKE))

Die zweite Anmerkung. Wir dirfen uns erinnern, DIE
LINKE hat bei der Landtagswahl in Rheinland-Pfalz am
13. Mérz dieses Jahres das grandiose Ergebnis von 2,8 %
erzielt.

(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Das ist véllig ausrei-
chend!)

Deswegen muss sie jetzt versuchen, Hessen als Ersatzbiih-
ne zu nutzen. Wie vid lieber hétten Sie an der Seite von
Julia Kloéckner und der AfD bel der Diskussion um dieses
Thema gekuschelt

(Janine Wisdler (DIE LINKE): Das ist eine Frech-
heit!)

und bei der heutigen Misstrauensdebatte, die Ubrigens, wie
Sie vielleicht gelesen haben, gescheitert ist.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Sehr gut! — Janine Wiss-
ler (DIE LINKE): Das ist eine Frechheit, was Sie
hier sagen! — Hermann Schaus (DIE LINKE): Du
meine Gute, was fUr ein Niveau! Da muss lhnen das
Woasser bis zum Hals stehen!)

Meine Damen und Herren, meine dritte Bemerkung lautet:
Esist sicherlich eine Frage des Geschmacks oder vielleicht
auch der Sensibilitat,

(Unruhe — Glockenzeichen der Prasidentin)

aber die Aktuelle Stunde unter das Thema eines Bibel zitats
zu stellen und das auch noch hier hervorzuheben — Lukas
Kapitel 23, Vers 34 —, ,Denn sie wissen nicht, was sie
tun“: Zumindest ist das ein falsch gegriffenes Zitat. Denn
falls Sie die Bibel kennen, wissen Sie, das sind die berich-
teten letzten Worte von Jesus Christus.

Meine Damen und Herren, Hessen, der Haushaltsaus-
schuss, wusste sehr wohl, was er tat — wenn ich daran an-
schlief3en darf —; und was er tat, war vollig richtig.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Ich denke, er wiirde es auch wieder tun.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Sie wirden es wieder
tun?)

Wenn Sie sich in die Drucksache hineingelesen hétten, die
uns damals vorlag, dann wissten Sie, es gibt fir uns drei
Madoglichkeiten. Die erste ist, den Flughafenanteil zu behal-
ten, obwohl wir damit wirtschaftlich Gberhaupt nichts mehr
zu tun haben. Die zweite Méglichkeit ist es, fir 1 € den
Flughafenanteil an Rheinland-Pfalz quasi zu verschenken.
Die dritte Md&glichkeit ist, wenn Rheinland-Pfalz als Ak-
teur und 82,5-prozentiger Besitzer eine Verkaufsoption
hat, sich dieser anzuschlief3en.

Das war ein Angebot, das am Ende gescheitert ist — das
stimmt. Aber fur unsist das vdllig schadlos und véllig nor-
mal, denn das hétte fur uns immerhin deutlich mehr als
1 Million € eingebracht.

(Janine Wisder (DIE LINKE): Das ist vollig nor-
mal?)

Wenn Rheinland-Pfalz jetzt den Verkaufsprozess fortfihrt,
mit einem anderen Kaufer — wir hoffen ale, dass das dann
ausnahmsweise einmal klappt —, dann wirden wir uns dem
wieder anschlief3en. Das war auch richtig.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Meine Damen und Herren, jede Alternative, die Sie bieten,
ware ein groerer Schaden fir das Land Hessen, denn es
wirde uns etwas kosten.

Was fordern Sie denn? Sollen wir den Hahn behalten, oder
sollen wir ihn an Rheinland-Pfalz verschenken? AuRern
Sie sich doch dazu einmal. Wir wéaren den Hahn gern los,
denn Hessen kann damit nichts Verniinftiges mehr anfan-
gen.

Ich will jetzt nicht die Geschichte beleuchten, warum ein-
mal die Idee entstand, daraus Frankfurt-Hahn zu machen.
Das ist Geschichte und hat uns und auch Fraport viel Geld
gekostet. Aber dieses Geld ist weg. Insoweit gébe es fur
uns alerhtchstens die Mglichkeit, noch ein bisschen zu-
rickzuholen.
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Deswegen ist es fur die hessische Politik weder spektaku-
l&r noch von besonderer Bedeutung. Es ist ein klein wenig
bedauerlich,

(Janine Wissler (DIE LINKE): Ein klein wenig be-
dauerlich?)

und zwar vor alem deshalb, weil uns jetzt diese Einnahme
nicht zukommt. Ansonsten haben wir, und darauf bestehe
ich, allesrichtig gemacht.

(Widerspruch der Abg. Janine Wisder (DIE LINKE)
— Hermann Schaus (DIE LINKE): Gehts hoch?)

Verluste aufhaufen kann in Hessen nicht passieren. Weil
bei uns der Flughafenanteil bereits abgeschrieben ist, wére
jeder Verkauf fur uns ein auf3erordentlicher Ertrag. Wenn
DIE LINKE keinen auf3erordentlichen Ertrag fur das Land
haben will, dann ist das ihre Sache.

(Janine Wisder (DIE LINKE): Die ganze Republik
lacht Uber Hessen!)

Das zeugt aber in keiner Weise von wirtschaftlichem Sach-
verstand. — Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Hermann Schaus (DIE LINKE): Das war
jetzt auch kein aul3erordentlicher Beitrag!)

Vizepréasidentin Heike Haber mann:

Vidlen Dank. — Kollege Dr. Arnold ist der nachste Redner,
CDU-Fraktion.

Dr. Walter Arnold (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Wir dle sind heute Morgen Zeuge geworden, dass
die Frau Kollegin Wissler mit ihrem Beitrag mit grof3em
Vergnigen erneut Hame Uber ale moglichen Leute ausge-
gossen hat, die im Zusammenhang mit dieser Flughafen-
Hahn-Geschichte stehen. Aber ich muss einmal sagen:
Kommen Sie zurtick zur Sache. Kommen Sie zuriick zu
den Dingen, die unsin Hessen interessieren, nicht mit Din-
gen aus Rheinland-Pfalz.

(Beifall bei der CDU — Janine Wissler (DIE LIN-
KE): Julia Klockner hat ein Misstrauensvotum ein-
gebracht! — Gegenruf des Abg. Gunter Rudolph
(SPD): Das hat aber nichts gebracht!)

Ich will eines deutlich sagen: Der Kollege Kaufmann hat
erlautert, dass der Flughafen Hahn fur Hessen inzwischen
keine strategische Bedeutung mehr hat. Es ist klar, dass
durch die Gesellschaftervereinbarung diese Anteile am
Hahn Hessen nicht belasten. Insofern besteht nach wie vor
ein grofdes Interesse, die Anteile am Flughafen Hahn an
einen Investor zu verdufRern. Nichts anderes haben wir hier
zu diskutieren.

Der hessische Finanzminister hat im Haushaltsausschuss
am 15. Juni 2016 den Sachverhalt genau vorgetragen. Ich
werfe Ihnen vor, dass Sie mit der Formulierung, die Lan-
desregierung wollte die Anteile am Flughafen Hahn , ver-
scherbeln®, einen Ton hier hineinbringen, der hier Uber-
haupt nicht hingehort. Denn es ist eindeutig, in Rheinland-
Pfalz will die Landesregierung den Fughafen Hahn an
einen Investor weitergeben.

(Zuruf des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Sie hat dazu ein transparentes, klares Vergabeverfahren in
Gang gesetzt. Es wurde ein Hochstbietender ermittelt. Die-
ser Hochstbietende wollte fir rund 1,4 Millionen € die An-
teile auch von Hessen erwerben. Daran ist Uberhaupt nichts
zu kritisieren, im Gegenteil. Esist eine Frage der Verhand-
lung, dass Hessen fur diese Anteile, die eine ganze Welile
brachgelegen haben, doch tatséchlich etwas erlgst — nach
Vergaberecht und Landeshaushaltsordnung absolut in Ord-
nung.

Ich wiederhole sehr deutlich: Finanzminister Thomas
Schéfer hat das im Haushaltsausschuss Klar, transparent
und nachvollziehbar erklért. Insofern ist diese Aktuelle
Stunde von lhnen heute Morgen nichts anderes as Kla-
mauk und hat mit der Sache wenig zu tun. — Herzlichen
Dank.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Zuruf der Abg.
Janine Wissler (DIE LINKE))

Vizeprasidentin Heike Habermann:

Herzlichen Dank. — N&chster Redner ist Herr Hahn, FDP-
Fraktion.

Dr. h.c. Jérg-Uwe Hahn (FDP):

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! In den Neunzigerjahren titelten die Zeitungen:
»Hahn ist die Alternative. In der vergangenen Waoche ti-
telte die ,FAZ": ,Hahn macht sogar KPMG Probleme”.
Diese Geschichte mit dem Hahn —wie Roland Koch immer
gesagt hat: dem nach mir benannten Flughafen im Huns-
riick — hat sich in den letzten 15, 20 Jahren arg verwandelt.

Der Kollege Kaufmann hat schon darauf hingewiesen, dass
es eine strategische Uberlegung war, die dazu gefiihrt hat,
dass die Fraport AG — ich glaube, es war damals sogar
noch die FAG, aber da miisste man noch einmal schauen,
wann genau der Kauf erfolgt ist — grofRe Anteile an dem
Hahn gekauft hat, da das Ziel bestanden hat, eine Lésung
bei der Entwicklung der neuen Landebahn und dann sozu-
sagen einem FUnf-Pisten-Flughafen zu organisieren. Das
hat bekanntlich nicht geklappt, die Européische Kommissi-
on hat dem letztlich einen Riegel vorgeschoben.

Ab diesem Zeitpunkt gab es jedenfalls in meinen Augen
niemanden, der sich noch ein Geschéftsmodell hétte erden-
ken oder umsetzen konnen, das zum Ziel hatte, mit dem
Flughafen Hahn schwarze Zahlen zu schreiben. Ich be-
zweifle, dass es ein solches Geschéftsmodell gibt, auch
wenn viele immer wieder versucht haben, z. B. das Thema
Logistik dort aufzubauen. Meine sehr verehrten Damen
und Herren, es wurde immer erzahlt, Cargo sei der Renner
auf dem Hahn. Ja — aber nicht per Flugzeug, sondern per
L astwagen.

Das hat die Zahlen ein bisschen geschont. |ch habe deshalb
Uberhaupt kein Problem, darauf hinzuweisen, dass in der
letzten Legislaturperiode ich und die Freien Demokraten
die Idee hatten, dass sich das Land Hessen vollstéandig von
der Beteiligung an dem Flughafen trennen sollte. Mein da-
maliger Kabinettskollege und der heutige Finanzminister
Thomas Schéfer sagte aber immer: Warten wir doch mal
ab, es konnte ja noch etwas Gutes daraus werden. — Des-
halb, liebe Kolleginnen und Kollegen, habe ich auch fur
die FDP-Fraktion in der letzten Haushaltsausschusssitzung
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Thomas Schéfer gelobt. Ich habe festgestellt: Thomas, du
hast recht. Jetzt bekommen wir doch noch knapp 2 Millio-
nen €. Hatten wir mein Modell gefahren, hétten wir nichts
bekommen.

Aber auch das ist schon wieder ein paar Wochen her. Die
Geschichte um den Flughafen Hahn ist doch relativ volatil.
Jetzt wissen wir: Hessen kriegt nix.

(Heiterkeit der Abg. Nicola Beer (FDP) — Zuruf von
der CDU: Noch nicht!)

Mein Lob, lieber Thomas Schéfer, nehme ich hiermit be-
fristet wieder zurtick.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP)

Es kann ja sein, dass ich es wieder aufleben lasse, aber ich
nehme es befristet zurtick.

Jetzt aber zum Ernst der Sache, und da bin ich vollkommen
bei Ihnen, lieber Kollege Arnold: Esist nichts passiert. Fur
Hessen ist nichts passiert.

(Widerspruch der Abg. Janine Wissler (DIE LIN-
KE))

— Frau Wisder, Sie waren ja gar nicht dabei. Das Protokoll
gibt es noch nicht, also kdnnen Sie es auch noch nicht
nachgel esen haben.

Der Einzige, der die Frage hinsichtlich der Seriositdt des
Investors gestellt hat, war der Vertreter der Freien Demo-
kraten —namlich ich.

(Marius Weil3 (SPD): Naja!)

— Schauen Sie doch einma im Protokoll nach. Ich habe
ausdriicklich auf die Berichterstattung hingewiesen.

(Zurufe)

Ich habe ausdruicklich auf die Berichterstattung der ,,FAZ*
und einer Mainzer Zeitung hingewiesen, in der Bedenken
dazu geduRRert worden sind, ob dieser Investor serids ist
oder nicht. Ich habe darum gebeten, dass das Finanzminis-
terium diese Fragen noch einmal klart.

(Beifall bei der FDP — Janine Wissler (DIE LINKE):
Sie sehen Klarungsbedarf, haben aber zugestimmt?)

Das ist durch den Zeitablauf nun auch fir die Tlte, weil
andere es geklart haben. Die Verbindung zwischen dem
Land Hessen und dem Flughafen Frankfurt-Hahn im Huns-
rick war einmal strategisch angedacht, das war klug. Als
wir gemerkt haben, dass das strategische Ziel nicht zu er-
reichen ist, hat das Unternehmen sich selbst zu retten ver-
sucht.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Dawaren Strategen
am Werk!)

Es hat einen sogenannten Hahn-Taler im Aufsichtsrat be-
schlossen und dann — das muss man schon einmal deutlich
machen, weil es typisch fir eine absolute SPD-Mehrheit in
Rheinland-Pfalz gewesen ist —, als der Chef von Ryanair,
Herr O'Leary mitgeteilt hat, einen solchen Hahn-Taler
nicht zu akzeptieren und seine — ich glaube, damals waren
es acht — Flugzeuge vom Flughafen Hahn zuriickzuziehen,
hat die Landesregierung Rheinland-Pfalz den Aufsichts-
ratsbeschluss wieder riickgangig machen wollen und sich
selbst beteiligt. Verstaatlichung bringt eben nichts, liebe
Frau Wisder, und hier auch wieder nichts. — Vielen herzli-
chen Dank.

(Beifall bei der FDP und des Abg. Clemens Reif
(CDU) — Lachen des Abg. Hermann Schaus (DIE
LINKE))

Vizeprésidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Néchster spricht Kollege Weil3, SPD-
Fraktion.

(Marius Weil3 (SPD): Ich sage jetzt mal, wie es
wirklich warl)

Marius Weil3 (SPD):
Hier liegt noch ein Kuli.

(Michael Boddenberg (CDU): Da steht sicher ,, FDP*
drauf!)

— Genau.

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau
Wisdler, vielleicht zunéchst zu Ihnen: Sie missen sich
schon Uberlegen, ob Sie hier mit einer solchen Rede as
hessische Julia Kldckner gelten mdchten, wenn Sie ihre
Reden aus dem rheinland-pfé zischen Landtag hier in Hes-
sen noch einmal halten. Ich well3 nicht, ob das so erstre-
benswert ist.

(Beifall bei der SPD — Janine Wissler (DIE LINKE):
Das nehmeich dir jetzt aber Ubel! — Heiterkeit)

Frau Klockner hat eine Wahl und ein Misstrauensvotum
gegen Kurt Beck verloren, jetzt eine Wahl und ein Miss-
trauensvotum gegen Malu Dreyer — da scheint bei ihr
Scheitern ein bisschen das politische Prinzip zu sein. Daher
weil3ich nicht, ob es so erstrebenswert ist, ihr da zu folgen.

(Beifall bei der SPD und des Abg. René Rock
(FDP))

Offensichtlich hat sich Frau Kléckner ein bisschen die
Hessen-CDU zum Vorbild genommen und im Landtags-
wahlkampf noch eine Prise Ausldnderfeindlichkeit mit
reingestreut, nur war die Glaubwrdigkeit angesichts ihres
Zickzackkurses in dieser Frage nicht so hoch wie damals
bei Herrn Koch. Deswegen ist es offensichtlich ein Pro-
blem bel ihr gewesen. Ich kann auch nicht so ganz verste-
hen, dass sie jetzt mit ihrer Rede doch offensichtlich so
wenig Dankbarkeit gegentiber ihren grofRen Vorbildern der
Hessen-CDU zeigt, da sie mit ihren Angriffen auf die
rheinland-pfélzische Landesregierung natirlich gleichzei-
tig die Hessische Landesregierung angreift.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Darauf wollte ich
hinaus!)

Aber ich muss schon sagen, dass wir aus Hessen nach die-
sen ganzen Empdérungsorgien in Rheinland-Pfalz schon et-
was unglaubig auf diese Ricktrittsforderung schauen. Fir
das, wofir in Rheinland-Pfalz gerade ein Rucktritt gefor-
dert wird, bekommt man nach meinem Gefuhl in Hessen
nicht einmal Minusin der , Frankfurter Allgemeinen Sonn-
tagszeitung”.

(Beifall bei der SPD)

In Hessen — und das ist fir uns besondersiirritierend — wird
gar nicht mehr zuriickgetreten.

(Heiterkeit bei der SPD)
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Seit Roland Koch ist die Mesdlatte fur politische Ricktritte
SO was von niedrig gesetzt: Herr Bouffier kann rechtswid-
rig Posten besetzen, Frau Puttrich kann Millionenschaden
verursachen, Frau Kihne-Hormann kann mit der Forde-
rung von privaten Eliteuniversitaten auf die Nase fallen —
Rucktritte gibt es jedenfallsin Hessen nicht mehr.

Worlber reden wir im Falle von Rheinland-Pfalz bei der
von den LINKEN angestofenen Debatte? Der Flughafen
Hahn ist dort die grofite Infrastruktureinrichtung, seit Jah-
ren gibt es Versuche, private Investoren dort heranzuholen.
Die KPMG hat das aktuelle Verfahren begleitet, die chine-
sische SYT hat es gewonnen. Sie hat einen zweistelligen
Millionenbetrag und Investitionen geboten, und die KPMG
hat fUr dieses Modell griines Licht gegeben. Dann kommt
es nicht zustande, weil es mit Investoren aus China manch-
mal Schwierigkeiten gibt. Dasist jetzt nichts wirklich Neu-
es, wenn wir einmal nach Libeck sehen, was den Flugha-
fen angeht; aber wir miissen gar nicht so weit weg schauen,
wenn wir einmal nach Bad Orb oder Bad Vilbel schauen;
oder man kann auch einmal bei der BHF-Bank in Frankfurt
nachfragen, wie es so mit chinesischen Investoren ist. Da
gibt es eben manchmal Probleme, was unterschiedliche Ur-
sachen hat. Unter anderem liegt das daran, dass esin China
kein Bonitétsprifungssystem wie z. B. in Deutschland die
Schufagibt.

(Beifal bei der SPD — Zuruf des Abg. Florian
Rentsch (FDP))

Ich frage mich, wo da der politische Skandal ist. Wenn
sich die rheinland-pfélzische Landesregierung tber dieses
Votum und die KPMG hinweggesetzt und z. B. einen an-
deren Bieter hdtte zum Zuge kommen lassen, der 1 € gebo-
ten hat: Das wére ein Skandal gewesen, bei dem sich Frau
Kléckner wahrscheinlich an den rheinland-pfézischen
Landtag gekettet hatte. Aber dass dieser Empfehlung ge-
folgt wurde, da kann ich wei3 Gott keinen politischen
Skandal in der Sache entdecken.

Zur hessischen Rolle. Herr Dr. Arnold, Sie haben ange-
sprochen, dass es hier fir das Land Hessen keine andere
Option gegeben habe. Das ist richtig. Deswegen kann ich
auch nicht verstehen, warum DIE LINKE dieser Vorlage
nicht zugestimmt hat und hier sogar noch stolz darauf ist.

(Zuruf der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Vollig klar ist, ab 2024 wird die EU-Kommission den Dau-
men Uber dem Flughafen Hahn senken. Spétestens damit
ist die Chance relativ grof3, dass dann Feierabend ist. Was
man dann noch mit den Beteiligungen méchte, muss DIE
LINKE vieleicht einmal erklaren.

Die Frage ist alerdings, warum es hier keine andere Opti-
on gab, Herr Dr. Arnold. Das muss man schon einmal fra-
gen. Der Vertrag von 2009, den die damalige Hessische
Landesregierung abgeschlossen hat, sieht eben keine ande-
ren Moglichkeiten vor, auf3er dass wir uns an Rheinland-
Pfalz dranhéngen oder fur 1 € an Rheinland-Pfalz verkau-
fen. Diese Einschrénkung hat die damalige Hessische Lan-
desregierung 2009 zu verantworten.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Dr. Walter
Arnold (CDU))

Das ist die Verantwortung von Herrn Minister Schéfer,
auch was die jetzige Vorlage angeht. Ich habe zwei Nach-
fragen gestellt — so viel zum Haushaltsausschuss, Herr
Hahn — Erstens hat Herr Schafer im Haushaltsausschuss
gesagt, dass er von der rheinland-pfélzischen Landesregie-

rung Uber Staatsekretdr Stich regelmalig unterrichtet wur-
de, und zweitens ist die Vorlage, die wir da hatten, nach-
weidlich falsch. Darin steht unter anderem, dass die SYT
im Bereich der Luftfahrt groRe Kompetenz habe. Ich habe
noch einmal nachgefragt, weil bereits vor eineinhalb Wo-
chenin der ,,FAZ" stand, dass das falsch ist. Trotzdem hat
die Landesregierung behauptet, das habe KPMG so gesagt,
und ist bel ihrer Vorlage geblieben, die nachweidlich falsch
ist.

Vizepréasidentin Heike Haber mann:
Kollege Weil, Ihre Redezeit ist zu Ende.

Marius Weil3 (SPD):

Ich will damit nur auf die Verantwortlichkeiten auch des
hessischen Finanzministers hinweisen. Herr Schafer, Sie
kénnen ja etwas zu dieser Vorlage sagen.

Das Ergebnis lautet: KPMG hat sich blamiert. In China
heil% es inzwischen, diese Abklrzung bedeute: Keiner
pruft mehr genau.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

In Rheinland-Pfalz wurden Fehler eingerdumt. Das ist zu-
treffend. Ich finde, dass auch die Hessische Landesregie-
rung gut daran téte, in dieser Angelegenheit den einen oder
anderen Fehler einzurdumen — unter anderem die Fehler,
die in dieser Vorlage des Haushaltsausschusses zu finden
sind.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasidentin Helke Haber mann:

Vielen Dank. — Das Wort hat Herr Staatsminister Dr. Sché-
fer.

Dr. Thomas Schéfer, Minister der Finanzen:

Sehr verehrte Frau Présidentin, meine Damen und Herren!
In der Tat ist heute Gelegenheit, den kleinen hessischen
Anteil an einem exterritorial gelegenen kleinen Flughafen
auch im Hessischen Landtag zu diskutieren.

Die Vorgeschichte hat Jorg-Uwe Hahn ausfuhrlich geschil-
dert. Deshalb brauche ich darauf nicht mehr einzugehen.
Mein Ausgangspunkt ist deshalb das, was Herr Kollege
Weil3 am Ende seiner Rede angesprochen hat, ndmlich die
Vereinbarung aus dem Jahre 2009.

Damals ging es um die Frage: Steigt das Land Hessen aus
der Beteiligung an dem Flughafen aus, oder bleiben wir
drin, und wenn, dann zu welchen Bedingungen? Die
Rheinland-Pfélzer waren sehr daran interessiert, dass wir
drinbleiben, und haben uns deshalb angeboten: Ihr bleibt
drin, ihr habt aber keinerlei Verpflichtungen mehr, keine
Nachschusspflicht, keine Verpflichtung zur Verlusttra
gung, ihr bleibt einfach nur dabei.

Zu diesen Regeln des ,einfach Dabeibleibens’ gehoérten
die Regularien fur den Fall, dass es zu einem Ausstieg von
Rheinland-Pfalz aus der Beteiligung kommt, wie wir uns
dann abgestimmt verhalten. Ich finde, diese Regularien
sind einer der grofdten Verhandlungserfolge von Karlheinz
Weimar mit dem damaligen Wirtschaftsminister Hering
aus Rheinland-Pfalz. So kam es zu einer vertraglichen
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Konstruktion, die zu bestimmten Auswirkungen gefihrt
hat, als die Rheinland-Pfézer ihren Verhandlungsprozess
gestartet haben.

Man muss hinzufugen: Die Rheinland-Pfazer haben die-
sen Prozess nicht freiwillig gestartet, sondern deswegen,
weil die EU-Kommission gesagt hat — die Kooperation des
Landes Rheinland-Pfalz mit der Kommission war in der
Vergangenheit nicht so, dass sie kiinftig im Lehrbuch fir
korrektes Verhaten gegeniiber der EU-Kommission stehen
wird — Wenn ihr den Flughafen privatisiert, dann haben
wir eine Chance, weitere Beihilfen zu genehmigen. — Zu
dem Privatisierungspaket gehorte namlich — deshalb war ja
ein potenziell positiver VerduRRerungserlds zu erwarten —,
dass das Land Rheinland-Pfalz fur die Zukunft Subventio-
nen mit einem deutlich zweistelligen Millionen-Euro-Be-
trag in Aussicht gestellt hat.

Vor diesem Hintergrund hatten wir die drei M&glichkeiten,
die Kollege Kaufmann geschildert hat. Wir haben dem
Land Rheinland-Pfalz signalisiert, dass wir bereit sind,
ebenfalls an den von ihm benannten Investor zu verkaufen.
Ich habe aber auch im Haushaltsausschuss vor dem Hinter-
grund, dass wir keine Verhandlungen mit dem Investor ge-
fuhrt haben, darauf hingewiesen, dass wir Wert darauf ge-
legt haben, dass wir nach der Entscheidung, zu verkaufen,
mit dem Hahn nichts mehr zu tun haben wollen. Wir waren
auch bereit, einen etwas geringeren Verkaufserlds zu ak-
zeptieren, um jedwede Haftung fur weitere Vorgénge in
der Zukunft auszuschliefRen. Es ging uns ausschliefdlich
darum, unsere Beteiligung, fir die es keine strategische
Notwendigkeit mehr gab, zu monetarisieren und den groft-
maoglichen Vorteil fur die hessischen Steuerzahlerinnen
und Steuerzahler zu generieren.

Deshalb finde ich es fast schon ein bisschen siR3, dass die
LINKEN im Haushaltsausschuss als eines der Argumente
vortrugen, man musse doch an die Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer auf dem Hahn denken. Wenn die LINKEN
wenigstens ein Ma zum Ausdruck gebracht hétten, dass
ihnen die Interessen der Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer an den beiden anderen Flughafenstandorten, an de-
nen das Land Hessen beteiligt ist, zumindest einen Pfiffer-
ling wert sind, dann wére das ein einigermal3en glaubwiir-
diger Vortrag.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Zuruf der Abg. Janine Wissler (DIE
LINKE))

— Frau Wissler, Sie waren in der Sitzung des Haushaltsaus-
schusses gar nicht anwesend. Sie durften hier die Festtags-
rede halten, aber bei der Arbeit im Haushaltsausschuss war
Ihr Kollege anwesend.

Deshalb bleibt am Ende ein ausschliefdlich monetares I nter-
esse. Selbstverstandlich ist es ein Unterschied, ob man nur
ein Interesse daran hat, etwas zu verauf3ern, oder ob man —
wie die rheinland-pfazische Landesregierung — ein
weitaus grof3eres I nteresse haben muss, némlich daran, die-
sen Flughafen weiterhin zu haben. Die Rheinland-Pfalzer
haben ein Interesse daran, zu wissen, wem sie Investitio-
nen fir die Zukunft in H6he von 60 bis 80 Millionen € an-
vertrauen. Insofern sind ale Fragestellungen, die Sie hier
vorgetragen haben, im rheinland-pfélzischen Landtag zu
thematisieren.

Lassen Sie mich zum Schluss hinzufiigen: Es gab ein Tele-
fonat zwischen den Anwélten unseres Ministeriums und
den Anwdlten der Gegenseite, der chinesischen Seite. Das

Ergebniswar: Es gibt keinen Vertrag, sondern nur die Ver-
abredung, einen Vertrag schlie3en zu wollen, wenn das
Verfahren fortgesetzt worden wére. Das Verfahren ist nicht
fortgesetzt worden. Deshalb wird Jorg-Uwe Hahn auf die
Antwort auf die Frage, ob wir am Ende mehr as 1 € fir
unsere Beteiligung erlsen, noch ein bisschen warten mis-
sen.

Wir werden sehen, was die Rheinland-Pfalzer machen;
denn fir das Land Rheinland-Pfalz steht viel auf dem
Spiel. Wenn man keinen Investor findet, besteht ein hohes
Risiko, dass es den Flughafen Hahn am Ende nicht mehr
geben wird. Welche Folgen das fir die rheinland-pfélzi-
sche Landespolitik hétte, wage ich mir zum gegenwartigen
Zeitpunkt nicht auszumalen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprésidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Damit ist die Aktuelle Stunde unter Tages-
ordnungspunkt 44 beendet.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 45 auf:

Antrag der Fraktion der CDU betreffend eine Aktuelle
Stunde (LOEWE: Chancenland Hessen investiert wei-
ter in Forschung) — Drucks. 19/3588 —

Als Erste spricht Kollegin Wolff, CDU-Fraktion.

Karin Wolff (CDU):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die hessischen Hochschulen packen brennende Herausfor-
derungen an und kommen, wie ich finde, zu ganz faszinie-
renden Forschungsprojekten, wie sich gerade wieder zeigt.
Externe Gutachter und der LOEWE-Programmbeirat unter
Vorsitz von Prof. Einhdupl haben vier neue LOEWE-
Schwerpunkte ausgewahlt.

Erstens die Goethe-Universitét in Frankfurt mit dem Pro-
gramm ,,MegaSyn — Kontrolle und Design multifunktiona-
ler Megasynthasen. Wir 110 Abgeordnete werden nicht
behaupten, wir wissten genau, was sich dahinter verbirgt.
Aber jedem ist eines klar: Wir haben in der Medizin ein
sehr dréngendes Problem, namlich die Antibiotikaresisten-
zen, die sich herausgebildet haben. Deswegen brauchen
wir ganz offenkundig neue Produkte. Wir brauchen neue
Zugénge zu anderen Forschungs- und Produktionsmetho-
den. Dieses Gebiet ist auf3erordentlich schwierig zu erfor-
schen, und die Forschung ist sehr teuer. Das findet in
Frankfurt statt.

Zweitens. An der Liebig-Universitét in Gief3en gibt es das
Programm ,, K6E", das gemeinsam mit dem Herder-Institut
durgefuhrt wird. Wir ale erleben mit grofier Sorge die vie-
len sich herausbildenden internationalen Konflikte, z. B.
den zwischen Russland und der Ukraine, ein mittlerweile
durchaus veritabler neuer Ost-West-Konflikt. Wir brau-
chen ein neues Wissen um Konfliktlésungsstrategien. Dar-
an arbeiten die Wissenschaftler in Gief3en zusammen mit
denen des Herder-Instituts. Insbesondere geht es darum,
dass wir nicht nur neue Konfliktlésungsstrategien im All-
gemeinen brauchen, sondern dass auch entsprechende Dia-
logforen, wie z. B. der Ost-West-Wissenschaftler-Dialog,
eine hilfreiche Briicke sein kdnnen. Daran arbeitet man in
Gief3en.
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(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Das dritte Projekt betreiben die Universitéten in Frankfurt
und Gief3en gemeinsam. Wir haben in den letzten Jahren
erlebt, dass es in den Weltreligionen zwar Funktionen und
Lehren mit friedensstiftender Absicht gibt — gerade in mo-
notheistischen Religionen —, aber wir erleben auch ein Ge-
waltpotenzial, das religitse Beziige hat oder mit religitsen
Lehren verbramt wird. Immer wieder kommt es zu brutalen
Konflikten und zu Gewalt. Das Projekt ,, Religidse Positio-
nierung“ will interdisziplindre Religionsforschung mittels
wissenschaftlich-analytischer Forschungsansétze betreiben.
Diese wissenschaftlich-analytischen Forschungsansétze
sind von hdchster Bedeutung; denn sie bedeuten auch eine
gegenseitige Akzeptanz der dabei zum Einsatz kommen-
den Forschungsprinzipien.

Das vierte Projekt wird von der Technischen Universitét in
Darmstadt in Kooperation mit der Technischen Hoch-
schule Mittelhessen durchgefuihrt, ndmlich das Programm
»BAMP! —Bauen mit Papier”. Wer winscht sich nicht, mit
nachwachsenden Rohstoffen zu bauen? Wir ale wollen na-
tarlich gerne preiswert bauen. Wir wollen, dass die Bau-
stoffe leicht und gleichzeitig fest und stabil sind. Wir wol-
len, dass die Baustoffe in energetischer Hinsicht eine hohe
Waérmedammung bieten. All das kann offenbar mit Papier
erreicht werden. Das Bauen mit Papier bietet einen hohen
Grad an Wéarmeddmmung; es kénnen sogar Fassadenele-
mente aus Papier produziert werden.

Meine Damen und Herren, ich habe Ihnen vier Beispiele
fur sehr fassbare, nutzbringende Forschungsansitze ge-
nannt, die wir mit der neunten LOEWE-Staffel auf den
Weg gebracht haben.

Meine Damen und Herren, erneut werden in einem Rah-
men 17 Millionen € zur Verfigung gestellt. Das macht
deutlich: Wir haben mittlerweile das Stadium erreicht, dass
Hochschulen im Land Hessen strategisch zusammenarbei-
ten, gemeinsam an Forschungsprojekten arbeiten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Wir sehen an diesen vier Projekten der neunten Staffel,
was in einem weiteren Schritt erreicht worden ist: Die
Hochschulen arbeiten nicht nur zusammen — in bestimmten
Segmenten von LOEWE arbeiten sie auch mit Betrieben
zusammen —, sondern es gibt auch eine systematische Zu-
sammenarbeit mit Instituten, in diesem Fall mit Leibniz-In-
stituten und mit zwei Max-Planck-Instituten. Die intensive
Verschrénkung von Hochschulwissenschaft und wissen-
schaftlicher Arbeit an diesen Forschungseinrichtungen ist
fir unser Land Hessen von enormer Bedeutung, und wir
haben viele dieser Institute Uber LOEWE-AKktivitdten nach
Hessen holen kdnnen.

Wir betonen deshalb in dieser Aktuellen Stunde, dass die
Projekte der neunten LOEWE-Staffel von enormer for-
schungspolitischer und gesellschaftlicher Bedeutung sind.
Wir haben erreicht, dass verschiedene Wissenschaftsregio-
nen und Wissenschaftssegmente zusammenarbeiten. Bis
2015 sind rund 607 Millionen € an staatlichen Geldern in
diese Projekte geflossen. In diesem Jahr kommen welitere
64 Millionen € hinzu. Durch die Drittmittel, die durch
LOEWE-Projekte eingeworben werden konnten, hat sich
der insgesamt zur Verfliigung stehende Betrag mehr as
verdoppelt. Meine Damen und Herren, das ist eine Aktuel-
le Stunde wert.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Néchste spricht Kollegin Beer, FDP-
Fraktion.

Nicola Beer (FDP):

Frau Présidentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Nicht nur aufgrund der Schilderungen der Frau Kollegin
Wolff, sondern auch mit Blick auf all die Jahre, die es das
Programm LOEWE schon gibt, kann man sagen, dass die-
ses Forschungsfoérderungsprogramm des Landes Hessen ei-
ne Erfolgsgeschichteist.

(Beifall bei der FDP)

LOEWE ist eine Erfolgsgeschichte Uiber drei Legidaturpe-
rioden hinweg — mit jeweils unterschiedlich zusammenge-
setzten Regierungen und unterschiedlichen Mehrheiten in
diesem Parlament. Ruickblickend kann ich sagen — ich hof-
fe, das auch in Zukunft sagen zu kénnen — Ich habe in all
diesen Jahren wenig Streit zwischen den Fraktionen in die-
sem Haus Uber das Programm LOEWE erlebt, wenig Streit
daruber, dass es sinnvoll ist, hessisches Steuergeld zu in-
vestieren, um Forschung, Entwicklung und Innovation an
unterschiedlichen Standorten und in verschiedenen For-
schungsbereichen in Hessen voranzutreiben. Letztendlich
ist die Hoffnung, dass dadurch nicht nur innovative Pro-
dukte, z. B. innovative Medikamente und Dienstleistungen,
sondern auch Arbeits- und Ausbildungsplétze entstehen.

(Beifall bei der FDP)

Insofern kann ich fir die Freien Demokraten sagen, dass
wir immer mitgetragen haben, dass hessisches Steuergeld
in diese Programme investiert wurde. Wir haben im Jahre
2008 mit 20 Millionen € begonnen. In der anschlief3enden
Legislaturperiode, die durch die CDU und die Freien De-
mokraten gestaltet wurde, haben wir die Investitionen so-
gar auf jahrlich 95 Millionen € erhoht. Insgesamt haben
wir bis heute Uber 600 Millionen € in das LOEWE-Pro-
gramm investiert. Ich glaube, es spricht fur die Qualitét
dieses Programmes, dass sich Drittmittelgeldgeber gefun-
den haben — andere Institutionen, Forschungseinrichtungen
oder Private —, die ungefdhr die gleiche Summe investiert
haben. Das spricht fur die Qualitét und auch fir die Unab-
héngigkeit der Forschungen, die es fortzusetzen gilt.

(Beifall bei der FDP)

Dazu gehtrt meines Erachtens nicht nur, dass das Land
Hessen und Drittmittelgeber bislang tber 1,2 Milliarden €
in dieses Programm investiert haben, sondern dafir spricht
auch — das ist ein geradezu unfassbarer Vorteil, wenn man
diese Programmlinie im Vergleich zu anderen Programmli-
nien, auch des Bundes sowie des Bundes und der Lander,
betrachtet —, dass die LOEWE-Fordermittel wettbewerb-
lich und streng wissenschaftsgeleitet Uber einen Pro-
grammbeirat vergeben werden. Wir erleben bei der Vertei-
lung anderer Forschungsférderungsgelder und der Mittel
flr Exzellenzprojekte haufig, dass am Ende doch eine poli-
tische Einwirkung den Ausschlag gibt. Wir kénnen fur
LOEWE ganz klar sagen, dass es ein streng wissenschafts-
geleitetes Forschungsforderungsprogramm ist. Dement-
sprechend hat der Wissenschaftsrat die Fortsetzung des
L OEWE-Programms empfohlen.
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(Beifall bei der FDP)

Es ist richtig und wird auch von uns Freien Demokraten
unterstitzt, LOEWE-Projekte hier in Hessen zu unterstit-
zen. Ich finde es ein bisschen schade, dass trotz sprudeln-
der Steuereinnahmen 2016 nicht mehr 95 Millionen €, son-
dern nur noch 64 Millionen € investiert werden. Wir stehen
voll hinter den Projekten, die die Kollegin Wolff eben auf-
gezéhlt hat, aber auch hinter anderen Projekten, wie z. B.
CASED, das uns sicherlich zu einem der fuhrenden Stand-
orte fur die IT-Sicherheitsforschung macht. Wir haben
wéhrend der Delegationsreise des Ministerprasidenten ins
Silicon Valley feststellen kénnen, dass es auch nottut, sich
hier entsprechend aufzustellen. Wir kénnen zwar durchaus
mithalten, aber wir miissen uns anstrengen, dass uns ande-
re nicht den Rang ablaufen.

Die gelbe Biotechnologie ist ein Forschungsbereich, der
die Uni Giefien weit Uber Hessen hinaus auszeichnet. Wir
miissen aber auch zusehen, dass wir im Rahmen der Strate-
gie, moglichst viele Forschungsprojekte der kooperieren-
den Institute aufzumunitionieren, so gewichtig zu machen,
dass sie in die Forschungsforderung des Bundes oder in ei-
ne Bund-L 8nder-Finanzierung aufgenommen werden, wei-
ter am Ball bleiben. Von daher ist es gut, dass das IDeA
und das BiK-F in die Leibniz-Férderung aufgenommen
wurden. Das entlastet uns an dieser Stelle, ohne dass dabei
weniger Forschungsférderung herausspringt. Wir kdnnen
die hier ,gesparten” Millionen an anderer Stelle in neue
Projekte investieren — z. B. in die, die Frau Kollegin Wolff
aufgezéhlt hat.

Von daher ist das aus der Sicht von uns Freien Demokraten
summa summarum gut angelegtes Geld des Steuerzahlers,
aber nicht nur deswegen, weil es um einen wirtschaftlichen
Zuwachs geht. An dieser Stelle eine kleine Kritik, Herr Mi-
nister. Ich wiirde mich an lhrer Stelle ein bisschen darum
bemihen, zu hinterfragen, wie man Wirtschaftswachstums
und Wertschopfung in diesem Zusammenhang darstellen
kann.

Vizepréasidentin Heike Haber mann:
Frau Kollegin Beer, |hre Redezeit ist zu Ende.

Nicola Beer (FDP):

Ich komme zum Ende. — Wir Wissenschaftspolitiker nut-
zen solche Argumentationen gerne auch einma in den
Haushaltsberatungen. Ich fand es ein bisschen schade, dass
in der letzten Ausschusssitzung dazu keine wirkliche Aus-
sage getroffen werden konnte.

Summa summarum sehen wir aber auch anhand der ge-
schaffenen Arbeitsplétze, dass dies ein Wirtschaftsfaktor
ist — mit all den wissenschaftlichen Implikationen, die wir
von dieser Investition erwarten.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Néchster spricht Kollege Grumbach,
SPD-Fraktion.

Gernot Grumbach (SPD):

Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bin
Kollegin Wolff ganz dankbar, dass sie erst einmal erklért
hat, was aktuell ist. Denn dasist der 14. Werbeblock inner-
halb der letzten drei Jahre zum Thema LOEWE.

(Michael Boddenberg (CDU): Es kommen noch
mehr!)

— Ja, das macht nichts. — Ich muss gestehen: Ich warte auf
den Tag, an dem hier Mainzelménnchen zwischen den ein-
zelnen Reden auftauchen.

(Heiterkeit bei der SPD — Holger Bellino (CDU):
Dann holen wir den Arzt!)

Denn das entspricht in etwa der Debattenform. Ich will gar
nicht von unserer Grundlinie abweichen, zu sagen, dass
LOEWE keine schlechte Idee ist. Denn ich meine schon,
dass damit ein paar verniinftige Dinge angeregt wurden.
Woas ich aber immer wieder faszinierend finde — Frau Kol-
legin Wolff hat das deutlich aufgezeigt — Es sind die
Hochschulen, die etwas leisten. Es sind die Hochschulen,
die neue Projekte entwickeln. Es sind die Hochschulen, die
sich etwas ausdenken. Und es ist immer die Hoffnung oder
die Fantasie, das hétte viel mit dem Land Hessen zu tun.
Darlber lieffe sich nun das eine oder andere sagen. Ich
komme zum Schluss hoch einmal darauf zu sprechen.

Ich will einen Zwischenpunkt noch einmal formulieren,
weil ich glaube, dass dieser der gemeinsamen Anstrengung
und des gemeinsamen Nachdenkens bedarf. Denn das
LOEWE-Programm hat das Problem aler Initial program-
me, die fir eine bestimmte Zeit die Finanzierung fur be-
stimmte Projekte organisieren. Sie merken es jedes Mal,
wenn die Programme auf das Ende zulaufen: Wir denken
Wissenschaft und wissenschaftliche Forschung in zu kur-
zen Zeitraumen. Das, was wir an | nitialziindung anbieten —
das ist Uberhaupt kein Vorwurf gegen die Hessische Lan-
desregierung, sondern gegen diese Art von Programmen,
und das Gleiche gilt fur das Bundesprogramm 2020, und
das Gleiche gilt fir die Exzellenzinitiativen —, produziert
Strukturen, die im Prinzip an dem Punkt, wenn sie zum
Ende hin laufen, sozusagen andere totmachen miissen, weil
das Geld irgendwoher kommen muss, oder aber selbst wie-
der zu Ende gehen. Ich habe den Eindruck, dass hier die
Kurzlebigkeit der Politik und die Langlebigkeit wissen-
schaftlicher Forschung in einem Missverhdltnis stehen. Ich
finde schon, dass man, wenn man tber LOEWE redet, dar-
Uber reden muss, ob wir in der Programmstruktur — das
gilt, wie gesagt, auch fur die Bundesprogramme — nicht
strukturelle Fehler machen, die der Wissenschaft eher
schaden als nutzen.

(Beifall bei der SPD)

Der zweite Punkt ist — auch dasiist eine Frage fir eine Lan-
desregierung, die sich Hochschulautonomie auf die Fahnen
geschrieben hat —, wie sie sozusagen in der Steuerungs-
struktur damit umgeht. Ja, in der Tat, die Hochschulen stel-
len Antrage. Das heildt, sie Uberlegen sich selbst, wo sie
forschen wollen. Aber gleichzeitig bedeutet das, da das
nicht ohne Universitétsmittel, ohne Universitétsausstattung
und ohne Universitdtsraume geht, dass sie ihre eigenen
Forschungsanstrengungen ein Stiick zurtickfahren miissen,
um die LOEWE-Initiativen tragen zu kdnnen. Die span-
nende Frage ist, ob das eine kluge Entscheidung ist oder ob
wir nicht das, was wir im Prinzip brauchen, nédmlich die
Vereinbarung von Lehre und Forschung in der Hochschule
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und in der Hochschulausbildung, dadurch eher schwéchen
als stérken. Das ist ein Punkt, der bei LOEWE leicht und
der bei den Bundes-Exzellenzinitiativen noch sehr viel
stérker auftritt, dass im Prinzip dem normalen Forschungs-
und Lehrbetrieb und seiner Integration eher Schaden zuge-
fugt wird.

Der allerletzte Punkt ist der, der hier immer zu wilden Auf-
schreien fuhrt — ich vermute, aus Trauer. Dasist die Tatsa
che, dass Sie alle der Illusion unterliegen, das, was in Hes-
sen passiert, sei aulergewohnlich. Um es ganz simpel zu
sagen: Wir sind in einer Situation, dass die Forschungsmit-
tel aler Lander fir Hochschulen zusammen so strukturiert
sind, dass Hessen dort auf Platz 6 liegt. Da habe ich schon
die ganz armen Lander, also Sachsen-Anhalt — davon hat-
ten wir es heute Morgen schon einmal —, Mecklenburg-
Vorpommern und andere mit eingeschlossen. Wirden wir
die Forschungsmittel aller Lander nach der Wirtschafts-
kraft oder — das ist mir vdllig egal — nach Haushaltsausga-
ben oder -einnahmen berechnen, kdmen wir auf Platz 11
von 16. Ich sage das deswegen so deutlich, weil das das
Problem dieses Programms auf einen Punkt bringt. Es gibt
real nicht Uberdurchschnittlich viele Mittel, aber sie wer-
den aus der Grundfinanzierung herausgezogen. Denn die
Grundfinanzierung in Hessen ist deutlich zu niedrig, und
die Mittel werden in Sonderprogramme gesteckt. Die Fra-
geist, ob das fur die Entwicklung der Hochschulen und fur
die langfristige Struktur der Hochschulen etwas V erniinfti-
gesist.

Die Gesamtwertung ist leider, allen Warnungen zum Trotz:
Das Land Hessen ist und bleibt das, was esin alen Politik-
bereichen ist, némlich Mittelmal3. Tut mir leid.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprésidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Néchster spricht Kollege May fir
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Daniel May (BUNDNI S 90/DI E GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Ich finde, dass die jingste Auswahl von gefdrderten
Projekten aus der LOEWE-Forderlinie durchaus eine will-
kommene Gelegenheit heute fir uns als Landtag ist, dazu
Stellung zu nehmen. Ich freue mich dariiber, dass die Vor-
redner der Opposition — Herr Grumbach mit Abstrichen,
Frau Beer Uberzeugender — sich grundsétzlich hinter dieses
Programm gestellt haben und betont haben, dass es doch
Einigkeit dariber geben sollte, dass wir ein erfolgreiches
Programm Uber die Parteigrenzen hinweg hier bestdtigen
sollten. Von daher glaube ich, dass diese Debatte hier heu-
te Morgen sehr gewinnbringend ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn wir uns anschauen, was hier ausgewahlt wurde,
dann sehen wir, dass mit LOEWE sehr viel Innovation und
sehr viel innovatives Potenzial in Hessen gehoben wird
und dass das zur Stérkung unserer Forschungslandschaft
beitragt.

Ich finde, auch wenn das jetzt sozusagen schon im achten
Jahr fortgeschrieben wird und die Idee schon etwas alter
ist, so ist es doch immer wieder eine Herausforderung fir
die Politik, zu sagen: Ja, wir mochten die Mittel weiter zur
Verflgung stellen. Es ist immer wieder eine Entscheidung

und eine Weichenstellung der Politik notwendig, und es ist
eben nicht selbstverstéandlich, was wir hier haben. Es ist
vielmehr eine Leistung der Palitik, tatséchlich immer wie-
der Mittel fir dieses Programm bereitzustellen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Wenn man sich das Umfeld der anderen Lander anschaut,
lieber Herr Kollege Grumbach, dann sieht das doch schon
etwas anders aus. Denn das, was wir hier haben, ist eben
doch etwas Einzigartiges. Kein anderes Bundesland hat ein
Forschungsférderprogramm, wie wir es haben.

(Zuruf des Abg. Gernot Grumbach (SPD))

Wir sind das einzige Bundesland, das sich solch ein For-
schungsforderprogramm leistet. Von daher ist es nicht
selbstverstdndlich, was wir hier haben, sondern es ist eine
politische Anstrengung, die zu wertschétzen ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Was wére denn, wenn wir dieses Forderprogramm nicht
hatten? — Wir haben in diesem Plenum auf der Tagesord-
nung einen Antrag betreffend CASED und CRISP, einem
Projekt aus dem Bereich der Informationstechnologie. In
der letzten Sitzung des Wissenschaftsausschusses haben
wir begrifdt, dass Senckenberg und BiK-F verstetigt wer-
den, ein Projekt aus dem Umweltschutz. Ich wage zu be-
zweifeln, dass diese wichtigen Forschungseinrichtungen so
gekommen waren, wenn wir LOEWE nicht gehabt hétten.
Das zeigt doch: Ohne LOEWE wére die Profilbildung
nicht so, wie sie ist, und wéren wir nicht so forschungs-
stark, wie wir es heute sind.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Deswegen hat auch der Wissenschaftsrat in seiner Bewer-
tung deutlich festgestellt, dass das Land Hessen mit der
Bereitstellung der LOEWE-Mittel die Profilbildung der
hessischen Universitéten gestérkt und ihre Forschungsstér-
ke erhéht hat. Von daher sehe ich auch keinen Wider-
spruch, wie Sie, Herr Kollege Grumbach, es dargestellt ha-
ben, und zwar einen Widerspruch zwischen dem, was an
Forschung an Universitdten und Hochschulen fur ange-
wandte Wissenschaften 18uft, und dem, was durch LOEWE
gefordert wird, sondern LOEWE schafft Anreize und stérkt
die Forschung an unseren Hochschulen. Von daher gibt es
da keinen Widerspruch, sondern da gibt es Anreize und
Gewinne aus den beiden Programmen. Von daher ist das
weiter zu férdern und schwécht nicht die Forschung an un-
seren Hochschulen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Der Widerspruch zwischen Spitzenforschungsférderung
und dem Anliegen, das Fundament zu fordern, ist doch
langst aufgel6st. Es ist doch so, dass wir al's schwarz-griine
Koalition mit dem hessischen Hochschulpakt eine Rekord-
finanzierung gerade im Bereich der Grundfinanzierung der
Hochschulen bereitgestellt haben. Dort haben wir mit ei-
nem 9 Milliarden € schweren Hochschulpakt das Funda-
ment gelegt, welches eine gute Grundfinanzierung fir un-
sere Hochschulen gewahrleistet. Von daher gibt es keinen
Widerspruch zwischen der Férderung der Forschung an der
Spitze und der Forderung der Grundfinanzierung, sondern
fr uns sind das zwei Seiten einer Medaille.
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(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Ich mochte noch einmal den Gedanken aufnehmen, den
Kollegin Wolff angefiihrt hat. Denn Spitzenforschung ist
nicht eine Veranstaltung, die nur einer kleinen Community
von Spitzenforschern zugutekommt. Wir machen das auch
fur die gesamte Gesdllschaft. Wenn man sich anschaut,
was diesmal dort gefoérdert wurde, dann sieht man, dass es
eben nicht so ist, dass das irgendetwas ist, was im Elfen-
beinturm stattfindet, sondern das sind Projekte, die gesell-
schaftliche Kernfragen adressieren. Frau Kollegin Wolff
hat das ausgefihrt.

Das Projekt ,BAMP! — Bauen mit Papier* der TU Darm-
stadt, zusammen Ubrigens mit einer Hochschule fir ange-
wandte Wissenschaften, der THM, adressiert doch gerade
Kernprobleme unserer Zeit. Oder das Thema KOE, ,,Kon-
fliktregionen im ostlichen Europa“, zeigt doch ganz aktuel-
le Entwicklungen, die hier erforscht werden, wovon die ge-
samte Gesellschaft und die Politik nur profitieren kann.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Von daher méchte ich zum Schluss sagen, fur uns GRUNE
ist klar, Invedtitionen in die Bildung miissen weiter ein
Schwerpunkt der Landespolitik sein. Das betrifft einerseits
die Grundfinanzierung der Hochschulen aber andererseits
auch die Spitzenforschung. Von daher gehért LOEWE fur
uns untrennbar dazu. — Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Nachste Rednerin ist Kollegin Wisdler,
Fraktion DIE LINKE.

JanineWisder (DIE LINKE):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Mit dem For-
schungsforderungsprogramm LOEWE hat das Land Hes-
sen ein eigenes Exzellenzprogramm aufgelegt und fordert
seit 2008 Forschungsprojekte an Hochschulen und in Zu-
sammenarbeit mit Unternehmen. Ich will gar nicht in Ab-
rede stellen, dass im Rahmen vieler dieser Projekte von
Forscherinnen und Forschern gute Arbeit geleistet wird.
Frau Wolff hat einige Beispiele aufgezahlt.

Dennoch haben wir eine grundsétzliche Kritik, auch an der
Exzellenzinitiative des Bundes; denn solche Exzellenzpro-
gramme verschérfen die Konkurrenz zwischen den Hoch-
schulen, die um Mittel konkurrieren. Sie schaffen Konzen-
trationen an bestimmten Standorten, sorgen vor allem aber
auch fir eine weitere Ausweitung prekérer Beschaftigung
an den Hochschulen.

Durch die teilweise enge Zusammenarbeit mit den Unter-
nehmen droht zudem die Freiheit von Forschung einge-
schrénkt zu werden, und wir beobachten eine Tendenz,
dass Wissenschafts- und Forschungspolitik zunehmend als
Bestandteil der Wirtschaftsforderung verstanden wird. Ich
glaube, wir dirfen nicht in eine Situation kommen, in der
Hochschulen faktisch zu den Forschungsabteilungen fir
Unternehmen werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Bel lhnen klingt das immer so, als sei dieses millionen-
schwere Programm eine Forderung, die allen Hochschulen
zugutekommt. Das ist aber nicht so: Wenn man sich die elf
LOEWE-Zentren und die 38 Schwerpunkte des Pro-
gramms anschaut, stellt man fest, es sind drei Hochschulen
fur angewandte Wissenschaften, friher Fachhochschulen
genannt, daran beteiligt. Ich entdecke da eine Schieflage.
Von den Kunsthochschulen einmal ganz zu schweigen.

Von daher wird bei der genaueren Betrachtung deutlich,
dass es wenige sind, die profitieren — bei der Exzellenzini-
tiative des Bundes noch einmal verstérkt. Trotzdem sind
die Hochschulen weiterhin unterfinanziert, und das Grund-
budget reicht weiterhin nicht aus.

Ein Professor der Universitét Marburg hat vor einigen Jah-
ren im Rahmen der Proteste gegen die Unterfinanzierung
von Hochschulen gesagt:

Wenn sich die Landesregierung mit LOEWE brustet,
ist das ungefahr so, als wenn man 1.000 Hungernden
erklart, flnf von ihnen dirften gleich in ein Drei-
Sterne-Restaurant.

Ich finde, das trifft es ganz gut; statt die Hochschulen mit
verlasslichen Mitteln auszustatten, wird zunehmend kurz-
fristige Projektfinanzierung bereitgestellt, und das nennen
Sie dann ,Elite* und , Exzellenz. Dazu muss ich sagen:
Ich nenne das verantwortungslos, und zwar in erster Linie
den Menschen gegenuber, die in diesen Projekten arbeiten.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf des Abg. Armin
Schwarz (CDU))

Herr Schwarz, von Leistungsfeindlichkeit zu reden und da-
von, ob Leistung besser erbracht werden kann in befriste-
ten Vertrdgen — daran habe ich grofte Zweifel —, das ist
doch so, as ob die unbefristet Beschéftigten an den Hoch-
schulen nicht eine grof3artige Leistung erbringen wirden.
Dartiber sollten Sie sich vielleicht gerade as schulpoliti-
scher Sprecher auch einmal Gedanken machen, ob Sie da
wirklich einen Zusammenhang herstellen wollen.

Das Argument, das dann gerne bemiiht wird, auch seitens
der Bundesregierung, namlich dass durch eine wettbewerb-
liche Spitzenférderung im Rahmen der Exzellenzinitiativen
auch die Breite gestarkt wiirde, wurde im Ubrigen auch
von der Imboden-Kommission, die auf Bundesebene gear-
beitet hat, als reine Schimére entlarvt: Eine Breitenforde-
rung sei durch die Exzellenzinitiative nicht eingetreten.
Stattdessen hat sie die Spaltung in der Hochschullandschaft
vertieft. Es droht durch solche Programme in der Tat auch
das Auseinanderdriften von Forschung und Lehre.

Herr Minister, wenn Sie behaupten, dank LOEWE seien
Uber 1.700 zusétzliche Arbeitsstellen in der Forschung ge-
schaffen worden, dann muss man sich einmal anschauen,
was fir Stellen das sind. Zum allergroften Tell sind es be-
fristete Stellen, auf denen junge Wissenschaftler und Wis-
senschaftlerinnen kaum eine Chance haben, sich selbst
akademisch weiter zu qudlifizieren.

90 % der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler han-
geln sich von einem prekédren Kurzzeitvertrag zum néchs-
ten, ohne jede Planungssicherheit fir die eigene berufliche
und private Zukunft.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Soist esl)

Wir reden von 160.000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
im Mittelbau bundesweit, und wir reden von einer Betreu-
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ungssituation, in der auf einen Professor 70 Studierende
kommen.

Prekére Beschaftigung ist eine Folge der zunehmenden
Verdrittmittelung. Kurzfristig vergebene Mittel sorgen fur
kurzfristige Beschéftigung. Und das Absurde ist, dass diese
sogenannten Drittmittel dann auch noch zum grofiten Tell
aus offentlichen Mitteln wie LOEWE stammen, die aber
nur projektbezogen vergeben werden.

Meine Damen und Herren, vor einiger Zeit gab es einen
Rechtsstreit, bei dem ein Mathematiker, der im Rahmen ei-
nes LOEWE-Projekts an der Universitdt Gief3en beschaf-
tigt war, auf eine Festanstellung geklagt hatte, welil er seit
2002 in sage und schreibe 16 befristeten Vertrégen an der
Universitét arbeitet —16 Kettenvertrége, und das bei einem
Offentlichen Arbeitgeber. Das kann Uberhaupt nicht sein.
Dasist unverantwortlich.

(Beifall bei der LINKEN und des Abg. Gerald Kum-
mer (SPD))

LOEWE ist ein Forschungsférderprogramm des Landes.
Es handelt sich um Landesmittel. Es gibt Uberhaupt keinen
Grund, warum ein Land als Drittmittelgeber auftritt, diese
Mittel befristet und projektbezogen vergibt und damit pre-
kare Beschaftigung fordert.

Ich komme zum Schluss. Das Chancenland Hessen, wie
Sie es nennen, bietet Chancen, allerdings leider nicht allen,
sondern leider immer noch vor allem denjenigen, die so-
wieso schon beginstigt sind. Deswegen sage ich lhnen,
was wirklich exzellent wére: Exzellent wére es, wenn man
von guten Studienbedingungen reden kdnnte, wenn es gute
wissenschaftliche Bedingungen in der Breite geben wiirde.
Das misste Ziel der Wissenschaftspolitik sein.

(Armin Schwarz (CDU): Da koénnen Sie ja aus Er-
fahrung reden!)

Deswegen brauchen wir eine solide Grundfinanzierung, so-
wohl im Bereich der Lehre als auch im Bereich der For-
schung, statt wenige Projekte kurzfristig zu fordern. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasidentin Heike Haber mann:
Das Wort hat Staatsminister Rhein.

Boris Rhein, Minister fir Wissenschaft und Kunst:

Verehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Verehrte Frau Wissler, da haben wir ein gutes Bei-
spiel von Oppositionsfolklore erlebt.

(Zurufe des Abg. Florian Rentsch (FDP), von der
LINKEN und von der SPD: Na, na, na!)

Es sind zwar nur funf Minuten, aber ich muss es mir doch
erlauben: Es war eigentlich nichts anderes als das Recy-
cling einer Rede vom 17. November 2011 von Frau Wiss-
ler. Herr May hat sie mir glicklicherweise zur Verfligung
gestellt. Da sagte sie exakt das Gleiche:

Wenn sich die Landesregierung mit LOEWE briistet,
ist das ungefahr so, als wenn man 1.000 Hungernden
erklart, funf von ihnen durften gleich in ein Drei-
Sterne-Restaurant. — Das ungeféhr ist LOEWE.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Ich éndere auch nicht
jeden Tag meine Meinung! — Weitere Zurufe von
der LINKEN und der SPD)

Du liebe Gute. Herr May, ich bedanke mich fir diese fan-
tastische Buchfiihrung, die Sie haben.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Ich kann ja nicht im
Nachhinein das Zitat eines Professors dndern!)

Denn einesist doch klar: Hessen —ich komme auf das, was
Frau Beer gesagt hat — ist die Heimat etlicher Zukunfts-
technologien. Wir sind as Land Hessen ein attraktiver
Aushildungsplatz. Wir sind wirklich eine Kaderschmiede
fur die besten Képfe in der Wissenschaft und in der For-
schung. Das schlégt sich auch im Wirtschaftlichen nieder.
In keinem anderen Bundesland gibt es eine so massive aus-
landische Direktinvestition wie in Hessen.

(Unruhe bei der LINKEN und der SPD — Glocken-
zeichen der Prasidentin)

— Frau Wisder, wenn Sie Ihre Gespréache vielleicht hier
fortfihren, dann kénnen wir es auch so regeln. — Wir ste-
hen im Wettbewerb nicht mit irgendjemandem, wir stehen
im Wettbewerb mit den Regionen in der Welt, die Bedeu-
tung haben: Amsterdam, Paris und London — noch.

Das ist der Grund, warum ganz viele hessische Unterneh-
men — ganz besonders mittelsténdische Unternehmer in
Hessen — Weltmarktfiihrer sind und die Nachfrage nach
Technologien, die ,Made in Hessen" produziert werden,
nicht mehr nur aus China kommt, sondern vermehrt auch
von unseren traditionellen Handelspartnern — den USA,
europédischen Nachbarn usw. — weil die hessische Indus-
trie sie so anbietet.

(Zuruf der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Dann werden wir immer wieder gefragt, was der Grund da-
flr ist, dass die Hessen so aufgestellt sind. Im Grund ge-
nommen ist die Antwort eine ganz einfache: Der Grund ist,
dass wir massiv in Wissenschaft und Forschung investie-
ren. Werte Frau Kollegin Beer, ich gebe Ihnen recht: Wir
mussen wahrscheinlich bei dem Zusammenhang, der zwar
auf der Hand liegt, den wir aber empirisch nachzuweisen
haben, das eine oder andere noch sichtbarer machen.

Eines ist namlich offensichtlich: An den Hochschulen und
an den aul¥eruniversitéren Forschungseinrichtungen — ich
erwahne auch sie dabei ausdriicklich — entstehen die Ideen,
die dazu fuhren, dass wir Weltmarktfihrer in so vielen Po-
sitionen sind. Dort entstehen die Innovationen, die dazu
flhren, dass wir technisch ganz vorne sind, aber auch die
Forschungsprojekte, die unseren sozialen und wirtschaftli-
chen Wohlstand schaffen.

Damit bin ich ganz unmittelbar bei LOEWE. Sie haben
darauf hingewiesen: rund 600 Millionen € direkt aus dem
Land Hessen, noch einmal 600 Millionen € an Drittmitteln,
die dazu kommen, fast 2.000 Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler, die wir in Hessen dadurch zusétzlich be-
schéftigen konnten.

Lieber Herr Grumbach, zum Thema Geld und Rankings.
Ich wollte es mir eigentlich sparen, heute darauf einzuge-
hen.

(Glnter Rudolph (SPD): Lassen Sie es!)

Wissen Sie: Hatten Sie einmal in den Zeiten, als Sie Ver-
antwortung getragen haben, so investiert, wie wir heute in-
vestieren, hétten wir nicht die Aufholjagd im Bereich der
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universitdren Forschung starten miissen, wie wir sie heute
hier haben.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben uns von einem der letzten Platze im Ranking
nach ganz vorne katapultiert, und zwar mit massiven Ein-
sdtzen dieser Landesregierung. Deswegen ist dies Fakt:
Wir haben eine Dynamik in Gang gesetzt, die die Wissen-
schaft, die Wirtschaft und die Politik wirklich vorange-
bracht hat, wie man es sich beim Start nicht vorstellen
konnte. Wir werden das weiter ausbauen.

Nehmen Sie einmal exemplarisch die Darmstédter Cyber-
sicherheitsforschung; es sind 50 Millionen €, die wir hier-
fUr investiert haben. Dasist der Grund, warum wir in Euro-
pa ganz vorne stehen, wenn es um das Thema Cybersicher-
heit geht. Ich glaube, das ist gut angelegtes Geld; denn Cy-
bersicherheit wird in Zukunft noch stérker, als es bisher
der Fall ist, Uber den Erfolg oder Misserfolg einer ganzen
Industrienation entscheiden.

(Vizeprésident Wolfgang Greilich Ubernimmt den
Vorsitz.)

Damit binich bei der neunten Forderstaffel, die das Thema
so aktuell macht. Es sind wieder 17,7 Millionen €, die wir
in dieser neunten Forderstaffel investieren. Ich will gar
nicht auf ,BAMP!“ eingehen; das hat Frau Kollegin Wolff
gemacht. Ich will auch nicht auf die , Konfliktregionen im
ostlichen Europa’ eingehen oder auf die , Religitse Posi-
tionierung".

Ich will ganz deutlich auf das |etzte dieser geforderten Pro-
jekte eingehen. Bei dem Projekt ,MegaSyn — Kontrolle
und Design multifunktionaler Megasynthasen* stellt sich
die Frage: Kann durch das Syntheseprinzip das Potenzial
von Megasynthasen so genutzt werden, dass neue Antibio-
tika designt werden? Was so unaussprechlich daherkommt,
ist das Topthema der Weltgesundheit, die in hohem Mal3e
durch Antibiotikaresistenzen geféhrdet ist. Sie missen sich
einmal die Zahlen anschauen: Infektionskrankheiten sind
mit rund 10 Millionen Todesféllen pro Jahr die weltweit
zweithdchste Todesursache. Allein in Deutschland sterben
jéhrlich 10.000 bis 15.000 Patienten infolge von Klinikin-
fektionen. Die Antibiotikaresistenzen nehmen weltweit zu.
Ich habe hier ein Bild;

(Der Redner hdlt ein Transparent hoch.)

das ist die Resistenzstatistik der Universitétsklinik Frank-
furt. 2008 haben wir noch 19 Resistenzen gehabt; 2014, al-
so wenige Jahre spéter, hatten wir bei den bekannten Anti-
biotika schon 28 Resistenzen. Das zeigt, in welcher Situati-
on wir uns befinden. Sie missen sich vorstellen, in den
letzten 60 Jahren hat es keinen wirklich neuen Wirkstoff
gegeben. In den letzten 25 Jahren hat kein neues Antibioti-
kum den Markt erreicht, was nattrlich mit den hohen Ab-
bruchzahlen bel diesen Projekten zu tun hat. Das ist eng
verbunden mit den extremen Kosten von bis zu 1 Milliar-
de € fur die Entwicklung, die hier eine Rolle spielen. Das
ist selbst fur eine solche Branche ein aufergewdhnlich ho-
hes Risiko, und das ist der Grund dafir, dass wir nur noch
ein einziges, global agierendes Pharmaunternehmen haben,
das sich mit Antibiotikaforschung befasst.

Vizepréasident Wolfgang Greilich:

Herr Minister, ich darf Sie an die vereinbarte Redezeit er-
innern.

BorisRhein, Minister fir Wissenschaft und Kunst:

Herr Prasident, vielen herzlichen Dank fir den Hinwels. —
Deswegen wollen wir mit den LOEWE-Projekten in der
neunten FOrderstaffel neue Wege in der Antibiotikafor-
schung gehen. Was jetzt nottut, ist, dass wir komplementar
zu den chemischen Syntheseverfahren natiirliche Synthese-
verfahren, natlrliche Systeme, biodkonomische Synthese-
methoden, entwickeln. Genau das tun unsere Forscher in
diesem Projekt in dieser neunten Forderstaffel mit hessi-
schem Geld, mit hessischer Unterstiitzung durch das
LOEWE-Programm, das ich eben vorgestellt habe. Deswe-
gen glaube ich, dass der Titel der Aktuellen Stunde besser
und aktueller denn je gewahlt ist: ,, Chancenland Hessen in-
vestiert weiter in Forschung”. So ist es, und so wollen wir
es auch in Zukunft halten. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Vielen Dank, Herr Minister. — Damit ist auch diese Aktuel-
le Stunde abgehalten, und wir kommen zum néchsten Ta-
gesordnungspunkt.

Tagesordnungspunkt 22;

Antrag der Fraktion der FDP betreffend hessische
Landwirtschaft braucht Zukunft — Drucks. 19/3487 —

mit Tagesor dnungspunkt 33:

Antrag der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN betreffend Landesregierung unter stiitzt
hessische Milchviehbetriebe — Milchkrise auf nationaler
und europédischer Ebene bekampfen — Drucks.
19/3569 —

Das sind die Setzpunkte der Freien Demokraten und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Diese werden zu-
sammen behandelt.

Als Erster hat sich Herr Kollege Lenders fir die Fraktion
der Freien Demokraten zu Wort gemeldet. Bitte sehr, Sie
haben das Wort. Die vereinbarte Redezeit betrégt in die-
sem Falle, wegen der Zusammenlegung der Setzpunkte, 15
Minuten.

Jurgen Lenders (FDP):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die Landwirt-
schaft ist gemeinsam mit der Erndhrungswirtschaft nicht
nur eine Schliisselbranche unserer Volkswirtschaft, sie ist
im landlichen Raum auch zentraler und prégender Bestand-
teil. Unsere Landwirte versorgen uns mit hochwertigen
und gesunden Lebensmitteln in hochster Qualitét. Sie leis-
ten eine sehr hohe Versorgungssicherheit.

(Florian Rentsch (FDP): Gott sei Dank!)

Sie pflegen unsere Kulturlandschaft und bewahren die na-
turlichen Ressourcen. Dabei stellen sie sich dem Markt und
dem Wettbewerb. Seit Uber einem Jahr sind die wichtigen
Agrarmérkte, vor alem der Milch- und Schweinemarkt,
sehr angespannt. Urs&chlich dafir sind neben dem Russ-
landembargo auch konjunkturelle Einbriiche beim Fleisch-
und Milchkonsum in China. Inzwischen gibt es beim
Schweinefleisch eine langsame Erholung der Preise. Auch
die Entwicklung der Milchpreise lasst sich vorsichtig opti-
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mistisch skizzieren, denn in China gibt es eine verstérkte
Nachfrage.

(Beifall bei der FDP)

Aber die Einkommensverluste der letzten Jahre sind mas-
siv. Sie werden auf rund 6 Milliarden € geschétzt. Das be-
droht viele landwirtschaftliche Betriebe in ihrer Existenz,
vor alem solche, die in die Zukunftsfahigkeit investiert
und moderne Stélle gebaut haben. Diese Betriebe geraten
nun in eine Schieflage.

(Florian Rentsch (FDP): Soist es!)

Die Situation wird den ohnehin anstehenden Strukturwan-
del noch weiter beschleunigen. Auch das wird dazu fihren,
dass Milchmengen sinken dirften. Wir missen die Zu-
kunftsfahigkeit der Betriebe unterstitzen und dafiir sorgen,
dass sie diesen Engpass Uberstehen. Wir missen aber auch
so ehrlich sein und feststellen, dass es Betriebsformen gibt,
die sozusagen aus der Zeit gefallen sind.

Was macht die Landesregierung nun? — Sie stellt landes-
weit 5 Millionen € bereit; das klingt erst einmal gut. Aber
Fakt ist —das ist auch Kern lhres Antrags; viel mehr an In-
halt hat er nicht — Sie nehmen 5 Millionen € aus dem
Agrarinvestitionsprogramm heraus, da sie dort zurzeit
nicht gebraucht werden, da die Landwirte derzeit keine In-
vestitionen tétigen kdnnen — so weit, so gut. Aber Sie skiz-
Zieren damit quasi, dass Sie 5 Millionen € an zusétzlichen
Landesmitteln einstellen wiirden. Dabel ist es nur eine Um-
schichtung im Haushalt. Es ist Geld, das den Landwirten
ohnehin zugestanden hétte.

(Beifall bei der FDP)

Ich will das nicht kleinreden. Es gibt alerdings auch das
Problem, dass nur etwa zwei Drittel der Betriebe erreicht
werden, und zwar in den Hohenlagen. Die anderen Betrie-
be erhalten keine Unterstiitzung. Allein im Kreis Fulda be-
tragen die Verluste der Landwirte 30 Millionen €; und das
Land gibt 5 Millionen € als Hilfe fir das gesamte Land.
Die Redewendung ,,ein Tropfen auf den heiRen Stein® trifft
hier genau zu.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, es bleibt einmal wieder der Ein-
druck, dass der Ministerin die Okolandwirte mehr am Her-
zen liegen, dass fir diese relativ leicht Geld |ockergemacht
wird und dass die anderen dahinter zurlickfallen.

(Ministerin Priska Hinz: Die kriegen Uberhaupt kein
Geld!)

Es sollte doch eigentlich klar sein, dass auch die Landwirte
weniger Gangelung brauchen. Wir missen daflr sorgen,
dass es weniger Burokratie gibt, dass es weniger Gange-
lungen gibt. Das betrifft vor alen Dingen die Dingever-
ordnung oder das Glyphosatverbot. Denn all das fihrt zu
einer Steigerung der Kosten fir die Landwirte. Wir brau-
chen aktuell schnell Uberbriickungshilfen wie Biirgschaf-
ten und Liquiditétshilfen des Landes. Die 100 Millionen €,
die der Bund jetzt gegeben hat, sind sicherlich ein Anfang.
Aber auch hier gilt: Wenn der Bund bei einem Verdienst-
ausfall der Landwirtschaft in Héhe von 6 Milliarden €
100 Millionen € gibt, dann kann das wirklich nur ein An-
fang sein. Wir glauben, dass zeitlich befristete Fitterungs-
beihilfen oder ein Kaufen von Milchkilhen zeitlich be-
grenzte Hilfsmoglichkeiten darstellen sollten. Das wéren
konkrete Mal3nahmen, Uber die wir einmal nachdenken
sollten.

(Beifall bei der FDP)

Wir brauchen aber langfristig weitere Mal3nahmen. So
mussen wir die Exportmérkte fir so hochwertige Produkte,
wie sie die hessische Landwirtschaft produziert, weiter
stérken und entsprechend handeln, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der FDP)

Eine gute Nachricht fir die Landwirte ist zunéchst einmal
die gestoppte Fusion von Edeka und Tengelmann, die die
Marktmacht nur noch weiter zentralisiert hétte. Die Erlaub-
nis des Bundeswirtschaftsministers gegen den Rat von Mo-
nopolkommission und Kartellamt war ein sehr grof3er Feh-
ler. Das war gegen die Interessen der Landwirte und Ver-
braucher gerichtet.

(Beifall bei der FDP)

Wir brauchen dariiber hinaus bessere Marktstrukturen bei
den Molkereien. Den Molkereien muss bewusst sein, dass
sie an dem Ast ségen, auf dem sie sitzen. In einigen Berei-
chen in Deutschland funktioniert das schon, in Hessen ist
das durchaus noch ausbauféhig.

(Beifall bei der FDP)

Wir sollten in Zukunft stérker auf regionale Produkte set-
zen. Das ist ein Markt, der durchaus viel grof3ere Akzep-
tanz hat und viel schneller wéchst als der Biomarkt. Bio-
produkte aus China und Neuseeland zu importieren, ist si-
cherlich keine nachhaltige Agrarpolitik.

(Beifall bei der FDP)

Wir dirfen uns nicht nur auf die Milch konzentrieren.
Auch Schweinehaltung und Getreidebauern miissen mitun-
ter kampfen. Wir missen endlich anerkennen, dass wir in
Deutschland und in Hessen bereits hohe Tierschutz- und
Umwel tschutzstandards haben. Das stdndige Schlechtreden
unserer Bauern muss endlich ein Ende haben.

(Beifall bei der FDP und des Abg. Torsten War-
necke (SPD))

Ich erinnere mich sehr gut an die letzte Sitzung des Um-
weltausschusses im Landtag, als sich der Kollege Kurt
Wiegel in einem emotionalen Appell an die Tierschutzbe-
auftragte gewandt und darum gebeten hat, endlich damit
Schluss zu machen, dass die Landwirte permanent an den
Pranger gestellt werden. Dem kann ich mich nur anschlie-

(Beifall bei der FDP)

Wir haben in den letzten Jahren beim Tierschutz schon er-
hebliche Fortschritte gemacht. Das sollte man irgendwann
auch einmal anerkennen. Da ist von einer sogenannten
Agrarindustrie in Hessen wirklich nicht zu sprechen. Esist
sicherlich kaum richtig fir das Land Hessen. Das trifft mit
Sicherheit so nicht zu.

Meine Damen und Herren, weil wir beide Setzpunkte zu-
sammengefasst haben, will ich die Gelegenheit nutzen,
kurz darauf einzugehen, was wir heute auch schon einmal
diskutiert haben. Das war der Klimaschutzplan. Wenn uns
as Freien Demokraten vorgeworfen wird, dass wir an der
Bananenversorgung interessiert waren, dann kann ich nur
antworten: Wir reden davon, dass wir 80 Millionen Men-
schen in Deutschland mit einem hochwertigen Produkt aus
der regionalen Landwirtschaft versorgen.

(Beifall bei der FDP)
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Wir sind in der Lage, ein Produkt zu produzieren, das auf
den Weltmérkten Bestand haben kann. Da geht es darum,
welches Bild von Landwirtschaft wir haben. Was fir eine
Landwirtschaft wollen wir? — Das zeigen auch die Stel-
lungnahmen der GRUNEN, wenn sie sich mit der soge-
nannten Agrarwende beschéftigen: Seit Jahren betreibt die
Bundesregierung eine Politik, die nicht zukunftsfahig ist
und von der nur wenige profitieren. — Das sagen die GRU-
NEN, das kommt nicht von uns.

Wenn man sich mit dem Beschluss der Bundestagsfraktion
der GRUNEN zur Agrarwende auseinandersetzt, findet
man Begriffe wie: Antibiotikummissbrauch, Tierquélerel,
Massentierhaltung, Monokultur, Landraub, verseuchtes
Grundwasser, Uberdiingung der Boden, politische Fehl-
steuerung, industrielle Fertigung, Megaschlachthofe, Tiere
misshandelt, Menschen unter unséglichen Bedingungen
ausgebeutet.

(Stephan Griger (SPD): Hort, hort! — Zuruf des
Abg. Florian Rentsch (FDP))

Meine Damen und Herren, das ist nicht in etwa das, was
die GRUNEN verhindern wollen, das ist das, was die
GRUNEN asreal existierende Landwirtschaft skizzieren.

(Beifall bei der FDP)

Das ist das Bild, das die GRUNEN von der existierenden
Landwirtschaft haben. Deswegen rufen sie jetzt nach der
Energiewende auch noch die Agrarwende aus.

(Beifall bei der FDP)

Schauen wir uns einmal an, was die GRUNEN von der
Bundesregierung fordern. Da sollen die EU-Direktzahlun-
gen gedeckelt werden. Da soll es eine Anderung des Bau-
gesetzbuches geben. Es soll Obergrenzen fur Tierhaltungs-
anlagen geben, eine Verscharfung des Diingegesetzes und
eine stringente Diingeverordnung, ebenso eine Anderung
des Tierschutzgesetzes.

Meine Damen und Herren, das Préventionsgesetz — weil
Sie gesagt haben, es wirde im Klimaaktionsplan nicht um
die Umerziehung gehen — soll als fester Bestandteil einer
gesunden Erndhrung an Kitas, Schulen, Unternehmen,
Pflegeeinrichtungen gewahrleistet werden. Der o6kologi-
sche Landbau soll ein Forderschwerpunkt der Schulver-
pflegung werden. Was ist das denn anderes a's eine Umer-
ziehung, wenn man bei den kleinsten Kindern schon sagt:
,Der traditionelle Landwirt arbeitet schlecht, die Okoland-
wirtschaft arbeitet gut*?

(Beifall bei der FDP)

Hygieneampel, Nahrwertampel, Verbraucherinformations-
gesetz, das kénnte man in einem Atemzug weiter fortfih-
ren. Meine Damen und Herren, das ist nichts anderes as
eine Kampfansage an die traditionelle konventionelle
Landwirtschaft. Das ist eine Kampfansage an den Lebens-
mittelhandel und an die Lebensmittel produzenten. Das ist
eine Kampfansage an den miindigen Verbraucher.

Meine Damen und Herren, das ist nicht alles aus der Ver-
gangenheit. Das stammt aus dem Januar 2015. Da darf ich
die hessischen GRUNEN einmal fragen, da darf ich auch
die Ministerin Hinz einmal fragen: Wo haben Sie sich ei-
gentlich diesem Bild einer Landwirtschaft entgegenge-
stellt, als es um die Beschliisse auf Ihrem Bundesparteitag
ging?
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Vielen Dank, Herr Kollege Lenders. — Als Néchste hat sich
Frau Abg. Feldmayer fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN zu Wort gemeldet. Bitte sehr, Sie haben das
Wort.

Martina Feldmayer (BUNDNI S 90/DIE GRUNEN):

Herr Président, meine Damen und Herren! Wir haben das
Thema Milchkrise zum Setzpunkt angemeldet, weil wir an-
gesichts der Marktpreise fir Milch um die landwirtschaftli-
chen Betriebe in Hessen Sorge haben. Wir haben dieses
Thema aber auch gewahlt, weil wir diesen Betrieben und
diesen Menschen, die dahinter stehen, zeigen wollen, dass
sie auf unsere Unterstiitzung zdhlen kdnnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Leider ging die Rede des Kollegen von der FDP komplett
am Themavorbei.

(Florian Rentsch (FDP): An lhrem Thema, aber
nicht an unserem!)

Sie haben sich mit dem versucht, was Sie schon die ganze
Zeit machen, nadmlich ideologische Graben tiefer zu ma-
chen, anstatt irgendeine Ldsung zu présentieren, wie Sie
das Thema Milchkrise und die Existenznite der Bauern in
den Griff bekommen wollen. Dazu haben Sie |leider bisher
Uberhaupt keinen Beitrag gel eistet.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Meine Damen und Herren, aktuell liegt der Milchpreis, den
die Landwirte bekommen, bei 20 Cent. 20 Cent, dasiist bil-
liger ds Wasser. Ich finde es beschamend, dass solche
Preise an Menschen gezahlt werden, die sich tagtaglich ab-
rackern, die harte Arbeit leisten, die eigentlich nie Urlaub
machen konnen und die es sich auch nicht leisten kénnen,
irgendwann einmal krank zu werden. Es ist auch unwiirdig
den Nutztieren gegeniiber, von denen diese Milch kommt.
Diese 20 Cent sind Almosen. Wir wollen, dass die Land-
wirte faire Preise bekommen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Wir haben aktuell in Hessen nur noch ca. 3.200 Milchvieh-
betriebe. Allein zwischen 1991 und 2010 gab es einen
Rickgang der Milchviehbetriebe um 89 %. Das ist wirk-
lich dramatisch, denn hier geht es um Existenzen.

Die Milchviehbetriebe, die bleiben, werden immer grofer.
Die kleinen Milchviehbetriebe fallen weg. Es ist nicht so,
dass wir finden, dass es keine grof3eren Betriebe geben
darf. Aber auch diese grofieren Betriebe bekommen ein
Problem. Sie mussen immer effektiver arbeiten, sie missen
sich vergréfRzern. Sie miissen Kredite aufnehmen und kom-
men aus diesem Dilemma kaum heraus, gerade bei den in
Moment existierenden Preisen.

Wir mussen die Milchviehbetriebe, die noch da sind, hal-
ten und unterstiitzen. Denn hier geht es um unsere heimi-
sche Landwirtschaft. Hier geht es um den landlichen Raum
und natlrlich auch um unsere Kulturlandschaft, die ohne
die Beweidung durch diese Nutztiere teuer und aufwendig
gepflegt werden muss, und um die biologische Vielfalt.
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Allesin allem kostet es uns enorm viel, wenn wir so wei-
termachen wie bisher und die Milchkrise nicht bekampfen.
Dawird die billige Milch fir alle im Endeffekt teurer, fast
unbezahlbar. Geiz ist nicht geil, Nachhaltigkeit ist geil;
denn nur das schafft gute Zukunftsperspektiven.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Die Milchbauern stehen mit dem Ricken zur Wand, und
ich bin Ministerin Hinz sehr dankbar, dass sie im Rahmen
dessen, was wir as Land Hessen tun kénnen, hilft, indem
5 Millionen € al's Soforthilfe im Rahmen der Ausgleichszu-
lage fur benachteiligte Gebiete bereitgestellt werden und
mit diesen 5 Millionen € zusétzlich insgesamt 20 Millio-
nen € ausgeschiittet werden kdnnen.

An Herrn Lenders gerichtet, mdchte ich sagen: Klar, diese
5 Millionen € zusétzlich oder 20 Millionen € koénnen das
Problem nicht 16sen. Aber sie helfen. Ich mdchte Sie bit-
ten, auch einmal zur Kenntnis zu nehmen, dass der Bauern-
président, Herr Schmal, der bei dieser Pressekonferenz zu-
gegen gewesen ist, als verkiindet worden ist, dass es diese
5 Millionen € zusétzlich gibt, gesagt hat: Esist ein wichti-
ges Signal auch fur den Bauernverband, dass die Hessische
Landesregierung zusammen mit dem Ministerprésidenten
Bouffier und mit Ministerin Hinz verkiindet hat, dass diese
5 Millionen € Soforthilfe schnell und zligig bereitgestellt
werden sollen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Es ist natlrlich gut und wichtig, dass die Landesregierung
die Milchbauern unterstiitzt. Aber wir missen natirlich
auch an die Ursachen des Problems gehen. Die Ursachen
des Problems — wir haben hier schon mehrfach dartiber dis-
kutiert — sind die groRRe Milchmenge, die Uberproduktion,
dieim Markt ist, und die geringe Nachfrage. Da unterstit-
zen wir die Landesregierung bei ihren Aktivitdten im Bun-
desrat zur Anderung des Agrarmarktstrukturgesetzes, um
freiwillige Mengenabsprachen zwischen Molkereien und
Landwirten kartellrechtlich zu erleichtern — das ist schon
auf den Weg gebracht worden —, aber auch bei ihrem Ein-
satz gegentiber der Bundesregierung, die sich auf EU-Ebe-
ne fUr eine zeitlich befristete Reduzierung der Milchmenge
einsetzen soll.

Meine Damen und Herren, es ist wichtig, an die Ursachen
des Problems zu gehen und nicht immer nur an den Sym-
ptomen herumzudoktern.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Deswegen halten wir fir grundfalsch, was die FDP in ih-
rem Antrag fordert, z. B. neue Exportmérkte fir die hessi-
schen Milchbauern zu erschlief3en. Welche Exportmarkte
sollen das denn sein? Was wollen Sie machen? Wollen Sie
noch mehr Milchpulver nach Afrika schicken und zusehen,
wie dort unsere billige Milch die heimische Landwirtschaft
kaputt macht? Meine Damen und Herren, ich glaube nicht,
dasswir daswollen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU sowie der Abg. Marjana Schott (DIE LIN-
KE))

Zum erneuten untauglichen Versuch der FDP, das Bild zu
stellen, als wirde mit dem Okoaktionsplan irgendeine Be-
nachteiligung der konventionellen Landwirte einhergehen

oder sogar die Milchkrise verschérft werden, kann ich nur
sagen: Das Bild, das Sie stellen wollen, ist so etwas von an
den Haaren herbeigezogen, dasist so etwas von absurd. Ich
habe das Geflihl, Sie leben in der Vergangenheit, als es die
Grében zwischen 6kologischer Landwirtschaft und kon-
ventioneller Landwirtschaft in Hessen noch gab. Das
mochte ich nicht bestreiten, aber ich glaube, Sie hétten die-
se Graben gerne wieder. Wir mit unserer Landesregierung,
mit Schwarz-Griin in Hessen haben sie aber zugeschiittet.
Ich glaube, dasist eine gute L eistung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Bei dem Satz im Antrag der FDP: ,Der Landtag unterstiitzt
daher die Kritik des Hessischen Bauernverbandes am Oko-
aktionsplan der Landesregierung”, frage ich mich: Wo ha-
ben Sie diese Kritik gehort oder gelesen? Ich habe lange
recherchiert, ich habe dazu keine Kritik gefunden, ganz im
Gegentell.

(Zuruf des Abg. Florian Rentsch (FDP))

Meine Damen und Herren, die Okobauern sind doch auch
Mitglieder des Bauernverbands. Darin sind nicht nur kon-
ventionelle Mitglieder vertreten, sondern auch Okobauern.
Der Zukunftspakt Landwirtschaft ist doch von Okobauern
und den Konventionellen zusammen beschlossen worden.
Alles, was darin steht, némlich die 6kologische Landwirt-
schaft zu fordern, ist von den Okobauern und von den
Konventionellen zusammen unterschrieben worden. Wo
sehen Sie den Gegensatz?

(Lebhafter Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der CDU)

Das beste Beispiel fur die gute Zusammenarbeit zwischen
Biobauern und den Konventionellen sieht man in der Oko-
modellregion in der Wetterau. Soviel ich weil3, ist ein Kol-
lege der FDP zustandig fur die Landwirtschaft. In dieser
Okomodellregion in der Wetterau haben sich die konven-
tionellen und die Okolandwirte zusammengetan, weil sie
gesagt haben: Okomodellregion ist eine gute Sache, da ma-
chen wir mit. Wir Okobauern in der Wetterau haben den
Markt im Rhein-Main-Gebiet mit der grof3en Nachfrage
nach okologischen Lebensmitteln vor der Tur. Da machen
wir mit, das unterstitzen wir gemeinsam. — Von wegen
ideologische Graben zwischen Konventionellen und Okos.
Diese Graben existieren hier schon lange nicht mehr.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Das Einzige, wo ich Ihnen, Herr Lenders, recht geben mag,
ist der Punkt in Threm Antrag, in dem Sie sich kritisch zu
der geplanten Fusion von Tengelmann und Edeka und zu
dieser Ministererlaubnis @uf3ern. Auch das ist schwierig.
Auch das wird die Konzentration im Markt verstarken. Das
ist sicherlich ein Nachteil fir die Landwirtinnen und Land-
wirte, aber auch fur die Verbraucherinnen und Verbrau-
cher. Bel diesem Thema sind wir ausnahmsweise einmal
einer Meinung.

Meine Damen und Herren, Ministerin Hinz tut ales, was
von Hessen aus getan werden kann und mdglich ist, um
den Milchviehbetrieben zu helfen. Die Landesregierung
handelt mit der Bereitstellung der zusétzlichen Mittel von
5 Millionen €, also insgesamt 20 Millionen €, im Rahmen
der Ausgleichszulage verantwortlich. Sie hatten es schon
angesprochen, Herr Lenders: Das sind 70 % der Milch-
viehbetriebe, die wir in Hessen haben. Es sind nicht alle
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Milchviehbetriebe, die wir haben, aber es sind die Milch-
viehbetriebe, die sich in besonders schwierigen Lagen in
Hessen befinden, namlich in Hanglagen oder in gebirgigen
Regionen, aso in all den Regionen, die nicht Uber beson-
ders fruchtbaren Boden verfligen, wo man keinen Acker-
bau betreiben kann, wo man keinen GemUiseanbau betrei-
ben kann. Diese Menschen sind besonders gebeutelt, und
deswegen verstehe ich nicht, dass Sie gerade das kritisie-
ren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Die Milchviehwirtschaft ist in diesen Regionen die einzige
Mdglichkeit, Uberhaupt Landwirtschaft zu betreiben. Wenn
wir uns um diese Betriebe nicht mehr kimmern, werden
wir irgendwann nur noch eine Konzentration auf einige
wenige grolle Betriebe haben, oder die Landwirtschaft
wird komplett ins Ausland verlagert. All diese Dinge wol-
len wir nicht haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Meine Damen und Herren, wir GRUNE in Hessen kamp-
fen um jeden Milchbauern. Aus diesem Grunde haben wir
diesen Setzpunkt eingebracht. Wir miissen alles beférdern,
was wir auf europdischer Ebene tun kénnen. Wir missen
aber nattrlich auch das tun, was wir hier tun kdnnen. Das
macht Frau Ministerin Hinz. Morgen wird es eine Son-
deragrarministerkonferenz in Brussel geben. Da treffen die
Agrarminister mit dem Agrarkommissar Phil Hogan zu-
sammen. Aber auch hier gilt fir uns: Bitte an die Ursachen
des Problems gehen — das wird unsere Ministerin auch ma-
chen —, némlich an die Ubergrofl’e Menge. Wir missen eine
Mengenregulierung angehen.

Von daher wiinsche ich Ministerin Hinz morgen alles Gu-
te. Ich danke auch fir die Unterstiitzung. In diesem Sinne
hoffe ich, mit unserem Setzpunkt deutlich gemacht zu ha
ben: Die Milchviehhalter in Hessen kénnen auf uns zéhlen.
—Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Vielen Dank, Frau Feldmayer. — Zu einer Kurzintervention
hat sich der Kollege Lenders fur die Freien Demokraten
gemeldet. Bitte schon.

Jirgen Lenders (FDP):

Herr Président! Frau Kollegin, das eine will ich Thnen sa
gen. Sie haben gerade skizziert, dass die 5 Millionen € nur
70 % der hessischen Milcherzeuger erreichen. Das zeigt
genau das Problem, dass die Decke oben und unten einfach
zukurzist.

(Beifall bei der FDP)

Sie hétten sonst mehr Geld zur Verfligung gestellt oder es
nicht nur auf diese zusétzlich betroffenen Milchproduzen-
ten konzentriert. Deswegen finde ich es nicht in Ordnung,
dass Sie in einer solchen Debatte Uberhaupt nicht auf unse-
re Ldsungsvorschlage — mit Ausnahme des Themas Export
— eingegangen sind, was Landesbirgschaften und Liquidi-
tétshilfen des Landes anbelangt. Dazu sagen Sie kein Wort.
— Lassen wir das einmal im Raum stehen.

Eines lasse ich Thnen nicht durchgehen. Sie erzdhlen uns
permanent die Geschichte, wir hétten etwas gegen die
Okobauern und gegen 6kologisch produzierte Produkte.
Ich will Thnen sagen: Nicht wenige davon sind FDP-Mit-
glieder. — Ich kann Ihnen immer nur sagen: Sie machen
den Fehler, den Bauern, den Okolandwirten, nicht die
Chance zu lassen, in einer Marktnische einen fairen Preis
Zu erzielen.

(Beifall bei der FDP)

Sie haben namlich im Moment noch einigermalen faire
Preise. Sie versuchen permanent, das Angebot am Markt
zu vergrofRern. Der Markt wird darauf reagieren. Das hat
Frau Goldbach in einer Stellungnahme schon dargestellt.
Die Nachfrage wéchst stérker als das Angebot.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Eben!)

Das Angebot wird wachsen. Der Handel wird auf diese
Frage eine Antwort finden. Aber diese Antwort wird Ihnen
nicht schmecken.

(Beifall bei der FDP)

Vizepréasident Wolfgang Greilich:

Herr Kollege Lenders, vielen Dank. — Zur Erwiderung
spricht Frau Feldmayer. Bitte sehr.

Martina Feldmayer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président, meine Damen und Herren! Ich will Herrn
Kollegen Lenders kurz antworten. — Herr Lenders, es freut
mich natirlich, dass Sie viele Biobauern in lhrer Partel ha-
ben. Vielleicht kdnnen Sie mir einmal sagen, wer dasist?

(Heiterkeit der Abg. Mathias Wagner (Taunus)
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) und Kurt Wiegel
(CDU))

Vielleicht kénnen wir sie iiberzeugen, zu den GRUNEN zu
kommen. — Spal’ beiseite. Das war nur ein Scherz.

Ich mochte noch einmal inhaltlich auf das eingehen, was
Sie zu Angebot und Nachfrage gesagt haben. Was meinen
Sie denn, warum wir den Okoaktionsplan in Hessen gestar-
tet haben? — Es gibt in Hessen eine riesige Nachfrage nach
Okoprodukten, die wir nicht befriedigen kénnen. Genau
aus diesem Grund ist der Okoaktionsplan doch auf den
Weg gebracht worden.

Wir wollen, dass die Landwirte aus dieser Nische heraus-
kommen. Herr Lenders, das ist ein Wachstumsmarkt. Sie
reden doch as Liberale immer davon. Angebot und Nach-
frage ist doch Ihr Mantra. Warum sind Sie denn bei dem
Okolandbau so stur? Ich verstehe es nicht. Warum denn
nicht? Das entspricht doch dem Gesetz der Marktwirt-
schaft. Es gibt eine grofie Nachfrage nach 6kologisch er-
zeugten Produkten. Wir haben zu wenige okologisch er-
zeugte Produkte in Hessen.

Genau da handelt die Landesregierung. Das ist nachhaltig.
Das ist im Sinne der Okonomie richtig. Es ist 6kologisch
sinnvoll. Esist sozial. Es schafft Arbeitsplétze.

Genau das wollen wir. Das machen wir in Hessen. Das ist
unsere Politik. Ich danke Thnen, dass Sie mir noch einmal
die Gelegenheit gegeben haben, unseren Okoaktionsplan
kurz vorzustellen. — Vielen Dank.
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(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Frau Kollegin Feldmayer, vielen Dank. — Als Nachster hat
sich fur die Fraktion der Sozialdemokraten Herr Kollege
Lotz zu Wort gemeldet. Bitte sehr, Sie haben das Wort.

Heinz Lotz (SPD):

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben heute Nach-
mittag

(Zuruf: Mittag!)

— oder Mittag — erstmals mit einem Setzpunkt viel Raum
fUr das Thema Landwirtschaft. Ich finde, dasist gut.

Herr Lenders, ich finde es auch gut, dass Sie im Prinzip
mit Ihrer letzten Aussage als FDP dem Satz widersprechen,
der Markt musse es regeln. Ich habe mich mit IThrem An-
trag befasst. Da kommt wenig von der Milch- oder
Schweinefleischkrise vor. In dem Antrag steht kaum etwas
von einer Krise. Das haben Sie heute Mittag hier im Ple-
num gesagt. Dasiist richtig.

Ich glaube, wir missen uns alle einmal dartiber unterhal-
ten, wie wir die Probleme der Bauern |8sen. Das war aus
meiner Sicht der Anfangsfehler der Landesregierung. Noch
wahrend der Agrarministerkonferenz in Fulda habe ich
mich gefragt, warum so zogerlich vorgegangen wird.
Warum hat Bundeslandwirtschaftsminister Schmidt nicht
auf den Tisch gehauen? Warum hat Ministerin Hinz nicht
mehr auf Tempo gedréngt oder ein Sofortprogramm fir die
Milchbauern gefordert?

(Beifall bei der SPD)

Der einzige Fortschritt der Konferenz in Fulda war, dass
am Rande der Ublichen Pressemeldungen erstmals endlich
das Wortchen Milchkrise stand. Es ist nicht so, dass wir
hier eine Selbsthilfegruppe fur Krisenverweigerer griinden
wollen. Die Krise ist da. Also miissen wir sie auch so nen-
nen.

Wenn man sich mit dem Antrag der Fraktionen der CDU
und der GRUNEN befasst, hat man das Gefiihl, dass die
CDU und die GRUNEN den Fehler jetzt wiedergutmachen
wollen. Das Wort Krise wird so oft hineingequetscht, wie
es nur irgendwie hineinpasst.

Wie auch immer: Wir haben jetzt einen Antrag ohne Krise
und einen voller Krisen. Beide stehen nun zuféligerweise
einen Tag vor der Konferenz der Agrarminister in Brissel
auf der Tagesordnung. Nichtsdestotrotz kann man ein Pro-
blem erst dann 18sen, wenn man es benannt hat.

Die Vertreter der Kreishauernverbdnde Main-Kinzig,
Hochtaunus und der Regionabauernverband Wetterau-
Frankfurt am Main haben sich vor einigen Tagen getroffen,
um Uber die Milchkrise zu diskutieren. Da hat der neue
Préasident des Hessischen Bauernverbandes, Karsten
Schmal, etwas Beachtliches gesagt. Er sagte, die Milch-
viehhalter sollten an einem Strang ziehen, um bel der Poli-
tik etwas bewirken zu kénnen. Da haben wir die Schuldi-
gen. Die Politik ist es.

Im Antrag der Fraktionen der CDU und der GRUNEN
steht, ,, dass das Problem des Marktungleichgewichts von

weiteren Mal3nahmen auf Bundes- und EU-Ebene begleitet
werden” musse. Es sind aso doch der Bund und die Euro-
péische Union.

Bayerns Landwirtschaftsminister Brunner appelliert wegen
der Milchkrise an den Handel. Aha, also ist der Handel
schuld.

Bundeslandwirtschaftsminister Schmidt kritisiert die Land-
wirte und die Molkereien. Die Milchmengen seien ohne
Vernunft gesteigert worden. Herr Wiegel, jetzt sind die
Landwirte und die Molkereien schuld.

Die griinen Agrarminister, darunter auch Ministerin Hinz,
fordern die Bundesregierung auf, sie solle sich bei der
Européischen Union fur eine zeitlich befristete Milchmen-
genbegrenzung einsetzen.

Am Ende des Tages entscheidet sich aber der Verbraucher
im Supermarkt fir die Milch fur 40 Cent. In Russland mi-
schen sie mittlerweile aus Milchmangel Zement in den K&
se.

Meine Damen und Herren, Sie sehen, esist ganz klar, wer
fur die Milchkrise eigentlich verantwortlich ist. Was Kar-
sten Schmal sagt, sollte auf uns alle zutreffen. Wir missen
an einem Strang ziehen. Wir kénnen es uns gar nicht leis-
ten, esnicht zu tun.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Michael Bodden-
berg (CDU))

Ich unterstelle einmal alen Antragstellern, dass sie den
Landwirten helfen wollen.

(Beifal bei Abgeordneten der SPD und des Abg.
Michael Boddenberg (CDU))

Die Mitglieder der FDP miissen sich natiirlich entscheiden,
welchen Schwerpunkt sie eigentlich setzen wollen. Uber
eine Krise wollen sie anscheinend mit uns nicht reden.
Woriber wollen sie es denn? Ich habe den Eindruck, der
Grund fir das Stellen des Antrags ist der Okoaktionsplan.
Herr Lenders hat ihn auch betont.

Der Okoaktionsplan heifdt aber fur die Mitglieder der SPD
nicht, eine Rolle riickwérts zu machen. Wir haben as SPD
immer gesagt, dass die 6kologische und die konventionelle
Landwirtschaft nicht gegeneinander ausgespielt werden
dirfen. Es ist jedoch dringend notwendig, die landwirt-
schaftlichen Betriebe stérker auf eine nachhaltige und Kli-
maschonende Bewirtschaftung auszurichten. Das hat mit
Okoromantik nichts zu tun. Uns geht es um die Art des
Wirtschaftens, die Qualitét der Produkte, die Verantwor-
tung der Betriebe gegeniiber der Region und um Aspekte
wie Natur-, Umwelt- und Tierschutz.

(Beifall bei der SPD)

Leider widerspricht sich der Antrag der FDP-Fraktion an
dieser Stelle selbst. Zum einen wird unter Punkt 7 eine gro-
Bere gesellschaftliche und politische Anerkennung der
Tierschutz- und Umweltstandards heimischer Fleischer-
zeugnisse gefordert. Das sehe ich im Ubrigen auch so.
Zum anderen sollen die Anforderungen an Tierschutz und
Hygiene beschrankt werden. Das passt irgendwo nicht zu-
sammen.

Meine Damen und Herren, ob grof3er oder kleiner Bauern-
hof: Zukunftsorientierte Landwirtschaft muss schonender
mit Boden, Flora, Fauna sowie mit Wasser und Luft umge-
hen. Auch wenn die FDP von Lebensmitteln in nie gekann-
ter Qualitét spricht — die Verbraucher haben vielfach das
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Vertrauen in die Gite der Lebensmittel verloren. Laut dem
Bundesinstitut fir Risikobewertung sind diese im Ver-
gleich zu friher jedoch sicherer und qualitativ besser ge-
worden. Das stimmt in der Tat.

(Beifall bei der SPD)

Aber genau das macht erfolgreiche Landwirtschaft aus: ge-
sunde, leckere Produkte, die auf umweltfreundliche und
artgerechte Weise entstanden sind. Ich habe nie viel von
den Begriffen wie Smart Farming oder Landwirtschaft 4.0
gehalten; aber inhaltlich ist das wohl schon ein Punkt. Mei-
ne Damen und Herren, hier kdnnen wir mit schnellem In-
ternet eine moderne Infrastruktur fur den landlichen Raum,
Weiterbildung fur die Landwirte, aber auch Hilfe fur regio-
nale Wirtschaftskrei sl dufe schaffen.

(Beifall bei der SPD)

Es sollte eine stérkere Forderung der regionalen dezentra-
len Verarbeitungs- und Vermarktungsbemiihungen umge-
setzt werden.

Meine Damen und Herren, aber eines muss auch klar sein,
weil es am Freitag in Brissel auch um Forderungen gehen
wird: Nicht die Forderungen in die eine oder andere Rich-
tung haben dazu gefihrt, dass so viele Betriebe aus der
Landwirtschaft ausgestiegen sind — es waren und sind die
mangelnden betrieblichen Perspektiven fur die Landwirte,
die sie veranlassen, aus der Produktion auszusteigen. Wir
wissen doch heute, dass bundesweit 70 % der Betriebe kei-
nen Hofnachfolger oder keine Hofnachfolgerin haben. Die
Tochter und Sohne unserer Landwirte wollen etwas ande-
res machen. Die Bundesregierung hat deutlich gemacht,
dass sie dem nur zum Teil entgegenwirken kann oder will.
Wir missen mit attraktiven Programmen fir Junglandwirte
auch Neueinsteigern den Weg ebnen.

Meine Damen und Herren, lasst uns nicht immer nur mit
dem Finger auf die anderen zeigen. Uberlegen wir doch,
was wir hier in Hessen tun kénnen.

Im April 2014 habe ich an dieser Stelle gesagt: ,, Frau Mi-
nisterin, wenn Sie das mit dem Okoaktionsplan durchzie-
hen wollen, haben Sie in weiten Teilen unsere Unterstiit-
zung." Das habe ich auch in mehreren Veranstaltungen in
Ihrer Gegenwart wiederholt.

(Timon Gremmels (SPD): Dahat er recht!)

Leider haben Sie bislang nicht darauf reagiert. Ich wieder-
hole es gerne heute noch einmal: Wenn es um den Erhalt
der hessischen Landwirtschaft geht, sind wir bereit, kon-
struktiv mit der Landesregierung zusammenzuarbeiten.

(Beifall bei der SPD)

Frau Ministerin, es wére schdn, wenn Sie Uber |hren Schat-
ten springen konnten und das Gespréch mit uns suchen
wirden. Das gilt selbstverstandlich auch fur alle anderen
Parteien. — Ich bedanke mich.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Vielen Dank, Herr Kollege Lotz. — Als Néchste hat sich
Frau Abg. Schott fur die Fraktion DIE LINKE zu Wort ge-
meldet. Bitte sehr.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich glaube, das
Thema ist zu grof3 und zu wichtig fur kleinkarierte Partei-
nickeligkeiten. Sicher kann und muss man als Opposition
die Regierung an vielen Stellen kritisieren. Aber selbst
wenn diese Regierung an dieser Stelle ales perfekt und
richtig machen wirde und sie frenetischen Applaus dafur
bekdme, konnte sie dieses Problem nicht |6sen. Dartiber
missen wir uns im Klaren sein. Das ist die Grundlage der
Debatte. Wenn wir das auf3er Acht lassen, dann schief3en
wir am Themavorbei.

Wir mussen uns vergegenwértigen, dass die Verénderun-
gen von Markt, Im- und Export sowie der Lebensmittelpro-
duktion in den letzten 100 Jahren dazu gefiihrt haben, dass
wir vor politischen Entscheidungen stehen. Wir missten
eigentlich so etwas haben wie den Klimagipfe fir unsere
Landwirtschaft. Wir brauchten einen Landwirtschaftsgip-
fel, um zu Uberlegen, wie wir weltweit sinnvoll mit der
Produktion von Nahrungsmitteln umgehen.

Menschen haben es gern, wenn Lebensmittel aus ihrer Re-
gion kommen — es gibt so etwas wie ein Gesplr dafir. Das
ist sinnvoll: Es gibt kurze Wege, man muss nicht so viel
kihlen, frisch halten und transportieren. Man hat weniger
CO,-Ausstof. Das ist nicht immer 6konomisch, weil ande-
renorts manches in grof3er Produktion viel preiswerter an-
geboten wird. Wenn man jetzt darauf schliefdt, dass wir
mehr hin- und hertransportieren miissen, dann fihrt das zu
riesigen Produktionsstdtten — wir haben das beim Weizen
schon weltweit so. Dann bleibt die Landwirtschaft in den
Regionen auf der Strecke.

Wenn die Markt- und Exportorientierung sowie das Lau-
fenlassen der Dinge so weitergehen, werden wir hier Gber
kurz oder lang keine Landwirtschaft mehr haben, weil sie
nicht konkurrenzfahig ist.

Wir haben hier eine Landwirtschaft — das ist vorhin schon
beschrieben worden —in Hanglagen und mit weniger guten
Bdden, wo wir inshesondere Milchvieh halten. Das ist
doch eine ganz andere Art der Milchproduktion, als wenn
ich das auf grof3en Flachen und in grof3en Stallen mit einer
Technik mache, die sich in der Anschaffung erst ab einer
grof3en Zahl von Tieren lohnt. Ich kann doch nicht riesige
Maschinen fir einen kleinen Laden anschaffen, um das
Ganze wirtschaftlich zu betreiben. Dann verlieren wir hier
all diese Landwirte. Genau deswegen miissen wir Uber die
Grenzen dieses Landes hinaus. Dazu kénnen wir diese
Landesregierung auffordern: Wir miissen Uber die Grenzen
des Bundes hinaus bis nach Europa.

Ich glaube, wir miissen noch deutlich weiter denken, wie
wir Lebensmittel produzieren wollen. Es ist richtig, dass
Lebensmittel vor Ort produziert werden. Das ist wichtig
fur die Versorgung, die kurzen Wege, den CO,-Ausstof3
und das 6kologische Gleichgewicht. Wir brauchen die
Landwirte vor Ort nicht nur zum Produzieren von Lebens-
mitteln — das ist nur ein Teil. Wir brauchen sie aber auch,
weil wir die Landschaft pflegen und weil wir im Sinne von
Klimaschutz genau diese Pflege der Landschaft brauchen.
Wir brauchen nicht irgendeinen Wildwuchs, der sich dann
staatlicherseits in Form von Aufforstung oder Brache oder
wie auch immer gestaltet. Das wére nicht der Weg, auf
dem wir vorankommen.

Deshalb ist es wichtig, dass wir hier und jetzt schauen, wie
wir die Landwirte stérken kénnen. Da sind die 5 Millio-
nen € ein Tropfen auf den heilfen Stein. Ich glaube, das
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wissen alle hier im Haus: Sie sind besser as nichts, aber
sie helfen nicht. Sie retten auf die Dauer nichts und nie-
manden. Trotzdem muss man sie an dieser Stelle ausgeben.

(Beifall bei der LINKEN)

Es fuhrt uns nicht weiter, uns von Krise zu Krise zu han-
geln. Die néchsten Krisen kommen ganz bestimmt. Es gab
die Ausrichtung auf den Export, insbesondere bei der
Fleischproduktion. Dann hat sich die Welt weitergedreht:
Wir haben Embargos und Gegenembargos, die dazu fuh-
ren, dass das nicht funktioniert.

Es geht nicht nur den Milchbauern, sondern auch den
Schweinebauern schlecht, weil sie von vielen Faktoren ab-
héngig sind. Das ist zum einen das Wetter; zum anderen ist
es aber auch die grof3politische Wetterlage. Beides fihrt
dazu, dass Ernten schlecht sein kdnnen oder dass produ-
ziertes Fleisch nicht verkauft werden kann. Das heil3, wir
missen endlich Uber enge Grenzen hinausdenken. Wir
miissen genau die Dinge beachten, die vorhin auch schon
erwahnt worden sind. Wir kénnen nicht nur auf Export set-
zen, wenn wir damit nichts anderes schaffen, als anderswo
die landwirtschaftlichen Mérkte zu zerstéren. Dann schaf-
fen wir wieder Armut, und mit der Armut schaffen wir
wieder Wirtschaftsfltichtlinge — und dann haben wir wieder
ein anderes Problem.

Wir missen schauen, dass es uns gelingt, weltweit eine
Produktion zu schaffen, mit der wir Menschen mit L ebens-
mitteln versorgen und einen wichtigen dkologischen Bau-
stein haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Dass diese Situation derzeit nicht besteht, zeigt schon die
Perversion, dass die Landwirte auf der einen Seite laut und
deutlich beklagen, dass sténdig mehr bewirtschaftetes Land
verloren geht. Auf der anderen Seite geht es gar nicht ver-
loren; sie sind doch die, die es verkaufen; und sie verkau-
fen es auch zweckfremd, wenn das denn mdglich ist. Es
gibt auch Druck auf kommunale Politiker, zu sagen: Jetzt
widmet das hitte einmal um, denn wir wollen dafiir gern
ein bisschen mehr Geld bekommen as fur Weideland. —
Vor alem aber verkaufen sie, weil sie die Einnahmen be-
notigen. Aber dieser einmalige Verkauf des Tafelsilbers
rettet sie auch nicht, ganz im Gegenteil.

Wenn wir diese Situation anschauen und sehen, dass es in-
zwischen bereits Landwirte gibt, die éffentlich Uber die
Vergesellschaftung von Boden reden, dann wissen wir
doch, dass ganz viele Menschen das Problem schon er-
kannt haben. Wenn wir hier dartiber reden, als ob dieses
Problem auf der Ebene von Konkurrenz zu |8sen wére,
dann zeigen wir nur, dass wir es nicht erkannt haben — und
dass wir auch nicht erkannt haben, dass wir es dringend
und sehr viel umfassender angehen miissen.

Ich mache mir da keine Illusionen. Wir werden es nicht
schaffen, dass sich ale Regierungen der Welt an einen
Tisch setzen und sagen: Juhu, wir mussen die Landwirte
retten.

Aber wir missen die Anstrengung unternehmen. Wir mis-
sen klarmachen, dass es hier ein Problem gibt und dass
sich dieses Problem in den ndchsten Jahren verscharfen
wird; oder wir miissen akzeptieren, dass es Regionen in der
Welt gibt, die dann Weizen, Schweinefleisch oder Soja
produzieren — und wenn das einmal schiefgeht, dann geht
es halt schief, dann mlssen alle zusehen, wie sie klarkom-
men.

Das aber wollen wir doch nicht akzeptieren. Ich glaube,
darUber besteht in diesem Hause Einigkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb geht mein Appell dahin, zu sagen: Lassen Sie uns
wirklich einmal gemeinsam schauen — damit kann ich un-
mittelbar an den Vorredner anschliefRen —, wie man dieses
Problem |6sen kann. Das heif3 natirlich: kurzfristige Hil-
fen. Die sind ndtig, auch wenn sie keinen Bauern auf die
Dauer retten werden, weder einen Okobauern noch einen
konventionellen.

Dariiber hinaus missen wir prifen, welche Stellschrauben
gedreht werden konnen, um zuerst einmal Abhilfe zu
schaffen. Das ist notwendig, aber langfristig wird das nicht
reichen. Wenn wir die Landwirtschaft in unserem Land
langfristig sichern wollen, dann miissen wir global denken,
und zwar nicht im Sinne von ,, Wie schaffen wir den Welt-
handel?*, sondern: Wie bekommen wir Gespréche mit den
anderen zustande, und zwar in Form von weltweiten Gip-
feln, die klarmachen, wenn wir es laufen lassen, lauft es
moglicherweise in eine K atastrophe.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Vielen Dank, Frau Schott. — Als Néachster hat sich Herr
Kollege Wiegel fur die CDU-Fraktion gemeldet. Bitte
schon, Sie haben das Wort.

Kurt Wiegel (CDU):

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Lassen
Sie mich ein kleines bisschen anders anfangen. Drauf3en
hat gerade die Getreideernte begonnen. Sie sehen Uberall
die Mahdrescher fahren. Sie ernten jetzt unser tagliches
Brot. Das ist die eigentliche Hochzeit der Landwirtschaft.

Meine Damen und Herren, machen Sie sich einmal be-
wusst, dass, wenn Sie ein Brotchen kaufen, darin Getreide
im Wert von 2 Cent enthalten ist. Wenn Sie sich dann dazu
noch ein 100-g-Bratwirstchen gdnnen, dann kommen da-
von bel den Landwirtinnen und -wirten — um das auch dem
Hugo nochmals zu sagen — zurzeit ca. 17 Cent an. Beim
Landwirt bleiben also 19 Cent fur eine Semmel mit Brat-
wurst.

Nehmen wir dann noch 1 | Milch dazu. Zurzeit kommen
davon beim Landwirt 21 Cent an. Dann haben wir eine
volle Mahlzeit, von der gerade 40 Cent beim Landwirt an-
kommen. — Leider funktioniert das nicht.

(Beifall bei der CDU und der FDP sowie bei Abge-
ordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Eines missen wir uns sehr klarmachen: Davon konnen die
Betriebe nicht existieren. Das sind Preise, die die Erzeuger
in den Ruin treiben. Gerade die Milcherzeuger — das ist
auch schon angesprochen worden — sind neben den Ferkel-
erzeugern sowie den Schweinemastern in einer der
schwersten Agrarkrisen der letzten Jahrzehnte. Viele Be-
triebe sind in ihrer Existenz gefahrdet, denn die derzeitigen
Erl6se decken die Kosten nicht mehr. Es steht zu befiirch-
ten, dass es bel einer weiter andauernden Krise zu massi-
ven Betriebsaufgaben gerade auch hier in Hessen kommen
wird.
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Meine Damen und Herren, das ist nicht einfach eine
Marktbereinigung, wie sie in einer Marktwirtschaft vor-
kommt. Das ist eine Umwalzung, die die flachendeckende
Landwirtschaft und mit ihr den Umweltschutz, die Kultur-
landschaft und den landlichen Raum infrage stellt. Jetzt ist
diese Struktur, sind diese Betriebe in ihren Grundfesten be-
droht — weil die Preise so sind, wie ich sie gerade darge-
stellt habe.

Sehr stichpunktartig will ich auf die verschiedenen Aspek-
te eingehen.

Erstens. Warum ist das so? Nach Audlaufen der Milchquo-
te und auch schon vorher haben wir leichte Produktions-
ausweitungen. Die Nachfrage in Europa ist aber relativ
konstant und ziemlich unelastisch. Der Absatz Uber den
Export ist aus verschiedenen Griinden eingebrochen — auch
das wurde schon angesprochen: von den russischen Ge-
gensanktionen Uber die wirtschaftlichen Schwierigkeiten
im Nahen Osten wegen des Olpreisverfalls bis hin zu
Wachstumseinbuf3en im Fernen Osten. Das fuhrt — dafur
muss man kein Okonom sein — zu Preisriickgangen. Gera-
de beim Milchpreis schlégt das aufgrund der Marktstruktur
besonders auf den Erzeugerpreis durch. Wir miissen — auch
das ist schon angesprochen worden — daher die Rahmenbe-
dingungen so verandern, dass Béuerinnen und Bauern so-
wie die Vermarkter mit dem Lebensmittelhandel auf Au-
genhdhe agieren kénnen.

Die funf groften Ketten machen 80 % des Handels aus.
Das braucht mehr Kkartellrechtliche Regulierung. Es darf
auch nicht sein — das passiert aber —, dass Einzelne gar
nicht mehr verhandeln, sondern sich den Abschliissen der
anderen anschliefien und somit immer den gunstigsten Ab-
schluss bekommen.

Am Dienstag hat das Oberlandesgericht Dusseldorf die
Ubernahme von Kaiser's Tengelmann durch Edeka, die
Bundesminister Gabriel gegen Empfehlungen genehmigen
wollte, gestoppt. Ich begriiRe das ausdriicklich und hoffe,
dass das auch ein Signal fur mehr Fairness bei den Preis-
verhandlungen sein kann.

(Beifal bel der CDU und des Abg. Jirgen Lenders
(FDP))

Leider ist es auch so, dass Uberlegungen zu einer freiwilli-
gen Regulierung der Milchmenge durch die Marktakteure
zur Entschérfung der Krise hisher zu wenig gegriffen ha-
ben. Das ist argerlich, weil die Politik mit dem Agrar-
marktstrukturgesetz die Rahmenbedingungen geschaffen
hat, dass die Vermarkter — also die Molkereien — sich
durch Poolen stérker gegen den Handel und damit fur die
Erzeuger einsetzen konnten. Daher braucht es stérkere
Schritte. Diese kénnen aber kein Zurtick zur Quote sein.
Das wollte niemand, und das will auch jetzt niemand.
Staatliche Mengen- und Preissteuerung funktionieren nicht
und sind nicht effizient. Ich bin dankbar, dass es auch der
gesamte Berufsstand so sieht.

Zweitens. Wie kénnen wir helfen? Auch das ist schon an-
gesprochen worden: Wir haben in Hessen einen wichtigen
Schritt getan — wir haben uns sehr dafir eingesetzt, dass
5 Millionen € als Soforthilfe Uber die Ausgleichszulage fur
benachteiligte Gebiete zur Verfligung gestellt werden. Da-
mit konnen die existenzbedrohenden Auswirkungen der
andauernden Marktkrise etwas abgemildert werden.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich danke Ministerprasident Bouffier, Ministerin Hinz und
auch Finanzminister Dr. Schéfer sehr herzlich dafr, dass
es gelungen ist, hier schnelle und unbirokratische Hilfe be-
reitzustellen.

(Beifall der Abg. Martina Feldmayer (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Durch diese Aufstockung konnen in diesem Jahr voraus-
sichtlich insgesamt rund 20 Millionen € Uber die Aus
gleichszul age ausgeschiittet werden.

Wir sind uns bewusst, dass nicht nur Milchviehbetriebe
dieses Geld erhalten. Anders aber war eine schnelle Aus-
zahlung ohne birokratische Hirde nicht mdglich — auch
das muss man wissen. Wenn es Uber Briissel gelaufen wé-
re, hétten wir erst Genehmigungen einholen missen. Ich
weild nicht, ob diese Auszahlungen dann noch in diesem
Jahr gekommen wéren. So haben wir eine schnelle und un-
birokratische Hilfe hinbekommen.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dieses Geld kommt vorrangig den Griinlandfldchen zugu-
te. Ca 70 % dieser Flachen werden von rinderhaltenden
Betrieben bewirtschaftet. Auch das will ich anmerken: Flr
Weizen- und Maisfléachen gibt es wie schon bisher keine
Forderung Uber die AGZ. Vor alem sendet die Hessische
Landesregierung damit ein Signal an die Bauerinnen und
Bauern, das lautet: Wir lassen euch in der Krise nicht al-
lein. Auch wenn wir als Landesregierung das Problem
nicht alein l16sen konnen, tun wir doch ales in unser
Macht Stehende, um euch zu helfen, weil wir euch brau-
chen und weil ihr wichtig fir unser Land seid.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Aber wir wollen auch nicht verschweigen, dass der Bund
einiges getan und auf den Weg gebracht hat, um unmittel-
bar zu helfen. Die Bundesregierung und Bundesminister
Christian Schmidt stellen zusétzlich 78 Millionen € fir die
bauerliche Unfallversicherung zur Verfugung. Das entlas-
tet die Betriebe unmittelbar. Auferdem wird es die Instal-
lation einer Soforthilfe in HGhe von 100 Millionen € plus x
geben — ich hoffe, das Plus kommt auch —, zudem die
Moglichkeit einer steuerlichen Gewinngléttung. Auch das
erscheint mir wichtig. Auch die Bundesregierung hat also
schon Maf3nahmen ergriffen, um kurzfristig zu helfen.

Aber auch diese Mal3nahmen allein werden das Problem
nicht [8sen. Wir brauchen daher européische Ldsungen. Ich
mdchte auch an dieser Stelle an die Europadebatte erin-
nern, die wir am Dienstag gefuihrt haben, der zufolge nur
dann alles moglich ist, wenn wir in Europa an einem
Strang ziehen. Am Ende kann nur ein fairer Milchpreis den
Betrieben auf Dauer helfen. Nur bel einer Reduzierung der
Milchmenge auf der Ebene der Europdischen Union kann
sich der Markt erholen und die Erzeugerpreise auf ein an-
gemessenes Niveau ansteigen lassen.

Wir brauchen eine européische Ldsung; denn nur eine sol-
che verspricht die nétige Wirkung auf dem européischen
Markt. Es gibt einige Vorschldge: Erst am 28. Juni 2016
hat der Europdische Rat der Staats- und Regierungschefs
die Kommission dazu aufgefordert, dringend alle erforder-
lichen Unterstiitzungsmal3nahmen einzuleiten, gegebenen-
falls einschlieldlich finanzieller Unterstiitzung fir die Land-
wirte. Darlber hinaus appellierte er an ale Akteure der
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Versorgungskette, zu Verbesserungen der Marktbedingun-
gen beizutragen.

Ich bin dabel durchaus dafir, auch Anreize zu setzen,
Mengen zu reduzieren. Auf européischer Ebene kann man
S0 sagen, dass zumindest digjenigen, die von Hilfestellun-
gen profitieren wollen, Mengen zuriickfahren und damit
einen Beitrag zur langfristigen Problemlésung bringen
missen. Diese Position vertritt Deutschland auch in Bris-
sl

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben es schon hau-
fig gesagt, und gerade ich als praktizierender Landwirt in
der CDU-Fraktion sage es gerne und immer wieder: Wir —
das heil3t, meine Fraktion, diese Koalition und die durch
sie getragene Landesregierung — stehen fest an der Seite
der hessischen Landwirte.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir lassen unsere Bauern nicht im Stich, sondern wir hel-
fen und unterstiitzen sie, wo und so gut wir es kdnnen. Wir
machen das nicht, weil die meisten Landwirte —dasist so —
CDU wahlen, sondern weil uns der Wert einer funktionsfé-
higen, flachendeckenden Landwirtschaft fir unser ganzes
Land, fur unsere Gesellschaft in |andlichen Raumen be-
wusst ist. Landwirtschaft ist nicht irgendeine Form des
Wirtschaftens.

Meine Damen und Herren, wir haben in Hessen eine klein-
teilig und kleinbduerlich strukturierte Landwirtschaft. So
wollen wir sie erhalten. Vor allem wollen wir sie flachen-
deckend Uberall in Hessen erhalten. Warum? Weil Land-
wirtschaft noch viel mehr tut, als Waren zu produzieren, in
diesem Fall Lebensmittel.

Ja, Uber 17.800 landwirtschaftliche Betriebe bieten in Hes-
sen fast 60.000 Menschen Arbeit. Landwirtschaft ist geleb-
ter Umwelt- und Artenschutz. Die Landwirte haben hohe
Auflagen, und sie erflillen diese Auflagen. Ich bin froh,
dass die Freien Demokraten das in ihrem Antrag auch so
formulieren.

(Florian Rentsch (FDP): Aha!)

Wir missen gemeinsam dafir werben, dass diese Leistun-
gen anerkannt und gewdirdigt werden. Es ist viel passiert,
und die Auflagen werden immer schérfer — sei es im Be-
reich des Tierschutzes, des Umwelt- oder des Natur- und
Artenschutzes, wo Hessen ebenfalls vorangeht und V erant-
wortung Ubernimmt, sei esim Immissionsschutz oder beim
Wasserrecht. Ob Amerika, Asien oder Afrika: Nirgends
werden so hohe Standards eingehalten. Das missen wir
den Verbraucherinnen und Verbrauchern da drauf3en auch
sehr deutlich sagen.

Eng damit verknUpft ist der Erhalt unserer einzigartigen
Landschaft in Hessen, die — das muss man immer wieder
erwéhnen — nur durch landwirtschaftliche Bewirtschaftung
maoglich ist. Nicht zuletzt sind Land- und Fortwirtschaft
sehr wichtige Saulen fur den [andlichen Raum.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dies wollen und
miissen wir erhalten. Das sind Familienbetriebe mit langer
Tradition. Ein verlorener, ein aufgegebener Betrieb kommt
nicht mehr zuriick. Die Landwirte erhaten daher Gelder
aus Brissel, aus Berlin und auch vonseiten des Landes
Hessen. Ich lege aber Wert auf die Feststellung, dass unse-
re Landwirte keine Subventionen erhalten. Sie erhalten ei-

ne Entlohnung fir gesellschaftlich gemeinnitzige Leistun-
gen, und sie haben dieses Geld verdient.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich will noch einige Worte zum Antrag der FDP sagen.
Vieles von dem, was Sie schreiben, ist verniinftig und geht
in die richtige Richtung. Ich glaube Ihnen, dass Sie, trotz
Ihrer sonst sehr marktliberalen Einstellung, ebenso wie wir
den Landwirten Hilfestellung geben wollen.

(Florian Rentsch (FDP): Sehr gut, vielen Dank!)

Wir sind uns einig, dass dies im Rahmen des Wettbewerbs
und des europdischen Marktes geschehen muss. Auch bel
der Steigerung des Absatzes regionaler Produkte und der
Anerkennung der gesellschaftlichen Leistung der Landwir-
te sind wir durchaus beieinander.

(Florian Rentsch (FDP): Aha!)

Wir wollen am besten geschlossene, regionale Wertschop-
fungsketten. Grundsétzlich haben wir auch beim Burokra-
tieabbau ahnliche Sichtweisen. Ja, der Bauer muss raus aus
dem Biro und rauf auf die Felder. Wir wissen, dass das
nicht einfach ist

(Zuruf des Abg. Florian Rentsch (FDP))

— horen Sie zu, Herr Rentsch —, weil wir nun einmal ein
komplexes Fordersystem haben. Wenn wir sagen, dass es
Forderung dafir gibt, dass der Landwirt gesellschaftliche
Leistungen erbringt, missen wir zu einem gewissen Grad
damit leben, dass die Gesellschaft, die das finanziert, Re-
chenschaft verlangt, ob der Landwirt diese Leistungen
auch erbringt. Da gibt es sicherlich noch viel Raum fur
Verbesserungen. Ich bin auch nicht mit allem gltcklich,
aber diese Frage ist nun einmal kompliziert.

Was mir nicht gefdlt, ist, dass Sie von der FDP immer
wieder versuchen, ¢kologische und konventionelle Betrie-
be gegeneinander auszuspielen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Zuruf des Abg. Florian Rentsch (FDP))

Dieses Problem ist im Berufsstand Gott sei Dank mittler-
weile nicht mehr vorhanden. Die Landwirtschaft ist schon
viel weiter. Bauernverband und alle Okoverbande haben
mit der Landesregierung den Pakt fir die Landwirtschaft
unterschrieben.

Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Herr Kollege, Sie mussen trotzdem dringendst zum Ende
kommen.

Kurt Wiegel (CDU):

Jawohl. Ich well3, es ist eine Viertelstunde Zeit, aber es
wird trotzdem immer eng. — Ob 6ko oder konventionell, al-
|e haben diesen Punkt unterschrieben.

Lassen Sie mich zusammenfassen: Der CDU, dieser Koali-
tion und dieser Landesregierung sind alle Bauerinnen und
Bauern in Hessen sehr wichtig. Wir unterstiitzen alle Be-
triebe nach Kréaften, und wir akzeptieren ihre freien unter-
nehmerischen Entscheidungen. DafUr bieten wir ihnen eine
sehr breite Palette an Hilfs- und Forderangeboten.
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Vizeprasident Wolfgang Greilich:
Herr Kollege, bitte.

Kurt Wiegel (CDU):

Jawohl, sofort. — Die Landwirtschaft honoriert das auch in
schwierigen Zeiten.

Herr Président, ich will noch einen letzten Satz sagen,
wenn Sie gestatten.

(Zurufe)

Vizeprasident Wolfgang Greilich:
Der dlerallerletzte.

Kurt Wiegel (CDU):

Esist der alerletzte. — Es gibt da so schéne Spriiche: ,Die
Milch machts*, oder ,,Milch macht miide Manner munter”.
Denken Sie daran, und geniefen Sie da draufen immer
Milch. — Danke.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasident Wolfgang Greilich:

Vielen Dank, Herr Kollege Wiegel. — Ich nehme an, fir die
Landesregierung spricht Frau Staatsministerin Hinz. Bitte
sehr, Sie haben das Wort.

Priska Hinz, Ministerin fir Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Ver braucher schutz:

Herr Président, meine Damen und Herren! Lieber Kurt
Wiegel, ich Uberlege mir gerade, was fur die miiden Frauen
eigentlich hilfreich wére.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und der LINKEN)

Aber ich glaube, auch wir dirfen Milch trinken.

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die wirtschaft-
liche Situation vieler Landwirte ist tatsachlich sehr prekar.
Das gilt fur die Schweinehalter, weil der Preis fir Schwei-
nefleisch im Keller ist. Das gilt fur die Bauern, die frische
Produkte auf den Markt bringen, weil insbesondere frische
Produkte in Deutschland leider nur niedrige Verbraucher-
preise erzielen, niedriger als im sonstigen européischen
Vergleich. Das ist auRerst bedauerlich. Eigentlich missten
die Verbraucherinnen und Verbraucher bereit sein, fir ge-
sunde, vollwertige Nahrungsmittel mehr zu bezahlen, und
der Handel misste verniinftige Preise verlangen und die
Erzeugerpreise entsprechend erhthen. Dieses Ziel bedirfte
eigentlich unserer gemeinsamen Anstrengung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Die wirtschaftliche Situation der Milchviehbetriebe in Hes-
sen und in Deutschland — insbesondere der konventionell
produzierenden — ist alerdings besonders schwierig, um
nicht zu sagen, katastrophal. Europaweit gesehen, haben
wir in vielen Landern eine solche Krise, aber nicht in allen.

Bezliglich Hessen reden wir von rund 3.200 Milchviehbe-
trieben mit knapp 150.000 Milchkthen, die fast 1 Million t
Milch im Jahr erzeugen. Die Auszahlungspreise liegen seit
etlichen Monaten in Hessen knapp Uber 20 Cent/l. In ande-
ren Bundeslandern liegt der Preisfur einen 11 Milch schon
unter 20 Cent. Damit ist ein wirtschaftliches Auskommen
schlicht und einfach nicht mehr moglich. Fir viele Land-
wirte bedeutet das, sich die Frage zu stellen: Halte ich aus,
oder gebe ich auf? — Wir erhalten immer mehr Meldungen
von moglichen Betriebsaufgaben, und auch die Prognosen
gehen in diese Richtung.

Was das an Angsten und finanziellen Unsicherheiten fiir
die betroffenen Familien bedeutet, kann wahrscheinlich je-
der hier im Hause nachvollziehen. Wenn uns die Milch-
viehbetriebe wegbrechen, dann geht es dabei nicht um ein-
zelne Betriebe und die Existenzen einzelner Familien, son-
dern es steht zu befrchten, dass damit auch die Landwirt-
schaft in den Grunlandregionen insgesamt wegbricht. Die
Milchwirtschaft ist aber gerade da existenziell wichtig, um
in diesen Regionen die Bewirtschaftung der Flachen si-
cherzustellen und die Kulturlandschaft zu erhalten. Dar-
Uber hinaus ist sie auch fir die wirtschaftlichen Kreislaufe
und das soziale Leben in diesen Regionen wichtig. Auch
deshalb wollen und mussen wir dort die Michviehbetriebe
erhalten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Dasist ein Grund dafir, weshalb sich die Landesregierung
dafiir entschieden hat, 5 Millionen € as Soforthilfe Uber
die Ausgleichszulage fur benachteiligte Gebiete auszuzah-
len. Das 10st das Problem, insgesamt gesehen, sicherlich
nicht. Das hat auch nie jemand behauptet. Die Auszahlung
einer Soforthilfe |6st zwar das strukturelle Problem nicht,
aber sieist ein Signal an die Landwirtschaft, dass die Lan-
desregierung die Note der Milchviehbetriebe sieht. Ich
glaube, dass man in derartigen Krisensituationen den Be-
troffenen ein solches Signal geben muss und dass das ein
Wert ansichist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Wir haben uns fir dieses Instrument entschieden, weil es
noch in diesem Sommer — sprich: noch in diesem Monat —
ohne grof3en Verwaltungsaufwand ausgezahlt werden kann
und die Mehrzahl der betroffenen Betriebe tatsachlich er-
reicht.

Wir werden Uber die Ausgleichszulage in diesem Jahr vor-
aussichtlich rund 20 Millionen € an Unterstitzung fur die
Betriebe leisten: 5 Millionen € frisches Geld, 10 Millio-
nen €, die schon im Haushalt stehen, und weitere 5 Millio-
nen €, die wir in einer anderen Situation in diesem Jahr
nicht ausschitten und an den Finanzminister zurtickgeben
wirden, jetzt aber den landwirtschaftlichen Betrieben als
zusétzliche Unterstiitzung geben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Wir werden diese Krise nicht in Hessen allein |6sen kon-
nen. Wir kdnnen sie noch nicht einmal deutschlandweit 16-
sen, sondern wir missen sie auf européischer Ebene ge-
meinsam angehen. Das ist aus meiner Sicht die einzige
Maglichkeit, an die Ursache des Problems heranzukom-
men.
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Jetzt will ich etwas sagen, was manchem vielleicht nicht so
schmeckt — jedenfalls wirde ich das angesichts der Aus-
richtung des Antrags der FDP-Fraktion und nach der Rede
von Herrn Lenders annehmen. Die Milchquote ist wegge-
falen. Das ist zutreffend, und es hat sich lange angebahnt,
dass die Milchquote wegfallen wirde. Keiner will mehr
zur Milchquote zurlick. Allerdings ist der Landwirtschaft
im Hinblick auf den Wegfall der Milchquote suggeriert
worden, dass sie doch ,,nur* moglichst ale ihre Stélle ver-
groRRern solle, ihren Milchviehbestand mehren solle, well
im Export die Wahrheit liege, weil nach dem Wegfall der
Milchquote die Betriebe viel Geld im Export verdienen
konnten.

Das kann zwar so sein, und niemand hier —auch ich nicht —
will den Export von Milch verbieten. Aber wenn man sich
auf ein solches Abenteuer, auf eine solche marktwirtschaft-
liche Losung einlésst, dann muss jeder auch wissen: Wenn
die Rahmenbedingungen nicht mehr stimmen, weil aul3en-
politische Entscheidungen unter sicherheitspolitischen As-
pekten getroffen werden und nicht nach der Frage, ob ein
Berufsstand EinbulRen erlebt — dasist z. B. in Russland der
Fall —, oder wenn sich, wie z. B. in China, die wirtschaftli-
che Situation veréndert und dann nicht mehr so viele
Milchprodukte eingefiihrt werden kénnen, weil man nicht
mehr so viel Geld zur Verfligung hat, dann schldgt diese
Entscheidung als Rollback auf die Milcherzeuger zuriick.
Das muss jeder wissen, der sagt, die deutsche Landwirt-
schaft solle am besten weiterhin auf Export ausgerichtet
werden. Ich halte das personlich fir einen Fehler.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU sowie der Abg. Marjana
Schott (DIE LINKE))

Selbstverstandlich miissen wir in einer globalisierten Welt
auch am Export teilnehmen. Das kann und darf aber nicht
das vorrangige Ziel und auch nicht das vorrangige Instru-
ment sein. Das vorrangige Instrument muss immer noch
sein, die heimische Bevdlkerung mit heimischen Produkten
zu versorgen. Hier haben wir Mérkte, die wir bedienen
kénnen, sowohl im konventionellen Bereich, was die re-
gionale Vermarktung angeht, als auch im 6kol ogischen Be-
reich, wo es ja einen Wachstumsmarkt gibt. Zuerst muss
man schauen, ob man seine Produkte auf dem européi-
schen Markt unterbringt; dann kann man schauen, ob man
zusétzlich etwas im Export verdienen kann. Aber die Idee,
jetzt auch noch mittels Blrgschaften dazu beizutragen,
dass Milch nach Afrika verbracht wird, ist eigentlich vollig
verriickt. Liebe Leute, dann kann man gleich noch ein paar
Millionen Euro fur die Entwicklungshilfe mitgeben, weil
man den paar Bauern, die es in Afrika noch gibt, die Exis-
tenzgrundlagen wegschreddert.

(Beifall der Abg. Marjana Schott (DIE LINKE))

Das darf nicht die Aufgabe einer verantwortlichen Land-
wirtschaftspolitik sein, weder auf nationaler noch auf euro-
péischer, noch auf internationaler Ebene.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU sowie der Abg. Marjana
Schott (DIE LINKE))

Die Ursache fur den Verfall des Milchpreises ist, dass wir
europaweit eine zu hohe Milchmenge haben, die vom
Markt nicht mehr aufgenommen werden kann. Daher muss
der Staat sagen — dazu sind wir verpflichtet — Wir greifen
kurzfristig regulierend ein. — Solche staatlichen Interven-
tionen gibt esimmer mal wieder auch fir andere Branchen,

wenn sie in eine Krise geraten, sei es die Automobilbran-
che, sai esdie Stahlbranche, sei es die Kohleindustrie. Sol-
che kurzzeitigen staatlichen Interventionen gibt es immer
wieder, und dann finde ich sie auch gerechtfertigt. Es soll
aso nicht zuriick zur Milchquote gehen, sondern die Regu-
lierung soll dazu dienen, dass kurzfristig Milch aus dem
Markt genommen wird, damit sich der Preis wieder stabili-
sieren kann. Dann kann die staatliche Regulierung auch
wieder aufgehoben werden.

Darum k&mpfen wir morgen in Brussel. Das ist im We-
sentlichen ein gemeinsamer Kampf aller Agrarministerin-
nen und Agrarminister Deutschlands. Wir haben jedenfalls
auf der Agrarministerkonferenz im Méarz schon eine Ent-
scheidung dazu getroffen. Wir haben auch im Bundesrat
mit unseren Entscheidungen zum Agrarmarktstrukturge-
setz eine Grundlage dafir gelegt. Ich hoffe, dass wir mor-
gen EU-Kommissar Phil Hogan ebenfalls davon Uberzeu-
gen kdénnen, dass ein solcher Weg notwendig ist. Polen und
Frankreich stehen jetzt schon an unserer Seite.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bel Abgeordneten der CDU und der SPD)

Ich will noch drei Worte zu dem Antrag der FDP-Fraktion
verlieren. Ich finde es einigermalen vergniglich, wenn die
FDP ihren Antrag mit , Landwirtschaft braucht Zukunft"
Uberschreibt, dort in einer ganzen Passage, die sich mit der
Okologischen Landwirtschaft beschéftigt, wieder Graben
aufreil — jedenfalls schriftlich; allerdings kam es in der
Rede auch so an — und dann erklért, die Hessische Landes-
regierung wiirde den Okobauern zu viel Geld geben und
die konventionell arbeitenden Bauern nicht beachten.

Ich weil3 nicht, mit wem Sie reden. Aber ich glaube eher,
dass Sie Phantomschmerzen haben, weil Sie nicht mehr an
der Regierung sind und sich wundern, dass es eine griine
Landwirtschaftsministerin gibt, die es geschafft hat, mit al-
len Akteuren in der Landwirtschaft eine Arbeitsbeziehung
aufzubauen, die nicht nur bilateral, sondern auch im Netz
gut funktioniert.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Dartiber bin ich sehr froh, und ich glaube, es ist richtig,
dass wir auf diesem Weg weitergehen.

Im Ubrigen haben wir in diesem Bereich tatsichlich, auch
in Hessen, einen Zukunftsmarkt: fir die regionale Ver-
marktung, die auch die konventionell wirtschaftenden
Landwirte umfasst, und fur die 6kologische Vermarktung.
Wir haben mit unserem Projekt zur Verbesserung der Pro-
duktions- und Vermarktungsstrukturen eine Grundlage da-
fur gelegt, dass die Bauern ihre Produkte in Hessen noch
besser absetzen kdnnen. Wir haben nach wie vor eine Um-
stellungsberatung fur konventionell wirtschaftende Betrie-
be, die auf 6kologische Landwirtschaft umstellen wollen.

Aber wir erkldren auch alen Milchviehbetrieben: Kim-
mert euch zuerst um eine Molkerei, die euch as neuen
Okobetrieb annimmt, damit es bei der Okomilch keinen
Preisverfall gibt. — Was dagegen Gemise aus okologi-
schem Anbau angeht, ist der Markt noch véllig unbel astet.
Da kdnnen wir in Hessen noch viele Umsteller verkraften.
Meine Damen und Herren von der FDP-Fraktion, deswe-
gen sollten Sie — da jedenfalls — Ihre ideologischen Scheu-
klappen endlich ablegen.

(Zuruf des Abg. Florian Rentsch (FDP))
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Was Herrn Lotz angeht: Wenn Sie mir ein Gespréchsange-
bot machen, nehme ich das sofort an. Ich habe damit tber-
haupt kein Problem. Wenn Sie wissen wollen, wie auf der
Agrarministerkonferenz eine Beschlussfassung zustande
kommt, ndmlich dass das nicht von einer einzigen Ministe-
rin abhéngig ist, sondern dass wir immer ein einstimmiges
Votum brauchen, erzdhle ich Ihnen das auch gern, entwe-
der bei einer Tasse Kaffee oder beim einem Glas Wasser.

(Zurufe von der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Milch! — Gunter Rudolph (SPD): Milch
ist gestinder!)

— Entschuldigung, Milch: die Milch fir den Mann und fur
mich immerhin eine Tasse Kaffee mit Milch. — Ich habe je-
denfalls noch nie ein Gespréchsangebot ausgeschlagen,
auch und gerade nicht eines von der SPD-Fraktion. — Herz-
lichen Dank furs Zuhoren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Vielen Dank, Frau Ministerin. — Wir fahren in der Debatte
fort. Das Wort hat Herr Abg. Rentsch, Fraktionsvorsitzen-
der der Freien Demokraten. Bitte sehr.

(Zurufe von der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Florian Rentsch (FDP):

Meine Damen und Herren! Ich weil3 gar nicht, warum Sie
sich so aufregen. Sie haben doch Ihr Schicksa als Abge-
ordnete selbst gewahit. Das ist ein Parlament. Hier wird
debattiert. So ist das nun einmal.

Frau Ministerin, wenn Sie das Netzwerk mit den Landwir-
ten genauso sehr pflegen, wie Sie die Opposition beim Kli-
maschutz-Aktionsplan einbinden, kann ich mir ungeféhr
vorstellen, wie die Gespréche stattfinden, namlich gar
nicht. Dasist unfassbar.

(Beifall bei der FDP — Zurufe von der CDU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ernsthaft: Nach zweieinhalb Jahren bereiten mir andere
Sachen Schmerzen. Das bereitet mir jedenfalls keine
Schmerzen. Ich habe, ehrlich gesagt, auch noch nie auf ei-
nem Bauernhof, ob konventionell oder kologisch bewirt-
schaftet, ein Bild der heiligen Priska gesehen. Dass es dort
eine Verehrung von Frau Ministerin Hinz gibt, ist eine Ei-
genwahrnehmung, wie wir sie von den GRUNEN gele-
gentlich kennen. Aber dem ist nicht so. Das kann ich lhnen

sagen.
(Beifall bei der FDP)

In Gespréchen mit Landwirten merkt man, dass die schon
differenzieren. Frau Ministerin, es wird erkannt, dass Sie
ein Pré bei dem Thema Biolandwirtschaft haben. Das ist
bei einer grinen Ministerin auch nicht Uberraschend. Esist
okay, dassessoist.

Jetzt sage ich eéinma fur mich — die Mitglieder meiner
Fraktion muissen kurz weghtren — Sogar ich kaufe Biole-
bensmittel. Dasist so.

(Holger Bellino (CDU): Ich auch! Aus Uberzeu-
gung! — Weitere Zurufe!)

— Ich weil3, das ist Uberraschend. Holger Bellino sehe ich
an, dass er sie nimmt — manchmal zu wenig. Mehr wére
gut.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und bei Abge-
ordneten der SPD)

Aber, Kollege Béllino, ich sage lhnen — das hat Kollege
Lenders vorhin véllig richtig, auch in volkswirtschaftlicher
Hinsicht, angemerkt — Die Nachfrage nach Biolebensmit-
teln steigt geringer als das Angebot, das Sie durch die
staatliche Férderung erzeugen. Das ist das Problem. Wenn
das Angebot grofer ist as die Nachfrage, fiihrt das eben zu
fallenden Preisen. Die groRRen Hofe, die auf Biolandwirt-
schaft umgestellt und investiert haben, sind nicht begeistert
davon, dass Sie Subventionen in den Markt driicken. Das
ist das Problem. Frau Ministerin Hinz, das ist ein relativ
einfaches Konstrukt.

Wir haben in keiner Weise ein Problem mit der Differen-
zierung zwischen konventionell arbeitender Landwirtschaft
und Biolandwirtschaft — im Gegenteil. Ich glaube, es gibt
dort wirklich keinen Krieg. Aber es geht um die Frage, wie
man damit umgeht. Ich verwahre mich auch ein Stiick weit
dagegen, dass Sie zwischen die, die im Sinne konventio-
neller Landwirtschaft produzieren, und die anderen einen
Keil zu treiben versuchen — heute natiirlich deutlich smar-
ter, as wenn Sie auf Fachtagungen der Biolandwirtschaft
reden —, nach dem Motto: Das eine ist die Zukunft, und das
andereist ein bisschen veraltet.

Der Kollege Wiegel gehdrt nun wirklich nicht zum alten
Eisen. Im Gegenteil, auch wenn er konventionell produ-
zZiert, reprasentiert er ein Stiick weit die Zukunft der hessi-
schen Landwirtschaft. Lieber Kurt Wiegel, darauf legen
wir Wert.

(Beifall bei der CDU)

Wenn sich Kurt Wiegel nicht selbst verteidigt, stellen wir
unsin dieser Debatte vor ihn.

Aber auch wir haben kein Problem mit dem Thema Bio-
landwirtschaft. Das Gegentell ist der Fall. Zu dem Thema
Milch kann ich alerdings nichts beitragen. Ich kann auf-
grund meiner Laktoseintoleranz nur Sojamilch zu mir neh-
men. Es kann also auch ein Stiick weit an mir liegen.

Insofern will ich an diesem Punkt sagen: Nicht jeder kann
heute nach dem Motto ,,Die Milch machts* arbeiten. Man
sollte also nicht diskriminierend agieren. Sie regieren jetzt
mit den GRUNEN. Die Diskriminierung sollte an dieser
Stelle nicht der Mal3stab sein, den die Kollegen der CDU
anlegen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizepréasident Wolfgang Greilich:

Vielen Dank, Herr Kollege Rentsch. — Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. Damit sind wir am Ende der
Debatte.

Es ist vereinbart, den Antrag der Fraktion der FDP,
Drucks. 19/3487, und den Antrag der Fraktionen der CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Drucks. 19/3569, an
den Ausschuss fur Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft
und V erbraucherschutz zu Uberweisen.

Herr Kollege Rock, zur Geschéftsordnung.
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René Rock (FDP):
Wir wiirden gern heute Uber unseren Antrag abstimmen.

(Zurufe von der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Dann stimmen wir Uber unseren auch
ab!)

Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Ich hore, es soll heute Uiber beide Antrége abgestimmt wer-
den. Ist dasrichtig? — Okay.

Ich lasse zunédchst Uber den Antrag der Fraktion der FDP
betreffend hessische Landwirtschaft braucht Zukunft,
Drucks. 19/3487, abstimmen. Wer diesem Antrag zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Fraktion der Freien Demokraten. Gegenstimmen? — Das
sind die Koalitionsfraktionen und die Abg. Schott, Fraktion
DIE LINKE. Enthaltungen? — Die Fraktion der Sozialde-
mokraten. Damit ist der Antrag mit den Stimmen der Frak-
tionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
der Kollegin Schott gegen die Stimmen der Freien Demo-
kraten bei Enthaltung der Fraktion der SPD abgelehnt.

Wir kommen dann zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Drucks. 19/3569. Wer diesem Antrag zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer stimmt da-
gegen? — Das ist die Fraktion der Freien Demokraten. Wer
enthélt sich? — Das sind die Fraktion der Sozialdemokraten
und Frau Abg. Schott von der Fraktion DIE LINKE. Damit
ist dieser Antrag mit den Stimmen der Fraktionen der CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN beschlossen.

Vereinbart ist eine Mittagspause von einer Stunde. Daher
setzen wir die Sitzung, die ich jetzt unterbreche, um 14:30
Uhr fort. Wir sehen uns dann wieder.

(Unterbrechung von 13:29 bis 14:32 Uhr)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich méchte mit der Sit-
zung fortfahren.

I ch rufe Tagesordnungspunkt 46 auf.

Entschuldigung, ich habe gesehen, dass noch Antrége ver-
teilt worden sind. Noch eingegangen und an Ihren Pl&tzen
verteilt ist ein Dringlicher Antrag der Fraktionen der CDU,
der SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP be-
treffend Neubenennung der Vertretung des Landes Hessen
im Kongress der Gemeinden und Regionen Europas im
Europarat, Drucks. 19/3618. Wird die Dringlichkeit be-
jaht? — Das ist der Fall. Dann wird dieser Dringliche An-
trag Tagesordnungspunkt 55. Wollen wir, wie mit gleichen
Antrégen in der Vergangenheit geschehen, diesen Antrag
ohne Aussprache aufrufen?

(Gunter Rudolph (SPD): Ja!)
—Ja, dann machen wir das so.

Aulerdem eingegangen und an lhren Pldtzen verteilt ist ein
Dringlicher Antrag der Fraktionen der CDU und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN betreffend rechtssichere und tragfa-
hige Losung fiir den Ausgleich von Okologie und Okono-
mie am Kalistandort in Nord- und Osthessen, Drucks.
19/3620. Wird auch hier die Dringlichkeit bejaht? — Ich se-

he, das ist der Fall. Dann wird dieser Dringliche Antrag
Tagesordnungspunkt 56 und kann, wenn dem nicht wider-
sprochen wird, mit Tagesordnungspunkt 51 zu diesem
Thema aufgerufen werden. — Dann machen wir das so.

(Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Da
oben fotografiert jemand! — Holger Bellino (CDU):
Wer ist das denn?)

— Auf der Besuchertribline, so habe ich eben mitgeteilt be-
kommen, wirde fotografiert werden. Das ist nicht erlaubt.
Ich bitte Sie, das Fotografieren einzustellen.

(Zuruf: Die Unterlagen!)

— Auch das Fotografieren der Unterlagen. Ist das Fotogra-
fieren eingestellt worden? — Ja. Dann ist das in Ordnung.
Danke.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 46 auf:

Dritte Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
flr ein Zehntes Gesetz zur Verlangerung der Geltungs-
dauer und Anderung befristeter Rechtsvorschriften
— Drucks. 19/3595 zu Drucks. 19/3546 zu Drucks. 19/
3471 -

Berichterstatter ist der Abg. Klein (Freigericht). Ich bitte
um die Berichterstattung.

Hugo Klein (Freigericht), Berichter statter:

Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Ich darf Ihnen die Beschlussempfehlung des Rechtspoliti-
schen Ausschusses mitteilen. Der Rechtspolitische Aus-
schuss empfiehlt dem Plenum mit den Stimmen von CDU,
SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP bei
Stimmenthaltung der LINKEN, den Gesetzentwurf in drit-
ter Lesung in der Fassung der Beschlussempfehlung
Drucks. 19/3546 anzunehmen.

(Beifall bei der CDU)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:
Vielen Dank, Herr Kollege.

Esist vereinbart, dies ohne Aussprache abstimmen zu las-
sen. Ich gehe dann gleich in die Abstimmung. Wer diesem
Gesetzentwurf zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen von CDU, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, FDP und SPD. Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthdlt sich? — Die Fraktion DIE LINKE. Da-
mit ist dieses Gesetz in dritter Lesung angenommen wor-
den und zum Gesetz erhoben.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 48 auf:

Dritte Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktionen der
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Gesetz
Uber die Anpassung der Besoldung und Versorgung in
Hessen 2016 (HBesVANnpG 2016) — Drucks. 19/3596 zu
Drucks. 19/3592 zu Drucks. 19/3373 —

Berichterstatter ist der Abg. Bauer. Herr Kollege, ich bitte
Sie um die Berichterstattung.
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Alexander Bauer, Berichter statter:

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Innenausschuss empfiehlt dem Plenum mit den Stim-
men von CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen
die Stimmen von SPD, DIE LINKE und FDP, den Gesetz-
entwurf in dritter Lesung in der Fassung der Be-
schlussempfehlung Drucks. 19/3592 anzunehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Bauer. — Die vereinbarte Rede-
zeit betrdgt funf Minuten. Als Erster hat sich Kollege
Heinz von der CDU zu Wort gemeldet. Bitte schén, Herr
Kollege, Sie haben das Wort.

Christian Heinz (CDU):

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Heute wird in dritter Lesung und endgliltig die Rechts-
grundlage fir eine lineare Erh6hung der Beziige der Beam-
tinnen und Beamten zum 1. Juli 2016 geschaffen.

(Zuruf der Abg. Nicola Beer (FDP) — Zurufe von der
SPD)

Uber diese lineare Erhdhung der Beziige hinaus wird auch
noch eine Sockelanhebung mit aufgenommen.

Die Zeit lauft nicht. Ist das Mikrofon an?

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Esist an.

Christian Heinz (CDU):

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich sagte es eingangs. Wir schaffen heute in dritter Lesung
und endgiltig die Rechtsgrundlage fir eine lineare Steige-
rung der Beziige der Beamtinnen und Beamten in Hessen
zum 1. Juli diesen Jahres riickwirkend. Daruber hinaus hat
die Koalition sich entschlossen, mit einem Sockelbetrag
von 420 € im Jahr die Beamtinnen und Beamten ganz be-
sonders zu bedenken, die in den unteren Besoldungsgrup-
pen eingestuft sind.

Es war kein einfacher Prozess. Es war ein schwieriger Ab-
wagungsprozess. Es gibt rechtliche Vorgaben des Bundes-
verfassungsgerichts, das explizit Kriterien und Vorgaben
aufgestellt hat, die in diesen Gesetzentwurf eingeflossen
sind. Zum anderen wurde natirlich das Alimentationsprin-
Zip beachtet, aber auch die Haushaltslage des Landes. Al-
lesin alem ist es, so glaube ich, ein sehr guter Gesetzent-
wurf, den wir heute zum Gesetz erheben sollten. Wir sind
uns sicher: Hessen erfiillt mit diesem Besoldungsande-
rungsgesetz beide Voraussetzungen, zum einen die Einhal-
tung der Schuldenbremse in Hessen und zum anderen na-
turlich auch das Alimentationsprinzip.

(Beifall bei der CDU)

Beamte und Beamtinnen sind eine Beschéftigtengruppe
ganz besonderer Art, die kaum ihresgleichen findet. In
ganz wenigen Landern auf der Welt gibt es tberhaupt die-
sen Status in der Form, wie wir ihn in Deutschland kennen.
Und auch in Deutschland stechen sie hervor.

(Gunter Rudolph (SPD): Was heif3t das? Was bedeu-
tet das?)

— Danke fur das Stichwort, Herr Rudolph. — Das heil3t
z. B., dass sie besondere Rechte, aber auch besondere
Pflichten in diesem Land haben.

(Zuruf des Abg. Hermann Schaus (DIE LINKE))

Zu diesen besonderen Rechten — ich weil3 nicht, ob das je-
dem der Zuhérerinnen und Zuhorer und jedem in der Of-
fentlichkeit so gelaufig ist — gehort, dass man neben einem
Grundgehalt, das Sie in den Tabellen nachlesen kénnen, ei-
ne monatliche weitere Zulage von 5 % dieses Grundgehalts
automatisch dazubekommt. Das lassen Sie bei Ihren Besol-
dungsvergleichen immer ganz gern unter den Tisch fallen.

(Gunter Rudolph (SPD): Das nennt sich Sonderzah-
lungen! Das wissen wir schon!)

Diese 5 % unterschlagen Sie immer ganz gern. Beamtinnen
und Beamte erhalten darliber hinaus weitere Leistungen,
die sonst kein Beschéftigter in Deutschland erhdlt. Ich hal-
te lhnen einmal beispielsweise die Seite mit den Familien-
zuschl&gen hoch, die bei den hessischen Regeln ganz be-
sonders herausstechen: Allein wenn Sie verheiratet sind,
bekommen Sie im Monat kinftig zusdtzlich 125,16 €.
Wenn Sie verheiratet sind und ein Kind haben, bekommen
Sie insgesamt 232,21 € als Zuschlag. Bei zwel Kindern
sind es 339 € Wenn Sie eine Familie mit drei Kindern
sind, bekommen Sie beachtliche 672,80 €. Eslohnt sich al-
so. Der eine oder andere Kollege, der vier Kinder hat, rech-
net gerade schon durch, ob es fir ihn klliger gewesen wére,
Beamter zu werden.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Spal? beiseite, ganz im Ernst. Das Alimentationsprinzip
kennt Vergiitungsmerkmale, die sonst niemand in Deutsch-
land hat. Aber es gibt natirlich auch Pflichten, die sich ins-
besondere dadurch ausdriicken, dass Uiber die Besoldung
per Gesetz entschieden wird und eben nicht Uber Tarifver-
handlungen. Das heift, Vergleiche zwischen Tarifbeschaf-
tigten und Beamten sind immer nur bedingt sachdienlich
und angemessen.

Ich mdchte aber — wir haben heute verkirzte Redezeiten —
noch zwei oder drei Sétze zu den selbst ernannten Anwal-
ten der Beamten verlieren, die hier im Raum sind; die drei
Oppositionsfraktionen gerieren sich immer als die grof3en
Vertreter und Anwélte der Beamtinnen und Beamten in
Hessen. Da haben wir zum einen DIE LINKE, die grofiten
Vorkémpfer, die immer die groften Steigerungen verspre-
chen, aber bei der Gelegenheit gerne unter den Tisch fallen
lassen, dass sie sich an anderer Stelle fir ein einheitliches
Arbeitsrecht im offentlichen Dienst einsetzen. Was heilt
~€enheitliches Arbeitsrecht im 6ffentlichen Dienst“?

(Demonstrativer Beifall bei der LINKEN)

— Klatschen Sie ruhig, dann sage ich lhnen auch, was das
heifd. Da sollten Sie den Beamtinnen und Beamten auch
sagen, was das heifdt. — Das heif3t Rentenversicherungs-
pflicht, Arbeitslosenversicherungspflicht, Pflicht zur ge-
setzlichen Krankenversicherung. Wenn sie das alles ein-
rechnen, dann haben sie ganz schnell ein gutes Drittel we-
niger netto auf dem Konto. Sagen Sie das, wenn Sie dar-
Uber sprechen, bitte dazu.

(Beifall bel der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)
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Auch bei den Sozialdemokraten ist man immer der Vor-
kémpfer fir die Beamtinnen und Beamten, zumindest so-
lange man nicht irgendwo regiert. Immer dann sieht das
komischerweise anders aus. Auch daist ganz deutlich her-
auszustellen, dass | hre Birgerversicherung — so nennen Sie
es vornehm, aber wir nennen es Zwangseinheitsversiche-
rung —, in die Sie Beamte einbeziehen wollen, dazu fihrt,
dass diese netto deutlich weniger in der Tasche hétten. Das
lassen Sie immer gerne unter den Tisch fallen.

(Beifall bei der LINKEN und des Abg. Dr. h.c. Jorg-
Uwe Hahn (FDP) — Zurufe von der SPD: Ei, @, el)

Auch die Kollegen der FDP sind seit Neuestem die Anwdl-
te der Beamten; in dem ,, Polizeireport” der GdP konnteich
nachlesen, dass die Kanzlei Greilich & Coll. in Gief3en seit
Neuestem auch die GdP vertritt und rechtlich berét. Ich
hatte bisher immer gedacht, wenn man sich als Politiker als
Anwalt der Beamten versteht, dann macht man das in e-
nem Parlament — nicht nach dem Rechtsanwaltsvergi-
tungsgesetz.

(Zurufe von der SPD, der LINKEN und der CDU)

— Esist leichter, wenn nur einer spricht, und zwar der, der
am Pult ist. — Auch dort ist es so, dass die rechtliche Be-
wertung der ——

Vizepréasidentin Ursula Hammann:
Herr Kollege, Sie miissen zum Ende kommen.

Christian Heinz (CDU):

Das versuche ich gerade. Wenn Sie aufhéren, dazwischen-
zurufen, tue ich das auch sehr gerne. — Die Argumentation
der selbst ernannten Anwélte hier im Parlament ist vorder-
grindig und durchsichtig. Ich glaube, wir haben mit dem
Gesetzentwurf, der heute in dritter Lesung zur Abstim-
mung und zur Beschlussfassung kommt, einen ausgewoge-
nen Kompromiss gefunden: zwischen dem Interesse der
Beamtinnen und Beamten am Alimentationsprinzip auf der
einen Seite und dem Interesse aller hessischen Birgerinnen
und Burger an der Einhaltung der Schuldenbremse auf der
anderen Seite.

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Herr Kollege!

Christian Heinz (CDU):

Deshalb werden wir heute in dritter Lesung hier zustim-
men. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Heinz. — Als néchster Redner
spricht nun Kollege Greilich von der FDP-Fraktion. Bitte
schon, Herr Kollege, Sie haben das Wort.

(Zurufe der Abg. Thorsten Schéfer-Gumbel und
Ginter Rudolph (SPD))

Wolfgang Greilich (FDP):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Lieber Herr Kollege Heinz, ich bin so manches gewohnt,
von Ihnen eigentlich nur Gutes. Wenn ich gehort habe, was
Sie zur Fraktion der LINKEN gesagt haben und zu deren
Vorstellungen, kann ich das nur bestétigen. Das ist voll-
kommen richtig.

Ein bisschen daneben war das, was Sie zu mir gesagt ha
ben. Ich will das nur am Rande erwéhnen. In der Tat ver-
tritt ein Kollege meiner Kanzlei auch eine Gewerkschaft,
diein dieser Auseinandersetzung eine Rolle spielt. Das tut
er allerdings nicht seit Neuestem, sondern schon seit vielen
Jahren.

(Zurufe der Abg. Hermann Schaus (DIE LINKE)
und Gunter Rudolph (SPD))

Das soll es dazu dann auch gewesen sein. Ich glaube, wir
hatten einmal vereinbart, dass wir Uber solche Dinge hier
im Parlament nicht debattieren.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD)

Herr Kollege Heinz, in der Sache war lhr Vortrag dieses
Mal enttéduschend. Das muss ich wirklich sagen. Ich muss
alerdings auch dazusagen, ich hatte nicht die Hoffnung,
dass jetzt auf einmal die Anhérung und vielleicht die De-
batte, die wir vorgestern gefihrt haben, oder auch die aus-
fahrliche Beratung, die wir im Innenausschuss an dem
Abend noch zu dem Thema hatten, doch noch wirken.

Deswegen will ich es IThnen und mir ersparen, meine Argu-
mente zu wiederholen. Das bewegt offensichtlich nichts in
dieser Koalition, die beschlossen hat, dass ihre urspriing-
lich gefassten Auffassungen auch die zutreffenden sind.
Ich will versuchen, noch einen letzten Appell an Sie zu
richten, mit den Worten anderer.

Sie hatten schon das Thema Alimentationsprinzip ange-
sprochen. Wir haben hier schon Uber die Probleme debat-
tiert, die genau in Bezug auf das Alimentationsprinzip,
aber auch in anderen Bereichen bestehen; ich nenne das
Stichwort Abstandsgebot. Deswegen mein Zitat zu diesem
Thema. Das bringt es genau auf den Punkt, und das soll es
auch gewesen sein. Herr Prof. Battis hat in der Anhérung
seinerseits zitiert. Das will ich hier aus dem Protokoll des
Ausschusses wiedergeben. Er hat den Présidenten des Bun-
desverfassungsgerichts zitiert, der gesagt hat:

Das Alimentationsprinzip war immer ein zahnloser
Tiger, und jetzt [durch die Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts] hat das Alimentationsprin-
Zip richtig Zdhne bekommen. Es kann jetzt zubei-
3en, und zwar wie? Indem die Beamten gegen ihre
ungerechte Besoldung klagen. Das zeichnet sich ja
auch ab.

Herr Kollege Heinz, Sie haben es in einem etwas unguten
Zusammenhang hier in die Debatte eingebracht, aber Sie
haben recht: Die Beamten werden klagen. Sie klagen zu
Recht, weil Sie sich mit lhrer Vorgehensweise Uber die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts hinwegset-
zen. Dasist richtigerweise nicht hinnehmbar.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD)

Ich will hier noch ein zweites Zitat in die Debatte einbrin-
gen, well Sie das offensichtlich auch nicht im notwendigen
Umfang zur Kenntnis und wahrgenommen, jedenfalls nicht
umgesetzt haben. Ich habe es vorgestern schon gesagt. Es
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ist ein einmaliger Vorgang, dass in einer solchen Debatte
die Seite der offentlichen Arbeitgeber in Hessen in der
Mitte auseinandergerissen ist und das Land Hessen etwas
macht, was von alen Kommunalen Spitzenverbanden ab-
gelehnt wird.

(Glnter Rudolph (SPD): Jal — Nancy Faeser (SPD):
Als Arbeitgeber!)

Das hat Frau Dr. Baum fir den Hessischen Stédtetag wun-
derbar — in einem kurzen Absatz des Protokolls nachzule-
sen — zusammengefasst. Auch diese Worte mache ich mir
Zu eigen und trage das hier kurz vor:

Auch wir fur die hessischen Stédte erachten eine Be-
soldungs- und Versorgungsanpassung in Hohe von
1 % als zu niedrig. Wir kdnnen bel uns in den Mit-
gliedstédten in den letzten Jahren neue Entwick-
lungen erkennen. Zum einen wird es fur unsere Mit-
gliedstédte immer schwieriger, qualifizierte Beam-
tinnen und Beamte zu gewinnen. Das gilt schon seit
Langerem fir die Bereiche Feuerwehr und in den
Gesundheitsamtern fir die Berufe Arztin und Arzt.
Aber wir kdnnen auch erkennen, dass sich das jetzt
in die Breite streut. Zum anderen ist es immer
schwieriger, qualifizierte Beamtinnen und Beamte
zu halten. Viele wandern ab in andere Bundes ander,
zu Bundesbehérden. Unsere Kommunen verlieren
damit qualifiziertes Personal.

(Beifall bei der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist im Lan-
desdienst nicht anders. Ich kann deswegen nur ein letztes
Mal — wahrscheinlich wieder vergeblich — an Sie appellie-
ren: Kommen Sie zurlick auf den Pfad der Vernunft und
der politischen Tugend. Machen Sie nicht diese Rasenmé-
hermethoden, sondern bieten Sie differenzierte Ldsungen,
wiesie z. B. die kommunalen Arbeitgeber verlangt haben.

Das heifdt nicht, dass man ales 1 : 1 Ubernehmen muss.
Aber das, was Sie hier machen, ndmlich mit 1 % abzuspei-
sen, ist nicht vertretbar. Meines Erachtens ist es verfas-
sungswidrig, und ich fande es bedauerlich, wenn das Land
Hessen wieder einmal ein Verfahren vor dem Bundesver-
fassungsgericht verliert, was leider héufiger passiert, wenn
die Union ohne die Liberalen regiert.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Greilich. — Als néchster Redner
spricht nun Kollege Rudolph von der SPD-Fraktion. Bitte
schén, Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Gunter Rudolph (SPD):

Frau Préasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir erleben heute den letzten — praktisch den dritten — Akt
im schwarz-griinen Besoldungsdiktat. Wenn man den Vor-
redner Abg. Heinz gehort hat, kann man nachvollziehen,
dass sich wahrscheinlich heute nichts veréndern wird.

Ich habe selten so viel Ignoranz bei dem Thema erlebt, wie
Sie mit Beschéftigten umgehen. Das mogen Sie als ehema-
liger Ministeriadlbeamter im Innenministerium nicht nach-
vollziehen kdnnen. Aber die grofRe Anzahl hessischer Be-
amtinnen und Beamter ist mit dem vorgelegten Gesetzent-
wurf nicht einverstanden, und das nicht seit Tagen, son-

dern seit Wochen und Monaten. Das haben wir auch bei
der Anhérung im Hessischen Landtag eindrucksvoll erlebt.

(Beifall bei der SPD)

Was war lhre Antwort? — Sie haben ein bisschen herumge-
doktert; und jetzt bewegt sich die Besoldungsanpassung —
immer vor dem Hintergrund, dass wir im Jahr 2015 eine
Nullrunde hatten — in eéinem Rahmen zwischen 1,02 und
1,78 %. Well das vorhin dazwischengerufen wurde — Herr
Kollege Heinz, wissen Sie, so ein bisschen kennen wir uns
im Besoldungsrecht auch aus—: Sie als CDU haben in Hes-
sen das Urlaubsgeld abgeschafft. Die friihere Weihnachts-
zuwendung ist heute eine Sonderzahlung, umgerechnet auf
die Monate betrégt sie 5 %, friher waren es einmal 100 %,
jetzt sind wir bel 60 %. Ich gebe Ihnen ein bisschen Nach-
hilfe, weil Sie da offensichtlich die eine oder andere Ge-
déachtnidliicke haben. Esist deswegen natlrlich richtig: Der
offentliche Dienst in Hessen ist bei Weitem nicht mehr so
attraktiv, wie er sein musste. Das Thema Nachwuchsge-
winnhung ist eines, das uns gemeinsam Sorgen machen
Mmuss.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Holger Belli-
no (CDU))

— Herr Kollege Bellino, das ist ja das Problem. Ich habe
selten, bis auf den selbst ernannten Bund der Steuerzahler,
solch eine Anhorung erlebt. Aber das ignorieren Sie. Man
kann jetzt zwar sagen, dass uns das, was die Oppositions-
fraktionen, die Berufsverbande und Gewerkschaften sagen,
allesnicht interessiert.

Aber nehmen Sie doch einfach einmal zur Kenntnis, was
die Gewerkschaften allen Fraktionen Uberreicht haben —
Frau Prasidentin, ich ztiere — ,Nullrunde in 2015%,
» Wertschdtzen und Wort halten” — so auch in den Stellung-
nahmen an den Hauptpersonalrat der Polizei per E-Mail,
der knapp 20.000 Beschéftigte vertritt. Wenn Sie sich diese
einma im Einzelnen durchlesen — ich weil3, Sie machen
das nicht, denn dann konnten Sie Dinge zur Kenntnis neh-
men, die nicht in Ihr ideol ogisches Welthild passen —,

(Beifall bei der SPD)

dann stellen Sie fest, dass dort drinsteht: , Wir fihlen uns
verhohnt”, ,, Wir fihlen uns nicht ernst genommen*, ,, Wir
fhlen uns nicht wertgeschétzt”, und zwar unisono.

Sie stellen sich aber hier hin und wollen das noch as
Wohltat verkaufen. Meine Damen und Herren, die Postkar-
ten bekommen bestimmt auch Sie, aber auch diese werden
Sie wahrscheinlich nicht zur Kenntnis nehmen. Auf diesen
steht: ,, Wir geben 100 % — Sie geben 1 %". — Sie bekom-
men jetzt 1,02, maximal 1,78 %. Der Bundesinnenminister
hat gestern einen Kabinettsentwurf vorgelegt, wonach die
Bundesbeamten ab dem néchsten Jahr riickwirkend ab dem
1. Méarz 2016 2,2 % bekommen; und ab dem 1. Febru-
ar 2017 bekommen sie noch einmal 2,35 %.

Jetzt haben Sie die rechtlichen Parameter genannt. Sie ha-
ben jaimmer toll versichert, dass das alles rechtméaliig sai.
— Ja, das ist der Unterschied zu einer Bananenrepublik:
Wir gehen zundchst einmal auch davon aus, dass Ge-
setzentwirfe, die die Landesregierung vorbereitet hat —
Amtshilfe ist ihnen ja unstrittigerweise gegeben —, recht-
malig sind. Ich finde, das ist nicht besonders erwdhnens-
wert. Das ist eher pure Realitdt und normaler mitteleuro-
padischer Standard. Und, meine Damen und Herren, was
rechtmafdig sein muss, muss auch im Einklang mit klugen
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politischen Entscheidungen sein. Wir erleben aber, dass
Sie das aussitzen wollen — gerade die CDU.

Ich weil3 das jetzt nicht, aber ich unterstelle, dass der eine
oder andere Kollege der CDU einmal in eine Polizeistation
oder in ein Finanzamt geht und sich von einer Kollegin
oder einem Kollegen, insbesondere von Beamten, die im
Schichtdienst sind, schildern |&sst, was das heift, die Null-
runde 2015 und diese jetzigen mickrigen etwas mehr als
1 %, wobei die Tarifergebnisse der Jahre davor auch nicht
1: 1 Ubertragen wurden.

Herr Heinz, was sagen Sie denn einem Polizeibeamten bei
Ihnen im Main-Taunus-Kreis, der von einer Mieterhthung
betroffen ist? Sie wissen das bestimmt noch besser asich,
und Frau Kollegin Faeser weild das bestimmt genauso:
Wenn eine Mieterhéhung ansteht und man jetzt 35 € mehr
im Monat bekommt — wir ziehen die 18,90 € jetzt einmal
nicht virtuell, sondern cash auf die Hand fur die Beihilfe
ab —, dann bleiben noch 16,10 € brutto. Das deckt jeden-
fals keine 20- oder 25-prozentige Mieterhdhung. Daher
nitzt 1hre geheuchelte Wertschétzung rein gar nichts.

(Beifal bei der CDU — Alexander Bauer (CDU):
Wollen Sie etwa L ohnerhdhungen, oder was?)

— Was sagt denn der Kollege Bauer dem Polizeibeamten in
Heppenheim oder Bensheim, wenn es darum geht, dass
sich Wertschétzung auch materiell ausdriickt? Dann niitzt
Ihnen dieser Ansatz, zu sagen: ,,lhre Arbeit ist toll, wir fin-
den es prima, dass Sie sich fir den Rechtsstaat einsetzen*,
rein gar nichts. Naturlich brauchen sie auch eine materielle
Grundlage. Das konnten Sie bisher, wie gesagt, nicht
glaubhaft darlegen. 260 Millionen € gehen in die Rickla
ge. Daher haben Sie auch das Geld fir eine angemessene
Besol dungserhéhung.

Meine Damen und Herren, wir wollen Ihnen die Gelegen-
heit geben, 1hr Abstimmungsverhalten im Wahlkreis zu er-
lautern. Deswegen beantragen wir fir unsere Fraktion eine
namentliche Abstimmung tiber den Gesetzentwurf. Wir je-
denfalls werden ihn ablehnen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Rudolph. — Als néchster Red-
ner spricht nun Herr Kollege Frommrich vom BUNDNIS
90/DIE GRUNEN. Bitte schon, Herr Kollege, Sie haben
das Wort.

Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Liebe Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Das war wieder ein Parforceritt durch die Beam-
tenbesoldung. Das kann man so machen, ob das aber solide
Finanzpolitik, eine solide Politik ist, wage ich zu bezwei-
feln. Natlrlich ist das fir uns as Koalition eine schwere
Entscheidung gewesen, das, was wir im Koalitionsvertrag
hinterlegt haben, also die 1-%-Regelung, umzusetzen.

(Zurufe von der SPD: Oh! — Hermann Schaus (DIE
LINKE): Schade fur Sie!)

Aber wir tun das auf der Grundlage einer sehr angespann-
ten Finanzsituation und einer schwierigen Haushaltspolitik.
Wenn sich Herr Kollege Rudolph hier vorne hinstellt und
wie eben erzdhlt, was der Bundesinnenminister jetzt als
Gesetzentwurf in die Bundesregierung einbringt, welche

Erhdhung es bei der Besoldung der Beamtinnen und Be-
amten im Bund geben wird, dann verschweigt er eines: Der
Bund hat einen ausgeglichenen Haushalt. Es ist schon ein
Unterschied, ob ich in diesem Jahr im Haushaltsplan noch
650 Millionen € Schulden mache oder ob ich im Bundes-
haushalt eine schwarze Null habe. Von daher sind die Rah-
menbedingungen deutlich andere. Wir versuchen, dahin
gehend zu arbeiten, dass wir die Schuldenbremse erfUillen,
dass wir ausgeglichene Haushalte haben. Wer ausgegliche-
ne Haushalte hat, kann auch in Zukunft Beamtinnen und
Beamten bessere Steigerungen zusichern. Das sieht man an
Bayern, und das sieht man am Bund. Das ist der Weg, den
sich diese Koalition vorgenommen hat.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Wir haben Verstandnis fur die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter. Naturlich winschen sich Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter héhere Lohnzuwéchse. Das kann und will ich gar
nicht bestreiten. Aber ich habe das vorgestern schon ein-
mal in der Plenardebatte gesagt: Der Hessische Landtag
hat Abwéagungsprozesse zu treffen, und zwar zwischen den
Interessen der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, dasist ge-
rechtfertigt, und den Finanzinteressen des Landes, auch un-
ter Beriicksichtigung der ndchsten Generation und der Ver-
fassung.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Ach du lieber Gott,
jetzt wird schon die néchste Generation benétigt!)

Wir haben die Schuldenbremse in der Verfassung veran-
kert, und wir missen bis 2019 einen ausgeglichenen Haus-
halt vorlegen. Bei einem Personalkostenanteil von 40 %,
den wir in dem Landeshaushalt haben, kann man Uber die-
sen Bereich nicht einfach hinweggehen; es sei denn, man
macht es so wie die Kollegen von der LINKEN, nach dem
Motto: Darf es ein bisschen mehr sein? — Diese legen hier
einen Antrag vor, der 500 Millionen € kostet, ohne auch
nur einen Ton dazu zu sagen, wie man das finanzieren will.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Die Besoldungssituation in Hessen ist gut. Hessen bewegt
sich bei den Besoldungsvergleichen mit den anderen Bun-
deslandern eher im oberen Drittel.

(Janine Wisder (DIE LINKE): Mit der hochsten Ar-
beitszeit!)

Wir haben einen Bereich, in dem wir nicht gut sind, in dem
es Nachbesserungsbedarfe gibt. Das haben wir festgestellt;
und da @ndern wir auch etwas. Das ist der Bereich der un-
teren Besoldungsgruppen. Da sagen wir: Wir geben 420 €
im Jahr fUr diejenigen dazu, die in diesen Besoldungsgrup-
pen arbeiten. — Dass ausgerechnet digjenigen, die auf der
linken Seite dieses Hauses sitzen, eine differenzierte Be-
soldungserhthung gerade fir die unteren Besoldungsgrup-
pen ablehnen, verwundert mich schon.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Sie stellen sich aber hier vorne hin und sagen: , Wir haben
Probleme mit der Nachwuchsgewinnung“, und wischen
einfach einmal weg, dass wir mit dem Anderungsantrag,
den wir Ihnen vorgelegt haben, gerade bel den Anwértern
einen richtig guten Vorschlag gemacht haben. Wir erhéhen
pauschal um 50 € im Monat, d. h. um 600 € im Jahr, was
eine Steigerung von 4,2 % bei den Anwérterbeziigen ist.
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Dass ausgerechnet die linke Seite dieses Hauses das ab-
lehnt, ist schon einigermalen verwunderlich.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Ich will noch einmal erwéhnen — das habe ich vorgestern
auch gemacht —, dass es in vielen Bereichen Probleme so-
wie Diskussionen um die Personakosten gibt. Das ist kei-
ne Erfindung der Hessischen Landesregierung. Wenn Sie
sich einmal die Besoldungserhdhung bei ver.di anschauen
— ich habe das zitiert —, dann werden Sie feststellen: Das
machen die doch nicht aus Spal3, sondern weil sie festge-
stellt haben, dass die Einnahmen und Ausgaben auseinan-
dergehen und dass man schauen muss, wie man die Perso-
nalkosten senken kann. Die Gewerkschaft ver.di, die von
uns verlangt, dass wir den Tarifabschluss Ubernehmen,
macht fur ihre Mitarbeiter einen Abschluss von 1 % — man
hdre und staune: 1 %.

(Zuruf von der CDU: Das stimmt!)

Im letzten Jahr stand in der , Frankfurter Rundschau“ vom
10.07.2015 unter der Uberschrift ,SPD bestreikt sich
selbst”: ,Wer alles gibt, muss mehr bekommen®. Weiter
steht dort:

Immerhin hat der Arbeitgeber nun ein Angebot vor-
gelegt. Nach sieben Jahren ohne Tariferhthung soll
es 3,14 % mehr Geld geben. Der Haken: Gleichzei-
tig soll die Arbeitszeit von 35 auf 37,5 Stunden stei-
gen ...

Das zeigt doch, dass auch Sie Probleme haben, die Einnah-
men und die Ausgaben zusammenzubringen, und schauen,
wie man Personalkosten senken kann.

(Zuruf des Abg. Hermann Schaus (DIE LINKE))

Tun Sie doch nicht so, al's seien das alles Probleme, die wir
nur in 6ffentlichen Haushalten haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:
Herr Kollege, Sie miissten zum Ende kommen.

Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich komme zum Schluss und sage: Die 1-%-Regelung war
keine Erfindung der Hessischen Landesregierung, sondern
dasist in anderen Landern schon gemacht worden. Ich will
den Kollegen Rudolph am Ende meiner Redezeit noch ein-
mal aus der 148. Sitzung vom 19. November 2013 zitieren;
da dachte er noch, dass er auch in diese Regierung eintritt.

Er sagte:

Dasist ein kleiner verfahrensleitender Hinweis, dass
sich die Kolleginnen und Kollegen in Baden-Wirt-
temberg und Rheinland-Pfalz mdglicherweise auch
ihre Gedanken zur Finanzierung eines Landeshaus-
halts gemacht haben.

Herr Kollege Rudolph, ganz genau, die haben wir uns auch
gemacht, und da nehmen wir Ruckgriff auf Ihre Aussagen
und auf das, was in anderen Landern geschehen ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Frommrich. — Als néchster
Redner spricht nun Kollege Schaus von der Fraktion Die
LINKE. Bitte schon, Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Nach der zweiten Lesung am Dienstag haben wir nochmals
versucht, die Koalitionsfraktionen, CDU und GRUNE, an-
gesichts der Proteste und verheerenden Stimmung unter
den Beamtinnen und Beamten zur Einsicht zu bringen.

Es wére angebracht, nach der Nullrunde von 2015 nun
endlich den selbst ausgehandelten Tarifvertrag fir die Lan-
desbeschéftigten — Sie gehen diesen Sonderweg als einzi-
ges Bundesland — zu Gibernehmen. Dieser Tarifvertrag sieht
immerhin Tariferhdhungen von insgesamt 4,4 % vor.

Wir haben am Dienstag in der abendlichen Innenaus-
schusssitzung nochmals beantragt, statt der vorgesehenen
Erhthung um 1 % die Besoldung um 4,4 % zu erhéhen.
Weil sich die Koalition nach den Protesten fir eine soge-
nannte soziale Komponente — ich fiige hinzu: aus der Por-
tokasse — verstandigt hat, haben wir ebenfalls beantragt,
diese lacherlichen 35 € auf 150 € pro Monat anzuheben.

(Beifall bei der LINKEN)

Das wére angebracht und vernlinftig. Mit der Vernunft ist
das aber bel der schwarz-griinen Koalition, wie Sie wissen,
so eine Sache. Die Koalition und auch die FDP haben dies
alles abgelehnt.

Bel der offentlichen Prasentation ihrer sozialen Kompo-
nente aus der Portokasse, also der zusétzlichen 35 € fir
zwei Jahre, haben sie zudem kréftig mit Nebelkerzen ge-
worfen.

Die erste Nebelkerze, das haben wir gerade gehort, ist die
Behauptung, es seien 420 € im Jahr mehr. Das soll natir-
lich suggerieren, es gebe auch in diesem Jahr 420 € mehr.
Real sind es aber nur 210 €, weil die Besoldungserhthung
erst riickwirkend zum 1. Juli 2016 vorgenommen wird.

Weil Herr Heinz eben gerade in diesem Zusammenhang
von einem Sockelbetrag gesprochen hat, will ich Ihnen an
der Stelle sagen, das wére schon, wenn es ein Sockelbetrag
wére. Lassen Sie es sich von einem Gewerkschaftssekretér
erkléren: Ein Sockelbetrag ist die Grundlage, auf der ein
Prozentsatz aufbaut. Da wéren wir bei 2 % und mehr,
wenn es ein Sockelbetrag wére. Nein, diese 35 € sind ein
magerer Mindestbetrag. So viel zu lhrer Begrifflichkeit.

(Vizeprésident Frank Lortz Gbernimmt den Vorsitz.)

Die zweite Nebelkerze finde ich noch viel interessanter.
Das war namlich gleichzeitig die Ankindigung, ab 2017
die Arbeitszeit von 42 auf 41 Wochenstunden zu reduzie-
ren. Es wurde der Zusammenhang zwischen der Besol-
dungserhéhung um 1 % und der Arbeitszeitreduzierung
hergestellt. Meine Damen und Herren, ich will Ihnen das
gleich an dieser Stelle sagen: Das Gegentell ist der Fall.
Alle Beamtinnen und Beamten haben die Aussagen, ab
2017 wird die Arbeitszeit um eine Stunde reduziert, so ver-
stehen missen, dass das ab Jahresanfang 2017 bedeutet.
Viel entscheidender finde ich, dass Sie jetzt so tun, als wé
re diese Arbeitszeitverkiirzung um eine Stunde eine soziale
Wohltat. Dasist sie némlich nicht.
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Ich will daran erinnern: Die CDU-Koch-Regierung hat im
Jahr 2004 die Arbeitszeit aller Beamtinnen und Beamten in
der , Operation distere Zukunft* einfach hochgesetzt, und
zwar ohne Lohnausgleich. Wenn Sie im néchsten Jahr nach
Uber zwolf Jahren eine Reduzierung um eine magere Stun-
de vornehmen, dann ist das keine Wohltat, sondern eine
viel zu geringe und 1angst Uberfallige Rickgéngigmachung
einer schreienden Ungerechtigkeit.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD — Zuruf des Abg. Holger Bellino (CDU))

Herr Bellino, nun haben Sie nach den Protesten der Beam-
tinnen und Beamten und auch der der kommunalen Arbeit-
gebern eine sogenannte soziale Komponente von mindes-
tens 35 € neu ins Gesetz aufgenommen, die ich schon as
Wohltat aus der Portokasse bezeichnet habe. Fir die wen-
den Sie zusétzlich 2,5 Millionen € auf. Meine Damen und
Herren, ich will Thnen zum Schluss Folgendes vorrechnen:
Die 55 zusétzlichen Stellen bei der Unsicherheitsbehorde
Verfassungsschutz

(Holger Bellino (CDU): Unerhort!)

kosten Sie 3,3 Millionen €. Das ist schon mehr als die so-
genannte soziale Komponente.

(Holger Bellino (CDU): Unerhért ist das! —Unruhe)
Herr Bellino, hieran sient man, der Schwerpunkt der Be-
amtenpolitik liegt darin ——

(Anhaltende Zurufe des Abg. Holger Bellino (CDU)
— Weitere Zurufe von der CDU)

Vizeprasident Frank Lortz:

Herr Kollege Schaus, Sie haben das Wort, aber ich darf Sie
bitten, zum Ende zu kommen.

Hermann Schaus (DIE LINKE):
Diese 55 Stellen kosten Sie 3,3 Millionen €.
(Anhaltende Zurufe von der CDU)

Damit liegen diese Kosten hoher als das, was Sie zusétz-
lich fir 100.000 Beamtinnen und Beamte ausgeben. Da se-
hen wir, wo die Schwerpunkte dieser Politik liegen. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei der LINKEN — Holger Bellino (CDU):
Das ist ein unerhdrter Vorgang! Sie sind von der
SED-Nachfolgepartei! — Alexander Bauer (CDU):
Das eine Prozent kostet 70 Millionen €! — Anhalten-
de Zurufe von der CDU)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Innenminister, Staatsmi-
nister Peter Beuth.

(Anhaltende Zurufe von der CDU — Glockenzeichen
des Présidenten)

— Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, sich wieder zu
beruhigen, auch in den Zurufen und freundschaftlichen
Hinwendungen. — Das Wort hat der Innenminister, Peter
Beuth.

Peter Beuth, Minister deslnnern und fir Sport:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ein paar wenige Bemerkungen nach dieser Debatte. Ich
werde Herrn Kollegen Schaus nicht den Gefallen tun, tber
das Stdckchen zu springen, das er hingehalten hat.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Das haben Sie
gestern schon getan!)

Herr Kollege Schaus, ich greife einen Begriff aus Ihrer Re-
de auf, der sich mit dem Thema Vernunft beschaftigt. Da
muss ich sagen: Vernunft, finanzielle Vernunft fur den
Landeshaushalt, wird in der Koalition von CDU und GRU-
NEN andersinterpretiert, als Sie das gemacht haben.

Sie haben einen Antrag vorgelegt, der den Beamtinnen und
Beamten in unserem Land alles verspricht, was man sich
nur vorstellen kann, vor alen Dingen aber eine fir das
Land nicht leistbare Zahlung von Mitteln in Héhe von 500
Millionen €, die Kollege Frommrich eben schon einmal
dargestellt hat.

Wenn wir das beschlief3en wiirden, was Sie al's Antrag vor-
gelegt haben, dann wirden wir im Jahr 2016 120 Millio-
nen € mehr und im Jahr 2017 241 Millionen € mehr ausge-
ben. Das wirden wir dann in jedem weiteren Jahr ausge-
ben missen. Das ist finanzielle, haushaltswirtschaftliche
Unvernunft. Insofern kénnen wir dem nicht nachgeben,
was Sie beantragt haben.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Zuruf der Abg. Janine Wissler (DIE
LINKE))

Wir haben uns vorgenommen, dass wir in dieser Wahlperi-
ode damit beginnen wollen, generationengerecht zu han-
deln. Was bedeutet das? — Das bedeutet, dass wir nur so
viel Geld ausgeben wollen, wie wir einnehmen. Es ist
schon eine grofl3e Herausforderung fir uns, genau das zu
erreichen.

Das Thema Generationengerechtigkeit bewegt uns auch
bei der Frage der Besoldung. Wir wollen einen Beitrag da-
Zu leisten, dass die jungere Generation in Zukunft noch
selbstverstandlich dieselben Gestaltungsmdglichkeiten hat,
wie wir das heute haben, wie wir Abgeordnete des Hessi-
schen Landtags das im Jahr 2016 selbstverstandlich fir uns
in Anspruch nehmen. Um das zu erreichen, missen wir
auch bei der Besoldung eine entsprechende Begrenzung
vornehmen.

(Unruhe — Glockenzeichen des Présidenten)

Das Bundesverfassungsgericht hat uns aufgezeigt, wie das
gelingen kann.

Meine Damen und Herren, hier ist Prof. Battis aus der An-
hérung und aus seinem Gutachten fir den Deutschen Be-
amtenbund mehrfach zitiert worden. Ich will Thnen zumin-
dest ganz kurz vorhalten, dass das Bundesverfassungsge-
richt uns aufgegeben hat, dass wir nach einem gewissen
Prifungsmuster, nach Priifungsschemata vorgehen miissen,
um am Ende eine korrekte Besoldung fir die Beamtinnen
und Beamten des Landes zu haben. Dieses Prifungssche-
ma geht von Indizes und von mathematischen Parametern
aus. Wie es dann einem juristischer Gutachter wie Herrn
Prof. Battis gelingt, zum Ergebnis Verfassungswidrigkeit
zu kommen, ohne in seinem Gutachten oder bei der Anho-
rung im Hessischen Landtag auch nur eine einzige Zahl
vorgetragen zu haben, auch nur eine einzige Berechnung
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vorgetragen zu haben, das zeigt, wie — Entschuldigung —
halbseiden dieser juristische Vortrag war.

(Glnter Rudolph (SPD): Das ist eine ziemliche Un-
verschamtheit! — Weitere Zurufe von der SPD —
Gunter Rudolph (SPD): ,Halbseiden, das ist eine
Bemerkung eines Innenministers, der sonst sehr
wehleidig argumentiert! — Janine Wissler (DIE LIN-
KE): Unerhorter Vorgang! — Glockenzeichen des
Présidenten)

— Ach, wissen Sie, Herr Kollege Rudolph, der Herr Prof.
Battis war sich auch nicht zu schade, in der Anhdrung von
Dreistigkeit und Ahnlichem zu sprechen.

(Timon Gremmels (SPD): Da hat er recht!)

Wenn er sich auf diese Ebene begibt, dann muss er das er-
tragen konnen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Lassen Sie mich eine letzte Bemerkung machen. Dass die
offentlichen Arbeitgeber hier auseinanderfallen, das sehe
ich am Ende nicht so. Gleichwohl ist es in der Debatte
bzw. in der Anhérung vorgetragen worden. Aber wenn
man es korrekt zurtickfuhrt, dann ist es auch nicht vollig
unverstandlich, weil der Kommunale Finanzausgleich
einen Beitrag dazu leistet, dass der kommunalen Seite der
Mehrbedarf, den sie auch aus Besoldungserhhungen hat,
am Ende ausgeglichen wird. Das scheint dafiir gesorgt zu
haben, dass sie sich nicht mit dem letzten Nachdruck in ei-
ne Auseinandersetzung mit den eigenen Beschéftigten be-
gibt.

Ich bin der Auffassung, dass wir hier eine vertretbare Be-
soldungserhthung vorgeschlagen haben, die die Interessen
der Beschéftigten, der Beamtinnen und Beamten, genauso
korrekt in den Abwégungsprozess einbezogen hat wie die
Interessen der Birgerinnen und Birger und vor allem auch
die Interessen der kiinftigen Generationen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Minister. — Meine Damen und Herren,
es gibt keine weiteren Wortmeldungen.

Esist namentliche Abstimmung beantragt worden. Wir tre-
ten in die namentliche Abstimmung ein in der dritten Le-
sung des Gesetzentwurfs der Fraktionen der CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Gesetz tber die An-
passung der Besoldung und Versorgung in Hessen 2016.
Wir beginnen mit dem Aufruf. Bitte antworten Sie klar und
deutlich, dann hdren wir es besser.

(Namensaufruf — Abstimmungsliste siehe Anlage)

(Einige Abgeordnete der SPD und der LINKEN ant-
worten mit ,,Natdrlich nicht!* bzw. ,,Niemals!*)

— Moment, meine Damen und Herren, ich bitte, mit Ja oder
Nein zu antworten, sonst werten wir es nicht.

Meine Damen und Herren, hat jeder seine Stimme abgege-
ben, der hier im Raum ist? Gibt es noch jemanden? — Das
ist nicht der Fall. Dann schlief3e ich den Wahlgang und bit-
te um Auszéhlung.

Meine Damen und Herren, ich gebe Ihnen das Ergebnis der
Abstimmung bekannt. 108 Kolleginnen und Kollegen ha
ben sich an der namentlichen Abstimmung beteiligt. Mit
Ja, fur den Gesetzentwurf, haben 59 gestimmt, mit Nein
haben 49 gestimmt. Damit ist der Gesetzentwurf der Frak-
tionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fir ein
Gesetz Uber die Anpassung der Besoldung und Versorgung
in Hessen 2016 in dritter Lesung beschlossen und zum Ge-
setz erhoben.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Janine Wisder (DIE LINKE): Kein
Grund zum Klatschen!)

Meine Damen und Herren, kbnnen wir weitermachen?
(Glnter Rudolph (SPD): Ja!)
Gut. Dann rufe ich Punkt 49 auf:

Dritte Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktion der
FDP fir ein Gesetz zur Anderung des Hessischen La-
dendffnungsgesetzes — Drucks. 19/3597 zu Drucks.
19/2887 zu Drucks. 19/1196 —

Berichterstatter ist der Kollege Ernst-Ewald Roth. Sei so
lieb.

Ernst-Ewald Roth, Berichter statter:

Beschlussempfehlung und Zweiter Bericht des Sozial- und
I ntegrationspolitischen Ausschusses zu dem Gesetzentwurf
der Fraktion der FDP fiir ein Gesetz zur Anderung des
Hessischen Ladentffnungsgesetzes. Die Beschlussempfeh-
lung lautet wie folgt: Der Sozial- und Integrationspoliti-
sche Ausschuss empfiehlt dem Plenum mit den Stimmen
der Fraktionen von CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und DIE LINKE gegen die Stimme der Fraktion der
FDP, den Gesetzentwurf in dritter Lesung abzulehnen.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Frank Lortz:

Herr Berichterstatter, vielen Dank. — Ich erdffne die Aus-
sprache. Als erster Redner hat sich Herr Kollege Decker
von der SPD-Fraktion zu Wort gemel det.

(Zuruf)

— Einigt euch. — Herr Kollege Lenders erhélt das Wort. Bit-
te sehr.

Jirgen Lenders (FDP):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich hore natiir-
lich immer auf das Wort des Prasidenten. Deshalb bin ich
erst einmal sitzen geblieben.

Die Frage, ob wir bei den verkaufsoffenen Sonntagen eine
Anderung der Rechtsgrundlage vornehmen wollen, beglei-
tet uns jetzt ungeféhr ein Jahr. Es fing mit der Stadt Darm-
stadt an. Da wurden wir auf ein Gerichtsurteil aufmerksam
gemacht. Aus unserer Sicht besteht Handlungsbedarf.

Zu dieser Zeit wurde uns von der Landesregierung klarge-
macht, das sei doch ein einzelnes Problem, man misse im
Prinzip nur die Antrége richtig stellen. Herr Staatsminister
Grittner hat an dem Pult hier gesagt, wenn die Kommuna-
len so etwas genehmigten, missten sie sich auch einmal
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fragen, ob sie die Rechtsgrundlage wirklich verstanden
hétten. Sie seien selbst schuld, wenn sie ein Gerichtsurteil
kassierten.

Mittlerweile ist das nicht nur in Darmstadt passiert. Wir
haben eine dhnliche Situation in Frankfurt. Wir haben das
in Weiterstadt, Bad Soden, Offenbach und Neu-lsenburg.
Allein an der Bergstral3e waren es ehemals 46 verkaufsof-
fene Sonntage. Jetzt gibt es noch 21.

(Demonstrativer Beifall der Abg. Janine Wissler und
Hermann Schaus (DIE LINKE))

Wer glaubt, dass immer nur das Gesetz nicht richtig gele-
sen worden sei, und wer glaubt, das wére kein grundlegen-
des Problem, das man einfach so wegschieben konnte, hat
die Realitét wirklich noch nicht verstanden.

(Beifall bei der FDP)

Ich finde das bedauerlich. Obwohl wir versucht haben, auf
die Fraktionen zuzugehen, und den eigenen Gesetzentwurf
gedndert haben, obwohl wir wéhrend der Anhdrung nicht
nur von der kommunalen Familie, sondern vor allem auch
vom Handel und von den Unternehmerverbanden aufgefor-
dert wurden, wirklich etwas zu verdndern — die meisten ha-
ben gesagt: jawohl, der Gesetzentwurf der FDP-Fraktion
ist die richtige Grundlage dafur —, war bei Ihnen keinerlei
Bewegung zu splren. Wir haben alle angesprochen, wir
sind auf Sie zugegangen. Ich glaube, wir haben wirklich
lange versucht, einen Konsens herzustellen. Das ist uns
nicht gelungen, was ich sehr bedauere.

(Beifall bei der FDP)

Was Sie zu verantworten haben und was die Mitglieder der
LINKEN-Fraktion hier so fleifdig beklatscht haben, betrifft
die Frage, wie wir mit dem innerstédtischen Einzelhandel
umzugehen gedenken. Der innerstédtische Einzelhandel ist
vor alen Dingen deshalb betroffen, weil er keine Pla-
nungs- und Rechtsgrundlage mehr hat. Auch die ausfih-
renden Genehmigungsbehdrden wissen nicht mehr, nach
was sie urteilen sollen. Sie stecken mit ihrem Engagement
einfach zurtick.

Das, was wir hier erlebt haben, ist fir den innerstédtischen
Einzelhandel nicht nur mit Kosten in erheblichem Umfang
verbunden. Das, was ich so sehr bedauere, ist, dass es um
viele Menschen geht, die sich wirklich fur ihren Standort
eingesetzt haben. Sie haben sich dafir eingesetzt, dass die
Innenstadte attraktiv bleiben. Sie haben dafir keinen mu-
den Euro bekommen. Teilweise sind sie ein hohes wirt-
schaftliches Risiko eingegangen. Jetzt stehen sie quasi vor
der Situation, dass die Landesregierung sie in ihren Bemi-
hungen in keinster Weise unterstitzt.

(Beifall bei der FDP)

Das steht in der Verantwortung der CDU und der GRU-
NEN. Die Mitarbeiter haben eine solche Gelegenheit gerne
gehabt, um an einem Sonntag mehr Geld zu verdienen. Sie
haben die Gelegenheit gern wahrgenommen, ihrem Einzel-
handel sbetrieb, der sich in einem schwierigen Umfeld be-
findet, was vor allen Dingen den Internethandel anbelangt,
den Ricken zu stérken. Sie haben diese Standorte irgend-
wie mit abgesichert. Es sind Menschen, die sich mit ihrem
Unternehmen identifizieren und die das maximal viermal
im Jahr in Kauf genommen haben.

Sie miissen jetzt die Verantwortung dafur tragen, dass das
viele Arbeitspldtze kosten wird und dass das Sterben zu-
mindest des mittel sténdischen Einzelhandels in den Innen-

stédten weiter vorangetrieben wird. Dafir brauchen wir ei-
gentlich keine Evaluierung des aktuellen Ladenschlussge-
setzes. Das konnen wir sofort haben. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Frank Lortz:

Herr Kollege Lenders, vielen Dank. — Das Wort erhélt Herr
Abg. Decker fir die SPD-Fraktion.

Wolfgang Decker (SPD):

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wenn meine Buchfihrung stimmt, befindet sich Ihr Ge-
setzentwurf zur Anderung des Ladendffnungsgesetzes
schon seit eineinhalb Jahren im parlamentarischen Ge-
schéftsgang. Der Gesetzentwurf datiert aus dem Dezember
2014.

Seit eineinhalb Jahren stellen wir in mehreren Runden im-
mer wieder fest, dass es in diesem Haus hierfir keine
Mehrheit gibt. Deshalb ist es auch folgerichtig, dass wir
den Laden heute in dritter Lesung zumachen. Die Argu-
mente sind ausgetauscht.

(Beifall bei der SPD)
Wir haben die Diskussion tber das Fiir und Wider ——
(Jurgen Lenders (FDP): Wir machen den Laden zu!)

— Kollege Lenders, bleiben Sie ganz ruhig. — Wir haben in
vielen Runden Uber das Fir und Wider sehr ausfihrlich
und sehr ernsthaft diskutiert. Herr Kollege Lenders, das
war dem Thema angemessen. Wir wollen auch anerken-
nen, dass die FDP-Fraktion den Versuch unternommen hat,
den Gesetzentwurf zu entscharfen und jetzt nur noch den
Anlassbezug zu streichen.

Meine Damen und Herren, es hat fir die SPD aber triftige
Grinde gegeben, dennoch nicht zuzustimmen — dbrigens
auch fir die Ubrigen Fraktionen im Hause. Kollege
Rentsch, wir haben uns dartber bereits sehr sachlich aus-
getauscht. Wir sind mit einer unterschiedlichen Meinung
auseinandergegangen; aber wir haben versucht, das ruhig
und sachlich zu kl&ren.

Aus Sicht der SPD-Fraktion gibt es mehrere Griinde dafir,
das bestehende Gesetz beizubehalten und keine Streichung
des Anlassbezugs vorzunehmen.

Erstens, weil wir uns noch immer und auch in Zukunft den
Interessen der Beschéftigten verpflichtet fuhlen

(Beifall bei der SPD)

und weil wir uns den Interessen der Vereine und der Kir-
chen mit ihrem berechtigten Bedurfnis nach sonntéglicher
Ruhe verpflichtet fuhlen.

Zweitens — ein sehr gewichtiger Grund, der mindestens ge-
nauso schwer wiegt — Wir haben aufgrund der klaren
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts grof3e
rechtliche Bedenken gegen eine solche Gesetzesdnderung.
Das Gericht — das wissen Sie alle hier in diesem Hause —
halt das in Art. 140 Grundgesetz verankerte Verbot der
Sonn- und Feiertagsarbeit fir so bedeutsam, dass es nicht
ohne einen bestimmten Grund aufgehoben werden kann.

(Beifall bei der SPD)
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Insofern halten wir den Wegfall eines konkreten Ereignis-
ses als Anlass fiir die sonntagliche Offnung auch fir wenig
geeignet, den innerstédtischen Einzelhandel wirksam zu
unterstitzen.

Kollege Lenders, Sie haben das Ladensterben in bestimm-
ten Regionen, gerade in den mittleren Regionen, véllig zu
Recht beschrieben. Aber das hat andere Griinde, die nicht
darin liegen, dass wir eine erweiterte Offnung an Sonnta-
gen nicht genehmigen wirden. Meine sehr verehrten Da-
men und Herren, die Griinde liegen ganz woanders, und
wir werden das L adensterben damit nicht verhindern.

Im Ubrigen will ich darauf hinweisen —wir haben das auch
schon bilateral besprochen —, dass es Marketingfachleute
gibt, die sagen: Lasst den Anlass nicht wegfallen. Sonst be-
raubt ihr uns der Attraktion dieser freien Sonntage, an de-
nen wir den Laden aufmachen, ndmlich maximal viermal
im Jahr. — An der Stelle kann man das Kind auch mit dem
Bade ausschutten.

Wir reden jetzt immer nur von den Féllen, in denen ein Ge-
richt einen Antrag abgelehnt hat. Es gibt aber auch viele
Beispiele dafiir, dass es funktioniert. Ich will IThnen einmal
zwei Beispiele aus meiner Heimatstadt Kassel nennen, bel
denen es immer funktioniert: Das ist das Frihlingserwar
chen auf dem Konigsplatz, und esist die Casseler Freyheit
auf dem Friedrichsplatz — das ist inzwischen schon Traditi-
on. Weder mit Kirchen noch mit Gewerkschaften gibt es
Probleme, um eine Genehmigung fuir den Einzelhandel zu
bekommen. Es gibt ein weiteres festes Event im Bereich
des dez, und es gibt eines im Gewerbegebiet Waldau. Seit-
dem wir das klar geregelt haben, haben wir Ruhe.

Wenn z. B. in Frankfurt etwas danebengegangen ist, ist das
doch nicht zwangdldufig ein Problem des Gesetzes, son-
dern weil offensichtlich im Vorhinein Dinge besprochen
und genehmigt worden sind, die vor Gericht nicht stand-
halten. Meine sehr verehrten Damen und Herren, es gibt
auch die Aufgabe, vor Ort darliber zu reden. Insofern sagen
wir: Es gibt auch fur uns derzeit keinen gesellschaftlichen
Konsens fiir eine Anderung des Gesetzes.

Wenn ich schon hier vorne stehe, will ich bei dieser Gele-
genheit auch auf den Vorschlag der Fraktion der GRUNEN
eingehen, der vor einigen Wochen plétzlich durch die Me-
dien geisterte. Ich habe davon nichts mehr gehort. Er war
aus unserer Sicht alles andere als ein tauglicher Kompro-
missvorschlag: Die Allianz fir den Sonntag hat vollig zu
Recht kritisiert, dass der Vorschlag, die Anzahl der ver-
kaufsoffenen Sonntage von vier auf drei zu reduzieren und
die Entscheidung auf die ortliche Ebene zu verlagern, kei-
ne Losung ist. Die Kirchen und die Gewerkschaften sind
keine Genehmigungsinstanzen und deswegen auch keine
Verhandlungspartner. Das muss nach wie vor in den Kom-
munen funktionieren, und zwar in Absprache mit allen Ak-
teuren. Wenn das verniinftig gemacht wird, dann funktio-
niert es auch.

Liebe Kollegen und Kolleginnen von den GRUNEN, inso-
fern hat Ihr Vorschlag fir mehr Verwirrung gesorgt, als
dass er in der Sache geholfen hétte. Man kann es auch so
sagen: Eswar ein Schuss in den Ofen. Aber gut, jeder kann
einmal sein Glick versuchen. Wir gehen davon aus, dass
Sie diesen Vorschlag eingestampft haben.

Ich sage zum Schluss: Mit dem heutigen Tage ist das The-
ma aus unserer Sicht erst einmal beendet. Aber es wird si-
cherlich wiederkommen. Der Minister hat in den letzten
Runden zu Recht darauf hingewiesen, dass 2019 eine Eva

luierung des Gesetzes ansteht. Wenn der Wéhler und die
Wahlerin es so wollen und wir unsin dieser Runde wieder
treffen,

(Jurgen Lenders (FDP): Das werden wir alles noch
sehen!)

werden wir das Thema dann sicher wieder gemeinsam be-
sprechen, und zwar genauso ernsthaft, wie wir das jetzt
auch getan haben. — Recht herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Decker. — Das Wort hat Abg. Dr.
Bartelt, CDU-Fraktion.

Dr. Ralf-Norbert Bartelt (CDU):

Herr Président, meine Damen und Herren! Nach dem guilti-
gen Hessischen Ladendffnungsgesetz kdnnen Gemeinden
vier verkaufsoffene Sonn- oder Feiertage im Jahr genehmi-
gen, wenn ein besonderer Anlass festgestellt wird. Diese
Ausnahme kann nicht betriebswirtschaftlich begriindet
sein. Bei dem Anderungswunsch im vorliegenden Gesetz-
entwurf der FDP geht es im Wesentlichen darum, diesen
Anlassbezug zu streichen. Wir hingegen wollen am An-
lassbezug festhalten, weil der arbeitsfreie Sonntag eine
Grundlage unserer Kultur ist, weil dartiber ein gesellschaft-
licher Konsens besteht und weil dieser Sonntagsschutz
auch einen Verfassungsrang hat.

(Beifall bei der CDU)

Das Bundesverfassungsgericht hat bei Prifungen von La-
dendffnungsgesetzen anderer Bundeslénder klar festge-
stellt: Die Regel ist, dass Geschéfte an Sonn- und Feierta-
gen geschlossen sind. Der verkaufsoffene Sonn- oder Fei-
ertag ist eine Ausnahme, die gesetzlich definiert werden
Mmuss.

Zu dem Gesetzentwurf der FDP wurde nun eine Anhdrung
durchgefiihrt. Sehr geehrter Herr Lenders, unsere Wahr-
nehmung der Anhdrung war eine etwas andere as lhre.
Zumindest wurde die AuRerung, dass die Kommunen und
der Einzelhandel Thren Gesetzentwurf beflrwortet hétten,
von lhnen etwas undifferenziert wahrgenommen — um das
freundschaftlich und vorsichtig auszudriicken.

(Jurgen Lenders (FDP): Kommen Sie mir nicht wie-
der mit dem Landkreistag!)

Von besonderem Interesse waren fir uns — wie immer —
die Stellungnahmen der Kommunalen Spitzenverbéande.
Ich zitiere der Einfachheit halber aus dem Schreiben des
Hessischen Landkreistags vom 9. April 2015:

Insgesamt wird der Gesetzentwurf als nicht zielfih-
rend betrachtet. Denn grundsétzlich besteht Einig-
keit dahin gehend, dass der Schutz der Sonn- und
Feiertage auch weiterhin bestehen bleiben muss und
nur in Ausnahmefallen aufgehoben werden darf. Das
Erfordernis des , Sonderereignisses® wird deshalb
auch weiterhin as sinnvoll angesehen ...

Meine Damen und Herren, das gibt die Meinung der kom-
munalen Familie zusammenfassend treffend wieder.

(Beifall bei der SPD)
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Meine Damen und Herren, der Stédte- und Gemeindebund
sieht das dem Grunde nach auch so, beklagt allerdings Un-
sicherheit im Genehmigungsverfahren. — Dies wére nun
aber keine Begriindung dafiir, dem Anliegen des vorliegen-
den Gesetzentwurfes zuzustimmen. Vielmehr werden die
Erfahrungen aus den Gerichtsentscheidungen und die aktu-
ellen Hilfestellungen des Sozialministeriums an die Kom-
munalen Spitzenverbénde, wie der Anlassbezug in der Pra-
Xis zu bewerten ist, bei den Kommunen Rechtssicherheit
schaffen. Ich bin sicher, dass hier auch die Folgen der Ur-
teile, die dem Veranstalter kurzfristig zugegangen sind, ab-
nehmen werden. Es wird Rechtssicherheit geschaffen, und
durch einen eindeutigen Beschluss dieses Landtags, in dem
wir diesen Gesetzentwurf der FDP ablehnen, wird diese
Rechtssicherheit gestarkt werden.

Meine Damen und Herren, dies ales spricht dafur, die Er-
fahrungen zu sammeln und das Evaluierungsverfahren im
Jahr 2018 durchzufiihren. Gegebenenfalls wird dann das
Hessische Ladendffnungsgesetz weiterzuentwickeln sein.

Die allgemeine Stimmung im Einzelhandel ist es auch kei-
nesfalls, den Anlassbezug zu streichen. Es gibt einige, die
das wiinschen. Aber gerade die kleineren Einzelhandler in
den Stadtteilen, in den kleineren Gemeinden sagen sehr
haufig: Macht so etwas blof3 nicht, denn wir wirden gar
nicht das Personal finden, damit wir an den Sonntagen 6ff-
nen kénnen. — Dies aber wére eine weitere Zentralisierung
bei den Verkaufen des Einzelhandels.

(Unruhe)
Das hétte nattirlich auch Folgen auf die Strukturen.

Meine Damen und Herren, bei der Evaluierung werden wir
samtliche Gesichtspunkte sorgféltig prifen und einen ge-
sellschaftlichen Konsens bel der Weiterentwicklung des
Laden6ffnungsgesetzes anstreben. Das wird uns auch ge-
lingen. — Besten Dank.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Dr. Bartelt. — Das Wort hat der Abg.
Hermann Schaus, Fraktion DIE LINKE.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Heute versucht die FDP zum wiederholten Male, ihre Kli-
entelpolitik bei der Sonntagsoffnhung durchzusetzen.

(Unruhe — Glockenzei chen des Présidenten)

Herr Lenders, schon in der Debatte am 21. April habe ich
Sie auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs
Kassel vom 5. April 2016 zur Untersagung der Ladendff-
nungszeiten am Sonntag, dem 10. April, in Frankfurt hin-
gewiesen. Diese Entscheidung sowie die danach ergange-
nen weiteren Entscheidungen — das haben Sie auch ange-
sprochen — der Verwaltungsgerichte zur Sonntagsoffnung,
z. B. in Weiterstadt, Offenbach, Neu-Isenburg und anderen
Stadten, ergingen in Anbetracht der klaren Rechtslage, die
durch das Bundesverfassungsgericht mit seiner Entschei-
dung vom 01.12.2009 und das Bundesverwaltungsgericht
mit seiner Entscheidung vom 11.11.2015 geschaffen wur-
de. Im Ubrigen ist das die Schliisselentscheidung, auf die
sich mittlerweile alles bezieht.

Danach ist die Voraussetzung fir eine Sonntagsoffnung
unter anderem, dass ein auch ohne die Sonntagstffnung
stattfindendes Ereignis — in Frankfurt war das die Musik-
messe — fiir ale Bereiche, in denen die Offnung gestattet
wird, prégend ist. Im Falle Frankfurt hatte ndmlich insbe-
sondere der VGH festgestellt, dass es nicht rechtens ist,
wenn in den grof3en Einkaufszentren weitab vom Messege-
lande — z. B. in der Nordweststadt — wegen der Messe ver-
kaufsoffen ist. — Eigentlich ist das auch logisch.

Die Gewerkschaft ver.di und die Kirchen haben in dieser
langjdhrigen Auseinandersetzung endlich dem bestehenden
Verfassungsrecht zum Durchbruch verholfen.

(Beifall bei der LINKEN)

In Art. 140 Grundgesetz in Verbindung mit Art. 139 Wei-
marer Reichsverfassung heifdt es ndmlich —ich zitiere —

Der Sonntag und die staatlich anerkannten Feiertage
bleiben als Tage der Arbeitsruhe und der sedlischen
Erhebung gesetzlich geschiitzt.

(Minister Tarek Al-Wazir: ,Erbauung” oder ,Erhe-
bung“?)

—,Erhebung”.

(Jurgen Lenders (FDP): Sag doch einfach , Erho-
lung“!)

Ich kann doch nichts fir diese alterttimliche Formulierung.

Ich finde, wir sollten an dieser Stelle in der Tat den Ge-
werkschaften und den Kirchen dafiir danken, dass sie hier
flr Rechtsklarheit gesorgt haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, eine dhnliche Regelung findet
sich tbrigens auch in Art. 31 der Hessischen Verfassung.
Lesen Sie es einmal nach.

Sie von der FDP wollen nun, dass die Kriterien fur die Zu-
lassung der Sonntagsoffnung auf der Grundlage von § 6
Abs. 1 des Hessischen Ladendffnungsgesetzes — die jetzt
endlich durch zahlreiche Gerichtsentscheidungen definiert
und abgegrenzt werden — zugunsten der groféen Einzelhan-
delsketten gedndert werden; denn nur die haben ein massi-
ves | nteresse an Sonntagsoffnungen.

Meine Damen und Herren von der FDP, genau das wollen
wir nicht. Mit der jetzigen Rechtsprechung gibt esin allen
Stédten und Gemeinden erstmals Rechtssicherheit und
-klarheit, die jetzt auch ernst genommen werden muss. Da
also Rechtsklarheit besteht, besteht Uberhaupt keine Not-
wendigkeit, den Anlassbezug, wie Sie von der FDP es wol-
len, aus dem Gesetz zu streichen. Ein Gesetz, das generell
auf einen Anlassbezug zur Sonntagsoffnung verzichtet,
wére nach meiner Meinung eindeutig verfassungswidrig
und wirde vom Bundesverfassungsgericht mit Sicherheit
in absehbarer Zeit wieder einkassiert werden. Deshalb wer-
den wir gegen Ihren Gesetzentwurf stimmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Schaus. — Das Wort hat der Abg.
Marcus Bocklet, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
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Mar cus Bocklet (BUNDNIS 90/DI E GRUNEN):

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir wiederholen eine Diskussion, die in der Tat schon
mehrere Monate hier wogt und jetzt tatsdchlich in der drit-
ten Lesung zumindest kurz- und mittelfristig ihr Ende fin-
den wird.

Wir haben in der Gesellschaft zwei Pole. Zum einen haben
wir eine Menge Menschen, die es als sehr angenehm emp-
finden, sonntags mit ihren Familien einkaufen zu gehen —
dabel aber wahrscheinlich nicht genug dariiber nachden-
ken, welche Folgen das fur die Menschen hat, die dort ar-
beiten, und wiederum deren Familien. Auf der einen Seite
gibt es also diese Gruppe von Menschen. Auf der anderen
Seite haben wir sowohl das Verfassungsrecht als auch die
Urteile und natirlich auch die Interessen der Menschen,
die dort arbeiten missen.

Diese beiden Pole sind einfach nicht miteinander in Ein-
klang zu bringen. In solchen Situationen gilt es tats&chlich,
sich selbst eine klare Linie zu geben, was man wirklich
will und welche Prioritét man setzt.

Fir uns GRUNE ist klar, dass der Sonntag tatsachlich der
Erholung dient, der seelischen Erbauung oder Erhebung,
wie es der Kollege Schaus gesagt hat. Der Sonntag ist und
bleibt — und das muss auch so sein — geschiitzt. Der Priori-
tét dieses Schutzes muss alles andere untergeordnet wer-
den.

Uber diese Frage haben wir mit allen Leuten gesprochen.
Wir haben mit den IHKs gesprochen, mit den Geschéfts-
leuten, die sonntags etwa machen wollen. In der Tat ist es
wirtschaftlich zweifelhaft, ob die gewilnschten Effekte
durch Sonntagsoffnung erzielt werden kénnen. Der Kon-
kurrenz des Internethandels l&sst sich garantiert nicht mit
wenigen Sonntagsdffnungen entgegenwirken. Die Attrakti-
vitét der Innenstadte ist nicht davon abhangig, dass man
einmal im Jahr sonntags einen schdnen Event hat, sondern
davon, ob sich dort tatséchlich nicht nur anonyme Laden-
ketten befinden, ob es dort auch wirklich attraktive Ange-
bote gibt. Das Ganze l&sst sich nicht so einfach darstellen,
wie esdie IHKSs, die Geschéftsleute gerne tun.

Es bleibt sicherlich dabei: Viele Familien geniefen das as
einen schonen Event, und das mag ihnen auch unbenom-
men sein. Daflir méchte ich sie nicht kritisieren. Viele sa
gen: ,,Dann kénnen wir eéinmal in Ruhe flanieren.” Aber es
ist eben nicht so leicht, dass man im Leben immer wieder
sagen kann: ,Weil es gerade schon ist, genief3en wir es,
sonntags durch die Shoppingzonen zu flanieren.” Deswe-
gen hat es trotzdem politische Folgen. Es hat soziale Fol-
gen. Die gilt es abzuwégen. Bei dieser Abwéagung haben
wir gesagt: Selbstversténdlich stehen wir aufseiten des Ge-
setzes und der Verfassung.

(Zuruf des Abg. Jirgen Lenders (FDP))

Wir wollen keine zusétzlichen Sonntagsoffnungszeiten —
und damit auch keinen Wegfall des Anlassbezugs.

Nun kommt der letzte Punkt. Wie das in schwierigen Si-
tuationen manchmal so ist, wenn man zwei sehr stark in-
haltlich polarisierte gesellschaftliche Gruppen hat, dann
finde ich es klug, zu Uberlegen, ob man nicht einen Kom-
promiss finden kann.

Mein Kollege Wagner und auch die GRUNEN im Landtag
haben es sich tatséchlich erlaubt, was Sie, Herr Kollege
Decker, as einen Schuss in den Ofen bezeichnet haben.

Ich bin mir da allerdings noch nicht so sicher, ob das ein
Schuss in den Ofen werden wird. Kurzfristig ja, weil auch
die Allianz fir den Sonntag gesagt hat, sie hétten daran gar
kein Interesse, auch die Gewerkschaften nicht. Ich glaube,
es wird sich mittelfristig herausstellen, dass es immer ofter
ermidende, teure Gerichtsverfahren gibt. Irgendwann ein-
mal werden einige Sachen gesetzlich durchsetzbar sein,
und andererseits werden viele beantragte Sonntage nicht
durchfihrbar sein. Wir finden esirrsinnig, dass man das je-
des Mal vor Gericht austragen muss, und ich glaube, es
waére kllger, dartiber nachzudenken, zu welchem Kompro-
miss unsere Gesellschaft in der Lage wére.

Wir kdénnen jetzt an bis zu vier Sonntagen &ffnen. Wir ha-
ben deshalb den Vorschlag gemacht, diese Anzahl auf drei
zu reduzieren, und wir haben eine Methode vorgeschlagen,
wie die Menschen vor Ort in eéinem Konsens dariber bera-
ten, welchen Sonntag sie sich langfristig aussuchen. Das
gabe Planungssicherheit, das wiirde Gerichtskosten sparen.

Wie das immer so ist, wenn man einen Kompromissvor-
schlag macht, weild man, dass man auf gutem Wege ist,
wenn man von beiden Seiten eine Watschen bekommt. Die
haben wir bekommen, und momentan haben wir fir diesen
Weg keine Mehrheit. Aber ich glaube, wir warten noch
einmal ein Jahr und mehrere Gerichtsurteile ab, auch zu
kleinen Gemeinden, die vielleicht wirklich kluge, schdne
Feste gehabt hétten, die nicht zustande kommen. Warten
wir das ales einmal ab. Kurzfristig sind wir damit nicht
zum Erfolg gekommen, da haben Sie recht, Herr Decker.
Aber mittelfristig wird es nicht so sein, dass es mit diesen
beiden Polen, wenn sie nicht auf Kompromisse einzugehen
bereit sind, immer so weitergehen kann.

Das ist die Gefahr eines Kompromissvorschlags, der esin
der Regel in sich birgt, dass es zunéchst groRerer Uberzeu-
gungsarbeit bedarf. Dazu gibt es schon mehrere Beispiele
in der Gesellschaft, in der Schulpolitik usw. Ich glaube,
wir sind da nicht auf einem vdllig falschen Weg.

Ich komme zum Schluss. Es bleibt unsere Prioritét — so,
wie es ist, wenn es keine Kompromisshereitschaft gibt —
Wir stehen auf der Seite der Verfassung, auf der Seite de-
rer, die beim VGH zu Recht ihr Recht eingeklagt haben.
Herr Kollege Schaus hat das richtig bewertet, sie haben
dem Verfassungsrang Durchsetzung verschafft. Wenn dem
so ist, bleibt eben ales beim Alten, so ist es. Ich finde, es
ist trotzdem aler Mihen und Ehren wert, weiter Uber
Kompromissmdglichkeiten nachzudenken. — Ich danke Ih-
nen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Bocklet. — Das Wort hat der Staats-
minister Griittner.

Stefan Grittner, Minister fir Sozialesund I ntegration:

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Sicherlich werden uns die Themen Ladenschlusszeiten,
-6ffnungszeiten und verkaufsoffene Sonntage noch einige
Male beschéftigen. In der ersten und zweiten Lesung des
Gesetzentwurfs habe ich bereits mitgeteilt, dass die Hessi-
sche Landesregierung die Evaluation des geltenden Ge-
setzes im Jahre 2018 vornehmen wird und bis zu diesem
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Zeitpunkt keinen Anderungsbedarf an dieser Stelle sieht.
Daran hat sich auch im Hinblick auf die dritte Lesung und
die Veranderungen an dem Gesetzentwurf nichts geandert.

Natirlich — das haben Sie auch gerade dem Wortbeitrag
des Kollegen Bocklet entnehmen kdnnen — gibt es intensi-
ve Diskussionen Uber die Fragestellung, in welche Rich-
tungen man auch in Zukunft nachdenken kann. Was aber
an dieser Stelle Ubrig bleibt, ist: Der Sonntag ist gesetzlich
geschitzt, und die Ruhe an dem Sonntag hat héchste Prio-
ritdt und Verfassungsrang. An diesen Verfassungsrang
werden wir uns auch in Zukunft halten, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
SPD)

Deshalb muss man sich zum jetzigen Zeitpunkt, wenn es
zu einer Ausnahme kommen soll, an die gegebenen gesetz-
lichen Regelungen halten — und die sehen ausdriicklich
einen Anlassbezug vor. Deswegen ist dieser Sachgrund,
der die Ausnahme begrindet, ein Grund, der Uber blofe
wirtschaftliche Umsatzinteressen und alltagliche Erwerbs-
interessen hinausgehen muss.

DaHerr Lenders einige der Urteile angesprochen hat, wiir-
de ich an dieser Stelle auch noch einmal darauf eingehen.
Das 16. Spargel- und Grillfest ist eine Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom November 2015. Es wur-
de nicht das Erfordernis gesehen, dass die Veranstaltung,
fur sich genommen, einen starken Besucherstrom ausldsen
miisste, sondern es misste auch ausgeschlossen werden,
dass die Ladendffnung den &ffentlichen Charakter des Ta-
ges maligeblich pragen wirde. Letzteres war bel der ge-
planten Ladentffnung allerdings der Fall, deswegen ist es
auch abzulehnen gewesen.

Die Fragestellung zur Musikmesse in Frankfurt ist bereits
noch einmal deutlich gemacht worden: Die Musikmesse in
Frankfurt auf dem Messegeldnde muss nicht unbedingt zu
einer Offnung in Frankfurt-Seckbach fiihren, wenn unmit-
telbar der entsprechende Anlassbezug vorhanden ist.

Im Hinblick auf die Fragestellung eines Kinderfestes in
Neu-lsenburg hat das Verwaltungsgericht gefragt, auf wel-
che Grundlage sich die Prognosen stiitzen wirden. Die Ci-
ty IG e. V. prognostizierte bei schonem Wetter 3.000 Be-
sucher fur das Kinderfest in der Bahnhofstral3e, die Betrei-
berfirma des Isenburg-Zentrums nach ihrer E-Mail vom
gleichen Tag, dass 6.000 Kinder das dortige Kinderfest be-
suchen und 4.000 Besucher zum Shoppen kommen wr-
den. — Die Frage ist, auf welchen Erhebungen oder Fest-
stellungen diese Prognosen beruhen. Dies wird zwar nicht
mitgeteilt, aber sie sollten die Entscheidungsgrundlage fur
einen verkaufsoffenen Sonntag sein. Ich denke, an dieser
Stelle ist es schlicht und einfach nicht ausreichend, nur ei-
ne solche Behauptung aufzustellen.

(Beifall bei der CDU)

Die Rechtsprechung hat zum Anlassbegriff sehr differen-
Zierte Kriterien entwickelt. Um den Versuch zu unterneh-
men, dass in einem grofReren Malie entsprechende Rechts-
sicherheit vorhanden ist, habe ich den Kommunalen Spit-
zenverbanden mit Schreiben vom 20. Mai 2016 Hinweise
zum Anlasshegriff sowie zur réumlichen und gegenstéandli-
chen Beschrénkung der sonn- und feiertaglichen Ladendff-
nung zukommen lassen und habe ferner angeboten, dass
Kommunen, bevor sie einen entsprechenden Antrag stel-
len, sich auch gerne mit uns in Verbindung setzen kénnten

und wir gerne zu Beratungsgesprachen zur Verfiigung
stinden. Ich bin sehr zuversichtlich, dass die Kommunen
diese Hinweise und Empfehlungen auch noch nutzen kén-
nen.

Ich mochte noch auf einen Punkt eingehen, weil das viel
zZitierte Ladendffnungsgesetz in Rheinland-Pfalz angeblich
keinen Anlassbezug vorsieht, sondern stattdessen eine An-
horung der Beteiligten: In einem Urteil vom 20. Mai 2014
hat das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz einen
Sachgrund auch fir erforderlich gehalten. Auch hier ist
nicht eine reine Offnung an einer solchen Stelle moglich.
Ein solches Erfordernis wére fir die hessischen Kommu-
nen ein erheblicher Mehraufwand, wirde aber gleichzeitig
nicht vor Gerichtsverfahren schiitzen. Insofern sind wir an
dieser Stelle auf einem richtigen Weg.

Deswegen sage ich, wir warten ab, dass die Evaluation be-
ginnt. Das Verfahren zum HLSG im Jahr 2018 ist der rich-
tige Rahmen, und dann wird es eine Diskussion uUber Ver-
anderungen oder notwendige Verénderungen geben — zum
jetzigen Zeitpunkt ist eine Verénderung nicht notwendig.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Minister. — Es liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung in der dritten Lesung des
Gesetzentwurfs der Fraktion der FDP fir ein Gesetz zur
Anderung des Hessischen Ladenoffnungsgesetzes. Wer
stimmt dem zu? — Dasist die FDP. Wer ist dagegen? — Da-
mit ist offensichtlich, dass der Gesetzentwurf keine Mehr-
heit gefunden hat und damit abgelehnt wurde.

Ich darf Thnen noch mitteilen, dass an lhren Plétzen zu Ta-
gesordnungspunkt 51 ein Anderungsantrag der Fraktion
der SPD verteilt wurde, Drucks. 19/3621, zu dem Dringli-
chen Antrag der Fraktion der FDP betreffend Arbeitsplétze
der K+S-Werke sichern, Drucks. 19/3600.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 12 auf:

Antrag der Fraktion der SPD betreffend Tierschutz-
verbandsklagerecht in Hessen einfihren — Drucks.
19/3156 —

Das Wort hat Frau Kollegin Mduller, SPD-Fraktion,
Schwal mstadt.

Regine Mller (Schwalmstadt) (SPD):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Hessen braucht
ein Verbandsklagerecht im Tierschutz — immer noch,
mochte ich sagen.

(Beifall bei der SPD)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, in unserem Bundes-
land genieldt der Tierschutz Verfassungsrang, und das ist
gut so. Doch wie bel jedem Recht wissen wir, dass es ge-
lebt und durchgesetzt werden muss. Aus der Geschichte ist
bekannt, dass es nétig ist, dass Rechte wahrgenommen und
verteidigt werden, und damit auch, dass sie einklagbar
sind. Viele Grundrechte sind von Betroffenen und ihren
Vertretungen auf dem Rechtsweg prézisiert und gestarkt
worden.
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(Vizeprésident Dr. Ulrich Wilken Ubernimmt den
Vorsitz.)

Das Problem im Bereich des Tierschutzes liegt auf der
Hand: Tiere als unsere Mitgeschtpfe sind zur Durchset-
zung ihrer Rechte nicht in der Lage. Ein analoger Schutz in
diesem Bereich ist deswegen angezeigt, indem anerkannte
Tierschutzverbdnde quasi stellvertretend einen Klageweg
erhalten.

(Beifall bei der SPD)

Es finden sich in den Medien und auch in den Jahresbe-
richten der Landestierschutzbeauftragten immer wieder
Féle, die zeigen, dass ein Klagerecht fir unabhéangige und
unparteiliche Dritte mehr a's notwendig ist. Wir finden die-
se Beispiele in alen mdglichen Bereichen, bei den soge-
nannten Privatzuchten, bei der Haltung von Wildtieren in
Zirkussen, bei den Tierversuchen oder in der Nutztierhal-
tung.

Die Vorstellung, dass die finanziell ausgediinnten Kreise
und Stédte den Tierschutz in alen diesen Feldern — das
heil3t Pravention, Kontrolle, Sanktion und eventuell rechtli-
che Klérung — alleine und in der Breite stemmen kdnnen,
geht fehl. Sie verkennt auch, dass man es im Zeitalter der
Massentierhaltungen mit globalen Mérkten und GrofRunter-
nehmungen zu tun hat, deren Ressourcen oft Uber die eines
Kreisveterindgramtes hinausgehen. Hier gilt es, fir etwas
mehr Chancengleichheit und auch fir mehr Offentlichkeit
ZU sorgen.

(Beifall bei der SPD)

Dabei ist selbstverstéandlich zu betonen, dass auch die Tier-
halter ein Interesse daran haben, dass die rechtlichen Rah-
menbedingungen ihrer Arbeit geklart werden und dass
Misssténde bei Einzelnen nicht eine gesamte Branche tref-
fen.

Wir sehen auch, dass in den Léndern, in denen ein Ver-
bandsklagerecht existiert, verantwortungsvoll und behut-
sam mit diesem Recht umgegangen wird. Neben den kon-
kreten Mdoglichkeiten einer rechtlichen Intervention hétte
ein Verbandsklagerecht wohl eine noch viel nachhaltigere
Wirkung. Bereits in der Planungsphase relevanter Projekte
wurden im besten Fall die Belange des Tierschutzes starker
mitgedacht, sei es bel Tierversuchen, bei der Nutztierhal-
tung und bei Tiertransporten. So konnte ein wirklich wich-
tiger Wettbewerb der I1deen im Tierschutz entstehen — und
Zwar rein praventiv.

Selbstverstandlich ist ein Klagerecht fir anerkannte Tier-
schutzverbande kein Allheilmittel. Wir sehen an der jings-
ten Entscheidung betreffend die Massentétung ménnlicher
Kuken, dass rechtliche Entscheidungen anders ausfallen
koénnen, als es den Tierschitzern lieb ist. Aber ein Fort-
schritt wére die Einfihrung eines Verbandsklagerechts al-
lemal.

(Beifall bei der SPD)

Sie wére auch angemessen, um dem Tierschutz als Verfas-
sungsinhalt den nétigen Nachdruck zu verleihen.

Gewiss haben wir es mit einer schwierigen Konfliktlage zu
tun. Es geht um Fragen der Erndhrung, der Landwirtschaft
und der Massenproduktion sowie um das Verhaten unse-
ren Mitgeschépfen gegeniiber. Well dies aber letztlich zu-
tiefst ethische Fragestellungen sind, sollten wir es uns nicht
leicht machen. Wenn die Chance besteht, die Schutzrechte
unserer Mitgeschdpfe auszuweiten und wahrzunehmen,

dann sollten wir sie nutzen. Ein Verbandsklagerecht wiirde
hierzu einen entscheidenden Beitrag leisten.

Meine Damen und Herren, die SPD-Fraktion hat in der
vergangenen Legislaturperiode einen Gesetzentwurf zum
Verbandsklagerecht vorgelegt. Unser Entwurf wurde mit
den Stimmen der damaligen Regierungsfraktionen abge-
lehnt, obwohl er in der Anhérung im Ausschuss viel Zu-
stimmung erfahren hatte. Es ist absehbar, dass den vorlie-
genden Entwurf der Opposition das gleiche Schicksal er-
eilt. Es geht uns aber beim Verbandsklagerecht gerade
nicht darum, kleine parteipolitische Miinze zu spielen. Es
geht uns um eine Starkung des Tierwohls und des Verfas-
sungsziels Tierschutz.

(Beifall bei der SPD)

Wir fordern daher die Landesregierung auf, einen Entwurf
fur ein Verbandsklagerecht vorzulegen. Unsere Vorstel-
lung dazu haben wir présentiert. Wir wirden uns freuen,
Ihren Vorschlag kennenzulernen und dartiber zu diskutie-
ren — zumal mit den GRUNEN in der Landesregierung, die
in der 18. Legidaturperiode ebenfalls einen Gesetzentwurf
fur die EinfUhrung eines Verbandsklagerechts vorgelegt
hatten.

Meine Damen und Herren, die geschétzte Kollegin Ham-
mann fand in der Debatte zum Verbandsklagerecht im Jah-
re 2013, dass die damalige Regierung ,rickstandig, er-
schopft und verbraucht” agiere. Ich wiinsche mir fur diesen
Anlauf zur Einfuhrung eines Verbandsklagerechts, dass
nicht nur die Landesregierung, sondern das gesamte Haus
fortschrittliche und notwendige Entscheidungen trifft.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:
Kommen Sie bitte zum Schluss, Frau Miiller.

Regine Miiller (Schwalmstadt) (SPD):

Die Landestierschutzbeauftragte beflrwortet es, wir for-
dern es, die Tierschutzverbande fordern es ebenfalls, und
die Tiere brauchen es.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:

Danke sehr. — Fur die FDP-Fraktion erteile ich Herrn Len-
ders das Wort.

Jirgen Lenders (FDP):

Herr Président, meine Damen und Herren! Deutschland hat
das beste Tierschutzrecht in Europa. Dieses konsequent an-
zuwenden, statt Gerichte mit Klagen zu beschéftigen, wére
sicherlich zielfihrender. Nicht ohne Grund ist der Tier-
schutz eine Verpflichtung von Verfassungsrang. Ob ein
Verbandsklagerecht den Schutz der Tiere in Hessen ver-
bessern wiirde, ist fraglich. Auch ein Verbandsklagerecht
wird leider Gottes VerstofRe gegen das Tierschutzrecht
letztlich kaum verhindern.

(Beifall bei der FDP)

Im Ubrigen wird es der SPD-Fraktion mit diesem Antrag
wahrscheinlich so gehen wie uns mit unserem Gesetzent-
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wurf zum Ladenschluss. An dieser Stelle kénnte ich sagen:
Man begegnet sich immer zweimal im Leben.

(Glnter Rudolph (SPD): Das ist ein ganz anderer
Sachverhalt!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD-Fraktion,
warum Sie nicht in der Lage waren, einen eigenen Gesetz-
entwurf einzubringen, verstehe ich nicht so ganz.

(Glnter Rudolph (SPD): Das habe ich erklart, du
musst halt zuhoren!)

Entsprechende Kompetenzen sind in den anderen Landern
javorhanden.

(Beifall bei der FDP — Zuruf des Abg. Gunter Ru-
dolph (SPD))

Ich stelle mir die Frage, ob Amtstierarzte und Tierschutz-
beirdte nicht ausreichen, um Félle von Tierqudlerei und
Verstofle gegen das Tierschutzrecht aufzudecken und ab-
zuwenden. Beispielsweise mussen Tierversuche von der
Tierschutzkommission genehmigt werden.

Wenn ein Verbandsklagerecht am Ende aller Tage nur zu
mehr Burokratie fuhren sollte, dann wére es mit uns sicher-
lich nicht umzusetzen. Ich denke auch an die Diskussion,
die wir im Umweltausschuss gefiihrt haben: Wenn am En-
de Landwirte von den Verbanden an den Pranger gestellt
werden und sich in einer Dauerschleife verteidigen mis-
sen, dann ist das wenig zielfuhrend.

(Beifall bei der FDP)

Die FDP-Fraktion wird sich effektiven und kostenneutra-
len Lésungen fur ein Mehr an Tierschutz sicherlich nicht
verschlief3en. Ich bin gespannt, wie die Beratungen tber
diesen Antrag weitergehen.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Herr Lenders. — Fur die CDU-Fraktion hat sich
Herr Dietz zu Wort gemeldet.

Klaus Dietz (CDU):

Verehrter Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Der Tierschutz ist eine ganz wichtige Aufgabe fir die
Gesdllschaft und fir jeden Einzelnen. Wir von der CDU
stehen zum Schutz aler unserer Mitgeschtpfe und setzen
uns dafUr ein.

(Beifall bei der CDU)

Ich glaube, es ist wichtig, dass wir vorab festhalten: Die
Bedeutung des Tierschutzes sollte unter allen Fraktionen
Konsens sein. Wir haben deshalb klare Regeln geschaffen,
die das Wohlergehen der Tiere, inshesondere der Nutztiere,
aber auch der Versuchstiere — sofern Tierversuche nicht
vermeidbar sind —, der Haustiere und der Zirkustiere, in
den Mittel punkt des Handelns stellen.

Wir haben die Standards an vielen Stellen erhoht, weil das
Tierwohl in unser aler Augen und im Anspruch der Ge-
sellschaft spirbar noch wichtiger geworden ist. Wir haben
das strengste Tierschutzgesetz der Welt. Wir haben Regeln
und Verordnungen fur jeden Schritt und jede Lebenssitua
tion eines jeden Tieres. Da sind viele Regeln dabei, tber
die Menschen in anderen Teilen der Welt versténdnisios

den Kopf schiitteln. Ich sage aber ganz deutlich, dass es
richtig ist, dasswir hier klare und strenge Regeln haben.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben uns zu dieser Aufgabe bekannt und in dieser
L egislaturperiode auch einiges angestof3en. Ich erinnere an
den Vorsto3 im Bundesrat zum Verbot der ganzjghrigen
Anbindehaltung von Rindern oder an den Antrag zum Ver-
bot des Haltens bestimmter GroRwildtiere in Zirkussen.
Wir missen diese Regeln kontrollieren und fir ihre Einhal-
tung sorgen. Das tun wir, und zwar in einem vielschichti-
gen System aus Zustandigkeiten, Eigenkontrolle und amtli-
cher Kontrolle Uber mehrere Instanzen.

Die SPD-Fraktion hat 2011 einen Gesetzentwurf vorgelegt,
mit dem sie die Einfihrung eines Verbandsklagerechts fur
Tierschutzorganisationen gefordert hat. Dieser Gesetzent-
wurf ist damals in einer Anhérung von vielen Experten
sehr deutlich kritisiert worden. Die Regierungsfraktionen
haben ihn daraufhin abgelehnt.

Sie meinen wohl, jetzt sei ausreichend Gras Uber die Sache
gewachsen, und Sie konnten noch einmal einen VorstoR3
wagen, um die Koalition etwas zu &rgern. Aber so wichtig,
dass Sie wieder einen Gesetzentwurf schreiben und hier
vorlegen, war Ihnen Ihr Anliegen wohl doch nicht. Kénnen
Sie keine Gesetzentwirfe mehr verfassen? War Ihnen die
Zeit zu schade, oder wollten Sie die durchaus spannenden
Fragen nicht beantworten, wie und wo Sie ein Verbands-
klagerecht konkret umsetzen wollen? Stattdessen nur ein
Antrag — mit der unbestimmten Forderung, man mdge das
doch bitte irgendwie einmal machen.

Das hat wenigstens den Vorteil, dass wir uns nicht mehr-
fach, sondern nur hier und jetzt damit befassen missen.
Beim Thema Milchpreiskrise waren Sie heute Vormittag —
das hat Kollege Kurt Wiegel schon angesprochen — zumin-
dest in die richtige Richtung unterwegs. Das gilt flr den
Antrag zum Verbandsklagerecht nicht. Hier sind Sie genau
in die falsche Richtung unterwegs. Sie nehmen Entwick-
lungen der letzten 24 Monate einfach nicht zur Kenntnis.

Beispielsweise ist das Verbot der ganzjghrigen Anbinde-
haltung von Rindern eine Initiative des Runden Tischs
» Tierwohl“. Sie sollten an den Sitzungen der grof3en Runde
teilnehmen. Die Landtagsfraktionen sind mit je einem ei-
genen Vertreter dazu eingeladen. Dann hétten Sie erleben
kénnen, mit welch groRRer Sachkenntnis, wie lésungsorien-
tiert und mit welcher gegenseitigen Achtung Vertreter von
Behdrden, Verbanden und sonstigen Einrichtungen dartber
beraten, wie das Tierwohl in Hessen deutlich verbessert
werden kann.

Den am Runden Tisch , Tierwohl“ beteiligten Tierhaltern
mit lhrem Antrag einen verbalen Nackenschlag zu verset-
zen — und das angesichts derer Bereitschaft zur konstrukti-
ven Mitarbeit —, zeugt von einer beachtlichen Missachtung
der Beratungsergebnisse am runden Tisch.

(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Sehr richtig!)

Es wird Sie nicht Uberraschen, dass meine Fraktion Ihren
Antrag ebenso ablehnen wird, wie wir damals lhr Gesetz
abgelehnt haben. Warum? — Erstens. Es ist schlicht unndé-
tig, well Gesetzesverstdlde schon jetzt geahndet werden
koénnen. Tierquélerel ist strafbar. Wenn das jemand sieht
und es beweisen kann, steht der Rechtsweg offen, dann er-
mittelt die Staatsanwaltschaft. Dazu braucht man kein Ver-
bandsklagerecht.
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Zweitens. Sie wollen den Verbéanden ein Recht geben, das
ihnen nach unserer Rechtsordnung nicht zusteht. Der Ver-
weis auf die Naturschutzverbande ist falsch. AufRerdem hat
das Land hier schlicht und einfach gar keine Rechtset-
zungskompetenz. Das haben Ihnen die Experten schon im
Jahr 2011 ins Stammbuch geschrieben, aber das haben Sie
inzwischen wohl vergessen. Deshalb waren 2011 die Juris-
ten gegen lhren Vorschlag.

Drittens. Sie wirden damit zwar sicher keine unbewdltig-
bare Flut, aber eine Vielzahl von Verfahren provozieren.
Sie schaffen Rechtsunsicherheit fur digjenigen, die taglich
mit Tieren zu tun haben. Sie verzégern und verteuern Maf3-
nahmen, z. B. in der Landwirtschaft, aber auch in der For-
schung. Deshalb waren 2011 Landwirtschafts, Wirt-
schaftsunternehmen und Universitéten gegen lhren Vor-
schlag.

Viertens. Sie belasten die Kommunen, weil sie ihre Ent-
scheidungen in alen Phasen mit Verbénden aus Ehrenamt-
lichen ruickkoppeln und verteidigen mussten. Deshalb wa-
ren 2011 ale Kommunalen Spitzenverbénde gegen lhren
Vorschlag.

Vizepréasident Dr. Ulrich Wilken:
Herr Dietz, kommen Sie zum Schluss.

Klaus Dietz (CDU):

Nicht weil uns das Wohl der Tiere nicht am Herzen liegt,
sondern aus all diesen Griinden waren wir damals gegen
Ihren Vorschlag und sind es auch heute noch. Wir kénnen
das im Ausschuss weiter besprechen; es wird aber nichts
daran andern, dass wir Ihren Antrag ablehnen.

(Beifall bei der CDU)

Vizepréasident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Herr Dietz. — Fur die GRUNEN erteile ich Frau
Hammann das Wort.

Ursula Hammann (BUNDNI S 90/DIE GRUNEN):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen der SPD, sehr geehrte
Frau Miiller! Auch wir GRUNE halten die Einfiihrung ei-
ner Verbandsklage fur den Tierschutz fir notwendig. Diese
Position vertreten wir seit vielen Jahren; dasist belegbar.

(Glnter Rudolph (SPD): Jetzt prifen Sie das auch
nochl)

Wir haben damals zu diesem Thema einen eigenen Gesetz-
entwurf eingebracht — das hat Frau Mller ebenfalls schon
erwahnt —, weil wir der Meinung sind, dass auf der Seite,
die fur den Tierschutz die rechtlichen Méglichkeiten ein-
klagen will, kein Klagerecht vorhanden ist. Das gibt es
nicht. Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen der SPD

(Glnter Rudolph (SPD): Jetzt kommt es! Ich habe es
befirchtet!)

— natlrlich; lieber Kollege Rudolph, es gibt natiirlich auch
immer eine andere Seite —,

(Glnter Rudolph (SPD): Sie sind jetzt in einer Ko-
alition mit der CDU!)

ich frage Sie: Warum agieren Sie nicht auf Bundesebene,
wo Sie diese Moglichkeit haben? Immerhin sind Sie eine
Regierungspartel und héatten nattrlich die Mdglichkeit, dort
Verénderungen voranzubringen.

(Gunter Rudolph (SPD): Wenn nichts hilft, kommt
das! — Zuruf der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE)
— Weltere Zurufe)

Ich mdchte Sie daran erinnern, dass gerade Frau Dr. Martin
in der letzten Umweltausschusssitzung darauf hingewiesen
hat, dass es notwendig ware, hierflir eine bundesweite Re-
gelung zu treffen.

(Giinter Rudolph (SPD): Die GRUNEN waren auch
schon einmal offensiver!)

Deshalb frage ich Sie noch einma: Warum nutzen Sie
nicht diese Chance, statt einen Antrag in den Hessischen
Landtag mit dem Ziel einzubringen, eine Verbandsklage
einzufuhren?

(Gunter Rudolph (SPD): Ihr kénnt es doch machen!
Ihr habt die Mehrheit in Hessen!)

Ich muss Sie aufferdem darauf hinweisen, dass es auf der
Bundesebene, beim Bundesministerium fir Erndhrung und
Landwirtschaft, ein Gutachten des Wissenschaftlichen Bei-
rats fur Agrarpolitik vom Méarz 2015 gibt, mit dem Titel
~Wege zu einer gesellschaftlich akzeptierten Nutztierhal-
tung”. Genau darin wurde dieses Verbandsklagerecht im
Tierschutz gefordert. Also haben Sie auf der Grundlage
dieses Gutachtens eine Mdglichkeit, auch auf der Bundes-
ebene vorzugehen.

Ich méchte Sie daran erinnern, dass gerade Heilko Maas
gesagt hat, er wird sich fir eine Tierschutzverbandsklage
einsetzen. Nur, wenn man sich die Aktivitéen, die dazu
vonseiten der SPD auf Bundesebene entwickelt wurden,
anschaut, muss man feststellen: Fehlanzeige.

(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Richtig!)

Sie finden gerade in dieser Richtung keine Aktivitét. Des-
halb sage ich Ihnen — das werfe ich IThnen direkt vor —; Sie
haben diesen Antrag nicht eingebracht, um dem Tierschutz
eine Chance zu geben, sondern Sie sehen fiir sich eine par-
teipolitische Chance, wenn Sie fir den Tierschutz in Hes-
sen punkten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Ginter Rudolph (SPD): Wenn das den
Tieren hilft! — Heiterkeit bei der SPD)

Sie versuchen auch — das sage ich ganz deutlich; dasist |h-
nen auch bekannt, und esist politisch legitim —, einen Keil
zwischen CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN 2zu trei-
ben: einen Keil, der nicht angebracht ist, denn zusammen
machen wir eine sehr gute Tierschutzpolitik. Man kann ge-
nau darstellen, was wir getan haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Die Versdumnisse, die Sie eben angesprochen haben: Das,
was zu regeln ware — liebe Kollegin Milller, gerade das
von lhnen angesprochene Verbot der Tétung mannlicher
Eintagskiiken —, hétte iber die Anderung des Bundestier-
schutzgesetzes geregelt werden kdnnen. Das ist nicht der
Fall gewesen. Das hessische Ministerium hat dazu einen
Erlass herausgegeben, der den Inhalt hat: Sobald die Ge-
schlechtsbestimmung im Ei Praxisreife hat, wird es dieses
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sinnlose Téten der Eintagskiken nicht mehr geben; das
wird verboten.

Das Gleiche kann ich Ihnen zum Schenkelbrand bei Pfer-
den sagen. Auch das hétte Uber das Bundestierschutzgesetz
geregelt werden kénnen, doch den Schenkelbrand gibt es
weiterhin. Was haben wir mit unseren begrenzten Mog-
lichkeiten getan? — Das Ministerium hat einen Erlass her-
ausgegeben, in dem steht: Bel der Staatspramierung wer-
den nur noch die Pferde und Ponys pramiert, die keinen
Schenkelbrand haben. Das gilt fur alle Tiere, die ab 2015
geboren wurden.

Meine Damen und Herren, die unabhdngige Landestier-
schutzbeauftragte Frau Dr. Martin hat dem Tierschutz in
Hessen ein gutes Zeugnis ausgestellt. Sie war in der letzten
Umweltausschusssitzung anwesend. In der Sitzung wurde
dieser Bericht diskutiert, und es gab viele Nachfragen zu
diesem Bereich. Aus dem Bericht ist erkennbar, dass
Schwarz-Griin eine sehr gute Tierschutzpolitik aufweisen
kann. Es ist hier viel umgesetzt worden, und darauf sind
wir sehr stolz.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Zurufe von der SPD)

Ich werde nicht alles erwdhnen kdnnen, aber Sie geben mir
durch lhren Antrag die Gelegenheit, auf ein paar Dinge
hinzuweisen. Es gibt in Hessen eine neue Stiftung Hessi-
scher Tierschutz. Sie unterstiitzt die Tierheime in Hessen.
Eine Entlastung der Tierheime gibt es auch Uber die
Rechtsverordnung zur Kastration von Katzen. Sie gibt den
Kommunen endlich die Méglichkeit, darauf hinzuwirken,
dass Freigangerkatzen registriert, gekennzeichnet und kas-
triert werden. Das Katzenelend kann damit eingedédmmt
werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben im
Hochschulgesetz einen neuen Paragrafen aufgenommen,
der Alternativen zu Tierversuchen vorschreibt.

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:
Frau Hammann, Sie miissen zum Schluss kommen.

Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DI E GRUNEN):

Ich komme zum Schluss. — Wir kénnen durch die Einrich-
tung der zwei Stiftungsprofessuren fir die Erforschung sol-
cher Alternativen sehr viel Gutes bewirken, und die Tier-
versuchszahlen werden zuriickgehen. Ich kann Sie nur auf-
fordern: Wenden Sie sich an die, die zurzeit auf Bundes-
ebene die Verantwortung haben. Was wir in Hessen tun
kénnen, das tun wir; denn wir haben ein Herz fur den Tier-
schutz, und wir werden all das umsetzen, was in unseren
Moglichkeiten steht. Ich fordere Sie mit Nachdruck auf:
Gehen Sie diesen Weg, da er sehr Erfolg versprechend ist.
Das Bundestierschutzgesetz kénnte bessere Regelungen
vertragen. — Ich danke lhnen fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Vizepréasident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Frau Hammann. — Fir DIE LINKE hat sich Frau
Cardenas zu Wort gemel det.

Barbara Céardenas (DIE LINKE):

Herr Président, meine Damen und Herren! Seit 13 Jahren
steht der Tierschutz als Staatsziel im Grundgesetz. Die Si-
tuation der Tiere hat sich aber seitdem nicht verbessert,
eher im Gegenteil. Woran liegt das? — Geht es in einem
Gesetz um den Schutz der Schwécheren, steht und fallt die
Umsetzung der flr sie geschaffenen Schutznormen mit ih-
rer gerichtlichen Absicherung.

Deshalb haben wir bereits direkt 2008 einen Antrag zum
Verbandsklagerecht in den Tierschutzbeirat eingebracht.
Das war einer unserer ersten Antrége Uberhaupt, damals
unterstiitzt von den GRUNEN und der SPD. Sie alle ken-
nen Berichte Uber das Grauen in der Massentierhaltung
oder bei Tierversuchen. Die meisten Menschen verschlie-
3en davor ihre Augen, schalten den Fernseher ab oder auf
ein anderes Programm um. Das ist das Bequemste. Die Bil-
der von Tieren, die noch leben, wéhrend sie zerteilt wer-
den, die Bilder von Affen mit Hauben auf dem Kopf, tber
die Elektroschocks ins Gehirn geschickt werden, sind auch
wirklich nur schwer zu ertragen.

Wir, die Politikerinnen und Politiker, tragen aber die Ver-
antwortung fur diese Quélerei. Wenn wir diese Bilder nicht
ertragen wollen, dann mussen wir die richtigen Gesetze
machen. So einfach ist das.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Zweck des Tierschutzgesetzes besteht darin, aus der
Verantwortung des Menschen fur das Tier a's Mitgeschopf
dessen Leben und Wohlbefinden zu schiitzen. Es weist da-
mit auf den Wert der Tiere, auf deren ethisch begriindeten
Schutz hin. Dieser Leitgedanke fordert von uns alen die
treuhénderische Wahrnehmung der Interessen der Tiere.
Sonst |&uft er ins Leere und verkehrt sich ins Gegenteil .

Nach dem Tierschutzgesetz sind Tierhalter verpflichtet,
Tieren die Ausiibung artgeméal3er und verhaltensbedingter
Grundbeduirfnisse zu ermdglichen, also das eigene Tun an
den Interessen der Tiere zu orientieren. Aber wenn der
Tierhalter starke wirtschaftliche Interessen verfolgt, fehlt
es praktisch allzu oft an dieser Orientierung. Dieser
Schutzgedanke steht némlich in einem Konflikt mit den
wirtschaftlichen Interessen der Tiernutzer. Dieser schwer-
wiegende Konflikt kann aber zurzeit nicht vor Gericht ab-
wégend ausgetragen werden und wird daher automatisch
zuungunsten der Tiere entschieden.

Der Grund liegt zum einen in dem hohen Wert, der den
wirtschaftlichen Interessen von den im Wettbewerb stehen-
den Unternehmen gegeniiber dem Tierschutz eingeraumt
wird, und zweitens darin, dass es bisher nur wenige kon-
krete rechtliche Vorschriften fir die Mindestanforderung
an die Haltung der Tiere gibt. Damit haben auch die Be-
hdrden nur zu vage rechtliche Vorgaben, die sie durchset-
zen kénnen. Wahrend Tiernutzer ein unbegrenztes Klage-
recht gegen Verfligungen haben, wurde den gequélten Tie-
ren oder deren treuhdnderischen Vertretern bisher kein
Klagerecht zugesprochen fir den Fall, dass die Behdrden
nicht in ausreichendem Mal%e tétig werden, und das trotz
griner Mitverantwortung in der Landesregierung.

Jetzt gibt es Stimmen, die sagen: Wir haben doch die Be-
horden, die diese Aufgaben sachgerecht wahrnehmen. Da
brauchen wir kein Verbandsklagerecht. — Die Exekutivor-
gane sind aber Irrtimern und vor alem widerspriichlichen
Interessen ausgesetzt. Sie sind weisungsabhéngig und inso-
fern nicht ausnahmslos als unabhangige Treuhander der
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Tiere zu sehen. Sie sind héufig geradezu darauf angewie-
sen, eine rechtskréftige gerichtliche Entscheidung, wie sie
durch das Verbandsklagerecht herbeigefihrt werden kénn-
te, zu erhalten, um ihrer Pflicht der Gesetzesanwendung im
konkreten Einzelfall und notfalls auch gegen die Bedenken
von Vorgesetzten oder gegen massiven Druck durch Tier-
nutzer nachkommen zu kdénnen.

Diese offensichtlichen Konflikte sind in ein widerspruchli-
ches Verhalten des modernen Menschen zum Tier einge-
bettet: Einerseits verbringen die sogenannten Nutztiere ihr
Dasein abgeschottet in grofRen Produktionsanlagen. Das
Brillen und die Schreie der Tiere etwa vor und bei ihrer
Schlachtung ist an die Peripherie stédtischer Gebiete und
in geschlossene Hallen verlegt worden — nicht ohne Grund.
Gleiches gilt auch fur Tierversuchsanlagen. Wir alle be-
kommen davon nichts mit.

Zugleich sind einige Tiere die Mitbewohner des Menschen
und Uberraschen uns immer wieder mit ihrer Intelligenz
und Lernféhigkeit. Wir kommunizieren mit Hund und Kat-
ze auf der Du-Ebene. Wir teilen mit ihnen Leid und Freud.
Wéhrend also in der Maschinerie der Agrarindustrie und in
Tierversuchslaboren das Tier zu eéinem anonymen empfin-
dungslosen Sachobjekt degradiert wird, wird dem Haustier
nicht selten der Rang eines echten Familienmitglieds ein-
geraumt.

Es kann deshalb nicht langer als rechtsvertraglich gelten,
dass wir willkirlich ausgewdhlten Einzeltieren ein dem
Menschen &hnliches Empfindungsvermégen zusprechen,
anderen ihnen gleichen oder vergleichbaren Tieren etwaim
Bereich der Nutz- oder Versuchstiere lediglich einen theo-
retischen, aber keinerlei praktischen Schutz gewahren, weil
jede unabhangige Kontroll- und Klagemdglichkeit fehit.
Denn ein zwar vom Tierschutzgesetz gewahrter, aber
rechtlich nicht durchsetzbarer Schutz ist Uberhaupt nichts
wert. Wir brauchen das Verbandsklagerecht jetzt — gern
auch auf Bundesebene. — Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Frau Cardenas. — FUr die Landesregierung erteile
ich Staatsministerin Hinz das Wort.

Priska Hinz, Ministerin fiar Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Ver braucher schutz:

Herr Prasident, meine Damen und Herren Abgeordnete!
Tierschutz ist Staatsziel und hat damit zu Recht Verfas-
sungsrang. Das ist damit ein klarer politischer Auftrag an
ale Handelnden, den Tierschutz kontinuierlich zu verbes-
sern. Dasist auch Ziel der Hessischen Landesregierung. So
ist es in unserer Koalitionsvereinbarung aufgeschrieben.
Ich versuche das auch a's zustandige Ministerin und packe
durchaus brisante Themen an. In vielen Bereichen haben
wir auch schon Verbesserungen erreichen kénnen.

Es gibt z. B. eine freiwillige Vereinbarung mit der Land-
wirtschaft, das Enthornen von Kébern nur noch durchzu-
fuhren, wenn die Tiere dabei keine Schmerzen haben. Die
Tierschutzstiftung hat ihre Arbeit aufgenommen. Damit
helfen wir finanziell klammen Tierheimen in Not. Auch
das ist ein wichtiger Schritt, damit Fundtiere tatséchlich
auch gut in den Tierheimen behandelt werden kénnen.

Wir haben einen Runden Tisch , Tierwohl* installiert, der
sich um die Haltung von Nutztieren kiimmert. Fachlber-
greifend wird hier von Experten diskutiert — vom Tier-
schutzverein Uber Behordenvertreter bis hin zum Berufs-
stand der Landwirtschaft —, um gemeinsam an Verbesse-
rungen zu arbeiten, sei es beim Thema Schnébel kupieren
oder auch beim Thema Schwénze kupieren. Das ist mitun-
ter ein steiniger Weg. Aber ich glaube, dass es sich lohnt.
Die Ergebnisse zeigen das jedenfalls.

Ich kann Thnen noch viel mehr aufzéhlen. Ich habe heute
hier auch die Mdglichkeit, das anhand dieses Antrages zu
tun. Wir haben z. B. den Weg firr die Kommunen geebnet,
sodass es entsprechende Verordnungen geben kann, damit
man sich des Elends frei laufender Katzen annehmen kann.
Das heifdt, dass die Kastrationsverordnung in Kraft ist.

Wir haben im Bundesrat erneut gefordert, dass Elefanten,
Béren oder Affen nicht mehr im Zirkus vorgefihrt werden
durfen. Wir werden nicht ruhen, bis das endlich auch ein-
mal in die Tat umgesetzt wird. |ch wiirde mich sehr freuen,
wenn die SPD auf Bundesebene entsprechend in der
Grolen Koalition auf ihren Koalitionspartner einwirken
kénnte, damit dies auch tatsachlich in die Tat umgesetzt
wird.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Gleiches gilt fur den Beschluss zum Verbot der ganzjéhri-
gen Anbindehaltung. Auch diesist auf Antrag Hessens im
Bundesrat mit ganz grof3er Mehrheit beschlossen worden.
Auch hier warten wir darauf, dass der Bundeslandwirt-
schaftsminister dies umsetzt. Auch hier wirde ich mich
freuen, wenn die SPD auf Bundesebene das mit befdrdern
wrde.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Wir haben hier in Hessen, was die Tierversuche angeht,
jetzt eine Strategie angelegt, dass wir langfristig diese
durch dternative Verfahren ersetzen wollen. In drel wis-
senschaftlichen Einrichtungen wird dies jetzt erprobt im
Sinne der Vermeidung, Verringerung und Verfeinerung
von Tierversuchen. Mit Millionenprogrammen werden wir
bis 2020 die Erforschung von Tierversuchsalternativen
voranbringen. Das heil3t, wir tun tatsichlich etwas in der
Realitét.

Was wir nicht tun kénnen, ist heute hier klar: Wir werden
kein Verbandsklagerecht einfiihren. Das ist im Koalitions-
vertrag nicht vorgesehen, auch wenn ich als zustandige Mi-
nisterin das durchaus begriifen wirde. Das sage ich hier
ganz offen, weil Wissenschaftler z. B. versuchen kdnnen,
ihr Recht einzuklagen, wenn ein Tierversuch abgelehnt
wurde. Tierschutzverbdnde konnen aber wiederum nicht
klagen, wenn sie glauben, dass zu Unrecht ein entspre-
chender Tierversuch genehmigt wurde. Hier besteht ein
Ungleichgewicht. Von daher wére es sinnvall, ein Gleich-
gewicht zu haben.

Das ist im Koalitionsvertrag nicht vorgesehen, und die
SPD, die ja auch in Koalitionen woanders ist, weil3 genau,
was das bedeutet. Dann wird das in dem Fall nicht ge-
macht. Da haben wir auch Uberhaupt nichts zu verschwie-
meln oder wegzudriicken. Das ist Fakt. Aber das, was wir
gestaltend zugunsten des Tierschutzes in Hessen real ma-
chen kénnen, machen wir — gemeinsam mit unserem Ko-
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alitionspartner, auch mit Elan. Das werden wir auch die
néchsten zweieinhalb Jahre weiter tun. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Frau Ministerin. — Fir die SPD-Fraktion hat sich
Herr Grumbach noch einmal zu Wort gemeldet.

Gernot Grumbach (SPD):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Liebe Ursula,
genau nach dem Beitrag der Ministerin war es mir noch
einma ganz wichtig, dass wir einfach die Spielregeln, die
wir uns selbst setzen, akzeptieren und nicht so tun, als gin-
ge es anders. Wir haben die Situation, eine Partel ist in
Berlin in einer Koalition, die andere ist in Hessen in einer
Koalition, und beide wollen das Verbandsklagerecht. Ich
finde es gut, wie die Ministerin auftritt und sagt: Ich will
das, aber ich binin einer Koalition gebunden.

Was ich nicht gut finde, ist, zu sagen: Na ja, wenn ihr auf
der einen Seite gebunden seid, dann misst ihr da antreten,
und hier dirft ihr es nicht machen. — Andersherum wird ein
Schuh daraus. Wir leben davon, in offentlicher Debatte da-
fur zu sorgen, dass politische Positionen breiter werden.
Dafur wirde es schon helfen, wenn ihr jenseits der Koaliti-
onsdebatte — wie es die Ministerin gerade gemacht hat —
sagt: Leute, wir sind gebunden, aber wir finden es richtig.
— Das wére eine bessere |dee gewesen, als das Spiel Berlin
gegen Hessen zu spielen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Herr Grumbach. — Mir liegen jetzt keine weiteren
Wortmeldungen vor.

Verabredet ist, dass der Antrag Drucks. 19/3156 an den
Ausschuss fur Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz tiberwiesen wird. — Das machen wir so.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 17:

Antrag der Fraktion der SPD betreffend Definition der
Gemeinnutzigkeit in der Abgabenordnung — Drucks.
19/3360 —

zusammen mit Tagesor dnungspunkt 53:

Dringlicher Antrag der Fraktionen der CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend ehrenamtli-
ches Engagement fordern — Gemeinnltzigkeitsrecht
hinsichtlich Anpassungsnotwendigkeit aufgrund gesell-
schaftlicher Entwicklungen Uberprufen — Drucks. 19/
3603 —

Die vereinbarte Redezeit betrégt funf Minuten. Als Erster
hat sich Herr Schmitt von der SPD-Fraktion gemeldet.

Norbert Schmitt (SPD):

Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen! Der An-
trag hat zwar einen konkreten Hintergrund, namlich dass
Attac im Jahre 2014 der Gemeinniitzigkeitsstatus durch ein
Frankfurter Finanzamt entzogen wurde. Wir glauben aber,

dass wir die Frage generell behandeln miissen; auch in an-
deren Organisationen besteht mdglicherweise zu Recht die
Sorge, dass sie von einem Verwaltungshandeln in der Fi-
nanzverwatung in Hessen — moglicherweise aber auch in
anderen Bundesléndern — betroffen sind, die Schritt for
Schritt Organisationen den Gemeinniitzigkeitsstatus ent-
Zieht, wenn sie auch aus unserer Sicht fir gesellschaftliche
Ziele werben.

Dazu muss man wissen, dass Attac — um wieder den kon-
kreten Fall zu benennen und es Ihnen zu verdeutlichen —
der Gemeinnitzigkeitsstatus entzogen worden ist, weil sie
sich z. B. fir die Finanztransaktionssteuer eingesetzt und
flr eine Vermdgensabgabe argumentiert hat. Das Finanz-
amt hat gesagt, dass die Satzung von Attac gemeinniitzig-
keitsschédlich sei, weil sie die Forderung des Gemeinwe-
sens, der Solidaritét und der Demokratie beinhaltet.

(Stephan Griiger (SPD): Hért, hort! Absurder geht es
janicht!)

Das muss man sich ein bisschen auf der Zunge zergehen
lassen: Es gibt eine Organisation, die in ihrer Satzung ste-
hen hat: , Wir treten ein fur das Gemeinwesen, fir Solidari-
tdt und Demokratie”, und die Finanzverwaltung sagt: Das
ist aber gemeinniitzigkeitsschadlich.

(Heiterkeit des Abg. Ginter Rudolph (SPD) — Zuruf
der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Dazu muss man natirlich eines wissen — auch das gehort
zu ener soliden Diskussion — Wir hatten natiirlich in
Deutschland in den Achtzigerjahren eine besondere Situa-
tion, ndmlich dass es Stiftungen gab und Stiftungen gezielt
gegrindet wurden, die einen Gemeinnitzigkeitsstatus er-
reicht haben, deren einziger Zweck aber war, Geldspenden
einzusammeln, um damit insbesondere konservative Par-
teien in Deutschland zu férdern.

(Zurufe der Abg. Stephan Griiger und Gunter Ru-
dolph (SPD))

Vor diesem Hintergrund ist eine Anderung der Abgaben-
ordnung vorgenommen worden, mit dem Ziel, genau die-
ses auszuschlief3en. Deswegen hat man in der Abgabenord-
nung natrlich formuliert, dass man politische Betétigung
ausschlief3en will. Ich will das einmal so vorsichtig formu-
lieren. Aber ich glaube, dass man damit in der Entwicklung
der letzten Jahre auch eine Wirkung erreicht hat, mit der
man — mit einer eigentlich sinnvollen Absicht, némlich die
Unterstiitzung von Parteien durch indirekte Sammlung von
Partei spenden auszuschlief3en — deutlich Uber das Ziel hin-
ausschiefdt und Organisationen trifft und ihnen den Ge-
meinniitzigkeitsstatus entzieht, die ganz andere Ziele ha-
ben, die allgemein politisch tdtig sind. Das kénnen aus un-
serer Sicht sinnvolle oder auch weniger sinnvolle Dinge
sein, auch Dinge, Uber die wir streitig diskutieren.

Aber es muss mdglich sein, dass es Organisationen gibt,
die sich politisch betétigen und die solche Ziele in ihrer
Satzung haben, ohne dass das schadlich ist. Sie mussen
sich denken, wir diskutieren Uber Attac, aber auch Uber den
VdK; auch Caritas oder die Diakonie oder AWO sind tétig
und auRern sich immer wieder politisch. Sie sind sozialpo-
litisch kritisch.

(Gunter Rudolph (SPD): Soist es!)

Dakriegen wir es einmal ab, und da kriegen es die anderen
einma ab. Wenn man diesen Mal3stab des Finanzamts
Frankfurt nimmt, diesen Mal3stab, der nicht vom Minister
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korrigiert worden ist — das ist, glaube ich, auch eine wichti-
ge Frage —, glauben wir, es hétte eine Moglichkeit gege-
ben, das im Rahmen der Gesetze zu korrigieren. Da es aber
nicht getan wird, haben wir diesen Antrag vorgelegt, mit
dem Ziel, dass die Abgabenordnung gedndert wird und
Hessen eine Initiative ergreift, um die Abgabenordnung zu
andern.

(Beifal bei Abgeordneten der SPD)

Ich will auf Thren Gegenantrag eingehen. Ihr Gegenantrag
ist im ersten Punkt nicht vollig falsch. Aber er hat einen
Satz drinstehen, der besagt:

Dabei [bei der Frage der Grenzziehung] sind gesell-
schaftliche Entwicklungen zu berticksichtigen.

Das ist richtig. Sie verweisen in Punkt 4 aber darauf, dass
es 2007 eine Anderung gegeben hat, mit der der Katalog
der Félle, in denen Gemeinntitzigkeit anerkannt wird, er-
weitert wurde.

Vizepréasident Dr. Ulrich Wilken:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Norbert Schmitt (SPD):

Jetzt gibt es leider einen Umkehrschluss: In der Finanzver-
waltung zieht man daraus, dass 2007 bestimmte Ziele nicht
aufgenommen worden sind — z. B. das Thema Klima
schutz, das Thema Menschenrechte oder das Thema Frie-
den —, den Umkehrschluss, es sei schadlich, wenn man sich
dafUr einsetzt.

Meine Damen und Herren, das missen wir korrigieren. Ich
hoffe sehr auf eine sinnvolle und gute Diskussion im Aus-
schuss. Ich glaube namlich, dass GRUNE, SPD und LIN-
KE sich ziemlich einig waren und das Problem sozusagen
eher aufseiten der CDU liegt. Wir sollten weiter daftr wer-
ben, dass diese Frage korrigiert wird. Sie muss korrigiert
werden.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Vizepréasident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Herr Schmitt. — Fir die CDU-Fraktion hat sich
Frau Arnoldt zu Wort gemeldet.

Lena Arnoldt (CDU):

Herr Président, meine Damen und Herren! Wir diskutieren
heute ein Thema, dem in seiner Komplexitét und in seinem
Umfang in der Abgabenordnung und in der gesellschafts-
politischen Debatte eine grofie Bedeutung zukommt. Ange-
sichts der Bedeutung des Gemeinnitzigkeitsrechts in der
Steuergesetzgebung sind wir uns sogar im Grof3en und
Ganzen einig.

Wir sind uns darin einig, dass das Gemeinniitzigkeitsrecht
den aktuellen gesellschaftlichen Entwicklungen entspre-
chen muss. Wir sind uns auch darin einig, dass der Wert
der gemeinnitzigen Téatigkeit in Vereinen und in Verban-
den verdeutlicht werden muss — nicht nur in unserer Ge-
sellschaft, sondern auch im Steuerrecht.

Jedoch sind wir uns Uber die Art und Weise der steuer-
rechtlichen Ausgestaltung in dem betroffenen Gesetz nicht

ganz einig. Wir sehen es momentan als nicht erforderlich
an, den Malinahmenkatalog um die von Ihnen angespro-
chenen Punkte zu erweitern und die Einfiigung der Tétig-
keit auf demokratischem Gebiet auf Bundesebene zu for-
dern. Ich erklére Ihnen auch gerne, warum. Die Demokra-
tie findet sich aktuell bereitsin § 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 24
unter dem Punkt ,allgemeine Forderung des demokrati-
schen Staatswesens* wieder.

Insofern besteht aus unserer Sicht kein Bedarf, die alge-
meine Definition zu andern. Wir sind zudem der Meinung,
dass der bereits jetzt 25 Punkte umfassende Katalog einen
breit definierten Begriff der Gemeinniitzigkeit spiegelt und
nicht erweitert werden muss, da sich durch die Offnungs-
klausel, die es nun auch gibt, in Abs. 2 Satz 2 und 3, auch
nicht im Katalog enthaltene Zwecke unter den V orausset-
zungen von Abs. 1 fir gemeinniitzig erklaren lassen.

Sie haben beispielsweise den Klimaschutz und die Forde-
rung von Menschenrechten angesprochen. Den Klima-
schutz kann man unter der aktuellen Nr. 8, der Forderung
von Umwelt- und Naturschutz, anerkennen. Auch die For-
derung von Menschenrechten kann man unter verschiedene
Zwecke des bestehenden Katalogs subsumieren, beispiels-
weise die Gleichberechtigung von Mannern und Frauen,
den Schutz von Ehe und Familie oder auch die Forderung
von internationaler Gesinnung und V dlkerversténdigung.

Hier trennen sich also unsere Wege, da wir keine akute
Anderungsnotwendigkeit in den von lhnen aufgefuihrten
Punkten sehen. Es geht Ihnen auch um das laufende Ver-
fahren von Attac. Esist aus unserer Sicht richtig, dass die
Steuerverwaltung jeden Einzelfall prift und nach bestem
Wissen und Gewissen anhand des Steuerrechts entscheidet,
ohne dass eine politische Einflussnahme erfolgt. Dies soll-
te grundsétzlich gelten, auch wenn dem einen oder anderen
eine einzelne Entscheidung der Verwaltung missfallt.

Schliefdlich kdnnen wir froh sein, in einem Rechtsstaat zu
leben, in dem Rechtsmittel gegen Verwaltungsentschei-
dungen eingelegt werden konnen. Dies hat Attac getan,
und das ist das gute Recht des Vereins. Er hat Einspruch
eingelegt; da diesem nicht abgeholfen wurde, hat er zwi-
schenzeitlich Klage vor dem Finanzgericht eingereicht. Es
besteht aktuell aus unserer Sicht daher kein Anlass, der
Rechtsprechung vorwegzugreifen. Ein wichtiger Punkt
sollte uns ein grundsétzliches Anliegen sein, das wir ge-
meinsam teilen: Im Gemeinnitzigkeitsrecht sollte auch
kinftig die klare Trennung zwischen Parteien und gemein-
nitzigen Vereinigungen erhalten bleiben und keine ver-
deckte Partei enfinanzierung erméglicht werden.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Zudem muss weiterhin gewdahrleistet sein, dass demokra-
tiefeindliche und extremistische Positionen von einer steu-
errechtlichen Forderung ausgeschlossen bleiben. Aus die-
sen Grinden sollte aus unserer Sicht nicht leichtfertig eine
Anderung am Gemeinniitzigkeitsrecht vorgenommen wer-
den. Gut gemeint ist eben noch lange nicht gut gemacht. Es
besteht aus unserer Sicht letztlich die Gefahr, dass tatséch-
lich mehr Probleme geschaffen als geldst werden. Ich hof-
fe, meine Ausfuhrungen konnten Sie Uiberzeugen, nichts zu
Uberstiirzen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Frau Arnoldt. — Fur die Fraktion DIE LINKE ertei-
leich ihrem Vorsitzenden Herrn van Ooyen das Wort.

Willi van Ooyen (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Anlass fur die
heutige Debatte ist, dass im Februar dieses Jahres bekannt
wurde, dass dem globalisierungskritischen Netzwerk Attac
durch das Finanzamt Frankfurt die Gemeinniitzigkeit aber-
kannt wurde. Damit wird Attac steuerlich schlechter ge-
stellt as etwa die neoliberale Bertelsmann Stiftung. Ein
Fall, der zeigt, dass das herrschende Recht eben auch das
Recht der Herrschenden ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Hintergrund der Entscheidung ist der Anwendungserlass
des Bundesfinanzministeriums — nicht das Gesetz, um dies
deutlich zu sagen — zum Umgang mit gemeinnitzigen Ver-
einen. Also nicht das Steuergesetz verhindert die Anerken-
nung von Attac as gemeinnitzig, sondern der Anwen-
dungserlass. Dies will Attac mit einer Klage vor dem Fi-
nanzgericht klargestellt wissen. Ich denke dennoch, dass es
richtig wére, auf Bundesebene noch deutlicher klarzustel-
len, dass Vereing, die sich fir die Wahrnehmung und Ver-
wirklichung von Grundrechten, sozialer Gerechtigkeit, Kli-
maschutz, informationeller Selbstbestimmung, Menschen-
rechten, Gleichstellung der Geschlechter oder Frieden ein-
setzen, gemeinniitzig sind. Denn mit einem Steuerrecht,
das auch nur den Eindruck erweckt, dass es sich um eine
Art Gesinnungssteuerrecht handelt, muss Schluss sein.

(Beifall bei der LINKEN und des Abg. Michael Sie-
bel (SPD))

Lisa Paus, Sprecherin der grinen Bundestagsfraktion fir
Steuerpolitik, sagte dazu im Februar:

Die Entscheidung des Finanzamts Frankfurt zeigt:
Das Gemeinnitzigkeitsrecht gehdrt im Deutschen
Bundestag auf den Prufstand. Attac ist eine Organi-
sation, die zur offentlichen Meinungsbildung und
zum demokratischen Diskurs beitrégt. Der Gesetzge-
ber hat in der Abgabenordnung schon heute klarge-
stellt, dass die Foérderung eines demokratischen
Staatswesens die Anerkennung der Gemeinniitzig-
keit rechtfertigt. Zivilgesellschaftliches Engagement
dient der Allgemeinheit und ist gemeinnitzig, auch
wenn es dabei zwangslaufig auch politisch ist. Das
muss flr Organisationen gelten, die sich — wie Attac
— fir eine gerechtere Weltwirtschaftsordnung einset-
zen oder fur Frauen- oder Menschenrechte starkma-
chen.

Ich bin gespannt, ob die GRUNEN nun ihren Worten auch
Taten folgen lassen. Denn immerhin hatte ihre Landtags-
fraktion zu dem Thema eine Veranstaltung. Das ist auch
alles gut und schon, die Frage ist nur, ob sich irgendetwas
andert. In IThrem Antrag, den Sie jetzt vorgelegt haben, sa-
gen Sie vor allen Dingen in Punkt 2: Wir warten erst ein-
mal die Gerichtsgeschichte ab, statt proaktiv politisch aktiv
zu werden. — Darum geht es; das ist der Punkt, warum ich
diesen Aspekt Ihres Antrags nicht verstehen kann. Das
Gleiche gilt aber natirrlich auch fir die SPD auf Bundes-
ebene, denn immerhin stiitzt sich der Bundesfinanzminister
auf eine Mehrheit, die von der SPD getragen wird.

(Norbert Schmitt (SPD): Ja, ja)

Auch Sie haben esin der Hand, auf Bundesebene bei lhren
Genossinnen und Genossen dafUir zu sorgen, dass gemein-
nutziges politisches Engagement auch im Steuerrecht als
gemeinniitzig anerkannt wird.

Attac hat, wie gesagt, Klage gegen den Entzug der Ge-
meinniitzigkeit eingereicht. Das Finanzamt Frankfurt ver-
weigert Attac weiterhin diese Gemeinniitzigkeit. In dem
Einspruchsbescheid, auf den Attac mehr as eineinhalb
Jahre warten musste, beharrte die Behtrde darauf, dass At-
tac zu politisch sei, um als gemeinniitzig gelten zu kénnen.
Es klingt unglaublich: Der Einsatz fur die Regulierung der
Finanzmarkte und eine gerechtere Verteilung von Reich-
tum soll nicht gemeinniitzig sein. Genau auf diesen Stand-
punkt stellt sich das Finanzamt Frankfurt und hat Attac
Deutschland daher die Gemeinnitzigkeit entzogen. Dem
Finanzamt zufolge setzt Attac mehr auf politische Einmi-
schung und informiertes Mitgestalten der Birgerinnen und
Birger, as es die gesetzliche Grundlage, die Abgabenord-
nung, erlaube. Besonders im Engagement fir die Finanz-
transaktionssteuer und eine Vermoégensabgabe sieht die
Behorde keinen gemeinniitzigen Zweck.

Wir halten dem entgegen: Politische Bildung fihrt zur po-
litischen Meinungsbildung; und diese fuhrt im besten Fall
zu konkretem Engagement — mit realen Auswirkungen.
Wir nehmen den Anspruch als Bildungsbewegung ernst
und sehen es als Erfolg unserer Informations- und Bil-
dungsarbeit an, wenn sich viele Menschen einmischen.
Mehr noch: Es ist die Aufgabe kritischer zivilgesellschaft-
licher Organisationen wie Attac, politische Entscheldungs-
prozesse aktiv zu begleiten. Starke Nichtregierungsorgani-
sationen sind unverzichtbar, weil sie das Gemeinwohl ge-
genuber den méchtigen Einzelinteressen der Wirtschaft
und der global agierenden Banken und Konzerne verteidi-
gen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:
Herr van Ooyen, Sie missen zum Schluss kommen.

Willi van Ooyen (DIE LINKE):

Ich komme zum Schluss. — Die Aberkennung der Gemein-
nutzigkeit von Attac bedroht eine lebendige und kritische
Zivilgesdllschaft, die fir eine funktionierende Demokratie
unabdingbar ist. Wie der auRergerichtliche Kampf weiter-
geht, werden wir bei der Sommerakademie von Attac in
Dusseldorf Anfang des Monats diskutieren. — Danke
schoén.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Herr van Ooyen. — Fur die FDP-Fraktion erteileich
Herrn Dr. h.c. Hahn das Wort.

Dr. h.c. Jérg-Uwe Hahn (FDP):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Norbert Schmitt begann
die Debatte fir die Sozialdemokratie in diesem Hause mit
dem Bemerken, dass vor einigen Jahrzehnten das Gemein-
nutzigkeitsrecht geéndert worden sei, damit konservative
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Parteien finanziell nicht an irgendwelche Vorteile kdmen.
Herr Kollege Schmitt, ich gebe zu, da sind wir als Freie
Demokraten mit Ihnen einer Auffassung.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wenn ich aber jetzt den Redebeitrag des Kollegen van
Ooyen hore, so bin ich mir in meiner subjektiven Empirie,
man nennt es auch Vorurteil, immer sicherer, dass jetzt
ganz offensichtlich Vorfeldorganisationen der LINKEN
und anderer in den finanziellen Vorteil kommen sollen.
Das kann auch nicht richtig sein, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei der FDP — Janine Wissler (DIE LINKE):
Das sagt gerade die Partel, die die M 6venpick-Steu-
er eingefiihrt hat!)

— Frau Wisder, Ihre Kollegin hat vorhin so schon gesagt:
nicht reinquatschen, sondern sich melden und danach et-
was sagen. Ich kann mich an den emotionalen Beitrag der
Kollegin erinnern. Halten Sie sich doch in lhrer Fraktion
einmal ein bisschen an das, was Sie selbst auch von ande-
ren verlangen.

(Beifal bei der FDP — Hermann Schaus (DIE LIN-
KE): Dasist kaum zu ertragen!)

Ich habe in dem Beitrag von Herrn van Ooyen gehort, dass
Attac deshalb so klasse sei, weil sie sich fir die Einfiihrung
der Transaktionssteuer aussprechen. Meine sehr verehrten
Damen und Herren, das ist nicht klasse, das ist Arbeits-
platzvernichtung im Rhein-Main-Gebiet. Das ist schlichte
Arbeitsplatzvernichtung. Was ist denn daran klasse?

(Beifal bei der FDP — Zurufe von der LINKEN)

Was ist denn daran positiv? Was wollen Sie denn dabei un-
terstiitzen? — Sie wollen offensichtlich — ich nehme nur Ih-
re Beispiele, ich beschéftige mich gar nicht so sehr mit At-
tac ——

(Zurufe von der LINKEN)
—Vorsicht: Kreislauf.

(Janine Wisder (DIE LINKE): Der Willi hat einen
stabilen Kreidauf!)

Ich nehme nur die Argumente, die Sie eben genannt haben.
Die sind in meinen Augen und in den Augen der Freien
Demokraten in diesem Haus samtlich parteipolitisch be-
setzt, und zwar zu einem Grof3teil von den LINKEN.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb setzen Sie sich jetzt auch so ein und wollen unbe-
dingt, dass eine lhrer Vorfeldorganisationen eine entspre-
chende Gemeinnitzigkeit bekommt.

(Zuruf des Abg. Hermann Schaus (DIE LINKE))

— Sie mussen irgendwo das Zwischenrufen in den letzten
Tagen gelernt haben. Haben Sie das gelibt, haben Sie ein
Seminar zum Thema ,Wie rufe ich dazwischen?' ge-
macht?

(Norbert Schmitt (SPD): Bei Attac! — Allgemeine
Heiterkeit)
— Norbert, das war klasse: bel Attac. Vielen Dank, dass du
das jetzt so aufgebaut hast.

Was ist denn eigentlich so gut daran, gemeinniitzig zu
sein? — Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen,
einige von lhnen wissen, dass ich seit einem Jahr Schatz-

meister der Birgerbewegung Pro Flughafen in Frankfurt
am Main bin.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Du lieber Gott! —
Gunter Rudolph (SPD): Ich wusste es nicht!)

Ich lade Sie ale zur Eréffnung der neuen Geschéftsstelle
morgen um 15 Uhr in den Taubengrund nach Egelsbach
ein.
(Beifall bei der FDP — Janine Wissler (DIE LINKE):
Wir kommen und bringen Transparente mit!)

Ich hatte mich mit dem Thema auseinanderzusetzen und
jetzt will ich nicht so hehr daherreden, wie Sie es gesagt
haben. Ich will Thnen aber sagen, wieso eine solche Biir-
geraktion, die sich fur den Erhat von Arbeitsplatzen, fur
den Erhalt eines wirtschaftlich wichtigen Betriebs mit vie-
len anderen Betrieben einsetzt, nicht gemeinnitzig sein
kann. Wieso eigentlich nicht? — Arbeitspldtze sichern ist
anscheinend nicht gut. Fir die Transaktionssteuer zu
kdmpfen, das ist gut. Lassen wir doch diese Gesinnung
hinter der Gemeinnuitzigkeit weg. Konzentrieren wir uns
doch wieder auf das, was die Gemeinniitzigkeit in den neu-
en Aufstellungen ——

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Bel Pro Flughafen
ist keine politische Gesinnung dabei!)

— Sie sollten das Seminar einma fortfUhren: , Wann halte
ich einma meinen Mund?

(Beifall bei der FDP)

Wir werden Attac bitten, dieses Seminar as Fortsetzungs-
seminar anzubieten: ,, Wann halte ich meinen Mund?

(Janine Wissler (DIE LINKE): Wenn Herr Hahn
spricht!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ganz offensicht-
lich geht es denjenigen, die hier so kdmpfen, insbesondere
den LINKEN, tberhaupt nicht um die Gemeinniitzigkeit
im Allgemeinen, sondern um Unterstiitzung fir Vorfeldor-
ganisationen fur sie selbst. Wir sagen: Gemeinntitzigkeits-
recht hat damit nichts zu tun.

Die abschliefende Aufzahlung der 25 Positionen in § 52
der Abgabenordnung ist vollkommen ausreichend. In mei-
nen Augen ist sie schon viel zu sehr auf der Seite derjeni-
gen, die immer nur das Beste fur irgendetwas ganz Beson-
deres wollen, aber nicht so sehr fir Arbeitspl&tze und nicht
so sehr fur die Region. Meine sehr verehrten Damen und
Herren, damit kénnen wir jedenfalls leben. — Vielen herzli-
chen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Herr Hahn. — Firr die GRUNEN erteile ich Frau Er-
furth das Wort.

Sigrid Erfurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Kollege van Ooyen, ich méchte zundchst eines zu-
riickweisen: Sie haben von Gesinnungssteuerrecht gespro-
chen. Ich finde, das darf und sollte man nicht tun. Das
Steuerrecht ist kein Gesinnungsrecht. Die Finanzbeamtin-
nen und -beamten urteilen nach Recht und Gesetz. Das ist
richtig und gut so. Diese Nahe sollten Sie nicht herstellen.



Hessischer Landtag - 19. Wahlperiode - 80. Sitzung - 14. Juli 2016 5617

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und

der CDU — Gunter Rudolph (SPD): Wenn man sie

l&sst, jal)
— Herr Rudolph, sind Sie fertig? Dann kann ich weiterma-
chen. — Herr Kollege Schmitt, Sie haben das Spannungs-
feld, in dem wir uns bewegen, sehr umfassend und ein-
driicklich beschrieben. Ich hatte auch das Gefiihl, Thnen ist
nicht so ganz wohl dabei, wie man das Gemeinniitzigkeits-
recht fortentwickeln kann. Sie haben einen Vorschlag ge-
macht, aber Sie haben keine richtige Losung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich lese Ihren Vorschlag so, dass Sie weiterhin an der
Trennung zwischen politischer Partei und politischem Ver-
ein festhalten wollen, weil Sie verdeckte Parteifinanzie-
rung nicht wollen. Das sehe ich genauso und finde es klug
und richtig.

(Beifall des Abg. Torsten Warnecke (SPD))

Da muss man aber einen guten Vorschlag unterbreiten.
Herr Kollege van Ooyen, Sie haben Lisa Paus zitiert. Ja,
ich war mit Lisa Paus in einem sehr engen Austausch. Ich
bin es auch noch. Wir wollen uns darum bemihen, wie
man das Gemeinnltzigkeitsrecht so fortentwickelt, dass
man unerwiinschte Nebenwirkungen, von denen auch Kol-
lege Schmitt gesprochen hat, von denen auch die Kollegin
Arnoldt gesprochen hat, ausschlief3en kann. Das muss man
rechtlich sauber ausschlief3en kénnen.

Es kann doch nicht sein, dass wir in den Wiinsch-dir-was-
Bereich kommen: Dieser Verein ist uns noch lieb, ihm
wurden wir gerne die Gemeinnitzigkeit erteilen, und jener
Verein ist es nicht mehr. — Wir missen eine klare und sau-
bere Trennung, die auch unser demokratisches System ab-
leiten lasst, hinbekommen. Dann haben wir ein verninfti-
ges Gemeinnutzigkeitsrecht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Daist es doch klug, jetzt zu sagen: Es gibt diesen Streitfall
Attac

(Norbert Schmitt (SPD): und andere!)

— und andere auch. Wir haben jetzt eine Entscheidung des
Finanzgerichts, die sich genau mit diesem Streitfall be-
schéftigt. Sie beschéftigt sich genau mit dem Thema der
Abgrenzung zwischen politischer Betétigung und dem, was
demokratisch wiinschenswert und richtig und wichtig ist.
Daist es doch nur klug, jetzt zu sagen: Wir warten darauf,
wie das Finanzgericht entscheidet. Dann werten wir die
Entscheidung aus und schauen, ob wir dabel etwas Gutes
finden, um das Gemeinniitzigkeitsrecht fortentwickeln zu
konnen.

Jetzt einen Schnellschuss zu machen, hilft Attac nicht. Auf
gar keinen Fall, das ist ales Vergangenheit. Es hilft dem
Verein nicht, und es hilft auch der Rechtsordnung nicht.
Von daher finde ich es sehr klug und richtig, zu schauen,
was mit diesem Urteil passiert. Ich bin sehr gespannt dar-
auf. Ich bin auch Attac sehr dankbar, dass sie dieses Ver-
fahren fhren. Damit wird klar, wo die Grenze ist und wo
das Gemeinniitzigkeitsrecht fortentwickelt werden kann.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Willi van Ooyen (DIE LINKE): Das dauert Jahre!)

— Herr Kollege van Ooyen, ja, das wird dauern. Dieser
ganze Prozess dauert ja schon sehr lange. Im Jahr 2007

wurde diese Offnungsklausel in die Abgabenordnung ein-
gefugt, die burgerschaftliches Engagement steuerlich be-
guinstigen wollte.

Dem vorausgegangen ist ein sehr langer und intensiv ge-
fuhrter Prozess dartiber, wo die Abgrenzung ist, was in die
Begiinstigung aufgenommen wird und was nicht. Das war
nicht trivial. Das war damals nicht trivial und ist es heute
nicht. Es geht auch um die Abgrenzung von dem, was wir
wollen, und extremistischen Vereinen, die die Mehrheit
dieses Hauses nicht mochte. Auch das ist eine Frage, die
beantwortet werden muss.

Wenn wir politisches Engagement gemeinniitzig begtinsti-
gen wollen, dann mussen wir auch die Frage beantworten,
was wir mit den Republikanern dieser Welt machen. Auch
diese Frage miissen wir beantworten.

Wenn alle sagen: , Wir haben eine stabile Demokratie, wir
wollen, dass auch diese Kolleginnen und Kollegen in den
Genuss der steuerlichen Beglnstigungen kommen®, dann
sind wir d'accord. Wenn wir das aber nicht wollen, dann
mussen wir kluge Abgrenzungen finden. Die haben wir
derzeit noch nicht.

Herr Kollege Schmitt, das liefert auch Ihr Antrag derzeit
noch nicht. Ihr Vorschlag, jetzt den Katalog der 25 Be-
gunstigungstatbesténde locker um sechs zu ergénzen, das
ist es nicht.

(Norbert Schmitt (SPD): Rechtsradikale sind nicht
dabei!)

—In dem Katalog nicht. — Wenn Sie vergleichen, was jetzt
schon im Katalog der Abgabenordnung begunstigt ist,
dann sehen Sie, dass es sich um einen bunten Strauf3 han-
delt: Sport, Heimatpflege, Tierschutz, Kultur, traditionelles
Brauchtum. Es ist ein gewachsener Katalog. Man kann
sich dartiber streiten, ob man das ales gut und richtig fin-
det. Er hat sich aber so entwickelt. Es gibt z. B. in Punkt 18
der Abgabenordnung jetzt schon die ,Forderung der
Gleichberechtigung von Frauen und Mannern“. Sie wollen
den Punkt 32 vorschlagen: ,, Gleichstellung der Geschlech-
ter*. —Ich weil3 nicht, was das mehr bringen soll.

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:
Kommen Sie bitte zum Schluss?

Sigrid Erfurth (BUNDNIS 90/DI E GRUNEN):

Ich danke Ihnen, Herr Président. — Ich ziehe einen Strich
darunter und sage: Die Zeit ist noch nicht reif. Wir sollten
das Gerichtsurteil abwarten, dann klug auswerten und uns
dann gemeinsam Uberlegen, wie wir das Gemeinniitzig-
keitsrecht so fortentwickeln, dass wir gewlinschtes zivilge-
sellschaftliches Engagement in den Genuss der Steuerbe-
freiung bringen. — Ich danke [hnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Vizeprésident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Frau Erfurth. — Fir die Landesregierung erteile ich
Herrn Staatsminister Dr. Schéfer das Wort.
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Dr. Thomas Schéfer, Minister der Finanzen:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Lassen Sie mich vielleicht eine Vorbemerkung machen,
die nicht nur aus formalen Griinden sehr wichtig ist. Wenn
ich mich im zweiten Teil meiner Rede mit dem Gemein-
nitzigkeitsrecht auseinandersetze, hat das nichts mit steu-
erlichen Einzelfélen zu tun, die eben in der Debatte eine
Rolle gespielt haben, weil ich mich vor dem Hintergrund
des Steuergeheimnisses der Abgabenordnung gehindert se-
he, dazu im Plenum Ausfihrungen zu machen. — Das vor-
angeschickt.

Zweite Bemerkung. Wir haben in der Diskussion gemerkt,
dass die Frage, wo Grenzen zu ziehen sind, in diesem Fall
unglaublich schwierig ist. Ich glaube, dass wir alle mitein-
ander klug beraten sind, uns bei der Beurteilung im ersten
Schritt ein Stiick von der Frage zu |16sen, welche Organisa-
tionen es gibt, deren Arbeit und deren Ziele uns besonders
sympathisch sind, und wie es mdglich ist, diese Organisa-
tionen auf die steuerbegiinstigte Seite dieser Grenzziehung
Zu bringen. Man sollte sich vielmehr ein Stiick davon 16sen
und die Frage abstrakt diskutieren.

Es gibt zundchst einmal einen Ausgangspunkt. Unser
Grundgesetz privilegiert in Art. 21 — ,Die Parteien wirken
bei der politischen Willensbildung des Volkes mit* — die
politischen Parteien bei der politischen Betdtigung. Das
dirfte unstreitig sein. Das Modell unseres Grundgesetzes
geht davon aus, dass politisches Engagement nicht aus-
schlief3lich, aber mit einer gewissen Privilegierung in poli-
tischen Parteien stattfindet.

Nun hat der Gesetzgeber nach mannigfaltigen Vorganger-
regelungen sich dafrr entschieden, die politischen Parteien
steuerlich in einer gewissen Weise zu beguinstigen. Sie sind
ertragsteuerbefreit, und es gibt die Moglichkeit, Zuwen-
dungen an die politischen Parteien in bestimmten Grenzen
von der Steuer abzusetzen.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Daneben gibt es gemeinniitzige Organisationen, wo der
Gesetzgeber sagt: Ja, deren Engagement ist so dem Ge-
meinwohl verpflichtet, dass wir wiederum eine steuerliche
Privilegierung fur gerechtfertigt halten. Sie sind von der
Ertragsteuer befreit, und — jetzt wird es wichtig — Spenden-
zuwendungen von Privatpersonen kdénnen in sehr viel ho-
herem Umfang steuerlich geltend gemacht werden als bei
den politischen Parteien.

Wenn ich also nicht tber den Umweg des Gemeinntitzig-
keitsrechts die Privilegierung der politischen Parteien bei
der politischen Willenshildung aushebeln will, also Extra-
kandle von vereinsgebundener politischer Tétigkeit schaf-
fen will, deren politisches Engagement sehr viel hoher
steuerlich begiinstigt werden kann als das der Parteien —
denn das wére sicherlich ein Wertungswiderspruch zu der
Grundentscheidung der Verfassung —, wére ich als Gesetz-
geber gut beraten, politisches Engagement, wenn es den
Kern der Aktivitét ausmacht, gerade nicht steuerlich zu pri-
vilegieren, um diesem Konkurrenzaspekt zwischen Art. 21
Grundgesetz und dem Gleichheitsgrundsatz in Art. 3
Grundgesetz aus dem Weg zu gehen. So weit sind wir,
glaube ich, beieinander.

Jetzt stellt sich die Frage, wie mit Organisationen zu ver-
fahren ist, wo die Frage ist: Ist die politische Betdtigung
ein Nebenzweck, sozusagen ein positiver Kollateralscha-
den, oder ist die politische Beteiligung doch der Haupt-

zweck, und die Begleiterscheinungen sind der Neben-
zweck? Wie kriegt man das einigermal3en hin?

Ich weil3, dass die Finanzverwaltung — das sage ich auch
wieder abstrakt — einer nicht unwesentlichen Zahl solcher
Organisationen gelegentlich geraten hat, ihren Betrieb auf-
zuteilen, zu sagen: Macht einen Teil, in dem ihr eure politi-
sche Willensartikulation vereint, und verzichtet dort auf
die Gemeinnitzigkeit, und nehmt einen anderen Teil, wo
ihr eure Bildungsarbeit und Ahnliches macht, die unzwei-
felhaft gemeinniitzig sind, und ihr geht allen Problemen
aus dem Weg. — Dieser Weg wird gemeinhin auch be-
schritten und l6st damit ganz praktisch das Problem, das
wir hier sehr komplex gesetzgeberisch miteinander disku-
tieren. Deshalb wére das auch mein Rat an betroffene Or-
ganisationen, sich einen solchen Weg zu Uberlegen, jen-
seits unserer Fragen der Gesetzgebung.

Gestatten Sie mir eine letzte Bemerkung, die mir aber auch
wichtig ist. Sie knUpft an meine erste Bemerkung an. Lo-
sen wir uns von der Frage, welche Organisation einem ge-
rade sympathisch oder unsympathisch ist. Denn wenn ich
eine gesetzliche Regelung fir eine Organisation erwirke,
die mir sympathisch ist, muss ich aufpassen, dass ich nicht
fur die Téatigkeit einer anderen Organisation, die mir un-
sympathisch it, die rechtlich aber in die gleiche Kategori-
sierung falt, moglicherweise spéter die gleiche steuerliche
Privilegierung gewahren muss. Dann sind digjenigen, die
sich jetzt aufregen, dass eine Organisation steuerlich nicht
privilegiert wird, bei denen, die sich aufregen, dass die an-
dere steuerlich privilegiert wird.

(Norbert Schmitt (SPD): Unsere Befiirchtung ist um-
gekehrt!)

Meine Damen und Herren, deshalb miissen wir hoch sensi-
bel vorgehen.

Das ist mein letzter Satz: Ich glaube, dass wir klug und
richtig beraten sind, die Rechtsverfahren, von denen eben
gesprochen worden ist, abzuwarten. Ob sie beim Finanzge-
richt in Kassel enden oder sogar in eine Grundsatzentschei-
dung des Bundesfinanzhofs munden, werden wir sehen.
Aber dann sehen Sie sehr viel klarer, ob es Abgrenzungs-
bedarf gibt oder ein bisschen mehr Hinweis an Organisa-
tionen notwendig ist, wie man das Problem, Stichwort:
Trennung, ganz praktisch fir das eigene Arbeiten und Le-
ben 16st. — Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Herr Finanzminister. — Wir sind am Ende der Aus-
sprache zu diesen Tagesordnungspunkten angelangt und
Uberweisen die beiden Antrdge zur weiteren Beratung an
den Haushaltsausschuss.

Meine Damen und Herren, ich teile Ihnen mit, dassdie Ta-
gesor dnungspunkte 18, 20, 54 und 50 ins néchste Plenum
verwiesen werden, und rufe Tagesor dnungspunkt 51 auf:

Dringlicher Antrag der Fraktion der FDP betreffend
Arbeitsplatze der K+S-Werke sichern — Drucks. 19/
3600 —

hierzu den


starweb.hessen.de/cache/DRS/19/0/03600.pd%66
starweb.hessen.de/cache/DRS/19/0/03600.pd%66

Hessischer Landtag - 19. Wahlperiode - 80. Sitzung - 14. Juli 2016 5619

Anderungsantrag der Fraktion der SPD — Drucks.
19/3621 —

zusammen mit Tagesor dnungspunkt 56:

Dringlicher Antrag der Fraktionen der CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend rechtssichere
und tragfahige L 6sung fur den Ausgleich von Okologie
und Okonomie am Kalistandort in Nord- und Osthes-
sen — Drucks. 19/3620 —

Die vereinbarte Redezeit betragt finf Minuten, und als Ers-
ter hat sich Herr Lenders von der FDP-Fraktion gemeldet.
— Da sehe ich einen Geschéftsordnungsantrag.

René Rock (FDP):
Das hat sich erledigt. Die Frau Ministerin ist da.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Atemlos!)

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:

Dann erteile ich Herrn Lenders fir die FDP-Fraktion das
Wort.

Jurgen Lenders (FDP):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Es hétte mich
gewundert, wenn Frau Staatsministerin Hinz sich dieser
Debatte nicht gestellt hétte. Wir kennen es nicht anders, als
dass Sie bei dem Themadasind.

Meine Damen und Herren, wir haben den Dringlichen An-
trag gestellt, weil wir kurz vor der Sommerpause sind. Da
fur, dass es richtig war, diesen Antrag zu stellen, braucht
man nur einen Blick in den Antrag zu werfen, der jetzt von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der CDU gekommen
ist, der am Ende aller Tage nichts Substanzielles beinhal-
tet, sondern im Gegenteil in Punkt 2 sagt, dass die fehlende
Genehmigung zur Einschréankung bei der Produktion des
Unternehmens fiihren kann.

Meine Damen und Herren, das ist Status quo. Wir haben
Einschrankungen bei dem Unternehmen.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben seit Anfang 2016 eine gravierende Einschran-
kung in der Produktion: mehr als 60 Tage Kurzarbeit von
1.000 Beschéftigten im Werk Werra an den Standorten
Hattorf und Unterbreizbach.

Das operative Ergebnis des Unternehmens ist im zweiten
Quartal um 95 % eingebrochen. Wir haben eine massive
Verunsicherung der Belegschaft. Wir missen damit rech-
nen, dass die Kommunen weniger Gewerbesteuereinnah-
men haben. Es fehlt immer noch die Planungssicherheit fur
das Unternehmen.

(Beifal der Abg. René Rock, Nicola Beer (FDP)
und Guinter Rudolph (SPD))

Frau Hinz, Sie haben die FDP-Fraktion in al den Monaten
hinsichtlich des Vier-Phasen-Plans an lhrer Seite gehabt.
Sie haben uns sicherlich an der Seite gehabt, wenn es dar-
um ging, dass wir verninftige Losungen brauchen, was
z. B. die Werra-Pipeline anbelangt. Da waren die Mitglie-
der lhrer eigenen Fraktion langst in den Blischen. Wir ha

ben immer gesagt: Der Weg, den Sie eingeschlagen haben,
ist richtig.

Mittlerweile sind wir aber an dem Punkt angelangt, an dem
die Landesregierung hinsichtlich der Genehmigung der
Versenkung in der Verantwortung steht. Dem Unterneh-
men steht das Wasser bis zum Hals. Es ist leider Gottes
sehr traurig, dass wir uns mittlerweile vor der Sommerpau-
se in so einer Situation befinden. Ich hatte bisher gehofft,
dass die Landesregierung in der Lage ist, eine verniinftige
Ldsung herbeizufuihren. Bisher spielt das Regierungspréasi-
dium aber anscheinend auf Zeit. Es wird dringend Zeit,
dass Sie den Druck auf die Genehmigungsbehérden erhé-
hen, damit wir diese Ubergangsitsung beenden, damit es
Sicherheit fur die Beschéftigten an den Standorten gibt und
damit das Unternehmen Planungssicherheit bekommt.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD)

Es wird jetzt die Sommerpause kommen. Die schwierigen
Monate fur das Unternehmen Kali + Salz stehen jetzt erst
bevor. Denn es wird weniger Niederschlage geben. Denen
steht dann die Lauge sozusagen bis zur Kinnlade.

Wenn wir das Unternehmen wirklich nicht gefahrden wol-
len, wenn wir die Arbeitsplétze nicht geféhrden wollen,
dann besteht da dringend Handlungsbedarf. Wir kénnen
Sie nur auffordern, unserem Dringlichen Antrag einiger-
mal3en wohlwollend gegeniberzustehen. Sie sollten aber
auch die Sommerpause nutzen, um im Genehmigungsver-
fahren endlich voranzukommen. Ich hoffe, dass wir diese
Debatte, wenn die Sommerpause herum ist, in einer etwas
anderen Richtung werden fihren kénnen. Grol3e Sorge ist
im Moment angebracht.

Die Kollegen der Sozialdemokratie haben freundlicherwei-
se einen Anderungsantrag eingebracht. Den wollen wir
gerne diskutieren. Ausnahmsweise wollen wir das auch
einmal im Wirtschaftsausschuss diskutieren. Es wirde
mich interessieren, was der Wirtschaftsminister zu dieser
Angelegenheit zu sagen hat. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprésident Dr. Ulrich Wilken:

Herr Lenders, danke. — Fir die CDU-Fraktion hat sich Herr
Landau zu Wort gemel det.

Dirk Landau (CDU):

Herr Préasident, sehr geehrte Damen und Herren! Lieber
Herr Lenders, ich will einma mit einem Wort beginnen.
Sie sprachen von Wohlwollen. Ich stehe Ihnen mit Sicher-
heit auch sehr wohlwollend gegeniiber.

Was den Dringlichen Antrag anbelangt, muss ich aber
schon festhalten, dass das in unseren Augen ein Stiick weit
Aktionismus in schwieriger Zeit fir K+S ist. Ich glaube,
viele Kollegen von uns haben nicht abgesehen, dass es zu
so viel Produktionseinschrankung und zu so vielen Tagen
Kurzarbeit kommen wirde. Inzwischen sind es 70 Tage,
wenn man dieim Juli 2016 noch mit hinzurechnet.

Das haben wir nicht ganz so gesehen. Wir haben zwar
schon gewusst, dass es dazu kommen wirde. Insofern ist
es wirklich eine schwierige Zeit. Ich will aber noch einmal
darauf zurtickkommen: Ich glaube, Ihr Dringlicher Antrag
hilft in dieser Situation nicht weiter.
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Warum tut er das nicht? — Sie nennen Allgemeinplétze. In
Punkt 1 schreiben Sie, wie wichtig K+S ist. Das haben wir
hier immer betont. Klar, das kann man auch noch einmal
mehr betonen.

An anderer Stelle, namlich in Punkt 5, fihren Sie die vie-
len Investitionen an, die getétigt wurden. Auch das haben
wir hier schon oft erwéhnt. Klar, es schadet nicht, es ein-
mal mehr zu tun.

Ich will damit in dieser Situation nur deutlich machen:
Gestern hier einen solchen Antrag al's dringlich einzubrin-
gen, entbehrt schon ein Stiick weit der Grundlage.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie haben schon an anderer Stelle und im Ausschuss vor-
getragen, dass das Regierungsprasidium nicht so arbeitet,
wie Sie sich das wiinschen. Sie haben eben gesagt, die
Landesregierung moége Druck ausiiben. Ich bin davon
Uberzeugt, dass das Regierungsprasidium nach Recht und
Gesetz arbeitet,

(Beifall der Abg. Hans-Jurgen Irmer (CDU) und
Sigrid Erfurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

und es bedarf keines Druckes, damit sie eine ordentliche
Arbeit abgeben. Das heildt, dass das, was vom Unterneh-
men zur Genehmigung vorgelegt wurde, sorgféltig abgear-
beitet und sorgféltig geprift wird. Wenn die Unterlagen
noch nicht so sind, dass man sie bearbeiten kann, dann
werden sie vom Unternehmen nachgefordert. Sie haben
hier gesagt, da musse Druck ausgelibt werden. Dann wird
das eine fahrige Arbeit, die vielleicht nicht die Rechtssi-
cherheit erbringt, die Sie gerade angesprochen haben.

Etwas mochte ich fur die CDU-Fraktion ganz deutlich sa
gen: Wir freuen uns darliber — und signalisieren jetzt schon
jedwede Unterstiitzung —, dass K+S erklért hat, dass man
jetzt ganz viele aternative Methoden der Entsorgung und
neue Wege der Entsorgung prifen werde. Ich will nur zwei
hier anflhren. Das eineist die Berieselung der Halden. Das
andere ist die Nutzung der Kavernen, in die man die Salz-
lauge, ohne dass man sie vorher eingedickt haben muss,
unter Tage bringen kann.

Es ist gut, dass man solche Wege jetzt prift, um einfach
auch Entlastung zu schaffen. Man hat damit Zwischenl6-
sungen, bis das von Ihnen eingeforderte und von uns her-
beigesehnte Konzept steht, mit dem man sagen kann: Jetzt
ist langfristig Sicherheit da.

Wir haben mit dem Masterplan und mit dem Vier-Phasen-
Plan ganz deutlich skizziert, wohin der Weg fiihren muss.
Das wurde vom Unternehmen weitestgehend so mitgetra-
gen.

Aber es sind natlirlich auch erst einmal die rechtlichen
Voraussetzungen zu schaffen. Die Ubergangsregelung, die
wir extra deswegen gemacht haben, verschafft dem Unter-
nehmen Luft. Denn die anderen Dinge kdnnen noch nicht
so beschieden werden, wie es sich der eine oder andere in
dem Unternehmen oder auch hier wiinscht.

Ich komme zum Schluss meiner Rede. Wir bedauern es au-
erordentlich, dass der Wasserstand in der Werra so nied-
rig ist. Man glaubt das gar nicht. Alle haben den verregne-
ten Sommer vor Augen. Aber offensichtlich fihrt die Wer-
ra nicht gentigend Wasser, damit die vereinbarten Mengen
eingeleitet werden kénnen. Deswegen ist der Notstand ent-
standen. Das bedauern wir au3erordentlich.

Wir werden zusammen mit dieser Landesregierung von un-
serer Seite aus alles daransetzen, dass wir schnell zu einer
Situation kommen, die den Beschéftigten und dem Kali-
standort die Sicherheit und die Perspektive fur die Zukunft
gibt, die wir ihnen zubilligen wollen und mussen. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:

Herr Landau, danke. — Fur die SPD-Fraktion erteile ich
Herrn Warnecke das Wort.

Torsten Warnecke (SPD):

Sehr geehrter Herr Président, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Die Stimmung im Werratal ist nahe null. Auf die Poli-
tikspielchen haben die Kolleginnen und Kollegen nuill
Bock. Gerade noch haben wir mit vereinten Kréften K+S
vor der Ubernahme von Potash gerettet, da reiRen die Hi-
obsbotschaften nicht ab.

Erinnern Sie sich noch an diesen Zettel, denich am 16. De-
zember 2015 im Landtag hochgehalten habe? — Herr Lan-
dau, Sie haben gerade gesagt, Sie hétten es nicht gewusst.
Es gab damals schon die Rechnung, dass 7 Millionen m3
nicht in 5,5 Millionen m? passen. Das hat niemanden tiber-
rascht. Das war alles vorhersehbar.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Noch in der Sitzung im April 2016 haben die Mitglieder
der CDU und der LINKEN gemeinsam behauptet, es gebe
keine Notwendigkeit fur ernsthafte Produktionskiirzungen.
Was sind die Konseguenzen dieses ungeheuerlichen, bis
heute nicht zuriickgenommenen Vorwurfs? Das sind dau-
erhafte Kurzarbeit, nicht zu vermeidende Kurzarbeit, poli-
tisch induzierte Kurzarbeit.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist eigentlich ein Eu-
phemismus. Denn die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ha-
ben schlichtweg keine Arbeit. Wasiist die Reaktion, dieich
gerade von der Koalition bzw. insbesondere von der CDU
gehort habe? — Ich darf das einmal vorlesen:

Der Landtag begrifd, dass die Genehmigungsbehtr-
de im Dialog mit dem Unternehmen eine rechtssi-
chere Ubergangslosung bis zur endgiiltigen Ent-
scheidung Uber den Versenkantrag erteilt hat, die die
Belange des Unternehmens und der Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer sowie die umweltrechtlichen
Grundlagen zum Schutz des Wassersin vollem Um-
fang berticksichtigt.

Haben Sie das gelesen? Die Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer befinden sich in Kurzarbeit. Es ist also deren
Interesse, Kurzarbeit zu haben. Das schreiben Sie hier ds
CDU und GRUNE. Esist ein Belang der Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer, in Kurzarbeit zu gehen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, Sie sollten sich schémen.
Warum ist das so emporend? — Weil wir Ihnen in der Tat
glauben, dass die Produktionseinschrankungen aus dem so-
genannten ,Masterplan Salzreduzierung® ernst gemeint
sind. Das ist ndmlich einer von den zwei Punkten. Die
Hélfte der zusétzlichen Forderungen heil3t: Produktionsein-
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schradnkungen. Was versprechen Sie sich davon? Die Fix-
kosten werden nicht sinken; bel den variablen sind sehr
viele nicht auf null reduzierbar, sondern belasten jede noch
geforderte und verarbeitete Tonne. Das ist Ubrigens das
Einmaleins der Betriebswirtschaft des Bergbaus seit den
Fuggern.

Vernebelt etwa das Gerede Uber Virtuditét — die dreiste
Geldschopfung von Spekulanten — den Sinn fir die harte
reale Guterproduktion? Kommen Sie nicht mit dem Argu-
ment des niedersachsischen Umweltministers. Mein Re-
spekt vor dessen Tun und Politik ist auf null gesunken. Ein
Minister, der gut 100 Millionen m2 Chlorid in die Nordsee
pumpen | &sst — und die 5,5 Millionen m® aus Hessen sollen
der Untergang der Nordsee sein? Gleichzeitig aber 18sst
sich dieser Minister dazu ein, dass ein Chemiewerk umge-
rechnet 10 Millionen m3 Chlorid in die Elbe, einen Brack-
wasserfluss, einleitet. Meine Damen und Herren, dasist ein
Chemiewerk, kein Rohstoffproduzent.

Gleichzeitig wird mit Vertragsverletzungsverfahren der EU
gewedelt. Welcher EU eigentlich? Einer EU, die zulasst,
dass ein deutsches Flief3gewasser nicht 2.500 mg/l, sondern
15.000 mg/l Chlorid tragt? Mit dieser EU argumentieren
Sie? Glauben Sie ernsthaft, dass das die Grundlage ist, um
diesem Unternehmen zu helfen? Nein, es geht hier um et-
was Fundamentales.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es geht darum, dass eine Erfolgsgeschichte von K+S ka
putt gemacht werden soll. Von 1991 bis 1999 hat eine —
vielleicht konnen die GRUNEN einmal zuhtren — rot-grii-
ne Landesregierung mit K+S eine drastische Reduzierung
der Restwésser im Rahmen des 6konomisch Machbaren
durchgesetzt — nicht irgendwie, sondern konkret und ange-
passt: so angepasst, dass die Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer nicht die Zeche zahlen. Unter Rot-Griin wurde
in dieser Zeit die Werraeinleitung von umgerechnet gut 80
Millionen m®auf 5,5 Millionen m® gesenkt.

Die Versenkung wurde ebenfalls reduziert; dbrigens im
Wesentlichen nicht wegen Rot-Griin, sondern weil sich der
damalige Betriebsratsvorsitzende Erich Wolf von der IG
BCE um den Untergrund Sorgen gemacht hat. Die Arbeit-
nehmer haben das im Unternehmen — auch gegen manche
Vorstandsmitglieder — maf3geblich diskutiert. Das Ergebnis
ist, dass wir von ungefahr 20 Millionen m3 auf jetzt 2 Mil-
lionen m? heruntergekommen sind.

Wenn Sie sich einmal vor Augen fihren, dass in einem
Zeitraum von nicht einmal 20 Jahren eine Reduzierung auf
ein Zwanzigstel erreicht wurde, dann frage ich mich,
warum wir unbedingt da hinterher sind, bei einem Unter-
nehmen noch einma die Daumenschrauben anzusetzen,
das sozia verantwortlich handelt, in dem die Leute gut be-
zahlt werden, in dem es keine Kinderarbeit gibt, wo sich
die Umweltverschmutzung — Uber die wir immer reden —
noch im Rahmen hélt und wo es kein Kohlekraftwerk gibt.
Vielmehr findet hier die teuerste Form der CO,-basierten
Energieproduktion statt, namlich auf Erdgasbasis. Wie
man auf eine solche Idee kommen kann, ist fur uns schlei-
erhaft.

Meine Damen und Herren, vielleicht noch ein letztes Argu-
ment zur Kl&rung.

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:
Herr Warnecke, kommen Sie zum Schluss?

Torsten Warnecke (SPD):

Das ist der letzte Punkt. — Wir haben viele Industrieunter-
nehmen, die vieles produzieren. Bei Kali + Salz geht es pro
Tonne um 250 €. Einige meinen, dass sie da richtig etwas
draufsatteln kénnen. Wenn wir in unserer Industriegesell-
schaft Gber Produkte reden, mit denen beispielsweise gera-
de Herr Bellino spielt und wofiir wir wahrscheinlich 1 Mil-
lion € pro Tonne bekommen: Dass wir da Auflagen ma-
chen missten, damit die Produkte ordentlich produziert
werden, dartiber wird tGberhaupt nicht geredet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, am Ende lautet die Fra-
ge: Wollen wir diesen Unternehmen helfen, oder wollen
wir diese Unternehmen kaputt machen?

Ich darf einen letzten Satz sagen.

Vizeprésident Dr. Ulrich Wilken:

Herr Warnecke, deswegen reden wir jetzt nicht mehr dar-
Uber.

Torsten Warnecke (SPD):

Alsletzten Satz kann ich vielleicht sagen: Der Ministerpré-
sident in Thuringen — es gibt dort drei Parteien in der Ko-
aition — hat jetzt im Zusammenhang mit der Kaliprodukti-
on in Thiringen verkiindet, zu der umweltpolitischen Aus-
sage im Koalitionsvertrag eine neue Formulierung finden
Zu mussen, nachdem er bei K+S im schénen Unterbreiz-
bach gewesen ist. Ich glaube, dass das auch fir die hiesige
Landesregierung, den Wirtschaftsminister und den Minis-
terprésidenten zwingend erforderlich ist, weil es so nicht
weitergeht. — Gliuck auf.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Herr Warnecke. — Fiir die Fraktion der LINKEN
erteile ich Frau Schott das Wort.

(Unruhe — Zurufe: Wo ist denn der ehemalige um-
weltpolitische Sprecher von der SPD? —Wo ist denn
der Wirtschaftsminister? — Gegenrufe)

— Meine Damen und Herren, ich bitte die Diskussion quer
durch den Raum mit der Regierungsbank von beiden Sei-
ten einzustellen, auch seitens der Geschéftsfihrer.

Meine Damen und Herren, das Wort hat Abg. Schott fir
DIE LINKE.

Marjana Schott (DIE LINKE):
Herr Prasident, meine Damen und Herren!

(Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen des Présiden-
ten)

Wir sind ganz und gar bei der FDP, wenn es um den Titel
ihres Antrags geht. Die Arbeitsplétze in der Kaliindustrie
zu sichern, ist uns ein wichtiges Anliegen. — Da bin ich mit
den Gemeinsamkeiten aber schon am Ende.
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Der Weg, den Sie aufzeigen, wird zwangsldufig zum Ver-
lust der Arbeitsplatze fihren. Die sonst so gesetzestreue
FDP kimmert sich mit ihrem Antrag nicht im Geringsten
um geltendes Recht. Die Européische Wasserrahmenricht-
linie und das Wasserhaushaltsgesetz — wie schon vielfach
vorgetragen — verbieten die Losungswege, die hier von
FDP und SPD verlangt werden. Aber auch CDU und
GRUNE verlangen mit der Umsetzung des Vier-Phasen-
Plans der hessischen Umweltministerin die Fortsetzung
rechtswidriger bzw. strafbarer Handlungen. Die Genehmi-
gung der Versenkung ist rechtswidrig, egal ob befristet
oder Ubergangsweise und unabhéngig davon, ob das
Grundwasser bereits durch frihere Versenkungen versal-
zenist.

Esist dem Regierungsprésidium Kassel und dem Umwelt-
ministerium seit Langem bekannt, dass die Versenkung das
Grund- und Trinkwasser schadigt. Das belegen Unterlagen,
die der ehemalige Birgermeister von Heringen, Hans Ries,
verdffentlicht hat. Das zeigt auch der Mailverkehr, der im
letzten Jahr bei einer Hausdurchsuchung bel der K+S-Zen-
trale sichergestellt wurde. Die Manager von K+S wussten
seit Jahren, dass die Versenkung von Salzabwasser in das
Grundwasser ein ernstes Problem darstellt.

Das Unternehmen setzt aber seit Jahren auf den Druck, den
es mit den Arbeitsplétzen aufbaut. Es verweigert konse-
guent eine Modernisierung der Produktion.

(Zuruf von der SPD: Stimmt doch gar nicht!)

Jahrelange sinnlose Debatten tber eine Nordseepipeline —
zu der K+S immer gesagt hat: , Wir wollen keine Pipeline
bauen“ — haben dem Unternehmen Zeit verschafft. Es
konnte mit wenig Aufwand wirtschaftlich sehr erfolgreich
produzieren. Dieser Erfolg hat ihm ermdglicht, sich in Ka
nada anzusiedeln. Nicht wenige beflrchten, dass das die
Exitstrategie des Managementsist.

Genau dasselbe Spiel wird seit Jahren mit dem sogenann-
ten dreidimensionalen Grundwassermodell betrieben. Alle
Beteiligten wissen, dass das Modell nicht nachweisen
kann, dass die salzhaltigen Abwéasser das Grundwasser
nicht gefahrden. Alle Beteiligten wissen ebenfalls seit Jah-
ren, dass die Abwasser an allen mdglichen Stellen wieder
aufsteigen oder natiirliches Salzwasser durch Verdréangung
an die Oberflache oder ins Grundwasser pressen.

Die Regierungen der Vergangenheit sowie die jetzige stiit-
zen dieses Theater durch immer weitere Genehmigungen,
statt dem Unternehmen klipp und klar zu sagen, wie um-
weltgerecht zu entsorgen ist, so wie es die Kommission der
Européischen Union eindeutig fordert. Durch die Geneh-
migung dieses Okodumpings haben Sie entscheidenden
Anteil an der aktuellen Zuspitzung der Entsorgungskrise
bei K+Sund der Geféhrdung von Arbeitsplétzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Aus dem Regierungsprésidium Kassel gibt es deutliche Si-
gnale, dass eine neue Versenkgenehmigung fur K+S in
weite Ferne gertickt ist. Ein im Juni im Auftrag des Ver-
waltungsgerichts Kassel erstelltes Gutachten beurteilt die
aktuelle Version des von K+S zum Nachweis des Ver-
bleibs der versenkten Abwasser vorzulegenden 3-D-Mo-
dells as nicht prognosefdhig: Es seien noch drei bis finf
Personenjahre Arbeit zu leisten, bis ein taugliches Modell
vorliegen konnte.

Auch das Regierungsprasidium Kassel und das Hessische
Landesamt fir Naturschutz, Umwelt und Geologie hatten

das Modell geprift und fir nicht aussagekréftig befunden.
Wie gewohnlich hat die hessische Umweltministerin Pris-
ka Hinz nicht dazu informiert. Die ohnehin rechtswidrige
Ubergangsgenehmigung wird Ende des Jahres nicht ver-
[éngert werden konnen.

(Sigrid Erfurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wo-
her wissen Sie das?)

Das Regierungsprasidium hat in dem letzten Bescheid
selbst niedergelegt, dass es ohne den Nachwel's des siche-
ren Verbleibs der Salzabwasser auch keine neue Uber-
gangsregelung geben darf. Das kann man nachlesen.

Ich mdchte noch ergénzen: Selbst wenn ein prognosefhi-
ges Modell vorliegen sollte, heifdt das nicht automatisch,
dass die Prognose positiv ausfallt. Das Modell kann genau-
S0 gut bestétigen, dass eine Versenkung das Grundwasser
geféhrdet — aber das nur am Rande. Alle, die die Lage ken-
nen, wissen, dass es das bestétigen wird, wenn es denn or-
dentlich funktioniert. Was wére jetzt zu tun?

Die vorgelegten Schaufensterantrége, die, wie gesagt, zur
Fortsetzung von rechtswidrigen Handlungen auffordern,
helfen jedenfalls nicht weiter. Die Hessische Landesregie-
rung muss K+S jetzt auf eine nahezu ausstol3freie Produk-
tion nach dem Stand der Technik verpflichten — und das
nicht erst in 70 Jahren.

Eine solche Verpflichtung ist durch das européische Recht
gedeckt. K+S muss den Bau der dazu nétigen Anlagen und
die Zurickfihrung der salzhaltigen Hohlrdume unter Tage
verbindlich zusagen.

(Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und
wie geht das?)

— Indem man eben nur Genehmigungen erteilt, wenn sie
sich dazu bereit erkléren — sonst gibts keine.

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:
Kommen Sie zum Schluss, Frau Schott?

Marjana Schott (DIE LINKE):

Ja. — Als Kompromiss kdnnte eine Zwischenlagerung von
geséttigter Salzlauge unter oder Uber Tage — beides ist zu
prifen — oder leider eine Verminderung der Produktion
stehen. Das ist der Weg, der gegangen werden muss. Alles
andere fuhrt ins Aus.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Frau Schott. — Fiir die Fraktion der GRUNEN ertei-
leich Frau Erfurth das Wort.

Sigrid Erfurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Seit uns die Kollegin und die Kollegen von der FDP
gestern diesen Dringlichen Antrag zu K+S préasentiert ha-
ben, habe ich mich gefragt, was denn im Laufe dieser Wo-
che Neues passiert ist, sodass wir in dieser Plenarrunde
noch unbedingt diesen Dringlichen Antrag behandeln miis-
sen. Herr Lenders, aber auch lhre Ausfihrungen haben
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nichts Neues gebracht — aul3er dass Sie die Presseerkl&rung
von K+Svom Montag in lhren Antrag eingearbeitet haben.

Dann habe ich mich daran erinnert, dass Sie in der Debatte
im April gesagt haben, wir sollten auch einmal aufhdren,
Uber K+S zu reden. Damals haben Sie noch erklart, es wéa
re gut, einmal ein Plenum ohne K+S zu haben; es gebe
auch wichtigere Dinge, Uber die wir reden kénnten, und es
ware klug, wenn man nicht jeden neuen Aspekt, den es bei
K+S gibt, zum Inhalt politischer Debatten machte. — Das
habe ich nachgelesen, das konnen Sie sicher auch selbst
nochmals tun.

Aber bei der FDP ist die Not, wieder einmal vorzukom-
men, so grof, dass Sie das inzwischen vergessen haben

(Zuruf des Abg. Jirgen Lenders (FDP))
und das heute noch eingebracht haben.
(Zuruf des Abg. Florian Rentsch (FDP))

Weas ich in der heutigen Debatte aber erhellend fand, das
waren die Kollegen von der SPD. Herr Warnecke, ich
schétze |hr Engagement fir die Gewerkschaften und fir
die Arbeitsplatze vor Ort wirklich. Das finde ich gut, rich-
tig und wichtig.

(Zuruf der Abg. Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Dass Sie aber gesagt haben, das sei ein Unternehmen, des-
sen Umweltverschmutzung sich in Grenzen hélt —, das fand
ich beachtlich. Dasfand ich in der Tat beachtlich.

Bisher war es Konsens — zumindest habe ich es so verstan-
den —, dass das Unternehmen Kali + Salz in beachtlichem
Ausmal? Salzlauge produziert und es unser gemeinsames
Bestreben sein sollte, hier die Balance zwischen Umwelt-
verschmutzung, Arbeitsplétzen und Wirtschaften herzustel-
len. Genau das aber versucht Schwarz-Grin.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU sowie des Abg. Stephan Griiger (SPD))

Wenn jetzt aber in den Beitrégen sowohl der FDP — da ha-
be ich es vielleicht gar nicht anders erwartet — als auch der
Sozialdemokraten die Worte , Okologie® und ,Umwelt*
Uberhaupt keine Rolle mehr spielen, dann finde ich das
schon einen beachtenswerten Vorgang. Das war fir mich
in dieser Debatte sehr erhellend.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Herr Warnecke, Sie haben auch schon bei anderer Gele-
genheit gesagt, es gebe kein gutes Salz aus Niedersachsen
und schlechtes Salz aus Hessen. Damit wollen Sie immer
den Kollegen Wenzel aus Niedersachsen — mit dem ich an
der einen oder anderen Stelle auch so meine Probleme ha-
be — vorfuhren, weil er dagegen ist, das Salzwasser Uber ei-
ne Pipeline in die Nordsee einzuleiten.

Ja, das kann man kritisieren. Vielleicht waren wir schon
viel weiter, wenn wir vor vielen Jahren eine andere L ésung
gehabt hétten. Das ist aber nicht passiert.

Dann frage ich mich: Was passiert eigentlich bel Thnen, in
der Partel hier in Hessen, wenn wir uns dartber streiten, ob
es denn eine Oberweserpipeline geben muss? — Dazu hore
ich nichts. Da habe ich sehr viel Engagement von der Kol-
legin Hofmeyer — die ich auch sehr schétze —, die sich ge-
gen die Oberweserpipeline wehrt. Daher: Vielleicht klédren

Sie das einma bei sich, im kleineren Rahmen. Dann kon-
nen wir auch hier ein bisschen weiterkommen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir wissen aus
den umfangreichen Diskussionen im Umweltausschuss,
dass die Versenkgenehmigung befristet bis Ende dieses
Jahres erteilt wurde: mit reduzierten Mengen. Herr Kollege
Lenders, auch dasist nichts Neues; das wissen wir aus vie-
len Diskussionen.

Dieser Zustand ist unverdndert. Wir haben eine befristete
Einleitgenehmigung mit verringerten Versenkmengen. Da
war es einigermalden vorhersehbar, dass es bei Kali + Salz
Zu Engpéssen kommen koénnte. Das war jetzt nicht so Uber-
raschend.

Weas ich positiv finde, ist, dass immer dann, wenn es
scheint, dass es bei Kali + Salz sehr, sehr eng werden
kénnte, das Unternehmen auf einmal anfangt, sehr produk-
tiv nachzudenken — darauf hat auch der Kollege Landau
hingewiesen — Wie kénnte es denn anders gehen?

Friher habeich z. B. nie gehort, dass man Salz auch in Ka-
vernen einlagern kénnte; oder dass es Méglichkeiten gebe,
die Lauge auch nach unter Tage zu bringen, das wurde bis-
her immer bestritten, immer.

Deswegen finde ich das eine gute Bewegung, und daher
kann man vielleicht auch sagen: Wenn der Druck grof
wird, bewegt sich auch das Unternehmen einmal. Das fin-
deich eine sehr gute und richtige Entwicklung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie der Abg. Dirk Landau und Ulrich Caspar
(CDU))

Meine Damen und Herren, ich méchte auch nochmals dar-
auf hinweisen: Das Unternehmen Kali + Salz hat ebenso
wie jeder andere Antragsteller in Hessen und in der Bun-
desrepublik das Recht, dass sein Antrag nach Recht und
Gesetz bearbeitet werden soll.

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:
Frau Erfurt, machen Sie das bitte knapp?

Sigrid Erfurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich mache das ganz knapp. — Dieser Antrag muss ord-
nungsgemald geprift werden. Und das machen die Geneh-
migungsbehdrden. Das machen sie, bitte schon, ohne
Druck — und so, dass die Genehmigungsbehdrden sicher
sind, dass das, was sie am Ende genehmigen, auch rechts-
sicher ist. Denn wir alle beobachten das sehr genau, und
das wird auch gerichtlich geprift werden. — Ich danke Ih-
nen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Frau Erfurth. — Fur die Landesregierung hat sich
Frau Staatsministerin Hinz zu Wort gemeldet.

(Zuruf von der SPD: Der Wirtschaftsminister kann
nichts sagen, der ist gar nicht da!)
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Priska Hinz, Ministerin fir Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucher schutz:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Sie alle in diesem Hause wissen, dass ich mich seit Beginn
meiner Amtszeit sehr um das Unternehmen Kali + Salz be-
miht habe.

(Zuruf des Abg. Florian Rentsch (FDP))

Ich habe mich sehr darum bemiiht, eine Regelung zu fin-
den, damit das Unternehmen auch weiterhin gut arbeiten
kann.

Natlrlich ist es fir die Beschéftigten des Unternehmens
bitter, wenn sie in diesem Jahr mehrfach Kurzarbeit haben,
weil die Versenkgenehmigung — eine Ubergangsgenehmi-
gung bis Ende des Jahres — vom Volumen her begrenzt ist.
Aber ich will doch einige Dinge klarstellen.

Erstens. Die Umweltministerin erteilt keine Genehmigung,
versagt keine Genehmigung; sie macht vor alen Dingen
keinen Druck auf die Genehmigungsbehtrde, in die eine
oder andere Richtung zu prufen, zu genehmigen oder Ge-
nehmigungen zu versagen. Das wére schlicht und einfach
rechtswidrig.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Zweitens will ich deutlich machen, dass von Beginn mei-
ner Amtszeit an bei mir im Haus regelméliig Gespréache
mit dem Vorstandsvorsitzenden Herrn Steiner stattfinden,
in denen wir uns Uber die Situation bei Kali + Salz austau-
schen. Zur VerblUffung aller haben wir nicht nur den Vier-
Phasen-Plan gemeinsam vorgestellt, sondern am Ende habe
ich es auch mit meinen Kolleginnen und Kollegen Um-
weltminister der Anrainerstaaten geschafft, einen gemein-
samen Bewirtschaftungsplan auf den Weg zu bringen. Ich
glaube, das haben viele in diesem Hause dann doch nicht
erwartet.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Was ich einigermalien verblliffend finde, ist nicht die Rede
der FDP. Das war jetzt in etwa so zu erwarten, auch dieser
Antrag. Einigermal3en verbliffend finde ich allerdings die
Art und Weise, wie die SPD mit diesem Thema umgeht —
je nachdem, wer von lhnen zu diesem Thema spricht: Ein-
mal sind es nur die Arbeitsplétze, die in einer Rede hervor-
gehoben werden, und es dreht sich dann alles rund um die
Themen Wirtschaftlichkeit und Existenz der Arbeitsplétze;
ein andermal ist es nur das Umweltthema: die Gewéasser-
qualitédt und die Frage, wie K+S eigentlich dazu gebracht
werden kann, méglichst rasch die Gewasserqualitét herzu-
stellen.

Einigermafien verbluffend finde ich es, Herr Abg. War-
necke, wenn Sie sagen, es gebe eine politisch induzierte
Kurzarbeit. Das finde ich, schlichtweg gesagt, eine Unver-
schémtheit.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich habe mit dem Vorstandsvorsitzenden Steiner von K+S
im Herbst des Jahres 2014 den Vier-Phasen-Plan vorge-
stellt, in dem die Versenkgenehmigung tibergangsweise in
Aussicht gestellt wurde, in Verbindung mit einem funktio-
nierenden 3-D-Modell, das schon mit der letzten Versenk-

genehmigung as Auflage verbunden war. Um das hier
deutlich sagen: Es war schon einmal Auflage.

Herr Steiner — das ist vielleicht in der damaligen Verblf-
fung bei Ihnen untergegangen, vielleicht, weil ich eine
Pressekonferenz mit ihm zustande gebracht hatte — hat da-
mals ausdriicklich gesagt, das sei das Inaussichtstellen ei-
ner Genehmigung, aber natiirlich wisse er as Vorstands-
vorsitzender, dass fur eine Versenkgenehmigung ein An-
trag vorliegen misse, der von der Behdrde rechtméldig ge-
pruft werde, und erst dann kdnne die Behdrde entscheiden,
ob eine rechtmallige Genehmigung erteilt werden konne.
Es gebe keinen Anspruch auf eine Genehmigung. — Das
hat Herr Steiner damals gesagt. Anscheinend haben Sie
ihm entweder nicht zugehtrt, oder die SPD hat bis heute
noch nicht begriffen, wie eigentlich die Wege hin zu einer
rechtsguiltigen Genehmigung sind.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Zuruf des Abg. Ginter Rudolph (SPD))

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:
Frau Hinz, ich erinnere an die Redezeit der Fraktionen.

Priska Hinz, Ministerin fir Umwelt, Klimaschutz,
L andwirtschaft und Verbraucher schutz:

Ja, es tut mir leid. Aber ich glaube, bei diesem Thema
muss ich doch ausfiihren. Daran will ich auch nicht ritteln.

(Gunter Rudolph (SPD): Nach Biblis und den Ver-
waltungskenntnissen dieser Landesregierung ist das
schon erstaunlich!)

— Herr Abg. Rudolph, ich glaube nicht, dass Sie mir da bis-
lang irgendeinen Vorwurf machen konnten.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Thorsten Schafer-Giimbel (SPD): Nach
diesem Bericht zum Untersuchungsausschuss ware
ich da wirklich vorsichtigl — Weitere Zurufe — An-
haltende Unruhe — Glockenzeichen des Présidenten)

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Werfen Sie
einen Blick aus dem Fenster: Die Sonne wartet auf uns.
Lauschen Sie der Staatsministerin.

(Zurufe)

Priska Hinz, Ministerin fur Umwelt, Klimaschutz,
L andwirtschaft und Verbraucher schutz:

Meine Damen und Herren, K+S hatte die Aufgabe, fir eine
Ubergangsweise Versenkgenehmigung bis langstens zum
Jahr 2021 einen Antrag vorzulegen, und dafir auch ein
3-D-Modell in Auftrag gegeben. Die Unterlagen wurden,
wie Sie genau wissen, erst im April 2015 vorgelegt. Auf
das Modell gab es erst ab Oktober 2015 seitens der Geneh-
migungsbehdrde Zugriff. Deswegen konnte auch zum No-
vember keine solche Ubergangsgenehmigung gegeben
werden, die aus einem solchen 3-D-Modell resultiert, son-
dern nur eine Ubergangsgenehmigung bis Ende des Jahres.
Damit war alen klar, dass die Frage der Versenkung auch
von dem Wasserstand der Werra abhéngig ist — das wuss-
ten wir, das wusste das Unternehmen, und das wussten na-
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turlich auch der Betriebsrat und damit die Beschéftigten.
Das ist bitter, das weil3 ich, aber das ist kein Verschulden
der Genehmigungsbehdrde.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die Genehmigungsbehtrde arbeitet seit Monaten daran,
mit den Gutachtern des Regierungsprasidiums, mit den
Gutachtern von K+S und dem HLNUG, dieses 3-D-Modell
zu kalibrieren und damit prognoseféhig zu machen. Auch
in dieser Woche finden wieder Statusgespréche statt, und
Sie kdnnen sicher sein, dass wir bis zum Ende des Jahres,
wenn die Ubergangsgenehmigung auslauft, dazu auch in
der Genehmigungsbehérde Position beziehen kénnen. Na-
tirlich ist es so, dass sich K+S aufgrund des niedrigen
Wasserstandes jetzt um Alternativen bemuht. Es wére na-
tarlich hilfreich gewesen, solche Alternativen auch friihzei-
tiger ins Auge zu fassen. Aber ich glaube, dass dies auch
jetzt noch moglich ist.

Meine Damen und Herren, die européische Gesetzgebung
gilt. Herr Warnecke, man kann nicht nur Europa in Sonn-
tagsreden schonreden, sondern man muss auch akzeptie-
ren, dass europdische Gesetzgebung gilt. Das gilt eben
auch fir die Wasserrahmenrichtlinie. Deswegen achten wir
auch darauf, dass die Wasserrahmenrichtlinie eingehalten
wird. Ich habe immer gesagt, dass es notwendig ist, dass
sich das Unternehmen so aufstellt und von uns auch so be-
gleitet und unterstiitzt wird, dass es auf der einen Seite die
Wasserrahmenrichtlinie einhdt und auf der anderen Seite
natlirlich auch seine betriebliche Existenz behdlt, weil wir
damit auch die Investitionen sichern, die tiber den Tag hin-
aus notwendig sind, damit die Gewasserqualitdt auch tber
2030 hinaus verbessert werden kann. An diesem Stand hat
sich nichts geéndert, und wir werden weiter mit K+S gerne
daran arbeiten.

Ich wirde mich freuen, wenn Sie nicht immer unterschied-
lich reden wirden, sondern gemeinsam mit mir dafr ein-
stehen wirden, dass die Gewésserqualitét besser wird, dass
K+S seine Hausaufgaben macht und damit auch der Be-
trieb gesichert wird, und wenn, falls es notwendig ist und
die Oberweserpipeline kommen muss, auch die SPD-Ab-
geordneten — egal, ob sie vom Landtag, von den Kreistagen
oder vom Bundestag kommen — gemeinsam mit uns fir
diese Pipeline einstehen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Frau Ministerin. — Fir die SPD-Fraktion hat sich
nochmals Herr Warnecke zu Wort gemel det.

Torsten Warnecke (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Geschétzte Frau Ministerin, wenn Sie Kolleginnen
und Kollegen aus Kommunal parlamenten ansprechen — das
haben Sie gerade getan — und insbesondere auf die Sozial-
demokratie abheben, so darf ich zumindest fir den Unter-
bezirk Kassel-Land bzw. den Landkreis Kassel-Land sa-
gen, dass das, was Sie hier kritisiert haben, einstimmige
Beschlisse des dortigen Kreistags waren.

(Zuruf von der CDU: Muss das sein? — Gegenruf des
Abg. Thorsten Schafer-Gimbel (SPD): Ja, das muss
jetzt sein!)

Jetzt ist das Problem, dass offenkundig die GRUNEN und
die CDU das, was Sie an uns kritiseren — nur sind wir
nicht Regierungspartei — ebenfalls betreiben. Wie gehen
Sie damit um?

Der Vorwurf, den Sie gerade formuliert haben, war ein
wohlfeiler, weil offenkundig. Ich kann Argumente
durchaus nachvollziehen, und K+S hat da zweifelsohne
Fehler gemacht —wer 80 ha Stapelbecken in die Welt setzt,
muss sich nicht wundern, dass die Leute vor Ort fragen:
Habt ihr keine anderen Sorgen?

(Zurufe von der SPD: Soist esl)

Wenn dies aber dort einstimmig von allen Parteien be-
schlossen wird, man sich die SPD ausguckt, um zu sagen,
dass dortige Abgeordnete diese Kritik in den Landtag tra-
gen, finde ich das erstaunlich. Das finde ich sehr erstaun-
lich.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, das darf ich vielleicht einmal in
einem Punkt zuspitzen, der bei unsin der Kali- und Salzre-
gion im Kreistag vorgekommen ist. Dort hat der neue
Kreisvorsitzende der CDU auf den Vorhalt, immer wenn
Wahlen seien, halte die CDU uns Sozial demokratinnen
und insbesondere den Wahlerinnen und Wahlern vor, dass
irgendwo ein Sozialdemokrat einmal irgendetwas gesagt
habe, erwidert — derweil die CDU immer im Boot ist —
Dasist Wahlkampf. — Nein, ich sage, dasist Heuchelei.

(Beifall bei der SPD)

Wenn man namlich selbst entsprechende Beschliisse fasst
und dann der CDU-Bundestagsabgeordnete Helmut Heide-
rich die SPD bel uns attackiert, weil im Kreistag Kassel-
Land Kreistagsabgeordnete Beschlisse fassen, aber ver-
schweigt, dass das dort ein einstimmiger Beschluss und
seine CDU ebenfalls dabei ist, dann ist das genau der Grad
an Heuchelel, der die Kolleginnen und Kollegen, die Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer an der Politik verzwei-
feln [&sst.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Insofern: Wenn Sie die Kritik vorbringen, kléren Sie es in
den Reihen der GRUNEN. Wenn Sie dann zuriickmelden
kénnen, dass die GUNEN solchen Beschliissen nicht mehr
zustimmen, wenn auch Sie bei der CDU das zurlickmelden
und wenn Sie dann sagen: , Die Sozialdemokratie wére die
einzige Partel, die...", dann kaufen wir das Argument, aber
vorher nicht, Frau Ministerin.

(Zuruf der Abg. Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Der zweite Punkt. Hatte ich nicht eingangs davon gespro-
chen, dass unter Rot-Griin die Menge von umgerechnet
100 Millionen m3 mittlerweile auf gut 25 Millionen m3 re-
duziert wurde? Hatte ich nicht davon gesprochen? Habe
ich nicht von dem , Erfolgsmodell Umwelt* gesprochen?

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Habe ich das nicht zum Mal3stab flr ganz viele Industrie-
zweige gemacht, liebe Kolleginnen und Kollegen?

Warum reden wir eigentlich bei Kali + Salz sténdig dar-
Uber, dass die vermeintliche Grenzwerte verletzen? Im Ge-
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gensatz dazu horen wir von vielen Féllen, wo dieser Staat
augenzwinkernd Uber VerstofRe hinwegsieht nach dem
Motto ,Na ja, ist halt schwierig, wir mussen die Industrie
retten“? Warum wird Kali + Salz immer als das Unterneh-
men ausgeguckt, bei dem man nicht dartber hinwegsieht?

Kai + Saz ist ein Rohstoffproduzent. Das Unternehmen
macht aus 28 Millionen t Rohmaterial 4 Millionen t Pro-
dukte. Das Chemiewerk, das ich genannt habe, das in Sta-
de steht — wo jetzt ein Steinkohlekraftwerk gebaut werden
soll, obwohl auf der anderen Seite das Unternehmen Ten-
neT eine Leitung legt —, wird nicht mit Forderungen nach
Eindampfung usw. belastigt. Warum eigentlich nicht? Jetzt
kénnten Sie zu Recht sagen: Daregiert Rot-Griin. — In der
Tat, das ist ja meine Kritik: Da gibt es doch die Ubliche
Nummer, sich an die eigene Nase zu fassen. Mir scheint,
dass unter anderem der niedersichsische Umweltminister
Wenzel Kali + Salz als Ablenkungsmandver fiir sein eige-
nes Versagen nutzt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, noch ein Wort zum
Scheitern der Pipeline: Die Salzlauge sollte im Jadebusen
in die Nordsee eingeleitet werden. Das ging aus 6kologi-
schen Griinden nicht. Allerdings: In das Brackwasser der
Elbe 10 Millionen m® Salzlauge einzuleiten, das geht
locker. Esist jaauch ,nur* Brackwasser, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

Wenn man sich al das vor Augen fihrt, dann muss man
sich doch fragen: Werden bei Kali + Salz besondere Mal3-
stébe angelegt? Damit wir uns anschlief3end nicht dartiber
streiten: Kali + Salz hat viele Mdglichkeiten. Die hangen
aber, ganz brutal gesagt, an einem Punkt: dem Weltmarkt-
preis. Wenn K+S 1.000 € pro Tonne Produkt bekédme, dann
kénnten wir Uber alles Mégliche reden. Wenn K+S aber
bei bergménnischen Kosten in Héhe von 210 € pro Tonne
nur 300 € pro Tonne Produkt kriegt, dann ist die Marge so
knapp, dass sich K+S fragen muss, wie man die Kosten
hereinholt, wenn man nicht auf vollem Betrieb lauft. Das
tut K+S im Moment nicht. Das ist das Problem, tber das
wir reden.

Wenn es jetzt heifdt, eine Losung wére, gespllte Kavernen
mit riesigem Aufwand wieder mit Salz zu fillen, statt Erd-
gas oder Ahnliches einzuleiten, wenn Sie, Frau Ministerin,
das hier als einen der Auswege benennen, dann merkt man
daran, dass die Not doch grof3 ist. Kein normaler Mensch
kann darauf kommen, dass man solche Ideen anstellt.

(Mathiass Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das hat doch das Unternenmen vorge-
schlagen! — Welitere Zurufe von der CDU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:
Herr Warnecke, Sie miissen zum Schluss kommen.

Torsten Warnecke (SPD):

Letzter Satz: Daran merken Sie doch, wie grof3 die Not ist.
Das ist der entscheidende Punkt. Ich kann Thnen nur eines
sagen: Wenn Kali + Salz nicht mit voller Kraft produzieren
kann, dann wird dieses Unternehmen ein Ubernahmekandi-
dat. Dann wird die Verheil3ung von Frau Schott eine ande-
re sein und lauten:

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wasist Ihr Vorschlag?)

Zerschlagung von Kali + Salz in Deutschland, und K+S
geht nach Kanada oder woandershin.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Herr Warnecke. — Fur die FDP-Fraktion hat sich
Herrn Lenders — ich betone: wegen einiger Zwischenrufe
vollkommen berechtigt und gerechtfertigt — zu Wort ge-
meldet.

(Holger Bellino (CDU): Aber die Formulierung:
»Keéin normaler Mensch kann darauf kommen®, ist
in Ordnung, ja? Was heif3t das im Umkehrschluss? —
Gegenrufe)

— Meine Damen und Herren, ich habe Herrn Lenders das
Wort ertelilt.

Jurgen Lenders (FDP):

Herr Président, meine Damen und Herren! Ich habe mich
noch einmal zu Wort gemeldet, um zwei Dinge klarzustel-
len, nicht, um die Diskussion unnétig in die Lénge zu zie-
hen.

Frau Hinz, ich habe es in meiner Rede schon gesagt: Sie
hatten uns bei der Entwicklung des Vier-Phasen-Planes im-
mer an lhrer Seite. Wir lassen es Ihnen aber nicht durchge-
hen, dass Sie permanent versuchen, das Bild zu zeichnen,
dass das Regierungsprésidium kein Teil der Landesregie-
rung sei.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD)

Das Regierungsprasidium ist eine nachgeordnete Behorde.
Frau Hinz, Sie Uben in diesem Bereich die Fachaufsicht
aus. Wenn die Genehmigungsbehdrde also nicht voran-
kommt, weil es im Genehmigungsverfahren erklarlicher-
weise einen Gutachterstreit gegeben hat — das haben Sie
immer transparent gemacht —, dann ist es Ihre Aufgabe, die
Behdrde einzubestellen und zu fragen: Wie kommt ihr ei-
gentlich voran?

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD)

Das wére exekutives Handeln. — Herr Wagner weil3 es na-
tarlich besser; er schiittelt den K opf.

Meine Damen und Herren, wir wussten, dass die Uber-
gangsregelung fur K+S ein Zeitfenster bis ungefahr April
dieses Jahres beinhdtet, innerhab dessen man mit der
Ubergangsregelung leben kann. Wir wussten, dass die
Salzwassermenge, die einzuleiten genehmigt wurde, nur in
den Monaten ausreicht, in denen wir mit grof3eren Nieder-
schlagsmengen rechnen dirfen. Warum haben wir diesen
Dringlichen Antrag gestellt? Weil jetzt trockene Monate
kommen und noch immer nur eine Ubergangslésung ge-
nehmigt it.

(Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, Frau Dorn, esist jetzt Aufgabe
der Landesregierung, zu Uberprifen, ob die Mengen in
Ordnung sind oder ob man mehr versenken kann —in dem
Rahmen, den die Landesregierung bereits auf den Weg ge-
bracht hat.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD)
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Aulerdem miissen wir uns einmal fragen, wie das exekuti-
ve Handeln an der Stelle aussehen muss. Dass Sie dabei
vielleicht das Risiko eingehen, sich eine Klage einzufan-
gen—-—

(Lachen bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Angesichts der Geféhrdung der Arbeitspléatze wére dieses
Risiko ein gangbarer Weg. Dass sie diesen Weg nicht geht,
machen wir der Landesregierung zum Vorwurf.

(Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
ist Ihr Vorschlag? Das darf doch nicht wahr sein!)

Sie haben keinen Mut, zu handeln.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zurufe von dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Herr Lenders. — Meine Damen und Herren, wir ha-
ben es fast geschafft. Mir liegen jetzt keine Wortmeldun-
gen zu diesem Tagesordnungspunkt mehr vor.

Verabredungsgemafd tberweisen wir die Antrége, die mit
den aufgerufenen Tagesordnungspunkten verbunden sind,
federfihrend an den Ausschuss fur Wirtschaft, Energie,
Verkehr und Landesentwicklung und mitberatend an den

Ausschuss fur Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 55 auf:

Dringlicher Antrag der Fraktionen der CDU, der SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP betreffend
Neubenennung der Vertretung des Landes Hessen im
Kongress der Gemeinden und Regionen Europas im
Europarat (KGRE) — Drucks. 19/3618 —

Verabredungsgemal ist hierzu keine Aussprache vorgese-
hen. Deshalb treten wir sofort in die Abstimmung ein.

Wer diesem Antrag zustimmen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist das gesamte Haus. Damit ertib-
rigt sich die Frage nach Gegenstimmen oder Enthaltungen.

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende der heutigen
Tagesordnung und am Ende des heutigen Beratungstags
angelangt. Wir gehen jetzt in die Sommerpause. Ich wiin-
sche lhnen alen, dass Sie sich in dieser Zeit ein wenig
Pause gonnen kdnnen. Wir sehen uns im September wie-
der.

(Schluss: 17:57 Uhr)


starweb.hessen.de/cache/DRS/19/8/03618.pd%66
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Anlage (zu Tagesor dnungspunkt 48)

Abstimmungsliste Uber die namentliche Abstimmung

in dritter Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Gesetz (iber die
Anpassung der Besoldung und Versorgung in Hessen 2016 (HBesV AnpG 2016) — Drucks. 19/3596 zu Drucks. 19/3592 zu

Drucks. 19/3373 —

Name Frak- ja nein  ent- gefehlt Name Frak- ja nein  ent- gefehlt
der/des Abgeordneten tion halten der/des Abgeordneten tion halten
Alex, Ulrike SPD X Kihne-Hérmann, Eva CDU X
Al-Wazir, Tarek GRUNE  x Kummer, Gerald SPD X
Arnold, Dr. Walter CDU X Landau, Dirk CDhuU X
Arnoldt, Lena CDU X Lannert, Judith CDU X
Bachle-Scholz, Sabine CDU X Lenders, Jurgen FDP

Banzer, Jurgen CDU X Lober, Angelika SPD

Bartelt, Dr. Ralf-Norbert CDU X Lortz, Frank CDU X

Barth, Elke SPD X Lotz, Heinz SPD X
Bauer, Alexander CDU X May, Daniel GRUNE  x

Beer, Nicola FDP X Merz, Gerhard SPD X
Bellino, Holger CDU X Meysner, Markus CDhuU X

Beuth, Peter CDU X Moller, Klaus Peter CDU X
Bocklet, Marcus GRUNE  x Miiller (Kassel), Karin GRUNE  x
Boddenberg, Michael CDU X Mdller (Schwalmstadt), Regine SPD X
Bouffier, Volker CDU X Muller-Klepper, Petra CDU X
Cérdenas, Barbara LINKE X Ooyen, Willi van LINKE

Caspar, Ulrich CDU X Ozgiiven, Handan SPD

Decker, Wolfgang SPD Oztirk, Miirvet frakt-los X
Degen, Christoph SPD Pentz, Manfred CbuU X

Di Benedetto, Corrado SPD Puttrich, Lucia CDU X

Dietz, Klaus CDU X Quanz, Lothar SPD X
Dorn, Angela GRUNE  x Ravensburg, Claudia CDU X

Eckert, Tobias SPD X Reif, Clemens CDU X

Erfurth, Sigrid GRUNE x Rentsch, Florian FDP X
Faeser, Nancy SPD X Reul, Michael CDU X
Feldmayer, Martina GRUNE x Rhein, Boris CDU X
Frankenberger, Uwe SPD Rock, René FDP

Franz, Dieter SPD Roth, Ernst-Ewald SPD

Frommrich, Jirgen GRUNE x Rudolph, Ginter SPD X
Geis, Kerstin SPD Schéfer, Dr. Thomas CDhuU X

Gnadl, Lisa SPD X Schafer-Gumbel, Thorsten SPD X
Goldbach, Eva GRUNE x Schaus, Hermann LINKE X
Greilich, Wolfgang FDP X Schmitt, Norbert SPD X
Gremmels, Timon SPD X Schott, Marjana LINKE X
Gruger, Stephan SPD X Schwarz, Armin CDhuU X
Grumbach, Gernot SPD X Serke, Uwe CDU X
Grttner, Stefan CDU X Siebel, Michael SPD

Habermann, Heike SPD X Sommer, Dr. Daniela SPD

Hahn, Dr. h.c. Jérg-Uwe FDP Stephan, Peter CDU X
Hammann, Ursula GRUNE x Tipi, Ismail CDhuU X
Hartmann, Karin SPD X Utter, Tobias CDU X

Heinz, Christian CDU X Veyhelmann, Joachim CDU X
Hofmann, Heike SPD X Wagner (Taunus), Mathias GRUNE  x
Hofmeister, Andreas CDU X Wallmann, Astrid CDU X
Hofmeyer, Brigitte SPD Warnecke, Torsten SPD

Holschuh, Rudiger SPD Waschke, Sabine SPD

Honka, Hartmut CDU X Weil3, Marius SPD

Irmer, Hans-Jurgen CDU X Wiegel, Kurt CbhuU X
Kartmann, Norbert CDU X Wiesmann, Bettina CDU X
Kasseckert, Heiko CDU X Wilken, Dr. Ulrich LINKE X
Kaufmann, Frank-Peter GRUNE  x Wintermeyer, Axel Cbhu X
Klaff-Isselmann, Irmgard CDU X Wissler, Janine LINKE X
Klee, Horst CDU X Wolff, Karin CDhuU X

Klein (Freigericht), Hugo CDhu X Ypsilanti, Andrea SPD

Klose, Kai GRUNE x Yiiksel, Turgut SPD



