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Amtliche Mitteilungen..................c.cooceeenen. 10809
Entgegengenommen ................ccccocceevcuennenncnne.. 10809
Vizeprasident Frank Lortz ...........ccoeeeeievvenenns 10809
Dr. Daniela SOMMET .......cccooevveieneeineiecncenne, 10809
Antrag Aktuelle Stunde

Fraktion der SPD

Endlich fiir gleichwertige Lebensverhalt-
nisse in Stadt und Land in Hessen sorgen!

—Drucks. 20/10794 —............oooovvviiiieeee. 10809
ADGENAILEN ...t 10817
Giinter Rudolph ......cccooveeveviiiiiieieenn 10809, 10817
Jan-Wilhelm Pohlmann .................ccco oo, 10810
Frank Diefenbach ..........cccooovvviiiiiiiiiie i, 10811
Dimitri Schulz .....c.c.ovveviiiiiiiii e, 10812
Christiane BOhmM .......cc.ccooovvviiiiiiiiiiieiiieeeeee 10813
Wiebke Knell .......oooovviiiviiiiiiiiiieece e 10814
Ministerin Priska HINZ ...........cccccoovvvvvvnnnneenn.n. 10815
Antrag Aktuelle Stunde

Fraktion der AfD

Wir schaffen ,,das“ nicht einmal in Hessen
— Ministerprisident Boris Rhein muss frei-
williges Aufnahmeprogramm fiir Afghanen

stoppen

— Drucks. 20/10795 —......cccoinirininicec 10817
ADGERAILEN ... 10825
Dringlicher Antrag

Fraktion der AfD

Freiwilliges Landesaufnahmeprogramm

fiir Fliichtlinge aus Afghanistan stoppen

— Drucks. 20/10830 —.........ccooevininirieieenes 10817
ADGEIeNNt ...t 10825
Robert Lambrou .......ccccecevevenenencncnicncnenenn 10817
Yanki PUrstin.......ccoccevveviiieniiieeeeeee 10819

Ausgegeben am 25. April 2023
Hessischer Landtag, Postfach 3240, 65022 Wiesbaden

80.

81.

23.03.2023
Heike Hofmann (Weiterstadt) ..........ccccvveenneeneen. 10820
Saadet SONMEZ .......ooovvvviieiiiiieeeeieeeieeeeeeees 10821
Thomas Hering ...........cceceveeveerienenee e 10822
Marcus BocKIet ..........ooovevevviieeieeceeeeeeeeee. 10823
Staatssekretdrin Anne Janz ...........ccoceevvveeeeeinnnnns 10824
Antrag Aktuelle Stunde
Fraktion DIE LINKE
Warnstreiks im 6ffentlichen Dienst #zusam-
mengehtmehr — offentlich ist wesentlich
auch in Hessen
—Drucks. 20/10796 —...........ccccoeeveeeieeieen. 10825
ADGERAILEN ... e 10832
Jan Schalauske ...........cooovvvviiiiiiiiieiiiieeeeeeee, 10825
Riidiger Holschuh .........cccooviiiiviiiiiiiieiieies 10826
AXEl GEINLKE ..o 10826
Felix Martin .........coooveeeevieeeeieeeeeeeeeee e 10827
Christian HeINZ ...........ccoovevvieiiiiieniceeeeen 10828
Volker RIChter .....cc.vvvvvviiiiiieiieeeeeeeeeeeeeee 10829
Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn .........c.coooeiiiiiins 10830
Minister Peter Beuth ........ccccooooviiiieiiviieeen, 10831
Antrag Aktuelle Stunde
Fraktion der Freien Demokraten
Bildungsgipfel ohne Hessischen Kultusmi-
nister — ausgestreckte Hand nicht ergriffen
und Chance der Mitwirkung vergeben
—Drucks. 20/10797 —......cccvvvvieiieeeeeeeeen 10832
ADGERAlten ............cccoeeeeeeeieieieeeee 10840
Lisa DeiBler......coovvvvvviiieiiiiiieeeeeee e, 10832
Heiko SCholz ......cvveieeeieeiiiieeeeeeeeeeee 10833
Nina Heidt-Sommer ........cccoevvvevveeeeiiinieeeieens 10834
Dr. Horst FalK ...cocevvviiiiiiiiiiiiieeeee e 10835
Elisabeth Kula ..........oooovviiiiiiiiiiiiiiiiimeeeeeee, 10836
Daniel May .......cccovevivieciinieieieee e e 10837
Minister Prof. Dr. R. Alexander Lorz................ 10838
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82. Antrag Aktuelle Stunde 65. Antrag
Fraktion der CDU Fraktion DIE LINKE
Hessische Zukunftsagenda KI umgesetzt: »HOrt auf mit dem Quatsch® — Klima-
Eroffnung des bundesweit ersten KI-Inno- schutz in Hessen muss nach wissenschaft-
vationslabors lichen Erkenntnissen und auf dem Boden
—Drucks. 20/10799 —.......cccoiiiiieeeeeene 10840 der Verfassung erfolgen
ABGERGICH oo 10846 = Drucks. 20/10756 —..ocoovcvsorsocscsnees 10864
Hartmut Honka .........cooooviiiiiiiccece e 10840 Dem AuSSChuss Jir Umwelt, Khmascﬁ uiz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz iiber-
Torsten Felstehausen ...........ccocceeevieiiiiinencne. 10841 wiesen 10879
Lisa DeiBler.....coccvevvieienieiieieieciese e 10841 T e
Andreas Lichert ...........coocvvvioiiieiiiiieeeeeeeene 10842 Elisabeth Kula .........ccccevvvvivevrereennne. 10865, 10877
Nina Eisenhardt.........ccocevveviinieieninceeee, 10843 Martina Feldmayer ..........ccooevieveiienieeee, 10866
Bijan Kaffenberger ..........ccccovvreeninieveecene 10844 René Rock ....oovveeeiiiiiieiees 10867, 10869
Ministerin Prof. Dr. Kristina Sinemus .............. 10845 Kaya Kinkel .......coocovieiiiiiee e 10868
Gernot Grumbach ........cccccoevveiiniinnnn. 10869, 10877
83. Antrag Aktuelle Stunde ) E?;Ss%?ogtlogn }gg;;
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ! el ,
. AR . Marius Weil ......c.oooveiieieieieeieeeeereee e 10874
Kassel Institute for Sustainability — einma- Sl . .
. Ministerin Priska HINZ ........c..ccccooevveiiiiiiienn, 10876
liges Forschungszentrum zu zentralen Her- :
. . Andreas Lichert ........ccccoeoeiiiiinieiiinece, 10878
ausforderungen unserer Zeit entsteht in
Hessen
— Drucks. 20/10800 —.............coooeverieeiieirenen, 10846 63. Antrag
Fraktion der AfD
ADGERalten ............ccouoeeveeeieeieeeee e 10852 Armut effektiv bekimpfen — schleichenden
Nina Eisenhardt ........cccoceoevinininininncnenenes 10846 Wohlstandsverlust unseres Landes stoppen
Dr. Frank Grobe ..........cccevvvevenivecienieiieeiene 10847 —Drucks. 20/10753 —....ccooiiieeeee 10879
Heidemarie Scheuch-Paschkewitz .................... 10848
Gernot Grumbach ... 10848 ADGEIENNL ...t 10889
Dr. Matthias BUZer ........cccoevieienieiicceceee 10850 Volker Richter .........cccovirveninncncenens 10879, 10888
Andreas Hofmeister ...........cccoevveveeieinveeeennnne. 10850 Yanki PUISTN ...cocveevveeniieiieciecieeceeciee e 10880
Ministerin Angela Dorn ..........ccoeeveveeeieeneennenne. 10851 Christiane BOhm ...........cccoovvieviiciiee e, 10881
Sabine Béchle-Scholz ..........cccveveveiiiieienns 10883
<o Marcus BocKlet ........ocveveveieniiieieieeeee 10885
6. Vereidigung Stephan Griiger 10886
zweier richterlicher Mitglieder des Staats- Staatssekretirin AnneJanz """""""""""""""" 10887
gerichtshofs des Landes Hessen durch den  — 7 7 7 T T
Prisidenten des Staatsgerichtshofs................ 10852
18. Zweite Lesung
VOUZOGEN ... 10853 Gesetzentwurf
Président Dr. Wilhelm Wolf................. 10853, 10853, Fraktion der Freien Demokraten
10853 Gesetz zur Stirkung der Rolle der Kom-
Dr. Annett Wunder ..........ccoceveeievienieneeiee 10853 munen auf EU-Ebene
Harald Wack ........cooveeinieieec e 10853 — Drucks. 20/10722 zu Drucks. 20/9252 —....... 10890
In zweiter Lesung abgelehnt .............................. 10894
67. Antrag
Fraktion der Freien Demokraten 49. Antrag
Bezahlb B d Wohnen: Entf Fraktion der SPD
czahibares Bauen und vohnen: tntresse- Europabeauftragte vor Ort als Schliissel-
lungsoffensive fiir den privaten Wohnungs- ersonen
bau in Hessen D Drucks. 20/8354 - 10890
— Drucks. 20/10759 —.......cooeeeeeee 10853 T TTTE O e
Dem Ausschuss fiir Wirtschaft, Energie, Ver- ADGEIENNL ... 10895
kehr und Wohnen iiberwiesen ................cc.co...... 10864 Alexander Bauer ..........ccecvevveecieennnn 10890, 10894
Dr. Stefan Naas ......cccoeceevireenenienenie e 10854 To.rs.ten Felstehausen ... 10890
Miriam Dahlke .......ccoccvevvieieriieiiiieieecieenee, 10890
Jan Schalauske .........cccccvevvieveniieienicieeeee 10855 .
Sabine Waschke ........c.cceecvevieviinienie e, 10891
Elke Barth .......cccooveviveiiiiiieeceeee e 10857 .. :
. . Thomas Schifer (Maintal) ...........cccceeveeiennnee. 10892
Hildegard Forster-Heldmann .........c..c.coccoveenee. 10859 . .
. Erich Heidkamp ........ccccooieiinieiiiec e, 10893
Heiko Kasseckert ........covvveevievieeciieniee e 10860 Minister Peter Beuth 10894
Dimitri Schulz .......coooeieiiiiiiiie e 10861 T T

Staatssekretir Jens Deutschendorf .................... 10863
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84. Zweite Lesung Alexander Bauer ..........cccoocevveiiiiinics v 10905
Gesetzentwurf Glnter Rudolph ......c.cccoevvieiiniiiiiiecceeee, 10905
Fraktion der CDU, Fraktion BUNDNIS 90/ Christian Heinz .........ccoveerveenereenereies e 10906
DIE GRUNEN Elisabeth Kula ..o, 10907
Hessisches Gesetz iiber offene Daten der Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn .......c.ccccoevene e 10907
Triger der 6ffentlichen Verwaltung (Hessi- Bernd-Erich Vohl .........ccccooiiiiiiiii e 10907
sches Open Data-Gesetz — HODaG) Felix Martin ......c.cooceeieeienieienceeceeeeecee e 10908
— Drucks. 20/10776 zu Drucks. 20/10379 —..... 10895 Minister Peter Beuth ..........cccocoooiiiiniiiienne. 10909
In zweiter Lesung angenommen:
Gesetz beSChlosSen ..........c..c.cueeeecevcevcencencencnnns 10900 23. Dritte Lesung
Hartmut Honka ........cocooeniniininininimcee, 10895 E esztzentvyurf
Torsten Felstehausen .........c.ccoccevevenevncncncnnne 10895 ancesregierung .
Nadine Gersberg .........cceoceeeerereereees sveeeneenns 10896 Gesetz zur Novellierung des hessischen
g
Torsten Leveringhaus ..........cocovvvieniinnenenen. 10897 Personalvertretungsrechts
And Lichert 10897 — Drucks. 20/10832 zu Drucks. 20/10723 zu
S i e s Drucks. 20/9470 —.....ccccccccrreerieererresssieernne 10909
Oliver StirbOCK .....ccuevveieieiiiiiciccvcece 10898
Marvin FIatten ..........coceceveninineniencnncnceee, 10899 In dritter Lesung angenommen:
Ministerin Prof. Dr. Kristina Sinemus .............. 10899 Gesetz beSchloSSen ...........c.cooevcevccncnccnenane 10913
93. Beschlussempfehlung und Bericht
85. Zweite Lesung Innenausschuss
Gesetzentwurf Antrag
Fraktion der Freien Demokraten Fraktion der SPD
Gesetz zur Anderung des Hessischen Denk- Hessen braucht ein modernes Personal-
malschutzgesetzes vertretungsrecht — Landesregierung ent-
— Drucks. 20/10780 zu Drucks. 20/9285 —....... 10900 tiuscht Beschiiftigte mit fehlender Neuaus-
. richtung!
In zweiter Lesung abgelehnt ............................. 10904 _ Drucks. 20/10833 zu Drucks. 20/9705 —.. . 10909
Dr Fraak Groe - 10000 Beschlussempfehlung angenommenn ... 10914
Mirjam Schmidt ..........cccoovveviiiiiiieieeeee, 10901 Jirgen Frommrich ........cccooveveiiveiennn, 10909, 10912
Dr. Stefan Naas .........cccovveeievieviinieiee e, 10901 Heike Hofmann (Weiterstadt) ............ccccovvneeee. 10909
UITKE ALK .eveviieriiniinienieriesieneneneee e 10902 Christian Heinz ........cceceeeevveviniencnins e 10910
Elisabeth Kula........cccooieiinieiiiieeee 10903 Dirk Gaw ....ocvveiieiieiieetee e 10911
Andreas Hofmeister ..........cocceveevenierinieeienene 10903 Torsten Felstehausen ...........ccccoecvevieieiencennnen. 10911
Ministerin Angela Dorn .........cccooeeveeiieenennenne. 10904 Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn .........ccccooceeiin i 10913
Minister Peter Beuth ..........cccocoooiiiniiiniienne. 10913
86. Zweite Lesung
Gesetzentwurf 24. Dritte Lesung
Landesregierung Gesetzentwurf
Gesetz zu dem Dritten Medieniéinderungs- Landesregierung
staatsvertrag Gesetz zur Neuregelung des Versamm-
— Drucks. 20/10781 zu Drucks. 20/10456 —..... 10905 lungsrechts in Hessen
. — Drucks. 20/10724 zu Drucks. 20/9471 —....... 10914
In zweiter Lesung angenommen:
Gesetz beSChlOSSen ............ccovcvveeveeeeeennn 10905 Dritte Lesung nicht erforderlich ....................... 10914
92. Dringlicher Antrag
Fraktion der Freien Demokraten .
Weitere Reformen des offentlich-rechtli- 25. ]();rltte Lesungf
chen Rundfunks notwendig L:;?::;tgv;’:;mg
— Drucks. 20/10831 —.........ccooiiiiiieieiieen 10905 Gesetz zur Verbesserung der Integration
Dem Hauptausschuss tiberwiesen ..................... 10905 und Teilhabe und zur Gestaltung des Zu-
Jirgen Frommrich ..o, 10905 sammenlebens in Vielfalt
— Drucks. 20/10802 zu Drucks. 20/10725 zu
Drucks. 20/9504 —..........cccoovvininininineneeee 10914
87. l()}zlstettez%:tstvl:fzgf Dritte Lesung nicht erforderlich ........................ 10914
Fraktion der SPD

Gesetz zur Anderung des Artikel 73 der
Verfassung des Landes Hessen (aktives
Wahlrecht ab 16 bei Landtagswahlen)

— Drucks. 20/10782 zu Drucks. 20/10542 zu
Drucks. 20/9505 —.........ccooeiniie 10905

In dritter Lesung abgelehnt .....................c.co...... 10909
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26. Dritte Lesung 36. GroBie Anfrage
Dringlicher Gesetzentwurf Torsten Felstehausen (DIE LINKE), Frak-
Fraktion der Freien Demokraten tion DIE LINKE
Gesetz zur Forderung der gesellschaftli- Waffen und Sprengstoff in Hessen
chen Teilhabe und Integration in Hessen — Drucks. 20/9087 zu Drucks. 20/6889 —......... 10914
(Teilhabe- und Integrationsgesetz — TIntG)
~ Drucks. 20/10803 zu Drucks. 20/10726 zu Von der Tagesordnung abgesetzt ....................... 10914
Drucks. 20/9555 —.....oiiiee 10914
Dritte Lesung nicht erforderlich ........................ 10914 38. GroBe Anfrage

Nadine Gersberg (SPD), Lisa Gnadl (SPD),
Ulrike Alex (SPD), Elke Barth (SPD),

30. Grof3e Anfrage Christoph Degen (SPD), Karina Fissmann
Angelika Lober (SPD), Bijan Kaffenberger (SPD), Kerstin Geis (SPD), Gernot Grum-
(SPD), Tobias Eckert (SPD), Nadine Gers- bach (SPD), Karin Hartmann (SPD), Tanja
berg (SPD), Fraktion der SPD Hartdegen (SPD), Nina Heidt-Sommer
Bedeutung des Gemeinsamen Unterneh- (SPD), Heike Hofmann (Weiterstadt)
mens fiir europiisches Hochleistungsrech- (SPD), Esther Kalveram (SPD), Angelika
nen (EuroHPC) fiir Hessen Lober (SPD), Regine Miiller (Schwalm-

— Drucks. 20/5772 zu Drucks. 20/4983 —........ 10914 stadt) (SPD), Dr. Daniela Sommer (SPD),
Sabine Waschke (SPD)

Von der Tagesordnung abgesetzt ....................... 10914 Paritit in der Filmforderung
— Drucks. 20/9422 zu Drucks. 20/8890 —......... 10914

31. Grof3e Anfrage Von der Tagesordnung abgesetzt ....................... 10914
Fraktion der SPD
Desinformation und Misinformation als
Gefahr fiir die Gesellschaft 39. Antrag
— Drucks. 20/5800 zu Drucks. 20/4285 —........ 10914 Fraktion DIE LINKE

Autobahn 49: Planfeststellungsbeschluss
Von der Tagesordnung abgesetzt ....................... 10914 fiberpriifen, Wasserrecht umsetzen
— Drucks. 20/4206 —...........ccoooiiiriiieees 10914

32. Grof3e Anfrage Von der Tagesordnung abgesetzt ....................... 10914
Jan Schalauske (DIE LINKE), Fraktion
DIE LINKE
Studentischer Wohnraum 40. Antrag
— Drucks. 20/6834 zu Drucks. 20/6201 —........ 10914 Fraktion der Freien Demokraten

Kunst ohne Kopierschutz! Nutzung frei-
Von der Tagesordnung abgesetzt ....................... 10914 er Lizenzen in hessischen Museen ermogli-
chen — Kunst liberalisieren

33. GroBe Anfrage —Drucks. 20/5068 —.............ccccoiiiiiiies 10914
Fraktion DIE LINKE Von der Tagesordnung abgesetzt ....................... 10914
Arbeitsschutzkontrollen in Hessen
— Drucks. 20/6934 zu Drucks. 20/5570 —......... 10914

41. Antrag
Von der Tagesordnung abgesetzt ....................... 10914 Fraktion DIE LINKE
Odenwaldbahn zweigleisig ausbauen — im
34. GroBie Anfrage ersten Schritt zwischen Hainstadt und Se-
Bijan Kaffenberger (SPD), Tobias Eckert llgeflstadt sowie zwischen Langstadt und
. Klein-Umstadt
(SPD), Wolfgang Decker (SPD), Nadine — Drucks. 20/5858 — 10914
Gersherg (SPD), Lisa Gnadl (SPD), Angeli- c20/5858 —...oi
ka Lober (SPD), Fraktion der SPD Von der Tagesordnung abgesetzt ....................... 10914
ZuKkunft der Arbeit in Hessen
— Drucks. 20/7046 zu Drucks. 20/6065 —........ 10914
42. Antrag
Von der Tagesordnung abgesetzt ....................... 10914 Fraktion der AfD
Mafinahmen zum Schutz des Judentums in
Hessen

35. GroBie Anfrage _ _

Elisabeth Kula (DIE LINKE), Fraktion Drucks. 20/6007 —...........ccoovienieiineeeneen 10914
DIE LINKE Von der Tagesordnung abgesetzt ....................... 10914
Schulen in freier Trigerschaft und private

Hochschulen

— Drucks. 20/8064 zu Drucks. 20/6346 —......... 10914

Von der Tagesordnung abgesetzt ....................... 10914


http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/3/10803.pd%66
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/6/10726.pd%66
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/5/09555.pd%66
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/2/05772.pd%66
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/3/04983.pd%66
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/0/05800.pd%66
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/5/04285.pd%66
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/4/06834.pd%66
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/1/06201.pd%66
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/4/06934.pd%66
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/0/05570.pd%66
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/6/07046.pd%66
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/5/06065.pd%66
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/4/08064.pd%66
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/6/06346.pd%66
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/7/09087.pd%66
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/9/06889.pd%66
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/2/09422.pd%66
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/0/08890.pd%66
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/6/04206.pd%66
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/8/05068.pd%66
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/8/05858.pd%66
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/7/06007.pd%66

Hessischer Landtag - 20. Wahlperiode - 132. Sitzung - 23. Mérz 2023 10805
43. Antrag 51. Dringlicher Antrag
Fraktion der AfD Fraktion DIE LINKE
Ausweitung des ,,Diamorphin-Programms* Den Krieg zu ichten heifit, Deserteuren,
— Novellierung des § 5a BEIMVV Kriegsdienstverweigerern und Reservisten
—Drucks. 20/6327 —..........cccooviiiiiieees 10914 Schutz zu gewiihren!
Von der Tugesordnung abgesetzt ... 10914 — Drucks. 20/9309 —.........cooooiiieee 10914
Von der Tagesordnung abgesetzt ....................... 10914
44. Antrag
Fraktion der AfD 54. Antrag
30 Jahre deutsch-polnischer Nachbar- Fraktion der Freien Demokraten
schaftsvertrag: Partnerschaft auf Augen- Vermittlung digitaler Kompetenzen in Kin-
hohe statt Konfrontation und Ausgrenzung dertagesstitten stirken
—Drucks. 20/6625 —...........ccoeoeiieeeeeens 10914 — Drucks. 20/10384 —..........cccoriieiieeeeeeee 10914
Von der Tagesordnung abgesetzt ....................... 10914 Von der Tagesordnung abgesetzt ....................... 10914
45. Entschliefungsantrag . 55. Antrag
Fraktion der CDU, Fraktion BUNDNIS 90/ Fraktion der AfD .
DIE GRUNEN Rentengerechtigkeit fiir Fliichtlinge, Uber-
Odenwaldbahn: Angebot laufend evaluie- siedler und ehemalige politische Hiftlinge
ren und bedarfsgerecht verbessern aus der DDR
— Drucks. 20/6628 —.............cccoeiieiieeene 10914 — Drucks. 20/10516 —...........ccceiieiieeeene 10914
Von der Tagesordnung abgesetzt ....................... 10914 Von der Tagesordnung abgesetzt ....................... 10914
46. Entschliefungsantrag 56. Beschlussempfehlung und Bericht
Fraktion der SPD Sozial- und Integrationspolitischer Aus-
Ablehnung der Einstufung von Investitio- schuss
nen in Atomkraft als klimafreundlich Antrag
—Drucks. 20/7364 —.............cocooiiiiiiis 10914 Fraktion der AfD
Prophylaxe viraler Erkrankungen voran-
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(Beginn: 9:02 Uhr)

Vizeprisident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren! Ich begriile Sie sehr herzlich
zur heutigen Plenarsitzung und stelle die Beschlussfahig-
keit des Hauses fest.

Wir wollen — miissen — heute bis 21 Uhr tagen. Im An-
schluss an die amtlichen Mitteilungen beginnen wir mit
den Aktuellen Stunden.

Es sind heute entschuldigt: ganztigig die Abg. Jiirgen Ban-
zer, Karl Bolldorf, Moritz Promny, Rolf Kahnt, Staatsmi-
nister Al-Wazir und Staatsminister Klose sowie der Kolle-
ge Lambrou ab 15:30 Uhr. Gibt es weitere Entschuldigun-
gen? — Ja, Daniela.

Dr. Daniela Sommer (SPD):

Vielen Dank, Herr Préasident. — Ich habe den Namen Karin
Hartmann nicht gehdrt. Sie ist aber fiir alle drei Tage ent-
schuldigt.

Vizeprisident Frank Lortz:

Ich habe sie auch nicht gehért. Dann nehmen wir Karin
Hartmann auch noch mit auf.

(Heiterkeit)

Weitere Entschuldigungen? — Das ist nicht der Fall. Dann
sind wir schon am Ende der amtlichen Mitteilungen.

Zum FuBball ist in dieser Woche nicht viel zu sagen. Die
Eintracht hat verloren.

(Giinter Rudolph (SPD): Wie hat Bayern Miinchen
gespielt?)

Herr Kollege Staatsminister Boddenberg, ganz ruhig, die
Eintracht hat verloren. Die Kickers haben verloren. Die
Bayern haben den Leverkusenern in ihrem Abstiegskampf
Punkte {iberlassen. Dariiber wollen wir einmal erfreut sein.
Aber die Darmstédter, jetzt wollen wir wenigstens einmal
die Siidhessen loben, haben gewonnen und sind weiter an
der Spitze.

(Beifall)

Also wenigstens eine positive Geschichte. Das mit der
Bundesliga regeln wir noch.

Dann konnten wir, wenn es keine Grullworte oder Sonsti-
ges mehr gibt, beginnen mit Tagesordnungspunkt 78:

Antrag Aktuelle Stunde

Fraktion der SPD

Endlich fiir gleichwertige Lebensverhéltnisse in Stadt
und Land in Hessen sorgen!

— Drucks. 20/10794 -

Es beginnt der Fraktionsvorsitzende der SPD, Giinter Ru-
dolph. Bitte sehr, Giinter.

Giinter Rudolph (SPD):

Herr Prisident, werte Kolleginnen und Kollegen, einen
schonen guten Morgen! In Art. 72 des Grundgesetzes
ist festgelegt, und das ist unsere Handlungsmaxime, fiir

gleichwertige Lebensverhiltnisse zu sorgen, gleichwertige
Lebensverhiltnisse fiir Stadt und Land mit unterschiedli-
chen Herausforderungen. Meine sehr geehrten Damen und
Herren, bei dieser siidhessischen Landesregierung findet
der landliche Raum eben nicht die gebithrende Anerken-
nung und die gebiihrende Leistung.

(Beifall SPD, Freie Demokraten und DIE LINKE)

Das wollen Sie nicht horen, aber die Wahrheit sage ich
Ihnen trotzdem. Fiir die Kommunen im ldndlichen Raum
ist es wichtig, dass die Infrastruktur vorhanden ist, dass sie
iiber geniigend Finanzmittel verfliigen, um ihre Aufgaben
erfiillen zu konnen, und dass insbesondere auch kleinteili-
ge Kommunen dazu in der Lage sind.

Wir haben in Nordhessen, im Vogelsberg, aber auch im
Odenwald viele kleinteilige Kommunen, die dringend dar-
auf angewiesen sind, dass sie die finanziellen Mittel be-
kommen. Sie haben schon Probleme, Personal zu gewin-
nen, zu aktivieren und zu engagieren. Deswegen ist das
eine wichtige Voraussetzung. Ich will das an einigen Bei-
spielen deutlich machen.

Wer sich den Bereich der freiwilligen Feuerwehren an-
schaut, stellt fest, dort kimpfen wir mit Personalmangel,
dort kommt es zu Zusammenlegungen. Wenn beispiels-
weise Reichensachsen im Werra-MeiBner-Kreis fiir knapp
9 Millionen € ein Feuerwehrzentrum baut, weil man Feuer-
wehren zusammenlegt, und der Landeszuschuss schlappe
600.000 € betragt, dann ist das gerade einmal ein Zuschuss
von 7 %. Das ist unterirdisch, das reicht bei Weitem nicht
aus.

(Beifall SPD und Freie Demokraten)

Wenn wir uns Schwebda, zur Gemeinde Meinhard geho-
rend, anschauen, ist es dhnlich: 2,8 Millionen € Bauvolu-
men,

(Zuruf Holger Bellino (CDU))

Landesforderung knapp 7 %. Meine sehr verehrten Damen
und Herren, wenn wir wollen, dass Frauen und Miénner
sich ehrenamtlich engagieren, muss ich die Voraussetzun-
gen schaffen, dass ich Gebdude und Fahrzeuge habe. So
spare ich den ldndlichen Raum kaputt und schade dem
Ehrenamt.

(Beifall SPD und Wiebke Knell (Freie Demokraten))

Wenn ich mir den OPNV anschaue, stelle ich fest, wir
haben einen hohen Individualverkehr im ldandlichen Raum.
Wenn ich will, dass mehr Menschen den OPNV nutzen
— ich mache das im Gegensatz zu manch anderen hier —,
dann muss ich dafiir die Rahmenbedingungen schaffen:
eine ordentliche Taktung und einen bezahlbaren OPNV.

Meine Damen und Herren, schauen Sie sich einmal die
Einnahmesituation des Nordhessischen Verkehrsverbundes
an. Nordhessischer Verkehrsverbund, Haushaltsplan 2023:
Er bekommt 244 Millionen €. 44 Millionen € kommen
aus dem Kommunalen Finanzausgleich, das sind zweckge-
bundene Mittel der Kommunen. Das Land Hessen gibt 19
Millionen €, das sind schlappe 8 %. So sieht die Stirkung
des landlichen Raums bei CDU und GRUNEN aus.

(Beifall SPD und Freie Demokraten)

Wenn ich will, dass Menschen den OPNV mehr nutzen,
dann brauche ich Straflen, damit ich erst einmal zum
nidchsten Bahnhof komme. Das konnen Sie in Hessen


http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/4/10794.pd%66

10810 Hessischer Landtag - 20. Wahlperiode - 132. Sitzung - 23. Mérz 2023

wunderbar feststellen, wer fiir den Zustand der Strallen
verantwortlich ist. Die Kreis- und Gemeindestra3en sind
in einem relativ ordentlichen Zustand. Die Bundesstra3en
sind in einem guten Zustand. Den jaimmerlichsten Zustand
haben die Landesstrallen, das hat die Landesregierung zu
verantworten. Meine Damen und Herren, wenn Sie Nieren-
oder Gallensteine haben und auf hessischen Landesstraflen
fahren, dann ersparen Sie sich eine Operation. So schlecht
sind Landesstraflen in Hessen.

(Beifall SPD und Freie Demokraten)

Das ist auch klar, wenn ich weniger investiere als den
Wert, den die Abschreibung darstellt. Das ist relativ konse-
quent. Aber Herr Al-Wazir mag ja keine Straflen.

(Zurufe Elisabeth Kula (DIE LINKE) und Dr. Stefan
Naas (Freie Demokraten))

Meine Damen und Herren, es geht auch darum, die medizi-
nische Versorgung auf dem Land sicherzustellen, medizini-
sche Versorgungszentren zu initiieren und zu unterstiitzen.
Sie sind eine Alternative zur stationdren Behandlung. Wir
miissen auch dem Fachkréftemangel entgegenwirken.

Wenn es darum geht, die Infrastruktur im landlichen Raum
aufrechtzuerhalten, muss ich die Voraussetzungen dafiir
schaffen. Da reicht es nicht, PR-Aktionen zu machen.
Wenn die Digitalministerin durchs Land reist und Bewilli-
gungsbescheide von 500 € fiir eine digitale Dorflinde tiber-
reicht, sind die Personalkosten um ein Vielfaches hoher.
Die Stirkung des landlichen Raumes sieht anders aus als
nur PR-Aktionen.

(Beifall SPD und Freie Demokraten)

Wenn jetzt der sehr verchrte Ministerprasident aufruft, den
besten Dorfladen zu kreieren, ist das auch eine nette PR-
Aktion, aber es 10st das Grundproblem nicht. Der landli-
che Raum ist doch keine Naherholungszone fiir genervte
und gestresste Stadter. Die Menschen im lédndlichen Raum
mochten die gleichen Entwicklungs- und Entfaltungsmog-
lichkeiten haben, mit guten Angeboten bei Krippe, Kita,
Schule, Kultur und Einkaufen, meine sehr verehrten Da-
men und Herren.

(Beifall SPD, Freie Demokraten und DIE LINKE)

Wenn die Wassergebiihren im Vogelsberg teurer sind als in
der Stadt Frankfurt, die teilweise Wasser aus dem Vogels-
berg bekommt, dann fragen die Menschen zu Recht: Sind
wir nur die Lieferanten fiir billiges Wasser? — Kollege John
und ich haben letzte Woche einen Plan vorgestellt, wie ein
starker ldndlicher Raum aussehen soll. Ja, der lidndliche
Raum braucht eine Stimme. Wir konnten uns auch ein
Ministerium in Nordhessen vorstellen.

(Zurufe CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Oh! — Ah!)

Deswegen ist es gut, dass die Menschen am 8. Oktober
eine Alternative wihlen, Parteien, die sich tatsdchlich fiir
den ldndlichen Raum einsetzen, wie die SPD. — Vielen
Dank.

(Beifall SPD und Freie Demokraten — Zurufe CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, lieber Kollege Giinter Rudolph. — Jetzt
kommt der Kollege Pohlmann, CDU-Fraktion.

Jan-Wilhelm Pohlmann (CDU):

Sehr geehrter Herr Président, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kolle-
gen der SPD-Fraktion, mit Threr Aktuellen Stunde nehmen
Sie Bezug auf das eben von Ihnen angesprochene Pam-
phlet zum léndlichen Raum.

(Lachen Giinter Rudolph (SPD))

Auf 14 Seiten beschreiben Sie die Situation im ldandlichen
Raum, ohne dafiir nennenswerte neue Vorschlige zu ma-
chen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dariiber hinaus noch viel mehr: Sie schreiben Forderun-
gen auf, welche die Hessische Landesregierung bereits vor
zwei Jahren im Aktionsplan ,,Starkes Land — gutes Leben*
niedergeschrieben und mit entsprechenden Mitteln hinter-
legt hat.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn ich mir Thre Rede anhdre, Herr Kollege Rudolph,
stelle ich fest, im Prinzip war es das Klagen: zu wenig,
viel zu wenig. Aber selbst machen Sie in lhrem Papier
iiberhaupt keine konstruktiven Vorschldge, wie man das im
landlichen Raum verbessern konnte.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte anhand von fiinf Punkten sukzessive aufréu-
men, wo Sie Dinge schreiben, die wir ldngst gemacht
haben. Zum Gesundheitswesen fordern Sie die Landarzt-
quote. — Wir haben die Landarztquote in Hessen bereits
eingefiihrt und stirken damit den l&ndlichen Raum.

(Lebhafter Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Zuruf Dr. Daniela Sommer (SPD))

Wir schaffen auch weitere Studienplitze in dem Bereich.
Wir nutzen auch schon die Moglichkeiten der Telemedizin
im l&ndlichen Raum. Wir nutzen diese Chance.

(Unruhe — Glockenzeichen)

In Threm Papier steht auch, dass Sie Angst haben, die
Krankenhduser im ldndlichen Raum konnten von Schlie-
Bungen bedroht sein, und es miisse mehr investiert werden.

(Zuruf Lisa Gnadl (SPD))

Ich sage dazu zwei Dinge. Erstens investieren wir in Hes-
sen auf Rekordniveau in die Krankenhduser. Im Doppel-
haushalt 2023/2024 investieren wir hier 1 Milliarde €.

(Lebhafter Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wenn es um die Krankenhauslandschaft im ldndlichen
Raum geht, dann sprechen Sie einmal mit IThrem Bundes-
gesundheitsminister; denn er will mit der Reform die Kran-
kenhauslandschaft im 14ndlichen Raum massiv verdndern.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe SPD)

Zum zweiten Punkt. Beim Thema Glasfaserausbau sagen
Sie, man misse eine Statistik haben, durch die man wissen
kann, wo der Glasfaserausbau ist. Hierzu empfehle ich
den Blick in den Breitbandatlas der Bundesnetzagentur.
Darin steht das alles schon geschrieben. Es gibt auch schon
eine attraktive Forderkulisse von 90 %. Hier sei letztlich
erwahnt, dass sich der Bund im vergangenen Jahr dort
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herausgewickelt und sein Forderversprechen nicht mehr
eingeldst hat.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mit dem Breitbandbiiro Hessen und dem GigaMaP-Portal
stellen wir den Kommunen Hilfemdglichkeiten zur Verfii-
gung, um den Breitbandausbau voranzubringen.

Dritter Punkt: Ehrenamt. Dazu schreiben Sie, Feuerwehr
und Rettungsdienst stirken. — Wir in Hessen erhdhen die
Garantiesumme fiir den Brandschutz jahrlich. Sie betrigt
in diesem Jahr, aktuell, 46 Millionen €. Gerade das Ehren-
amt starken wir in Hessen durch die Anerkennungspramie,
womit wir den Kameradinnen und Kameraden der freiwil-
ligen Feuerwehren fiir ihren Dienst sehr danken.

Zum Bereich Katastrophenschutz mochte ich anregen:
Schauen Sie einmal zu Threr Bundesinnenministerin, die
die Mittel im Katastrophenschutz um 40 % kiirzt. Das ist
doch unverantwortlich.

(Lebhafter Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zurufe CDU)

Wenn es um das Thema Ehrenamt geht, dann mochte
ich einmal auffithren, welche vielféltigen Forderprogram-
me wir in Hessen haben: , Ehrenamt digitalisiert™, ,,Star-
kes Dorf — Wir machen mit!“, das Sonderinvestitionspro-
gramm ,,Sportland Hessen®, Mittel zur Weiterfithrung der
Vereinsarbeit, das Schwimmbad-Investitions- und -Moder-
nisierungsprogramm usw.

(Zuruf Giinter Rudolph (SPD))

Jetzt komme ich zum Bereich Mobilitat. Den Radwegebau
haben Sie unter anderem mit aufgefiihrt.

(Zuruf Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten) — Weite-
re Zurufe — Glockenzeichen)

— Ein gutes Thema, ja. — Schauen wir einmal, wie wir
uns seit 2014 entwickeln. Von 2014 bis zum néchsten Jahr
haben wir die Ausgaben verzehnfacht, von 1,7 Millionen €
auf 17 Millionen €.

(Lebhafter Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Zuruf Dr. Stefan Naas (Freie Demokra-
ten))

Wenn es um die Mobilitdt im ldndlichen Raum geht: Mit
dem Fachzentrum Mobilitdt im liandlichen Raum begleiten
wir bereits jetzt innovative Moglichkeiten, um die Mobili-
tat im landlichen Raum zukunftsfahig aufzustellen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dann mochte ich an dieser Stelle noch auf die Land- und
Forstwirtschaft eingehen, als fiinften Punkt. Die Land- und
Forstwirtschaft ist prigend fiir den ldndlichen Raum und
identitétsstiftend. Dieses Thema kommt bei Thnen leider
auch zu kurz. Es ist wichtig, gemeinsam mit den Land-
und Forstwirten Rahmenbedingungen zu gestalten, sodass
die langjdhrigen Familienbetriebe auch in Zukunft unseren
landlichen Raum prégen.

(Zuruf Wiebke Knell (Freie Demokraten))

Bevor ich zum Schluss komme, mochte ich im Stakkato
noch einige Punkte auffiihren, die zeigen, was wir fiir den
landlichen Raum machen. Mit der Dorfentwicklung inves-
tieren wir jahrlich 33 Millionen € in den ldandlichen Raum.
Mit jahrlich 675.000 € fordern wir die Entwicklung einer
nachhaltigen Landtourismus-Strategie. Wir haben ein Son-

derprogramm zur Stirkung der Gastronomie mit 10 Mil-
lionen € aufgelegt, und mit dem Regionalmanagement in
Nord- und Mittelhessen betreiben wir aktive Wirtschafts-
forderung fiir den ldndlichen Raum.

Mit dem Programm ,,proDUAL® unterstiitzen wir staatli-
che Hochschulen mit 2 Millionen € beim Aufbau dualer
Studiengénge, um auch im lédndlichen Raum ein Angebot
zu schaffen. Mit dem Masterplan Kultur ist der Kultur im
landlichen Raum ein eigener Schwerpunkt gewidmet.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege, Sie miissen zum Schluss kommen.

Jan-Wilhelm Pohlmann (CDU):

Ich komme zum Schluss und fasse zusammen. Thr Konzept
ist mutlos, ideenlos und konzeptlos. Sie haben groftenteils
die Erfolge der Hessischen Landesregierung iibernommen,
ohne eigene Vorschlige zu machen. Da hilft auch das
Symbolministerium nicht. Dort, wo Sie die politische Ver-
antwortung tragen, werden Sie dieser fiir den ldndlichen
Raum nicht gerecht. Ich nenne die Krankenhauslandschaft
und den Katastrophenschutz. — Vielen Dank fiir Thre Auf-
merksamkeit.

(Anhaltender lebhafter Beifall CDU und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Pohlmann. — Jetzt kommt der
Abg. Frank Diefenbach, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Bitte sehr, Frank.

(Holger Bellino (CDU): Nachspielzeit!)

Frank Diefenbach (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Unser Ansatz
der Forderung des ldndlichen Raums besteht darin, dass
wir alle Stellrddchen der Infrastruktur, die es im landlichen
Raum gibt, gleichzeitig bedienen und férdern. Das machen
wir seit 2021 mit dem Aktionsplan ,,Starkes Land — gutes
Leben®.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Mit dem Aktionsplan ,,Starkes Land — gutes Leben* for-
dert die Hessische Landesregierung die lindlichen Rdume
ressortiibergreifend in allen wichtigen Lebensbereichen —
vom Ausbau der E-Mobilitit iiber die Unterstiitzung der
Gesundheitsversorgung beispielsweise durch die Landarzt-
quote bis hin zur Forderung regional erzeugter Nahrungs-
mittel in der Okomodellregion Hessen.

Die Schaffung gleichwertiger Lebensverhiltnisse in den
ldndlichen Rdumen, die sozialen, wirtschaftlichen und 6ko-
logischen Aspekte gleichermallen zu betrachten, das ist
unsere Querschnittspolitik im ldndlichen Raum, die auf
Nachhaltigkeit setzt.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Drei MaBstibe legen wir zugrunde: Interministerialitét,
d. h., alle Ressortbereiche gleichzeitig zu betrachten,
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Transparenz — wir haben alles fiir die Biirgerinnen und
Biirger in einem Konzept vereint — und Nachhaltigkeit.

Das SPD-Konzept zum ldndlichen Raum habe ich mir auch
angeschaut. Ich mochte auf einige Punkte eingehen; einige
sind auch schon genannt worden. Ich zitiere: ,,Biithnen,
Kinos, Bibliotheken, Heimatmuseen und Kulturzentren*
miissten ,,als Teil der Daseinsvorsorge verstanden und ent-
sprechend ... gefordert werden.” — Das gibt es schon, Bei-
spiel Kinoforderung oder Forderung der soziokulturellen
Zentren.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Zweitens. Die hessische Forstverwaltung miisse ,,gemein-
sam mit den privaten Waldbesitzern neue Konzepte fiir ei-
ne naturnahe® Waldbewirtschaftung aufstellen. — Auch das
gibt es schon. Hessen-Forst mit seiner Expertise arbeitet
mit kommunalen und privaten Waldbesitzern stidndig zu-
sammen und entwickelt entsprechende Konzepte vor Ort.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Die SPD sagt, sie wolle ,,die Existenz der Berufsschulen
im ldndlichen Raum absichern und verhindern, dass de-
ren ... Angebot weiter ausgediinnt oder an wenigen Stand-
orten konzentriert® werde. Hier kritisiert die SPD unser
Berufsschulreformierungsprogramm der Standortsicherung
und unterstellt uns, dass wir die Entwicklung zum Negati-
ven wenden wollten. Es ist aber Tatsache, dass wir alle
Standorte der Berufsschulen sichern. Es wird kein Standort
abgeschafft. Sie kritisieren an dieser Stelle, machen aber
selbst keine eigenen Vorschlédge.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Zum Schiilerticket schreiben Sie, die aktuelle 2-km-Regel
des Schiilertickets sei ,,eine willkiirliche Festlegung®. —
Das ist falsch. Die 2-km-Regel ist historisch entstanden. Es
dirfte bekannt sein, wie das entstanden ist. Wenn man das
dndern mochte, kostet es ungefahr 200 Millionen € im Jahr.
Dann sagt auch bitte, wo das Geld herkommen soll und
wie viele Lehrerstellen das dann wiéren.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Zuruf Wiebke Knell (Freie Demokraten))

Am Ende wird gefordert, Forderstrukturen iibersichtlicher
zu gestalten. Das kdnnen wir gerne zusammen erarbeiten.
Aber wenn die SPD sagt, wir miissten alles iibersichtlicher,
besser und schneller machen, dann ist das im Prinzip ein
Kompliment an unsere Politik. Denn wenn ich Opposition
wiére, wiirde ich auch sagen, alles miisste iibersichtlicher,
besser oder schneller werden. Das ist keine strukturelle
Kritik, sondern ein Allgemeinplatz.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Am Ende mochte ich ein deutliches Beispiel fiir die Forde-
rung des landlichen Raums nennen, die wir betreiben. Ein
Beispiel ist die Forderung der Gaststitten. Die Forderung
der Gaststitten ist etwas ganz Besonderes. Das kann man
historisch wunderbar nachweisen: Die Gaststétten sind im
landlichen Raum ein Kristallisationspunkt.

Bei den Gaststitten ist es wichtig, dass sich die Vereine,
Initiativen, Parteien und vielleicht auch die Feuerwehr mit
ihren Veranstaltungen prisentieren konnen. Da hat man be-
wirtete Rdume usw. Die Forderung ging bis zu 200.000 €
pro Betrieb. Damit wurden die Betriebe gefordert. Mit den
Dorfgaststitten fordert man aber auch die Kristallisations-
punkte des dorflichen Lebens. Das kann man nicht hoch

genug einschétzen. Fiir mich ist das von zentraler Bedeu-
tung.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Am Ende ist wichtig, dass wir GRUNE und dass die Hes-
sische Landesregierung insgesamt Stadt und Land nicht
gegeneinander ausspielen. Das ist zentral.

(Zurufe: Das macht ihr aber!)
— Nein, das machen wir nicht.
(Zurufe: Doch!)

Auch die Stddte tragen ihren Anteil. Es gibt Leistungen,
die die Stddte erbringen. Es gibt auch Leute aus dem
landlichen Raum, die iiber die Startbahn West in Urlaub
fliegen.

Aber es gibt auch Vorteile, die der liandliche Raum fiir
die Menschen bietet. Natiirlich hat beides Vor- und Nach-
teile. Beides kann man nicht miteinander verrechnen. Denn
gleichwertige Lebensverhiltnisse sind keine gleichartigen
Lebensverhiltnisse.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Insgesamt kann ich sagen: Der Aktionsplan ,,Starkes Land
— gutes Leben® fordert den lédndlichen Raum in Hessen mit
einem Konzept aus einem Guss. Wir fordern die Mitglie-
der der SPD-Fraktion auf, sich dem anzuschlieen. Denn
das wird schon seit 2021 erfolgreich praktiziert. — Vielen
Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort erhélt Herr Kollege Schulz fiir
die AfD-Fraktion.

Dimitri Schulz (AfD):

Verehrtes Prisidium, verehrte Damen und Herren, vor al-
lem liebe Genossen der SPD-Fraktion!

(Zurufe SPD: Nein!)

Ihr Einsatz fiir Stadt und Land wire wirklich 16blich, wenn
Sie nicht diejenigen wiren, die in den letzten Jahrzehnten
die gleichwertigen Lebensverhéltnisse nach Kriften zer-
stort haben.

(Beifall AfD)

Ich muss zugeben: Der Titel dieser Aktuellen Stunde hort
sich schon an. Das klingt nach Gerechtigkeit und so. Das-
selbe findet man in Threm Wahlprogramm. Dort machen
Sie sich fur Bauen, Bauen, Bauen stark. Das hort sich
wirklich gut an.

Wenn man dann aber weiterliest, stellt man schnell fest: Es
handelt sich bei IThnen nur um geférderte Wohnungen der
Offentlichen Hand, die fiir Menschen mit kleinem und mitt-
lerem Einkommen bezahlbar sind. Die Mieter sollen vor
iiberzogenen Mietsteigerungen und unzumutbaren Moder-
nisierungskosten geschiitzt werden. Das soll ausgerechnet
in Form der Mietpreisbremse, des Mietendeckels und der
Privatisierungsverbote umgesetzt werden.
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Liebe Genossen, wenn Sie wirklich sozial wéren, dann
wiirden Sie dem Beispiel der AfD folgen. Sie wiirden sich
dafiir einsetzen, dass aus Mietern Eigentiimer werden.

(Beifall AfD)

Wohneigentum befreit den Biirger von Mietzahlungen. Es
trigt zum Vermogensaufbau bei. Es minimiert die Belas-
tung beim Wohnen im Alter. Aber das interessiert Sie nicht
die Bohne. Denn der sozial Schwache ist fiir die Genossen
der SPD willkommenes Stimmvieh. Thn kénnen Sie immer
wieder vor sich hertreiben, um IThre vermeintlich sozialen
Ziele zu erreichen. Wir, die Mitglieder der AfD, setzen uns
dafiir ein, dass die einkommensschwachen Mieter bedarfs-
gerecht mit Wohngeld gefordert werden.

(Beifall AfD)
Unser Motto lautet: Menschen statt Steine fordern.
(Beifall AfD)

Die Forderung soll nur so lange erfolgen, wie die Bediirf-
tigkeit besteht. Es gébe dann keine Fehlbelegung. Es ist
bekannt, dass der sogenannte soziale Wohnungsbau in sei-
ner jetzigen Form zu massiven Fehlbelegungen fiihrt. Denn
ein horrender Teil der Bewohner verliert im Laufe der Zeit
die Anspruchsberechtigung, ohne dass etwas passiert. Wir,
die Mitglieder der AfD-Fraktion im Hessischen Landtag,
lehnen jede Art der Uberregulierung ab, die Investoren
abschreckt.

(Beifall AfD)

Wir fordern, dass die CO,-Steuer ersatzlos gestrichen wird.
Brand-, Wéarme- und Schallschutz sind auf das notwendige
Minimum zu reduzieren.

Die Grunderwerbsteuer erschwert immer noch vielen Biir-
gern, die Wohnform oder den Wohnort zu wechseln. Diese
Steuer muss ersatzlos gestrichen werden, statt nur fiir for-
derungswiirdige Gruppen gesenkt zu werden, wie es die
Genossen der SPD fordern.

(Beifall AfD)

Die Grundsteuer belastet Mieter und Eigentiimer zugleich.
Sie ist ebenfalls ersatzlos zu streichen. Den Kommunen ist
dafiir ein Ausgleich zu schaffen.

(Zuruf Freie Demokraten: Das Thema kommt erst
heute Mittag!)

Im léndlichen Raum wohnt rund die Hilfte aller Hessen.
Die ldandliche Bevdlkerung wandert leider immer mehr in
stadtische Gebiete ab, da dort einfach mehr Angebote und
eine bessere Infrastruktur vorhanden sind. Es gibt dort Kul-
tureinrichtungen, Bildungsmdglichkeiten und Freizeitange-
bote.

Wir, die Mitglieder der AfD, fordern, dem entgegenzuwir-
ken. Der offentliche Personennahverkehr und der Fernver-
kehr miissen besser vernetzt und getaktet werden. Die Lii-
cken im Autobahnnetz miissen flachendeckend geschlos-
sen werden. Sie miissen endlich Thren ideologischen Hass
auf die Autofahrer hinter sich lassen.

(Beifall AfD)

Unsere Landes- und Bundesstralen miissen dringend aus-
gebaut werden. Das wire jedenfalls ein Schritt fiir wirklich
gleichwertige Lebensverhiltnisse in Stadt und Land. Das
wiren keine Blendgranaten, die Sie hier werfen.

(Beifall AfD)

Herr Rudolph hat es schon gesagt: Am 8. Oktober 2023
haben die Hessen die Alternative, die alternative Politik zu
wihlen. Wir stehen bereit.

Wenn es um die gleichwertigen Lebensverhéltnisse auf
dem Land und in der Stadt geht, dann geht es nicht nur
um den landlichen Raum. Es geht auch um die Stadtbevol-
kerung. Wir, die Mitglieder der AfD, sehen Hessen als
Ganzes. Fir uns ist die Bevolkerung auf dem Land genau-
so wichtig wie die in der Stadt. Wir behandeln alle gleich.
Sie sind gleichwertig.

(Beifall AfD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Schulz, vielen Dank. — Jetzt spricht Frau
Christiane Béhm fiir die Fraktion DIE LINKE.

Christiane Bohm (DIE LINKE):
Alle gleich schlecht zu behandeln ist auch keine gute Idee.

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Damen und Her-
ren! Auch ich habe mich damit nicht leichtgetan, als ich
von der Stadt in die Gemeinde Trebur gezogen bin. Es gibt
einiges, was ich vermisse. Das sind die kurzen Wege, dass
man kann alles mit dem Fahrrad erreichen kann. Es geht
um die Bildungs- und Kulturangebote.

Aber es gibt vieles, was die ldndlichen Raume lebenswert
macht. Das sind die Ndhe zur Natur, geniigender Platz fiir
die Familie und die Hobbys, regionale Traditionen, der
enge Kontakt mit den Nachbarn und der soziale Zusam-
menhalt. Das wurde wéhrend der Corona-Pandemie von
vielen Leuten mehr wertgeschitzt. Ohne das Land und sei-
ne natiirlichen Ressourcen konnten die hessischen Stadte
iiberhaupt nicht {iberleben.

(Beifall DIE LINKE)

Trotzdem wird der ldndliche Raum von der Politik deutlich
vernachldssigt. Die Strukturpolitik, die Regionalentwick-
lung und die finanzielle Férderung konzentrieren sich auf
einige wenige Grofistadte. Das lédndliche Hessen steht hint-
an. Es wird von der Landesregierung mit uniibersichtlichen
und kurzfristig ausgerichteten Aktionspldnen und viel zu
knappen Forderprogrammen abgespeist. Man kann es auch
so sagen: Die Projektitis ist wieder eingezogen.

Die Folge dieser Politik ist, dass die Kluft zwischen Stadt
und Land weiter wéchst. Wir, die Mitglieder der LINKEN,
kdmpfen fiir gleichwertige Lebensverhiltnisse zwischen
Stadt und Land. Wir stehen fiir eine konsequente Struktur-
politik zugunsten der ldndlichen Raume.

Dazu braucht es zusitzliche Finanzmittel und eine dauer-
hafte, verldssliche Unterstiitzung fiir die vielen eigenen
Initiativen vor Ort. Das Gemeinwohl muss im Zentrum
stehen.

(Beifall DIE LINKE)

Was erwarten wir von einer neuen Landesregierung? Lan-
des- und Regionalentwicklung muss so ausgerichtet wer-
den, dass sie zu einer gleichméifBigen, gerechten Verteilung
von Unternehmen, Arbeitspldtzen und Infrastrukturen in
Hessen fiihrt. Statt immer nur auf die Rhein-Main-Region
zu schauen, wollen wir Finanzhilfen und Forderprogram-
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me verstirkt auf strukturschwache, landliche Regionen
ausrichten.

Alle Kommunen brauchen endlich ausreichende Finanz-
mittel, um Sffentliche Leistungen erbringen und Investitio-
nen tdtigen zu konnen. Gerade Kommunen in lédndlichen
Réumen miissen Infrastrukturen auf groBer Fliche oder fiir
wenige Menschen bereitstellen.

Wir erwarten, dass die Stralenausbaubeitrige abgeschafft
werden. Uber einen Landesfonds werden den Kommunen
ihre Einnahmeausfille erstattet.

(Beifall DIE LINKE)

Auf dem Land muss man ohne Auto mobil sein kénnen.
Dafiir brauchen wir einen zuverldssigen, barrierefreien 6f-
fentlichen Nahverkehr mit dichten Taktraten und mittelfris-
tig den Nulltarif.

Bei den Radwegen ist in Hessen noch viel Luft nach oben.
Wie hat der ADFC vor ein paar Tagen gesagt:

In keinem anderen Bundesland ist das Radwegenetz
an Landesstraf3en in den vergangenen neun Jahren

— neun Jahre —
so langsam gewachsen wie in Hessen.
(Zuruf)

Gesundheit muss fiir alle erreichbar sein. Wir brauchen
eine ordentliche Krankenhausplanung — die haben wir mit-
nichten —, flichendeckende Gesundheitszentren in 6ffentli-
cher oder genossenschaftlicher Hand, eine 1:1-Betreuung
durch Hebammen und gute ambulante Dienste.

Wir brauchen ein gutes, bezahlbares, barrierefreies und kli-
magerechtes Wohnen. Das ist eine offentliche Aufgabe,
weshalb Grund und Boden in 6ffentlicher oder gemein-
wobhlorientierter Hand bleiben sollen.

Fiir eine gute Bildung braucht es eine gute und wohnortna-
he Versorgung mit Grundschulen und eine gute Erreichbar-
keit weiterfithrender Schulen.

Durch Anreize und strengere Regelungen werden die 6ko-
logischen Leistungen lédndlicher Rdume stérker geschiitzt.
Es muss verhindert werden, dass ldndliche Regionen wei-
terhin zur Entsorgung missbraucht werden, wie z. B. fiir
schwach radioaktive Abfille auf der Hausmiilldeponie in
Biittelborn.

(Beifall DIE LINKE)

Die Flachenversiegelung soll durch ein nachhaltiges Fla-
chenmanagement bis 2030 auf null reduziert werden. Gu-
te Ackerboden diirfen nicht mehr versiegelt werden. Ein
offentlicher Bodenfonds soll sicherstellen, dass diese Fla-
chen zu niedrigem Pachtzins an ortsansdssige Agrarbetrie-
be vergeben und umweltschonend bewirtschaftet werden.
Die landlichen Rédume sind auch wichtig fiir die Energieer-
zeugung. Dies funktioniert aber nur unter Beteiligung der
Bevdlkerung.

Wir brauchen Breitband, Mobilfunk, 6ffentliche kostenlose
WLAN-Netze und Freifunk-Angebote, natiirlich auch die
Geschifte des taglichen Bedarfs wie auch ein kreatives und
lebendiges Landleben mit allen Einrichtungen, die notwen-
dig sind, wie Schwimmbad, Sportplatz, Kultur usw.

Wir wollen auch, dass die Bevolkerung auf dem Land
moglichst viele Entscheidungen selbst trifft. Der Kampf

gegen rechte Hetze sowie Rassismus und andere Formen
der Diskriminierung ist auch in ldndlichen Regionen not-
wendiger denn je.

(Zuruf AfD: Und gegen die Antifa!)

Am Schluss noch eine Bemerkung: Ich musste jetzt im
Parforceritt durch die wichtigsten Punkte der ldndlichen
Entwicklung gehen. Fiinf Minuten sind fiir dieses Thema
zu wenig, liecbe SPD. Wenn Sie sagen, das betrifft die
Halfte der Bevolkerung,

(Zurufe)

ist es eine schlechte Idee, die Hélfte der Bevolkerung in
funf Minuten abzukanzeln, und ich finde, das wird der
Frage nicht gerecht.

(Beifall DIE LINKE — Unruhe)

Wenn Sie es nachlesen wollen: Wir haben eine schone
Broschiire zu diesem Thema herausgebracht, da kdnnen
Sie alles Weitere erfahren.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Bohm. — Néchste Rednerin ist
die Abg. Wiebke Knell, FDP-Fraktion. Bitte sehr, Wiebke.

(Unruhe)
— Etwas Ruhe, bitte.
(Giinter Rudolph (SPD): Jawohl, Herr Président!)

Wiebke Knell (Freie Demokraten):

Sehr geehrter Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich bin der SPD dankbar, dass sie das Thema landli-
cher Raum zur Aktuellen Stunde gemacht hat.

(Unruhe — Glockenzeichen)

Meine Heimat ist Nordhessen. Ich komme aus einem 270-
Einwohner-Dorf in der Schwalm. Ich kenne sowohl die
Vor- als auch die Nachteile des Lebens auf dem Land, und
der landliche Raum liegt mir am Herzen.

(Beifall Freie Demokraten)

Gerade weil das so ist, ldsst mich die Politik dieser Landes-
regierung so oft verzweifeln, weil diese Landesregierung
den landlichen Raum strukturell vernachléssigt hat — neun
Jahre lang, und das auf ganzer Linie. Gerade von der Uni-
on hitte man anderes erwarten kdnnen.

(Beifall Freie Demokraten und SPD)

Die CDU-Kollegen vor Ort erzdhlen ja, dass sie sich fiir
die Interessen der Landbevolkerung einsetzen: flir gute
Bildung in der Fldche, fiir gute Straen iiberall dort, wo
das eigene Auto doch noch Verkehrsmittel Nummer eins
ist, fiir eine verniinftige Agrarpolitik, fiir eine Forstpolitik
mit der Praxis und fiir den Schutz des Jagdrechts vor ideo-
logischen Angriffen. Das alles sind Ziele, die ich iibrigens
teile, aber leider erzdhlen Sie das nur im Wahlkreis und
stimmen dann hier im Landtag immer genau gegenteilig
ab. Das mache ich Ihnen zum Vorwurf.

(Beifall Freie Demokraten und SPD — Giinter Ru-
dolph (SPD): So sind die eben!)
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Werte CDU-Kolleginnen und Kollegen, Sie haben ohne
Not den GRUNEN den lindlichen Raum in den Koaliti-
onsverhandlungen geschenkt. Sie haben zweimal hinterein-
ander den GRUNEN den lindlichen Raum als Spielwiese
iiberlassen.

(Unruhe — Glockenzeichen)

Das finde ich mehr als bedauerlich, weil ja die wenigsten
GRUNEN Ahnung vom léandlichen Raum haben.

(Beifall Freie Demokraten, SPD und vereinzelt AfD
— Zurufe)

Es gibt Ausnahmen, aber die allerwenigsten haben Ahnung
davon.

Lieber Herr Pohlmann, ich habe Sie ja als netten Kollegen
kennengelernt. Ich kenne auch wirklich gute Leute aus
Diemelsee und denke, da weill man eigentlich auch, wo der
Schuh driickt. Aber bei dem, was Sie eben erzéhlt haben,
habe ich wirklich meine Zweifel. Wenn Sie dann von der
Gesundheitsversorgung und den tollen Krankenhéusern er-
zdhlen, von den Radwegen usw.: Sorry, aber das hat nichts,
aber auch gar nichts mit der Realitdt zu tun.

(Beifall Freie Demokraten, SPD, vereinzelt AfD und
Elisabeth Kula (DIE LINKE))

Dann noch dieser frenetische Applaus am Ende dieser Re-
de, bei dem ich mir denke: Ja, getroffene Hunde bellen,
getroffene Abgeordnete klatschen offensichtlich besonders
laut. Das war wirklich peinlich.

(Beifall Freie Demokraten, vereinzelt SPD, AfD und
Elisabeth Kula (DIE LINKE))

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Beispiele dafiir, wie oft
diese Koalition den landlichen Raum schlicht und ergrei-
fend vernachléssigt hat: Dariiber kdnnte ich einen ganzen
Vormittag referieren. Wenn Sie z. B. nur einmal in den
Pressespiegel von gestern schauen, ein Artikel aus der
,»Gelnhduser Neuen Zeitung*: Darin ging es um eine Ver-
anstaltung der Mittelstands- und Wirtschaftsunion Hessen.
Das ist ja Thr eigener Wirtschaftsverband, liebe CDUlIer,
und da steht, ein ,,Weiter so* in den landwirtschaftspoliti-
schen Abgrund diirfe es nicht geben.

(Zurufe: Oho! — Hort, hort!)

Man wiinsche sich mehr Fachkompetenz in den Behorden
und Entscheidungen auf wissenschaftlichen Grundlagen.
Der weitere Tenor lautet, wenn die Landwirtschaft sterbe,
sterbe auch ein Stiick der Region.

(Zurufe: Aha!)

Deutlicher kann man es nicht sagen. Das ist eine krachende
Ohrfeige aus dem eigenen Lager fiir die Art der Landwirt-
schaftspolitik, die Sie hier zulassen.

(Beifall Freie Demokraten, SPD und vereinzelt AfD)

Dasselbe beim Griinen Band: Im Landtag haben Sie in drei
Lesungen alles leidenschaftlich verteidigt, und vor Ort hat-
ten dann die Kollegen aus Fulda echt Probleme und Miihe
bei dem Versuch, das wieder einzufangen. Das passiert
eben: Wenn man vor einem Gesetz den betroffenen Men-
schen vor Ort nicht zuhort, wird es danach unangenehm.

(Beifall Freie Demokraten)

Die Leute wiinschen sich bei Thnen eine Kurskorrektur.
Auf diese Kurskorrektur kann man bei dieser Landesregie-
rung aber lange hoffen — das wird nichts.

Genauso wenig, wie man auf eine Kurskorrektur beim
Thema Wolf warten kann. Da gibt es jetzt neue Veranstal-
tungsformate.

(Unruhe — Glockenzeichen)

Da wird den Weidetierhaltern dann z. B. erzéhlt, wie man
Zaune baut. Bei der Art der Veranstaltung wére ich einmal
ganz vorsichtig, liebe Frau Hinz.

(Zurufe)

Auch wird den Leuten erzihlt, dass man die Tiere abends
einfach einstallen konnte. Das aber ist keine Kommunika-
tion auf Augenhdhe, das ist auch kein respektvoller Um-
gang. Sie nehmen diese Sorgen und Note der Menschen
dort einfach nicht ernst, und das ist ein Skandal.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt SPD)

Meine Damen und Herren, das sind nur einige Themen, die
aber sehr exemplarisch sind fiir die Arbeit dieser Landesre-
gierung.

Dabei haben wir noch gar nicht iiber die Verkehrspolitik
gesprochen, wo Biirgerbusse und Mitfahrerbank Thr Ange-
bot fiir den landlichen Raum sind,

(Zuruf SPD: Genau!)

oder den Landesstralenbau. Die Hilfte der Kilometer sind
in einem schlechten oder sehr schlechten Zustand. Oder
auch Gesundheitspolitik, ich sage nur ,,Medibus“ oder
,Oemeindeschwester™ statt eines anstdndigen Angebots,
und viele weitere Themen mehr. — Der ldndliche Raum hat
keine Stimme in dieser Landesregierung.

(Beifall Freie Demokraten und SPD)

Das ist bedauerlich. Wir wollen das dndern. Die Menschen
haben am 8. Oktober auch die Moglichkeit, das zu @ndern.
Dafiir kimpfen wir als Freie Demokraten. — Herzlichen
Dank.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Knell. — Fiir die Landesregie-
rung spricht Frau Staatsministerin Hinz. Priska, bitte.

(René Rock (Freie Demokraten): S-Bahn umsonst
in Frankfurt, Mitfahrerbank im ldandlichen Raum! —
Unruhe — Glockenzeichen)

Priska Hinz, Ministerin fiir Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz:

Sehr geehrter Herr Président, meine Damen und Herren
Abgeordnete! Zundchst einmal zur FDP. Der léndliche
Raum gehort keiner Ministerin, keiner Landesregierung
und keiner Partei, sondern den Menschen, die da leben.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
René Rock (Freie Demokraten): Das miissen Sie ge-
rade zu uns sagen! — Weitere Zurufe SPD und Freie
Demokraten)
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Ich lebe auch in einer ldndlichen Region. Ich lebe in Mit-
telhessen. Ich kann nach oben schauen, nach unten und die
Mitte iiberblicken.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Das hat geses-
sen!)

Mir brauchen Sie nichts zu erzdhlen.

(René Rock (Freie Demokraten): Die Leute haben
doch Angst, wenn Sie kommen!)

Dass die SPD jetzt nach viereinhalb Jahren den ldndlichen
Raum entdeckt,

(Manfred Pentz (CDU): Wir sind vor der Wahl! —
Zurufe SPD)

eine Aktuelle Stunde macht und eine Broschiire auflegt,
finde ich wirklich super. Das muss ich schon einmal sagen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf René Rock (Freie Demokraten))

Wenn man sich diese Broschiire anschaut, diesen Oppositi-
onssprech — das finde ich klasse.

(Manfred Pentz (CDU): Mannomann, kurz vor der
Landtagswahl!)

Da steht permanent: Wir fordern, wir fordern, wir fordern.
— Ja, das macht die Opposition.

(Manfred Pentz (CDU): Genau! Wir machen es!)

Aber ich kann Thnen eines sagen: Wir sind Regierung, wir
handeln, meine Damen und Herren.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
René Rock (Freie Demokraten): Wir handeln auch!)

Wir stirken unsere Dorfer und Kleinstddte als attraktive
Lebens- und Wirtschaftsraume.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Mannomann!)

Wir haben schon zu Beginn dieser Wahlperiode unseren
Aktionsplan ,,Starkes Land — gutes Leben*

(Manfred Pentz (CDU): Den habt ihr nicht gelesen!)

mit der notwendigen Forderung von jahrlich 1,2 Milliar-
den € nur dafiir beschlossen.

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Kollegin, Frau Ministerin, gestatten Sie Zwischenfra-
gen?

Priska Hinz, Ministerin fiir Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz:

Nein.
(Robert Lambrou (AfD): Das spricht Bande!)

Ein Teil der hessischen Bevolkerung lebt in landlichen Re-
gionen, und das gerne. Junge Leute und Familien kommen
jetzt auch gerne wieder zuriick. Deswegen bauen wir dort
zukunftsfahige Infrastruktur, schaffen tolle Lebens- und
Arbeitsbedingungen

(René Rock (Freie Demokraten): Mitfahrerbank!)

und leisten soziale Daseinsvorsorge, meine Damen und
Herren.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe SPD und Freie Demokraten)

Ein wichtiges Thema ist die Mobilitit. Das habe ich auch
hier wieder herausgehort.

(Elisabeth Kula (DIE LINKE): Wie viele Kilometer
Bahnstrecke haben Sie denn gebaut? — Zuruf Dr.
Stefan Naas (Freie Demokraten) — Unruhe — Glo-
ckenzeichen)

Zur Starkung der landlichen Mobilitdt gibt es On-Demand-
Projekte, die wir unterstiitzt und geférdert haben.

(Zuruf Wiebke Knell (Freie Demokraten))

Das ist wichtig, gerade fiir die Menschen auf dem Land,
weil nicht iiberall alle 20 Minuten eine S-Bahn fahrt, wie
in Frankfurt.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf Wiebke Knell (Freie Demokraten))

Wir brauchen moderne Moglichkeiten auf dem Land. Der
Nordhessische Verkehrsverbund wird jetzt den Stundentakt
im Busverkehr einfithren. Auch dazwischen kann es On-
Demand-Verkehr geben.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Radschnellwege werden ausgebaut, weil auch die Men-
schen auf dem Land gerne Fahrrad fahren.

(Unruhe — Glockenzeichen)

Wir sanieren auch Landesstrallen, weil wir eben nicht ver-
bohrt sind; denn wir wissen, auch Elektroautos brauchen
Landes- und Kreisstraf3en.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf Freie Demokraten: Alle Autos!)

Die Digitalisierung und mobiles Arbeiten gehen Hand in
Hand.

(Zuruf René Rock (Freie Demokraten))

Corona hat diesen Trend verstirkt. Deswegen sorgen wir
fiir Breitbandstrukturen und Mobilfunk.

Mir liegt auch unser Sonderprogramm fiir die Gaststat-
ten besonders am Herzen. Gaststitten sind lebendige
Treffpunkte in Orten, wo sie Lebensmittelpunkte sind,

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

wo man Geburtstag, silberne Hochzeit und Taufe feiern
kann.

Sie dienen der Landwirtschaft, wenn sie regionale Produk-
te anbieten. Deswegen gibt es Okomodellregionen in Hes-
sen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Damit die Wege zur Arztin oder zum Arzt nicht zu lang
werden, stirken wir aulerdem die Vernetzung von Ver-
sorgungsangeboten im lidndlichen Raum. Zum Beispiel
biindeln lokale Gesundheitszentren alle notwendigen Ver-
sorgungsangebote. Dafiir helfen so tolle Programme wie
Dorferneuerungsprogramme und die LEADER-Program-
me. Das nutzen die Menschen vor Ort, weil sie selbst
iiber ihre Schwerpunkte bestimmen; nicht wir bestimmen,
sondern die Menschen, die Bevolkerung vor Ort.

(Manfred Pentz (CDU): Nicht die FDP!)
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Und das ist richtig so.
(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erst in der letzten Woche haben Kollege Kai Klose und ich
wieder einen Spatenstich fiir ein Gesundheitszentrum in
Frankenau gemacht. Die Leute haben uns fréhlich empfan-
gen und nicht so miesepetrig, wie die SPD gerade schaut.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf: Ich glaube es nicht! — Weitere Zurufe SPD
und Freie Demokraten)

Meine Damen und Herren, ich konnte noch tiber die Strate-
gie fiir ldndlichen Tourismus, das Programm ,,LandKultur-
Perlen®, das Marktstrukturprogramm, die Landarztquote,
das StudiumPlus, den Ausbau der Kita-Pldtze, den Erhalt
kleiner Schulen auf dem Land, die Unterstiitzung des Eh-
renamtes durch Garantiesummen fiir die Bevolkerung und
Weiteres sprechen. Dafiir reicht die Zeit nicht. Dafiir haben
wir aber das Handeln der Landesregierung; daher kann die
Opposition bei ihrem Oppositionssprech bleiben. — Herzli-
chen Dank.

(Anhaltender lebhafter Beifall CDU und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Ministerin. — Unsere Besucherinnen und
Besucher werden sich freuen, dass die Stimmung hier im
Hause so gut ist. So ist das immer im Hessischen Landtag.
Kommen Sie 6fter, dann werden Sie das miterleben.

So, jetzt haben wir eine Wortmeldung vom Fraktionsvorsit-
zenden der SPD. Er hat 32 Sekunden; er packt das.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Schlechte Laune in 32 Sekunden! — Heiterkeit)

Giinter Rudolph (SPD):

Herr Prisident! Wenn GRUNE von Miesepetrigkeit reden
— ich schaue in manche Gesichter —, dann weil} ich, wovon
geredet wird.

(Heiterkeit und Beifall SPD und Freie Demokraten)

Zweitens. ,,Aktionsplan fiir den ldndlichen Raum*, Be-
richtsantrag der SPD, am 1. November eingereicht — Ab-
lauffrist nach der Geschiftsordnung: zwei Monate. Wann
lassen Sie sich denn dazu herab, Frau Ministerin, endlich
einmal Thre schlechten Zahlen zum lindlichen Raum zu
ver6ffentlichen?

(Zuruf BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Die gibt es
doch gar nicht!)

Drittens. Wenn ich bei Veranstaltungen unterwegs bin —
die GRUNEN haben genauso viele Abgeordnete wie die
SPD -,

(Mathias  Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das tut weh, gell!)

dann erlebe ich selten, dass ein griiner Abgeordneter bei
Veranstaltungen dabei ist. Die FDP ist vorhanden, die
CDU auch, wenn sie im ldndlichen Raum da ist; aber die
GRUNEN sind nie im lindlichen Raum vertreten.

(Beifall SPD und Freie Demokraten — Unruhe
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Glockenzeichen)

Vizeprisident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren, das war die erste Aktuelle Stun-
de.

(Unruhe)

— Meine Damen und Herren, ich wei3 nicht, was Sie ges-
tern Abend zu sich genommen haben.

(Heiterkeit)
Ich rufe Tagesordnungspunkt 79 auf:

Antrag Aktuelle Stunde

Fraktion der AfD

Wir schaffen ,,das“ nicht einmal in Hessen — Minister-
prisident Boris Rhein muss freiwilliges Aufnahmepro-
gramm fiir Afghanen stoppen

— Drucks. 20/10795 —

zusammen mit Tagesordnungspunkt 91:

Dringlicher Antrag

Fraktion der AfD

Freiwilliges Landesaufnahmeprogramm fiir Fliichtlin-
ge aus Afghanistan stoppen

— Drucks. 20/10830 —

Das Wort hat der Fraktionsvorsitzende, Kollege Lambrou.
Bitte sehr.

Robert Lambrou (AfD):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Damen und Her-
ren! Am 9. Mérz sagte der Hessische Ministerpréasident
Boris Rhein in der Zeitung ,, Tagesspiegel — Zitat —:

Ich mochte keinen Fliichtlingswahlkampf fiihren.
Damit betreiben wir das Geschift der Radikalen ...

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Er hat keinen Antrag geschrieben!)

Diese Aussage finde ich sehr interessant, Herr Wagner.
Denn gerade der griine Koalitionspartner

(Unruhe — Glockenzeichen)
ist mit ziemlich radikalen Forderungen unterwegs.
(Beifall AfD)

Die GRUNEN im Bundestag erklirten am 20. Mirz, dass
sie am Abschiebeverbot, selbst fiir schwer kriminelle Straf-
tater und Gefahrder, nach Afghanistan festhalten. Thr gri-
ner Vizeministerprdsident Tarek Al-Wazir bekréftigte erst
am Dienstag in ,,WELT* online in Bezug auf Afghanistan
— Zitat —

Dorthin wird aus guten Griinden niemand zuriickge-
schickt.

Das finde ich radikal.

(Beifall AfD — Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Mit ,radikal“ kennen Sie sich ja
aus!)

Trotzdem halten Sie, Herr Ministe@résident, unerschiitter-
lich an einer Koalition mit den GRUNEN fest.

Mit Threm freiwilligen Aufnahmeprogramm fiir Afghanen
will Schwarz-Griin nun sogar noch mehr Menschen nach
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Hessen holen, wihrend die Aufnahmefahigkeit der hessi-
schen Kommunen nachweislich erschopft ist.

(Beifall AfD)

Die Asyl- und Einwanderungspolitik ist laut dem Hessen-
trend vom 14. Mirz mittlerweile das zweitwichtigste The-
ma fiir die Biirger. Das diirfte auch ein Grund sein, Herr
Ministerprasident, warum Sie schon ldngst einen Fliicht-
lingswahlkampf betreiben.

(Zuruf Glinter Rudolph (SPD))

Nur suchen Sie die Schuld fiir die Probleme liecber bei
der Bundesregierung, dort vorzugsweise bei Threr direkten
Konkurrentin um das Amt des Ministerprasidenten, Bun-
desinnenministerin Nancy Faeser, SPD, statt in Hessen das
Mogliche zu tun, um den Migrationsdruck zu verringern.

(Beifall AfD)

Die GRUNEN werden von Threr Kritik regelmiBig ver-
schont, obwohl sie ein maBgeblicher und richtungsgeben-
der Teil der Bundesregierung sind — offenbar auch dieser
Landesregierung.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ein bisschen Sof3e angeriihrt!)

Herr Ministerprasident,

(Giinter Rudolph (SPD): Er ist nicht da! Drehen Sie
sich mal um!)

Sie verlangen im ,, Tagesspiegel* — Zitate —: ,,Die Bundes-
regierung muss jetzt ihre Vogel-StrauB-Haltung aufgeben
.5 L, Wir kommen an die Grenzen dessen, was wir leisten
kénnen. Wir haben den grofiten Fliichtlingszustrom seit
2016, ,,Wir brauchen endlich die von der Ampel verspro-
chene Riickfiihrungsoffensive®.

Lieber Herr Ministerprésident,
(Giinter Rudolph (SPD): Er ist nicht da!)
ich wire schon froh,

(Ginter Rudolph (SPD): Er ist nicht da! — Gegenruf
Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Er ist noch gar nicht weg!)

wenn nicht immer mehr Migranten vollig unkontrolliert
kommen wiirden.

(Beifall AfD — Zuruf Giinter Rudolph (SPD) — Wei-
tere Zurufe — Glockenzeichen)

Der Herr Ministerpréasident ist im Landtag. Er hort sicher-
lich am Bildschirm zu.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Natiirlich! — Weitere Zurufe)

Er zieht es vor, sich der Debatte nicht zu stellen.
(Beifall AfD)

Das sagt auch schon viel aus. — Von der Riickfiihrung
der bundesweit etwa 300.000 und in Hessen knapp 20.000
vollziehbar Ausreisepflichtigen ganz zu schweigen.

Sie, Herr Ministerprasident, haben im Oktober letzten Jah-
res ein freiwilliges Landesaufnahmeprogramm fiir Afgha-
nen angekiindigt. Es befindet sich aktuell in der Endphase
der Vorbereitung. Ich frage Sie: Wie passt das mit Ihrer
Aussage zusammen, dass wir an der Grenze der Leistungs-
fahigkeit sind?

(Beifall AfD)

Man kann nicht glaubhaft eine migrationspolitische Uber-
forderung anprangern und gleichzeitig als Landeschef wei-
tere Anreize fiir Zuwanderung nach Deutschland schaffen.

(Beifall AfD)

Deshalb: Beenden Sie das freiwillige Landesaufnahmepro-
gramm fiir Flichtlinge aus Afghanistan. Wenn Sie es in
Hessen angesichts der dramatischen Migrationslage nicht
einmal schaffen, sich von solchen migrationspolitischen
Luftschlossern zu verabschieden und Pullfaktoren nach
Hessen zu minimieren, sind Sie in Threr Kritik an der Bun-
desregierung und an Nancy Faeser vollig unglaubwiirdig.

(Beifall AfD)

Lesen Sie doch bitte die aktuell 848 Kommentare unter Th-
rem 20-miniitigen Interview zum Thema Migrationspolitik
mit ,,Bild“ TV auf YouTube diese Woche.

(Zurufe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SPD)
Zwei reprasentative Kommentare:
(Giinter Rudolph (SPD): 820 von der AfD!)

Erstens. ,,Wie eine Katze um den heilen Brei. Viel gesagt,
nichts geantwortet.*

Zweitens. ,,Er spricht viel, hat aber Angst, die Wahrheit zu
sagen.*

(Beifall AfD — Zurufe SPD)

Herr Ministerprésident, wenn Sie sich bei der Migration
nicht ehrlicher machen, werden Sie bis zur Landtagswahl
am 8. Oktober vermutlich erleben, dass sich mehr und
mehr CDU-Wihler der AfD zuwenden.

(Beifall AfD)

An dieser Stelle einige Worte an die nachfolgenden Red-
ner, falls es iiberhaupt welche geben sollte und Sie das
Thema Migration nicht einfach wieder totschweigen: Die
AfD verurteilt nicht die Menschen,

(Zurufe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SPD:
Nein, nein! — Weitere Zurufe — Glockenzeichen)

die sich auf der Flucht vor Krieg befinden oder auf der
Suche nach einem besseren Leben

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nur so ein bisschen Hass und Hetze verbreiten!)

unbedingt nach Deutschland kommen wollen,

(Manfred Pentz (CDU): Nur die Auslédnder! — Weite-
re Zurufe)

weil es hier die hochsten Sozialleistungen gibt.
(Beifall AfD)

Wir kritisieren die Politiker, die diese vollig unkontrollier-
te Masseneinwanderung seit 2015 ohne Riicksicht auf die
einheimische Bevolkerung zulassen, deren Aufgabe es ei-
gentlich ist, Politik fiir diese einheimische Bevdlkerung zu
gestalten und deren Interessen wahrzunehmen.

(Beifall AfD)

Nach iiber acht Jahren fortgesetzter Masseneinwanderung,
fiir die wesentlich die CDU und Angela Merkel verant-
wortlich sind, kommen Deutschland und Hessen vollig ans
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Ende der Moglichkeiten, auch aufgrund dieser vollig welt-
fremden Moral und Haltungspolitik vieler Politiker.

Meine Damen und Herren, ich komme zum Ende. Wir
befinden uns gesellschaftlich auf vielen Ebenen bereits
im Bereich einer massiven Uberforderung durch die fort-
gesetzte Masseneinwanderung, und zwar ohne dass der Zu-
strom erkennbar gebremst wird. Mehr und mehr Biirgern
wird das klar.

Wenn Sie, Herr Rhein, nicht endlich auf die Sorgen der
Biirger horen und in der Migrationspolitik deutlich umsteu-
ern, diirften Sie als CDU néchstes Jahr in der Opposition
sitzen. Dann brauchen Sie die Ampel nicht mehr im fernen
Berlin zu kritisieren, sondern koénnen das direkt hier in
Hessen tun. — Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall AfD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Lambrou. — Das Wort hat der Abg.
Piirstin, FDP-Fraktion. Bitte sehr, Yanki.

Yanki Piirsiin (Freie Demokraten):

Sehr geehrter Herr Président, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Wir alle haben die schrecklichen Bilder des 15.
August 2021 und der folgenden Tage im Kopf. Verzwei-
felt versuchten Menschen, dem Land Afghanistan zu ent-
fliechen. Sie wollten in Richtung Freiheit und weit weg
von den Taliban. Allen voran waren diejenigen, die mit
ausldndischen Kriften, also auch mit uns, mit Deutschland,
zusammengearbeitet haben.

(Zuruf Freie Demokraten: So ist es!)

Sie befinden sich seit der Riickeroberung Afghanistans
durch die Taliban in Lebensgefahr.

(Zuruf: Richtig!)

Inwiefern auch die deutsche Bundesregierung hierbei Feh-
ler gemacht hat, ist aktuell Thema eines Untersuchungs-
ausschusses im Deutschen Bundestag. Meine Fraktion und
ich erlauben uns hierzu kein voreiliges Urteil. Ich bin froh,
dass es den Untersuchungsausschuss gibt und dass ganz
genau hingeschaut wird: Was ist zwischen der Verabschie-
dung des sogenannten Doha-Abkommens und dem 15.
August 2021 in Afghanistan passiert? Wie handelten die
deutsche Bundesregierung und die involvierten Bundesbe-
horden sowie die Nachrichtendienste? Und auf Basis wel-
cher Informationen? Das sind nur einige der dringenden zu
klarenden Fragen.

AuBer Frage bleibt jedoch, dass wir eine Verantwortung fiir
die afghanischen Ortskréfte haben,

(Beifall Freie Demokraten, DIE LINKE und verein-
zelt CDU)

fiir Menschen, die fiir uns und unsere Sicherheit gearbeitet
haben. Deshalb haben wir als Freie Demokraten bereits
einen Monat spiter, im September 2021, gefordert, dass
das Land Hessen ein Aufnahmeprogramm fiir Gefdhrdete
einzurichten habe. Besonders bedroht sahen wir — —

(Unruhe DIE LINKE)

— DIE LINKE scheint irgendeinen Punkt zum Lachen zu
haben.

(Anhaltende Unruhe DIE LINKE — Glockenzeichen)

Ich glaube, dass man bei diesem Thema nicht lachen sollte.
Ich verstehe es gerade nicht.

(Saadet Sonmez (DIE LINKE): Wir horen Thnen zu,
Herr Piirsiin!)

Besonders bedroht sahen und sehen wir neben den afghani-
schen Ortskriften auch Frauen und Kinder. Fiir uns Freie
Demokraten ist es eine humanitidre Pflicht, Menschen zu
schiitzen, deren Leben und Freiheit durch die Machtergrei-
fung der Taliban in Gefahr sind, die sich auf die Hilfe
Deutschlands verlassen haben und die in Gefahr sind, weil
sie fiir Deutschland gearbeitet haben.

(Beifall Freie Demokraten)

Dass die Landesregierung mehr als ein Jahr braucht, um
unseren Vorschlag aufzugreifen, steht fiir sich. Seit Ankiin-
digung des Programms sind immerhin sechs Monate ver-
gangen, und wie hdufig ist wenig passiert. Es geht dabei
um eine iiberschaubare Zahl gefahrdeter Menschen in die-
sem Programm.

Sehr geehrter Herr Président, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, angesichts steigender Fliichtlingszahlen fordert die
AfD in diesem Parlament den Stopp des Aufnahmepro-
gramms flir gefdhrdete Personen; ich betone: fiir gefahrde-
te Personen. Die AfD hat mit keinem einzigen Wort hier
ausgesprochen, dass es um gefiahrdete Personen geht, son-
dern erweckt den Eindruck, als ob der Schutz geféhrdeter
Personen, von Personen, die fiir unsere Sicherheit gearbei-
tet haben, etwas mit Massenmigration zu tun hétte.

(Beifall Freie Demokraten, vereinzelt CDU und SPD
— Robert Lambrou (AfD): Ich dachte, dass wir fiir
die Afghanen in Afghanistan gearbeitet haben! —
Weitere Zurufe — Glockenzeichen)

— Herr Lambrou, Sie miissen gar nichts reinrufen. Sie ha-
ben doch gar nicht iiber Afghanistan gesprochen, obwohl
es um Afghanistan geht.

(Manfred Pentz (CDU): So ist es!)

Hier geht es um etwas ganz anderes. Egal um was — immer
kommt das Gleiche von Ihnen. Die AfD hat gar keine
realen Losungen.

(Beifall Freie Demokraten, CDU, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, SPD und DIE LINKE)

Wir brauchen Losungen auf europdischer Ebene.

(Robert Lambrou (AfD): Die werden nicht kom-
men!)

Beitrag der AfD? Gar keiner. Sie steht dem im Weg. Wir
miissen Fluchtursachen in der Welt angehen. Beitrag der
AfD? Keine Kritik an Diktaturen, die die Fluchtursachen
herbeifiihren. Wir miissen uns gegen Kriege und Biirger-
kriege engagieren. Beitrag der AfD? Keine Kritik an den
Verursachern.

(Manfred Pentz (CDU): Moskau und Putin!)

Wir miissen Migration besser organisieren, und die Lan-
desregierung muss den Kommunen effektiv beistehen. Sie
tut es nicht; so ist es. Beitrag der AfD? Nicht zu erkennen.

(Beifall Freie Demokraten)

Unsere Unterstiitzung sind wir den Menschen in Afghanis-
tan, die fiir Deutschland gearbeitet haben und sich auf
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unsere Hilfe verlassen haben, schuldig. Sie haben den von
uns gewiinschten Beitrag fiir unsere Grundwerte und Si-
cherheit geleistet. Vielleicht ist dieser Einsatz fiir unsere
Grundwerte auch der Grund, warum die AfD dagegen ist.

(Beifall Freie Demokraten, CDU und vereinzelt SPD
— Robert Lambrou (AfD): Nein, darum geht es
nicht!)

Wir miissen sicherheitspolitisch verlésslich sein und blei-
ben. Alles andere wire gegen unsere sicherheitspolitischen
Interessen in der Welt. Die AfD entpuppt sich dabei als
Gefahr fiir Deutschland.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Piirsiin. — Das Wort hat Frau Abg.
Heike Hofmann, SPD-Fraktion.

Heike Hofmann (Weiterstadt) (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Wir mussten es
heute Morgen erneut erleben, dass die AfD ein hochgradig
sensibles und komplexes Thema in einer furchtbaren Art
und Weise missbraucht, indem sie namlich angeblich — Zi-
tat — die Menschen nicht verurteilt, aber im Gegenteil Hass
und Hetze gegeniiber den Menschen auskiibelt, die Schutz
und Zuflucht in unserem Land suchen. Das ist schibig.

(Beifall SPD, Freie Demokrater_l_, DIE LINKE, ver-
einzelt BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Thomas
Hering (CDU))

Sie kippen hier alle moglichen Einzelaspekte in einen gro-
Ben Topf, rithren einmal um und legen Behauptungen auf
den Tisch, die jeglicher Faktenlage widersprechen, z. B.
Ihre Behauptung, der Zustrom werde iiberhaupt nicht gere-
gelt, es werde Tiir und Tor gedffnet.

(Dr. Frank Grobe (AfD): Das ist doch so!)
Das widerspricht jeglichen Tatsachen.

(Robert Lambrou (AfD): Die Deutsche Polizeige-
werkschaft sagt, es kommen in den nichsten Mona-
ten noch wesentlich mehr Menschen! — Glockenzei-
chen)

Ich kann Thnen nur sagen, dass hier ein Mafnahmenbiin-
del erforderlich ist, und zwar insbesondere auf der européi-
schen Ebene, wo auch gehandelt wird, wo geschaut wird,
wie Ursachen fiir Migration und Flucht bekdmpft werden
konnen, wo die Drittstaatenregelung eingehalten wird, wo
auch geschaut wird, wie man AuBengrenzen schiitzen
kann, wo aber auch — das ist ganz wichtig — Menschen,
die aus gutem Grund Zuflucht in unserem Land suchen —
das ist auch durch Art. 16a Grundgesetz geschiitzt —, wenn
sie z. B. politisch verfolgt werden,

(Robert Lambrou (AfD): Ja, das bestreitet niemand!
Das ist etwas anderes!)

hier Schutz und Zuflucht aus humanitdren Gesichtspunkten
finden konnen.

(Zuruf Robert Lambrou (AfD) — Gegenruf Jirgen
Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Koénnen
Sie mal authoren?)

Das ist auch Urgedanke unseres demokratischen Gemein-
wesens. Das ist auch gut so. Deswegen ist es unanstindig,
wenn Sie dieses Thema fiir Thre Zwecke und fiir populisti-
schen Wahlkampf nutzen. Schdmen Sie sich.

(Bg:ifall SPD, DIE LINKE, vereinzelt CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Fortgesetzte Zurufe
— Glockenzeichen)

Gerade bei dem Thema ,afghanische schutzbediirftige
Fliichtlinge, die zu uns kommen* sage ich Thnen ganz deut-
lich: Seit tiber 40 Jahren leben Menschen in Afghanistan
in Angst und Schrecken. Krieg, Armut und Hunger beherr-
schen dieses Land und diese Menschen.

(Zuruf AfD: Na und?)

Am 30. Juni 2021, an meinem Geburtstag, sind die letzten
deutschen Truppen aus Afghanistan zuriickgekehrt. Dann
begann in der Folge das Taliban-Regime offiziell wieder
aufzublilhen — sozusagen. Ein Ende des Kampfes fiir die
internationalen Truppen bedeutete fiir die Zivilbevolkerung
kein Ende des Schreckens, sondern, im Gegenteil, den An-
fang eines erneuten Schreckens. Wenn Sie sich ansehen,
wie die Menschen in diesem Land darben — Armut, Hun-
ger, Unterdriickung gerade fiir die Frauen, die aus dem 6f-
fentlichen Leben verdringt werden, die noch nicht einmal
Sport machen diirfen —, wie die Menschen in diesem Land
geschunden werden, wie sie leiden, und wenn Sie dann
sagen, dass Hessen seinen Anteil an einem Programm —
einem ,,Programmchen® sozusagen — leiste, mit dem Men-
schen in einer begrenzten Anzahl

(Robert Lambrou (AfD): Wo ziehen Sie die Grenze?
Es kommen doch jéhrlich Hunderttausende!)

von 1.000 Personen zu ihren Familien kdnnen, sei iiberbor-
dend und zu viel, dann sage ich Ihnen: Das ist inhuman,
was Sie hier vortragen.

(Beifall SPD — Robert Lambrou (AfD): Wo ziehen
Sie die Grenze? Die Kommunen sagen, sie kdnnen
nicht mehr! Brandbriefe an den Ministerprisidenten!
— Glockenzeichen)

Ich sage lhnen deutlich, dass wir dieses Programm seit
Langem fordern. Wir und die Menschen warten dringendst
darauf. Hier leben ganz viele Afghanen. Ich selbst bin
in meinem Wahlkreis von einem Mitbiirger angesprochen
worden, der gar nicht mehr schlafen kann, der voller Trau-
er, voller Angst um seine Familienangehorigen ist, der seit
Monaten seine Frau hierher holen will, der gar nicht mehr
weil}, was er machen soll. Diese begrenzte Anzahl ist doch
nur ein minimales Zeichen der Hoffnung, das wir hier set-
zen wollen.

(Robert Lambrou (AfD): Es sind weitere Pullfak-
toren, Frau Kollegin! Es sind seit 2015 Millionen
Menschen gekommen! — Glockenzeichen)

Das wollen Sie diesen Menschen auch versagen. Das ist
wirklich inhuman. Dafiir haben wir keinerlei Verstandnis.

(Robert Lambrou (AfD): Wir kommen jetzt ans En-
de dessen, was wir konnen!)

Das muss ich Ihnen ganz deutlich sagen.

(Beifall SPD und DIE LINKE — Robert Lambrou
(AfD): Sie betreiben Moralpolitik! Damit kommen
Sie nicht weit!)
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Dazu kommt noch, dass die Aufnahmen — das muss man
bei aller Redlichkeit auch sagen — an Voraussetzungen ge-
kniipft sind. Das wissen Sie doch auch ganz genau. Man
muss eine Erkldrung abgeben, in der man sich verpflichtet,
dass der Unterhalt fiir die ndchsten fiinf Jahre gesichert
wird. Das ist an Auflagen gekniipft. Es ist mitnichten so,
dass hier nicht noch einmal genau geschaut wird, wer
wirklich Schutz braucht, wen wir hier auch wirklich auf-
nehmen miissen und sollten.

Auch wenn Sie praktisch Thre scharfziingige Rhetorik wei-
ter ausfahren, sage ich Thnen deutlich: Unabhéngig von
den Beschrankungen Deutschlands oder anderer Aufnah-
mestaaten werden durch dieses Elend, dieses Leid leider
weiter Menschen aus blanker Not zu uns kommen. Das
werden auch Sie leider nicht verhindern kénnen.

(Robert Lambrou (AfD): Das verurteilen wir nicht!
Wir haben die Aufgabe, die Interessen der einheimi-
schen Bevolkerung zu vertreten! — Glockenzeichen)

Ich sage Thnen deutlich: Es ist eine Frage der Humanitit,
der Mitmenschlichkeit, dass wir zumindest im Rahmen
solch eines Programmes handeln. Ich fordere die Landesre-
gierung auf, Worten jetzt auch Taten folgen zu lassen. Dass
dieses Programm endlich kommt, das ist eine Frage der
Mitmenschlichkeit. Deshalb fordern wir, dass dieses ziigig
umgesetzt wird, meine Damen und Herren. — Vielen Dank
fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Hofmann. — Das Wort hat Frau
Abg. Sénmez, Fraktion DIE LINKE.

Saadet Sonmez (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die Herren der
AfD bleiben sich leider wie immer treu, wenn sie ange-
sichts des Anscheins knapper werdender Ressourcen nach
unten treten, anstatt zu schauen, warum wir diese Knapp-
heit z. B. an Unterbringungsmoglichkeiten, an Wohnraum,
an der Versorgung von Schutzsuchenden und, und, und
haben. Meine Herren der AfD, die Fehler liegen ganz wo-
anders — damit wir das einmal geklért haben.

(Beifall DIE LINKE)

Jetzt haben Sie aber im aktuellen Fall ein denkbar schlech-
tes Beispiel ausgesucht, um gegen Schutz suchende Men-
schen zu wettern, meine Herren der AfD. Laut Ankiin-
digung setzt das geplante Landesaufnahmeprogramm fiir
Menschen aus Afghanistan voraus, dass in Hessen leben-
de Afghanen eine Verpflichtungserklarung fiir ihre nach-
zichenden Verwandten unterschreiben sollen. Das wurde
schon von Kollegin Hofmann gesagt. Gerade in diesem
Zusammenhang dann von ,,unkontrollierter Massenmigra-
tion“ und Belastung der Kommunen zu sprechen,

(Robert Lambrou (AfD): Es schafft weitere Pullfak-
toren! Die Menschen in Afghanistan bekommen das
doch mit!)

zeugt nicht gerade von einer ernsthaften Auseinanderset-
zung mit dieser Materie, Herr Lambrou.

(Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE): Sie konnen nicht
lesen! — Jan Schalauske (DIE LINKE): Ahnungslo-
sigkeit!)

Sie haben sich mit dieser Sache nicht richtig auseinander-
gesetzt, oder Sie verbreiten hier die Unwahrheit. So ein-
fach ist das.

(Beifall DIE LINKE und SPD — Robert Lambrou
(AfD): Es ist kein Zwangsprogramm! — Weitere Zu-
rufe — Glockenzeichen)

Ihre ideologische Verblendung zeigt einmal wieder IThre
Realititsferne. Das miissen wir hier immer wieder feststel-
len, meine Damen und Herren.

(Robert Lambrou (AfD): Sprechen Sie einmal mit
Biirgermeistern in Hessen! — Jan Schalauske (DIE
LINKE): Ahnungslosigkeit, Herr Lambrou! — Glo-
ckenzeichen)

— Das machen wir. Wir sprechen mit Biirgermeisterinnen
und Biirgermeistern, Herr Lambrou. Das machen wir, und
genau deshalb kann ich Thnen sagen, dass dieser Fall jetzt
nichts anderes ist als wieder ein Missbrauch von Schutz
suchenden Menschen, Herr Lambrou. So einfach ist es.

(Beifall DIE LINKE, SPD und vereinzelt BUNDNIS
90/DIE GRUNEN — Robert Lambrou (AfD): Das ist
ein freiwilliges Aufnahmeprogramm!)

Eines steht fest. Eines steht jedoch fest, meine Herren
der AfD. Diese billige fremdenfeindliche Propaganda trigt
nicht zu einem friedlichen gemeinsamen Leben in diesem
Land bei.

(Robert Lambrou (AfD): Was war eben fremden-
feindlich?)

Die Zahl der Angriffe auf Gemeinschaftsunterkiinfte ist
im vergangenen Jahr im Vergleich zum Vorjahr um 70 %
angestiegen.

(Robert Lambrou (AfD): Das ist zu verurteilen, ganz
klar! — Jan Schalauske (DIE LINKE): Brandstifter
rufen die Feuerwehr!)

Im Schnitt wurden zudem téglich drei Asylantragssteller
auf der StraBe angegriffen. IThre irrefiihrenden AuBerungen
in diesem Parlament werden mit Sicherheit nicht zu einer
Abnahme der stark gestiegenen Zahl der Anschlige auf
Fliichtlinge beitragen, meine Herren der AfD.

(Beifall DIE LINKE und Heike Hofmann (Weiter-
stadt) (SPD))

Sie sind aber nur — das muss man natiirlich auch sagen
— der deutliche Ausdruck eines allgemeinen Problems im
Umgang mit Fliichtlingen, was in den sogenannten Partei-
en der politischen Mitte leider fast schon zum guten Ton
gehort. Das muss man hier auch in dieser Deutlichkeit so
sagen; denn, geht es dem Land schlecht, schiebt man halt
ein paar Flichtlinge ab. So einfach macht man es sich
eben. Das jiingste groteske Beispiel ist jetzt der Vorstof3 der
Bundesinnenministerin der Ampelkoalition, Nancy Faeser.
Sie lasst jetzt Giberpriifen, wie man Abschiebungen von so-
genannten Straftitern nach Afghanistan ermdglichen kann.

(Robert Lambrou (AfD): Hort, hort!)

Abgesehen davon, dass Abschiebungen in lebensbedrohli-
che Situationen vdlkerrechtswidrig sind, frage ich mich
auch, mit wem sie die Vereinbarungen und Verhandlungen
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beziiglich der Modalititen der Abschiebungen fithren will.
Etwa mit der Regierung, die sie eigentlich gar nicht als
legitime Regierung anerkennt?

Dann frage ich mich noch: Was soll das immer mit diesem
Scheinargument, Straftiter abzuschieben? Haben wir denn
kein funktionierendes Justizsystem mehr,

(Jan Schalauske (DIE LINKE): Rechtsstaat!)

das sich straffélliger Menschen annehmen und sie einer
gerechten Strafe zufiihren kdnnte?

(Beifall DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, an dieser Stelle mdchte ich ei-
nen Satz von Frau Kédfmann zitieren, den sie vor nunmehr
13 Jahren gesagt hat: ,Nichts ist gut in Afghanistan.” Die-
ser Satz gilt heute noch mehr als je zuvor.

(Beifall DIE LINKE)

Drei Viertel der Bevolkerung sind fiir ihr Uberleben auf
humanitire Hilfe angewiesen. Millionen Menschen sind
akut von einer Hungersnot bedroht. Die gesundheitliche
Situation der Menschen ist in einem desolaten Zustand.

Seit Jahrhunderten ist Afghanistan ein Spielball imperia-
listischer Méchte. Bis die afghanische Bevolkerung diese
davonjagen konnte, hatten die Invasoren das Land schon in
Schutt und Asche gelegt.

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Kollegin S6nmez, Sie miissen zum Schluss kommen.

Saadet Sonmez (DIE LINKE):

Ich komme zum Schluss, Herr Président. — Jedes Mal
waren sie auf sich selbst gestellt, um ein halbwegs lebens-
freundliches Land wiederaufzubauen. Am Ende wollte es
keiner gewesen sein. Jetzt, da eine Handvoll Menschen
Hoffnung auf ein friedvolles Leben hat, wollen Sie sich
dieser Verantwortung entziechen, meine Herren der AfD. So
einfach kann man es sich nicht machen. — Vielen Dank fiir
Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall DIE LINKE — Robert Lambrou (AfD): Das
sind alles Pullfaktoren! Wo ist die Grenze Threr Hu-
manitit? Die Kommunen kénnen nicht mehr!)

Vizeprisident Frank Lortz:
Vielen Dank, Frau Kollegin S6nmez.

Meine Damen und Herren, wir pflegen eine sehr liberale
Debattenkultur bei den Aktuellen Stunden. Ich habe aber
eine herzliche Bitte. Zwischenrufe sind sehr gut. Wenn
Zwischenrufe intelligent sind, ist es noch besser. Ich habe
aber die herzliche Bitte, nicht stindig in eine Kommuni-
kation einzutreten. Das kann man drauBlen oder auf dem
Golfplatz oder sonst irgendwo machen, Kollege Lambrou.
Das ist mir ganz egal. Das ist meine herzliche Bitte; denn
das stort den Redner, egal welcher Partei. Das geht an
alle Fraktionen. Ich will das ganz ausdriicklich sagen. Wir
wollen den Redner doch nicht stéren, sondern wir wollen
horen, was er sagt.

Jetzt kommt der Kollege Hering, CDU-Fraktion. Wir wol-
len einmal horen, was er sagt. Bitte sehr.

(Manfred Pentz (CDU): Jetzt kommt Substanz!)

Thomas Hering (CDU):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen, meine Damen und Herren auf der Besuchertribii-
ne!

Den Zuzug von Migrantinnen und Migranten und
Fliichtlingen sehen wir im Lichte von Humanitét und
Ordnung.

So heifit es im schwarz-griinen Koalitionsvertrag. Das ist
eine klare Antwort auf diese Aktuelle Stunde und den
Dringlichen Antrag der AfD-Fraktion.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir stehen weiterhin zu unserer humanitéren Verpflich-
tung. Wir sehen Not und Bedrdngnis und die groBe Sorge
der hier lebenden Menschen um ihre Angehorigen in Af-
ghanistan.

Neben Humanitét stehen wir auch fiir Ordnung, Ordnung
auch im Sinne von Verldsslichkeit innerhalb unserer Koali-
tion und Treue zum schwarz-griinen Koalitionsvertrag, der
ein Aufnahmeprogramm fiir besonders vulnerable Gruppen
vorsieht. Dem kommen wir jetzt nach im Umfang von
1.000 Schutzsuchenden.

Die hier lebenden Angehdrigen — wir haben es schon von
Frau Hofmann und von Frau Sonmez gehdrt — leisten
fiir finf Jahre Verpflichtungserkldrungen zum Lebensun-
terhalt. Von ,,unkontrollierter Massenmigration, wie unter
Punkt 2 Thres Antrags formuliert, kann keine Rede sein.

(Robert Lambrou (AfD): Das schafft aber Pullfakto-
ren!)

— Ich bin noch nicht fertig, Herr Lambrou. — Was dagegen
ungeregelte Zuwanderung betrifft, werde ich nicht miide,
gegen solche Fille immer wieder klares und konsequentes
Staatshandeln zu fordern.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Andreas Lichert (AfD): Weshalb hat die CDU in der
Bundesregierung das nicht getan?)

Somit werden wir uns nicht von der AfD treiben lassen.
Schon gar nicht werden wir uns ,,thematisch jagen* lassen,
wie Herr Herrmann vorgestern in Richtung Regierung for-
mulierte. Beim Blick in Thre Reihen habe ich ohnehin den
Eindruck, dass sich Ihr Jagen eher auf die eigenen Frakti-
onsmitglieder konzentriert.

(Vereinzelte Heiterkeit — Beifall CDU und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Was wird nach solchen Kraftspriichen und solcher Politik
am Ende noch von Ihrer Fraktion iibrig bleiben?

Das Fatale in der Migrationsdebatte ist aber, dass Destruk-
tives nicht nur von rechts kommt, sondern auch die LIN-
KEN zur Destabilisierung beitragen

(Manfred Pentz (CDU): So ist es!)

und in Kauf nehmen, dass der Riickhalt unserer Gesell-
schaft fir die Aufnahme von Fliichtlingen schwindet.
Deutschland verdient Dank fiir die enormen Leistungen bei
der Aufnahme und Versorgung und Integration gefliichteter
Menschen.
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(Beifall CDU und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Deutschland verdient aber auch Anerkennung dafiir, bei-
spielgebend zu sein in ganz Europa in allen Bereichen
der Fliichtlingshilfe. Ganz vorne sind wir dabei von 2015
bis zum heutigen Tag. Das kann auf Dauer nur geleistet
werden, wenn auch andere Staaten in die Pflicht genom-
men werden und wenn Menschen ohne Bleibeperspektive
Deutschland wieder verlassen.

(Vereinzelter Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Regelrecht verblendet und staatszersetzend ist der Vorwurf
der LINKEN, Ministerprésident Boris Rhein wiirde mit der
Forderung nach einer Abschiebeoffensive am rechten Rand
fischen.

(Zuruf CDU: Unerhort! — Weitere Zurufe)

— Ja, staatszersetzend. Sie hebeln alles aus und machen
mundtot, was Thnen nicht passt. Das ist gefdhrlich.

Und die SPD in diesem Hause? Die hauptverantwortliche
Innenministerin im Bund stellen Sie.

(Zuruf Heike Hofmann (Weiterstadt) (SPD))

Sie schreiben auf Threr Homepage in diesem Zusammen-
hang:

Populismus von Boris Rhein gefidhrdet den Zusam-
menbhalt in Hessen.

(Manfred Pentz (CDU): Unfassbar!)

Das Gegenteil ist der Fall. Boris Rhein sorgt sich um Leis-
tungsfahigkeit und gesellschaftlichen Riickhalt und Zusam-
menhalt.

(Beifall CDU)

Sie beide von der LINKEN und von der SPD ignorieren
voll und ganz, dass sich seine Forderung nach einer Ab-
schiebeoffensive 1 : 1 im Koalitionsvertrag Threr Ampel
wiederfindet. Sie setzen aber nicht um, was Sie vertraglich
fiir so wichtig gehalten haben.

(Zurufe — Glockenzeichen)

Wie sieht denn das Rechtsverstdndnis der SPD aus? Wie
sieht die Haltung von Frau Faeser, der Bundesinnenminis-
terin, aus? Wie unterstiitzt sie unser Land? Wie hilft sie
bei der Aufrechterhaltung unserer Leistungsfihigkeit bei
Aufnahme, Versorgung und Integration?

(Manfred Pentz (CDU): Das sind die richtigen Fra-
gen!)

Der Fliichtlingsgipfel, von dem wir uns Antworten und
Perspektiven erhofft hatten, insbesondere im Hinblick auf
gesamteuropdische Losungen,

(Robert Lambrou (AfD): Wird nicht kommen!)

das war echt der Gipfel. Die Bundesinnenministerin lasst
unsere Kommunen, die vielen Ehrenamtlichen, die vielen
verunsicherten Menschen mit ihren Sorgen allein. Wir se-
hen: Wir brauchen klare Regelungen und Verlasslichkeit.
Wir brauchen eine stabile biirgerliche Mitte. Wir brauchen
keine inhumane Stimmungsmache der AfD, die ohnehin
standig auf der Jagd ist.

Mein Appell an die SPD in diesem Hause: Dienen Sie sich
nicht so sehr den LINKEN an; denn die LINKEN sehen

mit ihrem ideologischen Tunnelblick nicht klar. Starken
Sie die Mitte der Gesellschaft durch verlissliche Politik
und klare Haltung, was Humanitét, aber auch Ordnung
betrifft. — Herzlichen Dank.

(Beifall CDU und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Hering. — Nachster Redner ist der
Abg. Bocklet, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

(Zurufe)

— Meine Damen und Herren, ich weill nicht, wie oft ich
das noch sagen soll. Wenn ein Redner ans Rednerpult geht,
dann gebietet es doch die Achtung, dass hier nicht ein
Scharmiitzel von allen Seiten gemacht wird. Da waren wir
uns doch einig. Ich bitte, sich daran zu halten. — Bitte sehr,
Kollege Bocklet.

Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Kolleginnen und Kol-
legen! Als die Bundeswehr im August 2021 {iberstiirzt ge-
meinsam mit den Alliierten aus Afghanistan abzog, lie3
sie entgegen allen Versprechen viele Afghaninnen und Af-
ghanen zuriick, die in den zwei Jahrzehnten zuvor fiir die
Bundeswehr, deutsche Ministerien, Nichtregierungsorgani-
sationen usw. gearbeitet hatten.

(Zurufe Manfred Pentz (CDU) — Gegenrufe Elisa-
beth Kula (DIE LINKE))

Seitdem wird in Berlin und in den Bundesldndern {iiber
Aufnahmeprogramme fiir die sogenannten Ortskréfte und
andere Gefdhrdete verhandelt. Ich sage das deshalb so aus-
fiihrlich, weil wir der Meinung sind, dass wir hier eine
Verantwortung haben und uns nicht gegenseitig die Schuld
in die Schuhe schieben sollten, weder dem Bund noch
dem Land, sondern dass wir alle in der historischen Verant-
wortung stehen und sagen: Wir miissen alles daransetzen,
die Angehorigen, die dort zuriickgelassen werden mussten,
hierher holen zu konnen, sodass sie zu ihren Familien kon-
nen. — Dariiber miisste eigentlich im groflen Spektrum der
Demokraten Einigkeit herrschen. Daran arbeiten wir im
Bund wie im Land.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Es gibt dafiir ein Bundesaufnahmeprogramm. Die Hessi-
sche Landesregierung hat sich entsprechend dem Koaliti-
onsvertrag daran orientiert, ein Landesaufnahmeprogramm
fiir eine Gruppe Schutzsuchender mit hoher Vulnerabilitit
aufzulegen, und hat gesagt: Wir nehmen 1.000 afghanische
Staatsangehdrige auf, die verwandtschaftliche Beziehun-
gen zu in Hessen aufenthaltsberechtigten Personen haben,
die selbst oder durch Dritte bereit und in der Lage sind,
den Lebensunterhalt der Verwandten wéhrend des Aufent-
halts in Deutschland zu sichern.

Das ist ein Beitrag des Landes Hessen zu den groflen Be-
mithungen des Bundes, den Angehdrigen in Afghanistan
zu helfen. Das ist unsere Verantwortung, zu der wir alle
gemeinsam stehen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Zurufe AfD)
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So viel zu den Fakten, Herr Lambrou. Dass dieses Pro-
gramm einen Pullfaktor haben konnte, dieses Narrativ wol-
len Sie gerne bedienen — nach dem Motto ,,Massenhafte
Einwanderung, unkontrolliert, Drama, Drama, bitte wahlt
alle die Rechtsextremen, damit wir endlich damit aufho-
ren“. Dieses Narrativ ist schon deshalb faktisch falsch,
weil sich dieses Programm an nur eine Zielgruppe richtet
und die Betroffenen eine Berechtigung nachweisen miis-
sen. Deshalb ist dieses Narrativ falsch, und es zeigt, Herr
Lambrou, dass das zutrifft, was Frau Kollegin Hofmann
gesagt hat:

(Robert Lambrou (AfD): Selbst die ,,Rundschau®
schreibt, dass das sehr weit gefasst ist!)

Es geht Thnen doch gar nicht darum, das Thema wirklich
aufzugreifen. Es gibt ein zielgerichtetes Programm. Ich
hatte von Thnen wenigstens erwartet, dass Sie sich dariiber
informieren, was da kommt. Das haben Sie offensichtlich
nicht getan, sonst hdtten Sie hier keinen solchen Kése er-
zahlt.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Robert Lambrou (AfD): Doch, das haben wir!)

— Das ist doch gerade widerlegt worden. Sie haben Unfug
erzdhlt. Sie miissen wahrscheinlich die ganz Rechten hinter
sich befriedigen. Ich kann es mir nicht anders erkldren,
wenn Sie wider die Fakten iiber das Internet den Menschen
drauBen im Lande erzdhlen, es werde zu einer ungesteu-
erten Massenzuwanderung kommen. Wenn Sie das wider
besseres Wissen hier erzdhlen, dann hat Frau Hofmann
natiirlich recht, wenn sie sagt, Sie schiiren nur Hass und
Hetze. Das ist das Problem, das Thnen auf die Fiie fallen
wird.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU und
SPD — Robert Lambrou (AfD): Das Programm ent-
halt Pullfaktoren!)

Sie erzeugen auf dem Riicken der Schwéchsten Stimmung
gegen eine Regierung, die ihrer Verantwortung Rechnung
tragt. Das ist billiges, kleinkariertes Parteikaro. Damit ver-
suchen Sie, Erfolge zu haben. Ich bin froh, dass Sie in der
Wihlergunst stagnieren und dass die Zustimmung zu Ihrer
Partei in den Umfragen nicht mehr zunimmt. Das Spiel ist
niamlich langst durchschaut.

(Zuruf Robert Lambrou (AfD))

Die Hessische Landesregierung leistet ihren Beitrag dazu,
dass den Angehorigen in Afghanistan geholfen wird. Wir
finden das eine historisch richtige Verantwortungsiibernah-
me. Wir nehmen unsere Verantwortung mit Augenmal} und
ganz gezielt wahr. Die Vorwiirfe, die Sie erhoben haben,
sind schlichtweg falsch, und wir weisen sie energisch zu-
riick.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Bocklet. — Fiir die Landesregierung
hat Frau Staatssekretéirin Janz das Wort.

Anne Janz, Staatssekretirin im Ministerium fiir Sozia-
les und Integration:

Sehr geehrter Herr Prisident, meine Damen und Herren!
Der Formulierung im Titel des Antrags — wir schaffen

»das“ nicht einmal in Hessen — setzen wir als Regierung
entgegen: Doch, das schaffen wir.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir schaffen es, die Verantwortung fiir Menschen zu iiber-
nehmen, die vor Krieg, Gewalt und Verfolgung flichen
miissen. Das ist und bleibt unsere gesellschaftliche Aufga-
be. Dass sich die antragstellende Fraktion dieser zutiefst
humanitdren Verantwortung entziehen mochte, ist mehr als
bedauerlich, um nicht zu sagen, schibig. Gerade in der
heutigen Zeit ist es richtig und wichtig, Menschen, die
sich auf der Flucht vor Menschenrechtsverletzungen jeder
Art und vor Ubergriffen befinden, die notige Sicherheit zu
geben und ihnen helfend zur Seite zu stehen.

Meine Damen und Herren, wir wissen es doch: Freiwillig
verlassen Menschen ihre Heimat nicht. Freiwillig lassen
sie nicht alles zuriick, was sie sich ihr Leben lang aufge-
baut haben. All das tun sie aus einem ganz bestimmten
Grund: Sie fiirchten um ihr Leben. Sie flichen, weil ihre
Freiheit, ihr Leib und ihr Leben in Gefahr sind. Sie flichen
vor Krieg, vor Verfolgung und vor Gewalt. Sie flichen aus
ihrer Heimat, in der sie aufgewachsen sind, weil sie dort
nicht in Frieden und Freiheit leben konnen, weil sie dort
keine Zukunft mehr haben. Sie sehnen sich danach, ihre
Grundrechte ausiiben zu diirfen — ganz ohne Angst. Was
diese Menschen erleben, ist fiir uns hier in Deutschland, in
Hessen, in unserem doch ziemlich satten Alltag nur schwer
vorstellbar. Ich bin mir sicher: Niemand von uns mdchte
diese Erfahrung auch nur ansatzweise selbst machen oder
teilen.

Meine Damen und Herren, seit dem Abzug der interna-
tionalen Militdrkrifte aus Kabul und der erneuten Macht-
iibernahme durch die Taliban werden viele Menschen in
Afghanistan aus vielerlei Griinden bedroht und verfolgt,
insbesondere Frauen und Méadchen. Fiir diese ist die Situa-
tion noch viel gefahrlicher und perspektivlioser geworden.

Deutschland — und auch Hessen — war ein Teil der inter-
nationalen Krifte. Deshalb haben wir diesen Menschen ge-
geniiber eine besondere Verantwortung. Die Bekdmpfung
der Fluchtursachen vor Ort ist ein Teil unserer internationa-
len Verantwortung; genauso wichtig ist es aber, den Men-
schen, die vor Krieg, Gewalt und Verfolgung flichen und
die fiir uns gearbeitet haben, unsere Solidaritit zu zeigen
und etwas fiir sie zu tun.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, Menschen aus Afghanistan,
die in Hessen leben, fiirchten um die Sicherheit ihrer Fa-
milienangehoérigen, die sich noch in Afghanistan oder in
dessen Anrainerstaaten aufhalten. Um dem zu begegnen
und um unserer Verantwortung gegeniiber den Menschen
in Afghanistan gerecht zu werden, hat sich die Landesre-
gierung entschlossen, ein humanitéres Programm zur Auf-
nahme von gefdhrdeten Familienangehdrigen afghanischer
Gefliichteter in Hessen aufzulegen. Die Plausibilititen und
die Voraussetzungen sind genannt worden.

In Hessen leben zurzeit iiber 30.000 afghanische Staatsan-
gehorige, die einen befristeten oder unbefristeten Aufent-
haltstitel besitzen. Durch das Landesaufnahmeprogramm
wird es ihnen ermoglicht, die Aufnahme ihrer Angehdrigen
zu beantragen.
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Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Staatssekretdrin, gestatten Sie Zwischenfragen?

Anne Janz, Staatssekretirin im Ministerium fiir Sozia-
les und Integration:

Nein. — Die in Hessen lebenden Angehdrigen miissen sich
dazu verpflichten, den Lebensunterhalt ihrer Verwandten
wihrend des Aufenthalts in Deutschland zu sichern.

Mit dem hessischen Landesaufnahmeprogramm kdnnen
wir dazu beitragen, dass Angehorige von in Hessen leben-
den Menschen vor Gefahren, Ungewissheit, Gewalt und
Verfolgung bewahrt werden, und ihnen die Sicherheit bie-
ten, die sie zwingend brauchen. Fiir diese Menschen, aber
auch fiir alle, die sich der Humanitét verpflichtet fiihlen,
ist das eine gute Nachricht. Gemeinsam werden wir das in
Hessen schaffen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:
Vielen Dank, Frau Staatssekretérin.

Wir sind am Ende der Aussprache und kommen zur Ab-
stimmung iiber den Dringlichen Antrag der Fraktion der
AfD, Drucks. 20/10830. Wer diesem Dringlichen Antrag
seine Zustimmung gibt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Die AfD-Fraktion. Wer ist dagegen? — Das ist das iibrige
Haus. Damit ist der Dringliche Antrag abgelehnt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 80 auf:

Antrag Aktuelle Stunde

Fraktion DIE LINKE

Warnstreiks im o6ffentlichen Dienst #zusammengeht-
mehr — 6ffentlich ist wesentlich auch in Hessen

— Drucks. 20/10796 —

Es beginnt der Kollege Jan Schalauske, Fraktion DIE LIN-
KE.

Jan Schalauske (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! In der aktuellen
Tarifauseinandersetzung im offentlichen Dienst geht es um
iiber 2,6 Millionen Beschiftigte, die iibergrole Mehrzahl
davon in den Kommunen. Die Beschiftigten im &ffentli-
chen Dienst kdimpfen fiir hohere Lohne, bessere Arbeitsbe-
dingungen sowie fiir mehr Respekt und Anerkennung fiir
ihre wichtige Arbeit. Dabei haben sie die volle Unterstiit-
zung der LINKEN. Zusammen geht mehr.

(Beifall DIE LINKE)

Die Kolleginnen und Kollegen pflegen unsere Angehori-
gen, sie sorgen fiir unsere Mobilitdt, wir vertrauen ithnen
unsere Kinder an, sie reinigen die Strafen und entsorgen
unseren Miill. Thre Arbeit kommt uns allen tagtéglich zu-
gute. Dafiir haben sie eine faire Entlohnung und gute Ar-
beitsbedingungen verdient. Ihre Arbeit ist systemrelevant.

(Beifall DIE LINKE)

Wissen Sie eigentlich, was Beschiftigte im o6ffentlichen
Dienst verdienen? In den untersten Entgeltgruppen wird
aktuell nur noch der gesetzliche Mindestlohn gezahlt. Bei-
spielsweise liegt der Lohn von Busfahrern héufig nur

knapp dartiber. Manche sind auf zwei Jobs oder auf Trans-
ferleistungen angewiesen. Manche Busfahrerinnen und
Busfahrer haben so miese Arbeitsbedingungen, dass sie
wahrend ihrer Arbeitszeit nicht einmal zur Toilette gehen
konnen. Ich finde, das ist eine Schande fiir den Staat,
der bei der Entlohnung und bei den Arbeitsbedingungen
eigentlich Vorbild sein sollte.

(Beifall DIE LINKE)

Als LINKE unterstiitzen wir die Forderungen der Beschaf-
tigten und ihrer Gewerkschaften nach 10,5 % mehr Lohn —
mindestens 500 € mehr — sowie 200 € mehr fiir die Auszu-
bildenden. Preissteigerungen bei den Mieten, bei Energie,
bei Lebensmitteln und die hohe Inflation lassen auch den
Beschiftigten des oOffentlichen Dienstes immer weniger
Lohn zum Leben {ibrig. Deshalb sind diese Forderungen
nicht iiberzogen. Nein, sie sind mehr als berechtigt.

(Beifall DIE LINKE)

Fiir diese Forderungen gehen die Kolleginnen und Kolle-
gen seit Wochen auf die Strafle. Allein in Hessen haben
sich in der letzten Zeit landauf, landab viele Tausende Be-
schiftigte an vielfdltigen Warnstreikaktionen beteiligt. Was
machen die Arbeitgeber in dieser Situation? Die Vereini-
gung der kommunalen Arbeitgeber und Bundesinnenminis-
terin Faeser bieten gerade einmal eine Erh6hung der Lohne
um 5 % — bei einer Laufzeit von 27 Monaten. Das ist eine
verdammt lange Laufzeit. Die erste Erhohung, um 3 %,
soll erst Ende 2023 kommen, die zweite Erhohung, um
2 %, sogar erst Mitte 2024. Das bedeutet fiir die Beschaf-
tigten doch nichts anderes als saftige Reallohnverluste in
einer Zeit hoher Inflation.

(Beifall DIE LINKE)

Der Mindestbetrag, der gerade fiir die unteren Lohngrup-
pen so wichtig ist, ist gar nicht vorgesehen, und Einmal-
zahlungen helfen doch gar nicht langfristig. Viele Beschéf-
tigte empfinden dieses Angebot deshalb als Unverschamt-
heit und Frechheit. Ich kann das sehr gut nachvollziehen.
Respekt und Anerkennung sehen wirklich anders aus.

(Beifall DIE LINKE)

In diesen Tagen wird in der Gesellschaft, aber auch im
Hessischen Landtag, viel {iber Fachkriftemangel gespro-
chen. Im offentlichen Dienst fehlt es iiberall an Personal:
In den Krankenhéusern fehlen Pflegekrifte; Kindertages-
stitten miissen die Offnungszeiten verkiirzen, wenn Erzie-
herinnen und Erzieher krank werden; in Stddten, z. B.
in Marburg, miissen Busfahrpldne ausgediinnt werden,
wenn Busfahrerinnen und Busfahrer krank werden; und im
Rhein-Main-Gebiet findet man iiberhaupt keine Busfahre-
rinnen und Busfahrer mehr. Jetzt rdcht sich das, was wir als
LINKE immer kritisiert haben: die viel gepriesene Vorstel-
lung vom schlanken Staat. Privatisierung, Deregulierung,
Lohnsenkungen und Personalabbau haben im 6ffentlichen
Dienst ihre Spuren hinterlassen. Der deutsche Staat ist im
Ubrigen nicht schlank, er ist im Vergleich zu anderen euro-
paischen Léndern schlichtweg unterbesetzt. Diese Idee des
»schlanken Staates* gehort deswegen in die Geschichte
verwiesen.

(Beifall DIE LINKE)

Die Gesellschaft braucht die Beschéftigten im 6ffentlichen
Dienst. Sie streiken fiir uns alle, auch wenn mancher Streik
im alltdglichen Leben fiir die Bevolkerung Einschriankun-
gen bringt. Sie streiken fiir uns: fiir Kinder, fiir die Eltern,
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fiir Fahrgéste in Bussen und Bahnen und auch fiir die Pati-
entinnen und Patienten in den Gesundheitseinrichtungen.

Meine Damen und Herren, das Streikrecht ist ein Grund-
recht. Deswegen weisen wir jegliche Forderung nach einer
Einschridnkung entschieden zuriick. Das wére ein Abbau
von Demokratie.

(Beifall DIE LINKE)

Vonseiten der kommunalen Arbeitgeber ist nun zu horen:
Wenn sie die Beschéftigten besser bezahlen miissten, wiir-
den sie die offentliche Daseinsvorsorge nicht mehr finan-
zieren konnen. Deswegen will ich zum Schluss sagen:
Nein, ich finde diese Darstellung falsch. Ich finde es
falsch, die Dinge gegeneinander auszuspielen. Fiir dieses
Problem gibt es eine Losung. Das Land Hessen sollte die
Kommunen finanziell besser ausstatten. Wenn wir die Su-
perreichen und Spitzenverdiener gerechter besteuern wiir-
den, dann wére auch genug Geld da, um die Beschiftigten
verniinftig zu bezahlen.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Schalauske. — Jetzt spricht der Kol-
lege Riidiger Holschuh, SPD-Fraktion. Bitte schon.

Riidiger Holschuh (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mochte
fiir unsere Fraktion zu Beginn der Rede gleich klarstellen:
Fiir uns ist die Tarifautonomie ein ganz hohes Gut. Eigent-
lich gehort diese Diskussion auch heute nicht in den Hessi-
schen Landtag.

(Beifall SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Die Tarifautonomie bedeutet, dass beide Tarifpartner, die
Gewerkschaften und die Arbeitgeber, den Tarifvertrag au-
tonom, d. h. ohne dass jemand auf die Verhandlungen
Einfluss nehmen darf, verhandeln und abschlief3en. Ver.di
schreibt dazu auf ihrer Homepage:

Die Belastungen durch die hohe Inflation sind unbe-
streitbar — darauf braucht es jetzt Antworten.

So der ver.di-Vorsitzende Frank Werneke.

Klar war und ist: Die Gewerkschaften wollen sich nicht
von der Politik in die Tarifautonomie hineinreden lassen.
Lohnverhandlungen sind nicht Sache der Politik.

(Beifall SPD — Axel Gerntke (DIE LINKE): Und
was ist mit der konzertierten Aktion? — Elisabeth
Kula (DIE LINKE): Doch!)

Meine Damen und Herren, wir haben es absehbar mit dau-
erhaft steigenden Preisen zu tun. Die miissen auch mit
dauerhaft wirkenden Tariflohnen ausgeglichen werden; al-
les andere fiithrt unterm Strich zu Reallohnverlust. Dass
ver.di deshalb in den aktuellen Tarifverhandlungen klar
mit dem Ziel antritt, durch eine Tariflohnsteigerung die
Preisentwicklung auszugleichen, hat unsere volle Zustim-
mung. Ver.di ist erfahren, klug und grofl genug, um in den
Verhandlungen fiir ihre Mitglieder genau das zu erreichen.
Dazu braucht es nicht den Hessischen Landtag und schon
gar nicht das Betteln der LINKEN um Stimmen.

(Beifall SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN — Jan Schalauske (DIE LINKE): Da hitte ich
von lhnen aber mehr erwartet! Wir betteln nirgend-
wo!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Hessische
Landtag ist aber an anderer Stelle gefragt. Jan Schalauske
ist ja am Ende seiner Rede noch einmal darauf eingegan-
gen: Landauf, landab werden derzeit die Haushalte der
Stadte und Gemeinden sowie der Kreise beraten. Dort ste-
cken eben die Gehélter der Beschiftigten drin. Die kom-
munale Familie muss aber ausreichend finanziert werden,
damit die Mittel zur Verfiigung stehen, um dieses Personal
angemessen zu bezahlen.

(Beifall SPD)

Da hilft auch nicht das stindige Wiederholen der Mir, die
Kommunen seien so finanzkréftig wie noch nie, wie wir
sie heute Morgen schon bei der Diskussion iiber den landli-
chen Raum gehdrt haben, sodass wir fast glauben kénnten,
dass wir es bei der Landesregierung mit Wahrnehmungs-
stérungen zu tun haben. Gerade in diesen Verhandlungen
muss das wie Hohn klingen.

Der offentliche Dienst steht in unglaublichem Wettbewerb
um die Fachkréfte in unserem Land. 30 % der Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter gehen in den nichsten zehn Jahren
in den Ruhestand. Je grofer der Mangel an Arbeitskriften
in einem bestimmten Berufsfeld ist, desto weniger konkur-
renzfahig ist der 6ffentliche Dienst aufgrund seiner niedri-
gen Beziige. Dementsprechend miissten doch die Kommu-
nen in die Lage versetzt werden, wettbewerbsféhige Lohne
und Gehélter zu zahlen. Genau da kommen auch wieder
die Landesregierung und die Landespolitik ins Spiel, mei-
ne Damen und Herren.

(Beifall SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage?
(Riidiger Holschuh (SPD): Ja, gerne!)

— Auf gehts, Kollege Gerntke.

Axel Gerntke (DIE LINKE):

Herzlichen Dank. — Zum Thema Eingriff in die Tarifau-
tonomie: Wenn auf Bundesebene der Bundeskanzler Ge-
werkschaften und Arbeitgeber einlddt und hinterher eine
steuer- und sozialversicherungsfreie Prdmie auslobt, um
bestimmte Ergebnisse im Rahmen der Tarifverhandlungen
zu erzielen, dann ist das fiir Sie kein Eingriff in die Tarif-
autonomie. Aber hier dariiber zu sprechen, wie wir die
Kommunen finanziell ausstatten, das halten Sie nicht fiir
richtig.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Was ist da jetzt die Frage?)

Vizeprisident Frank Lortz:

Was halten Sie davon? — Das ist hier die Frage, nicht wahr?

(Allgemeine Heiterkeit)



Hessischer Landtag - 20. Wahlperiode - 132. Sitzung - 23. Mérz 2023 10827

Axel Gerntke (DIE LINKE):

Danke schon, Herr Président, dass Sie noch die Kurve
gekriegt haben.

Riidiger Holschuh (SPD):

Der Bundeskanzler und insbesondere die Verhandlungen
im Bund sind hier nicht unser Thema,

(Beifall SPD — Elisabeth Kula (DIE LINKE): Oh! —
Weitere Zurufe)

aber der kluge Ansatz an dieser Stelle, mit den Gewerk-
schaften auch so etwas zu diskutieren, ist vollkommen in
Ordnung. Allerdings ist das kein Eingriff, sondern es ist
eine Diskussion auf Augenhohe. Was Sie machen, ist ja
keine Diskussion, sondern Sie fordern einfach irgendwas
aus der Politik heraus, und das ist eine ganz andere Voraus-
setzung.

(Beifall SPD)

Aber lassen Sie mich zum Thema zuriickkommen, weil
ich auch noch einige Beispiele anflihren mochte, wie es
im Moment in den Kommunalverwaltungen aussieht. Teil-
weise hat hier Jan Schalauske schon auf die Problematik
hingewiesen, und da bin auch ganz bei IThnen. Wenn man
sieht, dass gerade in den Kindertagesstitten Notprogramme
laufen: Wenn wir wieder mehr Leute in den Beruf bekom-
men wollen, wenn wir etwas gegen den Fachkriftemangel
tun wollen, dann miissen wir auf der anderen Seite die Er-
zieherinnen und Erzieher so bezahlen, dass die Menschen
auch finanziell den Anreiz haben, diesen Beruf zu ergrei-
fen oder aus der Teilzeit zuriickkehren, sodass es nicht zu
Notbetreuungen kommen muss.

Aber wir haben auch in Ausldnderbehorden ein Problem.
Wenn wir Fachkrifte aus dem Ausland akquirieren wollen
und die entsprechenden Ausldnderbehérden personell nicht
ausreichend besetzt sind, wie das derzeit landauf, landab
der Fall ist, dann haben wir an dieser Stelle natiirlich ein
Problem. Wenn wir von oben immer mehr Aufgaben in die
Verwaltungen durchgedriickt bekommen und das entspre-
chende Personal nicht ausreichend und ordnungsgemaf be-
zahlen konnen, dann haben wir auch da ein Problem.

Heute Morgen haben wir von der Ministerin in einer Auf-
zahlung, bei der sie kaum noch zu Atem kam, gehort, wie
viele Projekte laufen. Die Mittel fiir diese Projekte miissen
von den Stddten und Gemeinden beantragt werden. Diese
Antrdge miissen Menschen in den Verwaltungen stellen.
Wenn sie eine Kommunalverwaltung mit lediglich zehn
oder zwolf Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern haben, wer
soll denn das dort machen? Wer soll denn am Ende die
Verwendungsnachweise schreiben?

(Beifall SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege, Sie miissten langsam zum Ende kommen.

Riidiger Holschuh (SPD):

Danke schon fiir den Hinweis, Herr Prasident. — Zwei Drit-
tel der Kreishaushalte sind derzeit defizitdr. Viele Kommu-
nalparlamente diskutieren im Moment die Haushalte; da
sind Lohnsteigerungen von 2 bis 3 % drin. Die fliegen

Ihnen am Ende des Jahres um die Ohren, wenn die Ge-
werkschaft ver.di ihre Forderungen durchsetzt. Deshalb be-
lasten Sie die Stadte und Gemeinden nicht mit noch mehr
Projekten und Biirokratie, sondern geben Sie den Stidten
und Gemeinden das Geld, das sie brauchen, um ordnungs-
gemil im ldndlichen Raum und in ganz Hessen ihre Arbeit
zu tun. — Danke schon.

(Beifall SPD — Zuruf Jirgen Frommrich (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Holschuh. — Der néchste Redner ist
der Kollege Felix Martin, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Felix, bitte.

Felix Martin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! ,,Zusammen
geht mehr — das ist das Motto der aktuellen Warnstreiks
im Offentlichen Dienst. Erzieherinnen und Erzieher, Bus-
fahrerinnen und Busfahrer, Beschiftigte in Versorgungsbe-
trieben, Sparkassen und an vielen weiteren Stellen gehen
aktuell auf die Strafle und kdmpfen fiir mehr Anerkennung
und auch fiir eine bessere Bezahlung. Wir stehen an der
Seite der Beschéftigten und wiinschen ihnen bei diesen
Tarifverhandlungen viel Erfolg.

Der offentliche Dienst ist ein unverzichtbarer Bestandteil
fiir das Funktionieren unseres Gemeinwesens. Ohne diese
Beschiftigten wiirden viele von uns gar nicht erst zur
Arbeit kommen. Die Kindertagesstdtten hatten dauerhaft
geschlossen. Die Miillberge wiirden sich vor den Héusern
stapeln. Uber all das konnten wir uns nicht einmal im
Rathaus beschweren; denn da wiirde auch niemand sitzen.

Deshalb mochte ich mich an dieser Stelle ausdriicklich bei
denjenigen bedanken, die so engagiert diesen und vielen
weiteren Aufgaben tagtéglich nachgehen. Sie leisten einen
unverzichtbaren Job, und sie haben dafiir auch die entspre-
chende Anerkennung verdient.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Ich habe den Eindruck, dass das auch eine grofle Mehrheit
der Menschen in unserer Bevolkerung so sieht. Manchmal,
wenn gestreikt wird, hat man den Eindruck, dass es eine
groBBe Unzufriedenheit mit dem Streik gibt, weil damit
auch fiir viele Menschen Einschrinkungen im Alltag ver-
bunden sind, wenn z. B. Bus und Bahn nicht so fahren,
wie man das gewohnt ist. Ich habe aber im Moment den
Eindruck, dass viele Menschen ein grofles Verstidndnis fiir
die Streiks haben, die aktuell stattfinden, und die Beschaf-
tigten dort dann auch unterstiitzen.

Ich glaube, dass dieses Verstdndnis grof ist, hat viel mit
der aktuellen Situation zu tun, in der wir uns befinden.
Denn die aktuellen Tarifverhandlungen finden bei schwie-
rigen Ausgangsvoraussetzungen statt: Inflation, steigende
Energiekosten, und vieles wird teurer. Gerade Menschen
mit niedrigem Einkommen stellt das vor besondere Her-
ausforderungen.

Deshalb sind die Forderungen nach einer umfangreicheren
Entgelterhdhung grundsétzlich fiir viele Menschen auch
erst einmal nachvollziehbar. Gleichzeitig gilt aber auch,
dass alle staatlichen Ebenen auch vor besonderen Heraus-
forderungen stehen. Nichtsdestotrotz brauchen wir aber
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attraktive Arbeitsbedingungen und eine gute Entlohnung
flir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im &ffentlichen
Dienst. Damit driicken wir Wertschitzung aus, und damit
halten wir auch Mitarbeitende in diesen Branchen. Und da-
mit bekdmpfen wir perspektivisch den Fachkréftemangel.

Die Gewerkschaft ver.di verhandelt aktuell mit dem Bund
und mit der Vereinigung der kommunalen Arbeitgeber.
Was die Forderungen sind, wurde eben schon erwihnt.

Wir achten die Tarifautonomie. Das halte ich fiir einen
ganz wichtigen Satz. Ich habe das Wort ,,Tarifautonomie*
von der LINKEN leider iiberhaupt nicht in ihrem Redebei-
trag gehort. Ich glaube, dass es an dieser Stelle ein ganz
wichtiger Aspekt ist, sich in diese Verhandlungen nicht
einzumischen, sondern zu achten, wie die Tarifverhandlun-
gen abgeschlossen werden.

Weil eben viel iiber die Kommunalfinanzierung geredet
wurde, mochte ich auch dazu drei Aspekte sagen:

Erstens. Ja, die Kommunen stehen aktuell auch vor grofien
Herausforderungen. Auch fiir sie wird vieles teurer. Auch
sie leiden unter dem Fachkrdftemangel. Auch sie haben
groBe Nachholbedarfe in verschiedenen Bereichen — so wie
alle staatlichen Ebenen. Das gehort natiirlich auch dazu.

Zweitens. Das Land Hessen hat die Kommunen noch nie
so umfangreich finanziell ausgestattet, wie wir das aktuell
tun.

(Jan Schalauske (DIE LINKE): Die Einnahmen des
Landes waren nie so hoch!)

Drittens. Das Land Hessen verhandelt nicht mit, sondern es
verhandeln der Bund und die kommunalen Arbeitgeberver-
biande. Wenn die kommunalen Arbeitgeberverbénde — was
ja kein hessischer Verband ist, sondern ein bundesweiter
— sagen, dass das Geld nicht ausreicht, dann ist das keine
Forderung an das Land Hessen, sondern dann ist das eine
Forderung an alle 16 Bundeslénder.

(Zuruf DIE LINKE)

Und wenn Sie daraus die Forderung ableiten, das Land
miisse die Kommunen besser ausstatten, dann ist das keine
richtige Feststellung, sondern dann miissten Sie eigentlich
jede der 16 Landesregierungen genau dazu auffordern.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zuruf DIE
LINKE: Wir sind aber im Hessischen Landtag! —
Anhaltende Zurufe DIE LINKE — Glockenzeichen)

Ich hoffe, dass die Tarifpartner zu einem guten Ergebnis
kommen. Diese erste Verhandlungsrunde ist leider nicht
gegliickt. Da haben die Arbeitgeberverbédnde und der Bund
ein Ergebnis vorgeschlagen, das ver.di als respektlos zu-
riickgewiesen hat.

Vizeprisident Frank Lortz:

Ich muss dich einmal unterbrechen. Es gibt den Wunsch
von Jan Schalauske, der eine Zwischenfrage stellen moch-
te.

Felix Martin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich schaue mal, wie weit ich komme, und dann sehen wir
mal.

Vizeprisident Frank Lortz:

Also, schaut einmal zusammen. Weiter geht es.

Felix Martin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Da ist es nicht zu einem Ergebnis gekommen. Dazu hat
Kollege Holschuh natiirlich nichts gesagt, dass die SPD-
Bundesinnenministerin da ein Angebot vorgelegt hat, das
die Gewerkschaften als respektlos bezeichnen, aber sei es
drum.

Wir hoffen, dass die folgenden Verhandlungen zu einem
guten Kompromiss fiihren — im Sinne gut bezahlter Arbeit,
im Sinne des Haltens von engagierten Beschiftigten und
im Sinne der Wertschdtzung dieser Beschéftigten im 6f-
fentlichen Dienst.

Herr Kollege, jetzt tut es mir leid, aber wenn ich auf die
Uhr schaue, stelle ich fest, dass wir es leider nicht mehr
schaffen. Aber das kriegen wir bestimmt beim néchsten
Mal hin. — Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Kollege Schalauske, der gute Wille war da,
und das ist schon mal was.

(Heiterkeit — Zuruf DIE LINKE: Drei Sternchen!)

Dann geht es weiter. Nichster Redner ist der Kollege
Christian Heinz fiir die CDU-Fraktion.

(Jan Schalauske (DIE LINKE): Jetzt destabilisieren
wir die Ordnung!)

Christian Heinz (CDU):
Das hitten Sie gern, Herr Schalauske.

Hochverehrter Herr Prisident, meine lieben Kolleginnen
und Kollegen! Es ist schon viel Kluges gesagt worden, zu-
letzt vom Kollegen Martin. Der 6ffentliche Dienst in ganz
Deutschland, in den Kommunen und den Léandern und
selbstverstdndlich auch im Bund, ist wesentlich und sogar
unverzichtbar. Es gab vor einigen Jahren einmal eine sehr
sympathische Kampagne vom Deutschen Beamtenbund:
,,Wir sind die Unverzichtbaren hief} das seinerzeit.

Das ist ja auch das, was wir in unserem Lebensalltag
erfahren konnen — ob als Mitfahrender im Bus, in den
Kindergirten, bei den Bauhofen, bei der Abfallentsorgung,
in den Biirgerbiiros in den Stidten und Gemeinden. Uberall
dort treffen wir auf hoch engagiertes Personal, das unseren
Lebensalltag besser macht. Die Sympathien sind da auch
sehr grof.

Ich glaube aber, was die Beschéftigten dort nicht brauchen,
das ist DIE LINKE und der Auftritt von Herrn Schalauske.
Es ist viel Richtiges gesagt worden von Herrn Holschuh
und auch von Herrn Martin. Auch von anderen wird das
immer wieder offentlich gedufert: Die Tarifautonomie in
Deutschland ist ein hohes Gut. Wir haben sie in Art. 9 im
Grundgesetz hinterlegt. Die Tarifparteien in Deutschland
wissen schon, was fiir ihre jeweilige Seite gut ist.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Wir haben starke Arbeitgeber. Sie sind organisiert, und sie
sind auch im 6ffentlichen Dienst breit aufgestellt. Da sind
rote, gelbe, griine und schwarze dabei, und sie sprechen
dort mit einer Stimme. Sie sind gut organisiert, und sie
wissen, was klug und vertretbar ist.

Wir haben aber auch im offentlichen Dienst sehr stark
und gut organisierte Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer.
Wir haben viele Gewerkschaften, die dort tétig sind. Wir
haben einen hohen Organisationsgrad. Und wir haben da
ein erprobtes Ritual in Tarifverhandlungen. Da braucht es
keine Einmischung aus der Politik.

Wir haben zum Gliick auch bei uns die Freiheit, sich zu
organisieren — in verschiedenen Verbidnden und auch in
verschiedenen Gewerkschaften. Das heifit, wir haben we-
der Einheitsgewerkschaften noch Pflichtmitgliedschaften.
Ich weil, dass sich DIE LINKE das alles anders wiinschen
wiirde. In Léndern, in denen ihnen nahestehende Parteien
regieren, haben wir auch andere Systeme.

(Zuruf DIE LINKE: Quatsch!)

Ihre ehemalige Fraktionsvorsitzende hat auch immer gern
Staaten besucht wie Venezuela, Kuba und #hnliche. Da
konnen Sie einmal nachfragen, ob es dort auch Tarifauto-
nomie gibt und wie am Ende die Lohne aussehen, die dort
zustande kommen.

(Beifall CDU — Jan Schalauske (DIE LINKE): Ha-
ben Sie den Stahlhelm von Herrn Dregger im Keller
gefunden?)

— Nein, ich spreche das aus, was wahr ist, was Thnen aber
sehr unangenehm ist.

(Beifall CDU — Zurufe DIE LINKE — Glockenzei-
chen)

Die Lander, die Sie gut finden und fiir die Sie Sympathien
hegen, haben meist lange Regierungen einer Thnen nahe-
stehenden Partei und am Schluss schlechte Arbeitsbedin-
gungen fiir die Beschiftigten. Das kommt dabei heraus,
wenn Sozialismus wirkt.

Soweit die Arbeitsbedingungen in Hessen betroffen sind:
Fiir die hessischen Tarifbeschiftigten sind sie nicht Gegen-
stand der laufenden Tarifverhandlungen. Wir haben den
sehr guten und erprobten TV-H in Hessen. Er fiihrt zu vie-
lem, was sich andere Beschéftigte inzwischen auch wiin-
schen wiirden. Der TV-H ist besser fiir die Beschiftigten
als der TV Bund/Kommunen. Das gilt gerade fiir die unte-
ren Einkommensgruppen. Da haben wir ein substanzielles
Mehr an Lohn.

Das gilt aber natiirlich auch fiir Familien und fiir Pendler,
die den OPNV nutzen, und fiir viele andere, sodass wir in
Hessen da besonders gut aufgestellt sind. Aber es ist auch
nicht Gegenstand der jetzigen Tarifverhandlungen. Umso
mehr verwundert es, dass Sie das als Aktuelle Stunde heute
Morgen hier in den Landtag getragen haben.

(Elisabeth Kula (DIE LINKE): Wer finanziert denn
die Kommunen?)

Ich glaube, Thre Motivation ist deutlich schlichter und ein-
facher. Sie wollen sich heute im Sinne eines missgliick-
ten Versuches wieder einmal als Interessenvertreter von
Beschiftigten aufspielen. Aber ich glaube, von Sozialde-
mokraten, GRUNEN, Freien Demokraten und Christdemo-
kraten kdnnen wir Thnen erwidern: Die Beschéftigten sind
gut genug und stark organisiert. Sie werden am Ende ein

Ergebnis erzielen, das aus ihrer Sicht gut ist. Und die
Arbeitgeber werden ein Ergebnis zulassen, das aus ihrer
Sicht vertretbar ist. Das werden wir uns dann gemeinsam
anschauen. Das wird ein gutes Ergebnis fiir alle Beteiligten
sein. — Herzlichen Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Elisabeth Kula (DIE LINKE): Wenn die Arbeitgeber
sich nicht bewegen, gibt es erst mal Streiks!)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Christian Heinz. — Das Wort hat der
Kollege Volker Richter fiir die AfD-Fraktion.

Volker Richter (AfD):

Sehr verehrter Herr Préisident, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Es ist hier viel gesagt worden zur Tarifautono-
mie. Das kann man einfach so sagen. Aber ich sage: Wenn
wir nicht die Situation der Menschen in unserem Land im
Hessischen Landtag besprechen diirfen und sollen, dann
frage ich Sie, wozu wir eigentlich hier sind. — Selbstver-
standlich muss dariiber gesprochen werden.

(Beifall AfD)

Dass die LINKEN hier versuchen, sich als Alleinvertreter
und als Freunde der Gewerkschaften aufzuspielen, das ist
aus ihrer Sicht vollig legitim. Wir haben ja die Aktionen
in dieser Woche mit den Bildern, die Sie gemacht haben,
gesehen. Das war nicht besonders schon und auch eine
Missachtung des Parlaments. Aber wenn man so bei den
Prozenten liegt wie die LINKEN, dann ist das nicht ver-
wunderlich, und dafiir habe ich auch absolutes Verstiandnis.

(Beifall AfD)

Es geht bei den LINKEN am Ende des Tages auch um ihre
Existenz.

(Elisabeth Kula (DIE LINKE): Immer abwarten!)

Kommen wir aber zu dem, worum es wirklich geht, ndm-
lich um die Beschiéftigten in unserem Land. Diese Beschéf-
tigten stehen in der Tat vor einem groflen Problem. Sie
stehen ndmlich vor dem Problem — nicht nur im 6ffentliche
Dienst, sondern auch in anderen Bereichen —, dass seit
der Euro-Umstellung, also seit der D-Mark-Umstellung auf
den Euro, sich die Lohne mehr oder weniger — —

(Zuruf Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

— Entschuldigung, Herr Frommrich, wenn das faktisch
falsch ist, konnen Sie mich gerne korrigieren. Sie kdnnen
eine Zwischenfrage stellen. Wenn Sie nicht mit mir reden,

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das mache ich auch nicht!)

seien Sie doch einfach still.
(Beifall AfD)
Die Zeiten, in denen es die D-Mark gegeben hat — —

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sie wissen schon, dass wir hier im Parlament sind?
Da kann man schon dazwischenrufen! — Unruhe —
Glockenzeichen)
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— Herr Frommrich, das konnen Sie gerne tun. Aber wenn
Sie nicht mit mir reden, reden Sie auch nicht dazwischen.
— Wir waren jetzt dabei, dass seit der D-Mark-Umstellung
auf den Euro die Lohne mittlerweile fiir viele teilweise
unter dem Niveau sind, was es damals in D-Mark gab,

(Beifall AfD)

die Preise sich aber eigentlich seit der Umstellung auf
den Euro schon fast verdoppelt haben. Jetzt sehen wir
noch einmal eine Inflation, die die Bevolkerung in einer
Starke trifft, dass dann natiirlich fiir die Menschen, die im
offentlichen Dienst arbeiten, das Leben einfach nicht mehr
finanzierbar ist. Da steht ein groBer rosa Elefant hier im
Raum, und dieser rosa Elefant ist Ihre Politik.

(Beifall AfD)

Die Frage ist: Warum konnen sich die Menschen ihr Leben
nicht mehr leisten? — Weil das so ist. Weil wir da mit den
LINKEN durchaus gemeingehen,

(Dr. Matthias Biiger (Freie Demokraten): Das sieht
man! — Elisabeth Kula (DIE LINKE): Ich glaube,
nicht!)

aber mit einer anderen Losung auftreten als die LINKEN —
— Keine Sorge, bei der Ist-Darstellung sind wir gleich, aber
die Losung ist himmelweit unterschiedlich.

(Beifall AfD — Zuruf Saadet Sonmez (DIE LINKE))

Denn eines steht fest: Die Ist-Darstellung ist nun einmal
so, wie sie ist, und die Menschen haben keine auskommli-
chen Gehilter mehr, um ihr Leben zu finanzieren. Punkt.
Es ist vollig egal, wer das sagt. Das ist die Realitit. Das
wird Thnen auch jeder sagen.

(Beifall AfD)

Deswegen streiken die Mitarbeiter. Deswegen nehmen wir
das sehr ernst, unterstiitzen auch die Gewerkschaften und
sagen: Jawohl, diese Streiks sind richtig, damit sich die
Menschen wieder finanzieren kdnnen. — Die Frage ist aber:
Losen wir das mit Lohnerhéhungen, wo am Ende bei den
Biirgern nichts mehr héngen bleibt?

(Beifall AfD — Zuruf Dirk Bamberger (CDU))

Denn Thre Sozialpolitik, Thre Regulierungspolitik fiihrt da-
zu, dass von den Loéhnen nichts mehr iibrig bleibt. Das
haben die LINKEN nicht begriffen: Das Geld kann man
nur einmal ausgeben.

(Beifall AfD)

Wir hatten hier gestern eine Diskussion, bei der Sie al-
le von der groBen Transformation unserer Gesellschaft
gesprochen haben; und wir hatten gestern Abend einen
parlamentarischen Abend der Unternehmer, bei dem man
deutlich angesprochen hat, dass das eine falsche, eine fehl-
geleitete Politik ist — von wegen: Deregulierung; es wurde
in unserem Land noch nie so viel reguliert wie derzeit.
Das fiithrt dazu, dass das alles schlicht und einfach bezahlt
werden muss.

(Beifall AfD)

Das bezahlt nicht der Superreiche; denn er kann sich in
irgendeiner Form mit entsprechenden Modellen aus seiner
steuerlichen Verantwortung ziehen. Das macht er nicht un-
bedingt nur in Deutschland. Das macht er dann halt in den
Niedrigsteuerldndern in der EU oder auflerhalb der EU. Da
hat er gar kein Problem. Also werden Sie den Mittelstand

belasten miissen, weil schon immer der Mittelstand alles fi-
nanziert hat. Dazu gehoren die Menschen vom &ffentlichen
Dienst, die hier demonstrieren. Die gehdren dazu.

(Beifall AfD — Zuruf Elisabeth Kula (DIE LINKE))

Wenn sie das alles finanzieren miissen, dann miissen Sie
beantworten, warum sie die hochsten Steuern und Abgaben
in der Europédischen Union — gemeinsam mit Belgien —
bezahlen.

(Dr. Frank Grobe (AfD): Genau!)

Sie miissen den Leuten erkldren, warum sie am lédngsten
arbeiten sollen, wihrend in Landern, die von uns Finanz-
hilfen kriegen, die Mitarbeiter frither in Rente gehen und
zu Recht in Frankreich demonstrieren,

(Beifall AfD — Zuruf Elisabeth Kula (DIE LINKE))

wihrend man hier bis 70 arbeiten soll, wo iiberhaupt gar
kein Unternehmen mehr jemanden einstellt, der tiber 50 ist.
Entschuldigung, Thre Politik ist vollig fehlgeleitet. Sie ist
vollig falsch.

(Beifall AfD — Zuruf Saadet Sonmez (DIE LINKE))

Das hingt damit zusammen, dass Sozialismus nicht funk-
tioniert. Das verursachen auch die LINKEN in unserer
Gesellschaft mit einer Gesamtpolitik, die dazu filihrt, dass
die Ausgaben fiir den Staat immer mehr werden und bei
den Biirgern immer weniger bleibt. Das ist der Kernsatz
bei der ganzen Sache.

(Beifall AfD)

Somit haben die Gewerkschaften absolut recht mit ihren
Streiks. Aber die LINKEN sind Teil des Problems und
nicht Teil der Losung. — Danke.

(Beifall AfD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Richter. — Das Wort hat der Abg. Dr.
Jorg-Uwe Hahn, FDP-Fraktion. Bitte sehr.

Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (Freie Demokraten):

Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich hatte
vorgestern in der Fraktionssitzung der Freien Demokraten
etwas scherzhaft gesagt: Wir iiberlegen manchmal, ob wir
uns an Diskussionen zu Antrdgen zu Aktuellen Stunden
der AfD beteiligen. — Es wére vielleicht ganz klug gewe-
sen, wir hitten ausgemacht, dass wir uns an der Diskussion
zu dieser Aktuellen Stunde der LINKEN nicht beteiligen.

(Zuruf Andreas Lichert (AfD))

Meiner Meinung nach gehort die Diskussion auch nicht
hierher. Nach unserer Rechtsauffassung darf sie eigentlich
gar nicht auf die Tagesordnung kommen, da der Staat ——

(Zurufe DIE LINKE: Oh! — Glockenzeichen)

Ich weil}, dass Sie mit Recht und Gesetz Thre Probleme
haben. Das beweisen Sie ja tagtiglich.

(Beifall Freie Demokraten — Zurufe DIE LINKE)

Dass Sie mit Recht und Gesetz IThre Probleme haben, dass
Sie sich zynisch dariiber hinwegsetzen, wissen wir und
haben das am Dienstagabend hier erlebt. IThnen ist das egal,
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Hauptsache, Sie konnen hier Thre politische Propaganda
machen. Dazu gehort auch diese Aktuelle Stunde.

(Beifall Freie Demokraten — Zurufe DIE LINKE)

Herr Schalauske, Sie haben sich hier beschwert, dass es
Einschriankungen der Tarifautonomie geben wiirde. Ja, was
machen Sie denn hier? Sie wollen doch die Tarifautono-
mie einschrinken; sonst wiirden Sie doch nicht politischen
Druck in einem staatlichen Organ organisieren wollen.

(Unruhe — Glockenzeichen)

Sie haben in Threr anscheinend spiatkommunistischen Auf-
fassung gar nicht verstanden, dass es ein Schutzrecht — —

(Heiterkeit und Beifall Freie Demokraten und AfD —
Zurufe DIE LINKE)

— Ich habe das Mikro. Sie konnen Thre Aufregung auch ein
bisschen kanalisieren. Sie kdnnen auch wieder irgendetwas
hochhalten.

(Holger Bellino (CDU): Nein!)

Sie konnen es auch wieder posten gegen den Willen der
Prisidentin — also ungenehmigt. Das kann man hier alles
noch einmal abarbeiten. Nein, Sie halten sich nicht an
Recht und Gesetz, und das machen Sie hier auch nicht.

Das Schutzinteresse der Tarifautonomie des Art. 9 in al-
len seinen drei Absdtzen ist ndmlich, dass sich der Staat
zurlickzuhalten hat und dass das Individuum oder das Kol-
lektiv gegen den Staat Rechte hat. Meine sehr verehrten
Damen und Herren, wir sind hier ein hohes Staatsorgan.
Wir haben iiberhaupt nicht das Recht darauf. Wir verletzen
es sogar, wenn wir uns mit der Tarifautonomie auseinan-
dersetzen. Genau das machen Sie.

(Beifall Freie Demokraten — Zurufe DIE LINKE —
Glockenzeichen)

Es ist Thnen fiir Thre — — Frau Kollegin, ich wiirde auch
die Handgesten ein bisschen anders machen. Ich finde es
unkollegial, dass Sie mir jetzt sozusagen den Vogel zeigen,
wenn auch mit doppelter Hand.

(Jan Schalauske und Torsten Felstehausen (DIE
LINKE): Sie hat sich die Haare gerauft! — Weitere
Zurufe DIE LINKE)

Ich halte das fiir nicht kollegial. Aber Sie lassen sich ja so
schnell provozieren, weil Sie merken, dass Sie hier wieder
einmal Recht und Gesetz missbrauchen.

Wir als Freie Demokraten, als Liberale sind fiir die Ver-
einigungsfreiheit. Wir sind fiir die Koalitionsfreiheit; und
eine Folge derselben ist natiirlich die Tarifautonomie. Wir
sind dafiir, dass die Rechte und Pflichten, wie sie in Art. 9,
insbesondere Abs. 3, notiert sind, genau so eingehalten
werden, wie sich das die Viter und Miitter des Grundge-
setzes gedacht haben. Deshalb verstehe ich den Vorwurf
von Herrn Schalauske gar nicht, es wiren Einschriankun-
gen geplant. Auch das zeigt juristisch wieder: sitzen blei-
ben.

(Elisabeth Kula (DIE LINKE): Ha?)

Art. 9 Abs. 3 des Grundgesetzes hat einen Teil der Ewig-
keitsgarantie; eine Verdnderung der dortigen, fest notierten
Artikel ist tiberhaupt nicht moglich. Das wird auch keiner
machen konnen, weil er es nicht machen darf.

(Elisabeth Kula (DIE LINKE): Es wird dariiber dis-
kutiert!)

— Ja, Sie haben erzihlt, Sie hétten Bedenken, dass das
Streikrecht eingeschrinkt werden soll. Es kann iiberhaupt
nicht eingeschrankt werden, weil wir in einem Rechtsstaat
leben.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt CDU —
Zurufe DIE LINKE)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Dr. Hahn, Kollege Gerntke wollte Thnen eine
Zwischenfrage stellen. — Nein, gut.

Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (Freie Demokraten):

Wir haben das vorhin schon mit der Besuchergruppe aus-
getauscht, die aus Biidingen kommt, wo ich gesagt habe:
,» larifautonomie®, und wo er gesagt hat: ,,Die wird ja z. B.
in der konzertierten Aktion ausgehohlt. Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, wenn ein auf Augenhdhe statt-
findendes Gesprach — und das ist die konzertierte Aktion
— als Aushohlung der Tarifautonomie angesehen wird, so
weill ich, welch Geistes Kind der Kollege Gerntke ist;
deshalb lasse ich keine Zwischenfrage zu.

(Beifall Freie Demokraten — Zurufe DIE LINKE)

Wer in den Gremien sitzt, kann natiirlich die Verantwor-
tung als Arbeitgeber libernehmen, aber nicht der Hessische
Landtag,

(Dr. Matthias Biiger (Freie Demokraten): Genau!)

sondern die Tarifpartner. Da gibt es kommunale, Landes-
und Bundespartner. Ich habe das Gefiihl, dass die sich
absprechen.

Deshalb eine letzte Bemerkung zu Thnen, Herr Kollege. Ich
weill nicht, was das soll. Natiirlich weif3 ich, was es soll,
wenn Sie sich hier aufbauen und gegen die Innenminis-
terin der Bundesrepublik Deutschland polemisieren. Das
ist abgesprochen in der Tarifkommission des Bundes, der
Lander und der Kommunen. Da sitzen auch eine ganze
Menge GRUNE. Also lassen Sie bitte diese Polemik. —
Vielen herzlichen Dank.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Herr Innenminister,
Staatsminister Peter Beuth. Bitte sehr.

Peter Beuth, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich will fiir die Kolleginnen und Kollegen von den LIN-
KEN noch einmal auf die Koalitionsfreiheit nach Art. 9
des Grundgesetzes, das ist unsere Verfassung, zurtickkom-
men. Das Grundgesetz schiitzt die Tarifautonomie. Die Ta-
rifautonomie wird auch vor der Einmischung der Fraktion
DIE LINKE geschiitzt.

(Holger Bellino (CDU): Gut so!)

Die Tarifpartner brauchen keine offentlichen Ratschlége,
so verlockend — Herr Kollege Martin — es manchmal



10832 Hessischer Landtag - 20. Wahlperiode - 132. Sitzung - 23. Mérz 2023

auch sein kann, einen solchen Antrag sozusagen dafiir zu
nutzen, um gegebenenfalls auch auf anderen politischen
Ebenen Ratschlige zu geben. Nein, an dieser Stelle ist
dies nach meiner Einschétzung nicht angezeigt. Wir haben
selbstbewusste Partner, sowohl bei den Gewerkschaften als
auch bei den Arbeitgebern; und diese werden am Ende
einen Tarifvertrag miteinander vereinbaren, der iiber einen
kurzen oder ldngeren Zeitraum, mit oder ohne Streiks, zu-
stande kommen wird. Das wird am Ende die Tarifeinigung
sein.

Schon ist an dieser Debatte, dass wir seitens des Landes
aufgrund unseres eigenen Tarifvertrags zundchst einmal
nicht betroffen sind. Deswegen nutze ich die Gelegenheit,
jedenfalls an zwei Punkten darauf hinzuweisen, wo ich
glaube, dass wir das Thema ,,Respekt und Anerkennung®,
Herr Schalauske hat davon gesprochen, bereits in Hessen
realisieren — mit unserem Respekt und unserer Anerken-
nung gegeniiber unseren Kommunen.

Riidiger Holschuh hat davon gesprochen, dass die kommu-
nale Seite ausreichend finanziert sein miisse. Ja, das ist so.
96 % der Kommunen — Riidiger — planen im Haushaltsjahr
2022 einen Ausgleich. Die Riicklagen der Kommunen lie-
gen bei einer Groflenordnung von 5,9 Milliarden €. Das ist
im Moment die Lebenswirklichkeit in Hessen. Davon sind
4 Milliarden € allein bei den kreisangehoérigen Gemeinden
angesiedelt. Wir haben noch keine endgiiltigen Haushalts-
zahlen aus dem Jahr 2022, aber wir haben die Liquiditét
der Kommunen bereits abgefragt; und wir liegen bei einer
Steigerung der Liquiditdt von 700 Millionen €.

(Jan Schalauske (DIE LINKE): Was ist mit dem
Thesenpapier der Spitzenverbénde? Kennen Sie das
Papier zum Doppelhaushalt?)

Der Kommunale Finanzausgleich ist von 2022 bis 2023
von 6,4 Milliarden € auf 6,8 Milliarden € gestiegen. Die
Gewerbesteuer im Jahr 2022 lag bei 7,2 Milliarden €. Dies
ist eine Steigerung von 1 Milliarde €. Meine sehr geehrten
Damen und Herren, wenn hier die Kolleginnen und Kolle-
gen von den LINKEN und der SPD von schlecht finanzier-
ten Kommunen sprechen, dann sprechen sie konsequent
von Kommunen, die nicht in Hessen liegen, weil wir das
bei uns in dieser Form nicht haben.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dies haben wir deswegen nicht, weil wir als Land ge-
geniiber unseren Kommunen die ganze Zeit liber unsere
Hausaufgaben gemacht haben: Schutzschirm mit 3,9 Milli-
arden €, Hessenkasse mit 5 Milliarden €, Offensive landli-
cher Raum, Digi-Pakt oder ,,Starke Heimat®, jeweils iiber
2 Milliarden €. Meine sehr geehrten Damen und Herren,
das Land Hessen kiimmert sich ordentlich um die Kom-
munen. Die Kommunen haben eine eigene Aufgabe. Wir
haben die kommunale Selbstverwaltung, aber dort, wo
wir als Land gefragt sind, leisten wir nicht nur unseren
Beitrag, sondern wir leisten einen herausragenden Beitrag
zur Finanzierung hessischer Kommunen. Wenn Sie dariiber
sprechen, dass es die Kommunen schwer hatten, insbeson-
dere in der Debatte um den Tarifvertrag, dann reden Sie
moglicherweise iiber 15, vielleicht auch weniger, andere
Bundeslinder, jedenfalls nicht iiber Hessen. Das ist nicht
angemessen.

(Beifall CDU)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich einen zweiten
Punkt sagen. Wir sind stolz darauf, dass wir einen eigenen

Tarifvertrag haben. Ich bin froh, dass das heute in dieser
Debatte nicht mehr infrage gestellt worden ist, weil Sie
mittlerweile erkannt haben, dass der Hessen-Tarifvertrag
eben etwas Besonderes ist.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, besser ist!)

Mittlerweile ist es sogar so — vielleicht von Gewerkschafts-
tagen einmal abgesehen —, dass es in den Gespriachen mit
den Gewerkschaften kaum noch eine Rolle spielt. Das ist
auch klar, weil wir auch hier etwas leisten, was auf der
Ebene der anderen Lénder nicht stattfindet. Wir haben
Kinderfreundlichkeit, wir haben Elternfreundlichkeit, wir
haben Mobilitit. Ich erinnere nur daran, dass wir das einzi-
ge Bundesland sind, das bereits seit Januar 2018 fiir die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ein Landesticket hat. Wir
haben einen Tarifvertrag, mit dem man Fachkrifte anlo-
cken kann, wo Karriereperspektiven eine Rolle spielen,
insbesondere in dem Bereich, den wir alle fiir sehr wichtig
halten, dem IT- und Ingenieursbereich. Wir haben als einzi-
ges Bundesland eine Entgeltgruppe 16 im Tarifvertrag fiir
den offentlichen Dienst festgelegt. Wir haben so etwas wie
Freizeit statt Geld, weil wir wissen, dass nicht immer das
Geld die erste Rolle spielt, sondern auch andere Dinge.

Zum letzten Punkt, den ich ansprechen mochte. In unserem
Tarifvertrag, den wir in Hessen mit selbstbewussten Ge-
werkschaften ausgehandelt haben, spielt sogar das Thema
Ehrenamt eine grofle Rolle. Ich glaube, dass wir gut bera-
ten sind, diejenigen, die im Moment verhandeln, verhan-
deln zu lassen. Sie brauchen keine Ratschlidge, wobei sie
sich, wie ich Thnen gerade gezeigt habe, an uns sicherlich
ein Beispiel nehmen konnten. — Vielen Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:

Herr Staatsminister, vielen herzlichen Dank. — Es liegen
und kénnen keine weiteren Wortmeldungen vorliegen.

Damit ist die Aktuelle Stunde, Tagesordnungspunkt 80,
abgehalten.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 81 auf:

Antrag Aktuelle Stunde

Fraktion der Freien Demokraten

Bildungsgipfel ohne Hessischen Kultusminister — ausge-
streckte Hand nicht ergriffen und Chance der Mitwir-
kung vergeben

— Drucks. 20/10797 —

Fiir die Fraktion, die die Aktuelle Stunde beantragt hat, hat
sich Kollegin DeiB3ler gemeldet. Deshalb hat sie jetzt auch
das Wort.

Lisa DeiB3ler (Freie Demokraten):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen, liebe Géste! Erinnern Sie sich eigentlich noch
daran, wie das damals in der Schule war, wie man das ge-
nannt hat, wenn man vom Unterricht einfach fernblieb? —
»Blaumachen®, , schwénzen* hat man das damals genannt.
Im Duden steht dafiir eine Definition, die ich ganz treffend
finde. Sie ist so priagnant wie kurz: ,,dem Unterricht oder
Ahnlichem fernbleiben, weil man gerade keine Lust dazu
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hat“. Genau das haben Sie gemacht, Herr Lorz. Sie haben
letzte Woche den Bundesbildungsgipfel geschwiénzt.

(Beifall Freie Demokraten und SPD)

Anders lasst sich das nicht ausdriicken, tut mir leid. Man
kann beim Schulschwinzen geteilter Meinung sein; nur,
Thre Meinung zum Schwénzen kenne ich. In einem ,,Zeit“-
Interview haben Sie im Kontext von ,,Fridays for Future®,
damals hatten wir das mit dem Schulschwédnzen immer mal
wieder als Thema, gesagt — ich zitiere —:

Wer etwas bewegen will, muss dorthin gehen, wo
die Entscheidungen getroffen werden,

(Zurufe Freie Demokraten: Aha!)
—aha —

in Initiativen und Parteien. Das kann anstrengend
sein, und es ist nicht damit getan, freitags ein paar
Schulstunden zu schwénzen.

Ja, Herr Minister, dann haben Sie eine klare Auffassung
zum Schulschwénzen. Es geht noch weiter; denn die Bun-
desbildungsministerin hatte angesichts des Lehrermangels
gefordert oder zumindest einmal die Frage aufgeworfen,
warum es eigentlich nicht ,Fridays for Education” gibt.
Herr Lorz, das haben Sie dann ein bisschen despektierlich
weggerdumt, indem Sie sagten — ich zitiere wieder —:

Als konnte man dem allgemeinen Fachkridftemangel
mit Demonstrationen begegnen.

Ja, Herr Kultusminister Lorz, jetzt entgegne ich Ihnen:
als konnte man den allgemeinen Herausforderungen in der
Bildung mit Fernbleiben vom Bildungsgipfel begegnen.

(Beifall Freie Demokraten und SPD)

Das Wort ,,Herausforderung® ist noch sehr geméBigt. Denn
worliber reden wir? Wir reden iiber defekte Schultoilet-
ten. Wir reden iiber eine verschleppte Digitalisierung. Wir
reden iiber fehlende Lehrkrifte. Wir reden iiber Schulver-
waltungen, die am Limit sind. Wir reden iiber fehlenden
Brandschutz. Wir reden iiber veraltete Lehrplidne, usw. Ich
konnte bis heute Mittag weitermachen. Aber was passiert?
Auf allen Ebenen — da miissen wir in diesem Haus einmal
ehrlich zu uns sein — passiert eines: Der Bund zeigt auf die
Kommune als Schultrdger; diese sei dafiir zustdndig. Die
Kommune sagt: ,,Fiir die fehlenden Lehrkrifte ist das Land
zusténdig®, und zeigt mit dem Finger in eine andere Rich-
tung. Das Land wiederum zeigt jetzt, das machen Sie sehr
gern, auf den Bund und sagt: Das Thema Digitalisierung
ist seit dem Digitalpakt beim Bund verortet.

Die Bildungspolitik in Berlin lduft ein bisschen anders.
Dort bringt man Bund, Lénder, Kommunen, Wissenschaft
und Zivilgesellschaft zusammen. Und was ist die Antwort
des Hessischen Kultusministers? — Er schwénzt, er bleibt
dem Bildungsgipfel fern.

(Beifall Freie Demokraten und SPD)

Herr Lorz, ich bin gleich auf Thre Antwort sehr gespannt;
denn auch zu Gipfeln kann man geteilter Meinung sein. Es
konnte ja sein, dass Sie irgendwie eine Abneigung gegen
Gipfel haben. Aber so ist das gar nicht; denn 2015 fanden
Sie das noch ganz prima. Damals fanden Sie sogar den
Bildungsgipfel ganz prima.

(Zurufe Freie Demokraten: Ja!)

— Ich sehe, Sie erinnern sich. — Damals hat der Hessische
Kultusminister ndmlich zu einem Bildungsgipfel eingela-
den, 2015. Was war das Ergebnis? Das war erniichternd.
Vielleicht ist es Vergangenheitsbewiltigung oder Rache,
ich weil es nicht. Das Ergebnis war zumindest erniich-
ternd; denn es gab kein gemeinsames Abschlussdokument.
Das ist wirklich sehr drgerlich. Also Flop auf allen Ebenen.

Der Gipfel des Gipfels war dann Thre Reaktion darauf.
Statt Demut zu zeigen und an dem Konzept etwas zu
dndern oder einfach mit einem zweiten Versuch weiterzu-
machen — nein, Thre Reaktion war, zu sagen, Sie héitten
die Hénde ausgestreckt, und keiner hétte sie angenommen.
Wer hat Schuld? Das ist doch klar: die Opposition und die
Verbédnde. Denen haben Sie das dann noch in die Schuhe
geschoben.

(René Rock (Freie Demokraten): Hort, hort!)

Sie haben gesagt, eine ausgestreckte Hand miisse doch
ergriffen werden,

(Dr. Matthias Biiger (Freie Demokraten): Ahal!)

gewisse Verbdnde und die Opposition hdtten hier eine
Chance auf Mitwirkung vergeben. Herr Lorz, Sie haben ei-
ne Chance auf Mitwirkung vergeben. Sie haben die Chan-
ce zur Mitwirkung verpasst. Sie haben die ausgestreckte
Hand der Bundesbildungsministerin nicht ergriffen. Eine
Verbesserung der Bildungslandschaft muss hinter parteipo-
litischen Spielchen zuriickstehen. Das ist so.

(Beifall Freie Demokraten)

Fiir uns Freie Demokraten ist bei dem Thema klar: Wir for-
dern, die Probleme in der Bildung miissen endlich gemein-
sam angegangen werden. Es ist doch eben nicht so einfach,
zu sagen: Die sind schuld, oder die sind schuld. — Die
Probleme laufen doch ineinander. Gemeinsame Ziele und
klare Schwerpunktsetzungen miissen doch formuliert wer-
den. Das geht eben nur gemeinsam. Vor allem miissen alle
Akteurinnen und Akteure ihre Verantwortung wahrnehmen
und nicht einfach blaumachen oder schwinzen, sondern
sie miissen auch dorthin gehen und die Hand, die ihnen
entgegengereicht wird, ergreifen. — Vielen Dank.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt SPD)

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:
Vielen Dank Frau Kollegin Deifler.

Bevor ich Herrn Kollegen Scholz das Wort iibergebe, be-
grilBe ich auf der Tribiine unseren ehemaligen Landtags-
kollegen und Staatsminister a. D. Volker Hoff. Herzlich
willkommen.

(Beifall)

Heiko Scholz (AfD):

Sehr geehrter Herr Prisident, verehrte Damen und Herren!
Die Aktuelle Stunde der FDP-Fraktion mit dem Thema
,,Bildungsgipfel ohne Hessischen Kultusminister — ausge-
streckte Hand nicht ergriffen und Chance der Mitwirkung
vergeben® verstehen wir wohl mehr als einen kléglichen
Versuch zur Verteidigung ihrer Bundesbildungsministerin
Bettina Stark-Watzinger als einen Vorwurf gegeniiber Kul-
tusminister Lorz.
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Wenn von den 16 Bildungsministern der Lander lediglich
zwei, ndmlich aus Hamburg und Berlin, der Einladung zu
dem von der FDP-Bundesbildungsministerin sehr zeitnah
anberaumten Bildungsgipfel Folge leisteten, dann eriibrigt
sich doch jeglicher Kommentar beziiglich der Qualitit sei-
ner organisatorischen Vorbereitung, oder?

(Beifall AfD)

Ja, die Sichtweise schlédgt sich auch in den Bewertungen
der Bildungsminister anderer Bundesldnder nieder, und
zwar iber alle Parteigrenzen hinweg. CDU-Bildungsminis-
terin Karin Prien aus Schleswig-Holstein sprach gar von
einer ,,Showveranstaltung“ und traf damit, nach meinem
Dafiirhalten, den Nagel auf den Kopf.

Verehrte Kollegen der FDP, liebe Frau DeiBler, bekanntlich
hackt eine Krdhe der anderen kein Auge aus. Daher kon-
nen wir zumindest nachvollziehen, wenngleich auch nicht
gutheiflen, dass Sie die FDP-Bundesministerin fiir Bildung
und Wissenschaft vor Kritik in Schutz nehmen. Ausdruck
von Souverdnitit wire es jedoch gewesen, offensichtliches
Versagen bei der Organisation des Bildungsgipfels auch als
ein solches zu benennen.

(Beifall AfD — Zuruf Lisa DeiBler (Freie Demokra-
ten))

Hier wurde kein Bildungsgipfel veranstaltet, sondern eher
iber Nacht ein Bildungshiigel aufgeworfen. Die erwar-
tungsgemal sehr bescheiden ausgefallenen Ergebnisse der
darauf folgenden reguldren Kultusministerkonferenz stell-
ten Sie, Herr Staatsminister, mit der derzeitigen KMK-Pré-
sidentin Astrid-Sabine Busse von der SPD und Hamburgs
SPD-Schulsenator Ties Rabe auf der anschlieBenden Pres-
sekonferenz vor. Nicht nur das zugehorige Pressefoto in
der ,,Tagesschau* rundete das triib-traurige Bild dieser Ver-
anstaltung ab;

(Beifall AfD)

hier wurde, wie gewohnt, mitnichten gestaltet, sondern,
wie gewohnt, die Misere in schone und zugleich leere Be-
grifflichkeiten gehiillt. Gerade angesichts der gewaltigen
Herausforderungen im deutschen Bildungssystem wére ein
starkes Signal des Aufbruchs dringendst geboten. Allein,
die Helden sind miide geworden.

(Beifall AfD)

Sie haben sich verschlissen in gefiihlt ewig langen und ob-
jektiv unniitzen Kultusministerkonferenzen, Absichtserkla-
rungen und bemiihter Grimassenschneiderei im Scheinwer-
ferlicht der Fernseh-Talkshows, meine Damen und Herren.
Es ist daher keineswegs verwunderlich, dass bis auf einige
maue Absichtserkldrungen hinsichtlich einer gréferen Ver-
gleichbarkeit der Abiturpriifungen ab 2027 nichts Erwih-
nenswertes zu vernehmen war.

Liebe Altparteienvertreter, Sie halten aus guten Griinden
Ihre Reihen dicht geschlossen; denn jegliche Kritik am
existierenden Bildungssystem

(Zuruf René Rock (Freie Demokraten))

aus Thren Reihen wire notwendigerweise Selbstkritik. Da-
zu bedarf es jedoch der Grofe, und diese lassen Sie weiter
génzlich vermissen.

(Beifall AfD)

Meine Damen und Herren, natiirlich muss eine Abstim-
mung hinsichtlich des Regulariums zur einheitlichen Ge-

staltung der gymnasialen Oberstufe erfolgen. Der inhalt-
lichen Angleichung der Lehrpline, insbesondere in den
MINT-Fachern, ist Sorge zu tragen, um auf diese Weise
die Niveauunterschiede zwischen den Léndern bei hohem
Wert einzuebnen. Ansonsten wird ein solches Vorgehen
lediglich Stiickwerk bleiben.

Der Bildungsexperte Dietrich Schwanitz stellte bereits
2018 fest, dass die Anforderungen des bayerischen oder
des thiiringischen Abiturs mit denen von Hamburg oder
Nordrhein-Westfalen ,kaum vergleichbar seien, ,,weil sie
einfach nicht in dieselbe Liga gehoren®.

(Beifall AfD)

Das einheitliche Niveau muss selbstverstindlich dasjenige
des Spitzenreiters im nationalen Bildungsvergleich sein.
Dies ist jedoch politisch nicht gewollt.

(Beifall AfD)

Hierzu passen auch die jahrelangen erfolglosen Absichtser-
kldrungen der Kultusministerkonferenz zur Behebung der
drastischen Lehrermangellage. Details hierzu mdchte ich
mir ersparen und spreche mit Friedrich Nietzsche: ,.die
ewige Wiederkunft des Gleichen®. — Ich danke fiir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall AfD)

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:

Vielen Dank, Herr Scholz. — Frau Heidt-Sommer fiir die
Fraktion der SPD ist die ndchste Sprecherin.

Nina Heidt-Sommer (SPD):

Herr Préasident, meine sehr geechrten Damen und Herren,
liebe Zuhéorerinnen und Zuhérer! Die Debatte um die aktu-
elle Situation an den Schulen ist geprdgt von der Feststel-
lung, dass es grofe Probleme gibt, die das Fortkommen
junger Menschen gefdhrden. Die Probleme stellen sich in
ganz Deutschland, aber auch besonders eklatant hier in
Hessen.

(Beifall SPD, Freie Demokraten und DIE LINKE)

Deshalb fordert die SPD: Wir brauchen einen Bildungsauf-
bruch. Es héngt nicht nur, aber auch am Geld. Unsere
Parteivorsitzende Saskia Esken schldgt deshalb 100 Mil-
liarden € fiir den Bildungsbereich vor. Wire das, Herr
Staatsminister Prof. Dr. Lorz, es nicht wert gewesen, der
Einladung der Bundesbildungsministerin zu folgen,

(Beifall SPD)

oder sind Sie nicht gefolgt, weil die guten Vorschldge von
der Fortschrittskoalition im Bund kamen?

(Beifall SPD und Freie Demokraten — Zuruf Ines
Claus (CDU) — Weitere Zurufe CDU)

Wir brauchen jetzt eine bessere, eine verbindliche Zusam-
menarbeit von Bund, Lindern und Kommunen. Gemeinsa-
me Ziele miissen definiert und ein gemeinsamer Weg muss
beschritten werden. Wir miissen voranschreiten in gemein-
samer Verantwortung bei selbstverstindlich geteilten Ver-
antwortlichkeiten. Dass das notwendig ist, meine Damen
und Herren, zeigt sich z. B. an den Empfehlungen der
Standigen Wissenschaftlichen Kommission der Kultusmi-
nisterkonferenz. Um es kompetenzorientiert zu sagen: Es
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scheint zu den meisten fiir Schulen zustindigen Landesmi-
nisterinnen und Landesministern durchgedrungen zu sein,
dass dringender Handlungsbedarf besteht.

(René Rock (Freie Demokraten): Das will ich hof-
fen!)

Die Kultusministerkonferenz erinnert mich — da merkt
man, dass ich Lehrerin bin — manchmal an eine Schulklas-
se. In Klassen lernen manche schneller, andere langsamer,
und bei manchen stellt man fest, dass sie noch das eine
oder andere Forderangebot bendtigen, um die geforderten
Kompetenzen und Inhalte darstellen zu konnen.

(Beifall SPD, Freie Demokraten und DIE LINKE)

Was die KMK iiber ihre Stindige Wissenschaftliche Kom-
mission als Ideen prasentiert hat, fithrte zu einem breiten
gesellschaftlichen Aufschrei. Achtsamkeitskurse als Aus-
gleich fiir Lehrkréfte vorzuschlagen, die zu mehr Arbeit
angehalten werden, ist nun wirklich nicht die beste Idee.

(Beifall SPD, Freie Demokraten und DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, nicht alle Kinder haben gute
Bildungschancen, und das gilt leider auch hier in Hessen.
Das alleine ist schon eine unertrigliche Ungerechtigkeit.

(Beifall SPD, Freie Demokraten und DIE LINKE)

Wir verspielen momentan die Zukunftschancen unseres
Landes, wenn wir junge Menschen nicht bestmoglich bil-
den. In einer solchen Situation spielt man keine partei-
oder wabhltaktische Spielchen, sondern setzt sich zusam-
men und sucht gemeinsam nach Losungen.

(Beifall SPD und Freie Demokraten)

Ein breiter Appell, unterzeichnet von Sozialverbénden,
wirtschaftsnahen Stiftungen, Gewerkschaften, Lehrerver-
bidnden, Elternverbinden und Kirchen, fordert die Poli-
tik auf, die Probleme in einem Reformprozess anzuge-
hen. Als Probleme im Bildungsbereich haben die Unter-
zeichner Fachkriftemangel, Uberlastung von Lehrkriften
und Schulleitungen, sinkende Leistungen in den Bildungs-
trends, strukturelle Unterfinanzierung sowie fehlerhafte
Steuerung identifiziert. Diese Probleme stellen sich ekla-
tant gerade in Hessen.

(Beifall SPD und Freie Demokraten)

Meine Damen und Herren, die Bundesbildungsministerin
hat zu einem Bildungsgipfel eingeladen. Es kamen zwei
sozialdemokratische Schulminister. Der Hessische Kultus-
minister hat erkldrt, dass ihm der Prozess nicht geplant und
nicht transparent genug sei.

(Stephan Griiger (SPD): Er braucht einen Forder-
plan!)

— Ich stehe bereit. — Auch SPD- und griine Kolleginnen
und Kollegen waren nicht dabei, was mit dem Termin und
der Vorbereitung zu tun hatte. Das will ich jetzt nicht ver-
schweigen. Aber, sehr gechrter Herr Staatsminister Prof.
Dr. Lorz, gehoren Sie in der Klasse der Kultusministerkon-
ferenz wirklich zu denjenigen, die weitere Forderangebo-
te bendtigen, um die Probleme zu verstehen? Soll es bei
den Vorschldgen fiir mehr Achtsamkeitstraining, Yoga und
Teilzeitverbot bleiben?

(Beifall SPD und Freie Demokraten)

Meine Damen und Herren, unser Bildungssystem — das
will ich so drastisch sagen — steuert auf eine Katastrophe

zu. Wir stehen am Rande einer Situation, in der Schulen
eben nicht mehr exzellent unterrichten kénnen. Wir erle-
ben, dass unsere Schulen nicht gleiche Chancen fiir alle
Kinder garantieren. Wir sehen, dass Eltern grofle Schwie-
rigkeiten haben, Familie und Beruf zu vereinbaren.

(Stephan Griiger (SPD): So ist es!)

Machen Sie sich auf einen Weg, gemeinsam einen Prozess
voranzubringen, damit alle Kinder gleiche Chancen haben.
Schulbau, Schulsanierung, Digitalisierung, die Umsetzung
des Rechtsanspruchs auf ganztigige Bildung und Inklusion
— fiir all das brauchen wir gemeinsame Anstrengungen.
Fiir all das brauchen wir einen gemeinsamen Bildungsauf-
bruch. Sie alleine bekommen das in Hessen nicht hin. Das
erleben wir tagtdglich. — Vielen Dank.

(Anhaltender lebhafter Beifall SPD — Beifall Freie
Demokraten)

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Herr Dr. Falk fiir die Frakti-
on der CDU.

Dr. Horst Falk (CDU):

Sehr geehrter Herr Président, meine sehr geehrten Damen
und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich finde es
ganz toll, und es ist auch richtig, dass die FDP ihre Bun-
desbildungsministerin in Schutz nimmt und dass man in
diesen Zeiten zusammensteht. Das ist unheimlich wichtig.
Diesen Riickhalt hat leider nicht jede Bundesministerin aus
Hessen. Von daher finde ich es toll, dass die FDP es so
macht.

(Beifall Ines Claus (CDU))

— Frau Claus hat mich verstanden. — Aber gut gemeint
ist nicht gut gemacht. Der Bildungsgipfel war wohl gut
gemeint, aber er war alles andere als gut gemacht. Er war
schlecht vorbereitet, es gab keine guten Absprachen, es
gab keine Zielvereinbarungen. Der Termin war nicht abge-
sprochen.

(Lisa DeiBler (Freie Demokraten): Ergebnisoffen! —
Weitere Zurufe)

Einen Bildungsgipfel kann man nicht so organisieren. Da
ist jede Klausurtagung eines JU-Ortsverbandes besser or-
ganisiert als dieser Bildungsgipfel.

(Beifall CDU — Zurufe Freie Demokraten: Oh! —
Stephan Griiger (SPD): Zumindest gibt es dort mehr
Alkohol! — René Rock (Freie Demokraten): Bier
trinken und Wiirstchen grillen ist nicht schwierig!
— Weitere Zurufe — Glockenzeichen)

Es ist eben schon in Nebensédtzen angesprochen worden,
dass von den 16 Kultusministerinnen und Kultusministern
14 nicht da waren, weil sie es so gesehen haben, wie ich es
Thnen eben erklért habe.

(Lisa DeiBler (Freie Demokraten): 600 andere Men-
schen haben dort gearbeitet!)

Schauen wir einmal nach Rheinland-Pfalz, wo die Ampel
regiert: SPD, GRUNE und FDP. Uber Rheinland-Pfalz ha-
ben wir gestern schon gesprochen. Wo waren die denn?
Die waren auch nicht da. Die haben es doch auch so gese-
hen.
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Es wurde eben schon gesagt, es ist ungefahr Halfte-Halfte.
Man kann hier keine Parteipolitik unterstellen,

(Zurufe Freie Demokraten: Nein!)

sondern die Kultusministerinnen und Kultusminister sind
sich einig gewesen, dass man so keinen Bildungsgipfel
durchfithren kann. Wir brauchen den Bildungsgipfel. Es
mag sein, dass er ein sinnvolles Instrument ist. Aber es
ist nicht so, dass wir nichts haben. Wir haben ein ganz
bewéhrtes Instrument, das ist die Kultusministerkonferenz.

(Dr. Matthias Biiger (Freie Demokraten): Bewéhrt?)

Zwei Tage spater hat sic stattgefunden, und daran hat
Frau Bundesbildungsministerin Stark-Watzinger auch teil-
genommen. Man kann iiber die Dauer der Teilnahme und
die RegelmaBigkeit sprechen, aber sie war da, und das ist
sehr positiv zu bewerten.

Ja, die KMK arbeitet — das muss man sagen —, vielleicht im
Verborgenen, nicht pressedffentlich,

(Zuruf Lisa DeiBler (Freie Demokraten))

sondern inhaltlich und sachlich. Ein Ergebnis in den letzten
Jahren war, dass die KMK es geschafft hat, dass wir in
Deutschland in bestimmten Fachern einheitliche Abiturauf-
gaben schreiben, auch zu einheitlichen Terminen — bis auf
ein Bundesland. Jetzt dirfen Sie einmal raten, welches
Bundesland da nicht mitmacht. Das ist Rheinland-Pfalz mit
der Ampelregierung, bei der die FDP dabei ist. Also auch
dem, was die KMK auf die Beine bringt, verweigert sich
die FDP in Rheinland-Pfalz.

(Beifall CDU — René Rock (Freie Demokraten): Es
geht um Hessen!)

Ich habe groBe Sorge — ich weil} nicht, ob mein Eindruck
richtig ist —, dass die FDP nach und nach den Foderalis-
mus abschaffen mochte. Frau Stark-Watzinger hat mehr
oder weniger den Eindruck vermittelt, dass sie alles besser
weil}, dass sie alles besser kann und dass sie den Kultus-
ministerinnen und Kultusministern erst einmal die Welt
erkliaren muss, wie das funktioniert und wie man Bildung
richtig macht.

(René Rock (Freie Demokraten): Aha, das ist das
Problem! Es geht um Macht!)

— Herr Rock, provozieren Sie mich nicht zu einer Bemer-
kung tiber frithere FDP-Kultusminister. Das will ich mir
hier verkneifen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf Lisa DeiBler (Freie Demokraten))

Ich will mir auch gar nicht vorstellen — es wére fiir mich
eine Horrorvorstellung —, wie es wére, wenn diese Ampel
jetzt auch noch fiir Schulen zustéindig wére. Das wire ein
Desaster, und das miissen wir Deutschland ersparen. Bit-
te verschonen Sie uns vor einer Regierung, die zunichst
einmal den Bildungsetat kiirzt, dann die Sprach-Kitas ab-
schafft und das Aufholprogramm nach Corona einstampft.
Einer solchen Regierung will ich die Schulen nicht iiber-
lassen. Dafiir bitte ich um Ihr Versténdnis.

(Vereinzelter Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Deutschland ist ein Bildungsland, und es soll ein noch
besseres Bildungsland werden. Deshalb miissen wir alle

zusammenarbeiten. Die KMK ist ein ganz wichtiges In-
strument.

Ich glaube, Frau Stark-Watzinger konnte einen neuen An-
lauf nehmen. Wir reden hier iiber Schule, und von daher
kann man sagen: Das war jetzt nicht so gut, aber schau
doch einmal, es gibt eine ganze Reihe von Moglichkeiten,
wie du es besser machen kannst. Stimme dich bitte ab mit
den Kultusministerinnen und Kultusministern, einigt euch,
was ihr dort erreichen wollt. Wie kann der Bund die Lén-
der unterstiitzen? — Ich glaube, wir sind uns alle einig, dass
der Bund hier stirker in die Verantwortung genommen
werden kann.

(Zuruf Lisa DeiBler (Freie Demokraten))

Bildung ist eine ganz grofle Aufgabe, sie ist ganz wichtig.
Deshalb freue ich mich, wenn Frau Stark-Watzinger zu-
sammen mit der KMK einen neuen Anlauf startet und wir
im Herbst einen dann vielleicht gelungenen Bildungsgipfel
erreichen kénnen. Wir werden sicher alle gerne daran mit-
arbeiten. — Vielen Dank fiir diese Aktuelle Stunde und fiir
Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:

Vielen Dank, Herr Kollege Falk. — Ich darf alle bitten,
einmal auf die Uhr zu schauen, die links erkennbar im
Rahmen liegt, Herr Kollege Falk.

Frau Kula, Sie haben das Wort.

Elisabeth Kula (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prisident, meine Damen und Herren,
liebe Géste! In einem breiten Appell fordern Gewerkschaf-
ten, Verbdnde und Stiftungen einen nationalen Bildungs-
gipfel, um die grofite Bildungskrise der letzten Jahrzehnte,
die sich immer mehr abzeichnet, zu verhindern.

Die Problembeschreibung sollte uns allen mittlerweile
gut bekannt sein: Lehrermangel, Erziehermangel. Der Bil-
dungserfolg héngt in Deutschland mehr als in allen ande-
ren OECD-Léndern wesentlich von der Herkunft ab. Die
Gebédude unserer Bildungseinrichtungen miissen dringend
instand gesetzt und modernisiert werden. An den Kitas,
Schulen und Hochschulen werden die Anforderungen im-
mer grofer, und die GroBprojekte wie der Ganztag werden
regional und qualitativ hochst ungleich umgesetzt.

Es gibt kein gemeinsames Herangehen an diese Problem-
lagen, und der Foderalismus bedeutet in einer solch kriti-
schen Situation, in der die Zukunft einer ganzen Generati-
on auf dem Spiel steht, hauptsiachlich Verantwortungsdiffu-
sion. Keiner will schuld sein, keiner will verantwortlich
sein. Alle zeigen auf den anderen. — Das haben wir gerade
in der Debatte wieder erlebt.

Deswegen haben die Unterzeichnenden des Appells fiir
einen nationalen Bildungsgipfel vollkommen recht. Es
braucht jetzt eine Initialziindung, um unser Bildungssystem
zu reformieren, und dass endlich Bund, Lander und Kom-
munen gemeinsam die Verantwortung dafiir tibernehmen.

(Beifall DIE LINKE)

Leider hat das Bundesbildungsministerium das aber ma-
ximal wurstelig umgesetzt. Die Vorbereitung durch das
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Bildungsministerium war schlecht. Es gab keine verbindli-
chen gemeinsamen Ziele. So kamen dann leider auch nur
zwei der 16 Kultusministerinnen und Kultusminister zum
Gipfelchen der Bildungsministerin Stark-Watzinger. Dazu
muss ich sagen: Ja, darunter waren auch Kultusministerin-
nen und Kultusminister der SPD und der GRUNEN, die
sich daran nicht beteiligt haben. Das wird seine Griinde
haben.

Die Erwartungen an Frau Stark-Watzinger waren nicht
besonders hoch. Die Fulstapfen, in die sie tritt, die ihre
Amtsvorgingerin Anja Karliczek hinterlassen hat, waren
auch nicht besonders gro3. Trotzdem ist auch bei dieser
Bundesregierung, der Ampel, das Bildungsressort leider
ein sehr dunkles Lichtchen.

Jetzt hat sie mit den Eckpunkten zum Wissenschaftszeit-
vertragsgesetz wieder einmal bewiesen, dass man die Mit-
glieder der FDP lieber nicht an die Bildungsressourcen las-
sen sollte. Die Vorschldge aus dem Ministerium hétten zu
einer weiteren Verschlechterung fiir die wissenschaftlichen
Mitarbeiter an den Hochschulen gefiihrt. Es ist gut, dass sie
sich jetzt dagegen wehren und die Ministerin gezwungen
ist, zuriickzurudern.

Immerhin kénnte man sagen, dass Frau Stark-Watzinger
das versucht hat, was unser Kultusminister 2015 mit dem
Bildungsgipfel in Hessen glorios in den Sand gesetzt hat.
Er hat nicht dazu gefiihrt, dass es in Hessen einen Schul-
frieden gibt. Das war das Ziel des Bildungsgipfels des
Jahres 2015 in Hessen. Nein, das Gegenteil ist der Fall.
Aktuell sind die Wut und der Arger iiber die Kultuspolitik
in Hessen so groB wie nie. Das ist vollkommen zu Recht
s0.

(Beifall DIE LINKE)

Wie wir auch, bekommen Sie sicherlich stéindig Briefe und
Schreiben von Eltern, Schiilern und auch von Lehrkriften
tiber die Situation in Hessen. Jiingst, ndmlich vor drei
Wochen, gab es einen Brief der Elternbeirdte, die Thnen
geschrieben haben. Sie haben die Aushéhlung der Lern-
mittelfreiheit kritisiert. Sie haben Tablets auf Kosten des
Landes fiir die Schiilerinnen und Schiiler gefordert.

Wie gehen der Kultusminister und die Landesregierung
darauf ein? Gab es irgendeine 6ffentliche AuBerung dazu?
Nehmen Sie die Sorgen und das Anliegen ernst? Bisher
gab es keine Reaktion aus dem Kultusministerium. Anstatt
mit dem Finger nach Berlin zu zeigen und die Ministerin
offentlichkeitswirksam anzugreifen, anstatt die Verantwor-
tung immer wieder auf die Schultriger und die Eltern
abzuwélzen, sollten Sie in Hessen Verantwortung iiberneh-
men.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)

Ich glaube, die Menschen in Hessen und Deutschland kon-
nen die politischen Rénkespiele und das Hin- und Her-
schieben der Verantwortung sowieso nicht mehr sehen,
da sie tagtiglich mit den Auswirkungen dieser Politik
konfrontiert sind. Wegen Unterrichtsausfalls oder geschlos-
sener Kindertagesstitten miissen sie immer hiufiger ver-
suchen, irgendwie das zu kompensieren, was die Politik
verschlafen hat. Dann muss man sich auch nicht wundern,
dass das Vertrauen in die Parteien und die Politik verloren
geht.

Vollkommen klar ist, dass wir einen Dialog iiber die Sys-
temreform brauchen. Es sind aber auch massive Investi-
tionen in unser Bildungssystem notwendig, um unsere

Schulen und Hochschulen instand zu setzen und zu moder-
nisieren. Da kann man nicht einfach nur mit dem Finger
in Richtung der Schultrdger zeigen. Sie bendtigen finanzi-
elle Unterstiitzung, einen Qualitdtsrahmen und Standards,
wie unsere Schulen und Hochschulen zukiinftig aussehen
sollen.

Klar, das wird enorm viel Geld kosten. Ich darf daran
erinnern, dass die Bundesregierung in kiirzester Zeit ein
Sondervermogen von 100 Milliarden € fiir die Bundeswehr
geschaffen hat. Aber hinsichtlich der Bildung und des So-
zialen erzdhlt man uns seit Jahren: Sorry, dafiir ist kein
Geld da. — Ich glaube, das ist auserzéhlt. Wir miissen end-
lich in die Bildung investieren.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:

Sie denken an die Redezeit?

Elisabeth Kula (DIE LINKE):

Ja. — Deswegen haben wir vor dem Bildungsgipfel ein
Sondervermogen in Hohe von 100 Milliarden € fiir die
Bildung gefordert.

Herr Kultusminister Lorz, immer, wenn Sie mit einem Fin-
ger auf andere zeigen, zeigen drei Finger auf Sie zuriick.
Ubernehmen Sie fiir Thr Ressort in Hessen die Verantwor-
tung.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:

Frau Kula, vielen Dank. — Daniel May ist der Nachste von
denen, deren Wortmeldung ich hier habe.

Daniel May (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! So sicht das also aus, wenn die FDP fiir eine Veran-
staltung einer der Thren wirbt. Frau Kollegin Deif3ler, das
hat mich jetzt nicht so angesprochen, dass ich mit Thnen
zusammen einen Bildungsgipfel machen mochte. Da fand
ich das, was Herr Kollege Dr. Falk gemacht hat, doch viel
werbender. Es ist schon bemerkenswert, dass in einer De-
batte {iber den Bildungsgipfel ausgerechnet die Koalition
ausfiihren muss, wieso ein Bildungsgipfel, wenn er denn
gut gemacht wiirde, richtig wére. Das zeigt doch, dass
die Debatte heute Morgen vielleicht ein bisschen zu kurz
aufgesetzt wurde.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Ich glaube, dass ein Bildungsgipfel durchaus sinnvoll sein
kann. Wir, die GRUNEN, verantworten, dass er in den
Koalitionsvertrag auf Bundesebene aufgenommen wurde.
Denn wir haben gesagt: Es ist richtig, dass alle staatlichen
Ebenen bei der Bildung Verantwortung iibernehmen. Es ist
richtig, dass man das miteinander abstimmt.

Aber dann muss man das auch so vorbereiten, dass alle
teilnehmen. Ich glaube, das ist schon eine wichtige Voraus-
setzung. Denn der Bund ist auf die Zusammenarbeit mit
den Landern und den Kommunen angewiesen. Denn ohne
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sie kann es nicht gehen. Ohne sie wird es nicht funktionie-
ren.

Von daher sage ich: Das, was Herr Kollege Dr. Falk gesagt
hat, ist richtig. Wir sollten heute von diesem Landtag aus
folgendes Signal an die Bundesbildungsministerin senden:
Bitte versuchen Sie es noch einmal. Bereiten Sie das rich-
tig vor. Denn die Aufgaben, um die es geht, sind groB3. Die
Menschen unseres Landes erwarten, dass wir zusammenar-
beiten. Von daher der herzliche Appell, auch an Frau Stark-
Watzinger, das hohe Ross zu verlassen und stattdessen auf
eine Politik der Kooperation zu setzen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Das wurde schon richtig ausgefiihrt. Es war nicht so — —
Nein, ich lasse keine Zwischenfrage zu.

(René Rock (Freie Demokraten): Das nennt man
Kommunikation!)

Ich lasse bei fiinf Minuten Redezeit keine Zwischenfrage
zu. Wenn Thnen das Thema so wichtig ist, konnen Sie
selbst reden.

Ich glaube, es ist wichtig, zu sagen, dass es nicht nur die
Hessische Landesregierung war, die nicht vertreten war.
Vielmehr konnten auch andere Landesregierungen nicht
teilnehmen.

Werte Frau Kollegin DeiB3ler, es sei auch darauf hingewie-
sen, dass heute die Verkehrsminister zum 49-€-Ticket ta-
gen. Der Bundesverkehrsminister ldsst sich leider entschul-
digen. Das zeigt Folgendes: Sie reden dariiber, dass es der
Kooperation bedarf. Dann muss man aber auch Méglich-
keiten zur Kooperation schaffen. Man muss dann zur Ko-
operation bereit sein. Sie haben heute nicht den Eindruck
erweckt, dass Thnen diese Kooperation sehr wichtig wire.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Ich glaube, wir sollten eher die Sachfragen angehen. Wir
haben einen Digitalpakt Schule zwischen Bund und Lén-
dern verantwortet. Hessen hat sich hieran iiber die Ma-
Ben, mehr als alle anderen Bundesldnder, beteiligt. Dort
waren 5 Milliarden € verantwortet worden. Das Angebot,
das jetzt von der Bundesbildungsministerin auf dem Tisch
liegt, betrdgt 1 Milliarde €. Werte Frau Kollegin Heidt-
Sommer, so viel méchte ich zu den Prioritdten der Bundes-
ebene zurzeit sagen, was die Frage der Bildung angeht. Da
muss deutlich nachgearbeitet werden. Denn die Digitalisie-
rung der Schulen bleibt eine Daueraufgabe. Da muss es
eine dauerhafte Mitverantwortung der Bundesebene geben.

(Vereinzelter Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und CDU)

Dass es sehr gut geht, wenn man miteinander redet, dass
man zusammenarbeitet, hat in derselben Woche die Kultus-
ministerkonferenz gezeigt. Uns GRUNEN war sehr wich-
tig, dass das Startchancen-Programm auf den Weg gebracht
wurde. Dazu hat es Eckpunkte gegeben. Denn wir sind der
Meinung, dass die Schulen mit den gréfiten Herausforde-
rungen besonders gefordert werden miissen. Wir brauchen
an unseren Schulen mehr Chancengleichheit.

Wenn der Bund etwas zu dem Startchancen-Programm bei-
tragen kann, und wenn es auch nur 1 Milliarde € sind —
das ist, auf die Lander aufgeteilt, kein so groler Beitrag im
Vergleich zu dem, was wir in Hessen bewegen —, ist uns
das recht. Das begriilen wir. Das zeigt, dass es gehen kann.
Wir erwarten, dass man sich jetzt zusammenrauft.

(René Rock (Freie Demokraten): Dann miisste man
hingehen!)

Wir erwarten, dass die Bundesbildungsministerin im
Herbst einen Bildungsgipfel veranstaltet, der diesen Na-
men zu Recht trdgt, damit diese groBen Herausforderungen
angepackt werden konnen.

(Vereinzelter Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir brauchen keine Politik mit der Brechstange. Vielmehr
brauchen wir eine Politik auf Augenhdhe. Die Themen,
die angegangen werden miissen, sind es wert. Wir haben
den Rechtsanspruch auf Ganztagsschulen. Wir haben den
Digitalpakt. Wir haben Schulen mit den groften Herausfor-
derungen. Ich glaube, wenn Bund, Linder und Kommunen
gemeinsam an einem Strang ziehen, dann wird daraus et-
was richtig Gutes. Dazu brauchen wir keine Belehrungen,
sondern eine Kooperation auf Augenhdhe.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:

Vielen Dank. — Weitere Wortmeldungen aus dem Plenum
liegen nicht vor. Deswegen erhdlt nunmehr Herr Staatsmi-
nister Prof. Lorz das Wort.

Prof. Dr. R. Alexander Lorz, Kultusminister:

Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Dass der
sogenannte Bildungsgipfel letzte Woche Anlass fiir eine
Aktuelle Stunde in diesem Plenum bieten wiirde, lag ja in
gewisser Weise auf der Hand.

(René Rock (Freie Demokraten): Wir wussten aber
nicht, ob Sie kommen wiirden!)

Aber ich gestehe offen: Ich dachte nicht, dass die FDP die
Chuzpe haben wiirde, das tatsdchlich durchzuziehen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf)

Ich habe stattdessen geglaubt, Sie werden es doch Ihrer
eigenen Bundesministerin und Landesvorsitzenden nicht
antun wollen, dass die Geschichte dieses Flops hier in
offentlicher Sitzung noch einmal rekapituliert wird. Ich
meine, man darf ja mal ein Eigentor schieen.

(Zurufe Freie Demokraten)

Das kann passieren. Aber muss man sich dann auch noch
dafiir feiern, nach dem Motto: ,,Hauptsache, der Ball ist im
Netz, egal, in welchem®?

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Na gut. Sie zwingen mich dazu, also miissen wir diese Ver-
anstaltung jetzt in aller Kiirze noch einmal aufarbeiten. Ich
werde aber auch nicht mehr dazu sagen, als ich 6ffentlich
bereits gesagt habe.

Der sogenannte Bildungsgipfel war von Anfang an eigent-
lich Teil einer ganz anderen Veranstaltung, namlich der
zweitdgigen Bildungsforschungstagung des BMBF — eine
schone Veranstaltung, die aber im Wesentlichen fiir die
Fachwelt von Interesse sein sollte. Das allein zeigt schon,
welche Wertigkeit diese Veranstaltung urspriinglich hatte.
Dann gab es die Idee, diese Tagung noch mit einer politi-
schen Talkrunde zu erdffnen — das ist jetzt per se auch



Hessischer Landtag - 20. Wahlperiode - 132. Sitzung - 23. Mérz 2023 10839

nichts Ungewdhnliches —, und dann muss irgendjemand im
BMBF den Gedanken gehabt haben, man konnte dieser
Talkrunde das Etikett ,,Gipfel“ ankleben und damit auf
ganz kleiner Flamme einen Haken an die entsprechende
Stelle im Koalitionsvertrag machen.

Das ist dann grandios schiefgegangen, und zwar deshalb,
weil sich wer auch immer im BMBF offensichtlich iiber-
haupt keine Vorstellung davon gemacht hat, was dieser
Begriff fiir 6ffentliche Reaktionen auslost, und vor allem,
welche Erwartungshaltungen man damit weckt. Wir hétten
das dem BMBF auf der Basis unserer hessischen Erfahrun-
gen durchaus sagen konnen, aber uns hat ja keiner gefragt.

Ja, und dann begann die frenetische Suche nach Gipfelteil-
nehmern. Das war dann aber schon zwei Monate vor dem
Termin, und deswegen waren natiirlich alle politischen Ak-
teurinnen und Akteure lingst verplant.

(Lisa DeiBler (Freie Demokraten): Das stimmt nicht,
es wurde im Dezember eingeladen! — Weitere Zuru-
fe)

— Gut, dann waren es drei Monate, kann sein.

(Zuruf René Rock (Freie Demokraten) — Weitere
Zurufe)

Liebe Frau Kollegin Deif3ler, dann machen wir es jetzt im
Detail. Ja, im Dezember habe ich — ich — eine Einladung
bekommen, aber keineswegs alle Kultusministerinnen und
Kultusminister. Das haben wir spiter in der Absprache
festgestellt.

(Zurufe)

Nachdem ich das abgesagt hatte, weil ich natiirlich auch
schon lédngst verplant war, begann die frenetische Suche
im Januar, ndmlich mit entsprechenden Telefonaktionen.
Die Kolleginnen und Kollegen hatten zum Teil Kabinett-
sitzungen, wir hatten unser Spitzengesprich im Biindnis
fiir Ausbildung. Das will ich Thnen schon auch einmal
mitgeben, liebe Frau Kollegin DeiBller: Ich finde ndmlich,
es ist auch eine Frage des Respekts gegeniiber unseren
hessischen Verbanden und ihren Spitzenvertreterinnen und
Spitzenvertretern, dass man eine solche Veranstaltung auf
hochster Ebene, die Monate im Voraus geplant ist, nicht
einfach absagt, nur, weil man nach Berlin zitiert worden
ist.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe Freie Demokraten und SPD — Gegenrufe
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber das sind am Ende alles Marginalien. Viel entschei-
dender ist doch etwas anderes.

(René Rock (Freie Demokraten): Sie wollten einfach
nicht kommen!)

Wenn man es mit einem solchen Gipfel ernst meint und
wirklich daran interessiert ist, gemeinsam konstruktive Er-
gebnisse zu erzielen, dann muss man so etwas anders
aufsetzen. Dann muss man vorher schon einmal mit den
Stakeholdern reden. Man muss gemeinsame Gespréachsge-
genstdnde festlegen. Wenn das Ganze dann noch in einen
Arbeitsprozess miinden soll, dann muss man sich vorher
auch schon einmal iiber Struktur und Format dieses Pro-
zesses unterhalten — und nichts von alledem ist geschehen.

(Dr. Matthias Biiger (Freie Demokraten): Alles Aus-
reden!)

Deswegen habe ich auch kritisiert, der Veranstaltung feh-
le die professionelle Struktur. Wenn Sie sich anschauen,
wie sich die Kolleginnen und Kollegen dazu eingelassen
haben, dann, muss ich sagen, war ich damit noch ziemlich
zuriickhaltend. Deshalb ist es auch kein Wunder — es wur-
de schon gesagt —, dass 14 von 16 Kultusministerinnen und
Kultusministern nicht da waren. Ich war also mit Hessen
in bester Gesellschaft. Und wir miissen in den Léndern
schlieBlich unsere Arbeit machen, im Interesse unserer
Kinder und Jugendlichen,

(Zurufe Freie Demokraten: Oh!)

die ich auch hier oben auf der Tribiine herzlich begriien
darf. Dafiir brauchen wir keine unverbindlichen Plauder-
runden, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber wir wollen hier ja nicht nur Vergangenheitsbewdlti-
gung betreiben. Wir wollen in die Zukunft schauen. Das
tun wir schon langst. Ich hétte auch iiber die Vergangenheit
iiberhaupt nicht mehr geredet, wenn ich hier jetzt nicht
dazu gezwungen gewesen wire. Manchmal soll man eine
Grasnarbe auch einfach wachsen lassen und nicht erst ein-
mal wieder griindlich abfressen.

(René Rock (Freie Demokraten): Mich haben Sie
nicht {iberzeugt!)

Wir haben alle drei Monate einen Bildungsgipfel, der trégt
den Namen ,,Kultusministerkonferenz®.

(Zurufe Freie Demokraten)

Zu diesem hat die Bundesministerin eine stdndige Einla-
dung — die sie iibrigens auch annimmt; das rechne ich
ihr hoch an. Sie hat sich am Donnerstag letzter Woche,
also zwei Tage nach der verungliickten Veranstaltung des
BMBEF, zu uns in die Kultusministerkonferenz gesetzt —
das halte ich nicht fiir selbstverstindlich, das fand ich
gut —, und wir hatten ein wirklich gutes und konstruktives
Gespriach und wollen jetzt genau in den Prozess eintreten,
dessen Fehlen ich im Vorfeld der Veranstaltung vom 14.03.
kritisiert habe. Und wenn der Bund am Ende wirklich 100
Milliarden € auf den Tisch legt, dann fahre ich dafiir sogar
noch extra nach Berlin, liebe Frau Kollegin Heidt-Sommer.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe)

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:

Sie denken an die Redezeit?

Prof. Dr. R. Alexander Lorz, Kultusminister:

Vielen Dank fiir den Hinweis, Herr Préasident. — Ich habe
mit einem Bild aus dem Fufiball begonnen, lassen Sie mich
mit einem Bild aus dem Tennissport schliefen: Dort gibt
es aus gutem Grund zwei Aufschldge. Wir haben jetzt den
ersten ins Netz gehen sehen, aber das gibt ja noch keine
Punkte, weder auf der einen noch auf der anderen Seite.
Das Spiel geht mit dem zweiten Aufschlag weiter, und da-
fiir sind wir jetzt alle in freudiger Erwartung. — Herzlichen
Dank fiir [hre Aufmerksamkeit.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Stephan Griiger (SPD): Der zweite Aufschlag wird
ein Ass!)
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Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:

Vielen Dank, Herr Staatsminister. — Damit ist der Tages-
ordnungspunkt 81 besprochen und erledigt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 82 auf:

Antrag Aktuelle Stunde

Fraktion der CDU

Hessische Zukunftsagenda KI umgesetzt: Eroéffnung
des bundesweit ersten KI-Innovationslabors

— Drucks. 20/10799 —

Der CDU-Kollege Honka er6ffnet. Bitte schon.

Hartmut Honka (CDU):

Hochverehrter Herr Préisident, meine Damen und Herren!
Wissenschaft und Forschung sind uns so wichtig, dass wir
nach unserem Setzpunkt gestern heute noch einmal dariiber
sprechen wollen, und zwar mit einem ganz speziellen As-
pekt auf das Thema KI-Forschung, das heiflt kiinstliche
Intelligenz auf Spitzenniveau bei uns in Hessen.

Wir haben uns eine Digitalstrategie gegeben, und innerhalb
dieser Digitalstrategie gibt es auch einen eigenen Bereich,
der sich mit der Forschung und der Férderung im Bereich
von kiinstlicher Intelligenz — KI made in Hessen, wie wir
es nennen — beschéftigt.

Diese KI-Zukunftsagenda hat fiinf Aspekte bzw. Hand-
lungsfelder. Auf eines davon, die Recheninfrastruktur, wol-
len wir heute Morgen ganz besonders das Scheinwerfer-
licht richten.

Das Erste ist allerdings, Interesse an KI zu wecken und KI-
Kompetenz zu stirken, eine Grundlage, mochte ich einmal
sagen.

Das zweite Handlungsfeld ist, die KI in der smarten Ver-
waltung zu entwickeln — definitiv etwas, dem niemand
etwas entgegenstellen kann.

Drittens. KI-Innovation und KI-Anwendung férdern. Auch
dariiber haben wir hier schon breiter gesprochen, z. B. iiber
unser Forderprogramm Distr@], das ja breit aufgestellt ist,
gerade um Innovation zu fordern, aber auch, um sie in die
Wirtschaft zu transferieren.

Als viertes Handlungsfeld gilt es, KI-Forschung und -Leh-
re zu stirken. Hier sind zwei Begriffe, die auch gestern
schon einmal gefallen sind, von zentraler Bedeutung: hes-
sian.Al und ZEVEDI. Das eine ist das Hessische Zentrum
fiir Kiinstliche Intelligenz, und das andere ist das Zentrum
verantwortungsbewusste Digitalisierung — breit aufgestellt,
ich komme gleich noch darauf zuriick.

Dann gibt es noch den Punkt vom Montag, das KI-Innova-
tionslabor. Als zweiter Punkt im Bereich Recheninfrastruk-
tur: das Zentrum fiir Angewandtes Quantencomputing. Das
sind zwei Bereiche, die sich mit Hightech fiir die Zukunft
beschéftigen, und dariiber wollen wir heute Morgen mit-
einander sprechen.

Wir haben am Montag erlebt, dass das KI-Innovationslabor
in Darmstadt eingeweiht worden ist. Auf der einen Seite
sind das, wie ich in der Zeitung gelesen habe, 6 t Technik,
aber es sind auch ganz viele Menschen, die damit beschif-
tigt sind. Das Ganze kostet ungefdhr 10 Millionen €, und
es ist entstanden im Green IT Cube beim GSI Helmholtz-
zentrum fiir Schwerionenforschung in Darmstadt, zusam-

men mit hessian.Al. Da sieht man wieder, was Forschungs-
forderung bei uns bedeutet: zusammenarbeiten, leistungs-
fahige Infrastruktur aufbauen und Kompetenz bei uns in
Hessen aufbauen.

Das KI-Innovationslabor ist ein Rechner, der in die Liga
der Top 300 der weltweiten KI-Supercomputer einsteigt
und damit beste Voraussetzungen schafft, gerade im Be-
reich z. B. der medizinischen Forschung, um etwa bei der
Entwicklung neuer Medikamente sehr hilfreich zu sein.
Wenn neue Medikamente schneller und besser bei uns ent-
wickelt werden konnen, hilft das am Ende hoffentlich sehr
vielen Menschen.

(Beifall CDU und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich habe es bereits eben gesagt: Der Computer steht im
Green IT Cube in Darmstadt, aber dieses Zentrum entwi-
ckelt sich erst zusammen mit hessian.Al. hessian.Al ist
auch eine groBe Leuchtturmveranstaltung, die wir in dieser
Wahlperiode geschaffen haben.

hessian.Al ist auch wiederum ein iibergreifendes Projekt.
Das ist nicht nur ein Projekt des Digitalministeriums —
federfiihrend und aufgesetzt —, sondern zusammen mit
dem Wissenschaftsministerium, mit dem Wirtschaftsminis-
terium vereint es 13 Hochschulen des unterschiedlichsten
Typs in unserem Bundesland, die zusammenarbeiten, die
ihre personlichen Expertisen einbringen und damit die
Chance ero6ffnen, die Forschung in diesem Bereich besser
zu machen, als sie schon ist. Wir haben uns vorgenommen
— und sind schon mitten in der Umsetzung —, 20 weitere
KI-Professuren in diesem Bereich zu schaffen. Wir haben
gestern bereits liber die Zahlen diskutiert.

hessian.Al hat einen ganz groflen Forschungsschwerpunkt:
Das ist die sogenannte dritte Welle der kiinstlichen Intelli-
genz, d. h. KI-Systeme, die menschenidhnliche Kommuni-
kations- und Denkfdhigkeiten haben. Wer in den letzten
Monaten aufmerksam die Zeitung gelesen hat, der liest
sehr hdufig von Programmen wie ChatGPT und von Pro-
grammen, die Microsoft Bing und wer auch immer in
die Welt gesetzt haben. In diesem Bereich sind unsere
Forscherinnen und Forscher federfithrend mit dabei, solche
Programme bei uns zu entwickeln und anzuwenden.

Dass sich das Geld, das wir als Land in diesen Bereich
investieren, lohnt, sehen wir auch daran, dass auch der
Bund - insofern konnten wir einen kleinen Dank an den
Bund richten — unsere Kompetenz erkennt und seine For-
dermittel hier nach Hessen lenkt. So hat hessian. Al fiir
diesen Bereich vom BMBF rund 17 Millionen € fiir das
KI-Innovationslabor bekommen. Damit starken wir die Zu-
kunft der Forschung, aber auch der Wirtschaft in Hessen,
weil der Transfer fiir uns immer ganz wichtig ist.

In diesem Sinne, Herr Président, bevor Sie mich riigen,
danke ich Thnen fiir die Aufmerksamkeit und empfehle
die aufmerksame Lektiire all der guten Berichte, die im
Nachgang der montiglichen Veranstaltung dazu entstanden
sind. — Herzlichen Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:

Sehr geschickt, Herr Kollege Honka. — Herr Felstehausen
ist der Néachste. Ich wollte nur sagen: Das klappt jetzt nur
bei Hartmut Honka. Bei den Néachsten klappt das nicht.
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Torsten Felstehausen (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Lassen Sie uns
iiber KI sprechen. KI gehort seit Jahren zu den wichtigsten
Treibern von Digitalisierung, und immer ofter iibernimmt
kiinstliche Intelligenz menschliche Tétigkeiten. Kiinstliche
Intelligenz revolutioniert heute unsere Gesellschaft wie vor
100 Jahren die Dampfmaschine oder vor 30 Jahren die
Gentechnik.

Und so ist es tatsdchlich langst tiberféllig, dass die Landes-
regierung aufgewacht ist und dieses Forschungsfeld end-
lich auf ihre Agenda gesetzt hat. Aber wer meint, hier nur
auf schnellen Profit schielen zu kénnen, und wer meint, die
Forderung solle vor allem dafiir dienen, moglichst schnell
Produkte zur Marktreife zu bringen, der irrt. Natiirlich ist
es auch eine technische Herausforderung, und viele Lén-
der haben dort einen gewaltigen Vorsprung. Aber es gilt
auch hier: Wer meint, mit ,,Digitalisierung first. Bedenken
second” einen Plan zu haben, der irrt. Und womdglich wird
er in einer sehr dystopischen Welt aufwachen. Es darf bei
KI eben nicht nur um Geschéiftsmodelle und Wettbewerbs-
vorteile gehen.

Meine Damen und Herren, wir miissen insbesondere bei KI
iiber Verantwortung sprechen. Politik hat im Bereich der
KI die Aufgabe der Leitplankenbildung; denn nicht alles,
was geht, ist auch wirklich gut.

Wenn Sie mich fragen, wie ich das meine, mochte ich
Ihnen ein Beispiel geben: Gentechnik und Klontechnik —
die Sprungtechnologie der Neunzigerjahre. Sie erinnern
sich an das Klonschaf Dolly und die Diskussionen, die die-
ses Forschungsergebnis ausgeldst hat. Vieles klang vielver-
sprechend, aber wir als Gesellschaft haben uns darauf geei-
nigt, dass es Grenzen geben soll. Wihrend die Chancen des
therapeutischen Klonens zur Heilung von Krankheiten bei-
getragen haben, gibt es den Konsens, dass das reproduktive
Klonen, also das Klonen mit Menschen, ausgeschlossen
sein soll. Diese Entscheidung ist gut, und sie ist wichtig.
Denn wir wollen keine optimierten Humanoide haben, die
wir beliebig gednderten Bedingungen und Anforderungen
anpassen konnen. Ich glaube, dariiber sind wir uns einig.

Also muss doch auch immer Ziel der Forschung im KI-
Bereich sein, Chancen und Risiken zu beschreiben, zu be-
greifen und abzuwégen. Wir LINKE fordern daher, dass
die KI-Zukunftsagenda nicht nur das technisch Mdgliche,
sondern eben auch das gesellschaftlich Verantwortliche be-
schreibt.

(Beifall DIE LINKE)

Hierzu horen wir von der Landesregierung kaum etwas.
Der Kollege Hartmut Honka hat auch die Chance ver-
sdumt, hierzu etwas zu sagen. Aber genau das wire die
origindre Aufgabe der Regierung und der Politik. Wir
brauchen neben Grundlagenforschung, der Bereitstellung
von Forschungsrdumen und Wissenschaftstransfer auch die
Diskussion iiber das Verantwortbare und die Grenzen die-
ser Technik. Wir kdnnen nicht mit jeder Anwendung, wie
mit Hessendata, nach Karlsruhe gehen, um dort der Regie-
rung die Grenzen aufzuzeigen.

(Beifall DIE LINKE)

Ja, meine Damen und Herren, wir miissen grundsétzliche
Fragen klédren, und ich mochte einmal drei Fragen aufwer-
fen. Dariiber sollten wir uns tatsichlich vielleicht gemein-
sam Gedanken machen.

Wer soll denn eigentlich zukiinftig im Zusammenhang mit
KI Recht sprechen? Wollen wir dies einer vermeintlich
neutralen Kl-Instanz iibertragen, und gewinnt dann mog-
licherweise derjenige einen Prozess, der die besseren Al-
gorithmen hat? Wie schiitzen wir uns eigentlich vor Mei-
nungsmanipulation und einer immer gldserner werdenden
Gesellschaft? Soll in Zukunft der Meta-Konzern wirklich
Wabhlen entscheiden oder sogar Wahlen ersetzen? Ich mei-
ne, der eine oder andere in Berlin wire vielleicht froh
dariiber, wenn es auf diesem Wege geht. Aber ich glaube,
da wiéren wir wirklich auf dem verkehrten Weg.

Und jetzt komme ich einmal zu jedem Einzelnen von
uns: Wie lange werden wir als Abgeordnete eigentlich
noch Entscheidungen treffen? Gemas einer Studie des spa-
nischen Center for the Governance of Change wiirde ein
Viertel der Befragten in Spanien es bevorzugen, dass poli-
tische Entscheidung eher von einer KI als von Politikern
aus Fleisch und Blut getroffen werden. Meine Damen und
Herren, das stelle ich einfach einmal in den Raum. Diese
Perspektive miissen wir doch auch einmal bedenken, und
wir miissen auch schauen: Wo ist da unsere Verantwor-
tung?

Ja, diese Welt mit KI wird eine andere sein als die, die wir
bisher kannten. Wie diese aussehen wird, liegt aber an uns.
Dort wird uns weder blinde Technikglaubigkeit noch Ma-
schinenstiirmerei weiterbringen. Lassen Sie uns daher die
Verantwortung fiir die Zukunft iibernehmen, solange wir es
noch konnen. Die Marktgldubigkeit der Landesregierung
bietet hierfiir leider keine Gewéhr. — Vielen Dank fiir Thre
Aufmerksamkeit.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:

Vielen Dank fiir diese Punktlandung. — Frau DeiBler ist die
néchste Rednerin.

Lisa DeiBler (Freie Demokraten):

Verehrter Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kollegen,
liebe Géste! Die kiinstliche Intelligenz: Spétestens seit
ChatGPT kennen wir sie alle. Dabei begleitet sie uns im
Alltag eigentlich schon die ganze Zeit. Denn wie entsper-
ren wir unsere Smartphones? — Na ja, mit der Gesichtser-
kennung. Was dahinter steht, ist schlicht KI. Sie ist also
in unserem Alltag schon vollstdndig angekommen. Auch
da, wo wir sie nicht sehen und manchmal auch nicht ver-
stehen, ist sie uns niitzlich. Wir sind da eher vom Team
Mut und vom Team Glauben an die Zukunft als vom Team
Angst, auch wenn wir die Risiken sehen. Zum Beispiel zur
Beschleunigung von MRT-Scans oder auch zur Erkennung
von Melanomen wird heute schon KI eingesetzt. Das sind
in unseren Augen Chancen. Wir glauben auch, dass KI zu-
kiinftig einen noch grofleren Stellenwert haben und einen
noch tieferen Einzug in unseren Alltag, in unser Leben
halten wird.

(Beifall Freie Demokraten)

Das konnte z. B. das autonome Fahren sein. Aber da wé-
ren auch noch viele andere Dinge moglich. Ich glaube,
das Potenzial von KI ist fiir uns heute noch gar nicht zu
erfassen. Berufe, {iber die wir uns heute Gedanken machen,
wird es vielleicht morgen schon gar nicht mehr geben.
Beschiftigungsfelder werden sich in Génze &ndern. Sie
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werden neu kreiert, reformiert; vielleicht werden manche
auch abgeschafft. Das gehort dann dazu.

Da gilt es, die Forschung zu unterstiitzen — denn das ist
ja ein Prozess; er ist gerade im Werden, und er wird noch
lange weitergehen —, damit wir das Gute der KI fiir uns
nutzen, Herausforderungen bewiltigen konnen und unge-
ahnte Chancen nicht liegen lassen. Das Potenzial dieser
Chancen haben schon viele erkannt. Sie preschen vor, so
wie China. Aber das Problem von China ist, dass es nicht
unser Verstidndnis von Datenschutz und Menschenrechten
teilt. Aber auch die USA sind uns weit voraus. Um den
Anschluss zu halten, ist Tempo notwendig. Wir benétigen
eindeutig — das ist der dringendste Punkt fiir uns — Personal
fiir herausragende Forschung und gute Rahmenbedingun-
gen nach unseren Wertevorstellungen, um aus Forschungs-
ergebnissen auch gewinnbringende Anwendungen zu gene-
rieren.

(Beifall Freie Demokraten)

Das Personal ist eines der dringendsten Probleme bei
der kiinstlichen Intelligenz; denn die vorhandenen KI-Pro-
fessuren sind nicht besetzt. Dafiir, dass sich Hessen als
Schwerpunkt der KI-Forschung sieht — das finden wir gut
—und sich gerne als das Silicon Valley Europas bezeichnet
— das begriilen wir; denn das wédre auch unser Wunsch
bzw. unser Traum —, befasst man sich etwas wenig mit
den Professuren, die wir brauchen, weil dahinter Menschen
stehen miissen.

(Bijan Kaffenberger (SPD): Sind sie schon besetzt?)

22 Professuren, davon 20 neue, wurden im Jahr 2021 in
der KI-Forschung fiir die ndchsten fiinf Jahren verspro-
chen. Real sind es momentan acht. Es handelt sich na-
tirlich um bundesweit heil begehrtes Fachpersonal; das
ist uns auch klar. Wenn man sich anschaut, wie viele es
bundesweit gibt, namlich 208, ist die Bilanz von acht in
Hessen ein bisschen schwach.

(Beifall Freie Demokraten — Zuruf Nina Eisenhardt
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Die Losung ist dabei nicht greifbar und nicht einfach.
Wir glauben, dass sie auf vielen verschiedenen Ebenen
getroffen werden muss. Man konnte damit anfangen, Eng-
lisch als Verwaltungssprache einzufithren. Man konnte
aber allgemein erst einmal Verwaltungsverfahren verein-
fachen. Man konnte durch Digitalisierung fiir mehr Ge-
schwindigkeit sorgen. Aber auch Wohnraum ist ein The-
ma fir Menschen, die wir aus dem In- und Ausland
zu uns nach Hessen locken wollen. Familienfreundliche
Beschiftigung in den Universitdten, an den Hochschulen
und an den Forschungseinrichtungen ist ein elementares
Thema. Man kann fragen: Wird in Qualifizierungschancen
von Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswis-
senschaftlern genug in Hessen investiert? Wir sagen Nein.
Wir haben im Haushaltsverfahren den Vorschlag gemacht,
KI-Promotionsstipendien einzufiihren. Dieser Vorschlag ist
leider auf Ablehnung gestofen.

Sie sehen also: Es gibt noch viel zu tun in diesem Bereich.
Man muss leider sagen: Die Forschung in Hessen ist gut,
sie ist sehr gut, sie ist exzellent, aber sie ist trotz und nicht
wegen der 6ffentlichen Hand so gut.

(Beifall Freie Demokraten)

Wenn ich iiber Personal und kiinstliche Intelligenz rede,
kann ich den MINT-Bereich nicht aussparen. Die MINT-

Bildung ist bei uns zu schlecht; das muss man anerkennen.
Deswegen fehlen diese Menschen. Wir miissen mehr Leute
dafiir begeistern. Wir miissen mehr Voraussetzungen dafiir
schaffen, dass auch Ausgriindungen aufgrund von guten
Ideen aus der Forschung und der Wissenschaft moglich
sind. Wir brauchen mehr Technologietransfer. Wir brau-
chen leichteren Zugang zum Kapital; denn auch das gehort
zur Forschung dazu. Irgendetwas muss man mit diesen
Ergebnissen machen.

Wir brauchen auch eine Reform der Forderrichtlinien. Wir
miissen es schaffen, den Hirsch-Faktor fiir Technologie-
transfer einzufithren, um so mehr Anreize zu schaffen. —
Vielen Dank.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Danke sehr, Frau Deilller. — Fir die Fraktion der AfD
erteile ich Herrn Lichert das Wort.

Andreas Lichert (AfD):

Herr Prasident, sehr verehrte Kollegen, sehr geehrte Da-
men und Herren! Die Landesregierung soll natiirlich wie-
der ordentlich gefeiert werden. Dafiir gibt es diese Aktuelle
Stunde der CDU. Schauen wir uns jetzt die hessische Zu-
kunftsagenda KI etwas niher an. Ich glaube, es lohnt sich.

Zunéchst muss ich zugeben, dass wir moglicherweise hier
in Hessen wirklich einmal vorne liegen. Die Mdglichkeit
sehen wir als gegeben an. Vielleicht klappt es sogar mit der
Marke ,,KI made in Hessen. Frau Ministerin, diese scheint
Thnen besonders am Herzen zu liegen.

(Ministerin Prof. Dr. Kristina Sinemus: Ja!)

Mit dem Begriff Silicon Valley Europas wére ich ein biss-
chen zuriickhaltend, aber na ja, wir wollen nicht unken.

Werfen wir einen Blick auf die Fakten. Dazu gehort auch,
dass die Vorgeschichte 2019 mit der Griindung des Zen-
trums verantwortungsbewusste Digitalisierung, ZEVEDI,
beginnt. Das klingt jetzt vielleicht ein bisschen weitab vom
hippen hessian.Al und dem KI-Forschungslabor, aber ich
denke, das ist es nicht.

Am Montag dieser Woche hat der Deutsche Ethikrat seine
Stellungnahme ,,Mensch und Maschine — Herausforderun-
gen durch Kiinstliche Intelligenz verdffentlicht, also: gu-
tes Timing. Ich gebe es sehr gerne zu: Ich habe die 287
Seiten der Stellungnahme nicht gelesen, aber ich werde
das mindestens punktuell nachholen; denn darin werden
sehr interessante Themen adressiert, die uns tiber kiinstli-
che Intelligenz hinaus interessieren sollten oder miissten,
z. B. die Mensch-Technik-Relationen im Allgemeinen, KI
in der Medizin, KI in der Bildung — heute Morgen wurde in
einer Schiilergruppe gezielt danach gefragt; eine sehr kluge
Frage — und, auch das ist schon genannt worden, &ffentli-
che Kommunikation und Meinungsbildung sowie — das ist
fiir uns ganz besonders relevant — 6ffentliche Verwaltung.
Der Abgeordnete der LINKEN hatte gleich versucht, eine
Justiz-Dystopie an die Wand zu malen.

(Torsten Felstehausen (DIE LINKE): Nein!)

Davon sind wir noch Lichtjahre entfernt — Gott sei Dank.
Ich will deutlicher machen, wo eigentlich der Hase im
Pfeffer liegt: Bisher sind wir in der IT deterministische
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Prozesse und Algorithmen gewohnt. Das ist natiirlich bei
Systemen mit Eigenintelligenz schlichtweg anders. Wir
konnen zum Teil gar nicht mehr nachvollziehen, wie ein
System seine Entscheidungen getroffen hat. Deswegen
konnen Entscheidungen, die aus der Verwaltung heraus
Auswirkungen auf Menschen haben werden, auf gar kei-
nen Fall auf dieser Basis getroffen werden.

(Beifall AfD)

Aber ich muss Frau Ministerin Sinemus loben, dass sie mit
dem Zentrum verantwortungsbewusste Digitalisierung ver-
niinftige digitale Ordnungspolitik betrieben und sich von
vornherein den Chancen und Risiken der kiinstlichen Intel-
ligenz gewidmet hat.

Die konkreten Ergebnisse von hessian.Al bisher lassen sich
vor allen Dingen anhand des ausgegebenen Geldes bewer-
ten. Laut einem Pressebericht wurden sogar deutlich mehr
Landesmittel investiert. Ich habe die Zahl von 38 Millio-
nen € fiir das Zentrum fiir kiinstliche Intelligenz hessian.Al
zu lesen bekommen. Es gibt dazu ein Programm zur Forde-
rung von Start-ups sowie KMU, das insgesamt wohl mit 55
Millionen € dotiert ist. Davon sind schon 35 Millionen € in
120 Projekte geflossen. So las ich es zumindest.

Da das Zentrum Green IT Cube schon seit 2016 mit wei-
teren EU-Mitteln gefordert wurde, diirfen wir davon ausge-
hen, dass im Groflen und Ganzen etwa 100 Millionen €
Steuerzahlergeld investiert wurden. Da es sich teilweise
um echte Grundlagenforschung handelt, wire es in der Tat
reichlich unfair, sofort nach vermarktungsfdhigen Produk-
ten zu fragen. Aber ja, das tue ich, Herr Felstehausen;
denn, wenn wir so viel Geld investieren, miissen wenigs-
tens bei einem Teil dieser Projekte am Ende auch Profitabi-
litdit und somit auch eine Investitionsrendite fiir das Land
als Ankerinvestor stehen.

Betrachten wir die sonstigen Investitionsvehikel des Lan-
des Hessen, miissen wir leider feststellen, dass oftmals
Jahr fiir Jahr neu aus dem Landeshaushalt nachgeschossen
werden muss. Das halten wir in einer Zeit, in der wir uns
so viel auf unsere Start-up- und Griinderszene einbilden,
fiir einigermafen schwer nachvollziehbar.

(Beifall AfD)

Ich will aber betont positiv und optimistisch schlieBen.
Kiinstliche Intelligenz bietet Chancen und Risiken. Das ha-
ben wir alle durchgemacht. Das ist dasselbe wie bei jeder
anderen disruptiven Technologie. Wichtig ist, das Thema
aktiv zu adressieren. Politischer Attentismus wére hierbei
in der Tat fatal.

Als konstruktive Opposition bricht uns auch kein Zacken
aus der Krone, wenn wir die Regierung auch mal loben,
wenn aus unserer Sicht etwas ausnahmsweise mal gut
funktioniert hat.

Ich komme zum Schluss. Hier hat es gut funktioniert. Die
Hessische Landesregierung hat frithzeitig Weichen gestellt;
jetzt, auf der Hohe des Hypes, steht das Innovationslabor
zur Verfiigung. Ich gehe stark davon aus, dass das Geld gut
investiert ist. — Vielen Dank.

(Beifall AfD)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Herr Lichert. — Fiir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
spricht nun Frau Eisenhardt.

Nina Eisenhardt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Digitalisierung braucht Rechenpower; ohne
gehts nicht. Kiinstliche Intelligenz braucht ganz besonders
viel Rechenpower. Sie ist mit ihren grofen Datenmengen
besonders ressourcenhungrig.

Das Interesse an KI steigt. Der Bitkom hat erhoben, dass
in diesem Jahr jedes zehnte Unternehmen in KI investieren
will. Was braucht es dafiir? Die Entwicklung und Nutzung
von KI hat ganz besondere Anforderungen an Hochleis-
tungsrechner. Anders als bei bisherigen IT-Anwendungen
mit groen Datenmengen und damit einer hohen Rechen-
leistung liegen bei KI die Daten in der Regel unstrukturiert
statt strukturiert vor. Deshalb braucht man eine komplett
andere Hardware mit anderen Komponenten fiir Speiche-
rung und Rechenleistung.

Wer kiinstliche Intelligenz in Forschung und Wirtschaft
also voranbringen will, braucht eine neue, Kl-spezifische
Recheninfrastruktur. Mit dem KlI-Innovationslabor von
hessian.Al gibt es diese nun in Hessen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Sie wird dringend benétigt. Ich habe hier gestern schon
dariiber gesprochen, was fiir eine internationale Strahlkraft
hessian.Al hat. Ich wiederhole das gerne. Mit dem Zusam-
menschluss von 13 Hochschulen, 22 bestehenden und be-
reits besetzten Professuren und der Schaffung von 20 neu-
en Professuren sowie einem interdisziplindren und koope-
rativen Forschungsansatz entsteht hier mit hessian.Al ein
herausragendes Forschungscluster. Fiir seine Forschungs-
stirke braucht es eine entsprechende technische Infrastruk-
tur, die das neue Innovationslabor nun bietet. Ohne die
neue Recheninfrastruktur hitten die Hochschulen keine
Chance, KI-Forscherinnen und KI-Forscher zu gewinnen
und zu halten.

Die Komponenten und die Infrastruktur von hessian.Al
haben aber nicht nur internationale Strahlkraft, sie haben
auch einen ganz konkreten Nutzen fiir die Wirtschaft in
unserer Region; denn das Kl-Innovationslabor von hessi-
an.Al steht nicht nur der Wissenschaft, sondern auch An-
wenderinnen und Anwendern zur Verfiigung. Alle erhal-
ten Betreuung bei der Konzeption und Umsetzung von KI-
Projekten sowie Zugang zu Infrastruktur. Dieses Angebot
starkt die Attraktivitdt Hessens als Standort von Start-ups.

Ich mdchte auf den Punkt von Herrn Felstehausen einge-
hen, weil ich ihn fiir sehr wichtig halte. KI made in Hes-
sen folgt ethischen Leitplanken. Dafiir sorgen wir bereits
mit ZEVEDI, aber auch mit dem Al Quality and Testing
Hub. Dass die Landesregierung hier nichts tut, mochte ich
deshalb zuriickweisen. In Zeiten globaler Herausforderun-
gen fiir die Energieversorgung ist es fiir Hessen besonders
erfreulich, dass dieses wichtige Stiick hessischer Rechen-
infrastruktur im Green IT Cube angesiedelt wird. Auch
das zeigt, dass wir KI mit gesellschaftlicher Verantwortung
voranbringen.

Auf dem Darmstadter Campus der GSI/FAIR setzen Hoch-
leistungsrechner weltweite Mal3stibe beim Energiesparen.
Dank eines speziellen Kiihlsystems ist er besonders ener-
gieeffizient und damit auch giinstig. Dies ist moglich durch
die Kithlung mit Wasser statt mit Luft. Bei herkommlicher
Kiihlung werden fiir die Kiihlung normalerweise 30 bis
100 % der bereits fiir die Rechenleistung benétigten Ener-
gie gebraucht. Am Green IT Cube sind es weniger als 7 %.
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Hier wird nicht nur energieeffizient gerechnet, sondern
auch energieeffizientes Rechnen erforscht. Deshalb freue
ich mich sehr, dass die GSI dem KI-Innovationslabor ein
nachhaltiges Zuhause gegeben hat.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Diese Kooperation beweist auch eines: Hessen hat ein star-
kes Forschungs- und Innovationsdkosystem, das Synergien
mit sich bringt. Wir kdnnen das auch noch nachhaltig.
Damit sind wir gut aufgestellt fir die Zukunft. — Vielen
Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Frau Eisenhardt. — Fiir die SPD-Fraktion erteile ich
Herrn Kaffenberger das Wort.

Bijan Kaffenberger (SPD):

Sehr geehrter Herr Président, liebe Anwesende! Wir haben
es heute schon oft gehort: Am Montag erdffnete das KI-
Innovationslabor des Hessischen Zentrums fiir Kiinstliche
Intelligenz, hessian.Al, am Green IT Cube des GSI Helm-
holtzzentrums fiir Schwerionenforschung. Von hier aus
noch einmal herzlichen Gliickwunsch nach Darmstadt zu
diesem neuen shared KI-Superrechner. Heute findet an der
TU Darmstadt auch die feierliche Er6ffnung des Deutschen
Forschungszentrums fiir Kiinstliche Intelligenz statt. Wir
konnen leider nicht da sein, Frau Ministerin. Wir miissen
hier noch ein bisschen miteinander debattieren, aber wir
konnen uns das vielleicht noch bei anderer Gelegenheit
anschauen.

Wir sind uns ndmlich sicherlich alle einig, dass wir KI-For-
schung und den Einsatz von kiinstlicher Intelligenz in der
Wirtschaft und in der Wissenschaft fordern miissen. In der
Presseerklarung des Digitalministeriums zur Erdffnung des
Innovationslabors am Montag konnte ich lesen:

Nachhaltige und modernste KI-Recheninfrastruktur
ist eine Voraussetzung fiir den langfristigen wirt-
schaftlichen Erfolg von Unternechmen.

Es hort sich erst einmal gut an. Der Cube — Kollegin Eisen-
hardt hat es gerade schon erwihnt — ist in Bezug auf seinen
Energieverbrauch eine der nachhaltigsten Rechenzentrums-
infrastrukturen weltweit. Der Cube, liebe Kolleginnen und
Kollegen, ist aber eben nicht die Masse in Hessen. Da
erinnere ich gerne an einen Namensbeitrag der Ministerin
aus der ,,FAZ* vom letzten Dezember. Uberschrift:

Rechenzentren brauchen Dialog statt Uberregulie-
rung.

Darunter stand geschrieben:

Hessens Digitalministerin Kristina Sinemus will Re-
chenzentren nicht nur unter Energie- und Klimaas-
pekten betrachten. Sie versteht sie vor allem als In-
novationstreiber.

Ja, Innovationstreiber wiirde ich unterschreiben, aber, Frau
Ministerin, ich kann Thnen sagen: Sich zur Anwiltin der
Rechenzentrumsindustrie alleine zu machen, das kann man
machen, aber das ist keine nachhaltige Politik.

(Beifall SPD)

Ich bin mir tbrigens nicht ganz sicher, ob Ihr griiner Ko-
alitionspartner das nicht dhnlich sieht. An dieser Stelle
will ich aber auf die Ideen der SPD in Bezug auf Nach-
haltigkeit und Rechenzentrumsinfrastruktur verweisen. Wir
haben gerade — ich glaube, es war gestern — iiber den
Gesetzentwurf zum Transformationsfonds gesprochen.

(Tobias Eckert (SPD): Guter Gesetzentwurf!)

Kollege Eckert hat ihn vorgestellt, den Gesetzentwurf zur
gemeinsamen Bewiltigung der Herausforderung der Trans-
formation fiir Wirtschaft und Arbeit in Hessen. Denn KI
braucht nun einmal viel Rechenleistung und damit auch
viel Energie. Weil dieser Bedarf weiter wachsen wird, diir-
fen wir uns vor dieser Herausforderung nicht verstecken.

(Beifall SPD)

Aus unserem Transformationsfonds konnten ndmlich an-
dere Konzepte zur Reduzierung des Energieverbrauchs
fiir Rechenzentren gefordert werden. Gleichzeitig steht da
auch drin: Pline zur Nutzung von Abwérme sollen zur
Pflicht werden. — Wir verstehen Rechenzentren nicht nur
als Innovationstreiber im Bereich der kiinstlichen Intelli-
genz, sondern setzen auch auf einen ganzheitlichen Inno-
vationsschub im Sinne der Nachhaltigkeit.

Wenn wir als SPD-Fraktion von Nachhaltigkeit sprechen,
meinen wir natiirlich nicht nur die 6kologische Komponen-
te. Nein, es geht immer auch um das Soziale.

(Beifall SPD)

Bisher haben wir auch zu den sozialen Aspekten erstaun-
lich wenig gehort — ungewohnlich fiir das Digitalministeri-
um; denn normalerweise geht es immer um die ganz gro-
Ben ethischen Fragen und die grof3en Bilder.

Bereits in der letzten Legislaturperiode hat sich eine En-
quetekommission auf Bundesebene mit KI beschéftigt.
Im 800 Seiten starken Abschlussbericht gibt es viel, was
auch noch notwendig wire, was dort genannt wird. Wir
brauchen gerade in betrieblichen Kontexten anwendungs-
bezogene Forschung; denn auch sozialwissenschaftliche
Forschung — gerade fiir die Auswirkung des KI-Einsatzes
auf Beschiftigte, auf Arbeit, Qualifikationsbedarfe — darf
in diesem riesigen Transformationsprozess einfach nicht
fehlen. Da frage ich mich schon: Wo bleiben hierzu die
Forderprogramme des Landes?

(Beifall SPD)

Mit den Mitteln des SPD-Transformationsfonds kdnnten
Beschiftigte zum Erwerb neuer Qualifikationen, aber auch
Bildungs- und Qualifizierungsangebote von Unternehmen
gefordert werden. Digitale Veranderungsprozesse und noch
einiges mehr, was wir fiir die digitale Transformation brau-
chen, wiren forderungsféahig. Hinzu kommt auch die Not-
wendigkeit des Ausbaus von betrieblicher Mitbestimmung.
Denn wir brauchen Betriebs- und Personalriate. Wir miissen
sie weiterqualifizieren; denn nur, wenn der Einsatz von
KI-Systemen von ihnen begleitet wird, schaffen wir es,
dass sich alle Beschiftigten in Unternehmen mitgenommen
fithlen und diese Prozesse tatsidchlich auch akzeptieren. So
schaffen wir es ndmlich mit einer gelebten Sozialpartner-
schaft, dass wir KI wirklich zu einem nachhaltigen Erfolg
fiir Unternehmen machen.

(Beifall SPD)

Ja, KI-Griindungen sind wichtig, aber sie sind eben nur
ein Teil der Wirtschafts- und Arbeitswelt der Zukunft. Wir
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brauchen Investitionen und Foérderungen in okologische
und soziale Nachhaltigkeit von KI. Die 10 Millionen €
des Kl-Innovationslabors — 5,5 waren, glaube ich, von der
Européischen Union — passen als Mosaikstein — —

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Kommen Sie bitte zum Schluss, Herr Kaffenberger.

Bijan Kaffenberger (SPD):

Ich komme zum Schluss. — Sie passen als Mosaikstein in
eine Wirtschafts- und Wissenschaftspolitik, die das macht.
Ein groBes Bild ergeben sie nicht.

Zum Schluss, weil wir vorhin schon bei der TU Darmstadt
waren: Der scheidende Kanzler Manfred Efinger hat sich
diese Woche mit den Worten verabschiedet: , Mit dieser
finanziellen Ausstattung kann man nicht in den Spitzenran-
gen mitspielen. Er meinte damit zwar die Bauvorhaben
in Darmstadt an der TU, aber fiir Super- oder gar Quanten-
computer gilt das natiirlich erst recht. — Vielen Dank.

(Beifall SPD)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Herr Kaffenberger. — Fiir die Landesregierung
spricht nun Staatsministerin Sinemus.

Prof. Dr. Kristina Sinemus, Ministerin fiir Digitale
Strategie und Entwicklung:

Sehr geehrter Herr Président, meine Damen und Herren!
Auch wenn jetzt alle vielleicht so in das ,,Kurz vor Mit-
tag*-Tief schlendern,

(Widerspruch — Beifall CDU)

hoffe ich, dass ich Sie noch ein Stiickchen fiir unsere Ak-
tuelle Stunde begeistern kann, ndmlich: Umsetzung der KI-
Zukunftsagenda — Er6ffnung des Innovationlabs. Mit der
Umsetzung der KI-Zukunftsagenda als wesentlicher Fokus
unserer Roadmap 2030 ,,Digitales Hessen — Wo Zukunft
zuhause ist“ kommen wir der Vision Silicon Valley Euro-
pas einen wesentlichen Schritt néher.

Die Umsetzung der KI-Zukunftsagenda beinhaltet ndmlich
fiinf Bausteine. Diese fiinf Bausteine in der Chronologie
mdochte ich Thnen einfach noch einmal in Erinnerung rufen:

2019 haben wir ZEVEDI, das interdisziplindre For-
schungsinstitut, mit dem Ziel auf den Weg gebracht, ver-
antwortungsbewusst in Forschung und Anwendung zu di-
gitalisieren.

2020 haben wir dann 38 Millionen € fiir Wirtschaft, Wis-
senschaft und Digitales in die Griindung von hessian.Al
gesteckt, ein ressortiibergreifendes Forschungsinstitut, das
sich schon heute mit iiber 30 Professoren international als
herausragendes Forschungsinstitut positioniert hat.

Drittens. Unser Forderprogramm Distr@] investiert mit
tiber 33 Millionen € schon jetzt in 120 Projekte von Start-
ups und KMU, um den Nutzen der KI und der Digitalisie-
rung in die Praxis zu tragen, beispielsweise in Form eines
laufenden Rollstuhls oder auch in Form von KI-optimierter
Ahler Wurscht aus Nordhessen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Minister Michael Boddenberg: Was?)

—Ja, auch das geht.

Viertens. Im Februar dieses Jahres haben wir gemeinsam
mit dem VDE, dem Verband der Informationstechnick, das
erste européische Reallabor gegriindet. Dieses hat das Ziel,
Al Quality and Testing Hub zu sein, ndmlich qualitative
KI-Produkte wertebasiert zu entwickeln und langfristig
zu zertifizieren. Das brauchen wir in Europa, um wettbe-
werbsféhig zu sein.

(Beifall CDU und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Mit dem fiinften Baustein haben wir unsere KI-Zukunfts-
agenda umgesetzt. Das ist das KI-Innovationslabor, das in
dieser Woche erdffnet worden ist. Dieser Baustein wird
helfen, Wegbereiter von KI made in Hessen zu sein.

Was bedeutet es, verantwortungsvoll vertrauenswiirdige
KI-Produkte zu entwickeln? Das bedeutet, ihn an unserem
Standort und im internationalen Wettbewerb zukunftssi-
cher aufzustellen, Arbeitsplitze zu sichern, neue zu schaf-
fen und ein KI-Okosystem zu entwickeln, das den Men-
schen nutzt und zugleich européischer Leuchtturm ist.

(Beifall CDU und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, KI kann man nicht auf dem
Papier erforschen, sondern nur mit moderner Recheninfra-
struktur. Dafiir haben wir im Digitalministerium 10 Millio-
nen € in Infrastruktur investiert, die in der Lage ist, neu-
ronale Netze zu simulieren. Das bedeutet, an 38 Rechen-
knoten gleichzeitig Daten zu analysieren und Produkte zu
simulieren. Wir haben damit die grofite nicht kommerzielle
Recheninfrastruktur in Deutschland.

(Beifall CDU und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

KMU und Start-ups soll die Moglichkeit erdffnet werden,
kostengiinstig ihre KI-Produkte zu testen und weiterzuent-
wickeln. KI bringt Vorteile. Die Digitalisierung soll den
Menschen nutzen, aber nicht umgekehrt. Genau das wird
von den Unternehmen goutiert.

So sagt das Start-up Wingcopter, dass es durch dieses In-
novationslabor die Moglichkeit hat, KI so zu nutzen, dass
ihre Medikamente oder Blutkonserven sicher die Route
via Drohne zum Kunden finden. Das Familienunternehmen
Dohler kann jetzt seine Rezepturen fiir neue Lebensmittel-
zusatzstoffe schnell und kundenorientiert entwickeln und
sichern. WIANCO OTT Robotics kann im Handwerk mit-
hilfe von KI schnell Holzdefekte im Produktionsprozess
von Platten erkennen. Das Start-up Proteineer kann in
komplexen Datensédtzen neue Proteine fiir mRNA-Wirk-
stoffe finden, womit individuelle Medikamente made in
Hessen entstehen. Dieses Start-up ist im Ubrigen aus dem
Silicon Valley nach Hessen gekommen, weil, so der Griin-
der, die Bedingungen hier besonders gut sind.

(Vereinzelter Beifall CDU)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Frau Sinemus, bitte denken Sie an die Redezeit.
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Prof. Dr. Kristina Sinemus, Ministerin fiir Digitale
Strategie und Entwicklung:

Ja, ich denke an die Redezeit. Ich komme zum Ende. — Wir
wollen mehr dieser Unternehmen zu uns holen, um unser
Silicon Valley zu entwickeln.

Vertrauensvolle KI, ein Schritt zur digitalen Souveranitit
Europas. Wir wollen wettbewerbsfihig bleiben und unsere
Produkte auf unserer Recheninfrastruktur entwickeln, aber
nicht auf der von Google und Amazon.

KI ist das Fernrohr des 21. Jahrhunderts, an deren Gestal-
tung wir uns aktiv beteiligen wollen, fiir und mit den Men-
schen. Digitales Hessen — wo Zukunft zu Hause ist.

(Beifall CDU und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Vielen Dank, Frau Staatsministerin. — Wir sind am Ende
dieser Aktuellen Stunde angelangt.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 83 auf:

Antrag Aktuelle Stunde

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Kassel Institute for Sustainability — einmaliges For-
schungszentrum zu zentralen Herausforderungen unse-
rer Zeit entsteht in Hessen

— Drucks. 20/10800 —

Als Erste hat sich Frau Eisenhardt fiir BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN gemeldet.

Nina Eisenhardt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Bezahlbare und saubere Energie, keine Armut,
gute Arbeitsbedingungen, weniger Ungleichheit, Bekdmp-
fung des Klimawandels — das sind beispielhaft fiinf von
17 Nachhaltigkeitszielen der Vereinten Nationen. Sie ha-
ben alle das Ziel, das Leben auf unserem Planeten fiir
alle lebenswert zu machen. Oft bedingen sie sich gegensei-
tig: ohne gute Arbeitsbedingungen keine Gesundheit, ohne
saubere Energie kein Klimaschutz, Wohlstand braucht gute
Bildung.

Deshalb freue ich mich sehr — liebe Kolleginnen und Kol-
legen, ich hoffe, Sie konnen sich mit mir freuen —, dass die
Universitdt Kassel nun den offiziellen Startschuss fiir das
Kassel Institute for Sustainability gegeben hat,

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
2¢lt CDU)

ein Forschungsinstitut, an dem mit 17 Professuren an den
17 Nachhaltigkeitszielen der Vereinten Nationen geforscht
wird, in Kooperation miteinander, interdisziplindr und mit
der Einbringung der Stéirken, die die Forschung und die
Lehre an der Universitdt Kassel bereits haben.

Die Universitit hat mit ihrem Strategieprozess nachhaltige
Transformation zum Anker ihres Profils gemacht. Deshalb
hat sie sich entschieden, Professuren aus dem 300-W-Stel-
len-Programm des Landes in das neue Institut einzubrin-
gen. Die ersten sechs Professuren des Instituts sind bereits
besetzt, darunter auch drei von vier Kernprofessuren aus
den Bereichen Natur, Technik, Kultur und Gesellschatft.

Dazu gehort auch der international gefragte Rechtswissen-
schaftler Prof. Dr. Andreas Fischer-Lescano, der fiir seinen
Ruf an die Universitit Kassel von der Landesregierung
ebenfalls eine LOEWE-Spitzenprofessur mit einer Forde-
rung von 1,6 Millionen € fiir seine Forschung erhalten hat.

(Beifall Karin Miiller (Kassel) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Der Ruf zeigt, dass schon die Idee des Kassel Institute for
Sustainability eine groBe Anziehungskraft fiir exzellente
Wissenschaftler hat. Das zeigt, unsere Forderinstrumente
unterstiitzen die Universititen gezielt in ihrer freien und
autonomen Entwicklung und Profilbildung.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Gerade in Forschungsbereichen, die konkrete Verbesserun-
gen von Lebensbedingungen zum Ziel haben, ist ein gelin-
gender Wissenstransfer wichtig, damit die Forschung auch
in die Anwendung kommt. Das will das Institut nicht selbst
leisten; denn in Kassel gibt es schon ein Okosystem, das
erfolgreich Transfer voranbringt, Start-ups unterstiitzt und
Wissenschaftskommunikation betreibt. Hier setzt das Insti-
tut auf Kooperation. So kann das neue Kassel Institute
for Sustainability auch positiv fiir die Region wirken. Wir
sind gemeinsam mit vielen Akteuren in der Region iiber-
zeugt: Nordhessen bietet die besten Voraussetzungen fiir
die Transformation zu einer nachhaltigen Wirtschaft und
Gesellschaft.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Mit dem neuen Institut und dem Forschungsgebiet der
nachhaltigen Entwicklungsziele stirkt die Universitét Kas-
sel ihre internationale Ausrichtung. Zu den Forschungsfel-
dern gibt es zahlreiche internationale Ankniipfungspunkte.
Das Institut will globale Dialoge und die Weiterentwick-
lung der Nachhaltigkeitsziele anregen. Mit international
ausgerichteten Studiengéngen wird die Universitit noch
attraktiver fiir internationale Studierende.

Dem Kassel Institute for Sustainability geht es nicht nur
um Forschung. Das neue Institut will fiir Theorie und
Praxis von morgen ausbilden. Es soll sowohl Angebote
fiir Vertiefungen fiir alle Studiengéinge geben, aber auch
Fachstudiengénge mit konkretem und fachiibergreifendem
Nachhaltigkeitsbezug, die origindr am Institut angeboten
werden, vom Bachelor bis zum Graduiertenkolleg, aber
auch von Art bis Science, ein transdisziplindres Curricu-
lum. Das ist eine Vision.

Vor dem Mut, das auf den Weg zu bringen, habe ich groflen
Respekt. Das Akkreditierungswesen ist nicht immer fiir
seinen Innovationscharakter bekannt. Ich bin aber davon
iiberzeugt, dass sich der Kasseler Mut lohnen wird. In der
Zusammenarbeit verschiedener Disziplinen, im Niederrei-
Ben der im universitiren System geschaffenen kiinstlichen
Grenzen zwischen Geisteswissenschaft und Naturwissen-
schaft liegt so viel Potenzial fiir Innovation. Das ist es, was
unsere Zeit braucht.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Vor wenigen Wochen waren meine Kolleginnen Vanessa
Gronemann, Kaja Kinkel und ich vor Ort am Institut, um
uns ein Bild zu machen. Wir konnten uns tiberzeugen, dass
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das neue Institut mutig und visionédr ist und dass an den
Stérken der Universitit und der Region angekniipft wird.

Das Kassel Institute for Sustainability hat das Potenzial,
das Profil nachhaltiger Transformation der Universitit und
der Region auf nationalem und internationalem Niveau zu
stirken und Innovation und Wissen fiir eine bessere Welt
zu erforschen. Deshalb hat es unsere Unterstiitzung, und
wir freuen uns auf das, was noch kommt.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Vielen Dank, Frau Eisenhardt. — Fiir die AfD-Fraktion hat
sich Herr Dr. Grobe zu Wort gemeldet.

Dr. Frank Grobe (AfD):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Damen und Her-
ren! Erst gestern habe ich Thnen erklért, dass die Universi-
tat Kassel keine Erwdhnung in den internationalen Ranglis-
ten findet und dass es der Universitit Kassel nicht zum
Ruhme gereichen wird, wenn das Land Hessen dort nun
ein Institut fiir Nachhaltigkeit aufbaut.

Warum das so ist, werde ich nun erkldren. Dort soll nim-
lich kiinftig nach der Vorgabe der 17 Nachhaltigkeitsziele
der Vereinten Nationen geforscht werden. Uns stellt sich
die Frage, ob eine Forschung, die sich den Vorgaben einer
internationalen Organisation, wie den Vereinten Nationen,
unterwirft, mit dem Grundrecht nach Art. 5 des Grundge-
setzes, d. h. der Freiheit von Wissenschaft, Forschung und
Lehre, tiberhaupt noch in Einklang zu bringen ist.

(Beifall AfD)

Sie, meine Damen und Herren, beklagen sich doch immer
wieder iiber Staaten wie Brasilien, Polen oder Ungarn, dass
dort angeblich die Wissenschaftsfreiheit bedroht sei. Keh-
ren Sie doch einfach einmal vor der eigenen Haustiir; denn
Sie sind es, die die Freiheit der Forschung mit diesen Auf-
tragsarbeiten der Vereinten Nationen bedrohen, kein ande-
rer. Mit Threr politischen Entscheidung, an der Universitét
Kassel auf der Grundlage der Ziele der Vereinten Nationen
forschen zu lassen, reden Sie der Hochschule herein, was
zu tun ist. Das ist das Gegenteil von Wissenschaftsfreiheit,

(Zuruf Nina Eisenhardt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

zumal es sich bei den im Jahr 2015 festgelegten UN-Zielen
laut einer Untersuchung der Universitit Utrecht um einen
groflen UN-Selbstbetrug handelt. Denn die Welt ist diesen
ambitionierten Zielen iiberhaupt nicht n&hergekommen.
Vielmehr gibt es nur wenige Hinweise darauf, dass die
UN-Ziele zum Kampf gegen Klimawandel, Artensterben
oder Ungleichheit beigetragen hétten. Vielmehr sind die
eingetretenen Anderungen bereits lange vor Verabschie-
dung der Agenda 2030 eingeleitet worden.

Die Griinde liegen darin, dass sich einige der 17 Ziele wi-
dersprechen; denn ein ,,dauerhaftes Wirtschaftswachstum®
und ,,produktive Vollbeschiftigung™ stehen kontrdr zum
Klimaschutz.

(Beifall AfD)

AuBerdem lassen sich die vage formulierten Ziele nicht
einfach so umsetzen; denn die Politik in den einzelnen
Staaten ist viel komplexer. Das mussten iibrigens die neuen
deutschen Hauptlinge mit den gespaltenen Zungen, Habeck
und Ozdemir, auf harte Weise im Amazonasgebiet lernen.
Unsere selbstverliebten Politikdarsteller wollten nidmlich
einerseits den Regenwald retten, haben sich aber anderer-
seits wie Kolonialpolitiker im 19. Jahrhundert benommen;
denn sie behandelten die Ureinwohner des Amazonas wie
primitive Wilde, die offenbar noch nie Weile gesehen hat-
ten. Hier einige geistige Erglisse dieser griinen Missionare:
,»Wir sind Minister in der deutschen Regierung — das ist
so etwas wie euer Hauptling.” — ,,Wir haben auch Farbe
im Gesicht, aber die ist blau, nicht rot.” — ,,Wir sind ge-
kommen, um zu lernen. Fiir uns ist das sehr spannend,
zu verstehen, wie ihr im Wald leben kénnt und den Wald
schiitzen konnt, weil in Deutschland vor 1.000 Jahren die
Deutschen alle Bdume gefallt haben.*

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vor welchen Schrank sind Sie gelaufen?)

Nicht nur, dass das alles zum Fremdschdmen ist, was diese
diinnbrettbohrenden Minister dort absonderten, sondern es
ist auch, um einmal im griin-linken Duktus zu bleiben,
absolut rassistisch und menschenverachtend.

(Beifall AfD — Zurufe Torsten Felstehausen (DIE
LINKE) und Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Dass sich der Kinderbuchautor Habeck noch das Gesicht
indigenengeméal anmalen lief3, ist nichts anderes als kultu-
relle Aneignung, oder nicht?

(Lukas Schauder (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sie sind zum Fremdschamen!)

Bei dieser olivgriinen Doppelmoral miissen sich die Ur-
einwohner vorgekommen sein, als wéren die spanischen
Eroberer zuriickgekehrt — etwas, was dort sicherlich nicht
gut angekommen ist.

Aber nicht nur, dass die beiden Bessermenschen mit der
Regierungsmaschine Tausende von Kilometern in den Re-
genwald geflogen sind und Unmengen an CO, produziert
haben:

(Torsten Felstehausen (DIE LINKE): Das ist eine
Algtuelle Stunde, Herr Grobe! — Weitere Zurufe
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE)

Sie holte auch die Realitit ein; denn der dortige Gouver-
neur stellte klar, dass der Regenwald hinter den Bediirfnis-
sen der Menschen anstehen miisse.

Ubrigens hat der neue kommunistische Prisident Lula da
Silva innerhalb von drei Monaten bereits mehr Regenwald
abholzen lassen als sein angeblich boser rechter Vorgénger.
Hier zeigt sich, dass viele Regierungen die UN-Ziele fiir
ihre eigenen Zwecke nutzen, indem sie diese so interpretie-
ren, wie sie es brauchen.

(Beifall AfD)

Aber auch hier herrscht bei den GRUNEN nur Schweigen
im Walde. Wir kdnnen nur hoffen, dass die griine Muppet
Show bald ein Ende findet und dass die griinen Weltver-
besserer ein Einsehen haben und selbst zur Aufforstung in
den Amazonas entschwinden.
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(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielleicht verschwinden Sie und Thre braune Sof3e!)

Kommen wir zur Studie zuriick: Danach verschlimmern
die UN-Ziele die Lage mehr, statt sie zu verbessern. Hier
wird ndmlich ,,Greenwashing® betrieben.

Meine Damen und Herren, wir brauchen keine globalisier-
te Gleichschaltung, weder auf internationaler Ebene noch
an unseren Hochschulen. Wir brauchen nichts anderes als
Freiheit — Freiheit von globalen Vorgaben und Freiheit des
Denkens. Das wollen aber unsere links-griinen Weltver-
besserer nicht. Das sehen wir gerade eindrucksvoll beim
Verbrenner-Aus, beim AKW-Aus und beim Verbot des
Einbaus von Gasheizungen. Sie konnen nichts anderes als
Verbote. Gliicklicherweise wacht der Biirger endlich auf.

(Beifall AfD — Zurufe BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Herr Grobe. — Ich nehme zu Ihren Gunsten an,
dass Sie mit ,,griiner Muppet Show** nicht die Fraktion der
GRUNEN im Hessischen Landtag gemeint haben. Ansons-
ten wére das ndmlich eine Verdchtlichmachung, die ich
rigen miusste.

Fiir die Fraktion DIE LINKE hat sich Frau Scheuch-Pasch-
kewitz zu Wort gemeldet.

Heidemarie Scheuch-Paschkewitz (DIE LINKE):

Herr Président, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Es ist
gut, dass die Hessische Landesregierung die Nachhaltig-
keitsforschung unterstiitzt. Es wire aber noch besser, wenn
sie deren Ergebnisse in ihrer Politik auch umsetzen wiirde.

Nur ein Beispiel: Seit Jahrzehnten wichst der Flachenver-
brauch in Hessen schneller als die Bevolkerung: groBere
Wohnungen und Héauser, mehr Verkehrs- und Logistikfla-
chen, und das alles auch noch sozial ungerecht verteilt.
Wie die Zahlen zeigen, kann der Flachenkonsum nicht
mehr ausgeglichen werden und muss gestoppt werden. Auf
Dauer ist nur eine Netto-Null-Versiegelung nachhaltig, und
die miissen wir so schnell wie mdglich erreichen. Alles
andere fiihrt zu einer zugebauten Landschaft.

Das hatte die schwarz-gelbe Regierung bereits 2010 ver-
standen und eine schrittweise Absenkung der Neuinan-
spruchnahme von Fldchen in den hessischen Nachhaltig-
keitszielen verankert: Téglich nicht mehr als 2,5 ha soll-
ten es ab 2020 sein. Die schwarz-griine Landesregierung
hat das nicht geschafft. Aber anstatt die Anstrengungen
zur Erreichung des Ziels zu verstirken, hat Minister Al-
Wazir mit der vierten Anderung des Landesentwicklungs-
plans das Nachhaltigkeitsziel aus schwarz-gelben Zeiten
entsorgt. Erst 2030, also zehn Jahre spéter, soll dieser Wert
erreicht werden.

Als griiner Minister ein schwarz-gelbes Nachhaltigkeitsziel
zu unterbieten, ist eine totale Bankrotterkldrung. Noch blo-
der ist es aber, wenn man sich die Férderung der Nachhal-
tigkeitsforschung symboltrachtig ans Revers heften will,
dabei aber iibersieht, dass der Minister aus der eigenen
Partei es total vermasselt hat. Nur nebenbei gesagt: Allein
der Verzicht auf die Rodungen fiir die A 49 hitte gereicht,
um das 2,5-ha-Ziel fiir zwei weitere Jahre einzuhalten.

Wer jetzt glaubt, ich wiirde mit dem allgegenwértigen Be-
griff Nachhaltigkeit nur spielen, irrt. Das 15. Ziel fiir eine
nachhaltige Entwicklung, das die Vereinten Nationen for-
muliert haben, strebt an — ich zitiere —:

umfassenden Schutz, Wiederherstellung und
nachhaltige Nutzung von Okosystemen auf natio-
naler und internationaler Ebene. Hierunter fallen
Landokosysteme, Binnensiiigewédsser, Wélder und
Boden. Dariiber hinaus sollen der Verlust der bio-
logischen Vielfalt beendet sowie bedrohte Arten ge-
schiitzt werden.

Das umfasst eine Menge dessen, was in Hessen nicht
klappt.

(Beifall DIE LINKE)

Das sieht bei vielen anderen Nachhaltigkeitszielen aber
nicht besser aus. Zum Beispiel Ziel 1: drastische Reduktion
von Armut. — Das betrifft in Hessen jedes fiinfte Kind.

Ziel 2: Beendigung des Hungers auf der Welt. — In Hessen
hat die Landesregierung das den ehrenamtlich arbeitenden
Tafeln iiberlassen.

Ziel 4: hochwertige Bildung. — Das hat die Landesregie-
rung Prof. Dr. Lorz iibertragen. Der sagt schon seit Jahren,
dass bei ihm alles ganz toll l4uft. Nur bei der Digitalisie-
rung, der Durchléssigkeit des Schulsystems, dem Stunden-
ausfall, der Ausbildung von geniigend Lehrkriften, deren
Weiterqualifizierung und deren Bezahlung sowie mit Coro-
na gab es ein paar Probleme. Ich hoffe, ich habe nichts
vergessen.

Ziel 6: sauberes Wasser und sanitidre Einrichtungen. — Ob
dieses Ziel an den Schulen immer erreicht wird, bleibt
auch spannend. Das ist aber eher eine kommunale Aufga-
be.

Ziel 7: bezahlbare und saubere Energie. — Leider liegt in
Hessen die Zahl der von Energiearmut betroffenen Men-
schen iiber dem Bundesdurchschnitt.

(Elisabeth Kula (DIE LINKE): So ist es!)

Ziel 13: Klimaschutz und spezifische Ziele zur Anpassung
an die Folgen des Klimawandels. — Damit sieht es in Hes-
sen nicht gut aus, aber dazu spricht heute Nachmittag unse-
re Fraktionsvorsitzende.

Wie die Beispiele zeigen, verfehlt die Landesregierung ein
Nachhaltigkeitsziel nach dem anderen. Da reicht es aber
nicht, nur Geld fiir die Unterstiitzung der Forschung zu
geben. Die Regierungsbank muss die Veranstaltungen des
neuen Instituts auch besuchen, meine Damen und Herren.
— Ich danke fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Frau Scheuch-Paschkewitz. — Fir die SPD-Frakti-
on hat sich Herr Grumbach gemeldet.

Gernot Grumbach (SPD):

Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich will
mit einem Lob an Frau Eisenhardt anfangen. Ehrlich ge-
sagt, habe ich, als ich den Tagesordnungspunkt gelesen
habe, gedacht, das gibt die nachste Werberunde fiir die
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Landesregierung und keine Rede zur Sache. Es kam aber
etwas anderes. Ich finde, das gibt es hier so selten, dass
man es ausdriicklich loben sollte.

(Beifall SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
DIE LINKE)

Ich will auch die Landesregierung nicht vom Lob ausspa-
ren, weil sie die Rahmenbedingungen geschaffen hat. Sie
hat die 300 zusétzlichen Stellen geschaffen. Das ist ein ers-
ter Schritt, auch wenn da noch ein paar fehlen. Sie hat mit
der LOEWE-Professur auch eine ganz wichtige Grundlage
geschaffen. Auch das muss anerkannt werden.

Aber dann komme ich auch schon zu dem Punkt, bei dem
ich glaube, dass noch etwas Nachdenken angesagt ist.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das hat aber nicht lange gedauert!)

Es fingt damit an — das ist keine Kritik an der Universitét
Kassel —, dass wir mit einem solchen Forschungsprojekt
erst zur Halbzeit der Agenda 2030 der UN beginnen. Das
heiflt, wir hinken in der Debatte ein Stiick weit der Zeit
hinterher. Die ersten siebeneinhalb Jahre der Gesamtlauf-
zeit von 15 Jahren sind herum. Ich sage das deshalb,
weil ich glaube, dass das einen Teil des nordeuropdischen
Problems beschreibt. Wir nehmen die Probleme, die viele
andere Lander bis zur Ebene der UN ausdiskutieren, nicht
ernst genug und setzen uns damit nicht ernsthaft genug
auseinander.

Dazu wiirde es fiir mich im Ubrigen auch gehéren, all
diese 17 Ziele einmal auf die Landespolitik herunterzubre-
chen. Das wire spannend. In einem guten Seminar haben
wir das einmal gemacht und festgestellt: Wir reden nicht
uber Léander, die sich entwickeln miissen, sondern wir re-
den liber entwickelte Linder, die bei fast allen Zielen — Ar-
mut beenden, Gesundheit fiir alle, Gleichberechtigung, er-
neuerbare Energien, gute Arbeit, Ungleichheit verringern,
lebenswerte Stidte schaffen, nachhaltige Produktion, Kli-
maschutz — gro3en Nachholbedarf haben.

Ich will an dieser Stelle gar nicht mehr Punkte aufzihlen;
denn jeder wire eine Einzeldebatte wert. Das ist aber ein
Hinweis auf unser Versdumnis. Es wére unser Job gewe-
sen, uns mit diesen Fragen noch einmal im Detail ausein-
anderzusetzen: nicht nur mit kleinen Detailfragen, sondern
mit den Zusammenhéngen. Das ist es, was ich mir von
diesem Institut erhoffe.

Ich habe in den letzten Wochen ein paar Biicher gele-
sen, die sehr gut beschreiben, welche Rolle die Wissen-
schaft fiir eine sich verdndernde Welt hat. Eine der zen-
tralen Aussagen aus angelséchsischer, franzosischer und
deutscher Wissenschaftsliteratur lautet: Ein Problem der
Wissenschaft ist, dass sie zu sehr kleinteilig ist. Sie denkt
nicht mehr iiber die groBen Gemeinsamkeiten der Proble-
me nach, sondern sie 16st kleine Probleme, wobei man mit
den kleinen Losungen zusammen das grofle Problem gar
nicht in Angriff nimmt. — Vielleicht kommen wir nachher
noch einmal darauf zuriick.

(Beifall SPD und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Dafiir wiinsche ich der Kassler Universitét viel Gliick und
viel Erfolg. Es wire sehr spannend, sie mit den Institutio-
nen zu vernetzen, die wir in Hessen haben: das ISOE in
Frankfurt, die Hessische Stiftung Friedens- und Konflikt-
forschung, die ebenfalls Zusammenhénge diskutieren.

Jetzt komme ich zu dem merkwiirdigen Vortrag des Kolle-
gen Grobe.

(Zurufe AfD: Ah! — Unruhe)

— Passt einmal auf. — Wenn sich eine Universitit einen For-
schungsschwerpunkt sucht, den zufillig knapp 200 Lander
in der Welt fiir richtig halten — —

(Dr. Frank Grobe (AfD): Warum machen das die
anderen dann nicht?)

— Das machen viele. Sie nehmen das nur nicht zur Kennt-
nis, weil Sie so deutschfixiert sind, dass Sie internationale
Literatur nicht zur Kenntnis nehmen.

(Beifall SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Frank Grobe (AfD): Das ist doch gar nicht wahr!
Ja, die machen es anders!)

— Ja, in Amerika machen sie es anders. — Passen Sie auf,
das ist es, was die Kasseler besser machen: Sie machen
es zusammen. Schauen Sie sich einmal an, was an den
amerikanischen, den Pariser, den romischen und selbst den
ugandischen — ich will keine Wertung zu dem Land abge-
ben — Universititen geforscht und publiziert wird. Es wird
nur nicht so zusammengefiihrt, wie es zusammengefiihrt
werden miisste. Das ist der Fortschritt.

Aber zuriick zum Punkt. Sie beschreiben das als Unfrei-
heit,

(Dr. Frank Grobe (AfD): Das ist Unfreiheit!)

wenn Leute sich selbst etwas aussuchen, in Kooperation
mit internationalen Institutionen. Ich sage Thnen: Das ist
nicht Unfreiheit, sondern Thre Position ist dummdeutsch,
weil Sie versuchen, unsere Debatten auf das ganz kleine
Feld deutscher Begrenztheit zu beschrinken. Damit wer-
den wir die Probleme dieser Welt nicht 16sen kénnen.

(Beifall SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe AfD und Elisabeth Kula (DIE LINKE))

Ich bin auf den Rest der Legislaturperiode gespannt. Wir
reden ja noch iiber Klima, wir reden noch einmal iiber Ar-
mut, und wir haben gerade iiber Gesundheit geredet. Auch
wir, als eines der reichsten Lidnder der Welt, erfiillen die
Ziele der UN nicht. Bisher hat dabei keiner ein schlechtes
Gewissen.

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Herr Grumbach, Sie miissten zum Schluss kommen.

Gernot Grumbach (SPD):

Lesen Sie doch einfach einmal nach. Sie wollen nicht die
Armut beenden, Sie wollen nicht Gesundheit fiir alle, Sie
wollen nicht Bildung fiir alle, Sie wollen nicht erneuerbare
Energien fiir alle, Sie wollen keine Kulturarbeit — ich lese
nicht alle 17 Ziele vor.

Wir haben noch eine ganze Menge eigene Aufgaben, und
wir freuen uns, dass es eine Hochschule gibt, die uns dabei
unterstiitzt. — Herzlichen Dank.

(Beifall SPD — Dr. Frank Grobe (AfD): Nicht inter-
national!)
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Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Herr Grumbach. — Fiir die FDP hat sich Herr Dr.
Biiger gemeldet.

Dr. Matthias Biiger (Freie Demokraten):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
An der Universitiat Kassel gibt es ein iiberregionales For-
schungszentrum fiir Nachhaltigkeitsfragen. Ja, das stimmt.
Und das ist auch gut. Es gibt auch sehr viele andere span-
nende Forschungsschwerpunkte in Hessen, die im Ubrigen
eines gemeinsam haben: Sie sind niemals Thema einer
Aktuellen Stunde in diesem Landtag geworden. Deswegen
ist fir uns die zentrale Frage: Was soll hier am heutigen
Tage diese Aktuelle Stunde?

(Beifall Freie Demokraten)

Wollen Sie sich fiir etwas loben, was Sie als Landesregie-
rung, als GRUNE gemacht haben? Und wenn ja, was ha-
ben Sie gemacht? Haben Sie Einfluss auf die Forschungs-
themen genommen?

(Zuruf BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist interessant, dass Sie gerade das in einem anderen
Zusammenhang im letzten Plenum kritisiert haben. Frau
Eisenhardt, dazu darf ich an die Erwiderung Threr Kollegin
Kaya Kinkel auf die Rede meines Kollegen Stefan Naas
aus dem letzten Plenum erinnern. Das sagen Sie: Sie — also
FDP — erteilen der Wissenschaftsfreiheit an Hochschulen
eine Absage und wollen vorrangig eine Energieform er-
forschen. Das ist fiir mich eine falsche Fokussierung, die
nicht wissenschaftlich, sondern ausschlieBlich politisch ge-
trieben ist. — Also, wenn wir bestimmte Themen haben
wollen, dann sei das politisch getrieben.

An dieser Stelle muss ich sagen: Entweder halten sich die
GRUNEN nicht an ihre eigenen Vorgaben, die sie sich ge-
setzt haben, und betreiben politisch motivierte Forschung,
oder sie haben eigentlich gar nichts mit der Entscheidung
zu tun. Das Erste will ich nicht hoffen und natiirlich auch
nicht unterstellen. Daher gehe ich davon aus, dass das die
Staatsministerin auch klarstellen wird.

Also, wenn dem nicht so ist und es eine Entscheidung ei-
nes autonomen Gremiums, einer autonomen Universitdt —
die Autonomie haben wir gerade als Liberale ganz wesent-
lich vorangetrieben — und ansonsten Teil eines normalen
LOEWE-Auswahlprozesses ist — und ich gehe davon aus,
dass das so ist —, dann ist eines klar: Dann schmiicken Sie
sich hier mit fremden Federn, und wer sich mit fremden
Federn schmiickt, kann am Ende auch nicht fliegen.

(Beifall Freie Demokraten)

Oder wollen Sie, Herr Schauder, uns etwa sagen, dass die
Forschungsbedingungen in Hessen so toll und so gut sind
und deswegen die autonomen Hochschulen all das tun kon-
nen?

Na ja, dann will ich einfach noch einmal einen Blick auf
die Zahlen werfen. Ich habe einen Teil davon schon gestern
genannt. Aber Wiederholung ist ja ein Prinzip der Pdadago-
gik. Hessen gibt nur 5 Promille des BIP fiir staatliche
Forschung aus. Einige Lander liegen im selben Range.
Relevant darunter liegt nur Brandenburg mit 4 Promille.
Aber es gibt auch Lander wie Sachsen und Berlin, die fast
das Doppelte ausgeben, ndmlich 9 Promille.

Wenn Sie also sagen, dass es in Hessen gute Forschung
gibt — und das bezweifeln wir gar nicht —, dann gibt es sie
doch eher trotz und nicht wegen Ihrer Politik.

(Beifall Freie Demokraten)

Wenn Sie hier die 300 Professorenstellen erwihnen, die
geschaffen worden sind, dann wissen wir doch, dass sie
geschaffen worden sind, um das Problem mit der entspre-
chenden Zuordnungsquote von Studierenden zu Professo-
ren zu losen. Man darf sie also auch nicht an mehreren
Stellen ein zweites Mal verrechnen.

Der eigentliche Kern ist aber etwas anderes. Das Ganze ist
ohne Zutun der Politik und der GRUNEN passiert. Das ist
auch gut, wenn das so ist. Aber es passt IThnen nun politisch
in den Kram, und Sie wollen damit eigentlich einen Beleg
fiir griine Politik konstruieren.

Ich will Thnen an dieser Stelle sagen — und dabei bin ich
auch wirklich sehr angefasst —, dass das fiir mich eine po-
litische Instrumentalisierung der Wissenschaft wére. Frau
Eisenhardt, wenn Sie hier von dem Institut fiir eine bessere
Welt reden, dann laden Sie das genau damit auf. Ich finde,
vor einer solchen Instrumentalisierung muss man die Wis-
senschaft — auch gerade vor Thnen — bewahren.

(Beifall Freie Demokraten)
Deswegen darf ich feststellen:

Erstens. Wir haben in Kassel wie auch an anderen Stellen
hervorragende engagierte Forscherinnen und Forscher.

Zweitens. Die Autonomie funktioniert.

Drittens. Die Bedingungen in Hessen sind leider eher mau
als top, das zeigen auch die Zahlen, Daten und Fakten.

Viertens. Statt mehr Forschung in alle Richtungen zu un-
terstlitzen, picken Sie sich genau diejenige heraus, die in
Thre politische Agenda passt, und Sie thematisieren diese.

Ich sage dazu: So unterstiitzen Sie die Wissenschaft nicht,
sondern so spannen Sie sie flir die eigene politische Agen-
da ein. Das scheint auch genau das Ziel hier in der Aktuel-
len Stunde zu sein.

(Zuruf BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich kann Thnen dazu sagen: Das halte ich fiir unredlich.
Das zeigt, dass Sie das grundlegende Wesen von Wissen-
schaft tiberhaupt nicht verstanden haben. Deswegen ist es
auch die Stunde der Wahrheit statt die Stunde der Wissen-
schaft. Das Wesen der Wissenschaft ist leider — und das
nach vier Jahren dieser Wissenschaftsministerin und eines
griin gefithrten Wissenschaftsministeriums — nicht verstan-
den worden. Das halte ich fiir ganz besonders bedenklich.
— Vielen Dank.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt AfD)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Herr Biiger. — Fiir die CDU-Fraktion hat sich Herr
Hofmeister gemeldet.

Andreas Hofmeister (CDU):

Herr Président, meine sehr geehrten Kolleginnen und Kol-
legen! Nachhaltigkeit ist das groe Thema unserer Zeit. Es
geht um die Frage, wie wir Bediirfnisse unserer heutigen
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Generation befriedigen konnen, ohne die Moglichkeiten
kiinftiger Generationen zu gefdhrden.

Die Agenda 2030 der Vereinten Nationen mit ihren 17
Nachhaltigkeitszielen ist ein ganzheitlicher Ansatz, der
auch die Komplexitit der ganzen Thematik aufzeigt und
eben auch aufzeigt, dass es keine einfachen Antworten
gibt und dass es komplexe Herausforderungen sind. Denen
stellt sich die Universitdt Kassel mit einer in dieser Form
einmaligen Art, ndmlich einem Forschungszentrum zu den
Nachhaltigkeitszielen. Wir als CDU-Fraktion begriilen das
ausdriicklich.

Lieber Herr Kollege Biiger, warum thematisieren die Kol-
legen der GRUNEN das heute? Wir sind dankbar, dass
sie das heute thematisieren. Sie tun das, weil an diesem
Beispiel die Dynamik und Innovation im hessischen Hoch-
schulsystem deutlich wird, dass ndmlich die Autonomie
funktioniert — das haben Sie selbst auch betont —; und
deshalb ist genau hier die richtige Bithne, um dieses For-
schungszentrum einmal in den Mittelpunkt zu riicken.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was die Kollegen der AfD angeht: Herr Dr. Grobe hat
gestern schon in der Debatte darauf hingewiesen, dass es
so ein Zentrum ansonsten gar nicht gibt und dass das sonst
keiner macht. — Ja, gut, das ist doch in Ordnung so. Wenn
jeder nach dem Motto agieren wiirde: ,,Wir warten mal dar-
auf, was die anderen machen®, dann wire das todlich fiir
Innovation und Fortschritt. Das ist dann genau der falsche
Ansatz. Deshalb ist es richtig, dass die Universitdt Kassel
sich auf diesen Weg begibt.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Nachhaltigkeitsprinzip ist Staatsziel in der Hessischen
Verfassung. Es gibt eine Nachhaltigkeitsstrategie des Lan-
des. Es monitort dabei Ziele und Indikatoren, an denen
sich Fortschritt, Sicherheit, Wohlstand und Erhalt unserer
natiirlichen Lebensgrundlagen messen lassen.

Seit April 2019 gibt es das Hessische Biindnis fiir Nachhal-
tigkeit als zentrale Dialogplattform fiir Akteure aus Politik,
Verwaltung, Wirtschaft, Wissenschaft und Gesellschaft.

Die Universitdt Kassel geht nun genau den Weg, den
wir uns am Ende unter verantwortungsvoller Ausiibung
der Hochschulautonomie vorstellen, ndmlich, dass man
Schwerpunkte setzt, dass man sich erst einmal selbst ver-
gewissert, wo man steht — das war z. B. der Strategiepro-
zess, den wir hier aufgesetzt haben —, dass dann Profile
herausgebildet werden, dass Stdrken gestdrkt werden und
am Ende Kompetenzen zusammengefiihrt und Chancen ge-
nutzt werden.

Chancen hat der ehemalige Président der Uni Kassel, Prof.
Dr. Finkeldey, erkannt. Denn er hat gesagt: Da haben wir
etwas, womit wir uns in dieser nordhessischen Metropole
Kassel mit der Universitit mit einer eigenen Geschichte
letztendlich herausheben konnen, dass wir uns als bedeu-
tender Innovationstrdger im Hochschulsystem positionie-
ren. Nachhaltigkeit ist eben bereits im Profil der Universi-
tét positioniert und hervorgehoben worden.

Nun kommt es zu diesem groBen Schritt. Fiir diesen gro-
Ben Schritt brauchte es Rahmenbedingungen. Diese Rah-
menbedingungen sind eben auch von der Politik mit ge-
setzt worden. Das ist das Thema personelle Entwicklung,
das ist auch das Bund-Lander-Programm, aus dem Profes-
sorenstellen dort nach Kassel gehen, aber eben auch die

Auswirkungen des Hochschulpaktes mit den 300 W-Stel-
len oder auch das Thema, dass weiteres wissenschaftliches
und technisch-administratives Personal seinen Weg dorthin
findet und damit eben die Grundlagen gelegt werden.

Was in der ndchsten Zeit an Forschungsergebnissen dort
erzielt wird, wie die Vernetzung weiterlduft, das wird die
Politik sicherlich aufmerksam begleiten, und wir werden
das immer wieder in Augenschein nehmen. Aber an sich
ist es jetzt an der Hochschule, der Universitdt Kassel, diese
Chancen auszuleben. Das ist genau das, was wir uns unter
hessischer Hochschulpolitik vorstellen: den Rahmen set-
zen, Moglichkeiten er6ffnen und dann die Innovationskraft
der Hochschulen wirken lassen. Diesen Prozess werden
wir sehr aufmerksam begleiten. Wir wiinschen den Verant-
wortlichen des neuen Instituts viel Erfolg und Dynamik im
weiteren Prozess. — Herzlichen Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Herr Hofmeister. — Fiir die Landesregierung spricht
nun Frau Staatsministerin Dorn.

Angela Dorn, Ministerin fiir Wissenschaft und Kunst:

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Damen und Her-
ren! Ich habe jetzt viele spannende Reden iiber die mogli-
chen Theorien gehdrt, warum wir eine Aktuelle Stunde zu
diesem Thema machen. Eigentlich dachte ich, dass das mit
der Rede der Abg. Eisenhardt und jetzt noch einmal mit
der des Abg. Hofmeister geklért sein sollte. Aber gerne
nehme ich das noch einmal an den Anfang meiner Rede,
weil die Theorien langsam etwas absurd geworden sind.

Diese Aktuelle Stunde dient dem Ziel, eine Aufmerksam-
keit zu schaffen fiir einen mutigen Schritt der Universitét
Kassel, der sowohl fiir die wissenschaftliche Ausrichtung
von Bedeutung ist als auch fiir die gesellschaftliche Rele-
vanz von hoher Bedeutung ist, der ein sehr innovativer
Schritt fiir die ganze Region Nordhessen ist; und es lohnt
sich aus unserer Sicht absolut, das zum Thema einer Aktu-
ellen Stunde zu machen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir stehen aktuell weltweit vor enormen Herausforderun-
gen. Wir haben eine Pandemie erlebt. Wir stecken mitten
in der Klimakrise. Es gibt Regionen in der Welt, in denen
Hunger wieder zu einer Normalitdt geworden ist und in
denen der Zugang zu sauberem Trinkwasser nicht gewéhr-
leistet ist. In Europa tobt ein Krieg.

Eines diirfen wir angesichts dieser gewaltigen Herausfor-
derungen nicht: Wir diirfen nicht erstarren. Wir miissen
diese Herausforderungen angehen. Unsere Aufgabe ist es,
das Beste daraus zu machen und fiir eine bessere Zukunft
zu sorgen. Das sind wir uns schuldig, unseren Kindern und
den nachfolgenden Generationen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dafiir braucht man eine Politik, die Ziele erarbeitet, die
Regeln vorgibt. Diese 17 Ziele fiir nachhaltige Entwick-
lung der Vereinten Nationen sind genau solche Ziele. Ich
danke dem Abg. Grumbach fiir diese differenzierte Rede
an dieser Stelle. Ich mochte auch betonen, dass wir auch
in Hessen genau das tun, was Sie intern gemacht haben.
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Auch Hessen schaut mit der Nachhaltigkeitsstrategie an-
hand dieser 17 Ziele, in welchen Bereichen Hessen hier die
weitere Entwicklung voranbringen muss. Das ist ein ganz
wichtiger Aspekt.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Damit wir es schaffen, tatsdchlich das Beste aus der Zu-
kunft zu machen, brauchen wir auch kluge Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler, die mit ihrer Neugier, mit ihrer
Leidenschaft und mit ihrem Flei3 Neues erforschen, neue
Losungen suchen; denn ich bin fest davon iiberzeugt, dass
wir mit den kliigsten K&pfen, mit deren Erkenntnissen die
Herausforderungen unserer Zeit so gestalten kdnnen, dass
sich wirklich neue Chancen ergeben. Das gilt eben auch fiir
Kassel.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Die Universitit Kassel wollte beides verbinden, das wis-
senschaftliche Studium mit den 17 Zielen fiir nachhalti-
ge Entwicklung. Dieser Impuls kam ganz alleine aus der
Hochschule. Es ist gelebte Hochschulautonomie. Ich muss
leider sagen, Herr Abg. Grobe — auch ich mochte darauf
ganz kurz eingehen, ansonsten auf Ihre Rede iiberhaupt
nicht —, die Art und Weise, wie Sie eine autonome Ent-
scheidung einer Universitét angreifen, zeigt leider, was fir
ein Bild Sie von Wissenschaftsfreiheit haben. Die endet
namlich da, wo es Thren Zielen nicht passt. Das unterschei-
det Sie von allen anderen in diesem Haus.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
SPD — Dr. Frank Grobe (AfD): Das ist doch keine
Wissenschaft! Das sind Vorgaben! — Weitere Zurufe
AfD — Glockenzeichen)

Jetzt gab es auch die Frage nach dem Beitrag der Lan-
desregierung. Gerne nenne ich auch den Beitrag der Lan-
desregierung zu diesem ganzen Thema. Unser einziger
Beitrag war, dass wir den Hochschulen — iibrigens allen
Hochschulen — den Mut geben wollten, ihr eigenes Profil
zu schirfen. Das haben wir mit einem Strategieprozess
gemacht; denn wir sind ganz fest davon iiberzeugt, dass
die Stirke unserer Hochschulen in ihrer Vielfalt liegt, in
ihrer Komplementaritdt zueinander und in der Kooperation
miteinander. Dafiir braucht es von jeder Hochschule ein
starkes Profil. Das ist der Strategieprozess. Die Stirken
und Schwichen wurden von den Hochschulen selbst auf
den Weg gebracht, analysiert und dann von einer externen
Expertengruppe bewertet.

Dort hat die Uni Kassel sich zum Ziel gesetzt: Wir wol-
len Nachhaltigkeit. — Sie wollen also ein iibergeordnetes
Thema iiber alle Fachbereiche ziehen. Sie wollen eine
Universitit der Nachhaltigkeit werden. Um es einmal deut-
lich zu machen: Diese externe Strategickommission, die
sehr renommierte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler beinhaltet, hat gesagt: Das kann tatsdchlich das Zeug
zu einem echten Alleinstellungsmerkmal der Universitét
Kassel haben. Hier kann Nachhaltigkeit eine zentrale Rolle
spielen. — Sie haben eine sehr differenzierte Riickmeldung
gegeben, wie man das schaffen kann, dass es wirklich
wissenschaftlich erfolgreich ist, dass es wissenschaftlich
fliegt.

Insofern ist dieses Institute for Sustainability der nichste
logische Schritt hin zu einer Universitit der Nachhaltig-
keit. Der erste Schritt ist, dass fiir die Nachhaltigkeitszie-
le jetzt 17 Professorinnen- und Professorenstellen einge-

richtet werden, die dann fiir das Institut berufen werden.
In einer nachhaltigen Transformation sollen die Bereiche
Gesellschaft, Umwelt, Wirtschaft, Kultur und Bildung er-
forscht werden

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Frau Dorn, ich weise auf die Redezeit hin.

Angela Dorn, Ministerin fiir Wissenschaft und Kunst:

— danke —, all das in interdisziplindren und in transdiszi-
plindren Verbiinden. Sie spiiren also: Das ist ein mutiger
Schritt. Die richtige Ausgestaltung hat das Zeug dazu,
dass wir hier ein enormes wissenschaftliches sowie gesell-
schaftliches Potenzial erreichen konnen, dass es ein echtes
Alleinstellungsmerkmal werden kann.

Damit das fliegt, braucht es die Wissenschaft. Das schafft
keine Politik. Was wir schaffen konnen, ist, den Wind unter
die Fligel zu geben. Dieser Wind ist das Sockelbudget, die
verldssliche Grundfinanzierung, die wir Jahr fiir Jahr um
4 % steigern. Das sind die 300 Professuren, die wir auf den
Weg gebracht haben. Das ist die LOEWE-Neuausrichtung.
All das ist der Wind unter den Fligeln.

Ich freue mich fiir die Universitdt Kassel. Ich freue mich
fiir die Region; denn hier arbeiten 20.000 Menschen im
Bereich der nachhaltigen Wirtschaft, im Bereich der For-
schung. Nordhessen hat das Potenzial, Musterregion der
Nachhaltigkeit zu werden, gerade in dieser Zusammenar-
beit zwischen Wissenschaft, Wirtschaft und Gesellschaft.
Es ist eine echte Chance fiir eine regionale Wirtschaft, fiir
echte Innovationen, fiir den bendtigten Nachwuchs dieser
Region. Insofern glaube ich, dass Kassel und die Universi-
tat Kassel zeigen konnen, dass man mit dem nétigen Wan-
del, mit der Transformation in Richtung Nachhaltigkeit
echte neue Chancen, auch in wirtschaftlicher Hinsicht, fir
eine Gesellschaft schaffen kann. — Herzlichen Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:
Danke, Frau Dorn.

Meine Damen und Herren, das war der letzte Tagesord-
nungspunkt, den wir vor der Mittagspause aufrufen woll-
ten. Ich klaue uns einmal drei Minuten von unserem Fei-
erabend und schenke sie uns fiir die Mittagspause. Wir
treffen uns um 14:05 Uhr wieder. Ich bitte Sie, seien Sie
plinktlich; denn wir beginnen mit der Vereidigung von
richterlichen Mitgliedern des Staatsgerichtshofs. Zeigen
Sie gegeniiber unseren Gésten Respekt. Ich wiinsche eine
schone Mittagspause.

(Unterbrechung: 13:05 bis 14:06 Uhr)

Priasidentin Astrid Wallmann:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir kommen zu
Tagesordnungspunkt 6:

Vereidigung

zweier richterlicher Mitglieder des Staatsgerichtshofs
des Landes Hessen durch den Prisidenten des Staatsge-
richtshofs
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Nach § 9 Abs. 1 und 2 des Gesetzes iiber den Staatsge-
richtshof des Landes Hessen werden die richterlichen Mit-
glieder durch den Présidenten des Staatsgerichtshofs vor
dem Hessischen Landtag vereidigt. Hierzu begriile ich Sie
sehr herzlich in unserer Mitte, Herr Prasident Dr. Wilhelm
Wolf vom Staatsgerichtshof. Seien Sie uns herzlich will-
kommen.

(Beifall)

Es ist mir auBerdem eine ganz besondere Freude, die am
gestrigen Tag durch den Wahlausschuss gewéhlten richter-
lichen Mitglieder, Frau Dr. Annett Wunder sowie Herrn
Harald Wack, in unserer Mitte willkommen heiflen zu diir-
fen.

(Beifall)

Begriilen mochte ich aulerdem die richterlichen Mitglie-
der, Herrn Jiirgen Gasper und Herrn Dirk Liebermann,
sowie die nicht richterlichen Mitglieder, Herrn Prof. Dr.
Steffen Detterbeck, Herrn Gerhard B6hme und Herrn Dr.
h.c. Georg Falk.

(Beifall)

Die Vizeprisidentin des Staatsgerichtshofs, Frau Prof. Dr.
h.c. Ute Sacksofsky, musste kurzfristig krankheitsbedingt
leider absagen. Ebenfalls lésst sich das nicht richterliche
Mitglied, Herr Ulrich Fachinger, fiir heute kurzfristig ent-
schuldigen. Aber auch Sie begriiBen wir aus der Ferne
ganz herzlich.

(Beifall)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, nachdem der
Wahlausschuss zur Wahl der richterlichen Mitglieder am
gestrigen Tag zusammengekommen ist und Frau Dr. An-
nett Wunder sowie Herrn Harald Wack zu richterlichen
Mitgliedern des Staatsgerichtshofs gewdhlt hat, werden
diese nun nach § 9 Abs. 1 und 2 des Gesetzes iiber den
Staatsgerichtshof vor dem Hessischen Landtag vereidigt.

Sehr geehrter Herr Président, lieber Herr Dr. Wolf, ich
darf Sie nun bitten, vorzutreten, um als Prisident des
Staatsgerichtshofs Frau Dr. Wunder sowie Herrn Wack zu
vereidigen. — Meine sehr geehrten Damen und Herren im
Plenarsaal und auf der Besuchertribiine, hierzu darf ich Sie
bitten, sich von Thren Pldtzen zu erheben.

(Die Anwesenden erheben sich von den Plitzen.)

Dr. Wilhelm Wolf, Prisident des Staatsgerichtshofs:

Sehr geehrte Frau Dr. Wunder, gemdBl § 9 des Staatsge-
richtshofgesetzes habe ich Sie als Mitglied des Staatsge-
richtshofs zu vereidigen. Die Eidesformel werde ich Thnen
in Abschnitten vorsprechen. Sie werden sie mir, bitte, in
Abschnitten nachsprechen; und dann ist die Vereidigung
fiir Sie insoweit abgeschlossen. Der Eid lautet wie folgt:

Ich schwore, dass ich gerecht richten und die Verfas-
sung getreulich wahren will.

Dr. Annett Wunder, richterliches Mitglied des Staatsge-
richtshofs:

Ich schwore, dass ich gerecht richten und die Verfassung
getreulich wahren will, so wahr mir Gott helfe.

Dr. Wilhelm Wolf, Prisident des Staatsgerichtshofs:
Herzlichen Dank.
(Allgemeiner Beifall)

Herr Kollege Wack, auch Thnen habe ich den Eid abzuneh-
men. Sie haben die Eidesformel schon gehdrt, aber ich
werde genauso verfahren wie bei der Kollegin:

Ich schwore, dass ich gerecht richten und die Verfas-
sung getreulich wahren will.

Harald Wack, richterliches Mitglied des Staatsgerichts-
hofs:

Ich schwore, dass ich gerecht richten und die Verfassung
getreulich wahren will, so wahr mir Gott helfe.

Dr. Wilhelm Wolf, Prisident des Staatsgerichtshofs:
Herzlichen Gliickwunsch.

(Allgemeiner Beifall — Die Anwesenden nehmen ih-
re Plitze wieder ein.)

Priasidentin Astrid Wallmann:

Meine sehr geehrten Damen und Herren, im Namen des
Hessischen Landtags und im Namen aller Abgeordneten
mochte ich Thnen, sehr geehrte Frau Dr. Wunder, und na-
tiirlich auch Thnen, sehr geehrter Herr Wack, fiir Thre neuen
Aufgaben alles Gute und viel Erfolg wiinschen.

(Allgemeiner Beifall)

Ich bedanke mich selbstverstdndlich auch bei Thnen, sehr
geehrter Herr Dr. Wolf, und natiirlich bei allen Mitgliedern
des Staatsgerichtshofs flir hr Kommen heute. Herzlichen
Dank dafiir.

(Allgemeiner Beifall)

Ich unterbreche jetzt die Sitzung, damit Sie die Gratulatio-
nen entgegennehmen kdnnen.

(Unterbrechung: 14:11 bis 14:18 Uhr — Die neu ge-
wihlten Mitglieder des Staatsgerichtshofs nehmen
die Gratulationen der Abgeordneten und der Landes-
regierung entgegen. — Anschlieend verlassen die
Mitglieder des Staatsgerichtshofs den Plenarsaal. —
Allgemeiner Beifall)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Wir fahren in der Tagesordnung fort und kommen zu Ta-
gesordnungspunkt 67:

Antrag

Fraktion der Freien Demokraten

Bezahlbares Bauen und Wohnen: Entfesselungsoffensi-
ve fiir den privaten Wohnungsbau in Hessen

— Drucks. 20/10759 -

Das ist der Setzpunkt der Freien Demokraten. Als Erster
hat sich der Abg. Dr. Naas zu Wort gemeldet.


http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/9/10759.pd%66
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Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Jeder Mensch braucht ein Dach iiber dem Kopf. Aber in
Hessen fehlen mindestens 360.000 Wohnungen bis zum
Jahr 2040; das sind 21.000 Wohnungen jéhrlich. Das, liebe
Kolleginnen und Kollegen, obwohl der Wohnungsbau in
Hessen viele Jahre beispiellos geboomt hat. Viele Jahre
haben wir einen Boom erlebt mit giinstigen Zinsen, mit
staatlichen Forderungen und mit einem starken und opti-
mistischen Handwerk.

(Unruhe)

Meine Damen und Herren, dem Wohnungsbau in Hessen
droht der Kollaps. Der Geschéftsklimaindex in der Bran-
che ist laut ifo Institut um minus 65 % gesunken. Das
ist der schlechteste Wert seit Beginn der Erhebungen im
Jahr 1991. Die Baugenehmigungen brechen derzeit ein, ein
Minus von 10 % im Jahr 2021.

(Anhaltende Unruhe)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Einen kleinen Augenblick, bitte. — Es ist noch sehr unruhig
im Plenarsaal. Ich bitte um ein bisschen mehr Aufmerk-
samkeit fiir den Redner.

Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten):

Vielen Dank. — Wer heute eine Baugenehmigung erhilt,
der baut in der aktuellen Situation noch lange keinen neu-
en Wohnraum. Vieles endet in der Schublade; denn die
Preissteigerung, die Bauinflation, beides ist massiv: plus
13,8 % fiir Wohngebdude in Hessen, das ist die grofite
Preissteigerung seit 52 Jahren.

(Holger Bellino (CDU): Hort, hort!)

Dazu kommen Lieferprobleme und der allgegenwértige
Arbeitskrdftemangel, und dann die Finanzierungskosten.
Die Zinsen fiir zehnjdhrige Darlehen liegen mittlerweile
bei tiber 4 %. Das ist eine Vervierfachung der Zinskosten
innerhalb eines Jahres. Meine sehr verehrten Damen und
Herren, das ist eine toxische Mischung, und diese toxische
Mischung wiirgt den Wohnungsmarkt in Hessen ab, Herr
Staatssekretér.

(Beifall Freie Demokraten)

Uber viele Jahre hat die Politik immer und immer weiter in
den Wohnungsmarkt eingegriffen. Sie waren da ganz vor-
ne dran: bessere Standards bei der Energieeffizienz, mehr
Schallschutz, Stellpldtze, Gesetze, Verordnungen, Mieter-
schutz.

(Torsten Felstehausen (DIE LINKE): Mieterschutz?)

Das alles ist schon und gut, gut gemeint, aber es hat keine
einzige neue Wohnung geschaffen.

(Beifall Freie Demokraten)

Keine einzige neue Wohnung wurde durch den griinen Ein-
griffsstaat geschaffen. Sie haben mit all der Regulierung,
immer mehr Vorschriften, immer neuen Normen, nicht eine
Wohnung geschaffen. Sie haben ein investitionsfeindliches
Klima geschaffen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren.

(Beifall Freie Demokraten)

Diese Regulierungswut fallt Thnen jetzt auf die Fiile. Wir
Freie Demokraten wollen den Wohnungsmarkt entfesseln.
Wir setzen auf den privaten Wohnungsbau. Wir wollen
bauen, bauen, bauen, und deswegen brauchen wir in Hes-
sen einen Baubooster.

(Beifall Freie Demokraten — Jirgen Frommrich
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Baubooster?)

— Einen Baubooster, Herr Kollege Frommrich. — Wir wol-
len den Markt nutzen und bekdmpfen den Markt nicht. Sie
haben ihn totreguliert.

(Beifall Freie Demokraten)

Sie haben immer nur den Mangel verwaltet. Wir wollen
den Mangel beseitigen, weil wir der Auffassung sind,
dass genug Wohnraum fiir alle geschaffen werden kann,
und zwar nicht durch den Staat, nicht durch noch mehr
Biirokratie, Kollege Schalauske, nicht durch noch mehr
Vorgaben, sondern durch jeden einzelnen Biirger und jede
einzelne Biirgerin, wenn man sie nur lésst.

(Beifall Freie Demokraten)

Fiir uns Freie Demokraten ist der Fahrplan klar. Wir miis-
sen schneller werden bei den Baugenehmigungen. Wir
miissen die Handbremse 16sen.

Deswegen schlagen wir eine Genehmigungsfiktion vor,
und zwar nicht nur fiir die vereinfachten Verfahren, son-
dern generell. Wenn der Bauantrag vollstdndig vorliegt,
dann hat die Behdrde maximal zwei Monate Zeit. Wenn
bis dahin nichts passiert, dann gilt das Bauvorhaben als
genehmigt. Das wire ein Fortschritt.

(Beifall Freie Demokraten)

Lassen Sie uns doch in der Genehmigungspraxis mutiger
sein. Lassen Sie uns eine eigene Gebaudeklasse fiir experi-
mentelles Bauen in Hessen einfiihren,

(Beifall Freie Demokraten)

statt wochenlang Unbedenklichkeitsgenehmigungen zu
sortieren. Wir miissen schneller werden bei der Auswei-
sung neuen Baulands. Im Ballungsraum wird nicht alles
durch Nachverdichtung moglich sein. Lieber Herr Staatsse-
kretér, Thr Minister ist so der ,,Typ Doppelhaushélfte, wie
er lber sich selbst sagt. Warum gonnen Sie dann nicht an-
deren Menschen auch das Grundstiick fiir so eine Doppel-
haushilfte? Warum bauen Sie als GRUNE immer wieder
neue Hiirden auf beim Bauland?

(Beifall Freie Demokraten)

Ich sage Ihnen, der Frankfurter Bogen reicht nicht. Wir
miissen bei der Baulandmobilisierung groBer denken. Es
braucht auch finanzielle Anreize fir die Kommunen, die
neues Bauland schaffen, und zwar nicht nur im Frankfurter
Raum, sondern in ganz Hessen.

(Beifall Freie Demokraten)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der hessische
Wohnungsmarkt muss wieder attraktiv werden fiir Investo-
ren. Ich habe es eingangs gesagt: Ohne private Investitio-
nen wird das nicht funktionieren. Deswegen brauchen wir
Deregulierung. Wir haben ein sehr soziales Mietrecht in
Deutschland. Deswegen brauchen wir keinen zusitzlichen
hessischen Sonderweg. Daher gilt: weg mit der Mietpreis-
bremse, weg mit der Kappungsgrenze, weg mit dem Um-
wandlungsverbot. Herr Staatssekretér, es ist nimlich genau
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das eingetreten, was wir vor Jahren vorhergesagt haben.
Die Mietpreisbremse hat Investitionen ausgebremst, nicht
aber die Mieten. Das ist das Entscheidende.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt AfD)

Der Staat ist selbst zum Kostentreiber geworden, und da
miissen wir heran. Sand und Kies holen Sie von weit weg
hierher, statt ihn in Hessen abzubauen. Dabei haben wir
geniigend Rohstoffe im eigenen Land.

(Zuruf BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Bannwald!)

Genauso der Rohstoff Holz, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen. Minister Al-Wazir hat vor einigen Wochen im Hessi-
schen Landtag die Holzbauoffensive verkiindet. Ja, Holz
als Baustoff gewinnt an Bedeutung, auch im konstruktiven
Bereich. Aber die hessischen Sédgewerke beklagen aktuell
einen Rohstoffmangel im waldreichsten Bundesland. Wie
geht das denn, Herr Minister und Herr Staatssekretér?

(Beifall Freie Demokraten)

Warum das so ist, das liegt auf der Hand. Ich kann Thnen
die Frage beantworten: weil die Ministerin, die hier sitzt,
immer mehr staatlichen Forst aus der Bewirtschaftung her-
ausnimmt. Soll das Skologisch sein? Das ist alles andere
als 6kologisch.

(Beifall Freie Demokraten)

Dann wéren wir bei dem Thema Erdaushub und Deponie-
kapazititen. Kaum jemand im Rhein-Main-Gebiet kann
sich noch einen Keller leisten. Die Bauwirtschaft beklagt
diesen Missstand seit Jahren. All die Probleme, die ich
Thnen aufgezéhlt habe, miissen Sie angehen; denn das sind
Kostentreiber in der Bauwirtschaft.

(Beifall Freie Demokraten und Marius Weil3 (SPD))

Herr Staatssekretdr, ich will schon vorgreifen auf die Rede,
die Thnen Ihr Minister heute Morgen hingelegt hat. Ich
kenne ja die Argumentationslinie: Der soziale Wohnungs-
bau in Hessen ist der grofe Tanker, den der Matrose Tarek
Al-Wazir gedreht hat, wie er immer sagt. Herr Staatssekre-
tir, schauen Sie sich doch einmal die Zahlen an. 85 %
des Wohnungsbestandes in Hessen befinden sich in Privat-
besitz. Die privaten Investitionen in den Wohnungsmarkt
belaufen sich in Hessen im vergangenen Jahr auf iiber
7 Milliarden €. In Hessen haben wir knapp drei Millionen
Wohnungen. Dagegen stehen Thre 60.000 staatlich gefor-
derten Wohnungen in Landesbesitz. Das sind die GroéBen-
verhdltnisse.

Selbst wenn man die beiden letzten Jahre, die Sie immer
wieder anfiithren, zusammenrechnet — lassen wir einmal die
Vorjahre weg, als Wohnungen in staatlichem Besitz abge-
baut wurden, verramscht wurden —, haben Sie am Ende ein
Plus von 2.400 Wohnungen, fiir die Sie sich hier immer
rithmen.

(René Rock (Freie Demokraten): Lacherlich!)

Das ist lacherlich. Das ist nicht einmal 1 Promille des
Wohnungsbestandes.

(Beifall Freie Demokraten)

Sie bewegen sich im Promillebereich, und es ist schon fiir
jeden Einzelnen, der sich solch eine Wohnung ergattern
kann. Er hat unseren vollen Zuspruch. Aber am Ende ist
und bleibt es Mangelverwaltung.

Der private Wohnungsbau ist entscheidend. Der private
Wohnungsmarkt entscheidet, ob wir geniigend Wohnraum
haben und zu giinstigen Preisen. Der Private entscheidet
und nicht der Staat. Das ist der systemische Unterschied.

(Beifall Freie Demokraten)

Der Tanker, von dem Ihr Chef immer spricht und den er
angeblich gedreht hat, ist bestenfalls ein Schlauchboot.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der wirkliche
Tanker, den es in Hessen zu drehen gilt, das ist der Woh-
nungsbau an sich. Den drehen Sie entweder, indem Sie
private Investitionen ermoglichen und fordern, oder Sie
drehen ihn gar nicht.

(Beifall Freie Demokraten)

Wir Freie Demokraten haben dazu Vorschlige gemacht.
Wir wollen den privaten Wohnungsbau in Hessen verstar-
ken; denn jeder braucht ein Dach iiber dem Kopf, und
dieses Dach sollte privat sein und nicht staatlich. Denn wir
wollen kein Volkseigentum, sondern wir wollen ein Volk
von Eigentiimern. — Vielen Dank.

(Anhaltender lebhafter Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Herr Abg. Dr. Naas. — Fiir die Fraktion DIE
LINKE hat jetzt der Fraktionsvorsitzende Schalauske das
Wort.

Jan Schalauske (DIE LINKE):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Heute reden
wir auf Antrag der FDP-Fraktion iiber das Thema Bauen
und Wohnen, und das ist aus zwei Griinden auch dringend
notwendig.

Erstens kennen seit Jahren die Mietpreise fiir die Men-
schen in Hessen nur eine Richtung, ndmlich nach oben.
Im Rhein-Main-Gebiet werden Menschen aus ihren ange-
stammten Quartieren verdrangt. Die Listen der Haushalte,
die eine geforderte Wohnung suchen, sind viel lédnger als
die Zahl der Wohnungen, die zu vergeben sind. Wéhrend
die einen Menschen verzweifelt eine bezahlbare Bleibe
suchen, spekulieren andere mit stindhaft teuren Luxuswoh-
nungen. Allein ein Gang durch das Frankfurter Bahnhofs-,
Gallus- und Europaviertel gibt einen Eindruck von diesen
dramatischen Gegensétzen.

Deswegen ist fiir uns als LINKE klar: Wohnen ist mehr
als ein Dach tiber dem Kopf. Es ist ein Menschenrecht,
und die Misere auf dem Wohnungsmarkt muss endlich ein
Ende haben.

(Beifall DIE LINKE)

Zweitens. Die programmatischen Vorstellungen der FDP,
die hier gerade mit so viel Verve vorgetragen und im An-
trag dokumentiert worden sind, tragen nichts, aber auch
gar nichts zur Losung der Wohnungsmisere bei.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Sie wollen
noch mehr Regulierung?)

Im Gegenteil, kimen die Vorstellungen der FDP tatséchlich
zum Tragen — ich sage, wir mogen davor behiitet werden —,
dann wiirde die Lage auf dem Wohnungsmarkt deutlich
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verschirft werden. Auch das muss mit aller Kraft verhin-
dert werden.

(Beifall DIE LINKE — Zuruf René Rock (Freie De-
mokraten))

Der Antrag der FDP hat aber durchaus sein Gutes. Er
gibt uns die Gelegenheit, mit zwei sehr populdren, aber
grundsiétzlich marktliberalen Irrtiimern zum Thema Bauen
und Wohnen aufzurdumen. Marktliberaler Irrtum Nummer
eins: Es miisse einfach mehr gebaut werden, vor allem
von privaten Investoren, und dann entspanne sich der Woh-
nungsmarkt. So ist sinngemiB der Antrag und auch die
Rede von Herrn Dr. Naas.

Die Wirklichkeit ist aber: In Hessen ist in den vergange-
nen Jahren gebaut worden. Schwarz-Griin nimmt den Zu-
wachs um 77.000 Wohnungen in den Jahren von 2018 bis
2021 als Beleg fiir ihre vermeintliche wohnungspolitische
Erfolgsgeschichte. Das Entscheidende aber ist: Es kommt
doch nicht nur darauf an, dass Wohnungen gebaut werden,
sondern es kommt auch darauf an, was fiir Wohnungen fiir
welche Bevolkerungsgruppen errichtet werden.

Schauen wir uns die hessischen Zahlen einmal genau an.
Von den 77.000 neu gebauten Wohnungen wurden gerade
einmal 4.627 sozial gefordert. Das sind sage und schreibe
6 %. Bei den aktuellen Angebotspreisen im frei finanzier-
ten Wohnungsbau bedeutet das doch: Die iibrigen 72.373
Wohnungen, d. h. 94 %, sind fiir Haushalte mit geringem
oder mittlerem Einkommen weitgehend unerschwinglich.
Diese Zahlen zeigen doch, dass die marktliberale Logik der
FDP wirklich in die Irre geht.

(Beifall DIE LINKE)

Es gibt ein weiteres Problem. Sie wollen ausweisen, aus-
weisen, ausweisen. Der Boden ist eine endliche und be-
grenzte Ressource. Die 6ffentliche Hand hat auf Betreiben
der FDP bedauerlicherweise viel Grund und Boden ver-
kauft. Das ging auch an die hier so hofierten privaten In-
vestoren und an Spekulanten. Ich nenne nur, weil wir hier
im Hessischen Landtag sind, das ehemalige Frankfurter
Polizeiprasidium. Das richt sich jetzt. DIE LINKE lehnt
deswegen den Verkauf von Grund und Boden der 6ffentli-
chen Hand ab, und zwar ohne Wenn und Aber. Es war ein
Fehler, ihn aus der Hand zu geben.

(Beifall DIE LINKE)

Wenn wir iiber die Folgen des Klimawandels reden, dann
diirfen wir auch nicht immer weiter nur versiegeln, versie-
geln, versiegeln. Vielmehr miissen wir auch an den Umbau
und die Umnutzung etwa der Biiroflichen denken. Die
Leerstinde in Frankfurt sind immens. Dazu findet sich
natiirlich nichts im Antrag der FDP-Fraktion.

Wir sehen also: Wer den Mangel an bezahlbarem Wohn-
raum und wer die viel zu hohen Mieten wirksam bekamp-
fen will, der muss dafiir sorgen, dass nicht irgendwelche
Wohnungen, sondern dass bezahlbare Wohnungen geschaf-
fen werden.

(Beifall DIE LINKE)

Da sieht es in Hessen ziemlich diister aus. In den neun Jah-
ren Schwarz-Griin ist die Zahl der sozial geférderten Woh-
nungen um ein Viertel gesunken. Einst waren es 109.000.
Jetzt sind es nur noch etwas tiber 8§2.000 Wohnungen. In
den letzten Jahren haben sich die Zahlen zwar auf niedri-
gem Niveau etwas stabilisiert. Aber eine Erfolgsgeschichte
von Schwarz-Griin sdhe doch wirklich anders aus. Ange-

sichts dieser Zahlen ist die Wahrheit doch die, dass der hier
viel beschworene Tanker sozialer Wohnungsbau in Hessen
auf Grund lauft. Das Nachsehen haben die Mieterinnen
und Mieter. Das muss sich dndern.

(Beifall DIE LINKE)

Wir fordern deswegen seit vielen Jahren ein Sofortpro-
gramm zur Schaffung von 10.000 Sozialwohnungen pro
Jahr. Sonst singen Sie immer das Lied der Privaten. Selbst
die Wohnungswirtschaft sagt, man brauchte 7.000 gefor-
derte Sozialwohnungen pro Jahr. Das ist also nicht nur eine
Idee der LINKEN. Wir wollen vor allem, dass sie durch
die offentliche Hand und durch gemeinwohlorientierte Un-
ternehmen mit dauerhafter sozialer Bindung errichtet wer-
den. Einmal sozial gebaut, soll auch dauerhaft gebunden
sein.

(Beifall DIE LINKE)

Ich komme jetzt auf den marktliberalen Irrtum Nummer
zwel zu sprechen. Er wurde hier mit sehr viel Verve vorge-
tragen: Die Deregulierung des Mietermarktes wiirde den
Wohnungsbau stimulieren.

Auch diese Behauptung lédsst sich empirisch iiberhaupt
nicht belegen. Die Entwicklung der Bauleistung in den
letzten Jahrzehnten zeigt, dass es in Deutschland gerade
unter den Bedingungen einer weitgehenden Liberalisierung
und Deregulierung des Bau- und Mietrechts eine stagnie-
rende oder teilweise riickldaufige Entwicklung gab. Allein
zwischen 1995 und 2010, also weit vor der Entwicklung
des Mietendeckels und weit vor der Einfithrung der Miet-
preisbremse, ist die Zahl der pro Jahr errichteten Woh-
nungen von einstmals iiber 600.000 auf unter 160.000
Wohnungen zuriickgegangen. Wir sehen also: Auch die
Deregulierung des Mieterschutzes schafft keine einzige be-
zahlbare Wohnung.

(Beifall DIE LINKE)

Das will ich hier in aller Deutlichkeit sagen: Es ist rich-
tig, dass es die Instrumente der Mietpreisbremse, der Kap-
pungsgrenze und auch des Umwandlungsverbots bisher
nicht geschafft haben, den Mietpreiswahnsinn wirksam zu
begrenzen. Trotzdem diirfen sie doch nicht abgeschafft
werden. Vielmehr ist das Gegenteil der Fall. Sie miissen
verschirft werden, um die Mieterinnen und Mieter zu
schiitzen.

Die Wahrheit ist, dass Schwarz-Griin die Instrumente gar
nicht in dem MaB nutzt, wie es moglich wire. Wir setzen
uns deswegen dafiir ein, dass mehr Orte als angespannte
Wohnungsmirkte klassifiziert werden, damit die Mieterin-
nen und Mieter dann wirksam geschiitzt sind.

Der Genehmigungsvorbehalt sollte bei der Umwandlung
von Miet- in Eigentumswohnungen in Hessen auch bei un-
ter sechs Wohnungen in einem Haus angewendet werden.
So, wie es die GRUNEN geregelt haben, werden nimlich
jetzt viele Altbauwohnungen in Frankfurt aus der Regelung
herausfallen. Wir wollen auch diese Mieter schiitzen. Des-
wegen muss das Umwandlungsverbot schon ab drei Woh-
nungen gelten.

Wenn der griine Minister sagt: ,,Na ja, von der Regelung
werden zwei Drittel der Wohnungen erfasst®, dann gehort
eben im Umkehrschluss zur Wahrheit auch dazu, dass ein
Drittel davon nicht erfasst wird. Das darf nicht sein. Des-
wegen kimpft DIE LINKE weiterhin dafiir, die Mieterin-
nen und Mieter zu schiitzen. Das Wirksamste wire ein
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bundesweiter Mietendeckel. Dafiir werden wir uns weiter
einsetzen.

Was man aber wirklich nicht braucht, ist der Deregulie-
rungswahn der Mitglieder der FDP. Wir brauchen nicht,
dass man an den Sozialstaat die Axt legt. Wir brauchen
beim Mieterschutz keinen Kahlschlag. Das Gegenteil ist
der Fall. Wir brauchen die Ausweitung des Mieterschutzes.

(Beifall DIE LINKE)

Dariiber kann man diskutieren. Die Mitglieder der FDP
sehen in der Beschleunigung der Genehmigungsverfahren
und im Abbau der Vorschriften bei der Bauordnung ein
grofartiges Allheilmittel. Wir sehen darin kein wirkliches
Allheilmittel. Wer die Verfahren beschleunigen will, der
sollte sich, statt einfach Blankoschecks fiir die Investoren
zu fordern, einmal fiir mehr Personal in den Genehmi-
gungsbehorden einsetzen. Aber dazu hort man viel zu we-
nig von der FDP. Wer ,,verzichtbare Vorschriften* abbauen
will, der sollte dann auch einmal sagen, welche dies sein
sollen, anstatt einfach nur mit dem Finger auf die Landes-
regierung zu zeigen.

Zum Schluss meiner Rede ist mir noch etwas anderes sehr
wichtig. In dem Antrag fordert die FDP die Ausweisung
neuen Baulands durch die Kommunen. Zum Thema Fla-
chenversiegelung und dazu, dass wir das nicht endlos wei-
termachen kdnnen, habe ich schon etwas gesagt.

Wenn Sie wirklich Bauland ausweisen konnen, warum leh-
nen Sie dann die Grundsteuer C ab? Sie ist ein Mittel
gegen die Spekulation. Sie ist ein Mittel, um die Bebau-
ung zu fordern. Mit der Grundsteuer C konnen Stiddte und
Gemeinden unbebaute, aber baureife Grundstiicke durch
einen gesonderten Hebesatz hoher als die iiblich bebauten
Grundstiicke belasten. Das ist ein wirksames Mittel. Aber
genau das wollte die FDP eben nicht.

(Beifall DIE LINKE)

Ich komme zum Fazit dieses Ritts durch marktliberale Irr-
tiimer. Durch die Forderungen des Antrags der FDP wiirde
nicht eine einzige bezahlbare Wohnung entstehen. Sie hat
einen Antrag vorgelegt, der von marktliberalen Irrtiimern
nur so strotzt. Der Antrag ist sehr platt. Er kdnnte einem
Lehrbuch fiir verzweifelte junge Liberale an der Milton-
Friedman-Gedéchtnis-Schule entsprungen sein.

(Beifall DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Um die Misere auf dem Wohnungsmarkt zu 16sen, brau-
chen wir keinen marktliberalen Baubooster. Wir brauchen
eine Mietpreisbremse. Wir brauchen einen Booster fiir be-
zahlbares Wohnen. Wir brauchen eine Wohnungs-Wumms
fiir bezahlbare Mieten. — Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Herr Abg. Schalauske, vielen Dank. — Fiir die Fraktion der
SPD erhiilt jetzt Frau Abg. Barth das Wort.

Elke Barth (SPD):
Frau Prisidentin, meine Damen und Herren!

(Unruhe)

— Diirfte ich auch etwas sagen? Danke.
(Vereinzelte Heiterkeit — Beifall SPD)

Lieber Stefan Naas, ich danke der FDP, dass sie heute
das wichtige Thema Wohnen wieder auf die Tagesordnung
gebracht hat, auch wenn wir — naturgemal — nicht in allen
Punkten einer Meinung sind. Aber ich bin heute einmal
nett und fange mit dem Teil an, bei dem wir absolut d’ac-
cord sind, und das ist vor allem die Kernaussage, weshalb
Sie heute Thren Setzpunkt zu dem Thema abhalten, dass
wir die Bremse beim Wohnungsbau endlich wieder 16sen
missen.

Auch wir finden es inzwischen {ibrigens absolut beunruhi-
gend, wie sehr der Minister bzw. sein Ministerium bei der
sich immer weiter zuspitzenden Lage in der Baubranche
die Ruhe weghat. Seit Monaten ist Funkstille im Baumi-
nisterium. Nur, weil im vergangenen Jahr mal ein paar
Sozialwohnungen mehr entstanden sind als im Jahr zuvor
— letztendlich iibrigens ein Resultat der guten Lage der
letzten Jahre —, macht das doch nicht wett, dass die Zahl
der Baugenehmigungen inzwischen im zweistelligen Pro-
zentbereich dramatisch einbricht und die Baukosten explo-
dieren.

(Beifall SPD und Freie Demokraten)

14,3 % der Bauunternehmen melden im Februar Auftrags-
stornos. Im Januar waren es noch 13,6 %, vor einem Jahr
nur 5,9 % laut ifo Institut.

Der zweite gewichtige Grund neben Fachkrifte- und Mate-
rialmangel sind auch die seit Monaten steigenden Zinsen,
die bei vielen Bauherren die Finanzierungen wie Karten-
hauser zusammenklappen lassen. Mit der neuerlichen Ban-
kenkrise um die Credit Suisse gibt es iibrigens noch weite-
re dunkle Wolken am Horizont, die Zinssituation im Blick.

Aus diesem Grund ist es notwendig und richtig, dass wir
alle gemeinsam nachdenken, was jetzt zu tun ist, damit
unter diesen schwierigen Rahmenbedingungen trotzdem
weiter gebaut wird.

(Beifall SPD)

Herr Staatssekretér, auch die SPD hat Thnen im vergange-
nen Jahr mit ihrer Forderung nach einem Baukostengipfel
— abgelehnt —, Grundziigen fiir neue Forderrichtlinien — ab-
gelehnt — oder im letzten Plenum mit unserer Initiative zur
Forderung vom Mitarbeiterwohnen — abgelehnt — brauch-
bare Vorschlidge vorgelegt.

(Zuruf Tobias Eckert (SPD))

Die Verbinde machen Thnen Vorschlige, z. B. der VdW,
der Verband der Siidwestdeutschen Wohnungswirtschaft,
dass fiir bezahlbare Wohnungen die Grunderwerbsteuer er-
lassen werden soll.

(René Rock (Freie Demokraten): Sehr gut!)

Meine Damen und Herren, wenn jetzt nicht mehr gebaut
wird, verstarkt das den Druck auf dem Mietwohnungs-
markt, und der ist durch gestiegene Energickosten schon
genug unter Druck.

(Beifall SPD und Freie Demokraten)

Wir befinden uns mitten in einer Baukrise und miissen
alles unternehmen, um gegenzusteuern.

Insofern begriilen wir auch die Impulse der FDP, einen
Versuch zu unternehmen, Bauvorschriften zu reduzieren,
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fiir stirkere Anreize fiir die Kommunen zur Ausweisung
neuen Baulands tiber den KFA, und nicht nur rund um
diesen Frankfurter Bogen, sondern in ganz Hessen.

(Beifall SPD und Freie Demokraten)

Ein Dauerbrenner ist auch die Schaffung neuer Deponie-
kapazititen, was seit Jahren die Kosten gerade im teuren
Rhein-Main-Gebiet treibt, was aber die griine Landesum-
weltministerin Priska Hinz — gerade leider nicht da — si-
cherlich noch bis zum Ende ihrer Amtszeit aussitzen wird.

(René Rock (Freie Demokraten): Nicht mehr lange!)

BloB keine neuen Kapazititen, sollen die doch nach Rhein-
land-Pfalz fahren.

(Beifall René Rock (Freie Demokraten))

Auch einheitliche Analyseverfahren fiir Erdaushub: Das
sind natiirlich Dinge, wo bei Schwarz-Griin leider seit Jah-
ren Stillstand herrscht und einfach nichts passiert. Bauge-
nehmigungsfiktionen: Gute Idee, die sind in der jetzigen
Zeit sicherlich absolut hilfreich.

Stefan, jetzt muss ich leider auch zu einigen Punkten kom-
men, mit denen wir nicht einverstanden sind. Das fangt
leider schon bei den ersten beiden Sitzen Thres Antrags an,
die da lauten:

Der Landtag stellt fest, dass Knappheit am Woh-
nungsmarkt und daraus resultierend hohen Kauf-
und Mietpreisen nur mit einer Ausweitung des An-
gebots begegnet werden kann.

Dafiir brauche es, so liest man weiter:

. in erster Linie private Investitionen in den Neu-
und Umbau von Wohneinheiten.

(René Rock (Freie Demokraten): Privat vor Staat!)

Im Gegensatz zu Thnen sind wir nicht der Meinung, dass,
wenn man den Privaten nur alle Steine aus dem Weg raumt
und geniigend Anreize zum Bauen liefert, sich sdmtliche
Probleme in Luft auflgsen.

(René Rock (Freie Demokraten): Einfach mal pro-
bieren!)

Meine Damen und Herren, Sie haben doch von dem Bau-
boom gesprochen. Es wurde doch die letzten zehn Jahre
gebaut, gebaut, gebaut. Aber es wurde doch nicht giinstig
gebaut. Es wurde das gebaut, was der Markt verkaufen
kann. Der Markt hat wunderbar funktioniert. Teuer hat sich
gut verkauft, also wurde teuer gebaut.

Insofern sagen wir: Private Investitionen sind sicherlich
ganz wichtig. Aber das, was gebaut wurde, in Zeiten wirk-
lich historisch niedriger Zinsen, und als wir noch iiber-
haupt nicht vom Fachkriftemangel oder Materialmangel
durch Corona oder Ukraine-Krieg geredet haben, weil all
das noch in weiter Ferne lag, das war doch im Wesentli-
chen hochpreisiger Wohnungsbau, eben das, was auf dem
Markt nachgefragt wurde.

Ja, die privaten Vermieter leisten ganz klar einen wichti-
gen Beitrag, gerade, was die Bestandsmietverhéltnisse an-
belangt. Aber in der jetzigen Situation — die Rahmenbedin-
gungen haben Sie richtig beschrieben — werden neue be-
zahlbare Wohnungen, gerade auch fiir Menschen mit gerin-
gen Einkommen oder Menschen, die von Sozialhilfe leben,
doch ausschlieBlich von Wohnungsgesellschaften unter In-
anspruchnahme staatlicher Forderprogramme gebaut; und

die miissen wir bei unserer Wohnungspolitik eben auch im
Blick haben. Aber das fehlt komplett in Threm Antrag.

(Beifall SPD)

Man muss sich dann auch einmal ehrlich machen. Bei Her-
stellungskosten im Neubau von inzwischen durchschnitt-
lich 5.000 €/m? ohne Grundstiick, wie es der Bundesver-
band deutscher Wohnungs- und Immobilienunternehmen
kiirzlich vorgerechnet hat, da geht das im privaten Woh-
nungsbau gar nicht mehr. Da kommen Mieten bei heraus,
wenn Sie das mit 4 % Zinsen finanzieren — Sie haben es
eben angesprochen —, die liegen bei 16 €/m? aufwirts, und
damit meine ich noch nicht einmal Frankfurt.

Herr Dr. Naas, Sie haben iibrigens auch gesagt, GRUNE
wiirden Wohnungsbau verhindern. Ich muss da immer an
Steinbach denken, tut mir leid. Wer war denn da die Speer-
spitze, um die Josefstadt zu verhindern?

(Beifall SPD — Widerspruch Dr. Stefan Naas (Freie
Demokraten))

— Ja. — Dann muss die FDP mir bitte auch einmal eines
erkldren: Bei der Ampel im Koalitionsvertrag steht auf
Seite 91 im Kapitel ,,Schutz der Mieterinnen und Mieter*:

Wir verldngern die Mietpreisbremse bis zum Jahre
2029.

Weiter steht dort:

In angespannten Mérkten werden wir die Kappungs-
grenze auf 11 % in drei Jahren absenken.

In Threm heutigen Antrag hingegen lese ich in Punkt 2 die
Forderung der Abschaffung der Mietpreisbrems und der
Kappungsgrenze.

(René Rock (Freie Demokraten): FDP pur! — Heiter-
keit)

Finde den Fehler. Haben die etwas falsch gemacht? Das
hat doch Ihr Chef unterschrieben, oder? Hat er nicht bei
Ihnen nachgefragt? Na ja, gut.

(René Rock (Freie Demokraten): Das ist ein Kom-
promiss!)

Wir sehen ja, wie Thre Kollegen in Berlin mit dem Koaliti-
onsvertrag umgehen; aber das ist ein anderes Thema.

(Beifall SPD)

Nein, liebe FDP, wir sagen an dieser Stelle ganz klar: Fin-
ger weg von der Mietpreisbremse und der Kappungsgren-
zenverordnung.

(Beifall SPD und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich sage aber auch: Wenn der Markt sich wieder beruhigt
hat, wiinschen auch wir uns, dass diese Instrumente iiber-
fliissig werden — aber nicht jetzt, in einem vollig aus den
Fugen geratenen Markt. Ich habe aber noch nicht verstan-
den, weshalb die Mietpreisbremse angeblich Neuinvestitio-
nen verhindert. Die gilt doch gar nicht bei Neuvermietun-
gen. Das ist also vollig unlogisch.

(Beifall SPD)

Aber der Hauptappell Thres heutigen Antrags und auch von
uns geht heute an das Wohnungsbauministerium hier in
Hessen: Herr Deutschendorf, Herr Staatsminister Al-Wazir,
wachen Sie endlich auf. Die FDP hat hier auch einige
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diskussionswiirdige Vorschlidge vorgelegt. Gemeinsam mit
den von uns gemachten Vorschlagen miissen wir die Brem-
se beim Wohnungsbau endlich wieder 16sen.

Ich weiB nicht, ob Sie Thren Antrag schon heute abstimmen
lassen, in jedem Fall aber bitten wir um getrennte Abstim-
mung, da wir den Punkten 1, 2 und 6 nicht zustimmen
werden, den iibrigen Punkten aber sehr gerne. — Vielen
Dank.

(Beifall SPD)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Frau Abg. Barth. — Fiir die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN hat jetzt Abg. Forster-Heldmann
das Wort.

Hildegard Forster-Heldmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin, geschitzte Kolleginnen und
Kollegen! Mir ist nicht so ganz klar, was die FDP eigent-
lich mit ihrem Antrag will.

(René Rock (Freie Demokraten): Das ist Thr Pro-
blem!)

Eine ,,Entfesselungsoffensive* — welch eine Dramatik. Es
ist aber eher eine Echauffierungsoffensive, die Sie hier
betreiben.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Das, was Sie wollen, erreichen Sie mit dem, was Sie abge-
liefert haben, tiberhaupt nicht. Lustig finde ich aber schon,
dass sich der Streit in der Ampel im Bundestag sogar jetzt
hier im Landtag fortsetzt.

(Zurufe: Nein! — René Rock (Freie Demokraten):
Wir sind ein bisschen beleidigt!)

Aber, Frau Barth, ich will Thnen einmal etwas sagen: Der
Frau Geywitz geht es ganz genauso wie dem Herrn Al-Wa-
zir und dem Herrn Deutschendorf. Das hatten wir bereits
beim letzten Mal. Wir haben Rahmenbedingungen, die
ausgesprochen schwer zu beheben sind. Wenn wir heute
dariiber reden und wenn wir uns anhdren miissen, was
der Herr Dr. Naas hier verbreitet, dann behaupte ich: Er
hat keine Ahnung davon, wie viel Arbeit es ist, diese Woh-
nungspolitik in eine Richtung zu &ndern, damit endlich
wieder mehr sozialer Wohnungsbau entsteht, als in den
letzten zehn Jahren entstanden ist.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — René Rock
(Freie Demokraten): Thr habt Wohnungen abgebaut!)

Wenn wir dariiber reden, dass 85 % der Immobilien den
Privaten gehdren, dann ist das natiirlich vollkommen rich-
tig. Aber dann kommt der Herr Dr. Naas mit der Doppel-
haushilfte. Ja, was will er denn? Er will jedem eine Dop-
pelhaushélfte wiinschen.

(Heiterkeit — René Rock (Freie Demokraten): Sie
wollen doch niemandem eine goénnen!)

Es gibt zwei groBe Gebiete in Darmstadt, die neu entwi-
ckelt werden. Fragen Sie mich doch einmal, wie viele Dop-
pelhaushélften darauf entstehen. — Ich sage Thnen: keine.
Und zwar, weil wir in einer Zeit leben, in der wir das, was

wir an Ressourcen haben, sozial gerecht verteilen miissen.
Das ist unsere Aufgabe;

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — René Rock
(Freie Demokraten): Der Tarek hat doch auch eine
Doppelhaushélfte! — Weitere Zurufe SPD und Freie
Demokraten)

und es ist nicht die Entfesselung. Sie koénnen sich echauf-
fieren, so viel Sie wollen.

(Robert Lambrou (AfD): Werfen Sie das doch Ih-
rem Minister vor! — René Rock (Freie Demokraten):
Dem Tarek!)

Wissen Sie, was: Ich habe mich gefragt, warum Sie den
Antrag gestellt haben. Ich glaube, ich weil3, warum Sie den
Antrag gestellt haben.

(Unruhe)

Vizeprisidentin Karin Miiller:
Ein bisschen mehr Ruhe, bitte.

(René Rock (Freie Demokraten): Der Tarek hat doch
auch eine Doppelhaushélfte!)

— Ja, das haben doch alle verstanden. — Jetzt hat Frau
Forster-Heldmann das Wort.

Hildegard Forster-Heldmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Banalisierung auf YouTube, schon, damit wird die FDP
werben konnen. — Aber das geht nicht auf, Herr Dr. Naas.
Das wird nicht aufgehen; denn das, was Sie machen, ist:
»Freie Fahrt fiir freie Immobilienwirtschaft. Da sage ich:
Darauf kdnnen wir gerne verzichten. Wir arbeiten in einer
anderen Art und Weise, und wir arbeiten serios.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zuruf Dr.
Stefan Naas (Freie Demokraten))

Und weil wir serids arbeiten, wissen wir auch, wie viel
Arbeit das ist. Wer wirkt denn mietpreisddmpfend in den
Ballungsgebieten? Das ist doch die Nassauische Heimstt-
te, das sind die bauverein AG, das ist auch der private
Unternehmer Sahle Bau, der sich auf geringe Einkommen
spezialisiert hat und damit auch Geld verdient. Auch das
muss einmal gesagt werden.

Darum ist die Richtung, die Sie einschlagen, vollkommen
falsch. Und wenn Sie auch noch in Threm Antrag schrei-
ben: ,,So, jetzt soll das, was wir in der Forstwirtschaft
gemacht haben, alles wieder weggewischt werden, und es
soll auch wieder Kies abgebaut werden®,

(Dr. Matthias Biiger (Freie Demokraten): Ja!)

dann kann ich nur sagen: Sie haben keine Ahnung, was
Hessen braucht und wie die Zukunft von Hessen aussehen
muss.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Robert Lambrou (AfD): Brauchen die Menschen
keine Wohnungen?)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Lassen Sie eine Zwischenfrage des Abg. Rock zu?
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Hildegard Forster-Heldmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

No6. — Wenn wir dariiber reden, wie vereinfacht die Verfah-
ren sein miissen, um Genehmigungen zu bekommen, dann
wissen Sie das doch ganz genau. Sie haben das in Threm
Antrag doch selbst geschrieben; deswegen habe ich iiber-
haupt nicht verstanden, warum Sie so auf dieses Thema
eingegangen sind. Es gibt eine vereinfachte Genehmigung.
Aber das, was Sie wollen, ist sozusagen, bei komplexen
Bauvorhaben zu sagen: Na ja, wenn man nach drei Mona-
ten keine Antwort bekommt, dann kann man frei bauen,
was man will.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Nach zwei
Monaten!)

— Das ist doch Wahnsinn. Wissen Sie, was das ist? Das ist
verantwortungslos, so wie Sie damit umgehen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zuruf Dr.
Stefan Naas (Freie Demokraten))

So, jetzt habe ich mich genug dariiber aufgeregt. — Wir
haben hdufig dariiber geredet, welche Mdglichkeiten es
gibt. Ich bin in manchen Moglichkeiten bei Frau Barth.
Bei Ihnen bin ich aber iiberhaupt nicht. Deshalb sage ich:
,,Keine freie Fahrt fiir freie Immobilienwirtschaft“ — und
keinen FDP-Antrdgen zustimmen.

(René Rock (Freie Demokraten): Freie Fahrt fiir
Staat und Regierung!)

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Frau Abg. Forster-Heldmann. — Fiir die Frak-
tion der CDU hat jetzt Abg. Kasseckert das Wort.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Jetzt kommt
hoffentlich etwas mehr Sachlichkeit auf uns zu!)

Heiko Kasseckert (CDU):

Frau Prisidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
ist natiirlich ein sehr durchschaubares Mand6ver der FDP-
Fraktion mit einer Reihe von Punkten, die wir oft diskutiert
haben

(René Rock (Freie Demokraten): Klare Kante!)

und wovon der Kollege Stefan Naas natiirlich auch weil,
dass wir flir einiges von dem, was hier drinsteht, auch
grofle Sympathie haben.

(Beifall CDU und vereinzelt Freie Demokraten —
Robert Lambrou (AfD): Aber der griine Koalitions-
partner ldsst das nicht zu!)

Nur, weil etwas von der Opposition kommt, muss es ja
nicht falsch sein. Und es ist auch nicht so — den Zwischen-
ruf habe ich gehort —, dass es der griine Koalitionspartner
nicht zulésst.

(Zuruf: Doch!)

— Nein, im Gegenteil. Vielmehr haben wir uns mit unse-
rem Koalitionspartner sozusagen auf eine ganzheitliche
Betrachtung der Thematik geeinigt

(Zurufe AfD und Freie Demokraten: Aha!)

und sind zu anderen Ergebnissen gekommen als beispiels-
weise die FDP.

Lassen Sie mich damit beginnen: Kollegin Barth hat die
Ubereinstimmungen vorgetragen und am Ende dann doch
noch einmal die Differenzen zum Koalitionspartner in Ber-
lin dargestellt:

(Lachen SPD — René Rock (Freie Demokraten): Ich
hoffe, die sind groBer!)

Ubereinstimmend sind wir uns in der Analyse wohl einig,
dass die Situation am Wohnungsmarkt tatsdchlich extrem
angespannt ist. Da gibt es nichts zu lachen. Ganz im Ge-
genteil: Wir alle sind gefordert, Antworten darauf zu fin-
den.

(Beifall Freie Demokraten)

Wir haben eine Zahl — ich glaube, in Threm FDP-Antrag
war sie genannt, urspriinglich wurde sie auch von der Bun-
desbauministerin genannt — von etwa 400.000 Wohnungen,
die uns jedes Jahr fehlen. In Wahrheit ist die Zahl aber
nicht 400.000, sondern sie liegt weit dariiber. Man spricht
von 600.000 bis 700.000.

Im Jahr 2021 haben wir unter 300.000 neue Wohnungen
in Deutschland erlebt — noch zu einer Zeit, in der wir von
einem Boom gesprochen haben. Fiir 2022 ist klar — auch
wenn die Zahlen noch nicht vorliegen —, dass die Zahl
deutlich unter 300.000 sein wird. Die groBe Befiirchtung
sind die Jahre 2023 und 2024 — alles, was wir bisher wis-
sen, deutet darauf hin —; denn wir werden in diesen Jahren
wahrscheinlich bei um die 200.000 Wohnungen liegen. Da-
mit erhoht sich die Problematik, von der wir hier die ganze
Zeit reden, ndmlich — da teile ich das, was im FDP-Antrag
steht —, dass wir dem Grunde nach nur eine Verbesserung
der Situation am Wohnungsmarkt bekommen, wenn wir
es schaffen, mehr neue Wohnungen zu bauen. Daran kann
es keinen Zweifel geben, Frau Barth. Es kann nur eine
Verbesserung mit mehr Wohnungsbau geben.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Freie Demokraten)

Dass der ausgewogen stattfinden muss, auch da sind wir
uns sicher einig. Dass wir nicht nur den hochpreisigen
Wohnungsbau anbieten diirfen, ist vollig klar.

(Jan Schalauske (DIE LINKE): 94 %!)

Frau Barth, Sie haben die unglaubliche Wahrheit ausge-
sprochen, dass der Wohnungsbau das gebaut hat, was am
Markt nachgefragt ist.

(Zuruf Elke Barth (SPD))

Aber genau das ist soziale Marktwirtschaft, Frau Barth.
Genau das ist das Prinzip der Marktwirtschaft, dass das ge-
baut wird, was auf dem Markt nachgefragt wird. Dass wir
aber erkennen miissen, dass es auch Zielgruppen wie Fa-
milien und junge Menschen gibt, die hochpreisige Mieten
nicht zahlen konnen, ist wiederum Aufgabe des Staates.
Sosehr Sie sich dariiber drgern, muss ich es Ihnen trotzdem
an der Stelle noch einmal ins Stammbuch schreiben:

(Elke Barth (SPD): Wir brauchen Wohnungen fiir
Menschen mit kleinem Geldbeutel!)

Wir haben es mit unseren Fordermitteln geschafft, im so-
zialen Wohnungsbau in den letzten beiden Jahren den Tur-
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naround hinzubekommen — auf einem zugegebenermalien
noch niedrigen Niveau; aber wir sind eines von vier Bun-
deslandern iiberhaupt, das es geschafft hat, einen Nettozu-
wachs von Sozialwohnungen zu haben.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben uns weiterhin vorgenommen — das werden die
néchsten Tage und Wochen zeigen —,

(Zuruf René Rock (Freie Demokraten))

in der Fortschreibung, in der Erneuerung, dass es in der
Weiterentwicklung unserer Wohnungsbauférderung im Be-
reich der sozialen Wohnungsbauférderung deutlich bessere
Bedingungen geben wird, indem wir versuchen wollen,
den Gap zu schlieBen, der entstanden ist — das kann man
ganz neutral und ganz objektiv betrachten — durch den
Zinsanstieg. Viele Faktoren wurden genannt, etwa die Lie-
ferkettenproblematik, die vor zwei Jahren eingesetzt hat,
und die Steigerung der Baupreise. Der so entstandene Gap
kann ohne die Forderung des Staates nicht geschlossen
werden.

Niemand von uns, der hier sitzt — da bin ich relativ si-
cher; es gibt vielleicht den einen oder anderen, der etwas
risikobehafteter ist —, wiirde heute, wenn er nicht muss,
ins Risiko eines Bauprojektes gehen, weil die Zinsen und
weil die Baupreise hoch sind, weil die Baukosten {iber den
Markt nicht mehr zu erzielen sind oder selbst nicht mehr
finanziert werden konnen. Deshalb liegt der Befund, dass
wir einen Einbruch der Zahlen beim Wohnungsbau haben,
auf der Hand, weil aktuell niemand dieses Risiko auf dem
Bautrdgermarkt eingehen kann bzw. eingehen will, da er
sich selbst oder sein Unternechmen damit nicht in Gefahr
bringen will.

Daher miissen wir ernsthaft darum streiten, was die rich-
tigen Moglichkeiten sind. Im FDP-Antrag stehen Dinge,
die ich schon oft genannt habe. Wir wissen — daran arbei-
ten wir bei der Evaluierung des Kommunalen Finanzaus-
gleichs —, dass ein Faktor die Bereitstellung von entspre-
chendem Boden ist, der insbesondere in Ballungsraumen
schwer erhiltlich oder kaum vorhanden ist. Wir wissen,
dass einige Kommunen bereit sind, in die Entwicklung
von Wohnungsbau zu investieren. Auf der anderen Seite
halten sich Kommunen zuriick, weil ihnen die Folgekosten
zu hoch sind. Wenn das ein Punkt ist, miissen wir iiber
den KFA, iiber eine Bonus- sowie iiber eine Malusregelung
diskutieren und den Kommunen etwas mehr zugestehen,
die bereit sind, gesellschaftliche Verantwortung zu iiber-
nehmen und Bauland zur Verfiigung zu stellen, als denjeni-
gen, die sich zuriickziehen.

Die HBO ist genannt worden. Natiirlich sind wir immer
wieder aufgerufen, im Prozess der Erneuerung und im
Prozess der Entbiirokratisierung genau hinzuschauen, was
dienlich und was richtig ist. Aber zu glauben, lieber Stefan
Naas, dass im Moment die Frage der Baugenehmigungs-
zeiten oder die Genehmigungsfiktion ein Beitrag fiir mehr
Wohnungsbau sei? Da besteht ein Widerspruch; denn ich
habe vorher ausgefiihrt, dass momentan ganz andere Fak-
toren das Hemmnis fiir den Wohnungsbau bilden. Deshalb
miissen wir das im Auge behalten. Aber das ist nicht das
Thema, mit dem wir uns vordringlich auseinandersetzen
muissen.

Wir miissen neben dem sozialen Wohnungsbau, dem wir
uns widmen und dem wir in den néichsten Wochen etwas
an Programm entgegenstellen werden, auch dariiber nach-

denken: Wie konnen wir Eigentum schaffen? Wie kann
es uns gelingen, jungen Menschen und Familien zum Ei-
gentum zu verhelfen, das immer noch die beste Alters-
und Krisenvorsorge ist? Wir haben das Thema Grunder-
werbsteuer. Wir haben dartiber mit Michael Boddenberg
und auch schon frither intensiv diskutiert: Gibt es Mdog-
lichkeiten oder Spielrdume, um die Grunderwerbsteuer zu
senken? Wir wollen iiber finanzielle bzw. steuerliche An-
reize nachdenken, die freilich auf Bundesebene diskutiert
und umgesetzt werden miissen, damit Familien beim Er-
werb unterstiitzt werden und damit beispielsweise nicht
nur Zins-, sondern auch Tilgungsleistungen steuerlich an-
erkannt werden konnen, sodass Spielrdume entstehen, um
der Preissteigerung auf dem Wohnungsmarkt entgegenwir-
ken zu konnen.

Zu alledem sind wir aufgerufen, meine sehr geehrten Da-
men und Herren. Ich habe vernommen, dass der Antrag an
den Ausschuss liberwiesen werden soll.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Einzelabstim-
mung!)

Heute Abend wird also nicht das letzte Mal sein, dass
wir uns mit dem Antrag zu beschiftigen haben. Sicherlich
kann man dann den einen oder anderen Punkt noch intensi-
ver diskutieren.

Ich glaube, wir miissen uns mit diesem Thema immer wie-
der auseinandersetzen. Es dient nicht politischen Spielchen
und nicht dem Klein-Klein in der politischen Auseinander-
setzung. Lasst uns um gute Losungen ringen. Lasst uns
die Dinge nach vorne stellen, die wir umsetzen konnen.
Wir sollten die Dinge, die das Land umsetzen kann, auch
umsetzen, und die Dinge, die von Berlin aus zu regeln
sind, an Berlin adressieren. Dann kann etwas Verniinftiges
daraus werden.

Wir brauchen mehr Wohnungen, damit die Menschen eine
Zuversicht und Perspektive haben, auch weiterhin im Land
Hessen gut und gern zu leben. — Vielen Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:

Vielen Dank, Herr Kollege Kasseckert. — Als Néchster
spricht Herr Schulz fiir die Fraktion der AfD.

Dimitri Schulz (AfD):

Verehrtes Priasidium, verehrte Damen und Herren! Liebe
Kollegen von der FDP, wir stimmen lhnen absolut zu,
wenn Sie sagen: Die Mitpreisbremse, die Kappungsgrenze
und das Umwandlungsverbot miissen schnellstmdglich ab-
geschafft werden.

Wir als AfD sind {iberzeugt und sagen schon seit Jahren:
Diese sozialistischen Eingriffe in den Markt bewirken ge-
nau das Gegenteil von dem, was Sie wollen. Die Investo-
ren ziehen sich scharenweise zuriick.

(Beifall AfD — Lachen Elisabeth Kula (DIE LINKE)
— Zurufe DIE LINKE)

Ihr Ansatz geht in die richtige Richtung, ist aber leider
viel zu kurz gedacht. Die Landesregierung sollte mindes-
tens beauftragt werden, endlich zu definieren, welche Bau-
vorschriften nétig sind, um Wohnraum zu errichten. Alles
andere gehort gestrichen.
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(Beifall AfD)

Insbesondere die Kosten fiir vorgeblich 6kologische MaB-
nahmen und fiir den Brandschutz sind die grolen Kosten-
treiber. Hierbei muss radikal gestrichen werden, um Bauen
fiir breite Schichten der Bevolkerung wieder moglich zu
machen. Wer dies leugnet, hat die Lehren aus der Zinswen-
de nicht verstanden.

(Beifall AfD — Elisabeth Kula (DIE LINKE): Am
Brandschutz sparen?)

Wir von der AfD sind iiberhaupt der Meinung: Alle
Bauvorschriften rund um den vermeintlichen Klimaschutz
miissen gestrichen werden. Thr Nutzen ist mehr als frag-
wiirdig; denn wir kénnen hier so viel Klimaschutz betrei-
ben, wie wir wollen, ohne dass sich etwas am Klima 4n-
dert.

(Beifall AfD)

Die groiten CO,-Emittenten sind ganz andere Lénder als
Deutschland. Gewiss aber ist: Die Klimaschutzverordnun-
gen und -gesetze sind dafiir verantwortlich, dass die Bau-
kosten inzwischen astronomische Hohen erreichen.

(Dr. Frank Grobe (AfD): Ja!)

Auch bei den Baukosten verfolgt die FDP einen richtigen
Ansatz, springt jedoch viel zu kurz. Der grofite Kostentrei-
ber bei den Baunebenkosten ist die Grunderwerbsteuer. Sie
muss deshalb gestrichen werden.

(Beifall AfD)

Eine junge Familie, die sich ein Eigenheim in Frankfurt
oder rund um den Frankfurter Bogen erwerben mdchte,

(Jan Schalauske (DIE LINKE): Das scheitert nicht
an der Grunderwerbsteuer!)

muss 30.000 € bis 70.000 € Grunderwerbsteuer zahlen.
Das fiihrt unter anderem dazu, dass Deutschland ein Land
der Mieter bleibt, anstatt ein Land der Eigentiimer zu wer-
den.

(Beifall AfD)

Zudem konnten eine Vollstindigkeitsfiktion den Beginn
von Genehmigungsverfahren und eine Genehmigungsfikti-
on nach Ablauf behordlicher Fristen den Beginn von Bau-
vorhaben beschleunigen. Andernfalls besteht die Gefahr,
dass der Genehmigungsprozess durch Nachforderungen
seitens der Behorden verzégert wird, wodurch die Geneh-
migungsfiktion ausgehebelt wiirde. Die Genehmigungsfik-
tion sollte sich auflerdem nicht nur auf den Ausbau von
Dachgeschossen beschréanken.

Die Landesregierung muss dringend neue und starkere An-
reize fiir Kommunen schaffen, damit die Kommunen neues
Bauland ausweisen. Um den Wohnungsmarkt in Hessen
insbesondere in den Ballungszentren wirklich grundlegend
zu entlasten, kommt man am Ausschreiben von Neubauge-
bieten nicht vorbei. Beim Lieblingsprojekt des Wirtschafts-
ministers, dem Frankfurter Bogen, wurde ordentlich die
Marketingtrommel geriihrt.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Geld spielt
keine Rolle!)

Dasselbe Engagement wiirde ich mir bei der Ausschrei-
bung von Neubaugebieten in ganz Hessen wiinschen;

(Beifall AfD)

denn Nachverdichtung ist nur ein Tropfen auf den heiflen
Stein. Baugebiete gibt es genug; diese miissen nur endlich
ausgeschrieben und erschlossen werden. Aulerdem fiihren
die Vorschriften auf Landes- und Bundesebene dazu, dass
potenziellen Investoren die Anreize fehlen. Die Eingriffe
der Politik in den Wohnungsmarkt beweisen Jahr fiir Jahr,
dass sie nicht in der Lage ist, ausreichend neuen Wohn-
raum zu schaffen. Es ist doch ganz einfach: Erst wenn
das Angebot hoher als die Nachfrage ist, werden sich die
Mietpreise in Hessen verdndern.

(Beifall AfD)

Herr Minister Al-Wazir gibt stolz bekannt, dass bei uns
2022 im Vergleich zum Vorjahr 1.600 neue Sozialwohnun-
gen mehr geschaffen wurden. Eigentlich brauchte Hessen
aber 50.000 Wohnungen, so der Bundesvorsitzende der In-
dustriegewerkschaft Bauen-Agrar-Umwelt, Robert Feiger.

Wie die FDP in ihrem Antrag richtig feststellt, sind auch
die fehlenden Deponiekapazititen mit verantwortlich da-
fiir, dass die Baupreise in Hessen immer neue Hohen er-
reichen. Die Kosten fiir die Entsorgung von Erdaushub
haben sich gegeniiber 2015 um 80 % gesteigert. In Zahlen
ausgedriickt waren es damals noch rund 28.000 € Entsor-
gungskosten bei einem Einfamilienhaus. Jetzt liegen die
durchschnittlichen Kosten bei 50.000 €. Es braucht daher
dringend eine Novellierung der hessischen Verfiillrichtli-
nie.

(Beifall AfD)

Es miissen ausreichend dezentrale Aufnahmefahigkeiten
geschaffen werden sowie ortsnahe, regionale Entsorgungs-
kapazitiaten. Genau dasselbe fordert auch der BDB Hessen
Frankfurt zusammen mit anderen Verbdnden. Wiirde die
Landesregierung das umsetzen, was die hessischen Unter-
nehmerverbande und wir als AfD fordern, dann wiirde
der Wohnungsbau in Hessen schneller und unbiirokrati-
scher ablaufen. Stattdessen verfolgt die Landesregierung
klimaideologische Ziele, die das Bauen verteuern, verlang-
samen und fiir Investoren vollig unattraktiv machen.

(Beifall AfD — Zuruf Jan Schalauske (DIE LINKE))

So weit die Positivseiten des FDP-Antrages, denen wir
vollumfanglich zustimmen. Liebe Kollegen von der FDP,
in Threm Antrag heiflt es aber immer wieder, dass Sie die
Landesregierung auffordern, neue Regelungen zu schaffen,
die den Abbau von Sand und Kies im Bannwald ermogli-
chen. Konkret kommt jedoch nichts von Ihnen. Das zeigt,
dass Sie selbst keine MaBnahmen in petto haben.

(Beifall AfD — Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten):
Soll ich Thnen Deponien benennen, oder was?)

Werfen wir einen Blick darauf, was die Wirtschaft dazu
sagt. Ich zitiere VhU-Vizeprisident Thomas Reimann:

»Die wirtschaftliche Versorgung der Bauwirtschaft
mit regionalen mineralischen Rohstoffen ist ein Bei-
trag, die steigenden Kosten beim Wohnungsbau zu
dampfen® ... In Hessen wiirden rund 50 Millionen t
mineralischer Rohstoffe pro Jahr nachgefragt. Nur
35 Millionen t wiirden im Bundesland selbst gewon-
nen.

Christoph Hagemeier, Landesvorsitzender des Verbands
der Bau- und Rohstoffindustrie, sagt:

Meist geht es den Unternechmen bei gewiinsch-
ten Abbaugenehmigungen um die Erweiterung be-
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stehender Abbauflichen. Das Land miisse ausrei-
chend und vorrangig Flachen fiir die Rohstoffgewin-
nung sichern. ,,Bodenschitze sind nun mal standort-
gebunden®.

Deshalb miissen die Bannwaldgebiete, die um den Frank-
furter Flughafen am Langener Waldsee sowie ndrdlich von
Wiesbaden und siidlich von Darmstadt liegen, auch in Zu-
kunft dauerhaft in Betrieb bleiben. Das brauchen wir, da-
mit die heimische Rohstoffgewinnung erhalten bleibt und
die Bauwirtschaft auch in Zukunft noch von heimischen
Rohstoffen zehren kann. Die im Oktober letzten Jahres
vom Bundesverwaltungsgericht in Leipzig zuriickgewiese-
ne Klage gegen den BUND Hessen gibt uns da absolut
recht.

SchlieBlich muss ich wieder als Einziger auf den Elefanten
im Raum verweisen.

(Beifall AfD — René Rock (Freie Demokraten): Wer
ist denn der Elefant?)

Es gibt ndmlich neben der Angebotsseite und dem Kosten-
problem noch das Problem eines Nachfrageiiberhangs.

(Elisabeth Kula (DIE LINKE): Wieder die gleiche
Leier! — Weitere Zurufe)

Dieser Nachfragetiberhang schwillt tidglich durch die unge-
ziigelte Massenmigration weiter an.

(Beifall AfD — René Rock (Freie Demokraten): Die
Auslander sind schuld! — Turgut Yiiksel (SPD): Je-
des Mal der gleiche Mist! — Elisabeth Kula (DIE
LINKE): Immer die gleiche Leier!)

Solange die Landesregierung dieses Problem nicht aktiv
angeht, werden alle Mafinahmen auf der Angebotsseite
verpuffen. Hier liegt das Grundiibel, welches es zu be-
kdmpfen gilt. AuBBer der AfD sind dabei alle anderen Par-
teien Teil des Problems und nicht Teil der Losung. — Vielen
Dank.

(Beifall AfD — Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten):
Es wandern auch Menschen aus! — Turgut Yiiksel
(SPD): Was glauben Sie, wer Sie sind?)

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:

Vielen Dank, Herr Scholz. — Es liegen keine Wortmeldun-
gen aus dem Plenum vor, sodass nunmehr Sie, Herr Staats-
sekretdr, das Wort haben.

(Stephan Griiger (SPD): Die Reichen miissen noch
reicher werden! — Elisabeth Kula (DIE LINKE): Ja,
und die Ausladnder sind das Problem!)

Jens Deutschendorf, Staatssekretir im Ministerium fiir
Wirtschaft, Energie, Verkehr und Wohnen:

Sehr geehrter Herr Président, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Es ist Ziel der Hessischen Landesregierung,
dass jede Hessin, jeder Hesse eine angemessene Wohnung
zu einem bezahlbaren Preis finden kann. Dazu braucht es
eine breit aufgestellte, engagierte und aktive Wohnungspo-
litik, die alle geeigneten Instrumente bestmoglich nutzt.
Genau das leistet die Hessische Landesregierung.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir féordern mit Rekordsum-
men. 2,7 Milliarden € bis 2024 stehen hier fiir die For-
derung im Wohnungsbau zur Verfiigung. Wir nutzen die
hilfreichen, wirksamen, sinnvollen und geeigneten regula-
torischen MaBinahmen, um den Anstieg der Mieten zu
bremsen. Wir unterstiitzen die Kommunen bei der Schaf-
fung von Bauland. Wir verfolgen mit der Nassauischen
Heimstétte eine Wachstumsstrategie. Es gelingt der Nas-
sauischen Heimstétte mit ihrer Politik, bezahlbare Mieten
in Hessen zu stabilisieren. Sie ist damit erfolgreich stabili-
sierend auf dem hessischen Wohnungsmarkt aktiv.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Wir erzielen mit dieser Politik durchaus messbare Erfolge,
meine Damen und Herren. Es ist mit Blick auf den Bau-
boom in den vergangenen Jahren hier durchaus von mehre-
ren Rednerinnen und Rednern gewiirdigt worden. Herr Dr.
Naas, auch Sie haben damit angefangen. Ja, wir hatten eine
hohe Dynamik im Bausektor in den vergangenen Jahren.
Wir sehen und haben beispielsweise gesehen, wenn man
die Jahre 2021 und 2022 ansieht, dass es durchaus auch
gelungen ist, den starken Anstieg der Angebotsmieten in
Hessen deutlich zu bremsen.

Dariiber hinaus sehen wir eine hohe Inanspruchnahme
unserer Forderangebote. Was heute auch schon angespro-
chen worden ist: Natiirlich ist es ein Erfolg, dass uns die
Trendwende bei der Zahl der gefoérderten Wohnungen in
Hessen gelungen ist. Das ist eine grofle Leistung, ein gro-
Ber Erfolg. In Deutschland geht diese Zahl nach wie vor
zurilick. In Hessen ist das anders. Nur wenige Bundesldnder
schaffen das in &hnlicher Weise. Insofern haben wir diesen
Riickgang gestoppt. Wir haben jetzt zwei Jahre in Folge
eine starke Zunahme festgestellt. Das ist ein wichtiges und
gutes Signal in diesem wichtigen Segment fiir den Woh-
nungsmarkt.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Unser Ziel ist es durchaus, dafiir zu sorgen, dass sich diese
positive Entwicklung fortsetzt, und das, meine Damen und
Herren, zugebenermallen — auch das ist angeklungen — un-
ter deutlich schwieriger gewordenen Rahmenbedingungen.
Die haben sich in den vergangenen zwdlf Monaten enorm
verandert.

Ein wichtiges Instrument, mit dem wir reagieren, ist die
Anpassung der Forderbedingungen. Die haben wir {iberar-
beitet. Das tritt in Kiirze in Kraft. Hier werden wir die For-
derbetrage um 30 % erhohen. Sie werden weiter zinsfrei
sein. Meine Damen und Herren, das ist besonders relevant,
wie man feststellt, wenn man auf die sonst steigenden Zin-
sen an den Kreditmérkten schaut. Damit werden unsere
Programme deutlich attraktiver. Sie werden auch riickwir-
kend nutzbar sein.

Dann vielleicht noch ein Hinweis, was die Forderbedin-
gungen und den Vorwurf steigender Biirokratie angeht:
Wir haben die Forderbedingungen in der Runde vor diesen
Anderungen in engem Austausch mit der Wohnungswirt-
schaft, die das sehr begriifit hat, deutlich entschlackt und
vereinfacht.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Elke Barth (SPD): Was macht denn die neue Forder-
richtlinie?)
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Ein weiterer Punkt, den wir mit dieser Anderung der For-
derbedingungen, die jetzt ansteht, mit einbauen, ist auch
die Eigentumsforderung, die wir attraktiver machen wer-
den. Hier gehen wir in der Darlehenshéhe von 125.000 €
hoch auf 200.000 €, um damit die Menschen in Hessen bei
der Eigentumsbildung zu unterstiitzen.

(Wortmeldung Elke Barth (SPD))

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:

Herr Staatssekretér, eine Zwischenfrage oder eine Frage.
Nehmen Sie diese an oder nicht?

Jens Deutschendorf, Staatssekretiar im Ministerium fiir
Wirtschaft, Energie, Verkehr und Wohnen:

Nein, danke. — Meine Damen und Herren, der Schliissel ist
und bleibt aber natiirlich — das ist von groBer Bedeutung —,
dass es uns in Hessen gelingt, mehr Bauland zu schaffen.
Hier liegt die Planungshoheit bei den Kommunen. Deshalb
unterstiitzen wir die Kommunen, die sich intensiv auf
den Weg machen, wenn sie das wollen und daran arbei-
ten, mehr Fladchen zur Verfligung zu stellen. Wir fordern
Konzepte, Beteiligungs- und Dialogprozesse vor Ort, und
das natiirlich in ganz Hessen. Besondere Schwerpunkte
haben wir hier mit dem Frankfurter Bogen im Ballungs-
raum gelegt, da noch einmal einen qualitativen Ansatz
und auch eine besondere Unterstiitzung hingelenkt; aber
diese Instrumente sind auch in ganz Hessen nutzbar. Wir
haben zusitzlich noch die Initialberatung fiir Kommunen
als weiteres Element auf den Weg gebracht, um hier in der
Planungsphase oder in der frilhen Phase zu unterstiitzen,
wenn es darum geht, Projekte auf den Weg zu bringen.

Meine Damen und Herren, bis sich die Situation auf den
Wohnungsmarkten spiirbar dndert, solange wir es mit an-
gespannten Wohnungsmérkten zu tun haben, werden wir
auch weiterhin regulatorische Instrumente brauchen. Die
haben wir in Hessen mit den Mieterschutzverordnungen
umgesetzt. Das sind die Mietpreisbremse, die abgesenkte
Kappungsgrenze, die Verlingerung der Kiindigungssperr-
frist und der Genehmigungsvorbehalt bei der Umwandlung
von Eigentums- in Mietwohnungen. Diesen haben wir in
Hessen wirksam Geltung verschafft.

(Jan Schalauske (DIE LINKE): Sie haben aber nicht
alle Moglichkeiten genutzt!)

— Wir haben die genutzt, die sinnvoll und geeignet sind. —
Frau Barth mochte ich an dieser Stelle recht geben. Auch
ich sehe es so, dass die Mietpreisbremse keinen privaten
Investitionen im Wege steht; denn sie gilt gerade nicht fiir
Neuvermietungen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich gehe noch einmal kurz auf die Hessische Bauordnung
ein. Diese haben wir in den vergangenen Jahren besténdig
weiterentwickelt und immer wieder an die Musterbauord-
nung angepasst. Bei der Genehmigungsfiktion liegen wir
deutschlandweit ganz weit vorne; denn viele Gebdude in
Hessen konnen nach § 65 Abs. 2 HBO genehmigt werden.
Das gilt in der Regel auch fiir den hier angesprochenen
Dachgeschossausbau. Dort gibt es die Genehmigungsfikti-
on bereits. Die Bereiche, in denen wir sie nicht haben,
betreffen in der Regel Sonderbauten. Da geht es um Hoch-
hauser, Schulen, Krankenhduser usw. Da ist durchaus be-
sondere Sorgfalt geboten. Hier mit einer Genehmigungs-

fiktion an die Sache heranzugehen, halte ich tatséchlich
nicht fiir sinnvoll und nicht fiir zu Ende gedacht. Da in
Hessen einen Sonderweg zu gehen, das widerspricht dem
Ziel, das Sie sonst immer fordern, ndmlich eine Harmoni-
sierung mit der Musterbauordnung.

Insoweit arbeiten wir durchaus im Kreise der Linder ge-
meinsam mit dem Bund an einer Weiterentwicklung der
Musterbauordnung, auch im Hinblick auf Fragen wie z. B.,
wie Dachgeschossausbauten vereinfacht werden konnen.
Der Weg ist dann aber, zunédchst die Musterbauordnung
anzupassen und das dann ins Landesrecht umzusetzen. Nur
so vereinheitlichen und harmonisieren wir letztlich. Das
ist das gemeinsame Ziel. Das gilt auch fiir die aktuelle
Debatte um die Gebaudeklasse E.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mit Blick auf die strategische Wasserplanung verweise ich
auf das seit 2019 vorliegende ,,Leitbild fiir ein Integriertes
Wasserressourcenmanagement Rhein-Main“ und den im
Juli 2022 beschlossenen und verdffentlichten Zukunftsplan
Wasser der Hessischen Landesregierung. Hiermit haben
wir bereits wichtige und belastbare Grundlagen vorgelegt.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Die jedes
Bauprojekt verhindern!)

Auch an dem wichtigen Thema Entsorgung wird gearbei-
tet. Zur Unterstiitzung der Entsorgungstrager, der Kreise
und kreisfreien Stiadte, und auch der Wirtschaftsakteure ist
derzeit ein Gutachten zur Schaffung zusétzlicher Deponie-
kapazititen in Arbeit. Wir befinden uns in einem stetigen
Dialog mit der Baubranche, um auch in dieser Sache Fort-
schritte zu erzielen.

Meine Damen und Herren, Sie sehen, wir sind in Hessen
auf einem guten Weg. Wir werden auch nicht nachlassen
in unserem Engagement, dass in Hessen weiter viel gebaut
wird, wir mehr bezahlbaren Wohnraum bekommen, und
das Ganze in dem Sinne, wie es Herr Kasseckert vorhin
angesprochen hat. Auf einer sachlichen und zielorientierten
Ebene arbeiten wir gerne daran mit. Ich glaube aber auch,
dass die in dem Antrag der FDP vorgelegten Vorschlage
uns an dieser Stelle wenig weiterhelfen. — Vielen Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:
Vielen Dank, Herr Staatssekretdr Deutschendorf.

Weitere Wortmeldungen zu Tagesordnungspunkt 67 liegen
dem Prisidium nicht vor, sodass wir verabredungsgeméf
den Antrag an den Wirtschaftsausschuss iiberweisen. —
Dem widerspricht niemand. Also ist das so.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 65 auf:

Antrag

Fraktion DIE LINKE

»HoOrt auf mit dem Quatsch® — Klimaschutz in Hessen
muss nach wissenschaftlichen Erkenntnissen und auf
dem Boden der Verfassung erfolgen

— Drucks. 20/10756 —

Da es der Setzpunkt der Fraktion DIE LINKE ist, hat nun-
mehr deren Fraktionsvorsitzende Kula das Wort.


http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/6/10756.pd%66
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Elisabeth Kula (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prisident, meine Damen und Herren,
liebe Géste! Erst diese Woche hat der IPCC, der Weltkli-
marat, in seinem Bericht dargelegt, dass wir mit hoher
Wahrscheinlichkeit noch in den kommenden zehn Jahren
global das 1,5-Grad-Ziel verfehlen werden. Wir — auch in
Hessen — steuern aktuell auf eine Erderwidrmung jenseits
des 1,5-Grad-Ziels zu. Was das bedeutet, konnen wir uns
kaum vorstellen.

Schon jetzt beobachten wir Extremwetterereignisse, Miss-
ernten und Wassermangel auch in Hessen. Das sind die
Folgen der Klimakrise. Weltweit sind davon die Armsten,
die sich nicht gegen die Zerstérung ihrer Lebensgrundla-
gen wehren konnen, am stirksten betroffen. Bis zum Jahr
2050 konnte es tiber 140 Millionen Klimafliichtlinge ge-
ben, so die Welthungerhilfe. Auch hier leiden Menschen,
die sich wegen eines geringen Einkommens nicht vor den
Folgen des Klimawandels wie den Hitzeperioden schiitzen
konnen. Der Kampf gegen den menschengemachten Kli-
mawandel ist also auch immer ein Kampf gegen Armut.

(Beifall DIE LINKE)

Unter diesen dramatischen Bedingungen hat sich die Hes-
sische Landesregierung mit ihrem Klimaschutzgesetz von
dem 1,5-Grad-Ziel verabschiedet. Das haben die Expertin-
nen und Experten bei der Anhdrung bereits kritisiert. Sie
haben es trotzdem beschlossen. Das ist schlichtweg verant-
wortungslos.

(Beifall DIE LINKE)

Der WWF hat eine Auflistung gemacht, was es bedeuten
wirde, wenn sich die Erde um 2 statt um 1,5 Grad erwér-
men wiirde. Ein paar Beispiele: Dreimal so viele Insek-
tenarten wiirden aussterben. Bis 2050 wiren alle Korallen-
riffe verschwunden. Dreimal so viele Menschen wiirden
unter extremen Hitzeperioden leiden. Achtmal so viele
Menschen in urbanen Rdumen wiirden von Diirre und Was-
serknappheit betroffen sein. 10 Millionen mehr Menschen
wiren von einem hdheren Meerwasserspiegel betroffen.

Es ist, als wéren wir in einem Zug, der auf den Abgrund
zurast, jeder weil} es, aber keiner zieht die Notbremse.
Nein, wir miissen doch jetzt alles dafiir tun, damit das
1,5-Grad-Ziel noch gehalten werden kann.

(Beifall DIE LINKE)

In Hessen ist davon aber leider nicht viel zu sehen. Die
Treibhausgasemissionen sind in den vergangenen sechs bis
acht Jahren kaum zuriickgegangen. Im Zeitraum von 1990
bis 2020 betrug die Minderung ca. 1 % pro Jahr. Sie miiss-
te aber bei 5 % liegen, um die Pariser Klimaschutzziele
einhalten zu konnen.

Ihr Klimaschutzgesetz macht es nicht besser. Laut BUND
wird dadurch nur eine Minderung um ca. 3 % jdhrlich
bis zum Jahr 2045 erreicht. Das sind einfach 2 Prozent-
punkte zu wenig. Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler plddieren seit Jahren dafiir, die Klimapolitik an dem
noch verbleibenden CO,-Budget auszurichten. Um das 1,5-
Grad-Ziel halten zu konnen, diirfen wir in Hessen nur noch
weniger als 300 Millionen t CO,-Aquivalente freisetzen.
Das ist die Obergrenze. Je weniger wir davon jetzt freiset-
zen, desto ldnger haben wir Zeit, komplett klimaneutral zu
werden.

Doch fiir CDU und GRUNE scheint das CO,-Budget
iiberhaupt keine Rolle zu spielen. Laut Berechnungen des

BUND Hessen ermoglicht das schwarz-griine Klimagesetz
die Freisetzung von mindestens 500 Millionen t CO,-Aqui-
valenten. Das sind 200 Millionen t zu viel fiir das 1,5-
Grad-Ziel. Damit ist man nicht mehr auf einem guten
Weg fiir den Klimaschutz, wie es die hessische Umweltmi-
nisterin gebetsmiihlenartig wiederholt. Damit unterlaufen
GRUNE und CDU die Bundesgesetzgebung, missachten
iibrigens auch die wegweisende Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts aus dem Jahr 2021 und scheren aus
dem Teil der Weltgemeinschaft aus, die versucht, das fiir
Menschen iiberlebenswichtige 1,5-Grad-Ziel einzuhalten.

Wir sind der Auffassung, dass das Klimaschutzgesetz und
der Plan nicht verfassungsgemaf sind. Das lassen wir auch
iiberpriifen.

(Beifall DIE LINKE)

Wir alle wissen, dass das Gesetz und der Plan einen Mi-
nimalkonsens mit der CDU darstellen. Aber niemand hat
die GRUNEN zu dieser Koalition mit der CDU gezwun-
gen. Neun Jahre haben Sie dieses Biindnis gepflegt, ohne
sich gegen die CDU fiir die notwendigen klimapolitischen
Schritte durchzusetzen oder in den eigenen Ressorts Mei-
lensteine zu setzen. Damit haben Sie schlichtweg Ihre
Glaubwiirdigkeit verspielt.

(Beifall DIE LINKE)

Lassen Sie uns doch einmal die vergangenen Jahre Revue
passieren. Wir haben eine griine Umweltministerin erlebt,
die dem Diingemittelhersteller K+S die Salzabwasserent-
sorgung in unser Grundwasser genehmigt hat. Das versal-
zene Grundwasser steht uns heute in trockenen Jahren
als Trinkwasserressource nicht mehr zur Verfiigung. Wir
haben eine grine Umweltministerin erlebt, die es nicht
schafft, die Europédische Wasserrahmenrichtlinie umzuset-
zen, die den Nitrateintrag in unser Grundwasser nicht in
den Griff bekommt, die beim Dieselskandal gegen die
Luftreinhaltung geklagt hat und der es nicht gelingt, das
Artensterben auf unseren Ackern und Weiden zu stoppen.
Wir haben eine Umweltministerin erlebt, die sich in der
Klimakrise mit drei zu trockenen Jahren hintereinander
und sinkenden Grundwasserspiegeln gegen die Einfithrung
von Brauchwassernetzen ausspricht.

Wir haben in den vergangenen neun Jahren einen griinen
Wirtschafts- und Verkehrsminister erlebt, der erst das Ter-
minal 3 am Flughafen genehmigt, dann den Billig-Airliner
Ryanair zugelassen und auch noch Kurzstreckenfliige fiir
Landesbedienstete verteidigt hat. Wir haben einen griinen
Minister erlebt, dem es nicht gelingt, den Ausbau der
erneuerbaren Energien in Hessen mafigeblich voranzubrin-
gen.

Er hat es in einem Zeitraum von iiber neun Jahren nicht
geschafft, auch nur die Halfte der Verwaltungsgebédude des
Landes mit Solaranlagen auszustatten und den Flaschen-
hals der Verwaltung fiir eine schnellere Genehmigung von
Windkraftanlagen zu beseitigen. Der griine Wirtschaftsmi-
nister Robert Habeck schafft es innerhalb eines Jahres, dre-
ckige LNG-Terminals aus dem Boden zu stampfen; aber in
Hessen dauern die Genehmigungsverfahren fiir Windkraft-
anlagen durchschnittlich mehr als 38 Monate. Das ist doch
eine politische Bankrotterkldrung.

(Beifall DIE LINKE)

Wir haben einen griinen Verkehrsminister, der sich nicht
gegen den Bau der A 49 durch eines der groBten Trinkwas-
serschutzgebiete Hessens gewehrt hat und der die Rodung
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des Dannenrdder Waldes durchgesetzt hat. Wir haben ei-
nen Verkehrsminister, unter dem die A 44 weitergebaut
wird, das Riederwaldtunnel-Projekt umgesetzt und jetzt der
zehnspurige Ausbau der A 5 bei Frankfurt geplant wird.
Das ist doch absurd. Das ist das Gegenteil einer Verkehrs-
wende. Wegen einer solchen Politik im Bund und im Land
sinken auch in Hessen die Emissionen im Verkehrssektor
nicht.

Wenn sich gegen diese Verkehrspolitik Menschen zusam-
mentun und das Volksbegehren ,,Verkehrswende Hessen*
organisieren, dann erteilt ihnen der griine Minister Tarek
Al-Wazir eine Absage und speist sie mit einem Schmal-
spur-Mobilititsgesetz ab. Das ist wirklich nicht wiirdig,
meine Damen und Herren.

(Beifall DIE LINKE)

Dass die GRUNEN in Hessen und auch anderswo — ich
sage nur: Liitzerath — ein Riickgrat aus Wackelpudding
haben, haben sie wirklich zur Geniige bewiesen. Wenn
aufgrund des historischen Versagens der Bundesregierung
und von Landesregierungen Menschen der jungen Genera-
tion aus Verantwortung fiir ihre Zukunft und den Zustand
des Planeten auf die Strafle gehen, wie es ,,Fridays for Fu-
ture® mittlerweile seit Jahren tun, dann beklatscht man sie
gerne auf Twitter und lasst sich mit Aktivisten abbilden;
aber grundsitzliche Anderungen an der Politik nimmt man
nicht vor. Wenn diese jungen Menschen dann frustriert
und verérgert dariiber sind, dass trotz ihres friedlichen Pro-
tests nichts passiert, und zu der friedlichen Protestform
des zivilen Ungehorsams greifen, dann fiirchtet sich der
hessische Minister Al-Wazir vor einer ,,Radikalisierung der
Klimabewegung“. Meine Damen und Herren, ich fiirchte
mich nicht vor jungen Menschen, die sich auf Straflen
festkleben, aber ich fiirchte mich vor einer Radikalisierung
des Klimawandels.

(Beifall DIE LINKE)

Ich rufe Thnen zu, was der griine Minister den jungen Men-
schen zugerufen hat: ,,Hort auf mit dem Quatsch.” Horen
Sie auf, Thre katastrophale Klimaschutz- und Umweltpoli-
tik schonzureden, und unternehmen Sie endlich konkrete
Schritte, damit wir das 1,5-Grad-Ziel noch erreichen kon-
nen, statt weiterhin junge Menschen zu kriminalisieren,
die sich fiir die Zukunft des Planeten und der Menschheit
einsetzen.

Ich moéchte daran erinnern, dass es die Sitzblockiererinnen
und Sitzblockierer der Anti-Atom-Bewegung waren, in den
1980er-Jahren in Mutlangen die Protestform des zivilen
Ungehorsams in Deutschland mit erstritten haben — eine
Bewegung, auf die sich die Partei der GRUNEN bis heute
bezieht und deren Sonnenblumensymbol die griine Partei-
fahne schmiickt.

Machen Sie endlich eine anstindige Klimapolitik, die un-
ser Uberleben und nicht das Kapital schiitzt und die mit
dem Grundgesetz, der Hessischen Verfassung und interna-
tionalen Vertrdgen vereinbar ist, statt die Klimabewegung
immer weiter zu kriminalisieren und {iber sie zu spotten.
Wir haben Thnen in dieser Legislaturperiode schon viele
Vorschldge dazu gemacht und auch heute einen Vorschlag
vorgelegt.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:

Vielen Dank. — Frau Kollegin Feldmayer hat fiir die Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort.

Martina Feldmayer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kollegen! DIE LIN-
KE in Hessen hat ein Problem. Dieses Problem heifit: 3 %.
Das haben wir gerade wieder gemerkt.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Nicht der Klimaschutz ist es, was Sie hier umtreibt — das
hat man bei Threr Rede leider gemerkt, Frau Kula —, son-
dern das Problem, das Sie haben, dass Sie ndmlich um
Thren Wiedereinzug in den Hessischen Landtag bangen.
Das finde ich angesichts der Problematik, die wir mit der
Klimakrise haben, extrem schade.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich finde, angesichts der Lage, in der wir uns befinden,
und angesichts dessen, was der Weltklimarat gesagt hat,
miisste man schauen, wo es Gemeinsamkeiten gibt, miisste
man {iberlegen, wo es Gemeinsamkeiten geben konnte;
denn alleine kann es keine Partei schaffen, sich fiir den
Klimaschutz einzusetzen. Wir bauen darauf, dass wir mehr
Gemeinsamkeiten finden, damit wir da vorankommen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Torsten Felstehausen (DIE LINKE): Mit der CDU?
— Jan Schalauske (DIE LINKE): Deshalb lehnen Sie
jeden Antrag von uns ab? Wo sind da die Gemein-
samkeiten?)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben in Hessen den
Klimaschutz deutlich vorangebracht. Wir haben gerade in
dem ersten Hessischen Klimagesetz das 1,5-Grad-Ziel ver-
ankert. Erzdhlen Sie hier doch bitte nicht so einen Quatsch.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU
— Elisabeth Kula (DIE LINKE): Da steht: 1,5 bis
2 Grad!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben unser Klima-
ziel fiir 2020 erreicht: eine Reduktion der Treibhausgas-
emissionen um 30 %. Das sind die Fakten. Mit dem ersten
Hessischen Klimagesetz, dem neuen Klimaplan mit seinen
90 Mafinahmen und dem Vorrang fiir erneuerbare Energien
im Energiegesetz konnen wir wirklich sagen: Die Richtung
stimmt beim Klimaschutz hier in Hessen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zurufe DIE
LINKE)

Wir sind dabei, die MaBinahmen des Klimaplans ziigig um-
zusetzen. Wir sind dabei, die erneuerbaren Energien auszu-
bauen, und wir treiben die Mobilitdtswende mit dem ersten
Nahmobilititsgesetz voran.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Ich freue mich, dass es jetzt Riickenwind vonseiten der
Bundesregierung gibt, z. B. durch die EU-Notfallverord-
nung. Durch deren Umsetzung entfallen aufwendige weite-
re Umweltgutachten in den Vorranggebieten fiir die Wind-
kraft. So geht griine Politik im Bund und im Land.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Selbstverstindlich miissen wir auch an den Verkehrsbe-
reich herangehen. Es kann doch nicht sein, dass immer
mehr und immer groBere Autos zugelassen werden. Wir
brauchen attraktive Angebote, um auf den OPNV umzu-
steigen. Es ist doch eine wunderbare Nachricht, dass in
Hessen zum 1. Mai das Deutschlandticket kommt. Wo
ist es erfunden worden? — Die Flatrate-Tickets tragen die
Handschrift der griilnen Landesregierung. Die Flatrate-Ti-
ckets haben ihren Ursprung in Hessen. Deshalb bin ich
froh, dass das Deutschlandticket zum 1. Mai kommt.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Jan Scha-
lauske (DIE LINKE): Es ist aber ein bisschen teuer!)

Wir haben in Hessen bereits das Ticket fiir Landesbediens-
tete, das Ticket fiir Schiilerinnen und Schiiler und das
Ticket fiir Seniorinnen und Senioren. Jetzt kommt das
Deutschlandticket, und wir bekommen in Hessen auch
ein Ticket fiir Menschen mit geringem Einkommen. Das
sind gute Nachrichten; denn das hilft wirklich beim Klima-
schutz.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben in Hessen Ide-
en, und wir liefern beim Klimaschutz. Allerdings muss klar
sein, wie Robert Habeck richtigerweise gesagt hat: Es kann
nicht sein, dass nur eine Partei die Verantwortung dafiir
ubernimmt, dass wir unsere Klimaziele erreichen. Das ist
némlich eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Alle staatlichen Ebenen sind aufgefordert, ihren Beitrag
zum Klimaschutz zu leisten. Hessen tut das bereits seit
Jahren. Nun gibt es zusétzlichen Schwung: mit dem Ener-
giegesetz, mit der Fotovoltaikpflicht auf Landesbauten und
auf Parkplitzen, mit der Pflicht zur kommunalen Wérme-
planung fiir Kommunen ab 20.000 Einwohner, mit dem
Klimagesetz, mit der CO,-neutralen Landesverwaltung,
mit dem Nahmobilitatsgesetz, in dem der Ful3- und Rad-
verkehr erstmals einen eigenen Stellenwert in einem Ge-
setz bekommen hat. Das sind doch gute Nachrichten. Es tut
sich etwas in Hessen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Ich bin wirklich froh, dass wir dieses Nahmobilititsgesetz
bekommen. Darin steht, dass mindestens 10 % des Stra-
Benbauetats in Radwege investiert werden miissen. Der
neue Klimaplan bietet noch mehr Unterstiitzung fiir die
Kommunen, weil jetzt auch Personalmafinahmen gefordert
werden konnen. Wenn ich von hier aus nach rechts schaue:
In dem neuen Klimaplan gibt es ein weiteres wichtiges
Thema, ndmlich das Thema Klimabildung.

(Heiterkeit BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Klimabildung ist wichtig, damit die Menschen verstehen,
in welcher Situation wir uns befinden. Das verstehen sogar
Kinder, wenn man es ihnen erklédrt. Auch hier im Hause
konnte man einigen an der Stelle etwas Nachhilfe geben.
Ich bin froh, dass die Klimabildung Einzug in den Lehr-
plan halten soll.

(Heiterkeit und Beifall BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und CDU — Zurufe AfD)

Mit unserem Programm ,Hessen steht zusammen sind
weitere wichtige Unterstiitzungsprojekte fiir Vereine, fiir
Unternehmen und fiir die Biirgerinnen und Biirger auf den
Weg gebracht worden, damit die Energiepreise abgefedert

werden konnen und gleichzeitig Energie gespart werden
kann; denn Klimaschutz und Soziales gehéren zusammen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Ein weiteres wunderbares Beispiel ist der Stromsparcheck.
Der Stromsparcheck wurde auf dem Sozialgipfel in Hessen
besprochen. Hier haben die Sozialverbiande und der BUND
Hessen ihre Ideen erldutert. Sie haben gesagt: Lasst uns
den Stromsparcheck ausweiten. Lasst uns doch dafiir sor-
gen, dass Menschen mit geringem Einkommen eine Forde-
rung fiir die Anschaffung von Elektrokleingerdten bekom-
men und dass diese Menschen von Menschen, die ebenfalls
ein geringes Einkommen haben und so in Arbeit kommen,
unterstiitzt werden.

Der Stromsparcheck in Hessen kommt also. Das ist doch
ein wunderbares Thema, bei dem wir zeigen konnen: So-
ziales und Klimaschutz gehéren zusammen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will noch einmal daran erinnern, warum wir das Pro-
gramm iiberhaupt auf den Weg gebracht haben. Der vol-
kerrechtswidrige Krieg Russlands gegen die Ukraine, die
Energiepreise, die infolge der Abhdngigkeit von Gas und
Ol entstanden sind — das miissen wir beenden; denn das ist
eine Sackgasse. Deswegen sage ich: raus aus den fossilen
Energietragern.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir wollen in Deutsch-
land spétestens bis 2045 klimaneutral werden. Wer es da-
mit tatsdchlich ernst meint, muss jetzt die notwendigen
Anderungen mitgehen. Wir machen in Hessen nicht nur
das, sondern wir gestalten die Verdnderungen hier auch.
Ich wiinsche mir wirklich, dass sich, damit wir das The-
ma besser angehen konnen, alle Fraktionen im Hessischen
Landtag einmal iiberlegen, wo wir Gemeinsamkeiten ha-
ben; denn es geht um unsere Lebensgrundlagen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Jan Scha-
lauske (DIE LINKE): Was machen Sie denn?)

Liebe LINKE, ich hore von Ihnen nur Klagen, Klagen,
Klagen. Dass Sie derzeit nur bei 3 % liegen und Ihnen das
im Nacken sitzt, hat man [hrem Antrag angemerkt und der
Rede der Kollegin Kula leider auch.

(Torsten Felstehausen (DIE LINKE): Ganz schwach,
ganz schwach!)

Sie klagen, wir machen. — Vielen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Jan Scha-
lauske (DIE LINKE): Die haben Angst, die Regie-
rung zu verlieren! — Weitere Zurufe DIE LINKE)

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Als Néchster hat René
Rock, der Fraktionsvorsitzende der Freien Demokraten,
das Wort.

René Rock (Freie Demokraten):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
DIE LINKE hat sich heute das Thema ,,Klimaschutz und
Klimapolitik* auf die Fahnen geschrieben.
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(Torsten Felstehausen (DIE LINKE): Nicht nur heu-
te!)

Es ist ja nichts Neues, dass wir im Landtag iiber Klima-
schutz und Klimapolitik diskutieren. Sie haben heute wie-
der Argumente gebracht und Vorschldge gemacht, wie Kli-
maschutz umgesetzt werden konnte. So haben wir es von
Ihnen schon oft gehort. Sie glauben, dass der Staat alles
am besten regelt. Sie wollen am liebsten die sozialistische
Kommandowirtschaft 2.0 in Deutschland einfiihren. Aber
die hat in unserem Land schon einmal nicht funktioniert.

(Beifall Freie Demokraten)

Noch einmal an meine Freunde, die GRUNEN, gerichtet:
Das, was ich zu den LINKEN gesagt habe, trifft ein biss-
chen auch auf Sie zu. Ich glaube, es ist falsch, wenn man
sich hierhin stellt und sagt: Wir sind die Einzigen, die
Klimaschutz betreiben wollen. — Das kommt ein bisschen
iiberheblich riiber. Alle auer der AfD wollen Klimaschutz
machen. Man kann iiber den Weg und iiber die Themen
streiten. Dazu werde ich etwas sagen: Ich glaube z. B.,
Klimaschutz kann nicht funktionieren, wenn wir nur mit
Verboten arbeiten.

(Beifall Freie Demokraten)

Der Klimaschutz braucht keine Verbote, der Klimaschutz
braucht Innovation. Der Klimaschutz braucht keine Be-
schrankungen, er braucht Chancen. Der Klimaschutz
braucht keine Bevormundungen, sondern er braucht Frei-
heit fiir Kreativitdt und Ideen. Genau das ist der Unter-
schied zwischen Ihnen und uns. Nicht das Ziel ist der
Unterschied, sondern der Weg dahin ist der Unterschied.

(Beifall Freie Demokraten)

Ich bestreite gar nicht, dass die GRUNEN ein groBes Inter-
esse an dem Thema Klimaschutz haben.

(Martina Feldmayer (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das wire ja noch schoner!)

Wenn man sich allerdings Ihre Leistungsbilanz in den
letzten neun Jahren ansieht, stellen sich einem doch ei-
nige Fragen. Ich habe das schon ofter hier gesagt: Mei-
ne Einschdtzung ist, dass wir uns, obwohl Sie seit neun
Jahren Minister stellen — Energieminister, Klimaschutzmi-
nisterin —, in Hessen bei der Erfolgsbilanz maximal im
unteren Mittelfeld befinden, verglichen mit den anderen
Bundeslidndern, geschweige denn, dem Rest der Welt. Die
Erfolgsbilanz muss sich an der Hohe der CO,-Emissionen
abbilden. Wenn Sie seit 2014 die Verantwortung in diesem
Land haben und die CO,-Bilanz immer noch vor sich hin-
diimpelt, man also keine Entwicklung in Richtung Redu-
zierung der CO,-Emissionen erkennen kann, miissen Sie
sich die Frage stellen, ob Sie nach neun Jahren an der
Regierung tatsdchlich den richtigen Weg gefunden haben,
um Klimaschutz in Hessen umzusetzen.

(Beifall Freie Demokraten)

Sie wissen, ich bin grundsitzlich ein freundlicher Typ.
Aber ich muss schon sagen: Das, was Frau Hinz und Herr
Al-Wazir hier oft vortragen, erweckt bei mir den Eindruck,
dass sie die Offentlichkeit bewusst iiber ihre Erfolgsbilanz
tduschen wollen.

Sie haben sich bei der Prisentation des Klimaschutzplans
dafiir geriihmt, dass Sie die Klimaschutzziele im Jahr 2020
eingehalten haben. Ich mochte nicht sagen, dass ich das als
zynisch empfinde; denn die Reduzierung des CO,-Aussto-

Bes in der Zeit der Pandemie war fiir uns alle eine Heraus-
forderung. Es war eine schwierige Zeit.

Sie konnten natiirlich sagen, dass in der Pandemie die
Industrieproduktion um 10 % gedrosselt wurde und dass
deshalb der CO,-Ausstof3 sank. Sie konnten natiirlich sa-
gen, dass der Luftverkehr um 50 % eingebrochen ist. Sie
wissen, warum der Luftverkehr um 50 % eingebrochen ist
und dass dies enorm zur Reduzierung des CO,-Ausstof3es
beigetragen hat. Da wir die Lockdowns hatten, kdnnten Sie
auch sagen, dass der StraBenverkehr 12 % weniger CO,
emittiert hat. Aber das war eine Ausnahmesituation, und
ich finde, es gehort sich einfach nicht, dass Sie diese The-
men der Corona-Pandemie in Thre Erfolgsbilanz integriert
haben.

(Beifall Freie Demokraten)

Sie lassen sich hier immer als die groBBen Helden der rege-
nerativen Energien feiern. Thr groBes Symbol fiir den Er-
folg der Energiewende ist der Windkraftausbau. Das ist Thr
grofes Symbol, das Sie wie eine Monstranz vor sich her-
tragen. Sie betrachten das als Indikator fiir Thre Effizienz
beim Klimaschutz. Dabei miissen Sie doch wissen, dass
im letzten Jahr in Hessen netto sieben Windkraftanlagen
zugebaut wurden. Das ist Thre wirkliche Leistungsbilanz
in Threr eigenen Leistungskategorie. Das kann doch nur
zeigen, dass Sie beim Thema Klimaschutz auf dem vollig
falschen Weg sind.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:

Herr Kollege, lassen Sie eine Zwischenfrage der Kollegin
Kinkel zu?

(René Rock (Freie Demokraten): Ja!)

Kaya Kinkel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Rock, vielen Dank, dass Sie die Frage zulassen. — Ich
wundere mich bei der FDP immer iiber etwas; vielleicht
konnen Sie uns aufkldren. Sie haben den Koalitionsvertrag
auf der Bundesebene mitverhandelt, und zwar den Energie-
teil, der sehr ambitioniert ist und auch einen sehr starken
Ausbau der Windenergie vorsieht. Sind Sie jetzt dafiir, dass
die Windenergie auch in Hessen ausgebaut wird, oder sind
Sie dagegen?

René Rock (Freie Demokraten):

Frau Kinkel, Sie kennen seit vielen Jahren meine Haltung
zu dem Thema Windenergie. Ich glaube, dass wir die
Windenergie in Hessen nicht weiter auszubauen brauchen,
weil Hessen kein dafiir geeignetes Land ist. Im Koalitions-
vertrag finden Sie kein Ausbauziel fiir die Windenergie an
Land; dafiir habe ich personlich gesorgt. Das konnen Sie
gern nachlesen, liebe Frau Kinkel.

(Beifall Freic Demokraten — Zurufe BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie haben indirekt die Frage gestellt, wie wir den Klima-
schutz umsetzen wollen. Ich will noch einmal zwei oder
drei Beispiele dafiir bringen, wie Sie das Thema Klima-
schutz angegangen sind. Sie haben Thr Klimaschutzkonzept
hier vorgelegt. Ich stelle fest, es sind unfassbare Laden-
hiiter, die da drinstehen. Sie moOchten, dass die hessische
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Landesverwaltung verpflichtet wird, bis 2030 klimaneutral
zu arbeiten. Das hat der Hessische Landtag schon am 3. Ju-
ni 2009 beschlossen. Sie hitten in eigener Verantwortung
schon neun Jahre Zeit gehabt, um das umzusetzen. Das ist
ein wichtiger Punkt in Ihrer Klimaschutzbilanz. Dazu kann
ich nur sagen: Damit werden Sie jedenfalls kein Vorreiter
werden.

(Beifall Freie Demokraten)

Sie haben sich verpflichtet, dass ab 2026 in Neubauten
fir die Landesverwaltung keine mit fossilen Brennstoffen
betriebenen Heizungen mehr eingebaut werden. Thr Ener-
gieminister Habeck sagt, die Biirgerinnen und Biirger sol-
len das gefilligst ab 2024 leisten. Mit dem, was Sie hier
vorlegen, hinken Sie sogar Ihrer eigenen Politik hinterher.

(Beifall Freie Demokraten)

Ich mache Thnen jetzt zehn Vorschldge, wie Sie, aus meiner
Sicht, den Klimaschutz in Hessen unter eigener Verantwor-
tung vorantreiben konnten. Sie sind sicherlich nicht iiber-
rascht, dass der erste Punkt, den ich nenne, das Thema
Wasserstoffwirtschaft betrifft. Wir haben dazu ein Forder-
programm aufgelegt. Heute Morgen fand eine Veranstal-
tung des VKU statt, der klar gesagt hat, dass das der richti-
ge Weg ist, um Klimaschutz umzusetzen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den GRUNEN, da
waren Sie nicht anwesend. Als Einzige haben Sie den
Vertreterinnen und Vertretern der kommunalen Unterneh-
men nicht zugehort. Es ist klar, das Thema miissen wir
fordern. Wir miissen den Wasserstoff voranbringen, wir
miissen Radwege bauen, und wir miissen das Schienennetz
erweitern. Da haben Sie ndmlich nichts vorzuweisen. Da
sind Sie ganz schlecht.

(Beifall Freie Demokraten)

Selbstverstiandlich miissen wir E-Fuels fordern und nicht
verbieten, weil das ein wichtiger Aspekt ist, wie wir Kli-
maschutz schnell vorantreiben konnen. Wir kénnen in Hes-
sen die Wasserkraft ausbauen. Da konnten wir den Ertrag
noch verdreifachen. Wir miissen die Holzwirtschaft stéir-
ken.

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:

Herr Kollege Rock, gestatten Sie eine Zwischenfrage von
Frau Feldmayer?

René Rock (Freie Demokraten):

Ich habe jetzt noch 1:56 Minuten. Es tut mir leid, ich habe
normalerweise nichts gegen Zwischenfragen. Aber meine
Zeit ist knapp.

Das Thema Holzwirtschaft ist ein ganz wichtiges Thema.
Das haben wir schon vor Jahren initiativ in die Hessische
Bauordnung eingebracht. Holz bindet CO, langfristig. Es
ersetzt Beton und Kunststoff. Man kann Holz ganz vielfil-
tig einsetzen. Was machen Sie? — Sie legen Fldchen still,
in denen eben dieses Holz, das wir verbauen konnen, her-
anwichst.

Beim Thema Biomasse, Biogas und Biomethan gilt: Wir
haben 600 Anlagen in Hessen — meist kleine. Da konnte
man deutlich mehr machen. Da stehen Sie massiv auf der
Bremse. Das ganze Thema Geothermie gehen Sie in Siid-
hessen gar nicht an. Das ist schon der siebte Punkt, an dem

Sie deutlich mehr machen konnten. Das, was Sie machen,
ist viel zu wenig. Wir brauchen kluge Wiarmekonzepte.
Unterstiitzen Sie nicht nur das Planen, sondern auch das
Umsetzen der Konzepte fiir die Kommunen.

(Beifall Freie Demokraten)

Es gibt keinen Standort in Deutschland, der mehr Rechen-
zentren ansiedelt als Hessen. Das ist bei uns ein giganti-
scher Wirtschafts-, aber auch Energiefaktor. Da kdnnten
Sie auch viel mehr unterstiitzen, sodass die Abwirme
von Rechenzentren genutzt werden kann. Da gibt es erste
Schritte, aber da konnten wir viel weiter sein.

Ich kann nur sagen: Es fehlt in IThrem Energiegesetz ganz
zentral ein Forderprogramm fiir Energiespeicher. Denn oh-
ne Speicherung sind jedenfalls Thre Ideen auf gar keinen
Fall umsetzbar.

Das waren jetzt einmal zehn Punkte, die Sie in den letzten
neun Jahren nicht umgesetzt haben und die uns im Klima-
schutz hétten deutlich weiter voranbringen konnen. Das ist
ein klares Versdumnis lhrer Politik.

Sie bremsen beim Wasserstoff. Sie bremsen bei der Holz-
nutzung. Sie bremsen bei der Wasserkraft. Sie bremsen bei
der Biomasse.

(Zuruf BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie versagen beim Radwegebau und bei der Schiene in
Hessen. Sie haben eine katastrophale Leistungsbilanz der
letzten neun Jahre. Spielen Sie sich also hier nicht so auf,
sondern fangen Sie einmal an, auch etwas zu leisten. —
Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:

Vielen Dank, Herr Kollege Rock. — Die nidchste Wortmel-
dung stammt vom Kollegen Gernot Grumbach.

Gernot Grumbach (SPD):

Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wie soll
ich es sagen? Irgendwie ist mir diese Debatte immer zu
unterkomplex.

(Zurufe CDU und Freie Demokraten: Oh!)

Ich meine das in vielerlei Hinsicht. Beispiel Nummer
eins: Ich verstehe den Zorn, der aus dem LINKEN-Antrag
spricht. Ich verstehe ihn wirklich. Denn dieser Zorn hat
gute Grundlagen und wird ein bisschen aus Verzweiflung
iiber unser Tempo gespeist.

Ich glaube aber, dass es gute Griinde gibt, diesen Zorn in
diesem Parlament zu bremsen — nicht als Anstof3, denn das
ist vollig in Ordnung, sondern als Gesamthaltung, weil wir
mit diesem Spiel, bei dem die einen etwas vorwerfen und
die anderen sich verteidigen miissen, nicht weiterkommen.

An diesem Punkt bin ich immer hin- und hergerissen. Denn
einerseits wird gesagt: Wir haben doch etwas gemacht. —
Das stimmt: Die GRUNEN haben Vorschlige gemacht, die
Landesregierung hat etwas gemacht. Aber dann mdchte
ich an den Redebeitrag von gestern vom Staatssekretér
aus dem Wirtschaftsministerium erinnern, der relativ prézi-
se beschrieben hat, dass der IPCC sagt: Alles, was wir
gemacht haben, reicht nicht.
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Genau das ist der Punkt, an dem wir selbst in Probleme ge-
raten. Denn der Satz ,,Wir haben ja etwas gemacht, aber es
ist nicht genug™ ist keiner, den wir auf Dauer verantworten
konnen. Dann ist die spannende Frage: Machen wir etwas,
oder schlagen wir etwas vor, was nur auf dem Papier steht?

Ich mache das an einem Beispiel deutlich: Wir haben in
einer sanften Formulierung beschlossen, dass jedes Gesetz
auf seine Klimawirkung gepriift werden soll. Das war eine
sanfte Formulierung. Sie wére schérfer moglich gewesen.
Das war, wenn ich das richtig im Kopf habe, am 23. Januar
im Gesetz- und Verordnungsblatt. Seit dem 23. Januar ha-
ben wir hier mehr als ein Gesetz von der Landesregierung
eingebracht. Ich habe auf keinem dieser Gesetze eine Prii-
fung auf Klimawirkung gefunden.

Ich will das nur beschreiben. Das ist die Art des groflen
Politikdefizits zwischen Texten und Sonntagsreden auf der
einen Seite und Alltagshandeln auf der anderen Seite. Ge-
nau das kdnnen wir uns nicht leisten.

(Beifall SPD, Freie Demokraten und DIE LINKE)

Wir haben eine Wirtschaftsform, die, um zu funktionieren,
bestimmte Bereiche braucht. Ich nenne nur einmal ein paar
Beispiele. Ohne die viele Care-Arbeit von Frauen wiirde
sie nicht funktionieren. Ohne die kostenlose Ausbeutung
von Natur wiirde sie nicht funktionieren. Ohne die Extrak-
tion von Geld und Rohstoffen aus Landern Afrikas und
Asiens wiirde sie nicht funktionieren.

Ich nehme einmal ein Beispiel heraus. Das macht das
deutlich. Wir nehmen einmal das Beispiel der kostenlosen
Natur. Die Frage ist: Wie geht man in dem Konflikt ver-
niinftig miteinander um? — Wenn wir sagen wiirden, dass
wir die kostenlose Naturausbeutung beenden, indem wir
das, was regenerativ notig ist, auch bezahlen, dann konnte
ich mir vorstellen, dass der eine oder andere aus der CDU
und der FDP sagt, dass er zustimmt. Das wire z. B. eine
CO,-Bepreisung.

Das wire aber nur der erste Schritt. Denn, wenn danach
niemand zustimmt, auch denjenigen, die niedrige Einkom-
men haben, ihren Lebensunterhalt so zu finanzieren, dass
sie die Bepreisung der Natur auch ertragen kénnen, dann
ist das Konzept gescheitert. Damit blockieren wir uns.

Die einen sagen: Gebt der Natur einen Preis. Die anderen
sagen: Wenn ihr das macht, miisst ihr den Menschen etwas
zuriickgeben. — Aber jeder betrachtet nur die eine Halfte
bei seiner Position. Wir werden beides machen miissen.
Wenn wir nicht beides machen und nicht auch dafiir sor-
gen, dass wir mit der dkologischen auch die soziale Kom-
ponente von Nachhaltigkeit betreiben, dann sind wir schon
an einem Punkt, an dem es nicht mehr weitergeht.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Zweites Beispiel: René, ich mache das einmal an eurem
Beispiel deutlich. Denn es hat ein paar Haken. Ja, Wasser-
stoff wird durchaus irgendwann einmal eine Rolle spielen
konnen. Aber viele deiner Kollegen reden dariiber, dass
dieser Wasserstoff irgendwo in Afrika produziert wird, oh-
ne die Menschen, die ihn produzieren sollen, zu fragen.

Ich nehme einmal das Beispiel Marokko: Sie haben ja
Desertec nicht ohne Grund gekauft. Sie haben es nicht
gekauft, um fiir uns Strom zu produzieren, den wir dann
billig einkaufen, sondern sie haben es fiir ihre eigene Ent-
wicklung gekauft. An dieser Stelle ist der Punkt, wo wir
ein Stiick auch aus dieser Blickrichtung Europas heraus

miissen. Wir kdnnen bestimmte Konzepte nicht realisieren,
indem wir andere sozusagen die Kosten tragen lassen.

(Vereinzelter Beifall SPD)

Das geht auch deshalb nicht, weil die anderen die Kosten
schon lange tragen, was Rohstoffe und Energie angeht. Wir
importieren ja nicht nur aus den reichen Erddlldndern, son-
dern importieren auch aus Landern, wo die Menschen so-
zusagen im Dreck leben, damit das Erdol gefordert werden
kann, wihrend die Regierungen sich das Geld aneignen.
Auch an diesem Punkt miissen wir endlich zusammenfin-
den.

(Beifall SPD)

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:

Herr Grumbach, lassen Sie eine Frage des Kollegen Rock
zu?

Gernot Grumbach (SPD):

Nein, im Moment nicht. — Ich habe das gleiche Problem
wie du.

Wir miissen uns immer zwei Fragen stellen. Die erste
Frage ist: Machen wir genug? Und die zweite Frage ist:
Machen wir das Richtige? — Das ist der Punkt, an dem
ich mit dem verdffentlichten Klimaschutzplan ein echtes
Problem habe.

(René Rock (Freie Demokraten): Das kann man
wohl sagen!)

Dieser Plan ist eine reine Werbebroschiire.
(Beifall SPD und Freie Demokraten)

Die Frage, ob wir das Richtige machen, kann ich nach
diesem Plan nicht beurteilen.

Ich mache das einmal an ganz simplen Beispielen deutlich.
Da gibt es eine MaBinahme, die lautet: ,,Warmewende mit
erneuerbaren Energien und Abwiarme®. Dazu stehen in die-
ser Broschiire finf Zeilen. In dem Arbeitsblatt, das der eine
oder andere ja hat, weil es nette Menschen gibt, die einen
damit versorgen, stehen dann verschiedene Mallnahmen.
Darin steht: Wiarmewende mit Geothermie, Dekarbonisie-
rungspldne fiir Wéarmenetze, Wirmenetze im ldndlichen
Raum, Aktivierungskampagne zur Nutzung von Abwasser-
wirme und Ahnliches mehr.

Wenn ich dartiber politisch diskutieren will, ob wir Geld
und Ressourcen da hineinstecken, kann ich das doch nicht
aufgrund von Werbespriichen machen, sondern wir miissen
in der Lage sein, zwei Dinge zu beurteilen: Erstens. Ist die
MaBnahme voraussechbar, verniinftig, und funktioniert sie?
Zweitens. Wir miissen hinterher anhand objektiver Kriteri-
en iiberpriifen konnen, ob sie auch funktioniert hat und ob
das Monitoring verniinftig angelegt ist.

Das geht auf dieser Basis nicht. Ich finde, an dieser Stelle
miissen wir einmal dafiir sorgen, dass wir wieder jenseits
der Werbebroschiiren Sachinformationen bekommen, wie
es beim integrierten Klimaschutzprogramm der Landesre-
gierung bei der letzten Runde der Fall war. Denn da konn-
ten wir sehr genau nachpriifen, wie die einzelnen Mafnah-
men funktioniert haben und nicht funktioniert haben.
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Was René Rock stindig zitiert, ist ja nicht irgendetwas,
was er selbst ausgearbeitet hat. Man muss nur die Papiere
der Landesregierung aus der Vergangenheit lesen. Mit die-
ser Art von Pseudoprogramm sorgen Sie dafiir, dass Sie
keiner mehr kritisieren kann, weil keiner mehr weill, was
Sie genau machen wollen. Das ist ein Punkt, den ich fiir
ein Parlament fiir nicht akzeptabel halte. Ich habe immer
dafiir pladiert, das hier zu diskutieren.

(Beifall SPD und Freie Demokraten)

Néchster Punkt ist die Frage, wie wir mit dem Thema ins-
gesamt weiter umgehen; denn wir haben uns jetzt {iber drei
Tage an das Thema immer wieder angenihert. Ich glaube,
dass die Varianten, die wir derzeit betreiben, nicht gut
funktionieren. Wir haben iiber den Transformationsfonds
geredet und sehr wohl gewusst, dass wir damit nicht nur
iiber Klima reden, sondern auch iiber soziale Fragen, auch
iiber Fragen von guter Arbeit.

Wir haben aus gutem Grund in unserem Klimaschutzge-
setzentwurf gesagt, wir brauchen einen Transformations-
fonds. Wir haben den Gesetzentwurf noch einmal einge-
bracht. Aber wir berauben uns dieser Mittel. Die Frage
ist doch: Glaubt irgendjemand von Thnen, dass wir ohne
einen groflen Schub in der Lage sind, eine Verdnderung
dieser Industriegesellschaft zu erreichen ohne hohe soziale
Kosten? — Nein, sind wir nicht. Wenn wir auf der einen
Seiten die Kosten, die wir fiir eine verniinftige Erneuerung
von Industrie und Handwerk und allem Moglichen brau-
chen, auch von Qualifizierung von Menschen, und auf der
anderen Seite die Kosten fiir die Abfederung nicht einprei-
sen, dann werden wir diese Probleme nicht ernsthaft 16sen
konnen.

Auch das ist ein Punkt, bei dem ich glaube, dass wir die
Debatten weiterfithren miissen. Ja, wir reden hier iiber ei-
nen Klimaplan; aber der Klimaplan ist nur ein Teilproblem.
Wenn wir die anderen Teilprobleme nicht 16sen, kdnnen
wir Klimapldne aufstellen, solange wir wollen. Es wird
nicht zum verniinftigen Erfolg fiihren. Ich glaube, da miis-
sen wir weiterkommen.

(Beifall SPD)

Ich sage noch einmal, dass es mir nicht darum geht, Leuten
zu sagen: Ihr seid schlecht, ihr macht schlecht, ihr meint es
nicht ernst, was ihr sagt. — Ich glaube das schon. Ich glaube
nur, dass wir alle gemeinsam nicht begriffen haben, wie
grof} die Liicke zwischen Sonntagsreden und politischem
Alltagshandeln ist. Wenn wir diese Liicke nicht schlieBen,
werden irgendwelche Menschen nach uns das Urteil iiber
uns sprechen. Das ist der eine Teil. Der zweite Teil — da
bin ich sehr klar bei Elisabeth Kula —: Ich habe nun auch
viele Diskussionen mit sehr jungen Menschen gefiihrt. Die
jedenfalls werden von uns nichts mehr erwarten, und das
wire ziemlich schlimm. — Danke.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:

Vielen Dank, Herr Kollege Grumbach. — Als nichste Red-
nerin rufe ich Lena Arnoldt fiir die CDU-Fraktion auf.

Lena Arnoldt (CDU):

Sehr geehrter Herr Priasident, meine Damen und Herren!
Der Titel des Setzpunkts der LINKEN lautet: ,,Hort auf mit
dem Quatsch®.

(René Rock (Freie Demokraten): Das zeigt Seriosi-
tat!)

Liebe LINKE, Sie konnen hier jede Protestbewegung, je-
den Streik und jede Mahnwache einzeln zum Setzpunkt
in diesem Plenum machen. Wir haben aber letzte Woche
gesehen, dass das zusammengenommen trotzdem nur fiir
3 % reicht.

(Zurufe Freie Demokraten: Ah!)

Ich muss sagen: zu Recht. ,,Hort auf mit dem Quatsch* ist
ein Zitat von Minister Al-Wazir gegeniiber der Bewegung
der Klimakleber.

(Elisabeth Kula (DIE LINKE): Gut erkannt!)

Der Quatsch, mit dem diese Leute aufhéren sollen, meint
die Begehung von Straftaten, von Noétigungen, von Haus-
und von Landfriedensbruch, von geféhrlichen Eingriffen in
den Straflenverkehr und von fahrléssiger Korperverletzung.
Dieser Quatsch hat in Berlin mutmaBlich ein Menschenle-
ben gekostet, weil Rettungskrifte einer Frau nicht schnell
genug helfen konnten.

(Torsten Felstehausen (DIE LINKE): Das ist wider-
legt, Frau Arnoldt! — Elisabeth Kula (DIE LINKE):
Keine Fake News jetzt!)

Dieser Quatsch ist letztlich die Bildung einer Vereinigung,
die die Begehung von Straftaten und Ordnungswidrigkei-
ten zum zentralen Ziel hat.

(Beifall CDU — Zuruf Christiane Bohm (DIE LIN-
KE))

Der Quatsch, mit dem diese Leute authoren sollen, dient
iiberhaupt nicht dem Klimaschutz. Er verstellt den Blick
auf die groBen Aufgaben, die wir beim Schutz unseres
Klimas haben. Er lenkt im schlechtesten Sinne ab und er-
reicht genau das Gegenteil dessen, was diese, meist jungen,
Menschen wahrscheinlich erreichen wollen.

Meine Damen und Herren, ich hoffe wirklich, dass alle
Nicht-Linken in diesem Haus Staatsminister Al-Wazir zu-
stimmen, der Landtag ein sehr einmiitiges Zeichen setzt
und sagt: Hort auf mit dem Quatsch. Hort auf, weil ihr
damit dem wichtigen Anliegen des Klimaschutzes schadet.

Glaubt ihr wirklich, dass die Menschen, die im Stau ste-
hen und sich drgern, weil sie nicht auf die Arbeit oder
nach Hause kommen, im Auto sitzen und denken: ,,Oh,
eigentlich haben die recht; wir sollten machen, was die
festgeklebten Studenten wollen“? Glaubt ihr wirklich, dass
Menschen mit Ol beschmierte Mahnmale fiir unser Grund-
gesetz oder mit Kartoffelbrei beworfene jahrhundertealte
Kunstwerke anschauen und dabei denken: ,,Oh, Mensch,
wer Kartoffelbrei werfen kann, der muss ja recht haben‘?

Ihr schafft nicht Akzeptanz, ihr schafft Widerstand; und ihr
schafft nicht Verstindnis, sondern Ablehnung. So entsteht
nicht nur fir mich der massive Eindruck, dass es nicht um
Inhalte, sondern nur um Aufmerksamkeit geht. Hort auf;
denn der Staat wird sich von euch nicht erpressen lassen.
Wir leben in einem demokratischen Rechtsstaat. Hier ent-
scheiden Mehrheiten iiber Gesetze und Regeln. Wer sich
daran nicht hélt, wird nicht belohnt, sondern sanktioniert.
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(Beifall CDU)

Wir sind immer zum Gesprich bereit, aber nicht unter
der Pramisse, dass einige wenige der grolen Mehrheit mit
Gewalt ihren Willen aufzwingen wollen. Fiir uns ist jeden-
falls klar, dass sich unsere Politik an den Interessen der
gesamten Gesellschaft ausrichtet, nicht an den Forderun-
gen einer einzelnen Gruppe, seien sie noch so entschieden
und auch nachdriicklich vorgetragen. Wir stehen fiir einen
Ausgleich von Okologie mit Okonomie und sozialen Aus-
gleich. Deshalb stimme ich noch einmal sehr ausdriicklich
mit Staatsminister Al-Wazir iiberein und sage: Hort auf mit
dem Quatsch.

(Zuruf Heiko Scholz (AfD))

Meine Damen und Herren, Sie sehen es schon, die Debat-
te um die rechtswidrigen Methoden lenkt vom wichtigen
Anliegen des Klimaschutzes ab. Sie war und ist hier not-
wendig, weil die LINKEN diese Debatte und die Position
der Landesregierung zum Anlass genommen haben, sich
mit den Rechtsbrechern gemein zu machen und gegen die
demokratischen Mehrheiten zu stellen.

(Elisabeth Kula (DIE LINKE): Blod, wenn die Rede
schon vorher fertig geschrieben worden ist!)

Ich will jetzt aber doch einmal zum Klimaschutz kom-
men. Diese Landesregierung hat wahnsinnig viel fiir den
Klimaschutz getan und erreicht. Wir haben das erste hessi-
sche Klimaschutzgesetz beschlossen — ein ambitioniertes
Gesetz, mit dem wir vieles regeln, was wir tun kdnnen.
Wir machen die Landesverwaltung bis 2030 klimaneutral.
Wir schaffen als fast einziges Land Sektorziele. Wir bilden
einen wissenschaftlichen Beirat. Wir regeln verbindliche
Verfahren, um unsere Ziele zu erreichen. Und wir haben
verbindliche, ambitionierte Ziele und Zwischenziele, um
bis 2045 klimaneutral zu sein.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Hessen wird damit eine der ersten klimaneutralen und
gleichzeitig wirtschaftlich starken Industrie- und Dienst-
leistungsregionen der Welt sein. Wir haben einen Klima-
schutzplan mit 140 MaBBnahmen in den vergangenen Jahren
umgesetzt.

(René Rock (Freie Demokraten): Welche Wirkung?)

Und wir haben jetzt einen neuen Klimaschutzplan mit
weiteren MalBnahmen aufgelegt — librigens nicht, wie Sie
behaupten, unter Ausschluss der Offentlichkeit, sondern,
ganz im Gegenteil, unter breitestmdglicher Beteiligung.

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:

Lassen Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Rock zu?

Lena Arnoldt (CDU):

Nein, die kann er mir spéter personlich stellen. — Alle
Interessengruppen und jeder Biirger konnten sich einbrin-
gen. In einer Demokratie kann man sich immer einbringen,
kann man immer Vorschlige machen, Anderungen geben,
Wiinsche duflern.

Zum Abschluss gehe auch ich ganz kurz auf Ihre Forderun-
gen im Antrag ein, auch wenn es wahrscheinlich keine
lange Debatte erfordert. Tempo 100 auf Autobahnen: Zu-

nachst heilt es ,,Bundesautobahnen®, weil der Bund fiir sie
zustandig ist,

(Dr. Matthias Biiger (Freie Demokraten): Stimmt!)

und ein allgemeines Tempolimit auf Autobahnen kann
Hessen nicht erlassen. Zweitens ist es auch Unsinn. Tem-
polimits setzen wir immer dann ein, um eine sichere Fort-
bewegung zu ermdglichen und um Unfille zu verhindern.

(Torsten Felstehausen (DIE LINKE): Dann miissen
Sie einmal umdenken!)

— Ich glaube, dass ich richtig denke. — Pauschal iiberall
Tempo 100 wire eine vollig unsinnige Einschrankung. Das
lehnen wir entschieden ab.

(Beifall CDU und vereinzelt Freie Demokraten —
Zuruf Volker Richter (AfD))

Kostenloser OPNV: Im Himmel ist Jahrmarkt. Natiirlich
wire es fiir alle Betroffenen schon, wenn Bus und Bahn
kostenlos wiren. Das Problem ist nur: Irgendjemand muss
das auch bezahlen. Der Bus fahrt ndmlich nicht umsonst.
Wir haben — Kollegin Feldmayer hat es schon erwdhnt
— so viel gemacht. Wir waren Vorreiter bei den giinsti-
gen Flatrate-Tickets. Landesticket und Schiilerticket waren
das Vorbild fiir das 49-€-Ticket, das wir jetzt bundesweit
einfiihren. Das sind groBe Schritte fiir einen bezahlbaren
OPNV.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Torsten Felstehausen (DIE LINKE): Frau Arnoldt,
haben Sie unseren Antrag eigentlich gelesen?)

— Ich habe ihn gelesen.

(Torsten Felstehausen (DIE LINKE): Wie kommen
Sie auf ,,Tempo 100°?)

Volksbegehren ,,Verkehrswende Hessen™: Wir stehen in
regelmifigem Kontakt mit den Vertretern des Volksbe-
gehrens und haben ein eigenes Nahmobilititsgesetz einge-
bracht, mit dem wir viele Verbesserungen fiir den Rad- und
FuBverkehr erreichen.

Flughafen: Der Flughafen als Verkehrsdrehkreuz in der
Mitte Europas ist der Herzmuskel dieser Region und Ga-
rant fiir Arbeitspldtze und Wohlstand. Und was das Nacht-
flugverbot angeht, gelten fiir uns das Ergebnis der Mediati-
on und der Planfeststellungsbeschluss. Immer wieder mit
aller Gewalt versuchen zu wollen, diesem Flughafen zu
schaden, ist ein gezielter Anschlag auf den Wohlstand un-
seres Landes.

(Beifall CDU — Zuruf DIE LINKE: Ui!)

Sie verkennen véllig, wo das Geld fiir all diese sozialen
Wohltaten, die Sie immer wieder fordern, verdient wird.
Und Sie verkennen nicht zuletzt, dass an diesem Flughafen
viele Tausend Menschen hart arbeiten, um ihren Familien
ein Auskommen zu sichern.

(Beifall CDU)

Dass Sie diese Menschen so véllig aus dem Blick verloren
haben, ist vielleicht auch ein Grund fiir Umfragen mit 3 %.
Denken Sie dariiber einmal nach.

Transformationsfonds und Ausnahme von der Schulden-
bremse: Aus Zeitgriinden verweise ich hierzu einfach nur
auf unsere Verfassung und auf die entsprechende Recht-
sprechung. Dass Thnen der Rechtsstaat egal ist, zeigen Sie
immer wieder. Fiir uns gilt aber das Recht.
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(Beifall CDU — Zuruf DIE LINKE)

Das Gleiche gilt auch fiir Thre letzte Forderung einer
,hnachhaltigen Flichennutzung®. Wir sollten unseren Land-
und Forstwirten dankbar sein, dass sie mit ihrer Arbeit auf
den Flachen eine nachhaltige Bewirtschaftung sicherstel-
len, die Lebensmittel und Rohstoffe unter hochsten Um-
weltschutzstandards produziert. Dafiir sage ich herzlichen
Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zusammengefasst: Sie streiten Seit an Seit mit den fal-
schen Leuten. Sie stellen falsche Forderungen. Sie ignorie-
ren das Recht. Sie ignorieren Zustindigkeiten und demo-
kratische Grundsitze. Deshalb ist es gut, dass dieser An-
trag hoffentlich einer der letzten Setzpunkte der Linksfrak-
tion in diesem Haus war, weil die Wahlerinnen und Wihler
daraus sicherlich die richtigen Schliisse ziehen werden.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf DIE LINKE)

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:

Vielen Dank. — Als Néachster kommt Kollege Gagel fiir die
AfD.

Klaus Gagel (AfD):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Ja, die Spatkommunisten mochten heute mit ih-
rem Antrag das Tor aufstoBen in die endgiiltige Deindus-
trialisierung und Destabilisierung unseres Landes, wenn
denn umgesetzt wiirde, was dort drinsteht. Mir ist gerade
nicht bewusst, ob Sie diesen Antrag schon auf Bundesebe-
ne gestellt haben, aber mit dem Antrag wird eines klar —
ich hoffe, es wird der CDU und der FDP auch klar —: Der
Klima-Imperativ soll sich durch alle Bereiche des tiglichen
Lebens ziehen. Mit diesem Klima-Imperativ gewénne der
Staat die totale Kontrolle iiber das Leben der Biirger. Hier
sehen Sie, meine Damen und Herren, welcher grof3en poli-
tischen Gefahr wir uns aussetzen wiirden bzw. in den ver-
gangenen Jahren bereits ausgesetzt haben. Das Trojanische
Pferd des sogenannten ,,Klimaschutzes* greift immer tiefer
in unser Leben ein, immer mehr Verbote und Regeln lasten
auf Biirgern und Wirtschaft. Genau das will DIE LINKE;
und genau deshalb ist DIE LINKE eine totalitdre Partei.

(Zuruf DIE LINKE)

Sie war es schon als SED; und mit dem Ziel des totalen
Klimaschutzes unter dem Deckmantel von Verfassung und
Wissenschaft will sie eine Gesellschaftsform etablieren, die
es ebenso ist.

(Beifall AfD)

Meine Damen und Herren, ich kann in diesem Plenum
nicht oft genug davor warnen, was es mit der Implemen-
tierung von immer restriktiverem Klimaschutz bis hin zur
Klimaneutralitit auf sich hat. Es ist ein Programm zum
Umbau unseres Industriestaates, mit dem immer Wohl-
stand und sozialer Friede verkniipft waren und teilweise
noch sind. Wollen wir wirklich den Weg hin zur Klimaneu-
tralitdt gehen und diesem folgen, den uns internationale
Abkommen, extrem linke Klimakleber, die Schulschwin-
zer von ,,Fridays for Future® und ideologiebesessene Pro-
fessoren vom Potsdam-Institut fiir Klimafolgenforschung

auferlegen wollen? Denn dann ist dieser Staat, damit meine
ich Deutschland und selbstverstdndlich auch Hessen, am
Ende. Dann ist er so, wie wir ihn kennen, am Ende.

Der grofle Trugschluss liegt darin, und dies habe ich in die-
sem Plenum immer wieder betont, dass die derzeit zu se-
hende Klimaerwarmung angeblich ,,menschengemacht™ ist.
Hier beruft man sich immer wieder auf den IPCC oder den
sogenannten Weltklimarat. Mehr haben Sie nicht; Sie sind
blank. Sie kdnnen sich nur hierauf beziehen. Man beruft
sich auf undemokratische Einrichtungen — diese sind nicht
demokratisch legitimiert, dies steht auch in den Grundsta-
tuten des IPCC; ich habe es gestern schon erwdhnt —, die
es sich zur Aufgabe gemacht haben, zu beweisen, dass der
zu sehende Klimawandel menschengemacht ist. Das heifit,
die Politik muss quasi einer global gesteuerten Lobbyorga-
nisation unter dem Deckmantel der Wissenschaft folgen,
und keiner kann auf nationalstaatlicher Ebene mehr seine
Stimme dagegen erheben, auch nicht Wissenschaftler, die
dagegen opponieren.

Das kann es doch nicht sein, meine Damen und Herren,
insbesondere von der CDU. Denken Sie hieriiber nach:
Sie folgen einer Organisation, fiir die das Ziel nicht wis-
senschaftlich ergebnisoffen ist, sondern bereits von Anfang
an feststeht. In diesem Sinne miissen Sie auch die interna-
tionalen Klimakonferenzen sehen; denn das politische Ziel
steht bereits fest. Daher ist es hochste Zeit, aufzuwachen,
um diese totalitdre Entwicklung noch zu stoppen.

(Beifall AfD)

Denn Schritt fiir Schritt frisst sich der Klima-Imperativ im
Sinne einer Umerziehung der Menschen in die Gesellschaft
hinein. Gestern haben wir von der UNO noch Nachhaltig-
keitsziele bekommen. Heute kriegen wir die Fahrradwege
in den Innenstddten, was ja noch relativ harmlos ist. Mor-
gen kriegen wir das Verbot von Heizungen, iibermorgen
das Verbrennerverbot; und irgendwann wird alles verboten,
was nicht klimaneutral ist. Dann kriegen wir den soge-
nannten Klima-Lockdown; und auf unserer individuellen
Klima-CO,-App konnen wir sehen, wie viel wir als Indi-
viduen noch an CO, verbrauchen bzw. freisetzen diirfen,
bevor wir uns ein neues Budget kaufen miissen. Wollen
Sie das, meine Damen und Herren? Nein, das wollen wir
natiirlich nicht, aber so konnte die Welt in 20 Jahren ausse-
hen, wenn wir nicht heute endlich gegen diesen Klima-Im-
perativ angehen.

(Beifall AfD)

Es muss aus der Mitte der Gesellschaft Widerstand kom-
men gegen die Klimafaschisten, die die Welt in einen Kli-
matotalitarismus umbauen wollen.

(Zurufe DIE LINKE: Ah!)

Hier stelle ich einmal fest: Auch CDU und FDP haben sich
auf den Imperativ des Klimaschutzes mangels besseren
Fachwissens eingelassen, leider.

(Wortmeldung René Rock (Freie Demokraten))
— Nein, ich lasse keine Zwischenfrage zu.

(René Rock (Freie Demokraten): Wen meinen Sie
denn mit Klimafaschisten?)

Wer am Montag mal wieder ,,Hart aber fair* gesehen hat,
hat deutlich vor Augen gefiihrt bekommen, wie ahnungslo-
se Politiker von den Advokaten der Klimakatastrophe vor
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sich hergetrieben wurden. Da hat mir der Vertreter der FDP
richtig leidgetan.

Sich auf den Imperativ des Klimaschutzes einzulassen,
wird sich als ein historischer politischer Fehler herausstel-
len. Es wird hochste Zeit, dass in den biirgerlich-konserva-
tiven Parteien dieses Trojanische Pferd entlarvt wird. Ich
appelliere an die CDU, die jetzt im Europaparlament das
Verbrennerverbot abgelehnt hat. Diese Entscheidung war
richtig. Meine Damen und Herren, verabschieden auch Sie
sich von einer Klimapolitik, die am Ende die Wirtschaft
abwiirgt und zur Abwanderung nétigt, die die Biirger gin-
gelt und mit Steuern schropft, die die Schwichsten und
Armsten unserer Gesellschaft mit einem weiteren massiven
Einschnitt ihres Wohlstands alleinldsst, Steuern und Abga-
ben auferlegt und dem Land Hessen im Speziellen sowie
Deutschland im Allgemeinen den Handlungsspielraum fiir
einen funktionierenden Sozialstaat nimmt.

(Beifall AfD)

Es ist vollig klar, meine Damen und Herren, dass wir den
Antrag der LINKEN ablehnen. Aber ich bitte besonders
die CDU und die FDP: Lesen Sie genau, was die LIN-
KEN wollen, was in dem Antrag steht, und Sie werden
hoffentlich erkennen, dass Sie Thre Haltung zur Klimapoli-
tik grundsétzlich iiberdenken miissen. Ich personlich sage
Thren beiden Parteien voraus, schon allein auf Druck Threr
eigenen Mitglieder, dass Sie frither oder spéter, was das
Thema Klimapolitik betrifft, eine 180-Grad-Wende werden
hinlegen miissen.

(Beifall AfD)

Meine Damen und Herren, die Argumente sind ganz ein-
fach und logisch zugleich. Ich habe es schon oft in diesem
Plenarsaal gesagt, und ich sage es mit Freude immer wie-
der: Eine Reduzierung von CO, ist vollig wirkungslos auf
unser Klima. Auf einer globalen Ebene wird dies niemals
klappen. Herr Grumbach hat es auch schon vermutet; er
befiirchtet, es wird nicht klappen. Der Grund ist ganz
einfach: Alle Volkswirtschaften auBlerhalb Europas gehen
diesen Weg nicht mit.

(Beifall AfD — Zuruf René Rock (Freie Demokra-
ten))

Weder in den USA noch in Asien — damit meine ich beson-
ders China und Indien —, auch nicht in Stidamerika wird es
ein Verbrennerverbot oder eine Abkehr von fossilen Brenn-
stoffen geben. Also ist es doch vollig klar — selbst wenn
man der Theorie der menschengemachten Treibhausgase
offen gegeniiberstehen wiirde —, dass es keine CO,-Reduk-
tion der Luft geben kann bis 2050 oder 2070, oder bis
wann auch immer. Daher miissen wir doch frither oder
spéter einsehen, dass es vollig zwecklos ist, gegen Wind-
miihlen zu kdmpfen und den Wohlstand unseres Landes
aufs Spiel zu setzen fiir eine Politik, die nur Lasten auf der
Sollseite und nichts auf der Habenseite zu bieten hat.

Daher noch einmal mein Appell an die CDU: Lésen Sie
eine innerparteiliche Diskussion aus. Verlassen Sie den
Holzweg des wirkungslosen Klimaschutzes und des nutz-
losen Klimaschutzes, und kehren Sie zuriick zu einer Poli-
tik, die der Eidesformel dient, die in der Eidesformel hin-
terlegt ist, ndmlich sich dem Wohle des deutschen Volkes
zu widmen, seinen Nutzen zu mehren und Schaden von
ihm abzuwenden.

(Beifall AfD — Jan Schalauske (DIE LINKE): Sie
wollen den Schaden mehren!)

Meine Damen und Herren, Sie wissen ja, wer bereitsteht
fur eine neue Politik zum Wohle unseres Landes. Das sind
wir von der AfD.

(Beifall AfD — Widerspruch und Lachen)

Haben Sie keine Angst. Ja, heute lachen Sie noch. Haben
Sie auch keine Angst vor den Advokaten, die Sie skandali-
sieren wollen, den Klimaadvokaten, die Thnen etwas von
der Klimakatastrophe oder der Klimakrise erzédhlen wollen.

Sie konnen davon ausgehen, wenn Sie eine Wende in der
Klimapolitik hinlegen, dass Sie, je mehr Sie skandalisiert
werden, desto besser den politischen Nerv getroffen haben.
Denn der Weg weg vom Klimaschutz, vom nutzlosen Kli-
maschutz, wire das Beste, was wir in diesem Land oder
in Europa iiberhaupt machen konnen fiir unser Volk, fiir
unsere Biirger und fiir unseren Wohlstand. — Ich danke fiir
die Aufmerksamkeit.

(Beifall AfD — Zuruf Jan Schalauske (DIE LINKE)
— Wortmeldung Marius Weil3 (SPD))

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:

Vielen Dank, Herr Kollege Gagel. — Eine Kurzinterventi-
on, die den Regeln fast entspricht.

Marius Weill (SPD):

Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich habe
mich an dieser Stelle noch einmal gemeldet, weil das ei-
ne oder andere, was eben gesagt wurde, so nicht stehen
bleiben kann. Ich will an dieser Stelle einmal darauf hin-
weisen, dass es eine Partei in diesem Land und auch hier
in diesem Parlament gibt, deren Politik Leben kostet, ganz
real.

(Beifall SPD — Widerspruch AfD)

Die Fliichtlingspolitik, die Sie vertreten, die Hetze, die Sie
gegen Fliichtlinge verbreiten, endet in solchen Attentaten
wie in Kassel, wie in Hanau und wie in Halle. So eine
Politik kostet Leben.

(Beifall SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN — Zurufe AfD)

Die Politik, die Sie wiahrend der Pandemie verfolgt haben,
hat Leben gekostet.

(Zurufe AfD)

Wenn solche Leute in Tankstellen reinlaufen und einem
20-Jéhrigen in den Kopf schieflen, weil sie sich keine Mas-
ke aufsetzen wollen — —

(Klaus Gagel (AfD): Da sind wir dran schuld, oder
was? — Weitere Zurufe AfD)

— Dann schauen Sie sich doch mal die Twitter-Liste des
Téters an, die ist voll mit AfD-Politikern und dem ganzen
Miill, der von Ihnen verbreitet wird. Thre Politik kostet
Leben.

(Beifall SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN — Zurufe AfD)

Die Politik, mit der Sie den menschengemachten Klima-
wandel leugnen, kostet Leben, iiberall auf der Welt, und
zwar heute schon und in Zukunft noch mehr. Dass diese
Partei sich hierhin stellt und von ,,Klimaterroristen® und
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,Klimafaschisten® redet, das ist wirklich das Allerletzte,
Herr Kollege Gagel.

(Beifall SPD, CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Freie Demokraten)

Es gibt in diesem Haus eine einzige Partei, deren Mitglie-
der man ungestraft ,,Faschisten* nennen darf und die Fa-
schisten in ihren Reihen hat, wie Bjorn Hocke. Das ist die
AfD.

(Beifall SPD, CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Freie Demokraten und DIE LINKE — Zurufe AfD)

Dass ausgerechnet Sie sich hierhin stellen und andere Leu-
te als Faschisten bezeichnen — was erlauben Sie sich ei-
gentlich in diesem Haus, Herr Gagel?

(Beifall SPD, CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Freie Demokraten und DIE LINKE — Zurufe AfD)

Ich fordere Sie auf, kommen Sie an dieses Pult, was Herr
Rock Thnen eben schon zugerufen hat, und erldutern Sie
uns, wen genau Sie als ,,Klimafaschisten* bezeichnet ha-
ben. Das ist das Mindeste, was Sie hier machen miissen,
nach der Rede, die Sie eben abgelassen haben.

(Beifall SPD, CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Freie Demokraten und DIE LINKE — Zurufe AfD)

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:

Als Erwiderung auf die Kurzintervention hat Herr Gagel
nunmehr das Wort.

Klaus Gagel (AfD):

Sehr verehrter Herr Prasident, sehr verehrte Kollegen! Wie
schlimm muss es um die SPD bestellt sein, dass Sie hier
so eine aufgeblasene, sage ich einmal, Kurzintervention
machen, Herr Weil}? Wie schlimm muss es um Sie bestellt
sein?

(Stephan Griiger (SPD): Das Aufgeblasene kommt
die ganze Zeit von Thnen!)

Sie sind in hochster Not. Getroffene Hunde bellen.

(Beifall AfD — Zurufe: Wo bleibt Thre Antwort? —
Weitere Zurufe)

Sie haben sich letztens schon einmal — da habe ich fast
einen Lachanfall gekriegt — mit Threm Halbcholeriker Ru-
dolph blamiert. Aber Thr Auftreten eben war blamabel.

(Anhaltende Zurufe)

Jetzt aber noch einmal zu den Klimafaschisten. Ich habe
diejenigen als ,,Klimafaschisten” bezeichnet, die es nidm-
lich sind, und die sind Klimafaschisten.

(Zurufe: Ja, wer denn?)

Wer einen totalitdren Imperativ des Klimas und des Kli-
maschutzes in unserer Gesellschaft langfristig durchsetzen
will, der ist fiir mich ein Klimafaschist.

(Zurufe: Wer denn?)

Das werde ich in diesem Plenum genau so sagen, wie es
auch ist.

(Beifall AfD — Anhaltende Zurufe: Wer denn?)

Wenn Sie sich angesprochen fiihlen, dann kann es
durchaus sein; aber ich rede von denen, die einen Klima-
Imperativ in unsere Gesellschaft hineinsetzen wollen

(Zurufe: Wer ist denn hier cholerisch? — Wer schreit
denn hier so?)

im Sinne eines totalitiren Umbaus unserer Gesellschatft,
(Zuruf Torsten Felstehausen (DIE LINKE))

dass wir am Ende im Jahre 2050 alles auf Klimaneutralitét
iiberpriifen miissen und nichts mehr machen kdnnen und
letztendlich alles verboten bekommen, was nicht der Kli-
maneutralitit unterliegt.

(Zurufe)

Das ist doch der Punkt. Und wenn Sie — ich sage es noch
einmal —

(René Rock (Freie Demokraten): Die zwei Minuten
sind rum! Es reicht jetzt!)

auf der linken Seite sich angesprochen fiihlen, dann zeigt
das doch nur, wie blank Sie auf dem Thema sind. Sie sind
blank.

(Widerspruch)
Das wissen Sie auch.

(Beifall AfD — Anhaltende Zurufe)

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind hier oben iiber-
rascht iiber die Folgen, die durch die Kurzinterventionszu-
lassung in das Haus hineingekommen sind. Ich rede des-
wegen auch ein bisschen langsamer, da auch ein Jurist
Padagogik gelernt hat. Es ist, Gott sei Dank, schon wieder
etwas ruhiger geworden.

Ich bitte aber darum, dass wir schon zur Kenntnis nehmen,
dass man wechselseitig Kolleginnen und Kollegen weder
als ,,Choleriker* noch als ,,Halbcholeriker* beschreibt. Ich
habe das gehort, und ich finde, das ist etwas, wo Sie, Herr
Kollege Gagel, noch einmal mit sich selbst ins Reine kom-
men sollten. Ich glaube, es ist nicht riigenswert, aber es ist
auf alle Félle nicht kameradschaftlich und hat deswegen
am Parlamentspult auch nichts zu suchen.

(Zuruf Katy Walther (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
— Weitere Zurufe)

— Einfach mal entspannen, liebe Kollegen.

Zum Zweiten werden wir uns sicherlich noch einmal im
Kreis des Altestenrats dariiber unterhalten miissen, wie das
mit dem Faschistenvorwurf ist. Ich glaube, dass das eine
sehr starke, am Rand befindliche AuBerung war, obwohl
Sie begriindet haben, warum Sie es so genannt haben.
Mein Gefiihl sagt mir, dass das Wort ,,Faschist™ nicht in
ein deutsches Parlament gehort. Dariiber kann man sich
noch einmal unterhalten.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt CDU —
Zurufe AfD)

Jetzt sind wir bei der Debatte, die eigentlich zum Thema
Klimaschutz geht — na gut, sie hatte den Titel ,,Hort auf mit
dem Quatsch®, vielleicht haben wir das jetzt belegt. — Jetzt
hat die Ministerin Gelegenheit, noch einmal fachlich und
sachlich dazu Stellung zu nehmen.
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Priska Hinz, Ministerin fiir Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz:

Herr Président, meine Damen und Herren! Nur noch einen
Satz zur AfD: So viele Fake News und Beleidigungen wa-
ren selbst von Herrn Gagel in einer Klimadebatte in diesem
Hessischen Landtag selten zu horen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Folgen des Klimawandels werden alle Lebensbereiche
betreffen, nach und nach. Entweder wir schauen zu und
warten die Konsequenzen ab bis zu dem Zeitpunkt, wo wir
nichts mehr dndern konnen, oder wir gestalten die Klima-
krise durch Klimaschutz. Darauf hat diese Landesregierung
sich verstindigt. Wir betreiben Klimapolitik, und das nicht
erst seit dieser Wahlperiode. Wir iibernehmen hier die not-
wendige Verantwortung auch im Hinblick auf den neuen
Bericht des IPCC.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich freue mich, dass ich durch den Antrag der LINKEN
noch einmal darstellen kann, was wir bereits gemacht
haben, wo wir stehen und wo wir hinwollen. Das ist ei-
gentlich eine gute Gelegenheit. Die aktuelle Treibhausgas-
bilanz — das ist eines der Probleme, das wir 16sen miissen,
Herr Kollege Grumbach — ist die fiir das Jahr 2020. Die Bi-
lanzen kommen eigentlich immer zu spét, um richtig han-
deln zu kdnnen. Aber immerhin haben wir unser Ziel der
Reduktion um 30 % im Vergleich zu 1990 nahezu erreicht.
Wir haben damals schon, als wir vor eineinhalb Jahren
diesen Bericht erhalten haben, ein Mehr-Klimaschutz-Pro-
gramm aufgelegt, weil wir auch da schon gewusst und
gesehen haben, dass wir unser Ziel fiir 2025 nur schwer
erreichen kdnnen. Wir haben daher neue Maflnahmen auf-
gelegt, tiber den integrierten Klimaschutzplan hinaus.

Wir haben ein Klimagesetz verabschiedet mit neuen ehr-
geizigen Zielen — auch das aufgrund des Monitoring-Be-
richts. Wir haben sogar die Sektorziele entsprechend ver-
schérft. Wir haben das Hessische Energiegesetz novelliert,
einen neuen Klimaplan fiir Hessen verabschiedet, und ein
Nahmobilititsgesetz ist in der Beratung. Das alles ist auf-
grund der Treibhausgasbilanz und des ersten groen Mo-
nitoring-Berichts der Hessischen Landesregierung in die
Wege geleitet worden. Ich finde, es ist ziemlich viel, was
wir in den letzten eineinhalb Jahren auf den Weg gebracht
haben.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:

Frau Hinz, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

Priska Hinz, Ministerin fiir Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz:

Ich habe gerade angefangen, umfassend darzulegen. — Hes-
sen raumt jetzt dem Klimaschutz und auch der Klimawan-
delanpassung den gesetzlichen Rang ein, den es braucht.
Wir haben die Klimaziele fiir 2030 verschérft. Statt einer
Treibhausgasreduktion um 55 % werden 65 % vorgege-
ben. Fiir das Jahr 2040 wurde neu eine Einsparung von
mindestens 88 % eingefiihrt, und spitestens im Jahr 2045
wollen wir klimaneutral sein. Das ist ehrgeizig, vor allem
deswegen, weil Hessen ein hoch industrialisiertes Land ist.
Viele Produktionen miissen umgestellt werden. Wir haben

ein grofles Problem mit dem Verkehrssektor. Das negiert
niemand, auch nicht der hessische Verkehrsminister. Wir
haben da ein Problem, auch weil viele Stralen durch Hes-
sen hindurchfithren. Deswegen ist es so wichtig, dass wir
auch im Verkehrssektor unsere Ziele in den nichsten Jah-
ren erreichen werden.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Selbstverstindlich gilt es, die Vorbildrolle des Landes zu
starken. Die Landesverwaltung soll 2030 netto treibhaus-
gasneutral organisiert sein. Selbst wenn es schon einige
Jahre her ist, als das erstmals beschlossen wurde: Wir sind
auch schon weit gekommen. Wir sind inzwischen bei etwa
70 % Einsparungen. Aber wir haben es jetzt gesetzlich
geregelt, und das ist eine vollig andere Grundlage, wenn
man eine gesetzliche Regelung hat und sich damit rechtlich
verpflichtet, auch im Hinblick auf das, was hinterher an
Handlungen stattfinden wird. Deswegen bin ich sehr froh,
dass wir dieses Klimagesetz im Landtag zur Beschlussfas-
sung bekommen haben.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Hessen tiberpriift zukiinftig alle seine Gesetze, Verordnun-
gen und Forderungen in einem Klimacheck auf die Ver-
traglichkeit mit den Klimazielen. Ja, es ist richtig, wir
haben es noch nicht gemacht. Nach der Veroffentlichung
des Gesetzes ist die Feinarbeit losgegangen. Aber ich kann
schon einen Zwischenerfolg vermelden: Wir haben uns ge-
einigt, wie es stattfinden kann. In Kiirze wird es auch rich-
tig losgehen. Denn auch hier ist es natiirlich notwendig,
dass man in die Génge kommt.

Meine Damen und Herren, Hessen beruft in Kiirze einen
eigenen wissenschaftlichen Klimabeirat. Dieser soll die
Landesregierung in Fachfragen beraten und kann auch
aus Eigeninitiative heraus Stellungnahmen abgeben. Damit
konnen wir den aktuellen Forschungsstand besser in das
politische Handeln einbinden. Wir setzen also bewusst auf
Dialog und wissenschaftliche Expertise und nicht auf Fake
News.

Das Besondere dabei ist, dass der Klimabeirat entspre-
chend dem jeweiligen Monitoring Vorschldge machen soll,
wie wir unsere Maflnahmen so verschéirfen, dass wir unse-
re Ziele erreichen.

(Zuruf Jan Schalauske (DIE LINKE))

Also ist der Klimaplan, der jetzt 90 Maflnahmen hat und
iiber alle Ressorts hinweg und im Ubrigen unter einer
breiten Beteiligung der Offentlichkeit erarbeitet wurde, ein
lebendiges Dokument, kein statisches. Auch das ist ein
wichtiger Punkt fir den Hessischen Landtag und fiir die
Abgeordneten. An diesem Klimaplan werden wir jeweils
weiterarbeiten, wenn das Erfordernis gegeben ist im Hin-
blick auf das Erreichen der Klimaziele.

Herr Kollege Grumbach, weil Sie das so kritisiert haben:
Wenn Sie sich den IKSP anschauen, den Integrierten Kli-
maschutzplan Hessen 2025, dann sehen Sie, dass auch dort
die Maflnahmen jeweils in fiinf Sidtzen — nicht mehr —
beschrieben sind. Deswegen wundert es mich, dass Sie es
eben fiir den neuen Plan so kritisiert haben. Wir haben
mit dem Klimaplan Sektorziele verdffentlicht. Wir haben
ein Monitoring, auf dessen Grundlage dieser Klimaplan
entworfen wurde, und wir haben eine Sektorzielstudie er-
arbeiten lassen. All dies ist verdffentlicht, liegt der Offent-
lichkeit vor.
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Von daher konnen Sie sich iiber alles ganz breit und trans-
parent informieren. Ich glaube, das ist das, was Sie haben
wollen. Ich kann Thnen sagen: Vollzug ist gemeldet, es
steht bereits alles im Netz. Sie konnen alles schwarz auf
weil} nachlesen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, die einzelnen Mallnahmen des
Klimaplans will ich Thnen jetzt nicht erldutern; das wére
bei 90 Maflnahmen zu viel. Aber ich will einige Punkte
herausheben. Die Renaturierung der Moore in Hessen wird
dafiir sorgen, dass sie wieder zu CO,-Speichern werden.
Das geht weit iiber die Klimaleistung unserer hessischen
Wailder hinaus. Wir werden den Wasserriickhalt in den
Waildern verbessern und damit die Folgen der Diirre im
Wald verringern und zu klimastabilen Mischwéldern kom-
men.

Die Steigerung der Holzbauquote auf mindestens 25 %
wollen wir bis 2030 erreichen. Naturschutz muss nicht
ausgespielt werden gegen das Thema Bewirtschaftung von
Waildern, sondern es geht beides. Wir werden beides wei-
terhin betreiben — dies an die Adresse der FDP.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Ausbau von erneuerbaren Energien wird vorangetrie-
ben, die Unterstiitzung der Verkehrswende ebenfalls. Dass
wir die Vorbilder in Hessen fiir das Deutschlandticket hat-
ten, ist schon erwidhnt worden. Auch das Sozialticket wird
es jetzt in Hessen fiir die Menschen geben, die sich das
Deutschlandticket aus finanziellen Griinden nicht leisten
konnen. Aber auch das Thema Fahrradwege und die Finan-
zierung des OPNV werden wir weiterhin im Auge haben.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Fiir die Landwirtschaft ist klar, dass neue MalB3nahmen wie
z. B. die Agroforstwirtschaft und die Humusbildung im
Fokus stehen. Denn die Speicherung des CO, im Boden
ist besonders wichtig. All das und Weiteres gehen wir an.
Das wird messbare Einsparungen erbringen. Genauso sol-
len das die Klimakommunen erreichen. Auch da wird die
Forderung verbessert werden.

Die Wirtschaft ist jetzt schon mit einer Dekarbonisierungs-
strategie dabei. Der Zukunftsrat, der in der Hessischen
Staatskanzlei getagt hat, wird sich des Themas annehmen.

Das zeigt: Wir brauchen alle. Wir brauchen die Kommu-
nen, das Land, den Bund und die Européische Union. Wir
brauchen jede einzelne Biirgerin und jeden einzelnen Biir-
ger, um die Klimaziele zu erreichen. Insofern freue ich
mich iiber jede Debatte und iiber alle, die mithelfen, die
hessischen Klimaziele zu erreichen. — Herzlichen Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:

Frau Staatsministerin, vielen Dank. — Fiir die Protokollan-
ten will ich sagen: Unser Computer sagt, dass die Redezeit
um 1:23 Minuten iiberzogen wurde. Da schon vorher eine
Wortmeldung fiir die zweite Runde vorlag, ist das fiir die
Reihenfolge relativ egal.

Frau Kula, Sie haben das Wort.

Elisabeth Kula (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Frau Arnoldt,
ich finde es wirklich ein bisschen unverschiamt, uns zu un-
terstellen, die Beschéftigten am Flughafen seien uns egal.
Ich darf einmal daran erinnern: Wer hat denn Ryanair an
den Flughafen geholt und damit den Preiskrieg in der Luft
und am Boden begonnen? Das waren nicht die Mitglieder
der LINKEN. Das war die Hessische Landesregierung.

(Beifall DIE LINKE)

Wer ist denn fiir das Outsourcing und die niedrigen Lohne
am Flughafen verantwortlich? Das Land Hessen hilt An-
teile an der Fraport, DIE LINKE nicht. Auch da haben Sie
eine Mitverantwortung.

(Beifall DIE LINKE — Zuruf)

— Ja, DIE LINKE hélt keine Anteile an Fraport. — Wenn
die Beschiftigten am Frankfurter Flughafen streiken, dann
sehe ich da immer Leute von der LINKEN, aber nie ir-
gendjemanden von der CDU. Sie sollten sich hier wirklich
nicht wie die Vertreter der Interessen der Beschiftigten
hinstellen. Ich finde, das ist sehr dreist.

(Beifall DIE LINKE)

Es geht auch nicht, wie Sie uns unterstellt haben, um
die Interessen einer kleinen Minderheit. Es ist ein wissen-
schaftlicher Fakt und wissenschaftliche Evidenz, dass wir
das 1,5-Grad-Ziel einhalten miissen. Ansonsten wird ein
groBer Teil unseres Planeten unbewohnbar werden. Frau
Arnoldt, Sie sollten sich von daher dessen noch einmal
annehmen.

Dass die Mitglieder der AfD kein groBes Interesse daran
haben, dass das Klima geschiitzt wird, ist hinlénglich be-
kannt. Sie sind einfach die NutznieBer des Leidens, des
Elends und der gesellschaftlichen Spaltung. Das ist Thr po-
litisches Kapital. Deswegen niitzt Thnen jede Krise, die Sie
haben konnen. Natiirlich gilt das auch fiir die Klimakrise.

Sie beweisen immer wieder, dass Thnen Menschenleben
und unsere Lebensgrundlagen vollkommen egal sind. Herr
Gagel, ich wiirde sagen: Thre Weltsicht wird durch die
Windschutzscheibe Thres Cabrios begrenzt. So ist es. Des-
wegen werden wir uns von Thnen hier nicht beschimpfen
lassen. Es geht um den Klimaschutz. Damit miissen wir
uns auseinandersetzen.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:

Vielen Dank. — Gernot Grumbach hat sich fiir die Fraktion
der Sozialdemokraten noch einmal zu Wort gemeldet. Er
erhélt deshalb das Wort.

Gernot Grumbach (SPD):

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich fasse mich kurz. Es
gibt fiir mich ein Grundproblem. Ich glaube, das werde
ich immer wieder thematisieren. Das ist die Frage: Welche
Rolle spielen Parlamentarier in solchen Prozessen?

(Beifall Stephan Griiger (SPD))

Das ist relativ einfach. Wir haben das beim Klimaschutzge-
setz bei der Frage: ,,Uber was entscheidet das Parlament?*,
schon gehabt.
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Frau Ministerin, ich glaube, an der Stelle hitten wir ge-
meinsam mehr Erfolg, wenn wir das ein bisschen offener
machen wiirden und auch iiber Details reden wiirden. Die
Sektorziele habe ich inzwischen gefunden, allerdings nicht
auf den Seiten der Hessischen Landesregierung, sondern
auf den Seiten des Instituts, das sie gemacht hat. Ich will
das einfach einmal beschreiben, weil ich glaube, dass Sie
da so in Thre Arbeit versunken sind, dass die Idee, dass es
Parlamentarier gibt, die mit Thnen gerne dariiber diskutie-
ren wiirden, was denn konkret passieren soll, keine Rolle
spielt. Ich finde, das wire aber ganz wichtig. Selbst wenn
wir kontrovers diskutieren, was Sie mit einem Kollegen
auf jeden Fall tun werden, sollten wir diese Debatte fiihren,
statt nur {iber die Spriiche zu reden.

(Vereinzelter Beifall SPD und Freie Demokraten)

Ich finde es wichtig, dass das so weitergeht. Ich glaube, da
miissen wir etwas nachholen.

Zweitens geht es ein bisschen um die Frage, wer sich
schon wieder auf was festlegt. Ich habe hier eine Rede
gehort, in der erklart wurde, was alles nicht geht. Ich sage
einmal relativ freundlich: Wenn wir aus allen Fraktionen
alle Positionen addieren, die nicht gehen, dann kann die
Ministerin ihre Arbeit einstellen.

Ich glaube, dass das etwas ist, iiber das wir nachdenken
miissen. Wir haben uns in der Verkehrs-Enquetekommissi-
on mithsam nicht zusammengerauft, aber ein paar gemein-
same Positionen gefunden, die gehen konnten. Ich glaube
in der Tat, dass wir bei dieser Frage nicht weiterkommen
werden, wenn die einen sagen, wir wollen das, und die
anderen sagen, wir wollen das, aber das andere geht nicht.

Die Mitglieder der AfD lasse ich da einmal heraus. Deren
Weltbild verstehe ich langsam nicht mehr. Ehrlich gesagt,
will ich es auch nicht verstehen.

Ich glaube, wir werden da noch etwas dazulernen miissen.
Ich habe groBe Bedenken, ob wir unserer Rolle gerecht
werden. Ich meine das fiir jeden Einzelnen von uns. Ich
glaube, dass wir das nur gemeinsam hinkriegen kénnen. —
Danke schon.

(Anhaltender Beifall SPD)

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:

Nach Herrn Grumbach spricht jetzt noch einmal Herr Li-
chert.

Andreas Lichert (AfD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren, verehrte Ab-
geordnete! Es muss einfach wieder einmal sein. ,,1984%
Krieg ist Frieden, Freiheit ist Sklaverei, und Ignoranz ist
Stiarke. — Das haben wir hier wieder live und in Farbe
erlebt.

(Beifall AfD)

Was wurde hier alles als Hilfsargumente bemiiht. Sie wol-
len hier Moralin versprithen. Da stellen wir doch einmal
die Frage: Wer ist denn fiir die Toten im Mittelmeer ver-
antwortlich? Sind das vielleicht auch die AfD und die
Mitglieder der Opposition? Natiirlich nicht. Das ist die
jetzige Bundesregierung, und das sind die vorhergehenden
Bundesregierungen. Das Hohelied auf die Moral der Po-

litik bekommen wir hier regelméBig serviert, wenn Ihre
Argumente besonders schwach sind.

(Beifall AfD)

Ich sage das jetzt noch einmal zum Mitschreiben: Es gibt
keinen moralischen Imperativ, der besagt, dass man die
Migration gut finden muss. Denn die Leute, die unsere
Solidaritdt wirklich uneingeschrankt verdienen, haben von
Deutschlands offenen Grenzen nichts. So viel zu lThrem
Verspritzen des Moralins.

Jetzt haben wir wieder die gleiche moralische Ebene bei
der Klimadebatte. Da sind wir haargenau bei dem Thema.
Ich sage das fiir den Fall, dass mir hier wieder irgendeiner
unterzuschieben versucht, ich wiirde zu weit abschweifen.
Sie huldigen doch offensichtlich alle dem sogenannten Kli-
maschutz als Ersatzreligion. Dann miissen Sie doch auch
erkldren, wie das funktionieren soll.

Was haben wir alles gehort: Transformationsfonds usw. Wo
soll das Geld herkommen? Sie kénnen das nicht erkléren.
Wir haben vorhin gelernt, dass wir sogar ein neues Institut
fiir Nachhaltigkeit brauchen, um die Transformation zu
erforschen, die bei Thnen schon beschlossene Sache ist.
Eines konnen Sie einfach nicht auflosen. Thr Klimaschutz
ist Klassenkampf von oben gegen unten.

(Beifall AfD)

Ja, Sie erzéhlen das. Aber die Wirkung ist doch eine ande-
re. Das ist doch vollig logisch: Wir haben stidndig steigende
Energickosten und vor allen Dingen Strompreise. Der hohe
Strompreis in Deutschland ist kausal mit der Energiewende
verkniipft. Wir wissen auch, dass das der Grund ist, warum
man in Deutschland politisch ein Geisterfahrer ist. Kein
Land folgt uns auf diesem Kamikazekurs.

(Zuruf: Das ist falsch!)

— Natiirlich ist das so. Da sind wir wieder bei dem Thema:
Ignoranz ist Stirke. Ich habe das eingangs gesagt, weil wir
das bei der Arbeit hier wieder sehen.

(Beifall AfD)

Erklaren Sie das doch einmal: Warum macht denn dieser
kostenlose Strom unseren Strom so teuer? Das ist etwas,
was Sie doch nicht einfach leugnen koénnen. Das ist die
Realitét, die bei den Biirgern und den Unternehmern an-
kommt.

(Torsten Felstehausen (DIE LINKE): Strom aus
Atomkraft ist doppelt so teuer! Schauen Sie nach
Frankreich!)

— Wir haben jetzt immer weniger Atomstrom im Netz.
Dann erkldren Sie mir einmal, warum wir diese hohen
Strompreise haben. Die haben wir nicht erst seit dem
Krieg. Ich sage das, falls Sie dieses Argument wieder ver-
suchen sollten.

Wir sind jetzt genau wieder an dieser Stelle. Es gibt grof3e
Empdrungsorgien. Wir, die Mitglieder der AfD-Fraktion,
sind bei dieser Debatte die bosen Wichte. Sie haben zu
verantworten, dass diese Politik zulasten der Biirger geht.

(Beifall AfD)

Sie werden nicht aufhdren, bis die Biirger Ihnen einfach
endgiiltig das Vertrauen entziechen; und ich wage die Pro-
phezeiung: Das wird sehr viel frither passieren, als Sie alle
sich das vorstellen kdnnen.
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(Beifall AfD)

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Damit been-
den wir die Debatte zum Tagesordnungspunkt 65.

Es ist verabredet, dass der Antrag an den Ausschuss fiir
Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz iiberwiesen wird. — Dann werden wir es jetzt auch
genau so beschlielen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 63 auf:

Antrag

Fraktion der AfD

Armut effektiv bekimpfen — schleichenden Wohl-
standsverlust unseres Landes stoppen

— Drucks. 20/10753 —

Da es der Setzpunkt der Fraktion der AfD ist, hat der
Kollege Richter die Mdoglichkeit, als Erster zu sprechen.
Auch hier sind wieder zehn Minuten Redezeit pro Fraktion
vereinbart.

Volker Richter (AfD):

Sehr verehrter Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Im Sommer dieses Jahres diskutierten wir den
Armutsbericht des Parititischen Wohlfahrtsverbandes, und
Staatsminister Klose betonte, dass zu viele Menschen nicht
am Wohlstand und damit nicht an der Gesellschaft teilha-
ben konnten. Dass in Hessen die Armut stirker ansteigt
als in anderen Bundesldndern, zeigt deutlich auf, dass der
Paritatische Wohlfahrtsverband zu Recht eingefordert hat,
dass wir in Hessen Ursachenforschung betreiben miissen
und Armutsbekdmpfung zu einem wichtigen Thema im
hessischen Landtagswahlkampf werden muss. — Dem kom-
men wir als AfD gerne nach.

(Lachen Sabine Béachle-Scholz (CDU))

Eine der Fragen, die wir uns stellen miissen, lautet: Ist es
tiberhaupt moglich, Armut mit Umverteilung und einer po-
litisch geplanten, fortschreitenden Deindustrialisierung und
damit einer Transformation unseres Landes zu bekdmpfen?
Wir sind also im Thema von vorher.

(Beifall AfD)

Fast alle Gesetzgebungen und Regulierungen, die wir der-
zeit erleben, sind mit erheblichen Kostensteigerungen, Ver-
boten und Einschrankungen verbunden. Sowohl die Hessi-
sche Landesregierung als auch die Bundesregierung und
auch die EU {iberfordern unsere hessische Heimat mit ei-
ner ideologisch-moralisch aufgeladenen Politik.

(Zuruf Stephan Griiger (SPD))

Sowohl Deindustrialisierung, basierend auf Ihrer Politik zu
einem klimaneutralen Hessen, also einer Transformation
zu einem Arbeiter- und Bauernstaat, der sich dann aber
nicht einmal mehr selbst wird versorgen kdnnen, als auch
Ihre jahrelang ungeregelte Migrationspolitik werden zu ei-
ner enormen Belastung unserer Sozialsysteme.

(Beifall AfD)

Steuerzahler werden auf diese Weise doppelt belastet: Sie
miissen sowohl die Kostensteigerung durch Thre Gesetzge-
bung als auch den damit verbundenen Ausbau der sozia-

len Sicherungssysteme tragen. COVID-19 und eine damit
verbundene falsche Politik des Infektionsschutzes nebst er-
heblichen Kosten und Aufwand fiir Impfzentren und Impf-
stoffe haben zu Klima- und Migrationspolitik beschleuni-
gend gewirkt und die Situation noch verschérft.

(Zuruf Jan Schalauske (DIE LINKE))

Hinzu kommt der vdlkerrechtswidrige Angriff auf die
Ukraine durch Russland mit den damit verbundenen Sank-
tionen. Das alles in Verbindung miteinander ist Ursache
eines Wohlstandsverlustes, der bereits auf mittlere und kur-
ze Sicht aufzehrt, was Generationen vor uns aufgebaut und
als Basis fiir unser aller Leben geschaffen haben.

(Beifall AfD — Zuruf Stephan Griiger (SPD))

Somit erreicht der Wohlstandsverlust alle Schichten unse-
rer Gesellschaft. Auch dies wird im Armutsbericht deut-
lich; denn es trifft qualifizierte Menschen, es trifft Er-
werbstitige ebenso wie Selbststindige. Ganz besonders
hart aber trifft es Rentner und Kinder, Alleinerziehende
und kinderreiche Familien. Fiir die Biirger Hessens ist
deutlich zu erkennen, dass die Produkte, die sie im tagli-
chen Leben bendtigen, sich im Preis teilweise verdoppelt
und verdreifacht haben. Damit werden Wohlstandsverlust
und Armut zu einem politisch gewollten und von Thnen
herbeigefiihrten Massenphdanomen.

Mit welchen Losungen konnen wir gegensteuern und re-
alpolitisch Wohlstandsverlust und Armut bekdmpfen? Tat-
sdchlich muss die von Thnen allen — wir haben es ja gehort
— stdndig propagierte Transformationspolitik augenblick-
lich gestoppt und sich auf einen sinnvollen und verniinfti-
gen Ressourcenverbrauch konzentriert werden. Nicht das
Klima muss vor den Menschen geschiitzt werden, sondern
die Menschen vor griiner Ideologie.

(Beifall AfD — Zuruf Stephan Griiger (SPD))

— Sie plaudern stindig am laufenden Meter. Die SPD be-
schwert sich immer, wenn bei uns mal einer dazwischen-
ruft, und Sie fiihren hier Selbstgespriche, fantastisch.

(Zurufe)

Wer Kohle verstromt und weltweit abbauen ldsst, handelt
weder umweltfreundlich noch 6konomisch sinnvoll. Wer
Wailder abholzt, Boden versiegelt und sogar unsere Trink-
wasserversorgung damit gefahrdet, um massenhaft Wind-
riader zu bauen, handelt nicht umweltfreundlich.

(Zuruf Christiane Bohm (DIE LINKE))

Wer zuerst die Nachfrage mit Stromverbrauchern erhdht
und zugleich kein Angebot an Stromerzeugern bietet, han-
delt 6konomisch vollig irrational. Die Transformation un-
seres Landes ist ein volliger Irrweg, der Hunderttausen-
de Arbeitsplétze kostet und innovative Geschiftsfelder, in
welchen tatsdchlich Ressourcen geschont werden konnten,
regelrecht verhindert.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Was fiir ein Blodsinn!)

Wenn Geschifts- und Industriebereiche in andere Lander
verlagert werden, weil man hierzulande nicht mehr wett-
bewerbsféhig ist, in denen es auch weitaus weniger Natur-
schutz gibt als in Hessen, ist dies umweltfeindlich und
wird bei uns zu einer steigenden Arbeitslosigkeit, weiterem
Wohlstandsverlust und zu Armut fiihren.

(Beifall AfD)
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Kern fiir ein gut funktionierendes Hessen ist somit, den
hessischen Biirgern Zugang zu bezahlbarer Energie zu er-
mdglichen, Industrieunternehmen zu fordern, Arbeitsplétze
zu schaffen, auf die EU einzuwirken, um die Geldmen-
genausweitung zu stoppen und damit Inflation massiv zu
bekdmpfen, um den sozialen Druck auf unsere Gesellschaft
zu mindern.

(Beifall AfD)

Tatsdchlich betreibt die Hessische Landesregierung aber
genau eine gegenteilige Politik. Fiir hessische Unterneh-
men und fiir hessische Biirger ist das eine Katastrophe
mit Ansage, und wir haben es auch gestern beim parlamen-
tarischen Abend mehr oder weniger gehort — wenn Sie
zugehort haben.

Wir als AfD konnen hier nur massiv warnen, eine solch
zerstorerische, unsoziale und auch biirgerfeindliche Politik
weiter zu betreiben. Herr Habeck, der sich mit kolonialis-
tischem Herrschaftsanspruch als Héuptling der Deutschen
sieht, wird diese Politik weiter forcieren und lebt in einem
Paralleluniversum, welches mit unserer Realitdt nichts zu
tun hat.

(Beifall AD)

Auch dem muss die Hessische Landesregierung iiber den
Bundesrat unbedingt Einhalt gebieten. Die von der Bun-
desregierung forcierte Umstellung von Gas- und Olheizun-
gen ist ein gutes Beispiel dafiir, wie auch hessische Biirger
regelrecht enteignet werden, weil absehbar ist, dass viele
die mit dieser Umstellung einhergehenden Gelder gar nicht
aufbringen koénnen, Mieten sich verteuern und zudem nur
in Herrn Habecks Paralleluniversum Ihre sogenannten er-
neuerbaren Energien ausreichend zur Verfiigung stehen.

(Beifall AfD — Stephan Griiger (SPD): Der Einzige,
der in einem Paralleluniversum lebt, sind Sie!)

Ja, die erneuerbaren Energien sind deswegen erneuerbar,
weil man sie erneuern muss. Es ist somit absehbar, dass
wir in einer fortschreitenden Mangelsituation und mit aus-
geweiteter Geldmenge weiter Energiepreise auf einem sehr
hohen Niveau haben werden. Damit forcieren Sie die
starksten Inflationstreiber politisch schlicht selbst, was na-
tiirlich erhebliche soziale Verwerfungen darstellt.

Mit den Energiepreisen und der Inflation, die wir im Au-
genblick haben, ist das eine hochst unsoziale Inflation,
weil Menschen mit geringen Einkommen das Drei-, Vier-
oder Fiinffache ihres monatlichen Einkommens im Ver-
gleich zu gut verdienenden Menschen fiir Energie und Le-
bensmittel ausgeben. So hat es vollig korrekt Marcel Fratz-
scher, Priasident des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsfor-
schung, bereits im April 2022 ausgesagt.

(Andreas Lichert (AfD): Hort, hort!)

Man beseitigt diese Problematik aber nicht, indem man
versucht, dauerhaft staatlicherseits soziale Ausgleiche zu
schaffen und Gelder bei Biirgern und Unternehmen umzu-
verteilen.

Beginnen wir nun noch die im Européischen Parlament be-
schlossene Pflicht durchzusetzen, Wohngebiude auf Ener-
gieeffizienzklasse D zu bringen, dann kommen auf Haus-
besitzer immense Kosten flir Zwangssanierungen zu, die
sich wahrscheinlich ebenfalls kaum ein hessischer Biirger
leisten kann. Das noch on top bricht unserem Land sogar
endgiiltig das Genick, und genau das gilt es zu verhindern,
und genau deswegen haben wir diesen Setzpunkt angelegt.

(Beifall AfD)

Wie unterdessen massenhaft verbaute Warmepumpen und
immer mehr Elektroautos tiberhaupt mit Energie versorgt
werden sollen, welche bereits jetzt nicht ausreichend zur
Verfiigung steht, diirfte auch die Hessische Landesregie-
rung nicht erkldren. Sie sagen: Oh Mann, erkldren Sie es
uns. — Sie brauchen sich nur auszurechnen, was an Energie
reinkommt und was an Energie verbraucht wird. Was aber
jedem klar wird — es ist jedem von uns klar —: Thre Politik
wird teuer, sogar sehr teuer.

Wenn das Leben selbst zum Luxus wird, weil Lebensmit-
tel, Heizung und sogar die tdgliche Dusche nicht mehr
bezahlbar sind, wenn der Traum vom Eigenheim und vom
eigenen Auto — also Inbegriffe von Freiheit und Indivi-
dualitit — nicht mehr fiir den normalen Biirger erreichbar
sind, dann mag das Ziel Ihrer Politik fiir die von Ihnen
stindig gepriesene Transformation zu einer dkologischen
Gesellschaft erreicht sein; aber Armut ist damit definitiv
nicht bekdmpft, sondern, im Gegenteil, Massenarmut und
Unfreiheit sind vorprogrammiert.

(Beifall AfD)

Diese Form der Politik ist eher vergleichbar mit sozialisti-
scher Planwirtschaft und Fiinfjahresplédnen als mit sozialer
Marktwirtschaft und unternechmerischem Handeln.

(Zuruf Stephan Griiger (SPD))

Tatsdchlich miissen Sie umgehend wieder den Weg in die
soziale Marktwirtschaft zuriick finden. Dazu bedarf es we-
niger Steuern und Abgaben. Es bedarf einer erheblichen
Entbiirokratisierung fiir Biirger und vor allem fiir Unter-
nehmen. Thre Politik generiert das Gegenteil. Dabei ist es
die Aufgabe von uns Politikern, diese Rahmenbedingungen
zu schaffen. Nur so lésst sich Armut effektiv bekampfen.

(Beifall AfD)

Meine Damen und Herren, Ihre Politik scheitert an der
Realitét, sorgt fiir einen massiven Wohlstandsverlust und
fithrt damit zu einer breiten Armut in unserer Bevolkerung.
So konnen wir die Zukunft unseres Landes definitiv nicht
gestalten. Tatsdchlich braucht unser Land eine positive,
eine lebens- und zukunftsbejahende Sichtweise, damit wir
nicht in einigen Jahren erneut eine Mauer um unser Land
ziehen miissen und die Biirger nicht vor einer Politik der
Unfreiheit, des Wohlstandsverlustes und der politischen
Korrektheit flichen miissen.

(Beifall AfD — Stephan Griiger (SPD): Das ist
aber ein sehr zukunftsorientierter Beitrag! — Gegen-
ruf AfD: Wir bieten jede Menge Losungen, guter
Mann!)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Fir die FDP-Fraktion erteile ich nun Herrn Pirsiin das
Wort.

Yanki Piirsiin (Freie Demokraten):

Sehr geehrte Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Armut ist ein gesellschaftliches Problem, das wir
16sen miissen. Bereits im letzten Plenum hatten wir dazu
eine ausfiihrliche Debatte auf Initiative der LINKEN. Ich
stelle fest, dass die Debatte — wenn auch etwas verzogert —
nun auch bei der AfD angekommen ist.
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Armut ist ein gesellschaftliches Problem, und dieses Pro-
blem ist in Hessen besonders grof3. 2020 lag die Armutsri-
sikoquote hierzulande bei 17,4 %. Dabei hat sich dieser
Wert stark erhoht; denn 2010 betrug er noch 12,1 %.
Hessen liegt auch deutlich iiber dem bundesweiten Durch-
schnitt.

Doch fiir manche Gruppen ist Armut ein besonderes Pro-
blem. Hierauf muss auch die Politik ein besonderes Augen-
merk legen. Ich hatte es bereits in der letzten Debatte im
Plenum erwihnt: Wenn wir im Kontext Alleinerziehender
iiber Armut reden, nimmt das Problem eine ganz andere
Dimension an. Alleinerziechende sind in Hessen am stérks-
ten von Armut betroffen. In dieser Gruppe betrdgt das
Armutsrisiko fast 45 %. Das bedeutet im Umkehrschluss:
Fast jeder zweite alleinerziehende Elternteil ist in unserem
Bundesland von Armut bedroht. Ehrlicherweise betrifft es
vor allem Frauen; denn sie stellen rund 90 % der Alleiner-
ziehenden in Deutschland.

Armut betrifft jedoch nicht nur Frauen besonders stark,
sondern auch Kinder. Jedes fiinfte Kind in Hessen ist von
Armut betroffen. Mit 21,9 % lag Hessen hier 2019 iiber
dem Bundesdurchschnitt von 20,5 %.

Armut ist, wie Sie sehen, ein groBes Problem in Hessen.
Aber das Problem mit dem Antrag der AfD ist, dass es da
leider gar nicht um Armut geht. Stattdessen liegt uns hier
eine Abrechnung mit der aktuellen Klima-, Verkehrs- und
Sozialpolitik auf Landes- und Bundesebene vor.

(Andreas Lichert (AfD): Das sind zwei Seiten einer
Medaille!)

Die AfD betrachtet weder das komplexe Problem der Ar-
mut ganzheitlich, noch macht sie alternative Vorschlige.

(Beifall Freie Demokraten)

Ich finde in ihrem Antrag keinerlei Mafinahmen, um Ar-
mut effektiv zu bekdmpfen. Daher hélt der Titel des An-
trags nicht das, was er verspricht.

Wohlstandsverlust durch Inflation muss die Politik verhin-
dern. Deswegen halten wir Freie Demokraten an der Schul-
denbremse auch so vehement fest.

(Beifall Freie Demokraten)

Die Inflation durch die Auswirkungen des Angriffskriegs
Russlands hat die AfD noch gar nicht kritisiert. Offensicht-
lich befiirchtet die AfD einen eigenen Wohlstandsverlust
durch AfD-Kritik an Russland.

(Volker Richter (AfD): Das habe ich in meiner Rede
gemacht!)

Das Schweigen der AfD dazu, die Mutlosigkeit, die Ideen-
losigkeit sagen viel iiber die AfD.

(Beifall Freie Demokraten und Stephan Griiger
(SPD))

Fiir uns ist das wenig nachvollziehbar; denn fiir uns Freie
Demokraten ist insbesondere die Bekdmpfung der Kinder-
armut zentral. Die AfD hingegen ist eine Problem- und
Angstpartei, wir Freie Demokraten sind Problemldser.

(Zuruf Andreas Lichert (AfD))

Wir mochten dem Aufstiegsversprechen gerecht werden;
denn wir haben in Deutschland ein grofes Problem: Armut
wird vererbt.

(Torsten Felstehausen (DIE LINKE): Reichtum
auch!)

Hier geht es uns sowohl um die materielle Absicherung
als auch um Bildungschancen. Wir mochten ndmlich jedem
Kind die Moglichkeit erdffnen, ein Leben basierend auf
Féhigkeiten und Fertigkeiten aufzunehmen — und das un-
abhingig vom Status der Eltern. Hier kommt deswegen
der Bildung eine entscheidende Rolle zu. Bildung ist die
elementare Voraussetzung fiir individuelles Vorankommen
und ein selbstbestimmtes Leben. Die Chance zum sozialen
Aufstieg hdngt heute mehr denn je von der Bildung ab.
Die frithkindliche Bildung legt den Grundstein fiir einen
erfolgreichen spateren Bildungs-, Berufs- und Lebensweg.
Deshalb wollen wir sie stirken, damit jedes Kind die
gleichen Chancen hat. Kindertageseinrichtungen miissen
gestiarkt und als erste Stufe der Bildungskette verankert
werden. Wir setzen uns daher dafiir ein, dass die friithkind-
liche Bildung, aber auch die schulische Bildung gestérkt
werden.

(Beifall Freie Demokraten)

Eine gestérkte friihkindliche Bildung hat auch einen ent-
scheidenden Nebeneffekt: Sie erleichtert den Eltern die Ar-
beitsaufnahme. Denn das beste Mittel gegen Kinderarmut
ist ein Arbeitsplatz fiir die Eltern.

Dass die schwarz-griine Landesregierung hier seit Jahren
versagt und in Hessen aktuell 37.000 Kita-Pldtze fehlen,
habe ich bereits im letzten Plenum gesagt. Aber ich werde
nicht miide, es zu betonen; denn das ist ein untragbarer
Zustand.

(Beifall Freie Demokraten)

Sehr geehrte Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, bei der Bekdmpfung der Armut sind vor allem vul-
nerable Gruppen in den Blick zu nehmen. Unsere Mafinah-
men haben wir im letzten Plenum ausfiihrlich dargestellt.
Ich habe eben auch noch einmal dargestellt, wie zentral fiir
uns die Bildung ist.

Als Freie Demokraten arbeiten wir konstant und unermiid-
lich daran, das Bildungssystem in unserem Land zu stir-
ken. Fiir uns steht eine inhaltlich differenzierte Debatte an
erster Stelle; denn die braucht es, um das groe Problem
der Armut zu 19sen.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Fiir DIE LINKE erteile ich nun Frau Bohm das Wort.

Christiane Bohm (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Ich habe mir ganz verwundert die Augen gerieben,
als ich diesen Titel der Aktuellen Stunde der Rechtsauf3en-
partei gelesen habe. Die haben wohl auf den Kalender
geschaut und festgestellt, dass die Landtagswahl vor der
Tiir steht.

Das ganze Jahr wollen Sie die Partei der normalen Leute
darstellen, wobei ich mit Threr Normalitit niemals etwas zu
tun haben will.

(Heiko Scholz (AfD): Mit Ihrer Armutspartei auch
nicht!)
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Zum Thema Armut haben Sie aber in vier Jahren und zwei
Monaten nichts zu sagen gehabt. Jetzt kommen Sie mit
Ihrem Antrag um die Ecke, in dem so viel Blodsinn steht,
wie ich es in dieser Wahlperiode selbst in Thren Antrdgen
kaum gelesen habe.

(Beifall DIE LINKE)

Sie behaupten, sich mit dem Landessozialbericht befasst
zu haben. Thr Antrag belegt aber vor allem eines: Sie
haben diesen Bericht iiberhaupt nicht gelesen. Wenn Sie
ihn gelesen haben, dann haben Sie ihn nicht verstanden.
Und vor allem haben Sie iiberhaupt keine Ahnung, wie die
Lebensrealitidt von armutsbetroffenen Menschen in diesem
Land aussieht.

(Bernd-Erich Vohl (AfD): Das sagen Sie!)

Sie vergehen sich hier am Thema Armut, um Ihr ideologi-
sches Siippchen zu kochen. Ja, das ist wirklich ein Verge-
hen; denn es geschieht auf dem Riicken von Menschen, die
wirklich armutsbetroffen sind,

(Beifall DIE LINKE)

fernab von allen tatsdchlichen Erfahrungen, die arme Kin-
der und Jugendliche, Studierende, Alleinerzichende, Rent-
nerinnen und Rentner, Menschen mit Migrationsgeschich-
te, Menschen mit Beeintrdchtigungen und weitere von
Armut betroffene Personengruppen in diesem Bundesland
machen. Dass Sie diese sozial benachteiligten Menschen
als ,,sozial schwach* bezeichnen, zeigt vor allem eines: die
soziale Schwiche der AfD.

(Beifall DIE LINKE und Stephan Griiger (SPD))

Aber lassen Sie uns doch noch einmal die einzelnen Punkte
Ihres Antrags durchgehen und schauen, inwieweit Sie auch
nur im Entferntesten einen Bezug zur Lebensrealitdt von
Armutsbetroffenen haben.

Zunichst erfinden Sie eine angebliche ,,fortschreitende De-
stabilisierung und Deindustrialisierung der ... Wirtschaft®.
Das ist schlicht Unfug.

(Volker Richter (AfD): Haben Sie gestern Abend
noch gehort! — Heiko Scholz (AfD): Sie hdtten mal
mit den Leuten reden sollen! — Weitere Zurufe AfD)

Die deutsche Wirtschaft hat auch weiterhin den hochsten
Industrieanteil aller G7-Staaten. Er ist fast doppelt so hoch
wie in Frankreich, um nur ein Beispiel zu nennen. Neben-
bei bedeuten viele Industriearbeitsplitze nicht automatisch
auch existenzsichernde Arbeit, wie wir von vielen Leihar-
beiterinnen und Leiharbeitern wissen, die von ihrem Lohn
kaum leben konnen.

Wer wirklich etwas fiir gute Arbeit bei gutem Lohn ma-
chen will — egal in welchem Sektor —, muss an der Sei-
te der DGB-Gewerkschaften fiir hohere Lohne und gute
Arbeitsbedingungen sowie fiir ein Verbot von Leiharbeit
und Kettenbefristungen kdmpfen. Aber davon will diese
Rechtsauflenfraktion natiirlich nichts wissen.

(Beifall DIE LINKE und Stephan Griiger (SPD) —
Zurufe AfD)

Thre zweite Behauptung lautet, schuld an der zunehmenden
Armut in Hessen seien MafBnahmen des Klimaschutzes
— das ist der Hauptgrund, warum Sie das Thema heute
wieder aufbringen; das hat man in Threr Rede gehort —,
aber auch die Energie- und Verkehrswende. Auch das ist
natiirlich ohne jeden Realititsbezug.

Erst einmal handelt es sich bei Klimaschutzmafinahmen
um oOffentliche und private Investitionen in Zukunftstech-
nologien,

(Zurufe AfD)

die natiirlich auch positive Auswirkungen auf Beschfti-
gung und viele Gewerke — fragen Sie einmal Handwerke-
rinnen und Handwerker — haben. Schon das widerspricht
Threr Behauptung.

Zweitens leiden gerade armutsbetroffene Menschen {iiber-
proportional unter den Folgen von Umweltverschmutzung
und Klimazerstorung — global, aber auch in Deutschland.
Arme Menschen wohnen in schlecht geddimmten Hausern
und haben auch deswegen viel hohere Energiekosten. Ar-
me Menschen sind viel mehr auf einen bezahlbaren Nah-
verkehr angewiesen und wiirden deshalb von einer tatsdch-
lichen Verkehrswende tatsichlich massiv profitieren. Arme
Menschen wohnen an Hauptverkehrsstralen und sind auch
sonst schlechteren Umwelteinfliissen ausgesetzt. Die Fol-
gen davon sind unter anderem Erwerbsunfihigkeit und
héufig ein friherer Tod. Gegen all diese Schlechterstellun-
gen braucht es einen forcierten sozial-dkologischen Um-
bau. Klimaschutz ist auch immer eine Frage der sozialen
Gerechtigkeit.

(Beifall DIE LINKE und Stephan Griiger (SPD))

Sie begriinden Armut drittens mit einer angeblich zu hohen
Steuer- und Abgabenlast. Das ist natiirlich auch Blodsinn.

(Volker Richter (AfD): Auch Blodsinn?)

Durch die Steuerfreibetrdge zahlen Menschen mit geringen
Einkommen, die trotz Erwerbsarbeit arm sind, in aller
Regel gar keine oder nur sehr geringe Einkommensteuer.
Menschen mit Transferleistungen wiirden Steuersenkungen
natiirlich noch weniger helfen.

(Volker Richter (AfD): Mehrwertsteuer! — Bernd-
Erich Vohl (AfD): Haben Sie schon mal was von
Mehrwertsteuer gehort?)

Es wire geradezu zum Totlachen, wenn es nicht so ein
erstes Thema wire, dass Sie die Steuerlast senken wollen,
um den Vermdgensaufbau zu erleichtern.

(Volker Richter (AfD): Sie konnen doch die Mehr-
wertsteuer senken, fertig, aus!)

Die einzigen Vermogen, die durch lhre Steuersenkungen
weiter profitieren wiirden, wéren diejenigen der Millionére
und Milliarddre in diesem Land, die Ihnen deutlich am
stirksten am Herzen liegen.

(Torsten Felstehausen (DIE LINKE): Einer muss
doch spenden!)

Es ist aber schon so, dass in den Jahren 2020 und
2021 81 % des gesamten Vermdgenszuwachses in
Deutschland an das reichste 1 % der Bevolkerung geflos-
sen sind. Auf der anderen Seite haben im gleichen Zeit-
raum die drmeren 50 % nur 1,3 % des Kuchens erhalten.

(Volker Richter (AfD): Deswegen zahlen die auch so
viel Mehrwertsteuer!)

Das heif3t, dass die meisten wirklich armen Menschen in
diesem Land davon gar nichts abbekommen bzw. weiter
die Treppe abrutschen. Weniger Steuern — das wiirde diese
Spreizung nur noch weiter vorantreiben.
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Sie haben vorhin Marcel Fratzscher zitiert — allerdings nur
ausschnittsweise. Er hat namlich auch gesagt:

Es gibt kaum ein Land auf der Welt, das Arbeit
stiarker und Vermdgen — inklusive Erbschaften und
Schenkungen — geringer besteuert als Deutschland.

Wir brauchen endlich eine Trendumkehr sowie eine an-
gemessene und sozial gerechte Steuerpolitik, die Mehr-
einnahmen aus Vermdgensteuer, Erbschaftsteuer, héherem
Spitzensteuersatz, Milliondrsteuer und eine Abschopfung
der Krisengewinne dazu nutzt, dass existenzsichernde So-
zialleistungen gezahlt sowie die Bezieherinnen und Bezie-
her kleiner und mittlerer Einkommen wirksam entlastet
werden.

(Beifall DIE LINKE — Volker Richter (AfD): Das ist
doch die Mottenkiste des Sozialismus!)

Dafiir steht DIE LINKE mit ihrem Steuerkonzept, aber in
keiner Weise Ihre Fraktion.

Kommen wir zu Threm letzten Scheinargument, die aktu-
elle Inflation sei eine Auswirkung der Politik der Europdi-
schen Zentralbank.

(Volker Richter (AfD): Natiirlich! Geldmengenaus-
weitung!)

Das ist nicht einmal mehr als naiv zu bezeichnen. Ich
kann mich noch gut daran erinnern, wie Ihre Partei in
ihrer Griindungsphase zur Euro-Krise noch vor dem Geld-
drucken der EZB warnte und geradezu versucht hat, eine
massive Inflation herbeizureden, die nie kam.

(Bernd-Erich Vohl (AfD): Sie haben wirklich keine
Ahnung!)

Zehn Jahre spéter soll die EZB-Politik jetzt endlich doch
dafiir verantwortlich sein. Es ist doch genauso ldcherlich
wie monokausal, wie Sie hier Wirtschaftspolitik betrach-
ten.

(Bernd-Erich Vohl (AfD): O1i!)

Die EZB hat im letzten Jahr eine Zinswende eingeleitet
und macht genau das, was Sie eigentlich wollten, aber
ohne Erfolg mit Blick auf die Inflation, die unvermindert
anhélt. Aber selbst diese simplen Fakten schaffen es nicht
ansatzweise, in Thren Hirnwindungen zu Selbstreflexion
anzuregen.

Was sind denn nun wirklich die Ursachen fiir die aktuelle
Inflation? Da sind insbesondere drei Faktoren in der globa-
len Wirtschaft zu erkennen.

Nummer eins: Seit Corona haben wir massive Storungen
von globalen Lieferketten. Das fiihrt zu Produktionseng-
passen, die wiederum Waren verteuern. Das ist fiir die
industrielle Produktion, aber auch fiir den Bausektor ent-
scheidend beziiglich der Preissteigerungen.

Zweitens haben wir infolge des russischen Angriffs auf
die Ukraine einen globalen Energiepreisschock erlebt, wie
es ihn seit der Olkrise in den 1970er-Jahren nicht mehr
gab. Das hat natiirlich mit direkten Preissteigerungen die
Verbraucherinnen und Verbraucher getroffen, aber auch die
Produktion sdmtlicher Giiter verteuert, weil wir in einer
industrialisierten Gesellschaft natiirlich eine hohe Abhén-
gigkeit von Energietrdgern haben.

Ein dritter, aber fast zu vernachlissigender Punkt sind die
durch politische Auflagen bedingten Kostensteigerungen,

z. B. durch Lieferkettengesetze und durch besseren Ar-
beitsschutz im globalen Siiden. Nichts davon, aber wirklich
gar nichts hat mit der Geldpolitik der EZB zu tun.

Da die gesamte Analyse der Rechtsaullenfraktion vollig
an den Fakten vorbeigeht, sind natiirlich auch all ihre ver-
meintlichen Losungsvorschldge zur Reduktion von Armut
ebenso Hirngespinste.

(Zuruf Volker Richter (AfD))

Aber lhnen geht es iiberhaupt nicht um eine wirksame
Bekdmpfung von Armut und gesellschaftlicher Spaltung.
Die Spaltung der Gesellschaft ist Ihr politisches Anliegen.
Nach oben buckeln und nach unten treten — daraus saugen
Sie Thre zerstorerische Ideologie.

(Erich Heidkamp (AfD): Ei, ei, ei! — Volker Richter
(AfD): Ach, Frau Bohm! — Weitere Zurufe)

Wer wirklich eine solidarische und sozial gerechte Gesell-
schaft will, in der die Teilhabe aller Menschen gesichert
ist, muss sich mit den Méchtigen in Politik und Wirtschaft
anlegen, er muss sich dieser kapitalistischen Ausbeutungs-
maschinerie entgegenstellen.

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Frau Bohm, kommen Sie bitte zum Schluss?

Christiane Bohm (DIE LINKE):

Ich komme gern zum Schluss. — Aber ich mochte noch
sagen, was Karl Marx 1859 geschrieben hat:

(Zurufe AfD)
— Wiirden Sie mal still sein?

Es muss doch etwas faul sein im Innersten eines Ge-
sellschaftssystems, das seinen Reichtum vermehrt,
ohne sein Elend zu verringern, ...

(Dr. Matthias Biiger (Freie Demokraten) schiittelt
den Kopf.)

Danke schon.

(Beifall DIE LINKE — Zurufe AfD)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Fir die CDU-Fraktion bitte ich nun Frau Béchle-Scholz
ans Rednerpult.

(Bernd-Erich Vohl (AfD): Marx 21! — Gegenruf
Christiane Bohm (DIE LINKE): 1859!)

Sabine Béchle-Scholz (CDU):

Frau Prisidentin, werte Kolleginnen und Kollegen! Pro-
blembeschreibungen zum Thema Armut gibt es viele; das
haben die zahlreichen Debatten in diesem Haus gezeigt.
Aber auf keine einzige liefert dieser Antrag eine Antwort
oder gar einen Losungsvorschlag, werte Kollegen der AfD.

Sie nutzen vielmehr den Landessozialbericht als Blaupau-
se, um Ihre ideologiebehafteten Ideen in unserer Gesell-
schaft zu verbreiten, was die Not der Menschen verkennt
und bei diesem Thema absolut nicht anbracht ist.
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(Beifall CDU und Jiirgen Frommrich (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Das konnten wir schon heute Morgen bei der Aktuellen
Stunde erleben — eben auch im Duktus Threr Rede.

Nebenbei, Frau Bohm, haben Sie natiirlich auch IThre linke
ideologische Brille bei der Betrachtung dieses Antrags auf
der Nase gehabt.

(Zuruf Christiane Bohm (DIE LINKE))
Da distanzieren wir uns natiirlich auch,
(Beifall CDU)

aber wir wissen, jeder fiinfte Hesse ist von Armut betrof-
fen. Wir haben den Landessozialbericht schon im Aus-
schuss und in der letzten Plenarrunde besprochen. Wir
sehen die Probleme, und wir haben Losungen erarbeitet,
um das Thema Armut in Hessen immer wieder anzugehen
und um jedem Menschen, der hier leben mochte, eine gute
und sichere Lebensgrundlage zu ermdglichen.

(Beifall CDU)

Wir wissen aulerdem: Praventive Mafinahmen zur Bildung
und zur Weiterbildung — Herr Piirsiin hat es auch schon
angefithrt — sind der beste Schutz vor Armut, in den
wir investieren konnen. Der vorliegende Landessozialbe-
richt zeigt ndmlich auf, dass vor allem Menschen ohne
Abschluss einem Armutsgefahrdungsrisiko ausgesetzt sind.
Mehr junge Menschen von Anfang an in Ausbildung zu
bringen, damit sie im spéteren Leben eine Perspektive ha-
ben, ist damit fiir uns Prioritét.

(Beifall CDU)

Minister Klose hat mit der Griindung des Fachkriftebiind-
nisses einen wichtigen Grundstein dazu gelegt. Eine er-
folgreiche Sozialpolitik bedeutet aber nicht, dass man ver-
sucht, mit vielen finanziellen Mitteln moglichst viele Lo-
cher zu stopfen, sondern den Menschen Hilfe zur Selbsthil-
fe zu ermdglichen, um dauerhaft an einer besseren Lebens-
grundlage zu arbeiten. Da ist von Ihnen nichts zu horen.

Wir sehen auch, dass die Armutsrisikoquote in den letzten
zehn Jahren angestiegen ist. Ich mochte aber auch noch
einmal betonen, dass die Armutsrisikoschwelle in Hessen
stets hoher ist als im bundesweiten Durchschnitt; denn
in unserem Bundesland werden iiberdurchschnittlich hohe
Einkommen erlangt, was zum hochsten durchschnittlichen
Niveau des Bruttostundenverdienstes bei Vollbeschéftigten
im Vergleich aller Bundesldnder fiihrt. Unsere Arbeitslo-
senquote sinkt weiterhin. Wir befinden uns nach wie vor
auf dem Weg zur Vollbeschiftigung. Auch davon ist in
Ihrem Antrag nichts zu lesen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

So konnte ich mich noch mit vielen weiteren Aspekten
Ihres Antrages zu den Inhalten des Landessozialberichtes
auseinandersetzen; allerdings bezweifele ich, dass dies von
Ihnen wirklich gewollt ist. IThnen geht es in Threm Antrag
doch in Wirklichkeit nur darum, zum wiederholten Male
zum Ausdruck zu bringen, dass es Corona und den Klima-
wandel nicht gibt und Europa — hier in Gestalt der EZB —
an allem schuld ist. Sie benutzen Armut als Deckmantel.

Damit zeigen Sie etwas ganz anderes auf. Bei den meisten
politisch Tatigen gilt der Satz: Politik beginnt mit der Be-
trachtung der Wirklichkeit. — Bei Thnen beginnt Politik mit
dem Leugnen der Wirklichkeit.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf Volker Richter (AfD))

Tatsachen — man hort es jetzt an den Zwischenbemerkun-
gen —, die IThnen nicht passen, nehmen Sie nicht zur Kennt-
nis oder bestreiten Sie.

(Volker Richter (AfD): Oder Sie machen es!)

Egal, ob es Corona ist — eine Krankheit, die viele Men-
schen das Leben gekostet hat —

(Volker Richter (AfD): Wir haben Corona doch als
Erste angesprochen! Schon lange vor Thnen!)

oder ob es die Erderwarmung ist, die in unseren Breiten zu
immer stiarkeren Wetterextremen und auch zum Tode fiihrt,
wie wir im Ahrtal erlebt haben: Sie bekdmpfen Malinah-
men zum Klimaschutz, zur Energie- oder Verkehrswende
mit der Begriindung, alles zum Wohle der Wirtschaft zu
tun. — Ich verweise hier wiederum nur einmal auf den letz-
ten Tagesordnungspunkt. Auch in der Enquetekommission
leugnen Sie vehement den Klimawandel. Wir als CDU
brauchen von Ihnen keine Belehrung. Wir sind nicht auf
dem Holzweg, aber Sie.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf Volker Richter (AfD))

Denn was haben wir in der Corona-Krise gemacht? Hessen
ist Wirtschaftsstandort. Die Wirtschaft schafft Arbeitsplat-
ze. Zur Stabilisierung der Wirtschaft waren daher in der
Corona-Krise auch die Corona-Hilfen notwendig. Ohne die
Mikrokredite wiren Kleinst- und mittelstdndige Unterneh-
men insolvent gegangen und Menschen arbeitslos gewor-
den. Wie konnen Sie diese Tatsache anzweifeln? Das zeigt
nur Realitétsferne.

Thr Antrag zeigt im Weiteren auch, dass die Betrachtung
komplexer Zusammenhénge nicht Thre Welt ist, gerade in
Bezug auf die EZB.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Yanki Piirsiin (Freie Demokraten))

In Zeiten der Finanzkrise 2008 ff. wurde ganz gezielt
die Geldmenge ausgeweitet, weil durch einen Mangel an
Kreditmitteln Unternehmen notwendige Investitionen nicht
vornehmen konnten. Die EZB hat sinnvollerweise dafiir
gesorgt, dass entsprechende Kredite durch die Banken zur
Verfiigung gestellt worden sind. Selbstverstindlich muss
die EZB wie auch andere Zentralbanken jetzt die Geld-
menge wieder reduzieren. Dass sich durch Corona, aber
vor allen Dingen durch den verbrecherischen Angriffs-
kriegs Putins die Bedingungen wieder verdndert haben,
spielt selbstverstiandlich ebenfalls eine Rolle fiir die Mal3-
nahmen der EZB.

Insgesamt ist Wirtschaft aber ein komplexes System, in
dem die verschiedensten Folgen und Faktoren aufeinander
wirken. Dies zu betrachten, zu beachten und zu verstehen,
fallt Thnen schwer.

(Zuruf Volker Richter (AfD))

Ich habe zudem das Gefiihl, dass Sie jeden Morgen beten:
Lieber Gott, schiitze mich vor Sachverstand. Er behindert
mich nur in meiner freien Meinungsbildung.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe AfD: Tata, tata, tatal)
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So kann ich nur zusammenfassen: Insgesamt — das zeigt
Ihr Antrag deutlich — geht es Thnen nicht um die Erarbei-
tung neuer Losungsvorschlige oder darum, ein Problem
dauerhaft zu 16sen. Ihnen geht es darum, Schuldige zu fin-
den, an denen Sie sich gemdf3 Threm ideologischen Schub-
ladendenken abarbeiten kdnnen — was man immer wieder
anhand Threr Seitenbemerkungen hort.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Stephan Griiger (SPD))

Ihr Politikmodell besteht darin, Probleme nicht zu 16sen,
weil das den Menschen zwar helfen, aber nicht Ihr politi-
sches Programm unterstiitzen wiirde.

(Volker Richter (AfD): Ich habe doch Vorschlige
gemacht! Sie haben nur nicht zugehort!)

Ich kann nur sagen: Wir sind fiir die Zukunft mit guten
Ideen fiir Hessen und fiir die Menschen, die hier leben,
gewappnet. Wir betreiben keine Realititsverweigerung bei
den wichtigen Themen, sondern gehen diese an und stellen
uns den Herausforderungen, die sie mit sich bringen.

Auch beim Thema Klimawandel, Klimaschutz und Ver-
kehrswende sind wir innovativ und investieren an der rich-
tigen Stelle, damit Hessen ein fortschrittliches und wirt-
schaftlich starkes Bundesland bleibt, in dem wir gut und
gerne leben.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Insofern wird es Sie nicht verwundern, dass Ihr Antrag
nicht unsere Zustimmung findet;

(Volker Richter (AfD): Das habe ich jetzt nicht ge-
dacht!)

denn Realitdtsferne unterstiitzen wir nicht. — Vielen Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Volker Richter (AfD): Ich habe nie Corona geleug-
net! — Gegenruf Sabine Béchle-Scholz (CDU))

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Fiir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erteile ich nun Herrn
Bocklet das Wort.

Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Antrag und die Debatte der AfD haben im Kern zwei
Bereiche:

Das eine ist ein wirtschaftspolitischer Bereich, die Frage
des Zustandes, der Situation in der Bundesrepublik. In
der Tat ist durch die Corona-Krise die Tatsache eingetre-
ten, dass Lieferkettenproblematiken auftauchten, dass wir
Inflation bekamen, dass wir gro3e Probleme in der Produk-
tion bekamen und dass durch die Preissteigerungen viele
Menschen in Not kamen. Wir hatten Insolvenzgefahren
und vieles andere mehr. Die Landes- und die Bundesregie-
rung haben darauf umfangreich reagiert. Das ist der eine
Teil.

Der zweite ist sozialpolitisch. Armut bekdmpfen, dazu
gibt es einen Landessozialbericht. Der hatte als zentrales
Ergebnis, dass vor allem Erwerbslose, Alleinerziehende,
Familien mit vielen Kindern, Menschen mit Migrationshin-
tergrund und Menschen mit eingeschranktem Zugang —

also meist Menschen mit Behinderungen — betroffen sind.
Diese Gruppen gilt es gezielt ins Auge zu fassen, deren
Armutsfrage ist vor allem — wen wird es iiberraschen?
— eine Einkommensfrage. Die ganzheitliche Betrachtung
erfordert, dass man sich die Menschen anschaut, welche
Bildung, welche Schulbildung sie haben, welche Arbeit
und welches Einkommen sie finden, wie ihr Zugang zu
Gesundheit ist und wie sich ihre Lebensqualitdt im Alltag
darstellt.

Wir haben dort zwei Moglichkeiten. Beide werden, wie
ich finde, hinreichend bearbeitet. Das ist eine Daueraufga-
be, weil Wirtschaftskrisen und Einkommenskrisen immer
wieder auftauchen werden, sodass man mit Pravention und
Intervention arbeiten kann. Priavention ist, dass wir so vie-
len Menschen wie moglich eine gute Bildung verschaffen,
sodass sie erst gar nicht in die Situation kommen, als
Ungelernte immer wieder in Arbeitslosigkeit zu kommen
oder keinen Arbeitsplatz zu finden. Da passiert eine gan-
ze Menge in der frithkindlichen Bildung, in der Schulbil-
dung, in den Universitéten, in den Hochschulen. Wir haben
aber auch die Moglichkeit, Menschen, die erwerbslos sind,
durch Arbeitsmarktprogramme wieder einzugliedern. Wir
haben davon eine ganze Fiille, einen ganz fetten Etat sogar
zu dieser Frage. Wir versuchen, den Menschen mit einer
guten gesundheitlichen Ausstattung in Hessen, mit guter
Qualitét zu helfen, damit sie gesund bleiben. Am Ende des
Tages wollen wir, dass so viele Menschen wie moglich ein
gutes Einkommen haben.

Diesen statistischen Effekt hat Frau Bachle-Scholz gut be-
schrieben. Weil wir in Hessen so gut verdienen, ist der
statistische Effekt so, dass es auch arme Menschen gibt,
die weniger verdienen. Das ist in Hessen tatsdchlich einer
der Griinde. Mir ist es auch relativ egal, ob 17,3 % oder
17,1 % der Menschen arm sind. Jeder Prozentpunkt ist
einer zu viel. Wir wollen, dass niemand von Armut bedroht
ist oder unter Armut leidet.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Wir haben dort eine ganze Menge in Angriff genommen.
Der Staat kann sicherlich nicht alles 16sen, aber er kann
eine ganze Menge Rahmenbedingungen schaffen. Wir ha-
ben MaBnahmen zur Arbeitsmarktintegration, Bildungs-
und Ausbildungsangebote, die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf und viele andere Losungswege. Diese kann man
immer wieder intensivieren und verbessern und mit mehr
Geld ausstatten.

Wenn man das Land nicht spalten will, dann sollte man
nicht das fordern, was die AfD in ihrem Antrag fordert.
Das muss auch jeder einmal horen. Sie fordern, dass Sozi-
alleistungen eingeschrankt bzw. abgeschafft werden. Wer
armen Menschen auch noch das abgrabt, der treibt die
soziale Spaltung brutalstmoglich voran, und das ist absto-
Bend, Herr Richter.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU, ver-
einzelt SPD und DIE LINKE)

Das fordern Sie aber. Wenn der Sozialstaat, der versucht,
diese Armutsrisiken abzufedern, eingeschriankt wird, dann
fliegen Thnen tatsdchlich die Locher aus dem Kése, wenn
deshalb Menschen keinen Zugang mehr zu Gesundheits-
leistungen haben, wenn Menschen nicht einmal mehr ein
minimales Einkommen haben, wenn Menschen keinen Zu-
gang mehr zur Kindergartenbetreuung und vielem anderen
mehr haben. Wir investieren sehr viel Geld, damit gerade
diese Spaltung nicht auftritt. Daran kann nur jemand Inter-
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esse haben, der von dieser sozialen Spaltung profitiert, und
das ist der rechtsextreme Fliigel in diesem Hause, und das
ist widerlich, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU, ver-
einzelt SPD und DIE LINKE — Zuruf Andreas Li-
chert (AfD))

Wer so etwas fordert, legt die Lunte an die soziale Markt-
wirtschaft und an den gesellschaftlichen Zusammenhalt.
Wer so etwas ernsthaft fordert, kann nicht ernsthaft einen
Platz in diesem Parlament verdient haben. Es ist abscheu-
lich, wenn man so etwas will.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Zurufe AfD)

Wenn Sie den Sozialstaat abschaffen wollen, konnen Sie
dann morgens noch in den Spiegel blicken? Das sind doch
arme Menschen, das sind Menschen ohne Einkommen.
Wie konnen Sie dann noch morgens in den Spiegel schau-
en, wenn Sie solche Forderungen erheben?

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Zuruf AfD: Wir wollen keinen Sozialismus!)

Am Ende bleibt der wichtige Satz: Wenn der Wohlstand
in Deutschland so bleiben soll, wie er ist, wenn das Le-
ben so bleiben soll, wie es ist, dann muss sich vieles
andern. Der Antrag der AfD negiert jedoch jegliche Veran-
derung. Zudem ist der Antrag angstbehaftet und arbeitet
mit Angst. Dort ist die Rede von der ,,fortschreitenden De-
stabilisierung und Deindustrialisierung®. Sie wiirden heute
wahrscheinlich noch Geschifte fiir Faxgeréte er6ffnen. Es
gibt bestimmte Entwicklungen in diesem Land, die sich
iiberholt haben. Dies gilt beispielsweise fiir den Verbren-
nermotor. Es gibt viele Entwicklungen. Die Windenergie
wird uns vor der Abhidngigkeit von Russland schiitzen.
Hatten wir mit all diesen Entwicklungen vor zehn Jahren
begonnen, dann wiirden wir heute nicht in diesen Angsten
leben. Wir hétten einen wahnsinnigen Fortschritt, den Sie
mit Threm Antrag negieren.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich komme zum Ende und sage noch einmal: Wenn es so
gut bleiben soll, wie es ist, muss sich vieles dndern. Wer
sich mit Hianden und Fiien gegen diese Reformen straubt,
wer die Realitdt nicht wahrnehmen will, wer sich verwei-
gert, die Realitit wahrzunehmen, den wird es iiber die Zeit
wegspiilen. Dariiber bin ich froh. Sie sollten aber nicht so
mit den Angsten der Menschen arbeiten, dass Sie sagen,
wir wiirden irgendwann eine Bananenrepublik haben ohne
Industrie. Das ist doch absoluter Quatsch. Wenn Sie aufler-
dem den Sozialstaat zerstéren wollen, dann sind Sie auf
dem Holzweg. Wir verabscheuen so etwas. — Danke schon.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Fir die SPD-Fraktion erteile ich nun Herrn Griiger das
Wort.

Stephan Griiger (SPD):

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Woriiber reden wir
hier? In dem Antrag geht es angeblich um Armut. Das
ist ein wichtiges Thema, iiber das wir uns hier schon hau-

fig unterhalten haben. Es gibt auch sehr unterschiedliche
Vorstellungen dazu, wie man Armut bekdmpft, ohne die
Menschen zu bekdmpfen, die arm sind.

Bei einigen tendiert das halt mehr dazu, dass man sagt:
Wir brauchen mehr Transferleistungen. — Andere sagen:
Wir miissen die Leute in Arbeit bringen. Wir miissen da-
fiir sorgen, dass Langzeitarbeitslosigkeit verringert wird. —
Daran arbeitet die Bundesregierung im Augenblick. Wir
sind froh, dass es mit Hubertus Heil einen Arbeitsminister
gibt, der sich sehr intensiv darum kiimmert, dass genau das
geschieht, dass man Menschen dabei fordert, sich wieder
neu zu qualifizieren, um eine Chance am Arbeitsmarkt zu
haben.

Die Vorstellung, alle Armen seien faul und selbst verschul-
det in Armut gekommen, ist eine fiir uns Sozialdemokra-
tinnen und Sozialdemokraten vollig unertrdgliche Vorstel-
lung. Uber all diese Sachen konnte man hier reden. Ich
habe aber eine vollig andere Rede vernommen. Als der
Antrag eingebracht wurde, ging es nur um Transformatio-
nen, die angeblich aufhdéren miissten. Das ist schon allein
deshalb witzig, weil ein groBer Teil der Transformationen
etwas ist, was mit uns geschicht. Wir miissen also reagie-
ren und schauen, dass wir unsere Gesellschaft am Laufen
halten unter gednderten Rahmenbedingungen.

Zudem wurde gegen den Klimaschutz und gegen die Ener-
giewende gewettert: alles doof und alles blod und alles
falsch. Ich habe tatséchlich keine konkreten Vorschliage
gehort, wie man das irgendwie dndern kdnnte, auler: Das
muss alles abgeschafft werden; denn daran ist alles schuld.

Es ist aber genau umgekehrt, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen. Die Probleme, die wir versuchen zu bewidltigen im
Zusammenhang mit der Energiewende, mit Klimaschutz-
mafBnahmen und aktiver Arbeitsmarktpolitik, diese Proble-
me sind zu einem groBten Teil Probleme, die in der Ver-
gangenheit durch unser Handeln entstanden sind. Es ist
aber uniibersehbar, dass wir darauf reagieren miissen.

(Beifall SPD)

Wie kann man sich ernsthaft im Jahr 2023 hinstellen und
den Klimawandel leugnen und leugnen, dass dieser men-
schengemacht ist?

Konservativ gedacht: Wenn ich auch nur die Ahnung habe,
dass ich dem Klimawandel entgegenwirken kann, indem
ich z. B. auf erneuerbare Energien setze, sodass ich damit
katastrophale Folgen ausschliefen kann, dann muss ich das
doch machen. Konservativ gedacht.

(Beifall SPD)

Die Mdchtegern-Ultrakonservativen, die hier ganz rechts
sitzen, konnen halt nicht konservativ denken, sondern nur
ideologisch. Sie saugen ihren Honig daraus, dass sie den
Menschen Angst machen und dass sie ihnen ein X fiir ein
U vormachen, namlich, dass man einfach alles so lassen
kann, wie es ist, und dann wird schon alles gut.

Wenn wir das machen wiirden, dann wiirden wir tatsich-
lich in eine Katastrophe hineinlaufen. Deswegen sage ich
ja: Thr seid die Schwarzmaler. Wir sind diejenigen, die
dafiir sorgen und die dafiir kdimpfen. Damit meine ich alle,
die links von euch sitzen. Wir streiten natiirlich dariiber,
wie man das richtig macht. Dass wir aber alle eine schone
und gute Zukunft haben, in der wir alle gut leben kdnnen
und in der es keine Armut gibt, dafiir kimpfen wir alle
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zusammen, auch wenn wir unterschiedliche Vorstellungen
iiber den Weg haben.

(Beifall SPD)

Unser Geschéftsmodell ist es aber nicht, den Menschen
fiirchterliche Angst zu machen und zu sagen: Steckt den
Kopf in den Sand, macht die Augen zu, es wird schon
irgendwie alles gut. — Wir wissen, das ist nicht die richtige
Art und Weise, mit der Zukunft umzugehen; und darum
geht es.

Jetzt miissen wir noch ein paar Unwahrheiten — heutzutage
wiirde man von Fake News sprechen — abschichten. War-
um sind die Energiepreise nach dem 24. Februar so massiv
gestiegen? Was war denn am 24. Februar vergangenen Jah-
res? Da hat ein Despot die Armee mobilisiert und ist in ein
souverdnes Land einmarschiert. Zudem hat er einen Ener-
giekrieg gegen uns begonnen. Es ist ja nicht so, dass die
Gaslieferungen aus Russland von unserer Seite, also mit
Unterstiitzung der Bundesregierung, abgeriegelt worden
sind. Vielmehr war es die Russische Foderation, die diese
Gaslieferungen sukzessive sabotiert hat. Man erinnert sich
noch an die Turbine, die nicht geliefert werden konnte. Am
Schluss wurde kein russisches Gas mehr geliefert.

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Herr Griiger, lassen Sie eine Zwischenfrage des Abg. Li-
chert zu?

Stephan Griiger (SPD):

Nein, ich méchte im Zusammenhang vortragen. — Es war
eine Reaktion auf einen aggressiven Akt von auflen, dass
z. B. sehr schnell und sehr konsequent andere Gasquel-
len erschlossen wurden. Inzwischen haben viele begriffen,
warum es wichtig ist, dass man Energie auch im eigenen
Lande produziert. Wie gesagt, ich werde nie vergessen,
dass sich ein FDP-Politiker im Bundestag hingestellt und
gesagt hat: Erneuerbare Energien sind Freiheitsenergien.
— Diese Meinung haben nicht alle in der hessischen FDP-
Fraktion geteilt — so viel zu dem Thema, man sei sich
nicht immer einig —, aber der Satz ist richtig und wabhr.
Erneuerbare Energien sind tatséchlich Freiheitsenergien.

Sie sind iibrigens auch die Formen der Energieerzeugung,
die die Energiepreise massiv ddmpfen. Es ist doch kein
Zufall, dass der Futures-Marktpreis fiir Strom im vierten
Quartal 2024 in Deutschland nur halb so hoch sein wird
wie z. B. in Frankreich. Das hat in der Tat etwas damit
zu tun, dass wir einen sehr hohen Anteil an erneuerbaren
Energien haben. Der Dampfungseffekt findet bereits statt.

Die Energiepreise sind vor allem deshalb explodiert, weil
wir ziemlich viele Gaskraftwerke am Laufen hatten, was
aus unserer Sicht nicht die allerbeste Idee war. Was das
angeht, hatte die hessische SPD aber immer eine andere
Position als die Bundes-SPD. Inzwischen hat man sich un-
serer Position angenéhert. Die hohen Gasmarktpreise sind
in den Strompreis eingeflossen; dadurch hatten wir auf ein-
mal auch einen extrem hohen Strompreis. Ich frage Sie: Ist
Erdgas eine Form erneuerbarer Energie? Nein, es ist eine
fossile Form der Energie. Es sind die fossilen Energien,
die die Preise treiben, nicht die erneuerbaren. Die AfD ver-
weigert sich wieder einmal der Erkenntnis dieser einfachen
Wahrheit.

(Beifall SPD)

Das heifit, wir sollten dabei bleiben, uns sachlich dariiber
zu streiten, wie wir mit den Herausforderungen so umge-
hen, dass wir unser Land moglichst gut durch diese Zeiten
steuern, dass wir eine gute Zukunft haben. Eine gute Zu-
kunft werden wir definitiv nicht haben, wenn wir auf die
Verfiihrer und die Schwarzmaler von der AfD horen.

(Beifall SPD)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Fiir die Landesregierung erteile ich Frau Janz das Wort.

Anne Janz, Staatssekretirin im Ministerium fiir Sozia-
les und Integration:

Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Wir leben in einem vielfdltigen, wohlhabenden
und lebenswerten Bundesland. Dennoch stellen uns die
Herausforderungen des 21. Jahrhunderts, das hat die De-
batte gezeigt, ndmlich die Globalisierung, die Digitalisie-
rung, der demografische Wandel, die vielfdltigen Krisen —
die Corona-Pandemie, der russische Angriffskrieg auf die
Ukraine, die Energiekrise, die hohe Inflation und vor allem
die Klimakrise — vor grof3e Aufgaben.

Es ist zutreffend: Auch in Hessen gibt es in der Folge
dieser Krisen Armut. Die sozialen Problemlagen haben wir
im Detail im 3. Hessischen Landessozialbericht vorgestellt.
Gleichzeitig haben wir die Moglichkeiten der Bekdmpfung
und Privention von Armut aufgezeigt. Darauf will ich
mich beschranken und die gro3e Debatte, die hier in Form
eines Rundumschlags gefiihrt wurde, nicht aufnehmen.

Wir haben den Hessischen Landessozialbericht vorgestellt,
die Moglichkeiten der Bekdmpfung und Privention von
Armut aufgezeigt. Dazu gehoren unter anderem gezielte fi-
nanzielle Hilfen, mehr Familienorientierung in der Arbeits-
welt und der Ausbau der Kinderbetreuung und -forderung.
Dies tragt aktuell zur Armutsreduktion bei.

Wir alle wissen: Armut ist ein vielschichtiges Problem, das
der Kooperation aller Akteurinnen und Akteure auf allen
Ebenen bedarf, um den Betroffenen zu helfen.

Meine Damen und Herren, der Landessozialbericht doku-
mentiert, dass wir das Thema Armut in Hessen in all sei-
nen Facetten bearbeiten. Die sozialen Sicherungssysteme
haben sich in Hessen auch in den Krisen der letzten Jah-
re bewihrt. Die von der Landesregierung initiierten und
von diesem Parlament getragenen, erfolgreichen sozialpo-
litischen MaBlnahmen belegen dabei eindrucksvoll, dass die
sozialen Absicherungsmechanismen greifen und Krisenin-
strumente, z. B. das Kurzarbeitergeld, Hilfsprogramme und
Forderpakete auf Bundes- und Landesebene, der Armut
und der sozialen Ungleichheit entgegenwirken.

Wir haben uns der Armut entgegengestellt. Wir haben
in Hessen z. B. libergangsweise den Zugang zur Grundsi-
cherung vereinfacht und die tatsdchlichen Aufwendungen
fir die Unterkunftskosten tibernommen, sodass niemand
aufgrund der Corona-Pandemie seine Wohnung aufgeben
musste. Familien mit geringem Einkommen hatten einen
Anspruch auf einen monatlichen Kinderzuschlag. Eltern,
die ihre Kinder zu Hause betreuen mussten, konnten zu-
sétzliche Kinderkrankentage oder eine Entschidigung nach
dem Infektionsschutzgesetz erhalten.



10888 Hessischer Landtag - 20. Wahlperiode - 132. Sitzung - 23. Mérz 2023

Meine Damen und Herren, selbstverstindlich haben wir
zusdtzlich zu den MaBinahmen auf der Landesebene die
bundespolitischen Programme mitinitiiert, mitgestaltet,
mitgetragen und auch kofinanziert.

Ich mochte auf einen Punkt zu sprechen kommen, auf den
wir zu Recht stolz sind. Mit unserem bundesweit einmali-
gen Hessischen Sozialbudget haben wir eines der guten,
der richtigen Instrumente zur nachhaltigen Armutsbekdmp-
fung und Armutsprévention geschaffen. Das Sozialbudget
2025 haben wir jahrlich um weitere rund 3 Millionen €
aufgestockt und werden im Jahr 2024 die Rekordmarke
von 134 Millionen € erreichen. Davon profitieren unter
anderem die iiber 200 Familienzentren in Hessen, und zwar
unabhingig davon, ob sie im ldndlichen Raum, in den Bal-
lungsgebieten oder in Stddten angesiedelt sind. Das sind
Angebote fiir ein bedarfsgerechtes Leben in allen Lebens-
lagen.

Ich mochte ein weiteres Beispiel nennen. Um die Folgen
von Kinderarmut gezielt zu bekdmpfen, brauchen wir ein
gesamtgesellschaftliches Handeln sowie Strategien und
passgenaue Konzepte auf der Landes-, vor allem aber auf
der kommunalen Ebene; denn dort findet das Leben statt.
Mit dem Landesprogramm ,,Praventionsketten in Hessen®
haben wir eine solche Initiative auf den Weg gebracht. Die
Landkreise und Stédte werden dabei unterstiitzt, ganzheit-
liche, vor allem aber passgenaue Priventionskonzepte fiir
Kinder und ihre Familien zu entwickeln. Das Programm
hilft dabei, dass Kinder im Alter von null bis zehn Jahren
gesund und gut gro werden kénnen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dariiber hinaus haben wir zur gezielten finanziellen Un-
terstiitzung von Kommunen und Einrichtungen der Woh-
nungslosenhilfe zusétzlich 500.000 € fiir pandemiebeding-
te Mehrausgaben bereitgestellt. Hessen kiimmert sich um
die Finanzierung vielfdltiger Organisationen, die sich fiir
den sozialen Zusammenbhalt einsetzen, und versetzt Kom-
munen, Verbdnde und Institutionen in die Lage, die frei-
willigen sozialen Leistungen des Landes auch praktisch
umzusetzen.

Meine Damen und Herren, eine nachhaltige Politik zur
Armutsbekdmpfung und Armutsiiberwindung kombiniert
dabei unterschiedliche MaBnahmen. Fiir individuelle finan-
zielle Transferleistungen sind iiberwiegend der Bund und
die Sozialversicherungssysteme zustindig. Das Land fiihrt
aber ergénzend strukturelle Maflnahmen — z. B. zur Ar-
beitsmarktintegration — durch, schafft Bildungs- und Aus-
bildungsangebote und setzt Schritte zur Verbesserung der
Vereinbarkeit von Familienpflege und Erwerbsarbeit um.
Viele Beispiele sind in Thren Reden heute schon angeklun-
gen.

Unser Sozialsystem tragt fiir alle diejenigen Sorge, die
aufgrund von Alter, Krankheit oder Arbeitslosigkeit keine
oder nur sehr geringe Einkommen erzielen konnen. Ne-
ben dem beitragsfinanzierten Sozialversicherungssystem
hat die Landesregierung iiber die Pflichtaufgaben hinaus
eine Fiille von Programmen und MafBnahmen eingefiihrt,
die teilweise deutlich iiber die gesetzlichen Vorgaben hin-
ausreichen und diese ergénzen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich nenne ein weiteres Beispiel: Um die Biirgerinnen und
Biirger von den hohen Energiepreisen zu entlasten, haben
sowohl die Bundesregierung als auch die Landesregierung

Entlastungspakete auf den Weg gebracht. In Hessen wurde
unter anderem die Einrichtung eines Energiehirtefallfonds
beschlossen, um Menschen zu unterstiitzen, denen Energie-
sperren drohen. Wir haben das mit Beratungen durch die
Verbraucherzentrale verbunden, um eine nachhaltige Wir-
kung zu erzielen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Ich will noch ein groBes Gesetz nennen, das auf der Bun-
desebene verabschiedet worden ist. Am 1. Januar 2023
ist das Biirgergeld-Gesetz in Kraft getreten und hat einen
Paradigmenwechsel eingeleitet. Die Einfithrung des Biir-
gergelds ist eine grofle Sozialreform, eine der groBten der
letzten 20 Jahre. Das ist das Ende von Hartz IV und der
Beginn einer neuen Haltung. Hiirden werden abgebaut, die
Unterstiitzung wird ausgebaut.

(Beifall Stephan Griiger (SPD))

Neben einer Erhohung der Regelsétze wird die bestmogli-
che Beratung und Forderung auf dem Weg in das Berufsle-
ben in den Mittelpunkt gestellt. Ich bin iiberzeugt davon,
dass die kommende Kindergrundsicherung fiir Familien,
die mit ihren Kindern am Existenzminimum leben, wirk-
lich etwas leisten kann und auch wird. Auch da erwarten
wir demnéchst die Zusagen von der Bundesebene.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, die wirtschaftliche Entwicklung
in Hessen ist trotz dieser vielfdltigen Krisen erstaunlich
widerstandsfahig. Hessen ist ein starker und wettbewerbs-
fahiger Wirtschaftsstandort und hat sich deutlich besser
entwickelt als der Bundesdurchschnitt. Sie sehen, dass die
Landesregierung in allen Politikfeldern, in denen das Land
Gestaltungs- und Finanzierungsspielrdume hat, grofle An-
strengungen zur Uberwindung oder Vermeidung von Ar-
mut unternimmt. Dies ist das Erfolgsrezept dafiir, Armut
gezielt zu bekdmpfen und den Wohlstand unseres Landes
dauerhaft zu sichern. Ich bin iiberzeugt davon, in Hessen
lasst sich gut leben. — Danke fiir Thre Aufmerksambkeit.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Fiir eine zweite Runde hat sich Herr Richter von der AfD
zu Wort gemeldet.

Volker Richter (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Zunichst einmal mochte ich mich bei
Thnen, Frau Staatssekretdrin, sehr herzlich fir die sehr
sachliche Rede bedanken, die Sie gehalten haben; denn
es gehort dazu, dass man unterschiedliche Meinungen und
unterschiedliche Herangehensweisen hat.

(Beifall AfD)

Wir haben gehort, was der AfD immer unterstellt wird:
was wir hier eigentlich fiir ein Geschift betreiben wiirden,
Schwarzmalerei und alles Mdgliche. Gehen wir einmal ein
bisschen darauf ein.

Der Sozialismus ist nach unserer Auffassung tatsidchlich
keine Losung. Steuererleichterungen: Frau Bohm, es stellt
sich immer die Frage, wo man da ansetzt. Wenn gera-
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de diejenigen, die wenig Geld verdienen, Mehrwertsteuer
zahlen und teilweise sogar Steuern auf Steuern liegen,
z. B. CO,-Steuer und Energiesteuern allgemein, ist es an-
gebracht, diese Steuern zu senken. Das hilft gerade denje-
nigen, die wenig verdienen und ihr gesamtes Geld fiir die
Dinge des téglichen Lebens ausgeben. Die Superreichen
haben von einer Mehrwertsteuersenkung sicherlich nicht
so viele Vorteile wie diejenigen, die wenig Geld haben.

(Beifall AfD)

Damit erreichen Sie garantiert mehr als mit Lohnerhdhun-
gen, von denen das meiste zum Zahlen von Steuern und
Abgaben gebraucht wird. Auch die Abgaben sind etwas,
was eine grofle Rolle spielt. Am Zahlen von Abgaben
werden auch diejenigen beteiligt, die wenig Geld verdie-
nen. Sie miissen ebenfalls Sozialabgaben zahlen, und die
sind belastend. Es sollte einmal gesagt werden, dass Steu-
ersenkungen nicht immer nur den Reichen einen Vorteil
verschaffen. Das ist vollig falsch.

Ich mochte noch etwas zur Corona-Pandemie sagen; denn
das ist eine Aussage, die nachweislich nicht richtig ist.
Jeder kann das nachlesen. Zu keiner Zeit hat die AfD im
Landtag eine Krankheit namens COVID-19 geleugnet.

(Beifall AfD)

SARS-CoV-2 gehorte zu den Virenstimmen, die wir als
Erste angesprochen haben. Bevor Sie alle iiberhaupt re-
agiert haben, hatten wir schon den ersten Antrag dazu ge-
stellt.

(Beifall AfD)

Wir haben auch als Erste Innitiativen dazu eingebracht.
Sie alle haben damals noch lange Zeit von einer Grippe ge-
sprochen. Das ging bis Ende Februar 2020. Erst danach ist
man umgeschwenkt. Meine Damen und Herren, erzéhlen
Sie also nicht, dass wir irgendetwas leugnen. Das ist falsch.

(Beifall AfD)

Sie betreiben jetzt beim Klima die gleiche Politik, die Sie
auch in der Corona-Pandemie und auf anderen Politikfel-
dern betrieben haben.

(Andreas Lichert (AfD): Richtig!)

Was machen Sie, wenn die Auffassungen einer Partei nicht
Ihren Meinungen entsprechen und sie als einzige Oppositi-
on fiir eine kontriare Politik steht, wie fiir jeden deutlich
zu sehen war? Wir sind die Einzigen, die eine Politik
betreiben, die kontrir zu der Ihren ist. Das ist legitim.
Das ist nicht verfassungsfeindlich, das ist nicht irgendwie
leugnerisch, sondern das ist legitim;

(Beifall AfD)

denn die Menschen haben in der Demokratie die Moglich-
keit, die zu wéhlen, deren Meinungen sie fiir richtig er-
achten. Sie werden natiirlich mit den Fiilen abstimmen;
denn die Biirger unseres Landes sehen — sie sind ja nicht
dumm —, was von ihrem Geld weggeht, und sie bekommen
auch kein Sondervermdgen von einer Bank. Sie miissten
einen Kredit beantragen, um z. B. den Einbau teurer Hei-
zungen zu bezahlen. Das konnen sie nicht bezahlen, ohne
Sondervermogen geht das nicht.

Wenn die CDU im Hessischen Landtag den Biirgern Hes-
sens ein Sondervermdgen zur Verfiigung stellt, freuen wir
uns sehr. Aber auch das bezahlt der Biirger am Ende selbst.

Alles, was Sie verteilen, alle Maflnahmen, die Sie ergrei-
fen, bezahlt der Steuerzahler.

Wir sind eben nicht fiir den Abbau des Sozialstaates —
das ist vollig falsch —, sondern wir sind dafiir, dass mog-
lichst wenige Menschen soziale Sicherungssysteme bendti-
gen und dass moglichst viele Menschen mit ihrer eigenen
Héinde Arbeit ithren Lebensunterhalt finanzieren konnen,
Herr Bocklet.

(Beifall AfD)

Da gibt es einen Unterschied zwischen Thnen und uns. Das
ist wie bei den Menschen, die aus Not fliichten miissen.
Sie sagen immer, dass wir ihnen feindselig gegeniiberste-
hen. Nein, die meisten Menschen ertrinken mittlerweile im
Meer. Das ist das Schlimme an dieser Politik: Sie helfen
einigen wenigen, und viele Menschen kommen um.

(Zurufe DIE LINKE)

Dann stellen Sie sich noch hierhin und wollen moralisch
iiberlegen {iiber alle anderen driiberbiigeln, indem Sie sa-
gen: So, wir wissen es besser.

Meine Damen und Herren, ganz deutlich haben wir in
unserem Antrag die soziale Marktwirtschaft als den Kern
herausgearbeitet.

(Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Lesen Sie eigentlich lhre eigenen Antrége? — Weite-
re Zurufe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Soziale Marktwirtschaft bedeutet natiirlich, dass Sozialleis-
tungen zuriickgefahren werden, weil sie nicht mehr von so
vielen Menschen gebraucht werden.

(Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aha! — Weitere Zurufe BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

— Ja, wenn die Menschen sie nicht mehr brauchen, brauche
ich auch nicht mehr so viel Geld fiir Sozialleistungen aus-
zugeben.

(Beifall AfD — Fortgesetzte Zurufe BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir wollen die Menschen nicht vom Staat abhidngig ma-
chen. Wir wollen, dass die Menschen frei sind. Das ist der
entscheidende Unterschied zwischen Thnen und uns. Damit
beende ich das.

(Beifall AfD)

Freie Menschen haben dieses Land grofl gemacht, freie
Menschen haben dieses Land stark gemacht, und die sozia-
le Marktwirtschaft war das System, das funktioniert hat.
Das verdndern Sie, das transformieren Sie in etwas, was
nicht funktioniert, und dagegen opponieren wir. Das ist
unser gutes Recht, und das nehmen wir wahr. — Danke.

(Beifall AfD — Zuruf BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:
Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Wir kommen nun zur Abstimmung {iber den Antrag der
Fraktion der AfD, Drucks. 20/10753, iiber den wir gerade
beraten haben. Wer fiir diesen Antrag stimmt, den bitte
ich jetzt um sein Handzeichen. — Das ist die AfD. Wer
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ist dagegen? — Das ist das restliche Haus. Damit ist dieser
Antrag abgelehnt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 18 auf:

Zweite Lesung

Gesetzentwurf

Fraktion der Freien Demokraten

Gesetz zur Stirkung der Rolle der Kommunen auf EU-
Ebene

— Drucks. 20/10722 zu Drucks. 20/9252 —

In Verbindung damit rufe ich Tagesordnungspunkt 49
auf:

Antrag

Fraktion der SPD

Europabeauftragte vor Ort als Schliisselpersonen
— Drucks. 20/8354 -

Stellvertretend fiir Frau Goldbach bitte ich Herrn Bauer zur
Berichterstattung ans Rednerpult.

Alexander Bauer, Berichterstatter:

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Beschlussempfehlung: Der Innenausschuss empfiehlt
dem Plenum, den Gesetzentwurf in zweiter Lesung abzu-
lehnen. CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD und
DIE LINKE haben dem zugestimmt, gegen die Fraktion
der Freien Demokraten bei Enthaltung der AfD.

(Beifall CDU)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Vielen Dank, Herr Bauer. — Als Ersten bitte ich Herrn
Felstehausen von der Fraktion DIE LINKE ans Rednerpult.

Torsten Felstehausen (DIE LINKE):

Frau Préasidentin, meine Damen und Herren! Ich hatte ei-
gentlich gedacht, die FDP macht den Aufschlag; denn sie
haben sich bei ihrem Gesetzentwurf auch etwas gedacht.

(Holger Bellino (CDU): Da kann man nichts mehr
rausholen!)

Aber angesichts dessen, wie die Anhdrung verlaufen ist,
niamlich, dass es wenige gab, die irgendetwas daran gefun-
den haben, erklidren Sie uns vielleicht noch einmal, was Sie
mit diesem Gesetzentwurf eigentlich gewollt haben.

Ja, liebe FDP, es ist gut, iiber die Rolle der hessischen
Kommunen innerhalb der EU zu sprechen; denn in der Tat
liegt da einiges im Argen. Da wire jetzt hier der Anlass
gegeben, einmal den Bogen weit aufzuspannen.

Gehen wir einmal in die Kommunen. Ich selbst bin kom-
munalpolitisch aktiv. Viele von Thnen sind das auch. Da
horen wir immer wieder auf kommunaler Ebene, dass
bei dem, was derzeit in dem Forderdschungel der EU pas-
siert, kaum jemand noch wirklich durchsteigt und kaum
jemand weil}, wie viele Forderantrdge zu stellen sind und
welche Forderprojekte es gibt. Biirgermeister sagen uns
inzwischen, wenn wir danach fragen: Wir kdnnen uns diese
Forderpraxis schlicht und ergreifend nicht mehr leisten.

Aber, liebe FDP, anstatt jetzt das Wurzel an der Ubel anzu-
packen und endlich der Forderung der LINKEN zuzustim-

men, die Kommunen besser finanziell auszustatten und die
kommunale Selbstverwaltung zu stirken, wollen Sie mit
dem Gesetz — man hore und staune — neue Beauftragte
schaffen. Da denke ich mir, nachdem ich Thnen hier immer
bei Threr Philosophie vom schlanken Staat zugehort habe,
dass das doch nicht wirklich Thr Ernst sein kann, dass Sie
von der FDP eine iiberbordende Biirokratie mit noch mehr
Biirokratie bekdmpfen wollen.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Da hiétte ich Thnen wirklich mehr zugetraut. Schauen wir
uns jetzt noch einmal kurz an, was denn die Adressaten
Thres Gesetzes zu der Idee sagen. Wir haben ja dazu eine
Anhorung gemacht. Manchmal ist es ganz gut, die Betrof-
fenen direkt zu fragen, wie denn diese Idee so ankommt.

Leider miissen wir feststellen: Die gesamte kommunale
Familie lehnt Thre Idee ab. Wenn die Kommunen etwas
brauchen — auch das haben sie adressiert —, dann wire es
wirklich eine Stimme in Berlin und in Briissel. Aber dazu,
liebe FDP, sagt Thr Gesetzentwurf leider gar nichts.

Jetzt konnen wir es zusammenfassen: Sie haben eine Auf-
tragsarbeit der Europa-Union abgearbeitet. Aber nicht al-
les, was von Interessenverbénden ins Parlament getragen
wird, reicht am Ende eben auch fiir ein Gesetz. Daher muss
ich Thnen leider mitteilen: Wir werden diesem Gesetz nicht
zustimmen konnen. Die Kommunen brauchen es nicht. In-
sofern ist es eigentlich obsolet. — Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Als Nichste bitte ich von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Frau Dahlke ans Rednerpult.

Miriam Dahlke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prdsidentin, verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Die Klimakrise, Kampf gegen Pandemien oder
die Abwehr von Putins Energiekrieg — diese grofen Her-
ausforderungen unserer Zeit konnen wir nur européisch
beantworten.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU und
Freie Demokraten)

In Zeiten, in denen in Europa die Ukraine unter dem mor-
derischen Angriffskrieg Putins zerstort werden soll, ist das
Friedensprojekt Europa wichtiger denn je. Es war mir noch
einmal sehr wichtig, das am Anfang dieser Rede zu sagen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Unsere Kommunen spielen in der EU eine sehr zentrale
Rolle. Denn sie sind die Basis, ohne die die EU gar
nicht existieren oder funktionieren wiirde. Die erste Le-
sung zu dem Gesetz war ja schon im Oktober. Da hatten
wir schon festgestellt, dass die Landesregierung mit ganz
unterschiedlichen und vielféltigen Maflnahmen die europa-
ische Integration in Hessen fordert und — um auch noch
einmal die Forderung aus dem SPD-Antrag zu zitieren —
,»das Bewusstsein fiir Europa vor Ort* stirkt. Das macht
die Landesregierung bereits.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)
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Wir hatten schon im Oktober gesagt, dass es z. B. das
Europanetzwerk gibt. Es gibt ganz viele Veranstaltungen
rund um die Europawochen. Es gibt das Mehrregionenhaus
in Briissel und das ,,Hey, Europe!“-Festival, und natiirlich
gibt es auch das sehr beliebte HessenRail-Programm, mit
dem junge Leute Europa auf Kosten des Landes entdecken
konnen. Da hatten wir letztes Jahr schon zwei sehr erfolg-
reiche Verlosungsrunden. Dieses Jahr startet am 19. April
noch einmal eine Chance fiir 1.800 junge Menschen, ein
Interrail-Ticket zu gewinnen und auf Kosten des Landes
durch Europa zu fahren. Aus unserer Sicht ist das eine sehr
gute Sache, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Weil 70 % der Gesetze der EU die Kommunen direkt oder
indirekt betreffen, ist es auch total wichtig, dass sie sich
in Briissel und Stra3burg selbst gut einbringen konnen.
Aus der ersten Lesung hatte ich mitgenommen, dass sich
die EU da noch bessere Wege ausdenken konnte. Aber
klar war: Bei dem, was wir hier in Hessen beeinflussen
konnen, stehen wir sehr gut da. Das hatte nicht nur die
Koalition gesagt, sondern das hatte ich auch von der FDP
vernommen. Deswegen freue ich mich dariiber sehr, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Wenn wir jetzt noch einmal auf das Gesetz schauen, das
vorliegt: Die Freien Demokraten schlagen hier vor, in
die kommunale Selbstverwaltung sehr massiv einzugreifen
und den Kommunen vorzuschreiben, dass sie Europabeauf-
tragte einsetzen miissen. Auch die SPD will, dass Europa-
beauftragte gefordert und aktiv unterstiitzt werden. Aber
aus dem Antrag wird nicht ganz klar, was genau damit
gemeint ist, ob Sie also auch diese Vorschreibung wollen
oder was genau dieses Unterstiitzen bedeuten soll. Denn,
wie gesagt, das Land unterstiitzt schon sehr viel.

Herr Dr. Hahn war in der ersten Lesung so freundlich oder
auch ehrlich, selbst zu sagen, wie wenig iiberzeugt sogar
seine eigene Fraktion von dem Gesetzesentwurf ist. Sie
hatten dann auf die Anhérung verwiesen und wollten nach
der Anhdrung das Gesetz noch verbessern. Das hat aber
leider nicht geklappt, weil die Anhoérung alle Bedenken
voll und ganz bestitigt hat, die wir in der ersten Lesung
hatten. Alle Beitrdge haben sich gegen das Gesetz ausge-
sprochen. Die einzige Ausnahme war die geschitzte Euro-
pa-Union. Aber von ihr haben die Freien Demokraten die
Idee ja auch abgeschrieben.

(Zuruf Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (Freie Demokraten))

— Ich bin auch Mitglied der Europa-Union. Ich schitze die
Europa-Union. Aber in dem Fall fand ich die Idee nicht
sinnvoll. Wie gesagt, haben das auch alle anderen Anzuhd-
renden so gesehen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Zuruf Dr. h.c. Jérg-Uwe Hahn (Freie Demokraten))

Herr Felstehausen hat eben die Argumente aufgefiihrt. Wie
gesagt, seien Europabeauftragte laut den Anzuhoérenden
nicht zielfithrend und praxisfern, weil man fiir die komple-
xen Fragestellungen eben Expertise bendtigt, die man als
ehrenamtlich Beauftragter nicht einfach so zur Verfiigung
stellen kann. Es ist ein Eingriff in die kommunale Selbst-
verwaltung. Ehrenamtliche wiirden dadurch auch {iberfor-
dert.

Und — das ist ganz wichtig — es sollen Doppelstrukturen
vermieden werden. Wir haben schon die Forderlotsen im
Innenministerium oder die Europe Direct Informationszen-
tren. Da sehen die Anzuhdrenden das sogar eher als Dop-
pelstruktur als schédlich an. Von daher gibt es alles in
allem eine grof3e Ablehnung des Gesetzentwurfs.

Deswegen lassen wir die Kommunen doch lieber selbst
entscheiden, wie sie die Hilfe, die es schon gibt, in An-
spruch nehmen wollen. Es braucht keine Verankerung
in der Hessischen Gemeindeordnung. Uns alle eint der
Wunsch, die Kommunen bei der europiischen Integration
zu stirken. Das Gesetz ist aber dafiir der falsche Weg.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Fir die SPD-Fraktion erteile ich Frau Waschke das Wort.

Sabine Waschke (SPD):

Sehr verehrte Frau Vorsitzende, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Eine Europapolitik fiir die Menschen muss die
Kommune in das Zentrum des europdischen Handelns stel-
len. Denn Europa ist die Summe der Menschen, die in
den Stadten und Dorfern wohnen. In den Parlamenten der
Landkreise, der Stddte, der Gemeinden wird entschieden,
wie wir vor Ort leben wollen — und nicht in Briissel oder in
Strafburg,

(Beifall SPD)

Entschieden wird von unseren Nachbarinnen und Nach-
barn, die meist ehrenamtlich in den regionalen Parlamen-
ten arbeiten und genau wissen, wo vor Ort der Schuh
driickt. Umgekehrt wirkt sich aber ein GroBteil der EU-
Vorgaben eben genau auf das Leben in den Kommunen
aus. Ob und wie das Projekt Europa bei den Biirgerinnen
und Biirgern vor Ort ankommt, entscheidet sich folglich
auf keiner Eben so konkret wie in den Stidten und Dor-
fern.

Deshalb kommt der Verbindung zwischen der kommuna-
len Ebene und der EU-Ebene eine so besondere Rolle zu.
Diese Verbindung fiihrt aber zwangsléufig iiber die Bun-
deslénder als Schalt- und Verwaltungsorgan. Da liegen wir
in Hessen ganz schon zuriick. Wir von der SPD-Fraktion
hitten uns gewiinscht, dass wir dem Gesetzentwurf der
Freien Demokraten hédtten zustimmen konnen. Denn der
Grundsatz, die Europabeauftragten zu etablieren, entspricht
genau unserem SPD-Antrag, den wir heute mit debattieren.

(Beifall SPD)

Wir als Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten haben
aber dabei einen besonderen Fokus auf die Kommunen im
landlichen Raum gelegt. Die haben ndmlich oft schlicht-
weg aufgrund ihrer GroBe einen Nachteil, wenn es bei-
spielsweise um die Verteilung von EU-Fordermitteln geht.
Um es kurzzufassen: Die Forderungen nach einer oder
einem Europabeauftragten macht sicherlich Sinn. Andere
Bundesldnder wie beispielsweise Nordrhein-Westfalen —
da empfehle ich gerade Frau Kollegin Dahlke einmal einen
Blick hinzuwerfen — erzielen grofle Erfolge mit den Euro-
pabeauftragten.

Aufgrund dieser Erfahrungen in anderen Bundesldndern,
aufgrund der Empfehlungen der EU-Kommission und auch



10892 Hessischer Landtag - 20. Wahlperiode - 132. Sitzung - 23. Mérz 2023

ein bisschen aufgrund der Sturheit der Hessischen Landes-
regierung halten wir als Sozialdemokraten und Sozialde-
mokratinnen an dem Prinzip der Europabeauftragten in den
Kommunen fest.

(Beifall SPD)

Es ist bedauerlich, dass die Freien Demokraten im Euro-
paausschuss nicht dem Angebot gefolgt sind, den Gesetz-
entwurf gemeinsam zu {iberarbeiten. Es sind in diesem
Gesetzentwurf viel zu viele Ungenauigkeiten — die Kolle-
gin hat es bereits erwéhnt —, zu viele Fallstricke. Das ha-
ben auch die Stellungnahmen in der Anhérung genau so
ergeben. Wir glauben tibrigens auch, dass angesichts der
Aufgabenvielfalt eine ehrenamtliche Struktur einfach nicht
ausreichend ist.

(Beifall SPD)

Deshalb koénnen wir als SPD-Fraktion diesem Gesetzent-
wurf leider nicht zustimmen.

(Beifall Stephan Griiger (SPD))

Die Europabeauftragten geben wir aber noch lange nicht
auf, denn sie konnten in Hessen viele wichtige Aufga-
ben erfiillen: bessere und transparentere Einbeziehung der
Kommunen, bevor EU-Entscheidungen getroffen werden,
mehr Riicksicht auf die Auswirkungen auf die kommunale
Ebene und Stirkung der Europafdhigkeit von kommuna-
len Parlamenten. Ubrigens konnen Europabeauftragte sehr
stark helfen, wenn es um die Akquise von EU-Fordermit-
teln geht.

Ich hoffe wirklich, dass wir noch einmal Gelegenheit ha-
ben, {iber Europabeauftragte zu diskutieren; und ich be-
dauere es auBerordentlich, dass wir diesem FDP-Gesetz-
entwurf heute leider nicht zustimmen kénnen.

(Beifall SPD)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Fir die FDP-Fraktion erteile ich nun Herrn Schéifer das
Wort.

Thomas Schifer (Maintal) (Freie Demokraten):

Frau Présidentin, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Herr
Felstehausen, da bin ich endlich. Ich gehdre nicht zu de-
nen, die schon Stunden vorher das Handtuch bei der Prasi-
dentin abgeben, um moglichst als Erster zu reden,

(Miriam Dahlke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Es
war euer Gesetzentwurf!)

sondern ich gebe, kurz bevor der Tagesordnungspunkt an-
steht, meine Wortmeldung ganz normal ab, und die Frau
Présidentin erteilt dann einfach das Wort. Ich bin geduldig
genug, zu warten, bis die Frau Prisidentin das macht.

(Beifall Freie Demokraten — Torsten Felstehausen
(DIE LINKE): Ich hitte Thnen gerne den Vortritt
gelassen!)

Aber ich will zundchst einmal mit zwei Punkten beginnen.
Zumindest bis zum jetzigen Zeitpunkt ist in der Debatte,
glaube ich, eines erfreulich: Wir sind uns mehr oder weni-
ger einig darin, dass Europa einen groflen Einfluss auf die
Kommunen hat. Mit all dem, was dort an Regulierungen
passiert, was teilweise sehr iibergeordnete Regulierungen

sind, aber was dann auch bis ins kleinste Mikromanage-
ment geht, werden unsere Kommunen beeinflusst. Wir
wissen auch, dass die EU sehr viele Fordertopfe hat, die
wiederum bis zu den Kommunen heruntergehen, auch in
viele andere Bereiche hineingehen.

Es ist bisher auch bei allen zum Ausdruck gekommen: Ja,
es ist eine Schwierigkeit, gerade fiir kleinere Kommunen,
das iiberhaupt alles mitzubekommen und zu schauen, wie
man an diese Mittel kommt, wie man das entsprechend
umsetzt.

Deswegen waren wir in der Europa-Union, der viele iiber-
parteilich angehoren — es ist schon, Frau Dahlke, dass Sie
ihr angehoren; ich gehore ihr auch an —, der Auffassung,
einen Weg vorzuschlagen. Den hat auch die SPD aufge-
griffen. Man muss fairerweise sagen: Die SPD war sogar
vor uns. Das sieht man an der Drucksachennummer.

(Beifall Stephan Griiger (SPD))

Sie hat ndmlich schon einen Antrag eingebracht. Wir wa-
ren der Auffassung, einen Weg zu zeigen: Wie konnen wir
iber eine Beauftragtenfunktion, iiber eine Schliisselperson
vor Ort — wie Sie es genannt haben — das Thema Europa in
den Kommunen weiter verankern und, mehr noch, versu-
chen, einen Ansatz der Kommunikation herzustellen? Ich
verstehe allerdings bis jetzt nicht so richtig, wo das Pro-
blem der SPD liegt, unserem Gesetzentwurf zuzustimmen.

(Zurufe SPD)

Wenn Sie Bedenken gehabt hétten — so habe ich es jeden-
falls bisher in diesem Hause gelernt —, hétten Sie ja An-
trige stellen konnen. Man kann Anderungsantriige stellen.
Wir haben zu vielen anderen Gesetzentwiirfen schon An-
derungsantrige gehabt. Wir als FDP-Fraktion haben auch
selbst — ich erinnere mich an die Debatte zum Versamm-
lungsgesetz vor zwei Tagen — Anderungsantriige gestellt.
Das habe ich nicht gesehen. Also ist es das eine, zu erzéh-
len: Wir finden euren Gesetzentwurf nicht gut, er muss
besser werden. — Aber dann Butter bei die Fische. Schade
an der Stelle, dass das nicht gekommen ist.

(Beifall Freie Demokraten)

Dann nehmen wir zur Kenntnis: Mangels entsprechender
Arbeit stimmen Sie dem Gesetzentwurf nicht zu. Das ist
dann halt so. Damit kénnen wir leben. Wir werden es
verschmerzen.

(Stephan Griiger (SPD): Er wird ja sowieso ange-
nommen!)

— Der Gesetzentwurf? Das glaube ich nicht; er kommt ja
von der Opposition. Deswegen wird er nicht angenommen.
Auch das wissen wir. — Natiirlich ist es mir klar, und das
respektiere ich auch, dass eine CDU-Fraktion und eine grii-
ne Fraktion heute diesem Entwurf einer Opposition nicht
zustimmen konnen. Das nehmen wir auch so hin. Aber
am Ende ist doch das Wichtige, dass wir diese Sensibili-
sierung schaffen, nicht nur in diesem Hause, sondern bis
in die kleinste Kommune, auch in den ldndlichen Raum
hinein — denn dort sind die Kommunen meist besonders
klein —, dass wir Europathemen haben, die sich auf die
Kommunen auswirken, und dass es gut ist, dass sich die
Kommunen damit beschéftigen und dass sie jemanden ha-
ben, der schwerpunktmifBig darauf schaut und schaut, wo
man fiir eine Kommune etwas tun kann, wie man diese
Verlinkung hin zu Europa und zuriick aus Europa in seine
eigene Kommune hinbekommen kann.
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Wenn es am Ende des Tages, weil Sie es nicht wollen,
nicht mit einem Gesetz passiert, sondern auf anderem We-
ge, soll mir das auch recht sein. Am Ende des Tages ist
das, worum es uns allen gemeinsam gehen muss, diese
Verkniipfung zwischen den verschiedenen Ebenen — Euro-
pa, Bund, Land, Kommune —, dass wir diese grof3e Idee,
die wir alle haben — ein vereintes Europa, das zusammen
die Krisen dieser Zeit bewiltigt —, gemeinsam hinbekom-
men und unser Land und unsere Kommunen dort weiter-
entwickeln.

Insofern: Stimmen Sie heute so ab, wie Sie abstimmen
miissen. Aber lassen Sie uns gemeinsam diesen Grundge-
danken weitertragen. — Vielen Dank fiir [hre Aufmerksam-
keit.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Fiir die AfD erteile ich nun Herrn Heidkamp das Wort.

Erich Heidkamp (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Die Uberschrift dieses Gesetzent-
wurfs der FDP ldsst die Absicht tiefgreifender Verdnde-
rungen in der Rolle der Kommunen in und bei der EU
vermuten, wobel es sich im Text dann konkret um eine
eher beildufige Bestellung eines grundsitzlich ehrenamtli-
chen Europabeauftragten in den Gremien der Gemeinden,
Kommunen und Landkreise handelt, dotiert mit einem fast
vernachldssigbaren Aufwand von 500 € pro Monat. Der
Beauftragte soll dann auch noch sein Amt ,,unabhingig
und parteipolitisch neutral“ ausiiben und ,,nicht an Weisun-
gen gebunden® sein — mit anderen Worten: ein Neutrum in
einer Welt gewaltiger Geldstrome. Selig sei, wer es glaubt.

(Beifall AfD)

Bei so vielen Nebelkerzen wird man misstrauisch — zu
Recht; denn der Vorgang ist suspekt. Dahinter verbirgt sich
viel mehr. Er fiihrt uns in die Niederungen der iibergriffi-
gen Auslegung der europdischen Vertrige. Da kommt bei
mir Begeisterung auf.

(Beifall AfD)

Als Haushilter sind einem die Prinzipien der Konnexitét
und der Subsidiaritit heilige Kiihe. Dass wir es damit auch
in Deutschland auf kommunaler, Landes- und Bundesebe-
ne nicht sehr ernst nehmen, kann wohl nicht als Entschul-
digung dafiir herhalten, uns in der EU ebenfalls nicht an
Vertrige und Gesetze zu halten.

Die Konnexitit, wie Sie alle wissen, ist ganz einfach: dass
die Instanz, die iiber eine Aufgabe entscheidet, auch fiir
ihre Finanzierung zustdndig ist. Das Subsidiaritétsprinzip
— viel wichtiger — bildet die institutionelle Grundlage fiir
Staaten mit foderaler Struktur wie Deutschland. Nur we-
nige Lénder in der EU sind so foderal aufgestellt wie
Deutschland. Die EU ist sehr zentralistisch organisiert, wie
Frankreich, und agiert auch so. Da sind Probleme vorpro-
grammiert.

(Beifall AfD)

Ein Tatigwerden einer iibergeordneten Ebene ist auszu-
schlieen, wenn eine Angelegenheit auf nationaler, regio-
naler oder lokaler Ebene durch einen Mitgliedstaat selbst

effizient geregelt werden kann. So steht es im Vertrag von
Amsterdam, im Protokoll von 1997.

Wir haben in Deutschland und in Hessen ein fein gespon-
nenes Netz von finanziellen Ausgleichsmechanismen zwi-
schen den Kommunen, den Lindern und dem Bund, wel-
ches es erlaubt, die als notwendig erachteten Aufgaben des
Staates mit den per Definition beschrinkten finanziellen
Mitteln zu finanzieren. Wir haben uns sogar eine Schulden-
bremse auferlegt, damit dem politischen Druck zu mehr
Ausgaben widerstanden werden kann.

Genau da liegt der Reiz der Uberweisungen aus den EU-
Budgets fiir die Kommunen. Sie sprengen das System.
Sobald die Mittel des europédischen Haushalts einmal fest-
gelegt sind, werden sie in einer Summe bereitgestellt und
verteilt. Grundlage ist der vorliegende Antrag, nicht die
relative Sinnhaftigkeit in einem begrenzten Haushalt. Be-
trage, die solch ein emsiger Europabeauftragter dann fiir
seine Kommune, sein Land und sogar fiir den Bund in
Briissel auftreiben kann, diirften nicht nur in Deutschland
sehr willkommen sein.

SchlieBlich entfillt fiir die jeweiligen Aufgaben die sonst
notwendige Kosten-Nutzen-Abwégung, ganz zu schweigen
von der mithsamen Abwehr konkurrierender Ausgaben-
wiinsche bei einem Haushalt. Wo bleibt da die Subsidiari-
tdt? Warum muss eine Straflenbahnlinie in Frankfurt oder
die neue S-Bahn-Linie von der Stadt zum Flughafen mit
Geldern der Européischen Union bezahlt werden? Ist Briis-
sel wirklich die richtige Ebene, um die Sinnhaftigkeit die-
ser Mafinahme zu rechtfertigen?

(Beifall AfD)

Ein ganz anderes Kapitel sind die Kosten, die durch die
Gesetze und Verordnungen der Europdischen Union aus-
gelost werden, zu deren Ubernahme in nationale Gesetze
wir uns verpflichtet haben. Das kann und das darf keine
amorphe Grofe darstellen, so wie das heute ist.

Die Kosten bleiben dann bei den Kommunen und den Lén-
dern hingen. Im Sinne des Konnexitétsprinzips miissen
da immer ein Preisschild und die Erstattung der Kosten
der Kommunen gefordert werden. Das erfordert aber eine
kompetente Buchhaltung und keinen ehrenamtlichen Be-
auftragten, der dafiir eingesetzt werden soll, ein maximal
grof3es Stiick vom Briisseler Kuchen fiir die eigene Gruppe
heimzuholen.

Das geschieht mit dem Argument: Das kostet uns nichts.
— Das ist eine Milchméidchenrechnung. Die Rechnung be-
kommt Deutschland présentiert. Zwar erhélt sie nicht die
jeweilige Kommune direkt. Aber der Haushalt der Europé-
ischen Union wéchst unaufhaltsam, und der deutsche Steu-
erzahler zahlt.

(Beifall AfD)

Ich fasse zusammen. Wenn wir einen erfolgreichen europé-
ischen Staatenbund wollen, dann miissen wir dafiir sorgen,
dass ein Tatigwerden und eine Finanzierung auf der Ebene
der Europdischen Union ausgeschlossen bleiben, sobald
eine Angelegenheit eines Mitgliedstaates auf nationaler,
regionaler oder lokaler Ebene effizient selbst geregelt wer-
den kann. Die Intentionen des Gesetzentwurfs der Fraktion
der FDP und des Antrags der SPD-Fraktion widersprechen
geradezu diametral dem Geist des Vertrags der Europdi-
schen Union. Wir miissen sie deshalb ablehnen.

(Beifall AfD)
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Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Fir die CDU-Fraktion erteile ich nun Herrn Bauer das
Wort.

Alexander Bauer (CDU):

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die FDP-Fraktion hat mit dem Gesetzentwurf sicherlich
etwas Gutes fiir die hessischen Kommunen tun wollen.
Aber sie hat es vollig falsch angepackt. Das wurde bereits
bei der Einbringung deutlich. Da hat Herr Dr. Hahn die
entsprechenden Zweifel der Mitglieder der FDP-Fraktion
hier zu Protokoll gegeben. Ich kann nur feststellen: Sie hét-
ten damals schon auf die entsprechenden kritischen Stim-
men horen sollen. Denn lhr Gesetzentwurf ist leider ein
vollig verfehlter Ansatz. Das haben wir Thnen schon bei
der Einbringung im Oktober 2022 gesagt. Die schriftliche
Anhorung, die mit ihrer Kritik vernichtend war, hat das
noch einmal eindriicklich bestétigt. Thr Losungsvorschlag
bzw. Ihr Gesetzentwurf wurde da geradezu zerpfliickt.

Es waren die Kommunen selbst, also diejenigen, denen
Sie helfen wollten, die sich diese Hilfe unmissverstdndlich
verbaten. Der Hessische Stidte- und Gemeindebund halt
die Installation eines kommunalen Europabeauftragten fiir
nicht zielfilhrend. Die gesamte Materie sei sehr komplex
und erfordere ein hohes MaB an Spezialwissen im Europa-
recht, sodass dies von einem ehrenamtlichen Beauftragten
mit Sicherheit nicht geleistet werden konne.

Die kleinen und mittleren Gemeinden konnten es sich nicht
leisten, neben den bereits existierenden Beauftragten, etwa
flir Gleichstellung, Antikorruption, Behinderte, Senioren,
fiir Brandschutz, Digitalisierung und Datenschutz, noch ei-
nen weiteren fiir Europa zu bestellen. Beim Hessischen
Stddte- und Gemeindebund sieht man keine rechtliche
Grundlage fiir das von der FDP-Fraktion initiierte Antrags-
recht eines Europabeauftragten. Man will auch nicht hin-
nehmen, dass der Beauftragte nicht an Weisungen gebun-
den sein soll. Das wiirde, so die Stellungnahme, das Biir-
germeisteramt in nicht akzeptabler Weise beschneiden.

Auch der Hessische Stddtetag hilt Thren Europabeauftrag-
ten fiir nicht erforderlich. Das Ganze sei ein ohne Not
veranlasster Eingriff in die kommunale Selbstverwaltung.
Auch die Praktiker des Hessischen Stidtetags sehen ganz
klar das, was die Mitglieder der FDP-Fraktion nicht sehen
wollen. Fiir diese sehr komplizierte und biirokratische Ma-
terie wird sich keine geeignete ehrenamtliche Person mit
der nétigen Fachkenntnis finden lassen. Schon das Finden
der richtigen Foérderprogramme und die darauf folgenden
Schritte seien im Ubrigen so arbeitsintensiv, dass man das
nicht mit 500 € abgelten konne.

Dass ein Europabeauftragter nicht weisungsgebunden sein
sollte, hélt der Hessische Stidtetag nicht nur fiir praxisfern,
sondern auch fiir mit der Magistratsverfassung des Landes
Hessen nicht vereinbar.

Auch der Hessische Landkreistag lehnt den Gesetzentwurf
rundweg ab. Dass ein Europabeauftragter bestellt werden
soll, hilt man fiir einen Eingriff in die Personal- und Or-
ganisationshoheit der Landkreise. Die vorgesehenen Rech-
te seien nicht akzeptabel. Denn Sie wollen, dass der Be-
auftragte mit beratender Stimme an Kreistags- und Aus-
schusssitzungen teilnehmen kann. Das konnen sonst nur
die Landrite oder die Sprecher des Kreisausschusses. Das,
was Sie wollen, wiirde weit iiber die bisherigen Rechte

der Personen hinausgehen, die von dem Gremium nicht
gewidhlt sind.

Ich kann nur feststellen: Das ist wirklich eine vernichtende
Kritik durch die Praktiker unserer Kommunen. Sie haben
es sicherlich gut gemeint, aber eben nicht gut gemacht.

Das Problem, das Sie mit diesem Europabeauftragten ei-
gentlich 16sen wollten, ist wohl nicht so grof3, wie Sie es
darstellen. Denn die angehdrten Verbédnde weisen auf be-
reits bestehende funktionierende Strukturen der Beratung
hin. Sie verweisen z. B. auf die Fordermittellotsen des
Landes. Sie verweisen z. B. auf die eigenen Europa- und
Fordermittelreferate der kreisfreien Stidte. Sie verweisen
z. B. auf das Europabiiro des Regionalverbandes Frankfurt
Rhein-Main. Das sollte Thnen doch zu denken geben.

Wir werden deshalb diesen vollig ungeeigneten und
am Zielfeld vorbeifiihrenden Eingriff in die kommunale
Selbstverwaltung ablehnen. Wir schlieBen uns den meisten
kommunalen Verbédnden an, die eine Stellungnahme abge-
geben haben. Wir sehen die Notwendigkeit dieses Gesetzes
nicht gegeben. — Besten Dank.

(Beifall CDU)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Fiir die Landesregierung erteile ich Herrn Innenminister
Beuth das Wort.

Peter Beuth, Minister des Innern und fiir Sport:

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Zu dem Gesetzentwurf wurde in der Anhdrung eigentlich
alles gesagt. Die Kommunalen Spitzenverbénde brachten
die erwarteten Einwénde vor.

Erstens. Die Kommunen brauchen keine Europabeauftrag-
ten. Sie mochten schon gar nicht einen Pflichtbeauftragten
vom Land vorgeschrieben bekommen.

Zweitens. Die konkrete Ausgestaltung der Funktion, wie
sie im Gesetzentwurf der FDP-Fraktion vorgesehen ist,
wird als mit der Kommunalverfassung nicht vereinbar an-
geschen.

Herr Schifer, den kennen Sie sicherlich auch. Es gab
einmal einen Abgeordneten der FDP-Fraktion, Wolfgang
Greilich, der in diesem Plenarsaal immer wieder einmal
erklart hat: ,,Wenn es nicht notwendig ist, ein Gesetz zu
machen, dann ist es notwendig, kein Gesetz zu machen.*
Dem schlieBe ich mich heute ausdriicklich an. — Vielen
Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Meine Damen und Herren, wir kommen zur Abstimmung
iber den Gesetzentwurf der Freien Demokraten, Drucks.
20/10722 zu Drucks. 20/9252, den wir eben beraten haben.
Wer fiir die Annahme dieses Gesetzentwurfs stimmt, den
bitte ich um sein Handzeichen. — Das sind die Mitglieder
der Fraktion der Freien Demokraten. Wer stimmt gegen die
Annahme dieses Gesetzentwurfs? — Das sind die restlichen
Mitglieder des Hauses. Damit ist dieser Gesetzentwurf ab-
gelehnt.
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Der Antrag der Fraktion der SPD, Drucks. 20/8354, soll
zur weiteren Beratung dem Europaausschuss — —

(Zuruf)
— Nein, er soll auch abgestimmt werden?
(Dr. Daniela Sommer (SPD): Ja!)

— Gut, dann stimmen wir iiber ihn direkt ab. — Wer dem
Antrag der Fraktion der SPD zustimmt, den bitte ich jetzt
um sein Handzeichen. — Das sind die Mitglieder der Frakti-
on der SPD. Wer stimmt dagegen? — Das sind die Mitglie-
der der Fraktionen der AfD, der CDU und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Wer enthilt sich der Stimme? — Das sind
die Mitglieder der Fraktionen der FDP und DIE LINKE.
Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 84 auf:

Zweite Lesung

Gesetzentwurf

Fraktion der CDU, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Hessisches Gesetz iiber offene Daten der Triger der
offentlichen Verwaltung (Hessisches Open Data-Gesetz
— HODaG)

— Drucks. 20/10776 zu Drucks. 20/10379 —

Fiir die Berichterstattung bitte ich Herrn Honka nach vor-
ne. Herr Honka, Sie kommen wie gerufen. Das ist sehr
schon. Sie erhalten das Wort zur Berichterstattung.

Hartmut Honka, Berichterstatter:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Die Be-
schlussempfehlung lautet: Der Ausschuss fiir Digitales und
Datenschutz empfiehlt dem Plenum, den Gesetzentwurf
unter Beriicksichtigung miindlich eingebrachter Anderun-
gen — und damit in der aus der Anlage zur Beschlussemp-
fehlung ersichtlichen Fassung — in zweiter Lesung anzu-
nehmen. — Danke schon.

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Vielen Dank. — Als ersten Redner bitte ich nun Herrn Fels-
tehausen von der Fraktion DIE LINKE ans Rednerpult.

Torsten Felstehausen (DIE LINKE):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Vielen Dank,
liebe Kolleginnen und Kollegen von den regierungstragen-
den Fraktionen von CDU und GRUNEN, fiir die super
Problembeschreibung im Einleitungstext des von Ihnen
vorgelegten Gesetzentwurfs. Teil A der Gesetzesbegriin-
dung koénnen wir vollumfénglich zustimmen; zumindest
steht nichts Verkehrtes darin.

Das, was Sie dann als Losung zum Bereich Open Data
préasentieren, ldsst sich aber unter der Uberschrift ,,Miissen,
sollen, kbnnen — minimale Ambitionen und maximale Un-
verbindlichkeiten® zusammenfassen. Mit dem, was Sie re-
geln wollen, was im Gesetzestext steht, werden Sie Threm
eigenen Anspruch in keiner Weise gerecht.

(Beifall DIE LINKE)

Alle Anzuho6renden, mit Ausnahme der dankbaren Kom-
munen, die Sie von jeglicher Verpflichtung freigestellt ha-

ben, fordern Sie auf, die iiber ein Dutzend Ausnahmen und
Einschriankungen in dem Open-Data-Gesetz zu reduzieren.

Schauen wir uns das Gesetz etwas genauer an: Zukiinftig
sollen beim Land Hessen anfallende, nicht personenbezo-
gene oder -beziehbare Daten maschinenlesbar und inter-
operabel fiir jede und jeden kostenfrei zur Verfiigung ge-
stellt werden. Das hort sich richtig gut an.

Dann beginnen Sie mit Thren Einschrdnkungen, die am
Ende kaum etwas iibrig lassen. Auskunft sollen nach die-
sem Gesetz nur Behorden mit Verwaltungsaufgaben geben.
Nicht unter die Bereitstellungspflicht fallen demnach Da-
ten von Verbianden oder 6ffentlichen Unternehmen, z. B.
Mobilitdtsdaten der Verkehrsbetriebe. Nicht darunter fal-
len Beteiligungsgesellschaften sowie Korperschaften des
offentlichen Rechts. Sie fassen die Legaldefinition von
,»,Behorde* wahnsinnig eng.

Dann schrinken Sie weiter ein. Sie sagen, Daten nicht
bereitstellen sollen die Gerichte, die Strafverfolgungs-
und -vollstreckungsbehorden, die Polizei, die Schulen und
selbstverstindlich auch das Landesamt fiir Verfassungs-
schutz. Selbst ausgenommen von IThrem Gesetz, welch
Ironie, ist der Hessische Beauftragte fiir Datenschutz und
Informationsfreiheit. Auch er soll Daten nicht bereitstellen
miissen.

Der groite Fehler Thres Gesetzes ist es, dass Sie einen
Riesenbogen um den eigentlich verfiigbaren Datenschatz
der offentlichen Hand machen. Sie nehmen die gesamte
kommunale Familie aus der Verpflichtung der Datenbereit-
stellung heraus. Kommunen, so formulieren Sie es, ,.kon-
nen® — sie konnen — ,,Daten bereitstellen*. Was heil3t das
in der Praxis? Wir haben es in vielen anderen Bereichen
gesehen: Es wird nicht umgesetzt.

(Hartmut Honka (CDU): Na, na, na!)

Fiir diese Kannregelung hétten wir wirklich kein Gesetz
gebraucht.

(Beifall DIE LINKE - Hartmut Honka (CDU):
Schelte der Kommunen!)

— Nein, nein, tiberhaupt nicht. Dass Sie das, was Sie mit
Ihrem Gesetz adressieren, eigentlich gar nicht wollen, zeigt
sich in der von lhnen vorgesehenen personellen Ausstat-
tung. Der Chaos Computer Club bescheinigt Thnen in sei-
ner Stellungnahme — ich zitiere —:

Die vorgesehenen 2 VZA fiir Koordination, strate-
gische Steuerung, Standards und obendrein noch
den Betrieb und die Betreuung des Metadatenportals
werden der Relevanz des Themas Open Data nicht
gerecht ...

Mit diesem Open-Data-Gesetz ist es wie mit dem Gesetz
zur Informationsfreiheit. Die Uberschrift und die Problem-
beschreibung stammen von den GRUNEN. Herzlichen
Glickwunsch dazu. Die CDU konterkariert dann aber mit
dem eigentlichen Gesetzestext sdmtliche progressiven An-
sitze. Licbe GRUNE, mal ganz ehrlich: Warum lassen Sie
sich das immer gefallen? Warum klatschen Sie auch noch,
wenn Sie so Offentlich vorgefiihrt werden? Das ist doch
nicht zum Aushalten.

(Beifall DIE LINKE — Manfred Pentz (CDU): Hey,
hey!)

Das, was dabei herauskommt, haben wir beim Gesetz zur
Informationsfreiheit gesehen. Hessen liegt im Bundesran-
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king auf Platz 13, wenn es um Informationsfreiheit geht.
Noch schlechter sind nur die Bundeslander, die {iberhaupt
kein Gesetz haben. Das zur Qualitdt dessen, was Sie hier
unter Open Data oder dort unter Informationsfreiheit ver-
stehen. Sie produzieren Mogelpackungen, neudeutsch wiir-
de man von Fake-Gesetzen sprechen, die das Papier nicht
wert sind, auf dem sie gedruckt werden.

Einem solchem Gesetz konnen wir als LINKE nicht zu-
stimmen. — Trotzdem bedanke ich mich herzlich fir Thre
Aufmerksamkeit.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Fiir die SPD-Fraktion bitte ich nun Frau Gersberg ans Red-
nerpult.

Nadine Gersberg (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Veroffentlichen Bundesldnder ihre Daten, fordert
das nicht nur die Demokratie, denn Entscheidungen wer-
den nachvollziehbarer, sondern auch Forschung, NGOs
und Wirtschaft werden vorangebracht. Das haben andere
Bundesliander lidngst erkannt. Vor mehr als zehn Jahren
schon waren einige ganz vorne dabei.

(Tobias Eckert (SPD): Aber nicht Hessen!)

Das gilt auch fiir die Bundesregierung. Besonders unter
der Ampelkoalition wurden die Bereitstellungspflichten fiir
Open Data erweitert, und weitere Ergdnzungen sind aktuell
geplant.

Ist der uns vorliegende Gesetzentwurf also jetzt ein Zei-
chen dafiir, dass Schwarz-Griin in Hessen endlich aufholen
will?

(Tobias Eckert (SPD): Nein!)

Vor fiinf Jahren hatte schlieBlich die Landesregierung zu-
gesagt, die Open-Data-Kultur zu férdern. Passiert ist seit-
dem aber so gut wie nichts.

(Manfred Pentz (CDU): Jetzt loben Sie uns doch
mal! — Gegenruf Giinter Rudolph (SPD): Warum?)

Doch leider bleibt der hessische Gesetzentwurf weit hinter
den Gesetzen anderer Lander zuriick. Er ist ambitionslos.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Herr Pentz, ich werde Sie ganz zum Schluss auch noch
loben, okay? Sie miissen noch ein bisschen warten.

(Manfred Pentz (CDU): Da bin ich sehr gespannt!)
— Gut, gut.

Dieser Entwurf, der uns jetzt gegen Ende der Legislatur-
periode noch eben vorgelegt wird, trieft nicht gerade vor
Uberzeugung fiir Open Data. Damit wird lediglich eine
EU-Richtlinie erfiillt, die in Hessen noch immer nicht
umgesetzt wurde. Hessen ist beim Thema Open Data im
Vergleich zu anderen Bundesldndern ganz weit hinten auf
der Liste. Bei den fiihrenden Lindern wie Hamburg und
Rheinland-Pfalz finden sich auch in der Prdambel der Ge-
setze ganz klare Bekenntnisse zu Open Data, in diesem
Entwurf nicht wirklich.

Sieht man sich die genaue Ausgestaltung des Gesetzent-
wurfs an — das haben auch viele Anzuh6rende bemerkt —,
dann ist nicht davon auszugehen, dass viele Daten verdf-
fentlicht werden. Diese Annahme mdchte ich an fiinf Bei-
spielen festmachen:

Erstens. Die genannten Ausnahmen sind viel zu umfang-
reich; es wurde gerade schon genannt. Das geht auch weit
iiber den Schutz personlicher Daten und der datensensiblen
Infrastruktur hinaus. In § 1 Abs. 4 werden mehr als ein
Dutzend Ausnahmen aufgelistet. Ausgenommen werden
z. B. Verbiande und o6ffentliche Unternehmen. Gerade die
Mobilitdtsdaten bekommen die Menschen nicht. Dann blei-
ben praktische Apps aus, die viele Menschen brauchen
konnten, um verschiedene Verkehrsmittel gut miteinander
zu kombinieren.

Zweitens. Die Bereitstellung kann teilweise entfallen — ich
zitiere —, ,,soweit aus technischen oder sonstigen gewichti-
gen Griinden eine Bereitstellung nicht moglich ist. Das
ist so breit formuliert, dass eine dauerhafte Blockade der
Veroffentlichung der Daten moglich ist. Denn was genau
soll ,,sonstige gewichtige Griinde“ bedeuten? Das wird im
Gesetz nicht definiert.

(Beifall SPD und Torsten Felstehausen (DIE LIN-
KE))

Drittens. In diesem Gesetzentwurf fehlen die Daten der
Kommunen. Damit werden 70 % der vorliegenden Daten
nicht beriicksichtigt. Es mag sinnvoll sein, dass man die
Kommunen nicht dazu verpflichtet, ihre Daten zu 6ffnen.
Mir fehlt aber die Motivation, die Kommunen ganz inten-
siv dabei zu unterstiitzen und anzuregen, das zu tun, ihnen
die Vorteile und Entwicklungschancen aufzuzeigen. Vor
allen Dingen brauchen die Kommunen — wir haben das
schon in einer frilheren Anhorung vor ein paar Jahren
gehort — unbedingt eine finanzielle Forderung fiir mehr
Personal und Weiterbildung, damit sie die Moglichkeit be-
kommen, ihre Daten zu 6ffnen.

(Beifall SPD und Torsten Felstehausen (DIE LIN-
KE))

Viertens. Zu den Einschrinkungen kommt die sehr lange
Ubergangszeit von vier Jahren. Das heiBt, in vier Jahren
wird es erst so richtig losgehen. Einen Rechtsanspruch auf
offene Daten wird es auch nicht geben, dieser wird ausge-
schlossen.

(Stephan Griiger (SPD): Pfui!)

Fiinftens. Auch der angedachte Evaluierungszeitraum ist
sehr lang. Erst nach drei Jahren soll evaluiert werden. Viele
Expertinnen und Experten sind sich sicher, dass man das
gerade in der Anfangszeit jedes Jahr machen und stindig
mit den Nutzerinnen und Nutzern im Gespréch sein sollte,
damit es wirklich etwas bringt und sich die Wirkung ent-
faltet.

Jetzt komme ich zum Lob fiir den Entwurf. Dieser Gesetz-
entwurf ist natiirlich besser als nichts —

(Zuruf Freie Demokraten: Aber nicht viel!)

endlich gébe es mal ein Open-Data-Gesetz in Hessen —,
aber es wire wesentlich mehr drin gewesen, um Hessens
Wissenschaft, Wirtschaft, NGOs und Demokratie mithilfe
offener Daten weiter voranzubringen. Schade, sehr schade.

(Lebhafter Beifall SPD — Beifall DIE LINKE)
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Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Fiir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erteile ich nun Herrn
Leveringhaus das Wort.

(Manfred Pentz (CDU): Nicht, dass die Kollegin bei
euch Arger kriegt!)

Torsten Leveringhaus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Der freie Zugang zu und die breite Nutzung
von Daten bilden eine wichtige Sdule fiir die Digitalisie-
rung der Wirtschaft und der Gesellschaft. Mit der Betei-
ligung aller gesellschaftlich relevanten Gruppen an daten-
getriebenen Innovationen werden iibergreifende Effekte er-
zielt, damit sowohl unsere Gesellschaft als auch unsere
heimische Wirtschaft die Herausforderungen der Digitali-
sierung meistern kénnen.

... (offene Daten) in Politik und Wirtschaft sowie
der freie Fluss von Daten in Behorden und Unter-
nehmen werden die notwendige Entwicklung in al-
len Bereichen der Digitalisierung fordern. Wir setzen
uns daher fiir eine weitere Ausbreitung und Nutzung
von Open Data ein.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

So beginnt ein Text des Branchenverbandes Bitkom, der
das Thema Open Data den Menschen ndherbringen und
erldutern mochte. Dieser Text ist schon ein paar Tage alt,
ist aber immer noch auf den Punkt formuliert und daher
aktuell.

Er beschreibt als eigentliche Einleitung des Dokumentes
schon kurz und prignant die Vorteile offener Daten. Da-
her freue ich mich sehr, dass wir nun auch in Hessen
heute nach zweiter Lesung ein eigenes Open-Data-Gesetz
beschliefen.

Die Anhorung, die wir nach der ersten Lesung durchge-
fithrt haben, hat uns in groBen Teilen in unserem Vorhaben
bestitigt. Wir haben zwei Anmerkungen des Beauftragten
fiir Datenschutz und Informationsfreiheit, Prof. Dr. Rofna-
gel, aufgenommen und die Punkte im Gesetz gegeniiber
der ersten Lesung geéndert.

Es gibt nun einen Zugriff statt eines Zugangs auf das Meta-
datenportal, und im Sinne einer Harmonisierung mit dem
Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetz
andern wir die Formulierung im Bereich der Anonymisie-
rung, wie wir es beschreiben.

Stichwort: Harmonisierung. Im Sinne einer einheitlichen
Rechtsetzung haben wir einzelne Punkte, speziell die hier
schon angesprochenen Ausnahmen des Gesetzes, die kriti-
siert wurden, nicht iibernommen.

Ja, ich kann die Kritik voll und ganz verstehen und wiirde
mir wiinschen, dass ein Gesetz, das etwas ermoglichen,
das etwas Offnen soll, wie es Open Data machen soll,
nicht eine langere Liste mit Ausnahmen enthdlt. Aber der
Wunsch ist das eine, das Recht ist das andere. Letzteres,
das Recht, zdhlt dann doch eindeutig mehr. Damit sind die
Regelungen so, wie sie hier vorliegen und wie wir sie als
Gesetz beschliefen wollen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Hessen bekommt ein
Open-Data-Gesetz. Fiir mich ist das heute ein Grund zur
Freude — nicht nur heute, auch die nichsten Tage noch.

Diese Freude wiirde sich sogar noch steigern, wenn aus
den Enthaltungen, die es im Ausschuss gegeben hat, viel-
leicht doch noch Zustimmung wird, auch wenn das gerade
anders klang. Thr habt ja noch ein paar Minuten Zeit. —
Vielen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Torsten Felstehausen (DIE LINKE): Sie konnen ja
noch ein paar Postkarten schreiben!)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Fiir die AfD-Fraktion bitte ich nun Herrn Lichert ans Red-
nerpult.

Andreas Lichert (AfD):

Frau Prisidentin! Mit Blick auf die Uhr mochte ich es
in unser aller Interesse kurz machen und mich daher auf
einen, allerdings aus unserer Sicht sehr entscheidenden
Punkt dieses Gesetzentwurfs konzentrieren.

Meine Damen und Herren, natiirlich findet diese Open-Da-
ta-Initiative nicht im luftleeren Raum statt. Sie findet wahr-
scheinlich nicht ganz zufillig in einer Zeit statt, in der
das Onlinezugangsgesetz — seit dem Jahresende — hitte
umgesetzt sein miissen. Wir wissen, damit sicht es nicht
so gut aus. Mit der EU-Verordnung Single Digital Gate-
way kommt das nichste Megaprojekt fiir die offentliche
Verwaltung im Bereich der Digitalisierung hinzu.

Wenn wir uns die Stellungnahmen der Anzuhdrenden ein
bisschen genauer ansehen, dann stellen wir fest, dass im
Prinzip durchgéngig das Defizit, dass die Kommunen nicht
hinreichend integriert sind, benannt ist. Das finden wir
sinngemif} beim eco-Verband, bei unserem hessischen Da-
tenschutzbeauftragten Prof. RoBnagel, der IHK, der Ver-
braucherzentrale Hessen, dem Verein fiir liberale Netzpoli-
tik und, wer hétte es gedacht, der Open Knowledge Foun-
dation Deutschland. Dieses Defizit empfinden wir eben-
falls; denn mit dem genannten Projekt Onlinezugangsge-
setz etc. werden gerade auf der Ebene der Kommunen die
Daten erzeugt, die wir eigentlich alle 6ffentlich zugénglich
machen wollen.

Entscheidend ist: Wenn man die Kommunen zwinge,
miisste man auch fiir einen finanziellen Ausgleich sorgen.
Da uns die Antragsteller in der Begriindung bzw. bei den
finanziellen Auswirkungen geradezu selbst vorrechnen,
welche enorme Wertschdpfung durch Open Data erreicht
werden kann, diirften doch Kostenerwagungen hier kaum
eine relevante Rolle spielen.

Sehr zu denken gibt uns ehrlicherweise, dass beim dau-
erhaften Betrieb der entsprechenden Plattformen und
Schnittstellen sage und schreibe zwei Vollzeitdquivalente
vorgesehen sind. Das klingt fiir unsere Begriffe doch sehr
mager. Was ist denn vor allen Dingen, wenn Kommunen
tatsdchlich bereit sind, im Rahmen von Smart-City-Initiati-
ven oder was auch immer freiwillig an diesem Projekt teil-
zunehmen? Sollen dann wirklich zwei Vollzeitiquivalente
zusétzlich zu dem, was auf Landesebene verpflichtend in
diesem Gesetzentwurf vorgesehen ist, ausreichend sein?
Wir denken, das ist nicht der Fall.

Insofern konnen wir uns dem Gesetzentwurf nicht an-
schlieBen, aber wir mochten natiirlich der grundsitzlich
sehr sinnhaften Initiative in Richtung Open Data auch



10898 Hessischer Landtag - 20. Wahlperiode - 132. Sitzung - 23. Mérz 2023

nicht widersprechen. Insofern bleibt es fiir uns bei einer
Enthaltung. — Danke sehr.

(Beifall AfD)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Fir die FDP-Fraktion bitte ich nun Herrn Stirbock ans
Rednerpult.

Oliver Stirbock (Freie Demokraten):

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ein kluger Christdemokrat, Jorg Michael Miiller, hat ge-
sagt:

(Zurufe CDU und AfD: Oh!)

Wir gehen mit dem Open-Data-Gesetz nicht so weit wie
die FDP in ihrem Gesetz. Das mGchten wir betonen. — Das
mochten auch wir betonen.

(Beifall Freie Demokraten)

Sie haben ein Fach Digitale Welt geschaffen, das Fake
ist. Sie haben ein Digitalministerium geschaffen, das Fake
ist. Und Sie haben jetzt ein Open-Data-Gesetz geschaffen,
das Fake ist. Ihre gesamte Digitalisierungspolitik ist voller
Fake.

(Beifall Freie Demokraten — Zuruf Jiirgen Fromm-
rich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Kein Wunder, dass Hessen in fast allen Digitalisierungs-
rankings bestenfalls Mittelmaf ist. Das muss sich dndern.

(Beifall Freie Demokraten)

Dieses Open-Data-Gesetz ist eines der ambitionslosesten,
unverbindlichsten, schlechtesten aller Bundeslénder.

(Beifall Freie Demokraten, DIE LINKE und verein-
zelt SPD — Torsten Felstehausen (DIE LINKE):
Hort, hort!)

Von Anfang an hat IThre Digitalministerin bei Open Data
Bedenken verbreitet — Bedenken vor Technologieriesen aus
USA und China, Bedenken zum Datenschutz, Bedenken
wegen geringen Nutzens. Die Digitalministerin war hier
nicht die Fortschrittstreiberin,

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Nein, wirklich
nicht!)

sondern die Hauptbedenkentragerin. Wir sagen: ,,Digitali-
sierung first. Bedenken second*.

(Beifall Freie Demokraten)

Mit Thren Soll- und Kannregelungen 6ffnen Sie der gesam-
ten Verwaltung Tir und Tor, offene Daten nur dort zur
Verfiigung zu stellen, wo es die Regierung oder die Ver-
waltung fiir richtig halten. Der Partei von Ludwig Erhard
hatte ich so viel Staatsglauben nicht zugetraut.

(Beifall Freie Demokraten)

Freie Demokraten dagegen glauben, dass die Biirger, die
Wissenschaft und die Unternechmer kliiger als der Staat
sind.

(Zuruf Holger Bellino (CDU))

Die Stellungnahmen geben unserer Einschétzung recht.
Die Landesregierung verfahrt bei Open Data nach dem
Muster ,,s0 viel wie ndtig, so wenig wie moglich®. Das ist
bezeichnend fiir die gesamte Digitalpolitik dieser Landes-
regierung.

(Beifall Freie Demokraten)

Nahezu durch die Bank wird der grofle Spielraum fiir Be-
horden kritisiert, auf eine Veroffentlichung der Daten zu
verzichten. Der hessische Datenschutzbeauftragte kritisiert,
dass die vorgesehene Ausnahmeregelung der Kommunen
mit der Ausnahme aus dem Informationsfreiheitsgesetz
korrespondiert. Diese Regelung, so sagt er, bringt dem
Land Hessen bundesweit grole Kritik ein und hat dafiir
gesorgt, dass das Land beim bundesweiten Transparenzran-
king auf Platz 13 von 16 landete.

(Dr. Matthias Biiger (Freie Demokraten): Unglaub-
lich!)

Anstatt das im Jahr 2023 zu verbessern, ist diese Landesre-
gierung immer nur Schlusslicht. Das ist zu wenig.

(Beifall Freie Demokraten)

Die Verbraucherzentrale Hessen kritisiert Soll- und Kann-
vorschriften bei der Bereitstellungspflicht. ,,Dies ldsst be-
fiirchten,” — so die Verbraucherzentrale — ,,dass Behorden
zur Vermeidung eines zusitzlichen Verwaltungsaufwands
davon absehen werden, die Daten — wenn erforderlich —
aufzubereiten und bereitzustellen.” Auch der fehlende indi-
viduelle Rechtsanspruch sei ein Mangel.

Mangelhaft ist eine treffende Beurteilung. So werden Sie
die Datensilos in der Verwaltung nicht los. Einfach nur
immer ,.konnen* und ,,sollen ist zu wenig. Wir miissen es
auch mal tun, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall Freie Demokraten)

Die liberalen Netzpolitiker von LOAD bemaéngeln die lan-
gen Uberleitungsvorschriften. Teilweise bis zu fiinf Jahre
erscheint ,,wenig ambitioniert™. Hessen stellt sich ,,mit den
neuen Open-Data-Regelungen im Bundesvergleich eher als
Nachziigler” dar. ,,Ambitionslos* ist eine treffende Beur-
teilung. Sie leiden an notorischer Ambitionslosigkeit und
Aufschieberitis in der digitalen Politik.

(Beifall Freie Demokraten)

Vor vier Jahren hatte die Fraktion der GRUNEN in ihrem
Wahlprogramm die Forderung stehen, eine Open-Data-Of-
fensive zu fiihren. Das hier ist keine Offensive, das ist
ungeordneter Riickzug aus Angst vor Digitalisierung. Auch
das ist zu wenig.

(Beifall Freie Demokraten)

Das, was Sie uns kurz vor dem Schluss dieser Legislatur-
periode hier als Open-Data-Gesetz zumuten, ist nichts an-
deres als der kleinste gemeinsame Nenner einer sich in
Auflésung befindlichen Koalition. Das ist auch zu wenig
fiir die Digitalpolitik in Hessen.

(Beifall Freie Demokraten)

Wir als Freie Demokraten sagen: ,,Digitalisierung first. Be-
denken second. Nie war das so wichtig wie heute, und das
wegen morgen.

(Beifall Freie Demokraten)
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Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Fir die CDU-Fraktion bitte ich nun Herrn Flatten ans Red-
nerpult.

Marvin Flatten (CDU):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Open Data ist eine Idee, die uns in die Zukunft
fiihrt. Die Verfiigbarkeit von offenen Daten ist zunehmend
ein ausschlaggebender Wirtschafts- und Infrastrukturfaktor.
Daten, die wir heute in 6ffentlichen Verwaltungen erhe-
ben, dienen nicht mehr ausschlieBlich der Erfiillung eige-
ner Aufgaben, sondern konnen fiir die unterschiedlichsten
Zwecke genutzt werden, insbesondere im Bereich unserer
innovativen Griinderszene und im Bereich der Forschung.

Landes- und Bundesgesetze, die einen rechtlichen Rahmen
fiir die offene Bereitstellung von Verwaltungsdaten vor-
geben, existieren bereits. Unser Gesetzentwurf hat diese
Vorlage fiir Hessen optimiert. Die Behorden des Landes
,,sollen‘ ihre Daten bereitstellen, wiahrend die kommunalen
Behorden es ,,konnen. Hinter dieser Vorgabe stehen wir
nach wie vor.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Unsere Regelung muss die kommunale Selbstverwaltung
achten. Wir konnen die Arbeit der Kommunen nicht klein-
teilig in ihrer Organisationshoheit einschrianken, und auch
die Kapazitdt der Kommunen muss hier realistisch einge-
schitzt werden. Viele Stidte und Gemeinden kdmpfen be-
reits heute damit, die Grundaufgaben der Daseinsfiirsorge
zu erfiillen. Mehr kénnen wir unserer kommunalen Fami-
lie an der Stelle nicht zumuten. Das Gesetz ist daher ein
Angebot fiir die Kommunen. Sofern diese ihre Daten be-
reitstellen konnen und wollen, partizipieren sie an dem
Angebot des Metadatenportals.

Auch die personellen Kapazititen der Behorden sind be-
grenzt. Daher folgen wir mit der Festlegung des zeitlichen
Rahmens einer realistischen und seridsen Planung. Die
Fristen sind das Ergebnis einer Analyse der vorhandenen
Daten und der Umsetzungsmdglichkeiten in der hessischen
Landesverwaltung.

Daten sind ein sensibles Gut, mit dem wir verantwortungs-
bewusst und sorgsam umgehen miissen. Daher sind alle
personenbezogenen Daten nicht erfasst. Auch Daten der
internen Verwaltungssteuerung und Daten, die aus einem
berechtigten iibergeordneten Interesse nicht zur offenen
Bereitstellung geeignet sind, werden nicht erfasst.

Weiterhin sind Daten von bestimmten Behorden aus be-
stimmten Arbeitsbereichen aus diesem Grund aus dem An-
wendungsbereich des Gesetzes ausgeklammert. Diese Aus-
nahmen sind begriindet und schrinken den Wirkungsradius
des Gesetzes nicht ein. Letztendlich ist entscheidend, dass
die fiir die Gesellschaft und Wirtschaft relevanten Daten
bereitgestellt werden. Dies sind vor allem Rohdaten aus
den Bereichen Geologie, Wetter, Umwelt, Mobilitdt und
Wirtschaft.

Mit unserem Anderungsantrag folgen wir zwei redaktio-
nellen Hinweisen unseres Hessischen Beauftragten filir Da-
tenschutz und Informationsfreiheit, welche wir als sinnvoll
erachten. Auch Fragen des Datenschutzes und der rechtli-
chen Rahmenbedingungen der EU waren noch offen und
wurden mit diesem Gesetz gepriift und ausgerdumt.

Die Regelungen dieses Gesetzes sind datenschutzrechtlich
unbedenklich. Die Gesetzesvorlage beriicksichtigt die Be-
diirfnisse der verschiedenen Behorden und insbesondere
der hessischen Kommunen, die ein wesentlicher Dreh- und
Angelpunkt des Gesetzesvorhabens sind. Diese von Beginn
an einzubeziehen und ein Gesetz auf den Weg zu bringen,
welches ihnen Handlungsspielraum gibt und uns gleichzei-
tig mit Open Data in die Zukunft fiihrt, ist uns mit dieser
Vorlage gelungen. — Vielen Dank fiir [hre Aufmerksambkeit.

(Lebhafter Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Meine Damen und Herren, man hat es vielleicht schon an
dem Applaus der Kollegen gehort. Das war die erste Rede
des Kollegen Flatten. Herzlichen Gliickwunsch dazu.

(Allgemeiner Beifall)

Fiir die Landesregierung erteile ich nun Frau Prof. Sinemus
das Wort.

Prof. Dr. Kristina Sinemus, Ministerin fiir Digitale
Strategie und Entwicklung:

Sehr geehrte Frau Prisidentin, meine Damen und Herren!
Wir tun es und bringen in zweiter Lesung das Open-Da-
ta-Gesetz ein. Bereits im Januar haben wir {iber die vorge-
legte Gesetzesinitiative und die Bedeutung von Rohdaten
des offentlichen Sektors debattiert. Bereiche wie Geolo-
gie, Umwelt, Wetter, Energie, Statistik, Mobilitdt und Wirt-
schaft zeigen praktische Anwendungsfille auf. Es besteht
kein Mangel an zahlreichen Beispielen, wie In- und Aus-
land zeigen.

Ganz gleich, ob es sich dabei um offene Geodaten, um
Echtzeiten des offentlichen Personennahverkehrs oder um
andere Anwendungsfille handelt, offene Daten sind eine
wertvolle Ressource fiir Gesellschaft und Unternechmen
mit einem hohen Innovations- und vor allen Dingen Wert-
schopfungspotenzial.

Auf europdischer Ebene wurde dieses Potenzial bereits
erkannt. Die EU-Kommission rechnet mit einem erhebli-
chen Anstieg insbesondere der Neugriindungen infolge von
Open Data. Durch das vorliegende Gesetz wird dieser
Ansatz nun auch in hessisches Landesrecht transportiert.
Kernanliegen ist es dabei, dass die Behorden des Landes
ihre Rohdaten bereitstellen sollen, aber auch die Kommu-
nen die Moglichkeit haben, dies mit Unterstiitzung des
Landes zu tun.

Das Gesetz definiert verbindliche Standards fiir einen bar-
rierefreien und digitalen Abruf von Daten mit dem Ergeb-
nis, dass dies zu einer offenen Bereitstellung all derjenigen
Daten fiihrt, an deren Verfligbarkeit ein berechtigtes 6ffent-
liches und wirtschaftliches Interesse besteht.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zwei weitere Aspekte wurden bereits genannt. Mithilfe
eines Metadatenportals werden die Daten leicht auffindbar
sein. Eine zentrale Stelle wird die Dienststellen bei der
anspruchsvollen Aufgabe, ihre Rohdaten bereitzustellen,
mit Rat und Tat unterstiitzen.

Das Gesetz war Gegenstand einer Anhdrung, in deren Ver-
lauf elf Stellungnahmen eingegangen sind. Fiir die erkennt-
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nisreichen und zum Teil sehr detaillierten Anmerkungen
gebiihrt allen Angehorten zunachst einmal unser herzlicher
Dank. Die Idee, das Open-Data-Prinzip auch in Hessen
gesetzlich zu verankern, wurde dabei von allen Beteiligten
sehr positiv aufgenommen. Der Hessische Beauftragte fiir
Datenschutz und Informationsfreiheit hat auf einige redak-
tionelle Punkte hingewiesen, die wir durch Anderungsan-
trige bereits aufgenommen und in den Gesetzestext haben
einflieBen lassen.

Wie in jeder Anhorung gab es auch hier erwartbare Kritik
an einzelnen Vorschriften und eine Reihe von proaktiven
Verbesserungsvorschldgen. Dazu die folgenden Anmerkun-
gen:

Einige kritisierten die vorgesehene Sollregelung fiir
Dienststellen. Diese orientiert sich an einer entsprechen-
den Regelung im Datennutzungsgesetz des Bundes. Ich
bewerte sie, wie auch mein Vorredner, als praxistaugliche
Losung zwischen einer zu schwachen Kannregelung und
einer liberzogenen Mussbestimmung.

Von einer verschirften Verpflichtung der Kommunen sollte
mit Riicksicht auf die kommunale Organisationshoheit und
nach dem Austausch mit den Kommunalen Spitzenverban-
den abgesehen werden. Besser ist es, wie hier vorgesehen,
auf Anreize zu setzen und den Kommunen das Angebot
einer Unterstiitzung durch die zentrale Stelle des Landes zu
machen.

Das Gesetz regelt Ausnahmetatbestdnde fiir bestimmte In-
stitutionen und Datenkategorien, die nicht in dessen An-
wendungsbereich fallen. Daran wurde im Rahmen der An-
horung teilweise Kritik geduBert. So verstindlich diese
auf den ersten Blick auch erscheinen mag, gibt es zum
einen rechtliche Grenzen fiir die Bereitstellung von Daten,
beispielsweise im Bereich des Verfassungsschutzes; zum
anderen ist zu beachten, wie gro3 das 6ffentliche Interesse
an der Bereitstellung im Verhéltnis zum entstehenden Auf-
wand ist.

Vor diesem Hintergrund orientieren sich die Ausnahme-
tatbestdinde an den gut ausdifferenzierten Regelungen
des Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsge-
setzes. Die Regelungen erreichen genau das, was von die-
sem Gesetz erwartet werden kann: die Verfiigbarkeit aller
wirklich relevanten Rohdaten, maschinenlesbar, interope-
rabel und vollstdndig in offenen Formaten, auf dem Stand
der Technik und mit Metadaten versehen, dabei aber mit
einem realistischen Blick auf die rechtlichen Grenzen und
die kapazitdren Moglichkeiten staatlicher Verwaltungen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in drei Jahren —
auch dies ist eine Verpflichtung aus dem Gesetz — wird der
Hessische Landtag einen Bericht iiber die Umsetzung der
Open-Data-Idee in Hessen erhalten. Aufgrund der rechts-
sicheren wie praxistauglichen Regelungen in diesem vor-
gelegten Gesetzentwurf konnen Sie diesem zuversichtlich
entgegensehen. — Ich bedanke mich herzlich fiir Thre Auf-
merksambkeit.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Meine Damen und Herren, wir kommen nun zur Abstim-
mung liber Tagesordnungspunkt 84, Hessisches Gesetz
iiber offene Daten (Hessisches Open Data-Gesetz). In der
Fassung der Beschlussempfehlung lasse ich nun iiber die-

sen Gesetzentwurf abstimmen. Wer fiir diesen Gesetzent-
wurf ist, den bitte ich jetzt um sein Handzeichen. — Das
sind die Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Wer ist dagegen? — Das ist die Fraktion DIE
LINKE. Wer enthilt sich? — Das sind die Fraktionen der
AfD, der FDP und der SPD. Damit ist diesem Gesetzent-
wurf mehrheitlich zugestimmt worden, und er wird zum
Gesetz erhoben.

(Beifall CDU)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 85 auf:

Zweite Lesung

Gesetzentwurf

Fraktion der Freien Demokraten

Gesetz zur Anderung des Hessischen Denkmalschutzge-
setzes

— Drucks. 20/10780 zu Drucks. 20/9285 —

Fiir die Berichterstattung bitte ich nun Frau Deilller von
den Freien Demokraten an das Rednerpult.

Lisa DeiBller, Berichterstatterin:

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Der Aus-
schuss fiir Wissenschaft und Kunst empfiehlt dem Plenum
mit den Stimmen von CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD, AfD und der LINKEN gegen die Stimme der Freien
Demokraten, den Gesetzentwurf in zweiter Lesung abzu-
lehnen.

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Vielen Dank. — Als erster Redner hat sich Herr Dr. Grobe
von der AfD zu Wort gemeldet.

Dr. Frank Grobe (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Wenn man im Internet den Begriff ,,Denkmal-
schutz* eingibt, erhilt man folgende Definition:

Der Denkmalschutz dient dem Schutz von Kultur-
denkmilern und kulturhistorisch relevanten Gesamt-
lagen ... Ziel ist es, dafiir zu sorgen, dass Denkmale
dauerhaft erhalten und nicht verfélscht, beschadigt,
beeintriachtigt oder zerstdrt werden und so diese zu-
meist architektonisch ausgefiihrten Kulturgiiter dau-
erhaft gesichert werden ... Denkmalschutz ist Teil
des Kulturgutschutzes.

Der FDP-Gesetzentwurf zur Anderung des Denkmal-
schutzgesetzes ldsst vermuten, dass die FDP-Fraktion es
bei ihrer Recherche noch nicht einmal bis dahin geschafft
hat; denn Denkmalschutz ist der Erhalt und Unterhalt der
Denkmiéler, nicht die Erweiterung oder in diesem Falle die
Verunstaltung durch Fotovoltaikanlagen. Von der SPD oder
den GRUNEN hitte ich nichts anderes erwartet. Bisher
war mir aber schleierhaft, wieso ausgerechnet unsere an-
geblichen ,,Liberalen® eine weitere Gesetzesverschirfung
im Bereich der griinen Fantasie wollen, doch dann habe
ich mir deren Umfragewerte in Hessen angeschaut. Da
wurde mir klar: Es geht gar nicht um Fotovoltaik oder
Denkmalschutz, nein, es geht darum, dass Sie ein wenig
am griin-kommunistischen Rand der Gesellschaft fischen
wollen, damit Sie die 5-%-Hiirde schaffen.


http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/0/10780.pd%66
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/5/09285.pd%66
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Da wir als AfD als Einzige noch fiir den Erhalt unserer
kultur- und identitétsstiftenden Denkmiler eintreten, leh-
nen wir Thren Gesetzentwurf selbstverstindlich ab. — Vie-
len Dank.

(Beifall AfD)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Als néchste Redperin bitte ich Frau Schmidt vom BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN nach vorn.

Mirjam Schmidt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Um ehrlich zu sein, bin ich etwas irritiert. Ich
bin irritiert, dass die FDP ihren Gesetzentwurf zur Ande-
rung des Hessischen Denkmalschutzgesetzes nicht zuriick-
gezogen hat.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zuruf Freie
Demokraten: Entschuldigung, dass wir ihn gestellt
haben!)

Ich kann Thnen genau erkldren, warum das so ist: Erstens.
Es wundert mich, dass der FDP-Fraktion die vorliegende
Fassung des Hessischen Denkmalschutzgesetzes nicht weit
genug geht, einer Fraktion, deren Vertreterin, Nicola Beer,
sich zur Novellierung des Hessischen Denkmalschutzge-
setzes in der letzten Legislaturperiode, in der wir die Be-
riicksichtigung der Belange von Ressourcenschonung und
Klimaschutz in Hessen iiberhaupt erst verankert haben,
noch wie folgt geduBert hat — ich zitiere aus dem Plenar-
protokoll vom 24. November 2016 —:

Unserer Meinung nach wird ndmlich der Denkmal-
schutz in Hessen mit dieser Novelle geschwicht. ...
Ich habe bereits in der ersten Lesung vorgetragen,
dass der Denkmalschutz kiinftig z. B. durch die wirt-
schaftlichen Interessen von Windkraftanlagenbetrei-
bern ausgehebelt werden kann.

Ich denke, dieses Zitat spricht fiir sich, meine sehr geehrten
Damen und Herren. Es geht der FDP hier nicht um die
Sache — das wiére beim Thema Klimaschutz auch mehr als
verwunderlich —, sondern um Kritik um der Kritik willen.
SchlieBlich stehen die Landtagswahlen bevor.

Zweitens. Mich irritiert, dass die Stellungnahmen der An-
zuhorenden offensichtlich kein Gehor in den Reihen der
FDP-Fraktion gefunden haben. Die Stellungnahmen waren
— Stefan, du warst weder bei der Anhdrung noch in der
Ausschusssitzung dabei, wo wir das ausgewertet haben —
sehr eindeutig, nicht fiir, sondern gegen den Gesetzentwurf
der FDP;

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Es gibt ziem-
lich genaue Protokolle!)

und die Anzuhdrenden haben auch begriindet, warum das
so ist. Die wichtigsten Aussagen mdchte ich an dieser Stel-
le gern wiederholen: Die Richtlinie und die Handreichun-
gen, die das HMWK zuvor erlassen hat, haben die Arbeit
im Genehmigungsverfahren wesentlich erleichtert. Die Ge-
nehmigungsquote von Solaranlagen bei denkmalgeschiitz-
ten Gebduden konnte hierdurch schon auf 80 bis 90 %
gesteigert werden, und Hessens Weg gilt als Referenzmo-
dell fiir andere Bundeslénder.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das ist ein groB3-
artiger Erfolg, ein Erfolg, der beweist, dass die aktuelle
Fassung des Denkmalschutzgesetzes gemeinsam mit der
Richtlinie bereits ihre Wirkung entfaltet, ein Erfolg, der die
Genehmigung von Solaranlagen auf denkmalgeschiitzten
Gebduden erleichtert, ein Erfolg, der zeigt, dass Klima-
und Denkmalschutz kein Widerspruch sind.

Es steht auler Frage: Unsere Baudenkmaler sind sehr wert-
voll, aber nicht nur aufgrund der in ihnen gespeicherten
Emissionen, sondern auch aus immateriellen, kulturellen
Griinden. Thren Wert zu sehen und zu vermitteln, ist eine
gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Das ist nicht nur wichtig
fiir den Klimaschutz, sondern auch fiir unser kulturelles
Erbe und damit fiir unsere Identitdt. Grundlegend sind
ein achtsamer Umgang mit den Ressourcen, der Respekt
vor den Werken und Werten anderer Menschen und ein
Bewusstsein fiir die Verantwortung, die wir alle haben. Das
ist der Punkt, an dem sich Klima- und Denkmalschutz auf
das Wunderbarste beriihren.

Den Gesetzentwurf der FDP lehnen wir selbstverstindlich
ab. — Vielen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Fiir die FDP-Fraktion hat nun Herr Dr. Naas das Wort.

Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten):

Frau Prisidentin, meine sehr verechrten Damen und Herren!
Liebe Kollegin Schmidt, es ist aber auch echt schwer, es
euch einmal recht zu machen. Das ist wirklich schwierig.

(Beifall Freie Demokraten)

Denn ich dachte, wir hitten das gemeinsame Thema ,,Fo-
tovoltaik auf denkmalgeschiitzten Gebduden®, aber es hat
wieder einmal nicht geklappt.

(Zurufe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ah!)

Eigentlich stimmen wir doch in dem Ziel iiberein, dass wir
die Fotovoltaikanlagen auf denkmalgeschiitzten Gebduden
gemeinsam stirken wollen.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das haben wir schon geregelt!)

— Kollege Frommrich, das ist ja in Ordnung. — Wir ha-
ben dazu am 4. Oktober 2022 einen Gesetzentwurf einge-
bracht; und jetzt einmal zum Urheberrecht. Sie haben dazu
zwel Tage spéter durch Thre Ministerin eine Richtlinie er-
lassen. Das ist in Ordnung, das kann man machen. Ich
glaube, die Veroffentlichung war am selben Tag, kurz nach
unserer.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Weil wir Angst vor eurem Gesetzentwurf hatten!)

Das Entscheidende ist doch, dass das im Ziel erst einmal
dhnlich ist. Jetzt kann man noch dariiber streiten, was bes-
ser ist, ein Gesetz oder eine Richtlinie.

(Zurufe)

Jetzt kann man als Regierung sagen: Na ja, wir vertrauen
auch auf die Richtlinie. — Ich kann Thnen an dieser Stelle
sagen: Ein Gesetz ist allemal besser.
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(Beifall Freie Demokraten)

Es ist deswegen besser, weil es die Sache konkretisiert,
weil die Rechtsbegriffe durch die Gerichte ausgelegt wer-
den konnen und weil es natiirlich immer der Landtag ist,
der dariiber entscheidet, und eben nicht die Ministerin oder
der Minister. Deswegen haben wir als Opposition mehr
Vertrauen zu einem Gesetz als zur Landesregierung. Dafiir
werden Sie sicherlich Verstiandnis haben.

(Beifall Freie Demokraten)

Dann darf ich einmal mit der Anhorung aufraumen. Natiir-
lich ist es so: In dem Moment, in dem Sie die Richtlinie
erlassen haben, war es fiir die Anzuh6renden ein leichtes
Futter, darauf hinzuweisen, dass es diese Richtlinie gibt
und dass man in der Praxis dieses Gesetz nicht mehr brau-
che.

Trotzdem hat es Stellungnahmen gegeben, das waren der
Landkreis Kassel und der Schwalm-Eder-Kreis, die darauf
hingewiesen haben, dass dieser Gesetzentwurf durchaus
zu begriiflen ist, weil er eben fiir eine rechtliche Klarstel-
lung sorgt. Der Verband der Siidwestdeutschen Wohnungs-
wirtschaft begriifit diesen Entwurf auch, sodass wir dabei
bleiben und an dieser Stelle sagen: Es ist doch ein gemein-
sames Ziel. Warum kann man denn an dieser Stelle als
Gesetzgeber nicht mutig sein und sagen: ,,Ja, wir wollen
die Starkung der Fotovoltaik auf denkmalgeschiitzten Ge-
bauden; wir wollen die Freiheit der Eigentiimer vergrof3ern
und nicht verkleinern“?

Liebe Kolleginnen und Kollegen der AfD, deswegen ist
dies auch ein liberaler und ein freiheitlicher Gesetzentwurf,
weil er die Freiheit des Eigentilimers stirkt und natiirlich
nicht in die Substanz eingreift. Genau dieser Ausnahmefall
ist hier nicht geregelt. Wenn in die Substanz eingegriffen
wird, wenn etwas zerstort wird, dann ist das ein Ableh-
nungsgrund. Natiirlich muss das riickbaubar sein, sonst
wire es in der Tat etwas, was gegen den Denkmalschutz
gerichtet ist.

Das wollen wir nicht. Wir wollen die Freiheit des Eigentii-
mers mit dem Denkmalschutz verséhnen. Deswegen haben
wir diesen Gesetzentwurf eingebracht. Ich werbe noch ein-
mal um Thre Zustimmung. — Vielen Dank.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Fiir die SPD-Fraktion bitte ich nun Frau Alex ans Redner-
pult.

Ulrike Alex (SPD):

Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Einen
Ausgleich zu schaffen zwischen den Erfordernissen von
Klima- und Ressourcenschutz einerseits und der Erhaltung
des historischen Erbes andererseits, ist die Absicht des
Anderungsantrags der FDP

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Es ist ein Ge-
setzentwurf!)

zur Anderung des Gesetzes zum Denkmalschutz.

Schon bei der Einbringung — Sie werden sich vielleicht
nicht daran erinnern, aber man kann es nachlesen — habe
ich Zweifel daran gehabt, ob man mit diesen Formulierun-

gen wirklich diesen Interessenausgleich stattfinden lassen
kann und ob eine Handhabbarkeit und eine Vergleichbar-
keit in den unteren Denkmalschutzbehdrden erreicht wer-
den kann oder nicht. Diese Bedenken wurden durch die
Anhorung eindeutig bestétigt. Da muss ich Frau Schmidt
ausdriicklich recht geben. Ich kann mich nicht so gut an
jemanden erinnern, der liberhaupt ein gutes Wort fiir diesen
Gesetzentwurf gehabt hat.

(Zurufe: Doch, die Bécker!)

Ich will zu Threm Besseren sagen, er war nicht ganz so
schlecht wie die Gesetzentwiirfe, die wir von der Landesre-
gierung und den sie tragenden Fraktionen erhalten.

(Beifall SPD — Zurufe CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Oh!)

Aber er war auch ldngst noch nicht so gut, wie wir von
unseren eigenen Gesetzentwiirfen erfahren haben.

(Heiterkeit — Beifall SPD — Zurufe)

Jedenfalls wurde der Entwurf von der Mehrheit der Anzu-
horenden als zu vage, in der Praxis schwer anwendbar und
wenig sinnvoll bewertet.

Auf Wunsch der regierungstragenden Fraktionen wurde
die entsprechende Richtlinie der Landesregierung in die
Diskussion mit einbezogen. Sie gelangte etwa einen Wim-
pernschlag nach dem Gesetzentwurf der FDP zur Kenntnis
und sollte belegen, dass dieser einfach tiberfliissig sei.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): So viel zum
Thema Uberfliissigkeit!)

Das habe ich auch vermutet, sonst hitte man das normaler-
weise nicht gemacht. Auch hier hielt sich die Begeisterung
der Anzuhdrenden eher in sehr engen Grenzen.

So klagte beispielsweise der Hessische Stidte- und Ge-
meindebund iiber zahlreiche Riickfragen wegen missver-
standlicher Formulierung. Aulerdem wurde beklagt, dass
im Vorfeld die Handelnden vor Ort, die damit umgehen
miissen, iliberhaupt nicht in die Beratungen einbezogen
wurden und dass auch ihr Wort nicht gehdrt wurde. Ich
personlich halte es auch fiir ein bisschen schwierig, wenn
die Frau Ministerin betont, dass man die Richtlinie immer
zusammen mit der Solarbroschiire lesen muss.

(Heiterkeit Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten))

Das spricht nicht fiir die Eindeutigkeit einer Richtlinie,
wenn ich noch eine Broschiire brauche, damit ich sie ver-
stehen kann.

(Zuruf Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten))

Ich fasse zusammen: Der FDP-Entwurf ist durchgefal-
len. Der Schnellschuss Richtlinie bedarf einer dringenden
Uberarbeitung mit Hinzunahme der Experten vor Ort.

(Beifall SPD)

Meine Damen und Herren, da Parlament und Regierung
in dieser Woche den Zitatengenerator iiber Gebiihr belastet
haben, mdchte ich mich nur ganz freundlich und unspekta-
kulér bei denen bedanken, die mir zugehort haben.

(Beifall SPD)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Fiir DIE LINKE hat sich nun Frau Kula zu Wort gemeldet.
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Elisabeth Kula (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Vorsitzende, meine Damen und Herren!
Ich will mich kurzfassen. Ich glaube, das meiste, was man
in der ersten Lesung zu diesem Gesetzentwurf besprochen
hat, ist auch jetzt noch giiltig. Es wurde jetzt auch schon
vieles Richtige gesagt.

Es ist natiirlich nicht immer eine leichte Abwigung zwi-
schen Klimaschutz und Denkmalschutz, auch vor Ort fiir
die Behorden. Es ist auch in der Anhdrung klar geworden,
dass bisher die gesetzlichen Grundlagen dafiir nicht so
viel Klarheit geschaffen haben. Es ist lokal sehr abhingig
davon, wie die unteren Behorden funktionieren, ob man
etwas genehmigt bekommt oder nicht. Das ist auch nicht
immer unbedingt gerecht.

Deswegen musste die Richtlinie vom Ministerium dazu
erlassen werden, um die Bedeutung des Gesetzes klarzu-
stellen. In der Anhérung wurde deutlich, dass der Gesetz-
entwurf der FDP das Dilemma, vor dem die Denkmal-
schutzbehorde steht, nicht auflosen wird. Aber auch die
Richtlinie des Ministeriums wurde nicht {iberall mit grofler
Freude zur Kenntnis genommen, weil manche Behdrden es
bisher anders gemacht haben, weil die Lage bis dahin nicht
klar war.

Jetzt wurde eine Handreichung zur Richtlinie verdffent-
licht, um klarzustellen, was man eigentlich mit der Richt-
linie zum Gesetz meint. Das zeigt noch einmal, dass die
Richtlinie an sich nicht so toll gewesen sein kann.

Aber den Gesetzentwurf der FDP brauchen wir leider auch
nicht. Die Anzuhdrenden haben deutlich gemacht, dass
ihnen das auch nicht weiterhilft. Von daher hoffen wir,
dass die Handreichung zur Richtlinie zum Gesetz endlich
fiir die unteren Denkmalschutzbehorden ein bisschen mehr
Klarheit in den Dschungel bringt.

(Beifall DIE LINKE — Dr. Stefan Naas (Freie Demo-
kraten): Welche?)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Fiir die CDU-Fraktion bitte ich nun Herrn Hofmeister nach
vorne.

Andreas Hofmeister (CDU):

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Kolleginnen und
Kollegen! Nach der ersten Lesung und einer intensiven,
aber auch sehr eindeutigen Anhdrung braucht es keine
langeren Ausfithrungen. Wir haben in Hessen ein gutes
Denkmalschutzgesetz, das den passenden Rahmen zur Be-
wahrung unseres kulturellen Erbes setzt und zur Weiterent-
wicklung von Kulturdenkmélern beitragt.

Die letzte Novellierung des Denkmalschutzgesetzes im
Jahr 2016 hat dazu beigetragen, dass wir die Belange des
Klima- und Ressourcenschutzes sehr deutlich herausgeho-
ben haben. Wie haufig ist es dann die Frage, wie ein ge-
setzlicher Rahmen wirkt und welche Auswirkungen er in
der Praxis hat. Die Frage, wie der Rahmen bei der Anbrin-
gung von Solaranlagen an denkmalgeschiitzten Gebauden
angewandt werden kann, ist immer wieder Gegenstand von
Diskussionen gewesen, vor allem bei der Frage: Was kann
ein Eigentiimer umsetzen?

Insofern war die Initiative der Freien Demokraten, zu sa-
gen: Lasst uns an das Gesetz gehen. Wir schaffen damit
Abhilfe.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Wir konnen
keine Richtlinie erlassen!)

— Ich kritisiere doch gar nicht, dass Sie diesen Weg ge-
wihlt haben. Aber ich komme zu einem anderen Schluss,
und den hat auch die Anhdrung gezeigt:

(Beifall Holger Bellino (CDU))

dass der beschrittene Weg mit einer entsprechenden Richt-
linie fiir die Denkmalschutzbehdrden der sinnvollere Weg
fiir die tdgliche Praxis ist. Darum geht es an dieser Stelle;
das ist in der Anhorung mehrfach verdeutlicht worden.
Die Anzuhérenden haben gesagt: Mit dieser Richtlinie
kdonnen wir Vorhaben, die Denkmaleigentiimer haben, eher
bewerten und sinnvoll zu einer Losung fiihren, als es ein
Gesetzestext vorgeben kann. — Deshalb ist die Richtlinie
der richtige Weg, und dazu stehen wir auch.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lieber Stefan Naas, wir haben es schon in der ersten Le-
sung gehabt. Ich mochte mit der Mér aufraumen. Genauso
wenig, wie euer Gesetzentwurf innerhalb von einem Tag
entstanden ist, ist auch die Richtlinie so eben liber Nacht
geschrieben worden. Das sollten wir uns allen abnehmen
konnen. Insofern brauchen wir das nicht noch einmal zu
betonen, lieber Stefan Naas.

(Zuruf Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten))

Ich denke, die Expertise der Anzuhorenden war, wie so
hiufig, hilfreich und wertvoll zur Einordnung. Uberwie-
gend ist betont worden: Die Richtlinie mit der Handrei-
chung ist etwas, womit wir in der Praxis gut arbeiten kon-
nen.

Das ist mittlerweile auch Vorbild fiir andere Bundesldnder.
Schon an dem Tag wurde vonseiten der Vertreterin aus
Baden-Wiirttemberg gesagt: Das ist genau das, wie wir
es uns vorstellen konnen, zukiinftig mit unseren Behorden
zusammenzuarbeiten. — Insofern sehen wir uns in unserer
Einschitzung bestdtigt und lehnen den Gesetzentwurf ab.

Ich will schlieBen mit der Einschitzung des Prisidenten
des Landesamts fiir Denkmalpflege Hessen, Prof. Dr. Har-
zenetter, der etwas zu einem grundsétzlichen Thema gesagt
hat: zum Konflikt zwischen Denkmalschutz und Klima-
schutz. Er sagte dazu, dass diese Sichtweise nicht gerecht-
fertigt ist; denn ressourcenschonendes Bauen liegt in der
DNA der Denkmalpfleger. — Insofern haben wir ein grof3es
Vertrauen in die Arbeit der Denkmalschutzbehdrden.

Wir lassen die Richtlinie jetzt wirken. Natiirlich wird sie
auch beobachtet und evaluiert. Bei Bedarf kann sie auch
einfacher gedndert werden. Wenn wir eines Tages wieder
an das Denkmalschutzgesetz gehen, dann kann man immer
noch schauen, ob dort gegebenenfalls Anpassungen erfor-
derlich sind. — Herzlichen Dank und einen schénen Abend.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prisidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Als Néchste hat Frau Staatsministerin Dorn
das Wort.
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Angela Dorn, Ministerin fiir Wissenschaft und Kunst:

Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Ich mochte mit den Schlusssitzen
des Kollegen Hofmeister beginnen. Es ist mir auch sehr
wichtig, bei dieser Debatte zu betonen: Erst einmal ist
Denkmalschutz gelebter Klimaschutz, weil es darum geht,
einen Bestand zu erhalten. Es geht um die Baustoffe der
Region. Das sollten wir bei dieser Debatte immer beden-
ken. Denn zu oft steht der Konflikt im Vordergrund, und
zu selten wird gesehen, dass es eigentlich gelebter Klima-
schutz ist.

Gleichzeitig gilt auch: Es gibt beim Ausbau erneuerbarer
Energien durchaus einzelne Hausbesitzerinnen und Haus-
besitzer, die Konflikte mit der Denkmalpflege haben. Des-
wegen haben wir sehr frith starke Zeichen gesetzt, dass
wir diesen Konflikt ernst nehmen, und haben bereits in der
letzten Legislaturperiode als Koalition ein Gesetz auf den
Weg gebracht, was die Baden-Wiirttemberger Kolleginnen
und Kollegen nun erst auf den Weg bringen, in dem dem
Klimaschutz ein besonderer Belang zugesprochen worden
ist. Das war die Grundlage dafiir, dass die Denkmalschutz-
behorden die Abwégung fiir die erncuerbaren Energien ta-
tigen konnten.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist das Ziel
der Koalition — das finde ich auch sehr richtig —, zum einen
das baukulturelle Erbe zu erhalten und gleichzeitig den
Einsatz moderner Technologien damit zu vereinbaren. Wir
hatten das Problem — das haben Sie, glaube ich, vor Ort
auch wahrgenommen —, dass es eine sehr unterschiedliche
Auslegung dieses Gesetzes gab. Der Wille des Gesetzge-
bers wurde also nicht so einheitlich beriicksichtigt, wie wir
es gerne wollten. Deswegen haben wir die Richtlinie auf
den Weg gebracht. Die Richtlinie macht ganz klar: Weiter-
hin ist jedes Denkmal einzigartig. Es braucht also weiter-
hin eine Einzelfallentscheidung. Aber in der Richtlinie ist
ein Satz ganz deutlich und klar ausgesprochen: Solaranla-
gen auf denkmalgeschiitzten Gebduden sind regelmiBig zu
genehmigen.

(Beifall Stephan Griiger (SPD))

Meine Damen und Herren, ich kann Thnen sagen: Im Land
zeigt das jetzt schon Wirkung.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich bedanke mich dafiir, dass die FDP-Fraktion ihren Ge-
setzentwurf aufrechterhalten hat, sodass wir diese wunder-
bare Anhoérung hatten. Denn diese Anhorung hat gezeigt,
dass wir mit der Richtlinie genau den richtigen Weg
beschritten haben, dass diese Richtlinie von der groflen
Mehrzahl der Anzuhdrenden sehr stark gelobt worden ist.
Es wurde auch deutlich, dass der Weg, erst ein Gesetz,
dann eine Richtlinie und jetzt noch die Solarbroschiire her-
auszugeben, ein ganz richtiger Weg fiir die Genehmigungs-
behorden ist.

Es wurde schon gesagt, die Vertreterin des Denkmalschut-
zes aus Baden-Wiirttemberg hat deutlich gemacht, sie wiir-
de diese Solarbroschiire gerne auch auf den Weg bringen.
Wir lassen gerne abschreiben. Wir freuen uns; denn genau
diese Broschiire zeigt, wie man es macht. Was diese Bro-
schiire zusitzlich auf den Weg bringt, ist, dass sie Best-
Practice-Beispiele zeigt: So kann man es gut vereinen. — Es
sind sozusagen Musterbeispiele, die andere entsprechend
weiterfithren konnen.

Insofern freue ich mich, dass genau diese Kombination bei
anderen Bundeslidndern dafiir sorgt, dass sie den gleichen
Weg beschreiten. Das zeigt uns, dass wir als Koalition
genau richtig gehandelt haben. Dafiir bin ich sehr dankbar.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch wenn es spat ist, muss man am heutigen Tag feststel-
len, dass die Haltung der Freien Demokraten zum Ausbau
der erneuerbaren Energien einigermaflen erstaunlich ist.
Ich darf feststellen, nur die FDP dreht sich schneller als ein
Windrad beziiglich der Haltung zu erneuerbaren Energien.
Heute hat die FDP-Fraktion klargemacht, dass sie Wind-
kraft in Hessen nicht langer ausbauen mochte. Vorher wa-
ren es die Freiheitsenergien. Wir erinnern uns alle an 2013.
Der ehemalige Wirtschaftsminister Florian Rentsch hatte
damals das Moratorium gefordert. Was hat Nicola Beer
2016 zu dem Gesetz gesagt, iiber das wir gerade sprechen?
Es sei ein Anti-Denkmalschutzgesetz dadurch geworden,
dass wir die Klimaschutzbelange hineingeschrieben haben.
Aber jetzt geht es Thnen nicht weit genug. Ich bin immer
wieder einigermaflen erstaunt, wie schnell Sie Thre Haltung
zu erneuerbaren Energien verdndern konnen. Das ist eini-
germalflen erstaunlich.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU — Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): So schnell kann man nicht schauen!)

Aber ich sage Thnen: Wir haben einen klaren Kompass,
eine klare Haltung zum Ausbau der erneuerbaren Energien,
zum Erhalt unseres kulturellen Erbes. Wir wollen echte
Losungen, verléssliche Losungen schaffen. Wir wollen es
schaffen, dass im Einzelfall auf einer guten Basis gut ent-
schieden werden kann. Ich bin dem Landesamt fiir Denk-
malpflege ausgesprochen dankbar fiir seinen auBerordent-
lichen Einsatz, in diesem Bereich weiterzukommen. Das
bedeutet viel Einzel- und Fachberatung vor Ort.

Insofern kann ich Thnen sagen, es hat schon Wirkung ge-
zeigt. Wir haben mehr Antrége fiir Solarenergie auf Denk-
méilern. Wir haben auch einen Anstieg der Bewilligungs-
zahlen. Insofern brauchen wir diesen Gesetzentwurf nicht.
Wir haben eine Richtlinie, die wirkt. Wir haben eine So-
larbroschiire, die bereits von einem anderen Bundesland
abgeschrieben wird. Dariiber freuen wir uns.

Insofern freue ich mich, wenn ganz viele motivierte Denk-
malbesitzer und -besitzerinnen anfangen, den Ausbau der
erncuerbaren Energien viel starker voranzutreiben. — Herz-
lichen Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prisidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Wir kommen damit zur Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf zur Anderung des Hessischen Denk-
malschutzgesetzes, Drucks. 20/10780 zu Drucks. 20/9285.

Ich darf fragen, wer dem Gesetzentwurf zustimmt. — Das
ist die Fraktion der Freien Demokraten. Ich darf fragen:
Wer stimmt dagegen? — Das sind die Fraktionen von CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD, AfD und DIE LIN-
KE. Fraktionslose nehmen nicht teil. Damit ist der Gesetz-
entwurf abgelehnt.
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Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 86 auf:

Zweite Lesung

Gesetzentwurf

Landesregierung

Gesetz zu dem Dritten Medienéinderungsstaatsvertrag
— Drucks. 20/10781 zu Drucks. 20/10456 —

Die Berichterstattung liegt bei Herrn Frommrich.

Ich darf noch darauf hinweisen, dass Punkt 92 mit aufge-
rufen wird:

Dringlicher Antrag

Fraktion der Freien Demokraten

Weitere Reformen des offentlich-rechtlichen Rund-
funks notwendig

— Drucks. 20/10831 —

Herr Frommrich, Sie haben das Wort.

Jiirgen Frommrich, Berichterstatter:

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Der Hauptausschuss emp-
fiehlt dem Plenum, den Gesetzentwurf in zweiter Lesung
anzunehmen, mit den Stimmen von CDU, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, SPD und Freien Demokraten bei Enthal-
tung der AfD und der LINKEN.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Es ist keine Aussprache vorgesehen. Ich
komme damit zur Abstimmung sowohl {iber den Gesetz-
entwurf als auch {iber den Dringlichen Antrag.

Ich rufe zundchst den Gesetzentwurf auf und darf fragen,
wer diesem in der Fassung der Beschlussempfehlung zu-
stimmt. — Das sind die Fraktionen der CDU, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, der SPD, der Freien Demokraten. Ich
darf fragen: Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? —
Bei Enthaltung der Fraktionen der AfD und der LINKEN
ist der Gesetzentwurf in der Fassung der Beschlussempfeh-
lung angenommen und wird damit zum Gesetz erhoben.

(Vereinzelter Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Dann stimmen wir jetzt noch {iber den Dringlichen Antrag
der Freien Demokraten ab.

(Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE): Sollte der nicht in
den Hauptausschuss?)

— Entschuldigung. — Herr Frommrich, Sie haben das Wort.

Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Wir hatten uns darauf
verstdndigt, den Antrag an den Hauptausschuss zu iiber-
weisen.

Prisidentin Astrid Wallmann:

Dann stimmen wir selbstverstandlich nicht iiber den An-
trag ab, sondern iiberweisen ihn an den Hauptausschuss.
Danke schon.

(Beifall Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE))

Dann rufe ich Tagesordnungspunkt 87 auf:

Dritte Lesung

Gesetzentwurf

Fraktion der SPD

Gesetz zur Anderung des Artikel 73 der Verfassung des
Landes Hessen (aktives Wahlrecht ab 16 bei Landtags-
wahlen)

— Drucks. 20/10782 zu Drucks. 20/10542 zu Drucks.
20/9505 -

Die Berichterstattung liegt bei Herrn Abg. Bauer. Ich darf
Sie ans Rednerpult bitten.

Alexander Bauer, Berichterstatter:

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Hauptausschuss empfichlt dem Plenum, den Gesetz-
entwurf in dritter Lesung abzulehnen. Zustimmung von
CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der AfD gegen
die Stimmen von SPD, Freien Demokraten und der Frakti-
on DIE LINKE. — Besten Dank.

(Beifall Jiurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Priasidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Die vereinbarte Redezeit betrdgt fiinf Mi-
nuten. Mir liegt aber keine Wortmeldung vor.

(Zuruf)

— Wir suchen einmal den Zettel. — Ich darf dem Vorsitzen-
den der Fraktion der SPD das Wort erteilen. Herr Rudolph,
Sie haben das Wort.

(Marion Schardt-Sauer (Freie Demokraten): Wir ha-
ben dich gefunden!)

Giinter Rudolph (SPD):

Ich rede auch ohne Zettel. — Frau Prisidentin, werte Kolle-
ginnen und Kollegen! Ob man jungen Menschen die Mog-
lichkeit zur aktiven politischen Gestaltung und damit auch
zur Mitwirkung an ihrer Zukunft eréffnet, ist am Ende eine
Frage des politischen Willens und Wollens wie auch des
richtigen gesellschaftspolitischen Kompasses.

Wir als SPD-Fraktion haben den Gesetzentwurf einge-
bracht, jungen Menschen ab 16 das Wahlrecht bei Land-
tagswahlen zu ermdglichen. Er ist die Fortsetzung unseres
Gesetzentwurfs, auch bei Kommunalwahlen jungen Men-
schen die Moglichkeit zu geben, sich aktiv einzubringen.
Das Wahlrecht ist in einer Demokratie mit das hochste Gut.
Deswegen sprechen alle sachlichen Griinde dafiir, junge
Menschen frither einzubinden und ihnen die Mdglichkeit
zu geben, wihlen zu konnen.

(Beifall SPD)

Die Argumente, die gerade die CDU, aber auch die GRU-
NEN immer gebracht haben, der Gesetzentwurf sei viel zu
spat eingebracht, das konne man alles gar nicht mehr mit
der Landtagswahl machen: Das war schon damals nicht
stichhaltig, und wir haben es auch eindrucksvoll widerlegt.
Wir haben die Anhorung durchgefiihrt und ausgewertet.
Wenn man heute dem Gesetzentwurf zustimmt, was man
immer noch machen kann, dann kann mit dem Wahltag


http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/1/10781.pd%66
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am 8. Oktober iiber diesen Gesetzentwurf im Rahmen der
Volksabstimmung — —

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ist falsch!)

— Oberschlauer Herr Kaufmann, es interessiert mich nicht,
ob Sie ,,falsch* dazwischenrufen: Es ist trotzdem moglich,

(Beifall SPD - Zuruf Frank-Peter Kaufmann
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

dass am Schluss die Wihlerinnen und Wihler in Hessen
im Rahmen einer Volksabstimmung entscheiden. Aber die
Mehrheit dafiir gdbe es: LINKE, FDP, Sozialdemokraten
sind dafiir. Dagegen — die eine Fraktion rechts auflen lasse
ich mal weg —

(Zurufe AfD)
sind CDU und GRUNE.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, was in vielen
Bundesldndern moglich ist, was man auf der Bundesebe-
ne mit der Einfilhrung des Wahlalters von 16 Jahren bei
Europawahlen gemacht hat, was man auch fiir die Bundes-
tagswahlen einfiihren will — das bedarf der Grundgesetzan-
derung — und was mittlerweile in vielen Léndern geht, geht
in Hessen nicht, weil die CDU es nicht will. Die Argumen-
tation — Herr Kollege Heinz, Sie haben das immer wieder
vorgetragen, deswegen habe ich es mir auch so gut merken
koénnen —, man habe die Mdglichkeit, zwischen 16 und 21
Jahren zu wéhlen: Ja, man muss aber auch mitkriegen, dass
die gesellschaftliche Realitdt sich verdndert. Eines sollten
auch Sie in den letzten Jahren mitbekommen haben: dass
politische Bildung und die Heranfiihrung junger Menschen
an Demokratie und demokratische Grundwerte — und dazu
zahlt das Wahlen — nicht friih genug beginnen konnen,
um Extremisten keine Chance zu geben. Da hat sich etwas
verandert in dieser Gesellschaft.

(Beifall SPD)

In Richtung GRUNE: Ja, es steht im Wahlprogramm der
GRUNEN. Es steht mittlerweile auch im Wahlprogramm
der FDP. Der Kollege Hahn hat ja gesagt, dass die FDP
an dieser Stelle ihre Position fortentwickelt hat, und das
ist auch vollig in Ordnung. Es betrifft doch demokratische
Parteien und Fraktionen. Das ist ein ganz normaler Pro-
zess. Man muss es allerdings auch wollen. Wenn man bera-
tungsresistent ist, dann wird das nichts.

In Richtung der GRUNEN: Sie wollen es, aber Sie haben
sich jetzt aus zwei Griinden nicht dafiir eingesetzt — entwe-
der hat es Sie bei den Koalitionsverhandlungen nicht inter-
essiert, oder Sie konnten sich gegeniiber der CDU nicht
durchsetzen. Beides ist im Ergebnis gleich schlecht.

Es ist ein guter Gesetzentwurf. Wir wollen jungen Men-
schen die Moglichkeit geben, wéhlen zu konnen. Das ist
eine Frage der Partizipation, der Teilhabe. Es ist ein guter
Gesetzentwurf. Sie lehnen ihn ab, aber er wird kommen,
da bin ich sicher — auch in Hessen. Es wird ein bisschen
langer dauern, das ist schade, aber das haben CDU und
GRUNE zu verantworten. — Vielen Dank.

(Beifall SPD)

Prisidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank, Herr Rudolph. — Als Néchstem darf ich
Herrn Abg. Heinz von der CDU-Fraktion das Wort ertei-
len.

Christian Heinz (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Wir haben — das ist das Einzige, worin ich Herrn
Rudolph recht gebe — in dieser Wahlperiode die sechste
Befassung mit der Frage des Wahlalters, zundchst dreimal
zum Wabhlalter bei Kommunalwahlen, jetzt dreimal zum
Wahlalter bei Landtagswahlen. Die Argumente sind reich-
lich ausgetauscht.

Auch bei der Auswertung der Anhérung werden wir nicht
mehr zusammenkommen — Sie waren bei einer anderen
Anhdrung als wir.

(Lachen Giinter Rudolph (SPD))

Die Rechtswissenschaftler, die dort aufgetreten sind, haben
unisono gesagt: Thr habt einen politischen Ermessensspiel-
raum, wo ihr das ansetzt. — Die 16 bis 21 Jahre haben
Sie selbst genannt, das war die Einschdtzung eines sehr
klugen Rechtswissenschaftlers, dass sich der Gesetzgeber
irgendwo in diesem Korridor festlegen kann.

Wenn man dann Ankniipfungspunkte fiir ein kluges Wahl-
alter sucht, glaube ich, ist es klug, es so zu machen, wie die
Koalition es fiir diese Wahlperiode miteinander vereinbart
hat. Wir haben Altersgrenzen gesenkt, wir haben mit ei-
ner Verfassungsédnderung das passive Wahlalter fiir diesen
Landtag gesenkt, schon in der vergangenen Wahlperiode.
Wir haben die Altersgrenze fiir die Wéhlbarkeit zum Biir-
germeister und zur Biirgermeisterin von 25 auf 18 Jahre
gesenkt. Das war ein richtiger Schritt.

(Manfred Pentz (CDU): So ist es, das haben wir
gemacht!)

Wir haben in Hessen jetzt ein durchgéngiges Wahlalter,
aktiv und passiv, von 18 Jahren, was aus meiner Sicht
ein kluger Entschluss ist, der an die Geschéftsfahigkeit
ankniipft.

(Beifall Manfred Pentz (CDU))

Man kann viele Ankniipfungspunkte wihlen: Einige haben
die Religionsmiindigkeit genannt, andere die Frage, wann
man Autofahren kann, wann man dies und das darf. Aber
die einzige Norm in ganz Deutschland, die daran ankniipft,
wann eine Biirgerin oder ein Biirger voll und frei in der
Lage sein soll, iiber seine Angelegenheiten zu entscheiden,
ist eben die Geschéftsfahigkeit, und die liegt aus guten
Griinden bei 18 Jahren, die volle Verantwortbarkeit fiir das
eigene Tun und Unterlassen.

Aus unserer Sicht sollten wir es dabei belassen. 18 Jahre
ist ein sehr guter Wert. 18 Jahre ist ein ganz wichtiges
Referenzalter, es ist ein groBer Schritt, aus der Kindheit ins
Erwachsenenleben. Das sollte auch fiirs Wahlalter gelten.
Dabher halten wir an unserer Position fest und werden IThren
Gesetzentwurf heute ablehnen.

(Beifall CDU)
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Prisidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Als Néchste hat die Vorsitzende der Frakti-
on DIE LINKE, Frau Kula, das Wort.

Elisabeth Kula (DIE LINKE):

Frau Vorsitzende, meine Damen und Herren! Herr Heinz,
es ist schon immer wieder spannend, dass gerade diejeni-
gen politischen Kréfte, die am meisten nach Strafrechts-
verschirfungen fiir Jugendliche schreien, auch diejenigen
sind, die ihnen das Wahlrecht vorenthalten wollen: Das
passt irgendwie nicht zusammen.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)

Aber sei es drum. Die Argumente, es wurde schon ge-
sagt, haben wir in dieser Legislaturperiode schon héufig
ausgetauscht. Wir haben kein Erkenntnis-, sondern ein
Umsetzungsproblem bei diesem Thema in Hessen. Das
Argument war oft, die Einheitlichkeit der Wahlen sollte
nicht gefahrdet werden. Ich darf nur einmal daran erinnern,
dass die Jugendlichen mittlerweile in ganz vielen Bundes-
landern schon wihlen konnen, sowohl auf Kommunalebe-
ne als auch auf Landesebene. Mittlerweile diirfen sie dane-
ben auch bei den nédchsten Europawahlen mitwiahlen. Ich
wiirde einmal sagen: Diejenigen, die jetzt die Absenkung
auf 16 Jahre blockieren wollen, sind diejenigen, die eben
auch einer Vereinheitlichung in diesem Sinne im Weg ste-
hen. Also ist auch dieses Argument der Vereinheitlichung
Quatsch.

(Beifall DIE LINKE)

Es gibt eine Mehrheit fiir die Absenkung des Wahlalters
auch schon in diesem Landtag. Es wurde gerade schon
gesagt: DIE LINKE ist dafiir, die SPD ist dafiir, die GRU-
NEN sagen zumindest immer, dass sie dafiir seien, und die
FDP ist auch dafiir. Allerdings wird diese Mehrheit einfach
nicht genutzt, weil sich die GRUNEN jetzt nicht aus der
Umklammerung der CDU in der Koalition 16sen wollen.

Ich meine, Sie kdnnten so kurz vor der Landtagswahl auch
einmal ein Signal senden, dass Sie fiir die Jugendlichen
etwas tun wollen und als GRUNE auch einmal ein Zeichen
setzen wollen nach dem Motto: ,,Auch wir haben ein In-
teresse daran, einmal eine eigene Duftmarke jenseits der
Union zu setzen®. Es ist schade, aber das machen Sie nicht.
Wir hitten die Volksabstimmung ja mit der Landtagswahl
machen konnen. Fassen Sie sich ein Herz — aber ich be-
fiirchte, das griine Herz ist hier leider schon lidngst nicht
mehr am Schlagen.

(Beifall DIE LINKE — Mathias Wagner (Taunus)
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Schlimmer geht
nimmer!)

Prisidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Als Nachstem darf ich Herrn Dr. Jorg-Uwe
Hahn von den Freien Demokraten das Wort geben.

Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (Freie Demokraten):

Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir ha-
ben uns inhaltlich wirklich sehr intensiv iiber dieses The-
ma ausgetauscht: erste Lesung, Anhdrung, zweite Lesung.
Jetzt sind wir heute noch einmal zusammengekommen. Ich

will jetzt aber in keiner Weise mehr auf die inhaltlichen
Argumente eingehen, weil sie jedem bekannt sind.

Es hat sich in den letzten zehn, 15 Jahren etwas gedndert.
Es gibt keinerlei wissenschaftliche Begriindung mehr da-
fiir, dass man — jetzt bitte aufpassen — den Jugendlichen
zwischen 16 und 18 Jahren das Wahlrecht entzieht. Es
ist ein Recht — und wenn man ein Recht nicht gewéhrt,
muss man gute Argumente haben. Kollege Heinz hat kein
Argument vorgetragen, sondern er hat nur gesagt: Nee, das
wire alles ganz schon, 18 Jahre wire ein klasse Datum fiir
das Wahlrecht, und alles ist Friede, Freude, Eierkuchen. —
Das ist aber nicht wissenschaftlich, und das hat nichts mit
einer Begriindung zu tun.

(Beifall Freie Demokraten, SPD und DIE LINKE)

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, ich will
kurz vor Ende der Sitzung noch einmal ein bisschen die
Stimmung wiirzen. Eigentlich, lieber Herr Kollege Heinz,
haben Sie eine historische Rede gehalten.

(Christian Heinz (CDU): Das tue ich immer!)

Sie haben deshalb eine historische Rede gehalten, weil sich
die CDU zum letzten Mal im Hessischen Landtag gegen
die Senkung des Wahlalters auf 16 Jahre ausgesprochen
hat. Thnen ist es vorbehalten, dass Sie die Fahne hier als
Letzter noch einmal vor sich hergetragen haben. Ich wet-
te einen sehr hohen Einsatz — z. B. eine schuldenfreie
Immobilie im Rhein-Main-Gebiet —, dass in der nédchsten
Legislaturperiode auch die CDU in Hessen das Wahlalter
von 18 auf 16 reduziert,

(Giinter Rudolph (SPD): Ich setze 1 Cent dagegen!)

weil es keine klugen Griinde dafiir gibt, diese Entschei-
dung anders zu treffen. — Herzlichen Gliickwunsch, lieber
Herr Kollege Heinz.

(Beifall Freie Demokraten)

Zum Zweiten weiB ich, dass die GRUNEN jetzt wieder
sagen werden, was sie alles fiir die Jugend getan haben.
Okay, dann werden Sie wieder sagen, dass Sie in Mann-
schaftsstirke bei einer Veranstaltung des Hessischen Ju-
gendrings hier gewesen sind. Das habe ich mir ja schon
in zwei Lesungen anhoren diirfen. — Meine sehr verehrten
Damen und Herren, ich wiirde dazu sagen: Nehmen Sie
bitte einmal Thre linke Hand, und packen Sie sich an die
Nase — ich habe niimlich keinen GRUNEN bei der Eroff-
nung der Woche der Briiderlichkeit in diesem Hause gese-
hen. — Vielen herzlichen Dank.

(Beifall Freie Demokraten)

Priasidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Als Néachstem darf ich Herrn Abg. Vohl
von der AfD-Fraktion das Wort erteilen.

Bernd-Erich Vohl (AfD):

Sehr geehrte Frau Landtagsprésidentin, sehr geehrte Da-
men und Herren Abgeordnete! Dieses Thema sollte eigent-
lich nicht in aller Kiirze und so spit am Abend abgehandelt
werden. Aber wir haben unsere Positionen schon zur Ge-
niige in zwei Lesungen austauschen konnen.

Natiirlich ist es legitim, in der dritten Lesung alle schon
zigmal angefiihrten Argumente noch einmal vorzutragen,
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auch wenn die Fronten in der Diskussion klar abgesteckt
wurden. Natiirlich ist es legitim, wenn die SPD-Opposition
die noch regierungstragenden Fraktionen trotzdem erneut
auffordert, ihr Abstimmungsverhalten zu iiberdenken —
auch wenn sie keine neuen oder zwingenden Argumente
dafiir vorbringen kann. Und natiirlich ist es legitim, wenn
diese Oppositionsfraktion an diesem Fallbeispiel die Zer-
rissenheit der Regierungskoalition aufzeigt, auch wenn sie
selbst nicht davon iiberzeugt ist, dass das Vorhaben bei
der notwendigen Volksabstimmung eine Mehrheit finden
wiirde.

(Beifall AfD)

Man konnte dies auch zu Recht als ein politisches Spiel-
chen bezeichnen, das weniger der Sache dient, sondern
cher als ein wahltaktisches Mandver einzuschitzen ist.

(Tobias Eckert (SPD): Man sollte nicht immer von
sich auf andere schlieBen!)

Aber, wie gesagt, auch das ist natiirlich legitim.

Das Ergebnis ist aber auch klar: Die Regierungsfraktionen
werden — wie die AfD — gegen den Gesetzentwurf stim-
men, da es hierfiir keine Notwendigkeit gibt und ohne eine
fraktionsiibergreifende Mehrheit auch keine Zustimmung
in der Volksbefragung zu erwarten ist.

Allen Beteiligten hier ist doch im Grunde bewusst — und
die Debatten haben es auch gezeigt — dass dieses Re-
formvorhaben eigentlich im Rahmen einer groferen Ver-
fassungsmodernisierung in einer Enquetekommission bera-
ten werden sollte. Auch wiirden wir es begriilen, wenn der
nichste Hessische Landtag sich darauf verstdndigen kénn-
te, eine grundlegende Verfassungsiiberarbeitung inklusive
der Wirtschafts- und Sozialverfassung vorzunehmen. Dies
— und nicht Plenardebatten im Vorfeld eines Landtagswahl-
kampfes — wire der angemessene Rahmen fiir entsprechen-
de Anderungsvorschlige zu unserer Landesverfassung.

(Beifall AfD)

Dass aber entsprechende Reformen im Endeffekt leider
doch nicht im wiinschenswerten Format verlaufen, zeigen
die jiingsten Vorkommnisse in unserem Nachbarland NRW.
Wie in Hessen bestanden auch dort die Abgeordneten der
CDU im Diisseldorfer Landtag zu Recht lange Zeit auf
der Kopplung des Wahlalters an die Volljahrigkeit. Ger-
ne verwies man auf den Zusammenhang von voller Ge-
schéftsfahigkeit und Wahlrecht, auf das Zusammenfallen
von Rechten und Pflichten und auch auf die Einheitlich-
keit des Mindestalters beim passiven und aktiven Wahl-
recht. Uberrascht hat mich dann aber schon, wie schnell
die CDU-Vertreter ihren Standpunkt aufgaben. Kaum trat
der noch frische Frontmann Hendrik Wiist in seine ersten
Regierungsverhandlungen ein, rdumte er die liber Jahre
verkiindete Uberzeugung ab, erst Volljahrige sollten den
Landtag wéhlen.

Ich bin mir auch sicher — da bin ich mit dem Kollegen
einverstanden —, dass unser Ministerprasident Boris Rhein
nach der Wahl bei den Koalitionsverhandlungen kundtun
wiirde, dass auch seiner Auffassung nach die Moglichkeit
geschaffen werden sollte, dass 16-Jdhrige den Landtag
wihlen konnen. Und seine Getreuen wiirden nicht einmal
mit den Zéhnen knirschen.

Aber in Hessen, meine Damen und Herren, muss dartiber
zum Gliick die Bevolkerung abstimmen. Unsere Aufgabe
ist es, eine Abstimmung iiber die Verfassung griindlich

vorzubereiten und fiir jeden Punkt das Pro und Kontra
deutlich zu machen. Beziiglich des vorliegenden Gesetz-
entwurfs iiberwiegen fiir uns eindeutig die Nachteile. Des-
wegen werden wir, die AfD-Fraktion, dem Gesetzentwurf
nicht zustimmen. — Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall AfD)

Prisidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Als Néchstem darf ich Herrn Abg. Martin
vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort erteilen.

Felix Martin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Jugendliche
sind diejenigen, die mit den politischen Entscheidungen
von heute am langsten leben miissen und die dennoch oft
nicht mitentscheiden diirfen. Wir GRUNE halten das fiir
falsch. Wir trauen ihnen zu, dass sie eine fundierte Wahl-
entscheidung treffen kénnen. Deshalb wollen wir GRUNE,
dass junge Menschen ihre Meinung nicht nur auf der Stra-
Be kundtun konnen, sondern auch an der Wahlurne.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SPD)

In unserer parlamentarischen Demokratie ist es gelebte
Praxis, dass mehrere Parteien nach einer Wahl eine ge-
meinsame Regierung bilden, sich dafiir auf gemeinsame
Ziele verabreden. In den vergangenen Debatten habe ich
begriindet, warum wir GRUNE fiir ein Wahlalter 16 sind;
die Kollegen der CDU haben begriindet, warum sie fiir ein
Wahlalter 18 sind. Und ja, in den Koalitionsverhandlungen
ist es uns nicht gelungen, dieses Ziel zu verankern. Ich
bedauere das.

Aber es gibt auch einen guten Ausgleich dafiir, ndmlich
Hunderte andere Erfolge, die wir seitdem umsetzen konn-
ten,

(Zuruf: Ach, das wollen wir alle nicht! — Torsten
Felstehausen (DIE LINKE): Wahlrecht ist unersetz-
bar!)

zahlreiche Aspekte, mit denen wir das Leben der Men-
schen — und iibrigens auch das Leben junger Menschen
— in Hessen voranbringen und verbessern konnten. Meine
Damen und Herren, das ist Ansporn. Das treibt diese Lan-
desregierung auch an.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe SPD, ich werde nicht miide, auch darauf hinzu-
weisen, dass Ihr Gesetzentwurf zum falschen Zeitpunkt
kommt. Kollege Rudolph, ich habe nie bestritten, dass
man den Volksentscheid zusammen mit der Landtagswahl
durchfiihren kann; das kann man. Aber genau das ist das
Problem: Thr Gesetzentwurf war von Anfang an darauf
angelegt, dass junge Menschen bei dieser Landtagswahl
iiberhaupt nicht abstimmen kénnen, sondern erst im Jahr
2028. Das haben Sie ganz bewusst so in Kauf genommen,

(Zuruf Elisabeth Kula (DIE LINKE))

und zwar nicht, weil es irgendeinen sachlichen Grund da-
fiir gdbe, sondern weil Sie die Debatte gern wenige Monate
vor der Landtagswahl fiihren wollten. Das kann man so
machen, das zeigt aber auch sehr deutlich, dass es nie
darum ging, jungen Menschen schnellstméglich das Wahl-
recht zu ermdglichen.
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Insofern gilt fiir heute auch: Eine Gesetzesédnderung in
einem Jahr oder in zwei Jahren — das macht iiberhaupt
keinen Unterschied fiir die Frage, wann junge Menschen in
Hessen mitwihlen diirfen. Auch bei Threm Gesetzentwurf
ist das erst im Jahr 2028 der Fall.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nach der Wahl am 8. Oktober gibt es neue Verhandlungen.
Welche Parteien verhandeln, entscheiden die Wihlerinnen
und Wihler. Dann wird sicherlich erneut iiber das Wahlal-
ter 16 diskutiert werden, und darauf freue ich mich schon.
— Herzlichen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Priasidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Als Néchster hat Herr Staatsminister Beuth
das Wort.

Peter Beuth, Minister des Innern und fiir Sport:

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Argumente sind vielfach vorgetragen worden — von
allen Seiten. Nach meiner Erkenntnis hat sich auch bei
den Abgeordneten der verschiedenen Fraktionen, die hier
gesprochen haben, keine Verdnderung ergeben. So ist es
auch bei der Hessischen Landesregierung: Wir bleiben bei
dem, was wir in den letzten sechs Debatten hierzu eben-
falls vorgetragen haben. Wie das in Koalitionen ist, hat der
Kollege Martin gerade freundlicherweise vorgetragen. Die
Hessische Landesregierung lehnt diesen Gesetzentwurf ab.
— Vielen Dank.

(Beifall CDU und Torsten Leveringhaus (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Prasidentin Astrid Wallmann:
Vielen Dank.

Ich komme nun zur Abstimmung {iber den Gesetzentwurf
in dritter Lesung. Ich darf fragen, wer dem Gesetzentwurf
zustimmt. — Die Fraktion der SPD, die Fraktion DIE LIN-
KE, die Freien Demokraten. Ich darf fragen: Wer stimmt
dagegen? — Das sind die Fraktionen von CDU, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und AfD. Damit ist der Gesetzentwurf
abgelehnt.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 23 auf:

Dritte Lesung

Gesetzentwurf

Landesregierung

Gesetz zur Novellierung des hessischen Personalvertre-
tungsrechts

— Drucks. 20/10832 zu Drucks. 20/10723 zu Drucks.
20/9470 —

Die Berichterstattung liegt bei Herrn Frommrich.

Ich mochte auch Tagesordnungspunkt 93 aufrufen, den
wir damit verbinden:

Beschlussempfehlung und Bericht

Innenausschuss

Antrag

Fraktion der SPD

Hessen braucht ein modernes Personalvertretungsrecht
— Landesregierung enttiuscht Beschiiftigte mit fehlen-
der Neuausrichtung!

— Drucks. 20/10833 zu Drucks. 20/9705 —

Auch hierzu liegt die Berichterstattung bei Herrn Abg.
Frommrich. Ich darf in beiden Féllen jetzt um die Bericht-
erstattung bitten.

Jiirgen Frommrich, Berichterstatter:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, verehrte Frau Prisiden-
tin! Erstens. Der Innenausschuss empfiehlt dem Plenum,
den Gesetzentwurf unter Beriicksichtigung des Anderungs-
antrags Drucks. 20/10819 in dritter Lesung anzunehmen,
mit den Stimmen von CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
gegen die SPD, die Freien Demokraten, DIE LINKE bei
Enthaltung der AfD.

Zweitens. Der Innenausschuss empfiehlt dem Plenum, den
Antrag abzulehnen, mit den Stimmen von CDU, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, Freien Demokraten gegen die
SPD, DIE LINKE bei Enthaltung der AfD.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Prisidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Als Erste hat sich Frau Abg. Hofmann von
der Fraktion der SPD zu Wort gemeldet.

Heike Hofmann (Weiterstadt) (SPD):

Frau Préisidentin, meine Damen und Herren! Wir haben
nach der zweiten Lesung auch in der Beratung im Innen-
ausschuss versucht, an der einen oder anderen Stelle eine
Nachjustierung zu erreichen. Aber ich hatte das Gefiihl,
dass es so ist, als ob man einem Ochsen ins Horn petzt.

(Zuruf BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Na!)

Da war leider keinerlei Bewegung bei Schwarz-Griin zu
erreichen.

(Zuruf Holger Bellino (CDU))

Ich sage Ihnen deutlich: Wir halten das fiir einen groflen
politischen Fehler;

(Beifall SPD und Torsten Felstehausen (DIE LIN-
KE))

denn mit diesem Personalvertretungsgesetz in der vorlie-
genden Fassung wird eine historische Chance verpasst.
Nach vollmundigen Ankiindigungen — auch in Threm Ko-
alitionsvertrag —, man werde ein modernes Personalvertre-
tungsrecht ,,im Dialog mit den Gewerkschaften* beschlie-
Ben, ist alles davon nicht eingetroffen.

(Jan Schalauske (DIE LINKE): So ist es!)

Meine Damen und Herren von Schwarz-Griin, Sie haben
sich beratungsresistent gezeigt. Sie gehen nicht auf die
Personalrite und die Gewerkschaften zu.


http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/2/10832.pd%66
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/3/10723.pd%66
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/0/09470.pd%66
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/3/10833.pd%66
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/5/09705.pd%66
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(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Stimmt doch iiberhaupt nicht!)

Wir bekommen mit diesem Gesetz kein modernes Perso-
nalvertretungsrecht.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Weder bei den Freistellungen noch bei den Gremiengro-
Ben, noch bei der Mitbestimmung in Génze {iber einzel-
ne Mitwirkungstatbestinde hinaus gibt es echte Mitbestim-
mung. Auch bei der so wichtigen Einigungsstelle gibt es
von Threr Seite aus keine Bewegung, damit dort Partizipa-
tion im echten Sinn erreicht werden konnte, wie es von
den Personalrdaten und denen, die in der Praxis tétig sind,
gefordert wird.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Wir haben versucht, an zwei Punkten im Ausschuss nach-
zuarbeiten. Bei den studentischen Hilfskriften sind Sie
aufgrund der Anhorung nur ein bisschen auf den Wissen-
schafts- und Kunstbereich zugegangen. Aber auch beim
zweiten Bereich ist v6llig im Nebuldsen geblieben, warum
Sie die Bedenken von Hessen Mobil nicht wirklich ernst
nehmen und sagen: Wir schreiben es unmissverstindlich
ins Gesetz hinein. — Aber warum Sie einen Annex zur
Gesetzesbegriindung machen, erschlieft sich niemandem
aufler Thnen. Insofern haben Sie kein bisschen Argwohn
bei Hessen Mobil ausgerdumt.

(Beifall SPD)

Zwei letzte Punkte sind mir und uns besonders wichtig.
Sie verpassen mit diesem Gesetzentwurf die historische
Chance, Demokratie, die Forderung der Demokratie, wie
sie allen zumindest im linken und mittigen Teil des Ple-
narsaals wichtig sind, die Stirkung der Demokratie und
Partizipation moglich zu machen. Das konnten Sie im Ge-
setz verankern. Aber nein, da stoen Sie im Gegenteil den
Beschiftigten vor den Kopf.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Es ist umso missverstdndlicher und nicht zu fassen, warum
Sie nicht die Chance ergreifen, im 21. Jahrhundert die
Personalrite und die Gewerkschaften auf Augenhdhe ein-
zubinden. Wir leben doch nicht im Mittelalter.

Ich sage Ihnen deutlich: Beteiligung von Beschéftigten und
von Personalrdten macht den &ffentlichen Dienst und die
Arbeitsbedingungen im oOffentlichen Dienst sowie in der
Verwaltung besser und nicht schlechter, wie Sie es immer
argwohnen. Sie haben aus meiner Sicht und aus unserer
Sicht ein irgendwie manchmal fast gestortes Verhéltnis zu
den Beschiftigten, nach dem Motto: Womit kommen sie
jetzt wieder um die Ecke? — Wir wollen im Gegensatz
zu Thnen eine vertrauensvolle Zusammenarbeit mit denen.
Das bedingt eine Beteiligung auf Augenhdhe.

(Beifall SPD)

Ich kann Thnen nur sagen: Mit diesem Fehler, den Sie
heute begehen, mit diesem schlechten Personalvertretungs-
gesetz, liefern Sie einen weiteren Grund, dass wir am
8. Oktober dieses Jahres einen Regierungswechsel mit der
Beteiligung der Sozialdemokratie fiir unser Land und fiir
die Beschiftigten im 6ffentlichen Dienst brauchen.

(Lebhafter Beifall SPD — Beifall Jan Schalauske
(DIE LINKE) — Widerspruch BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prisidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Als Néchstem darf ich Herrn Abg. Heinz
von der CDU-Fraktion das Wort erteilen.

Christian Heinz (CDU):

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Das war ein Gesetzgebungsverfahren, wie es vom
Verfahren her sein soll. Wir haben einen Gesetzentwurf
eingebracht. Wir hatten eine umfangreiche Anhérung. Wir
haben jetzt in drei Lesungen iiber das Ergebnis beraten.
Die politische Bewertung dartiber, was klug ist, was man
in dem Gesetz tun soll und was nicht, mag auseinander-
gehen. Wir konnen jedenfalls fiir uns festhalten: Wir ha-
ben den Gesetzentwurf und auch die Anhérung griindlich
vorbereitet. Wir haben einen umfangreichen Anderungsan-
trag eingereicht. Wir haben dafiir gesorgt, dass das Gesetz
moderner wird, dass modernere Arbeitstechniken und auch
Arbeitsweisen der Personalréite abgebildet werden. Wir ha-
ben erstmals fiir die wissenschaftlichen Hilfskrifte an den
Hochschulen ein eigenes Gremium, eine eigene Vertretung
geschaffen. Das ist neu. Das hat, glaube ich, in Deutsch-
land auch Vorbildcharakter.

Eines haben wir aber nicht gemacht, Frau Hofmann. Wir
haben uns nicht 1 : 1 zum Vortragenden von Forderungen
einer Gruppe gemacht. Wenn Sie einen ausgewogenen Ge-
setzentwurf fiir das halten, dass Sie ein Papier vom DGB
nehmen und es 1 : 1 in Gesetzestext giefen, dann ist das
nicht unsere Vorstellung von Gesetzgebung.

(Beifall CDU und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, liebe Sozialdemokraten, fiir
uns heifit Gesetzgebung, dass wir verschiedene Interessen
aufnehmen, zusammentragen, biindeln, und gegeneinander
abwégen. Die Interessen der Gewerkschaften sind wichtig.
Wir haben sie auch zum Teil beriicksichtigt, aber wir haben
beispielsweise auch die Interessen der Kommunen und der
Kommunalen Spitzenverbénde, die in der Anhérung ganz
andere Positionen vorgetragen haben, aufgenommen.

Wir haben uns auflerdem auch angeschaut: Wie machen
das eigentlich andere Lénder? Wie macht das der Bund?
— Im Bund sind Sie nun seit knapp zwei Jahren an der
Regierung beteiligt. Wenn Sie kritisch darauf schauen, stel-
len Sie fest, das Personalvertretungsgesetz im Bund ist gar
nicht so viel anders als das in Hessen. Da miissen sich
die Sozialdemokraten fragen, ob sie das, was sie im Bund
selbst mittragen, dann im Land nicht mehr fiir klug halten.

(Jan Schalauske (DIE LINKE): Das stimmt!)

Wenn man nach einem Gesetzgebungsverfahren iiber drei
Lesungen, nach einer umfangreichen Abwagung von Inter-
essen, von Einzelpositionen, von hier vorgetragenen Mei-
nungen von Rechtswissenschaftlern, von Gewerkschaften
und von kommunalen Arbeitgebern alles zusammenbindet,
dann kann ich sagen, wir haben ein gutes Gesetz, das wir
heute in dritter Lesung beschlieBen konnen. Wir haben
es umfangreich modernisiert. Wir haben auch neue Betei-
ligungsrechte geschaffen — auch fiir Gruppen, die bislang
keine Vertretung hatten.

Sich dann hinzustellen und zu sagen, das sei ein Riick-
schritt oder irgendwie schlecht, ist etwas, was, glaube ich,
nur Thnen selbst einleuchtet. Wir haben das Gesetz behut-
sam weiterentwickelt, neue Beteiligungsmdglichkeiten ge-
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schaffen, ein Gesetz modernisiert, weitere Gruppen betei-
ligt, auch das Wahlrecht fiir Beschiftigte flexibilisiert und
modernisiert. Daher ist es ein gutes Gesetz. Es ist eine
kluge und richtige Weiterentwicklung des Personalvertre-
tungsrechts. Wir setzen damit auch den Koalitionsvertrag
und das, was wir uns zu Beginn der Wahlperiode gemein-
sam vorgenommen haben, heute konsequent um. Deshalb
werden wir zustimmen. — Herzlichen Dank.

(Beifall CDU)

Prisidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Als Néchster hat der Abg. Gaw von der
Fraktion der AfD das Wort.

Dirk Gaw (AfD):

Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und Herren! Das
Gesetz hat Stirken und Schwichen. Es ist eines dieser
Gesetze — das habe ich im Innenausschuss auch schon ge-
sagt —, bei denen man mit den beteiligten Parteien auf kei-
nen zufriedenstellenden Kompromiss kommen wird. Den
einen greift es immer etwas zu kurz, die mochten etwas
mehr. Die anderen mdchten nicht mehr geben. — Den Rest
der Zeit schenke ich uns. Gute Heimfahrt.

(Beifall AfD)

Prasidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Als Nachstem darf ich Herrn Abg. Felste-
hausen von der Fraktion DIE LINKE das Wort erteilen.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Der ver-
schenkt keine Zeit!)

Torsten Felstehausen (DIE LINKE):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Das, was die
AfD hier eben abgeliefert hat, ist tatsdchlich auch sehr
symptomatisch. Thre Kompetenz bei Arbeitnehmerinnen-
und Arbeitnehmerrechten sowie bei der Frage, wie Sie
zu Gewerkschaften stehen, haben Sie super unter Beweis
gestellt.

(Beifall DIE LINKE — Volker Richter (AfD): Sehr
sympathisch, danke!)

Ja, heute ist mit dieser dritten Lesung ein rabenschwarzer
Tag fiir die Mitbestimmung der Personalréte in Hessen.

(Beifall DIE LINKE)

Liebe CDU, liebe GRUNE, gestartet sind Sie mit der fol-
genden Ankiindigung im Koalitionsvertrag. Ich mochte es
zitieren, um klarzumachen, was denn da vereinbart wurde.
Sie sagen im Koalitionsvertrag:

Wir halten starke Interessenvertretungen der Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer, Personalvertretung
und Gewerkschaften fiir wichtige Einrichtungen,
um die Interessen der Beschiftigten gegeniiber den
Dienstherren zu wahren. Wir wollen deshalb das
Hessische Personalvertretungsgesetz fortentwickeln

(Stephan Griiger (SPD): Das kann man ja mal so
reinschreiben!)

und im Dialog mit den Gewerkschaften die Mitbe-
stimmung im O6ffentlichen Dienst zeitgemall ausge-
stalten.

Das ist Thr eigener Anspruch, den Sie formuliert haben.
Wenn man jetzt das danebenlegt, was Sie hier abgeliefert
haben, dann kann man nur sagen, Sie sind diesem An-
spruch tiberhaupt nicht gerecht geworden. Dort haben Sie
eine vollige Nullnummer abgeliefert.

(Beifall DIE LINKE)

Ja, wenn jetzt die Personalritinnen, die Personalrite, die
Gewerkschaften sagen: ,,Ihre Ankiindigungen sind nichts
wert®, dann kann man nur konstatieren: Da haben sie recht.
Diese Ankiindigung ist nichts wert.

(Beifall DIE LINKE)

Schauen wir uns kurz an, was Sie gemacht haben. Moder-
nisiert haben Sie im Wesentlichen die Nummerierung
des Gesetzes, und Sie haben die geschlechtsneutrale Be-
zeichnung der Funktionen eingefiihrt. Letzteres sollte ei-
ne Selbstverstindlichkeit sein. Uber die Nummern konnte
man streiten, ob das erforderlich ist.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Kein Zuschau-
er mehr da! — Unruhe)

Viel wichtiger ist doch aber, was Sie mit diesem Gesetz
nicht gemacht haben. Sie haben die Personalvertretung we-
der in den Gremiengrofen noch in den Freistellungen ge-
starkt. Sie haben die Mitbestimmungsrechte nicht gestérkt.
Im Wesentlichen soll es, wenn es nach Thnen geht, um In-
formation und Anhdrung gehen. Dabei soll es bleiben. Ein
qualifiziertes Mitbestimmungsrecht in wichtigen Fragen,

(Unruhe — Glockenzeichen)

in organisatorischen, sozialen und wirtschaftlichen Fragen
verwehren Sie den Kolleginnen und Kollegen weiterhin.

(Beifall DIE LINKE — Stephan Griiger (SPD): Pfui!)

Alle beschriebenen Defizite — die Liste war lang, die die
beteiligten Gewerkschaften, die Personalréte und die unter-
schiedlichen Interessengruppen vorgetragen haben —, ins-
besondere auch im Bereich der Schulpersonalrite, werden
schlicht und ergreifend fortgeschrieben.

Meine Damen und Herren, ja, Mehrheit ist Mehrheit. Sie
werden heute Abend diesen Gesetzentwurf in dritter Le-
sung iiber den Tisch gehen lassen. Davon bin ich iiber-
zeugt. Sie stellen damit aber auch unter Beweis, dass Sie
weder Threm eigenen Anspruch gerecht werden noch in
irgendeiner Art und Weise qualifizierter Beratung zugéng-
lich sind.

(Beifall DIE LINKE)

Ja — das muss man jetzt fairerweise noch einmal sagen —,
die GRUNEN bekamen fiir ihre Treue dem Koalitionspart-
ner gegeniiber einen Hilfskrifterat an Universititen. Man
konnte sagen, besser als nichts; aber, liecbe GRUNE, Sie
verkaufen sich in dieser Frage doch vollig unter Wert.

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Was hilft eine Partei, die in ihrem Wahlprogramm gute Po-
sitionen aufschreibt, sich in Koalitionsvertrigen auf vage
Formulierungen einldsst und am Ende in der Gesetzgebung
einknickt? Meine Damen und Herren, das ist es, was wir
heute hier erleben.
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(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)

Wir sind uns aber auch sicher: Die Personalrite, die Be-
schiftigten im 6ffentlichen Dienst, die Gewerkschaften ha-
ben auch heute bei dieser dritten Lesung — — Ich begriifie
die Vertreterinnen und Vertreter der Gewerkschaften, die
auch heute zu spéter Stunde hier sind.

(Beifall DIE LINKE und SPD)

— Ja, ein Applaus; denn das ist etwas, wo sich Menschen
ehrenamtlich engagieren. — Diese Personalrite, diese Be-
schéftigten, diese Gewerkschaften schauen genau hin, was
wir hier tun, wer sich fiir die Interessen der Beschéftigten
einsetzt und wer weiter eine obrigkeitsstaatliche Politik im
Geiste von Dregger, Kanther und Koch im Parlament fort-
setzt. Meine Damen und Herren, liebe GRUNE, da machen
Sie sich an der Stelle gemein.

(Saadet Sonmez (DIE LINKE): Nicht nur an dieser
Stelle!)

Das hitten Sie besser abliefern konnen. — Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE)

Prisidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Als Néchster hat der Abg. Jiirgen Fromm-
rich von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort.

(Torsten Felstehausen (DIE LINKE): Jetzt aber!)

Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Ich finde, ein bisschen
runterkochen konntest du schon.

(Elisabeth Kula (DIE LINKE): Das sagt der Richti-
ge!)

Es ist aber wahrscheinlich den Umfrageergebnissen ge-
schuldet, dass wir hier solche Auftritte erleben miissen,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Einen Punkt finde ich wichtig. Das betrifft das Verhalt-
nis zwischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, zwischen
Personalrdten und Arbeitgebern. Das sind wir als Land.
Das sind aber auch die Kommunen, vertreten durch die
Kommunalen Spitzenverbande. Als solche waren sie auch
bei den Anhdrungen vertreten.

Wir haben eine interessante Anhdrung gehabt. Ich habe das
schon in der zweiten Lesung gesagt. Da sind unterschiedli-
che Auffassungen aufeinandergetroffen. Es ist auch Sinn
und Zweck einer Anhorung, dass unterschiedliche Interes-
senverbinde ihre Interessen vor dem Landtag in einer An-
horung kundtun.

Wir haben natiirlich die Wiinsche der Gewerkschaften
und der Interessenvertreter wahrgenommen. Das haben wir
sehr deutlich gesehen. Wir haben aber auch die andere
Seite gehort, ndmlich die Spitzenverbénde, die als Vertreter
der Arbeitgeber aufgetreten sind.

Auftrag und Sinn und Zweck von Gesetzgebung ist es,
aufgrund dieser beiden Vortrdge den Versuch zu unterneh-
men, einen Ausgleich herzustellen. Ich finde, das haben
wir getan. Das, was wir hier vorgelegt haben, ist ein guter
Gesetzentwurf, den wir zur Zustimmung vorschlagen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Trotz aller Aufregung und zum Teil auch gespielten Auf-
regung mochte ich sagen: Liebe Frau Kollegin Hofmann,
geht es auch eine Nummer kleiner?

(Heike Hofmann (Weiterstadt) (SPD): Warum?)

Wenn Sie sagen, das sei Mitbestimmungsrecht aus dem
Mittelalter, dann frage ich Sie, ob es nicht eine Nummer
kleiner geht. Dieses Personalvertretungsrecht ist in gro-
Ben Teilen identisch mit dem Personalvertretungsrecht des
Bundes. Wenn ich es richtig im Kopf habe, stellen Sie die
Bundesinnenministerin. Meines Wissens wird dort zurzeit
auch nicht vorbereitet, dieses Gesetz zu dndern. Ich wiir-
de mich nie hierhin stellen und sagen, dass die Kollegin
Faeser ein Personalvertretungsrecht verantwortet, das aus
dem Mittelalter ist. Ich finde, Sie sollten Thre Wortwahl
vielleicht ein wenig zuriicknehmen, liebe Frau Kollegin
Hofmann.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Heike Hofmann (Weiterstadt) (SPD): Das sagt der
Richtige!)

Das geht aber wahrscheinlich nicht. Sie miissen ja gewis-
sen Dingen nacheifern.

Aus dieser Anhorung haben wir verschiedene Anderungs-
wiinsche und Anderungsvorschlige der Anzuhdrenden auf-
genommen. Das betrifft die Verbesserung fiir die wissen-
schaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bei der Ein-
stellung. Wir haben eine Regelung analog dem Bundes-
recht geschaffen; das ist ein Vorschlag, den wir gern iiber-
nommen haben.

Wir haben die Interessenvertretung fiir studentische Hilfs-
krifte aufgenommen analog den Regelungen, die es in
Thiiringen gibt. Das war ein Vorschlag der ASten, der
in dieser Anhdrung vorgelegt worden ist. Wir haben dies
iibernommen, weil wir glauben, dass das ein guter Vor-
schlag ist.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Heike Hofmann (Weiterstadt) (SPD): Aber nur einer
von vielen!)

Wir haben auch zur Einigungsstelle Vorschldge {ibernom-
men, aber nicht so, wie sie vorgetragen worden sind.

(Zuruf Heike Hofmann (Weiterstadt) (SPD))

Priasidentin Astrid Wallmann:

Das Wort hat der Abg. Frommrich.

Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich kann durchaus damit umgehen, aber die Frau Kollegin
ist etwas iibermotiviert.

(Zuruf Elisabeth Kula (DIE LINKE))

Wir haben auch bei der Frage der Einigungsstelle etwas
ibernommen. Wenn sich der Dienstherr iiber den Vor-
schlag der Einigungsstelle hinwegsetzt, dann hat er auch
die Pflicht, zu begriinden, warum er dariiber hinweggeht.
Ich finde, das ist ein guter Vorschlag, den wir iibernommen
haben. Im Ubrigen hat der Innenminister erklart, wie das,
was Sie zur Einigungsstelle vorschlagen, vom Bundesver-
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fassungsgericht gesehen wird. Vielleicht sollte man das als
Juristin einfach einmal zur Kenntnis nehmen.

Auch die Debatte um Hessen Mobil haben wir aufgenom-
men. Wir haben im Begriindungsteil eine Klarstellung
ibernommen. Auch sollte man wissen, dass der Begriin-
dungsteil bei Streitverfahren zugrunde gelegt wird, um zu
schauen, was der Wille des Gesetzgebers ist. Der Wille des
Gesetzgebers ist hier sehr deutlich formuliert worden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich finde, unter dem
Strich ist das ein guter Vorschlag, den wir Thnen hier vor-
legen. Es ist nicht Arbeitgeberseite, es ist aber auch nicht
Arbeitnehmerseite in Reinkultur. Es ist ein Abwégungspro-
zess, den wir vorgenommen haben. Wir glauben, dass wir
Thnen ein gutes Gesetz vorgelegt haben. Ich bitte Sie um
Zustimmung. — Vielen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Prisidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Als Néachster hat Herr Dr. h.c. Hahn von
den Freien Demokraten das Wort.

Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (Freie Demokraten):

Frau Prisidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir ht-
ten uns die dritte Lesung eigentlich sparen konnen.

(Heike Hofmann (Weiterstadt) (SPD): Genau! Keine
Einsicht!)

Nachdem der Tagesordnungspunkt im Innenausschuss auf-
gerufen worden ist, konnte Kollege Heinz feststellen, dass
es keine inhaltlichen Wortmeldungen gibt. Gleiches zeigt
sich hier. Jeder zitiert nur sich selbst auf mehr oder weni-
ger emotionale Art und Weise. Jeder wiederholt das, was
er in der zweiten Lesung am Dienstag schon einmal gesagt
hat.

Ich will das nicht tun. Sie wissen, die Auffassung der
FDP war, dass man hier noch Dinge hétte einarbeiten kon-
nen im Bereich der studentischen Hilfskrifte, im Bereich
der Dienstvereinbarungen und im Bereich der Mitwirkung
des Personalrats bei organisatorischen und wirtschaftlichen
Angelegenheiten, insbesondere Digitalisierung.

All das hat die Mehrheit nicht aufnehmen wollen, nicht
aufnehmen konnen — was weil} ich auch immer —, jeden-
falls nicht aufgenommen. Das sind fiir uns so zentrale
Punkte, dass wir sagen: Dann ist es halt Thr Gesetz. Das
Gesetz wird mit der Mehrheit der Koalition beschlossen,
und die FDP stimmt dagegen. — Vielen herzlichen Dank.

(Beifall Freie Demokraten)

Priasidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Als Nichster spricht Herr Innenminister
Peter Beuth.

Peter Beuth, Minister des Innern und fiir Sport:

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Vieles ist zum Gesetzentwurf vorgetragen worden. Es ist
sicherlich nicht alles zutreffend. AuBerdem blieb vollig au-
Ber Acht, was das Bundesverfassungsgericht zum Umfang
zulédssiger Beteiligung im offentlichen Dienst so schreibt.

Das gilt insbesondere fiir die Forderung nach der Einfiih-
rung einer unbegrenzten Mitbestimmung wie in der Wirt-
schaft. Das betrifft diejenigen, die nach einer Demokrati-
sierung des Personalvertretungsrechts gerufen haben.

(Zuruf Torsten Felstehausen (DIE LINKE))

Diese Forderungen sind verfehlt, und deswegen wurden
sie auch nicht weiter aufgegriffen. Der offentliche Dienst
ist in puncto Mitarbeiterbeteiligung eben nicht mit der
Wirtschaft vergleichbar. Das hat das Bundesverfassungsge-
richt entschieden. Herr Kollege Frommrich, wenn Sie mich
schon dazu auffordern, will ich es auch vortragen. Das hat
das Bundesverfassungsgericht in seiner Grundsatzentschei-
dung im Jahr 1995 zum Mitbestimmungsgesetz Schleswig-
Holstein ganz klar und sehr nachvollziehbar dargestellt.

Im offentlichen Dienst geht es in erster Linie um die
Erfillung des Amtsauftrags und die Verantwortung des
demokratisch legitimierten Amtstragers. Dadurch sind der
Mitbestimmung der Beschiftigten im 6ffentlichen Dienst
Grenzen gesetzt. Das miissen wir zur Kenntnis nehmen.
Das haben wir am Ende im Hessischen Personalvertre-
tungsgesetz auch so umgesetzt.

Meine Damen und Herren, der Gesetzentwurf enthilt eine
Vielzahl von Verbesserungen wie beispielsweise die des
aktiven und passiven Wahlrechts, der Rechtsstellung und
der Beteiligung des Personalrats. Es greift des Weiteren
aktuelle Entwicklungen auf durch Regelungen zum Daten-
schutz, zur elektronischen Kommunikation sowie ein ver-
einfachtes Wahlverfahren bei Jugendlichen und Auszubil-
denden.

Schlieflich hat nicht nur die Landesregierung im Vorfeld
der Einbringung Anregungen aus der Regierungsanhérung
aufgegriffen. Dies haben auch die Regierungsfraktionen
infolge der Anhdrung im Landtag getan. Dass dabei nicht
alle Forderungen erfiillt wurden, liegt in der Natur der
Sache. Dem Gesetzgeber obliegt es, einen angemessenen
Ausgleich der Interessen aller vom Gesetzentwurf Betrof-
fenen herzustellen. Das sind beim HPVG die Personalrite
auf der einen Seite und die Dienststellen auf der anderen
Seite.

Ich komme zu dem Ergebnis, dass wir durch die Anhdrung
ein Stiickchen schlauer geworden sind. Anregungen haben
wir dankbar aufgenommen. Es ist ein gelungener Kompro-
miss, ein modernes und anwenderfreundliches Hessisches
Personalvertretungsgesetz, das wir nunmehr beschlieBen
konnen. Ich wire Thnen dankbar, wenn Sie zustimmen. —
Vielen Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Priasidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Wir sind nun am Ende der Beratung ange-
kommen.

Ich lasse zunidchst in dritter Lesung iiber den Gesetzent-
wurf der Landesregierung in der Fassung der Beschluss-
empfehlung abstimmen und darf fragen, wer zustimmt. —
Das sind die Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Wer stimmt dagegen? — Die Fraktion der SPD,
die Fraktion der Freien Demokraten, die Fraktion DIE
LINKE. Wer enthilt sich? — Die Fraktion der AfD. Damit
ist dieser Gesetzentwurf in dritter Lesung angenommen
und wird zum Gesetz erhoben.
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Wir stimmen jetzt noch iiber die Beschlussempfehlung zu
dem Antrag der Fraktion der SPD ab. Wer stimmt dieser
Beschlussempfehlung zu? — Die Fraktion der CDU, die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer stimmt dage-
gen? — Die Fraktion der SPD, die Fraktion DIE LINKE
und die Fraktion der Freien Demokraten. Wer enthilt sich?
— Die Fraktion der AfD. Damit ist diese Beschlussempfeh-
lung angenommen.

Ich frage am Ende der Tagesordnung die parlamentari-
schen Geschéiftsfiihrer, wie wir mit den weiteren Punkten
auf der Tagesordnung verfahren.

Frau Dr. Sommer, ich darf kurz erwéhnen, dass mir mitge-
teilt wurde, dass die Fraktion der SPD den Antrag betref-
fend Ortsgerichte stirken, Tagesordnungspunkt 69, zur
abschlieBenden Beratung an den Rechtspolitischen Aus-
schuss tiberweisen mochte. — So verfahren wir.

Frau Dr. Sommer, Sie haben weitere Punkte. Sie haben das
Wort.

Dr. Daniela Sommer (SPD):

Frau Présidentin, um die Tagesordnung ein bisschen zu
bereinigen, schlagen wir vor, Tagesordnungspunkt 61,
unseren Antrag betreffend ,,Sozialticket in Hessen — aber
richtig!®, Drucks. 20/10680, zur abschlieBenden Beratung
an den Ausschuss fiir Wirtschaft, Energie, Verkehr und
Wohnen zu {iberweisen.

Prisidentin Astrid Wallmann:

Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen. Alle sind also mit
dem Verfahren einverstanden. Dann machen wir das so.

Damit sind wir am Ende der Sitzung angekommen. Es naht
die Osterpause. Ich wiinsche Thnen ein schones Osterfest
und schone Feiertage. Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 20:22 Uhr)



