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25. Sitzung

Wiesbaden, den 31. Oktober 2019

Amtliche Mitteilungen...............c..c.cooeniniinnnn.
Entgegengenommen ................ccccvceunvenecanene

Vizeprasident Frank Lortz ............cccoevvveveevvennnnne.
Holger Bellino ........cccoveveviieiiniieienee e
Prasident Boris Rhein .........ccecvvveeiieienieeienne,

61. Antrag Aktuelle Stunde
Fraktion der Freien Demokraten
Wettbewerbsverzerrende nationale Sym-
bolpolitik schadet der Wirtschaft und hilft
dem Klima nicht — Standort Frankfurt
braucht mafivolle und globale Luftver-
kehrssteuer — Hessens Stimme im Bundes-
rat gefragt
—Drucks. 20/1445 —.......cccooiiiiieee

AbGehalten ............c..coccuveeevcinciiinininininene e

Dr. Stefan Naas ........cccceevvvieeeveeiiiieeeeens 1836,
Andreas Lichert ..........ccccooevieeieeiiiciiee e
Heiko Kasseckert .........covevviiviieeiiecreeeeiieeieenen
Torsten Felstehausen ..........ccccevvevveninnenn. 1838,
René ROCK ....oovviiiiiiiiiiiieeeee e 1839,
Martina Feldmayer .........c..ccccooeeninen e 1839,
Marius Weil .......ooovveeiiiiiieiieeeeeecee e
Minister Tarek AI-Wazir ........c..cooovvvevveveeeenenennns
Mathias Wagner (Taunus) ..........cccoeveeeverveerenenne.

62. Antrag Aktuelle Stunde
Fraktion der SPD
Weiterer PR-Flop von Verkehrsminister
Al-Wazir — Lirmobergrenze von CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ohne Nutzen
und Wirkung
— Drucks. 20/1446 —..........cccovieiinieieeeee.

ADGERAILEN ... e

Marius WEIB .....coovveeiiiiiiiieiee e
AINO ENNETS c.ooiiiiiiiiiiieceeeeeee e
Dr. Stefan Naas ......ccccoovvveviveeeeeeeeeeinen. 1846,
Frank-Peter Kaufmann ............cc.ccoeevvvevvevennnn.
Janine WisSler ..........ooovvveeeviieviieicieeeeen, 1847,
Heiko KasseCKert ........oovvvviiiiiiiiiiiieiieeeieieieeeeeee
Minister Tarek AI-Wazir .........coooevvveiiniiiinenneenn.
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Antrag Aktuelle Stunde

Fraktion der CDU

1,5 Milliarden € gesichert: Hessen verfolgt
erfolgreich und konsequent Steuerkrimina-
litit

— Drucks. 20/1448 —..........ccoooviniineineneinaes
ADGERAILEN ... s

Lena Arnoldt......coooevveeiiiiiiiieiiiieeeeeee e
Heike Hofmann (Weiterstadt) .................... 1852,
Miriam DahlKe ........cccooovvviiiiiiiiiiecieeeeeeeee
Jan Schalauske .........ccovveevveiiieiieceieeceeee e
Bernd-Erich Vohl ..........ccccooooviiiiiiiieeeeeae
Marion Schardt-Sauer ..........cccoevvvvveiiviieeieeeenns
Minister Dr. Thomas Schafer ..........ccouvvvieeennnn.

Antrag Aktuelle Stunde

Fraktion der AfD

Susanne Schroter, Professor Hans Joachim
M., Thomas de Maiziére: Meinungsfreiheit
in Gefahr

—Drucks. 20/1449 —............ooooiiieeee

ABGERAILEN ... e

Robert Lambrou ..........cooovvevevviiveeeieinne, 1857,
Janine WIsSIer .....c..oovvivveeciiiiiiiciecie e
Lukas Schauder ...........ccooeevvveevieiieeieiireeeieeeenns
Gernot Grumbach ........cccvvvvvvviiiiiiiiiiiiieeeeeee,
Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn ...,
Jiirgen Banzer ........occoevevviiiiiniiniiin e
Ministerin Angela Dorn ..........ccooceevvevneveeveenennn.

Antrag Aktuelle Stunde

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Programme zur Integration von Gefliichte-
ten zeigen positive Wirkung fiir die Wirt-
schaft in Hessen

— Drucks. 20/1450 —.........ccocoooininiiniiiiiice

ADGehalten .............ocoeeeeieeiiieiieeeeeee e

Kaya Kinkel ........ccooeviiiiniinieieeieeeeee e
Volker RIChEEr .........coovvviieeiiiiciieeeeeeceeeeeeee e
Yanki PUISUN ....oeeevieniiiieiieeieee e
Turgut YUKSel ...oooveeieieeeeeeeee e,
Saadet SONMEZ ......ovvvvevviiiiiiiiiieeeee e
Birgit Heitland ...........ccccoovveviiiiinieiee e,
Minister Tarek AI-Wazir .........c.ccoooovvveveeeeennennn.

31.10.2019
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66. Antrag Aktuelle Stunde 50. Antrag
Fraktion DIE LINKE Fraktion DIE LINKE
Volkerrechtswidrigen Angriffskrieg und Hessische Behorden versagen beim Wurst-
Zerstorung der Selbstverwaltung in Nord- hersteller Wilke — Neuordnung bei Lebens-
syrien durch NATO-Land Tiirkei mit in mitteliiberwachung in Hessen notwendig
Hessen herstellten Leopard-2-Panzern be- —Drucks. 20/1422 —........ccoooiiie 1904
in]g::c;ssozlg}f let:‘ t_mlt Rojava 1872 Dem Ausschuss fiir Umwelt, Klimaschutz,
c20/1451 — e Landwirtschaft und Verbraucherschutz iiber-
AbBGERAlten ............cccoveveiiiiiiiiiiiiiiieieceen, 1879 WIGSEIL ..ottt 1919
Heidemarie Scheuch-Paschkewitz ...................... 1872 48. Antrag
Volker RiChter ......cccoovevenenenieieieeie e 1873 Fraktion der Freien Demokraten
Oliver StirbOCK .......cccevevereririninercncserceenee 1874 Wilke-Wurstskandal endlich vollstindig
Tobias Utter .....ceoueveeeeeeiieieeieeceee e 1875 aufkliren
Taylan Burcu ........coeoeveeiinieiiiieeeeeeee 1876 —Drucks. 20/1420 —........ccoooiiiiiie 1904
]%/}fggﬁsrﬁrﬁﬁzfapumlch ..................................... }2;; Dem Ausschuss fiir Umwelt, Klimaschutz,
"""""""""""""""""" Landwirtschaft und Verbraucherschutz iiber-
WEIBSEM .veeeeeeeieeeeeeeeeteeeeteesereeestaeessaeesnneseas 1919
46. ?ntll:tl.g der AfD 70. Dringlicher Antrag .
rasion cer Fraktion der CDU, Fraktion BUNDNIS 90/
Wiedereinsetzen von Professor Hans Joa- -
. PP DIE GRUNEN
chim M. als Geschiftsfiihrer der Hessen . « iy
. . » Wilke-Wurst“ und Lebensmitteliiberwa-
Film und Medien GmbH chung in Hessen
~ Drucks. 2071418~ 1879 —DEUCKS. 201471~ 1904
AbBGEIENNt ... 1894 Dem Ausschuss fiir Umwels, Klimaschutz,
Dr. Frank Grobe ..........cccoeveveniecienieiienne 1879, 1894 Landwirtschaft und Verbraucherschutz iiber-
Dr. Matthias BUger ........coccvvevvevvenieieinnne 1881, 1893 WIGSEIL ... 1919
G?mOt Grumbach """""""""""""""""""""" 1882, 1894 Torsten Felstehausen ............cccccveeveenneene. 1904, 1918
Mirjam Schmidt ........coocoooiiiiiiieee 1884
. Lena Arnoldt........coeeeveecieiiieiieeiieee e 1906
Andreas Hofmeister ..........ccoceceviniiniisivenieniene 1886
) . Vanessa Gronemani ...........cceecveeeereesineeseeseennenns 1907
Janine WisSler ........cccovevirininenenene e 1887
Gerhard Schenk .........ccccooieiiiiiiiniiccee, 1909
Dr. Stefan Naas ......cccccvevverieieieniiciins e 1890
N Knut John ..c..oooviiiiicee 1910, 1916
Ministerin Angela Dorn .........coccveveneinenenennn 1891 -
Robert Lamb 1893 Wiebke Knell ........ccooovveviiioiiiiiieieiee e 1911, 1918
OBETL LAMBIOU sorrerrrrrrrrrrrmrmrmmmmnssmsessmeme Ministerin Priska HiNZ .................cccooorrrrvvvveeennnnns 1913
René ROCK ....oooviiieeiiceecceeeee e 1915
51. Antrag Claudia Papst-Dippel .......cccccevevevencriinencnnenne. 1916
Fraktion der Freien Demokraten Martina Feldmayer ..........ccccocevniiiiinincncnene, 1917
Eine Chance fiir den Fortschritt: komfor-
table Reiseplanung ermoéglichen — mit Da- .
tentransparenz im OPNV 1. Dritte Lesung
Gesetzentwurf

—Drucks. 20/1423 —........ccccoiiiinee 1895

Dem Ausschuss fiir Digitales und Daten-
schutz, federfiihrend, und dem Ausschuss fiir
Wirtschaft, Energie, Verkehr und Wohnen, be-

teiligt, DErWiIeSen ...........cccueeevieeesieieiieenenne 1904
Oliver StrbOCK .......eevvveieeiiieeeeeceeeeeeeeee e 1895
Arno ENNErs .....coooovviiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee e 1896
Torsten Leveringhaus ..........coccoeeeviiinennncennne. 1897
Tobias ECKert .....ccoouviiiiiiiiiieiiieiieeee e 1899
Dirk Bamberger ..........ccveveviieeeniieieniieieeienenns 1900
Torsten Felstehausen ...........cccoeovvveeennnn. 1901, 1903
Dr. Stefan Naas .......cccoeeeevivivieeecieeee e 1902
Minister Tarek AI-Wazir ........coooevvveeeiiieiininnenn.. 1903

Fraktion der CDU, Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Gesetz iiber das Programm ,Starke Hei-
mat Hessen*

— Drucks. 20/1428 zu Drucks. 20/1240 zu

Drucks. 20/784 —.........ooooeeeeeeeeeeeeeeeeeee 1919
In dritter Lesung angenommen:

Gesetz besChloSSen ..........c.ccceuveeeeieeeceeieienaenn. 1926
Wolfgang DecKer ..........cccoeierieienies e 1919
Frank-Peter Kaufmann .............ccooevvvvviveiiinnnnn. 1919
Klaus Gagel .......coeevvevieiieiieieieceee e 1920
Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn ..........ccccooeevieriiireienne, 1921
Jan Schalauske .........cccoovvviiiiiiiiiiiee e 1922
Marius Weil .....c.oooveeiiiiieeieeiecieeeeees 1923, 1926
Michael Reul ......cccuvvviiiviiiiiiiiiiieeeeeeeeeee 1924
Minister Dr. Thomas Schafer..........ccocvvevvnneenn. 1925

ADSMMUNGSTISLE ..o 1935
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9. Dritte Lesung 22. Antrag
Gesetzentwurf Fraktion DIE LINKE
Fraktion der SPD Mieterhohungen und unsoziale Moderni-
Gesetz iiber das Verbot der Zweckentfrem- sierungen bei der GWH verhindern — Ge-
dung von Wohnraum (Wohnraumschutz- schiftspraxis der GWH grundlegend ver-
gesetz — WSchG) dndern
— Drucks. 20/1374 zu Drucks. 20/1184 zu — Drucks. 20/690 —............ccoociiiiiiiiee, 1934
Drucks. 20/170 —.......cccooveiienieeieieeieeee e 1926 Von der Tagesordnung abgesetzt ..o... 1934
In dritter Lesung abgelehnt ................cc.ccoooueun... 1934
10. Dritte Lesun
’ Drifltgelicflsel:' éesetzentwurf 23. Antl"ag .
Fraktion DIE LINKE ChrlsFoph D.egen (SPD), Ulrike Alex (SPD),
Gesetz gegen Leerstand und Zweckent- Kerstin Geis (SPD), Gernot Grumbach
geg . .
fremdung von Wohnraum (SPD), Karin Hartmann (SPD), Dr. Daniela
— Drucks. 20/1375 zu Drucks. 20/1186 zu Sommer ..(SPD) » Manuela .Strube (SPD),
DIUCKS. 20/238 —..ooooooeoooooo 1926 Turgut Yiiksel (SPD), Fraktion der SPD
HESSENSTIPENDIUM - Anreize setzen,
In dritter Lesung abgelehnt ................cccccooueue... 1934 Lehrkrifte gewinnen, Unterrichtsausfall
EIKe BArth ..o o 1927, 1932 reduzieren
Jan Schalauske ... 1928, 1933 —Drucks. 20/693 —..........coooiii e, 1934
Dimitri Schulz ......ccccooeviiinininininneen 1929 Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 1934
Heiko Kasseckert ..........oooeveeniieniniieiieieee 1929
Hildegard Forster-Heldmann ..............ccoeeiennee. 1930
Jiirgen Lenders .....cooeveevieniencnienenieicnceiee 1931 24. Antrag
Minister Tarek Al-Wazir ..........cccecveereveneerennne. 1931 Fraktion DIE LINKE
Robert Lambrou ........cccecveieerinincninencncneenn 1933 Berufseinstiegsbegleitung (BerEB) in Hes-
sen
14. GroBe Anfrage —Drucks. 20/757 —....cccovvirinininnneeeee 1934
Hermann Schaus (DIE LINKE), Fraktion Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 1934
DIE LINKE
Hessische Abschiebehafteinrichtung Darm-
stadt-Eberstadt 25. Antrag
— Drucks. 20/1218 zu Drucks. 20/773 —............. 1934 Fraktion der Freien Demokraten
Luftsicherheit gewihren — Sicherheitskon-
Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 1934 trollen iibertragen — Wetthewerbsfahigkeit
des Frankfurter Flughafens stirken
15. Antrag —Drucks. 20/783 —.......ccooiriiinirneee 1934
Fraktion DIE LINKE Von der Tagesordnung abgesetzt ........................ 1934
Klima schiitzen, Leben retten, entspannter
reisen — Tempo 120 auf hessischen Auto-
bahnen einfiihren 26. Dringlicher Antrag
—Drucks. 20/69 —...........ccooeiiiiiieeeeee, 1934 Fraktion der Freien Demokraten
Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 1934 Siche‘run‘g und Weiterentwicklung der Be-
rufseinstiegsbegleitung
—Drucks. 20/833 —.......ccooiiiie 1934
18. EntschlieBungsantrag Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 1934
Fraktion der AfD
Sichere Schule — Erste Hilfe an Schulen ge-
wihrleisten 28. Antrag
—Drucks. 20/558 —......eeeeeeeeeeeeeee e, 1934 Fraktion der SPD
Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 1934 Klimaschutz an Scljulen — Umwelthildung
aufwerten statt Schiilerdemos abzuwerten
—Drucks. 20/1094 —..........ccooconiniininiieee 1934
21. Antrag Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 1934
Fraktion der SPD, Fraktion DIE LINKE
Bilanz der Privatisierung des Universitits-
klinikums GieBen-Marburg
— Drucks. 20/574 —.......cocooiniriiie 1934
Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 1934
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31. Dringlicher Antrag 37. Beschlussempfehlung und Bericht
Claudia Papst-Dippel (AfD), Klaus Gagel Innenausschuss
(AfD), Gerhard Schenk (AfD), Fraktion Antrag
der AfD Fraktion der Freien Demokraten
Waldbesitzer stirken, neuen Wald natur- Verbesserter Versicherungsschutz fiir un-
gemil fordern verheiratete Lebenspartnerinnen und Le-
—Drucks. 20/1111 —......cooooiiiiieeeee 1934 benspartner von Feuerwehrleuten bei tod-
lichen Unfillen und fiir dauerhaft
Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 1934 Schwerstverletzte
— Drucks. 20/831 zu Drucks. 20/721 neu —....... 1934
32. Antrag Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 1934
Fraktion der SPD
Praxiseinfithrung von Drohnen im Steilla-
genweinbau fordern 38. Beschlussempfehlung und Bericht
—Drucks. 20/1155 —......cooi e 1934 Innenausschuss
Entschliefungsantrag
Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 1934 Fraktion der CDU, Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN
. Hessische Landesregierung sorgt fiir den
33. Eeslchluss;??pil':thll:lg m:ld Bericht bestmoglichen Schutz der ehrenamtlichen
Arl:t:'l;;po Hascher Ausschuss Einsatzkrifte und ihrer Angehérigen
Fraktion der AfD — Drucks. 20/832 zu Drucks. 20/819 —.............. 1934
Beendigung der Kooperation mit DITIB Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 1934
— Drucks. 20/372 zu Drucks. 20/59 —................ 1934
Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 1934 39. Beschlussempfehlung und Bericht
Kulturpolitischer Ausschuss
. Antrag
34. Eeslihluss;??p{:ehllxlg ul;ld Bericht Fraktion der SPD
D:'linlglfiléﬁ;rliicntzihl;sl;ﬁnlgl:;ntrag Freier Zugang zu einem redaktionell ge-
. = .. priiften Online-Nachschlagewerk
Fraktion der CDU, Fraktion BUNDNIS 90/
.. ’ — Drucks. 20/11 Drucks. 20/1095 —........... 1934
DIE GRUNEN rucks. 20/1195 zu Drucks. 20/1095 93
Einigung bei Grundgesetzinderung ist Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 1934
wichtige Voraussetzung zur Umsetzung des
Digitalpakts
— Drucks. 20/586 zu Drucks. 20/254 —............... 1934 40. Antrag
Fraktion der AfD
Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 1934 Verpflichtende Testung auf MRE
—Drucks. 20/1396 —.........ccoceiiiiiie 1934
35. Beschlussempfehlung und Bericht Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 1934
Ausschuss fiir Umwelt, Klimaschutz, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz
Antrag 45. Antrag
Fraktion DIE LINKE Angelika Loéber (SPD), Nancy Faeser
Bodenschutz ist Klimaschutz: Protestcamp (SPD), Giinter Rudolph (SPD), Stephan
gegen neues Logistikzentrum in Neu-Ei- Griiger (SPD), Fraktion der SPD
chenberg unterstiitzen — Die Hessische Transparenz bei der Lobbyarbeit — Einfiih-
Landesregierung muss der Gemeinde Neu- rung eines Lobbyregisters fiir Hessen
Eichenberg ein Angebot zur Aufgabe ihrer —Drucks. 20/1417 —......ccccooiiiiiiiinee 1934
Pléine unterbreiten
_ Drucks. 20/590 zu Drucks. 20/570 ... 1934 Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 1934
Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 1934
49. Antrag
Fraktion DIE LINKE
36. Beschlussempfehlung und Bericht Beteiligungsmoglichkeiten von Kindern
Innenausschuss und Jugendlichen in Hessen ausbauen
Antrag —Drucks. 20/1421 —.......cocooieiieiieeece e 1934
Fraktion der SPD
Soziale Absicherung unverheirateter Part- Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 1934
nerinnen und Partner von ehrenamtlichen
Helferinnen und Helfern gewihrleisten
— Drucks. 20/830 zu Drucks. 20/789 —............... 1934
Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 1934
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57. Beschlussempfehlung und Bericht 59. Beschlussempfehlung und Bericht
Sozial- und Integrationspolitischer Aus- Sozial- und Integrationspolitischer Aus-
schuss schuss
Antrag Antrag
Fraktion DIE LINKE Dr. Daniela Sommer (SPD), Lisa Gnadl
Gute Arbeit und gute Behandlung in der (SPD), Ulrike Alex (SPD), Frank-Tilo Be-
Psychiatrie cher (SPD), Wolfgang Decker (SPD), Nadi-
— Drucks. 20/1399 zu Drucks. 20/1231 —.......... 1934 ne Gersberg (SPD), Turgut Yiiksel (SPD),
Fraktion der SPD
Von der Tagesordnung abgesetzt ........................ 1934 Verbesserung der psychiatrischen Versor-
gung in Hessen
— Drucks. 20/1401 zu Drucks. 20/1344 —.......... 1934

Im Présidium:
Président Boris Rhein
Vizeprasident Frank Lortz
Vizeprasidentin Karin Miiller
Vizeprasidentin Heike Hofmann
Vizeprésident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn

Auf der Regierungsbank:
Ministerprasident Volker Bouffier

Von der Tagesordnung abgesetzt ........................

Minister fiir Wirtschaft, Energie, Verkehr und Wohnen Tarek Al-Wazir

Minister und Chef der Staatskanzlei Axel Wintermeyer

Ministerin fiir Bundes- und Europaangelegenheiten und Bevollméchtigte des Landes

Hessen beim Bund Lucia Puttrich

Ministerin fiir Digitale Strategie und Entwicklung Prof. Dr. Kristina Sinemus

Minister des Innern und fiir Sport Peter Beuth

Minister der Finanzen Dr. Thomas Schéfer
Ministerin der Justiz Eva Kithne-Hormann
Kultusminister Prof. Dr. R. Alexander Lorz

Ministerin fiir Wissenschaft und Kunst Angela Dorn

Ministerin fiir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz Priska Hinz
Minister fiir Soziales und Integration Kai Klose

Staatssekretar Michael Buller
Staatssekretar Mark Weinmeister
Staatssekretir Patrick Burghardt

Staatssekretér Dr. Philipp Peter Nimmermann

Staatssekretér Jens Deutschendorf
Staatssekretar Dr. Stefan Heck
Staatssekretar Dr. Martin J. Worms
Staatssekretar Thomas Metz
Staatssekretdr Dr. Manuel Losel
Staatssekretérin Ayse Asar
Staatssekretirin Dr. Beatrix Tappeser
Staatssekretirin Anne Janz

Abwesende Abgeordnete:
Karl Hermann Bolldorf
Frank Diefenbach
Karina Fissmann
Dirk Gaw
Petra Miiller-Klepper
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(Beginn: 9:02 Uhr)

Vizeprisident Frank Lortz:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich begriile Sie
alle sehr herzlich zur heutigen Plenarsitzung. Das ist der
dritte Plenartag, da ist die Stimmung immer besonders gut.

(Unruhe — Glockenzeichen)
Das Haus ist beschlussfahig.

Es sind noch einige Tagesordnungspunkte offen. Noch of-
fen sind die Tagesordnungspunkte 9 bis 11, 14, 15, 18, 21
bis 26, 28, 31 bis 40, 45, 46, 48 bis 51, 57, 59, 61 bis 66
und 70.

Ich méchte Sie noch iiber Folgendes in Kenntnis setzen:
Auf Wunsch der Fraktion der Freien Demokraten wird Ta-
gesordnungspunkt 26, Dringlicher Antrag der Fraktion der
Freien Demokraten betreffend Sicherung und Weiterent-
wicklung der Berufseinstiegsbegleitung, Drucks. 20/833,
nicht nach Tagesordnungspunkt 65 aufgerufen, sondern
wieder in die Tagesordnung eingereiht — was immer das
sein mag. Thr habt es zur Kenntnis genommen.

Zum Ablauf der Sitzung.
(Unruhe — Glockenzeichen)

— Meine Damen und Herren, entweder leiden wir, oder Sie
leiden darunter.

(Giinter Rudolph (SPD): Das Erste ist mir lieber!)

Wir tagen heute bis zur Erledigung der Gesetzeslesungen.
Die Mittagspause betrégt eine Stunde.

Wir beginnen mit den Aktuellen Stunden, Tagesordnungs-
punkte 61 bis 66. Danach geht es mit Tagesordnungspunkt
46 weiter, dem Setzpunkt der Fraktion der AfD. Nach der
Mittagspause folgt Tagesordnungspunkt 51, das ist der
Setzpunkt der Fraktion der Freien Demokraten.

Entschuldigt fehlen heute Frau Abg. Karina Fissmann
(SPD), Herr Abg Karl Hermann Bolldorf (AfD), Herr Abg.
Dirk Gaw (AfD) und Herr Abg. Frank Diefenbach
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN). Herr Ministerprisident
Bouffier fehlt in der Zeit von 11 bis 17 Uhr. Gibt es weitere
Entschuldigungen? — Bitte sehr, Kollege Bellino.

Holger Bellino (CDU):

Herr Président, ich darf Frau Abg. Miiller-Klepper krank-
heitsbedingt entschuldigen.

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Frau Abg. Miiller-Klepper — das halten wir
im Protokoll fest — ist entschuldigt.

Wir haben heute auch einen Geburtstag. Unsere Kollegin
Christiane Bohm von der Fraktion DIE LINKE hat heute
Geburtstag und freut sich, diesen gemeinsam mit uns bege-
hen zu konnen. Herzlichen Gliickwunsch, alles Gute.

(Allgemeiner Beifall — Vizeprasident Frank Lortz
iiberreicht ein Weinprisent. — Giinter Rudolph
(SPD): Das ist wie in Thiiringen! — Heiterkeit)

— Meine Damen und Herren, beruhigen Sie sich wieder. —
Ich habe noch Sportereignisse mitzuteilen, und zwar haben

die Kolleginnen Miriam Dahlke und Martina Feldmayer,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, am Wochenende am Frank-
furt-Marathon erfolgreich teilgenommen. Herzlichen
Gliickwunsch.

(Allgemeiner Beifall)

Das ist eine grofle Leistung, wie mir gesagt wurde. Hin
und zuriick, alle Achtung.

(Heiterkeit — Unruhe — Glockenzeichen)

Meine Damen und Herren, zum Fuf3ball. Lieber Wolfgang
Decker, unsere Landtagself ist auch in dieser Woche unge-
schlagen geblieben. Wir haben ndmlich nicht gespielt.

(Heiterkeit)

Das sollte man sich vielleicht fiir die Zukunft merken,
dann sind wir 6fter ungeschlagen. Der Eintracht Frankfurt
gratulieren wir zu einem — Nancy, hor zu — 2:1-Sieg gegen
St. Pauli.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD,
Freie Demokraten und vereinzelt DIE LINKE)

Sie haben es unseren Bayern nachgemacht. Die haben ge-
zeigt, wie das geht. Da wir hier neutral sind: Ich bin gebe-
ten worden von Kollegen, die nicht namentlich genannt
werden wollen — das ist der Kollege Uwe Serke und der In-
nenminister —,

(Heiterkeit)

darauf hinzuweisen, dass Borussia Monchengladbach auf
dem ersten Platz der Bundesligatabelle stehen wiirde.

(Beifall Uwe Serke (CDU))
— Beifall des Abg. Serke. Das bitte ich festzuhalten.
(Heiterkeit)

Das ist erstmalig seit 1977 der Fall. Damals waren in der
Mannschaft noch Fohlen, das sind heute éltere Ackergaule.

(Heiterkeit)

Wir wiinschen Borussia Monchengladbach alles Gute, und
dass es nicht einmalig bleibt, und wir wiinschen auch euch
alles Gute. Ihr seid Exoten in diesem Hause, aber ihr wisst,
ihr konnt auf unsere Unterstiitzung rechnen. Allen hessi-
schen Vereinen wiinschen wir fiir die Zukunft alles Gute
und natiirlich auch unseren Bayern. Vielen Dank.

(Beifall CDU, AfD und Freie Demokraten)

— Der Beifall wird von Sitzung zu Sitzung stirker, merke
ich. Deshalb wollen wir den Punkt jetzt abschlielen.

Wir kommen zu den Aktuellen Stunden, wenn Sie das er-
lauben — wenn nicht, kommen wir auch dazu.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 61 auf:

Antrag Aktuelle Stunde

Fraktion der Freien Demokraten
Wettbewerbsverzerrende nationale Symbolpolitik scha-
det der Wirtschaft und hilft dem Klima nicht — Stand-
ort Frankfurt braucht mafBivolle und globale Luftver-
kehrssteuer — Hessens Stimme im Bundesrat gefragt

— Drucks. 20/1445 -

Hier ist die Stimme von Herrn Dr. Naas gefragt. Er wird
als Erster sprechen. Bitte sehr.
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Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Sie haben fast schon die
Rede in Kurzfassung vorgetragen. Mit dem Flugzeug zu
fliegen bedeutet fiir die meisten Menschen Freiheit, Offen-
heit und Mobilitét.

(Zuruf DIE LINKE)

Der Flughafen ist das Tor zur Welt. Wir wollen uns nim-
lich nicht einigeln, sondern Bestandteil der Welt sein. Wir
wollen mit anderen Kulturen, mit anderen Liandern in Aus-
tausch treten,

(Unruhe — Glockenzeichen)
und das schnell und sicher.
(Beifall Freie Demokraten)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, an Hessen fiihrt
kein Weg vorbei, gerade weil wir in Hessen einen der
groBten Flughdfen Europas haben, den Frankfurter Flugha-
fen. Eine Delegation des Ministers Al-Wazir war vor weni-
gen Tagen in Kenia und Athiopien. Wir sind nicht durchs
Mittelmeer geschwommen und auch nicht mit dem Schiff
iiber das Rote Meer gefahren, sondern wir sind natiirlich
geflogen. Ich darf an dieser Stelle sagen: Das Flugzeug
hief3 ,,Offenbach®.

(Beifall René Rock (Freie Demokraten) und verein-
zelt BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es wird an keinem Detail gespart.
(Zurufe — Heiterkeit — Unruhe — Glockenzeichen)
— In der Tat, den Eindruck habe ich manchmal auch.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das hétte auch schiefgehen konnen!)

Der Flugverkehr nimmt nicht nur durch hessische Delega-
tionen zu. Er nimmt weltweit zu, deswegen braucht Klima-
schutz Teamgeist, vor allem aber ein passendes Regelwerk.
Der Flugverkehr ist international, und da, sage ich Thnen,
bringen nationale Alleingdnge wenig; denn wenn Flugstre-
cken nur verlagert werden, ist dem Klimaschutz nicht ge-
dient.

(Beifall Freie Demokraten)

Der Anteil des Luftverkehrs am weltweiten CO,-Ausstofl
betrigt nur 2,8 %. Trotzdem war es die Luftverkehrswirt-
schaft, die sich als erste Branche iiberhaupt auf ein interna-
tionales System fiir den Emissionshandel verstindigt hat.
In keinem anderen Wirtschaftszweig sind wir, was welt-
weite Vereinbarungen im Interesse des Klimas angeht, so
weit wie im Luftverkehr.

(René Rock (Freie Demokraten): Hort, hort! — Unru-
he — Glockenzeichen)

Seit 2012 ist der Luftverkehr in den Européischen Emissi-
onshandel einbezogen. Sowohl gewerbliche als auch nicht
gewerbliche Luftfahrzeugbetreiber miissen fiir jede aus ih-
rer Luftverkehrstatigkeit resultierende Tonne Kohlendioxid
eine Emissionsberechtigung vorweisen.

(Unruhe — Glockenzeichen)

Obwohl die Menschen mehr fliegen, werden die CO,-
Emissionen im Luftverkehr im Jahr 2020, also nédchstes
Jahr, 12 Millionen t weniger gegeniiber 2006 betragen. Die

EU-Luftverkehrsorganisation hat schon 2016 beschlossen,
schrittweise den weltweiten Emissionshandel zu installie-
ren, der wahrscheinlich 2023 den europdischen Zertifikate-
handel ablésen wird. Das heifit, alle leisten gemeinsam et-
was fiir den Klimaschutz.

(Beifall Freie Demokraten)

Das ist fiir uns klar: Fairer Wettbewerb und globaler Kli-
maschutz gehdren zusammen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, was aber macht
die Bundesregierung? — Sie nutzt die Stimmung zu plum-
pen Steuererhdhungen. Das Bundeskabinett hat am 16. Ok-
tober, vor wenigen Tagen, den Gesetzentwurf zur Erho-
hung der Luftverkehrssteuer beschlossen. Das sind knacki-
ge Aufschldge von 41 bzw. 72 %. Der Bundesrat soll jetzt
am 8. November zustimmen. Hier ist Hessen gefordert.
Denn aus unserer Sicht ist dieser Gesetzentwurf schlicht
inakzeptabel.

(Beifall Freie Demokraten)

Ein Beschluss in dieser Form hitte ndmlich gravierende
Auswirkungen auf die Wettbewerbsfahigkeit unseres Flug-
hafens in Frankfurt. Schauen wir einmal in den Koalitions-
vertrag. Es handelt sich auch um das Gegenteil von dem,
was beschlossen wurde. Da heifit es ndmlich:

Wir wollen faire Rahmenbedingungen im Einklang
mit europdischen und internationalen Regelungen
fiir die Luftverkehrswirtschaft. Dazu gehdren ... die
Entlastung unserer Flughdfen und Luftfahrtunterneh-
men von einseitigen nationalen Kosten.

(Beifall Freie Demokraten)

Jetzt wird das Gegenteil gemacht. Die Luftverkehrssteuer
soll um 750 Millionen € auf dann 1,7 Milliarden € steigen.
Das wird deutsche Airlines und damit deutsche Arbeits-
platze, auch hessische Arbeitsplétze, in Not bringen.

(Beifall Freie Demokraten)

Da muss man das Beispiel Condor gar nicht bemiihen.
Herr Minister, wir haben uns alle gemeinsam dafiir einge-
setzt, dass die Condor in der Luft bleibt. Ich frage mich,
wie das geschehen soll, wenn jetzt eine zusitzliche Steuer
kommt. Das wird der ndchste Sargnagel fiir die Condor
sein, und das gilt es abzuwenden.

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Dr. Naas, Sie miissen zum Schluss kommen.

Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten):

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin der Auf-
fassung, dass Hessen sich im Bundesrat gegen die Pléne
der Bundesregierung wehren muss. Schauen Sie auch ein-
mal in Thr eigenes Wahlprogramm von der CDU. Sie haben
uns das Gegenteil versprochen, nimlich die Abschaffung
der Luftverkehrssteuer. Wir brauchen fairen Wettbewerb.
Wettbewerbsverzerrende nationale Symbolpolitik schadet
der Wirtschaft und bringt dem Klima nichts. — Vielen
Dank.

(Beifall Freie Demokraten)
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Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Naas. — Das Wort hat Herr
Abg. Lichert fiir die AfD-Fraktion.

Andreas Lichert (AfD):

Herr Président, verehrte Kollegen! Die deutsche Klima-
schutzpolitik befindet sich erkennbar in Panik, und das zu
Recht. Aber nicht im Sinne einer Greta-Thunberg-Panik
und einer Angst vor dem Weltuntergang mit Milliarden To-
ten. Ja, meine Damen und Herren, Sie haben tatsidchlich
richtig gehdrt: Milliarden Tote. Das verbreitet die Klima-
sekte Extinction Rebellion. How dare you?

(Beifall AfD)

Ernsthafte wissenschaftliche Stellungnahmen, die das in ir-
gendeiner Form hergeben wiirden, gibt es natiirlich nicht.
Aber diese jungen Leute haben die erste Regel des politi-
schen Marketings verstanden, die lautet: Eine steile These
ist eben besser als ein leises Argument. — Aber hier im Ho-
hen Hause wollen wir natiirlich bei der Wahrheit bleiben.
Und zur Wahrheit gehort: Deutschland wird seine Klima-
ziele 2020 sehr deutlich verfehlen.

Die rational gebotene Reaktion wire nun, einmal innezu-
halten und zu reflektieren: Was ist gescheitert, und was hat
funktioniert? Vielleicht findet man ja etwas, was funktio-
niert hat. — Aber nein.

Im Ubrigen: Den extrem teuer erkauften Ausbau der erneu-
erbaren Stromerzeugung zdhle ich gerade nicht zu den Er-
folgen. Denn — ich habe es Ihnen bereits einmal vorgerech-
net, Stichwort: Bierdeckel — die CO,-Vermeidung der deut-
schen Stromerzeugung kostet zehnmal so viel wie {iber den
Emissionshandel. Das ist nicht nur unglaublich teuer, son-
dern auch vdllig irrational. Denn die Emissionen werden
dadurch eben nicht vermieden. Sie werden nur innerhalb
des Europdischen Emissionshandels verlagert. Es wére
sehr hilfreich, wenn das in der deutschen Politik endlich
verstanden wiirde.

(Beifall AfD)

Genau weil die Energiewende und der Klimaschutz in
Deutschland so unfassbar ineffizient sind, wird nun von
der Bundesregierung an der Interventionsspirale gedreht.
Das néchste Stellschrdubchen ist eben der Luftverkehr. Ich
zitiere:

Die Luftverkehrssteuer ist eine Anti-Hessen-Steuer.
Sie gehort abgeschafft und nicht erhoht.

(Beifall AfD)

Das sagt nicht nur die AfD, sondern auch die Vereinigung
der hessischen Unternehmerverbdande. Warum sagen sie
das? — Die Bedeutung des Frankfurter Flughafens mdchte
ich noch mit ein paar Zahlen untermauern: Der Flughafen
beschéftigt direkt 80.000 Menschen. Gemél der IHK
Frankfurt sind 56 % des hessischen BIP exportabhingig,
und 30 % der interkontinentalen Exporte erfolgen per Luft-
fracht. Jeden Tag werden dort 500 Millionen € umgeschla-
gen. Das ist unmittelbarer Nutzen fiir Hessens Biirger und
Unternehmen. Jede Einschrankung schadigt den Wohlstand
und die Beschiftigung hier in Hessen.

(Beifall AfD)

Ist diese wirtschaftliche Bedeutung nun mit blanker Anar-
chie am Himmel und am Boden erkauft? — Natiirlich nicht.

Es ist bereits angesprochen worden. Der Luftverkehr ist
nicht nur schon heute mit der Sondersteuer belastet. Er ist
doch in den Europdischen Emissionshandel eingebunden.

Dariiber hinaus hat die UN-Luftfahrtorganisation ICAO
mit CORSIA ein Programm aufgelegt, das zukiinftig 75 %
des internationalen Luftverkehrs erfassen wird. Die einzige
Liicke im Europdischen Emissionshandel besteht darin,
dass Fliige von und nach Zielen auBerhalb des europdi-
schen Wirtschaftsraumes nicht erfasst sind. Das bedeutet
aber: Die ,,bosen” Fliige, also die Kurzstreckenfliige inner-
halb Deutschlands und Europas, sind voll erfasst. Warum
also dieses Herumdoktern an den Rahmenbedingungen des
Luftverkehrs?

Wenn die Bundesregierung in ihrer Weisheit zu dem
Schluss kéme, dass die geplanten Reduzierungen von CO,-
Emissionen nicht hinreichend waren, warum kauft sie dann
nicht einfach die entsprechenden Zertifikate? — Es kdme
viel billiger.

(Beifall AfD)

Sie konnte damit die Reduktionsziele zeitlich vorziehen
oder weiter absenken. Aber sie miisste das eben europaweit
tun. Denn das ist der Sinn des Europdischen Emissionshan-
dels. Das wiirde aber Geld kosten.

Was macht man stattdessen? — Da schopft man doch lieber
weitere Steuern bei den Biirgern und Unternehmen ab, um
damit vermeintliche Klimaschutzinvestitionen und Entlas-
tungen der Biirger zu finanzieren.

Aber bei dieser Debatte schwingt doch eine erhebliche Por-
tion Sozialpopulismus mit. Die Bundesregierung gibt den
Robin Hood, nimmt den bdsen Reichen und Unternehmen
das Geld weg, um es dann an die Armen umzuverteilen.

(Beifall AfD)

Man glaubt, sich mit diesem sinnlosen Unterfangen risiko-
los profilieren zu konnen, weil die Gruppe der Betroffenen
relativ klein ist. Diese klimapolitisch verbramte Steuergier
des Staates ist der falsche Weg. Der deutsche Staat hat kein
Einnahmenproblem, sondern er hat ein Ausgabenproblem.

(Beifall AfD)

Das gilt fiir den Klimaschutz und praktisch fiir jedes ande-
re Politikfeld. Deswegen sollte sich Hessen im Bundesrat
entsprechend positionieren und gegen die Erhohung der
Luftverkehrssteuer stimmen. — Ich danke Thnen.

(Beifall AfD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Lichert. — Das Wort hat Herr
Abg. Heiko Kasseckert fiir die CDU-Fraktion.

(Jurgen Lenders (Freie Demokraten): Er hélt jetzt
die gleiche Rede!)

Heiko Kasseckert (CDU):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir gehéren nicht zu denjenigen, die den Klimawandel
leugnen. Von daher wollen wir gleich zu Beginn ein grund-
sdtzliches Bekenntnis zum Klimaschutzpaket 2030 der
Bundesregierung abgeben. Die vorgesehenen Anreize, um
den Ausstof3 von klimaschédlichen Treibhausgasen zu ver-
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ringern, sind richtig. Dazu zdhlt auch die Erhohung der
Luftverkehrssteuer, wenn sie, das muss man deutlich sa-
gen, sachgerecht eingesetzt wird und Anreize schafft, den
Umstieg auf einige Strecken des Schienenverkehrs zu er-
moglichen.

Wir haben mit dem Luftverkehr am Frankfurter Flughafen
in Hessen natiirlich eine besondere Bedeutung, eine wirt-
schaftliche Bedeutung. Deshalb wollen wir grolen Wert
darauf legen, dass die MaBinahmen, die getroffen werden,
verhdltnisméBig sind und das Gesamtsystem und die Kon-
kurrenzfihigkeit dieses internationalen Flughafens und
auch des deutschen Luftverkehrs nicht aus dem Blick ver-
lieren.

Wenn wir uns das anschauen, dann stellen wir fest, der
Luftverkehr ist mit rund 2,8 % weltweit am CO,-Ausstof3
beteiligt; in Deutschland betrdgt der Anteil des Luftver-
kehrs sogar nur 0,3 %. Die innerdeutschen Fliige verursa-
chen etwa 2 Millionen t CO,. Ich sage das deshalb, weil
man sich mit den Zahlen vor Augen fiihren kann, wie grof3
das Einsparpotenzial ist. Vergleicht man dazu das grofite
Braunkohlekraftwerk in Deutschland mit einem Aussto3
von etwa 33 Millionen t, dann sind 2 Millionen t fiir den
innerdeutschen Luftverkehr wirklich nur ein kleiner Teil,
mit dem wir einen Beitrag leisten konnen.

Der innerdeutsche Luftverkehr hat einen Marktanteil von
4 %. Im Vergleich dazu hat die Bahn einen Anteil von
23 % am innerdeutschen Fernreiseverkehr. Trotzdem ist es
richtig und wichtig, dass wir auch den Luftverkehr an der
Klimaschutzdebatte beteiligen und darum ringen und daran
arbeiten, besser zu werden und einen Beitrag aus diesem
Sektor herbeizufiihren. Deshalb tragen wir das politische
Ziel der Bundesregierung mit, Einnahmeausfille aus der
Senkung der Mehrwertsteuer von 19 auf 7 % durch den
Luftverkehr zu kompensieren. Das sind etwa 500 Millio-
nen €. Diese 500 Millionen € entsprechen dem Vorschlag
in der ersten Runde, das sind die 39 % Erhohung der Luft-
verkehrssteuer, die es ja schon gibt.

Der aktuelle Gesetzentwurf sieht vor, dass wir diese Erho-
hung um 39 % in der sogenannten Distanzklasse 1 vorneh-
men. Die Distanzklasse 1 umfasst Streckenverbindungen
von weniger als 2.500 km. Daran wird schon deutlich, dass
es nicht nur eine nationale Frage ist, die wir diskutieren.
Mit diesen 2.500 km ist nicht nur das Inland, sondern sind
alle europdischen Reiseziele inklusive Russland sowie Is-
rael, Tunesien, Tiirkei und Marokko umfasst.

Das macht deutlich, dass wir keine Insel sind, sondern dass
wir die Mallnahmen, die wir hier beschlieflen, auch in den
Kontext stellen miissen, dass andere Airlines die Moglich-
keit haben, ihre Linien um Deutschland herum, um Frank-
furt herum zu organisieren. Deshalb kénnen wir nicht un-
endlich an einer solchen Schraube drehen. Das muss sach-
gerecht sein. Das darf nicht dazu fithren, dass die Wettbe-
werbsfahigkeit deutscher Airlines in irgendeiner Weise ge-
fahrdet wird.

(Beifall CDU)

Das sehen wir an den Entwiirfen, am zweiten und dritten
Entwurf, die Erhdhungen auf 50 % oder 74 % vorsehen.
Das ist deutlich mehr als das, was notwendig wire, um die
Ausfille fiir den Bahnverkehr zu kompensieren. Das sechen
wir ausgesprochen skeptisch. Wir wollen, dass der erste
Entwurf zieht, dass wir diese Mittel zur Verfiigung stellen,
die notwendig sind, um Angebote auf der Schiene zu at-

traktivieren. Das ist mit der Mehrwertsteuersenkung mog-
lich.

Wir wollen auf der anderen Seite Mittel, die dariiber hin-
ausgehen, nicht nur dafiir einsetzen, dass wir auf Kurzstre-
cken die Moglichkeit des Umstiegs haben, sondern auch,
wie wir es in Hessen schon gefordert haben, fiir die Ver-
besserung der Forschung und Entwicklung sauberer Kraft-
stoffe, fir die Anlage, um Kerosin sauberer zu produzie-
ren. Wir arbeiten daran. Wir glauben, dass wir einen
zweckgebundenen Einsatz der Mittel der Luftverkehrssteu-
er mittragen werden.

(Zuruf Jiirgen Lenders (Freie Demokraten))

Wir miissen auf der anderen Seite sicherstellen, dass Luft-
verkehr in Deutschland weiter moglich und wettbewerbsfa-
hig ist.

(Zuruf Jiirgen Lenders (Freie Demokraten))

Deswegen werden wir uns fiir diese Situation sehr sachge-
recht einsetzen. — Vielen Dank.

(Beifall CDU — Zurufe Freie Demokraten — Gegen-
ruf Michael Boddenberg (CDU): Wo ein Wille ist,
ist auch ein Weg!)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Kasseckert. — Das Wort hat Kollege
Felstehausen, Fraktion DIE LINKE.

Torsten Felstehausen (DIE LINKE):

Herr Président, meine Damen und Herren! Klimawandel
geht uns alle an. Klimawandel muss in allen Sektoren be-
kiampft werden. Dazu gehort auch der Flugverkehr, den wir
davon nicht ausnehmen kénnen. Die Hoffnung der FDP ist
doch nichts weiter als der Versuch, mit diesem Antrag auf
eine europdische Regelung diese notwendige Abgabe auf
die lange Bank zu schieben.

(Zuruf Jiirgen Lenders (Freie Demokraten))

Dieser Versuch wird von uns in aller Deutlichkeit zuriick-
gewiesen.

(Beifall DIE LINKE)

Wir miissen jetzt handeln, wir miissen konkret handeln,
und es muss splirbar werden. Dafiir wird diese Luftver-
kehrssteuer mit Sicherheit nur der Anfang sein; denn keine
andere Art der Fortbewegung verbraucht so viel Energie
wie das Flugreisen.

(Bernd-Erich Vohl (AfD): Sie kdnnen auch mit dem
Esel fahren!)

— Mit Eseln scheinen Sie sich ja auszukennen.

(Heiterkeit und Beifall DIE LINKE und vereinzelt
SPD)

Sie haben die Zahlen vorgestellt, aber ich will es von der
anderen Perspektive beleuchten. Schon jetzt verursacht das
Fliegen knapp 5 % der globalen Erderwdrmung und ist da-
fiir verantwortlich. Deshalb muss der Anteil des Luftver-
kehrs im gesamten Verkehrssektor aus Sicht der LINKEN
deutlich reduziert werden. Das geht nur, wenn wir Fliige
verlagern, wenn wir Fliige reduzieren und letztendlich die
Bahn und 6ffentliche Verkehrstriager deutlich starken.



Hessischer Landtag - 20. Wahlperiode - 25. Sitzung - 31. Oktober 2019 1839

(Beifall DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, dazu haben wir einen Antrag
eingebracht, dass Hessen fiir die eigenen Bediensteten den
Anfang macht. Das werden wir hier noch mehrfach disku-
tieren missen. Ich glaube, das ist das Einzige, was uns
wirklich helfen kann. Wir miissen die Verkehrsmittel, die
den hochsten Ausstol an CO, haben, am stéirksten reduzie-
ren, weil dort am meisten zu holen ist. Deutschland braucht
ein Flughafenkonzept, das eben nicht weiter auf Wachstum
setzt und auf unnétige und defizitidre Flughdfen wie Kas-
sel-Calden und nicht weiter Billigfluglinien steuerlich sub-
ventioniert.

(Beifall DIE LINKE)

Sie haben angesprochen, diese Luftverkehrsabgabe wire
eine Wettbewerbsverzerrung. Aber seien wir doch einmal
ehrlich und schauen uns die steuerliche Situation des Flug-
verkehrs an. Der Flugverkehr lebt unter anderem von Steu-
erprivilegien, die dem Luftverkehr eingerdumt worden
sind. Steuerbefreiung auf Flugbenzin bei internationalen
Fliigen, Verzicht auf Mehrwertsteuer, die Subventionierung
von Provinzflughdafen: Wenn wir all das summieren, sind
das 11,5 Milliarden €, die jéhrlich aus Steuermitteln in den
Flugverkehr gepumpt werden. Meine Damen und Herren,
das ist angesichts der Klimakrise, in der wir uns befinden,
der verkehrte Weg. Hier miissen wir umsteuern.

(Beifall DIE LINKE)

Eine klimapolitische Umverteilung, wie sie von den LIN-
KEN gefordert wird, wiirde dazu fiihren, dass die CO,-Be-
lastung sinkt, dass Anwohnerinnen und Anwohner vor
Larm und Feinstaub geschiitzt werden, und damit dazu bei-
tragen, dass die Lebensqualitdt fiir alle verbessert wird.
Meine Damen und Herren, das muss doch an dieser Stelle
unser Ziel sein. Wir sollten nicht ein paar wenigen weiter
ermoglichen, sinnlos zu fliegen, sondern schauen, wie wir
die Lebensqualitit aller — dazu gehoren nicht nur diejeni-
gen im Rhein-Main-Gebiet, sondern alle, die unter den Kli-
mawandelfolgen zu leiden haben — verbessern kdnnen.

Liebe FDP-Fraktion, dieser Antrag, den Sie eingereicht ha-
ben, stammt wirklich aus der Vergangenheit, und zwar so
weit aus der Vergangenheit, dass ich sagen muss: Flugsau-
rier sind letztendlich auch ausgestorben.

(Zurufe Freie Demokraten)

Sie sollten sich hiiten, weiterhin den Flugsaurier zu spie-
len. — Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE — Zurufe Freie Demokraten)

Vizeprisident Frank Lortz:

Einen Moment, bitte, Herr Kollege. Der Kollege Rock
wollte Thnen eine Abschlussfrage stellen.

(Torsten Felstehausen (DIE LINKE): Das machen
wir doch gerne! — Zurufe DIE LINKE: Der Flugsau-
rier!)

— Kollege Rock zu den Sauriern. Bitte.

René Rock (Freie Demokraten):

Lieber Herr Kollege, ist Thnen klar, dass das, woriiber Sie
reden, nicht einfach Unternechmen sind, sondern dass z. B.
die Lufthansa der grofite Arbeitgeber in unserem Land ist

und dass dort Menschen arbeiten, dass Familien um ihre
Existenz Angst haben miissen, dass ihre Arbeitsplitze zur
Disposition stehen? Ist Ihnen das klar?

(Zurufe)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Felstehausen.

Torsten Felstehausen (DIE LINKE):

Herr Rock, natiirlich ist uns das klar, und natiirlich wird
das ——

(Zuruf Freie Demokraten: Das konnen Sie den Leu-
ten von den Billig-Airlines sagen! — Weitere Zurufe
Freie Demokraten — Glockenzeichen)

— Nun héren Sie mir doch auch zu. Sie haben mir eine Fra-
ge gestellt. Ich mochte sie gerne beantworten.

Natiirlich ist uns das klar, und natiirlich stellt uns das, wo-
vor wir stehen, vor riesige Herausforderungen im Bereich
der Transformation. Das hat dieses Land schon haufiger
gehabt. Das hat dieses Land im Bereich des Steinkohle-
bergbaus gehabt, das hat es in anderen Bereichen gehabt.
Genau da miissen wir heute ansetzen. Wir koénnen nicht
weiter darauf setzen, starr an der Situation festzuhalten,
sondern wir miissen jetzt in einen Umstieg gehen. Das
wird die zentrale Aufgabe sein. Das wird nicht nur den
Luftverkehr betreffen. Das wird auch andere Sektoren be-
treffen, in denen wir — da hoffe ich auf Ihre Mitarbeit — auf
intelligente, zukunftsfahige Konzepte zu setzen haben. —
Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprisident Frank Lortz:

Jetzt hat die Kollegin Feldmayer, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, das Wort. — Bis sie hier ist, darf ich vielleicht
noch sagen: Mir ist zugerufen worden, bei dem Marathon
in Frankfurt habe sie sich wahrend des Laufens auch von
den Vorziigen des OPNV — — Gut. Okay. — Bitte sehr.

(Heiterkeit)

Martina Feldmayer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Nein, nein. Den OPNV haben wir nur gesehen, Herr Prisi-
dent. Wir sind nicht mit ihm gefahren.

Herr Président, meine Damen und Herren! Die Bundesre-
gierung will als Teil ihres Klimapakets die Luftverkehrs-
steuer erh6hen. Im Ubrigen, Herr Naas, ist das nicht, wie
Sie versucht haben zu suggerieren, eine neue Steuer, son-
dern es handelt sich um eine geringfiigige Erhdhung der
Luftverkehrssteuer. Genau darum geht es.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Lachen und
Zurufe Freie Demokraten — Glockenzeichen)

Im Gegenzug will sie die Mehrwertsteuer auf Bahntickets
von 19 % auf 7 % reduzieren. Das zielt auf die Billigti-
ckets ab. Wir kennen das hier alle. Das zielt zu Recht auf
diese Billigtickets; denn diese bilden nicht die wahren
Kosten ab, sie gehen zulasten von Beschéftigten, und sie
gehen zulasten von Umwelt und Klima.
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(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb sagen wir: Der Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung ist ein Schritt in die richtige Richtung; denn zur Be-
kdmpfung der Klimakrise brauchen wir das Prinzip: Kli-
mafreundliches Verhalten soll unterstiitzt werden, und al-
les, was dem Klima schadet, soll unattraktiver werden. Ge-
nau darum geht es, meine Damen und Herren.

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Kollegin Feldmayer, der Kollege Dr. Naas mochte Th-
nen eine Zwischenfrage stellen. Er hat das sehr sympa-
thisch angekiindigt.

(Martina Feldmayer (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Bitte! )

— Bitte sehr.

Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten):

Vielen Dank, Herr Prisident. — Liebe Kollegin, ich mochte
Sie fragen, ob Thnen bekannt ist, dass die Erhohung jetzt
alle Tickets trifft und Sie sich an der Stelle sozusagen nicht
auf die 5-€-Tickets herausreden kdnnen.

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Kollegin Feldmayer.

Martina Feldmayer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, mir ist bekannt, worum es geht, Herr Naas.

(René Rock (Freie Demokraten): Warum sagen Sie
es dann nicht?)

Aber Sie haben hier suggeriert, es sei eine neue Steuer. Das
ist sie eben nicht. Ich finde, man muss hier mit Fakten ar-
gumentieren und darf nicht so tun, als ginge es um etwas
ganz anderes. Das versuchen Sie immer wieder.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — René Rock
(Freie Demokraten): Sie haben von den Billigtickets
geredet! — Weitere Zurufe Freie Demokraten — Glo-
ckenzeichen)

Jetzt mochte ich wieder zum eigentlichen Thema kommen.
Hierbei geht es um die Klimakrise und um den Erhalt un-
serer Lebensgrundlagen. Dabei miissen alle Sektoren in
den Blick genommen werden. Dazu gehort der Verkehrsbe-
reich — der Verkehrsbereich ist das Problemkind beim Kli-
maschutz —, und dazu gehdrt vor allen Dingen auch der
Flugverkehr. Denn keine Art der Fortbewegung verbrennt
so viel Energie wie eine Flugreise. Der Flugverkehr hat
auch enorme Wachstumsraten. Deswegen miissen wir uns
darum kiimmern, auch wenn im Moment der Anteil des
Flugverkehrs an den Treibhausgasemissionen noch gering
ist. Wenn es so weitergeht wie bisher, miissen wir uns dar-
um kiimmern. Jeder Bereich muss seinen Beitrag zum Kli-
maschutz leisten, auch der Flugverkehr, meine Damen und
Herren.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Michael
Boddenberg (CDU))

Und ja, die Luftverkehrsbranche mochte ein System ein-
fiihren. CORSIA heifit es. Dabei geht es darum, dass sie

freiwillig ihre Treibhausgasemissionen, ich sage einmal,
deckelt. Es geht nicht darum, dass sie reduziert werden —
das muss man an der Stelle auch sagen —, sondern man will
ein klimaneutrales Wachstum. Das ist nicht der Schritt, den
wir fir erforderlich halten; denn wir miissen auch beim
Flugverkehr darum bemiiht sein, dass die Treibhausgas-
emissionen reduziert werden.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Michael
Boddenberg (CDU))

Alles, was wir heute an Klimaschutz unterlassen, wird
doch uns und die nachfolgenden Generationen teuer zu ste-
hen kommen. Das ewige Lamentieren der FDP, dass Kli-
maschutz zu viel koste oder schidlich fiir die Wirtschaft
sei, stimmt einfach nicht, Herr Naas.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Moritz
Promny (Freie Demokraten): Das hat niemand be-
hauptet! — Zuruf AfD)

Die Impact-Analyse im Bereich Klimaschutz zum Inte-
grierten Klimaschutzplan Hessen hat noch einmal deutlich
gemacht, dass die Kosten wirksamen Klimaschutzes weit
geringer sind als die Folgekosten, wenn man nichts tut. Fiir
Deutschland liegen Untersuchungen vor, die von jahrlichen
Wachstumsverlusten durch die Klimaschdaden von 0,1 %
bis 0,7 % des Bruttoinlandprodukts ausgehen.

Schauen wir uns doch einfach einmal an, was in den letz-
ten Jahren passiert ist: die Klimaschdden im Bereich der
Landwirtschaft, die Klimaschiden im Bereich des Waldes.
Dazu haben Sie doch auch hier im Landtag Thre Meinung
kundgetan. Da haben Sie doch auch gesagt, die Leute brau-
chen Unterstiitzung. Die enormen Folgekosten des Klima-
wandels bewegen sich zwischen 2 und 3 Milliarden €. Das
sind wirklich wirtschaftliche Schiiden. Uber die miissen
wir reden. Wir miissen uns um die Ursache dieser Schiden
kiimmern. Das ist der Klimawandel. Alle Bereiche miissen
dabei in den Blick genommen werden.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Michael
Boddenberg (CDU))

Noch ein Wort, Herr Naas, zum Stichwort , Luftverkehrs-
standort Frankfurt“. Sie haben gesagt, die Luftverkehrs-
steuer gefdhrde diesen Standort. Ich wiirde sagen, die einen
sagen so, die anderen sagen so. Der FDP-Bundestagsabge-
ordnete Carl-Julius Cronenberg hat in einer Pressemittei-
lung geduBert, dass die Erhohung der Luftverkehrssteuer
»massiv zulasten der Regionalflughédfen* gehe. Er ist aus
dem Hochsauerlandkreis und hat dabei den Regionalflug-
hafen Paderborn-Lippstadt im Blick. Er befiirchtet — jetzt
horen Sie gut zu —, dass die Erhéhung der Luftverkehrs-
steuer ,,zu einer weiteren Fokussierung auf Zentren wie
Miinchen und Frankfurt fiihrt, also einen Zuwachs am
Luftverkehrsstandort Frankfurt bedeutet. — Ich halte beides
fiir Quatsch, aber daran siecht man wieder einmal: Die FDP
nimmt es gerade so, wie sie es gebrauchen kann, wenn es
um Verdnderungen fiir den Klimaschutz geht.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Michael
Boddenberg (CDU))

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Kollegin Feldmayer, Sie miissen zum Schluss kom-
men.
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Martina Feldmayer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich komme zum Schluss. — Die Erhéhung der Luftver-
kehrssteuer ist insgesamt richtig. Sie ist ein Schritt in die
richtige Richtung. In Kombination mit der Senkung der
Mehrwertsteuer auf Bahntickets kann sie eine Lenkungs-
wirkung entfalten. Aber sie wird mitnichten dazu fiihren,
dass der Luftverkehrsstandort Frankfurt gefahrdet ist. —
Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Das Wort hat der Abg. Marius Weil3, SPD-Fraktion.

Marius Weill (SPD):

Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Dr.
Naas, ich kann mich an zwei Dinge noch recht gut erin-
nern.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
An zwei?)

Das Erste ist, dass die Luftverkehrssteuer damals von einer
FDP-Regierung eingefiihrt wurde.

(Zurufe SPD: Hort, hort!)

Das Zweite, an das ich mich recht gut erinnern kann, ist,
dass es, als die letzte Bundesregierung gebildet werden
sollte, die FDP war, die ganz schnell den Schwanz einge-
zogen hat.

Wenn ich mir diese beiden Dinge vergegenwirtige, finde
ich es schon ziemlich putzig, dass jetzt hier von einer Par-
tei gefordert wird, dass eine Bundesregierung, in die sie
nicht wollte, eine Steuer abschafft, die sie selbst eingefiihrt
hat. Das halte ich fiir einen bemerkenswerten Vorgang.

(Lebhafter Beifall SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, DIE LINKE und Michael Boddenberg (CDU))

Das kriegt nur die FDP hin, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen.

(René Rock (Freie Demokraten): Aber Herr Weil3,
Sie standen doch sofort zur Verfiigung!)

Fliegen ist in Teilen zu billig. Das diirfte unstrittig sein.
Dies liegt vor allem daran, dass wir in Teilen einen ruiné-
sen Preiskampf, einen ruindsen Konkurrenzkampf zu ver-
zeichnen haben, vor allem dadurch, dass sich die Billigflie-
ger in den Markt hineingedrangt haben.

Man muss fragen: Woher kommen diese extremen Billig-
preise? Sie kommen nicht durch die Einfiihrung oder Ab-
schaffung der Luftverkehrssteuer zustande; denn diese gilt
fiir alle. Sie kommen nicht durch die Entgelte und auch
nicht durch die Kerosinpreise zustande, weil auch Kerosin
fur alle das Gleiche kostet. Sie kommen dadurch zustande,
dass es Billigflieger gibt, wie z. B. die Ryanair, die Tarek
Al-Wazir nach Frankfurt geholt hat,

(Beifall SPD)

die ihre Billigtickets auf dem Riicken und auf den Knochen
der Beschiéftigten erwirtschaftet. So sieht es ndmlich aus.

(Beifall SPD)

Das ist der Faktor, mit dem diese billigen Tickets erwirt-
schaftet werden. Das ist der Grund, aus dem sich diese Bil-
ligtickets ergeben. Das muss an dieser Stelle einmal er-
wahnt werden, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Zuruf Dr. Frank Grobe (AfD))

Zur Luftverkehrssteuer muss ich auch etwas anmerken.
Unser Landtagswahlprogramm ist auch bekannt. Wir hét-
ten uns zum Thema Luftverkehrssteuer etwas anderes ge-
wiinscht. Wir hitten uns gewtinscht, dass man den Luftver-
kehrsgesellschaften die Moglichkeit gibt, dieses Geld er-
stattet zu bekommen, wenn sie gleichzeitig in ldrmarmes
Fluggerit investieren. Ich kann mich ganz gut erinnern,
dass Verkehrsminister Scheuer beim Luftverkehrsgipfel in
Leipzig genau das noch in Aussicht gestellt hat.

(Zuruf Michael Boddenberg (CDU))

Ich finde das ein bisschen schade; denn dadurch hat er ge-
rade in der Luftverkehrsbranche Erwartungen geweckt, die
jetzt in nicht unerheblichem Mafle enttduscht werden. Ich
wiirde mir auch ein paar andere Sachen bei der Umsetzung
des Gesetzes wiinschen, das jetzt auf Bundesebene kommit.

(Unruhe — Glockenzeichen)

Ich finde es z. B. ungliicklich, dass es mit relativ wenig
Vorlauf kommt. Zum 1. April soll es eingefiihrt werden.
Wir haben in den ersten beiden Aprilwochen Osterferien.
Viele Tickets sind schon verkauft, gerade fiir den Osterur-
laub. Das betrifft Pauschalreisende, aber auch Individual-
reisende. Die Erhohung, die sie jetzt haben, konnen diese
Pauschalanbieter und auch die Luftverkehrsgesellschaften
nicht mehr nachtriglich auf die Kunden umwilzen. Das
finde ich kein sonderlich gliickliches Vorgehen, weil ich
mir da einen deutlich ldngeren Vorlauf gewiinscht hétte.

(Zuruf Jirgen Lenders (Freie Demokraten))

Auf diesen Kosten der schon verkauften Tickets bleiben
die Luftverkehrsgesellschaften 1 : 1 sitzen. Im Ganzen,
Jirgen Lenders, stehen wir dazu — das muss man auch sa-
gen B

(Zuruf Jirgen Lenders (Freie Demokraten) — Glo-
ckenzeichen)

dass es einen gesellschaftlichen Konsens gibt, dass es ei-
nen breiten politischen Kampf gegen den Klimawandel ge-
ben muss. Dazu stehen wir. An diesem Kampf gegen den
Klimawandel muss sich selbstverstdndlich auch die Luft-
verkehrswirtschaft beteiligen. Deswegen sind wir dagegen,
dass man sich aus dem Paket der Bundesregierung einzelne
Sachen herauspickt, die einem vielleicht personlich gut ge-
fallen oder nicht so gut gefallen, weil das Paket, das die
Bundesregierung gerade aufgelegt hat, ein Gesamtpaket
von Belastungen auf der einen Seite und Entlastungen auf
der anderen Seite ist.

(Zuruf Jirgen Lenders (Freie Demokraten))

Wenn Sie jetzt anfangen, einzelne Teile herauszupicken,
dann stimmt das nicht mehr in der Waage, was da austa-
riert wurde zwischen Belastungen und Entlastungen.

Das sollte man dabei bedenken. Deswegen finde ich die
Forderung, die Sie hier stellen, Herr Naas, einigermalien
populistisch. Ich bin auch einigermaflen gespannt; denn
wir waren einmal auf Podien zusammen. Herr Naas, da ha-
ben Sie die Luftverkehrssteuer gegeiflelt. Sie haben die
komplette Abschaffung gefordert. In Threm Antrag steht
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aber, die FDP fordert eine ,,mal3volle ... Luftverkehrssteu-
er. Das ist etwas Neues.

(Zuruf Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten))

Vizeprisident Frank Lortz:

Kollege Weil3, Sie miissen zum Schluss kommen.

Marius Weil} (SPD):

Ich komme zum Schluss. — Ich glaube, dass es nicht son-
derlich sinnvoll ist, einzelne Punkte herauszupicken. Das,
was die Bundesregierung vorgelegt hat, ist ein austariertes
Gesamtpaket. Dabei sollte es bleiben. — Herzlichen Dank.

(Beifall SPD und Michael Boddenberg (CDU) — Zu-
ruf Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten))

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Wei. — Das Wort hat der Wirt-
schaftsminister. Tarek, bitte.

Tarek Al-Wazir, Minister fiir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Wohnen:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Deutschland hat sich gemeinsam mit den europdischen
Partnern darauf geeinigt, in Europa den Aussto3 von Treib-
hausgasen bis 2030 um mindestens 40 % gegeniiber 1990
Zu verringern.

(Unruhe — Glockenzeichen)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, solche Ziele
kann man nicht durch Nichtstun erreichen, sondern man
muss an vielen Schrauben drehen, europdisch und national.

Die Bundesregierung hat — dariiber haben wir schon an an-
derer Stelle gesprochen — im Klimaschutzprogramm ein
Biindel von MaBnahmen vorgesehen. Die sind teilweise
umstritten, beginnen teilweise langsam — Stichwort: CO,-
Bepreisung —, aber enthalten auch durchaus unstreitige
Punkte. Eine gute Mafinahme ist fiir mich — das will ich an
dieser Stelle ausdriicklich festhalten — die Mehrwertsteuer-
senkung fiir Bahnfahrkarten im Fernverkehr,

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

weil dadurch das Bahnfahren attraktiver gemacht wird, {ib-
rigens auch als Alternative zu Kurzstreckenfliigen.

Die Erhéhung der Luftverkehrssteuer ist auf der anderen
Seite als Okologisches Anreizinstrument vorgesehen. Es
sollen damit Mehreinnahmen generiert werden. Man muss
allerdings sagen: Bisher hat der Bundestag noch kein Ge-
setz beschlossen. Deswegen wird die Landesregierung ab-
warten, was am Ende der Bundestag wirklich beschliefit
und was real in den Bundesrat kommen wird; denn wir ha-
ben so unsere Erfahrungen gemacht, was an der einen oder
anderen Stelle auf einmal ganz anders ist als vorher ange-
kiindigt. Deswegen ist es an dieser Stelle richtig, abzuwar-
ten, was der Deutsche Bundestag beschlieft.

Was aber auf jeden Fall gilt und was die Position dieser
Landesregierung ist und war und auch sein wird: Es
kommt darauf an, was man mit diesem Geld macht. Gut
wire es, wenn man die Lenkungswirkung dadurch ver-

stirkt, dass die Mittel in Richtung Klimaschutz fiir die Ver-
ringerung der Emissionen des Luftverkehrs eingesetzt wer-
den.

Wir haben immer schon die Auffassung vertreten, dass die
Mehrbelastung, die der Luftverkehrswirtschaft auf der ei-
nen Seite entsteht, im Gegenzug beispielsweise fiir die For-
derung von Investitionen in Entwicklung und Aufbau der
Produktion von nachhaltigen synthetischen Kraftstoffen
nutzbar gemacht werden sollte und fiir modernste Flug-
zeugflotten, fiir moglichst l&rm- und schadstoffarme Flug-
zeuge.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dadurch konnten
wir auf der einen Seite die Okologische und nachhaltige
Entwicklung des Luftverkehrs stirken und auf der anderen
Seite die Voraussetzung dafiir schaffen, dass der Luftver-
kehrsstandort Deutschland und damit auch Hessen sich
auch aus Okonomischer Sicht zukunftsfihig entwickeln
kann.

Das Klimaschutzprogramm sicht an dieser Stelle bisher lei-
der keine Verkniipfung der Mehreinnahmen aus der Luft-
verkehrssteuer mit Investitionen fiir Forschung und Ent-
wicklung in der Luftverkehrswirtschaft vor. Ich bedauere
das vor allem auch deswegen ausdriicklich, weil es erst ein
paar Monate her ist, dass ich als Vertreter der Verkehrsmi-
nisterkonferenz auf dem Leipziger Luftfahrtgipfel mit dem
Bund eine Vereinbarung genau in diese Richtung unter-
schrieben habe, dass zumindest Teile der Luftverkehrssteu-
er nutzbar gemacht werden sollten, um beispielsweise die
marktfdhige Einfithrung synthetischen Kraftstoffs zu for-
dern. Das wiren am Ende zwei Seiten einer Medaille, dass
man ndmlich eine Lenkungswirkung iiber den Preis hat
und gleichzeitig zusdtzlich dafiir sorgt, dass die Auswir-
kungen des Luftverkehrs minimiert werden. Das wére eine
sinnvolle Verkniipfung von Okologie und Okonomie.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Abg. Weil}, Sie haben richtigerweise darauf hingewie-
sen, dass eine schwarz-gelbe Bundesregierung die Luftver-
kehrssteuer im Jahr 2010 eingefiihrt hat und eine schwarz-
gelbe Mehrheit im Bundestag diese beschlossen hat. Was
Sie nicht erwéhnt haben, Herr Kollege WeiB, ist, dass eine
rot-gelbe Landesregierung, namlich die aus Rheinland-
Pfalz, dagegen geklagt hat, iibrigens mit dem Argument,
das schade besonders Ryanair. — Sie sollten an dieser Stelle
iiberlegen — —

(Heiterkeit und Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Bijan Kaffenberger (SPD): Sie waren
noch nicht dabei? Ich dachte, es wire eine Ampel!)

— Ich sage es nur.
(Weitere Zurufe — Glockenzeichen)

Ich bin ausdriicklich mit Thnen einer Meinung, dass wir in
Richtung Klimaschutz, in Richtung Flottenmodernisierung,
in Richtung synthetische Kraftstoffe arbeiten sollten. Ich
hore nur, dass der grofite Widerstand gegen dieses Ziel vor
allem aus dem vom Olaf Scholz gefiihrten Bundesfinanz-
ministerium kommt.

(Zuruf Nancy Faeser (SPD))

Es kann sein, dass Olaf Scholz in den letzten Wochen zu
wenig Zeit hatte, sich um diese Frage zu kiimmern, weil er
bei ,,Deutschland sucht den Supersozi* mitmachen musste.
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Aber ich kann Thnen an dieser Stelle einfach nur sagen: Ich
wiirde mir wiinschen, dass Sie auch an dieser Stelle Thren
Einfluss geltend machen,

(Unruhe — Glockenzeichen)

damit wir die richtigen Entscheidungen in die richtige
Richtung bekommen werden.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Minister, Sie denken an die Redezeit?

Tarek Al-Wazir, Minister fiir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Wohnen:

Ich denke an die Redezeit, Herr Prasident. — Ich habe mich
bereits 2017 in einer gemeinsamen Initiative mit dem Bun-
desverband der Deutschen Luftverkehrswirtschaft, der Fra-
port, dem Forum Flughafen & Region und der Arbeitsge-
meinschaft Deutscher Fluglirmkommissionen gegeniiber
dem Bund dafiir eingesetzt, ein solches Bundesprogramm
zur Forderung von Investitionen in ldrm-, klima- und um-
weltschonendere Flugzeuge unter Nutzung von Mitteln aus
der Luftverkehrssteuer aufzusetzen. Auch die Branche wi-
re dafiir offen. Es miisste jetzt halt nur passieren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, arbeiten wir also
weiter daran, dass wir Klimaschutz und Umweltschutz auf
der einen Seite und auch die 6konomische Entwicklung
klug miteinander verkniipfen kdnnen. Wenn wir alle daran
arbeiten, dann wird sich vielleicht auch die Bundesregie-
rung noch einmal in diese Richtung bewegen. — Vielen
herzlichen Dank.

(Lebhafter Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Minister, vielen Dank. — Das Wort erhélt Herr Kolle-
ge René Rock. Es stehen 1:17 Minuten zur Verfiigung. Bit-
te schon.

René Rock (Freie Demokraten):

Herr Président, sehr geehrte Damen und Herren! Ich kann
es kurz machen. Was ich hier vom Minister gehort habe, ist
ein Trauerspiel. Ich bin mehr oder minder iiber die Sozial-
demokraten entsetzt. Fliegen sei zu billig. Haben Sie ver-
gessen, fiir wen Sie Politik machen? Sie tun das fiir die
einfachen Biirger in unserem Land.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt AfD)

Vielleicht ist es dem Abgeordneten oder dem griinen
Stammwdéhler egal, was das Ticket kostet; denn vielleicht
bezahlt es beim Abgeordneten sowieso der Deutsche Bun-
destag. Es geht um die Biirgerinnen und Biirger, die in den
Urlaub fliegen wollen. Sie wollen ihre Verwandten und
Freunde besuchen. Fiir sie ist das Ticket nicht zu billig. Fiir
sie ist es zum Teil zu teuer, weil sie eine Familie haben.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt AfD)

Ich habe mir das von den LINKEN angehort. Da soll es ei-
ne Transformation der Flugverkehrswirtschaft geben. Es
geht dabei um Zehntausende hessische Arbeitspldtze. Es
geht um Familien. Es geht um die Menschen in unserem
Land. Was ist denn das fiir eine Diskussion?

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt AfD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Rock, trotz der knappen Redezeit will Herr
Kollege Wagner Sie etwas fragen.

René Rock (Freie Demokraten):

Nein danke. Er kann seine 1:17 Minuten Redezeit nutzen.
— Ich kann Thnen nur sagen: Wenn Sie gegen Politikver-
drossenheit vorgehen wollen, héren Sie auf, so zu argu-
mentieren. Denken Sie einmal an die Menschen in unserem
Land, die das bezahlen miissen.

(Beifall Freie Demokraten)

Sie haben nicht so viel Geld, dass sie sagen konnten: Flie-
gen ist in unserem Land zu billig. — Vielen Dank.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt AfD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Rock, vielen Dank. — Herr Kollege Mathias
Wagner erhélt das Wort. Er hat 1:17 Minuten Redezeit.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Kollege Rock, ich habe eine ganz einfache Frage.
Wenn das alles so dramatisch ist, wie Sie es dargestellt ha-
ben, ist zu fragen: Warum hat die FDP-Fraktion dann die
Luftverkehrssteuer eingefiihrt?

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Michael
Boddenberg und Astrid Wallmann (CDU) — Dr. h.c.
Jorg-Uwe Hahn (Freie Demokraten): Das ist schlicht
die Unwahrheit! — Weitere Zurufe)

Vizeprisident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren, es gibt keine weiteren Wortmel-
dungen. Damit ist diese Aktuelle Stunde beendet.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 62 auf:

Antrag Aktuelle Stunde

Fraktion der SPD

Weiterer PR-Flop von Verkehrsminister Al-Wazir —
Lirmobergrenze von CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ohne Nutzen und Wirkung

— Drucks. 20/1446 —

Das Wort erhilt Herr Kollege Marius Weil3.

Marius Weill (SPD):

Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen! Bei Tarek
Al-Wazir gibt es inzwischen die Regel, dass sich die GroBe
des Getdses bei der Vorstellung der Projekte immer umge-
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kehrt proportional zum Ertrag verhélt, der nachher hinten
herauskommt.

(Beifall SPD und Freie Demokraten)

Das habe ich gestern in der Haushaltsrede bei dem Thema
Radwegeprogramm erldutert. Die schwarz-griine Léarm-
obergrenze ist das néchste Beispiel dafiir.

Warum ist die Ldrmobergrenze so ein Flop geworden? Seit
genau zwei Jahre gilt sie am Frankfurter Flughafen. Um sie
zu definieren, wurde der Larm um 1,8 dB(A) gegeniiber
dem im Planfeststellungsbeschluss prognostizierten Dauer-
schallpegel reduziert. Man hat das fiir zwei Gebiete festge-
legt. Zum einen hat man das fiir die Hochbetroffenen fest-
gelegt, die einen Dauerschallpegel von 55 dB(A) haben.
Zum anderen hat man das fiir die Hochstbetroffenen fest-
gelegt, die einen Dauerschallpegel von 60 dB(A) haben.

Schwarz-Griin hat dann einen Fehler gemacht, den wir da-
mals stark kritisiert haben. Man hat als Ausgangswert die
Prognosen des Planfeststellungsbeschlusses aus dem Jahr
2007 genommen, die fiir die Hochbetroffenen eine Flache
von fast 30.000 ha errechnet hat. Fiir die Hochstbetroffe-
nen hat man eine Fldche von 12.700 ha errechnet.

Die durch die Modernisierung des Fluggeréts eingetroffene
Wirkung wurde vollig unterschétzt. Wir konnten das schon
damals nicht nachvollziehen. Denn man hitte das auch fiir
die Jahre des Planfeststellungsbeschlusses im Jahr 2007
bzw. seit der Inbetriebnahme der Landebahn Nordwest im
Jahr 2011 bis zum Jahr 2015 berechnen kénnen. Dabei hét-
te man die Wirkungen der Modernisierung des Fluggerétes
auf die Entwicklung des 55-dB(A)-Gebietes und des 60-
dB(A)-Gebietes erkennen konnen.

Wenn man dies gemacht hatte, hétte bei der Feststellung
der Larmobergrenze eine deutlich héhere Absenkung ge-
geniiber den Annahmen im Planfeststellungsbeschluss er-
folgen miissen. Der Flughafen und die Airlines haben das
sicherlich getan. Sonst hétten sie das gemeinsam erarbeite-
te Papier gar nicht unterschrieben. Die Landesregierung
hat dies entweder fahrlédssig unterlassen, oder sie wollte ge-
nau das Ergebnis, das wir jetzt haben.

(Beifall SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, beim 60-dB(A)-Gebiet
der Hochstbetroffen wurde die Larmobergrenze im letzten
Jahr um 1.700 ha unterschritten. Beim 55-dB(A)-Gebiet
der Hochbetroffenen wurde die Larmobergrenze im letzten
Jahr sogar um 4.600 ha unterschritten. Das geschah in ei-
nem Jahr, in dem die Zunahme der Flugbewegungen in den
verkehrsreichsten Monaten 7,3 % betrug. Das ist ein An-
stieg, wie man ihn in Frankfurt seit 30 Jahren nicht mehr
hatte. Selbst in einem Jahr mit Rekordwachstum wird die
Larmobergrenze nicht einmal anndhernd erreicht. Ohne
jegliche zusitzliche Anstrengung durch schnelleren Um-
stieg auf neue Fluggerdte oder neue Anflugrouten und
-systeme wird die von Schwarz und Griin festgelegte
Larmobergrenze deutlich unterschritten.

(Zuruf CDU: Ihr wart aber schon fiir den Ausbau des
Flughafens!)

Es kommt noch dicker. Denn es ist klar, dass sich das
Wachstum im Vergleich zu 2018 schon in diesem Jahr
deutlich abschwichen wird.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Fir die neue Bahn wart auch ihr! — Unruhe — Glo-
ckenzeichen)

In dem Monitoringbericht wurde deswegen fiir die Folge-
jahre nur noch von einem Wachstum von 1,6 % ausgegan-
gen. Das erscheint realistisch.

(Jiirgen Frémmrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Thr wart doch fiir den Ausbau des Flughafens!)

— Herr Frommrich, horen Sie einmal zu, anstatt immer da-
zwischenzubriillen. Das haben Sie gestern auch schon die
ganze Zeit getan.

(Zuruf Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

— Ja. Entspannen Sie sich ein bisschen. — Wenn man das
Szenario mit einem Zuwachs der Flugbewegungen um
jéhrlich 1,6 % rechnet, wie es die Landesregierung jetzt
tut, und die realistische, aus den letzten 15 Jahren hergelei-
tete Annahme trifft, dass sich die Flottenpolitik der Air-
lines mit einem kontinuierlichen Austausch der Flugzeuge
wie im Jahr 2018 fortsetzen wird, wird die Larmobergren-
ze erst in den Zwanziger- oder in den DreiBligerjahren er-
reicht werden. Das ist aber rein theoretisch. Warum ist das
so? Bei diesem Szenario wird die im Planfeststellungsbe-
schluss genannte Anzahl von 701.000 Flugbewegungen so-
gar vor der von Schwarz und Griin festgelegten Larmober-
grenze erreicht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die mit der Einfithrung
der Larmobergrenze beabsichtigten Ziele und Wirkungen
werden unter Beriicksichtigung der vorgenommenen Aus-
gestaltung nicht erreicht, da die Wirkung der Flottenpolitik
der Airlines deutlich unterschitzt wurde. Nur so kann man
verstehen, dass sich die Airlines und der Flughafen auf die
freiwillige Larmobergrenze iiberhaupt eingelassen haben.
Sie hat schlichtweg keine Wirkung.

(Beifall SPD)

Tarek Al-Wazir hat bei der Einfithrung versprochen, dass
seine Larmobergrenze eine Anreizfunktion fiir neues Flug-
gerit haben werde. Sie werde eine Begrenzung unterhalb
der 701.000 Flugbewegungen des Planfeststellungsbe-
schlusses herbeifiihren. Beide Versprechen sind nicht ein-
getroffen und werden auch nicht eintreffen. Das kann man
nach zwei Jahren Larmobergrenze bereits sagen. Deshalb
wurde der Monitoringbericht klammheimlich auf die
Homepage des Ministeriums gestellt. Ansonsten werden
die ,,groflen Leistungen immer mit einer Pressemitteilung
grof} verdffentlicht. Sonst macht Herr Al-Wazir das immer
SO.

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Weil}, Sie miissen zum Schluss Threr Rede
kommen.

Marius Weif} (SPD):

Herr Prisident, ich komme zum Schluss. — Das Schwarz-
buch fiir Steuergeldverschwendung miisste eigentlich um
eine Entsprechung fiir den groBten politischen Flop erginzt
werden. Die Larmobergrenze von Tarek Al-Wazir wiirde
sicherlich dazugehdren. — Herzlichen Dank fiir die Auf-
merksamkeit.

(Beifall SPD)
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Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Weil3, vielen Dank. — Das Wort erhélt Herr
Abg. Enners fiir die AfD-Fraktion.

Arno Enners (AfD):

Herr Président, meine Damen und Herren! Es steht aufler
Frage, dass der Fluglarm insbesondere in den Flugschnei-
sen fiir die dort lebende Bevolkerung belastend ist. Er ist
besonders dann belastend und auch gesundheitsschidlich,
wenn der gerduschiiberdeckende Tagesldrm abnimmt und
startende und landende Flugzeuge noch stirker wahrge-
nommen werden.

In der Historie des Flughafens wurden und werden bis heu-
te vielfdltige Mafinahmen vorgenommen, um den Lirm zu
reduzieren. So herrscht seit 2011 ein Nachtflugverbot zwi-
schen 23 Uhr und 5 Uhr. Im Jahr 2015 wurden ergénzend
die sogenannten Dedicated Runway Operations — kurz
DROps — Early Morning eingefiihrt. Dabei wird zwischen
22 Uhr und 23 Uhr nur auf der Siidbahn gelandet. Starts er-
folgen iiber die Centerbahn und die Startbahn West. Da-
durch wird z. B. Sachsenhausen und das ndrdliche Offen-
bach entlastet. Morgens zwischen 5 Uhr und 6 Uhr wird
auf der Nordwestbahn und der Centerbahn gelandet. Es
wird nur auf der Siidbahn gestartet, was zu einer Entlas-
tung von Neu-Isenburg fiihrt.

Mit anderen Worten: Diese DROps ermoéglichen alternie-
rend, einem Teil der Anwohner von 22 bis 5 Uhr und dem
anderen Teil von 23 bis 6 Uhr je nach Windrichtung ent-
sprechende Larmpausen zu verschaffen. Mit diesem Instru-
ment wird die larmberuhigte Zeit um gut eine Stunde ver-
langert.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Hat das Wirt-
schaftsministerium einen neuen Pressesprecher?)

Meine Damen und Herren, es sind die beiden bekannten
Seiten einer Medaille — einerseits die bedarfsgerechten Be-
triebszeiten und andererseits die berechtigten Anspriiche
der Anwohner auf eine geschiitzte Nachtruhe. Wir wissen,
dass uns Beschrankungen der Betriebszeiten im internatio-
nalen Wettbewerb und damit den Wirtschaftsstandort Hes-
sen bzw. Deutschland schwichen.

(Unruhe — Glockenzeichen)

Wir wissen ebenfalls, dass Fluglirm gesundheitsschéddlich
ist und geltendes Recht hinsichtlich des Nachtflugverbots
auch eingehalten werden muss. Aber wir diirfen nicht ver-
gessen, dass der Flughafen Frankfurt mit der Lufthansa
und Fraport der grofite Arbeitgeber in Hessen ist und der
Flughafen im harten internationalen Wettbewerb steht.

(Vereinzelter Beifall AfD — Hermann Schaus (DIE
LINKE): Was sagt denn Ihr Abg. Rahn dazu? — Ja-
nine Wissler (DIE LINKE): Oder Herr Heidkamp?)

Der Balanced Approach, der ausgewogene Ansatz, den die
ICAO, also die Zivilluftfahrtorganisation, ausgearbeitet
hat, findet sich im Luftverkehrsgesetz wieder. Dieser aus-
gewogene Ansatz verfolgt die Reduktion des Larms mit al-
len mdglichen MaBnahmen. Erst wenn alles andere ausge-
schopft ist, soll die Beschriankung der Betriebszeiten ins
Auge gefasst werden — erst dann, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall AfD)

Die Larmpausen werden durch ein betriebliches Monito-
ring detailliert festgehalten und nach Ablauf eines Jahres
veroffentlicht. Nach den veréffentlichten Unterlagen sind
in den Jahren 2017 und 2018 die Larmpausen eingehalten
worden, 2018 wurden sie sogar recht stark unterschritten.

Die Monitoringberichte beziehen sich auf ein ganzes Jahr,
und man sollte daher bis zum Jahresende warten, bis alle
zwoOlf Monate fiir 2019 ausgewertet sind; denn nur dann
liegen auch wirklich verldssliche und verwertbare Zahlen
VOr.

(Marius Weif3 (SPD): Was reden Sie denn da?)

Gehen wir aber einmal weg von den Zahlen, hin zu den
Menschen, die dort leben. Wer in einer Flugschneise lebt,
hat ca. alle 45 Sekunden einen Flieger, der startet oder lan-
det. Dies ist unbestritten mit viel Larm verbunden. Jedoch
nimmt dieser Larm in der Zeit von 22 Uhr bis 23 Uhr deut-
lich ab und erst in der Zeit von 5 Uhr bis 6 Uhr langsam
wieder zu.

Meine Damen und Herren, ja, wir stimmen zu und fordern
es auch, dass die LarmschutzmafBnahmen weiterhin durch-
gefiihrt, tiberwacht, erweitert und verbessert werden miis-
sen, genau wie es die Zivilluftfahrtorganisation auch sieht.

Ja, wir sind auch dafiir und fordern es, dass weiter an
Larmreduktion geforscht und gearbeitet wird, z. B. durch
Nachriistung von sogenannten Vortexgeneratoren und lei-
seren Triebwerken.

Wir sind aber nicht damit einverstanden, den Flughafen
durch immer weitere Ausdehnung des Nachtflugverbots
noch mehr zu beschrinken und damit die Wettbewerbsf-
higkeit im europdischen und internationalen Vergleich zu
vermindern und Arbeitsplétze zu gefdhrden.

(Beifall AfD)

Nachhaltige und verniinftige Politik besteht darin, alle Be-
teiligten und Vorschldge an einen Tisch zu bringen, um Lo-
sungen zum Wohle aller zu erarbeiten. Wir von der AfD
stehen zum Flughafen als grofftem Arbeitgeber der Region
und sprechen uns gegen eine pauschale Ausweitung des
Nachtflugverbots aus. Wir haben aber auch immer die Be-
diirfnisse der dort lebenden Menschen im Blick

(Janine Wissler (DIE LINKE): Was sagt denn Ihr
Abg. Rahn dazu? — Hermann Schaus (DIE LINKE):
Der ist gar nicht da, um sich das anzuhoren!)

und sagen daher, dass die gesetzlichen Regelungen zum
Nachtflugverbot strikt eingehalten werden miissen.

Daraus folgt ganz klar: Es ist ein langwieriger und schwe-
rer Prozess, Bediirfnisse des Flughafens und der Anwohner
unter einen Hut zu bringen. Daher ist es flir mich unver-
standlich, warum Sie nicht anfangen, iiber eine grofle Lo-
sung nachzudenken, anstatt immer nur in kleinen Versu-
chen an den gleichen Schrauben zu drehen, die niemals die
Bediirfnisse aller befriedigen konnen. — Ich danke fiir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall AfD — Zuruf Hermann Schaus (DIE LIN-
KE))

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Enners. — Das Wort hat der
Abg. Dr. Naas, FDP. Auf gehts.
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Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber Herr Kollege
WeiB, ich habe Thnen aufmerksam zugehort,

(Marius Weil3 (SPD): Sehr gut!)

aber ich muss ehrlich sagen: Ich kann die SPD-Position
zum Flughafen nicht mehr nachvollziehen; denn ich frage
mich heute Morgen, fiir was Sie eigentlich stehen und fiir
wen Sie hier eigentlich kdmpfen wollen. Fiir die Flugrei-
senden sicherlich nicht, das haben Sie heute Morgen ein-
drucksvoll bewiesen; denn wie viel so ein Flugticket am
Ende kostet, das scheint Thnen ja egal zu sein.

(Beifall Freie Demokraten)
Bleiben also noch die Anwohner und der Flughafen selbst.

Da frage ich mich: Sie wollen fiir die Anwohner kdmpfen?
In Ordnung, aber wo wére denn dann Thre Larmobergren-
ze? Es ist doch erst einmal etwas Positives, wenn die unter-
schritten wird. Das ist doch etwas Gutes, wenn der Fort-
schritt so weit geht, dass wir gar nicht in die Gefahr gera-
ten, diese Larmobergrenze zu reifen. Das ist doch etwas
Positives. Dann bleibt auf der anderen Seite die Frage, ob
Sie nicht auch einmal fiir den Flughafen als grofiten Ar-
beitgeber kdmpfen sollen; denn da sind sehr viele gerade
auch Threr Wéhler beschéftigt.

Deswegen bin ich ein bisschen iiber Thre Uberschrift ge-
stolpert; denn Sie sagen hier, das sei ein PR-Flop des Mi-
nisters gewesen. — Ich muss sagen: Ganz im Gegenteil, die
Larmobergrenze war kein PR-Flop, sondern das war doch
ein genialer Schachzug, die Larmobergrenze so niedrig zu
legen, dass man problemlos driiberspringen kann. Das war
doch hervorragend gemacht im Jahr 2016/17.

(Beifall Freie Demokraten — Zurufe — Glockenzei-
chen)

Ich hatte mir schon iiberlegt, ob wir als Liberale nicht auch
einmal diese Diskussion zum Tempolimit aufgeben, indem
wir — ganz einfach — sagen, ,,das Tempolimit auf hessi-
schen Autobahnen ist 350 km/h*“; denn dann brauchen wir
das nicht mehr.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Stimmt, das hétte die
FDP nicht besser hinbekommen!)

Genauso ist es hier bei der Larmobergrenze auch.

Ich kann Thnen nur sagen: Wir glauben daran, dass es gut
und richtig ist, weiter an synthetischen Kraftstoffen zu for-
schen, und dass es gut und richtig ist, die Flotte zu erneu-
ern. Wir Freie Demokraten glauben, dass der Fortschritt
dazu fiihrt, dass wir den Frankfurter Flughafen auch weiter
ausbauen konnen, dass die Flugbewegungen selbst zuneh-
men konnen, ohne dass es zu einer Mehrbelastung der Re-
gion kommt.

Man muss diese Larmobergrenze auch so, wie sie ist, jetzt
akzeptieren. Wir haben eine lange Geschichte hinter uns,
was den Ausbau angeht. Frither wollte sich der Minister ja
an jedes Flugzeug ketten, das dort abhebt — das ist auch
deutlich ruhiger geworden.

Bleiben wir bei der Larmobergrenze, es gibt im Moment
geniigend Luft, damit der Flughafen wachsen und gedeihen
kann. Der technische Fortschritt wird dazu fiihren, dass das
auch weiterhin der Fall ist. — Vielen Dank.

(Beifall Freie Demokraten — Unruhe — Glockenzei-
chen)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Naas. — Als Nichster
kommt der Kollege Frank-Peter Kaufmann, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Bitte sehr.

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine lieben Kolleginnen und Kollegen!
Dieser Morgen ist fiir mich ausgesprochen lehrreich. Ich
habe vom Kollegen Weil} erfahren, dass es ,.klammheimli-
che Webseiten™ geben kann. Fiir mich ist das eine neue In-
formation, ich werde zukiinftig damit umgehen.

Dann, verehrter Kollege Naas, sei mir am Anfang folgen-
der Hinweis gestattet: Thre Position, die Sie uns in IThren
Worten gerade sehr lautstark nahegebracht haben, ist ge-
nauso wenig konsistent und verstindlich wie die der SPD;
denn einerseits karikieren Sie den Verkehrsminister wegen
der Larmobergrenze, weil diese zu hoch sei, und anderer-
seits fordern Sie Freiheit fiir den Flughafen. — Das ist ge-
nau so ein Widerspruch wie im anderen Fall.

Die Initiatorin dieser Aktuellen Stunde war die SPD, und
insoweit muss man feststellen, die SPD tut sich traditionell
sehr schwer mit der Larmobergrenze. Sie hatte sie zwar
selbst einst im Programm, wusste zu keinem Zeitpunkt,
wie man das umsetzen konnte, war gegen die Aktivitit von
Al-Wazir und der Landesregierung, forderte die Verbind-
lichkeit, aber war gleichzeitig dafiir, dass der Planfeststel-
lungsbeschluss weiterhin gelten sollte, und sah nicht den
Widerspruch darin.

Ich kann nur eines feststellen, liebe Kolleginnen und Kol-
legen von der SPD: Derjenige, der das damals gefordert
hat, Thr fritherer Vorsitzender Schéfer-Giimbel, ist weg, die
Larmobergrenze ist immer noch da.

(Zuruf Marius Weil3 (SPD))

Und, das ist der entscheidende Punkt — im Gegensatz zu
den Behauptungen, die wir bisher gehort haben —, wie die
Monitoringberichte, jetzt der vorliegende zweite, uns ein-
deutig zeigen: Die Larmobergrenze wirkt. Erklirtes Ziel
dieser Larmobergrenze war von Anfang an, dass sie fiir ei-
ne gemeinsame Strategie vereinbart wurde mit der per-
spektivischen Erwartung, dass genau der technische Fort-
schritt, der zur Ladrmminderung bei Flugzeugen fiihrt, fiir
die rund um den Flughafen lebende Bevolkerung genutzt
wird. Genau das ist der Fall.

(Marius Wei8 (SPD): Das hat aber nichts mit der
Larmobergrenze zu tun!)

Das Incentive fiir die Luftverkehrswirtschaft ist insoweit
genau die Verabredung, dass die Larmobergrenze diejenige
ist, die signalisiert, wo wir stehen und was wir erreichen
konnen. Dass sie erfolgreich war, verehrter Kollege Weil3,
hitten Sie dem Monitoringbericht entnehmen kdnnen, ganz
im Gegensatz zu Threm Urteil. Sie haben es doch selbst
mindestens zur Hilfte erwéhnt: Die Zahl der Flugbewe-
gungen ist doppelt so stark gestiegen wie in dem Vergleich
der beiden vorangegangenen Jahre die verldrmte Fléche.
Das heifdt, es ist ein Effekt, dass 50 % des erwartbaren Zu-
wachses nicht eingetreten ist.
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Genau in dieser Richtung soll die Ladrmobergrenze auch
wirken. Sie soll — und das tut sie nachweislich, empirisch
feststellbar — zu einer Entkopplung des Verkehrswachs-
tums am Flughafen von der Larmentwicklung, gemessen in
der belasteten Flache, fiihren.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Also, verehrter Herr Kollege Wei, Thema vollstindig ver-
fehlt. Das Ziel der Larmobergrenze wurde erreicht, und
wenn wir die weiteren Berechnungen, die Sie auch anspra-
chen, fiir die Zukunft verfolgen, dann sehen wir, dass die
Entwicklung so weitergehen wird. Wenn Sie am Ende sa-
gen, dass die Larmobergrenze selbst mit 701.000 Flugbe-
wegungen — die Endperspektive des Ausbaus, des Planfest-
stellungsbeschlusses, die logischerweise deutlich spéter er-
reicht werden wird als urspriinglich gedacht — nicht er-
reicht wird, dann wire es ja schon nichstes Jahr so weit.
Wenn deshalb die ganze Entwicklungszeit, die wahrschein-
lich noch Jahrzehnte oder ldnger dauern wird, genutzt wer-
den kann, dann finde ich das die beste Nachricht iiber-
haupt: Die Larmobergrenze fiihrt dann dazu, dass der Flug-
hafen wachsen kann — zumindest unter diesem Aspekt —
und dass dariiber hinaus die Belastung fiir die Bevolkerung
rund um den Flughafen deutlich weniger und absehbar gar
nicht mehr wéchst. Das ist doch das Ziel der Larmober-
grenze, und das ist bestens erreicht.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Weil wir den Verkehrsstandort Flughafen, was seine Nega-
tivwirkung auf die Umgebung angeht, mit den Verfahren
auf diese Weise deutlich verbessert haben, ist es umso
wichtiger, jetzt auch die Klimaneutralitdt im Flugverkehr
stiarker anzustreben. Da ist die Variante elektrisch betriebe-
ner Flugzeuge eher eine, die nicht zielfithrend sein diirfte.
Deswegen gehen wir hier genau den Weg, namlich Power-
to-Liquid — die synthetische Herstellung von Flugbetriebs-
stoffen —, {iber den wir hier vor Kurzem schon einmal dis-
kutiert haben. Wir gehen diesen Weg, um an dieser Stelle
auch den Flughafen umweltvertraglicher zu machen. — Ich
bedanke mich.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herzlichen Dank, Kollege Kaufmann. — Das Wort hat die
Abg. Janine Wissler, Fraktionsvorsitzende der Fraktion
DIE LINKE. Bitte sehr, Janine.

Janine Wissler (DIE LINKE):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Vor zwei Jahren
hat der grilne Verkehrsminister uns die sogenannte Larm-
obergrenze als grolen Wurf prisentiert.

(Zuruf BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Das ist er
auch!)

Wir haben damals schon gesagt, dass das groBer Unsinn
ist, weil die eingezogene Grenze weit oberhalb der heuti-
gen Belastungen liegt — ndmlich vom prognostizierten
Wert von 701.000 Flugbewegungen ausgehend —, und es
damit noch lauter werden kann. Und — Uberraschung — so
kam es jetzt auch.

Das war leider absehbar. Denn diese Larmobergrenze war
von Anfang an eine wirkungslose Beruhigungspille. Man

konnte auch eine Geschwindigkeitsbegrenzung von
300 km/h auf der Autobahn einfiihren und sich dann dafiir
feiern, dass man endlich ein Tempolimit eingefiihrt hat, an
das sich auch alle halten. Aber in der Praxis wiirde das
nicht dazu fiihren, dass irgendjemand langsamer als heute
fahren wiirde.

(Beifall DIE LINKE)

Genauso verhilt es sich mit der Larmobergrenze, die, vom
heutigen Istzustand aus betrachtet, der fiir die Anwohner
eine dauerhafte und unertrigliche Larmbelastung und da-
mit auch eine erhebliche Beeintrachtigung von Gesundheit
und Lebensqualitdt bedeutet, noch viel Luft nach oben
lasst.

Eine Larmobergrenze kdnnte ein wirksames Instrument zur
Entlastung von Flugldrm sein; etwa wenn man die Grenze
dynamisieren, also z. B. von Jahr zu Jahr absenken wiirde.
So kdme der technische Fortschritt von leiseren Maschinen
wirklich den Menschen zugute.

Mit der jetzigen Regelung fiihrt ein angenommener techni-
scher Fortschritt mit leiser werdenden Flugzeugen aber da-
zu, dass immer mehr Flugzeuge fliegen kénnen, und nicht
dazu, dass der Larm weniger wird. So profitieren Fraport
und die ungebremste Wachstumslogik, aber nicht die Men-
schen.

Damit das Ganze nicht so leicht nachvollziehbar ist, wird
ein superkompliziertes Modell konstruiert, bei dem ein
Larmmittelwert auf die Fldche berechnet wird, was kaum
jemand versteht. Das ist aber auch egal; denn das Ganze
hat — wie beschrieben — iiberhaupt keine praktischen Aus-
wirkungen. Es ist sehr viel Aufwand, Herr Minister, fiir
praktisch keine Verbesserung.

Als wire das alles nicht schlimm genug: Das alles ist nicht
etwa ein Gesetz oder eine Auflage, sondern es ist eine vol-
lig freiwillige Vereinbarung mit der Luftverkehrswirt-
schaft, die jederzeit wieder aufgekiindigt werden kann, et-
wa wenn der Grenzwert irgendwann in ferner Zukunft
doch einmal erreicht wiirde und damit tatsdchlich jeman-
dem wehtun konnte.

Das ein Placebo zu nennen, ist fast noch zu freundlich;
denn die sollen angeblich ab und zu einmal wirken. Die
fluglairmgeplagten Anwohner fiihlen sich zu Recht verdp-
pelt.

So ist es nun leider auch nicht {iberraschend, dass der Ende
August vorgelegte Monitoringbericht davon ausgeht, dass
mit mehr Flugverkehr und mehr Flugldrm zu rechnen ist. —
Oh Wunder, kann man da nur sagen. Wenn man den Flug-
hafen immer weiter ausbaut — neue Landebahn, Terminal 3
— und dann Dumpingunternehmen wie Ryanair mit Rabat-
ten nach Frankfurt lockt, bedeutet das, dass es mehr Flug-
bewegungen und damit mehr Larm gibt. Daran ist iiber-
haupt nichts iiberraschend, sondern das ist genau die Kon-
sequenz des dauernden Ausbaus des Flughafens und der
Tatsache, dass dieses ungebremste Wachstum an keiner
Stelle gedeckelt wurde, sondern dass man die Interessen
der Luftverkehrswirtschaft umgesetzt hat.

(Beifall DIE LINKE)

Deswegen sagen wir: Schluss mit den Beruhigungspillen.
Die Menschen in der Region haben echte Entlastung ver-
dient. Das geht nicht, ohne dass die Luftverkehrswirtschaft
und ihre wirtschaftlichen Interessen eingeschrinkt werden.
Herr Minister, wer Larm wirksam reduzieren will, muss
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bereit sein, sich mit Lufthansa und Fraport anzulegen, und
er darf keine freiwilligen Vereinbarungen machen, die in
der Praxis nichts dndern.

Die Region braucht endlich ein echtes achtstiindiges
Nachtflugverbot von 22 bis 6 Uhr, eine Beschrankung der
Flugbewegungen auf 380.000 pro Jahr und die Verlagerung
von Kurzstreckenfliigen auf die Bahn. Das ist nicht nur aus
Larmschutzgriinden sinnvoll, sondern natiirlich wére das
auch ein wichtiger Beitrag zum Klimaschutz und zur Re-
duzierung von Schadstoffen.

(Beifall DIE LINKE)

Mit leiseren Flugzeugen miisste es tatsdchlich leiser wer-
den, aber die jetzige Larmobergrenze verdient ihren Na-
men nicht.

In diesem Sinne unterstiitzen wir die Forderungen der
Flughafenbiirgerinitiativen und die 300. Montagsdemons-
tration im Terminal 1 am Frankfurter Flughafen, die am 11.
November stattfindet. Wir wiinschen den Flughafen-Biir-
gerinitiativen alles Gute und weiterhin einen langen Atem,
um gegen diese Larmbelastung zu kdmpfen. — Vielen
Dank.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Wissler. — Fiir die CDU-Frak-
tion hat der Kollege Heiko Kasseckert das Wort. Bitte sehr.

Heiko Kasseckert (CDU):

Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Argu-
mente haben wir vor zwei Jahren dhnlich ausgetauscht. Ich
erinnere daran, dass in der Diskussion zu keinem Zeitpunkt
unterstellt oder auch nicht angestrebt wurde, dass die
Larmobergrenze im Jahr 2018 in irgendeiner Weise er-
reicht oder tangiert wird. Die Diskussion ist vielmehr von
den nach dem Planfeststellungsbeschluss maximal zuldssi-
gen Flugbewegungen von 701.000 ausgegangen. Das heifit,
es gab zu keinem Zeitpunkt eine Diskussion in der Weise,
dass wir sagten: Die Larmobergrenze muss so wirken, dass
sie im Jahr 2018 in irgendeiner Weise den Flugverkehr ein-
schrinkt. — Das will ich an dieser Stelle feststellen.

(Zuruf Janine Wissler (DIE LINKE))

Herr WeiB}, ich glaube, dass wir es Thnen in der Frage oh-
nehin nicht recht machen konnen. Hétten wir die Grenze
gerissen, dann wiéren Sie {iber uns hergefallen. Wir haben
eine Grenze gesetzt. Sie ist deutlich unterschritten. Dann
fallen Sie auch iiber uns her. Eines ist klar: Egal, was wir
liefern werden, wir konnen an der Stelle sicherlich nicht zu
Threr Befriedigung beitragen.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Oh, oh, oh! — Zuruf
Marius Weif3 (SPD))

Uns ist aber wichtig, so, wie wir es vorhin auch schon
deutlich gemacht haben, dass wir fiir den Luftverkehrs-
standort Frankfurt Bedingungen schaffen wollen, die alles
in den Blick nehmen, die auf der einen Seite diesen Stand-
ort sichern und wettbewerbsfahig halten, die auf der ande-
ren Seite aber auch das gerechtfertigte Interesse der Bevdl-
kerung nach mehr Ruhe im Hinblick auf den Flugverkehr
beriicksichtigen.

Was dem zugrunde liegt, ist der Planfeststellungsbeschluss.
Deshalb waren die Verhandlungen vor zwei Jahren, die Mi-
nister Al-Wazir und die Landesregierung gefithrt haben,
nicht trivial. Ganz im Gegenteil: Der Flughafenbetreiber
hat einen Planfeststellungsbeschluss. Er hétte sich iiber-
haupt nicht auf irgendeine Vereinbarung einlassen miissen,
sondern er hitte die aus dem Planfeststellungsbeschluss zu-
lassigen Werte fiir sich gelten lassen konnen. Das hat er
nicht getan. Wir respektieren das und erkennen an, dass
sich die Luftverkehrsseite bewegt hat

(Zuruf Janine Wissler (DIE LINKE))

und an dieser Stelle ein Zeichen fiir ihre Verantwortung
setzt, indem sie sagt: Wir wollen alle technischen Neuerun-
gen nutzen. Wir wollen besser werden. Wir wollen leiser
werden. Wir wollen klimafreundlicher werden. — Auch hier
gab es in der Vergangenheit immer schon Bewegung. Es ist
ja nicht so, dass wir sagen: Also, jetzt hat es einen Plan-
feststellungsbeschluss gegeben, und jetzt bleibt alles so,
wie es ist. — Ganz im Gegenteil: Die Luftverkehrsseite hat
an dieser Stelle schon sehr viele Beitrige geleistet.

Deshalb sagen wir noch einmal: Die Larmobergrenze war
das letzte Element des Mediationsergebnisses. Auch darauf
will ich groen Wert legen. Es war das letzte Element, das
es zu verhandeln galt. Das ist nach wie vor das richtige Si-
gnal. In der Ausbaustufe des Flughafens bzw. in den Mdg-
lichkeiten der Flugbewegungen wurde gegeniiber der ur-
spriinglichen Annahme des Planfeststellungsbeschlusses
ein wesentlicher Beitrag dafiir geleistet, dass der Flugha-
fenbetrieb in dieser Zeit deutlich besser und vertridglicher
mit den Interessen der Bevolkerung vereinbar ist. Deshalb
ist es das richtige Instrument.

Frau Wissler, Sie haben gerade noch einmal ihre Forderun-
gen vorgetragen, die natiirlich weit von dem entfernt sind,
was wir unter Flugverkehr verstehen; aber dafiir sind wir
hier, dafir streiten wir hier. Jeder hat da seine Position.
Wenn wir von den etwa 300.000 Flugbewegungen ausge-
hen, die Sie in den Raum stellen, ist das eine — —

(Janine Wissler (DIE LINKE): 380.000!)
— Wie viele?

(Janine Wissler (DIE LINKE): 380.000! — Hermann
Schaus (DIE LINKE): 380.000 sind die Forderung
der Biirgerinitiative!)

Das ist in etwa eine Halbierung dessen, was am Frankfur-
ter Flughafen moglich ist.

(Michael Boddenberg (CDU): Das sind 15.000 Ar-
beitsplédtze! — Gegenruf Janine Wissler (DIE LIN-
KE): Es sind 60.000 Arbeitsplitze!)

Das bedeutet, wenn wir heute im Umfeld des Flughafens
von 81.000 Arbeitspldtzen ausgehen

(Hermann Schaus (DIE LINKE): 100.000!)

und das Ganze halbieren, werden wir fiir einen Kahlschlag
der Wirtschaftsfiahigkeit dieser Region sorgen. Nachdem
wir die Automobilindustrie schon aufs Korn genommen
haben, wire das dann die ndchste Branche, die wir in
Frankfurt, in Hessen und damit auch in Deutschland erheb-
lich schwéchen.

Deshalb zum Abschluss: Die Larmobergrenze wurde sei-
nerzeit verantwortungsvoll verhandelt. Sie ist das richtige
Instrument, um fiir alle Seiten planbar und verldsslich dar-
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zustellen, welche Bereitschaften zur weiteren Ausrichtung
des Flugverkehrs bestehen.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Genau! Das ist es!)

Es ist richtig, dass wir weiterarbeiten, um besser, leiser und
sauberer zu werden, und vor allem auch dafiir, dass der
Flughafen weiterhin diese Wettbewerbsfahigkeit und diese
Wirtschaftskraft erhilt.

Wir sehen alle, dass so langsam einige dunkle Wolken am
Konjunkturhimmel entstehen, und deshalb werden wir al-
les tun,

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Dann muss man
mehr durch die Wolken fliegen!)

dass der Luftverkehr davon nicht betroffen ist, weil viele
Menschen davon leben. — Vielen Dank.

(Beifall CDU und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kasseckert. — Das Wort hat der Wirt-
schaftsminister. Tarek, bitte.

Tarek Al-Wazir, Minister fiir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Wohnen:

Herr Prasident! Lieber Kollege Weil3, Sie merken, dass bei
der von Thnen beantragten Aktuellen Stunde die Stimmung
im Plenarsaal brodelt. Ich habe einen langen Blick zuriick
auf die Debatte iiber den Frankfurter Flughafen geworfen —
keine Sorge, ich will jetzt nicht beim Binding-Abend im
Herbst 1997 beginnen —, und will nur einmal auf die letzte
Legislaturperiode zuriickschauen.

Sie haben sich fiinf Jahre an mir und der Flughafenpolitik
abgearbeitet. Offensichtlich taten Sie das mit dem Ziel,
dass es den GRUNEN schadet und der SPD niitzt. Vor ei-
nem Jahr haben die Biirgerinnen und Biirger Bilanz gezo-
gen, und das Ergebnis ist bekannt, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und eines féllt mir auch auf, und zwar wer hier nicht zu
dieser Frage spricht. Vor einem Jahr hatten wir eine Land-
tagswahl, bei der der Spitzenkandidat der AfD Herr Dr.
Dr. Rahn war.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Ja, sehr gut! — Her-
mann Schaus (DIE LINKE): Der hat vorzeitig den
Saal verlassen! — Janine Wissler (DIE LINKE): Und
Herr Heidkamp auch!)

Das hat er inzwischen vielleicht schon selbst vergessen.
Als Einziger hat er in diesem Jahr zu diesem Punkt noch
keinen einzigen Satz verloren. Er ist zu Beginn dieser De-
batte aufgestanden und hat den Saal verlassen. Er ist aber
im Wahlkampf herumgelaufen und hat gesagt: Wiahlt die
AfD. Ich kiimmere mich um diejenigen, die von Flugldrm
betroffen sind.

(Zuruf Stephan Griiger (SPD))

Ich finde, das Protokoll dieser Debatte konnen wir bei al-
len Flughafen-Biirgerinitiativen verteilen, damit sie wissen,
wer sich hier wie verhilt.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
DIE LINKE — Zuruf AfD: Wir sind dafiir!)

Und ——
(Zuruf AfD: 60.000 Mitarbeiter!)

— Liebe Kollegin Wissler, das muss ich an dieser Stelle
schon noch einmal sagen: In jedem Land gibt es sicherlich
unterschiedliche Situationen.

(Zuruf AfD)

Wenn man jedoch immer nur das Paradies auf Erden for-
dert, aber sich nie auf den Weg macht, Verantwortung zu
iibernehmen, oder niemals irgendeinen konkreten Schritt
dahin macht,

(Janine Wissler (DIE LINKE): Stimmt doch gar
nicht!)

hilft das am Ende auch nicht. Fragen Sie einmal Thren Kol-
legen Ramelow, wie man Verantwortung tibernimmt.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Thr wolltet doch
nicht! — Janine Wissler (DIE LINKE): Thr wolltet
doch in die Arme der CDU!)

Auch an dieser Stelle ist das ziemlich wichtig, meine sehr
verehrten Damen und Herren.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Janine Wissler (DIE LINKE) und Hermann Schaus
(DIE LINKE): Ihr wart das doch! — Unruhe)

Im Jahr 2000 hatten die damalige Landesregierung, getra-
gen von der CDU und der FDP, und die drei Fraktionen
CDU, SPD und FDP hier im Landtag gesagt, sie wollten
das Mediationsergebnis umsetzen.

(Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen)

Zu diesem Mediationsergebnis gehorte auch die Larmober-
grenze und nicht nur der Ausbau des Flughafens.

(Zuruf Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Ich muss leider sagen, dass sich danach niemand mehr um
diese Frage gekiimmert hat. Auch die SPD hat sich nicht
darum gekiimmert, Herr Kollege Weil3. Im Jahr 2014 habe
ich diese Situation iibernommen, die Landebahn war 2011
erdffnet, und der Planfeststellungsbeschluss wurde hochst-
richterlich bestétigt. Ich habe mich darangemacht, die
Punkte zu bearbeiten, die bisher nicht bearbeitet waren.
Die Larmobergrenze gehort zu diesen Punkten dazu.

Das ist eine schwierige Ausgangslage gewesen. Ich mdchte
an dieser Stelle noch einmal sagen: Wir wollen die Ent-
wicklung des Flughafens ermdglichen und gleichzeitig An-
reize zur Larmvermeidung setzen. — Genau das ist Be-
standteil der Larmobergrenze, die wir verabredet haben,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Marius Wei3 (SPD): Nein, stimmt nicht! Das sehen
wir gerade!)

Wir wollen mit der Larmobergrenze sicherstellen, dass ein
bestimmtes Larmniveau nie erreicht wird, obwohl es die
Rechtslage hergeben wiirde. Das ist der Punkt. Wir gehen
von der Rechtslage aus. Wovon denn sonst, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren?
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(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
2¢lt CDU)

Deswegen ist es klar: Wir haben eine Larmobergrenze eta-
bliert, die eine deutliche Larmreduzierung gegeniiber den
im Planfeststellungsbeschluss prognostizierten Werten dar-
stellt. Diese Larmobergrenze funktioniert, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren. Die Tatsache, dass sie so deut-
lich unterschritten ist, Herr Kollege WeiB}, ist der Beweis
dafiir, dass sie funktioniert. Das hat der Herr Kollege Kauf-
mann dargestellt.

(Marius Weif3 (SPD): Das ist Unsinn! — Janine Wiss-
ler (DIE LINKE): Was?)

Denn wir haben ein Wachstum der Zahl der Flugbewegun-
gen, aber kein entsprechendes Wachstum an verldrmter
Flache.

(Marius Weil3 (SPD): Was hat das mit der Larmober-
grenze zu tun?)

Das zeigt, dass das Prinzip klappt, meine sehr verechrten
Damen und Herren.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Marius Weil3 (SPD) und Janine Wissler (DIE LIN-
KE): Das hat doch nichts mit der Lairmobergrenze zu
tun!)

Deswegen ein letzter Punkt.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Wenn es die nicht gi-
be, wire nichts anders! — Hermann Schaus (DIE
LINKE): Wir definieren mal Fluglairm {ber
150 dB(A)! — Weitere Zurufe — Glockenzeichen)

— Ich bin froh, dass ich wieder Stimmung in den Plenarsaal
gebracht habe, Herr Kollege, bei Threr Aktuellen Stunde.

Ich will etwas zur Frage der Verdffentlichung sagen.

(Zuruf Hermann Schaus (DIE LINKE) — Weitere
Zurufe)

— Warum sind Sie denn so aufgeregt, Herr Schaus? — Als
wir den Monitoringbericht vorliegen hatten, haben wir im
Ministerium iiber die Frage diskutiert, ob wir diesen Moni-
toringbericht dem Ausschuss zur Kenntnis geben

(Fortgesetzt Zurufe — Glockenzeichen)

und wie wir Offentlichkeitsarbeit machen oder auch nicht.
Ich habe darauf hingewiesen, dass sich der Abg. Weil} im-
mer beschwert, wenn wir erst Offentlichkeitsarbeit machen
und es danach dem Ausschuss vorlegen, und dass er dann
immer den Klabautermann macht.

(Marius WeiBl (SPD): Sie haben iiberhaupt keine Of-
fentlichkeitsarbeit gemacht!)

Ich habe gesagt: Dann machen wir es dieses Mal anders-
herum. Wir geben es erst dem Ausschuss und stellen es da-
nach auf die Homepage, damit die Abgeordneten frithzeitig
informiert sind.

(Lachen Marius Weil3 (SPD))

Jetzt haben wir einmal gemacht, was Sie immer gefordert
haben. Im Ergebnis sagen Sie, es sei ein PR-Flop, weil wir
keine Offentlichkeitsarbeit dazu gemacht hitten. Herr Kol-
lege Weil}, danke, demnéchst machen wir es wieder so wie
frither. — Vielen Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Minister. — Meine Damen und Herren,
jetzt haben wir folgenden Vorgang: Dr. Naas hat sich noch
einmal gemeldet. Das darf er auch.

(Giinter Rudolph (SPD): Es gibt keinen Flugliarm,
oder manche horen ihn nicht!)

Friiher hatten wir die Regelung: Jeder darf nur einmal spre-
chen.

(Giinter Rudolph (SPD): Das war vor dem Krieg! —
Weitere Zurufe)

— Langsam, das war nicht vor dem Krieg, Kollege Ru-
dolph. Das war, bevor die Bayern Meister wurden. Das ist
auch schon lange her.

(Heiterkeit — Giinter Rudolph (SPD): Das ist so dhn-
lich!)

Herr Dr. Naas hat noch zwei Minuten. Die Erregung kann
sich wieder abbauen. — Frau Kollegin Wissler — —

(Janine Wissler (DIE LINKE): Fiir zwei Minuten
lohnt es sich!)

— Nein, Sie haben keine zwei Minuten. Der Minister hat
seine Redezeit nicht iiberzogen. Der Kollege Naas hatte
nur zwei Minuten weniger gesprochen. Deshalb hat er jetzt
noch einmal die Moglichkeit. Aber wir schauen nach. Kol-
lege Dr. Naas, Sie haben das Wort.

(Zurufe)

— Thr konnt mich hier nicht durcheinanderbringen. Der
Doktor hat das Wort. Wir schauen nach.

(Heiterkeit und Beifall Freie Demokraten und AfD)

Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten):

Herr Président! Ich war gut beraten, mir noch etwas Rede-
zeit aufzuheben. Das muss man zunehmend bei unserem
Wirtschaftsminister tun, weil seine Rede eine groBartige
Belehrung darstellt, was in Sachen Flughafen in den letzten
15 Jahren in Hessen geschehen ist.

(Beifall Freie Demokraten)

Ich will deutlich machen: Die gréBten Probleme bei der Er-
kldrung haben die GRUNEN; denn der groBte Wortbruch
ist von ihnen ausgegangen. Sie haben jahrelang gegen den
Flughafen gekdmpft.

(Beifall Giinter Rudolph (SPD) — Jirgen Frommrich
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja!)

Sie haben da eine bemerkenswerte Entwicklung hingelegt.
(Zurufe SPD — Glockenzeichen)

Hier jetzt zu sagen: ,,Das ist gut gewesen, und das hat sich
so entwickelt, wie wir uns das vorstellen, finde ich schon
bemerkenswert. Ich sage Thnen noch einmal: Wir vertrauen
darauf, dass die positive Entwicklung aufgrund der techno-
logischen Entwicklung den Menschen in der Region zugu-
tekommt. Dafiir brauchen wir keine griine Politik.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt AfD — Wi-
derspruch BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprisident Frank Lortz:

Das war der Kollege Dr. Naas. — Frau Kollegin Wissler
hat, wenn sie will, noch 19 Sekunden, wenn sie darauf
Wert legt. Ich wiirde noch eine Sekunde dazugeben, bis sie
hier vorn ist.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Ich nehme die Her-
ausforderung an!)

— Dann fang mal an: 19 Sekunden, auf gehts.

Janine Wissler (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Nur weil der
Minister gesagt hat, die Larmgrenze zeige, dass sie wirke,
weil sie unterschritten werde, mochte ich feststellen: Es gé-
be keinerlei Unterschied zur jetzigen Situation, wenn es die
Larmobergrenze nicht gébe. Es ist kein bisschen ruhiger
geworden. Es hat sich iiberhaupt nichts verdndert. Diese
Larmobergrenze ist absolut wirkungslos. — Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE und Stefan Miiller (Heidenrod)
(Freie Demokraten))

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Wissler. — Ich bin dankbar,
dass sich Herr Dr. Naas nicht noch einmal gemeldet hat. Er
hitte ndmlich immer noch ein paar Sekunden Redezeit.
Damit ist die Beratung beendet.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 63 auf:

Antrag Aktuelle Stunde

Fraktion der CDU

1,5 Milliarden € gesichert: Hessen verfolgt erfolgreich
und konsequent Steuerkriminalitit

— Drucks. 20/1448 —

Es beginnt Frau Kollegin Lena Arnoldt.

Lena Arnoldt (CDU):

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich zitiere:

Wer ein Problem damit hat, dass wegen unserer Ar-
beit weniger Kindergirten gebaut werden — da ist die
Tiir.

Meine Damen und Herren, dies soll einer der Aktienhidnd-
ler wahrend der Cum-Ex-Geschifte zu seinen Kollegen ge-
sagt haben. Der Prozess gegen den Aktienhéndler und sei-
ne Kollegen vor dem Landgericht Bonn forderte zutage,
wie Menschen in vollem Bewusstsein der Konsequenzen
fiir die gesamte Gesellschaft ihren perfiden Machenschaf-
ten nachgehen und wie sie allein aus Egoismus und aus
Habgier der Gemeinschaft schaden.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Heike Hofmann (Weiterstadt) (SPD))

Sie sind nicht die einzigen prominenten Beispiele im Be-
reich der Steuerhinterziehung, vom Tennisprofi {iber den
Bankenchef bis hin zum Vereinsmanager. Nicht selten ent-
steht bei den Biirgerinnen und Biirgern der Eindruck, dass
die dicken Fische mit so etwas davonkommen wiirden.

Umso wichtiger ist es, dass wir uns diesem intensiven
Kampf gegen Steuerkriminalitét in einem besonderen Ma-
Be verschrieben haben.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Eine solche intensivierte Verfolgung ist dabei nicht nur
aufgrund der Erwartungen unserer Biirgerinnen und Biirger
notwendig, sondern auch deshalb, weil die Steuersiinder
durchaus kreativ und innovativ bei ihren kriminellen Taten
vorgehen. Die Aufdeckung der Cum-Ex-Geschéfte verdan-
ken wir den hessischen Betriebspriifern. Sie waren es, die
2009 diesen Machenschaften auf die Schliche kamen. Seit-
her hat die hessische Steuerverwaltung in tiber 30 Fillen
Ermittlungen eingeleitet. Die Hélfte dieser Félle konnte be-
reits abgeschlossen werden.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Hier zeigt sich, welch akribisch miihevolle Kleinarbeit not-
wendig ist, um diesen Leuten das Handwerk zu legen. Dies
kann nur gelingen dank spezieller Ermittlungsgruppen aus
hoch motivierten Steuerfahndern und Bankenpriifungsspe-
zialisten, die mit ihrer Expertise und besonderem Engage-
ment der gesamten Gesellschaft einen wertvollen Dienst
erweisen.

Aus gesellschaftlich-moralischer Sicht ist das Ergebnis er-
schiitternd. Aus der Sicht unserer Finanzverwaltung jedoch
ist es duBerst erfreulich. Fast 1 Milliarde € konnte das Land
Hessen dank dieser Ermittlungsarbeiten in der Staatskasse
verbuchen. Hinzu kommen weitere 500 Millionen €, wel-
che das Land Hessen durch die Aufarbeitung der Cum-
Cum-Fille sichern konnte; denn hier ist unser Bundesland
ebenfalls federfiihrend aktiv.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, Steuergerechtigkeit und die Be-
kdampfung der Steuerhinterzichung gehéren seit jeher zu
den Aufgaben unserer Finanzpolitik. Wir sind es jedem
ehrlichen Steuerzahler schuldig, dass wir diejenigen finden
und zur Rechenschaft ziehen, die ihren gerechten Beitrag
zu unserem Gemeinwesen nicht leisten.

Der Schliissel im Kampf gegen Steuerkriminalitét, unsere
wichtigste Waffe, das sind unsere Landesbediensteten in
der Steuerverwaltung. Thnen gebiihren an dieser Stelle un-
ser besonderer Dank und unsere Anerkennung fiir ihre
Leistung.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
vereinzelt SPD)

Diese Menschen sind es, die fiir Gerechtigkeit sorgen, in-
dem sie sich gerade auch den groflen komplexen Féllen
widmen. Sie sind es, die Hunderttausende von Dokumen-
ten sichten und die Strafverfolgung ermdglichen. Vielen
Dank daher an dieser Stelle aus dem Hessischen Landtag
fiir ihren Einsatz.

Damit wir auch in Zukunft in diesem Bereich schlagkriftig
aufgestellt sind, investieren wir in diese, in unsere wert-
vollste Ressource im Kampf fiir Steuergerechtigkeit.

Nach den Rekordeinstellungen im vergangenen Jahr folgen
800 neue Anwirter fiir 2020. Es ist ein klares Zeichen:
Steuersiinder sollen und werden sich hier nicht sicher fiih-
len. Heute nicht und morgen auch nicht. Wir werden sie
aufspiiren und dafiir sorgen, dass sie ihren gerechten Bei-
trag flir unsere Gesellschaft leisten. Darauf konnen sie sich
verlassen. Darauf konnen sich auch die hessischen Steuer-
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zahlerinnen und Steuerzahler verlassen. — Herzlichen
Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herzlichen Dank. — Das Wort hat nun Frau Abg. Hofmann,
SPD-Fraktion.

Heike Hofmann (Weiterstadt) (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Frau Arnoldt,
Sie sind zu Recht darauf eingegangen, dass es sich bei den
Cum-Cum- und Cum-Ex-Geschéften um den grofiten Steu-
erraub in der Geschichte Deutschlands handelt, dies mit
zum Teil ungeheuerlicher krimineller Energie findiger Per-
sonen, aber auch Institutionen, z. B. verschiedener Banken.
In den Jahren 2007 bis 2012 sind ca. 32 Milliarden € Steu-
ern am Fiskus vorbei dem Staat entzogen worden.

(Giinter Rudolph (SPD): Ungeheuerlich!)

10 Milliarden € davon entfielen auf Cum-Ex-Geschifte.
Diesen betriigerischen Machenschaften und diesen Tétern
muss man das Handwerk legen.

(Beifall SPD, vereinzelt CDU und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ganz bedeutend ist, dass wir bei der steuerrechtlichen Er-
mittlung bzw. Erfassung der Abschopfung der entsprechen-
den Gelder, aber auch bei der Strafverfolgung noch lange
nicht am Ende sind. Meine Damen und Herren, hier muss
mit allem Nachdruck, auch personeller Natur, aber auch an
der einen oder anderen Stelle gesetzgeberisch — ich werde
noch darauf eingehen — nachgefasst werden. Hier diirfen
wir nicht nachlassen.

(Beifall SPD)

Wir wissen, dass es Herrn Finanzminister Schéfer nicht an
Selbstbewusstsein mangelt.

(Giinter Rudolph (SPD): Stimmt!)

Wenn er sich als Chefaufklérer und Supermacher aufspielt,
es aber noch viele Hausaufgaben zu erledigen gibt, ist das
ein Problem, vor allen Dingen dann, wenn er auflen vor
lasst, dass in den letzten Jahren gerade im Bereich der Fi-
nanzverwaltung erheblich Personal abgebaut wurde.

(Beifall SPD)

Die Finanzverwaltung wurde neu strukturiert, was nicht
immer kritiklos hingenommen wurde, insbesondere im Be-
reich der Bérsenveranlagung etc. Das lassen Sie aufien vor.
Dabei erwarte ich von Thnen ein bisschen mehr Demut und
ein bisschen mehr Verantwortungsbewusstsein.

(Vereinzelt Beifall SPD)

Wir lassen Thnen auch nicht durchgehen, dass Sie im Aus-
schuss ein iibles Ablenkungsmandver probiert haben. Da
wollten Sie so tun, als wiirden wir gegen die Steuerfahnder
und Ermittler etwas vortragen wollen. Im Gegenteil, wir
sind stolz auf und dankbar fiir die Arbeit dieser hoch pro-
fessionellen Teams und Ermittler.

(Beifall SPD)

Frau Arnoldt hat es vorhin bereits gesagt: Diesen ist es zu
verdanken, dass ein Teil der Fille erfasst und aufgeklart

werden konnte. Diesen ist groer Dank zu schulden. Herr
Finanzminister Schéfer, bei Thnen liegt aber die politische
Verantwortung. Fithrungsaufgabe ist die weitere Aufarbei-
tung dieser Fille.

(Beifall SPD)

Es stimmt, dass wir durch den Finanzplatz Frankfurt am
Main viele solcher Fallkonstellationen gerade in Hessen
haben. Wenn Sie sich aber anschauen, wie Bayern oder
Nordrhein-Westfalen — damals unter sozialdemokratischer
Verantwortung — diesen Fillen erfolgreich nachgestiegen
sind, dann muss man sagen: Davon kann man sich eine
Scheibe abschneiden.

(Beifall SPD)

Ich muss Thnen deutlich sagen: Mit unseren Berichtsantra-
gen haben wir Sie doch erst zum Jagen getragen. Wir ha-
ben mehrfach im Haushaltsausschuss, aber auch im
Rechtsausschuss mittels verschiedener Berichtsantrige
nachgefasst und gefragt, wie der Sachstand ist. An den
Zahlen, die Sie in den Ausschiissen prasentieren mussten,
sieht man, dass gerade im Bereich der Cum-Cum-Fallge-
staltung — darauf richtete sich der letzte Berichtsantrag, den
Sie beantworten mussten — noch einiges an strafrechtlicher
Aufarbeitung zu tun ist. Sie mussten antworten, dass im
Rahmen der strafrechtlichen Aufarbeitung von Cum-Cum-
Geschiften gerade einmal zehn Verfahren abgeschlossen
wurden. Bei den Cum-Ex-Geschéften sind 32 Steuerfille
bekannt; im Bereich der Cum-Cum-Geschifte sind 14
Steuerpflichtige ermittelt worden. Man sieht: Da gibt es
noch eine Menge zu tun.

(Beifall SPD)

Deshalb stellen wir konkrete Forderungen. Der Einsatz
professioneller Ermittlerinnen und Ermittler muss verstarkt
werden. Wir brauchen professionelle Priifungsteams, Prii-
fungsschwerpunkte, die Durchsetzung von Bestimmungen
betreffend die Haftung und Inanspruchnahme der Banken
sowie eine Offenlegung von Cum-Ex-Geschéfte bei Ban-
ken, bei denen kein Einbehalt von Kapitalertragsteuer auf
Dividendenkompensationszahlungen erfolgt ist.

Auch im politischen und staatlichen Bereich miissen wir
einiges nachjustieren. Wir miissen die Effektivitdt der Ar-
beit der Steuerbehdrden durch den Einsatz zusétzlichen
kompetenten Personals erhdhen. Wir brauchen eine noch
intensivere Zusammenarbeit der Steuer- und der Finanzbe-
ho6rden, nicht nur national, sondern auch international, eine
Meldepflicht von Steuersparmodellen fiir Behorden, den
Schutz von Whistleblowern, die Moglichkeit des Lizenz-
entzugs, um Finanzinstitute von solchen Geschiften abzu-
halten, und eine Meldepflicht bei verdachtigen Geschéften
und Steuergestaltungsmodellen.

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Kollegin Hofmann, Sie miissen zum Schluss kom-
men.

Heike Hofmann (Weiterstadt) (SPD):

Meine Damen und Herren, wir sind stolz auf die Ermittler
und Steuerfahnder, die schon viel erreicht haben, aber wir
fordern Sie von der Regierung auf, auch die restlichen
Hausaufgaben noch zu erledigen. Das sind wir den Biirge-
rinnen und Biirgern, die ehrlich ihre Steuern zahlen, im
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Sinne der Steuergerechtigkeit schuldig, und diirfen nicht
die davonkommen lassen, die in groem Stil Steuern hin-
terziehen.

(Beifall SPD und vereinzelt DIE LINKE)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollegin Hofmann. — Das Wort hat Frau
Abg. Dahlke, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Miriam Dahlke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président, sehr verechrte Damen und
Herren! Gestern haben wir in erster Lesung den Haushalts-
entwurf fiir das Jahr 2020 besprochen. Aus griiner Sicht ist
dieser Entwurf sehr gut aufgestellt und geeignet, die Her-
ausforderungen der kommenden Jahre zu bewiltigen. Ganz
besonders erwdhnen mdochte ich hier und heute noch ein-
mal die insgesamt 900 Millionen €, die fiir den Klima-
schutzplan, fiir Energieeffizienz, fiir eine CO,-neutrale
Landesverwaltung sowie fiir einen gesunden und starken
Wald bis 2023 bereitgestellt werden sollen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Solides, nachhaltiges Haushalten ist eine Voraussetzung fiir
zukunftsfihige Politik. Das betrifft selbstverstdndlich nicht
nur die Art und Weise, wie das Geld ausgegeben wird. Um
die offentlichen Aufgaben zu finanzieren, sind stabile Ein-
nahmen erforderlich, die von allen nach ihrer Leistungsfa-
higkeit erbracht werden miissen. Das ist das Ziel einer ge-
rechten Steuerpolitik, und die groBe Mehrheit der hessi-
schen Biirgerinnen und Biirger sowie der Unternehmen be-
teiligt sich hieran mit ihren ehrlichen Beitrdgen. Nur so
lassen sich Schulen betreiben, Schienen- und Radwege
bauen und Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte bezahlen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Im Gegensatz dazu haben zwischen 2001 und 2016 Akti-
enhindler bei den Cum-Ex- und den Cum-Cum-Geschéaf-
ten Locher im Steuerrecht genutzt und dem Staat damit
Milliarden Euro gestohlen. Es gab und gibt immer noch
Berichte, die in diesem Zusammenhang von ,,Steuertricks®
sprechen, davon, wie der Staat ,,ausgetrickst™ wurde. ,,Aus-
tricksen ist fiir mich hier der falsche Begriff; denn der
Schaden, der dadurch allein in Hessen entstanden ist, be-
ziffert sich auf ungefahr 1,3 Milliarden €. Dieses Geld fehlt
der Gesellschaft, fehlt dem Staat. Sich nur einmal gezahlte
Steuern mehrfach zuriickerstatten zu lassen, bedeutet nicht,
dass man Gesetzesliicken geschickt ausnutzt, sondern ist
einfach illegal und kriminell. Wer kriminell handelt, muss
strafrechtlich dafiir belangt werden. Da stimme ich meinen
beiden Vorrednerinnen ausdriicklich zu.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Die hessischen Finanzbehérden waren die ersten, die in
Deutschland gegen die betriigerischen Cum-Ex- und Cum-
Cum-Fille vorgegangen sind, und das tun sie selbstver-
standlich auch weiterhin.

Das Thema ist sehr umfangreich und sehr komplex, und es
sind sehr viele Personen und Institutionen involviert. Die
Téater haben leider hochkardtige Berater an ihrer Seite.
Deswegen sind die Ermittlungen und Verfahren langwierig
und mithsam, und eine griindliche Aufklidrung dauert lan-

ge. Sie ist aber notwendig, um einen riesigen Steuerscha-
den fiir die Menschen in unserem Land abzuwenden.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Bis heute — so auch der Titel dieser Aktuellen Stunde — hat
Hessen so schon 1,5 Milliarden € gesichert, die der Ge-
meinschaft wieder zur Verfiigung stehen. Das war durch
den Einsatz spezieller Ermittlungsgruppen aus erfahrenen
Steuerfahnderinnen und -fahndern sowie Bankenpriifungs-
spezialistinnen und -spezialisten moglich, die zusammen
mit der Generalstaatsanwaltschaft Frankfurt und in Koope-
ration mit anderen Lindern den Betrug aufgedeckt haben.
Ich mochte die Gelegenheit nutzen — wie das auch meine
Vorrednerinnen und Vorredner getan haben —, mich aus
dem Landtag bei diesen Ermittlerinnen und Ermittlern im
Sinne der Menschen in Hessen zu bedanken, die ehrlich ih-
re Steuern zahlen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU und
vereinzelt SPD)

Dass die hessische Steuerverwaltung im Kampf fiir mehr
Steuergerechtigkeit sehr gut aufgestellt ist, zeigt sich auch
daran, dass sie federfithrend fiir alle Bundesldnder in Zu-
sammenarbeit mit dem BKA die Panama Papers und ande-
re Leaks auswertet. Die Auswertung dauert auch hier noch
an, aber es konnten schon iiber 350.000 Dokumente mit
Daten zu Offshorefirmen an inldndische und an internatio-
nale Steuerbehdrden weitergeleitet werden.

Da schliefit sich der Kreis zum Haushaltsentwurf 2020;
denn darin sind nicht nur zusétzliche Investitionen zur wei-
teren Verbesserung der IT-Ausstattung der Steuerverwal-
tung und zum Umgang mit der Grundsteuer vorgesehen,
sondern wir schaffen auch die Voraussetzungen dafiir, er-
neut 800 Finanzanwérterinnen und -anwérter zur Nach-
wuchssicherung und fiir noch mehr Steuergerechtigkeit in
Hessen einzustellen. Das nenne ich gut angelegtes Geld. —
Vielen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollegin Dahlke. — Néchster Redner ist Kol-
lege Jan Schalauske fiir die Fraktion DIE LINKE.

Jan Schalauske (DIE LINKE):

Herr Président, meine Damen und Herren! Es mag Sie
vielleicht verwundern, aber ich mdchte zwei AuBerungen
meiner Vorrednerinnen ausdriicklich unterstreichen. Zum
Ersten handelt es sich bei den hier und heute zu diskutie-
renden Geschiften um den gréBten Steuerraub in der Ge-
schichte. In Europa sind 55 Milliarden € gestohlen worden.
Der Schaden durch kriminelle Machenschaften, die der
Allgemeinheit in Deutschland massiv geschadet haben, be-
tragt mindestens 32 Milliarden €.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)

Das Zweite ist die Emporung liber die Skrupellosigkeit der
Kriminellen, die diese Taten zu verantworten haben. Zitat:

Wer ein Problem damit hat, dass wegen unserer Ar-
beit weniger Kindergéirten gebaut werden — da ist die
Tiir.
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Dieses Zitat ist heute schon vorgetragen worden. Ich will
es noch einmal nennen; denn es macht einen fassungslos,
wie ein Zeuge aus dem inneren Kreis der Cum-Ex-Betrii-
ger vor nur wenigen Tagen vor Gericht die Skrupellosig-
keit dieser Machenschaften in aller Offentlichkeit beschrie-
ben hat und wie iible Gangster die Allgemeinheit systema-
tisch ausgeraubt haben.

Zur Wahrheit gehort aber auch — vielleicht hort bei einem
Teil von Thnen die Gemeinsamkeit jetzt auf — Diese Abzo-
cke ist nicht nur eine Geschichte krimineller Machenschaf-
ten von Finanzjongleuren und Banken, sondern auch ein
Lehrstiick iiber das Versagen deutscher Finanzminister. Der
Steuerbetrug durch Cum-Ex-Geschifte war der Politik jah-
relang bekannt, ohne dass die Verantwortlichen einge-
schritten sind.

In einem Schreiben aus dem Jahr 2002 wies der Banken-
verband das Bundesfinanzministerium auf die Gefahren
der Cum-Ex-Praxis hin, vor allem weil ein Haftungsrisiko
fiir Banken ausgeschlossen werden sollte. Aber erst fiinf
Jahre spéter reagierte die Politik und iibernahm dann aus-
gerechnet den Formulierungsvorschlag des Bankenver-
bands fiir ein neues Gesetz.

Was passierte? Das Schlupfloch wurde nicht geschlossen;
es sah fortan nur anders aus. Wenn sich jetzt ein hessischer
Finanzminister hierhin stellt und erklért, was fiir einen Er-
folg seine Steuerverwaltung hatte, gehort zur Wahrheit
auch, dass es die Steuerverwaltung hier mit den Aufridum-
arbeiten in der Folge eines politisch von der CDU, aber
eben auch von der SPD zu verantwortenden Steuerskandals
zu tun hat.

(Beifall DIE LINKE)

Ohne dass das Bundesfinanzministerium jahrelang wegge-
sehen hitte, wire dieser grofite Steuerraub in der Geschich-
te namlich nicht moglich gewesen. So gesehen ist der jetzi-
ge Erfolg der Steuerverwaltung nichts anderes als die Auf-
arbeitung von Fehlentscheidungen einer Politik, die leider
bis heute mit der Finanzbranche verbandelt ist.

Dabei will ich ganz deutlich machen: Ich bin fest davon
iiberzeugt — wenn die Opposition in der Sache kritisch
nachfragt, sind andere Bemerkungen vollig fehl am
Platz —, dass die Beamtinnen und Beamten, die mit dem
Cum-Ex-Skandal beschéftigt sind, ihr Moglichstes tun, um
dafiir zu sorgen, dass die ehrlichen Steuerzahler am Ende
nicht die Dummen sind. Dafiir gebiihren ihnen unser aller
Dank, unsere Anerkennung und unser Respekt.

(Beifall DIE LINKE)

Allerdings heif3it das nicht, dass man nicht dafiir sein kann,
dass die Menschen in der Steuerverwaltung personell und
materiell noch besser unterstiitzt werden. Dass der Finanz-
minister im letzten Jahr die Schaffung von 50 zusétzlichen
Stellen in der Steuerfahndung angekiindigt hat, ist nicht
falsch. Aber stellen Sie sich doch einmal die Unternehmen
vor, die ihren Sitz in den Frankfurter Bankentiirmen haben.
Ich befiirchte, dass ihre Macht noch immer so viel grofer
ist, dass sie mit ihren finanzstarken Rechtsabteilungen lei-
der auch die hessische Steuerverwaltung leicht in die
Schranken weisen konnen. Deswegen miissen wir die Steu-
erverwaltung personell und finanziell deutlich besser aus-
statten.

(Beifall DIE LINKE)

Aber die Konsequenzen aus Cum-Ex, Cum-Cum, Cum-
Fake, und wie sie alle hei3en, konnen nicht nur wohlfeile
Aktuelle Stunden im Hessischen Landtag sein. Wir brau-
chen mehr Personal fiir die Steuerverwaltung, mehr Spe-
zialisten und auch eine stirkere bundesweite Koordinie-
rung, die zentral sein muss. Mein wichtigster Punkt ist —
das wird bei Cum-Ex wirklich exemplarisch —: Diejenigen,
die solche Geschéfte machen und mit krimineller Energie
die Allgemeinheit betriigen, miissen endlich hart und un-
missverstindlich bestraft werden: Schluss mit dem Weggu-
cken, harte Strafen fiir Steuerkriminelle.

(Beifall DIE LINKE)

Eine Bank, die in solche Geschifte verwickelt ist, muss ih-
re Lizenz verlieren. Es darf nicht sein, dass man mit einem
solchen Geschiftsmodell die Allgemeinheit um Milliarden
Euro betriigen kann.

AbschlieBend will ich sagen — meine Redezeit ist zu En-
de —: Die hessische CDU — so pfeifen es die Spatzen von
den Déchern — hat in Sachen Steuerkriminalitdt und deren
konsequenter Bekdmpfung noch immer einiges aufzuarbei-
ten. Deswegen gilt mein Dank nicht unbedingt der Hessi-
schen Landesregierung, sondern vor allem denjenigen, die
in der Steuerverwaltung ihre Arbeit machen. — Vielen
Dank.

(Beifall DIE LINKE — Zuruf Holger Bellino (CDU))

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Schalauske. — Das Wort hat der Abg.
Bernd-Erich Vohl, AfD-Fraktion.

Bernd-Erich Vohl (AfD):

Sehr geehrter Landtagsprésident, meine Damen und Herren
Abgeordneten! Nach Schitzungen haben Cum-Ex- und
Cum-Cum-Geschifte den deutschen Steuerzahler in den
letzten beiden Jahrzehnten mindestens 31,8 Milliarden €
gekostet. Genau wie meine Vorredner mochte ich betonen,
das ist der grofite Finanzskandal in der deutschen Ge-
schichte. Wenngleich es bereits in den Neunzigerjahren
von der Borsenaufsicht in Hessen Meldungen {iber illegale
Vorginge gab, musste noch sehr viel Zeit ins Land gehen,
bis diese betriigerischen Geschéfte Gegenstand von Ermitt-
lungsverfahren wurden. Warum das so lange dauerte, dar-
iber kann sich jeder hier seine Gedanken machen.

Nach langem Anlauf konnten nun auch in Hessen mit der
Sicherung von 1,5 Milliarden € erste Erfolge erzielt wer-
den. Wir als AfD-Fraktion begliickwiinschen die hessi-
schen Steuerfahnder zu diesem betréichtlichen Erfolg. 1,5
Milliarden € sind in der Tat kein Pappenstiel. Im Vergleich
zu dem gesamten Schaden aber, der, wie gesagt, laut Mel-
dungen bei 31,8 Milliarden € liegt, sammeln wir hier bis-
lang nur die Krumen auf. Es sollte nun jede Anstrengung
unternommen werden, um dies zu dndern. Die dubiosen
Geschifte sind restlos aufzudecken, die Beteiligten sind zu
identifizieren, und zu Unrecht beantragte und gegebenen-
falls bereits gewéhrte Steuererstattungen sind zuriickzufor-
dern.

Herr Finanzminister, wie Sie selbst erklért haben, gestalten
sich die Ermittlungen aufgrund der Komplexitit und der
Vielzahl der zu priifenden Einzeltransaktionen sehr auf-
wendig. Die Bemiihungen, hier auch vor dem Hintergrund
gegebenenfalls ablaufender Verjahrungsfristen so schnell
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wie mdglich fiir Klarheit zu sorgen, scheinen zumindest im
Hinblick auf die Mannstirke von 40 eingesetzten Fahndern
sehr begrenzt zu sein.

(Beifall AfD)

Dies ist zugegebenermafien ein wenig verwunderlich. Nor-
malerweise nutzt ein Finanzminister nur zu gerne jede ihm
gegebene Moglichkeit, die Locher in seinem Haushalt —
Locher sind das herausstechendste Merkmal Thres Haus-
haltsentwurfs — zu schliefen. Herr Finanzminister, wenn
man sich angesichts des unglaublichen Erfolgs dieser 40
Fahnder einmal ausmalt, wie viel mehr Mittel von bei-
spielsweise 160 Fahndern in diesem Bereich theoretisch
hitten gesichert werden konnen, stellt sich die Frage, war-
um Sie hier nicht prioritir Stellen aufbauen. Es sieht so
aus, als wiirden Sie sich im Jahr 2020 bei der Personalent-
wicklung der Steuerfahndung weitgehend auf die Nach-
wuchssicherung beschrianken.

Im Jahr 2018 haben Sie in diesem Bereich 50 zusétzliche
Stellen geschaffen. Wenn ich Thr Informationsmaterial
richtig lese, wollen Sie diese Stellen mitunter dazu nutzen,
Arbeit in den lédndlichen Raum zu bringen. Ob diese Beam-
ten fernab der Finanzzentren den mit Cum-Cum- und
Cum-Ex-Geschiften befassten Ermittlungsgruppen zuge-
teilt wurden, sagen Sie leider nicht.

Woran konnte es liegen, dass hier keine klare Aufstockung
erfolgte? Am ausbleibenden Erfolg der Ermittlungen kann
es jedenfalls nicht liegen. Bricht man die 1,5 Milliarden €
auf die Zahl der eingesetzten Beamten herunter, konnte
man pro Kopf auf einen Ermittlungserfolg von 37,5 Millio-
nen € kommen. Das ist eine Vielzahl dessen, was uns ein
Steuerfahnder in seiner gesamten Dienstzeit inklusive der
Versorgungsanspriiche kostet. Nun stellen Sie sich bitte
vor, wir hitten die vierfache Zahl von Ermittlern zur Verfii-
gung und konnten statt 1,5 Milliarden € gegebenenfalls
6 Milliarden € fiir das Gemeinwesen zuriickgewinnen.

Vielleicht ist die fehlende Ambition aber auch den perso-
nalen Verflechtungen zwischen Ministerien und der Ban-
kenlobby, von denen allenthalben zu lesen ist, geschuldet.
Wir wollen uns nicht an den Spekulationen beteiligen, blei-
ben aber ob der augenscheinlichen Untitigkeit in den letz-
ten zwei Dekaden ungléubig zuriick.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass die unternommenen
Anstrengungen, wenngleich sie leider sehr spdt kommen
und nur als vollig unzureichend beschrieben werden koén-
nen, grundsdtzlich zu begriiBen sind. Herr Finanzminister,
stocken Sie die mit dem Dividendenstripping befassten Er-
mittlungsgruppen auf. 1,5 Milliarden € sind ein Anfang,
nicht mehr und nicht weniger. — Vielen Dank fiir Thre Auf-
merksamkeit.

(Beifall AfD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Vohl. — Das Wort hat die Frau Abg.
Schardt-Sauer, FDP-Fraktion.

Marion Schardt-Sauer (Freie Demokraten):

Sehr geehrter Herr Prisident, werte Kolleginnen und Kol-
legen! Man konnte bei diesen Themen der Aktuellen Stun-
den fast vermuten, dass es der Regierungskoalition biswei-
len an der Fantasie mangelt, um sich Themen fiir Aktuelle

Stunden auszudenken. Gott sei Dank gibt es das sehr krea-
tive und umtriebige Finanzministerium, das einiges macht.
Keine Woche vergeht ohne Pressemitteilung und Presse-
konferenz. Neulich strahlte er mich schon im Kino an. Bei
Ideenarmut kann man gut auf diese Meldungen zurtickgrei-
fen und macht eine eigene Aktuelle Stunde dazu.

(Beifall Freie Demokraten)

Es ist auch egal, ob andere Fraktionen — in diesem Fall die
SPD-Fraktion — das Thema sehr intensiv im Ausschuss be-
ackert haben, umfénglich und fundiert. Das geht ja nicht.
Dazu muss das Finanzministerium auch noch eine Presse-
meldung machen, und dariiber hinaus muss man auch noch
eine Aktuelle Stunde machen.

Es ist nicht so — das mochte ich als Vorspann schon einmal
sagen —, als hétten wir uns hier im Hessischen Landtag
oder in den Ausschiissen mit dem Thema bisher nicht be-
fasst. Nach der letzten Sitzung am 23. Oktober hat der
Haushaltsausschuss einiges an Informationen geliefert. Wir
konnen weitermachen — fundiert, abseits der PR des Fi-
nanzministeriums und der Aktuellen Stunden.

Ich will zu der Thematik gleich zu Beginn meiner Ausfiih-
rungen fiir die Freien Demokraten feststellen: Steuerkrimi-
nalitét ist eine Straftat. Dazu gehoren aggressive Steuerver-
meidungsstrategien. Da gilt es, mit aller Hérte des Rechts-
staates reinzugritschen. Das ist eine Selbstverstindlichkeit.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt SPD)

Wir Freie Demokraten unterstiitzen die Anstrengungen
Hessens, die sogenannten Cum-Ex- und Cum-Cum-Metho-
den liickenlos aufzuklédren. Das ist eine tolle Arbeit. Und es
ist eine Herausforderung, gutes Personal dafiir zu finden,
das in diese wirklich schwierige Thematik einsteigt und
das mit Erfolg macht. Da miissen in aller Konsequenz so-
wohl bei den Steuerpriifungen als auch bei den Steuerstraf-
verfahren unrechtméfBig vorenthaltene Steuern — denn das
ist es ja — eingetrieben werden.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, dazu gehdren aber
auch die Verfolgungsbehorden. Da mochte ich einmal all-
gemein sprechen. Dazu gehdrt auch die Justiz, die ein
wichtiges Scharnier ist, wie man jetzt in Bonn sieht, wo so-
zusagen ein ganzes Haus der Gerichtsbarkeit aufgrund der
Thematik stillsteht und wo vorbildlich gearbeitet wird. Da
konnen sich die beiden Ministerien noch ein bisschen ab-
schauen, wie das in Bonn betrieben wird. Das ist effizien-
ter Rechtsstaat. Das ist energisches Durchgreifen. Das Bild
miissen wir vermitteln, dass die Biirgerinnen und Biirger
den Eindruck haben, dass es gerecht zugeht und der Staat
durchgreift.

(Beifall Freie Demokraten und SPD)

Aber das ist doch eigentlich eine Selbstverstindlichkeit in
unserem Land. Jetzt komme ich wieder zu dem Punkt:
Warum muss man das immer loben?

Ich habe eben versucht, die Verschworungstheorie der AfD
zu verstehen. Es ist mir nicht gelungen. Ich mochte einmal
an den Begriff der Steuergerechtigkeit aus der Pressemel-
dung der CDU ankniipfen, verehrte Kollegen von der AfD.
Ich sage das im Zusammenhang mit der Frage, was denn
die Aufgabe des Rechtsstaats ist. — Ja, die Aufgabe ist,
Straftaten in diesem Bereich zu ahnden und in aller Konse-
quenz das Geld wieder einzutreiben.
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Das sollte iibrigens nicht der Kernbereich und die solideste
Einnahmequelle sein, Frau Dahlke, um griine Projekte zu
finanzieren.

(Beifall Freie Demokraten und AfD)

Wir gehen erst einmal davon aus, dass Betriebe sich im
Regelfall steuerkonform verhalten. Ich hatte ein bisschen
den Eindruck, als wiirden Sie fast hoffen, dass die Men-
schen Steuern hinterziechen, die man wieder eintreiben
kann, sodass man dann griine Projekte damit finanzieren
kann. Nein.

(Beifall Freie Demokraten, vereinzelt SPD und AfD
— Zuruf Michael Boddenberg (CDU))

Kernaufgabe der Steuerverwaltung — das geht noch einmal
in die Richtung der AfD, aber auch der CDU und vielleicht
als Ansporn an die PR-Abteilung des Finanzministeriums —
sind die ganz normalen Biirgerinnen und Biirger, der kleine
Handwerksbetrieb, der Selbststindige, der ganz normal
redlich seine Steuern zahlt, eine Steuererkldrung abgibt
und ehrfiirchtig auf die Antwort des Staates wartet.

Da stellt sich die Frage der Leistungsfahigkeit der hessi-
schen Steuerverwaltung. Deshalb vielleicht als Anreiz fiir
eine Aktuelle Stunde in einem Jahr, verehrte Kolleginnen
und Kollegen der CDU: Leider ist Hessen auf dem vorletz-
ten Platz im bundesweiten Ranking. Hessen ist nicht vorn.
Es krabbelt sich nach vorn vom vorletzten Platz. Wie ge-
sagt, das wire der Ansporn fiir den Finanzminister.

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Sie miissten bitte zum Schluss kommen, Frau Abgeordne-
te.

Marion Schardt-Sauer (Freie Demokraten):

Da geht es um das Geld der Biirgerinnen und Biirger. Da
kdnnen wir Ansporn schaffen. Darauf sollte der Fokus lie-
gen, oder die GRUNEN machen dazu dann eine Erfolgs-
meldung in der Aktuellen Stunde. — Vielen Dank fiir Thre
Aufmerksamkeit.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank. — Als Nichster hat Herr Staatsminister Dr.
Schéfer das Wort.

Dr. Thomas Schéfer, Minister der Finanzen:

Verehrte Frau Prisidentin, meine lieben Kolleginnen und
Kollegen!

(René Rock (Freie Demokraten): Die Krawatte ge-
fallt mir!)

— Mir auch. Deshalb habe ich sie angezogen. Ich kann Ih-
nen auch noch eine leihen; denn Ihre fehlt heute. Das ist an
der Stelle auch moglich.

(Heiterkeit — René Rock (Freie Demokraten): Ich
leihe sie mir mal!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin sehr
dankbar, dass die Gelegenheit besteht, heute Morgen in ei-
ner Aktuelle Stunde die Fragestellungen rund um Steuer-

kriminalitdt und ihre Bekdmpfung in diesem Hohen Hause
zu diskutieren. Ich bin auch dankbar dafiir, dass jedenfalls
in den Formulierungen der Kolleginnen und Kollegen die
Dankbarkeit gegeniiber denjenigen, die in der Praxis an der
Front jeden Tag damit beschéftigt sind, Konsens ist.

Es gab auch einmal eine Zeit, in der das nicht so war. Das
hat die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Steuerverwal-
tung sehr getroffen, Frau Hofmann. Das war in der Zeit, als
der mogliche kiinftige SPD-Vorsitzende noch die kiinstleri-
sche Oberleitung iiber die Steuerverwaltung in Nordrhein-
Westfalen hatte.

Dort haben sie immer den Versuch unternommen, die glén-
zenden Leistungen von dessen Steuerverwaltung so hoch-
zuheben und die der hessischen Steuerverwaltung kleinzu-
reden, sodass mir meine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
immer gesagt haben: Was machen die da eigentlich? Wir
haben denen erkldrt, wie man es machen muss, und dann
stellen die sich dahin und erkldren, sie konnten es besser. —
Das war ein Teil des Problems. Deshalb habe ich mich im
Ausschuss gerade dagegen immer nachdriicklich verwahrt.
Dabei bleibt es auch.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Wortmeldung Heike Hofmann (Weiterstadt) (SPD))

— Ich glaube, in der Aktuellen Stunde gibt es keine Zwi-
schenfragen.

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Lassen Sie eine Frage zu?

Dr. Thomas Schéfer, Minister der Finanzen:

Ja, gerne, sehr gerne. Wenn es mir nicht von der Redezeit
abgeht, dann immer.

Heike Hofmann (Weiterstadt) (SPD):

Herr Finanzminister, ist es nicht so, dass Sie im Haushalts-
ausschuss das falsche Bild gestellt haben, dass wir poli-
tisch etwas gegen die Ermittler und Steuerfahnder sagen
wollten? Sie haben dieses falsche Bild im Ausschuss ge-
stellt. Darum ist es uns wichtig, dass das ein Bild ist, das
Sie gestellt haben. Das stammt meiner Erinnerung nach aus
dem Haushaltsausschuss. Das haben wir auch von Anfang
an scharf zuriickgewiesen.

Dr. Thomas Schéfer, Minister der Finanzen:

Frau Hofmann, ich bin dankbar, dass Sie die Gelegenheit
nehmen, das, was bei mir von Threr Kommunikation ange-
kommen ist, geradezuriicken. Aber das ist eben nicht nur
bei mir so angekommen, sondern auch bei den Betroffe-
nen. Insofern sind wir uns einig. Wir haben eine herausra-
gende hessische Steuerverwaltung. Sie hat ndmlich im Jahr
2009 diese Geschifte aufgedeckt. Davon profitieren bis
heute andere Finanzverwaltungen — von der Expertise und
von dem Erfolg der Kolleginnen und Kollegen, die beson-
ders in Frankfurt daran arbeiten. Darauf haben wir alle ge-
meinsam Anlass, so glaube ich, stolz zu sein.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube, die Entwicklung, insbesondere des letzten hal-
ben Jahres, zeigt noch einmal eindrucksvoll, wie leistungs-
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fahig gearbeitet wird. Die SPD hat einen Berichtsantrag
eingebracht, der aus dem August datierte. Dann war die
Priorisierung der Sozialdemokraten in der Bearbeitung so,
dass wir es drei Sitzungen im Haushaltsausschuss gescho-
ben haben. In der Zwischenzeit ist die iiber Cum-Ex reali-
sierte zusitzliche Steuersumme von 770 auf 970 Millio-
nen € — innerhalb von drei Monaten — gestiegen. Deshalb
war ich dankbar fiir die Verschiebung. Denn dann konnte
ich diesen weiteren Erfolg auch noch berichten.

Gleichzeitig sind durch die Haftungsinanspruchnahme von
Banken — denn dann, wenn beim eigentlich Steuerpflichti-
gen nichts zu holen ist, werden die Banken in Anspruch
genommen — auch 100 Millionen € eingetrieben worden.
Die Zahl wurde in dieser Zeit verdoppelt. Wir haben bei
Cum-Cum mittlerweile 700 Millionen €, die fiir den Steu-
erzahler gesichert worden sind.

Dieser Prozess wird weitergehen. Er wird mit der gleichen
Akribie und mit der gleichen Entschlossenheit fortgesetzt,
wie wir gemeinsam mit dem Bundeskriminalamt die Pana-
ma Papers auswerten. Deshalb bin ich wiederum ein Stiick
weit stolz auf Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, dass deren
Arbeitskapazitit und deren Arbeitsfahigkeit aus Sicht des
Bundeskriminalamts geeignet war, zentral fiir Deutschland
und auch zentral fiir Europa — denn die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter des BKA sind die einzigen in Europa, die
im Besitz der Papiere sind — dort die Dinge auszuwerten,
um zu helfen, Steuerkriminellen, aber vor allem auch der
internationalen Grofkriminalitit auf die Spur zu kommen.
Darauf, dass wir da mitwirken konnen, bin ich stolz, und
ich glaube, wir haben Anlass, das gemeinsam zu sein.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Davon profitieren wir alle. Denn die Erkenntnisse, die wir
dort aus dem Auswerten enorm grofler Datenmengen ge-
winnen, fiihren jetzt dazu, dass wir in Kooperation mit der
Hochschule in Kassel einen Studiengang im Hinblick auf
die Moglichkeiten des Einsetzens kiinstlicher Intelligenz
gerade beim Bewiltigen solch groBer Datenmengen in
staatlichen Auswerteprozessen installieren. Wir profitieren
also wechselseitig — nicht nur das BKA, nicht nur der Steu-
erzahler, sondern auch die Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter der Finanzverwaltung.

So nimmt es nicht wunder, dass die Steuerfahndung in
Hessen jedes Jahr zwischen 200 und 300 Millionen € steu-
erliches Mehrergebnis generiert und die Betriebspriiferin-
nen und Betriebspriifer schwankend, aber immer so zwi-
schen 1,3 und 2 Milliarden € jedes Jahr zusétzlich durch
ihre Arbeit fiir die Verwendungszwecke, die Sie gemein-
schaftlich im Landtag beschlieBen, sichern. Dafiir einmal
Danke zu sagen ist allemal eine Aktuelle Stunde wert. —
Herzlichen Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank. Trotz Frage perfekt in der Redezeit geblie-
ben. — Mir liegen jetzt keine weiteren Wortmeldungen vor.
Damit ist die Aktuelle Stunde der CDU-Fraktion abgehal-
ten.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 64:

Antrag Aktuelle Stunde

Fraktion der AfD

Susanne Schroter, Professor Hans Joachim M., Thomas
de Maiziére: Meinungsfreiheit in Gefahr

— Drucks. 20/1449 —

Als Erster hat sich der Abg. Lambrou zu Wort gemeldet.
Bitte schon.

Robert Lambrou (AfD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin, sehr geehrte Kollegen, sehr
geehrte Zuschauer! Die ,,FAZ“ titelte am Montag:

Viele Deutsche trauen sich nicht mehr, zu sagen, was
sie denken. Demonstranten verhindern Auftritte von
Politikern. Ist die Meinungsfreiheit in Gefahr?

Man konnte seine Meinung zu bestimmten Themen nicht
oder nur mit Vorsicht frei duflern, sagten 78 % der Deut-
schen jiingst in einer Allensbach-Umfrage. Gut zwei Drit-
tel aulerten sich Mitte Oktober bei einer Sachsen-Umfrage
von Infratest dimap entsprechend. 30 Jahre nach Mauerfall
stellt sich fiir viele Menschen die Frage nach Meinungs-
freiheit deutlicher denn je.

(Beifall AfD)

Es verwundert nicht, dass die Irritation tiber offensichtliche
Eingriffe in die Meinungsfreiheit und unfaire Behandlung
oppositioneller Gruppen in den ostdeutschen Bundesldn-
dern aufgrund der dort iiberwundenen Diktatur besonders
grof} ist. Die Wahlerfolge der AfD im Osten sind kein Zu-
fall.

(Beifall AfD)

Ich erwéhne einmal stellvertretend fiir viele Ereignisse in
Deutschland der letzten Monate drei Situationen: erstens
die wiitenden Proteste gegen die Kopftuchkonferenz von
Prof. Susanne Schroter im Mai an der Uni Frankfurt, zwei-
tens die kiirzlich abgesagte Veranstaltung an der Uni Ham-
burg mit dem FDP-Politiker Christian Lindner, drittens die
massive Blockade der Vorlesung von Prof. Lucke an der
Uni Hamburg in den vergangenen Tagen.

Bundesprisident Steinmeier und Bundesbildungsministerin
Karliczek stirkten den Betroffenen zwar erfreulich klar
den Riicken, warnten aber auch vor den Gefahren fiir die
Meinungsfreiheit und einer Verengung des politischen Dis-
kurses.

(Beifall AfD)

Was muss man sich in Hessen eigentlich zuschulden kom-
men lassen, um seinen Job zu verlieren? — Wenn man in
der Film- und Theaterwelt arbeitet und ein Mittagessen mit
dem falschen Politiker einnimmt. Schnell war jedenfalls
der von der CDU 2015 eingestellte Leiter der hessischen
Filmforderung, Prof. Mendig, seinen Job los. Mittlerweile
trifft die Meinungsintoleranz in Deutschland auch die
CDU.

(Beifall AfD)

Vergangenen Montag wurde die Lesung von Thomas de
Maiziere, ehemaliger CDU-Bundesinnenminister, in Got-
tingen von einer aggressiven Gruppe linker Pobler,
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(Michael Boddenberg (CDU): Der braucht Thre Un-
terstlitzung nicht!)

darunter auch Aktivisten der Klimabewegung ,,Fridays for
Future®, blockiert und verhindert.

(Zuruf Michael Boddenberg (CDU))

Ich bin der Meinung, dass diese Entwicklung zu einem gu-
ten Teil durch die massive Ausgrenzung der AfD in den
vergangenen sechs Jahren verstarkt wurde.

(Beifall AfD)

Der Umgang mit der AfD bleibt nicht ohne Auswirkungen
auf unsere Gesellschaft und auch auf die Meinungsfreiheit.
Die AfD wird negativ dargestellt und diffamiert. Die biir-
gerlichen Mitglieder werden in den gleichen Topf mit radi-
kalen Einzelfdllen geschmissen.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Herr Hocke ist auch
ein radikaler Einzelfall!)

Die AfD wird als unwéhlbar dargestellt. Menschen aus der
biirgerlichen Mitte sollen davon abgehalten werden, die
Partei zu wihlen oder Mitglied zu werden.

(Zurufe DIE LINKE)

Das Ganze hat Methode, meine Damen und Herren. Es ist
der Versuch, eine Partei zu stoppen, ihre Ideen und Fragen,
ihre Vorschlidge und Analysen

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Welche denn?)

nicht ernsthaft diskutieren zu miissen, auch, indem in vie-
len Medien moglichst nicht dariiber berichtet wird.

(Zuruf Janine Wissler (DIE LINKE))
Wenn doch, dann méglichst negativ.
(Beifall AfD)

Zum Beispiel war kiirzlich in der ZDF-Kindersendung ,,lo-
go!““ ein Videoclip zur Ablehnung der AfD durch die eta-
blierten Parteien zu sehen.

Da die AfD Wahlerfolge erzielt, wie in Sachsen, Branden-
burg"und Thiiringen, wird versucht, die AfD als Mutter al-
len Ubels darzustellen, als Ursprung aller Hassparolen,

(Zuruf J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU))

als Ursache von rechtsradikalem Hass, als Grundlage fiir
wachsenden Antisemitismus,

(Zuruf: Stimmt doch!)

als Nahrboden fiir gewaltbereite Rechtsextreme.
(Zurufe)

Die AfD ist dies alles nicht.
(Beifall AfD)

Sie ist eine demokratische Partei und durch Wahlen demo-
kratisch legitimiert,

(Anhaltende Zurufe)

mit vielen um die Zukunft unseres Landes besorgten, ernst-
haften und seriosen Mitgliedern. Thr Verhalten gegeniiber
der AfD macht uns ratlos.

(Zurufe)

Um die Demokratie zu stérken, ist ein ganz anderer Um-
gang notwendig. Es gilt, die demokratischen Verhaltens-
weisen und Strukturen zu stirken,

(Beifall AfD)

die Demokratie lebendig zu erhalten, und zwar auch in ei-
nem verniinftigen sachorientierten Diskurs.

(Hartmut Honka (CDU): Sagen Sie etwas zu Ho-
cke!)

Wenn wir unsere Demokratie stark machen wollen, miissen
wir sie vorleben fiir unsere Kinder und Jugendlichen.

(Beifall AfD — Zuruf Nancy Faeser (SPD))

Ich frage Sie: Was lernen unsere Kinder und Jugendlichen
eigentlich seit sechs Jahren durch den Umgang der eta-
blierten Parteien mit der AfD? — Ausgrenzen, totschwei-
gen,

(Janine Wissler (DIE LINKE): Totschweigen!)

storen, diffamieren, stigmatisieren. Ist es das, was wir un-
seren Kindern und Jugendlichen als demokratisches Han-
deln beibringen wollen?

(Beifall AfD)
Entschuldigung, das kann es aber doch wohl nicht sein.

(Beifall AfD — Nancy Faeser (SPD): Das ist Ihr Auf-
tritt hier! Was soll das?)

Woher kommen eigentlich die teilweise intoleranten und
totalitdren Verhaltensweisen von vielen jugendlichen De-
monstranten, z. B. bei ,,Fridays for Future* und in vielen
anderen Gruppen? Sehen Sie da keinen Zusammenhang?

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Herr Abg. Lambrou, Sie miissten zum Schluss kommen.

Robert Lambrou (AfD):

Das liegt an der Intoleranz, die zunehmend auch andere ge-
sellschaftliche Gruppen trifft, z. B. nun auch FDP und
CDU. Horen Sie endlich auf, die AfD auszugrenzen, die
35.000 AfD-Mitglieder und die iiber 6 Millionen AfD-
Waihler. Sie gefihrden mit dieser ,,Der Zweck heiligt die
Mittel“-Vorgehensweise die Meinungsfreiheit in diesem
Land. Falls Sie es noch nicht gemerkt haben: Sie schwa-
chen damit auch die Demokratie.

(Beifall AfD — Zuruf SPD: Heuchelei!)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank. — Als Néchste hat sich die Abg. Wissler von
der Fraktion DIE LINKE zu Wort gemeldet.

Janine Wissler (DIE LINKE):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Die AfD hat
eine Aktuelle Stunde zum Thema Meinungsfreiheit bean-
tragt. Zum Anfang eine Klarstellung: Das Grundgesetz
schiitzt die Meinungsfreiheit als elementares Grundrecht
und Schutzrecht der Biirgerinnen und Biirger gegeniiber
dem Staat. Es schiitzt nicht vor Widerspruch. Und es hat
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auch nicht die Intention, etwa Abgeordnete vor Protest zu
schiitzen.

(Lebhafter Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD)

Ausgerechnet die AfD beklagt die angeblich mangelnde
Meinungsfreiheit. Die AfD, deren Spitzenkandidat Hocke
einem ZDF-Journalisten mit Konsequenzen droht, weil
ihm seine Fragen nicht passen. Deren Parteivorsitzender
Meuthen das durch junge Menschen wahrgenommene De-
monstrationsrecht bei ,,Fridays for Future® als ,,politischen
Kindesmissbrauch* bezeichnet.

(Zuruf AfD: Ist es doch!)

Deren Parteivorsitzender Gauland sich im ARD-Sommer-
interview weigert, sich Zuschauerfragen zu stellen. Der
gleiche Gauland hat sich {ibrigens am Montag dariiber be-
schwert, dass ihm die Meinungsfreiheit zu weit gehe, wenn
Richter bestétigten, dass man Hocke ,,Faschist® nennen
diirfe. — War es nicht die AfD, die vor Kurzem hier im
Landtag cine Aktuelle Stunde beantragt hat, um das Ergeb-
nis einer demokratischen Wahl an der TU Darmstadt zu
problematisieren, weil Thnen die politische Ausrichtung der
Présidentin nicht gepasst hat?

(Lebhafter Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD — Zuruf Dr. Frank Grobe (AfD))

Sie haben hier gefordert, dass der Frankfurter Oberbiirger-
meister als Aufsichtsratsvorsitzender der Messe Frankfurt
zurlicktreten miisse, weil er es wagte, anldsslich der IAA
drei kritische Sitze zur Automobilindustrie zu verlieren.
Da gilt nicht: Das wird man ja wohl mal sagen diirfen.

(Zurufe AfD)

Sie reden von der Freiheit der Wissenschaft und Kultur, Sie
verteufeln in Anfragen die Gender-Forschung an Hoch-
schulen und Kultureinrichtungen, deren Programm Ihnen
nicht deutsch genug ist. Da sorgen Sie sich im Ausschuss
um die deutsche Kultur und beklagen, dass in hessischen
Kulturzentren afrikanisches Trommeln und das Spielen des
Didgeridoo gelehrt wird.

Ihre Einstellung zu Grundrechten, zu Meinungs-, Presse-
und Versammlungsfreiheit ist duBerst selektiv, um es ein-
mal ganz vorsichtig zu sagen, meine Damen und Herren.

(Lebhafter Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD)

Heute mokieren Sie sich dariiber, dass Studierende einen
Auftritt von Thomas de Maiziére an der Uni Gottingen ge-
stort haben. Als im Bundestagswahlkampf immer wieder
Veranstaltungen von Angela Merkel durch Pegida- und
AfD-Anhinger gestort wurden, weil wahrend ihrer Auftrit-
te ununterbrochen gegrolt, ,,Volksverriter dazwischenge-
briillt und sie mit Tomaten beworfen wurde, da hatte die
AfD tiiberhaupt kein Problem, dass diese Veranstaltung von
ihren eigenen Leuten gestort wurde.

(Lebhafter Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD)

Heute beklagen Sie die Entlassung des Chefs der hessi-
schen Filmforderung, der sich 6ffentlichkeitswirksam mit
AfD-Chef Meuthen getroffen hat, als Anschlag auf die
Meinungsfreiheit. Die Landesregierung sei ihrer Fiirsorge-
pflicht nicht nachgekommen, schreiben Sie in Threm An-
trag, den wir spéter noch beraten.

(Robert Lambrou (AfD): Dariiber werden wir noch
reden!)

Kleiner Hinweis, weil Thnen die Bewahrung der deutschen
Sprache ja so wichtig ist:

(Robert Lambrou (AfD): Ja!)

»Flrsorge” schreibt man nicht mit h. Mit Sorge um den
Fiihrer hat das ndmlich nichts zu tun.

(Heiterkeit und Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und SPD)

Es ist doch die AfD, die allerorts finanzielle und personelle
Konsequenzen fiir Kultureinrichtungen fordert, die ihr
nicht passen.

Ihre Parteifreunde in Sachsen-Anhalt forderten die Entlas-
sung eines Opernintendanten, weil zu viel Willkommens-
propaganda auf dem Spielplan stiinde.

In Berlin haben Sie gefordert, die Leiterin eines Theaters
wegen Verletzung des politischen Neutralitdtsgebots zu er-
mahnen, weil das Theater im Programmbheft zu einer Insze-
nierung iiber eine Partei geschrieben hatte, die mit auslan-
derfeindlichen Parolen Erfolg hat.

Die Berliner AfD-Fraktion wollte mittlerweile dem Fried-
richstadtpalast, dem Maxim-Gorki-Theater und dem Deut-
schen Theater die Mittel kiirzen, weil ihr entweder der
Spielplan oder die politische Ausrichtung der Intendanten
nicht passte.

(Zuruf DIE LINKE: Hort, hort!)

Dass ausgerechnet die AfD die Meinungsfreiheit vor sich
hertrigt, ist absurd, meine Damen und Herren.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD — Robert Lambrou (AfD): Sie haben nicht
zugehort! Ich habe es ausgefiihrt!)

Seit dieser Woche wissen wir, dass man bei Auftritten von
Frau Weidel am besten nicht mehr husten sollte, um nicht
Gefahr zu laufen, brachial vom Saalschutz entfernt zu wer-
den.

Die Politik der AfD ist ein Anschlag auf die Meinungsfrei-
heit.

(Beifall DIE LINKE, SPD und vereinzelt BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Sie fahren eine reiflerische Kampagne, die Mehrheit der
Deutschen wiirde sich nicht trauen, ihre Meinung zu sagen.
Das ist eine vollige Perversion der Meinungsfreiheit als
Freiheit von Widerspruch. Sie haben kein Recht auf keinen
Widerspruch,

(Robert Lambrou (AfD): Das bestreitet auch keiner!
Es geht um etwas ganz anderes!

sondern Sie haben heftigsten Widerspruch fiir Ihre Positio-
nen verdient.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD — Zurufe AfD)

Ihr vermeintlicher Einsatz fiir die Meinungsfreiheit ist in
Wirklichkeit der Versuch, die Meinungshoheit zu erlangen.
Sie wollen das Sagbare immer weiter nach rechts verschie-
ben, und Sie wollen Widerspruch dagegen diskreditieren.
Sie predigen Meinungsfreiheit, und Sie wollen Zensur.

(Robert Lambrou (AfD): Das stimmt nicht!)
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Sie fabulieren vom links-griinen Mainstream, und Sie in-
szenieren sich als Opfer. Dabei sind Sie es, die in dieser
Gesellschaft Hass und Rassismus sden.

(Lebhafter Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD — Robert Lambrou (AfD): Wir
werden seit sechs Jahren ausgegrenzt!)

Menschen wie Hocke stehen nicht fiir Meinungsfreiheit.
Menschen wie Hocke stehen in der Tradition des Biicher-
verbrennens. Dem werden wir immer laut widersprechen.
Thren Positionen muss laut widersprochen werden. Das hat
mit Meinungsfreiheit iiberhaupt nichts zu tun.

(Anhaltender Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, SPD und vereinzelt CDU — Robert
Lambrou (AfD): Widerspruch ist nicht das Problem!
— Stephan Griiger (SPD): Da hitte die CDU einmal
mitklatschen konnen! — Gegenruf DIE LINKE: Herr
Boddenberg hat geklatscht! Ich habe es gesehen!)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Als Néchster hat sich der Abg. Schauder von der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu Wort gemeldet.

Lukas Schauder (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Die Gedanken sind frei,

Wer kann sie erraten?

Sie rauschen vorbei

Wie néchtliche Schatten.
Kein Mensch kann sie wissen,
Kein Jager sie schieflen.

Es bleibet dabei:

Die Gedanken sind frei.

Sehr geehrte Frau Présidentin, meine lieben Kolleginnen
und Kollegen! Als Sophie Scholl dieses wunderschone
Lied im August 1942 vor der Gefiangnismauer ihres inhaf-
tierten Vaters spielte, erforderte das Heldenmut. Die Zeiten
dndern sich gliicklicherweise. Heute ndmlich diirfen wir
unsere Meinung in Wort, Schrift und Bild frei dulern. Das
garantiert uns das Grundgesetz in Art. 5 Abs. 1. Das er-
moglicht uns die gesellschaftliche Debatte {iber die kliigs-
ten Losungen und ist damit {iberhaupt die Voraussetzung
flir unsere Demokratie. Die Meinungsfreiheit zu schiitzen
und zu verteidigen, ist deshalb unser aller Aufgabe.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU, SPD
und DIE LINKE)

Allzu oft wird es vergessen. Ich muss sagen, wirklich be-
greiflich ist dieses Grundrecht fiir mich selbst auch erst ge-
wesen, als ich ein autoritidres Land bereist und an einem
Projekt in China teilgenommen habe. Weil dort Menschen
Interviews abbrachen, als man auf politische Themen zu
sprechen kam, weil sich einer unserer Reisefiihrer davor
fiirchtete, das Tian'anmen-Massaker zu besprechen, weil
die Schere im Kopf offensichtlich und omniprésent war,
war ich wirklich erleichtert, als ich wieder in Deutschland
landete.

Deswegen mochte ich auch besonders genau dahin schau-
en, wo die Meinungsfreiheit in Deutschland heute bedroht
zu sein scheint, und auch iiber die Beispiele sprechen, die
Sie angesprochen haben.

Wenn Demonstranten einen Vortrag von Thomas de Mai-
ziére verhindern, ist das falsch. Das ist verfassungsfeind-
lich und darf nicht wieder passieren.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU, SPD
und Robert Lambrou (AfD))

Das Recht auf Meinungsfreiheit umfasst ausdriicklich auch
den Gegenprotest, aber es umfasst nicht, mittels Nétigung
andere vom AuBern ihrer Meinung abzuhalten.

Aber andere Sachverhalte haben Sie bewusst falsch darge-
stellt, z. B. den Sachverhalt Mendig. Herr Mendig hat offe-
ne Fragen nicht beantwortet, Kritik ignoriert und damit ei-
nen erheblichen Vertrauensverlust herbeigefiihrt.

(Robert Lambrou (AfD): Was hat er sich iiberhaupt
zuschulden kommen lassen? Ein privates Mittages-
sen?)

Seine Abberufung war deswegen ein vollig normaler Vor-
gang und eine logische Entscheidung eines verantwor-
tungsvollen Aufsichtsrats.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU und
SPD — Zurufe AfD)

Frau Schréter, Leiterin des Forschungszentrums Globaler
Islam, vertritt einige kontroverse Positionen, ihre Veran-
staltungen haben aber stattgefunden — und wurden von
Protest begleitet. Thre Meinung und die Gegenmeinung
fanden ein 6ffentliches Forum.

(Robert Lambrou (AfD): Unsere Veranstaltungen
werden auch oft genug blockiert und verhindert!)

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, genau das ist
Ausdruck der Meinungsfreiheit und des demokratischen
Streits. Damit scheinen Sie aber ein erhebliches Problem
zu haben.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD, DIE
LINKE und vereinzelt CDU)

Herr Lambrou, Thre Beispiele passen vorn und hinten nicht
zusammen. Da liegt der Verdacht schon nahe, dass es Ih-
nen iiberhaupt nicht um die Meinungsfreiheit geht, sondern
um etwas total anderes.

(Robert Lambrou (AfD): Doch, geht es! Ich darf Sie
beruhigen!)

Sonnenklar wird diese Vermutung, wenn man sich einmal
anschaut, was Sie alles nicht angesprochen haben.

(Robert Lambrou (AfD): Ich hatte nur fiinf Minu-
ten!)

Nach einer Umfrage des Hessischen Rundfunks sind An-
feindungen und Drohungen gegen Biirgermeisterinnen und
Biirgermeister mittlerweile Alltag.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Ja, allerdings!)

Jede und jeder Fiinfte von ihnen hat deswegen schon dar-
iiber nachgedacht, das Amt aufzugeben. Vor allem Kom-
munalpolitikerinnen und Kommunalpolitiker, die sich fiir
eine humane Politik und fiir die Aufnahme von Fliichtlin-
gen einsetzen, stehen im Feuer Ihrer Leute, jeden Tag. Das,
meine lieben Kolleginnen und Kollegen, ist eine ernsthafte
Gefahr fiir unsere Demokratie.

(Lebhafter Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
CDU, SPD und DIE LINKE — Robert Lambrou
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(AfD): Auch AfD-Politiker werden angegriffen! —
Weitere Zurufe AfD)

Organisierte Troll-Armeen tiberhdufen in den sozialen Me-
dien vor allem Feministinnen und Aktivisten und Aktivis-
tinnen gegen Rassismus mit Hasskommentaren und wollen
sie einschiichtern, organisiert, aus dem Dunstkreis Threr
Partei. Teile Ihrer Fraktion sind sogar Mitglieder in solchen
Gruppen, die das organisieren. Das ist ein Angriff auf un-
sere Demokratie.

(Lebhafter Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD, DIE LINKE und vereinzelt CDU — Zurufe
AfD)

Dem SPD-Bundestagsabgeordneten Roth wollte die AfD
per Abmahnung die Meinung verbieten. Herr Gauland sag-
te in dieser Woche auf der Bundespressekonferenz, die
Meinungsfreiheit gehe ihm zu weit.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Ja!)

Herr Hocke, den man laut Gerichtsurteil — ich betone: auf-
grund einer nachpriifbaren Tatsachengrundlage — als Fa-
schisten bezeichnen darf — ich meine, als Faschist bezeich-
nen muss —, hat kiirzlich ein Interview abgebrochen und
den Journalisten massiv bedroht, weil ihm die Meinung
nicht gefallen hat. Das ist eine {ible Gefahr fiir unsere De-
mokratie, meine lieben Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU, SPD
und DIE LINKE — Zurufe AfD)

Wenn sich die AfD hier im Parlament als Hiiterin der Mei-
nungsfreiheit aufspielt, dann macht sich der Bock zum
Girtner. Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, dahinter
steht eine ganz perfide Strategie.

(Robert Lambrou (AfD): Nehmen Sie mich doch
einfach einmal ernst mit dem, was ich gesagt habe!)

— Herr Lambrou, eines muss man auch einmal sagen. Sie
reden hier lange {iber Meinungsfreiheit, und dann kommen
aus Threr Fraktion Widerspriiche auf Widerspriiche auf Ge-
genprotest. Sie lassen mich doch kaum zu Wort kommen.

(Robert Lambrou (AfD): Ich habe gerade gelernt,
Widerspriiche gehoren zur Demokratie!)

Herr Lambrou, im Grunde genommen miissen Sie sich bei
Thren Kolleginnen und Kollegen bedanken. Mit all den
Zwischenrufen haben sie Ihre Rede wirklich ad absurdum
gefihrt.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU, SPD
und DIE LINKE)

Ein letzter Satz noch, Frau Préisidentin. Ich weil3, die Zeit
wird knapp.

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Ein Satz.

Lukas Schauder (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Lambrou, Sie haben offensichtlich die Schule des
Rechtsextremen Kubitschek besucht.

(Robert Lambrou (AfD): Nein, da war ich noch nie!)

Denn das, was Sie hier vorgespielt haben, das ist die Stra-
tegie der Selbstverharmlosung.

Aber ich mochte noch einen Satz von Herrn Chaplin in Er-
innerung rufen. Er sagte einmal, Diktatoren wollten die
Freiheit nur fiir sich, der Rest solle versklavt bleiben. —
Parallelen dafiir darf jetzt jeder selbst suchen.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, wir werden diese
Tatsachen immer weiter beim Wort nennen, und wir wer-
den uns die Meinungsfreiheit nicht verbieten lassen, son-
dern sie entschieden verteidigen. — Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
CDU, SPD und DIE LINKE - Robert Lambrou
(AfD): Das wollen wir auch!)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Als Néchster hat sich der Abg. Grumbach von der SPD-
Fraktion zu Wort gemeldet.

Gernot Grumbach (SPD):

Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich fin-
de es spannend, wenn in einem Antrag eine Debatte iiber
Meinungsfreiheit angekiindigt wird und dann ein Jammer-
lied tiber die Behandlung der AfD daraus wird. Das ist in
Deutschland nicht das zentrale Problem.

(Beifall SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
DIE LINKE — Zuruf AfD)

Sie verstecken sich hinter einer Reihe von Veranstaltungen.
So haben Sie auch angefangen; das ist vollig richtig. Aller-
dings waren das genau 30 Sekunden Threr Redezeit.

Die Frage ist relativ einfach. Erstens. Die Meinungsfreiheit
in Deutschland ist fast unbegrenzt. Es gibt genau vier
Grenzen.

Grenze Nr. 1 ist Art. 1 des Grundgesetzes: die Menschen-
wiirde. Selbst da kann es sein, dass Richter sich verirren.
Ich will es hier sehr deutlich sagen. Wer der Meinung ist,
dass eine Frau, die Politikerin ist, als ,,Drecksfotze® be-
zeichnet werden kann, der irrt sich, auch wenn er Richter
ist. Das widerspricht Art. 1.

(Allgemeiner lebhafter Beifall)

Die zweite Grenze ist Volksverhetzung. Wer Jagden auf
Migranten organisiert, verstolt gegen die Meinungsfrei-
heit. Jeder kennt die Chemnitzer Debatte. Auch an der
Stelle ist die Meinungsfreiheit eingeschrankt.

Die dritte Grenze ist der Angriff auf den Kernbestand der
Verfassung, und die vierte Grenze ist das Holocaust-Leug-
nen in Deutschland, weil unsere Geschichte uns eine Ei-
genlast auferlegt hat, die wir gemeinsam tragen werden.

Wenn ich mir dann anschaue, welche Beispiele Sie ange-
fiihrt haben, will ich einfach sagen: Meinungsfreiheit heif3t
nicht — das hat Frau Wissler auch schon gesagt —, dass nur
eine Meinung frei ist, nicht nur Thre Meinung. Wenn die
Veranstaltung mit Herrn de Maiziére — das ist ein Punkt —
verhindert wird, dann ist es falsch und wird von uns nicht
goutiert, zumal in der Veranstaltung Diskussion angeboten
war.

(Beifall SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, AfD,
Freie Demokraten und vereinzelt CDU)

Aber damit es auch klar ist: Die Variante, dass Veranstal-
tungen, in denen es keine Diskussion geben soll, manch-
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mal auf Proteste stolen und die Proteste in der Veranstal-
tung artikuliert werden, ist vom Grundrecht der Meinungs-
freiheit gedeckt, auch wenn es dem einen oder anderen
Veranstalter ziemlich schwerfillt.

Mit Verlaub, ich finde Ihr Klagelied so toll. Jeder in jeder
Partei hat mit solchen Veranstaltungen Erfahrung, weil das
der Umgang mit Politik in dieser Gesellschaft ist.

(Beifall Nancy Faeser (SPD))

Sie werden an der Stelle ein bisschen dafiir sorgen miissen,
dass Sie nicht so tun, als seien Sie die Einzigen. Sie haben
alle Freiheit, zu sagen, was Sie wollen. Alle anderen haben
die Freiheit, Ihnen zu widersprechen, und es muss lhnen
widersprochen werden.

(Beifall SPD, CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Freie Demokraten und DIE LINKE)

Zu der Frage gehort auch: Sie sind fiir jeden Ihrer Satze
verantwortlich. Wenn jemand vom Fliegenschiss der Ge-
schichte redet, dann muss er sich das zurechnen lassen,
egal welche Ausrede er sich ausdenkt.

(Beifall SPD, CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Freie Demokraten und DIE LINKE — Zuruf Volker
Richter (AfD))

Mit Verlaub, die Veranstaltungen sind auch relativ klar.
Frau Schroter hat ihre Veranstaltung durchgefiihrt, und Sie
haben gesehen, wie Meinungsfreiheit in Deutschland ver-
teidigt wird. Das Présidium und der AStA der Universitit
Frankfurt haben gemeinsam erklirt, dass sie das nicht zu-
lassen werden, weil es der Demokratie widerspricht. Das
ist doch das Herzstiick der Meinungsfreiheit.

(Robert Lambrou (AfD): Da musste die Uni lernen!
— Zuruf Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (Freie Demokra-
ten))

Sie versuchen, das jetzt zu kritisieren, wo diejenigen, die
betroffen sind, selbst sagen: Wir sorgen dafiir, dass in unse-
rer Institution freie MeinungsiduBerung moglich ist.

Mit Verlaub, das Klagelied iiber die Journalisten. Machen
Sie einmal Folgendes: Nehmen Sie alle Parteien im Hessi-
schen Landtag, sammeln Sie alle Zeitungsartikel des letz-
ten halben Jahres. Wenn Sie dort nur Artikel finden, in de-
nen eine einzige Partei heruntergemacht wird, dann weil3
ich nicht, welche Zeitungen Sie lesen. Die Sozis haben Er-
fahrung darin, die CDU hat Erfahrung darin, die GRU-
NEN, die FDP, DIE LINKE. Wir haben alle Erfahrung da-
mit, dass gesagt wird, wir sind ,,Scheifle”. Manche Journa-
listen halten das fiir eine kluge Formulierung, andere ma-
chen es vielleicht etwas eleganter. — Das betrifft nicht allei-
ne die AfD.

(Nancy Faeser (SPD): So ist es!)

Dann streiten Sie bitte einmal dariiber, wie politische De-
batten in Deutschland gefiihrt werden. Dann werden Sie
ganz schnell dazu kommen, bestimmte Formen von AuBe-
rungen iiber andere Leute wie ,,links versifft“ und andere
endlich aus dem Sprachgebrauch zu schaffen; denn das ist
genau der Punkt, wo Sie sich unterscheiden.

(Lelzhafter Beifall SPD, CDU, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und DIE LINKE)

Mit Verlaub, in Threr Sprache ist intolerant immer der, der
eine andere Meinung hat als Sie.

(Nancy Faeser (SPD): Genau! — Klaus Herrmann
(AfD): Das ist Quatsch, was Sie da erzihlen!)

Das genau ist falsch. Toleranz besteht nicht darin, zu dul-
den, was ich sowieso meine, sondern Toleranz besteht dar-
in, das zu dulden, was ich nicht meine und was ich ertragen
muss, weil es eine demokratische Basis hat. So einfach ist
die Welt. — Danke.

(Beifall SPD, CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und DIE LINKE)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Herr Abg. Grumbach. Ich will nur darauf
hinweisen, dass das Wort ,,Scheifle* auch nicht unbedingt
parlamentarisch ist. Ich bitte, in Zukunft darauf zu verzich-
ten.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Das war ein Zitat!
— Torsten Warnecke (SPD): ,,Links versifft” ist auch
nicht parlamentarisch!)

— Ja. — Als Néchster hat sich Herr Abg. Dr. h.c. Hahn von
den Freien Demokraten zu Wort gemeldet.

Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (Freie Demokraten):

Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist
jetzt knapp zwolf Jahre her, dass ich als damaliger Frakti-
onsvorsitzender der FDP von diesem Pult aus eine neue
Fraktion begriiit habe. Ich habe sie mit den Worten von
Voltaire begriiit, die lauten: Ich bin vollkommen anderer
Auffassung als Sie, ich werde aber alles unternehmen, da-
mit Sie Thre Meinung hier sagen kdnnen.

(Beifall Freie Demokraten und AfD)

Das war der Grul3 der Liberalen, der Freien Demokraten,
an DIE LINKE.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mir geht es heute
nicht um die Frage Gleichheit im Unrecht. Mir geht es
nicht darum, dass die linke Seite auf die rechte Seite haut
und die rechte Seite auf die linke Seite haut.

Merken Sie eigentlich, was Sie da kaputt machen, und
zwar sowohl die rechte Seite wie — sorry, Ihr Redebeitrag
war nicht besser — die linke?

(Beifall Freie Demokraten)

Wieso hauen wir ohne Sinn und Verstand wechselseitig auf
uns herum?

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es gibt keine
Gleichheit im Unrecht. Es muss sich jeder mit den Dingen
auseinandersetzen, die in seiner Truppe passieren.

(Zuruf Janine Wissler (DIE LINKE))

— Liebe Frau Wissler, ich habe gerade in einer Besucher-
gruppe in dieser Woche wieder gelernt, dass Sie, jedenfalls
DIE LINKE, das Wirtschaftssystem in Deutschland voll-
kommen verdndern wollen. Meine sehr verehrten Damen
und Herren, das ist nicht staatstragend.

(Beifall Freie Demokraten und AfD — Hermann
Schaus (DIE LINKE): Das gehort auch zur Mei-
nungsfreiheit! — Zuruf Jan Schalauske (DIE LIN-
KE))
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Hier geht es nicht um die Meinungsfreiheit, sondern es
geht darum, dass Sie einmal aufpassen miissen, was Sie in-
haltlich tun. Aber ich komme jetzt auf Voltaire zuriick.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, hier sind Namen genannt
worden, auf die iiberhaupt keiner eingegangen ist oder nur
ganz schnell. Hier steht: Susanne Schréter, Herr Prof. Hans
Joachim M. — wir diskutieren nachher noch dariiber; Mat-
thias Biiger wird das fiir uns Liberale tun — und Thomas de
Maizié¢re. Ich will dazu noch die Namen setzen: Christian
Lindner

(Robert Lambrou (AfD): Richtig!)
und Herr Lucke.
(Robert Lambrou (AfD): Richtig!)

Meine sehr verehrten Kollegen von der AfD, ziehen Sie
sich endlich einmal diesen Anzug aus, es ginge um Sie. Ich
finde, dieser Anzug passt Ihnen liberhaupt nicht. Er ist Ih-
nen viel zu grof3.

(Beifall Freie Demokraten)

Es geht vielmehr um ein Klima in dieser Gesellschaft. Es
geht um ein Klima in unseren Universitéten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, {ibrigens schone
Griif3e an die, die in den letzten drei Jahren in Amerika wa-
ren. Ich war es. Ich habe eine amerikanische Universitét
besucht. Mann, Mann, Mann, Mann, was da die Meinungs-
diktatur ist. — Ich will das in Deutschland nicht.

(Beifall Freie Demokraten und AfD)

Wir Freie Demokraten wollen das in Deutschland nicht. Es
ist falsch, was hier gesagt worden ist. Lieber Herr Kollege
Grumbach, ich habe selten mit Thnen so iibereingestimmt,
aber bei dem ersten Termin Schréter waren der AStA und
das gesamte Linksbiindnis an meiner Universitdt dagegen,
dass der Chef der Gewerkschaft der Polizei, Herr Wendt,
zu Frau Schréter in ein Seminar kommt. Alle waren dage-
gen. Das ist ein Eingriff in die Wissenschaft. Das ist ein
Eingriff in die Hochschulfreiheit. Meine sehr verehrten Da-
men und Herren, wehret den Anfangen.

(Beifall Freie Demokraten und AfD)

Wir konnen das bei uns nicht erlauben. — Ich verstehe auch
nicht, warum da kein anderer klatscht. Ich verstehe nicht,
warum da nicht wenigstens die Schwarzen und die GRU-
NEN Kklatschen, die Sozialdemokraten sowieso.

(Beifall Freie Demokraten und AfD)

Das muss euch doch wehtun, was an Universitdten pas-
siert. Lesen Sie heute bitte die ,,FAZ®, nicht weil die ir-
gendeinen Geburtstag hat, sondern weil sie in zwei Berich-
ten, jeweils im ersten Buch — Sie miissen gar nicht ins
Feuilleton hinein; darin bin ich auch selten, das gebe ich
zu —, beschreibt: ,,Notfalls mit der Polizei®“. Da wird be-
richtet iber die Versuche eines Professors, der fiinf Jahre
lang Mitglied des Europdischen Parlaments war, wieder
seinen Beruf aufzunehmen, wie das bisher gescheitert ist.

Das wurde nicht von einem B4sen, sondern von einem Ge-
nossen von euch geschrieben. Es ist Mathias Brodkorb. Er
war Wissenschaftsminister und Finanzminister in Meck-
lenburg-Vorpommern. Ich zitiere jetzt nicht das, was sozi-
aldemokratischen Jungs und Médels in den Mund gelegt
wurde. Lesen Sie es bitte selbst. Dann merken Sie: Das ist

die Intoleranz, die wir an den Hochschulen in Deutschland
nicht haben wollen.

(Beifall Freie Demokraten und AfD)

Um das ein bisschen zu befrieden, wurde vorgeschlagen,
dass es die Vorlesungen des Herrn Lucke in digitaler Vari-
ante geben solle. Das sei ein Mittel zur Deeskalation. —
Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, wo leben
wir denn eigentlich? Ist das die Freiheit der Wissenschaft,
die wir wollen?

(Beifall Freie Demokraten und AfD)

Ist das die geistige Auseinandersetzung, die wir haben wol-
len?

Frau Prasidentin, ich habe die Uhr im Blick. Zum Schluss
mochte ich einen Professor zitieren. Es ist mein Partei-
freund Karl-Heinz Paqué, der Vorsitzende des Vorstandes
der Friedrich-Naumann-Stiftung fiir die Freiheit. Er
schrieb:

Eine Universitit ist doch gerade der Raum kontro-
verser, kritischer und kultivierter Debatte. Wo, wenn
nicht in der Universitdt, muss es Platz geben fiir die
Prasentation und Diskussion unterschiedlicher Zu-
kunftsentwiirfe?

Dem fligen wir FDPler im Hessischen Landtag nichts hin-
zu. — Vielen herzlichen Dank.

(Beifall Freie Demokraten und AfD)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank. — Als Néchster hat sich Herr Abg. Banzer fiir
die CDU-Fraktion zu Wort gemeldet.

Jiirgen Banzer (CDU):

Frau Priasidentin, meine Damen und Herren! Ich glaube,
vieles, was heute zur Meinungsfreiheit gesagt wurde, kon-
nen wir unterschreiben. Der Artikel zur Meinungsfreiheit
ist iibrigens einer der am schwierigsten zu interpretieren-
den. Dafiir gibt es Griinde. Das haben wir heute auch wie-
der festgestellt. Trotzdem glaube ich, dass manche Dinge
nicht gehen.

Herrn de Maiziére und Frau Schréter in einer Linie zusam-
men mit dem Aufsichtsratsbeschluss zu nennen, ist unzu-
lassig. Das eine ist der rechtsstaatliche Beschluss eines
Aufsichtsrats. Die beiden anderen Dinge sind rechtswidrig.
Ich kann aber rechtswidrige und rechtméfige Dinge nicht
in eine Parallele bringen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich vermute, dass das gerade Ihre Absicht war. Sie wollten
sich in diese Form des zu Unrecht so Behandelten einfii-
gen. Denn es gehort irgendwie zum Selbstverstindnis der
Mitglieder der AfD, stindig verfolgt zu sein und stdndig
das Gefiihl zu haben, dass die politische Klasse — so wiir-
den sie das nennen — sie verfolgt und ihnen Unrecht tut.
Das stimmt nicht.

(Zurufe AfD: Anschlidge auf mein Haus! — Brennen-
de Autos! — Entlassungen! — Weitere Zurufe AfD)
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Vizeprisidentin Karin Miiller:

Herr Banzer hat das Wort.

Jiirgen Banzer (CDU):

Ich will Thnen einmal vor Augen fiihren, was wir mit der
AfD im Hochtaunuskreis erlebt haben. Dort stand auf ein-
mal in dem Internetportal der AfD folgender Beitrag:

Bei uns bekannten Revolutionen wurden irgendwann
die Funkhéuser sowie die Presseverlage gestiirmt
und die Mitarbeiter auf die Strale gezerrt. Dariiber
sollten die Medienvertreter hierzulande einmal nach-
denken, ...

Das hat zu erheblicher Unruhe gefiihrt.

Vizeprisidentin Karin Miiller:
Lassen Sie eine Frage zu?

(Jirgen Banzer (CDU): Ja, natiirlich!)

Robert Lambrou (AfD):

Sehr geehrter Herr Kollege, ist Thnen bekannt, dass sich
der Landesvorstand noch an demselben Tag schirfstens
von dem von Thnen Zitierten distanziert hat? Die Personen
hatten den Beitrag auch schon verdndert, und zwar so, dass
er nicht mehr beanstandet wurde, bevor die Berichterstat-
tung einsetzte. Denn sie hatten selbst realisiert, dass das
missverstidndlich ausgedriickt wurde.

(Janine Wissler (DIE LINKE): ,Missverstandlich®!
— Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sind sie noch in der Partei?)

Es war keine Bedrohung beabsichtigt. Wissen Sie das? Das
gehort zu der Geschichte dazu.

Jiirgen Banzer (CDU):

Das ist mir alles bekannt. Das wird auch gar nicht bestrit-
ten. Trotzdem ist das, was ich gesagt habe, Fakt.

Es hat sich auch herausgestellt, dass es dazu in der AfD
des Hochtaunuskreises unterschiedliche Meinungen gab.
Die Unruhe ist immer noch nicht ganz zur Ruhe gekom-
men. Das Problem ist halt wirklich: Wenn man bei solchen
Positionen zu hohe Anspriiche anmeldet, dann muss man
sich tiberlegen, ob man dem gerecht werden kann.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will das gar nicht werten. Aber ich wiirde Thnen drin-
gend raten, zu iiberlegen, ob das Positionen sind, bei denen
Sie gut beraten sind, in die Angriffslinie zu gehen. Ich
glaube, dass wir in Deutschland hinsichtlich der Meinungs-
freiheit keinen Nachholbedarf haben.

(Robert Lambrou (AfD): Die Meinungsumfragen sa-
gen etwas anderes!)

Ich habe das gelesen. Ich glaube, dass es fiir die deutsche
Kultur momentan eine Entwicklung gibt, die schwierig ist.
Ich denke, dass wir Deutsche im Umgang miteinander eine
besondere Distanz haben. Das sehen Sie schon daran: Bei
uns gibt es das Sie und das Du. Das gibt es nicht in jeder
Sprache. In Deutschland gibt es das.

Wenn Sie in die sozialen Medien schauen, merken Sie
schon, dass diese Distanz eigentlich nicht mehr gewahrt
wird. In der vermeintlichen Anonymitit der sozialen Medi-
en werden andere Meinungen distanzlos angegangen.

Ich denke, wir miissen uns alle dariiber Gedanken machen,
ob das richtig ist, ob wir nicht wirklich wieder diese Dis-
tanz, die in Deutschland ein bisschen Teil unserer Kultur
ist, etwas stirken sollten. Ich weil} es nicht. Aber ich wiirde
das dringend empfehlen. Ich glaube, das wiirde uns allen
guttun.

Ich habe den Eindruck, dass diese Distanzlosigkeit den
Menschen sehr viel Kummer macht. Die Meinungsumftra-
gen, die zitiert wurden, die alle wahr sind, haben etwas da-
mit zu tun, dass die Menschen das Gefiihl haben, dass der
Schutz, der durch Formen der Distanz entsteht, nicht mehr
in angemessener Weise gewahrt ist. Ich glaube, wir Poli-
tiker sollten bei diesem Thema sensibel sein und sensibel
bleiben.

(Beifall CDU und Eva Goldbach (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Sie miissen zum Schluss Threr Rede kommen.

Jiirgen Banzer (CDU):

Ich bin damit am Schluss meiner Rede. Ich glaube, dass
die Meinungsfreiheit eines der elementaren Prinzipien un-
serer Demokratie ist. Ich glaube nicht, dass sie gefahrdet
ist. Wir sollten aber sensibel mit der Meinungsfreiheit um-
gehen.

(Beifall CDU, vereinzelt BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und Robert Lambrou (AfD))

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank. — Fiir die Landesregierung spricht Staatsmi-
nisterin Dorn. Bitte schon.

Angela Dorn, Ministerin fiir Wissenschaft und Kunst:

Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Herr Dr. h.c. Hahn, ich mochte an Thr Zitat am En-
de Threr Rede anschliefen und das mit meinem Worten
ausdriicken. Unsere Hochschulen sind der Ort des Aus-
tauschs verschiedener Positionen. Dort gelten die Kraft des
besseren Arguments und die Uberlegenheit der Vernunft
gegeniiber dem bloBen Glauben. Der Streit iiber kontrover-
se Positionen gehort unbedingt dazu. Ganz wichtig ist: Die
Meinungsfreiheit umfasst keinen Anspruch darauf, dass
nicht einem widersprochen wird oder friedlich protestiert
wird.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Aber ganz wichtig ist Folgendes: Angriffe oder Einschiich-
terungsversuche gegen vermeintlich unbequeme Politike-
rinnen und Politiker oder auch Professorinnen und Profes-
soren haben in den Horsdlen unserer Universitidten nichts
zu suchen.
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(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Freie Demo-
kraten und vereinzelt AfD)

Ich sage das mit einer ganz tiefen Uberzeugung: Wohin es
filhrt, wenn die Ideologie iiber die Freiheit der Wissen-
schaft und tiber die Meinungsfreiheit gewinnt, haben wir in
einer der schlimmsten Zeiten, wiahrend der Zeit des Natio-
nalsozialismus, erlebt. Menschen wurden unter Zuhilfenah-
me der Rassentheorien systematisch vernichtet. Biicher,
und damit symbolisch alle kritischen Gedanken, wurden
verbrannt. Wir sollten nie vergessen, warum wir die Frei-
heit der Wissenschaft und die Meinungsfreiheit so fest in
unserem Grundgesetz verankert haben. Wir sollten nie ver-
gessen, warum die Grenzen der Meinungsfreiheit so klar
gesteckt wurden. Das betrifft Beleidigung, Hass, Bedro-
hung und demokratiefeindliche Propaganda.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, vereinzelt
SPD und DIE LINKE)

Gerade unsere deutsche Geschichte mahnt uns, die Vertei-
digung der Wissenschaftsfreiheit und Meinungsfreiheit
ganz nach oben zu setzen. Es ist fiir uns als Landesregie-
rung Auftrag, Verantwortung und Verpflichtung. Sie wer-
den an ein paar hessischen Beispielen merken, dass wir ge-
nau so gehandelt haben.

Wir nehmen einmal die Beispiele, die Sie in Ihrer Aktuel-
len Stunde genannt haben. Die Konferenz iiber die Frage
des Kopftuchs mit der Uberschrift ,,Das islamische Kopf-
tuch — Symbol der Wiirde oder der Unterdriickung™ von
Frau Prof. Schroter hat die Landesregierung unterstiitzt —
genau deswegen, weil sie die Einordnung und Bewertung
des Kopftuchs aus verschiedenen Disziplinen der Wissen-
schaft beleuchtet hat —; mein Kollege Klose war Schirm-
herr. Gegen die Versuche der Unterbindung der Veranstal-
tung, gegen die Anfeindung von Frau Prof. Schroter gab es
breite Unterstiitzung vonseiten der Hochschule — es wurde
erwahnt von Herrn Kollegen Grumbach —, auch hier im
Parlament und auch von mir personlich.

Ich mochte ein weiteres Beispiel nennen, wo ich es richtig
finde, dass die Meinungsfreiheit an der Hochschule vertei-
digt wurde. Es war im April dieses Jahres, da rdumte die
Polizei das besetzte Audimax der Frankfurt University of
Applied Sciences, damit eine Diskussionsveranstaltungen
der verschiedenen Parteien im Europaparlament zum The-
ma Brexit stattfinden konnte. Der Protest hatte sich an der
Teilnahme von Jorg Meuthen, AfD, entziindet. Auch hier
gilt: Friedlicher Protest, Widerspruch: Ja, unbedingt. Aber
gleichzeitig miissen wir einen demokratischen Diskurs er-
moglichen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, vereinzelt
CDU und AfD)

Jetzt kommen wir zur Causa Mendig. Dieser Vorgang ist
bei diesem Thema ,,Meinungsfreiheit* ganz fehl am Platz.
Nein, es ging im Aufsichtsrat nicht um die Bewertung, ob
sich Herr Mendig privat mit Herrn Meuthen treffen diirfe.
Jeder Mensch in diesem Land darf sich mit jedem privat
treffen. Es ging vielmehr um die Frage des Umgangs des
Geschiéftsfiihrers mit den Fragen und den Sorgen, die sich
die Filmschaffenden aufgrund der Veroéffentlichung dieses
Fotos machten.

(Zuruf Robert Lambrou (AfD))

Angesichts der AuBerungen der AfD-Fraktion zum Thema
kritischer Kulturpolitik, zum Thema vielféltiger Filmforde-
rung sind diese Fragen sehr versténdlich.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, ver-
einzelt SPD und DIE LINKE — Widerspruch Robert
Lambrou (AfD))

Meine Damen und Herren, wenn der Hauptkommunikator
auf diese Fragen keine Antwort bietet, die die Irritationen
und Sorgen zerschldgt, dann hat das nachteilige Auswir-
kungen — auf die Zusammenarbeit mit der Filmbranche,
auf den operativen Geschiftsbetrieb der Hessen Film und
Medien GmbH.

(Robert Lambrou (AfD): Was hat er denn gemacht?
Das war ein privates Mittagessen!)

Deswegen gab es einen einstimmigen Aufsichtsratsbe-
schluss, vor dem Hintergrund, einen Schaden fiir das
Image, fiir die wirtschaftlichen Aussichten des Filmlandes
Hessen abzuwenden. Hier hat der Aufsichtsrat verantwort-
lich gehandelt.

(Robert Lambrou (AfD): Man hétte auch eine andere
Entscheidung treffen konnen!)

Thre Vermischung mit der Debatte um Meinungsfreiheit
mag flir Sie taktisch von Nutzen sein. Aber inhaltlich ist
sie nicht zutreffend.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, ver-
einzelt SPD und DIE LINKE — Widerspruch Robert
Lambrou (AfD))

Wenn wir gerade bei der Taktik und der AfD sind: Wer
Meinungsfreiheit nur bei den eigenen Themen reklamiert,
zeigt sehr schnell, dass sie zur leeren Hiilse verkommen
soll.

Vor wenigen Tagen hat in einer bemerkenswerten Offen-
heit Herr Alexander Gauland deutlich gemacht, dass Herr
Hocke in der Mitte der Partei stehe. Um ganz ehrlich zu
sein: Wenn Herr Hocke in der Mitte der Partei steht, moch-
te ich mir nicht vorstellen, wer rechts von ihm in der AfD
steht.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD,
Freie Demokraten und DIE LINKE)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Frau Staatsministerin, ich darf Sie an die Redezeit erin-
nern.

Angela Dorn, Ministerin fiir Wissenschaft und Kunst:

Ich bin gleich am Ende. — Spannend fiir diese Debatte ist,
was Herr Gauland gesagt hat, als ein Journalist ihn fragte,
ob damit also ein Faschist in der Mitte der Partei stehe.
Herr Gauland hat geantwortet, dass ihm bei uns die Mei-
nungsfreiheit in manchen Dingen zu weit gehe. — Die echte
Meinungsfreiheit aber macht aus, dass sie nicht nur fiir die
Positionen gilt, denen man selbst etwas abgewinnen kann.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD
und DIE LINKE)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank. — Damit ist die Aktuelle Stunde der AfD-
Fraktion abgehalten.
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Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 65:

Antrag Aktuelle Stunde

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Programme zur Integration von Gefliichteten zeigen
positive Wirkung fiir die Wirtschaft in Hessen

— Drucks. 20/1450 -

Als Erste hat sich die Abg. Kinkel zu Wort gemeldet.

Kaya Kinkel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Ahmad ist 35 Jahre alt und vor vier Jahren nach
Deutschland gefliichtet. Er hat in Afghanistan englische
Literatur studiert und nach dem Studium dort unter ande-
rem in einem Ministerium gearbeitet. Dann wurde sein Le-
ben bedroht, und er musste seine Heimat verlassen. Im
Landkreis Darmstadt-Dieburg macht er jetzt eine Ausbil-
dung zum Kaufmann fiir Biiromanagement und wird bald
seinen Abschluss machen.

Oder Rehane: Rehane stammt aus Afghanistan und ist mit
ihrer Familie in den Iran geflohen. Dort hat sie als Naherin
unter schwierigen Umsténden eine Schneiderei aufgebaut.
2015 ist sie mit ihrem Mann nach Deutschland gekommen.
Hier wurde ihr Talent erkannt, und sie wurde an das Frank-
furter Unternehmen Stitch by Stitch vermittelt. Rehane hat
keinen Berufsschulabschluss, aber ihr Kénnen — das merkt
man ja schnell bei einem Handwerk wie Néhen — ist auf
dem Niveau eines Meistertitels. Sie macht deshalb gerade
eine Ausbildung, damit sie auch formal die Qualifikation
hat, und im néchsten Jahr wird sie ihre Gesellenpriifung
ablegen.

Der Syrer Mohamad hat in seiner Heimat einen Bachelor
in Physik und einen Master in Strahlenschutz gemacht.
Dann musste er als Kritiker von Assad seine Heimat ver-
lassen. In Hessen hat er durch das Hessenfonds-Stipendi-
um eine Forderung fiir seine Promotion erhalten. Er steht
kurz vor dem Abschluss. Er spricht flieBend Deutsch, er
hat eine Ausbildung zum Strahlentherapeuten und ist schon
jetzt eine Fachkraft, die in der hessischen Wirtschaft und in
der Forschung dringend bendtigt wird.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das waren nur drei Bei-
spiele, die zeigen, welche Bereicherung Gefliichtete fiir
uns Hessen und fiir die hessische Wirtschaft und For-
schung sind.

184.000 Fachkrifte fehlen laut IHK-Studie derzeit in hessi-
schen Betrieben. Das stellt die Betriebe vor gro3e Heraus-
forderungen: Auftrdge konnen nicht durchgefiihrt werden,
Mitarbeiter miissen erhebliche Mehrarbeit leisten, und
dringende Digitalisierungsprojekte beispielsweise miissen
auf die Zukunft verschoben werden, weil schlichtweg die
Leute dafiir fehlen. Auf der anderen Seite sind in den ver-
gangenen Jahren viele Menschen nach Europa, nach
Deutschland und auch nach Hessen gefliichtet.

Sehen wir diese Menschen als Chance, als Bereicherung
fiir unsere Gesellschaft, als Chance gegen den demografi-
schen Wandel und als Chance gegen den Fachkréftemangel
in Unternehmen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Zuruf AfD: Nur fiir die Sozialsysteme!)

Deshalb bringt die Hessische Landesregierung beide Seiten
zusammen, z. B. lber das Programm ,,Wirtschaft inte-
griert”, das teilnehmende Gefliichtete von der Berufsorien-
tierung bis zum Abschluss unterstiitzt und durchgéngig mit
Sprach- und mit Lernforderung begleitet. Die Abschluss-
zahlen dieses Programms sprechen durchaus fiir sich: 85
Teilnehmer waren dieses Jahr in der Priifung, von denen 58
diese Priifung auch bestanden. Alles Menschen — das muss
man beachten —, die erst seit kurzer Zeit in Deutschland le-
ben. Ich finde, das ist eine beachtliche Zahl.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Die meisten von ihnen sind von ihren Ausbildungsbetrie-
ben iibernommen worden. Sie arbeiten jetzt als Fachkraft
fiir Lagerlogistik, als Fertigungsmechaniker in der Indus-
trie, dem Handel oder dem Handwerk — also alles Bran-
chen, die von dem Fachkriftemangel betroffen sind, die
Schwierigkeiten haben, ihre offenen Ausbildungsstellen
oder ihre Stellen zu besetzen. Hier helfen die Programme
der Landesregierung.

(Zuruf AfD: Und was kostet das?)

Aber auch in der Gesundheitswirtschaft, in der Alten- und
Krankenpflege und in medizinischen Berufen ist es
schwierig, Fachkrifte zu finden. Deshalb gibt es iiber die
Programme ,,Sozialwirtschaft integriert und ,,Pflege in
Hessen integriert* ebenso gute Unterstiitzungsangebote fiir
die Unternehmen aus der Sozialwirtschaft.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Handwerk, Mittelstand
und Grofunternehmen suchen hédnderingend nach Fach-
kriften, wiahrend zahlreiche hoch motivierte Gefliichtete in
Hessen leben und nur darauf warten, in das Arbeitsleben in
Deutschland einzusteigen.

Mit Programmen wie ,,Wirtschaft integriert”, ,,Sozialwirt-
schaft integriert” oder dem Hessenfonds-Stipendium helfen
wir, dieses enorme Potenzial abzurufen und so die Wettbe-
werbsfahigkeit der hessischen Unternehmen zu stirken und
den Gefliichteten eine Perspektive zu geben.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Verstehen wir Gefliichtete endlich als das, was sie sind:
dringend bendtigte und geschitzte Kolleginnen und Kolle-
gen, die mit Talent, mit innovativen Ideen und Motivation
Hessens Wirtschaft nach vorne bringen kénnen. — Vielen
Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank. — Als Néchster hat sich der Abg. Richter von
der AfD-Fraktion zu Wort gemeldet.

Volker Richter (AfD):

Sehr verehrte Frau Préasidentin, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Bei der Rede eben hat mich etwas irri-
tiert: Geht es hier um Integration oder darum, Menschen zu
helfen? Oder geht es darum, Fachkrifte zu sammeln? Man
sollte vielleicht erst einmal aufschliisseln, was Sie eigent-
lich moéchten.

Der letzte Asylkonvent hat deutlich gemacht, dass sich vie-
le Teile der Gesellschaft tatsdchlich groftmoglich bemii-
hen, Menschen aus anderen Léndern zu integrieren. Diesen
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zollen wir von der Alternative fiir Deutschland ebenso
hochsten Respekt wie den Migranten, die die Bereitschaft
aufbringen, sich in unserem Land integrieren zu wollen.

(Beifall AfD)

Integration ist in erster Linie eine Bringschuld derjenigen,
denen wir hier in unserem Land Schutz bieten.

(Beifall AfD)

Die Programme zur Integration von Gefliichteten zeigen
somit durchaus da positive Wirkungen, wo beide Seiten
den Willen zur Integration haben. Aber sie kdnnen leider
den groften Teil der Menschen nicht abdecken, die sich
ebenfalls in Deutschland integrieren miissten, aber diesen
Willen nicht haben, weil es kaum Anreize zur Integration
gibt.

(Beifall AfD)

Das grofite Problem — das auch beim Asylkonvent tatsdch-
lich deutlich wurde — hierbei ist, dass viele Migranten im
Niedriglohnsektor arbeiten. Das, was fiir deutsche Mitar-
beiter als Ausbeutung und unzumutbar angesehen wird,
wird seitens der hessischen Regierung als Erfolg verkauft,
sobald es um Migranten geht.

(Beifall AfD)

Die Arbeit im Niedriglohnsektor, hier vor allem in der
Zeitarbeit, ist fiir viele Migranten der einzige Weg, sofort
mehr Geld zu verdienen als in einer langwierigen Ausbil-
dung. Diese Problematik ist uns Deutschen nicht unbe-
kannt, und sie hat immer dazu gefiihrt, dass niedrig qualifi-
zierte Arbeitskrifte bei einem wirtschaftlichen Riickgang
die Ersten sind, die arbeitslos werden.

So durften wir beim Asylkonvent erfahren, dass aktuell die
Zeitarbeit um 30 % eingebrochen ist. Auf meine Riickfra-
ge, ob das nicht zu entsprechenden Frustrationen bei Mi-
granten fithre, wurde mir geantwortet, dies sei derzeit nicht
bekannt. Dass wir bei einem weiteren wirtschaftlichen
Riickgang erhebliche Probleme zu bewiltigen haben, weil
die Integrationsbemiihungen von Migranten in der Wirt-
schaft nicht mehr nachgefragt werden, diirfte und sollte Ih-
nen klar werden.

(Beifall AfD)

Selbstverstindlich wird dann die Erwartungshaltung vieler
Migranten in Deutschland enttduscht. Wie wir damit umge-
hen, miissen wir, meine Damen und Herren, tatsdchlich
parteiiibergreifend diskutieren.

Die Hessische Landesregierung stellt natiirlich gern die er-
folgreichen Migranten der Offentlichkeit vor, die Thnen ein
funktionierendes System suggerieren. Sie stellt aber nicht
die gescheiterten Integrationsbemiihungen vor, und sie ver-
weigert sich den Faktoren, dass wir bei einer weiteren Auf-
nahme von Migranten die Situation verschérfen und sie bei
einem wirtschaftlichen Riickgang gar unméglich machen.

(Beifall AfD)

Die Hoffnung, in Deutschland eine positive Zukunft fiir
sich und die eigene Familie zu finden, erfiillt sich fiir 59 %
der minnlichen Migranten und fiir 87 % der weiblichen
Migranten nicht. Somit féllt ein sehr groBer Teil der Men-
schen, die zu uns gefliichtet sind, in die sozialen Siche-
rungssysteme und erlebt eine Perspektivlosigkeit, die viele
iiberhaupt erst zu einer Migration gebracht hat. Unsere so-
zialen Sicherungssysteme wiederum werden bei einem

Riickgang wirtschaftlicher Leistung dergestalt stark belas-
tet, dass wir in Deutschland an unsere Grenzen kommen
und die positiven Bemiihungen zur Integration von Ge-
fliichteten in die hessische Wirtschaft scheitern werden.

(Beifall AfD)

Dabei stehen wir gerade im Niedriglohnsektor vor einem
knallharten Wettbewerb, der gesellschaftliche Spannungen
hervorrufen wird. Wir gehen davon aus, dass Sie all dies
nicht erkennen. Sie bauen weiter auf die wirtschaftlichen
Leistungen der Vergangenheit in Deutschland und verken-
nen, dass der immer weiter fortschreitende Niedergang un-
serer Schliisselindustrien — ohne einen neuen Aufbau
moderner Wirtschaftsstrukturen — in vollem Gange und
nicht mehr aufzuhalten ist.

(Beifall AfD)

Gleichzeitig sind handwerkliche Betriebe und inhaberge-
fiihrte Firmen nicht mehr in der Lage, Nachfolger zu fin-
den, und miissen ihre traditionellen Geschéftsmodelle auf-
geben. Damit fallt zukiinftig eine wirtschaftliche Basis
weg, die Deutschland lange Zeit maf3geblich getragen hat.

Meine Damen und Herren, Ihre positive Sicht begrenzt
sich auf eine eher kleine Auswahl an Menschen, fiir die
sehr viel getan wird, bei gleichzeitiger Ausblendung vieler,
die keinerlei Zukunftsperspektive mehr haben — und dies
gilt fiir Deutsche wie Migranten gleichfalls.

So wie bereits heute ist nicht die AfD — das ist mein ab-
schliefender Satz — an einem schlechten gesellschaftlichen
Klima schuld, sondern allein Thre Politik, da die Biirger
langst erkannt haben, was Sie nicht sehen wollen. Thre Po-
litik wird leider Gottes scheitern. — Vielen Dank.

(Beifall AfD)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank. — Als Néchster hat sich der Abg. Piirsiin von
den Freien Demokraten zu Wort gemeldet.

Yanki Piirsiin (Freie Demokraten):

Frau Prisidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
Freie Demokraten freuen uns iiber die positive Bilanz der
Arbeitsagentur zur Integration Gefliichteter in den hessi-
schen Arbeitsmarkt. Wir begriilen auch die angesproche-
nen Integrationsprogramme und den veritablen Erfolg.

Aber die Konjunktur schwichelt, und die Beschiftigung
steigt kaum mehr. Daher stellt sich fiir uns Freie Demokra-
ten die Frage, welche Hemmnisse kiinftig einen schnellen
und besseren Einstieg in den Arbeitsmarkt — auch von Ge-
fliichteten — in Hessen behindern. Es ist in unseren Augen
ein grofer Fehler, die Zeitarbeit in ihrem Umfang und in
ihren Rahmenbedingungen einzuschrénken; denn die Vor-
teile der Zeitarbeit, gerade fiir diese Personengruppe, lie-
gen auf der Hand. Sie ist fiir Berufseinsteiger eine einfache
weitere Moglichkeit, auf dem Arbeitsmarkt erstmals Fuf}
zu fassen und die eigenen Fahigkeiten zu beweisen. Sie ist
damit gleichzeitig ein wichtiges Integrationsinstrument.

Angesichts der Tatsache, dass immer mehr Fachkrifte feh-
len und die Konjunktur abflaut, sind flexible Instrumente
fiir die Beschiftigung besonders wichtig. Wichtig ist es
auch, die Berufseinstiegsbegleitung weiter zu finanzieren.
Sie bietet genau das, was auch jungen Gefliichteten beim
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Ubergang von der Schule in die Ausbildung und von dort
aus weiter in den Arbeitsmarkt hilft, ndmlich eine individu-
elle Begleitung auf ihrem schwierigen Weg in den Arbeits-
markt, eine Begleitung, die die Jugendlichen stirkt und
Ausbildungsabbriiche zu verhindern sucht. Es ist bei den
bestehenden Herausforderungen unverstindlich, erfolgrei-
che Programme wieder aufzugeben. Ohne diese Instrumen-
te wird die Integration Gefliichteter nicht mehr so einfach
gelingen.

(Beifall Freie Demokraten)

Die GRUNEN melden heute dieses Thema an — zum Zeit-
punkt einer Vollbeschiftigung.

(Robert Lambrou (AfD): Richtig!)

Aber wenn die Konjunktur einbricht, machen sich die
GRUNEN dann aus dem Staub?

(Beifall Freie Demokraten und AfD — Zuruf Marcus
Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Oder sind die GRUNEN dann bereit, ihre Ideologie aufzu-
geben und Hiirden gegen Beschéftigung abzubauen?

So erfreulich es ist, dass Gefliichtete in Hessen zunehmend
dem Arbeitsmarkt zur Verfiigung stehen und damit auch in
dieser Hinsicht angekommen sind, so wichtig wére es
auch, auf Bundesebene endlich den Weg frei zu machen fiir
ein Einwanderungsgesetz.

(Beifall Freie Demokraten und AfD)

Wir brauchen fiir unseren Arbeitsmarkt dringend qualifi-
zierte Zuwanderung aus anderen Léndern, und zwar nicht
nur Pflegekrifte, sondern Gesundheitsfachkréfte aus allen
Bereichen, dariiber hinaus auch Krifte aus ganz klassi-
schen Handwerksberufen wie Sanitér-, Heizungs- und Kli-
matechnik. Die offizielle Liste der Mangelberufe umfasst
inzwischen 25 Berufe.

Gestern hat DIE LINKE hier im Plenum gesagt, wir bend-
tigten kein Einwanderungsgesetz.

(Jan Schalauske (DIE LINKE): Genau!)

Ich wusste gar nicht, dass der internationale Sozialismus
gegen Einwanderung nach Deutschland ist.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt AfD)

Frau Prisidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen, die Ein-
stellung der Berufseinstiegsbegleitung und die Einschrén-
kung der Zeitarbeit schaden Hessen. Sie nehmen damit
Hessinnen und Hessen die Chance des Einstiegs in den Ar-
beitsmarkt. Sie behindern den Aufstieg dieser Menschen.
Wir fordern daher die Landesregierung auf, zu handeln.
Begegnen Sie dem drohenden Anstieg der Arbeitslosigkeit
in Hessen. — Vielen Dank fiir [hre Aufmerksambkeit.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank. — Als Néchster hat sich der Abg. Yiiksel von
der SPD-Fraktion zu Wort gemeldet.

Turgut Yiiksel (SPD):

Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Be-
richterstattung zum Asylkonvent neulich und zu den ersten
Berufsabschliissen im Programm ,,Wirtschaft integriert

zeigt: Asylpolitik und Integrationspolitik in Hessen sind
unspektakular geworden. Sie erregen nicht mehr stindig
die emotionale Aufmerksamkeit breiter Teile der Bevdlke-
rung. Mich freut, dass es in Hessen einen breiten gesell-
schaftlichen Konsens gibt, Fliichtlinge zu integrieren.

(Beifall SPD, DIE LINKE und vereinzelt BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Als SPD-Fraktion und als Opposition in diesem Haus ha-
ben wir wihrend der Monate nach dem September 2015, in
denen die Zahl der Fliichtlinge zeitweilig gestiegen war, al-
les getan, um die Asylpolitik der Regierung zu unterstiit-
zen. Das war richtig und wichtig. Einerseits sind Humani-
tat und Weltoffenheit in Hessen auf dem Weg, Selbstver-
standlichkeiten im Umgang zu werden. Andererseits wer-
den sie aber auch von Demokratiefeinden und denen, die
alles Fremde ablehnen, angegriffen.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Integration in den Arbeitsmarkt ist nur eine der wich-
tigsten Aufgaben der Integrationspolitik; denn ein gleich-
berechtigter Zugang zu Bildung und Ausbildung ist das
Fundament fiir eine gelingende Integration. Die Regierung
verstetigt und weitet hierbei Mittel aus. Das ist richtig und
soll nicht Gegenstand meiner Kritik werden.

Es freut mich, dass von den 70.000 Kindern und Jugendli-
chen, die seit 2015 nach Hessen gekommen sind, 40.000
erfolgreich integriert wurden. Sie wollen diesen Umstand
abfeiern, und das kann ich nachvollziechen. Wir miissen
aber auch deutlich machen, dass uns 30.000 junge Men-
schen, die bis heute nicht in eine Regelklasse wechseln
konnten, zu viele sind.

Darunter sind zu viele, die wegen mangelnder Sprach-
kenntnisse durch Priifungen fallen. Es ist gut, wenn sich
mit der Zeit erste Integrationserfolge bei denjenigen erge-
ben, die erst seit Kurzem hier sind und die Anschluss am
Arbeitsmarkt suchen. Integrationspolitik in allen Dimen-
sionen und Facetten muss eine Daueraufgabe hessischer
Politik werden.

(Beifall SPD und vereinzelt DIE LINKE)

Da ist nicht nur der Wirtschaftsminister gefordert, sondern
die ganze Regierung, insbesondere der Integrationsminister
und der Kultusminister. Es muss normal werden, dass Pro-
jekte zur Integrationsforderung nicht kurzfristig laufen,
sondern dauerhaft institutionelle Beriicksichtigung finden.
Schwarz-Griin regiert seit iiber fiinf Jahren in Hessen, aber
ich kann keine gemeinsame abgestimmte Linie in der Inte-
grationspolitik erkennen.

(Beifall SPD)

Wir sind uns weitgehend einig, dass wir gemeinsam die
Herausforderungen der hohen Fliichtlingszahlen im Jahr
2015 gemeistert haben und noch meistern. Wir miissen uns
aber davon entfernen, Integrations- und Migrationspolitik
nur als Fliichtlingspolitik aufzufassen.

(Beifall SPD)

Ich mdchte auch anmahnen, dass Hessen die Sprach- und
Deutschforderung nicht zum Fetisch erkldren und alles an-
dere vergessen darf. Migrantinnen und Migranten diirfen
nicht weiter nur Uber ihre Defizite definiert werden, son-
dern auch iiber ihre Stdrken. Integrations- und Partizipati-
onspolitik, wie ich sie verstehe, umfasst ein grof3es, facet-
tenreiches Themenspektrum, und das geht weit iiber das
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Fliichtlingsthema hinaus. Leider haben wir uns in den letz-
ten sechs Jahren nur mit Fliichtlingspolitik beschiftigt und
die Integrations- und Migrationspolitik insgesamt beiseite-
gelegt.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Integrationspolitik hat bei den vielen Themenbereichen im
Haus von Minister Klose einen wahrnehmbar schwachen
Stand.

Noch einmal: Der letzte Asylkonvent und die ersten kon-
kreten Ergebnisse zur Arbeitsmarktintegration sind beach-
tenswert. Integration ist aber nicht allein Aufgabe des
Wirtschaftsministers. Daher habe ich diese Fragen an Mi-
nister Klose bzw. an die Staatssekretérin: Wie geht es wei-
ter mit der Integrationspolitik in Hessen? Wo bleibt Thr
vorgeschlagenes Integrationsgesetz? Wie sicht es mit dem
Landesantidiskriminierungsgesetz aus? Wie sicht es mit
der interkulturellen Offnung der Verwaltung aus?

Fiir die SPD-Fraktion ist Integrationspolitik eine der wich-
tigsten Zukunftsaufgaben fiir die Gestaltung unseres Lan-
des. Sie hat eine Querschnittsaufgabe. Chancengleichheit
und gleichberechtigte Teilhabe miissen in allen gesell-
schaftlichen Bereichen ihren Niederschlag finden. Daher
fordern wir vom Ministerium ein Gesamtintegrationskon-
zept, das in sich stimmig ist. — Danke.

(Beifall SPD und DIE LINKE — Zuruf DIE LINKE:
Wir auch!)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank. — Als Nachste hat sich die Abg. S6nmez von
der Fraktion DIE LINKE zu Wort gemeldet. Bitte schon.

Saadet Sonmez (DIE LINKE):

Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und Herren! Auch
ich freue mich natiirlich sehr dariiber, dass die ersten
Fliichtlinge in Hessen ihre Berufsausbildung abgeschlossen
haben. Ich gratuliere allen Absolventinnen und Absolven-
ten ganz herzlich hierzu.

(Beifall DIE LINKE und Kaya Kinkel (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Von einer gelungenen Integration oder gar von einer inte-
grativen Gesellschaft kann aber leider noch lange nicht die
Rede sein; denn zwei Drittel der Fliichtlinge arbeiten im-
mer noch im Niedriglohnsektor. Laut manchen Zahlen liegt
ihr Anteil bei iiber zwei Dritteln der Fliichtlinge.

Wie alle anderen Arbeiterinnen und Arbeiter im Niedrig-
lohnsektor schuften sie fiir einen Hungerlohn in der Paket-
branche, sind als Leiharbeiter am Flughafen tdtig, haben
Minijobs als Putzkrifte, bei denen sie mitunter die Arbeit
von zwei Putzkriften verrichten miissen, oder arbeiten fiir
viel zu wenig Lohn in der Altenpflege. Dafiir kdnnen sie
sich mitnichten eine menschenwiirdige Existenz in diesem
Land aufbauen.

(Beifall DIE LINKE)

Aber in dem Punkt muss ich Thnen recht geben: Der Wirt-
schaft und vor allem dem Niedriglohnsektor sind die
Fliichtlinge wirklich zugutegekommen.

Der Umgang mit Migration darf aber nicht darin bestehen,
den Niedriglohnsektor mit billigen Arbeitskriften zu ver-

sorgen. Wir sagen deshalb: Wir brauchen menschenwiirdi-
ge Arbeitsplitze und Arbeitsbedingungen fiir alle. Dabei
sollte man auch iiber den Mindestlohn diskutieren.

(Beifall DIE LINKE)

Um in einem Land ankommen zu konnen, ist es wichtig,
eine Perspektive zu haben und eine Beschiftigung zu fin-
den, von der man leben kann. Leider haben viele in Hessen
ankommende Fliichtlinge keine Chance, sich eine solche
Beschiftigung zu suchen bzw. sich iiberhaupt eine Be-
schéftigung zu suchen. Denn durch das im Juli vom Bun-
destag verabschiedete Migrationspaket, das von Fliicht-
lingsorganisationen iibrigens als ,,Hau-ab-Gesetz* bezeich-
net wird, gab es zahlreiche Verscharfungen.

Diese Verschiarfungen behindern auch die Integration der
in Hessen lebenden Fliichtlinge. So sind Fliichtlinge nun
verpflichtet, 18 Monate lange in der Erstaufnahmeeinrich-
tung zu verweilen. Das ist meiner Meinung nach die Ein-
fiihrung von Ankerzentren durch die Hintertiir, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen der GRUNEN.

(Beifall DIE LINKE)

Wihrend der ersten neun Monate nach der Ankunft haben
die Fliichtlinge ein Arbeitsverbot. Sie sind also zum
Nichtstun in Lagern verdammt. Wenn wir von Integration
reden und wenn wir die Integration wirklich férdern wol-
len, ist dieser Zustand umgehend zu beenden; denn er ist
unzumutbar fiir die Gesellschaft, aber auch fiir die Men-
schen, die in diesen Ankerzentren interniert werden.

(Beifall DIE LINKE — Zuruf CDU: Das ist ja wohl
unverschamt! — Weitere Zurufe)

Die Landesregierung hat bestimmte Spielrdume, die sie
nutzen kann, um diesem Zustand ein Ende zu setzen. Die
Landesregierung muss diese Spielriume nutzen, um die
schnelle Zuweisung an die Kommunen zu ermdglichen. Ei-
nerseits fordert man stindig Integrationsbereitschaft von
diesen Menschen, andererseits schottet man sie monatelang
von der Gesellschaft ab.

Integration findet, wie wir alle wissen, vor Ort in den
Kommunen und nicht in Ankerzentren statt. Arbeitsverbote
treffen nicht nur die neu ankommenden Asylbewerberin-
nen und Asylbewerber. Asylbewerberinnen und Asylbe-
werber aus sogenannten sicheren Herkunftsstaaten unter-
liegen generell einem Beschiftigungsverbot. Diese Be-
schiftigungsverbote sollen die Menschen eigentlich zur
Ausreise driangen, stattdessen treiben sie sie aber in die II-
legalitét.

Schwarzarbeit ist die logische Schlussfolgerung daraus. So
kann man Schwarzarbeit natiirlich auch férdern. Wenn Sie
das aber nicht wollen, wenn Sie dem etwas entgegensetzen
wollen, dann miissen Sie diese Arbeitsverbote und diese
Beschiftigungsverbote mit sofortiger Wirkung abschaffen.

(Beifall DIE LINKE)

Die wichtigste Voraussetzung zur Integration ist natiirlich
eine gute Bleibeperspektive. Wer einen unsicheren Aufent-
haltsstatus hat, hat keine Planungssicherheit. Er kann das
neue Leben in diesem Land nicht beginnen. Es kann aber
nicht sein, dass Menschen stindig die Befiirchtung erleiden
miissen, aus der Schule, aus dem Krankenhaus oder vom
Arbeitsplatz abgeholt zu werden, um dann abgeschoben zu
werden.
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Das Land Hessen hétte Mdoglichkeiten, diesen Menschen
eine bessere Bleibeperspektive zu bieten. Einige Ideen bie-
tet uns ein Blick in das Nachbarland Rheinland-Pfalz.

Das dortige Integrationsministerium hat per Rundschreiben
an die Auslidnderbehdrden erlassen, dass ausreisepflichti-
gen Personen, die gut integriert sind, durch eine bestimmte
Auslegung des § 25b des Aufenthaltsgesetzes ein Bleibe-
recht zugesprochen werden kann.

(Beifall DIE LINKE — Dr. Ulrich Wilken (DIE LIN-
KE): Geht doch!)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Sie miissen zum Schluss kommen.

Saadet Sonmez (DIE LINKE):

AulBlerdem wurde erlassen, dass Gefliichteten in Helferaus-
bildung im Vorfeld der Berufsausbildung Ermessensdul-
dungen erteilt werden, bis das Gesetz zur Duldung bei
Ausbildung und Beschéftigung Anfang néchsten Jahres in
Kraft tritt. Dadurch kann man ndmlich verhindern, dass
jetzt junge Fliichtlinge abgeschoben werden, die ab Januar
eigentlich einen Anspruch auf eine Duldung hétten.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Thre Redezeit ist zu Ende.

Saadet Sonmez (DIE LINKE):

Das sind sinnvolle Maflnahmen, derer sich auch die Hessi-
sche Landesregierung bedienen konnte, wenn sie es denn
wirklich ernst meint mit der gelungenen Integration der ge-
fliichteten Menschen. — Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksam-
keit.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank. — Als Néchste hat sich die Abg. Heitland von
der CDU-Fraktion zu Wort gemeldet.

Birgit Heitland (CDU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Die Ursachen von Migration sind vielseitig. Flucht
ist eine von ihnen. Viele Menschen stammen aus den Kri-
senregionen dieser Welt. Wir sorgen in Hessen fiir eine
schnelle und zielgerichtete Integration der Zuwanderer mit
Bleibeperspektive. Damit die Integration dieser Menschen
bei uns gelingen kann, ist Arbeit eine zentrale Vorausset-
zung.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wer arbeitet, der kann sich und seiner Familie ein eigenes
Einkommen sichern und auf eigenen Beinen stehen. Wer
arbeitet, ist unabhingiger und leistet auBBerdem einen Bei-
trag zur guten Entwicklung in unserer Gesellschaft und zur
Zukunftsfihigkeit unseres Landes. Vor allem aber schafft
Arbeit Kontakte zu den Mitmenschen, lehrt den Umgang

miteinander und gibt einen Einblick in unsere Kultur.
Kurzum: Eine geregelte Erwerbstitigkeit schafft die Mog-
lichkeit zur aktiven Teilhabe am gesellschaftlichen Leben.

Integration ist auch immer eine Herausforderung. Aber vor
dem Hintergrund des Fachkridftemangels ist sie eben auch
eine sehr grofle Chance.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Menschen mit Migrationshintergrund sind oftmals iiber-
durchschnittlich von Arbeitslosigkeit bedroht. Als ursich-
lich hierfiir werden besonders Probleme mit der deutschen
Sprache genannt. Denn wer die Landessprache nicht
spricht, der wird Schwierigkeiten haben, einen hoheren
Bildungsabschluss zu erreichen. Der wird auch Probleme
haben, sich iiber offene Stellen und Ausbildungsmoglich-
keiten zu informieren, eine Bewerbung zu schreiben oder
bei einem Bewerbungsgesprich zu iiberzeugen.

Vor diesem Hintergrund haben wir eine Reihe von Projek-
ten und Initiativen gestartet, die die Sprachforderung und
Integration von Zuwanderern verbessern. Ein Programm
mochte ich besonders hervorheben: ,,Wirtschaft integriert®.
Dieses Programm ermoglicht auch Menschen mit einem
erhohten Sprachforderbedarf den Weg in eine Ausbildung.
Es wird finanziert durch die Landesregierung, den Europi-
ischen Sozialfonds sowie durch die Arbeitsagenturen und
Jobcenter. Es basiert aulerdem auf einem bewédhrten Bau-
steinprinzip. Fiir jeden Schritt auf dem Weg zum Ausbil-
dungsabschluss gibt es eine eigene Beratungs- und Sprach-
forderstrategie, angefangen bei einer Berufsorientierungs-
phase iiber die Einstiegsqualifizierung bis zur dauerhaften
Ausbildungsbegleitung. Parallel werden den Ausbildungs-
betrieben pauschal 4.000 € pro Ausbildungsplatz zur Ver-
figung gestellt. Dieses Projekt lauft seit 2016. Aktuell sind
die ersten Auszubildenden zur Priifung angetreten. Knapp
70 % des Jahrgangs haben bestanden, obwohl ein Grofteil
der Auszubildenden erst seit kurzer Zeit in Deutschland
lebt.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

51 Absolventen wurden direkt von ihrem jeweiligen Aus-
bildungsbetrieb iibernommen. Acht davon gehen weiter in
eine spezialisierte Ausbildung. Das Projekt erfreut sich
grofBiter Beliebtheit, sodass aktuell {iber 1.000 Menschen an
»Wirtschaft integriert” teilnehmen. Insgesamt haben bis
zum Stichtag 31. August 4.600 junge Menschen von dem
einen oder auch von mehreren Forderbausteinen dieses
Projekts profitieren kdnnen.

Mit dem Wegfall der Altersgrenze von 27 Jahren werden
aulerdem zukiinftig auch etwas dltere Menschen eine neue
Chance bekommen, an Gesellschaft und Arbeitsmarkt zu
partizipieren.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Programm wird sehr gut angenommen. Die Tendenz
ist steigend. Ich finde, das zeigt eindrucksvoll, dass das
Konzept aufgeht.

Als weitere Beispiele fiir das Gelingen der Integration sind
der Hessische Integrationsplan und die Aktionspline zur
Integration von Fliichtlingen zu nennen. Es gab die hessi-
sche Initiative ,,Gemeinsam aktiv fiir die Integration von
Fliichtlingen in die Arbeitswelt. Die Kollegin Kinkel hat
viele Programme aus der Gesundheitswirtschaft benannt.
Dabei arbeiten wir eng zusammen mit den Kommunen, mit
den lokalen Initiativen und den Kreishandwerkerschaften.
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Ich finde, die Wirtschaft unternimmt gro3e Anstrengungen,
um vielen arbeitswilligen Fliichtlingen einen Start in das
Arbeitsleben zu ermoglichen. Die vielen mittelstindischen
Unternehmen und ihre Mitarbeiter sind innovativ und zu-
kunftsorientiert und tragen dazu bei, dass Hessen einer der
stirksten Wirtschaftsstandorte in Europa bleibt, meine Da-
men und Herren.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Hessen setzt hierbei mit bedarfsgerechten Projekten bun-
desweit MaBstédbe und bekdmpft gleichzeitig den Fachkraf-
temangel.

Abschlieend gilt mein Dank allen hauptamtlichen und eh-
renamtlichen Akteuren, die diese gemeinsame Arbeit zu ei-
nem Erfolg im Interesse der jungen Menschen werden las-
sen. Ihr Engagement ist unverzichtbar und verdienstvoll. —
Vielen Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Frau Abg. Heitland. — Fiir die Landesregie-
rung spricht Wirtschaftsminister Al-Wazir.

Tarek Al-Wazir, Minister fiir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Wohnen:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich halte die Debatte fiir bemerkenswert. Wenn ich einmal
iiberlege, wie sehr wir in den vergangenen dreieinhalb Jah-
ren liber Zuwanderung und Integration gestritten haben,
dann bestitigt sich wieder einmal das Grundproblem, dass
ein geldstes politisches Problem offensichtlich ein verloren
gegangenes politisches Thema ist.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Robert Lambrou (AfD): Da ist aber nichts gelost!)

Viele Leute in diesem Land halten offenbar positive Nach-
richten fiir gar keine Nachrichten. Deswegen will ich an
dieser Stelle einmal ausdriicklich sagen: Es ist von grund-
sétzlicher Bedeutung fiir die Zukunft unseres Landes, all
diejenigen Menschen erfolgreich vor allen Dingen in den
Arbeitsmarkt zu integrieren, die nach Deutschland einge-
wandert oder gefliichtet sind. Ich erwihne die Integration
in den Arbeitsmarkt deshalb, weil die Teilhabe am Arbeits-
markt einer der wichtigsten Schliissel fiir gesellschaftliche
Teilhabe ist, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wissen, dass diese Integrationsarbeit Anstrengungen
erfordert, dass sie dauert und dass sie auch nicht in allen
Fillen erfolgreich sein kann. Wenn Sie sich aber einmal
anschauen, was wir in den vergangenen dreieinhalb Jahren
geschafft haben, dann kann man sagen, dass wir erhebliche
Schritte vorangekommen sind. Das ist gut. Das ist eine gu-
te Nachricht fiir alle, und zwar fiir diejenigen, die zu uns
gekommen sind, aber auch fiir unser Land insgesamt.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf Robert Lambrou (AfD))

— Die AfD hat damit ein Problem,
(Robert Lambrou (AfD): Nein!)

weil sie ein Problem hat, wenn es kein Problem gibt. Das
ist Ihr Problem, Herr Lambrou.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen darf aus Threr Sicht auf keinen Fall irgendetwas
gelingen; denn Sie leben ja davon, dass es nicht gelingt.

(Robert Lambrou (AfD): Wir wéren froh, wenn Sie
Erfolg hatten!)

Wir hingegen arbeiten daran, dass es gelingt, meine sehr
verehrten Damen und Herren.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben als einziges Bundesland mit ,,Wirtschaft inte-
griert” eine nahtlose Forderkette von der Berufsorientie-
rung bis zum Ausbildungsabschluss aufgebaut — mit be-
rufsbezogener Deutschforderung, Lernunterstiitzung und
Integrationsbegleitung. Diese Initiative hat bundesweit
Vorbildfunktion. Mittlerweile hat ,,Wirtschaft integriert” in
iiber 4.900 Féllen fordern konnen. Aktuell haben wir iiber
1.200 Teilnehmende.

Wir haben die Altersobergrenze abgeschafft, und es ist bis-
her allein aus diesem Programm zu 774 Ausbildungsver-
hiltnissen gekommen. Die hessischen Unternehmen dan-
ken es uns; denn viele haben das Potenzial der Gefliichte-
ten und Neuzuwanderer als Fachkréftenachwuchs erkannt.
Entsprechend grof} ist das Engagement von Firmenleitun-
gen und Belegschaften. Selbstverstindlich ist es anstren-
gend, wenn jemand in ein Unternehmen kommt und bis-
lang keine Deutschkenntnisse hatte. Dann ist eine Integra-
tion im Rahmen einer Ausbildung, die ja nicht nur einen
praktischen Teil, sondern auch einen theoretischen Teil hat,
selbstverstandlich ganz besonders anstrengend.

(Robert Lambrou (AfD): Deshalb scheitert sie auch
oft!)

Deswegen darf ich mich an dieser Stelle noch einmal aus-
driicklich bei all denen bedanken, die jeden Tag daran ar-
beiten, dass das gelingt.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will noch hinzufiigen, dass es nicht nur bei denen, die
wenig qualifiziert sind und die man erst qualifizieren muss,
groBBe Erfolge gibt. Die Kollegin Dorn hat die Stipendien
im Rahmen des Hessenfonds vorgestellt, mit denen bisher
iiber 200 leistungsstarke Gefliichtete bei der Fortfithrung
eines Studiums oder einer wissenschaftlichen Karriere un-
terstiitzt wurden.

(Robert Lambrou (AfD): Wie viele Gefliichtete sind
gekommen? 200 oder ein paar mehr?)

In der Sozialwirtschaft sind Fachkréfte ebenfalls ganz be-
sonders gefragt. Deswegen will ich an dieser Stelle noch
einmal ausdriicklich erwahnen, dass das Programm ,,Sozi-
alwirtschaft integriert ebenfalls besonders gut lduft.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, gestern hat die Arbeits-
agentur neue Arbeitsmarktzahlen verdffentlicht. Wir stehen
in Hessen sehr gut da. Wir haben momentan ein aulenwirt-
schaftliches Problem. Das sicht man an der Exportwirt-
schaft. Wir haben aber eine gut laufende Binnenkonjunk-
tur. Das hat auch etwas damit zu tun, dass es in diesem
Jahr wieder gelungen ist, mehr Ausbildungsplitze zu be-
setzen. Die Arbeitsagentur sagt ausdriicklich, dass das
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nicht gelungen wire, wenn die Integration der Gefliichte-
ten in den Ausbildungsmarkt nicht so gut funktionieren
wiirde.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe AfD)

— Herr Lambrou, ich wiinsche Thnen keinen Rohrbruch zu
Hause, aber wenn er passiert, dann wiinsche ich Thnen,
dass ein Gefliichteter bei IThnen den Rohrbruch repariert.

(Heiterkeit und Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Robert Lambrou (AfD): Ich habe damit
kein Problem!)

Herr Lambrou, wir alle wiinschen uns nicht, dass wir pfle-
gebediirftig werden. Die Statistik sagt aber, dass das vielen
von uns im Alter passieren wird. Wenn es so weit ist, dann
kénnen wir dankbar sein, dass Menschen da sind, die uns —
und auch Sie — pflegen werden, und viele von ihnen wer-
den Zugewanderte sein.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe AfD)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Ich darf Sie an die Redezeit erinnern.

Tarek Al-Wazir, Minister fiir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Wohnen:

Ich darf noch hinzufiigen, dass wir eine sehr gute Beschaf-
tigungsentwicklung in Hessen haben, immer noch, zum
Gliick. Wir miissen kriftig daran arbeiten, dass es so bleibt.
Wir haben in diesem August ein Plus von 1,7 % an sozial-
versicherungspflichtigen Beschiftigungen in Hessen. Das
ist besser als der westdeutsche Schnitt und besser als der
bundesdeutsche Schnitt. Wenn Sie sich einmal anschauen,
wer diese Arbeitsplitze besetzt, die hier in Hessen entste-
hen, dann sehen Sie, dass die Hilfte der Arbeitsplétze, die
bei uns zusitzlich entstehen, inzwischen von Menschen
ohne deutsche Staatsangehdrigkeit besetzt wird. Das heifit,
unsere gute wirtschaftliche Entwicklung und unsere Steu-
ereinnahmen wéren nicht moglich ohne Zuwanderung.

(Robert Lambrou (AfD): Das ist eine gewagte The-
se!)

Deswegen ist das auch ein Beitrag dazu, dass es wirtschaft-
lich weiter gut 14uft. Dariiber darf sich man sich auch ein-
mal freuen — auller wenn man nur von Problemen lebt. Wir
freuen uns dariiber.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe AfD)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Visalen Dank. — Damit i§t die Aktuelle Stunde der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgehalten.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 66:

Antrag Aktuelle Stunde

Fraktion DIE LINKE

Volkerrechtswidrigen Angriffskrieg und Zerstorung
der Selbstverwaltung in Nordsyrien durch NATO-Land
Tiirkei mit in Hessen herstellten Leopard-2-Panzern
beenden — Solidaritit mit Rojava

— Drucks. 20/1451 —

Das Wort hat Frau Abg. Scheuch-Paschkewitz fiir die
Fraktion DIE LINKE.

Heidemarie Scheuch-Paschkewitz (DIE LINKE):

Frau Prisidentin, sehr verehrte Damen und Herren, liebe
Giste! Der Krieg beginnt hier, in Kassel, in der sogenann-
ten Waffenschmiede von Krauss-Maffei Wegmann, die in
der vergangenen Woche von Aktivistinnen und Aktivisten
bei grofler medialer Aufmerksamkeit blockiert wurde. Dort
werden unter anderem die Schieftiirme fiir den Leopard-2-
Panzer gefertigt, mit dem jetzt der volkerrechtswidrige An-
griff der Tiirkei in Nordsyrien unterstiitzt wird. Der Krieg
gegen die Kurdinnen und Kurden wird mit deutschen Waf-
fen gefiihrt. Die Tiirkei hat in den ersten acht Monaten die-
ses Jahres Kriegswaffen aus Deutschland im Wert von
250 Millionen € erhalten. Wir fordern einen sofortigen
Stopp aller Waffenlieferungen an die Tiirkei, auch derer,
die schon begonnen haben.

(Beifall DIE LINKE)

Hessen trigt als ein Teil Deutschlands eine Mitverantwor-
tung flir die Verbrechen der Tiirkei. Mit Erschiitterung ha-
ben wir am 9. Oktober den Einmarsch tiirkischer Truppen
in Syrien zur Kenntnis genommen. Der Militireinsatz un-
ter dem zynischen Namen ,,Operation Friedensquelle® ist
ein Angriffskrieg. Er verstoft gegen das Volkerrecht.

Die Tiirkei ist mit den mit ihr verbiindeten Milizen in den
Nordosten Syriens eingefallen. Sie bekdmpft die YPG, de-
ren mutige Kémpferinnen und Kémpfer den IS in den ver-
gangenen Jahren zuriickgedréngt haben. Sie zerstort den
selbst verwalteten Demokratisierungsprozess in der Regi-
on, und — vor allem das ist zu nennen — sie greift Zivilistin-
nen und Zivilisten an, misshandelt Frauen und Kinder,
nimmt Flichtlingslager unter Beschuss, fiithrt bewaffnete
Angriffe auf Sanititerinnen und Sanitéter durch. All das
sind Kriegsverbrechen, und als solche miissen sie auch ge-
ahndet werden.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt AfD)

Wir fordern die Hessische Landesregierung auf, sich dafiir
einzusetzen, dass keine Waffen mehr an die Tiirkei gelie-
fert werden und ein Waffenembargo auf europédischer Ebe-
ne durchgesetzt wird.

(Beifall DIE LINKE)

Wir fordern ein Konversionsprogramm fiir die hessische
Riistungsindustrie.

Es sind aber nicht nur die Riistungsexporte, die Deutsch-
land mitverantwortlich machen. Auch die Fliichtlingspoli-
tik mit dem EU-Tiirkei-Deal spielt eine wichtige Rolle.
Durch den Deal mit der Tiirkei hat die EU nicht nur Millio-
nen Fliichtlinge im Stich gelassen, sondern sich auch ge-
geniiber der Tiirkei erpressbar gemacht. Ein Tag nach der
Invasion hat Erdogan damit gedroht, die Grenzen zur EU
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fiir 3,6 Millionen Fliichtlinge zu 6ffnen, wenn die Européer
die Militdroffensive weiterhin kritisieren. Auflerdem hat er
angekiindigt, die in der Tiirkei lebenden Fliichtlinge in dem
Gebiet anzusiedeln, um das er in Syrien gerade kdmpft und
aus dem er die Bevolkerung vertreibt.

Eine Umkehr in der europdischen Asylpolitik zu einer hu-
manen Fliichtlingspolitik und eine Aufkiindigung des EU-
Tiirkei-Deals sind dringend notwendig.

(Beifall DIE LINKE)

Dieser Konflikt hat nicht nur mit den Menschen zu tun, die
schon auf der Flucht sind. Er schafft auch Hundertausende
neue Fliichtlinge. Der Krieg hat schon jetzt mehr als 100
zivile Opfer gefordert. Hunderttausende sind auf der
Flucht, und auch all jene Fliichtlinge, die in Rojava Zu-
flucht gefunden hatten, miissen fliehen. Wir brauchen hu-
manitire Hilfe, um die Menschen vor Ort zu unterstiitzen,
und neue europdische Aufnahmeprogramme.

Es ist aber nicht nur die groBle Politik, die uns Hessinnen
und Hessen mit dem Konflikt verbindet. Viele Menschen,
die hier leben, haben Verwandte oder Freunde in der Regi-
on. IThnen miissen wir in diesen schweren Zeiten besonders
zur Seite stehen.

(Beifall DIE LINKE)

Einige Menschen waren in den letzten Jahren in Rojava.
Dort haben sie miterlebt, wie aus den Triimmern des Krie-
ges eine Gesellschaft der Hoffnung erwuchs. Die Bevdlke-
rung Rojavas hat auf basisdemokratische Weise die Selbst-
verwaltung ihrer Gesellschaft gestaltet, neue Schulen und
Krankenhduser gebaut, demokratische Rite eingerichtet, in
denen Frauen genauso viel zu sagen haben wie Ménner,
und Rojava diente Zehntausenden Binnenfliichtlingen als
Zuflucht. Dieses hoffnungsvolle, demokratische und auch
okologische Projekt wird nun mit deutschen Waffen zu-
nichtegemacht. Das macht mich wirklich wiitend.

Unter dem Vorwand der Terrorismusbekdmpfung ist es Er-
dogans Ziel, die kurdische Selbstverwaltung zu zerstoren,
die Menschen vor Ort zu vertreiben, einen Bevdlkerungs-
austausch durchzufithren und die Region in eine von der
Tiirkei kontrollierte Zone umzugestalten.

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Frau Abgeordnete, Sie miissen zum Schluss kommen.

Heidemarie Scheuch-Paschkewitz (DIE LINKE):

Einer der Hessen, die den Demokratisierungsprozess des
Gesundheitssystems in Rojava begleitet haben, ist der
Wiesbadener Arzt Michael Wilk. Seine Berichte von dort
sind verstorend; sein Einsatz ist unendlich wertvoll.

(Beifall DIE LINKE)

Ihm und allen Helferinnen und Helfern vor Ort gebiihren
unser Dank und unser Respekt. Auch in Hessen werden
Kurdinnen und Kurden, die sich fiir ihr Volk und ihre Kul-
tur engagieren, bekdmpft. Der lange Arm aus Ankara zeigt
auch hier seine Wirkung. Wir fordern, die Repressionen
gegeniiber den Kurdinnen und Kurden endlich einzustel-
len. — Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank. — Als Néchster hat der Abg. Richter von der
AfD-Fraktion das Wort.

Volker Richter (AfD):

Sehr verehrte Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Um es hier ganz klar und deutlich auszu-
driicken: Der Angriff der Tiirkei auf den Norden Syriens
ist als Angriffskrieg einzustufen, selbstverstindlich volker-
rechtswidrig und damit deutlich von uns allen zu verurtei-
len.

(Beifall AfD)

Erneut sind Zehntausende Menschen aus ihrer Heimat ver-
trieben worden; sie mussten fliichten und erleben, wie ihre
Freunde und ihre Familienmitglieder ermordet wurden.
Wir in Deutschland sehen dabei zu, wie von einem NATO-
Partner auch deutsche Waffen genutzt werden, um all die-
ses Elend zu verursachen.

Wie handelt die deutsche Politik? Verschdmt werden Waf-
fenlieferungen eingeschréankt, nachdem man vorher in gro-
Bem Stil Waffen geliefert hatte. Man versucht, mit freund-
lichen Worten einem Despoten beizukommen, der seine
politische Macht, auch mit Erpressungsversuchen gegen-
iiber Deutschland und der EU, ohne Skrupel ausnutzt. Das
Verhalten unseres Aufenministers und SPD-Mitglieds in
Bezug auf den volkerrechtswidrigen Angriff auf Syrien ist
fiir uns als AfD nicht nachvollziehbar.

(Beifall AfD)

Herr Maas hat direkt in der Tiirkei nicht den Mut aufge-
bracht und nicht die Chance genutzt, sich von dem sich ab-
zeichnenden Faschismus in der Tiirkei klar zu distanzieren.

(Beifall AfD)

DIE LINKE fordert, keine Waffen an die Tiirkei zu liefern.
Das greift aber zu kurz und kann nicht die einzige Forde-
rung sein; denn die Waffen liefern sonst leider — ich beto-
ne: leider — andere Staaten. Prisident Erdogan wird damit
sein faschistisches Regime weiter stérken.

Wir als AfD-Fraktion im Hessischen Landtag haben somit
wesentlich weiter gehende Forderungen. Aufgrund des vol-
kerrechtswidrigen Angriffskriegs gegen einen souverdnen
Staat darf die Tiirkei unter Prdsident Erdogan kein Mit-
glied der Europédischen Union werden.

(Beifall AfD)

Die Grundwerte der EU, festgelegt in Art. 2 des Vertrags
iber die Europédische Union, sind ,,Menschenwiirde, Frei-
heit, Demokratie, Gleichheit, Rechtsstaatlichkeit und die
Wahrung der Menschenrechte®.

(Zuruf BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: EinschlieBlich
der Minderheitenrechte!)

— FEinschlieBlich der Minderheitenrechte. Mein guter
Mann, ich glaube, das ist nicht der richtige Moment, um
hier so einzugreifen; denn es geht wirklich um Menschen,
die in groBer Not sind. Das sollten Sie nicht parteipolitisch
ausnutzen.

(Beifall AfD)

Nicht einem dieser Grundwerte gemél handelt die Tiirkei
derzeit. Damit sind Verhandlungen zwischen der EU und
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der Tiirkei vollig auszuschlieBen. Hiermit kann der Druck
auf die Tiirkei aber nicht beendet sein; denn die NATO ver-
steht sich als Wertegemeinschaft freier und demokratischer
Staaten.

(Beifall AfD)

Meine Damen und Herren, bitte héren Sie mir nun genau
zu; denn ich zitiere aus der Prdambel des Nordatlantikver-
trags: Die Mitglieder bekennen sich zu ,,Frieden, ... Demo-
kratie, Freiheit ... und der Herrschaft des Rechts®.

Damit verstoft die Tiirkei eindeutig auch gegen die Praam-
bel des Nordatlantikvertrags. Daraus ergibt sich eine weite-
re Forderung: Andert der Prisident der Tiirkei nicht augen-
blicklich seine Politik, zieht er sich nicht aus dem Norden
Syriens zuriick und leistet keine humanitire Hilfe vor Ort,
konnen sich die NATO-Staaten nur dazu entschlielen, die
Tiirkei sofort aus der NATO auszuschlief3en.

(Beifall AfD)

Dies sind die notwendigen MaBnahmen, die es zu ergreifen
gilt, da wir nur mit einer klaren Sprache und der Unterstiit-
zung der Schwachen in anderen Léndern die Politik durch-
fiihren konnen, die parteilibergreifend von allen gefordert
wird: die Beseitigung der Fluchtursachen. Deutschland
muss sich seiner Verantwortung dafiir bewusst sein, dass
kein Krieg mehr von deutschem Boden ausgeht und wir
Liander, die Angriffskriege fithren, nicht mit in Deutsch-
land — auch in Hessen — hergestellten Waffen unterstiitzen.

(Beifall AfD)

Deutschland darf auch nicht weiter zu einem Riickzugs-
raum von islamistischen Terroristen und Dschihadisten
werden. Daraus ergeben sich die Sicherung europdischer
Grenzen und eine vermehrte Unterstiitzung der gefliichte-
ten Menschen vor Ort, damit diese in ihre Heimat zuriick-
kehren konnen. Ferner muss verhindert werden, dass sich
Terroristen unter Menschen begeben, die exakt vor ihren
Taten fliechen. Es gehort ndmlich zur Wahrheit dazu, dass
Dschihadisten und Terroristen in Deutschland Unterschlupf
finden konnen.

Dass man in Deutschland sogar deutsche Soldaten zur Un-
terstiitzung der Menschen in Syrien fordert, wéhrend ein
NATO-Staat in Syrien Krieg fiihrt — auch mit deutschen
Waffen —, hat bereits die Grenze zu einer vollig irrsinnigen
Politik tiberschritten. — Ich danke Thnen.

(Beifall AfD)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank. — Als Nichster hat sich der Abg. Stirbock
von den Freien Demokraten zu Wort gemeldet.

(Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (Freie Demokraten): Guter
Mann!)

Oliver Stirbock (Freie Demokraten):

Frau Prisidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
,Der Krieg beginnt hier, haben Sie eben in Ihrer Rede ge-
sagt. Herr Schalauske hat festgestellt, vom hessischen Bo-
den geht Krieg aus, weil die Tiirkei in Hessen von Kraus-
Maffei Wegmann hergestellte Leos einsetzt. An diesen
Thesen merkt man, Thnen geht es nicht nur um die Tiirkei

und um die Kurden, sondern Sie stellen die deutsche Waf-
fenproduktion insgesamt infrage.

(Beifall Freie Demokraten)

Das klingt irgendwie nett, und Sie sind davon auch ganz
euphorisiert, aber das ist sicherheitspolitisch brandgeféhr-
lich.

(Beifall Freie Demokraten)

So kritisch wir den Einsatz dieser Waffen in Syrien auch
sehen, der Angriffskrieg der Tiirkei geht nicht von den
Waffen aus, sondern er ist die Folge eines doppelten Versa-
gens des Westens.

(Beifall Freie Demokraten)

Erstens. Die NATO-Fiihrungsmacht USA hat durch den
Abzug der Sicherheitskrifte die kurdischen Verbiindeten
alleingelassen.

(Beifall Freie Demokraten und AfD)

Das Problem sind nicht so sehr die Waffen, wie Sie das
gern sehen, und es ist auch nicht die NATO, wie Sie das so
gern sehen. Das Problem ist, dass die NATO nicht mehr
funktioniert. Die Tiirkei und die USA entfernen sich von
den Grundprinzipien der NATO.

(Beifall Freie Demokraten und AfD)

Zweitens. Die EU hat voll versagt. Syrien ist der Nachbar
Europas, nicht der Nachbar der USA. Der amerikanische
Riickzug aus Syrien ist nicht vom Himmel gefallen, son-
dern er deutete sich schon lédnger an. Trotzdem hat weder
die Europdische Union noch Deutschland eine Initiative er-
griffen. Europa hat sich einen schlanken FuB3 gemacht;
Europa muss endlich weltpolitikfahig werden.

(Beifall Freie Demokraten und AfD — Zuruf Dr. Ul-
rich Wilken (DIE LINKE))

DIE LINKE steht mit ihrer verantwortungslosen und {ibri-
gens auch vollig problemldsungsvorschlagsbefreiten Posi-
tionierung dem Isolationismus der Trump-Administration
sehr nahe.

(Beifall Freie Demokraten und DIE LINKE)

In einem Punkt teilen wir die Position der LINKEN: Die
tirkische Aggression war volkerrechtswidrig. Die Tiirkei
ist nicht angegriffen worden. Ein NATO-Mitglied ist hier
der Aggressor. Es wird hier von ,,Bevolkerungsverschie-
bungen® gesprochen. Das ist ein Jargon, den wir aus un-
gliickseligen Zeiten kennen. Auch das Schicksal der Kur-
den kann uns nicht kaltlassen.

(Beifall Freie Demokraten und AfD)

Aber jetzt sind Losungen gefragt, und jetzt ist Europa ge-
fragt. Diese Bundesregierung bietet dabei ein beschdmen-
des Bild. AKK spricht von einer Annexion, die keine ist.
AKK macht weitgehende Vorschldge, wie man sich in Sy-
rien bewegen soll, und die teilt sie dem federfiihrenden
AuBlenminister in einer SMS mit, womit bewiesen wire,
dass die Digitalisierung bei der CDU-Vorsitzenden ange-
kommen ist.

(Beifall Freie Demokraten)

Heiko Maas duBert sich dann, sozusagen als Revanchefoul,
gemeinsam mit dem tiirkischen Kollegen Cavusoglu auf ei-
ner Pressekonferenz gegen den Syrienplan der deutschen
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Verteidigungsministerin. — Diese Bundesregierung hat au-
Benpolitisch abgedankt.

(Beifall Freie Demokraten und AfD)

Ubrigens ist kein Land auBerhalb der Region von einem
Krieg der Tiirken gegen die Kurden so stark betroffen wie
Deutschland. Wir haben hier sehr viele Menschen mit tiir-
kischer und mit kurdischer Abstammung. Wir miissen auf-
passen, dass wir nicht Brennpunkt eines tlirkisch-kurdi-
schen Konflikts werden.

Erdogan drohte noch vor wenigen Wochen mit 3,6 Millio-
nen Fliichtlingen. Gerade das zeigt, dass Europa die Lo-
sung ist. Europa muss jetzt endlich seine Hausaufgaben
machen und darf nicht etwa bis 2027 warten, bis der
Schutz der AuBlengrenzen durch Frontex sichergestellt ist.
Wir brauchen eine européische Politik.

(Beifall Freie Demokraten — Zuruf Robert Lambrou
(AfD))

Erstens. Ziel muss es sein, eine Pufferzone zwischen Syri-
en und der Tiirkei zu schaffen. Zweitens. Wir brauchen ein
EU-Waffenembargo fiir die Dauer der tiirkischen Kampf-
handlungen. Drittens. Wir brauchen wirtschaftlichen
Druck. Deckeln wir wirklich die Hermesbiirgschaften fiir
Exporte in die Tiirkei. Die Wirtschaft ist die Achillesferse
von Erdogan,

(Beifall Freie Demokraten und DIE LINKE)

und Vertiefungen der Zollunion oder Visaliberalisierungen
kommen jetzt nicht infrage.

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Sie miissen zum Schluss kommen.

Oliver Stirbock (Freie Demokraten):

Die LINKEN haben in ihrem Beitrag auBler der Kritik an
Waffen insgesamt keine einzige Losung geboten. Isolatio-
nismus und Pazifismus sind nicht die Antworten auf eine
Welt, die aus den Fugen geraten ist, sondern die Antwort
ist ein starkes Europa, das Verantwortung in der Welt iiber-
nimmt.

(Beifall Freie Demokraten — Zuruf Dr. Ulrich Wil-
ken (DIE LINKE))

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank. — Als Néchster hat sich Abg. Utter von der
CDU-Fraktion zu Wort gemeldet.

Tobias Utter (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Die Tragddie in Syrien geht weiter. Durch den vol-
kerrechtswidrigen Einmarsch tiirkischer Truppen in Nord-
syrien wird der Konflikt erneut angeheizt. Erneut sind Tau-
sende Menschen auf der Flucht, erneut sterben auch Frauen
und Kinder, und erneut werden Krankenh&user zerstort.

Im Regionalteil der ,,Frankfurter Allgemeinen Zeitung™ be-
richtete gestern der Wiesbadener Notarzt Michael Wilk
eindriicklich iiber die humanitire Situation in Nordsyrien.
Es droht erneut eine direkte Konfrontation zwischen tiirki-

schen und syrisch-russischen Truppen. Der Syrienkonflikt
ist brandgeféhrlich und bedroht den Weltfrieden. Natiirlich
hat die Tiirkei das Recht, ihre Grenzen zu sichern, doch
dies muss in Ubereinstimmung mit internationalem Recht
geschehen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die tiirkische Regierungspartei musste bei den Kommunal-
wahlen empfindliche Niederlagen hinnehmen. Es liegt der
Verdacht nahe, dass man durch Kriegsrhetorik und durch
nationalistische Hysterie die Zustimmung der Wahler zu-
rickgewinnen will. Die Pléne, die syrischen Fliichtlinge
aus der Tiirkei nach Nordsyrien umzusiedeln, scheinen ei-
ne Antwort auf die fremdenfeindlichen Téne und Stim-
mungen zu sein, die im Wahlkampf sichtbar wurden. Es ist
die Tirkei, die mit ihrem Verhalten und mit ihren Allein-
géngen die Mitgliedschaft in der NATO und das freund-
schaftliche Verhiltnis zur Europdischen Union aufs Spiel
setzt.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auf die Auswiichse im FufBiball will ich jetzt nicht einge-
hen. Aber es ist schwer ertraglich, wenn in Hessen tiirki-
sche Geistliche den Mirtyrertod in Moscheen verherrli-
chen, wie in einem ZDF-Beitrag zu sehen war.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Turgut
Yiiksel (SPD) und Robert Lambrou (AfD))

Auf keinen Fall diirfen wir zulassen, dass es in Hessen zu
Gewalttaten zwischen tiirkischen und kurdischen Partei-
géngern kommt. Das Demonstrationsrecht verwirkt, wer es
zur Gewaltanwendung gegen Andersdenkende miss-
braucht.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Turgut
Yiiksel (SPD) und Yanki Piirsiin (Freie Demokra-
ten))

Leider muss man auch feststellen, dass die Politik der ame-
rikanischen Regierung nicht konsequent ist. Der Abzug
amerikanischer Truppen hat nicht zur Stabilitét beigetra-
gen, ganz im Gegenteil. Erneut wird klar, dass Europa
mehr Verantwortung fiir die eigene Sicherheit {ibernehmen
muss.

Wir beklagen, dass die Kurden, die sich so mutig gegen
den Islamischen Staat gewehrt haben, nun zwischen den
Interessen skrupelloser Regime zerrieben werden. Die Lo-
sung konnen und werden aber nie die blavdugigen Forde-
rungen der LINKEN sein; denn so wiirden uns nur die Rol-
len als Zuschauer, Mahner und Bittsteller bleiben. Selbst
die aktuelle, briichige Waffenruhe wurde nur durch wirt-
schaftlichen und militdrischen Druck ermdglicht.

Das kann man auch nicht ersparen: DIE LINKE weicht der
Frage nach der Mitgliedschaft der Tiirkei in der EU weiter
aus. Europa muss stirker bereit sein, Verantwortung zu
iibernehmen, wenn andere verantwortungslos handeln, und
einzugreifen, wenn andere Volkerrecht und Menschenrecht
brechen.

(Zuruf Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE))

Wer, wenn nicht wir in Europa, soll diese Aufgabe erfiil-
len? Wir sind eine Union der Werte, der Freiheit und der
Menschenrechte. Wir haben einen klaren moralischen
Kompass. Die CDU begriiit die Initiative der Verteidi-
gungsministerin Kramp-Karrenbauer zur Einrichtung einer
internationalen Sicherheitszone in Nordsyrien, an der sich
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auch Europa beteiligen sollte. Der Stellvertreterkrieg in
Syrien, der auf dem Riicken der Bevolkerung ausgetragen
wird, muss ein Ende finden. Dies wird ohne eine interna-
tionale Ubereinkunft nicht gelingen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber um Schutzmacht zu sein, muss man schiitzen wollen
und die Macht haben. Dafiir brauchen wir mehr europii-
sche Gemeinsamkeit und miissen bereit sein, unsere ge-
meinsame wirtschaftliche Kraft auch fiir den Frieden ein-
zusetzen. Wir brauchen eine stirkere Verteidigung und eine
ernst zu nehmende Armee, die européisch zusammenarbei-
tet und europdische Interessen vertritt. Nur gemeinsam als
Europder kommen wir langsam aus der Rolle des mahnen-
den Zuschauers heraus und werden zum Akteur fiir den
Frieden.

Schlieflen mochte ich mit einem Zitat von Michail Gorbat-
schow:

An den Frieden denken heif3t, an die Kinder denken.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, ver-
einzelt Freie Demokraten und Turgut Yiiksel (SPD))

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank. — Als Nachster hat sich Abg. Burcu von der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu Wort gemeldet.

Taylan Burcu (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geschitzte Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen, verehrte Géste!

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Irgendetwas stimmt mit der Anlage nicht; jedenfalls
scheint das Mikrofon am Rednerpult ausgeschaltet zu sein.
Mittagspause ist aber noch nicht. Vielleicht kann jemand
einmal schauen.

(Zuruf: ,,Sehr geschitzte Frau Présidentin® vielleicht
wiederholen! Das ist der einzige Sinn! — Heiterkeit)

—Ja, es war ein Versuch. — Jetzt geht es.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Die Prasidentin will nur frither in die Mittagspause!)

Taylan Burcu (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Jetzt geht es. Dann wiederhole ich es gerne ausdriicklich. —
Sehr geschitzte Frau Prisidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen, verehrte Géste! Wenn man nicht gerade von ei-
nem tiirkischen Nationalismus verblendet ist oder sich
nicht gerade von den niveaulosen Drohungen des tiirki-
schen Staatsprésidenten einschiichtern lasst, muss man die
Ereignisse der vergangenen Wochen in Nordsyrien als das
bezeichnen, was sie sind, ndmlich als eine volkerrechts-
widrige Invasion.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU, ver-
einzelt SPD, DIE LINKE und Robert Lambrou
(AD))

Wenn ein Despot — um von den innenpolitischen Schwie-
rigkeiten abzulenken — gegen das internationale Recht
massiv verstoft, bedarf es in der AuBenpolitik einer star-

ken, einheitlichen Stimme der Bundesrepublik Deutsch-
land, der Européischen Union und am besten des gesamten
Westens, und vor allem bedarf es Konsequenzen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU und
vereinzelt AfD)

Das alles geschah leider in den vergangenen Wochen eben
nicht. Das, was geschah, war ein Armutszeugnis. Ein deut-
scher AuBlenminister, der, statt bei seinem Besuch in der
Tiirkei deutliche und scharfe Worte zu finden, die Gelegen-
heit nutzt, mit dem tiirkischen Auflenminister in ,,Ziemlich
beste Freunde“-Manier einen Streit innerhalb der Koalition
hier in Deutschland fiir sich zu gewinnen — das macht uns
und vor allem auch viele Menschen da drauflen sprachlos.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU und
Freie Demokraten)

Statt Sanktionen gegeniiber einzelnen tiirkischen Politikern
zu verhingen oder statt Erdogan wirtschaftlich unter Druck
zu setzen — da ist er bekanntlich sehr empfindlich, das
stimmt — und beispielsweise die Hermesbiirgschaften zu
stoppen, gab es nur einen halben Exportstopp, der eben
nicht fiir bereits genehmigte Riistungslieferungen gilt.

Bedenkt man und hélt man sich vor Augen, dass die Tiirkei
2018 auch der grofte Empfanger fiir deutsche Riistungsex-
porte war und schon massiv aufgeriistet ist, dann sagen wir
zu dieser Maflnahme: zu spét und zu wenig.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fordern daher — und
das nicht erst seit dem Vorsto3 der Tiirkei —: keine Riis-
tungsexporte in Krisengebiete.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ein Krisengebiet haben wir in Nordsyrien allemal. Wir ha-
ben eine humanitidre Katstrophe. Hunderttausende sind auf
der Flucht. Der Kampf gegen den Dschihadismus macht
mindestens zehn Schritte zuriick. Dschihadisten werden so-
gar von der Tiirkei in die Region eingeschleust, um gegen
Kurden zu kdmpfen. IS-Gefangene werden befreit. Kurz
gesagt, liebe Kolleginnen und Kollegen: Die Stabilitdt der
Region verfillt.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Als Griinde hierfiir kann man viele aufzéhlen, je nachdem,
welchen Akteur es betrifft, aber der groBite gemeinsame
Nenner ist schlicht und einfach der Hass auf die Kurdinnen
und Kurden — auf die Kurdinnen und Kurden, die sich vor
Kurzem unter massiven Verlusten gegen die Barbarei des
sogenannten Islamischen Staates gestellt haben und auch
Andersgldubige und andere Ethnien im Namen der
Menschlichkeit vor der Sklaverei und dem sicheren Tod
bewahrt haben.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU, SPD,
Freie Demokraten und DIE LINKE)

Man muss wirklich kein Freund oder Sympathisant der
YPG-Milizen sein, um anzuerkennen, dass diese Ménner
und vor allem — das mochte ich ganz ausdriicklich betonen
— diese Frauen ganz Grofies in Kobane und Co. auch im In-
teresse des Westens geleistet haben. Sie als Dank zwischen
Erdogan und Assad zu lassen ist nicht in Ordnung, liebe
Kolleginnen und Kollegen.
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(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU, ver-
einzelt SPD, AfD, Freie Demokraten und DIE LIN-
KE)

Mehr als nicht in Ordnung sind die Kriegstreibereien der
Partner des tiirkischen Militérs. Diese Partner bestehen
namlich teilweise aus [S-Anhéngern und haben leider kei-
nerlei Skrupel, Zivilisten und Gefangene zu liquidieren.

Davon bekommen die Menschen in der Tiirkei natiirlich
kaum etwas mit. Die Medien sind schon lange gleichge-
schaltet und als Ablenkung von der Innenpolitik auf Hel-
denepos getrimmt.

Die Opposition ist durch den Krieg kaltgestellt. Sie zieht
entweder freiwillig und aus voller Uberzeugung mit, oder
sie muss mitmachen bei ,,guter Miene zum bdsen Spiel®.
Andernfalls wiirde man sie ndmlich als Volksverriter
brandmarken. Das alles ist gerade jetzt sehr bedauerlich.
Wir haben es gehort: In den vergangenen Monaten gab es
in der Tirkei mehr und mehr Hoffnung, die Opposition
schaffte es sogar, sich auf einen gemeinsamen Nenner zu
einigen, und gewann sogar sehr wichtige Wahlen. Wih-
rungskrise, schlechte Wirtschaftszahlen, sinkende Zustim-
mungswerte fiir die AKP — umso durchschaubarer miisste
eigentlich dieses Mandver der tiirkischen Regierung sein.
Das ist es aber leider nicht fiir die Bevolkerung eben auf-
grund unter anderem der Gleichschaltung der Medien. Und
sie erreicht leider auch ihr innerpolitisches Ziel, ndmlich
die Opposition zu spalten und die Kurdinnen und Kurden
dorthin zu riicken, wo man sie am liebsten haben mochte,
namlich in die Terroristenecke.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Aber es gibt nach wie vor Hoffnung: Nicht wenige Men-
schen in der Tiirkei — auch wenn es nicht dffentlichkeits-
wirksam geschieht —, aber auch hier bei uns unter den Tiir-
kischstdimmigen, sagen ganz klar Nein zum Krieg und for-
dern Frieden.

Die Unterstlitzung meiner Fraktion und sicherlich auch
vieler anderer Abgeordneter des Hessischen Landtags soll
sie heute von dieser Debatte aus erreichen. Wir hoffen in-
stindig, dass diese Personen fiir ihren Einsatz fiir Frieden
nicht zur Rechenschaft gezogen werden. Wir hoffen, dass
die berechtigten Proteste hier in Hessen weiterhin friedlich
verlaufen, und wir hoffen vor allem, dass in Nordsyrien
ganz schnell Frieden eintritt und die Menschen dort nicht
weiter leiden miissen und auch nicht weiter vertrieben wer-
den. — Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU und
vereinzelt DIE LINKE)

Prisident Boris Rhein:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Burcu. — Nachster Redner
ist der Kollege Griiger fiir die Fraktion der Sozialdemokra-
ten.

Stephan Griiger (SPD):

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es ist vieles schon gesagt worden. Deswegen kann ich
mich betont kurz fassen. Kollege Stirbock hat darauf hin-
gewiesen: Es sind die USA gewesen, die durch ihren
Riickzug iiberhaupt erst den Raum fiir die Tiirkei geschaf-
fen haben, volkerrechtswidrig Syrien anzugreifen. Denn

genau das ist geschehen. Allerdings war der Abzug der
USA in der Tat nicht ganz iiberraschend. Insofern haben
sich tatsdchlich auch die EU und der européische Teil der
NATO an diesem Punkt nicht mit Ruhm bekleckert. Denn
hier hitte sowohl diplomatisch als auch ersatzweise im
Rahmen des Militérs etwas getan werden konnen. Aber das
ist offensichtlich nicht gemacht worden.

Erdogan hat diese Mdglichkeit genutzt — {ibrigens nicht das
erste Mal. Das ist jetzt das dritte Mal, dass die Tiirkei in
dem Bereich innerhalb kiirzester Zeit einmarschiert ist.
Das hatten wir Anfang 2017 und Anfang 2018. Von daher
ist da eine gewisse Absehbarkeit gegeben.

Was ist also jetzt zu tun? — Es miissen alle Mdglichkeiten
genutzt werden, diesen Konflikt so schnell wie moglich
einzudimmen. Ubrigens an die Kollegen, die hier gefordert
haben, man miisste die Tiirkei aus der NATO rauswerfen:
Ihnen kann ich nur empfehlen, sich einmal den NATO-Ver-
trag genau durchzulesen. Das ist nicht so ohne Weiteres
moglich. Sie kénnen sich dann auch an Prof. Carlo Masala
von der Bundeswehruniversitit wenden. Er kann Thnen das
dann noch einmal erkldren. Das geht so nicht. Man kann
nicht einfach Mitglieder rausschmeif3en.

Sie kénnen von selbst gehen. Die Frage ist, ob es im Inter-
esse der NATO und der Verteidigungsfahigkeit der NATO
ist, die wichtige Stidostflanke mit der Tiirkei zu verlieren.
Das ist eine andere Diskussion. Die brauchen wir hier im
Hessischen Landtag nicht zu fithren. Aber ich kann zumin-
dest darauf hinweisen, dass es gute Griinde gibt, dass die
Tiirkei in der NATO ist.

Ubrigens zu dem Hinweis, dass die Tiirkei im Augenblick
keine lupenreine Demokratie ist: Ja, das kann man sicher-
lich so feststellen. Das galt allerdings zur jeweiligen Zeit
sowohl fiir Spanien, fiir Portugal als auch fiir Griechen-
land.

(Zuruf DIE LINKE)

Da waren aber diese drei Lander auch in der NATO. Das
ist eine vergangene Diskussion, aber die Konsequenzen
hitten man dann damals auch entsprechend diskutieren
miissen.

Liebe Kollegen von der Linkspartei, ich weise darauf hin,
dass das Ganze nicht so einfach und holzschnittartig geht,
wie das hier einige im Parlament darzustellen versuchen.
Es ist eben nicht so einfach und holzschnittartig.

Auch die Tatsache, dass dort Panzer eingesetzt werden, die
in Deutschland und zum Teil auch in Hessen produziert
werden, ist in der Tat noch lange nicht ein Grund, zu be-
haupten, hier wiirde von hessischem Boden ein Krieg aus-
gehen. Aber die Frage ist natiirlich schon — und das miissen
wir klaren, auch mit der Tiirkei — Es kann nicht sein, dass
deutsche Waffen von der Tiirkei fiir volkerrechtswidrige
Kriege genutzt werden.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)

Das muss unmissverstindlich klargemacht werden, genau-
so wie wir das auch anderen Léndern klargemacht haben,
denen wir Waffen geliefert haben, dass sie diese Waffen in
bestimmten Kriegen einfach nicht einsetzen diirfen.

Die Tiirkei ist ansonsten ein NATO-Partner, fiir den es
nach den herrschenden Regeln zundchst einmal gar keine
Waffenlieferungsbeschriankungen gibt. Diese Regeln haben
wir jetzt gedndert und gesagt: Es gibt keine Waffenliefe-
rungen mehr in die Tiirkei, solange nicht klar ist, dass die
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Tiirkei sich weiterhin nicht an volkerrechtswidrigen Krie-
gen beteiligt. Das ist auch richtig so, das so entschieden zu
haben. Wie gesagt, es ist in der Realitét nicht alles immer
so einfach, wie der eine oder andere sich das gern zurecht-
basteln will.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)

Es ist also jetzt die hohe Zeit der Diplomatie. Da ist es in
der Tat nicht hilfreich — das ist auch angesprochen wor-
den —, wenn eine Verteidigungsministerin, ohne sich vorher
mit der Bundesregierung abzusprechen und ohne das mit
dem zustindigen AuBenminister abgesprochen zu haben,
einfach einmal irgendwelche Vorschldge macht. Das ist si-
cherlich keine Glanzleistung gewesen. Ich vermisse da
auch immer noch ein Machtwort der Kanzlerin, dass das so
nicht geht. Eine Regierung kann so nicht verniinftig arbei-
ten.

(Beifall SPD)

Leider gilt das, wie gesagt, auch fiir die européische Ebe-
ne. Es ist jetzt die Zeit flir diplomatische Initiativen. Wir
miissen miteinander reden. Wir miissen unseren NATO-
Partner Tiirkei dazu bringen, diesen Unsinn zu unterlassen.
Wir miissen wieder fiir Recht und Ordnung sorgen.

(Robert Lambrou (AfD): Nur mit Reden klappt das
nicht!)

Wir miissen dafiir sorgen, dass die Tiirkei diese Art von
Zindelei unterldsst und wieder ein verldsslicher NATO-
Partner ist, iiber dessen Handlungen man sich in Zukunft
keine Sorgen machen muss.

Priasident Boris Rhein:

Herr Kollege, es gibt das Bediirfnis nach einer Zwischen-
frage. Ich kann sie aber kaum zulassen; denn die Redezeit
ist schon iiberschritten.

Stephan Griiger (SPD):

Ich wollte gerade den letzten Satz sagen. — Ich habe es
schon gesagt: Es ist alles nicht so einfach, wie der eine
oder der andere es haben will. Wir setzen uns dafiir ein,
dass eine diplomatische Losung gefunden wird. In diesem
Sinne: Gliick auf.

(Beifall SPD)

Prasident Boris Rhein:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Griiger. — Nachste Redne-
rin ist Frau Staatsministerin Puttrich fiir die Landesregie-
rung.

Lucia Puttrich, Ministerin fiir Bundes- und Europaan-
gelegenheiten und Bevollmiichtigte des Landes Hessen
beim Bund:

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Damen und Her-
ren! In der Tat ist die Lage in Syrien so kompliziert, dass
sie nicht mit einfachen Worten zu 18sen ist. Da stimme ich
Ihnen zu, Herr Griiger. Ich muss aber auch dazu sagen: Die
Thematik ist nicht geeignet fiir ein kleines parteipolitisches
Karo. Insofern lassen Sie mich auf einige Dinge eingehen.

Seit 2011 findet der Biirgerkrieg in Syrien statt. Es gibt
dort ein unertragliches Leid, von dem viele Menschen be-
troffen sind. Der Abzug der Amerikaner, auch das ist
mehrfach angesprochen worden, hat fiir eine Situation ge-
sorgt, die den Konflikt verschérft hat und noch weiteres
Leid tiber die Menschen bringt.

Seit tiber acht Jahren herrscht dort ein Biirgerkrieg, der die
Region in Chaos versetzt. Durch dieses Chaos wird die Re-
gion, der Nahe Osten, nachhaltig destabilisiert. Unglaub-
lich viele Menschen sind dort auf der Flucht. 5,7 Millionen
syrische Biirgerinnen und Biirger — das sind die Zahlen des
UNHCR von Januar 2019 — sind im Moment auf der
Flucht. Dort herrscht ein unglaublich grofles Elend.

Sie erinnern sich daran, auch das haben Sie angesprochen,
wir haben uns bereits Anfang 2018 mit dieser Thematik im
Hessischen Landtag beschéftigt. Im Januar 2018 mar-
schierten tiirkische Truppen in Syrien ein. Wir haben da-
mals auch dartiber diskutiert. Spatestens seit dem Jahresbe-
ginn 2018 war auch klar, dass die Tiirkei alles daransetzen
wird, eine Starkung der kurdischen Selbstverwaltung in der
Grenzregion zu verhindern.

Bereits damals haben wir uns im Hessischen Landtag fiir
ein Ende der Gewalt und das Herbeifiihren einer Losung
am Verhandlungstisch ausgesprochen. Das haben wir ge-
tan. Wir wissen aber auch, dass es nicht einfach ist. Wir
wissen auch, dass uns eine reine Pazifismusdebatte nicht
weiterfiithrt, weil die Zusammenhinge hochkomplex sind.
Es ist eigentlich schade, wenn man iiber so etwas in einer
Fiinfminutenrede sprechen soll und damit noch eine
Grundsatzdebatte {iber Waffen verbinden will.

Mit dem erneuten Einmarsch tiirkischer Truppen Anfang
Oktober, der ganz klar volkerrechtswidrig ist — das ist auch
mehrfach gesagt worden —, ist die Situation dort noch
schwieriger geworden. Es sind erneut Hunderttausende
Menschen auf der Flucht, was ein Elend bedeutet. Die An-
kiindigungen der Tiirkei, syrische Fliichtlinge in kurdi-
schen Gebieten anzusiedeln, erhoht den Widerstand. Das
ist gar keine Frage. Das erschwert auch die Situation.

Ich habe es eben angesprochen: Dass die Amerikaner ab-
gezogen sind, hat die Situation erschwert. Diejenigen, die
die USA als Verbiindete gesehen haben, fithlen sich im
Kampf gegen den IS verlassen und verraten. Das kann man
auch nachempfinden. Das ist eine Situation, die nur sehr
schwer ertriglich ist. Es filhrt zu einer Fortsetzung des
Biirgerkriegs. Auch das ist angesprochen worden: Die Be-
firchtung eines Wiedererstarkens des IS ist alles andere als
das, was wir wollen. Das macht die Situation so schwierig.

Jetzt habe ich beschrieben, wie die Situation ist, so wie es
viele andere auch getan haben. Die Grundfrage ist nur: Wie
geht man damit um? Geht man damit um, indem man nur
beklagt, oder iibernimmt man Verantwortung? Man kann
nicht auf der einen Seite beklagen, dass die Amerikaner
abziehen, und auf der anderen Seite sagen: Wir schauen
dennoch zu und haben nur weise wohlfeile Worte. — Das
hilft den Menschen wiederum nicht.

(Beifall CDU und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das bedeutet, man muss Verantwortung iibernehmen. Aus
dem Interesse der Europder heraus muss man Verantwor-
tung libernehmen, weil wir ein geostrategisches Interesse
daran haben, dass diese Region stabil ist. Uns allen mitein-
ander ist selbstverstindlich ein friedlicher Dialog wesent-
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lich lieber als Auseinandersetzungen mit Waffen oder krie-
gerische Auseinandersetzungen. Das hilft keinem, das ver-
letzt und totet Menschen und fiihrt letzten Endes zu keinem
Ziel. Deswegen muss Diplomatie immer Vorrang haben.
Das ist doch, glaube ich, bei allen Beteiligten unbestritten.

(Beifall CDU und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Es ist dringend geboten, diesen fragilen UN-Friedenspro-
zess in Syrien fortzufithren. Der Einmarsch der tiirkischen
Truppen, egal aus welchen Griinden heraus, ist nicht zu
rechtfertigen. Ich glaube, auch dariiber besteht hier eine
ungeteilte Meinung.

Ich will noch einmal darauf zuriickkommen, welche Rolle
Deutschland und Europa spielen miissen. Dazu gehort
schon eine klare Positionierung. Wenn wir wissen, dass wir
ein geostrategisches Interesse an dieser Region haben, kon-
nen wir doch nicht zusehen, wie andere dort Einfluss neh-
men. Es kann doch nicht sein, dass wir uns zuriicklehnen,
wohlfeile Ratschldge geben und die Situation Russland,
dem Iran oder der Tiirkei iiberlassen. Das halte ich fiir un-
verantwortlich.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist unverantwortlich aus einem européischen Interesse
heraus, wie ich es eben angesprochen habe. In der Konse-
quenz bedeutet das zwei Dinge. Zum einen miissen die
Europder Verantwortung iibernehmen, wenn die Amerika-
ner weniger tun. Das fordert uns in einem hohen Malfle.
Dazu brauchen wir eine Stimme. Deswegen ist es auch
ganz klar, dass eine der groften Herausforderungen der
Europédischen Union Verteidigungs- und Sicherheitsfragen
sind. Daran muss in einer neuen Welt gearbeitet werden, in
einer Welt, in der alte Gewissheiten ins Wanken gekom-
men sind. Die Europder miissen gemeinsam dazu stehen,
gemeinsame Antworten geben und in der AuBlenpolitik eng
zusammenstehen.

Prisident Boris Rhein:

Frau Staatsministerin, ich weise nur ganz bescheiden auf
die Redezeit der Fraktionen hin.

Lucia Puttrich, Ministerin fiir Bundes- und Europaan-
gelegenheiten und Bevollméiichtigte des Landes Hessen
beim Bund:

Ich bin auch fast fertig. — Ich will noch den einen Satz hin-
zufiigen, womit ich meine Rede begonnen habe. Ja, es gab
einen Vorschlag der Verteidigungsministerin Frau Kramp-
Karrenbauer. Was ich mir personlich gewiinscht hitte, ist,
dass nicht reflexartig von vorneherein Vorschlidge infrage
gestellt werden, ohne sie vorher ernsthaft zu diskutieren.
Wenn wir Vorschldge nicht ernsthaft diskutieren, sondern
versuchen, im kleinen Karo der parteipolitischen Ausein-
andersetzung weltpolitische Antworten zu geben, dann
werden wir in der Tat in der Welt schlecht dastehen. — Bes-
ten Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prisident Boris Rhein:

Vielen Dank, Frau Ministerin. — Ich sehe keine weiteren
Wortmeldungen. Damit sind wir am Ende der Aussprache

angelangt. Ich stelle fest, dass wir die Aktuelle Stunde un-
ter dem Tagesordnungspunkt 66 damit abgehalten haben.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 46 auf:

Antrag

Fraktion der AfD

Wiedereinsetzen von Professor Hans Joachim M. als
Geschiiftsfithrer der Hessen Film und Medien GmbH

— Drucks. 20/1418 —

Erster Redner ist der Kollege Dr. Grobe fiir die Fraktion
der AfD. Redezeit ist zehn Minuten pro Fraktion.

Dr. Frank Grobe (AfD):

Sehr geehrter Herr Prdsident, verehrte Kolleginnen und
Kollegen, sehr geschédtzte Steuerzahler auf der Tribiine!

(Unruhe — Die Abgeordneten blicken zur Tribiine.)

In den letzten Wochen haben wir ein mediales Spektakel
erlebt, das in der jiingeren Landesgeschichte seinesglei-
chen sucht.

(Unruhe)

Die Handlung des Films ist sehr schnell erzéhlt und beruht
auf einer wahren Begebenheit.

(Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen)

Priasident Boris Rhein:

Einen kurzen Moment, Herr Kollege. — Das geht iiberhaupt
nicht. Bitte lauschen Sie dem Redner. Ich bitte um mehr
Aufmerksamkeit, und ich bitte: keine Zurufe auf die Besu-
chertribiine oder von der Besuchertribiine. — Herr Dr. Gro-
be, Sie haben das Wort.

(Beifall Robert Lambrou (AfD))

Dr. Frank Grobe (AfD):

In den letzten Wochen haben wir ein mediales Schauspiel
erlebt, das in der jiingeren Landesgeschichte seinesglei-
chen sucht. Die Handlung des Films ist sehr schnell erzihlt
und beruht auf einer wahren Begebenheit. Die handelnden
Personen sind frei erfunden. Die Protagonisten dieses Dra-
mas sind zwei in die Jahre gekommene politische Parteien,
ein riickgratloser Landesminister, ferner eine kleine sub-
ventionsabhingige und fundamentalistische Klientel sowie
ein tragischer Held, der in einer kafkaesken Situation unter
die Rader kommt.

(Beifall AfD)

Zur Handlung. Der Geschéftsfiihrer der ungarischen Film-
forderungsanstalt wurde von dem zustdndigen Minister fiir
Kunst entlassen, weil jener sich mit dem Vorsitzenden der
oppositionellen sozialistischen Partei zum gemeinsamen
Essen traf.

Nachdem dieses Ereignis durch ein Foto publik wird, for-
dern 557 Angehérige einer fundamentalistischen Sekte
mittels einer Petition die Entlassung des Geschiftsfiihrers.
Diese wird ergénzt durch ein anonymes Schreiben, welches
ausdriickt, dass dieser nicht mehr ihr Vertrauen geniefe.
Die beiden Regierungsparteien Fidesz und KDNP handeln
sofort und entlassen unseren abtriinnigen Helden.
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Reaktionen hierauf: Der deutsche AuBenminister erklart,
dass die ungarische Regierung die Demokratic geschadigt
habe.

(Beifall AfD)

Zeitgleich wird von der leicht mobilisierbaren deutschen
Zivilgesellschaft ,,Gesicht gezeigt®, die staatsnahen Medi-
en berichten iiber die unhaltbaren Zustinde in Ungarn.
Broschiiren zwecks Erhalts der Meinungsfreiheit werden in
grofer Auflage unter das Volk gebracht.

Sehr geehrte Damen und Herren, wie Sie bemerken, ist die
traurige Handlung nicht in Ungarn, sondern hier in Hessen
angesiedelt.

(Beifall AfD)

Meine Frage an Sie: Wo und wann haben Sie — Sie, die
sich offentlich so gerne als Teil der toleranten Krifte in
Szene setzen — gegen diesen Ausgrenzungsversuch eines
Menschen Haltung bewiesen? Sie haben sich entweder
weggeduckt, oder — und das ist weit verwerflicher — sich an
der Inszenierung dieses traurigen Schauspiels aktiv betei-
ligt.

(Beifall AfD)

Vor wenigen Wochen stolzierten einige von Thnen zusam-
men mit den — gemdl Selbsteinschdtzung Guten und ge-
méfl Fremdeinschédtzung bisweilen Schonen, aber fiir den
Beobachter sicherlich nicht dem Wahren verpflichteten —
Filmschaffenden iiber den roten Teppich zur Alten Oper.
Einer fehlte: Prof. Hans Joachim Mendig.

(Beifall AfD)

Dieser wurde zuvor iiber Wochen zum Spielball Threr Ei-
telkeiten degradiert, was jeden Rest menschlichen An-
stands vermissen ldsst.

(Beifall AfD)

Der ehemalige ,,Spiegel““-Redakteur Jan Fleischhauer hat
dies auf die Kurzformel gebracht — ich zitiere ihn —: ,,Wenn
sich Kleingeister grof3 fithlen“. Fiihlen Sie sich hierdurch
angesprochen?

(Zurufe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE
LINKE: Nein!)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich
die Causa Mendig Revue passieren.

Der Beginn der Entwicklung kann auf das Jahr 2015 datiert
werden. Minister Rhein berief damals Mendig zum Ge-
schiftsfithrer der Hessen Film und Medien GmbH. Seitens
des Koalitionspartners BUNDNIS 90/DIE GRUNEN stief
diese Personalentscheidung auf wenig Gegenliebe. Herr
Mendig wurde als ,,Neoliberaler”, was immer das heiflen
mag, medial abqualifiziert, obwohl er sich nichts hatte zu-
schulden kommen lassen.

(Beifall AfD)

Mehr noch: Herr Mendig hat als Geschiftsfithrer viele
kiinstlerisch ambitionierte Filmprojekte finanziell gefor-
dert, die hinsichtlich ihres Bekanntheitsgrades ein Nischen-
dasein fristen.

(Robert Lambrou (AfD): Richtig!)

Aber dies geniigte vielen Filmschaffenden offenbar nicht.

Nun zur Rolle des Koalitionspartners CDU in diesem trau-
rigen Schauspiel. Dieser schneidet den Geschéftsfiihrer
einfach aus seinem Blockbuster heraus. Einmal mehr soll
der Koalitionsfrieden tunlichst nicht gestort werden. Ge-
nauer: Die GRUNEN haben innerhalb der Koalition die
Hosen an.

(Beifall AfD)

Die CDU lésst sich von den Kulturmarxisten widerstands-
los durch die Manege fiihren. Sie haben fertig, meine Da-
men und Herren von der CDU.

(Beifall AfD)

Zeigen Sie endlich Riickgrat. Sie wissen doch selbst, was
der Kulturmarxismus ist. Er zielt auf die Abrichtung orien-
tierungsloser Massen ab, um aus diesen die anvisierte
»Weltgesellschaft zu formen. Die Arbeiterbewegung hatte
schon vor 30 Jahren die Nase voll vom Marxismus.

(Beifall AfD)

Seit geraumer Zeit wird nun versucht, liber die Hoch-
schulen, die Massenmedien und die Kultureinrichtungen
die marxistische Theorie umzusetzen. Erinnern Sie sich ei-
gentlich noch an das CDU-Wahlplakat mit dem Leitspruch
,,Freiheit statt Sozialismus®?

(Holger Bellino (CDU): Ja! Immer doch!)

Stellen Sie sich endlich vor Prof. Mendig. In einem demo-
kratischen Staat muss es moglich sein, ein Privatgespréach
zu flihren, ohne hierdurch seinen Arbeitsplatz zu verlieren.

(Beifall AfD)

Reicht es etwa schon, in den Verdacht zu geraten, nicht der
Mehrheitsmeinung zu entsprechen, um negative Konse-
quenzen zu riskieren, Konsequenzen, die bis zur sozialen
Achtung und zum Verlust des Arbeitsplatzes fiihren?

Der ,FAZ“-Redakteur Plickert stellte eine vermeintlich
naive Frage. Ich zitiere ihn: ,,Wie nennt man Staaten, in de-
nen man wegen eines Treffens mit einem Oppositionellen
seinen Job verliert? Demokratien? — Wer diese Frage be-
jaht, ist nach meinem Dafiirhalten ein lupenreiner Antide-
mokrat.

(Beifall AfD)

Sie wissen, dass es bis zum Bekanntwerden des Fotos kei-
ne nennenswerten Unstimmigkeiten zwischen Geschifts-
fithrer, Aufsichtsrat und Belegschaft der Hessen Film gege-
ben hatte.

(Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE): So stimmt das
auch nicht!)

Erst danach wurde ein anonymes Schreiben présentiert, in
welchem der angeblich autoritdre Fiihrungsstil Mendigs
beklagt wurde. Kénnen anonyme Denunziationen wieder
dazu fithren, Menschen nachhaltig zu diskreditieren?

(Beifall AfD)

Wie steht es in diesem Zusammenhang um die viel be-
schworene Toleranz der Toleranten? Ist diese etwa nur eine
Floskel fiir Feiertagsreden? Mit dem Fall Mendig hat diese
Ausgrenzung eine neue Qualitit erreicht. Wie ein Rudel
bzw. wie ein Schwarm Piranhas fielen 557 Filmemacher
iiber ihn her. Herr Mendig hatte zu diesem Zeitpunkt keine
Chance mehr, dieser Situation unbeschadet zu entkommen.
Man setzte ihm vielmehr die Pistole auf die Brust.



Hessischer Landtag - 20. Wahlperiode - 25. Sitzung - 31. Oktober 2019 1881

(Beifall AfD)

Ferner erwartete die ,,Filmakademie®, d. h. eine Institution,
die nicht sein Arbeitgeber ist, eine Rechtfertigung von ihm.
Das erinnert fatal an die erzwungenen Selbstbezichtigun-
gen der Angeklagten in sowjetischen Schauprozessen.

(Beifall AfD — Janine Wissler (DIE LINKE): Also,
Mendig ist jetzt nicht im Gulag! — Zuruf Torsten
Warnecke (SPD))

Frau Ministerin Dorn hielt dem medialen Druck nicht
stand. Es wire gerade ihre Aufgabe gewesen, sich im Rah-
men der dienstrechtlichen Fiirsorgepflicht vor Herrn Men-
dig zu stellen.

(Beifall AfD)

Wir sollten auch hinterfragen, wer sich hinter den 557
Filmschaffenden verbirgt. Tatséchlich befinden sich darun-
ter nur wenige Personlichkeiten von nationalem Rang. Die
Petition haben jedoch viele Personen gezeichnet, welche
zugleich abhéngig von nicht wenigen Produzenten sind. Es
stehen also viele Zeichner der Petition in einem Abhéngig-
keitsverhéltnis zu deren Initiatoren. Wie heiflt es doch?
Wes Brot ich ess, des Lied ich sing.

(Beifall AfD)

Die Initiatoren forderten bemerkenswerterweise, dass sie
keine Filmforderung durch die Hessen Film mehr anndh-
men, wenn man Mendig nicht entlasse. Druckmittel ist hier
also ein Subventions-Annahmeboykott.

(Beifall AfD)

Die ihm innewohnende Logik entzieht sich mir vollstén-
dig. Denn es wird niemand gezwungen, Fordergelder anzu-
nehmen.

(Robert Lambrou (AfD): Richtig!)

Wenn diese das Geld nicht wollen, freuen sich andere dar-
iiber.

(Beifall AfD)

Tatsédchlich haben nur 100 Personen aus Hessen die Petiti-
on gezeichnet. Die hessische Filmbranche umfasst jedoch
2.200 Personen. Daher haben sich weniger als 5 % zu Wort
gemeldet.

(Beifall AfD)

Sehr geehrte Damen und Herren, Frau Dorn hat als Minis-
terin fir Kunst, ohne dass empirische Befunde fiir einen
Imageschaden vorliegen, eine fiir Herrn Mendig und fiir
Hessen weitreichende Fehlentscheidung getroffen. Diese
fuBBt auf ldcherlichen Boykottaufrufen sowie Denunziatio-
nen. Die Abberufung Prof. Mendigs hat einen Prizedenz-
fall geschaffen.

(Robert Lambrou (AfD): Richtig!)

Der neue Geschiftsfithrer wird nun wohl immer auf das
Wohlwollen der sogenannten toleranten Filmschaffenden
Riicksicht nehmen miissen.

(Beifall AfD)

Dies wiére dann eine weitere Bestidtigung der maoistischen
Lehre: , Bestrafe einen und erziehe Hundert®.

(Christiane Bohm (DIE LINKE): Mann, Mann,
Mann!)

Eine weitere Lehre besteht darin, dass der Fall Mendig ein
néchster Indikator fiir die Gefahr ist, dass sich die Bundes-
republik hin zu einer Art DDR 2.0 entwickelt.

Hierzu titelte die Zeitung ,,Die Zeit*: ,,Die staatliche Will-
kiir in der DDR war auch nicht schlimmer als heute®.

(Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE): So ein Blodsinn!)

Ich fasse zusammen. Herr Mendig hat sich erstens nichts
zuschulden kommen lassen. Er hat zweitens nur das ver-
briefte Grundrecht auf Versammlungsfreiheit ausgeiibt und
ist drittens zum Opfer einer perfiden politischen Instru-
mentalisierung geworden.

(Beifall AfD)

Daher appelliere ich an Sie: Unterstiitzen Sie unsere Forde-
rung zur unverziiglichen Wiedereinsetzung von Prof. Men-
dig in sein fritheres Amt — Vielen Dank.

(Beifall AfD)

Prasident Boris Rhein:

Fiir die Fraktion der Freien Demokraten spricht Herr Dr.
Biiger.

Dr. Matthias Biiger (Freie Demokraten):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich denke, in diesem Fall — deswegen ist das auch ein poli-
tisch relevantes Thema — geht es eigentlich um etwas sehr
Grundsitzliches, ndmlich in der Kernfrage darum, wie wir
mit der Polarisierung in unserem Land umgehen, die wir
schon in der Debatte vorhin erlebt und auch ein Stiick weit
in der letzten Wortmeldung gesehen haben. Natiirlich geht
es auch konkret darum, ob ein Mittagessen mit einem poli-
tisch ,,Falschen einen Mitarbeiter des Landes Hessen den
Job kosten kann.

Hierbei besteht eine Verbindung zum Thema Meinungs-
freiheit, was mein Kollege Jorg-Uwe Hahn in seinem Bei-
trag vorhin ganz richtig dargestellt hat. Was heilit ,,Mei-
nungsfreiheit“? Natiirlich sagen zu konnen, was man
mochte, unter den vorhin genannten gesetzlichen Rahmen-
bedingungen, treffen zu konnen, wen man mochte — nicht,
ohne Widerspruch zu erhalten.

Selbstverstindlich, Kritik und Widerspruch muss man so-
gar haben, je nachdem, welche Position man dort bezicht,
aber natiirlich ohne personliche negative Konsequenzen fiir
sich flirchten zu miissen. Was wire eine negative Konse-
quenz, wenn nicht der entsprechende Jobverlust? Deswe-
gen ist es hier ein ernster Fall.

(Beifall Freie Demokraten und AfD)

Wir haben deshalb als Freie Demokraten im Ausschuss fiir
Wissenschaft und Kunst einen Berichtsantrag gestellt und
nachgefragt, was die Griinde waren, weil genau das im
Raum steht. Ich zitiere aus dem Protokoll der 6ffentlichen
Sitzung, in der Frau Staatsministerin Dorn auf die Frage
nach den Griinden sich wie folgt eingelassen hat — ich zi-
tiere mit Threr Erlaubnis, Herr Prasident —:

Hintergrund fiir den einstimmigen Beschluss zur Ab-
berufung von Herrn Prof. ... Mendig als Geschéfts-
fithrer war die breite 6ffentlichen Reaktion der Film-
branche auf das Treffen zwischen ihm und Herrn
Jorg Meuthen ... sowie der Umgang von Herrn
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Mendig mit dem Vertrauensverlust der Filmbranche,

Das heifit, wenn wir es auf den Kern bringen: Ein Mittag-
essen kann einen Landesbediensteten den Job kosten, wenn
der Shitstorm am Ende grofl genug ist und aus einer be-
stimmten Richtung kommt. Das ist so, das ist Fakt.

(Lebhafter Beifall Freie Demokraten und AfD)

Dann wird darauf hingewiesen, dass Fragen zu dem Tref-
fen nicht beantwortet wiren. Da darf man zu Recht fragen,
mit welchem Recht man zu einem privaten Mittagessen
Fragen stellt.

(Lebhafter Beifall Freie Demokraten und AfD)

Man muss genauso fragen: Was wiren eigentlich befriedi-
gende Antworten gewesen? Wir wissen doch, dass die bei-
den sich mit Sicherheit nicht iiber das Wetter oder iiber ihre
Kinder unterhalten haben, sondern dass es mit Sicherheit
um politische Dinge ging und wir vermutlich das, was dort
politisch diskutiert worden ist, inhaltlich nicht geteilt hét-
ten.

Wenn man diesen Sachverhalt bis zum Ende denkt — ich
bitte, das zu tun — und sagt, in solchen Fallen miisse man
sich erkldren, und Erkldrungen konnten gar nicht in einer
positiven Weise ausgehen, dann miisste man am Ende Lan-
desbediensteten eine Blacklist geben: Mit folgenden Perso-
nen darfst du dich nicht treffen.

(Beifall Freie Demokraten und AfD — Zuruf Janine
Wissler (DIE LINKE))

Vielleicht muss es auch eine Whitelist geben: Mit denen
darf ich mich treffen. — Ich weil} nicht, auf welcher dieser
Listen ich nach dieser Rede stehen wiirde.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt AfD)

Das darf an dieser Stelle sicherlich nicht sein. In einem sol-
chen Land mdochte ich nicht leben.

Meine Damen und Herren, die Frage ist auch nicht, ob das
juristisch zuléssig ist. Das ist nicht unsere Diskussion. Das
werden am Ende Gerichte, wahrscheinlich Arbeitsgerichte,
entscheiden. Daflir arbeitet unser Rechtsstaat.

Die Frage ist aber: War das politisch klug, und war es rich-
tig?

(Robert Lambrou (AfD): Richtig!)

Zum Thema fragwiirdige Meinungen. Ich glaube, auch in
diesem Teil des Hauses werden wir uns einig sein, dass
das, was dort geduflert worden ist — das bezieht sich auch
auf ein solches Treffen; ich hétte mich niemals mit diesem
Europaabgeordneten getroffen —, fragwiirdig ist.

(Robert Lambrou (AfD): Der ist demokratisch ge-
wihlt!)

Aber ob man solche Meinungen mit formalen und juristi-
schen Mitteln bekédmpft, was bedeutet das am Ende fiir un-
sere Gesellschaft?

(Beifall Freie Demokraten und AfD)

Deshalb sind wir Freie Demokraten uns einig und sagen:
Wir miissen auch Positionen und Verhalten ertragen — ich
betone das Wort ,ertragen™ —, die wir ablehnen. Kritik an
Herrn Mendig, selbstverstindlich ja, auch an diesem Tref-
fen. Ertragen miissen wir es trotzdem. Die Grenzen der To-

leranz sind in unseren Gesetzen und bei den Gerichten, die
dariiber urteilen, niedergelegt.

Frau Staatsministerin, Sie werden zu diesem Punkt noch
sprechen. Deswegen habe ich ein paar Fragen an Sie. Die
erste Frage ist: Glauben Sie wirklich, mit Threm Verhalten
die Grundwerte — wobei ich davon ausgehe, dass wir sie
teilen — unserer freiheitlich-demokratischen Grundordnung
zu schiitzen und zu stérken oder dies nicht zu tun?

Ich frage Sie: Dréingt dieser Umgang Extremismus zuriick,
oder verfestigt er ihn?

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt AfD)

Die vielleicht wichtigste Frage dabei ist — damit komme
ich zum Anfang meiner Rede zuriick — Reduziert dieser
Umgang die Spaltung in unserer Gesellschaft, die wir im-
mer mehr erkennen, oder vertieft dieser Umgang diese
Spaltung? Diese Frage muss man stellen, und ich bitte um
Antwort.

(Beifall Freie Demokraten und AfD)

Wir alle wissen, dass der Rahmen fiir Meinungsfreiheit, fiir
Vielfalt unterschiedlich grof3 ist. Aber wo, wenn nicht im
Bereich Wissenschaft und Kunst, miissen wir den Rahmen
weit stecken? Deswegen habe ich gerade die groBen Be-
denken bei den vielen Punkten, die wir an den Hoch-
schulen und jetzt im kulturellen Bereich erleben, wo wir
gerade dort diesen Rahmen enger stecken. Ich glaube, ge-
nau das ist der falsche Weg.

(Beifall Freie Demokraten und AfD)

Meine Damen und Herren, deshalb lassen Sie mich zusam-
menfassen: Der Umgang mit dem Fall Mendig mag juris-
tisch richtig sein. Das will ich hier nicht beurteilen. Poli-
tisch war er falsch.

(Beifall AfD)

Denn man schiitzt eine Demokratie nicht, indem man ihre
Grundwerte schwécht, sondern nur, indem man denjeni-
gen, die sich darauf berufen, inhaltlich — und dann gerne
mit aller Scharfe und auch wir gemeinsam — Paroli bietet. —
Herzlichen Dank.

(Lebhafter Beifall Freie Demokraten und AfD)

Prisident Boris Rhein:

Herzlichen Dank, Herr Dr. Biiger. — Fiir die Fraktion der
SPD spricht der Abg. Grumbach.

Gernot Grumbach (SPD):

Herr Président, meine Damen und Herren! Ich wiirde gerne
eine Vorbemerkung machen, die abgetrennt ist. Ich halte es
fiir nicht akzeptabel, in einem Beitrag in einem demokrati-
schen Staat Schauprozesse, die mit dem Tod der Leute ge-
endet haben und denen {iibelste Folter vorausging, mit einer
solchen Auseinandersetzung zu vergleichen. Wer immer
das tut, hat jeden Maf3stab verloren.

(Lebhafter Beifall SPD, CDU, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und DIE LINKE — Zuruf AfD)

Dann will ich zwei Dinge zum Antragstext sagen. Der ers-
te Absatz lautet:
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Die Hessische Landesregierung wird ersucht, Herrn
Prof. Hans Joachim M. wieder als Geschiftsfiihrer
der Hessen Film und Medien GmbH einzusetzen.

Ich zitiere aus dem Grundsatzprogramm der AfD:

Die AfD will den Einfluss der Parteien auf das Kul-
turleben zuriickdrangen, gemeinniitzige private Kul-
turstiftungen und biirgerschaftliche Kulturinitiativen
stirken und die Kulturpolitik generell an fachlichen
Qualitatskriterien und 6konomischer Vernunft an-
statt an politischen Opportunitdten ausrichten.

Wer einen solchen Satz in sein Programm schreibt, kann
kein Parlament damit beauftragen, eine parteipolitische
Entscheidung zu treffen.

(Beifall SPD — Dr. Frank Grobe (AfD): Was ist das
fiir ein Demokratieverstdndnis?)

Zweiter Punkt:

Die Hessische Landesregierung wird ersucht, im
Rahmen der Wissenschaftsfreiheit ... dafiir einzutre-
ten, dass Herr Prof. Hans Joachim M. auch im kom-
menden Wintersemester seine Tatigkeit als Honorar-
professor ... weiterfiihren kann.

Wissenschaft muss frei sein ,,von ideologischen Zwéngen®.
Sie wollen die Autonomie der Hochschulen stirken. Wer
von Autonomie der Hochschulen redet, kann nicht per Par-
lamentsbeschluss eine hochschulinterne Entscheidung zu
ersetzen versuchen. Auch das geht schlicht nicht. Das ist
ein Widerspruch zu Threm eigenen Programm,

(Lebhafter Beifall SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zuruf AfD: Aber eine falsche Entschei-
dung wieder riickgéngig machen! — Robert Lambrou
(AfD): Wir konnen aber die Landesregierung bitten!
Das tun wir!)

einmal abgesehen davon — Sie zitieren es selbst —, dass die
Hochschule sehr wohl W_eiB, was sie tut und was sie nicht
tut. Das konnen Sie den AuBlerungen entnehmen.

Néchster Satz, und das ist der Punkt. Ja, in der Tat, jeder
darf in Deutschland sagen, was er will. Er darf sich auch
treffen, mit wem er will. Das ist nicht der Punkt. Es ist
auch kein einfacher Angestellter, sondern es ist jemand,
der eine besondere Aufgabe hat, und mit diesem Problem
muss man sich auseinandersetzen.

(Zuruf Dr. Frank Grobe (AfD))

Sie wiirden, wenn Sie einen Automobilhandel oder was
auch immer hétten und jemand dort Geschaftsfithrer ist,
von dem bekannt ist, dass er ein Autohasser ist, und sich
das offentlich herumspricht, ihn nicht behalten, wenn er
kein Auto mehr verkauft.

Jetzt kommt der Punkt, wo wir iiber Autonomie reden. Wir
sind in Hessen einen Schritt weiter. Wir haben in Hessen
gemeinsam den Staatseinfluss auf Filmforderung dadurch
reduziert, dass wir diejenigen, die aus der Branche kom-
men, mit in die Jurys geholt haben. Das war eine Form der
Reduzierung von Staatseinfluss.

Wenn jetzt diejenigen, die in dieser Form dariiber entschei-
den sollen, wie Filmforderung ist, feststellen, dass sie in
dieser Art ihre Arbeit nicht mehr machen konnen, dann ha-
ben Sie ein Problem, das Sie 16sen miissen.

(Zuruf Robert Lambrou (AfD))

Ja, Herr Biiger, es ist nicht ohne Risiko. Das verstehe ich
sofort. Aber an der Stelle kommen Sie an den Punkt, dass
Sie jemanden fiir eine Aufgabe beschiftigen, die er weder
nach den Richtlinien — ndmlich Freiheit, Toleranz — noch
sonst wie ausiiben kann, weil ihm der Partner fehlt. Da
konnen Sie sagen, dass Sie ihn versetzen oder was auch
immer. Aber Sie konnen nicht sagen: Ich zahle ihm sein
Gehalt weiter, aber seine Arbeit wird nicht mehr gemacht.

Damit miissen Sie sich auseinandersetzen, gerade dann,
wenn Sie wollen, dass Hessen bei der Filmfoérderung das
bleibt, was es ist.

(Beifall SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
DIE LINKE)

An Geschiftsfiihrer werden besondere Anforderungen ge-
stellt. Herr Biiger, ich sehe das als ein Problem an. Aber
gestatten Sie mir folgende Bemerkungen:

Erstens. Ich halte den Gespréchspartner und die Tatsache,
dass das als Show verdffentlicht wurde, nicht fur trivial.
Da wiirde ich hart streiten. Ich will jetzt nicht stundenlang
Zitate von Herrn Meuthen nennen.

Zweitens. Das ist etwas spottisch. Nach Rudolf Scharping
und Cem Ozdemir sollte man wissen, was man tut, wenn
man sich mit Moritz Hunzinger trifft. Das ist aber eine vol-
lig andere Sache.

(Vereinzelte Heiterkeit CDU, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und AfD)

Damit kommen wir zur Frage des Kulturbegriffs, der hinter
Ihrer Idee steht. In Hessen haben wir eine Kultur, in der die
Vielfalt, die Buntheit und alles Mogliche in den Jurys ab-
gebildet sind. So sind die Jurys zusammengesetzt.

(Robert Lambrou (AfD): Gilt diese Vielfalt auch fiir
Herrn Prof. Mendig?)

— Das umfasst alles Mogliche. Die Frage ist, ob jemand,
der diesen Prozess steuern soll und der offensichtlich diese
Vielfalt nur begrenzt — —

(Zuruf Robert Lambrou (AfD))

— Ich war nicht im Aufsichtsrat. Passen Sie einmal auf: Sie
reden fiir jemanden, von dem Sie nicht einmal sicher sein
konnen, dass er das mochte. Ich habe das jetzt einmal ganz
freundlich gesagt. Vielleicht sollten Sie, bevor Sie solche
Antrége stellen, einmal mit den Betroffenen reden. Machen
Sie das einmal. Das ist ein Vorschlag.

(Beifall SPD und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Zuruf)

— Vorsicht.

Drittens. Herr Prof. Mendig hat es vorgezogen, 6ffentlich
gar nichts zu sagen. Das darf er. Keiner kann ihn dazu
zwingen. Was er im Aufsichtsrat gesagt hat, weif} ich nicht.
Das darf die Ministerin nicht erzdhlen. Wenn danach aber
alle Aufsichtsratsmitglieder auf die Idee kommen, es gibt
da ein Problem, muss man dariiber nachdenken, ob es nicht
wirklich ein Problem gibt.

Ich will nichts kleiner machen, als es ist. Wir haben hier
ein Problem zu 16sen. Wir konnen da nicht einfach eine
abstrakte Debatte fiihren.

(Zuruf AfD)
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— Mit Verlaub, nein. Wenn jemand, der die Demokratie fiir
ein begrenzt handlungsfihiges Instrument hélt, versucht,
politisch Einfluss zu nehmen, dann muss man dariiber de-
battieren kdnnen.

(Vereinzelter Beifall SPD)

Wenn das jemand mitmacht, muss man das auch debattie-
ren konnen. Das ist nicht der Punkt. Sie alle haben unsere
Presseerklarung gelesen. Wir haben keine Person verur-
teilt. Vielmehr haben wir gesagt, dass eine Funktion nicht
mehr ausgefiillt werden kann.

(Robert Lambrou (AfD): Was wére, wenn er sich mit
einem Sozialdemokraten getroffen und ein Foto ge-
macht hitte?)

— Vielleicht wéren wir ein bisschen kliiger. Aber das ist ei-
ne andere Baustelle.

(Beifall Nancy Faeser (SPD) — Zuruf AfD)

— Entschuldigen Sie bitte. Ich nenne lhnen einmal ein
simples Beispiel. Ich treffe mich mit jemandem, den ich
schon ziemlich lange kenne. Viele der Kollegen der CDU-
Fraktion kennen ihn auch. Es ist Herr Gauland. Dann wiir-
de ich ein Foto machen. Herr Gauland wiirde das dann mit
der Uberschrift verdffentlichen, es habe sich um ein ange-
regtes, freundliches Gesprich gehandelt. Glauben Sie
ernsthaft, irgendjemand wiirde von mir noch ein Stiick
Brot nehmen? Zu Recht wiirden sie das nicht.

(Beifall SPD, DIE LINKE und vereinzelt BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Mit Verlaub, wenn Sie sich auf politische Positionen ein-
lassen und sich davon nicht distanzieren, iibernechmen Sie
die Mitverantwortung. Das ist ziemlich einfach.

(Beifall SPD)

Wenn es ver6ffentlicht wird, handelt es sich nicht einfach
um ein Gesprach. Es hétte ja sein konnen, es war — —

(Zuruf AfD: Das muss er nicht!)

— Er muss gar nichts. Mit Verlaub, wenn ich keine Einwil-
ligung gebe, dass ein Foto von mir auf Facebook verdffent-
licht wird, dann macht das besser auch niemand. Sonst be-
kommt er ziemlich Arger.

Ich bin da immer noch bei Herrn Biiger: Wir bewegen uns
in einer ziemlich schwierigen Zone. Wir bewegen uns aber
auch in einer Zone, in der es moglich sein muss, klar zu sa-
gen: Es gibt in dieser Gesellschaft in der Tat Unterschiede
zwischen den Personen. Ich rede von Personen, nicht von
Parteien.

(Zuruf AfD: Gut und bose!)

— Ja, natiirlich gibt es das. — Wer fiir Demokratie und fiir
Vielfalt eintritt und dann 6ffentlich das Gegenteil demons-
triert, bekommt ein Problem.

(Zuruf AfD: Sie sind ein Demokrat! — Weitere Zuru-
fe AfD)

— Sie versuchen immer, das umzudeuten.
(Lachen AfD — Zuruf AfD: Das ist so deutlich!)

Ich rede hier iiber Politik. Ich bin nicht im Aufsichtsrat. Ich
habe diese Entscheidung nicht getroffen. Ich rede dariiber,
wie sich jemand in der Gesellschaft verantworten muss.
Das ist der Unterschied. Die Aufsichtsratsvorsitzende muss

eine interne Entscheidung treffen. Dazu habe ich vorhin et-
was gesagt. Das hat mit der Sache etwas zu tun.

Wenn Sie das beides vermengen wollen, ist das Thre Art
von Politik. Aber das hat mit der Sache nichts zu tun. Ich
versuche sehr bewusst, klarzumachen, dass wir uns auf ei-
nem schwierigen Feld bewegen. Ich lasse nicht zu, dass Sie
jeden Politiker, gleich welcher Art er ist, gleichsetzen.

Mit Verlaub, ich kenne auch ein paar Leute aus anderen
politischen Parteien, mit denen ich mich nicht zusammen-
setzen wiirde. Denn ich halte sie nicht fiir Demokraten.

Damit miissen Sie leben. Es ist Teil der politischen Ausein-
andersetzung, dass wir einzelnen Mitgliedern Threr Partei
absprechen, Demokraten zu sein.

(Beifall SPD, vereinzelt CDU und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prisident Boris Rhein:

Herr Kollege Grumbach, Sie miissen langsam zum Ende
kommen.

Gernot Grumbach (SPD):

Wir konnen das in der Regel begriinden. Hinsichtlich die-
ser Frage sprechen wir niemandem ab, Demokrat zu sein.
Wir haben nur ertragen miissen, dass in dieser Situation die
Sache vor der politischen Situation geht.

(Vereinzelter Beifall SPD)

Prasident Boris Rhein:

Herr Grumbach, vielen Dank. — Nédchste _Rednerin ist Frau
Kollegin Schmidt fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

Mirjam Schmidt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président, meine sehr geehrten Damen
und Herren!

Die Bestellung der Geschéftsfiihrer ist zu jeder Zeit
widerruflich, ...

So steht es in § 38 Abs. 1 des GmbH-Gesetzes. Das ist also
erst einmal ein ganz normaler gesellschaftsrechtlicher Vor-

gang.
(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Eine Sitzung des Aufsichtsrats wurde einberufen. Er ist zu-
sammengetreten und hat die Entscheidung zur Abberufung
getroffen. Trotzdem wird dieser Vorgang jetzt skandali-
siert. Warum ist das so?

(Robert Lambrou (AfD): Weil es ein Skandal ist!)

Inhaber Offentlicher Amter haben selbstverstindlich das
Recht auf Privatsphére. Das Gleiche gilt fiir die Geschéfts-
fithrer einer GmbH. Mit wem er sich trifft, steht jedem frei.
Das liegt im Wesen der Demokratie.

Diese Treffen diirfen dann aber hinterfragt werden. Nicht,
dass Herr Mendig mit Herrn Meuthen geredet hat, ist das
Problem. Das Problem ist, wie er mit der Kritik der Film-
schaffenden und den Fragen zu diesem Treffen umgegan-
gen ist. Wahrend Hans Joachim Mendig verlauten lieB3, das
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Treffen sei privat gewesen, sprach die AfD von einem
,.konstruktiven politischen Gedankenaustausch®. Der Wi-
derspruch liegt auf der Hand. Spétestens zu diesem Zeit-
punkt ist das Private politisch geworden. Hans Joachim
Mendig hat dieser offentlichen Vermarktung des Treffens
durch Herrn Meuthen ausdriicklich zugestimmt, wie wir
heute wissen.

(Robert Lambrou (AfD): Das ist wochenlang nie-
mandem aufgefallen!)

Es gab also sehr wohl Anlass fiir die Filmbranche, Herrn
Mendig zu fragen, welchen Charakter dieses Treffen wirk-
lich hatte. Aber sie bekamen keine Antworten.

(Zuruf AfD: Das muss er nicht!)

Damit hat die Entfremdung einen neuen Tiefpunkt erreicht,
und zwar aus Sicht derer, mit denen die Hessen Film und
Medien GmbH laut Geschiftsordnung zusammenarbeiten
soll.

Hans Joachim Mendig war bis zuletzt nicht gespriachsbe-
reit. Er wollte mit der Filmbranche nicht dariiber reden,
was ihn bewegt hat. Er wollte ihre Sorgen nicht horen. Er
unternahm keinen Versuch, das verloren gegangene Ver-
trauen wiederherzustellen.

Das beharrliche Schweigen von Hans Joachim Mendig war
der Tropfen, der das Fass zum Uberlaufen brachte. Der
Protest wuchs. Jurymitglieder traten zuriick.

Zusammengefasst: Um moglichen Schaden vom Film-
standort Hessen abzuwenden, hat der Aufsichtsrat verant-
wortlich gehandelt und mit der Abberufung Hans Joachim
Mendigs auf den Tiefpunkt der Entfremdung zwischen Ge-
schéftsfiihrer und Filmbranche reagiert.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Michael
Boddenberg (CDU))

Es geht also nicht, wie die AfD gerne suggerieren mdchte,
um eine Missachtung der Meinungsfreiheit, sondern dar-
um, moglichen Schaden von der Hessen Film und Medien
GmbH und damit fiir den Filmstandort Hessen abzuwen-
den.

(Robert Lambrou (AfD): Die CDU war mit Herrn
Prof. Mendig zufrieden!)

Im Ubrigen umfasst die Meinungsfreiheit nicht den An-
spruch, dass man fiir sein Verhalten gefilligst nicht kriti-
siert werden diirfe. Im Gegenteil, ohne das Recht auf Wi-
derspruch gibt es keine Meinungsfreiheit. Aber das hatten
wir heute ja schon einmal.

(Robert Lambrou (AfD): Wir reden iiber einen Raus-
schmiss! — Weitere Zurufe)

Auch die Wissenschaftsfreiheit ist nicht gefahrdet. Derzeit
diskutiert die Hochschule verantwortungsvoll vor dem
Hintergrund der Wissenschafts- und Meinungsfreiheit tiber
den Umgang mit ihrem Honorarprofessor. Die Bestellung
von Lehrenden liegt in der Verantwortung der Autonomie
der Hochschule. Diese Entscheidung trifft weder der Hessi-
sche Landtag noch das Ministerium.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
2¢lt CDU)

Aber der AfD geht es heute gar nicht um Hans Joachim
Mendig.

(Widerspruch AfD)

Auch geht es ihr nicht um Meinungs- oder Wissenschafts-
freiheit. Erst recht geht es ihr nicht um Kultur. Der AfD
geht es um eine Politisierung und um eine Instrumentali-
sierung von Kunst und Kultur — das hatten wir doch schon
einmal.

(Zurufe AfD)

Kunst wurde flichendeckend zu Propagandazwecken miss-
braucht, Kunst wurde als entartet diffamiert, Biicher wur-
den verbrannt, Filme wurden zensiert.

Einige von Thnen kennen sicherlich den Filmklassiker
,»@Grofle Freiheit Nr. 7 mit Hans Albers. Urspriinglich hiel3
der Film nur ,,Grofle Freiheit”, aber dieser Titel klang fiir
die NS-Machthaber viel zu konspirativ. Seine Akteure
rauchten, tranken, hatten auB3ercheliche Liebschaften. Auch
das alles entsprach nicht dem offiziellen Idealbild von
deutschen Frauen. Eine Hauptfigur, die urspriinglich John-
ny hieB, musste in Hannes umbenannt werden, weil das
eben kein deutscher Name war. Im Text von ,,La Paloma®,
dem Schlager, der durch den Film spéter weltberiihmt wur-
de, vermutete man sogar eine politische Anspielung in den
Worten ,,Einmal wird es vorbei sein“ — das war es dann ja
auch. Die Filmfirma verlegte die Aufnahmen schlieBlich
von Berlin und Hamburg nach Prag, um dem Zugriff der
Nationalsozialisten zu entgehen. Hétten Sie gewusst, dass
der Film 1944 zensiert wurde?

Und heute?
(Zuruf AfD: Heute zensieren Sie Herrn Mendig!)

Wieder wird die demokratische und kiinstlerische Freiheit
durch vdlkisch-nationalistische, fundamentalistische und
populistische Weltbilder bedroht. Wieder werden Unter-
schiedlichkeit und Pluralitit abgelehnt. Wieder soll eine
imaginierte deutsche Kultur den anderen Nationen und
Kulturen angeblich iiberlegen sein.

(Robert Lambrou (AfD): Es gibt durchaus eine deut-
sche Kultur! — Weitere Zurufe)

Gefordert wird eine ,Entsiffung des Kulturbetriebs®, die
,Entideologisierung der Kulturpolitik™ und eine ,,Entschla-
ckung der Filmforderung* — und das kommt aus Thren Rei-
hen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, vereinzelt
CDU, SPD und DIE LINKE — Zurufe AfD)

Ginge es nach diesen Kréften, sollten Kunst und Kultur nur
noch dann gefordert werden, wenn sie sich dem deutschen
Volk verschrieben hat und zu einer positiven deutschen
Identitdt beitrdgt. — Das, meine sehr geehrten Damen und
Herren, ist keine Kulturpolitik, sondern Kulturabwicklung.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Auch werden immer wieder Versuche unternommen, die
Kunstfreiheit durch parlamentarische Initiativen einzu-
schrinken. Gezieltes Agenda-Setting und Anfragen sollen
ein Klima der Verunsicherung unter den Kulturtrigern
schaffen.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Genau! — Wider-
spruch AfD)

Genau dagegen haben sich Hunderte von Filmschaffenden
— nicht nur in dieser Unterschriftenpetition, sondern in
zahlreichen offenen Briefen — ausgesprochen: gegen die
Normalisierung einer Politik, die einer freien Kulturpro-
duktion entgegensteht und ihre Ausiibung geféhrdet.
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(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, vereinzelt
CDU, SPD und DIE LINKE — Widerspruch Robert
Lambrou (AfD))

Der Kern von Kultur ist der Dialog, auch der Dialog von
Menschen mit unterschiedlichen Ansichten. Sie entsteht in
der Auseinandersetzung und durch Widerspriiche, nicht
durch Abschottung. Sie schafft Zugehorigkeit und ein Be-
wusstsein fiir Herkunft und Verortung. Und sie ist immer
auch eine Suche nach der eigenen Zukunft. Es gibt sie
nicht, die reine deutsche Kultur — Kultur existiert nur im
Plural.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, vereinzelt
CDU und SPD)

Diesem Credo ist auch die Hessen Film und Medien
GmbH verpflichtet, ndmlich der kulturellen Vielfalt, ge-
nauso wie der gesellschaftlichen Toleranz und der Solidari-
tat. Wir alle miissen dafiir sorgen, dass Angriffe auf die
Kultur und die offene Gesellschaft abgewehrt werden.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zuruf AfD)

Auch wenn die Wirklichkeit den Film an Wahnsinn im
Moment iiberbieten mag: Wahr ist auch, dass diejenigen,
die ihre Macht einem bdsen Spiel aus Instrumentalisierung
und Verunsicherung verdanken, nichts so sehr flirchten wie
die Kraft der Kunst: die Fahigkeit der Kunst, zu beriihren,
ihre Kraft, Schweigen und Tabus zu brechen, und ihre Ent-
schlossenheit, nicht Rddchen, sondern Sand im Getriebe
der Politik zu sein.

Im Kino sehen wir die Welt nicht nur, wie sie ist, sondern
auch, wie sie sein konnte. Das ist eine der grolen Verhei-
Bungen des Kinos und eine der grolen Verheilungen von
Filmen, die dieses Versprechen mit Mut, Fantasie und Lei-
denschaft einlosen. — Vielen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU und Ja-
nine Wissler (DIE LINKE) — Zuruf Robert Lambrou
(AfD))

Prasident Boris Rhein:

Vielen Dank, Frau Kollegin Schmidt. — Der nichste Red-
ner ist der Kollege Andreas Hofmeister fiir die CDU.

Andreas Hofmeister (CDU):

Herr Président, meine sehr geehrten Kolleginnen und Kol-
legen! Der vorliegende Antrag der AfD und insbesondere
auch die Rede von Herrn Dr. Grobe zeigen wieder einmal
die Methodik der AfD, Politik zu betreiben. Sie versuchen
zu skandalisieren, interpretieren Sachverhalte in IThrem Sin-
ne oder verdrehen teilweise einfach die Vorgénge.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Widerspruch AfD)

Das steht in einer Reihe mit der Aktuellen Stunde heute
Morgen. Sie skandalisieren.

(Robert Lambrou (AfD): Es ist ja auch ein Skandal!)

So ist es auch hier bei der in Rede stehenden Abberufung
des bisherigen Geschéftsfithrers der Hessen Film und Me-
dien GmbH durch den zustidndigen Aufsichtsrat. Sie versu-
chen, den Vorgang in eine Reihe von anderen Ereignissen
der letzten Wochen zu stellen. Der Kollege Banzer hat heu-
te Morgen schon darauf hingewiesen: Das passt einfach

nicht. Es passt in der Sache einfach nicht, was Sie hier fiir
Reihen aufmachen.

In Deutschland gilt das Grundrecht der Meinungsfreiheit,
und es steht auch unter besonderem Schutz. Meinungsfrei-
heit bedeutet aber nicht, dass jede AuBerung und jeder
Kommentar unwidersprochen bleiben miissen. Genauso
kann sich in unserem Land jeder mit jedem treffen, aber
man kann eben nicht erwarten, dass ein solches Treffen
iiberall auf Zustimmung triftt.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb muss man sich iiberlegen, mit wem man sich zeigt
und mit wem man sich nicht zeigt.

(Zurufe AfD)

Das sollte uns, gerade auch in der Politik, durchaus be-
wusst sein. Das sollte gerade uns in der Politik bewusst
sein, auch was die Macht von Bildern angeht.

Der Vorgang um Herrn Mendig ldsst sich ausdriicklich
nicht mit den Vorfillen vergleichen, bei denen Meinungs-
duferungen durch Blockaden von Veranstaltungen in nicht
zu tolerierender Weise unterbunden wurden, wie wir es
jetzt in verschiedenen Punkten diskutiert haben.

Aber wenn es hier um die Sache ginge, dann wiirden wir in
der Debatte auch klar unterscheiden: Es gab eine ausfiihrli-
che Beantwortung des Dringlichen Berichtsantrags der
Freien Demokraten im Ausschuss fiir Wissenschaft und
Kunst. Spétestens dann hétte ich eigentlich erwartet, dass
die Aufgeregtheiten aus diesem Vorgang heraus waren. Es
waren um die 15 Seiten Protokoll, die am Ende angefertigt
wurden, und man konnte wirklich klar herauslesen, wie die
Vorgénge waren, wann was geschehen ist, wann welche
Nachfrage erfolgt ist und dass man es sich nicht einfach
gemacht und mal irgendwie politisch entschieden hat. Das
hétte man, wenn man diese Beantwortung ernsthaft zur
Kenntnis genommen hétte, auch so sehen kénnen, die Auf-
geregtheit wére heraus gewesen. Aber die eine oder andere
Fraktion scheint das anders zu sehen. Bei den Antragstel-
lern kann ich mir die Motive dahinter vorstellen, ich habe
gerade darauf hingewiesen.

Frau Staatsministerin Dorn hat im Ausschuss fiir Wissen-
schaft und Kunst akribisch dargelegt, wie das HMWK als
zustindiges Aufsichtsgremium und die Hessen Film und
Medien GmbH {iber einen Zeitraum von wenigen Wochen
mit der immer stirker aufkommenden Kritik an Herrn
Mendig umgegangen sind. Als Geschaftsfithrer einer
GmbH des Landes steht man nun einmal in einer besonde-
ren Verantwortung und gleichzeitig auch im Blickpunkt der
Offentlichkeit — oder eben einer Branche, welche man ver-
tritt bzw. mit der man in seiner Funktion als Geschéftsfiih-
rer sehr eng zusammenarbeitet. Das bringt nun einmal eine
besondere Verantwortung mit sich — und auch die Ver-
pflichtung und das Bewusstsein dazu. Man ist kein x-belie-
biger Mitarbeiter des Landes,

(Robert Lambrou (AfD): Die AfD ist also tabu!)

sondern man ist als Geschéftsfithrer verantwortlich und
muss dieses Bewusstsein entsprechend haben.

(Vereinzelter Beifall CDU)
Das spricht ihm auch keiner ab.

(Widerspruch AfD)



Hessischer Landtag - 20. Wahlperiode - 25. Sitzung - 31. Oktober 2019 1887

Aber wenn man gerade in der Medienlandschaft unterwegs
ist, dann sollte man um die Macht und Wirkung von Bil-
dern wissen. Wenn dann Nachfragen auftauchen, gehort
auch die Sensibilitdt dazu, sich zu bemiihen, diese Wogen
zu glétten. Es ist dann doch auch im eigenen Interesse und
natiirlich im Interesse des Landes bzw. der entsprechenden
GmbH, dass sich Aufgeregtheiten legen. Dazu konnte man
auch seinen Beitrag leisten.

(Vereinzelter Beifall CDU)

Meine Damen und Herren, am Ende ist es doch so — die
Kollegin Schmidt hat es gerade in Bezug auf das GmbH-
Gesetz gesagt — Ein Aufsichtsrat steht in der Verpflich-
tung, Schaden von der zu beaufsichtigenden Gesellschaft
abzuwenden und die Funktionsfahigkeit sicherzustellen.

(Robert Lambrou (AfD): Wo ist denn der Schaden?)

Wenn das Vertrauen in die Person eines Geschiftsfiihrers
nachhaltig geschéddigt oder gar abhandengekommen ist,
dann bleibt dem Aufsichtsrat letztlich nichts anderes iibrig
als die Abberufung. So ist das an der Stelle.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) —
Zurufe Dr. Frank Grobe und Robert Lambrou (AfD))

Sie versuchen es immer wieder in Threm Sinne umzuinter-
pretieren, aber das ist ja Ihre Art, Politik zu machen. Ich
habe schon darauf hingewiesen.

Meine Damen und Herren, viele Akteure der Film- und
Festivalszene haben zu aktuellen politischen Themen ein-
deutige politische Ansichten. Diese muss man nicht teilen,
auch das gehort zur Meinungsfreiheit.

(Robert Lambrou (AfD): Die konnen unterschiedlich
sein!)

Aber noch einmal: Als Geschéftsfiihrer einer Landesgesell-
schaft zur Filmforderung sollte man sich solcher Ansichten
bewusst sein; denn die Positionen vertragen sich im Regel-
fall iberhaupt nicht mit den Positionen der AfD, nicht zu-
letzt in der Kulturpolitik.

(Zurufe Dr. Frank Grobe und Robert Lambrou
(AfD))

Das haben wir gerade in der Rede von Dr. Grobe wieder
erlebt, wie Sie Kulturpolitik interpretieren und wie Sie die-
se verstehen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Fortgesetzte Zurufe AfD)

Wir haben das nicht nur mit Threr Rede erlebt, wir erleben
es immer wieder im Ausschuss fiir Wissenschaft und
Kunst,

(Robert Lambrou (AfD): Unter demokratischer Frei-
heit kann man sich etwas anderes vorstellen! — Dr.
Frank Grobe (AfD): Wo ist denn die demokratische
Freiheit?)

wie Sie Berichtsantrdge stellen, wie Sie Nachfragen stel-
len, wie Sie Kultur an der Stelle einschrinken wollen und
wie Sie sich am Ende des Tages zur Freiheit von Kunst,
Kultur und auch Wissenschatft stellen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Frank Grobe (AfD): Wo ist das denn Freiheit?)

Deshalb ist es mehr als nachvollziehbar, dass in einer Sze-
ne wie der Filmbranche zumindest Irritationen aufkom-

men, wenn ein Treffen mit einem der fithrenden Kopfe Ih-
rer Partei 6ffentlich wird.

(Robert Lambrou (AfD): Irritationen? — Dr. Frank
Grobe (AfD): Was ist daran demokratisch?)

Das sollte doch nicht iiberraschen. Wenn die Kritik
schlieBlich weiter zunimmt und durch angekiindigte Riick-
tritte von Jurymitgliedern der Geschéftsbetrieb und der
Zweck des Unternehmens, ndmlich die Film- und Medien-
forderung in Hessen, gefahrdet wird,

(Robert Lambrou (AfD): Das bestreite ich!)

dann ist der Aufsichtsrat gefordert und muss im Sinne der
GmbH und des Landes Hessen handeln. Dies und nichts
anderes liegt diesem Vorgang zugrunde. Sie verdrehen wie-
der einmal, wie Sie es so oft tun, Ursache und Wirkung. Es
bietet sich dieser Vorgang in keinster Weise zur Skandali-
sierung an.

(Bernd-Erich Vohl (AfD): Das haben Sie doch ge-
macht!)

Aber Skandalisierung gehort nun einmal zu Threm Pro-
gramm. Von daher lehnen wir den Antrag ab. — Herzlichen
Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prisident Boris Rhein:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Hofmeister. — Fiir die Frak-
tion DIE LINKE spricht deren Vorsitzende, Frau Wissler.

Janine Wissler (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Auf Antrag der
AfD diskutieren wir heute zum zweiten Mal iiber Mei-
nungsfreiheit oder vielmehr dariiber, was die AfD darunter
versteht.

Sie beklagen die Entlassung des Chefs der hessischen
Filmforderung, der sich offentlichkeitswirksam mit AfD-
Chef Meuthen getroffen hat, als Anschlag auf die Mei-
nungsfreiheit.

Ich will es noch einmal zur Erinnerung sagen: Vor Kurzem
hat die AfD hier im Landtag eine Aktuelle Stunde bean-
tragt, um das Ergebnis einer demokratischen Wahl an der
Technischen Universitdt Darmstadt zu problematisieren,
weil Thnen die politische Ausrichtung der neuen Prisiden-
tin nicht gepasst hat.

(Beifall DIE LINKE — Dr. Frank Grobe (AfD): Nein,
die Qualifikation!)

Sie haben hier kritisiert, dass sie im Schattenkabinett von
Thorsten-Schafer Glimbel war.

Sie forderten, dass der Frankfurter Oberbiirgermeister als
Aufsichtsratsvorsitzender der Messe zuriicktreten miisse,
weil er es gewagt hat, im Zusammenhang mit der [AA drei
kritische Sétze zur Automobilindustrie zu verlieren.

(Robert Lambrou (AfD): Weil es nicht gepasst hat!)

Sie haben gefordert, dass er zuriicktritt, weil er eine Mei-
nung geduBert hat, die Ihnen nicht gepasst hat.

Das zeigt beispielhaft, dass Thr Verstindnis von Meinungs-
freiheit ein sehr selektives Verstindnis von Meinungsfrei-
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heit ist. Freiheit fiir Thre eigene Meinung — das verstehen
Sie unter Meinungsfreiheit.

(Beifall DIE LINKE, SPD und vereinzelt BUNDNIS
90/DIE GRUNEN - Zuruf Klaus Herrmann (AfD))

Um was geht es? — Ende Juli postete AfD-Chef Meuthen
ein Foto, das ihn im Gespréch mit dem Chef der hessischen
Filmfoérderung Prof. Mendig zeigte. Mit dabei war {ibri-
gens auch PR-Berater Moritz Hunzinger, der gerade mit
dem menschenverachtenden Satz: ,,Mit Kohl gibe es diese
scheufliche Masseneinwanderung von Wilden hierzulande
nicht, in den Schlagzeilen war. — Das sei nur mal am Ran-
de erwihnt.

(Robert Lambrou (AfD): Dafiir kann der Mendig
doch nichts!)

Unterschrieben war das Foto mit den Worten:

Sehr angeregter und konstruktiver politischer Ge-
dankenaustausch heute in Frankfurt mit Prof. Dr.
Moritz Hunzinger und Prof. Dr. Hans Joachim Men-
dig. #AfD

Dieses Fotos sorgte bei vielen Filmschaffenden in Hessen
und weit dariiber hinaus fiir Irritationen und Empdrung —
und ich meine, zu Recht.

Uber 600 Filmschaffende aus der ganzen Bundesrepublik
haben einen Aufruf unterschrieben, in dem sie das Treffen
missbilligt haben

(Robert Lambrou (AfD): Weil sie unterschreiben
mussten!)

und in dem sie Mendig zum Riicktritt aufforderten. Ich zi-
tiere kurz daraus:

Wir erinnern daran, dass ... Jorg Meuthen ... sich
mit fraglos rechtsradikalen Auffassungen duf3erte ...
und als strammer Gegner liberaler Kulturproduktion
bekannt ist.

(Dr. Frank Grobe (AfD): Es geht um Mendig, nicht
um Meuthen!)

Der Geschiéftsfiihrer der Hessen Film bekleidet eine
Position mit hohen Anforderungen an Uberpartei-
lichkeit, Offenheit fiir vielfaltige kiinstlerische Posi-
tionen, demokratische Kultur und Transparenz.

(Robert Lambrou (AfD): Der trifft sich auch mit an-
deren Politikern!)

Er hat mit seinem Verhalten den Ruf der Hessen
Film, der durch seine autoritire Amtsfithrung bereits
vorher belastet war, weiter schwer beschédigt. Eine
weitere Zusammenarbeit mit ihm und der Hessen
Film ist flir uns unter diesen Bedingungen nicht vor-
stellbar.

Zudem — das hat auch Frau Ministerin Dorn gesagt — hat
eine Reihe von Mitgliedern ihren Riickzug aus Gremien
und Jurys angekiindigt. Auch von den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern von Hessen Film kam deutliche Kritik.

Dass Filmschaffende beunruhigt sind, weil sich der Chef
der Filmforderung ausgerechnet mit AfD-Chef Meuthen
trifft, ist mehr als nachvollziehbar. Ich glaube, dariiber
muss man inhaltlich auch ein paar Sétze verlieren.

Herr Meuthen hat Hocke, den man ja, wie wir wissen, ge-
richtlich bestitigt einen Faschisten nennen darf, mehrmals

verteidigt. Er hat den Journalisten Georg Restle als ,.totali-
taren Schurken® beschimpft. Und die AfD-Fraktion im
Landtag von Baden-Wiirttemberg hat unter Vorsitz und auf
Initiative von Herrn Meuthen einen Antrag eingebracht, in
dem gefordert wurde, die Fordermittel fiir die NS-Gedenk-
stitte Gurs in Frankreich zu streichen. Dorthin wurden iib-
rigens Tausende deutsche Juden deportiert.

AufBlerdem sollte es nach den Vorstellungen der AfD-Frak-
tion unter Meuthen keine Fahrten mehr von Schiilerinnen
und Schiilern zu Gedenkstatten des NS-Unrechts mehr ge-
ben, sondern nur noch Exkursionen zu , bedeutsamen Stit-
ten der deutschen Geschichte®.

Begriindet waren die Antrige iibrigens mit dem Argument
der Haushaltskonsolidierung und damit, dass ein positives
Bild der deutschen Geschichte vermittelt werden miisse,
eine einseitige Konzentration auf zwolf Jahre NS-Unrecht
sei abzulehnen.

Erst nach groBer 6ffentlicher Empdrung hat Herr Meuthen
diesen Antrag zuriickgezogen und erklédrt, es habe ein
»Missverstiandnis* gegeben.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Aha, mal wieder!
Wie immer!)

Das zeigt doch, dass das ganze Kulturverstandnis der AfD
auf Zensur und Repression angelegt ist.

(Robert Lambrou (AfD): Das stimmt nicht! — Fort-
gesetzte Zurufe AfD)

Sie beklagen hier den Umgang mit Mendig, aber es ist
doch die AfD, die allerorts finanzielle und personelle Kon-
sequenzen fiir Kultureinrichtungen fordert, die Thnen nicht
in den Kram passen.

(Beifall DIE LINKE, vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD)

Die AfD in Sachsen-Anhalt forderte die Entlassung des
Opernintendanten in Halle. Herr Grobe, es ist ja ein biss-
chen witzig. Sie haben vorhin dargestellt, was passiert wéa-
re, wenn die Geschichte mit Mendig in Ungarn passiert
wire. Sie haben die Geschichte als eine ungarische erzahlt.
Es ist kein Zufall, dass Thr Kollege in Sachsen-Anhalt die
Entlassung des Opernintendanten von Halle mit den Wor-
ten gefordert hat:

Ich schlage vor: Florian Lutz wird entlassen. Als
Nachfolge wird ein Charakterkopf vom Format eines
Attila Vidnyanszky gesucht. Dann muss die ganze
Willkommenspropaganda aus dem Spielplan.

Das angesprochene Vorbild, also der ,,Charakterkopf™, ist
Intendant am Nationaltheater in Budapest. Er wurde von
Staatschef Viktor Orban personlich dorthin beordert. Diese
Aussage zeigt doch ganz klar, was Sie hier beschrieben ha-
ben. Die ungarische Kulturpolitik ist doch praktisch das
Vorbild der AfD,

(Robert Lambrou (AfD): Nein!)

wenn sie genau solche Vorschldge macht, um unliebsame
Intendanten abzuberufen, meine Damen und Herren.

(Beifall DIE LINKE, vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD — Zuruf Robert Lambrou (AfD))

Die Berliner AfD-Fraktion wollte mittlerweile dem Fried-
richstadt-Palast, dem Maxim Gorki Theater und dem Deut-
schen Theater die Mittel kiirzen, weil ihr entweder der
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Spielplan oder die politische Ausrichtung der Intendanten
nicht gepasst hat.

Die AfD in Hessen greift die kulturellen Zentren an. Im-
mer wieder werfen Sie Fragen auf, ob die Finanzierung der
Initiativen mit 6ffentlichen Mitteln gerechtfertigt sei, weil
die Kulturzentren nicht genug fiir die deutsche Kultur titen
und linksextrem unterwandert seien.

(Robert Lambrou (AfD): Was hat das jetzt mit Prof.
Mendig zu tun?)

Ein Kasseler AfD-Stadtverordneter nennt einen in der
Stadt Kassel aufgestellten Obelisken eines documenta-
Kinstlers ,,ideologisch polarisierende, entstellte Kunst®.

(Klaus Herrmann (AfD): Reden Sie doch einmal
zum Themal!)

Auf dem Obelisken ist in vier Sprachen der Bibelspruch
,,Ich war ein Fremdling und ihr habt mich beherbergt” zu
lesen.

(Robert Lambrou (AfD): Was hat das mit Prof. Men-
dig zu tun? — Gegenruf Jiirgen Frommrich (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) — Zuruf AfD: Keine Ant-
wort ist auch eine Antwort!)

Was die hessische AfD als forderungswiirdige Kultur aner-
kennt, hat ihr kulturpolitischer Sprecher Grobe mehrfach
deutlich gemacht. Kultur solle ,,einen Beitrag zur Etablie-
rung einer deutschen Leitkultur ... und eine Stirkung der
deutschen Identitat leisten®. — Das, meine Damen und Her-
ren, hat mit Kultur nichts zu tun. Das ist Unkultur.

(Beifall DIE LINKE — Zurufe AfD: Oh, oh, oh!)

Kultur lebt vom internationalen kulturellen Austausch, und
die nationale und geistige Begrenztheit, fiir die Sie stehen,
zerstort Kultur.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD — Robert Lambrou (AfD): Was hat denn
das mit Prof. Mendig zu tun?)

Angesichts dessen kann ich es gut verstehen, dass Filme-
macher sagen: Wir haben Angst, dass jemand, der sich
nicht zweifelsfrei von diesen Positionen distanziert, son-
dern durch solche Fotos dffentlichkeitswirksam auf sozia-
len Netzwerken eine gewisse Néhe zu dieser Partei vermu-
ten lasst — —

(Robert Lambrou (AfD): Mit einem Mittagessen?)

Filmschaffende machen sich Sorgen, dass demokratie-
feindliche Krifte die Freiheit von Kunst und Kultur infrage
stellen wollen. Sie wollen Kunst Repressionen unterwer-
fen.

(Robert Lambrou (AfD): Nein, wollen wir nicht!)

Sie wollen Kunst und Kultur einer volkisch-rassistischen
Ideologie unterwerfen.

(Zuruf AfD: Ach, hor doch auf?!)

Meine Damen und Herren, das ist genau die Ideologie, die
in Deutschland schon einmal zu Biicherverbrennungen ge-
fithrt hat.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD — Robert Lambrou (AfD): Jetzt sind Sie
wieder auf Betriebstemperatur!)

Wir halten die Entscheidung von Frau Ministerin Dorn und
des Aufsichtsrates, Herrn Mendig zu entlassen, fiir nach-
vollziehbar,

(Robert Lambrou (AfD): Wir haben damit nichts zu
tun!)

und wir halten sie auch fiir richtig.
(Robert Lambrou (AfD): Ich nicht!)

Es ist die Aufgabe des Aufsichtsrats, Schaden von der hes-
sischen Filmforderung abzuwenden. Wenn das Vertrauen
zwischen dem Aufsichtsrat und dem Geschiftsfilhrer —
warum auch immer — gestort ist und wenn das Vertrauen
zwischen Geschéftsfiihrer und einer Mehrzahl von Film-
schaffenden und Mitarbeitern gestort ist, dann ist eine Ent-
lassung folgerichtig. Deswegen sind Geschéftsfithrer auch
abrufbar.

(Robert Lambrou (AfD): Sie haben eine Gelegenheit
genutzt, nichts weiter!)

Diese Entscheidung ist im Aufsichtsrat einstimmig gefal-
len. Frau Ministerin Dorn hat dariiber transparent zunéchst
die Obleute und dann den Ausschuss informiert.

(Robert Lambrou (AfD): Aus einem schwarzen Ge-
schéftsfiihrer wird ein griiner Geschéftsfiihrer!)

Sie hat auch gesagt, dass das Ministerium frithzeitig — lan-
ge vor der Presseverdffentlichung — bei Prof. Mendig nach-
gefragt und ihm die Moglichkeit gegeben hat, sich dazu zu
duflern und einen Umgang mit der breiten 6ffentlichen Kri-
tik zu finden.

(Robert Lambrou (AfD): Wieso muss er sich dulern
flir ein privates Mittagsessen mit einem demokra-
tisch gewahlten Abgeordneten?)

Die Frau Ministerin kann dazu nichts sagen, aber offen-
sichtlich ist das nicht passiert. Deswegen unterstiitzen wir
in diesem Fall das Vorgehen von Frau Ministerin Dorn und
weisen Thre unhaltbaren Vorwiirfe zuriick, meine Damen
und Herren.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD)

Ich m&chte mit einem Zitat von Maryam Zaree abschlie-
Ben. Maryam Zaree wurde beim 30. Hessischen Film- und
Kinopreis vor zwei Wochen fiir ihr Regiedebiit ,,Born in
Evin® ausgezeichnet. Sie ist als Zweijdhrige gemeinsam
mit ihrer Mutter vor dem iranischen Regime nach Frank-
furt gefliichtet. In ihrer berithrenden und aufriittelnden
Dankesrede erinnerte sie an die deutsche Geschichte und
an den Holocaust. Sie mahnte:

Der Mord an Walter Liibcke ist nur ein paar Monate
her. Die brennenden Asylwohnheime, Chemnitz, der
NSU, die politische Hetze seitens der AfD, aber
auch aus anderen Teilen der Politik und den Medien
gingen ithm voraus. Und sind uns nicht entgangen.
Dennoch: Der Anschlag in Halle war ein Wende-
punkt auch fiir unsere Familie. ... Vielleicht haben
Sie selbst Hetze, Rassismus und Antisemitismus
noch nie getroffen, aber es sollte Sie betreffen. Denn
Menschenrechte gelten fiir uns alle, und wir wissen
hier in Deutschland doch sehr genau, wie fragil diese
Rechte sind. Es ist also an uns allen, uns jeden Tag
vehement und bestimmt dafiir einzusetzen, dass der
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Hass seinen Weg nicht in unsere Politik, in unsere
Medien und in unsere Herzen findet.

Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD — Zuruf Klaus Herrmann (AfD))

Prasident Boris Rhein:

Vielen Dank, Frau Kollegin Wissler. — Fiir die Fraktion der
FDP darf ich dem Kollegen Herrn Dr. Naas noch fiir drei-
einhalb Minuten das Wort erteilen.

Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Nachdem sich die Kollegin Wissler nun zehn Minuten an
der AfD abgearbeitet hat und zur Konsequenz der AfD ge-
sprochen hat, kdnnte man dartiber jetzt sicherlich noch dis-
kutieren.

(Beifall Dr. Frank Grobe (AfD))

Ich mochte mich nun aber noch dem Fall Mendig im enge-
ren Sinne zuwenden.

(Beifall AfD — Janine Wissler (DIE LINKE): Ich ha-
be auch etwas zum Fall Mendig gesagt!)

Hier wird immer so viel von Schaden gesprochen. Der ers-
te Schaden, der hier entstanden ist — er ist noch zu verifi-
zieren —,

(Zuruf Janine Wissler (DIE LINKE))
— ich habe Thnen auch zugehort Frau Kollegin —

(Janine Wissler (DIE LINKE): Ja, aber nicht ver-
standen!)

ist der Schaden, dass jetzt ein doppeltes Gehalt bezahlt
werden muss,

(Zuruf AfD: Genau das!)

namlich das Gehalt des freigestellten Geschéftsfiihrers und
das Gehalt desjenigen, der jetzt die Amtsgeschéfte fiihrt.

(Lebhafter Beifall AfD)
Diese Kosten sind handgreiflich.
(Unruhe)

Das Schone ist: Fiir die Abberufung gab zunichst einmal
keine Griinde — zumindest nicht, wenn man Thre Presser-
klérung liest. Denn in der ersten Presserklarung stand dazu
iiberhaupt nichts. Es musste erst nachgefragt werden, was
die eigentlichen Griinde sind.

(Beifall AfD)

Ich wiinsche Thnen viel Gliick, falls es zum Arbeitsge-
richtsprozess kommt;

(Robert Lambrou (AfD): Das wird spannend!)

denn das wird spannend. Da konnen Sie besser gleich das
gesamte Gehalt bis zum Ende der Zeit zahlen; denn gegen
dieses Verhalten wird es arbeitsrechtlich kaum etwas ein-
zuwenden geben.

(Klaus Herrmann (AfD): Genau das!)

Hier geht es auch nicht darum, dass irgendwann gesagt
wurde, dass hier Schlechtarbeit geleistet wurde. Ich will
Ihnen auch gar nicht die Einstellungspresseerkliarung der
Koalition von damals vorhalten, in der Herr Mendig in den
allerhochsten Tonen gelobt wurde.

(Zuruf AfD: Hort, hort!)

Das mochte ich hier gar nicht vorlesen. Das wére Zeitver-
schwendung.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Das war ja noch ein
anderer Minister!)

Mir geht es darum, noch einmal aufzuzeigen, was jetzt die
eigentlichen Griinde fiir die Entlassung sind. Am Fachli-
chen lag es nicht. Zumindest habe ich nichts zum Fachli-
chen gehort. Also bleiben wir bei der Vertrauensgrundlage.
Es gibt die Vertrauensgrundlage zwischen Herrn Mendig
und den Zuwendungsempfangern. Das kann ja wohl nicht
Gegenstand der Freistellung sein.

(Vereinzelter Beifall Freie Demokraten — Beifall
AfD)

Das kann ich mir auch nicht vorstellen. Es kann eigentlich
nur die Vertrauensgrundlage zwischen dem Aufsichtsrat
und Mendig sein, nur das.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Ja!)

Ich frage mich in der Tat: Kann denn das durchschlagen?
Reicht es bei uns, dass sich 600 Personen melden, damit
die Vertrauensgrundlage gestort ist?

(Janine Wissler (DIE LINKE): Ja, wenn es einen
einstimmigen Beschluss gibt! — Zurufe AfD)

Diesen Durchgriff diirfen wir nicht zulassen;
(Beifall Freie Demokraten und AfD)

denn das wiirde am Ende bedeuten, dass ein Kaffeetreffen
mit jemandem, der einem nicht passt, zur Authebung der
Geschiftsfithrerbestellung fiihrt.

(Beifall Freie Demokraten und AfD)

Das mochte ich nicht; denn ich will mir nicht vorstellen,
was das im Ergebnis heifit. Herr Mendig musste sich nicht
dazu &uern, warum er ihn getroffen hat; das ist seine pri-
vate Sache. Das kdnnen Sie auch nicht verlangen.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Doch!)

— Nein, das konnen wir nicht verlangen. Wir haben ein an-
deres Verstindnis von Meinungsfreiheit, von Privatsphére
und vielleicht auch von Demokratie, Frau Kollegin.

(Beifall Freie Demokraten und AfD)

Das muss man aushalten. Stellen Sie sich doch vor, er hitte
sich mit einem Abgeordneten der LINKEN getroffen.

(Zurufe AfD: Oh! — Robert Lambrou (AfD): Damit
hétte ich kein Problem!)

Hitte er sich dann auch erkldren miissen? Man hitte viel-
leicht auch nachfragen konnen, was Ihr kulturelles Ver-
stdndnis in dem einen oder anderen Fall ist. Das sehe ich
genauso.

Deswegen lautet die entscheidende politische Frage: Muss-
te er diese Frage beantworten? — Wir sagen Nein.

(Beifall Freie Demokraten und AfD)
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Deswegen geht die Frage weiter: Was heif3t denn das fiir
Angestellte Thres Ministeriums?

(Robert Lambrou (AfD): Richtig!)

Was heifit denn das fiir Personen in der Probezeit? Wie po-
litisch wird denn die Sache noch?

(Robert Lambrou (AfD): Die AfD wird ausge-
grenzt!)

Das ist doch kein verldngertes Ministerbiiro, wo eine be-
sondere politische Néhe unterstellt werden muss

(Klaus Herrmann (AfD): Bei den GRUNEN schon!)

und man sagen kann: Er muss mir nahestehen, und weil
das nicht so ist, ist die Vertrauensgrundlage gestort.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Aber darum geht
es doch gar nicht! — Gegenruf Robert Lambrou
(AfD): Das ist genau der Punkt!)

Hier geht es darum, dass es Jurys dafiir gab, Preistrager zu
bestimmen. Diese Jurys fiir Filmschaffende — Sie sitzen
selbst darin — miissen organisiert werden, nicht mehr und
nicht weniger.

(Beifall AfD)

Das ist keine hochpolitische Aufgabe, sondern eine Aufga-
be, bei der ein gewisses Grundvertrauen einfach unterstellt
werden kann — unabhéngig davon, mit wem man sich zum
Kaffee trifft. — Vielen Dank.

(Beifall Freie Demokraten und AfD)

Prisident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Naas. — Nachste Rednerin
ist Frau Staatsministerin Dorn fiir die Landesregierung.

Angela Dorn, Ministerin fiir Wissenschaft und Kunst:

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Damen und Her-
ren! Ich versuche noch einmal, das Thema auf das Grund-
element zuriickzufithren. Woriiber reden wir heute? Der
Aufsichtsrat der Hessen Film und Medien GmbH hat ein-
stimmig beschlossen, die Zusammenarbeit mit Prof. Hans
Joachim Mendig zu beenden. Hintergrund fiir diesen ein-
stimmigen Beschluss war, dass es eine breite Gffentliche
Reaktion der Filmbranche auf das Treffen zwischen ihm
und Herrn Jorg Meuthen, Europaparlamentarier der AfD,
sowie insbesondere auf den Umgang von Herrn Mendig
mit dem Vertrauensverlust der Filmbranche gab, der sich
immer stérker abzeichnete.

(Robert Lambrou (AfD): 5 %!)

Thema war also weder das Foto noch das Treffen an sich;
denn in diesem Land kann sich jeder mit jedem treffen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Robert Lambrou (AfD): Da hort sich der Aufruf der
Filmschaffenden aber anders an! — Weitere Zurufe
AfD)

Sie haben der offentlichen Berichterstattung entnommen,
dass es zahlreiche Filmschaffende gab, die eine kiinftige
Zusammenarbeit mit der Hessen Film und Medien GmbH
ablehnten. Sie irritierte die Reaktion von Herrn Mendig auf
die 6ffentliche Berichterstattung iiber das Treffen. Sie irri-
tierte, dass es von den Filmschaffenden zahlreiche Bitten

gab, Stellung zu nehmen, und die Reaktionen nicht ihren
Erwartungen hinsichtlich einer vertrauensvollen Zusam-
menarbeit entsprachen. Diese Anfragen und Stellungnah-
men kamen nicht von irgendjemandem, sondern sie kamen
von 500 namhaften Filmschaffenden,

(Dr. Frank Grobe (AfD): Die abhédngig von Ihnen
sind!)

von der Initiative Hessen Film und von der Deutschen
Filmakademie, dem vermutlich wichtigsten Organ der
Branche.

Die Gesellschaft Hessen Film und ihr Aufsichtsrat standen
vor dem Problem, dass ihr Geschéftsfiihrer, also der Haupt-
kommunikator und der Hauptansprechpartner fiir die Film-
branche, auf viele Zuschriften und offentliche Bitten um
Stellungnahme nicht entsprechend kommunizierte, um die-
sen eingetretenen Vertrauensverlust zu beseitigen.

AuBerdem haben den Aufsichtsrat zahlreiche Erklarungen
erreicht von Jurymitgliedern, die als Reaktion auf das Ver-
halten von Herrn Mendig entweder von ihrer Jurymitglied-
schaft zuriickgetreten sind, diese ruhen gelassen haben
oder ihre weitere Mitarbeit unter Vorbehalt gestellt haben.

(Robert Lambrou (AfD): Man kann auch neue Jury-
mitglieder bestellen!)

Nun hat die AfD wéhrend der Rede von Herrn Hofmeister
reingerufen, dass sie durchaus iiberrascht waren von den
Reaktionen. Sie haben nicht verstanden, warum es denn
Sorgen beziiglich des Fotos gab. Jetzt versuchen wir ein-
mal, uns in die Filmschaffenden- und Kulturszene hinein-
zuversetzen, wenn sie Zitate der AfD horen wie Folgendes
—ich zitiere aus dem Landtagswahlprogramm der AfD —:

Die Finanzierung stark politisch ausgerichteter Kul-
tureinrichtungen aus dem Kulturetat ist einzustellen.

Der kulturpolitische Sprecher der AfD-Bundestagsfraktion
Marc Jongen erachtet ,,volkische Homogenitit™ als Basis
fiir Demokratie. Auf seiner Homepage schreibt er anldss-
lich seiner Wahl zum Leiter des Arbeitskreises ,,Kultur und
Medien“ der AfD-Bundestagsfraktion:

Es wird mir eine Ehre und Freude sein, dieses Amt
auszuiiben und die Entsiffung des Kulturbetriebs in
Angriff zu nehmen.

Ich kann verstehen, dass bei solchen Zitaten Fragen auf-
kommen

(Janine Wissler (DIE LINKE): Allerdings!)

beziiglich solcher Treffen, wenn in diesem Zusammenhang
auch von einem politischen Austausch die Rede ist.

(Dr. Frank Grobe (AfD): Es ist fiir Sie doch das
Bild!)

Ich halte es fiir vollig legitim, dass da Fragen aufkommen,
die die Kulturschaffenden gerne beantwortet hétten.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, ver-
einzelt SPD und DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, ich habe es im Ausschuss be-
reits sehr ausfiihrlich dargestellt. Ich habe bereits am 26.
August 2019, also zehn Tage vor der ersten Berichterstat-
tung iiber das Foto, Herrn Mendig iiber meinen Biiroleiter
anschreiben lassen. Das war eine relativ knappe Korre-
spondenz. Deswegen kann ich das hier zitieren:
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Wir wurden auf anhdngendes Foto aufmerksam ge-
macht, das offenbar Herr Meuthen auf Facebook ge-
postet hat. Ich wiisste gern, bei welcher Gelegenheit
dieses Foto aufgenommen wurde. Aufgrund der po-
litischen Brisanz konnte es passieren, dass wir dazu
angefragt und um Stellungnahme gebeten werden.

Das war zehn Tage vor der Berichterstattung. Herr Mendig
hat am darauffolgenden Tag geantwortet:

Bezug nehmend auf Thre Mail vom 26. August 2019
teile ich Thnen mit, dass es sich um eine private Ge-
legenheit handelte. Es gibt zwischen den anwesen-
den Personen und der Hessen Film und Medien
GmbH keine geschiftlichen Beziehungen.

(Beifall Robert Lambrou (AfD) — Robert Lambrou
(AfD): Super Antwort!)

Wir miissen leider feststellen, dass sich seine damalige
Einschitzung, dass dieses Treffen die Hessen Film und
Medien GmbH nicht tangiert, als falsch erwiesen hat.

Wir haben uns im Aufsichtsrat sehr viel Zeit genommen,
um mit Herrn Mendig dariiber zu sprechen, iiber die Situa-
tion und iiber die Frage, wie wir mit dieser Situation umge-
hen koénnen. Der Aufsichtsrat hat dies sehr verantwor-
tungsvoll getan.

Ausschlaggebende Griinde fiir den einstimmig gefassten
Beschluss zur Abberufung von Herrn Mendig vom Amt
des Geschiftsfiihrers waren die bereits eingetretenen nach-
teiligen Auswirkungen auf den operativen Geschéftsbetrieb
der Hessen Film und Medien GmbH sowie die Absicht,
Schaden fiir das Image und die wirtschaftlichen Aussichten
des Filmlandes Hessen abzuwenden. Es war einhellige
Auffassung aller Aufsichtsratsmitglieder, dass Herr Men-
dig dem Aufsichtsrat keine iiberzeugenden Konzepte fiir
eine Beseitigung des eingetretenen Vertrauensverlusts pra-
sentieren konnte.

Sie hatten die anonymen Briefe erwdhnt. Die anonymen
Briefe waren nicht Thema der Aufsichtsratssitzung. Das
habe ich Thnen auch sehr deutlich im Rahmen der Beant-
wortung des Dringlichen Berichtsantrags gesagt. Die FDP-
Fraktion hat Fragen gestellt, die ich wahrheitsgemé&B beant-
wortet habe. Darin kam ein anonymes Schreiben vor. Das
war aber nicht Thema der Aufsichtsratssitzung. Das habe
ich auch entsprechend so dargestellt.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Aufsichtsrat hat damit verantwortlich und ausschlie3-
lich im Interesse der Hessen Film und Medien GmbH ge-
handelt. Ich finde es schwierig, wenn suggeriert wird, es
konnte ein verlangerter politischer Arm sein, der zu diesem
Handeln gefiihrt hat. Denn in diesem Aufsichtsrat sitzen
verschiedene Personen. Sie wissen, wie dies bei einer pri-
vatrechtlichen Organisation ist und wie dort Entscheidun-
gen fallen. Der Aufsichtsrat wird sicherlich nicht nach mei-
nem politischen Gutdiinken handeln. Ich halte es fiir einen
ziemlich schwierigen Vorwurf, der dort angeklungen ist.

Lassen Sie mich noch ein paar Worte zur Bedeutung der
Filmbranche und zur Rolle der Filmschaffenden sagen.
Kulturférderung ist ein Beitrag, um eine vielfaltige Kultur-
landschaft zu erhalten. Dies ist fiir unsere Demokratie eine
wichtige Grundlage.

(Robert Lambrou (AfD): Das hat Prof. Mendig bis-
her auch gemacht!)

Deswegen ist die Hessen Film und Medien GmbH eine
Partnerin der Filmschaffenden. In dieser Rolle ist die Hal-
tung der Filmschaffenden zur Leitung der Hessen Film und
Medien GmbH sehr wichtig. Wir verstehen im Gegensatz
zu Thnen, wie ich es gerade noch einmal erfahren durfte,
Filmschaffende nicht als Subventionsempfinger, sondern
als Kiinstler, die 6ffentliche Forderung erhalten.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, ver-
einzelt SPD und DIE LINKE — Janine Wissler (DIE
LINKE): Allerdings!)

Auflerdem muss man sagen: Filme konnen iiberall gedreht
werden. Hessen steht national wie international im Wettbe-
werb als Filmstandort. Die Weigerung von Filmschaffen-
den, weiterhin mit der Hessen Film zu arbeiten, hatte daher
neben einem ausgesprochenen Imageschaden auch das Po-
tenzial, sich zu einem wirtschaftlichen Schaden in Hessen
zu entwickeln.

(Dr. Frank Grobe (AfD): Fiir wen?)

Schauen wir uns einmal diese hessische Branche an. Rund
1.000 Unternehmen erwirtschafteten im Jahr 2016 etwa
820 Millionen € Umsatz. Rund 2.200 sozialversicherungs-
pflichtig Beschéftigte sind hier tétig.

(Zuruf Dr. Frank Grobe (AfD))

Wir reden hier also iiber ein erhebliches wirtschaftliches
und finanzielles Risiko.

Genau aus diesem Grunde und genau vor diesem Hinter-
grund hat der Aufsichtsrat entsprechend verantwortungs-
voll gehandelt.

Wie geht es weiter? — Der Aufsichtsrat der Hessen Film
und Medien GmbH hat einstimmig Herrn Ministerialdiri-
genten Gilinter Schmitteckert aus meinem Hause iiber-
gangsweise zum Geschéftsfithrer bestellt. Hierdurch ent-
stehen also keine zusétzlichen Kosten. Ein neuer Ge-
schéftsfiihrer bzw. eine neue Geschéftsfiithrerin soll iiber
ein transparentes Bewerbungsverfahren gewonnen werden.
Herr Schmitteckert wird seine dortige Tatigkeit so lange
ausiiben, bis die neue Geschaftsfihrerin oder der neue Ge-
schéftsfiihrer seine bzw. ihre Arbeit aufgenommen hat.

(Dr. Frank Grobe (AfD): Da weht der Wind! Eine
Frau!)

Der Film- und Kinostandort Hessen steht fiir Vielfalt, fiir
Akzeptanz und fiir Weltoffenheit. Die Gewéhrleistung die-
ser vielfdltigen Kulturlandschaft ist explizites Forderziel
der Hessen Film. Genau diese Werte werde ich weiter mit
den Filmschaffenden mit Leben erfiillen. Ich freue mich
auf viele kritische, aufregende und zum Denken anregende
Filmproduktionen aus Hessen. Ich freue mich, dass wir es
geschafft haben, dass alle Jurymitglieder wieder zuriickge-
kommen sind, sodass wir jetzt wieder vertrauensvoll ge-
meinsam arbeiten konnen. Fiir eine gute weitere Zusam-
menarbeit setze ich mich mit meiner Filmférderung bzw.
mit unserer Filmforderung ein. — Vielen Dank.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, ver-
einzelt SPD und DIE LINKE)

Prisident Boris Rhein:

Vielen Dank, Frau Staatsministerin. — In der zweiten Run-
de hat sich der Kollege Dr. Biiger zu Wort gemeldet. Zwei-
te Runde heift: fiinf Minuten.
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Dr. Matthias Biiger (Freie Demokraten):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich habe mich
noch einmal zu Wort gemeldet, weil mich diese Diskussion
deshalb irritiert hat, weil es doch iiberhaupt nicht um die
Kulturpolitik der AfD geht. Das hat aber 90 % der Debatte
bestimmt. Wir sind uns doch hier im Raum ab hier einig,
dass wir die Kulturpolitik der AfD nicht teilen. Darum geht
es hier aber doch iiberhaupt nicht.

(Beifall Freie Demokraten)

Frau Ministerin, Sie machen die AfD an dieser Stelle doch
viel zu wichtig. Diesen Vorwurf muss ich eigentlich auch
an das gesamte Haus richten. Viel zu unwichtig nehmen
Sie an dieser Stelle das, um was es eigentlich geht, ndmlich
die Grundrechte. Diese machen Sie zu unwichtig, und auf
diese hitten Sie sich konzentrieren miissen.

(Beifall Freie Demokraten)

Sie sagen, man konne sich mit jedem treffen, aber man
miisse sich anschlieend erkldaren. Wenn ich mich aber an-
schlieBend erklaren muss, dann kann ich mich schon nicht
mehr mit jedem treffen. Dann bin ich schon nicht mehr
frei. Wie muss die Erkldrung nachher aussehen? Was muss
in der anschlieBenden Erklarung drin sein, damit diese po-
sitiv beschieden wird?

Freiheit hingegen bedeutet, dass ich mich mit dem treffen
kann, mit dem ich mich treffen mochte. Aullerdem muss
ich mich im Anschluss nicht erkldren. Das ist Teil von
Meinungsfreiheit.

(Beifall Freie Demokraten)

Frau Staatsministerin, insoweit bedauere ich, dass Sie auf
meine Fragen nicht eingegangen sind. Das sind Fragen, auf
die ich auch nicht unbedingt eine direkte Antwort weil3.
Die Frage ist aber, ob dadurch Extremismus zuriickge-
drangt oder verfestigt wird. Fraglich ist auerdem, ob da-
durch die Spaltung in unserer Gesellschaft vertieft wird
oder ob die Gesellschaft dadurch zusammengefiihrt wird.

Vor dem Hintergrund dieser Debatte habe ich nicht das Ge-
fiilhl, dass wir die Gesellschaft zusammengefiihrt haben.
Manche haben zwar von Vielfalt gesprochen, aber zusam-
mengefiithrt wurde an dieser Stelle gar nichts.

(Beifall Freie Demokraten)

Insofern ist es geboten, ein Klima zu schaffen, in dem man
die Meinung des anderen zwar nicht teilt, man aber mit
ihm diskutiert, in dem man zulésst, dass ein anderer seine
Meinung duflert, man diese Meinung aber kritisiert.
Gleichzeitig wird man dafiir sorgen, dass der andere selbst-
verstdandlich seinen Job weiter ausiiben kann. Dies habe ich
an dieser Stelle nicht erkannt.

Frau Ministerin Dorn, Sie haben gesagt, es sei darum ge-
gangen, wirtschaftlichen Schaden abzuwenden. Man kann
immer fragen, wie viel wirtschaftlicher Schaden entstanden
ware.

Die Empfanger von Fordermitteln freuen sich so oder so,
wenn sie Gelder bekommen, und hétten vermutlich weiter
mit Thnen zusammengearbeitet. Lassen Sie sich von einem
Freien Demokraten sagen: Es gibt Dinge, die wichtiger
sind als wirtschaftlicher Erfolg oder die Abwendung wirt-
schaftlichen Schadens, ndmlich unsere Grundrechte. Diese
sind hier und heute auch bei Thren AuBerungen leider zu
kurz gekommen. — Vielen Dank.

(Beifall Freie Demokraten)

Prasident Boris Rhein:

Besten Dank, Kollege Dr. Biiger. — Nachster Redner ist fiir
die Fraktion der AfD deren Fraktionsvorsitzender, Herr
Lambrou.

Robert Lambrou (AfD):

Sehr geehrter Herr Prisident, sehr verehrte Kollegen, sehr
geehrte Frau Ministerin! Ich mdchte fiinf Punkte in die De-
batte einwerfen.

Erstens. Mir ist bei vielen Rednern aufgefallen, dass sie so
tun, als ob sich Prof. Mendig dadurch, dass er sich mit
Prof. Meuthen zu einem Mittagessen getroffen hat, auto-
matisch mit den Zielen der AfD identifiziert hat. Dazu hat
er Uiberhaupt keine Aussage getroffen. Unabhingig davon,
wie man zu den Zielen der AfD steht: Sie unterstellen hier
eine Identifikation, die auf der Grundlage eines simplen
Mittagessens iiberhaupt nicht angenommen werden kann.

(Beifall AfD)

Zweitens. Es wird in der Debatte immer ganz still, wenn
das Argument kommt: Was wire denn passiert, wenn sich
Prof. Mendig mit einem Politiker einer anderen Partei ge-
troffen hitte? — Entscheidend ist doch nur, ob er sich mit
einem Vertreter einer demokratischen Partei getroffen hat.
Die AfD ist ohne jeden Zweifel demokratisch — so wie
auch Thre Parteien.

(Beifall AfD — Zurufe)

Drittens. Frau Ministerin, Sie haben in Ihrer Rede mehr-
fach betont, dass die Entscheidung im Aufsichtsrat ein-
stimmig getroffen worden sei. Nun, man kann auch Fehl-
entscheidungen einstimmig treffen. Wenn es so einfach
wire, zwischen richtigen und falschen Entscheidungen zu
unterscheiden, indem man schaut, ob sie einstimmig oder
nicht einstimmig getroffen worden sind, dann wire die
Welt schon einfach.

(Beifall AfD)

Viertens. Die CDU in Gestalt des damaligen Ministers Bo-
ris Rhein hat Herrn Prof. Mendig eingestellt. Ich muss sa-
gen, ich bin in dieser Debatte doch ein wenig enttduscht,
wie gering, ndmlich gleich null, der Riickhalt fiir jemanden
ist, den die CDU noch 2015 als ,,sehr qualifiziert™ fiir die-
ses Amt gesehen hat. Das beantwortet auch ein Stiick weit
die Frage, wer die Koalition eigentlich fiihrt, die CDU oder
die GRUNEN.

(Beifall AfD)

Fiinftens. Sie reden von einem wirtschaftlichen Schaden,
den Sie héatten verhindern miissen. Es ist ein ganz anderer
Schaden eingetreten, und das haben viele Menschen — auch
viele Menschen, die die AfD gar nicht mogen — sehr klar
verstanden. Die Botschaft, die von dieser Entscheidung
ausgeht, ist klar, und siec kommt auch in der Bevélkerung
an: Triff dich nicht mit AfDlern, wenn du deinen Arbeits-
platz behalten willst. — Das ist der gesellschaftspolitische
Schaden, und der ist enorm. — Vielen Dank.

(Beifall AfD)
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Prisident Boris Rhein:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Lambrou. — Néchster Red-
ner fiir die Fraktion der AfD ist der Kollege Dr. Grobe. Ih-
nen bleiben 2:40 Minuten Redezeit.

Dr. Frank Grobe (AfD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Frau Ministerin Dorn, Sie
sagten, die Sache habe politische Brisanz. Sie unterstellen
somit, die Fotos hétten Brisanz. Sie widersprechen sich
selbst. Der erwartete Imageschaden, den Sie ansprachen,
existiert gar nicht; denn es gibt gar keine empirischen Be-
funde. Oder woran machen Sie das fest? Daran, dass 100
von 2.200 hessischen Filmschaffenden — das sind 5 % —
Mendigs Entlassung gefordert haben? Das kann es doch
nicht sein.

Frau Wissler, vielleicht hitte ich nicht Ungarn als Beispiel
nehmen sollen, sondern Kuba. Da kennen Sie sich ja sehr
gut aus. Woran machen Sie fest — wie damals Frau Ozo-
guz —, dass es keine eigene deutsche Kultur gebe, sondern
nur Kulturen? Das ist sehr interessant.

Herr Hofmeister, Sie haben eine bedenkliche Sichtweise
auf die Bedeutung der Versammlungsfreiheit. Ich darf Sie
zitieren: Man muss iiberlegen, mit wem man sich trifft und
mit wem eben nicht. — Damit haben Sie sich demaskiert.

(Beifall AfD)

Herr Grumbach, mit meiner AuBerung, Bezug nehmend
auf die sowjetischen Schauprozesse, habe ich anscheinend
die gewiinschte Wirkung erzielt.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wie kann man auf Geschmacklosigkeiten stolz
sein?)

Unser Antrag stellt aber keinen Eingriff in die Hochschul-
autonomie dar, wie Sie behauptet haben. Wer lesen kann,
ist klar im Vorteil. Das miissten Sie als Lehrer wissen. Der
Vergleich mit Scharping und Hunzinger ist unserer Ansicht
nach eine Verhohnung des Opfers, Prof. Mendig. Herr
Grumbach, Sie haben ein bedenkliches Verhéltnis zur Pra-
xis der Meinungsfreiheit an den Tag gelegt. Vielleicht soll-
ten Sie daran einmal arbeiten.

(Beifall AfD — Zurufe SPD)

Priasident Boris Rhein:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Dr. Grobe. — Néichster Red-
ner ist Kollege Grumbach fiir die Fraktion der SPD. Rede-
zeit: fiinf Minuten.

Gernot Grumbach (SPD):

Herr Dr. Grobe, wenn Sie Kinder von Opfern von Schau-
prozessen kennen wiirden, wiirden Sie sich fiir [hre Aufe-
rung entschuldigen. Das war das Ubelste, was ich je gehort
habe.

(Beifall SPD, CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Freie Demokraten und DIE LINKE)

Zweitens. Ich trete dafiir ein, dass Sie sagen konnen, was
Sie wollen; ich trete dafiir ein, dass Sie reden konnen, was
Sie wollen. Das tue ich im Parlament und auBlerhalb des
Parlaments. Um es ganz simpel zu sagen: Das tun Sie an

vielen Stellen nicht. Sie versuchen hier gerade — das habe
ich schon vorhin anzudeuten versucht —, jemanden, der Sie
nicht darum gebeten hat, zu instrumentalisieren, um Thre
eigene Position zu stirken.

(Dr. Frank Grobe (AfD): Weil hinter ihm keiner
mehr steht!)

— Ganz vorsichtig.
(Zurufe AfD: Oh!)

Drittens. Ich bin ja nicht doof. Ich sehe das Problem, das
Herr Biiger sieht. Ich glaube aber, dass er an einer Stelle
irrt. Die Antwort auf die Frage, was Herr Mendig als An-
gestellter des Landes Hessen in irgendeiner Funktion tut
oder nicht tut, wire vollig unproblematisch. Ich habe in
meinem Leben schon vieles gemacht, unter anderem in frii-
heren Jahrzehnten zwei Berufsverbotekomitees gegriindet.

(Beifall Jan Schalauske (DIE LINKE))

Die Frage, was jemand tut, der eine bestimmte Aufgabe hat
—und das hat die Ministerin prazise formuliert —, hingt von
dieser Aufgabe ab. Es ist nicht ganz einfach, das zu tren-
nen. Das ist eine Gratwanderung. Sie sagen: Wenn die
Filmwirtschaft nicht mehr in Hessen investiert, ist mir das
egal.

(Robert Lambrou (AfD): Das haben wir nicht ge-
sagt!)

— Herr Biiger hat es nicht so gesagt, aber er hat es angedeu-
tet. Da muss man die Abwéigung ein Stiick weiter treiben.
Dariiber wiirde ich gerne mit Ihnen diskutieren.

Viertens. Spalten und zusammenfiihren — ganz vorsichtig,
Herr Biiger. Ich bin dafiir, den Umfang gesellschaftlicher
Spaltungen zu reduzieren, aber wenn das dazu fiihrt, dass
ich alles akzeptieren soll, was aus bestimmten Ecken
kommt, und es zum Verfassungsbogen rechnen soll, dann
geht mir das zu weit. Mir geht es nicht abstrakt um die
AfD, aber ein Teil der AuBerungen von Funktioniren der
AfD ist fiir meine Begriffe so sehr an der Grenze des Ver-
fassungsbogens, dass ich glaube, dass er liberschritten ist.

Damit muss die AfD leben. Wir werden die Auseinander-
setzungen weiterhin fithren. Wie gesagt, es geht nicht dar-
um, dass hier nicht alle reden diirfen, aber ich werde Thnen
an fast jeder Stelle widersprechen, weil ich glaube, dass
unsere Gesellschaft nur dann iiberleben wird, wenn sie so
bleibt, wie sie ist, ndmlich liberal, demokratisch und viel-
faltig.

(Beifall SPD, vereinzelt BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und DIE LINKE)

Prisident Boris Rhein:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Grumbach. — Mir liegen
keine weiteren Wortmeldungen vor. Damit sind wir am En-
de der Aussprache.

Die Fraktion der AfD hat darum gebeten, dass wir iiber den
Antrag direkt abstimmen und ihn nicht an den Ausschuss
iberweisen. Daher lasse ich iiber den Antrag Drucks.
20/1418 abstimmen. Wer fiir die Annahme ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Die Fraktion der AfD. Wer ist ge-
gen die Annahme? — Die restlichen Fraktionen des Hauses.
Enthilt sich jemand der Stimme? — Das ist nicht der Fall.
Damit ist der Antrag abgelehnt.
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Wir treten jetzt vereinbarungsgemil in die Mittagspause
ein. Wir sehen uns um 15:40 Uhr wieder. Ich wiinsche Ih-
nen eine fréhliche Mittagspause.

(Unterbrechung: 14:38 bis 15:41 Uhr)

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:
Ich eroffne wieder die Sitzung unseres Plenums.

Ich darf den Kolleginnen und Kollegen mitteilen, dass die
parlamentarischen Geschiftsfithrer vereinbart haben, dass
Tagesordnungspunkt 11 heute vor Tagesordnungspunkt 9
behandelt wird.

(Giinter Rudolph (SPD): Jawohl!)

Nach Tagesordnungspunkt 50, dem Setzpunkt der Fraktion
DIE LINKE, folgt daher heute Nachmittag die Behandlung
des Gesetzentwurfs iiber das Programm ,,Starke Heimat
Hessen“ — das heiflt so — der Fraktionen der CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, gefolgt vom Gesetzentwurf
der Fraktion der SPD iiber das Verbot der Zweckentfrem-
dung von Wohnraum. — Da ich nur Nicken in die richtige
Richtung sehe, ist somit die Tagesordnung ein wenig ver-
andert.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 51 auf:

Antrag

Fraktion der Freien Demokraten

Eine Chance fiir den Fortschritt: komfortable Reisepla-
nung erméglichen — mit Datentransparenz im OPNV

— Drucks. 20/1423 —

Ich darf das Wort dem Antragsteller, Herrn Kollegen Stir-
bock aus Offenbach, iibergeben. Ich habe ganz bewusst
meinen Eintrachtschal unten liegen lassen. Herr Stirbock,
Sie haben das Wort.

Oliver Stirbock (Freie Demokraten):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn ein amerikanischer Geschiftsreisender am Frankfur-
ter Flughafen ankommt und sich dann den besten Weg mit
dem offentlichen Nahverkehr zu mir nach Hause nach Of-
fenbach iiber einen der iiblichen Routenplaner sucht, dann
sagt ihm der Routenplaner: OPNV-Routen nicht verfiigbar
— obwohl er da eigentlich sehr gut mit Bus und Bahn hin-
kommen miisste. Er wird dann das Taxi nutzen und unse-
ren ehrgeizigen Offenbacher Luftreinhalteplan beeintréch-
tigen. Das ist fiir uns als Digitalisierungspartei und als
OPNV-Partei

(Lachen SPD und DIE LINKE)
ein untragbarer Zustand.
(Beifall Freie Demokraten)

Lachen Sie nicht. Wir waren das mit den Seilbahnen, nicht
Sie. Das Einzige, was Sie von Schwarz-Griin in diesem
Bereich machen, ist, sich selbst loben.

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:

Ich bitte um ein bisschen mehr Ruhe, weil Offenbach und
Frankfurt nicht immer zusammenpassen. — Bitte schon.

Oliver Stirbock (Freie Demokraten):

Freie Demokraten wollen, dass in Hessen alle Menschen
bequem und effizient ihr Ziel erreichen kdnnen — egal, ob
zu Full, mit dem Fahrrad oder mit dem Auto, den Bussen
oder mit dem E-Scooter. Gerade fiir den 6ffentlichen Nah-
verkehr ist es wichtig, dass Fahrpline und Echtzeitver-
kehrsdaten fiir die Fahrgéste komfortabel abrufbar sind.

Wenn ich in Berlin bin, kann ich aus zehn Nahverkehrs-
Apps den fiir mich besten Routenplaner auswéhlen. Wir
wollen, dass das auch in Hessen moglich wird.

(Beifall Freie Demokraten)

Doch dazu miissen die hessischen Verkehrsverbiinde einen
diskriminierungsfreien Zugang zu den Fahrplanen und
Echtzeitmobilititsdaten gewahren. In Berlin, Nordrhein-
Westfalen oder Baden-Wiirttemberg stellen die ortsansissi-
gen Verkehrsverbiinde Unternehmen ihre Fahrpldne bereits
im weltweiten Austauschformat GTFS zur Verfiigung. Da-
mit kdnnen Start-ups und etablierte Anbieter innovative
Fahrplantools und Nahverkehrs-Apps entwickeln. Desi-
gner, IT-Entwickler und Start-ups kdnnen im Wettbewerb
fiir jede Zielgruppe — Pendler, Touristen, Geschéftsreisende
— die besten Mobilitdtsdaten entwickeln.

In Hessen hingegen glaubt man immer noch, die Mobili-
tats-App der Zukunft selbst entwickeln zu miissen. Unsum-
men an Steuern und Gebiihren sind bereits dafiir ausgege-
ben worden und in nicht sonderlich innovative Projekte ge-
flossen. Wir wollen stattdessen den Wettbewerb um die
besten Ideen statt ,,One size fits all“-Losungen.

(Beifall Freie Demokraten)

Vor wenigen Minuten hat der RMV einen neuen Test inner-
halb des Pilotprojekts RMVsmart vorgestellt, in dem seit
vielen Jahren 30.000 Teilnehmer ein neues Tarifmodell er-
proben, von dem schon seit iiber zehn Jahren die Rede ist.
Wir begriilen das ausdriicklich; denn es ist iiberféllig, dass
wir hier besser werden und auch bei der digitalen Fahrkarte
den Anschluss an die Weltmetropolen wie London wieder-
herstellen.

Wir glauben aber, dass die Innovation der Mobilitétsplatt-
formen nicht von den Tragern des Nahverkehrs, sondern
durch Wettbewerb um die beste Losung auf dem Markt
entsteht.

(Beifall Freie Demokraten)

Dazu miissen den Anbietern Echtzeitdaten diskriminie-
rungsfrei zur Verfligung gestellt werden. Der Zugang zu
Informationen hat Grundrechtscharakter. Die Charta der
Grundrechte der Europdischen Union sichert jeder Person
nicht nur das Recht auf freie MeinungsduBerung, sondern
auch die Freiheit, ohne behordliche Eingriffe und iiber
Staatsgrenzen hinweg Informationen und Ideen zu erhalten
und weiterzugeben. Diesem Grundsatz folgt auch die im
Juni veroffentlichte EU-Richtlinie zu Open Data. Diese be-
sagt explizit, dass nicht personenbezogene Daten von Be-
horden und 6ffentlichen Unternehmen grundsétzlich allen
kommerziellen und nicht kommerziellen Nutzern zur Ver-
fligung gestellt werden miissen —

(Beifall Freie Demokraten)

und zwar in elektronischer und maschinenlesbarer Form,
diskriminierungsfrei und kostenlos oder auf kostenneutrale
Weise. Mobilititsdaten wie etwa Fahrplan- oder Echtzeit-
verkehrsdaten nehmen in der Richtlinie als eine von sechs
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Kategorien sogar eine Sonderstellung ein. Erfiillen wir
europdische Anspriiche, damit wir nicht wieder abgehidngt
werden.

(Beifall Freie Demokraten)

In der Politik findet gerade ein Uberbietungswettbewerb
darum statt, wer am meisten Engagement bei der Forde-
rung kiinstlicher Intelligenz, der KI, zeigt: ein paar Millio-
nen hier, ein paar Millionen dort. Vielleicht ist auch noch
Geld fiir ein KI-Zentrum in Cottbus iibrig. Leider verkennt
die Politik dabei allzu leicht, dass der Rohstoff, mit dem KI
angetrieben wird, nicht Geld, sondern Daten sind. Daten
sind das Gold der Digitalisierung.

(Beifall Freie Demokraten)

Wenn wir also die KI in Deutschland wirklich vorantreiben
wollen, dann miissen wir uns in Hessen, in Deutschland
und in der Europaischen Union fiir einen einfachen, diskri-
minierungsfreien und kostenlosen bzw. kostengiinstigen
Zugang zu Offentlichen Daten einsetzen. Da reden wir
selbstverstiandlich nicht iiber personenbezogene Daten. Es
reicht nicht, sonntags das Hohelied der KI zu singen und
donnerstags dann im Hessischen Landtag auf der Digitali-
sierungsbremse zu stehen.

(Beifall Freie Demokraten)

Der Zugang zu offentlichen Daten bringt fiir uns alle enor-
me Vorteile. Das geht weit iiber den OPNV hinaus. Mit un-
serem Antrag beginnen wir damit hier. Wir brauchen aber
ein dariiber hinausgehendes Open-Data-Gesetz.

Es geht uns dabei nicht um die Googles und die Apples
dieser Welt. Wir diirfen dabei nicht ignorieren, dass viele
Menschen auch deren Apps nutzen und dass sich viele
Menschen im stddtischen wie im ldndlichen Raum damit
orientieren und Routen planen wollen. Der zitierte ameri-
kanische Geschéftsreisende, der am Frankfurter Flughafen
landet, wird sich nicht als Erstes eine RMV- oder wie auch
immer geartete Insellosung herunterladen. Er hat sich be-
reits zu Hause informiert, wie er von Punkt A zu Punkt B
kommt. Der OPNV war fiir ihn schlichtweg nicht verfiig-
bar. Der amerikanische Geschéftsreisende denkt sich dann:
Die haben in Deutschland noch nicht einmal Busse und
Bahnen.

Als nicht verfiigbar erscheint der OPNV offensichtlich
auch vielen Menschen hier. Der Fahrgastrechteverband kri-
tisiert, dass man die Daten des OPNV in Hessen nicht
komplett {iber Google Maps oder iiber Apple Karten einse-
hen kann. Mit unserem Vorsto machen wir den OPNV in
Hessen attraktiver. Wir machen den OPNV insgesamt at-
traktiver, indem wir Millionen von Pendlern, Geschéftsrei-
senden, Touristen eine auf sie zugeschnittene, optimale,
komfortable Reiseplanung ermoglichen.

Starken wir die Kreativwirtschaft, die Programmierer, die
Designer, die Start-ups, und erfiillen wir endlich die Vorga-
ben, die uns die EU-Gesetzgebung macht. Die Digitalisie-
rung bietet so viele Chancen, auch fiir die Mobilitit. Regu-
lieren wir sie, und planen wir sie nicht zu Tode. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:

Vielen Dank, Herr Kollege Stirbock. — Als Nachstem gebe
ich Herrn Kollegen Enners von der AfD das Wort.

In der Zeit, in der er nach vorne kommt, mochte ich die
Kolleginnen und Kollegen, die sich um das hessische Un-
tersuchungsausschussgesetz kiimmern, darauf hinweisen,
dass sich die Arbeitsgruppe um 16 Uhr, d. h. in neun Minu-
ten, in Raum 321 K trifft. — Ich glaube, ich habe als Pau-
senflillung gerade richtig gedient. Sie haben das Wort.

Arno Enners (AfD):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Eine mogliche
hessische Zukunft beziiglich Wege- und Reiseplanung
konnte folgendermafen aussehen:

Sie nehmen Thr Smartphone zur Hand, starten eine App
und geben dort die Zieladresse ein. Innerhalb kiirzester
Zeit erhalten Sie einen vollstandigen Reiseplan, den Sie di-
rekt mit der App buchen koénnen. Die Reise beginnt mit
dem kurzen FuBweg zur nédchsten Bushaltestelle. Die auf
dem Smartphone angezeigte Echtzeitdarstellung des Stand-
orts des Busses, den Sie nehmen wollen, gibt Sicherheit bei
der Zeitplanung. Mit dem ausgesuchten Bus kommen Sie
zum nichsten Haltepunkt der Bahn, von wo aus Sie eine
Regionalbahn zum néchstgroBeren Bahnhof bringt. Von
dort fahren Sie mit dem durch die App passend gebuchten
ICE an den gewiinschten Zielbahnhof. Dort angekommen,
konnen Sie den Bus besteigen, die Fahrkarte hilt die App
ndmlich schon bereit. Auch hier sehen Sie aufgrund der
Echtzeitdarstellung die Minuten, die Sie gegebenenfalls
noch warten miissen. Die letzten 4 km von der Bushalte-
stelle zum Ziel der Fahrt werden mit einem Taxi zuriickge-
legt, das durch die App zeitnah an die Bushaltestelle beor-
dert wird. Die Bezahlung des Taxis erfolgt mithilfe der
App am Ende der Fahrt, das ist ja bereits jetzt moglich.

Meine Damen und Herren, allein in diesem Beispiel wer-
den fiinf verschiedene Unternehmen involviert, die ihre
Daten offen zur Verarbeitung in einer einzigen App zur
Verfligung stellen. Alle Tickets und der Fahrpreis des Taxis
koénnen mit nur einer App gekauft und bezahlt werden. Die
App informiert mittels Push-Verbindungen tiber mogliche
Verspitungen, Ausfille oder Ahnliches. Im besten Fall
schldagt die App auch direkt Reisealternativen vor. Hinzu
kommt, dass in dieser App auch Car- und Bikesharing-Un-
ternehmen mit eingebunden werden, sodass quasi ein
Rundum-sorglos-Paket fiir Reisende geschniirt wird. Es
dirfte deutlich werden, dass ein einzelner Verkehrsverbund
oder Verkehrsbetrieb allein nicht in der Lage ist, die vom
Reisenden bendtigten vielféltigen Informationen in Génze
bereitzustellen.

Die hessischen Verkehrsverbiinde stellen ihre Daten leider
nur zum geringen Teil als sogenannte offene Daten zur
Verfiigung. Die Echtzeitdaten, also wo sich ein Bus oder
ein Zug befindet, werden meist gar nicht bereitgestellt. Es
sind aber genau diese Daten, die von den App-Entwicklern
und -Betreibern bendtigt werden, um ein funktionierendes
System als effektiven Beitrag zu einer mdglichen Ver-
kehrswende bereitzustellen.

(Beifall AfD)

Der Wettbewerb im Entwicklungssektor sorgt automatisch
fiir das Entstehen hochwertiger Apps. Ich denke hier ganz
besonders an Apps fiir Menschen mit korperlichen Ein-
schrankungen.

Meine Damen und Herren, auf Bundesebene ist das Gesetz
zur Forderung der elektronischen Verwaltung bereits vor-
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handen. Dieses Gesetz geht in die richtige Richtung, um
entsprechende Voraussetzungen zu schaffen.

Wenn wir auf Landesebene dafiir sorgen, dass Verkehrsver-
biinde und Infrastrukturbetreiber ihre Daten zu Fahrplanen,
Streckennetzen und dazu noch die Echtzeitinformationen
allen Menschen kostenfrei online zur Verfiigung stellen,
dann sollten wir das dringend auch zeitnah umsetzen.

Mit einem Blick in die Nachbarlander Schweiz, Niederlan-
de und Frankreich wird deutlich, dass es moglich ist; denn
diese Liander stellen die gewiinschten bzw. benétigten Da-
ten in einer Open-Data-Lizenz bereits seit Langerem zur
Verfiigung bzw. bauen die entsprechenden Datenportale
weiter aus. So haben die Schweizerischen Bundesbahnen,
die SBB, bereits frithzeitig erkannt, dass Open Data den
kreativen App-Entwicklern Unterstiitzung beim Autbau
von attraktiven Informations- und Serviceangeboten bietet.
Die Daten fiihren zu Innovationen, und dies steigert wie-
derum die Attraktivitit des Schweizer OPNV. Dazu ist
noch zu sagen, dass die Bereitstellung der Daten in der
Schweiz auf einem nationalen Portal in einheitlicher Form
stattfindet.

Auch in Deutschland sind wir mit der Initiative ,,Deutsch-
land mobil 2030%, der Plattform DELFI und dem Verbund
Open Data OPNV auf dem Weg in die richtige Richtung,
die Daten zentralisiert 6ffentlich zu machen. Leider sind
aber z. B. der Plattform DELFI nur 17 Unternehmen ange-
schlossen, dem Zusammenschluss Open Data OPNV geho-
ren lediglich neun Verkehrsverbiinde an. Meine Damen
und Herren, dies zeigt deutlich, dass diese Mallnahmen so-
wohl auf Bundesebene durch die zentrale Speicherung als
auch auf Landesebene durch entsprechende Open-Data-
Gesetze wesentlich beschleunigt werden miissen.

(Beifall AfD)

Die Landesregierung sowie der Bund miissen sich dabei
auf eine Standardisierung einigen; denn genau damit wer-
den Innovationen auch gefordert. Eine der elementaren
Voraussetzungen ist, dass ein freier Zugang zu den Echt-
zeitfahrgastinformationen stattfinden kann. Hier miissen
technische und vor allem auch rechtliche Hiirden abgebaut
werden. Wenn die Hessische Landesregierung und die
Bundesregierung die Sache nicht schnellstens angehen,
verlieren wir im internationalen Wettbewerb immer mehr,
und dies auch in anderen Technologien.

(Beifall AfD)

Wie Echtzeitdaten sinnvoll genutzt werden konnen, zeigen
z. B. die Lkw-Parkleitsysteme. Man kann also nur sagen:
Es besteht dringender Handlungsbedarf seitens der Landes-
regierung zu diesem Thema.

(Beifall AfD)

Estland, mein personliches Vorzeigeland der Digitalisie-
rung, ist ebenfalls dabei, das muss eigentlich nicht wirklich
erwahnt werden. Es sollte uns aber Ansporn sein, in der
Sache das Richtige zu tun. — Wir stimmen somit dem An-
trag der FDP zu. — Vielen Dank.

(Beifall AfD)

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:

Vielen Dank, Herr Enners. — Als Nichsten darf ich fiir die
Fraktion der GRUNEN den Kollegen Leveringhaus aufru-
fen.

Torsten Leveringhaus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président, verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Fiir jemanden, der viel und oft und, ich gebe zu,
auch gerne mit dem Nahverkehr unterwegs ist, kann ich
die Intention des Antrags vollkommen nachvollziehen.

(Oliver Stirbock (Freie Demokraten): Das ist ein ers-
ter Schritt!)

Es wurde gerade schon eine kleine Geschichte, wie man
mit dem OPNV unterwegs ist, skizziert. Auch ich habe mir
etwas aufgeschrieben. Ich mochte von A nach B kommen
und gebe in ein wie auch immer geartetes Programm ein:
von A nach B, bekomme dann die Auskunft: Gehen Sie
aus dem Haus, 50 m die Strale runter steht ein Leihfahr-
rad, fahren Sie zur Bushaltestelle, vier Minuten warten, mit
dem Bus zum Bahnhof, dort warten Sie noch fiinf Minuten
auf den Regionalexpress, der Sie zum Zielbahnhof bringt,
fiir die letzten Kilometer bis zum wirklichen Ziel steht das
Carsharing-Auto direkt vor dem Bahnhof — es ist sogar ein
E-Auto. Sie kdnnen es nutzen und haben dafiir zwei Stun-
den Zeit, dann ist das Auto fiir jemand anderes gebucht. —
Das sollte das Ziel sein.

(Oliver Stirbock (Freie Demokraten): Eine liberale
Traumwelt!)

Es ist natiirlich klar, dass wir dafiir nicht nur die festen
Fahrplandaten brauchen, sondern dass auf Echtzeitdaten
zurlickgegriffen werden muss. Sonst funktioniert dieser
Verkehrsmix oder Mobilitdtsmix nicht. Doch was am An-
fang so einfach klingt, ist es meistens am Ende nicht.

Wir miissen uns von Anfang an dariiber im Klaren sein,
dass die Daten, tiber die wir hier reden, die Daten der Ver-
kehrsverbiinde, einen Wert an sich darstellen, dass sie mit
dem Geld der Fahrgiste und letztlich der Steuerzahlerinnen
und Steuerzahler hier in Hessen oder auch, wenn wir es
deutschlandweit betrachten, der Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler in Deutschland erstellt worden sind. Wir soll-
ten uns also durchaus sehr viele Gedanken dariiber ma-
chen, wie wir mit diesen Daten umgehen, und vor allem,
wem und wie wir sie zur Verfiigung stellen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gleichwohl sind wir natiirlich aus verschiedenen Richtun-
gen schon auf dem Weg zu diesem Ziel, auf EU-Ebene, auf
Bundesebene, auf Landesebene und bei den Verkehrsver-
biinden.

Sie nennen in der Begriindung Ihres Antrags eine EU-
Richtlinie — Sie haben sie auch in Threr Rede gerade noch
einmal erwahnt —, die sich mit offenen Daten und der Wei-
terverwendung von Informationen des 6ffentlichen Sektors
beschéftigt. Ich kann eine weitere EU-Richtlinie ins Spiel
bringen: 2017/1926, die regelt, dass der Zugang zu staatli-
chen Mobilitdtsdaten des offentlichen Verkehrs erfolgen
muss.

Man kann sich jetzt dariiber streiten, welche dieser beiden
Richtlinien die weiterfiihrende ist. Unstrittig ist, dass die
Richtlinie 2017/1926 viel eher greift als Ihre Richtlinie,
namlich in etwas mehr als einem Monat — Stichtag ist der
1. Dezember 2019 — und nicht erst in mehreren Monaten,
um nicht zu sagen, Jahren.

Die Regelung, dass die Mobilitdtsdaten iiber einen nationa-
len Zugangspunkt zur Verfiigung gestellt werden miissen —
einschrinkend gebe ich zu, wir reden hier iiber staatliche
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Daten und nicht Uiber Echtzeitdaten —, ist ein erster Schritt
in die richtige Richtung.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber die Verkehrsverbiinde sind auch nicht untitig. Ich
will ein paar Beispiele nennen.

Da wire die Interoperable Produkt-Service-Schnittstelle,
kurz IPSI. Hier konnen Verkehrsunternehmen aus ganz
Deutschland ihre Tarife untereinander als Handy-Ticket
anbieten. Das funktioniert auch schon. Die Menschen brau-
chen nicht mehr in jedem Verkehrsverbund eine eigene
App, die sogenannte Insellésung, sondern sie kdnnen in
quasi vertrauter Umgebung ihr Handy-Ticket auch am
Zielort kaufen. Eine Zusammenarbeit gibt es hier z. B.
zwischen den Kolner Verkehrsversbetrieben und unserem
hessischen Verkehrsverbund, dem RMV.

Ich weil3, sich im Zielort eine eigene App herunterzuladen,
wobei man sich vielleicht noch registrieren muss, ist ex-
trem nervig und zeitraubend. Das macht wahrscheinlich
kaum jemand. Deswegen ist IPSI ein sinnvoller Weg.

Ein anderer ist Mobility inside. Ich zitiere die Homepage:

Der gesamte 6ffentliche Verkehr vereint in einer ge-
meinsamen Plattform. Ein Ticket, eine Anmeldung,
alle Angebote: Mobility inside vereint den gesamten
offentlichen Verkehr in einer intermodalen Platt-
form, von der Verbraucher und Anbieter nachhaltig
profitieren.

Dieses Angebot des Verbands Deutscher Verkehrsunter-
nehmen schafft eine gemeinsame Plattform, die bundes-
weit eine Vernetzung der unterschiedlichen Tarife, Tickets
und Fahrplaninformationen im 6ffentlichen Nah- und Fern-
verkehr moglich macht.

Dazu gab es erst gestern in der ,,Stiddeutschen Zeitung* ei-
nen etwas ldngeren Bericht. Ausdriicklich als Teilnehmer
genannt wurden in diesem Bericht die Deutsche Bahn, die
Miinchner Verkehrsbetriebe und der RMV. Also sind wir
damit in Hessen wohl doch nicht so schlecht.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mobility inside geht jetzt in eine Testphase. Dafiir werden
sogar noch Leute gesucht. Also, wenn Sie an der Zukunft
mitarbeiten wollen: Handy ziicken, sich anmelden. Viel-
leicht haben Sie Gliick und konnen teilnehmen.

Noch ein Blick in die direkte Néhe: Ein paar Kilometer
oOstlich von hier gibt es das House of Logistics & Mobility.
Dort kénnen Expertinnen und Experten aus verschiedenen
Bereichen an den Innovationen fiir den 6ffentlichen Nah-
verkehr der Zukunft arbeiten. Seit Anfang 2019 ist es hier
erstmalig in Deutschland md&glich, unternehmensiibergrei-
fend Konzepte und Geschéftsmodelle im Bereich des 6f-
fentlichen Nahverkehrs zu entwickeln.

Zu Beginn habe ich bereits den Bund erwéhnt. Dort ist
man auch nicht untitig. Ich komme noch einmal auf die
Richtlinie 2017/1926, die ich erwdhnt habe, und auf den
Stichtag 1. Dezember 2019 zuriick. Hierzu hat das Bundes-
ministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur klarge-
macht, dass es bis Ende des Jahres einen Tétigkeitsbericht
haben will, damit wir in diesem Bereich vorankommen und
Entwicklungen nicht verschlafen. Gleichzeitig wird vom
selben Ministerium gepriift, ob man Verkehrsunternehmen
zur Zusammenarbeit fiir multimodale Apps verpflichten
kann. In Finnland ist dies z. B. gesetzlich geregelt. Man

schaut sich beim BMVI gerade ganz genau an, ob dies
nicht auch ein Modell fiir Deutschland wére.

Kurz zusammengefasst: Aktuell wird auf verschiedenen
Ebenen von der EU bis auf die Landesebene an dem The-
ma ,,Mobility as a Service* gearbeitet. Wir brauchen daher
kein Open-Data-Gesetz, damit die hessischen Verkehrsver-
biinde nicht personenbezogene Echtzeitmobilitidtsdaten an
Mobilitatsplattformen weiterleiten diirfen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Michael
Boddenberg (CDU))

Ich weil, bei der antragstellenden Fraktion, der FDP, heif3t
es: Digitalisierung first, Bedenken second. Aber so etwas
kann man halt als Oppositionspartei fordern; als regie-
rungstragende Fraktion muss man sich auch um die Rah-
menbedingungen und die Folgen kiimmern. Ich sage es
ganz klar: Den heute dominierenden Plattformen, iiber de-
ren Zerschlagung man mittlerweile selbst in den USA
ernsthaft und intensiv diskutiert, weitere Daten zur Verfii-
gung zu stellen, ihnen ein weiteres Standbein zu geben, mit
dem sie arbeiten konnen, ist fiir mich kein Weg, den wir
gehen sollten, vor allem, da wir — das habe ich ausgefiihrt —
bereits selbst im Begriff sind, Modelle aufzubauen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zuruf Dr.
Stefan Naas (Freie Demokraten))

— Wenn man zugehort hat: Mobility inside ist ein deutsch-
landweites Konzept.

Sie erwdhnen in Threm Antrag, wie gut die Freigabe dieser
Daten fiir IT-Entwickler und Start-ups wire, und haben es
auch in der Rede noch einmal erwidhnt. Diese Plattformen,
iber die wir reden, die Googles und Facebooks dieser
Welt, werden von zwei Effekten getragen, einmal vom
Netzwerkeffekt und einmal vom Lock-in-Effekt, der die
Netzwerke immer starker macht. Was wiirde denn passie-
ren, wenn wir die Daten freigdben? Durch diese zwei Ef-
fekte starkten wir nur wieder diese groBBen Player. Ich sihe
dann wirklich kaum Chancen fiir Start-ups aus Kassel,
Frankfurt, Darmstadt usw., sich dort anzuhéngen und Ge-
schéftsmodelle zu entwickeln. Ganz im Gegenteil. Es ist ja
so, dass unsere Verkehrsverbiinde — jetzt erwdhne ich auch
einmal den anderen, ndmlich den Nordhessischen Ver-
kehrsverbund — jetzt schon Schnittstellen auf Anfrage und
Priifung anbieten konnen.

(Lebhafter Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Michael Boddenberg (CDU) und Torsten Felste-
hausen (DIE LINKE) — Minister Tarek Al-Wazir:
Was haben wir fiir Nordhessen bei den GRUNEN!
Mein lieber Mann! — Gegenruf Jiirgen Frommrich
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Heiterkeit))

— Die Herren kénnen das Gespriach gerne — — Danke.

Ich denke, ich habe deutlich gemacht, aus welchen Griin-
den wir Threm Antrag nicht werden zustimmen koénnen. —
Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)
Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Nichster auf der Rednerliste ist Herr Eckert von der SPD.
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Tobias Eckert (SPD):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es ist richtig, dass die Digitalisierung gerade im Bereich
der Mobilitdt einer der entscheidenden Treiber ist und sein
muss, um Vernetzung und Intermodalitéit zu erreichen und
in unserem Land tatsichlich zur Verkehrswende zu kom-
men. Denn nur mit einer intelligenten Vernetzung und Ver-
zahnung sorgen wir neben dem Ausbau eines flichende-
ckenden, bezahlbaren OPNV in allen Teilen unseres Lan-
des fiir ein Angebot, tiber das wir alle hier munter debattie-
ren, fiir ein Angebot, mit dem eine Verdnderung im Mobili-
tatsverhalten der Biirgerinnen und Biirger in diesem Land
iiberhaupt moglich wird und Nachfrage in Hessen einfach
und direkt ermdglicht werden kann.

(Beifall SPD)

Sie von den Freien Demokraten sprechen in Ihrem Antrag
auch von einer Richtlinie. Ich habe noch eine andere Ver-
ordnung mit herangezogen, weil ich davon iiberzeugt bin,
dass sie den Kern der Debatte eher trifft, und weil wir an
ihr auch sehen, welche Moglichkeiten und Schritte es in
dem Bereich tatsdchlich gibt. Das ist die berithmte von Th-
nen erwihnte Richtlinie 2010/40,

(Beifall Torsten Warnecke (SPD))

die ergiinzt wird durch die Verordnung 2017/1926 zur Be-
reitstellung EU-weiter multimodaler Reiseinformations-
dienste. Damit — es wurde gerade schon erwéhnt — werden
namlich alle Anbieter, werden die EU-Mitgliedstaaten ver-
pflichtet, einen nationalen Zugangspunkt zu schaffen, iiber
den elektronische Daten der 6ffentlichen und individuellen
Verkehrssysteme bereitgestellt werden konnen.

Auch das Thema DELFI wurde eben erwihnt, das, was wir
sozusagen gerade in dem Bereich haben. DELFI ist ein
Kooperationsnetzwerk aller Bundesldnder und weiterer
Partner und schafft genau die technischen Voraussetzungen
zur Auskunft liber linderiibergreifender Reiseketten.

Die staatlichen Daten des offentlichen Personennahver-
kehrs, des Schienenpersonennahverkehrs und des
Schienenpersonenfernverkehrs sind obligatorisch zur Ver-
figung zu stellen. Auch diese werden — ich kritisiere ja im
Zweifelsfalle, aber sic werden — in Hessen fristgerecht zum
1. Dezember dieses Jahres zur Verfiigung gestellt. Kiinftig
soll neben dem bereits praktizierten Austausch an Fahr-
plansolldaten auch die gegenseitige Bereitstellung der
Echtzeitdaten umgesetzt werden. Somit wird es kiinftig
iber die beteiligten Auskunftssysteme eine bundesweit ak-
tuelle Verbindungsberechnung unter Beriicksichtigung von
Echtzeitdaten {iber Landesgrenzen hinweg geben konnen,
die beispielsweise auch Alternativrouten im Storungsfall
bieten wird.

Oder schauen wir uns die bundesweite Open-Data-Platt-
form an, bei der sich NVV und RMV — ich versuche, je-
weils beide zu erwdhnen — beteiligen,

(Vereinzelter Beifall SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

deren Datensitze kiinftig aus DELFI heraus mit abgerufen
werden konnen. Sie haben Mobility inside angesprochen,
wozu Sie durchaus vieles Richtige gesagt haben, was die
Verbiinde gerade auch in diesem Bereich erwdhnen.

Herr Stirbock, Sie kénnen im Ubrigen, wenn Sie unter-
wegs sind, z. B. auch bei einem Bundesunternechmen wie
der DB schauen, in deren App. Da bekommen Sie auch

schon jetzt viele Anschlussverbindungen gezeigt, leider
Gottes nicht immer und iberall in Echtzeit. Ich habe auch
schon an einem Bahnhof in Hessen gestanden, und die App
hat mir gesagt: Der Zug ist gerade an Ihnen vorbeigefahren
oder war kein Zug. — In der Tat, es gibt Verdnderungs- und
Verbesserungsbedarfe. Aber es ist mitnichten so, dass es in
diesem Bereich keine Angebote gibt.

(Vereinzelter Beifall SPD)

Deswegen will ich eines sagen — das ist der Unterschied zu
Ihrem Antrag, und darauf will ich eingehen —, dass es nicht
darum geht, dass Daten der 6ffentlichen Hand, der Verbiin-
de einseitig und nicht auf Augenhdhe an Dritte weitergege-
ben werden miissen, ohne dass wir iiberhaupt etwas zu-
riickbekommen, ohne dass es irgendeine Steuerung der 6f-
fentlichen Hand beim 6ffentlichen Verkehr gibt und ohne
dass wir einen Nutzen fiir uns alle generieren kénnen. Bis-
her sollen sie einzig und allein fiir den monetiren Nutzen
weniger zur Verfiigung gestellt werden.

Das ist das, was Sie erwidhnen, was in anderen Bundesldn-
dern passiert, was andere Bundesldnder praktiziert haben,
bunt durch das Parteienfarbspektrum hindurch. Dort sehen
wir genau, dass das einseitige Zurverfiigungstellen von Da-
ten der offentlichen Hand dazu fiihrt, dass — nennen wir
das Kind beim Namen — Google und andere zu Gatekee-
pern fiir Mobilitdt mit Monopolstellung werden, die nach-
her alleine dariiber entscheiden, welche Angebote Nutze-
rinnen und Nutzer gezeigt bekommen.

Wenn wir in anderen Bundesldndern sehen, dass iiber diese
Plattformen tendenziell z. B. ein Angebot von Uber als
Fortbewegungsmoglichkeit dargestellt wird und nicht die
nichste Stralenbahnhaltestelle, dann merken wir, dass es
noch andere Interessen dabei gibt.

Meine Damen und Herren, wenn wir iiber das Zurverfii-
gungstellen von Daten sprechen, dann sprechen wir iiber
das Zurverfiigungstellen auf Augenhohe, wechselseitig und
nicht einseitig zugunsten dieser Plattformen.

(Beifall SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich deswegen auch auf das zu sprechen kom-
men, was wir zur Steuerung und zur Regulierung in diesem
Bereich brauchen. Als SPD haben wir Anfang dieses Jah-
res einen Vorschlag gemacht, den ich nach wie vor fiir
wichtig, richtig und zielfiihrend halte, sodass wir ihn wei-
terverfolgen sollten: ein Daten-fiir-alle-Gesetz, in dem wir
genau beschreiben, dass ein Teil des Datenbestandes, den
Unternehmen und auch die 6ffentliche Hand haben, mit
Wettbewerbern geteilt werden muss. Es geht um einen Ent-
wurf, der sich gegen das Entstehen von Datenmonopolen
richtet. Denn nur durch das Verhindern von Monopolen er-
moglichen wir den Wettbewerb, von dem Sie gesprochen
haben, Herr Stirbock. Das ist der grole Dreh- und Angel-
punkt.

(Beifall SPD)

Es geht darum, dass groBe Datenmengen in den Hénden
von nur wenigen Unternehmen zwangsldufig zu einer
Zweiklassengesellschaft in der Digitalwirtschaft fiihren.
Daten, die als Allgemeingut gelten und zu gelten haben,
sind z. B. die Mobilitdts- und Geodaten. Uns geht es dar-
um, die Macht der grolen Datensilos dem Potenzial von
Wettbewerb und gesellschaftlichem Fortschritt zu 6ffnen.
Das ist Dreh- und Angelpunkt aller Bestrebungen im Be-
reich der Regulierung.
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Meine Damen und Herren, deshalb bleibe ich dabei: Es
geht um die Augenhohe. Es geht nicht darum, dass wir als
offentliche Hand, als Verbiinde die Daten zur Verfiigung
stellen und Google und andere damit ihren Gewinn erwirt-
schaften, aber die Allgemeinheit keine Mdglichkeit hat,
daran zu partizipieren. Wir konnen keinen Einfluss nehmen
und konnen auch nicht umgekehrt auf deren Daten zuriick-
greifen und unsere Angebote damit weiterentwickeln.

Ich glaube, das ist das gro3e Thema, dass wir — ich finde
den Begriff ganz schon — die Innovationskraft des Free
Flow of Data mit dem Datenschutz verséhnen und deutlich
machen, dass Datenschutz und Big Data funktionieren,
wenn wir die Regeln hinbekommen, mit einem Daten-fiir-
alle-Gesetz auch strukturieren und fiir die Zukunft fit ma-
chen.

(Beifall SPD)

Meine Damen und Herren der Freien Demokraten, deswe-
gen halte ich Thren Ansatz, wie Sie ihn eben beschrieben
haben, fiir falsch. Es ist wichtig, dass wir bundes- und
europaweit Regulierungen vornehmen kénnen, damit nicht
Daten der offentlichen Hand einseitig zur Gewinnmaximie-
rung einzelner Unternechmen zur Verfiigung gestellt wer-
den.

(Beifall SPD)

Meine Damen und Herren, ich will ansprechen, dass die
Verbiinde viel tun, dass viel Potenzial darin steckt und die
Verbiinde eine ganze Menge Gehirnschmalz hineinstecken,
damit wir ein digitales, modernes Angebot fiir die Nutze-
rinnen und Nutzer in Hessen und dariiber hinaus haben.

Es ist schon, dass sich jetzt zwei Ministerien darum kiim-
mern, zum einen der Verkehrsminister und zum anderen
die Digitalministerin. Wir miissen das biindeln und sagen,
was in diesem Bereich tatsichlich passieren soll. Das eine
ist der Verkehrsbereich, und das andere ist der Regulie-
rungstatbestand tiber das Thema Datenrecht und Daten-
schutz. Da hitte ich im Ubrigen gerne ein bisschen mehr
Unterstiitzung der Landesregierung, sodass die Verbiinde
den Weg, den sie mit den Plattformen beschreiten wollen,
intensiver gehen konnen und wirklich ein Angebot weiter-
entwickeln konnen.

(Beifall SPD)

Das ist die Verantwortung des Landes. Dafiir brauchen wir
weitere und bessere Unterstiitzung durch das Land. Wenn
die Ministerin ein weiteres Betétigungsfeld braucht, dann
wird sich unser Ausschuss weiterhin mit den Themen be-
schéftigen. Die Opposition arbeitet daran, dass mit den
Themen gearbeitet wird, die in diesem Land wichtig sind,
wenn die Landesregierung selbst nichts in dem Bereich
einzubringen hat.

Ich freue mich auf die weitere Debatte. Wir kdnnen
durchaus diskutieren, welche Impulse durch ein Daten-fiir-
alle-Gesetz in Deutschland aus Hessen heraus kommen
konnen, damit wir Digitalisierung im Bereich der Mobilitét
flir alle organisieren konnen, die nicht einseitig nur zu-
gunsten von Google und Co. gestrickt wird. Denn im Inter-
esse der Nutzerinnen und Nutzer brauchen wir einen ande-
ren rechtlichen Hintergrund. Da hat die SPD wichtige und
gute Hinweise gegeben, liber die wir weiterhin diskutieren
konnen. — Herzlichen Dank.

(Beifall SPD)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Fiir die CDU-Fraktion darf ich Herrn Bamberger ans Red-
nerpult bitten, der sich als Nachster zu Wort gemeldet hat.

Dirk Bamberger (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin, liebe Kolleginnen, verehrte
Kollegen! Digitalisierung ist mehr als nur ein Modethema.
Digitalisierung veréndert alle unsere Lebens-, Alltags- und
Arbeitsbereiche zum Teil grundlegend und stellt in der
Menschheitsgeschichte einen Meilenstein dar, der auf einer
Stufe mit der Industrialisierung zu sehen ist.

Die Digitalisierung mit ihrer geradezu atemberaubenden
Dynamik bietet enorme Chancen, tragt aber auch grofe Ri-
siken in sich. Die Digitalisierung erfordert, wenn die Poli-
tik in diesem Feld einen Gestaltungsanspruch an sich selbst
stellt, eine enge Begleitung nicht nur in der politischen
Diskussion, sondern auch im konkreten Handeln und Ge-
stalten.

Diesem Anspruch wird das Land Hessen auf vielfiltige
Weise gerecht. Sie wissen, dass wir die Themen der Digita-
lisierung nicht nur als erstes Bundesland iiberhaupt in ei-
nem eigenen Ministerium gebiindelt haben, sondern dass
wir in den vergangenen Jahren eine ganze Reihe von Stra-
tegien und Initiativen auf den Weg gebracht haben.

Die FDP spricht heute mit ihrem Setzpunkt ein verkehrs-
politisches Themenfeld an, das fiir die Mobilitdt der nahen
Zukunft von grofler Bedeutung ist. Herr Stirbock, ich dan-
ke Thnen ausdriicklich dafiir, dass Sie dieses Thema heute
auf die Agenda setzen. Gleichwohl muss man mit der Ver-
wendung von Superlativen — Sie haben sich als die Digita-
lisierungspartei oder als OPNV-Partei bezeichnet — vor-
sichtig umgehen, finde ich.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Nur, wenn man die
FDP ist!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen der FDP-Fraktion, ich bin
Ihnen sehr dankbar dafiir, dass Sie uns heute die Gelegen-
heit geben, iiber einen zugegebenermalien cher speziellen
Aspekt der Digitalisierung in der Mobilitdt zu sprechen.
Wir werten das auch ein Stiick weit als Anerkennung der
Leistungen dieser Landesregierung und der schwarz-grii-
nen Koalition.

(Beifall CDU - Oliver Stirbock (Freie Demokraten):
Das ist ein bisschen tiberinterpretiert! — Weitere Zu-
rufe Freie Demokraten)

— Ich mochte es Thnen doch erkliren, Herr Piirsiin. Jetzt
horen Sie erst einen Moment zu. — In allen gro3en Themen
der Digitalisierung wie z. B. Infrastruktur, Bildung und
Landesverwaltung, aber auch in der Mobilitdt sehen Sie
reichlich Bewegung und Eifrigkeit der Landesregierung.
So miissen Sie schon etwas tiefer wiihlen und suchen, um
ein scheinbar unbestelltes Handlungsfeld aufzubringen, in
dem Sie Thre unbestrittene Digitalkompetenz unter Beweis
stellen kdnnen.

(Oliver Stirbock (Freie Demokraten): Das schreibe
ich mir auf?)

Kollege Leveringhaus ist schon auf einige fachliche As-
pekte eingegangen. Das muss ich jetzt nicht wiederholen.
Herr Eckert, es fallt mir echt schwer, aber auch weite Teile
Thres Beitrags kann ich nur unterschreiben. Ich darf darauf
auch noch einmal Bezug nehmen.
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(Vereinzelter Beifall CDU und SPD)

Stattdessen mochte ich Thnen einen Uberblick iiber die lau-
fenden Aktivitdten des Landes Hessen verschaffen. Mit Th-
rem Antrag fordern Sie die Hessische Landesregierung auf,
ein Open-Data-Gesetz vorzulegen, um die digitale Trans-
formation in der Mobilitdt zu unterstiitzen. Das ist ein eh-
renwerter Gedanke. Das ist gut gemeint. Das geht aber un-
serer Ansicht nach an der Sache vorbei. Die scheinbar feh-
lende Rechtsgrundlage stellt bei diesem Thema kein Hin-
dernis dar. Vielmehr sind dies schlicht die technischen Her-
ausforderungen, wie die Datenkonformitit, die Schnittstel-
len, die Daten- und Softwarekompatibilitét usw.

Genau da setzen wir doch mit den beiden eingangs er-
wihnten Strategien an. Ich bringe sie noch einmal in Erin-
nerung. Das ist die Strategie Digitales Hessen vom Marz
2016 und die Hessenstrategie Mobilitdt 2035. Dies geschah
unter dem Titel ,,Hessen wird Vorreiter der Verkehrswen-
de*, der aus dem Jahr 2018 stammt.

Da formulieren wir nicht nur unseren politischen Willen,
sondern wir beschreiben da auch ganz konkrete Malinah-
men. Ich zitiere aus einem Vorwort des Ministers Tarek Al-
Wazir:

Mit Bundes- und Landesmitteln verstidrken wir ab
2018 unsere bereits iberdurchschnittliche Forderung
nachhaltiger Mobilitdt nochmals. Unser neu gegriin-
detes Fachzentrum Nachhaltige Urbane Mobilitéit im
House of Logistics & Mobility ... ist eine zentrale
Plattform, um Know-how sowie alle Aktivitidten zu
biindeln und auch iiber Hessen hinaus wirken zu
konnen.

Weiterhin spricht er das Erfordernis an, alle Verkehrstriger
mithilfe digitaler Technologien intelligent miteinander zu
vernetzen. Das trigt dem Gedanken Rechnung, den Sie
heute hier vorgetragen haben. Das ist eine der vielen Chan-
cen, die wir nutzen wollen, um Vorreiter der Verkehrswen-
de zu werden.

Die Mobilitét junger Menschen sieht heute so aus, dass ih-
nen ihre Smartphones wichtiger als ein eigenes Auto sind.
Wir sprechen vom Smartphone als Organisationsmittel fiir
Mobilitdt und fiir den Alltag. Das Smartphone ist damit ein
wesentlicher Treiber multimodaler Mobilitatsketten.

Fiir die Verkehrsverbiinde liegt darin eine Chance. Das be-
trifft den RMV und den NVV. Das ist mir gleich. Alle Ver-
kehrsverbiinde und alle sonstigen Verkehrsanbieter sind
gemeint. Sie konnen sich zu multimodalen und optionalen
Verkehrsanbietern weiterentwickeln.

Unsere Aufgabe als Politik ist es, fiir diese Entwicklung
der Mobilitdt die Grundlagen zu schaffen. Verehrte Kolle-
gen der FDP, da stimmen wir mit Ihnen {iberein. Mit der
Installation des House of Logistics & Mobility haben wir
ein bundesweit einmaliges Wissenschafts- und Kompe-
tenzzentrum geschaffen, aus dem heraus wir die verschie-
denen Akteure aus der Wirtschaft und der Wissenschaft
konkret unterstiitzen konnen, Losungen fiir all die Heraus-
forderungen zu entwickeln, die es bei der Verkehrswende
fiir uns gibt. Da sich das House of Logistics & Mobility in
den letzten fiinf Jahren seit seiner Griindung so erfolgreich
entwickelt hat, bin ich zuversichtlich, dass die Fortschritte
dynamischer und schneller sein werden, als wir uns das ur-
spriinglich eigentlich vorgenommen hatten.

(Beifall CDU)

Ich fasse unsere hessischen Aktivitdten, die sich aus der
Strategie Digitales Hessen ergeben, abschlieend noch ein-
mal kurz zusammen. Es gibt die Etablierung der digitalen
Transformation im House of Logistics & Mobility. Sie hat-
te das von Thnen eben aufgegriffene Thema des Austauschs
groBBer Datenmengen zum Inhalt. Es gibt unter anderem
den Ausbau der Start-ups im Mobilitatssektor durch das
Centrum fiir Satellitennavigation Hessen. Es wird cesah
abgekiirzt. Es gibt die Starkung der digitalen Infrastruktur
des OPNV fiir die multimodale Verkehrsnutzung iiber eine
Reihe von EinzelmafBnahmen. Es gibt die Entwicklung ei-
ner Strategie fiir Mobilitdtsdaten. Es gibt die Systemarchi-
tektur und die Cloudanwendung. Es gibt Geschéiftsmodel-
le, die die Rechts- und Finanzierungsgrundlagen beriick-
sichtigen.

Ich glaube, es wird sehr deutlich, dass wir eine ganze Men-
ge tun. In den vorangegangenen Redebeitrdgen wurde eben
deutlich, dass wir bei vielem schon langst dort sind, wo Sie
uns gerne hinhaben mochten.

All diese Zukunftsfragen der Mobilitdt werden von einem
weiteren Kompetenzzentrum, dem Kompetenzcluster Intel-
ligente Transport- und Verkehrssysteme Hessen, ITS Hes-
sen, begleitet. Sie sehen also: Die Aktivititen des Landes
Hessen hinsichtlich des Themas vernetzte Mobilitéit sind
vielfaltig und intensiv. Ich wiederhole: Es mangelt nicht an
zusitzlichen biirokratischen und gesetzlichen Grundlagen,
um das Ziel der multimodalen, digital vernetzten Mobilitdt
zu erreichen. Wir ndhern uns der Erreichung dieses Ziels
bereits jetzt mit sehr grolen Schritten. Deshalb werden wir
Thren Antrag ablehnen. — Herzlichen Dank fiir die Auf-
merksamkeit.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Fiir die Fraktion DIE LINKE hat sich Herr Felstehausen zu
Wort gemeldet.

Torsten Felstehausen (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin, meine Damen, meine Her-
ren! Lieber Oliver Stirbock, machen Sie Offenbach nicht
schlechter, als es ist. Das hat es nicht verdient. Wenn man
sein Internet tatsdchlich einmal nutzen kann, stellt man
fest: Offenbach ist kein schwarzes Loch, in das man fallt.
Das ist auch nicht der Fall, wenn man aus den USA
kommt. Verkehrsverbindungen nach Offenbach werden
sehr wohl auch heute schon ausgewiesen.

(Beifall Torsten Warnecke (SPD))

Ich habe es mir gerade angeschaut. Wir konnen gleich
noch einmal gemeinsam darauf schauen. Von 15:58 Uhr
bis 16:28 Uhr werden sechs Verbindungen ausgewiesen.
Ganz so schlimm ist es also nicht. Ich glaube aber, das ist
gar nicht Gegenstand unseres Streites.

(Beifall Yanki Piirsiin (Freie Demokraten))

Wir streiten nicht dariiber, ob es fiinf oder sieben sind. Es
ist aber auch richtig, dass da noch welche fehlen. Daran
muss gearbeitet werden.

(Tobias Eckert (SPD): In Vogelsberg sind das schon
alle Verbindungen eines Tages!)
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Jenseits der Frage, welche Verkehrsverbindungen heute
schon ausgewiesen werden, geht es uns, den Mitgliedern
der LINKEN, um die Frage, mit welcher Intention dieser
Antrag eingebracht wurde. Denn alle Vorrednerinnen und
alle Vorredner haben es gesagt. — Es waren wieder einmal
nur Ménner, obwohl man mit dem Thema eigentlich breiter
aufgestellt sein konnte.

(Zuruf Freie Demokraten: Ich hétte lieber eine Rede
von Frau Wissler gehort!)

— Das stimmt.

(Gegenruf Janine Wissler (DIE LINKE): Ich habe
meine Redezeit heute schon erreicht!)

Alle Vorredner haben deutlich gemacht, dass die einschla-
gigen EU-Richtlinien ldngst schon verabschiedet wurden.
Da es Verordnungen sind, werden sie auch unmittelbar in
nationales Recht tiberfiihrt. Das heif3t, die Voraussetzungen
und die rechtliche Verpflichtung, diese Daten zukiinftig
auch im Verkehrssektor bereitzustellen, sind gegeben und
miissen umgesetzt werden.

Woriiber gestritten wird, ist etwas, was der Redner der
FDP-Fraktion hier verschwiegen hat. Nicht die Frage, ob
und was zur Verfligung gestellt wird, ist das groBe Streit-
thema. Vielmehr wird tiber die Frage der Vergiitung gestrit-
ten. Es wurde zu Recht gesagt, dass die Daten die Wéh-
rung der Zukunft sind. Werden diese Daten zukiinftig voll-
kommen kostenfrei zur Verfiigung gestellt werden, oder
muss dafiir ein entsprechendes Entgelt gezahlt werden,
wenn ich Daten nutze, die ein anderes Unternechmen gene-
riert hat? Letzten Endes ist das ein Stiick ihrer digitalen
Wertschopfungskette.

Die FDP macht da etwas. Das macht sie erstaunlicherweise
nur gegeniiber 6ffentlichen Einrichtungen. Sie fordert die
Enteignung dieses Datenschatzes. Sie fordert die Enteig-
nung insofern, als alle darauf kostenlos zugreifen sollen,
ohne dass sie sich an den Kosten, die dabei entstehen, be-
teiligen.

Die Daten iiber Zugverbindungen, zur Auslastung und zu
Verspatungen sind wichtige Steuerungsdaten des operati-
ven Geschifts. Ein Teil davon muss freigegeben werden,
aber eben nicht alle. Wir kdnnen ein grof3es Interesse fest-
stellen, das wurde hier auch schon véllig zu Recht gesagt.
Die groflen Multis und die Datenkraken wollen sich auf
diese Daten stiirzen. Sie sind auch schon genannt worden.
Das ist Google Maps. Das ist eine Firma wie Uber. Sie ma-
chen das nicht, um das Angebot fiir alle zu verbessern.
Vielmehr machen sie es natiirlich, um ihre eigene Markt-
macht zu starken. Uber hat kein Interesse daran, den 6f-
fentlichen Nahverkehr besser zu vernetzen oder auszubau-
en. Das ist doch Humbug.

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Wenn sie auf diese Daten zugreifen, mochte Uber die Kun-
den absaugen. Sie mdchte sie vom 6ffentlichen Nahverkehr
auf ihre Angebote locken. Das ist es, was diese Firmen
treibt.

Umgekehrt wird doch ein Schuh daraus. Ich wiirde mich
freuen, wenn die FDP-Fraktion einmal mit einem Vor-
schlag kime, dass genau diese groBen Datenmultis ihre
Business Cases und ihre Betriebsmodelle offenlegen miiss-
ten. Uber einen solchen Antrag wiirde ich mich freuen.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)

Aber dazu fehlt Thnen der Mut. Deshalb bleibt Thnen im
Moment nichts anderes {ibrig, als die Datenbestinde der
offentlichen Hand zu pliindern.

(Zuruf: Zu enteignen!)
Ich glaube, das geht tatsichlich in die verkehrter Richtung.

Es gibt noch einen weiteren wesentlichen Treiber, der will,
dass diese Daten abgezogen werden sollen. Es geht nicht
nur darum, eigene Verkehrsdienstleistungen anzubieten.
Das hat auch etwas damit zu tun, dass die Daten die Wah-
rung der Zukunft sind. Man will damit natiirlich Geld in
Form der Werbung verdienen. Portale, die entstehen, wer-
den werbefinanziert sein. Damit wird Geld generiert wer-
den.

Ich finde es an dieser Stelle tatsdchlich auch angemessen,
dass diejenigen, die diese Daten bereitstellen, diese Daten
erheben und diese Daten aufbereiten, angemessen an dieser
Wertschdpfung beteiligt werden. Das fehlt in Threm Antrag
vollig, und Sie beleuchten diesen Effekt iiberhaupt nicht.
Das heif3t, Sie sorgen ausschlieBlich dafiir, dass hier die
Wihrung der Zukunft — ndmlich die Daten — einseitig fliefit
und nichts zuriickkommt.

Wir als LINKE werden uns dafiir einsetzen, dass es Open-
Data-Konzepte gibt. Natiirlich — und das ist auch vollig
richtig — treibt das Innovationen an, und es wird auch das
sein, womit Start-ups arbeiten. Aber diese Daten miissen
auch weiterhin in der Hand derjenigen bleiben, die diese
Daten produzieren und zur Verfiigung stellen. Wenn hier
ein Automatismus in Kraft tritt, dass alle Daten, die im 6f-
fentlichen Sektor erhoben und verarbeitet werden, zur Ver-
fiigung gestellt werden sollen, dann pliindern wir die 6f-
fentliche Hand an dieser Stelle tatsdchlich aus. Wir geben
dem RMV und dem NVV keine Moglichkeit, hier eigene
Businessmodelle zu entwickeln. Das sollten wir verhin-
dern; denn letztendlich reden wir hier auch iiber das Geld,
das diejenigen, die tagtiglich am OPNV teilnehmen, iiber
ihre Fahrpreise in das Unternehmen geben. Das sollte nicht
unbegrenzt an die grolen Datenkraken abflieBen. — Vielen
Dank.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Zu einer Kurzintervention hat sich Herr Dr. Naas von der
FDP-Fraktion zu Wort gemeldet.

Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten):

Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Bei den
Stichworten, die hier seitens des Kollegen Felstehausen ge-
fallen sind, muss man intervenieren — Enteignung, Pliinde-
rung der 6ffentlichen Daten.

Herr Felstehausen, ich mochte Sie fragen, ob Thnen be-
kannt ist, dass beispielsweise durch die Katasterverwaltung
des Ministeriums jeden Tag kostenlos ganz selbstverstind-
lich 6ffentliche Daten zur Verfiigung gestellt werden. Ohne
die kdnnten wir gar nicht navigieren. Das ist vollig in Ord-
nung. Das Einzige, was wir machen, ist, dass wir das aus-
dehnen wollen — auch auf den OPNV. Das ist am Ende et-
was vollig anderes als das, was Sie wollen: Sie wollen das
Monopol weiter beim Staat, nur liefern sie als Monopolist
ja noch nicht einmal. Wir warten seit Monaten darauf, dass
der RMV endlich mal etwas Brauchbares liefert.
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Wenn noch nicht einmal Thr Monopolist liefern kann, dann
sind wir der Auffassung, dass es doppelt und dreifach Zeit
ist, dass wir endlich den Wettbewerb hier freigeben, damit
alle — von mir auch als Vorletzter der RMV — hier ein eige-
nes Programm liefern konnen.

Aber wir — das sind diejenigen, die wir im Blick haben,
namlich die Nutzer — warten dringend darauf, dass sich der
RMYV und der OPNV in Hessen gerade in diesem Bereich
verbessern. — Vielen Dank.

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Herr Felstehausen, zur Erwiderung.

Torsten Felstehausen (DIE LINKE):

Danke fiir die Gelegenheit, auf die Kurzintervention ant-
worten zu konnen. — Sie vergessen dabei aber einen we-
sentlichen Unterschied: Die Daten, die durch offentliche
Behorden zur Verfligung gestellt werden, sind bereits von
den Biirgerinnen bezahlt — durch Gebiihren, durch Steuern
usw., gar keine Frage.

Wir reden aber bei Unternehmen wie dem RMV und dem
NVV iiber Unternehmen, die im Wettbewerb stehen. Das
ist der groBe Unterschied. Diese Unternechmen stehen im
Wettbewerb mit anderen Verkehrsdiensteanbietern und
sind darauf angewiesen, dass ein Teil ihrer Geschéftsge-
heimnisse — und dazu gehdren diese Daten — nicht kom-
plett verdffentlich werden.

Wenn wir das machen — da gebe ich Thnen recht, da haben
wir vielleicht auch vollkommen unterschiedliche Ansét-
ze —, dann rede ich zu Recht davon, dass hier eine Enteig-
nung stattfindet; denn wenn diese Daten komplett heraus-
gegeben werden, wird genau diese Weiterverwendung und
-verwertung im eigenen Haus deutlich eingeschrinkt. Das
ist das, was die groflen Datenkraken damit ndmlich nach-
her auch machen wollen.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Fiir die Landesregierung darf ich Herrn Tarek Al-Wazir
nach vorne bitten.

Tarek Al-Wazir, Minister fiir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Wohnen:

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wie Sie sicher wissen, unterstiitze ich jede Nutzung der
neuen digitalen Moglichkeiten zur Stirkung des OPNV
und der Verkehrswende.

(Beifall J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU))

Es ist vollig klar: Wir miissen Daten verfiigbar machen, um
die Digitalisierung weiter voranzutreiben.

Herr Stirbock, Sie haben einen klugen Satz gesagt. Die Da-
ten sind das Gold des 21. Jahrhunderts. — Das heifit aber
auch, die haben einen Wert, und das Potenzial ist enorm.
Dieses Potenzial muss man dann eben auch verantwor-
tungsvoll im Sinne der Allgemeinheit nutzen und nicht nur
im Sinne von Einzelnen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Michael
Boddenberg (CDU))

Deswegen miissen wir uns sehr grundsitzlich und sehr ge-
nau mit der Frage auseinandersetzen, welche Daten wie
verwendet werden konnen und sollen. Sie sollen ndmlich
zur Mehrung des Allgemeinwohls und des Wohlstands ins-
gesamt beitragen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der FDP, Thr Antrag
suggeriert, dass im hessischen OPNV noch keine Daten fiir
Dritte bereitgestellt werden oder nicht in maschinenlesba-
rem Format — und das ist schlichtweg falsch.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Gegenteil ist der Fall. Obwohl die hier schon mehr-
fach angesprochene Richtlinie (EU) 2019/1024 noch nicht
in nationales Recht umgesetzt ist, werden die Fahrplanda-
ten des OPNV aus Hessen ab dem 1. Dezember 2019 {iber
den sogenannten National Access Point zur Verfiigung ste-
hen. Deutschland und auch Hessen gehoren damit im EU-
weiten Vergleich zu den Vorreitern in Sachen Datentrans-
parenz und -bereitstellung. Verbindungsinformationen sind
im Ubrigen bereits heute in zahlreichen Mobilitétsplattfor-
men verfligbar.

Die Verbiinde in Hessen, allen voran der RMV und die
Tochter rms, sind fithrend beim Aufbau von Mobility insi-
de, einer neuen deutschlandweiten Mobilitdtsplattform. Die
Branchenlosung vernetzt in der aktuell laufenden Pilotstu-
die zehn Regionen miteinander und — das ist wichtig — ver-
eint den gesamten Offentlichen Verkehr inklusive Bike-
und Carsharing-Angebote in einer intermodalen Plattform.
Herr Stirbock, Sie haben es selbst angesprochen: Genau
heute hat der RMV eine neue Anwendung vorgestellt, die
RMVsmart-App, in der mit zwei Klicks eine Fahrkarte ge-
16st werden kann, und zwar ohne Angabe der Haltestellen.
— Ich glaube, es gibt kaum eine Region in Deutschland, die
bei dieser Nutzung — schauen Sie sich die RMVsmart-App
einmal an — so weit vorne ist wie insbesondere das Rhein-
Main-Gebiet.

So ganz nebenbei: Das Schiilerticket hat dazu gefiihrt, dass
wir auch in ganz Hessen ein E-Ticket haben, mit dem Sie
in jeden Bus und in jede Bahn in Hessen einsteigen kon-
nen, wobei das Ganze landesweit anwendbar ist. Es gibt
kaum ein Land, das so weit vorne ist wic Hessen, meine
sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Alle Verbiinde in Hessen beteiligen sich am Open-Data-
Portal des OPNV. Da sind auch Echtzeitinformationen zum
OPNV iiber eine Programmierschnittstelle verfiigbar. Die-
se Schnittstelle des RMV wird bereits heute von mehr als
800 Unternehmen und Einzelpersonen genutzt, um auf ei-
genen Plattformen Fahrplanauskiinfte zu ermoglichen. Wer
also behauptet, innovative Losungen wiirden massiv behin-
dert, weil Daten nicht zur Verfiigung gestellt wiirden, ver-
breitet schlichtweg Fehlinformationen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber — jetzt kommt ein Aber — es gibt ein berechtigtes In-
teresse daran, dass Fahrgiste iiber alle Plattformen konsis-
tente und qualitativ abgesicherte Informationen erhalten.
Worum geht es Thnen? Thnen geht es um Google, man kann
es ja einmal aussprechen. Auch Google wurde laut RMV
die Nutzung dieser Schnittstelle angeboten, aber das Unter-
nehmen wiinschte Daten in einer Form, bei der nicht si-
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chergestellt werden kann, dass die Fahrgéste die aktuells-
ten Fahrplandaten — beispielsweise unter Beriicksichtigung
von Baustellenfahrplédnen oder Zusatzfahrten zu GroBver-
anstaltungen — und sonstigen Reiseinformationen erhalten.
Es konnte dann sein, dass es dort Angaben gibt, die mit der
Realitiit gar nichts zu tun haben. Wenn wir den OPNV stiir-
ken wollen, dann miissen wir auch dafiir sorgen, dass er
nutzerfreundlich ist, und dann miissen die Daten auch stim-
men. Das ist am Ende das, was wir brauchen.

(Vereinzelter Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich will an dieser Stelle noch einmal sagen, dass wir nicht
vor der Frage ,,Open Data — ja oder nein?* stehen. Aber es
geht um die Frage, wie Open Data auszugestalten ist, damit
in einem fairen Wettbewerb Entwicklungen stattfinden
konnen, die unseren Werten und Zielen entsprechen.

Dann kommen wir einmal zu dem eigentlichen Punkt. Die
Sorge ist natiirlich, dass bei denen mit der groBen Markt-
macht am Ende des Tages — ich nenne es einmal so — das
grole Booking.com-Phénomen eintritt, ndmlich dass du
quasi dabei sein musst, damit du gefunden wirst, und am
Ende der Vermittler dann auch eine Provision dafiir haben
will, dass er die Fahrkarte verkauft. — Da sind wir an einem
Punkt, wo ich sage: Das geht nicht.

Der offentliche Personennahverkehr ist ein Zuschussbe-
trieb. Er wird zum relativ grof3en Teil nicht nur durch Fahr-
geldeinnahmen aufrechterhalten, sondern auch durch die
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler.

(Michael Boddenberg (CDU): Zu 50 %!)

— Ungeféhr 50 %. Beim RMV ist das ein bisschen weniger,
beim NVV ein bisschen mehr. — Was nicht gehen kann, ist,
dass da, wo die Kosten anfallen, die Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler einspringen und da, wo Gewinne gemacht
werden, diese Gewinne privatisiert werden. Das kann nicht
funktionieren.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Tobias
Eckert und Stephan Griiger (SPD))

Deswegen sage ich ausdriicklich: Ich glaube, dass wir alles
daransetzen missen, und das muss das Ziel sein, dass es
am Ende eine deutschlandweite Plattform gibt, wo man fiir
alle Verkehrsverbiinde in Deutschland mit einem Klick ei-
ne Fahrkarte erwerben kann, wenn man hier zu Gast ist,
und dass am Ende die Einnahmen auch beim Leistungser-
bringer landen und nicht zum Vermittler wandern. Das ist
namlich das Problem, das am Ende droht.

(Beifall Miriam Dahlke (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Ich glaube, an dieser Stelle sind wir gut beraten, eng mit
den Akteuren vor Ort weiterzuarbeiten, die Digitalisierung
auch im offentlichen Personennahverkehr zum Nutzen der
Biirgerinnen und Biirger zu beschleunigen und am Ende
dafiir zu sorgen, dass das schnell, gut, modern und im Sin-
ne des Allgemeinwohls stattfindet. — Vielen herzlichen
Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Vielen Dank.

Dann verfahren wir so, dass nach Aussprache dieser An-
trag der Freien Demokraten, Tagesordnungspunkt 51, zur
weiteren Beratung federfithrend an den Digitalausschuss
und mitberatend an den Wirtschaftsausschuss liberwiesen
wird.

Wir kommen dann zu Tagesordnungspunkt 50:

Antrag

Fraktion DIE LINKE

Hessische Behorden versagen beim Wursthersteller
Wilke — Neuordnung bei Lebensmitteliiberwachung in
Hessen notwendig

— Drucks. 20/1422 —

zusammen mit Tagesordnungspunkt 48:

Antrag

Fraktion der Freien Demokraten
Wilke-Wurstskandal endlich vollstindig aufkléiren
— Drucks. 20/1420 —

und mit Tagesordnungspunkt 70:

Dringlicher Antrag B .
Fraktion der CDU, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

» Wilke-Wurst*“ und Lebensmitteliiberwachung in Hes-
sen

— Drucks. 20/1471 —

Als Erster hat sich Herr Felstehausen zu Wort gemeldet.

Torsten Felstehausen (DIE LINKE):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Auch heute —
fast einen Monat nach Schliefung der Firma Wilke — kom-
men laufend neue ekelhafte Details ans Licht der Offent-
lichkeit. Dabei hétte dieser Skandal, der mit mindestens
drei nachgewiesenen Todesfillen und vielen ernsthaften
Erkrankungen einer der grofiten Lebensmittelskandale der
letzten Jahre war, verhindert werden kénnen. Nein, er hitte
auch verhindert werden miissen.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)

Er hitte verhindert werden kdnnen, wenn nicht Profitgier
und multiples Behordenversagen diesen Skandal erst mog-
lich gemacht hédtten. Daran trégt die hessische Ministerin,
die auch fiir den Bereich des Verbraucherschutzes zustin-
dig ist, ein gehoriges Mal3 an Mitverantwortung.

(Beifall DIE LINKE und Freie Demokraten)

Zunéchst einmal miissen wir feststellen, dass das Eigen-
kontrollsystem — das ist die erste Stufe der Lebensmittel-
iiberwachung — und die privatrechtlich organisierten Audits
und Qualitatspriifungen offensichtlich das Papier nicht
wert waren, auf dem sie ausgedruckt worden sind.

Seit Jahren stellte die interne Qualitétskontrolle bei der Fir-
ma Wilke erhebliche Keimbelastungen der Wurstwaren
fest. Die Keimzahl lag dabei oftmals weit {iber den zuldssi-
gen Grenzwerten. Auch in den Auditberichten war immer
wieder die Rede von Versdaumnissen im Qualitdtsmanage-
ment. Personelle, organisatorische, aber auch bauliche
Mingel wurden zwar immer wieder festgestellt, aber es
folgten seitens der Geschéftsfiihrung keine nennenswerten
Reaktionen.
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Meine Damen und Herren, stattdessen wurden Schimmel
abgekratzt, Wiirste neu etikettiert und ungenieflbares
Fleisch mit Frischware vermengt. All diese Vorginge — das
ist der erste Teil des Skandals — sind dokumentiert und
wurden auch protokolliert.

Diese Gier nach Profit stand bei der Firma Wilke iiber al-
len Regeln der Lebensmittelhygiene und der Gesundheit
der Verbraucherinnen und Verbraucher. Wenn die abhingig
Beschiftigten und die bezahlten Beraterinnen und Berater
in der Qualititskontrolle diejenigen sind, die diese Uber-
priifungen durchfiihren sollen, dann besteht auch immer ei-
ne wirtschaftliche Abhéngigkeit mit dem Ergebnis, dass
das Priifurteil am Ende trotz aller bekannten Méngel posi-
tiv ausfallt.

Meine Damen und Herren, der Trend, die Sicherstellung
des Verbraucherschutzes in so sensiblen Bereichen wie der
Lebensmittelproduktion dem Markt zu iiberlassen, ist kra-
chend gescheitert. Wir haben das Ergebnis jetzt bei der Fir-
ma Wilke gesehen.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)

Natiirlich muss man sich fragen, ob dies alles nicht hitte
auffallen miissen. Da kommen wir zum zweiten Problem-
kreis in der Lebensmittelindustrie. Die Kontrollen der Auf-
sichtsbehdrden scheinen ebenfalls mehr ein Teil des Pro-
blems als ein Teil der Losung gewesen zu sein.

Zu Recht hatten die GRUNEN, als sie noch in der Opposi-
tion waren, die Kommunalisierung der Lebensmitteliiber-
wachung scharf kritisiert. Wenn, wie im Fall Wilke, wirt-
schaftliche Beziehungen zwischen den Akteuren des Vete-
rindramtes und den zu priifenden Firmen bestehen, wenn
der Landrat von ,,Freunden und Bekannten® spricht, zu de-
nen man hat gehen miissen, dann wird deutlich, dass fun-
damentale Regeln der Lebensmittelhygiene genau von die-
sen wirtschaftlichen und privaten Beziehungen tiiberlagert
worden sind. Dann darf man sich auch nicht tiber das Weg-
schauen im Landkreis Waldeck-Frankenberg wundern.

Meine Damen und Herren, das Veterindramt war personell
chronisch unterbesetzt. Nur drei Kontrolleure waren fiir die
Aufgabe, iiber 3.000 Betriebe zu kontrollieren, zustindig.
Da wundert es auch nicht, dass bei der Firma Wilke nur die
Hilfte der gesetzlich vorgeschriebenen Kontrollen stattge-
funden hat. Wenn kontrolliert wurde, dann offensichtlich
immer nur mit Ankiindigung und ausreichend Vorlauf, um
die schlimmsten Zustdnde zu kaschieren.

Aber auch wenn Méngel iiber Jahre hinweg bekannt waren,
wurde nicht auf Abhilfe gedréngt. Die baulichen Mingel
fuhrten dazu, dass Abfall und verdorbene Ware immer wie-
der mit Frischware in Beriihrung kamen. Verrostete Anla-
gen und Schimmel an den Wénden wurden immer wieder
festgestellt und angemahnt, aber ein entscheidendes Ein-
greifen und systematische Nachkontrollen seitens des Vete-
rindramtes fanden nicht statt.

2014 war die Taskforce — also die Gruppe, in der auch das
Ministerium vertreten ist, in der die RPs vertreten sind —
bereits bei der Firma Wilke; aber offensichtlich ist auch da-
bei nichts aufgefallen.

(Martina Feldmayer (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sie wissen doch ganz genau, was da los war!)

— Ja, man hat nicht hingeschaut. Das war an der Stelle los.
Man hat nicht hingeschaut, und es steht die Frage im

Raum, ob man es nicht hat sehen wollen oder nicht sehen
koénnen.

Meine Damen und Herren, Bu3gelder wurden in der Zeit
durchaus verhéngt — aber in einer Hohe, die in keinem Ver-
héltnis zu dem Gewinn durch kriminelle Gesetzesverstofie
steht. Das ist ein weiteres Problem. Wenn es fiir Firmen
giinstiger ist, diese Buflgelder billigend in Kauf zu neh-
men, und die Verstofle nichts weiter nach sich ziehen als
die Geldzahlung, dann 6ffnen wir tatsdchlich Tir und Tor
fiir solche Machenschaften.

(Beifall DIE LINKE und Knut John (SPD))

Die Kommunalisierung der Lebensmitteliiberwachung war
und ist ein schwerer Fehler. Personliche Verflechtungen,
Rotstiftkiirzungen durch Schutzschirm, die schwarze Null
und die fatale Néhe zwischen kommunaler Wirtschaftsfor-
derung und Lebensmitteliiberwachung verhindern eine
neutrale und sachgerechte Priifung. Wenn es noch eines
Beweises bedurft hitte: Die Todesfélle haben dies auf trau-
rige Art und Weise zutage gebracht.

Wir fragen uns, ob die Zustinde im Veterindramt Waldeck-
Frankenberg der Fachaufsicht, die beim RP Kassel lag und
damit unmittelbar dem Umweltministerium unterstellt ist,
nicht aufgefallen sind oder ob auch hier nach der Devise
gehandelt wurde: Es ist schon immer gut gegangen.

Meine Damen und Herren, die Ministerin will uns weisma-
chen, dass das Ministerium an dieser Stelle keine Verant-
wortung triafe. Damit reihen Sie sich in die Reihe der Ver-
antwortungslosigkeit und des Nichtwissens ein. Aber — ich
glaube, so viel steht heute fest — das stimmt nicht. Denn
spatestens seit Ostern 2019 war auch im Ministerium be-
kannt, dass Listerien weit {iber dem Grenzwert in den Pro-
dukten der Firma Wilke nachzuweisen waren. Das hat auf
jeden Fall Thr Amtskollege, der Verbraucherschutzminister
des Landes Baden-Wiirttemberg, 6ffentlich mitgeteilt.

Jetzt wird von der Ministerin gesagt: Ja, aber es gab noch
keinen definitiven Match zwischen diesen Listerien und
den Todesfdllen. — Das mag richtig sein. Aber die Listerien
in der Wurst bleiben nach wie vor ekelhaft und hétten An-
lass dafiir sein miissen, diesen Betrieb genauer unter die
Lupe zu nehmen.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)

So wiederholt Frau Hinz gebetsmiihlenartig, dass man erst
am 28. Oktober von diesem Match, also dem definitiven
Nachweis, erfahren hitte und erst dann hétte handeln koén-
nen, weil die Fachaufsicht vorher nicht in der Lage gewe-
sen sei, tatsdchlich einzugreifen. Ich frage mich in der Tat,
meine Damen und Herren: Wofiir gibt es diese Fachauf-
sicht, wenn trotz eindeutiger Hinweise diese Fachaufsicht
nicht in der Lage ist, entsprechende Maflnahmen umzuset-
zen und einzuleiten?

(Beifall DIE LINKE)

Neben der Frage, die die Ministerin beantworten muss,
was eigentlich mit diesen Meldungen war, die seit Ostern
2019 bekannt waren, muss natiirlich auch die Frage auf-
klart werden: Wie kommen eigentlich diese acht Tage zu-
stande, und was soll zukiinftig gemacht werden, damit so
wichtige Mitteilungen, etwa {iber Todesfdlle durch die Le-
bensmittelindustrie, nicht weiterhin in Postfachern der Mi-
nisterin schlummern und nicht zu sofortigem Handeln fiih-
ren?
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Meine Damen und Herren, die systematische Uberschrei-
tung von Grenzwerten sowie das deutschland- und europa-
weite Inverkehrbringen von Lebensmitteln hétten dem Mi-
nisterium die Rechtsgrundlage gegeben, tatséchlich einzu-
greifen. Es wére an dieser Stelle sogar zwingend erforder-
lich gewesen. Aber unabhingig davon, ob sich diese Liste-
rienfunde erst am 28. Oktober einem Cluster hétten zuord-
nen lassen konnen, wire Handeln deutlich frither angezeigt
gewesen. Doch das Handeln ist unterblieben, und das ist
unsere zentrale Kritik, die wir an dieser Stelle an Ministe-
rin Hinz haben.

(Beifall DIE LINKE und Jiirgen Lenders (Freie De-
mokraten))

Wir fordern als LINKE — gestern Abend wurde das im Ob-
leutegesprach zugesichert; das muss man fairerweise sa-
gen —, dass alle Unterlagen, also nicht nur der Bericht der
Taskforce, sondern auch die angeforderten Berichte des
Regierungsprisidiums und des Landkreises Waldeck-Fran-
kenberg, unverziiglich der Offentlichkeit zuginglich ge-
macht werden; denn die Offentlichkeit hat ein Recht, zu er-
fahren, wie es in diesem Land um Lebensmittelsicherheit
bestellt ist und wer die Verantwortung fiir dieses multiple
Behdrdenversagen hat.

(René Rock (Freie Demokraten): Richtig!)

Aber auch nach der viel zu spét erfolgten SchlieBung der
Firma Wilke setzten sich der skandalése Umgang und die
stimperhafte Krisenbewiltigung fort. Bis heute sind die
Lieferwege bis zu den Verbrauchern, also bis in die Kiihl-
schrinke, eben nicht liickenlos aufgeklart.

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Herr Felstehausen, kommen Sie bitte zum Schluss? Die
von den Fraktionen vereinbarte Redezeit ist tiberschritten.

Torsten Felstehausen (DIE LINKE):

Ich komme zum Schluss, vielen Dank fiir den Hinweis. —
An der Stelle hat uns Bayern vorgemacht, wie es gehen
konnte. Bayern hat unmittelbar verfiigt, dass an Verkaufs-
stellen, wo mdglicherweise belastetes Material der Firma
Wilke zu finden war, entsprechende Hinweise angebracht
werden mussten.

Wir als LINKE hitten uns von der Ministerin sofortiges
Handeln und eine Informierung der Verbraucher ge-
winscht, die diese tatsdchlich erreicht. — Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Fiir die CDU-Fraktion hat nun Frau Arnoldt das Wort.

Lena Arnoldt (CDU):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Seit einigen Wochen haben wir die traurige Gewissheit,
dass es seit 2014 durch Keimbelastungen, die offenbar
durch schwerwiegende Hygieneméngel bei der nordhessi-
schen Firma Wilke verursacht wurden, zu Erkrankungen
und sogar zu Todesfillen unter den Konsumenten von Wil-
ke-Produkten gekommen ist. Unsere Gedanken und unser
Mitgefiihl sind bei den Angehdrigen der Verstorbenen und

den Menschen, deren Gesundheit durch das verantwor-
tungslose Handeln des Fleischereiunternechmens geschéadigt
wurde.

(Allgemeiner Beifall)

Uns ist wichtig, dass der Riickruf der Produkte stattgefun-
den hat. Wir halten es fiir zwingend, dass die Aufsichtsbe-
horde inzwischen die einzig richtige Konsequenz gezogen
und den Betrieb Anfang Oktober geschlossen hat. Fiir die
Verbraucherinnen und Verbraucher ist die Gefahr damit
hoffentlich gebannt.

Aber wir miissen das, was passiert ist, natiirlich umfassend
aufarbeiten. Wir brauchen umfassende Aufklarung der Ver-
antwortungen. Die Staatsanwaltschaft untersucht das Vor-
gehen und hat bereits entsprechende Verfahren eingeleitet.
Auch auf politischer Ebene ist richtig, dass wir uns Vor-
génge anschauen und, wo nétig, fiir die Zukunft Konse-
quenzen ziehen. Denn klar ist: Verbraucherschutz und
Konsumentensicherheit sind zwei unserer hochsten Giiter.
Das gilt vor allem im Bereich der Lebensmittelproduktion.
Die Sicherheit unserer Lebensmittel hat oberste Prioritét.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir miissen uns darauf verlassen konnen, dass die Nah-
rungsmittel, die hier verkauft werden, gesundheitlich unbe-
denklich sind. Um dies zu gewahrleisten, gibt es ein enges
Netz verschiedener Kontrollebenen und Vorschriften. Wir
haben EU-weite Regeln fiir die Eigenkontrolle dieser Be-
triebe, Dokumentationen und Eingriffspflichten. Wir haben
auf Kreisebene eine staatliche Kontrollebene, die darauf
aufbaut und mit den Kenntnissen vor Ort priift, ob Betriebe
ihren Pflichten nachkommen und nach strengen Standards
arbeiten. Dariiber haben wir weitere Kontrollebenen und
-institutionen wie das Landeslabor und die Taskforce Le-
bensmittelsicherheit, die hierbei ebenfalls unterstiitzen.

Wir miissen aber feststellen: In diesem aktuellen Fall hat
dieses eigentlich ineinandergreifende Netz nicht ausge-
reicht, um Missstdnde rechtzeitig zu erkennen und sie auch
zu beheben. Recht deutlich zeigt sich, dass das Unterneh-
men der besonderen Verantwortung, die einem Unterneh-
men im Lebensmittelbereich zukommt, ganz offenbar nicht
nachgekommen ist.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Hierbei wurden Vorschriften vor allem im Bereich der Hy-
giene missachtet. Vieles spricht dafiir, dass aktiv versucht
wurde, diese Verst6Be mutwillig zu verschleiern. Wir ha-
ben feststellen miissen, dass in diesem speziellen Fall die
staatlichen Kontrollmechanismen nicht ausgereicht haben,
diese Missstdnde rechtzeitig abzustellen. Es gehort zur
Wabhrheit, dass das nicht die Regel, sondern im Gegenteil
eine krasse Ausnahme ist. Die ganz iiberwiegende Zahl der
lebensmittelverarbeitenden Betriebe arbeitet ordentlich,
sauber und sorgfaltig. Sie produziert unbedenkliche Le-
bensmittel.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir miissen aufpassen, dass wir bei all dem Arger und aller
Notwendigkeit zur konsequenten Aufklérung im Fall Wil-
ke nicht alle Betriebe iiber einen Kamm scheren und mit
zusatzlichen Aufgaben belegen, die nicht verniinftig umge-
setzt werden kdnnen.

Zur Wahrheit gehort aber auch, dass mehrere Kontrollen
beim Unternehmen stattgefunden haben: angekiindigt und
unangekiindigt — gerade in den letzten Wochen, nachdem
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es aufgrund der Untersuchungen des Robert Koch-Instituts
erste Hinweise auf den Zusammenhang zwischen Wilke,
Listerien und Krankheitsfillen gegeben hat, sogar sehr
héufig. Deshalb miissen wir ehrlich sagen, dass es offenbar
nicht einfach ein Problem von zu wenig Kontrolle oder zu
wenig Personal war. Zur Wahrheit gehort aber auch, dass
die Sanktionen bei festgestellten VerstoBen, die offenkun-
dig mehrfach ergriffen wurden, offenbar nicht abge-
schreckt haben und dass die Informationsfliisse zwischen
den Kontrollebenen nicht optimal funktioniert haben. Dar-
aus miissen und daraus werden wir Konsequenzen ziehen —
nicht mit Schnellschiissen, die Streuung haben und mehr
schaden als niitzen, sondern mit einer sorgfiltigen Analyse
und MafBinahmen dort, wo sie sinnvoll und zielfithrend
sind.

Ich sage es deshalb noch mit der gebotenen Vorsicht: Es
scheint sinnvoll zu sein, mehr Informationen tiber Kontrol-
len und deren Ergebnisse zentral zu biindeln, damit man
auf Landesebene einen Blick darauf werfen kann, was in
den Kreisen passiert und wo mdglicherweise Probleme ent-
stehen konnten, bevor sie solch drastische Folgen haben.

Es scheint auch sinnvoll zu sein, die Weisungsrechte des
Landes gegeniiber der kommunalisierten Lebensmittel-
iiberwachung eindeutiger auszugestalten, als dies heute der
Fall ist. Hierzu haben wir bereits einen Gesetzesvorschlag
der Landesregierung in der parlamentarischen Beratung.

Es scheint ebenfalls sinnvoll zu sein, die hohe Kompetenz,
die wir in der Taskforce Lebensmittelsicherheit versammelt
haben, noch besser und noch effizienter einzusetzen. Wir
sollten dafiir sorgen, dass diese zusitzlichen Krifte von
den Kreisen als Hilfestellung und fachliche Unterstiitzung
anerkannt und genutzt werden.

Ebenfalls scheint es sinnvoll zu sein, sich die Sanktions-
moglichkeiten auf bundesrechtlicher Ebene und deren An-
wendung im Kreis noch einmal genauer anzuschauen. Auf-
lagen und Eingriffe miissen verhdltnisméfBig und praktika-
bel bleiben. Wir wollen nicht jeden Betrieb bei kleinsten
VerstofBen sofort drastisch sanktionieren. Aber zur Verhalt-
nisméBigkeit gehort dazu, dass in so sensiblen Bereichen,
in denen es um die Gesundheit der Menschen geht, zu
Recht hohe Standards gelten. Die Menschen erwarten, dass
diese Standards auch durchgesetzt werden.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir miissen und wir werden sicherstellen, dass die Behor-
den die notwendigen Werkzeuge haben, um diesen An-
spruch auch rechtlich durchzusetzen, wenn sich einzelne
Unternehmer uneinsichtig zeigen. AuBlerdem ist es sinn-
voll, dass wir ehrlich iiber Strukturen, die Verteilung von
Zustdndigkeiten und die Ausstattung der Lebensmittelkon-
trolle nachdenken. Aber spontane und vermeintlich einfa-
che Antworten springen hier zu kurz. Es ist nicht damit ge-
tan, einfach nach mehr Geld oder mehr Personal zu rufen.
Das Personal in den Kreisen ist seit der Kommunalisierung
2005 deutlich, ndmlich um mehr als 10 %, angewachsen.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Super viel!)

Es ist auch nicht damit getan, einfach nach einer Riickab-
wicklung der Kommunalisierung zu rufen. Es finden nicht
weniger Kontrollen statt als vor der Kommunalisierung —
ganz im Gegenteil. Vor Ort kennt man seine Pappenheimer
genauer und weill normalerweise auch, wo man etwas ofter
und genauer hinschauen muss, als dies zentral jemals orga-
nisiert werden konnte.

Wir miissen die Verantwortung von Unternehmen stirker
einfordern. Wir miissen auch klarer sanktionieren, wenn
einzelne schwarze Schafe dieser Verantwortung nicht
nachkommen. Wir miissen die Strukturen der staatlichen
Kontrolle evaluieren und offen aufklaren, wo Fehler pas-
siert sind und wie sie verhindert werden kdnnen. Dabei
miissen rechtliche, personelle und sachliche Rahmenbedin-
gungen auf den Priifstand.

Das hat die Ministerin fiir die Abldufe im Ministerium
selbstverstandlich zugesagt. Diese nachhaltige Aufklarung
im fairen Miteinander der verschiedenen beteiligten Ebe-
nen und Behorden hat die Landesregierung bereits in ers-
ten wichtigen Schritten in Angriff genommen. Auf diesem
Weg hat unsere Ministerin volle Unterstiitzung. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Priasident Boris Rhein:

Vielen Dank, Frau Kollegin Arnoldt. — Néchste Rednerin
ist die Abg. Gronemann fiir die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN.

(Stefan Miiller (Heidenrod) (Freie Demokraten): Rii-
ckendeckung zuzusagen ist immer geféhrlich!)

Vanessa Gronemann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Priasident, meine Damen und Herren!
Vor knapp vier Wochen wurde bekannt, dass mit Listerien
belastete Produkte der Firma Wilke im Zusammenhang mit
Todesfallen und Erkrankungen stehen und deren Betrieb in
Waldeck-Frankenberg — wie wir heute wissen: zu Recht —
geschlossen wurde. Aber eines mochte ich hier ganz klar
und unmissverstindlich sagen: Fiir jeden Betrieb, der mit
Lebensmitteln zu tun hat, ob im Verkauf, in der Verarbei-
tung oder in der Produktion, gilt: Die Hauptverantwortung
fiir die Sicherheit eines Lebensmittels liegt beim Lebens-
mittelunternehmer. So steht es in der EU-Verordnung zur
Lebensmittelsicherheit.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Hygiene ist ein essenzieller Bestandteil. Wer dies als not-
wendiges Ubel ansieht oder zu fahrlissig mit dieser Ver-
antwortung umgeht, setzt damit die Gesundheit der Ver-
braucherinnen und Verbraucher aufs Spiel. Wesentlich und
gesetzlich vorgeschrieben ist daher die Eigenkontrolle.
Diese muss nach dem HACCP-Konzept in jedem Betrieb
eingerichtet werden. Dabei muss auch gesagt werden, dass
das nur gut funktioniert, wenn dieses tatsdchlich auch um-
gesetzt wird. Das heif3t, dass nicht nur die Beprobung und
deren Ergebnisse dokumentiert werden, sondern auch —
und das ist Sinn und Zweck des Ganzen — die daraus ge-
wonnenen Erkenntnisse zur Abstellung dieser Méngel fiih-
ren miissen.

Meine Damen und Herren, nach allen uns vorliegenden In-
formationen ist die Firma Wilke dieser Verantwortung
nicht nachgekommen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Dieser Umstand beschéftigt uns und muss uns auch weiter
beschiftigen, auch im Hinblick darauf, Fehler abzustellen.
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Nur so konnen wir daraus ableiten, wo Handlungsbedarf
besteht.

Genau deshalb hat die Ministerin beim Bund-Lénder-Tref-
fen vergangene Woche konkrete Vorschlidge gemacht, an
welchen Stellschrauben auf Bundesebene zur Stirkung der
Lebensmittelsicherheit gedreht werden muss. Gerade der
Fall Wilke hat gezeigt, dass hier Defizite bestehen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Sie kennen alle die Forderung von Foodwatch, die gesamte
Lieferkette zu veroffentlichen. Das ist vorhin auch noch
einmal angeklungen. Das ist derzeit nicht moglich, weder
in Hessen noch in irgendeinem anderen Bundesland, weil
es keine bundeseinheitlichen Vorgaben fiir die Riickverfol-
gung gibt.

Bereits 2013 gab es einen Beschluss der Verbraucherminis-
terkonferenz, das Lebensmittel- und Futtermittelgesetz-
buch entsprechend zu dndern. Daher begriilen wir, dass die
Ministerin nochmals gefordert hat, endlich diesen Be-
schluss umzusetzen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dariiber hinaus muss das lédnderiibergreifende Krisenma-
nagement verbessert werden, damit bei einem Verdacht in
einem solchen Ausmall wie im Fall Wilke der Bund den
Krisenrat einberufen kann und die Abldufe zentral gesteu-
ert werden konnen. Ebenso soll eine gemeinsame Daten-
bank geschaffen werden, in der Befunde von krankheitser-
regenden Keimen eingestellt werden, damit zeitnah mogli-
che Verbindungen zwischen den Keimen und den Krank-
heitsausbriichen hergestellt werden kénnen.

All das zeigt, dass die Ministerin aufklért, was auf den un-
terschiedlichen Ebenen schiefgelaufen ist, wo es strukturel-
le Defizite gibt, und dass sie schon erste Konsequenzen
daraus gezogen hat.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Abgesehen von den gesetzlichen Rahmenbedingungen auf
Bundesebene miissen wir uns natiirlich mit der Frage aus-
einandersetzen, warum die gravierenden Mingel im Be-
trieb Wilke trotz der amtlichen Lebensmittelkontrolle nicht
abgestellt worden sind. Diese Frage ist nach wie vor unbe-
antwortet und wird uns in den nichsten Wochen auch noch
beschéftigen miissen.

Sie alle wissen, seit der Kommunalisierung 2005 liegt der
Aufgabenbereich der Lebensmitteliiberwachung bei den
Landkreisen. Der Kreis Waldeck-Frankenberg ist also zu-
stindig fiir die Uberwachung. Deswegen ist es gut, dass
zusammen mit dem Ministerium daran gearbeitet wird, die
Fehlerquellen zu identifizieren.

Ministerin Hinz hat heute Morgen eine erste Zwischenbi-
lanz vorgestellt und dargelegt, welche Schliisse aus dem
derzeitigen Kenntnisstand fiir die Verbesserung der Le-
bensmitteliiberwachung gezogen werden kénnen.

Es ist kritisiert worden, dass der am 12. August im Minis-
terium eingegangene Hinweis des BVL auf mdgliche Lis-
terienbefunde bei Wilke erst eine Woche spdter an den
Kreis weitergeleitet wurde. Die Ministerin hat immer ge-
sagt, dass das so nicht hitte passieren diirfen, auch wenn
dieser Hinweis nicht ausschlaggebend war. Sie haben alle

die Moglichkeit gehabt, diese Mail einzusehen, sofern Sie
es denn gewollt haben.

Ausschlaggebend war die Nachricht des BVL am 16. Sep-
tember. Erst da kam der eindeutige Nachweis, dass ein Zu-
sammenhang zwischen den Listerioseerkrankungen und
der Firma Wilke existiert. Ab diesem Zeitpunkt sind alle
notwendigen Schritte durch das Ministerium eingeleitet
worden. Die Kontrollen sind verschirft worden. Die
Staatsanwaltschaft wurde eingeschaltet. Der Betrieb ist
letztendlich geschlossen worden.

Als Zwischenbilanz wurden einvernehmlich mit Kreis,
Fachaufsicht und Ministerium weitere Manahmen verein-
bart. Auch hier zeigt sich, dass Konsequenzen aus dem
Vorfall gezogen werden. Wir wissen inzwischen, dass der
Betrieb Wilke bei der Risikoeinstufung nicht richtig einge-
stuft wurde. Diese Risikoeinstufungen werden von den
Kreisen vorgenommen. Zukiinftig sollen die Regierungs-
présidien die Moglichkeit haben, dies zu iiberpriifen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Der Aufgabenbereich der Taskforce Lebensmittelsicherheit
soll erweitert und personell gestirkt werden. Die Uberwa-
chung der betrieblichen Eigenkontrolle soll verbessert wer-
den. Die Kreise sollen zukiinftig beim Qualitdtsmanage-
ment unterstiitzt werden. Die Aus- und Weiterbildung des
Lebensmittelkontrollpersonals soll gestarkt werden.

Ein wesentlicher Punkt ist und bleibt die Stirkung der
Fachaufsicht. Bereits im Sommer hat die Landesregierung
einen entsprechenden Gesetzentwurf eingebracht — vor
dem Bekanntwerden der Listeriosebefunde bei Wilke.

Meine Vorredner haben bereits durchblicken lassen, dass
sie unseren Antrag ablehnen werden. Bei einer Partei, die
durch das Land zieht, Lebensmittelbetriebe besucht und
dabei immer von der ,,Gingelung der Betriebe™ durch die
Biirokratie spricht, iiberrascht mich das nicht. Aber es ist
komplett unglaubwiirdig, wenn Sie jetzt so tun, als wiirden
Sie sich tatsdchlich fiir die Starkung der Lebensmittelsi-
cherheit einsetzen. Was Sie als ,,Géngelung* bezeichnen —
das zeigt auch der Fall Wilke —, ist einfach absolut notwen-
dig.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Ich komme noch einmal auf den Gesetzentwurf zu spre-
chen. § 2 Abs. 2 des geltenden Gesetzes regelt die Voraus-
setzungen fiir die Zuldssigkeit einer Weisung bei drohender
Krisengefahr und bei kreisiibergreifender Bedeutung einer
Angelegenheit. Was nicht geregelt ist, ist die Ausgestal-
tung dieser Weisung. Das heif3t, im schlimmsten Fall konn-
ten Kreise gegen die Weisung vorgehen. Mit der in dem
Gesetzentwurf enthaltenen Anderung des Gesetzes wird
geregelt, dass die Fachaufsicht ein uneingeschrinktes Wei-
sungsrecht bekommt. Damit hitten wir an dieser Stelle
endlich Rechtssicherheit.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zuruf Tors-
ten Warnecke (SPD))

Hier werden viele Dinge behauptet, vor allem in den An-
tragen — eben klang es aber auch in einer Rede an —, von
denen Sie eigentlich wissen miissten, dass sie nicht haltbar
sind, weil einiges davon bereits im Ausschuss widerlegt
worden ist oder wir im Obleutegesprich dariiber gespro-
chen haben. Meine Redezeit geniigt nicht, auf alles einzu-
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gehen; aber wir haben z. B. dariiber gesprochen, dass die
Hiirden zur SchlieBung eines Betriebs vor dem Hinter-
grund der Berufs- und Eigentumsfreiheit sehr hoch sind.
Der Kreis ist fiir SchlieBungen zustindig, und um eine sol-
che rechtssicher durchzufiihren, bedarf es des Nachweises
zulassungsrelevanter Mingel. Dass diese vorlagen, davon
hatte die Fachaufsicht erst Kenntnis, als sie gemeinsam mit
der Taskforce die gut dokumentierte Betriebsbegehung am
2. Oktober 2019 durchgefiihrt hat.

Ich mochte Sie auch daran erinnern, dass die Ministerin
immer, wenn es neue Erkenntnisse gab, die Abgeordneten
iiber alles informiert hat, was sie dazu sagen konnte. Zu-
mindest die Personen, die bei den drei Obleutegespriachen
anwesend waren — es waren nicht immer alle Obleute da,
vor allem die AfD hat durch Abwesenheit geglinzt, aber
dariiber will ich mich wirklich nicht beschweren —, wissen
mehr und wissen auch tiber vertrauliche Sachverhalte Be-
scheid. Ich frage mich, wozu Obleutegespriche angeboten
werden, wenn sich Abgeordnete dann hierhin stellen und
Dinge behaupten, von denen sie eigentlich wissen miissten,
dass sie nicht stimmen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Wenn Sie es wirklich ernst meinen, meine Damen und Her-
ren, dann sollten wir die Aufkldrung gemeinsam unterstiit-
zen, aber auch die entsprechenden Konsequenzen gemein-
sam tragen. Das ist letztendlich im Sinne der Verbrauche-
rinnen und Verbraucher. — Vielen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Prisident Boris Rhein:

Vielen Dank, Frau Gronemann. — Néchster Redner ist Kol-
lege Schenk fiir die Fraktion der AfD.

Gerhard Schenk (AfD):

Herr Président, verehrte Damen und Herren, liebe Géste
auf der Tribiine! In Bekriftigung der Ausfiihrungen meiner
Vorredner geht es auch uns um eine riickhaltlose Aufkli-
rung dieses Lebensmittelskandals.

Dem Antrag der FDP-Fraktion werden wir zustimmen.
Den Antrag der LINKEN werden wir wegen seiner Uber-
frachtung mit Gesetzesvorschligen ablehnen. Bei dem
Dringlichen Antrag der GRUNEN und der CDU werden
wir uns enthalten. Die Vorschlige mdgen sachgerecht sein,
kommen aber viel zu spit.

(Beifall AfD)

All das hitten Sie bereits umsetzen konnen. Dann wire es
nicht zu dem Wilke-Skandal gekommen.

Es ist schon sehr traurig, dass mindestens drei Menschen
ihr Leben verlieren mussten und nachweislich 37 Men-
schen zu Opfern verseuchter Wurstwaren geworden sind.
Uber die GroBe des dahinter verborgenen Dunkelfeldes
kann man gegenwirtig nur mutmafen. Vielleicht sehen wir
nur die Spitze eines Eisberges. Die Staatsanwaltschaft hat
den Fall Wilke aufzuarbeiten. Sie hat Beweise zu sichern,
muss die Verantwortlichen ermitteln und Anklage erheben.

(Beifall AfD)

Unsere Aufgabe hier im Plenum und im Ausschuss ist es,
das Netzwerk der Verantwortlichkeiten auf allen Ebenen

aufzudecken, vor allem ganz oben, im Ministerium von
Frau Hinz. Da geniigt es eben nicht, Frau Ministerin Hinz,
die zum Versagen fiihrenden Ursachen in unzulidnglichen
Gesetzen und Durchgriffsrechten zu suchen — beim RP, bei
den Landkreisen oder bei den Kontrolleuren vor Ort.

Bei der Behandlung des Themas im Ausschuss fiir Um-
welt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
bekamen wir den Eindruck, dass kein hinreichendes Be-
richtswesen im Ministerium existiert. Auch eine Rechts-
bzw. Fachaufsicht ist ohne Dokumentation und ohne
Kenntnis der Ermittlungsergebnisse und der Arbeitsabldufe
vor Ort nicht vorstellbar. Existierte ein Frithwarnsystem
oder ein Notfallplan? — Nein, Fehlanzeige. Vielmehr entwi-
ckelte der Vollzug der Lebensmitteliiberwachung bei den
Landkreisen und den beteiligten Instituten offensichtlich
ein gewisses Eigenleben. Wir konnten im Fernsehen miter-
leben, wie sich Frau Ministerin Hinz im Biiro der Task-
force in Darmstadt umsah und sich die relevanten Sachver-
halte erldutern lie. War sie vielleicht zu diesem Zeitpunkt
zum ersten Mal dort und bisher nicht im Bilde? Friihzeitige
Verdachtsmeldungen wurden nicht zur Kenntnis genom-
men. Hochbrisante E-Mails blieben eine Woche lang lie-
gen, weil niemand sie zur Kenntnis nahm.

Der Wilke-Skandal kam nur deshalb ans Tageslicht, weil
im Jahre 2018 — oder gar schon 2014 — Menschen gestor-
ben waren und auf der Suche nach der Ursache eine Spur
zu Wilke fiihrte. Wir und die Biirger in Hessen erwarten,
dass eine Ministerin ihren Bereich im Griff hat, dass sie
fuhrt, dass sie ein funktionierendes Berichtswesen und eine
engmaschige verbindliche Kommunikation zwischen den
Dienststellen sicherstellt.

(Beifall AfD)

Frau Hinz, Sie sind seit Jahren in der Verantwortung. Sie
hitten frithzeitig Bescheid wissen und aktiv werden miis-
sen. Es reicht nun einmal nicht, darauf zu hoffen, es moge
schon alles gut werden, und die Hénde in Unschuld zu wa-
schen, wenn das Kind im Brunnen liegt.

(Beifall AfD)

Auch die untere Ebene der Landesverwaltung muss in effi-
zienter Weise kontrolliert werden. Lange bevor unhaltbare,
gefahrliche Zusténde eintreten, muss eine regelméBige Be-
gehung Schwachstellen aufdecken, Besserung einfordern
und, wenn nétig, diese mit Sanktionsdrohung vollumféng-
lich durchsetzen. Die Biirger unseres Landes verlassen sich
auf den Schutz durch eine effiziente und effektive Lebens-
mitteliiberwachung, weil sie wissen, dass der Schutz ihrer
Interessen allein durch die betroffenen Unternehmen gera-
de keine hinreichende Gewéhr fiir eine einwandfreie Pro-
duktqualitdt im Sinne der Verbraucher bietet.

Offenbar sind Thren Kontrollbehdrden die gravierenden
Maingel der Anlagen und des Produktionsablaufs im Vor-
feld der aktuellen Eskalation gar nicht aufgefallen. Die
Missstinde bei Wilke haben doch offensichtlich schon seit
langerer Zeit bestanden. Zudem wissen wir nicht, ob es
moglicherweise weitere Problembetriebe in Hessen oder
gar in der Zulieferkette gibt. Diese Zweifel sind angesichts
der eklatanten Versdumnisse in der Kontrollkette wohl
kaum von der Hand zu weisen.

Wer mag den Schaden ermessen, welcher der Wirtschaft
bzw. der Fleisch- und Lebensmittelbranche durch die Schi-
digung ihres Ansehens entstanden ist? Eine Ministerin
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muss sich an den Resultaten ihres Handelns messen lassen,
nicht an ihren gut gemeinten Bemiihungen.

(Beifall AfD)

Die Anerkenntnis der Realitdt bedeutet, dass die staatliche
Aufsicht stets mit skrupellosen oder gar kriminellen Ma-
chenschaften rechnen muss. Genau hierzu ist Kontrolle
ndmlich unabdingbar. Frau Ministerin, dieser Fall zeigt
uns: Sie sind — nach dem, was bisher bekannt ist — Threr
Garantenstellung nicht gerecht geworden. Das ist aus unse-
rer Sicht ein zusétzlicher Skandal.

(Beifall AfD)

Minister sind auch schon aus geringeren Anléssen zuriick-
getreten. Nehmen Sie sich diese zum Vorbild. — Ich bedan-
ke mich fiir Ihre Aufmerksambkeit.

(Beifall AfD)

Prasident Boris Rhein:

Herzlichen Dank, Herr Schenk. — Néchster Redner ist fiir
die Fraktion der Sozialdemokraten der Abg. Knut John.

Knut John (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ein kriminell
handelndes Unternehmen der Fleischindustrie wurde end-
lich geschlossen. Die Betonung liegt auf dem Wort ,,end-
lich*.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Leider geht es nicht nur um den Lebensmittelskandal, son-
dern es schliefen sich weitere Skandale an: Arbeitsschutz,
Ausbeutung und anderes mehr. Aber dariiber miissen wir
vielleicht an anderer Stelle sprechen.

Das Schlimme daran ist, dass offensichtlich alles sehr lan-
ge bekannt war, aber weggesehen wurde. Das Schwerwie-
gendste ist, dass Menschenleben geopfert wurden — und
das wegen des Profits.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Aber alles weist darauf hin, dass es nicht nur um den
Waurstfabrikanten geht, sondern dass hier auch das System
Lebensmittelsicherheit — die Kreisbehorde, das Regie-
rungspréasidium und das Ministerium — versagt hat.

(Beifall SPD, Freie Demokraten und DIE LINKE)

Warum wurde kollektiv weggesehen? Warum wurde ver-
schwiegen und vertuscht? Derartige Zustinde entstehen
nicht von heute auf morgen. Sie haben sich iiber Monate
und Jahre hinweg entwickelt. Deshalb tragen die Auf-
sichtsbehdrden Landkreis, Regierungspriasidium und Mi-
nisterium eine erhebliche Mitschuld.

(Beifall SPD, Freie Demokraten und DIE LINKE)

Obwohl es gerade fiir Sicherheit fiir die Verbraucher sor-
gen soll, spielt das Ministerium hier eine sehr fragwiirdige
Rolle. Es ist langst mehr Getriebener als Akteur.

(Beifall SPD, Freie Demokraten und DIE LINKE)

Lassen Sie mich kurz die sieben Grundprinzipien der Le-
bensmittelsicherheit aufzeigen. Hieran kann man sehen,
wie sie im Fall Wilke beachtet oder nicht beachtet wurden.

Da ist als erstes Prinzip die Unternehmerverantwortung —
dariiber wurde schon gesprochen —: Eigenkontrollsystem
und Aufzeichnungspflicht. Offensichtlich wurde hier ge-
félscht. Das ist mittlerweile klar geworden. Das ist der ers-
te vorsatzliche VerstoB.

Zweites Prinzip: Riickverfolgbarkeit. Seit 2005 miissen
EU-weit alle Lebensmittelunternchmen nicht nur doku-
mentieren, wohin sie ihre Lebensmittel geliefert haben,
sondern sie missen auch nachweisen konnen, woher ihre
Lebensmittel bzw. deren Rohstoffe kommen. Das ist der
zweite Versto3 — oder ein Totalversagen der Behdrden.
Denn warum hat es so lange gedauert, bis die Informatio-
nen flossen?

Drittes Prinzip: amtliche Lebensmitteliiberwachung. Dass
die Anforderungen des Lebensmittelrechts auch eingehal-
ten werden, kontrollieren die Lebensmitteliiberwachungs-
behorden. Hier geht es um risikoorientierte Betriebskon-
trollen. Sensible Lebensmittelbetriebe werden iibrigens
héiufiger tiberwacht. — So viel zu den Pappenheimern, Frau
Arnoldt. — Vorbildlich gefithrte Betriebe werden seltener
tberpriift. War Wilke vorbildlich? Aber wenn im Land
Hessen nur 151 Lebensmittelkontrolleure zur Verfiigung
stehen und man bei einer Abwesenheitsquote von etwa
15 % auf 128 Lebensmittelkontrolleure fiir Tausende von
Betrieben kommt, muss man sich fragen, was da los ist.
Wenn man sich den Haushaltsentwurf 2020 anschaut, fin-
det man dort keine Aufstockung.

(Beifall SPD, Freie Demokraten und DIE LINKE)

Ja, die Kontrolle obliegt zunéchst den Landkreisen und den
kreisfreien Stiddten, das wissen wir. Aber haben sie auch
das Geld zur Verfiigung? Nein. Dafiir sorgt schon die Lan-
desregierung.

Viertes Prinzip: Vorsorgeprinzip. Risiken lassen sich wis-
senschaftlich nicht immer abschlieBend kldren. Dann gilt
das Vorsorgeprinzip. Behorden miissen dann vorsorglich
MaBnahmen ergreifen, um die Risiken so gering wie mdg-
lich zu halten. Die Maflnahmen miissen angemessen sein —
wieder ein Versagen der Behorden.

Fiinftes Prinzip: unabhéngige wissenschaftliche Risikobe-
wertung. Hier muss man sagen: topp. Das BfR hat hier kei-
ne Beanstandung.

Sechstes Prinzip: Trennung von Risikobewertung und Risi-
komanagement. Erst kommt die wissenschaftliche Stel-
lungnahme, dann ist das Risikomanagement — das BVL —
am Zuge. Auch hier wurde wunderbar reagiert: topp. Aber
die Informationen, die dem hessischen Ministerium vom
BVL zur Verfiigung gestellt wurden, blieben da liegen. Sie
blieben da mehrere Tage liegen. Den Ausgang kennen wir.

Siebtes Prinzip: die transparente Risikokommunikation.
Risikokommunikation findet auf mehreren Ebenen statt.
Die Politik entscheidet {iber geeignete Maflnahmen zur Mi-
nimierung des Risikos. Wenn man die Prozesskette anhand
des Falls Wilke betrachtet, stellt man fest, dass an vielen
Stellen amateurhaft gearbeitet wurde. Der offentliche
Riickruf kam zu spét; er hétte viel frither als am 2. Oktober
erfolgen miissen. Auch die SchlieBung des Betriebs hitte
frither erfolgen miissen.

Wir konnten heute Morgen von der Frau Ministerin auf
FFH horen, dass das RP die SchlieBung des Betriebs ver-
hindert und dies heute Nachmittag revidiert hat. Da fragt
man sich, was hier los ist. Wenn wir uns den Bericht der
Taskforce anschauen, stellen wir fest, dieser spricht Bénde.
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Das hessische Verbraucherschutzministerium hat zu ver-
antworten, dass gesundheitsrelevante Informationen iiber
den Listerienverdacht und den Listerienbefund im Zusam-
menhang mit Wilke nicht schnell genug an die unteren Be-
hérden weitergegeben wurden.

(Beifall SPD und Freie Demokraten)

Sie blieben tagelang im Ministerium liegen. Als der Fall
schlieBlich zwar zu spét, aber dann doch 6ffentlich wurde,
schwiegen Ministerin Hinz und ihre Mitarbeiter wiederum
tagelang. Das Ministerium verantwortete weiterhin die
scheibchenweise, liickenhafte und teils widerspriichliche
Informationspolitik. Die Behdrden hétten von sich aus
samtliche bekannten Abnehmer und Verkaufsstellen 6ffent-
lich machen konnen, wenn sie die gesetzlichen Ermessens-
spielrdume im Sinne des Verbraucherschutzes genutzt hét-
ten.

(Beifall SPD und Freie Demokraten)

Auch das ist aus der Sicht des Gesundheitsschutzes ein
Skandal. Frau Ministerin Hinz, somit iibernehmen Sie die
politische Verantwortung fiir das Mauern der hessischen
Behorden, insbesondere — was mir heute noch einmal sehr
deutlich wird — des Regierungsprasidiums. Ich darf Herrn
Peter Hauk, Thren Amtskollegen, zitieren, der gesagt hat, in
Hessen liege ein jahrelanges Behordenversagen vor. Na ja.
Es sind noch viele Fragen offen.

Warum wurde z. B. am 5. September ein Treffen zwischen
dem RP und der Lebensmittelkontrolle des Landkreises im
Betrieb Wilke vereinbart, aber nicht durchgefiihrt? Die
Mitarbeiter des RP — so hat es uns der RP gesagt — kamen,
als die Mitarbeiter des Landkreises gerade hinausgegangen
waren. Die Mitarbeiter des RP sind dann nicht weiter hin-
eingegangen. Mir ist schleierhaft, warum das so war. Die
Taskforce, die schnelle Eingreiftruppe, wurde erst am
2. Oktober, als eigentlich alles zu spét war, konsultiert. Der
Bericht, den Sie alle kennen, spricht Bénde.

Frau Ministerin Hinz, die politische Verantwortung liegt
eindeutig bei Ihnen. Wir stellen uns die Frage, ob hier eine
Uberforderung vorliegt.

(Beifall SPD und Freie Demokraten — Zurufe
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Oh! — Zuruf Daniel
May (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

— Das kdnnen Sie gerne machen. — Hier muss auch noch
einmal deutlich gemacht werden, dass das Ministerium
aufgrund des jahrlichen Berichts des RP iiber den Erfiil-
lungsgrad der Kontrollen dariiber Kenntnis gehabt haben
miisste und die Konsequenzen daraus hitte ziehen miissen.
Den desolaten Zustand, der dort offensichtlich vorherrscht,
haben wir heute hautnah miterlebt.

Meine Damen und Herren, ich habe es anfangs gesagt: Wir
wollen aber auch nicht auller Acht lassen, dass es im Zu-
sammenhang mit dem Fall Wilke weitere Skandale gibt,
die aufzuarbeiten sind. Es sind die Arbeitsbedingungen
und das Arbeitszeitrecht.

Was mich betroffen macht, ist das kollektive Wegschauen
vieler. ,,Profit statt Mittel zum Leben® scheint das heutige
Motto der industriellen Fleischproduktion zu sein. Wenn
die kriminellen Machenschaften bereits im Stall anfangen,
wenn ein Landwirt fiir ein ausgeschlachtetes Schwein
150 € erzielt, aber allein 131 € fiir Futtermittel benétigt —
die fixen Kosten lasse ich jetzt aufler Acht; da sind noch
Strom-, Stall-, Arbeitskosten etc. —, miissen wir uns nicht

wundern, dass die Menschen auf solche Ideen kommen
und kriminell werden.

(Zurufe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Wie bitte?)

Der Lebensmitteleinzelhandel kann das Kilogramm Fleisch
dann als Lockangebot fiir unter 5 € bewerben. Da ist doch
etwas faul in unserem Markt des Lebensmitteleinzelhan-
dels.

(Beifall SPD und vereinzelt DIE LINKE)

Prisident Boris Rhein:

Herr Kollege, ich muss Sie darauf hinweisen, dass die Re-
dezeit abgelaufen ist.

Knut John (SPD):

Ich komme zum Schluss. — Jedes schlechte Beispiel birgt
aber auch die Chance, zukiinftig etwas besser zu machen.
Durch den Skandal um den Wurstwarenhersteller Wilke
wurde der dringend notwendige Reformbedarf in der Le-
bensmitteliiberwachung leider mehr als deutlich. Frau Mi-
nisterin, wir bieten Thnen gerne unsere Hilfe an, es besser
zu machen. — Danke schon.

(Beifall SPD und vereinzelt DIE LINKE)

Prisident Boris Rhein:

Herzlichen Dank, Herr Kollege. — Nachste Rednerin ist
Abg. Wiebke Knell fiir die Fraktion der Freien Demokra-
ten.

Wiebke Knell (Freie Demokraten):

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Der Lebensmittelskandal rund um ,,Wilke-Wurst® ist ein
kommunikativer Totalausfall der verantwortlichen Ministe-
rin und ein Lehrstiick fiir Behordenversagen allgemein.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt SPD)

Land und Kreis haben sich gleichermallen von einem kri-
minellen Wurstfabrikanten an der Nase herumfiihren las-
sen. Besonders verstorend finde ich die Tatsache, dass,
wenn das Robert Koch-Institut nicht mit neuen technischen
Methoden und mit Akribie herausgefunden hétte, dass die
Todes- und Krankheitsfille mit Wilke in Verbindung zu
bringen sind, man auch heute noch die Gammelwurst von
Wilke im Geschift hitte kaufen konnen. Menschen wiirden
heute noch Wilke-Wurst im Altenheim und im Kranken-
haus serviert bekommen. Was fiir eine Vorstellung, vor al-
lem, nachdem wir alle nun auch die desastrosen Bilder aus
dem Taskforce-Bericht kennen: Verwesungsgeruch, Schim-
mel, Méusekot und Feuchtigkeit, die von der Decke in die
Fleischtopfe tropft. Das alles ist unfassbar.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt DIE LIN-
KE)

Hinzu kommt das Kommunikationsdesaster, das die Lan-
desregierung in dieser Frage an den Tag legt. Jeden Tag
kommen neue Einzelheiten ans Licht. Die Vorwiirfe von
Foodwatch, dass gemauert und vertuscht werde, wiegen
schwer. Nur mit Transparenz und einer offenen Kommuni-
kation hitte sich dieser Eindruck verdndern lassen. Bei ei-
ner offenen und offensiven Krisenkommunikation hétten
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Sie am Dienstag die von uns geforderte Regierungserkla-
rung gehalten und das Parlament und die Offentlichkeit in-
tensiv liber den Sachstand und iiber den Bericht des Land-
kreises informiert.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt SPD)

Was steht in dem Bericht? Wir miissen nun heute iiber das
Thema diskutieren und wissen iiberhaupt nicht, was Sach-
stand ist. Frithestens Ende nichster Woche sollen wir Ob-
leute Akteneinsicht bekommen. Ich habe das Gefiihl, hier
wird auf Zeit gespielt.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt SPD)

Das klingt nach Vertuschung. Das klingt, als ob Sie sicher-
stellen wollten, dass die kritischen Passagen des Berichts —
wir wissen es eben nicht — nicht an die Offentlichkeit ge-
langen. Aber wir wissen es nicht.

(Zurufe Holger Bellino, Norbert Kartmann (CDU)
und René Rock (Freie Demokraten))

Was wir aber wissen, ist, dass es erhebliche Versdumnisse
im Ministerium gab. Schon im Méirz und im April gab es
die ersten Meldungen aus Hamburg und Baden-Wiirttem-
berg, wo Listerien in Wilke-Produkten gefunden wurden.
Darauthin wurden Produkte bereits gesperrt, und im Nach-
gang wurden sogar zwei Buflgelder verhdngt. Aber nach
der Kontrolle im Mai, die mit einem Bufigeld endete, wur-
de der Fall nicht weiterverfolgt. Stattdessen passierte drei
weitere Monate nichts. Da war der Vorgang im Ministeri-
um schon bekannt.

Am 12. August kam dann die E-Mail des Bundesamts fiir
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit mit dem
Hinweis auf die Erkenntnisse des Robert Koch-Instituts.
Diese enthielt bereits den Verdacht, dass Menschen zu
Schaden oder zu Tode gekommen waren, nachdem sie Wil-
ke-Produkte verzehrt hatten. Diese hoch bedeutende
E-Mail wurde acht Tage lang nicht bearbeitet. Die Abtei-
lung war personell so unterbesetzt, dass sie nicht arbeitsfa-
hig war — und das acht Tage lang.

(Beifall Freie Demokraten)

Das sind acht Tage, in denen Wilke iiber 300 t Gammel-
fleisch unters Volk bringen konnte. Ich habe die E-Mail
eingesehen; dort wurde ganz klar der Bezug zu Wilke fest-
gehalten. Ich weil} nicht, wie es Thnen geht, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, aber spitestens wenn man die E-Mail
im Postfach findet, muss man seine Taskforce doch unan-
gekiindigt in einen solchen Betrieb schicken. Es geht um
Menschenleben.

(Beifall Freie Demokraten, vereinzelt SPD und DIE
LINKE)

Es dauerte aber dann — das wissen wir jetzt alle — bis zum
20. August, bis die zustdndige Behorde in Waldeck-Fran-
kenberg informiert wurde. Es dauerte acht weitere Tage,
bis es zu einer unangemeldeten Kontrolle durch den Kreis
kam — acht Tage, in denen erneut iiber 300 t Gammelwurst
verkauft und verzehrt wurden.

(Zuruf Freie Demokraten: Skandal!)

Bei einer Kontrolle am 28. August wurden wieder Listeri-
en nachgewiesen. Am 16. September kam die zweite E-
Mail, in der das Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Le-
bensmittelsicherheit ganz klar Wilke-Wurst mit den Todes-
fallen in Verbindung gebracht hat. Diese Mail wurde wie-

der erst nach zwei weiteren Tagen an das RP Kassel wei-
tergeleitet.

Fiir mich absolut nicht nachvollziehbar ist, dass die Minis-
terin erst am 23. September iiber die Vorfille informiert
wurde. Frau Ministerin, wie organisieren Sie denn Ihr eige-
nes Haus? Es gibt Tote, fiir die ein hessisches Unterneh-
men verantwortlich ist, und die zustdndige Ministerin er-
fahrt das nicht? Ich bin entsetzt.

(Beifall Freie Demokraten, SPD, DIE LINKE und
vereinzelt AfD)

Das ist ein unglaublicher Vorgang, der zeigt, dass die Mi-
nisterin ihr Haus offensichtlich nicht im Griff hat. Das ist
ein unglaublicher Vorgang, der zeigt, dass es eklatante Ver-
sdumnisse in der Organisation gegeben hat.

Ein weiteres Detail in der Chronologie des Versagens ha-
ben wir heute Morgen in der geplanten Entlastungspresse-
konferenz mitbekommen. Wenn es stimmt, was FFH seit
heute friih berichtet, ndmlich dass der Landkreis bereits am
20. September Wilke-Wurst habe schlieBen wollen und
dass das Regierungsprisidium dies in der Telefonschalte
verhindert habe, haben Sie in der Offentlichkeit die Un-
wahrheit gesagt.

(Beifall Freie Demokraten, SPD, DIE LINKE und
vereinzelt AfD)

Denn Sie haben gegeniiber den Medien immer wieder be-
hauptet — auch gegeniiber uns Obleuten —, dass das Minis-
terium auf die SchlieBung des Betriebs gedrangt habe. Das
hat doch dann nicht gestimmt. Damit haben Sie einge-
rdumt, dass eine Landesbehorde in Anwesenheit ihres
Hauses — das ist auch so archiviert worden — die Schlie-
Bung von Wilke-Wurst um weitere zwolf Tage verhindert
hat. Dafiir tragen auch Sie die Verantwortung.

(Beifall Freie Demokraten, SPD und DIE LINKE)

Wir wissen heute noch nicht, ob in diesem Zeitraum Men-
schen zu Schaden gekommen sind. Aber allein, dass die
Moglichkeit besteht, dass dies der Fall war, wiegt so
schwer, dass ich das Vertrauen in diese Aufkldrungsarbeit
verloren habe.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt AfD)

Frau Ministerin, ich muss Sie auch fragen: Sehen Sie ei-
gentlich {iberhaupt keine personliche Verantwortung bei
sich? Sie behaupten immer wieder — auch am Dienstag-
abend in der ,hessenschau‘ —, Sie hitten keine rechtliche
Handhabe zur Weisung gehabt. Das ist falsch, und das wis-
sen Sie auch. Laut § 2 Abs. 2 des Gesetzes zum Vollzug
von Aufgaben auf den Gebieten des Veterindrwesens und
der Lebensmitteliiberwachung gilt — jetzt zitiere ich —:

... konnen die Aufsichtsbehdrden der Landritin oder
dem Landrat und der Oberbiirgermeisterin oder dem
Oberbiirgermeister ... Weisungen im Einzelfall nur
ausnahmsweise bei drohender Krisengefahr und in
Féllen von kreisiibergreifender oder besonderer Be-
deutung erteilen und deren Befugnisse ausiiben,; ...

Wenn man bei dem Fall Wilke nicht von drohender Krisen-
gefahr sprechen kann, wann bitte dann?

(Beifall Freie Demokraten, SPD, vereinzelt AfD und
DIE LINKE)

Hier waren bereits alle Voraussetzungen erfiillt, um die
Uberwachung des Betriebs in die eigene Hand zu nehmen



Hessischer Landtag - 20. Wahlperiode - 25. Sitzung - 31. Oktober 2019 1913

oder via Sofortvollzug tétig zu werden. Auf Nachfrage im
Ausschuss haben Sie dann ganz anders argumentiert. Es sei
gar keine Weisung notwendig gewesen, da der Kreis alle
Forderungen des Ministeriums erfiillt habe. Auch diese Be-
hauptung Ihrerseits erscheint mit den Informationen von
heute Morgen in einem ganz anderen Licht; denn in Wahr-
heit haben Sie nicht nur keine Weisung zur SchlieBung er-
teilt, sondern Thr Haus hat mit seiner Zustimmung die Ver-
hinderung der SchlieBung am 20. September mitgetragen.

(René Rock (Freie Demokraten): Unglaublich!)

Dass es fachlich auch andere Einschidtzungen gibt, zeigt
die Reaktion des baden-wiirttembergischen Verbraucher-
schutzministers Peter Hauk, CDU, der in Bezug auf die
hessischen Behdrden von ,,Fahrldssigkeit und mangelnder
Transparenz* spricht, die er so noch nie erlebt habe.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt SPD)

Obwohl in Baden-Wiirttemberg schon Ostern Listerien in
Wilke-Wurst gefunden wurden, habe man in Hessen nicht
reagiert. Zitat Minister Hauk:

Die Nichtreaktion ist eine grobe Fahrldssigkeit der
verantwortlichen Behorden und hat Menschenleben
aufs Spiel gesetzt.

Teilen Sie diese Einschitzung, Frau Ministerin? — Ganz
grundsétzlich stellt sich die Frage, was Thnen der Schutz
der Menschen, der Verbraucher, wert ist. Wo kommen denn
die Probleme her? — In der Abteilung V, Lebensmitteliiber-
wachung und Veterindrwesen, geht es um die Sicherheit
und die Unversehrtheit von Menschen. Es geht ganz kon-
kret um unsere Gesundheit. Es ist kein Geheimnis, dass Sie
die Abteilungsleiterstelle zweieinhalb Jahre nicht besetzt
haben, nachdem Sie eine unliebsame Abteilungsleiterin
entfernt hatten.

(Zuruf Freie Demokraten: Unglaublich!)

Zweieinhalb Jahre hat es gedauert, bis Sie die Stelle mit ei-
ner Parteifreundin wieder besetzt haben. Fiir dieses Organi-
sationsversagen tragen Sie personlich als Ministerin die
Verantwortung.

(Beifall Freie Demokraten, vereinzelt SPD, AfD und
DIE LINKE — Zuruf)

— Ja, es wird immer doller. Das stimmt. Das denke ich mir
jeden Tag, den ich mich mit diesem Fall beschéftige. Es
wird immer doller.

(Beifall Freie Demokraten, vereinzelt SPD und AfD)

Fiir dieses Organisationsversagen tragen Sie personlich als
Ministerin die Verantwortung.

Zusammenfassend stelle ich fest: Es sind Menschen gestor-
ben, Menschenleben wurden gefdhrdet, die Behorden ha-
ben auf allen Ebenen versagt, Warnsignale wurden igno-
riert, Sie haben Thr Haus nicht im Griff. Dabei haben Sie
die Strukturprobleme 2005 bereits selbst angeprangert und
dann sechs Jahre als verantwortliche Ministerin nichts un-
ternommen. Im Gegenteil, Sie haben Verantwortung auch
noch auf andere abgewélzt. Thr Krisenmanagement ist mi-
serabel. Das Vertrauen der Biirger in die hessischen Behor-
den ist schwer beschadigt. Es fehlt auch nach Wochen im-
mer noch die Einsicht, dass man irgendetwas damit zu tun
hat. Ich kann mir nicht vorstellen, wie das verloren gegan-
gene Vertrauen durch diese Ministerin zuriickgewonnen
werden kann.

(Beifall Freie Demokraten, vereinzelt SPD und AfD)

Priasident Boris Rhein:

Frau Kollegin, ich muss Sie auf Ihre Redezeit hinweisen.

Wiebke Knell (Freie Demokraten):

Ich frage Sie: Wann ziehen Sie Thre Konsequenzen? Heute
hier im Hessischen Landtag haben Sie die Gelegenheit da-
zu. — Danke.

(Beifall Freie Demokraten, SPD, AfD und DIE LIN-
KE)

Prisident Boris Rhein:

Herzlichen Dank, Frau Kollegin. — Néchste Rednerin ist
Frau Staatsministerin Hinz fiir die Landesregierung.

Priska Hinz, Ministerin fiir Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz:

Herr Priasident, meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
zundchst einmal sagen, dass Verbraucherschutz in Hessen
eine sehr hohe Prioritit genieBt, auch fiir mich personlich.
Deswegen sage ich ganz klar: Es ist gut, dass diese Firma
Wilke geschlossen wurde, und es ist gut, dass wir die Emp-
fehlung hierzu ausgesprochen haben.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist vollig klar: Die Hauptverantwortung fiir sichere und
gesunde Lebensmittel trigt zundchst der Unternehmer. Das
Unternehmen ist gesetzlich verpflichtet, gesunde Produkte
in den Handel zu bringen. Die Firma Wilke hat — das miis-
sen wir in der Riickschau leider feststellen — weniger Ener-
gie in die sichere Lebensmittelproduktion gesteckt, son-
dern anscheinend mehr Energie in die Umgehung von Vor-
schriften.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Natiirlich ist es aber wichtig, dass gerade da, wo Vorschrif-
ten gebrochen werden, die Kontrolle der Lebensmitteliiber-
wachung greifen muss. Das ist vollig klar. Dafiir ist die Le-
bensmitteliiberwachung da.

Fiir mein Ministerium und fiir mich gilt daher: Wenn ein
Betrieb hygienische Probleme nicht in den Griff bekommt,
dann muss er geschlossen werden. Ich sage Ihnen, jeden-
falls fiir die, die noch nicht wissen, wie der Verwaltungs-
aufbau in Hessen ist: Fiir SchlieBungsverfiigungen sind die
Veterindrbehorden vor Ort, die Landkreise, die kreisfreien
Stidte, zustidndig. Nur diese kdnnen SchlieBungsverfiigun-
gen erlassen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie sind auch fiir die Uberwachung zustindig, und zwar
ganz allein. Und die Landkreise und kreisfreien Stidte ha-
ben bis zum heutigen Tag den hochsten Wert darauf gelegt,
dass sie allein zustidndig sind und dass ihnen niemand rein-
redet.

(Zuruf SPD)

Aus meiner Sicht wird aber zu viel Wert hierauf gelegt.
Deswegen ist meine Position — und dafiir werde ich weiter-
kidmpfen —, dass sich an diesem Thema etwas dndert. Denn
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Fachaufsicht muss auf jeden Fall die Moglichkeit haben,
die Fachaufsicht auch auszuiiben. Sie darf kein zahnloser
Tiger bleiben.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn ein Betrieb geschlossen wird, dann miissen die Le-
bensmittel sofort aus dem Handel verschwinden. Auch das
ist zundchst Aufgabe des Unternehmens, inklusive eines
offentlichen Riickrufes. Aber dieser Prozess muss von den
Behorden tiberwacht und gesichert werden.

Der Riickruf aller Waren — das war bei diesem Unterneh-
men, das direkt in die Insolvenz gegangen ist, besonders
schwierig — ist durch Nachdruck unserer Taskforce Le-
bensmittelsicherheit, also unserer Spezialisten, schnellstens
erfolgt. Und nach unserem Erkenntnisstand ist das bis heu-
te erfolgreich verlaufen. Das ist das, was ich von den Kol-
leginnen und Kollegen der anderen Lander in Deutschland
hore und was wir aus der EU wissen. Fiir Hessen allein
kann ich sagen, dass bislang rund 3.300 Stichproben der
zustidndigen Veterindramter stattgefunden haben, um si-
cherzustellen, dass alle Wilke-Waren tatsdchlich aus dem
Handel entfernt worden sind.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

AuBerdem ist natiirlich die weitere Aufklarung gefragt, um
die Lebensmittelkontrolle in Hessen zu schérfen. Denn es
wurden Fehler gemacht. Das ist keine Frage. Dafiir tragen
Behorden die Verantwortung, und wenn Fehler entdeckt
werden, dann muss man etwas dndern. Ich stehe dafiir, dass
solche Verdnderungen stattfinden.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir werden nicht génzlich verhindern kdnnen, dass Listeri-
en in der Lebensmittelproduktion auftreten. Die gibt es lei-
der tiberall — in Betrieben, in Privathaushalten und in Le-
bensmitteln. Aber es muss klar sein: Es diirfen keine
Schwellenwerte gerissen werden. Wenn das aber vor-
kommt, dann miissen alle behordlichen Auflagen sofort
greifen und vom Unternehmen erfiillt werden.

Der Bericht unserer Taskforce Lebensmittelsicherheit hat
aufgedeckt, dass das im Fall Wilke nicht geklappt hat. Die
Zustdnde waren untragbar. Wir haben hier augenscheinlich
eine Schwiche im System der Kontrolle. Deswegen haben
wir erste Anderungen identifiziert, erste Fehleranalysen be-
trieben — zusammen mit dem Regierungsprasidium Kassel
und dem Landkreis Waldeck-Frankenberg. Das war noch
nicht abschlieBend. Aber ich kann sagen, dass wir mit dem
Landkreis die Meinung teilen, dass es bei der Kontrolle
von Wilke hitte besser laufen miissen. Da sind wir uns ei-
nig.

(Lachen DIE LINKE)

Wir sind uns auch einig, dass die Lebensmitteliiberwa-
chung iiber alle Ebenen gestéirkt werden muss. Es ist umso
wichtiger, dass wir aus diesem Vorfall lernen, weil es hier
zu Erkrankungen und Todesféllen kam. Es ist gut, dass das
Robert Koch-Institut immer weiter zur Aufklarung beitra-
gen wird und wenn wir erfahren, wo Listerienstimme sind.
Denn dann kann man reagieren. Deswegen ist es gut, dass
es jetzt Sequenzierungen dieser Listerienstimme gibt und
dass wir davon erfahren. Dann muss schnellstens gehandelt
werden.

(Zuruf Freie Demokraten: Sie machen es ja nicht!)

Wir haben vor, etliches fur die Zukunft zu verdndern.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Landkreis hat deutlich gemacht, dass effektive Priifun-
gen ausreichend Kontrolleure brauchen. Deswegen wird
der Landkreis zusitzliche Stellen schaffen. Das Land wird
die Ausbildung der Spezialisten unterstiitzen.

Im Ubrigen kann ich Thnen sagen, dass seit 2012 bis zum
Jahr 2017 die Stellen insgesamt im Land und vor allem
auch bei den Veterindrbehdrden vor Ort aufgestockt wur-
den. Der Landkreis Waldeck-Frankenberg hat selbst 21
Stellen im Fachdienst der Veterindrbehdrde und ist {iber-
durchschnittlich gut ausgestattet. Also das war augen-
scheinlich nicht das Problem. Trotzdem sagt der Kreis, er
brauche mehr Kontrolleure. Ich finde es daher gut, dass sie
mehr einstellen wollen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir halten es aullerdem fiir richtig, dass es kiinftig fiir die
Landkreise klarere Kriterien fiir ernsthafte Méngel und
auch zulassungsrelevante Miangel gibt und diese an die Re-
gierungsprésidien gemeldet werden,

(Zuruf Freie Demokraten: Sie haben doch gemel-
det!)

und dass es gemeinsame unangemeldete Kontrollen in re-
gelméBigen Intervallen gibt. Das héngt mit der Stirkung
der Fachaufsicht zusammen. Es braucht ein Zweiinstitutio-
nenprinzip mit regelmafigen Kontrollintervallen. Wir wer-
den die Fachaufsicht stiarken und anders aufstellen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dann ist es auch moglich, nicht nur die Kontrollen zu ver-
bessern, sondern auch die Entscheidung iiber die Schlie-
Bung eines Betriebs zu beschleunigen, wenn es notwendig
ist. Ich sage noch einmal ausdriicklich: Es ist ein Unter-
schied, ob es um eine voriibergehende BetriebsschlieBung
oder um zulassungsrelevante Méngel und einen dauerhaf-
ten Entzug der Zulassung geht. Das Regierungsprasidium
hatte lange nicht geniigend Hinweise vom Kreis, dass sol-
che zulassungsrelevanten Mingel bei Wilke bestehen. Das
muss fiir die Zukunft ausgeschlossen werden. Deswegen
brauchen wir starke Berichtspflichten seitens der Landkrei-
se und seitens der Veterindrbehorde gegeniiber der Fach-
aufsicht.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Eigenkontrollsystem muss gestdrkt werden bzw. die
Kontrolle des Eigenkontrollsystems. Die Taskforce Le-
bensmittelsicherheit muss zukiinftig nicht nur auf Wunsch
der Landkreise in die Betriebe gehen diirfen, sondern auch,
wenn wir Besonderheiten erfahren, auf Wunsch des Minis-
teriums tatig werden diirfen. Es kann nicht mehr sein, dass
das allein die Veterindrbehdrden vor Ort fiir sich bestim-
men, ob es richtig ist, dass Spezialisten in einen Betrieb
gehen oder nicht. Auch das ist eine Lehre aus diesem Fall
Wilke, meine Damen und Herren.

Wir werden im Ministerium unsere Fachabteilung verstér-
ken. Wir werden auch ein Eingangsportal einrichten, per-
sonalisiert, um solche Meldungen, die wir zukiinftig vom
Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicher-
heit vermehrt bekommen werden, schneller einordnen zu
konnen. Das ist aus meiner Sicht wichtig. Auch hier ziehen
wir Lehren aus dem Fall. Wir zeigen nicht auf andere, son-
dern fangen auch bei uns selbst an. Deswegen werden wir
auch hier etwas dndern.
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(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
René Rock (Freie Demokraten): Das ist ein halber
Satz! — Weitere Zurufe Freie Demokraten und SPD)

Prisident Boris Rhein:

Frau Ministerin, ich will nur auf die Redezeit der Fraktio-
nen hinweisen.

Priska Hinz, Ministerin fiir Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz:

Meine Damen und Herren, ich habe die Abgeordneten re-
gelmifBig tiber alle Vorgidnge informiert. Ich habe Thnen
auch noch einmal deutlich mitgeteilt, warum es wichtig ist,
dass wir ein uneingeschrinktes Weisungsrecht brauchen.
Ich hoffe sehr, dass Sie mich bei der weiteren Aufklarung,
bei der weiteren Stirkung der Lebensmittelkontrollen zu-
gunsten des Verbraucherschutzes in Hessen stark unterstiit-
zen. — Herzlichen Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Priasident Boris Rhein:

Vielen Dank, Frau Staatsministerin. — Zu einer zweiten
Runde gemeldet hat sich der Vorsitzende der FDP-Frakti-
on, René Rock. Fiinf Minuten.

René Rock (Freie Demokraten):

Herr Prisident, sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Was die Verbraucherschutzminis-
terin des Landes Hessen eben vorgefiihrt hat, das war ent-
tauschend und erschiitternd. Die Empathielosigkeit, mit der
Sie dieses Thema abgespult haben, wird in keiner Weise
den Angsten der Bevélkerung in unserem Land gerecht,
nach allem, was berichtet worden ist, und den Bildern, die
wir gesehen haben. Ihr Versagen hat tote und kranke Men-
schen nach sich gezogen. Wir wissen, dass die Wurst ge-
nau dorthin geliefert wurde, wo die Menschen leben, die
besonders bedroht sind, z. B. in Altenheime. Wahrschein-
lich sind diese bekannt gewordenen Todesfille nur ein ge-
ringer Teil, weil sie durch eine besondere Untersuchung of-
fensichtlich geworden sind.

Das Vertrauen der Menschen in unserem Land in die Nah-
rung ist erschiittert. Und Sie halten eine technokratische
Rede, die in keiner Weise auf das eingeht, was die Men-
schen in unserem Land umtreibt. Das ist schon Ihr erstes
Versagen.

(Beifall Freie Demokraten, SPD und AfD)

Wenn Sie als Eingangsstatement sagen, dass Verbraucher-
schutz die oberste Prioritdt Threr Politik ist, dann hort sich
das an wie Zynismus, wenn man verfolgt, was 6ffentlich
geworden ist und was alles ans Tageslicht gekommen ist.

(Beifall Freie Demokraten, SPD, AfD und DIE LIN-
KE)

Wenn das oberste Prioritdt ist, dann mochte ich nicht wis-
sen, wie es in anderen Bereichen aussieht. Das ist jeden-
falls nicht das, was ich mir von einem gut gefiihrten Minis-
terium vorstelle. Sie haben eindeutig eine eigene Verant-
wortung und eigene Versdumnisse.

(Beifall Freie Demokraten und SPD)

Sie haben diese zehn Minuten genutzt, um die Verantwor-
tung anderer zu betonen und die Schuld anderen zuzu-
schieben.

(Martina Feldmayer (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das stimmt doch gar nicht, Sie sollten zuho-
ren!)

Dann sagen Sie als letzten Satz: Die Behorden des Landes
tragen auch Verantwortung. — Aber Sie sagen nicht ein ein-
ziges Wort zu lhrer personlichen Verantwortung, nicht ein
einziges Wort.

(Beifall Freie Demokraten, SPD, AfD und DIE LIN-
KE)

Sie scheinen in dieser ganzen Situation iiberhaupt nicht
vorgekommen zu sein. Es gibt Sie scheinbar gar nicht. Wo
waren Sie denn die ganze Zeit? Seit sechs Jahren verant-
worten Sie diesen Bereich und erkldren uns heute mit Ve-
hemenz: Da muss endlich etwas gemacht werden.

(Beifall Freie Demokraten, SPD, AfD und DIE LIN-
KE)

Sechs Jahre lang haben Sie nichts getan. Jetzt hat es Sie als
Ministerin erwischt. Vor allem aber hat es die Biirgerinnen
und Biirger erwischt. Die Menschen draufien in unserem
Land hat es erwischt. Es sind Menschen krank geworden,
und es sind Menschen verstorben. Wir haben hier schon
wegen ganz anderen Themen ganz andere Debatten ge-
fiihrt, dann kommen Sie hierher und sagen kein Wort zu
Threr personlichen Verantwortung. Wenn Sie dann sagen:
»Da muss sich etwas dndern®, wiirde ich vorschlagen, dass
Sie als Erstes in Threm Ministerium einmal die E-Mails le-
sen. Dann wiren wir schon einen Riesenschritt weiter.

(Beifall Freie Demokraten, SPD und AfD)

Liebe Frau Ministerin, Sie haben keine einzige der Fragen
beantwortet, die Abg. Knell Thnen gestellt hat. Es gibt
zahlreiche Vorwiirfe und zahlreiche Widerspriiche in Thren
AuBerungen auf Pressekonferenzen. Dann sagen die GRU-
NEN das eine, der CDU-RP erklért etwas anderes, und der
SPD-Landrat erklért noch etwas anderes. Warum legen Sie
den Bericht des Landkreises nicht vor, wenn Sie nichts zu
verbergen haben?

(Beifall Freie Demokraten, SPD und AfD)

Sie wollen doch vertuschen, verzégern und aussitzen und
auf gar keinen Fall Transparenz iiben. Wenn Sie nichts zu
verbergen haben, dann legen Sie den Bericht vor.

(Vanessa Gronemann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das will sie doch machen!)

Wenn Sie nichts zu verbergen haben, geben Sie eine Regie-
rungserkldrung ab, und iibernehmen Sie endlich persénlich
Verantwortung fiir das Versagen der Verwaltung, der Sie
vorstehen. Das wire ndmlich einmal anstidndig. Sie als
GRUNE in diesem Landtag fordern doch immer gerne An-
stand ein. — Vielen Dank.

(Beifall Freie Demokraten und SPD - Zurufe
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Gegenrufe Freie
Demokraten)
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Prisident Boris Rhein:

Danke, Herr Kollege Rock. — Néchster Redner ist der Kol-
lege Knut John fiir die Fraktion der SPD. Ebenfalls fiinf
Minuten.

Knut John (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Das, was Frau
Hinz abgeliefert hat, war aus meiner Sicht nicht viel. Wenn
sie sagt, Verbraucherschutz geniele sehr hohe Prioritit,
dann muss man sich doch fragen: Wo war sie denn, die
Prioritdt? Die sehr hohe Prioritét ist doch jetzt erst bei Ih-
nen wach geworden, nachdem Sie diesen Skandal miterle-
ben mussten.

(Beifall SPD und Freie Demokraten)

Das sagen Sie auch, wenn Sie von personellen Engpéssen
sprechen. Wenn Sie davon sprechen, dass Thre Mitarbeiter
die Informationen nicht richtig gewertet haben, also die In-
formationen vom RKI bzw. vom BfR oder vom BVL, dann
ist das ein Eingestdndnis Ihrerseits, dass die Prioritdten
nicht da waren, wo sie hingehoéren.

(Beifall SPD, Freie Demokraten und vereinzelt DIE
LINKE)

Wenn Sie von der Fachaufsicht sprechen, dann, glaube ich,
verdient sie nicht einmal ihren Namen; denn sie hat alles
andere als funktioniert. Wo bleibt da Thre Verantwortung,
Frau Ministerin?

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Es gab Tote, und Sie sagen, ,.es ... hitte besser laufen miis-
sen“. Es gab Tote, und Sie sagen, es hétte besser laufen
miissen.

(Heike Hofmann (Weiterstadt) (SPD): Was fiir ein
Hohn!)

Meine Damen und Herren, an der Stelle wurde noch nicht
gesagt — und das mochte ich gerne nun tun — Das RKI hat
eine ausgezeichnete Arbeit geleistet. Wir konnen nur einen
Dank an das Robert Koch-Institut dafiir aussprechen, dass
es so akribisch vorgegangen ist und wir so heute in der La-
ge waren, diesen Schmutz aufzudecken.

(Beifall SPD und Freie Demokraten)

Frau Ministerin, Sie haben Mafinahmen erldutert. Das miis-
sen Sie auch, und wir haben das so erwartet. Der Kollege
Rock hat es gesagt: Die Erlduterungen hitten viel frither
kommen miissen.

(René Rock (Freie Demokraten): Keinen Ton!)

Maoglicherweise wire es dann nicht zu den drei Todesféllen
gekommen, die eventuell nur die Spitze des Eisberges sind.
Wir wissen nicht, ob es vielleicht noch mehr Todesfalle
gibt.

Meine Damen und Herren, wenn ich an die Hinterbliebe-
nen denken, ist es eine Schande, was hier erfolgt ist.

(Beifall SPD und Freie Demokraten)

Sie haben eben gesagt, das Regierungsprisidium hatte
nicht geniigend Hinweise. Das kann doch schlichtweg
nicht wahr sein. Das Regierungsprésidium ist doch die
Fachaufsichtsbehorde. Sie muss sich doch jahrlich von den
unteren Behorden einen Bericht geben lassen.

(René Rock (Freie Demokraten): Zeit fiir einen Un-
tersuchungsausschuss! — Unruhe)

Frau Ministerin, ich bin hier ein Stiick weit sprachlos, wie
Sie mit dieser Sache umgehen. — Vielen Dank.

(Beifall SPD, Freie Demokraten, vereinzelt AfD und
DIE LINKE)

Prisident Boris Rhein:

Herzlichen Dank, Herr Kollege. — Néchste Rednerin ist die
Abg. Papst-Dippel fiir die Fraktion der AfD.

Claudia Papst-Dippel (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Eigentlich wollte ich mich gar nicht zu dem Thema &uf3ern.

(Giinter Rudolph (SPD): Dann lassen Sie es! — Wei-
terer Zuruf)

— Habe ich nicht. Es ist handschriftlich. — Als Gesundheits-
politikerin bin ich natiirlich erschiittert iiber den Zustand
unseres Verbraucherschutzes in Hessen und eigentlich in
Deutschland. Das Problem des Personalmangels auf allen
Ebenen war offensichtlich bekannt. Es bleibt natiirlich die
Frage, woher man geeignetes Personal bekommen soll.

Allerdings muss man im Fall von Wilke auch die Arbeits-
bedingungen und die Personalpolitik der Firma abmahnen.
Lange Arbeitszeiten und schlechte Arbeitsbedingungen in
einem Betrieb wie Wilke konterkarieren den guten und
verantwortungsvollen Umgang mit der Lebensmittelverar-
beitung.

In den letzten Tagen habe ich mir aulerdem — das ist noch
eine Anmerkung zu Frau Arnoldt, glaube ich — einige
Schlagzeilen angesehen. Ich muss jetzt einmal auf die
Riickseite schauen. Es gibt nicht nur diesen Fall bei Wilke.
Es gibt: Bockwiirste mit Kunststoffstiicken, Edelsalami mit
Kunststoffteilen, Joghurt mit Schimmelkeimen, Rinder-
hackfleisch mit Plastikstiicken, verseuchte Milch, Draht-
stiicke in Marmorkuchen, Kindersandalen mit Chromge-
halt und bakterienverseuchte Salate.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Das alles in Hes-
sen!)

Wie soll denn das alles noch funktionieren? Wir miissen
dringend nachbessern und die Lebensmitteliiberwachung
stirken. Das ist zumindest das, was ich sagen wollte.

(Beifall AfD)

Ich erwarte als Biirgerin, dass hier auf allen Ebenen, von
oben bis unten, auch bei der Kontrolle der Arbeitsbedin-
gungen in hochsensiblen Bereichen wie der Verarbeitung
von Nahrungsmitteln, stark nachgebessert wird, koste es,
was es wolle — zum Schutz der Biirger. — Danke.

(Beifall AfD)

Priasident Boris Rhein:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Die nédchste Rednerin ist die
Kollegin Martina Feldmayer fiir die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN.

(René Rock (Freie Demokraten): Ich habe noch eini-
ge Minuten! Ich kann noch mal!)
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Martina Feldmayer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président, meine Damen und Herren! Es geht um ein
ernstes Thema, und die Ministerin hat deutlich gemacht,
dass es ihr ernst damit ist,

(Stefan Miiller (Heidenrod) (Freie Demokraten): Re-
spekt!)

zu analysieren, was falsch gelaufen ist, und auch Anderun-
gen herbeizufiihren, damit so etwas nicht mehr passiert.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Ich mochte noch einmal deutlich machen, dass es hier
nicht um Schuldzuweisungen ging. Von Schuldzuweisun-
gen war hier liberhaupt nicht die Rede.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
René Rock (Freie Demokraten): ,,Nein“!)

Die Ministerin hat von dem Gesprach mit dem Landkreis
und einem gemeinsamen Vorgehen gesprochen. Darum
geht es auch: Was ist schiefgelaufen? Was muss gedndert
werden? — Bei diesem Thema mangelnde Transparenz zu
beklagen ist doch wirklich absurd.

(René Rock (Freie Demokraten): Was? Wo ist die
Regierungserklidrung? Wo ist der Bericht?)

Die Ministerin hat dreimal zu einem Obleutegespréch ein-
geladen. Die Obleute wurden stindig auf dem neuesten In-
formationsstand gehalten. Frau Knell, wenn Sie hierher-
kommen und dann diese Informationen, die Sie beim Ob-
leutegespriach bekommen, unterdriicken und so tun, als hat-
ten Sie davon nichts mitbekommen,

(Lachen SPD — Wiebke Knell (Freie Demokraten):
Das ist doch gelogen!)

dann ist das wirklich dreist. So geht es nicht.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Zuruf Jirgen Lenders (Freie Demokraten) — Weitere
Zurufe Freie Demokraten)

Sie sollten dann vielleicht auch mit Thren Kollegen von der
FDP sprechen und auch sagen, dass Sie gefragt haben: Was
ist mit dem Bericht der Taskforce? Wann wird er vorge-
legt? — Die Ministerin hat zugesichert, dass Sie diesen Be-
richt, angereichert mit dem Bericht von den Regierungs-
présidien, bekommen.

(René Rock (Freie Demokraten): Wenn er schon ge-
schwirzt ist und alles Wichtige herausgenommen
wurde!)

Also bitte, benutzen Sie diese Informationen, und tun Sie
nicht so ahnungslos, wenn Sie hier sprechen. Das geht
ndmlich nicht.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Ja, es gab einen Fehler. Eine E-Mail ist eine Woche liegen
geblieben. Das hat die Ministerin immer gesagt. Hier wur-
de tiberhaupt nichts abgestritten.

(Zurufe Holger Bellino und Michael Boddenberg
(CDL))

Am 16.09, als klar war, dass es diesen Match zwischen den
Listerien und Wilke-Wurst gibt, ist auf Drangen des Minis-
teriums gehandelt worden. Die Kontrollen sind verstérkt
worden, die Staatsanwaltschaft ist eingeschaltet worden,
und der Betrieb ist dichtgemacht worden. Es ist ab dem

Moment, als sich die Ministerin eingeschaltet hat, bis zur
SchlieBung des Betriebes konsequent gehandelt worden.

(Zuruf René Rock (Freie Demokraten))
Es ist gut, dass dieser Betrieb zu ist.
(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Ich muss mich sehr iiber die FDP wundern, die nie eine
Gelegenheit ausldsst, um zu beklagen, dass Handwerker
und mittelstdndische Betriebe gegéngelt werden

(René Rock (Freie Demokraten): Das ist so billig! —
Weitere Zurufe Freie Demokraten — Unruhe)

und ihnen Vorschriften gemacht werden. Bei jedem Be-
triebsbesuch, ob es ein Backer ist oder ein Landwirt,
kommt — —

(Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen)

Priasident Boris Rhein:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Wort hat die Abg.
Feldmayer, und ich bitte darum, es auch entsprechend
durchkommen zu lassen. Deswegen bitte ich um mehr Ru-
he im Plenarsaal.

Martina Feldmayer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das ist schon klar, dass Sie das nicht horen wollen.
(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Ich kann Thnen etliche Pressemitteilungen und Facebook-
Posts zeigen, in denen immer wieder beklagt wird, wie die
Betriebe mit Vorschriften und Biirokratie gegangelt wer-
den.

(Widerspruch Freie Demokraten)

Die Ministerin hat die Hygiene-Plattform eingerichtet, auf
der die Betriebe zu finden sind, in denen Méngel gefunden
wurden — das melden {ibrigens die Landkreise. Auch hier
hat die Ministerin fiir Transparenz gesorgt und Schritte ein-
geleitet, um die Verbraucherinnen und Verbraucher zu in-
formieren.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (Freie Demokraten): Nach
sechs Jahren!)

Auflerdem hat die Ministerin den Gesetzentwurf vorgelegt,
damit die Fachaufsicht gestirkt werden kann und damit es
das Durchgriffsrecht fiir die Fachaufsicht gibt.

(Heike Hofmann (Weiterstadt) (SPD): Ein bisschen
spit!)

Ich erinnere daran, dass, als die Ministerin — noch vor dem
Fall Wilke — diesen Gesetzentwurf eingebracht hat, hier
dazu niemand geredet hat. Ich will uns da auch nicht aus-
nehmen. Sich aber jetzt hierhin zu stellen und so zu tun, als
wire liberhaupt nichts passiert, das ist unlauter, meine Da-
men und Herren. Das geht so nicht.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
René Rock (Freie Demokraten): Es ist sehr viel pas-
siert, darum reden wir dariiber!)

Ich appelliere an Sie: Schauen Sie sich diesen Gesetzent-
wurf noch einmal an. Wir brauchen die notwendigen Ver-
anderungen. Herr John hat schon seine Zusammenarbeit
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zugesichert. Wir wiirden uns freuen, wenn Sie diesen Ge-
setzentwurf so wie wir begriiBen wiirden; denn wir brau-
chen hier dringend eine Anderung. Ich bin froh, dass die
Ministerin diesen Gesetzentwurf vorgelegt hat. — Vielen
Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Prasident Boris Rhein:

Danke, Frau Feldmayer. — Als nichster Redner hat der
Kollege Felstehausen fiir die Fraktion DIE LINKE das
Wort.

Torsten Felstehausen (DIE LINKE):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich hatte eigent-
lich gedacht, dass wir heute im Austausch zu diesem Ta-
gesordnungspunkt gemeinsam versuchen, ein bisschen
Licht ins Dunkel zu bekommen. Was ich hier feststelle, ist,
dass es ein Fall von Greenwashing

(Beifall DIE LINKE, SPD und Freie Demokraten)

im wahrsten Sinne des Wortes ist, der darin gipfelt, dass
Frau Feldmayer jetzt der FDP unterstellt, Informationen zu
unterdriicken.

(Heiterkeit und Beifall DIE LINKE, SPD und Freie
Demokraten)

Das stellt den Diskussionsverlauf vollkommen auf den
Kopf.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sie waren doch beim Obleutegespriach dabei!)

Frau Hinz hatte eben die Moglichkeit, zu den dringenden
Fragen, die von ganz unterschiedlichen Fraktionen gestellt
worden sind, Stellung zu nehmen. Stattdessen sind Nebel-
kerzen geworfen, Allgemeinplétze verbreitet und noch ein-
mal ein Gesetzentwurf begriindet worden, der lange vor
diesem Skandal erarbeitet wurde

(Michael Boddenberg (CDU): Gut, dass Sie noch
einmalﬂ darauf hinweisen! - Weitere Zurufe CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und der in keiner Art und Weise auf die Versdumnisse ein-
geht, die aktuell offenbar geworden sind. Das ist doch das
Problem.

(Beifall DIE LINKE, SPD und Freie Demokraten)

Wo sind die angeblichen Erkenntnisse, die in diesem Ge-
setzentwurf ihren Niederschlag finden? Ich mdochte die
Frage andersherum stellen: Sollten in diesen Gesetzent-
wurf all diese Erkenntnisse bereits aufgenommen worden
sein, dann frage ich mich, was die Ministerin vorher ge-
wusst hat, um das schon einbauen zu kénnen.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD — Zuruf
Michael Boddenberg (CDU))

Die Versdumnisse auf allen Ebenen sind in diesem Gesetz-
entwurf nicht ausreichend behandelt. Das konnen sie auch
gar nicht sein. Deshalb ist die Forderung von uns als LIN-
KE: Ziehen Sie diesen Gesetzentwurf zuriick, arbeiten Sie
diesen Skandal verniinftig auf, und dann kommen Sie da-
mit wieder ins Parlament, damit wir schauen koénnen, ob
wir damit die Lebensmittelsicherheit in Hessen verbessern
koénnen oder auch nicht.

(Beifall DIE LINKE — Michael Boddenberg (CDU):
Sie wollen das nicht!)

Ich glaube, es ist einigermallen infam, wenn hier unterstellt
wird, dass einzelne Fraktionen kein Interesse daran héitten,
die Lebensmittelsicherheit in Hessen zu verbessern, dass
sie kein Interesse hétten, daran mitzuarbeiten. Was uns un-
terscheidet, ist die Frage: Haben wir den Mut und den Wil-
len zur Aufkliarung, auch an eigenen Fehlern zu arbeiten,
statt immer nur auf andere zu verweisen, auf die Verant-
wortung im Betrieb, auf den Landkreis, auf den RP? Nein,
es sind Fehler gemacht worden, und die sind meiner Mei-
nung nach hier noch lange nicht im erforderlichen Mafle
zur Sprache gekommen.

Deshalb: Wir stehen am Anfang. Wir werden die Berichte
bekommen.

(René Rock (Freie Demokraten): Oder wir holen sie
uns!)

Dann werden wir tatséchlich sehen, wo die weiteren, jetzt
noch nicht bekannten Versdumnisse sind. Ich glaube, wir
haben in dieser Sache hier nicht den letzten Disput gehabt.
— Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE, SPD und Freie Demokraten)

Prisident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Nachste Rednerin, und zwar
fiir exakt eine Minute, ist die Kollegin Wiebke Knell, Frak-
tion der Freien Demokraten.

Wiebke Knell (Freie Demokraten):

Herr Président, werte Kolleginnen und Kollegen! Werte
Frau Feldmayer, mir vorzuwerfen, ich wiirde Informatio-
nen unterdriicken, das ist eine Unverschamtheit.

(Lebhafter Beifall Freie Demokraten — Vereinzelter
Beifall SPD, AfD und DIE LINKE)

Ich war bei allen Obleutegespriachen. Ich habe mich selbst
letzten Donnerstag, an meinem Geburtstag, vier Stunden
ins Auto gesetzt, um eine halbe Stunde beim Obleutege-
sprich dabei zu sein, um dann die Information zu bekom-
men, dass wir nicht in den Bericht schauen diirfen, sondern
erst dann, wenn er durchgearbeitet wurde.

(René Rock (Freie Demokraten): Umgearbeitet!)

Man hitte ihn uns doch zeigen kdnnen. Wir hétten nichts
daraus verwenden miissen, aber wir hétten wenigstens ge-
wusst, was darin steht.

(Beifall Freie Demokraten)

Und dann noch peinliche Vorwiirfe gegen die FDP. Sorry,
Biirokratie gegen Handwerker, die das Handwerk beein-
flusst und beeintrachtigt, ist etwas vollig anderes, als wenn
es um Menschenleben geht.

(Beifall Freie Demokraten, AfD, vereinzelt SPD und
DIE LINKE)

Prisident Boris Rhein:

Frau Kollegin, die Minute ist so langsam herum.
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Wiebke Knell (Freie Demokraten):

Dass wir keine einzige Antwort von der Ministerin bekom-
men haben, das spricht fiir sich.

(Beifall Freie Demokraten, SPD, AfD und DIE LIN-
KE)

Prisident Boris Rhein:

Vielen Dank. — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Damit sind wir am Ende der Aussprache angelangt.

Ich gehe davon aus, dass wir alle drei Antrdge dem Um-
weltausschuss iiberweisen. — So machen wir das. Herzli-
chen Dank.

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 11 auf:

Dritte Lesung

Gesetzentwurf

Fraktion der CDU, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Gesetz iiber das Programm ,,Starke Heimat Hessen*

— Drucks. 20/1428 zu Drucks. 20/1240 zu Drucks.
20/784 —

Berichterstatter ist der werte Kollege Wolfgang Decker. Da
kommt er und erstattet uns Bericht. Bitte schon, Wolfgang
Decker.

Wolfgang Decker, Berichterstatter:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich darf Ihnen
die Beschlussempfehlung zu dem Gesetzentwurf der Frak-
tionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu dem
Gesetz iiber das Programm ,,Starke Heimat Hessen® und
zum Anderungsantrag der Fraktionen der CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vortragen:

Der Haushaltsausschuss empfiehlt dem Plenum, den Ge-
setzentwurf in der in der zweiten Lesung beschlossenen
Fassung unter Beriicksichtigung des Anderungsantrags
Drucks. 20/1409 in dritter Lesung anzunehmen. Die Be-
schlussempfehlung ist mit den Stimmen von CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der
SPD, der AfD, der Freien Demokraten und der LINKEN
gefasst worden. — Vielen Dank.

Priasident Boris Rhein:

Lieber Kollege, herzlichen Dank fiir diese hoch qualitative,
hoch kompetente Berichterstattung. Dafiir gibt es einen
Extraapplaus des gesamten Hauses.

(Vereinzelter Beifall SPD)

Das erleichtert uns die weiteren Beratungen. Die iiber-
nimmt als erster Redner der Kollege Frank Kaufmann fiir
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Bitte schon,
Herr Kaufmann.

(Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (Freie Demokraten): Da
habt ihr ganz schon gemischt!)

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich freue
mich, dass ich als Vertreter der antragstellenden Fraktionen

die Debatte erdffnen kann. Wir haben heute das Gesetz zur
»Starken Heimat Hessen® in der dritten Lesung und damit
in der abschlieBenden Beratung und werden am Ende die-
ser Sitzung damit ein weiteres Gesetz zugunsten unserer
Kommunen ins Gesetzblatt gebracht haben.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Meine Damen und Herren, wir haben es hier schon 6fter
diskutiert, aber noch einmal kurz zusammengefasst: Was
machen wir mit diesem Gesetz? Wir geben mit diesem Ge-
setz einen Betrag von rund 400 Millionen €,

(Lachen Marius Weil} (SPD))

der bis einschlieBlich dieses Jahres von den hessischen
Kommunen als Gewerbesteuerumlage an das Land Hessen
geflossen ist, ab dem nachsten Jahr in voller Hohe, vollum-
fanglich an die Kommunen zuriick und helfen damit bei
der Gestaltung einer gerechten Finanzverteilung mit.

Ich sagte schon, wir geben es in voller Hohe zuriick. Fi-
nanzstarke Kommunen werden profitieren. Finanzschwé-
chere Kommunen werden profitieren. Alle Kommunen
werden profitieren, vor allem durch die zusétzlichen Mittel
fiir die Kinderbetreuung und fiir andere wichtige kommu-
nale Aufgaben.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Da es schon mehrfach im Plenum und im Ausschuss strit-
tig diskutiert worden ist, will ich unterstreichen: Wir von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - ich gehe davon aus: die
gesamte Koalition — finden dieses Vorgehen ausdriicklich
richtig. Wir sind konfrontiert mit einer Reihe von Forde-
rungen der iibrigen Fraktionen in diesem Hause, die alle
mehr oder minder deutlich von uns fordern, das Gesetz
doch bitte lieber bleiben zu lassen.

(Demonstrativer Beifall Freie Demokraten, verein-
zelt SPD und AfD)

— Es wird bestétigt aus allen Ecken. Es ist angenehm, dass
ich das richtig festgestellt habe. — Ich kann nur feststellen:
Bevor Sie diese Forderung stellen, hétten Sie sich die Fol-
gen, wenn lhre Forderung erfiillt wiirde, genauer anschau-
en sollen. Da fillt mir auf, dass sich dieses Plenardreivier-
telrund in drei Teile einteilt. Zur Linken haben wir diejeni-
gen, die Geschenke lieber an die Paléste und die Not an die
Hiitten geben, um ein Zitat ein bisschen abzuindern. Zur
Rechten haben wir diejenigen, die sagen: Jedem das Seine.
— Die Vernunft sitzt in diesem Parlament in der Mitte.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Lachen SPD, AfD, Freie Demokraten und DIE LIN-
KE — Robert Lambrou (AfD): Es geht doch nichts
iiber Eigenlob! — Giinter Rudolph (SPD): Mister
GroBlenwahn! — Janine Wissler (DIE LINKE): Die
Bescheidenheit sitzt in der letzten Reihe der GRU-
NEN! — Weitere Zurufe)

Sie sagt zu Recht, dass das, was die Fliigel wollen, eine un-
gerechte Verteilung wire und die Verzerrung der Finanz-
krifte in unserem Land eher verstirken wiirde. — Offen-
sichtlich habe ich es richtig beschrieben, weil Sie sich so
aufregen. Wenn die Aufregung der Ansatz dafiir wire,
noch einmal dariiber nachzudenken, wie falsch Ihre Ent-
scheidung ist, zu fordern, dass man das nicht tut, dann wé-
re das ein guter Ansatz.


http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/8/01428.pd%66
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/0/01240.pd%66
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/4/00784.pd%66

1920 Hessischer Landtag - 20. Wahlperiode - 25. Sitzung - 31. Oktober 2019

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU — Giinter Rudolph (SPD): GroBenwahnsin-

nig!)

Wir werden jetzt eine Reihe von Argumenten horen, mit
denen viele Bedenken, auch rechtliche, formuliert werden.
Das konnen Sie gerne alles tun. Wir werden uns das mit
Demut anhoren. Wir sind voll davon iiberzeugt, auf dem
richtigen Weg zu sein. Wenn ich sehe, wie viele Menschen
in wie vielen Kommunen von unserem Gesetz eindeutig
profitieren werden — das ist ndmlich die weit liberwiegende
Zahl in Hessen —, dann fiihle ich mich bestétigt.

Einige haben schon angekiindigt, eine rechtliche Uberprii-
fung anzustreben. Ich finde das gut. Ich erlaube mir einen
Ratschlag. Bevor Sie Thre Klage einreichen, sollten Sie
sich vielleicht einmal sehr genau eine Exegese der beiden
bisherigen Entscheidungen des Staatsgerichtshofs zum
Thema Kommunaler Finanzausgleich anschauen. Es
spricht sehr viel dafiir — wir gehen davon fest aus —, dass
das, was mit diesem Gesetz gemacht werden wird, exakt
auf der Linie der Rechtsprechung des Staatsgerichtshofs
liegt, sich also an die vergangenen Urteile halt.

Ich fasse zusammen. Wir halten dieses Gesetz fiir politisch
geboten und wiinschenswert. Wir halten dieses Gesetz fiir
rechtlich einwandfrei. Wir sind der Meinung, dass dieses
Gesetz mit dem heutigen Tage ausdiskutiert ist. In der Wir-
kung wird es iiberzeugend sein. Deswegen werden wir es
hier und heute verabschieden. — Vielen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Prasident Boris Rhein:

Herr Kollege Kaufmann, vielen Dank. — Der néchste Red-
ner ist fiir die Fraktion der AfD Herr Kollege Gagel. Wih-
rend er auf dem Weg hierher ist, will ich noch erwéhnen,
dass die Vernunft natiirlich immer hinter dem Redner sitzt.

Herr Kollege Gagel, bitte schon.

Klaus Gagel (AfD):

Herr Président, verehrte Kollegen! Herr Kaufmann, ein
handwerklich schlecht gemachtes Gesetz wird auch nicht
dadurch besser, dass man es, wie in Threm Fall, mit Stur-
heit und Ignoranz weiterverfolgt.

(Beifall AD)

Ich stelle fest: Das schwarz-griine Regierungsbiindnis auf
Zeit ignoriert alle grundsétzlich geduBerten Kritikpunkte
der Betroffenen, ndmlich der Vertreter der hessischen Stiad-
te und Gemeinden.

(Beifall AfD)

Diese Kritik wurde lautstark vorgetragen. Die Stddte und
Gemeinden, die jahrzehntelang zur Konsolidierung des
deutschen Finanzierungssystems im Zug der deutschen
Einheit finanzielle Unterstiitzung gaben, werden weiterhin
als unfahig erachtet, die eingesparten Mittel zukiinftig wie-
der selbst zu verwalten.

(Beifall AfD)

Jetzt kommen Sie mit dem geédnderten Gesetzentwurf und
bringen ein Bonbon hinein. Das ist die Anderung beim Fa-
milienleistungsausgleich. Dies dndert aber nichts an der
grundsitzlich falschen Konstruktion, den Kommunen fi-

nanzielle Mittel durch Landesgesetze vorzuenthalten, die
ihnen nach Bundesrecht eigentlich zustehen wiirden.

(Beifall AfD)

Dass die Kommunen durch diese Regelung in dem geén-
derten Gesetzentwurf zusétzlich 44 Millionen € erhalten
sollen, begriiBen wir natiirlich grundsétzlich. Sie packen
jetzt also den Familienleistungsausgleich in den Gesetzent-
wurf mit hinein. Da gilt es, zu bemerken: Sie wollen den
Ausgleich nur schétzen und nicht spitz abrechnen. Bei der
Gewerbesteuer soll spitz abgerechnet werden. Beim Fami-
lienleistungsausgleich soll das nicht der Fall sein.

Wie soll das in den Jahren ab 2021 aussehen? Wird sich
dann vielleicht wieder ein Nachteil fiir die kommunale Fa-
milie ergeben, weil geschitzt und nicht spitz abgerechnet
wird? Muss dann das Land wieder nachjustieren? In Threm
gednderten Gesetzentwurf sind erneut Fehler. Es bleibt
auch in der dritten Lesung dabei: Das Gesetz ,,Starke Hei-
mat Hessen* basiert auf keiner giiltigen rechtlichen Grund-
lage.

(Beifall AfD)

Es ist formell wie auch materiell verfassungsrechtlich
hochst bedenklich. In dem von der Landesregierung in
Auftrag gegebenen Rechtsgutachten mangelt es grundsétz-
lich an der Beantwortung der Frage zur Rechtsgrundlage.
Des Weiteren befasst es sich nicht ansatzweise mit dem
Kernproblem des Gesetzesvorhabens. Das haben wir wih-
rend der ersten und der zweiten Lesung schon ausfiihrlich
diskutiert. Das von der Landesregierung vorgelegte
Rechtsgutachten kann in diesem Gesamtzusammenhang
nur als reines Gefilligkeitsgutachten angesehen werden.

(Beifall AfD)

Es ist wenigstens nicht zielfithrend. Der Hessische Stédte-
und Gemeindebund, der ein Gegengutachten zum ur-
spriinglich geplanten Gesetzentwurf vorgelegt hat — dar-
iiber haben wir schon héufig geredet —, ist nach unseren
Recherchen von Thren Anderungen im Gesetzentwurf we-
nig beeindruckt. Die zuvor genannten zusétzlichen juristi-
schen Bedenken werden weiterhin in keiner Weise entkraf-
tet.

Mit der Nachbesserung zum Familienleistungsausgleich
soll natiirlich die Zustimmung erkauft werden. Die 44 Mil-
lionen € sind fiir die Kommunen ein Leckerli.

Aber viele Kommunen haben sich bereits gegen den Ge-
setzentwurf ausgesprochen. Das gilt sogar fiir Landtagsab-
geordnete der CDU. Herr Honka, wie sieht es denn aus?
Wie werden Sie denn heute abstimmen?

(Beifall AfD)

In der Stadtverordnetenversammlung in Dreieich haben Sie
sich doch vehement gegen den Gesetzentwurf ,,Starke Hei-
mat Hessen“ ausgesprochen. Liebe Kollegen der CDU-
Fraktion, wenn ich hier so in die Runde schaue, kénnte ich
noch das eine oder andere Beispiel nennen, wo im Wahl-
kreis in Ihrer eigenen Partei Ablehnung herrscht. Das gilt
beispielsweise fiir Frankfurt. War es nicht auch die CDU,
die sich im Romer gegen den Gesetzentwurf ausgespro-
chen hat? War das so?

Ich sage Thnen, was heute passieren wird. Heute passiert
nidmlich das, was bei der CDU immer passiert. Die unter-
schiedlichen politischen Ebenen sind Thnen egal. Auf kom-
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munaler Ebene singen Sie hii, auf Landesebene singen Sie
hott.

(Beifall AfD)

Liebe Kollegen, ich fasse zusammen. Der Gesetzentwurf
.Starke Heimat Hessen® ist und bleibt verfassungsrechtlich
hochst bedenklich. Die Landesregierung hat keine Gesetz-
gebungskompetenz zur Regelung der Gewerbesteuerumla-
ge. Mit dem geédnderten Gesetzentwurf wollen Sie sich in
der kommunalen Familie die Zustimmung erkaufen. Das
wird Thnen nicht gelingen.

Das Signal, das Sie mit dem Gesetz nach auBen senden, ist
und bleibt vollig falsch. Die kommunale Selbstverwaltung
wird in ihren Grundfesten erschiittert. Ein seit jeher funk-
tionierendes dezentrales Aufgabenverteilungssystem will
die Landesregierung systemwidrig fiir ihre eigenen politi-
schen Ziele ausnutzen.

Deshalb richte ich erneut einen Appell an die Mitglieder
der Regierungsfraktionen: Regeln Sie den Familienleis-
tungsausgleich mit einem separaten Gesetz. Achten Sie die
rechtsstaatlichen Prinzipien wie Subsidiaritit. Geben Sie
den Kommunen ihre finanzielle Entscheidungsfreiheit zu-
riick. Riskieren Sie nicht den fiir Hessen blamablen Gang
vor das Bundesverfassungsgericht. Zeigen Sie Respekt vor
der breiten Front der Ablehnung. Ziehen Sie Thren Gesetz-
entwurf heute Abend noch zuriick.

(Beifall AfD)

Die AfD-Fraktion beantragt namentliche Abstimmung. —
Vielen Dank.

(Beifall AfD)

Prisident Boris Rhein:

Herr Kollege, herzlichen Dank. — Néchster Redner ist Herr
Kollege Dr. h.c. Hahn. Er spricht fiir die Fraktion Freie De-
mokraten.

Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (Freie Demokraten):

Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen! In einem
Punkt gebe ich Herrn Kollegen Kaufmann recht. Das The-
ma ist durch. Sie haben gesagt, der Gesetzentwurf sei aus-
diskutiert. Ja, wir haben dazu eine Anhérung durchgefiihrt.
Ich habe noch nie eine solche Anhorung erleben diirfen.
Der Gesetzesvorschlag der Regierungsfraktionen wurde
sehr zerhackt.

(Giinter Rudolph (SPD): Doch, wir schon!)

— Herr Kollege Rudolph, nein, das stimmt nicht. Ich glau-
be, wir sollten das Thema ernster angehen. Es geht nicht
darum, kurz einen Lacher zu bekommen.

Er wurde nicht nur von den mit dem anderen Parteibuch
ausgestatteten Menschen negativ beurteilt. Vielmehr wurde
er von einer Vielzahl an Leuten negativ beurteilt. Das wa-
ren die Vertreter und die Mitarbeiter der drei Kommunalen
Spitzenverbénde und direkt gewéhlte oder indirekt gewéhl-
te Biirgermeister, wie z. B. Herr Becker. Alle haben den
Gesetzentwurf als nicht gut empfunden.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt AfD)

Es gab drei oder vier junge Biirgermeister aus dem Vogels-
bergkreis, die erklart haben: Die Kohle ist mir wichtiger als

das System. — Ich kann dem Landtagskollegen aus dem Vo-
gelsbergkreis dazu nur gratulieren, dass er das so gut orga-
nisiert hat.

Aber das war es dann auch. Dass CDU und GRUNE derar-
tig mit offenen Augen gegen die Wand rennen, ist jetzt aus-
diskutiert.

Ich will aber eines noch einmal hinterlegen: Wir werden es
Thnen niemals durchgehen lassen, dass Sie sagen, mit Ihrer
heutigen Entscheidung seien die Kommunen die Gewinner
und bekdmen mehr Geld.

(Beifall Freie Demokraten, SPD, AfD und Jan Scha-
lauske (DIE LINKE))

Das ist, mit Verlaub, schlicht die Unwahrheit, weil Sie zu
einem Trick greifen — und das ist ein schmutziger Trick,
liebe Kolleginnen und Kollegen von den Schwarzen und
von den GRUNEN, den kein anderes Bundesland ange-
wendet hat,

(Giinter Rudolph (SPD): So ist es!)

dass Sie ndmlich das Geld, das den Kommunen zusteht,
den Kommunen nicht wieder zu 100 % zur Verfligung stel-
len. Das ist kommunales Geld.

(Beifall Freie Demokraten, SPD, AfD — Zuruf Mi-
chael Boddenberg (CDU))

— Das machen Sie nicht, Herr Kollege Boddenberg. Sie
machen es nicht. Ich will mich jetzt gar nicht mit Thnen
dariiber streiten — seien Sie doch bitte einfach einmal ru-
hig; ich habe vorher mit Thomas Schifer dariiber gespro-
chen, weil ich es fair finde, das vor der Debatte zu tun —,
dass gemil Abrechnung bei Ausgaben von 400 Millio-
nen € den Kommunen nachher nur 379.697.980 € zugute-
kommen.

Das kann man bestimmt kldren. Das scheint mir eine Peti-
tesse zu sein. Nur, lieber Herr Kollege Boddenberg: Auch
dartiber hétte man vorher einmal etwas sagen konnen.

(Beifall Freie Demokraten und AfD)

Dass es heute ein Referent der FDP-Landtagsfraktion her-
ausfindet, finde ich schon sehr beachtlich. Das spricht ja
gerade dafiir, dass es Ihnen egal ist, was passiert. Das Ein-
zige, was Sie nachher haben wollen, ist, dass Projekte, die
Sie politisch klasse finden, mit Geld der Kommunen finan-
ziert werden, das Sie nicht zur Verfiigung stellen wollen —
und das ist schlicht schmutzig. Da klebt ein Hautgout dran.

(Beifall Freie Demokraten, SPD, AfD und vereinzelt
DIE LINKE)

Ich freue mich auf die rechtliche Auseinandersetzung
(Michael Boddenberg (CDU): Okay!)

und bitte Herrn Kollegen Kaufmann, dass Sie mir die Zu-
sammenstellung der Urteile des Staatsgerichtshofs, von der
Sie eben gesprochen haben, zur Verfiigung stellen, damit
wir sie nicht noch einmal selbst machen miissen. Ich wette,
sie ist im Finanzministerium gemacht worden. Das gilt
dann ja wohl fiir alle Fraktionen, dass wir diese Synopse
auch bekommen — Serviceunternehmen Landesregierung.

(Beifall Freie Demokraten, SPD, AfD und vereinzelt
DIE LINKE)

Sollten wir das nicht in den nichsten 14 Tagen bekommen,
dann konnen Sie sicher sein, dass wir Sie mit so vielen
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Kleinen Anfragen dazu bewegen werden, uns diese Unter-
lagen zur Verfligung zu stellen, dass wir sie dann — wenn
auch scheibchenweise — bekommen werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir werden se-
hen, wer nachher rechtlich die Oberhand hat. Ich hore von
einigen Professoren: Es gibt einen Kommunalen Finanz-
ausgleich. Den hat der Staatsgerichtshof auch goutiert. Da
gibt es auch eine Solidarabgabe. Das heifit, die Reichen mit
ihren breiten Schultern geben etwas an die Armen mit we-
niger breiten Schultern. — Aber was Sie jetzt machen, ist
ein erneuter, ein zweiter Kommunaler Finanzausgleich,
und das ist mit unserer Verfassung nicht in Einklang zu
bringen.

(Beifall Freie Demokraten, AfD und Torsten Warne-
cke (SPD))

Ein schmutziger Weg, das Geld den Kommunen nicht so
zu geben, wie sie es haben wollen, sondern eine Zensur zu
machen — meine sehr verehrten Damen und Herren, der
Antrag ist schon gestellt, aber ich wiederhole ihn fiir die
Fraktion der Freien Demokraten: Dann wollen wir doch
einmal schauen, wie die 6ffentlichen AuBerungen der Kol-
leginnen und Kollegen im Lande so zu werten und zu ver-
gleichen sind mit ihrem Abstimmungsverhalten hier im
Hessischen Landtag. Deshalb beantragen auch wir nament-
liche Abstimmung. — Vielen herzlichen Dank.

(Beifall Freie Demokraten, AfD und Heike Hofmann
(Weiterstadt) (SPD))

Priasident Boris Rhein:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Hahn. — Wir machen im
Anschluss trotzdem nur eine namentliche Abstimmung,
keine Sorge.

(Heiterkeit)

Ich darf jetzt den Kollegen Schalauske fiir die Fraktion
DIE LINKE aufrufen.

Jan Schalauske (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Zunéichst eine
Vorbemerkung an Herrn Kaufmann: Herr Kaufmann, wenn
Sie sich tiber Hiitten und Paldste in Hessen sorgen, dann
mochte ich doch anregen, die Hiitten in den Kommunen in
Paldste zu verwandeln. Das machen Sie am besten, wenn
Sie auf diesen Gesetzentwurf verzichten und wenn Sie
stattdessen die Kommunen in Hessen besser ausstatten —
die Kommunen, die durch Jahrzehnte CDU-gefiihrte Lan-
desregierung drangsaliert und finanziell unterausgestattet
worden sind.

(Beifall DIE LINKE und Robert Lambrou (AfD))

Mit dem Gesetzentwurf, den Sie hier vorlegen, geht Hes-
sen einen einmaligen Sonderweg — nur leider in die falsche
Richtung. Wihrend alle anderen Bundesldnder die frei
werdenden Mittel aus der Gewerbesteuerumlage voll und
ganz in der Entscheidungshoheit der Kommunen belassen,
wollen CDU und GRUNE eben einen GroBteil der 400
Millionen € nach eigenem Gusto an die Kommunen vertei-
len.

Folgerichtig ist dieser Gesetzentwurf tatsdchlich ein ein-
maliger Eingriff in die kommunale Selbstverwaltung, der
in der Anhérung — darauf ist hingewiesen worden —, aber

eben auch in zahlreichen Beschliissen von Kreistagen,
Stadtparlamenten, Gemeindevertretungen, ja, nahezu von
allen Vertretern der kommunalen Familie in beispielloser
Einmiitigkeit zuriickgewiesen worden ist. Sogar die Kom-
munen, die finanziell von der verdnderten Gesetzeslage
profitieren wiirden, haben gesagt: Wir wollen diesen Ein-
griff in die kommunale Selbstverwaltung nicht. — Nehmen
Sie doch diese kommunalen Stimmen endlich ernst.

(Beifall DIE LINKE und Torsten Warnecke (SPD))

CDU und GRUNE behaupten, mit ihrem, wie wir finden,
intransparenten Umverteilungsprogramm besonders fi-
nanzschwache Kommunen unterstiitzen zu wollen; das ist
das Argument vom Kollegen Kaufmann. Grundsitzlich ist
das ein ehrenwertes Ziel. Aber es ist eben auch ein Einge-
stdndnis dafiir — so hat es der Kollege Hahn gesagt —, dass
Thr Kommunaler Finanzausgleich eben nicht fair und ge-
recht ist, sondern finanzschwache Kommunen anscheinend
benachteiligt, weil Sie sonst jetzt nicht nachbessern miiss-
ten.

Dann argumentieren Sie, mit kommunalen Geldern wichti-
ge Zielsetzungen voranbringen zu wollen — Verbesserung
der Kinderbetreuung, Krankenhausinvestitionen, Stirkung
des OPNV, Schulsekretariate, Digitalisierung. Das sind
zweifelsohne alles ganz wichtige Themen. Es ist gut, dass
die Landesregierung endlich diese Themen entdeckt hat,
aber bitte organisieren Sie deren Finanzierung doch mit ei-
genen Mitteln, statt dafiir die Mittel der Kommunen zu
nehmen.

(Beifall DIE LINKE)

In der Anhorung zum Gesetzentwurf ist berichtet worden,
dass die kommunalen Vertreter fiir diese Herangehenswei-
se von CDU und GRUNEN viele griffige Bilder und inter-
essante Assoziationen gefunden haben. Ich habe es an die-
ser Stelle schon einmal gesagt, aber es ist so schon, dass
ich es noch einmal tun mdchte. Eine dieser Assoziationen
lautete wie folgt: Die Kommunen, die kommunalen Vertre-
ter haben den Eindruck — Herr Kaufmann hat ihn heute
wohl wieder bestitigt —, dass Sie sich hier mit grolen Wor-
ten als guter Robin Hood aufspielen, tatsdchlich aber ver-
halten Sie sich nicht anders als der Sheriff von Notting-
ham. So ist das, meine Damen und Herren: Hier sitzt nicht
Robin Hood, sondern der Sheriff von Nottingham.

(Beifall DIE LINKE)

Es gibt noch ein weiteres strukturelles Problem. Langfris-
tig ist nicht gesichert, ob die Kommunen, die jetzt im Rah-
men der Sonderprogramme Mittel erhalten, damit auch
iiber die ndchsten Jahre rechnen koénnen; denn wie das
Geld verteilt wird, wird jedes Jahr neu im Haushaltsgesetz
entschieden. Angesichts der gegenwirtigen Mehrheit ent-
scheidet dariiber eben nicht Robin Hood, sondern der She-
riff von Nottingham.

Wenn die Landesregierung und die sie tragenden Fraktio-
nen ein Missverhéltnis zwischen finanzstarken und finanz-
schwachen Kommunen ausgemacht haben, dann ist es
doch keine Losung, kommunale Mittel nach eigenem Gus-
to zu verteilen, sondern dann miissen Sie den Kommunalen
Finanzausgleich und endlich auch die Finanzausstattung
der Kommunen verbessern.

Der Anderungsantrag von CDU und GRUNEN indert
nichts an unserer grundsétzlichen Haltung zu diesem fal-
schen Gesetz. Es bleibt im Fazit dabei: Der Gesetzentwurf
ist ein beispielloser Eingriff in die kommunale Selbstver-
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waltung. Wegen dieses Eingriffs verlieren alle Kommunen
durch die Umlage des Landes. Wer finanzschwache Kom-
munen besser unterstiitzen mochte, der sollte auf diesen
Gesetzentwurf verzichten und stattdessen fiir eine bessere
Finanzausstattung der Kommunen sorgen sowie im Ubri-
gen fiir ein gerechteres Steuersystem, das das Gemeinwe-
sen auch besser ausfinanziert.

(Beifall DIE LINKE)

Priasident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr Kollege Schalauske. — Néachster Redner
ist fiir die Fraktion der Sozialdemokraten der Abg. Marius
Weil.

(Beifall Turgut Yiiksel (SPD))

Marius Weil} (SPD):

Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit die-
sem Gesetz, das heute in dritter Lesung beschlossen wer-
den soll, nimmt die schwarz-griine Landesregierung zum
1. Januar 2020 den hessischen Kommunen 300 Millionen €
weg. Das kann man nicht oft genug betonen.

(Beifall SPD)

Es gibt kaum eine Kommune, kaum eine Stadt, kaum eine
Gemeinde, kaum einen Landkreis in diesem Land, wo es
nicht irgendwelche beschlossenen Antrige, irgendwelche
beschlossenen Beschwerdeantrige oder irgendwelche be-
schlossenen Resolutionen gegen dieses Gesetz gibt. Trotz-
dem bleibt die Landesregierung dabei, obwohl wir Thnen
Gelegenheit gegeben haben, hier in dritter Lesung noch
einmal dariiber nachzudenken. Die massiven Kritikpunkte,
die vor allem in der Anhdrung vorgetragen wurden, schei-
nen alle nicht angekommen zu sein.

Es bleibt dabei: Es ist ein Eingriff in die kommunale
Selbstverwaltung.

(Beifall SPD)

Es bleibt dabei, dass die Landesregierung der Verteilungs-
wirkung ihres eigenen KFA misstraut. Es bleibt dabei, dass
das Land nur 200 von den 300 Millionen € mit einer
Zweckbindung zuriickgibt, die den Kommunen nicht mehr
fir Klimaschutz, fiir Wohnungsbau, fiir Steuersenkungen
oder fiir die Abschaffung von Straenbeitridgen zur Verfii-
gung stehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es gibt jetzt einen Ande—
rungsantrag von Schwarz und Griin. Mit diesem Ande-
rungsantrag sollen zwei Punkte gedndert werden.

Erstens: Familienleistungsausgleich. Dazu haben wir eben
schon ein bisschen gehdrt. Das hat nichts mit Heimatumla-
ge oder mit ,,Starke Heimat™ zu tun. Das ist vollig sach-
fremd. Es geht dabei um die Neuordnung der Umsatzsteu-
erverteilung und die Auswirkungen, die sich daraus erge-
ben. Das Ganze ist lange bekannt. Offenbar ist bis jetzt ei-
ne gesetzliche Nachfolgeregelung schlicht vergessen wor-
den. Deswegen schiebt man das in dritter Lesung in dieses
Gesetz mit hinein.

Das Zweite, was gedndert wird, ist, dass der KFA-Zuwachs
aus der Heimatumlage nicht mehr in die Schliisselmasse
der Landkreise gehen soll, sondern nur noch in die der
Stadte und Gemeinden. Dazu zwei Fragen:

Erstens. Herr Minister, es ist inhaltlich vertretbar, das so zu
regeln. Das sage ich ganz klar; schlielich zahlen die
Landkreise auch keine Gewerbesteuerumlage. Aber ich
frage mich da schon, warum Sie das iiberhaupt erst in Thr
Gesetz hineingeschrieben haben; denn es ist ja Ihr eigener
Gesetzentwurf gewesen, den Sie jetzt dementsprechend
wieder dndern miissen. — Das ist die erste Frage.

(Beifall SPD und Robert Lambrou (AfD))

Die zweite Frage: Warum haben Sie denn die Zahlen, die
die Kreise urspriinglich alle bekommen sollten, an jeden
einzelnen Landkreis geschickt und damit Erwartungen ge-
weckt, die Sie jetzt hiermit wieder enttduschen? Das ist
doch keine Art und Weise, wie man mit den Kommunen
Politik macht.

(Beifall SPD)

Der weitere Punkt, den ich anmerken mochte, ist: Dieser
Anderungsantrag, den Sie jetzt hier vorbringen, ist schlicht
das Ergebnis einer politischen Erpressung. Sie haben an
die Kommunalen Spitzenverbdnde den Entwurf einer Ver-
einbarung geschickt, dhnlich der Hessenkasse, die die
Kommunalen Spitzenverbénde unterschreiben sollten. Der
Hessische Landkreistag hat das nicht unterschrieben. Dann
haben Sie dem Landkreistag in einem Schreiben gedroht,

(Volker Richter (AfD): Oh, oh, oh!)

indem Sie gesagt haben: Wenn ihr das nicht unterschreibt,
wenn ihr nicht euren Mitgliedskommunen empfehlt, eine
entsprechende Kreisumlage zu senken, dann werden wir
das in dem Gesetzgebungsverfahren so dndern, dass der
Zuwachs bei den Schliisselmassen nur noch bei den Stad-
ten und Gemeinden ankommt. — Genau das machen Sie
jetzt. Das ist eine politische Erpressung und nichts anderes,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall SPD — Zuruf Michael Boddenberg (CDU))

Diese Art und Weise, wie man mit den Kommunen um-
geht, ist absolut nicht in Ordnung.

Jetzt gibt es eine neue Liste, die jetzt wahrscheinlich wie-
der an die Kommunen verschickt wird — die Obleute im
Haushaltsausschuss haben sie seit gestern Abend — und wo
kommunenscharf genau aufgeschrieben wird, wer angeb-
lich was bekommt. Damit werden Sie wieder die Kommu-
nen an der Nase herumfiihren, Herr Finanzminister, so wie
Sie es mit der ersten Liste auch schon gemacht haben.

Ich gebe Thnen nur zwei Beispiele dafiir. Sie schreiben in
der Spalte ,Krankenhduser weiterhin hinein, wie viel
Geld angeblich jede Kommune fiir die Krankenhduser be-
kommt. Aber dabei wird der Eindruck erweckt, dass die
Kommunen das tatsdchlich bekommen. Wenn sie aber ei-
nen privaten Tréger haben, der das Krankenhaus in ihrer
Gemeinde hat, dann bekommen sie das nicht.

Der zweite Punkt ist, dass Sie das in der letzten Spalte mit
einer Vollabschopfung vergleichen, so als ob die Kommu-
nen 400 Millionen € voll abschopfen wiirden. Das geht
aber rechtlich gar nicht. Das wissen Sie. Das wire eine
neue Landesumlage. Das ist ein reines Phantom, was Sie
hier aufbauen. Das ist mit etwas Rechtswidrigem zu ver-
gleichen, und das ist in hochstem Mafle unserios, Herr Fi-
nanzminister.

(Beifall SPD)
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, Heimatumlage und
»Starke Heimat Hessen™ haben nur einen einzigen Zweck,
nidmlich den Kommunen Geld wegzunehmen, um damit ei-
gene Wahlversprechen zu bezahlen, wie beispielsweise die
Kofinanzierung des Gute-Kita-Gesetzes.

(Robert Lambrou (AfD): Richtig!)

Das hat nichts zu tun mit mehr Verteilungsgerechtigkeit
und auch nichts mit Landesférderung. Die Art und Weise,
wie Sie mit diesem Gesetz umgehen, haben wir am letzten
Wochenende schon gesehen. Die ,,Frankfurter Rundschau*
vom Wochenende schreibt zum Thema ,,Regionaltangente
West wird teurer — ich zitiere —:

Das Land Hessen fordere die Planungskosten mit
Mitteln aus dem Programm ,,Starke Heimat Hessen®,
teilten Al-Wazir und Schéfer mit.

(Zuruf Giinter Rudolph (SPD)

Sie verteilen jetzt schon das Geld der Kommunen nach
Gutdiinken, und Sie ersetzen damit beispielsweise den
Landesanteil an der RTW, und das Ganze verkiinden und
versprechen Sie schon, bevor dieses Parlament das Gesetz
iiberhaupt beschlossen hat. Was ist denn das fiir ein Um-
gang mit diesem Parlament?

(Beifall SPD, Freie Demokraten und Jan Schalauske
(DIE LINKE))

Priasident Boris Rhein:

Herr Kollege WeiB3, die Redezeit ist jetzt leider um.

Marius Weif} (SPD):

Letzter Satz, Herr Préasident. — Unter Schwarz-Griin bleibt
es dabei: Land und Kommunen sitzen in einem Boot, aber
die Kommunen rudern, und das Land steuert. Das Ganze
wird mit diesem Gesetz noch verstirkt. — Nicht mit uns,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall SPD)

Prisident Boris Rhein:

Vielen Dank. — Néchster Redner ist der Abg. Michael Reul
fiir die Fraktion der CDU.

(Michael Boddenberg (CDU): Einer der Steuermén-
ner!)

Michael Reul (CDU):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Heute ist ein guter Tag fiir die Kommunen in Hessen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe: Oh, oh, oh!)

Wir werden in Kiirze einen weiteren Baustein fur die Stér-
kung der Kommunen in Hessen verabschieden.

(Robert Lambrou (AfD): Steigern konnen Sie nicht
mehr! — Fortgesetzte Zurufe)

— Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie konnen ger-
ne hereinrufen, ich bin hier vorne mit dem Mikro automa-
tisch lauter. Schonen Sie Thre Stimmbénder, dann kénnen
wir das gemeinsam diskutieren.

Uns geht es darum — das ist ein wichtiger Punkt — Wir
wollen in Hessen gleichwertige Lebensverhéltnisse schaf-
fen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ein zweiter wichtiger Punkt, der nicht vergessen werden
darf, ist: Wir wollen die Stirkung des ldndlichen Raumes
weiterhin vorantreiben und fordern.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

80 % der Kommunen profitieren von dem guten Gesetz
»Starke Heimat Hessen®. Kollege Kaufmann hat es bei der
Einbringung des Anderungsantrages noch einmal als Argu-
ment erwdhnt: Allein 150 Millionen € gehen in die Kinder-
betreuung. Dies ist ein grofler Betrag, und wir geben diesen
Betrag gerne in diese Richtung,

(Marius Weil} (SPD): Alles kommunales Geld!)

weil es sinnvoll ist und weil es hilft, an der richtigen Stelle
die Pauschalen zu erhéhen und die Unterstiitzung zu ge-
ben, die die Kommunen bendtigen. Dadurch werden wie-
der freie Mittel in den Kommunen geschaffen, meine sehr
geehrten Damen und Herren.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf Jan Schalauske (DIE LINKE))

In unserem heute vorgelegten Anderungsantrag zum Fami-
lienleistungsausgleich mochte ich Thnen einfach noch ein-
mal ganz kurz darstellen, warum dies heute auch mit ge-
macht wird. Bisher wurde in der horizontalen Ausgleichs-
leistung des Landes im Lénderfinanzausgleich dieser Be-
trag als Ausgabe im Haushalt verbucht. Jetzt nach der Neu-
regelung werden diese Leistungen jedoch als Minderein-
nahmen bei der Umsatzsteuer verbucht. Dies hétte zur Fol-
ge, dass der Umsatzsteueranteil des Landes erheblich sinkt.

Herr Kollege Hahn, ich weif3, dass Sie es verstanden ha-
ben. Sie haben sich vorhin zwar trotzdem anders geédufert,
aber das ist nicht schlimm.

(Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (Freie Demokraten): Nein!
— Heiterkeit Freie Demokraten — Beifall Jirgen
Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Diese direkten Auswirkungen auf die Zahlungen an die
Kommunen wiirden namlich die Bemessungsgrundlagen
fiir das Jahr 2020 entscheidend verringern. Wenn das Ge-
samtaufkommen des Landes an der Umsatzsteuer verrin-
gert wird, dann ist der Ausgleich nach dem bisherigen Fi-
nanzausgleichsgesetz fiir die Kommunen geringer. Damit
nicht an dieser Stelle ein Verlust von 44 Millionen € ent-
steht, haben wir dies in dieses Gesetz mit hineingepackt,
weil wir die Kommunen unterstiitzen. Das ist freiwillig
vom Land Hessen quasi zusétzlich von den Fraktionen mit
aufgenommen worden, dass wir diesen Betrag an die Kom-
munen geben. Wir miissten es nicht, wir tun es aber gerne,
weil wir damit auch diesen Bereich stabilisieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zu der Verteilung
der Mittel aus dem Kommunalen Finanzausgleich — Sie ha-
ben ja die Landkreise angesprochen —: Ja, das ist richtig,
im ersten Entwurf haben wir die Mittel aus dem Kommu-
nalen Finanzausgleich den Landkreisen zugewiesen. Aber
letztendlich konnte der Landkreistag wihlen, ob er den
Landkreisen empfiehlt, dass sie die Kreisumlage senken,
um diese Mittel, die den Landkreisen gar nicht zustehen,
auch den betroffenen Kommunen im Landkreis zur Verfii-
gung zu stellen. Diese Idee wurde nicht angenommen.
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Deshalb haben wir als Gesetzgeber an dieser Stelle gehan-
delt und werden die Mittel, die den Landkreisen dann aus
dem Kommunalen Finanzausgleich zufallen wiirden, auf
die anderen beiden Gruppen iibertragen. Es ist richtig, dass
wir dies so tun.

Das Gesetz ,,Starke Heimat Hessen schliefit sich automa-
tisch wie ein Mosaik in die Bausteine ein, die wir bisher
hatten: den Kommunalen Schutzschirm, die Hessenkasse,
das KIP I und II. Deshalb ist es sinnvoll, dass jetzt auch
Starke Heimat Hessen* mit dazukommt. Wenn Sie Kritik
iiben, dass dies kein anderes Bundesland macht, ist das
richtig. Aber auch kein anderes Bundesland hat einen
Kommunalen Schutzschirm, eine Hessenkasse zur Ent-
schuldung gemacht. Auch die Férderprogramme KIP I und
II hat kein anderes Bundesland.

Wir sind an dieser Stelle Vorreiter. Dies dokumentiert so-
gar die Bertelsmann Stiftung, die auch sonst sehr kritisch
ist. Aber sie lobt das Land Hessen fiir vorbildliche Finanz-
politik im Rahmen der Entschuldung seiner Kommunen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Jan Schalauske (DIE LINKE): Zuckerbrot und Peit-
sche! — Zuruf Nancy Faeser (SPD))

Wenn Sie kritisieren, warum wir das tun, mochte ich Thnen
ein einziges Argument in Erinnerung rufen, ndmlich die
immense Spreizung der Gewerbesteuereinnahmen: Werra-
Meiflner-Kreis mit 66 % und die Stadt Frankfurt mit
240 %. Dies ist unmittelbar eindriicklich.

Ich komme zum Schluss. Heute ist ein guter Tag flir Hes-
sen. Wir freuen uns, dass wir jetzt das Gesetz ,,Starke Hei-
mat Hessen* beschlieBen kdnnen.

(Robert Lambrou (AfD): Sie legen den Grundstein
fiir Thre WahlIniederlage 2023!)

Herzlichen Dank fiir die intensive und sehr gute gemeinsa-
me Diskussion.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr Kollege Reul. — Ich darf Herrn Staats-
minister Dr. Schéfer fiir die Landesregierung das Wort er-
teilen.

Dr. Thomas Schéfer, Minister der Finanzen:

Sehr verehrter Herr Prisident, meine liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich freue mich, dass wir gleich doppelt na-
mentlich tiber den Gesetzentwurf abstimmen, wie es bean-
tragt worden ist; denn ich wiirde diesem Gesetzentwurf
auch gern zweimal zustimmen.

(Heiterkeit und Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Zuruf DIE LINKE: Einmal!)

Denn das ist ein gutes Gesetz fiir das Land und fiir die
Kommunen in Hessen. Von all dem Theaterdonner, all der
blechernen Rhetorik der Debatte einmal abgesehen: Bis
2019 sind diese 400 Millionen € in den Landeshaushalt ge-
flossen. Das kann niemand bestreiten. Ab 2020 landen die
400 Millionen € in den Haushalten der Kommunen — kom-
munale Verwendungszwecke. Auch das kann niemand be-
streiten.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Nancy Faeser (SPD): Wer bestimmt das? — Weitere
Zurufe SPD)

Das sage ich, damit wir eine gemeinsame Tatsachenbasis
haben.

(Marius Weil3 (SPD): Geltende Rechtslage! — Nancy
Faeser (SPD): Den Kommunen stehen die Gewerbe-
steuermittel auch zu! — Weitere Zurufe)

— Ich weil3, Frau Faeser. Sie als Vertreterin einer der reichs-
ten Kommunen Hessens haben natiirlich immer mit dafiir
gesorgt, dass Thre Sozialdemokratische Partei im Landtag
allen Mafinahmen, die zur Umverteilung zugunsten der fi-
nanzschwicheren Kommunen gemacht worden sind, nicht
zugestimmt hat.

(Manfred Pentz (CDU): Hort, hort!)

Hier sitzt die Partei, die sich in besonderer Weise um die
reicheren Kommunen in Hessen kiimmert.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Widerspruch SPD — René Rock (Freie Demokraten):
Das wird ja immer besser!)

Das halte ich immer wieder fiir eine eindrucksvolle Ge-
schichte. Das ist Schwalbacher Interessenpolitik und nichts
anderes, Frau Faeser. Aber langsam miissen Sie sich ein-
mal ums ganze Land und nicht nur um Schwalbach kiim-
mern, wenn Sie mehr werden wollen in diesem Land.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Nancy Faeser (SPD): Ach, Herr Schifer! — Zuruf
SPD: Wo ist Thr Niveau geblieben? — Weitere Zurufe
— Glockenzeichen)

— Thr braucht mir nur das Mikro etwas hoher zu drehen,
dann schaffe ich das auch selbst; das ist nicht das Problem.

Lassen Sie mich einen Augenblick auf die Verdnderungen
verwenden, die der Gesetzentwurf erfahren hat. Es ist
schon beachtlich, dass ein Gesamtvolumen von 400 Millio-
nen €, das bisher im Landeshaushalt gelandet ist, jetzt zu
kommunalen Zwecken verwendet wird. Jetzt kommen
noch 44 Millionen € Familienleistungsausgleich hinzu, wo-
zu es ausdriicklich keine bundesgesetzliche oder sonstige
Verpflichtung gab, sondern es war eine freiwillige Ent-
scheidung des Landes, das genauso zu regeln.

Wir haben in der Verabredung mit dem Stidtetag — Kai
Klose hat darauf hingewiesen — ein Kindergarten-Investiti-
onsprogramm aus Landesmitteln mit 40 Millionen € zuge-
sichert. Wir verteilen um — darauf ist auch hingewiesen
worden — aus dem Bereich der Schliisselzuweisungen zu
den Landkreisen hin zu den Gemeinden und Stidten, die
die Gewerbesteuerumlage zahlen. Das heil3t, weit tiber 100
Millionen € werden zugunsten der unmittelbar betroffenen
kommunalen Familie umgeleitet. Das ist eine sehr deutli-
che Verbesserung des Gesetzentwurfs und greift etliche
Punkte auf, die an der Stelle diskutiert worden sind.

Lassen Sie mich zum Schluss auf das Argument eingehen,
das nicht zu Unrecht vorgetragen wird, eigentlich sei fiir
den Ausgleich der Kommunale Finanzausgleich im enge-
ren Sinn zustdndig. Die Mehrheit in diesem Haus hat den
Kommunalen Finanzausgleich im Jahr 2015 mit Wirkung
fiir 2016 reformiert — unter Auswertung der strukturellen
Finanzierungsverflechtungen des Jahres 2016. Zu diesen
gehorte natiirlich, dass diese 400 Millionen € als Gewerbe-
steuerumlage beim Land landeten. Das heifit: Eine Umver-
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teilung wurde gemacht, bei der diese 400 Millionen € noch
keine Rolle spielten.

Deshalb wird man diskutieren miissen — auch das habe ich
an diesem Pult schon gesagt —, ob man das, was wir jetzt
machen, bei der Evaluierung des Finanzausgleich integrie-
ren kann, sodass es am Ende ein einziger Rechenschritt ist.
Lassen Sie uns dariiber reden.

Aber klar ist doch auch: Wenn wir jetzt nichts gemacht hét-
ten, wiren 40 % dieser 400 Millionen € in den drei gewer-
besteuerstiarksten Stddten in Hessen gelandet: Frankfurt,
Eschborn und Neu-Isenburg. Nr. 4 wire Schwalbach gewe-
sen; damit sind wir wieder beim Thema. Dort wire es ge-
landet, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (Freie Demokraten): Dort
gehoren sie hin!)

— Das kann man wollen, Herr Kollege Hahn. Ich will das
ausdriicklich nicht; denn wir wollen eine gerechtere Fi-
nanzverteilung im Land haben.

(Anhaltender Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich bin bereit und mache das gern, dariiber an jeder Stelle
im Land zu diskutieren. Am Ende haben wir eine Verant-
wortung fiir das ganze Land und nicht nur fiir die drei ein-
nahmestirksten Kommunen in Hessen. — Herzlichen Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prisident Boris Rhein:

Herzlichen Dank, Herr Minister. — Fiir eine zweite Runde
hat sich der Kollege Marius Weil} gemeldet.

(Vereinzelter Beifall SPD — Zuruf: Nein!)

Marius Weif} (SPD):

Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich finde,
hier geht es um so viel Geld fiir die kommunalen Haushal-
te, dass man durchaus in der zweiten und dritten Runde
diskutieren kann — erst recht nach den Ausfiihrungen des
Finanzministers.

Herr Finanzminister, ich wundere mich — dieses Gesetz
scheint so eine Wohltat fiir die hessischen Kommunen zu
sein —, dass sie nicht alle jubeln. Sie scheinen das nicht zu
verstehen — trotz Werbevideos, die Sie fiir dieses Frakti-
onsgesetz finanziert haben. Irgendwie scheint das bei den
Kommunen nicht anzukommen. Ich glaube, das hat einen
Grund, weil die Kommunen &uflerst skeptisch sind, wenn
Sie sagen, das sei Thre groBe Leistung, und Sie seien der
grofle Wohltiter. Die Kommunen wissen sehr genau, dass
diese Landesregierung und der Ministerprasident, der eben
auch zur Debatte gekommen ist, eigentlich etwas ganz an-
deres vorgehabt hatten. Denn dieser Ministerpréasident hat
versucht, bei seinen MP-Kollegen auf westdeutscher Ebene
eine Nachfolgeregelung fiir die zusétzliche Umlage von
29 Punkten zu finden.

(Zurufe: Aha!)

Er hat keine Mehrheit bekommen. Dieser Ministerprasi-
dent Volker Bouffier wollte, dass die hessischen Kommu-
nen zum 1. Januar néchsten Jahres iiberhaupt nichts von
den 400 Millionen € bekommen, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall SPD — Heike Hofmann (Weiterstadt) (SPD):
Hort, hort!)

Dann zu sagen: ,,Wir sind jetzt die Wohltiter, und wir ge-
ben den Kommunen generds etwas zuriick™, geht nicht.
Das nehmen Thnen die Kommunen auch nicht ab, wenn Sie
mit doppelter Zunge sprechen, Herr Finanzminister. So
funktioniert es nicht. So zerstdren Sie Vertrauen.

(Beifall SPD und Freie Demokraten)

Prisident Boris Rhein:

Herzlichen Dank, Herr Kollege. — Ich sehe keine weiteren
Wortmeldungen. Damit sind wir am Ende der Aussprache.

Beantragt wurde eine namentliche Abstimmung — Staats-
minister Schifer wiirde zwei beantragen, aber es geht nur
eine — zur dritten Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktio-
nen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Drucks. 20/1428.

Ich bitte, zwei Dinge zu beachten, ndmlich dass erstens
wihrend der Abstimmung im Plenarsaal Ruhe herrscht.

(Beifall Holger Bellino (CDU))

Ansonsten ist es flir die Schriftfiihrer schwierig, zu horen,
was zugerufen wird. Wenn wir die Sache nicht unnétig ver-
langern wollen, wollen wir es beim ersten Mal schaffen.

Zweitens sagen Sie bitte sehr klar und deutlich Ja, Nein,
Enthaltung, Zustimmung oder was auch immer. Fiir die
Schriftfithrer muss klar erkennbar sein, wie Sie abstimmen
mochten. Wir beginnen mit dem Aufruf der Namen.

(Namensaufruf)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, hatte jeder die
Moglichkeit, seine Stimme abzugeben? — Das ist offen-
sichtlich der Fall. Dann schliele ich die Abstimmung und
bitte die Schriftfiihrer, ihres Amtes zu walten und das Ab-
stimmungsverhalten auszuwerten.

(Stimmenauszidhlung — Abstimmungsliste siche An-
lage)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben ein Er-
gebnis. Mit Ja gestimmt haben 66 Kollegen, mit Nein 60
Kollegen. Damit ist der Gesetzentwurf in dritter Lesung
angenommen und insoweit zum Gesetz erhoben.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir kommen zu den Tagesordnungspunkten 9 und 10:

Dritte Lesung

Gesetzentwurf

Fraktion der SPD

Gesetz iiber das Verbot der Zweckentfremdung von
Wohnraum (Wohnraumschutzgesetz — WSchG)

— Drucks. 20/1374 zu Drucks. 20/1184 zu Drucks.
20/170 -

Dritte Lesung

Dringlicher Gesetzentwurf

Fraktion DIE LINKE

Gesetz gegen Leerstand und Zweckentfremdung von
Wohnraum

— Drucks. 20/1375 zu Drucks. 20/1186 zu Drucks.
20/238 —


http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/4/01374.pd%66
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/4/01184.pd%66
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/0/00170.pd%66
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/5/01375.pd%66
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/6/01186.pd%66
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/8/00238.pd%66
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Die vereinbarte Redezeit betrdgt fiinf Minuten. Bericht-
erstatterin ist die Kollegin Elke Barth. Bitte schon, Frau
Barth.

Elke Barth, Berichterstatterin:
Ich lese die beiden Beschlussempfehlungen vor.

Zunichst zum Gesetzentwurf der Fraktion der SPD, Gesetz
iber das Verbot der Zweckentfremdung von Wohnraum
(Wohnraumschutzgesetz — WSchG), Drucks. 20/1184 zu
Drucks. 20/170. Der Ausschuss fiir Wirtschaft, Energie,
Verkehr und Wohnen empfichlt dem Plenum, den Gesetz-
entwurf in dritter Lesung abzulehnen: CDU, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, AfD, Freie Demokraten gegen SPD,
DIE LINKE.

Nun zur Beschlussempfehlung und zum zweiten Bericht
des Ausschusses fiir Wirtschaft, Energie, Verkehr und
Wohnen zum Dringlichen Gesetzentwurf der Fraktion DIE
LINKE, Gesetz gegen Leerstand und Zweckentfremdung
von Wohnraum, Drucks. 20/1186 zu Drucks. 20/238. Die
Beschlussempfehlung lautet: Der Ausschuss fiir Wirt-
schaft, Energie, Verkehr und Wohnen empfiehlt dem Ple-
num, den Dringlichen Gesetzentwurf in dritter Lesung ab-
zulehnen: CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, AfD, Freie
Demokraten gegen DIE LINKE bei Enthaltung SPD.

Priasident Boris Rhein:

Vielen Dank, Frau Kollegin Barth. — Frau Barth, Sie sind
die erste Rednerin. Ich erteile Thnen fiir fiinf Minuten das
Wort.

Elke Barth (SPD):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Uberall steht es
zu lesen: Die Mieten werden immer schwerer bezahlbar.
Jeden Monat erscheinen neue Studien, in denen vorgerech-
net wird, dass die Mieten in Frankfurt, in Darmstadt, in
Wiesbaden, im gesamten Rhein-Main-Gebiet flir Durch-
schnittsverdiener nicht mehr bezahlbar sind. Singles miis-
sen nach der neuesten Studie des Frankfurter Immobilien
und Beratungsunternehmens Immo-Concept 2.000 € netto
verdienen, um sich in Frankfurt eine Wohnung mit 40 bis
50 m? leisten zu konnen. In angesagten Stadtteilen miissen
sie sogar bis zu 3.000 € netto verdienen, um sich eine
Wohnung leisten zu kénnen. Dabei lag das Durchschnitts-
einkommen 2017 in Frankfurt gerade einmal bei 1.845 €.

Wir alle kennen diese Zahlen. Uns unterscheiden aber die
Instrumente, mit denen wir die Situation angehen wollen.
Wir alle wollen bauen, bauen, bauen. Das ist Konsens.

(Beifall SPD)

Was uns allerdings unterscheidet: Wenn es konkret wird,
meine Damen und Herren — hier spreche ich vor allem Sie
von der CDU an —, dann kneifen Sie.

(Beifall SPD und vereinzelt Freie Demokraten)

Bei der angedachten Bebauung zwischen Frankfurt und
Oberursel — Sie wissen, wovon ich spreche —, die sicher
ambitioniert ist und bei der diskussionswiirdig ist, wie viel
wir dort bauen mochten, hat sich die CDU in der Regional-
versammlung Siidhessen bereits festgelegt. Sie will dort
gar nicht bauen. Die Gutachten, die wir in Auftrag gegeben
haben, sind noch nicht einmal ausgewertet; trotzdem sagt

die CDU nun kategorisch Nein. Wo wollen Sie denn die
vielen Wohnungen bauen, die wir in der Region brauchen?
Herr Banzer, das Minus, das Sie hierfiir in der ,,FAZ* vom
vergangenen Sonntag kassiert haben, haben Sie wirklich so
was von verdient.

(Beifall SPD und vereinzelt Freie Demokraten)

Stattdessen wollen Sie den Menschen jetzt vorschreiben,
wo sie wohnen sollen, ndmlich im Frankfurter Bogen. Da-
zu gehort z. B. die Gemeinde Zwingenberg an der Berg-
strafle: 7.000 Einwohner, nicht gerade zentral gelegen, aber
man ist in einer halben Stunde am Frankfurter Hauptbahn-
hof.

(Minister Tarek Al-Wazir: In 29 Minuten!)

— In 29 Minuten. — Die Gemeinde liegt im Frankfurter Bo-
gen. Herr Staatsminister Al-Wazir, was nutzt mir das, wenn
ich gar nicht in Frankfurt arbeite, sondern z. B. in Neu-
Isenburg? Ich begriie Thren Ansatz, die Region weiter zu
denken, aber die alleinige Fokussierung auf 30 Minuten
Fahrzeit mit dem OPNV zum Frankfurter Hauptbahnhof —
unabhéngig davon, wo die Menschen arbeiten, ob sie iiber-
haupt noch arbeiten oder ob sie beispiclsweise im Alter
dort wohnen wollen, wo sie zu Ful3 zum Arzt oder zu Kul-
turangeboten kommen, eine entsprechende Infrastruktur
vorfinden — ist falsch. Daher wird Thr VorstoB3, inklusive
professionell gestalteter Homepage, Logo und netten Ver-
anstaltungen fiir die Biirgermeister, zu Recht als Marke-
ting-Gag bezeichnet.

(Beifall SPD und vereinzelt Freie Demokraten — Zu-
ruf Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

In der ,,hessenschau® wurde Ihr Parteikollege Horst Burg-
hardt, Biirgermeister von Friedrichsdorf, mit seiner Oko-
siedlung als Prazendenzfall vorgestellt. Da funktioniert der
Frankfurter Bogen sogar schon, wie man sehen konnte;
denn dort wird gebaut. Was allerdings nicht berichtet wur-
de: Die Okosiedlung wurde schon geplant, da waren Sie,
Herr Minister, noch mit uns gemeinsam in der Opposition.
So etwas nennt man wohl Potemkinsche Dorfer.

(Heiterkeit und Beifall SPD und vereinzelt Freie De-
mokraten — Minister Tarek Al-Wazir: Potjomkin hat
Kulissen gestellt, aber dort wird wirklich gebaut!)

— Darf ich jetzt weiterreden? — Meine Damen und Herren,
deshalb ist der Schutz des Bestandes — dazu gehort das
Zweckentfremdungsgesetz als wichtiges Instrument, das
anderenorts, in Bayern, in Nordrhein-Westfalen, in Berlin,
erfolgreich genutzt wird — neben allen NeubaumafBnahmen
und InfrastrukturmaBnahmen ein ebenso wichtiger Faktor.

(Beifall SPD)

Ich beende meine Rede mit einem Zitat aus einem Kom-
mentar in der ,Frankfurter Rundschau® vom 28. Oktober
unter der Uberschrift ,,Nichts als Wucher*:

Uberall in der Stadt entstehen superteure Hochhaus-
wohnungen, Mikroappartments, neue Hotels statt
normaler Wohnungen fiir Familien. So wichtig es ist,
diese Entwicklung zu stoppen, hohe Quoten fiir ge-
forderten Wohnraum endlich konsequent durchzuset-
zen, so wichtig ist es, den Bestand zu schiitzen.
Doch weil sich die schwarz-griine Mehrheit im
Landtag hartnédckig strdubt, wieder ein Zweckent-
fremdungsverbot einzufiihren, kann die Stadt etwa
gegen das Leerstehenlassen von Wohnungen aus
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spekulativen Griinden bislang nicht vorgehen. Lange
hat man auch in Frankfurt geglaubt, der Wohnungs-
markt werde sich schon selbst regulieren. Es wird
Zeit, dass auch die Landespolitik endlich umdenkt.

Dem ist nichts hinzuzufiigen. — Vielen Dank, meine Da-
men und Herren.

(Beifall SPD)

Prisident Boris Rhein:

Herzlichen Dank, Frau Kollegin Barth. — Néchster Redner
ist der Abg. Schalauske fiir die Fraktion DIE LINKE.

Jan Schalauske (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die Anhorung
zu den Gesetzentwiirfen der LINKEN und der SPD hat ge-
zeigt: Leerstand und Zweckentfremdung sind im Ballungs-
raum Rhein-Main ein gravierendes Problem. So sahen es
die Mieterinitiativen, die Frankfurter Ortsbeirite sowie die
Wohnungsédmter in Frankfurt und in Wiesbaden. Andere
Auffassungen vertraten vor allem die Vertreter der Immo-
bilienwirtschaft. Letzteres kann ich mir gut erklaren.

Obwohl die hessischen GRUNEN die Forderung nach ei-
nem Zweckentfremdungsverbot in ihrem Landtagswahl-
programm stehen haben, die Frankfurter Basis der GRU-
NEN ein solches Gesetz fordert, stellen sich der griine Mi-
nister und seine Landtagsfraktion an die Seite der Immobi-
lienlobby und lehnen dieses Gesetz ab. Diese Haltung der
GRUNEN st nicht nur bedauerlich, sondern sie schadet
den hessischen Mieterinnen und Mietern. Andern Sie Thre
Haltung, horen Sie auf Ihre Basis, und stimmen Sie unse-
rem Gesetzentwurf und dem Gesetzentwurf der SPD-Frak-
tion zu.

(Beifall DIE LINKE)

In der Anhdrung wurde die Argumentation der Regierung,
die immer wiederholt, Leerstand sei zahlenmaBig nicht re-
levant, eindeutig widerlegt. Eine sachgeméfe Definition
des Begriffs ,,Leerstand®, die Sockelleerstand, strukturellen
Leerstand und Schrottimmobilien beinhaltet, wiirde die
Diskussion im Parlament endlich auf eine angemessenere
Grundlage stellen.

In der Anhorung wurde auch auf die Notwendigkeit der
Bestandssicherung hingewiesen, weil Neubau eben Zeit
braucht. Da es viele Diskussionen und Probleme gibt, miis-
sen wir auch die Mieterinnen und Mieter in Bestandswoh-
nungen schiitzen. Anders als in Bayern, Berlin und Ham-
burg fehlt den hessischen Kommunen seit der Authebung
des entsprechenden Gesetzes vor iiber zehn Jahren ein ge-
eignetes Instrument, um gegen mitunter auch spekulativen
Leerstand vorzugehen. Das muss sich dndern.

(Beifall DIE LINKE)

Unser Gesetzentwurf ermoglicht es, Sanktionen anzudro-
hen und Bufigelder zu verhdngen, wenn Eigentiimer nicht
ihrer Pflicht nachkommen; denn Eigentum verpflichtet.
Frei werdenden Wohnraum nicht moéglichst schnell wieder
zu vermieten, sondern ihn zu Spekulationszwecken unbe-
wohnt zu lassen, in einen Gewerberaum umzuwandeln
oder gar abzureiflen — diese Zweckentfremdung wollen wir
nicht. Deswegen brauchen wir Maflnahmen, um dagegen
vorzugehen.

(Beifall DIE LINKE)

Geschieht trotz Sanktionen oder BuB3geldern nichts, miis-
sen Kommunen im letzten Schritt auch die Mdglichkeit ha-
ben, das Gebdude oder die Wohnung zu beschlagnahmen
und einen Treuhdnder einzusetzen, der die freie Wohnung
anstelle des Eigentiimers bewirtschaftet, zum Wohle der
Mieterinnen und Mieter.

(Beifall DIE LINKE)

Wir haben iiber einzelne Positionen — die Definition von
Leerstand, positive Erfahrungen der Stadt Miinchen mit
dem bayerischen Gesetz — in der vergangenen Plenarsit-
zung und in der vergangenen Ausschusssitzung bereits aus-
fihrlich diskutiert. Leider hat sich Schwarz-Griin als ein
bisschen — wie soll ich es sagen? — faktenresistent erwie-
sen. Es hat die Anregungen aus der Anhdrung nicht so
richtig aufgenommen. Wir allerdings haben ein paar Hin-
weise in unseren Gesetzentwurf aufgenommen; deswegen
haben wir auch die dritte Lesung beantragt.

Wir wollen in erster Linie die Regelungen zur Bereitstel-
lung von Ersatzwohnraum verschirfen. Wenn giinstiger
Wohnraum zweckentfremdet wird, soll durch den Eigentii-
mer nicht nur quantitativ mehr Wohnraum neu geschaffen
werden, als durch die Zweckentfremdung verloren ging,
sondern dieser muss dann auch die gleiche Miethohe haben
und im selben Stadtgebiet geschaffen werden wie der, der
zweckentfremdet wurde. Sonst ist ndmlich der Verdrin-
gung der aktuellen Mieter Tiir und Tor gedffnet, und es
kommt genau zu dem Problem, das wir bekdmpfen wollen.
Deswegen sind wir fiir diese Anderungen und fiir diese
Verschirfungen. Vielen Dank auch fiir diese Anregungen.

(Beifall DIE LINKE)

Ein Gesetz gegen Wohnraumzweckentfremdung und Leer-
stand wird auch in Miinchen schon seit den Siebzigerjah-
ren erfolgreich angewandt. Die Anderungen, die wir vor-
schlagen, beruhen auch auf den Erfahrungen, die mit die-
sem Gesetz gemacht wurden.

Leider hat die bisherige Debatte iiber das Gesetz veran-
schaulicht: Die Wohnungspolitik von Schwarz-Griin be-
deutet, sich eben nicht intensiv mit den Realitdten und Be-
diirfnissen der von Wohnungsnot betroffenen Bevodlkerung
auseinanderzusetzen. Schwarz-Griin setzt da eher auf Woh-
nungsmarktpolitik und auf das Reden mit den sogenannten
Playern auf dem Markt.

Dafiir spricht leider auch, dass sich der Staatsminister auf
der Immobilienmesse Expo Real bei Vertretern von Ban-
ken tiber ein mogliches Platzen der Immobilienblase infor-
mierte. Er denkt anscheinend, wenn die Banken und die
Immobilienwirtschaft erkldren, es sei alles in Ordnung,
dann lduft auch wohnungspolitisch alles rund. Mir wére ein
Wohnungsminister lieber, der das Gesprach mit den Miete-
rinnen und Mietern, mit Mieterschutzanwailten und mit den
Betroffenen suchte, statt sich auf der Messe bei den Vertre-
tern von Banken zu informieren.

(Beifall DIE LINKE)

Prisident Boris Rhein:

Herr Kollege, Thre Redezeit ist um.
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Jan Schalauske (DIE LINKE):

Deswegen komme ich zum letzten Satz. — Stimmen Sie un-
serem Gesetzentwurf zu, schiitzen Sie die Mieter vor Leer-
stand und vor Verdridngung, und schaffen Sie im Sinne der
Mieter ein geeignetes Instrument fir die Kommunen. —
Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE)

Prisident Boris Rhein:

Vielen Dank. — Néchster Redner ist der Abg. Dimitri
Schulz fiir die Fraktion der AfD.

Dimitri Schulz (AfD):

Verehrtes Préasidium, sehr geehrte Damen und Herren! Sie
bringen mit viel Vorspann einen Gesetzentwurf ein, der fiir
eine Beseitigung der Mieteskalation auf dem Wohnungs-
markt sorgen soll. In dieser Vorlage wird diese komplexe
Problematik sehr einseitig betrachtet. Sie weisen alle
Wahrnehmungen und Bedenken der Fachleute systema-
tisch zuriick. Sie holen Experten aus Miinchen, die Thre
Vorschldge untermauern sollen.

Um die Unzuldnglichkeit Thres Gesetzentwurfs zu bewei-
sen, brauchen wir nur nach Frankfurt zu schauen. Ich habe
einen Bericht mitgebracht, der am 15. Oktober in der
.Frankfurter Neuen Presse* erschienen ist.

(Der Redner hélt eine Zeitung hoch.)

In diesem Bericht geht es um einen Wohnkomplex in
Frankfurt-Hausen. Es ist geplant, in dieser Wohngemein-
schaft Studenten und Fliichtlinge — oder, wie Sie zu sagen
pflegen, Gefliichtete — unterzubringen. Eine massivere
Zweckentfremdung hat es in diesem Land noch nie gege-
ben.

(Beifall AfD — Jan Schalauske (DIE LINKE): Sie
machen eine Zweckentfremdung dieser Debatte! Es
ist eine Zweckentfremdung dieser Wohnungsbaude-
batte, die Sie betreiben! — Unruhe — Glockenzei-
chen)

Es sollen in einem fiir Studenten giinstig gelegenen Wohn-
komplex Fliichtlinge mit der scheinheiligen Begriindung
untergebracht werden, den Kontakt zwischen Studenten
und Fliichtlingen zu erleichtern. Wenn Studenten trotz ih-
res Studiums, eines Nebenjobs und des von Thnen verur-
sachten Stresses bei der Suche nach einer passenden Woh-
nung Zeit finden und den Wunsch haben, Fliichtlinge ken-
nenzulernen, haben sie die Mdglichkeit dazu als ehrenamt-
liche Fliichtlingshelfer oder als einfache Biirger auf einem
Bahnhof oder an der Strecke.

(Beifall AfD — Zurufe DIE LINKE)

Dabei werden durch diese Unterbringung von Fliichtlingen
in einem als Studentenwohnheim geeigneten Gebdude die
Studenten benachteiligt oder sogar diskriminiert, die ver-
zweifelt eine Bleibe suchen.

(Beifall AfD)

Ich wiederhole: Das ist die massivste Zweckentfremdung
von Wohnraum in unserem Lande.

(Beifall AfD)

Damit Sie verstehen, warum wir dagegen sind, sage ich Ih-
nen Folgendes: Ein Student braucht eine Wohnung in der
Nihe seiner Hochschule, damit er seine Zeit sinnvoll fiir
das Lernen und fiir sonstige studentische Aktivititen nut-
zen kann. Ein Flichtling, der weder die Sprache beherrscht
noch einer geregelten Arbeit nachgeht, hat nicht die Not-
wendigkeit, in einer Metropole zu leben und dadurch eine
zusitzliche Belastung auf dem Wohnungsmarkt zu verursa-
chen.

(Beifall AfD)

Der Evangelische Verein fiir Wohnraumhilfe in Frankfurt
am Main schreibt auf seiner Internetseite: ,,Wohnungslo-
sigkeit tastet die Menschenwiirde an.“ Diese Wiirde wird
in Frankfurt unter anderem dadurch mit Fiilen getreten,
dass Studenten ausgebeutet werden, die auf bezahlbare
Wohnungen angewiesen sind.

(Beifall AfD)

Im Gegensatz zu den Fliichtlingen bekommt ein groBer
Teil der Studenten keine staatliche Unterstiitzung — wenn
man vom viel zu niedrigen deutschen Kindergeld absieht.

(Jan Schalauske (DIE LINKE): Das stimmt doch
einfach nicht!)

Trotzdem miissen die Studenten nun mit den bessergestell-
ten Fliichtlingen um denselben Wohnraum konkurrieren,
und das kann nicht sein.

(Beifall AfD)

Der Investor Solidare stattet seine Wohnungen mit Mbeln
aus, vermietet sie als moblierte Wohnungen, kann so die
hochgejubelte Mietpreisbremse umgehen und ein Vielfa-
ches an Mietzins verlangen. Auf diese Problematik habe
nicht nur ich hingewiesen, sondern das haben auch andere
Abgeordnetenkollegen im Ausschuss getan.

Sie sehen anhand dieses Beispiels, dass neue Regelungen
dazu fiihren, dass Betroffene legale Wege suchen, um diese
zu umgehen. Diese Spirale sorgt fiir immer weiter steigen-
de Mieten. Ich setze voraus, dass das nicht Thr Ansinnen
ist. Wir sollten unsere Mittel fiir zielfiihrende Projekte ein-
setzen: die Stirkung des ldndlichen Raums, Abbau der Bii-
rokratie und Senkung der Baukosten. — Vielen Dank.

(Beifall AfD)

Priasident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Néachster Redner ist der Abg.
Heiko Kasseckert fiir die Fraktion der CDU.

(Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (Freie Demokraten): Man
muss keine zehn Minuten reden!)

Heiko Kasseckert (CDU):

Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich will
versuchen, mich auf das Wesentliche zu begrenzen; denn
wir haben diesen Punkt hier schon mehrfach diskutiert.

Das Thema Zweckentfremdungsverbot ist eine der Mal-
nahmen, die wir im Zusammenhang mit regulatorischen
Vorgaben diskutiert haben, um das gemeinsame Ziel zu er-
reichen, dass wir im Ballungsraum die Wohnungsnot etwas
lindern, dass wir den Anstieg der Mieten etwas ddmpfen.
Es besteht ein Dissens dariiber — auch wenn wir in der drit-
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ten Runde diskutieren —, ob das ein Instrument ist, das da-
zu beitrdgt, dass Investoren mehr bauen. Ich glaube, wir
sind uns einig, die einzige Mdglichkeit, die Wohnungsnot,
den Wohnungsmangel zu beheben, ist der Neubau von
Wohnungen. Wir sind davon iiberzeugt — wie gesagt, auch
nach der dritten Runde —, dass das Zweckentfremdungsver-
bot kein geeignetes Mittel ist. Deswegen werden wir es
auch an dieser Stelle wieder ablehnen.

Ich will trotzdem die Zeit nutzen. Das ist eigentlich nicht
meine Art und Weise, aber nach dem, was Sie gerade vor-
getragen haben, Herr Schulz, tue ich das. Das war so ge-
schmacklos.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD,
DIE LINKE und Freie Demokraten)

Es war so geschmacklos, bei dem Thema Zweckentfrem-
dungsverbot dariiber zu reden, dass Menschen, die hierher
gefliichtet sind und Schutz suchen und die selbstverstind-
lich in Wohnungen untergebracht werden, anderen die
Wohnung wegnehmen wiirden und dass das die eigentliche
Zweckentfremdung sei. Das ist so etwas von geschmack-
los, und es ist schade, dass es so wenige gibt, die heute
Abend noch hier sind. — Vielen Dank.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD,
DIE LINKE und Freie Demokraten)

Prisident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr Kollege Kasseckert. — Néchste Rednerin
ist die Abg. Forster-Heldmann fiir die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN.

Hildegard Forster-Heldmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Président, liebe, geschétzte Kolleginnen
und Kollegen! Vielen Dank, Heiko Kasseckert, fiir die letz-
ten Worte. Ich glaube, das war jetzt an dieser Stelle noch
einmal wichtig.

Mir ist aber noch einmal wichtig, zu sagen, dass wir uns in
der Gesamtschau einig dariiber sind, dass wir mehr Woh-
nungen brauchen, dass wir unsere Stddte weiterentwickeln
miissen und dass wir vor allen Dingen den Grofraum
Frankfurt im Besonderen ins Auge nehmen miissen. Dazu
haben wir Antworten gegeben bzw. hat das Ministerium ei-
ne Antwort gegeben, ndmlich den Frankfurter Bogen. Ich
sehe das absolut nicht als Marketingstrategie. Ich verstehe
iiberhaupt nicht, warum man, wenn jemand aktiv Angebote
an 50 Kommunen macht, die davon profitieren kdnnen,
einfach nur von einem Gag redet. Ich finde das respektlos,
und es wird tiberhaupt nicht der Sache gerecht.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Es geht darum, Angebote zu schaffen, um die Moglichkeit,
Fldachen zu nutzen, die entlang von Schienenstrdngen lie-
gen. Das ist ja die Novitdt, nachdem man jahrzehntelang
immer an den Asphaltachsen entlang gebaut hat, jetzt ein
Alternativangebot zu schaffen, um den Menschen einen di-
rekten Anschluss und die direkte Infrastruktur zu bieten,
ohne diesen verldngernden Aspekt der Infrastrukturschaf-
fung, um an dieser Stelle schneller zu sein.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es geht doch im Augen-
blick auch darum, dass wir in diesem Wohnungsmarkt —

egal, wie man ihn nennt — nicht in die passive Seite rein-
kommen, sondern dass wir aktiv weitergestalten. Fiir diese
aktive Weitergestaltung ist es doch notwendig, dass ich ei-
ne Abschitzung dariiber mache, wie viele temporére regu-
latorische Moglichkeiten ich nutze, um sie in den urbanen
Réumen umzusetzen.

Weil heute, wie ich glaube, schon fliinfmal in zwei Reden
das Beispiel Miinchen genannt wurde, will ich genau dar-
auf eingehen. Denn genau das machen wir ja. Wir geben
den 31 Stidten, die auch der Mietpreisbremse unterliegen,
den Milieuschutz. Dadurch haben die Kommunen die
Moglichkeit, die Umwandlung, die Zweckentfremdung zu
verhindern. Denn es geht darum, Airbnb und die Fremd-
nutzung von Wohnungen zu verhindern. Das ist genau das,
was Miinchen gemacht hat, wo sie Erfolg gehabt haben
und wo auch hessische Stiddte Erfolg haben konnen. Das
konnen sie derzeit.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn wir auf dem Wohnungsmarkt aktiv sein wollen, dann
gehoren zwei Aspekte dazu. Dazu gehort erstens das Er-
stellen von Neubauten. Da haben wir ein umfassendes Pro-
gramm. Ich sage es noch einmal: 2,2 Milliarden €, die nur
fiir sozialen Wohnungsbau, fiir Belegungsrechte da sein
sollen. Das kann man nutzen, wenn man es will. Zweitens
gehort auch das Verwalten von vorhandenen Wohnungen
dazu. Da sind die Partner an unserer Seite: die Nassauische
Heim und die vielen kommunalen Wohnungsbauunterneh-
men, die als Partner fiir Stidte und Gemeinden zur Verfii-
gung stehen. Diese schiitzen wir einerseits, geben ihnen
aber auch klare Handlungsaufgaben wie die Kappungs-
grenze, wie — den Namen habe ich vergessen — die Miet-
preisbremse.

(Heiterkeit — René Rock (Freie Demokraten): Da
braucht man nicht nur den Namen zu vergessen!)

Diese Dinge sind notwendig. Es ist einfach notwendig,
dass wir diese Bestandhalter weiter an unserer Seite halten,
weil wir ohne diese keine aktive Wohnungspolitik betrei-
ben konnen.

Diese ganzen Aspekte bitte ich Sie auch zu beriicksichti-
gen. Ich bitte Sie vor allen Dingen um eines: Tun Sie nicht
so, als wire das Wohnraumzweckentfremdungsgesetz, das
wirklich nur einen kleinen Teilaspekt in der vielfdltigen
Wohnungspolitik betrachtet, ein Allheilmittel. — Vielen
Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Prisident Boris Rhein:

Vielen Dank, Frau Kollegin Forster-Heldmann. — Néchster
Redner ist der Kollege Abg. Lenders fiir die Fraktion der
Freien Demokraten.

Bevor er das Wort ergreift, mochte ich noch aus aktuellem
Anlass darauf hinweisen, dass bitte im Plenarsaal keine Fo-
tos — auch nicht untereinander — gemacht werden. Das ha-
ben wir gemeinsam so in der Geschéftsordnung vereinbart.
Das ist nur dann moglich, wenn man eine entsprechende
Genehmigung dafiir erhalten hat. — Bitte schon, Herr Kol-
lege Lenders.
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Jiirgen Lenders (Freie Demokraten):

Vielen Dank, Herr Prisident. — Zu vorgeriickter Stunde
hatte ich eigentlich vor, zum Zweckentfremdungsgesetz
nicht mehr so viel zu sagen. Aber wenn die Kollegin Barth
das Thema schon selbst ein bisschen weiter behandelt hat
und die Josefstadt ins Gesprich gebracht hat, dann kann
man schon einmal sagen: Auch aus liberaler Sicht ist das,
was wir an Diskussionen bei der Josefstadt im Moment er-
leben, arg bedauerlich.

Die pauschale Abfuhr, so wie die CDU das vor Ort voran-
getrieben hat, zeigt: Die CDU war einmal eine Partei, die
Wirtschaftskompetenz hatte, die wusste, dass wir auch Lo-
gistikflaichen brauchen, die wusste, dass wir Arbeitskrifte
brauchen, die in der Ndhe vom Arbeitgeber wohnen. All
das kann man bei der CDU in der Regionalversammlung
nicht mehr sehen. Zu unserem groflen Bedauern miissen
wir feststellen, dass die Idee einer Josefstadt, eines Neu-
baugebiets, in der Regionalversammlung, getriecben von
der CDU, pauschal in Bausch und Bogen abgelehnt wird.
Dass dann andere Krifte auf die Idee kommen, zu sagen,
dass man daran verzweifeln kann, bis wir tatsdchlich ein
Neubaugebiet ausweisen konnen, und dass man dann wie
die SPD nach Interimsldsungen sucht, kann man zumindest
nachvollziehen.

Ich glaube, selbst ein Minister muss sich ab und zu die
Haare raufen, wenn er sieht, was da vor Ort so alles disku-
tiert wird.

Der Minister hat im Zweckentfremdungsgesetz selbst den,
ich bleibe dabei, ,,Frankfurter Kranz* ins Spiel gebracht.

(Beifall Freie Demokraten)

,.Frankfurter Kranz“, das will ich gar nicht despektierlich
sagen, aber er ist schwer verdaulich. Kollegin Forster-
Heldmann hat gerade noch einmal dargelegt, dass es vor
allen Dingen darum geht, an den Magistralen der Schienen
entlang Neubaugebiete zu erschlielen.

Meine Damen und Herren, das wird alleine nichts nutzen.
Die Schienenmagistralen mogen interessant sein. Men-
schen, die sich fiir ein Wohnbaugebiet interessieren, sehen
es als Pri, wenn es dort eine Haltestelle des OPNV gibt.
Das stimmt. Wenn dort aber keine verniinftige Stralenan-
bindung ist, werden sie sich trotzdem nicht dazu entschlie-
Ben konnen, in ein solches Wohnbaugebiet zu ziehen.

Meine Damen und Herren, Herr Staatsminister Al-Wazir,
es wird Thnen auch nichts nutzen. Die Probleme mit dem
,Frankfurter Kranz* sind immer noch da.

(Michael Boddenberg (CDU): Bogen!)

— Der ,,Frankfurter Kranz* ist das mit den Kirschen oben-
drauf. Diese Kirschenpickerei versucht er auch.

Meine Damen und Herren, die Projekte kennen wir alle, da
ist nichts Neues dabei. Auch die Probleme werden nicht
angegangen. Solange Sie den Kommunen vor Ort nicht bei
den strukturellen Kosten helfen, wenn sie ein Wohnbauge-
biet neu ausweisen, d. h., nicht nur einen Investitionszu-
schuss zu geben, sondern sie beispielsweise dauerhaft bei
der Unterhaltung von Kindergérten zu unterstiitzen, haben
die Kommunen vor Ort kein Interesse daran, neue Wohn-
baugebiete auszuweisen, meine Damen und Herren. Da
nutzt auch Thre Frankfurter-Bogen-PR-Aktion iiberhaupt
nichts.

(Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (Freie Demokraten):
Kranz!)

Meine Damen und Herren, der Minister hat auch andere
Baustellen wie den Supermarktgipfel aufgemacht. Ich bin
auf die Ergebnisse gespannt wie ein Flitzebogen. Ich erlebe
das gerade in der eigenen Firma. Wenn Sie das, wie wir,
einmal gemacht haben, {iber der Firma acht Studentenwoh-
nungen einrichten, dann kann ich Thnen sagen, wenn Sie
sich als Gewerbetreibender auf einen solchen Weg machen,
dann sind die Probleme vom ersten Tag an da:

(Beifall Freie Demokraten)

Parkplatzprobleme, Mieter, die IThnen auf einmal durch das
Lager rennen, Menschen, die Thnen auf einmal durch Aus-
stellungsflachen rennen. Die Konflikte sind vorprogram-
miert. Dass Supermarktbetreiber wenig Interesse verspii-
ren, solch einen Weg mit dem Minister zu gehen, kann ich
mittlerweile aus eigener Erfahrung sehr gut nachvollzie-
hen.

(Michael Boddenberg (CDU): Kollege Lenders hat
jahrelang im Supermarkt gelebt!)

— Herr Boddenberg, Sie sind die neue biirgerbewegte Partei
vor Ort. Die CDU ist die biirgerbewegte Partei. Respekt.

Meine Damen und Herren, es wire besser, Sie wiirden ein-
mal nach Losungen suchen, die tatsdchlich funktionieren,
Losungen, wie sie Thnen Haus & Grund in einem Sechs-
punkteplan vorgelegt hat. Herr Staatsminister Al-Wazir,
Haus & Grund hat Thnen einen Sechspunkteplan vorgelegt,
wie man auf einfache und schnelle Art und Weise im
Dachgeschossausbau wirkliche Kapazititen heben kann.
Das wiirde den Druck auf die Wohngebiete nehmen. Gera-
de in Frankfurt sind grof3e Kapazitaten vorhanden.

Haus & Grund wartet bis heute auf eine Antwort von Ih-
nen, wie Sie zu diesen Herausforderungen und zu diesen
Vorschldgen stehen, die sehr konkret und sehr schnell un-
biirokratisch neuen Wohnraum schaffen kénnen.

(Beifall Freie Demokraten)

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns doch einmal sol-
che Dinge konkret diskutieren. Es wire wiinschenswert,
wenn wir bei so einer Frage wie der Josefstadt mit weniger
Ideologie und weniger Schaum vor dem Mund diskutieren
konnten.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Das sagst du!)
Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall Freie Demokraten — Janine Wissler (DIE
LINKE): Es kann ja nicht jeder so ideologiefrei
sein!)

Prisident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr Kollege Lenders. — Ich darf fiir die Lan-
desregierung Herrn Staatsminister Al-Wazir das Wort ertei-
len.

Tarek Al-Wazir, Minister fiir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Wohnen:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich finde auch
allgemeine wohnungspolitische Debatten spannend. Ich
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darf aber daran erinnern, dass wir gerade iiber das Gesetz
iiber die Zweckentfremdung diskutieren.

(Zuruf: Bravo!)

Ich will an dieser Stelle sagen: Ja, spekulativer Leerstand,
da, wo es ihn wirklich gibt, drgert mich. Ja, Eigentum ver-
pflichtet. Das ist ausdriicklich richtig. Es ist viel {iber die
Erfahrungen aus den Siebzigerjahren des letzten Jahrhun-
derts geredet worden und iiber die damaligen Notwendig-
keiten fiir ein Zweckentfremdungsgesetz.

Ja, damals gab es noch viel mehr Druck auf Zweckent-
fremdung von Wohnraum. Denken Sie an damalige Abris-
se von innerstiddtischen Wohnbauten, um beispiclsweise
Biirohochhéduser zu errichten. Oder denken Sie daran, wie
groB} der Druck damals war, Wohnungen zu Biiros zu ma-
chen. Das findet jedenfalls so nicht mehr statt.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Im Gegenteil, wir tun alles dafiir, den gegenteiligen Weg
zu gehen, namlich leer stehende Biiros und leer stehende
Laden in Wohnraum umzuwidmen. Dabei sind wir ziem-
lich erfolgreich.

Das Zweite ist der wirklich spekulative Leerstand, ich sage
ausdriicklich: der wirklich spekulative Leerstand. Ich habe
neulich in der Zeitung gelesen, dass der von uns hoch ge-
schitzte ehemalige Kollege Pawlik zu einem Rundgang
durch einen Stadtteil zu einem aus seiner Sicht leer stehen-
den Haus eingeladen hat und sich dann gewundert hat, dass
Menschen aus dem Fenster geschaut haben, die offensicht-
lich dort gewohnt haben.

(Zuruf Michael Boddenberg (CDU))

Da, wo es den wirklich spekulativen Leerstand gibt, muss
man sich immer die Frage stellen, warum es ihn gibt. Ja, es
gibt an bestimmten Stellen Spekulation, wo Héuser — ich
sage jetzt einmal das schreckliche Wort — Schritt fiir Schritt
entmietet werden, um sie moglichst komplett leer stehen zu
haben, damit die Wohnungen dann einzeln weiterverkauft
werden konnen.

Fiir diesen Fall werden wir den Kommunen den Umwand-
lungsvorbehalt an die Hand geben, um den wirtschaftli-
chen Grund fiir diesen spekulativen Leerstand wegfallen zu
lassen. Wenn eine Mietwohnung immer eine Mietwohnung
bleibt, dann gibt es keinen 6konomischen Grund mehr da-
fiir, sie leer stehen zu lassen. Deswegen setze ich darauf,
dass wir an der Stelle den 6konomischen Grund fiir diesen
Teil hinbekommen und dort, wo es den spekulativen Leer-
stand wirklich gibt, vorankommen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jetzt will ich zu diesem Punkt einen weiteren Satz sagen.
Da, wo es iibrigens schon Gesetzesdnderungen gab, Stich-
wort: Ferienwohnungen — —

Priasident Boris Rhein:

Herr Staatsminister, Frau Barth hitte eine Zwischenfrage.
Lassen Sie sie zu?

(Zurufe CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja,
sonst gibt es eine zweite Runde! — Minister Tarek
Al-Wazir: Ja!)

— Herr Staatsminister, also, ich schalte sie frei.

Elke Barth (SPD):

Sie haben eben angekiindigt, die Umwandlung von Miet-
in Eigentumswohnungen verhindern zu wollen. Ich habe in
der letzten Wirtschaftsausschusssitzung versucht, dem
Staatssekretdr die Information zu entlocken, wann hierzu
das Gesetz oder die Verordnung kommt. Er konnte mir we-
der Jahr noch Jahreszeit nennen. Konnen Sie das vielleicht,
oder wenigstens die Legislaturperiode?

Priasident Boris Rhein:

Herr Staatsminister.

Tarek Al-Wazir, Minister fiir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Wohnen:

Erstens. Es wird in dieser Legislaturperiode sein.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf Freie Demokraten: Das haben wir schon ein-
mal gehort!)

Zweitens. Wir wollen das im nédchsten Jahr auf den Weg
bringen. Wir iiberlegen nur, ob und, wenn ja, wie wir das
zu diversen anderen Verordnungslaufzeiten kongruent ma-
chen.

Sie konnen sich daran erinnern, dass wir beispielsweise bei
Mietpreisbremse, abgesenkter Kappungsgrenze und erhoh-
ter Kiindigungssperrfrist die Verordnungen so gemacht ha-
ben, dass sie zeitlich kongruent sind und dass wir sie im-
mer auf die gleichen 31 Stiddte und Gemeinden beziehen.

Aus diesem Grund versuchen wir, die Verordnungen so zu
machen, dass sie moglichst kongruent laufen. Seien Sie
versichert, das wird bald kommen. Ich sage dazu: Man
muss es dann aber vor Ort auch anwenden.

Ich wollte gerade tiber die Gesetzesdnderung in der letzten
Legislaturperiode reden, Stichwort: Ferienwohnungen,
Airbnb. Das hat genau eine Gemeinde gemacht, ndmlich
die Stadt Frankfurt. Keine andere Gemeinde hat von dieser
Satzungsmoglichkeit Gebrauch gemacht. Mir geht es im-
mer darum, nicht plakative Debatten zu fithren,

(Zuruf Freie Demokraten)

sondern so zu handeln, dass da, wo die Probleme wirklich
grof sind, Losungen angeboten werden, die aber dann auch
vor Ort angewendet werden miissen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf Jirgen Lenders (Freie Demokraten))

Letzter Punkt, der mir wichtig ist: Herr Schulz, das ist
schon manisch — das ist Thnen schon klar —, dass Sie immer
wieder zu den Fliichtlingen kommen. Ich warte darauf,
dass Sie bei der Debatte, wie wir den Wald gegen die Tro-
ckenheit resistent machen, am Ende auch sagen, die
Fliichtlinge seien schuld. Das ist wirklich manisch. Sie
sollten einmal iiberlegen, ob das, was Sie da tun, nicht
selbst fiir einen AfDler zu viel ist.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Priasident Boris Rhein:

Herr Staatsminister, die mit den Fraktionen vereinbarte Re-
dezeit lauft langsam ab.
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Tarek Al-Wazir, Minister fiir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Wohnen:

Vielen Dank, Herr Prisident. — Ich will sagen, wenn schon
iiber alles geredet wurde: Herr Kollege Schalauske, wenn
ich auf der Expo Real mit Vertretern von mittelhessischen
Sparkassen — das war jetzt nicht das GroBkapital —

(Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (Freie Demokraten): Das
sieht er anders!)

tiber die Frage rede, ob wir an einer bestimmten Stelle in
eine Situation kommen, dass Leute sich mehr verschulden,
als eigentlich gut ist, dann sollten Sie sich iiberlegen, ob
Ihr Verstindnis vom Grof3kapital vielleicht ein bisschen
falsch ist.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Freie Demokraten)

Wenn jetzt sogar schon die Sparkassen zum GroBkapital
gehoren, dann kann ich Thnen nur sagen, dass wir irgend-
wann zum Tauschhandel zuriickkehren miissen.

(Vereinzelter Beifall Freie Demokraten — Zuruf Her-
mann Schaus (DIE LINKE))

Tausche — keine Ahnung — zwei Bananen gegen einen
Trabbi-Kotfliigel. Das kann doch nicht Ihr Ernst sein.

(Heiterkeit CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Freie Demokraten — Dr. Ulrich Wilken (DIE LIN-
KE): Das war jetzt ein bisschen billig!)

Ja, aber wirklich. Wenn man mit mittelhessischen Sparkas-
sen redet, dann zu sagen, man hat sich mit den Banken
tiber die Frage der Immobilien unterhalten, also bitte. Ich
behaupte, dass selbst Wahlerinnen und Wahler der Links-
partei oft Eigentiimerinnen und Eigentiimer sind und viel-
leicht auch ein Darlehen bei einer ortlichen Sparkasse auf-
genommen haben und dass das noch nicht Teil des Grof3ka-
pitalismus ist.

(Jan Schalauske (DIE LINKE): Das habe ich auch
nie behauptet!)

Ich finde, Sie miissten sich dariiber einmal Gedanken ma-
chen. — Ansonsten freue ich mich, dass der Grofle Frank-
furter Bogen auf so grofles Interesse stoft.

(Zurufe Freie Demokraten)

Ich freue mich auf weitere allgemeine wohnungspolitische
Debatten. Ansonsten wiinsche ich Thnen einen schonen
Abend. — Vielen Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Priasident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr Staatsminister. — Das wird so schnell
noch nichts, weil die Landesregierung 2:30 Minuten iiber-
zogen hat. Deswegen wachsen Herrn Lambrou fiinf Minu-
ten Redezeit zu.

(Unruhe)

Robert Lambrou (AfD):

Sehr geehrter Herr Prdsident, sehr verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Ich méchte mich nur kurz zu Wort melden.
Wir haben in diesem Hohen Hause sicherlich immer unter-

schiedliche Meinungen, und jeder hat seine typischen The-
men.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Allerdings!)

Herr Schulz hat es sich erlaubt, auch auf einen Aspekt hin-
zuweisen,

(Holger Bellino (CDU): Sehr ausfiihrlich!)
der uns vielleicht wichtiger ist als Thnen.

Herr Staatsminister, Sie miissen das nicht gut finden, aber
ich muss Thnen ganz klar sagen: Wir sollten hier mit einem
gewissen Respekt miteinander umgehen. Sie haben Herrn
Schulz, meinen Kollegen, zweimal als mehr oder weniger
manisch bezeichnet. Das ist letztlich eine unkontrollierte
antriebsgesteigerte Phase einer manisch-depressiven Er-
krankung. Ich fordere Sie auf, respektvoller mit den AfD-
Mitgliedern dieses Hauses umzugehen.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Mit Respekt kennen
Sie sich aus!)

Wollen wir uns jetzt gegenseitig als krank bezeichnen? Ich
finde, das kann man sogar durchaus riigen. Ich fordere hier
mehr Respekt fiir Mitglieder der AfD-Fraktion, Herr
Staatsminister. — Vielen Dank.

(Beifall AfD — Zurufe DIE LINKE)

Prisident Boris Rhein:

Herzlichen Dank, Herr Lambrou. — Nachster Redner ist fiir
die Fraktion DIE LINKE der Kollege Schalauske.

(Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (Freie Demokraten): Er re-
det jetzt {iber die Volksbanken! — Hermann Schaus
(DIE LINKE): Jetzt gehe einmal respektvoll mit
dem Tarek um!)

Jan Schalauske (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Nach der Vorre-
de will ich darauf hinweisen, dass zumindest ich und mei-
ne Fraktion es als eine Zweckentfremdung des Themas
Wohnen empfunden haben, dass der Tagesordnungspunkt
genutzt wurde, Hass und Hetze gegeniiber Menschen, die
hier Schutz suchen, zu verbreiten

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und Freie Demokraten)

und Menschen, die auf eine Mietwohnung angewiesen
sind, gegeneinander auszuspielen. Das war eine ganz billi-
ge Zweckentfremdung des Themas, Herr Lambrou.

(Robert Lambrou (AfD): ,,Manisch ist ein Begriff,
den wir hier nicht akzeptieren miissen und nicht ak-
zeptieren werden! — Hermann Schaus (DIE LINKE),
zur AfD gewandt: Eine namentliche Abstimmung

beantragen und dann nicht da sein! — Weitere Zuru-
fe)

— Ist ja gut. — Wir finden es uneingeschrénkt gut, wenn Sie
mit der Sparkasse reden. Wir haben nichts dagegen. Ich
glaube, es ist gut, sich mit Sparkassen dariiber zu unterhal-
ten.

(Unruhe)
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Prisident Boris Rhein:

Das Wort hat der Kollege Schalauske und sonst niemand.

Jan Schalauske (DIE LINKE):

Wenn sich der Wohnungsminister mit den hessischen Spar-
kassen austauscht, dann ist das sicherlich gut und richtig.
Natiirlich ist es auch sinnvoll, mit den Sparkassen dariiber
zu reden, ob wir auf eine Immobilienblase zugehen, wie
auch die Sparkassen einen Beitrag dazu leisten konnen,
dass Menschen eine bezahlbare Wohnung haben. Das ist
alles gut und richtig.

Aber wenn Sie sich in einem so regen Austausch mit den
Sparkassen bewegen, gebe ich Thnen eine Bitte mit auf den
Weg: Wenn Sie schon mit den Sparkassen reden, dann re-
den Sie doch einmal {iber die Situation der Mieterinnen
und Mieter bei der GWH in Frankfurt oder auch in Mar-
burg und iiber die Geschiftspolitik der GWH. Das ist eine
Tochter der Sparkassen. Da liegt so einiges im Argen. Da-
zu haben Sie sich bisher aber leider noch nie geduBert.

(Beifall DIE LINKE)

Priasident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr Kollege Schalauske. — Mir liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Wir sind am Ende der Aus-
sprache, und ich komme nun zur Abstimmung iiber die
beiden Gesetzentwiirfe.

Ich lasse zunidchst iiber den Gesetzentwurf der Fraktion der
SPD, Drucks. 20/1374 zu Drucks. 20/1184 zu Drucks.
20/170, abstimmen. Wer fiir die Annahme des Gesetzent-
wurfs ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Fraktionen der SPD und DIE LINKE. Ist jemand dagegen?
— Das ist das restliche Haus. Enthélt sich jemand der Stim-
me? — Damit ist der Gesetzentwurf abgelehnt.

Ich lasse abstimmen iiber den Dringlichen Gesetzentwurf
der Fraktion DIE LINKE, Drucks. 20/1375 zu Drucks.
20/1186 zu Drucks. 20/238. Wer dem Gesetzentwurf zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Die Fraktion
DIE LINKE. Wer ist dagegen? — Das sind die Fraktionen
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der CDU, der Freien Demo-
kraten und der AfD. Wer enthélt sich der Stimme? — Das
ist die Fraktion der SPD. Damit ist der Gesetzentwurf ab-
gelehnt.

Wir haben jetzt noch zwei wichtige Dinge zu tun. Zunachst
einmal will ich mitteilen, dass Frau Dr. Tappeser am 30.
November 2019 in den wohlverdienten Ruhestand tritt.
Man mag es kaum glauben, aber es ist so. Das heil3t, es ist
das letzte Mal, dass Sie gemeinsam mit uns in einer Plenar-
sitzung sind, es sei denn, Sie kommen uns noch einmal be-
suchen. Aber dann wiren Sie Besucherin. Jetzt sind Sie ak-
tive Teilnehmerin.

Vielleicht zwei oder drei Sitze. Sie haben in Essen die
Grundschule und das Gymnasium absolviert. Dann haben
Sie Biologie studiert usw. usf. Am Ende waren Sie im
Bundesamt fiir Naturschutz und sind seit dem 18. Januar
2014 bei uns Staatssekretédrin gewesen.

Ich glaube, das bestdtigen alle: Wir haben Sie als mensch-
lich sehr angenehme und politisch hoch engagierte, sehr
kompetente Kollegin wahrgenommen. Wir haben gerne mit
Thnen zusammengearbeitet. Insoweit bleibt mir, Thnen fiir

diese sehr angenehme Zusammenarbeit zu danken und Th-
nen alles Gute und vor allem Gesundheit fiir die Zukunft
zu wiinschen. Herzlichen Dank und alles Gute fiir Sie.

(Anhaltender lebhafter allgemeiner Beifall)

Das war der wichtigste Punkt. Ein zweiter, auch wichtiger
Punkt ist, wie wir mit der Tagesordnung umgehen. Gehen
alle weiteren Punkte ins nichste Plenum?

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja!)

Gibt es irgendein Bediirfnis, vielleicht irgendetwas in einen
Ausschuss zu schieben? — Das hittet ihr mir schon gesagt.
Wunderbar, auf euch ist Verlass, in der Tat.

Dann sind wir am Ende der Tagesordnung angekommen.
Ich bedanke mich sehr herzlich, wiinsche Thnen alles Gute
und einen schonen Restabend.

(Schluss 19:58 Uhr)
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Anlage (zu Tagesordnungspunkt 11)
Abstimmungsliste iiber die namentliche Abstimmung
Gesetzentwurf
— Drucks. 20/1428 —
Name der/des Abgeordneten Fraktion ja nein enthalten  gefehlt
Alex, Ulrike SPD X
Al-Wazir, Tarek BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Anders, Kathrin BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Arnoldt, Lena CDU X
Béchle-Scholz, Sabine CDU X
Bamberger, Dirk CDhU X
Banzer, Jiirgen CDU X
Bartelt, Dr. Ralf-Norbert CDU X
Barth, Elke SPD X
Bauer, Alexander CDU X
Becher, Frank-Tilo SPD X
Bellino, Holger CDhU X
Beuth, Peter CDU X
Bocklet, Marcus BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Boddenberg, Michael CDhU X
Bohm, Christiane DIE LINKE X
Bolldorf, Karl Hermann AfD X
Bouffier, Volker CDU
Briinnel, Silvia BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Biiger, Dr. Matthias Freie Demokraten X
Burcu, Taylan BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Claus, Ines CDU X
Dahlke, Miriam BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Decker, Wolfgang SPD X
Degen, Christoph SPD X
Diefenbach, Frank BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Dorn, Angela BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Eckert, Tobias SPD X
Eisenhardt, Nina BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Enners, Arno AfD X
Faeser, Nancy SPD X
Feldmayer, Martina BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Felstehausen, Torsten DIE LINKE X
Fissmann, Karina SPD X
Forster-Heldmann, Hildegard BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Frommrich, Jiirgen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Funken, Sandra CDU
Gagel, Klaus AfD X
Gaw, Dirk AfD X
Geis, Kerstin SPD
Gersberg, Nadine SPD
Gnadl, Lisa SPD
Goldbach, Eva BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Grobe, Dr. Frank AfD X
Gronemann, Vanessa BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Griiger, Stephan SPD X
Grumbach, Gernot SPD X
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Name der/des Abgeordneten Fraktion ja nein enthalten  gefehlt
Hahn, Dr. h.c. Jorg-Uwe Freie Demokraten X
Hartmann, Karin SPD

Heidkamp, Erich AfD X
Heinz, Christian CDU X

Heitland, Birgit CDU

Hering, Thomas CDU X
Herrmann, Klaus AfD X
Hinz, Priska BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X

Hofmann (Weiterstadt), Heike SPD X
Hofmann (Fulda), Markus BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Hofmeister, Andreas CDU X

Honka, Hartmut CDU

John, Knut SPD X
Kaffenberger, Bijan SPD

Kahnt, Rolf AfD X
Kartmann, Norbert CDU X
Kasseckert, Heiko CDU X
Kaufmann, Frank-Peter BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X

Kinkel, Kaya BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X

Klose, Kai BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X

Knell, Wiebke Freie Demokraten X
Kula, Elisabeth DIE LINKE X
Kummer, Gerald SPD X
Lambrou, Robert AfD X
Lenders, Jiirgen Freie Demokraten X
Leveringhaus, Torsten BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X

Lichert, Andreas AfD X
Lober, Angelika SPD X
Lortz, Frank CDU X

Lorz, Prof. Dr. R. Alexander CDU X

Lotz, Heinz SPD X
Martin, Felix BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X

May, Daniel BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X

Meysner, Markus CDU X

Miiller (Witzenhausen), Hans-Jiirgen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X

Miiller (Lahn-Dill), J. Michael CDU X

Miiller (Kassel), Karin BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X

Miiller (Schwalmstadt), Regine SPD

Miiller (Heidenrod), Stefan Freie Demokraten X
Miiller-Klepper, Petra CDU X
Naas, Dr. Stefan Freie Demokraten X
Papst-Dippel, Claudia AfD X
Pentz, Manfred CDhU X

Promny, Moritz Freie Demokraten X
Piirsiin, Yanki Freie Demokraten X
Puttrich, Lucia CDU X

Rahn, Dr. Dr. Rainer AfD X
Ravensburg, Claudia CDU X

Reul, Michael CDU

Rhein, Boris CDU X

Richter, Volker AfD X
Rock, René Freie Demokraten

Rudolph, Giinter SPD X
Ruhl, Michael CDU X
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Name der/des Abgeordneten Fraktion ja nein enthalten  gefehlt
Schad, Max CDU X
Schifer, Dr. Thomas CDU X
Schalauske, Jan DIE LINKE
Schardt-Sauer, Marion Freie Demokraten
Schauder, Lukas BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Schaus, Hermann DIE LINKE X
Schenk, Gerhard AfD X
Scheuch-Paschkewitz, Heidemarie DIE LINKE X
Schleenbecker, Katrin BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Schmidt, Mirjam BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Scholz, Heiko AfD X
Schulz, Dimitri AfD
Schwarz, Armin CDU X
Serke, Uwe CDU X
Sommer, Dr. Daniela SPD
S6nmez, Saadet DIE LINKE
Steinraths, Frank CDU X
Stirbock, Oliver Freie Demokraten X
Strube, Manuela SPD X
Tipi, Ismail CDU X
Ulloth, Oliver SPD X
Utter, Tobias CDU
Veyhelmann, Joachim CDhU
Vohl, Bernd-Erich AfD X
Wagner (Taunus), Mathias BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Wallmann, Astrid CDU
Walter, Alexandra fraktionslos X
Walther, Katy BUNDNIS 90/DIE GRUNEN X
Warnecke, Torsten SPD X
Waschke, Sabine SPD X
Weil3, Marius SPD X
Wilken, Dr. Ulrich DIE LINKE X
Wintermeyer, Axel CDhU X
Wissenbach, Walter AfD X
Wissler, Janine DIE LINKE X
Yiksel, Turgut SPD X



