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HESSISCHER LANDTAG

Plenarprotokoll 20/ 95

9S. Sitzung

Wiesbaden, den 3. Februar 2022

Amtliche Mitteilungen...................ccoccoeviinienne.
Entgegengenommen ................ccccocceevenucnncncnn.

Vizeprasident Frank Lortz ..........coocooeieiviennne

81. Antrag Aktuelle Stunde
Fraktion der AfD
Sorgen und Anliegen aus der hessischen
Bevilkerung ernst nehmen — Montagsspa-
zierginge diirfen nicht kriminalisiert wer-
den
—Drucks. 20/7779 —....ccooiiiniiiiieeeeees

ADGERAILEN ... e

97. Dringlicher EntschlieBungsantrag
Fraktion der AfD
Friedliche Demonstrationen und Versamm-
lungen sind Grundbestandteil einer funk-
tionierenden Demokratie
—Drucks. 20/7818 —......ccvveeiiiiieeeeeeeeeeees

ADGEIENNL ... e

Robert Lambrou ..........ccocoeevvvieieeeiiiiiiiee e
ROIFKANNt ..oooioiiiiiiiiiceecceeceee e

82. Antrag Aktuelle Stunde
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Klare Kante gegen demokratiefeindliche
Umtriebe bei sogenannten Corona-Spazier-
gingen
— Drucks. 20/7780 —........ccccooiveieieeee

ADGENAIten ...........ccoeeevieiiiiiiiiiee e

Martina Feldmayer ...........cccocevereenie e
Robert Lambrou ........cccvvveiivviiieeiiiiieeceieeeeee
Glinter Rudolph .......oooovieiiiiiii e,
Elisabeth Kula .......oooovviiiiiiiiiiiieiiieeceee e
Alexander Bauer.........cooovvvveviiivveiiieeeeee e
Stefan Miiller (Heidenrod) ..........ccocvevmveriievennnns
Minister Peter Beuth .........c.cooooviviviiiieiiiee.

Ausgegeben am 22. Februar 2022
Hessischer Landtag, Postfach 3240, 65022 Wiesbaden

83.

84.

69.

87.

Antrag Aktuelle Stunde

Fraktion der CDU

Neuer Mobilfunkpakt unterzeichnet: Hes-
sen weiter Vorreiter im Mobilfunkausbau

— Drucks. 20/7788 —.......ccooieieeeeeeeeee s

ADGehalten .............coceeoeeievciiiiiiieieeeeeee e

Hartmut Honka .........cc.cooovviieiiiiieec e
Oliver StIbOCK .....ovvvvieiiieiiieieeeeee e,
Torsten Felstehausen .........cocovvvvviiiiivuieeeeeeinnn,
Torsten Leveringhaus ..........ccccceveevine eeecneenne.
Dimitri SChulZ ......vvviiiiiiiiiiiiecee e
Bijan Kaffenberger ..........cooevevevenene e
Ministerin Prof. Dr. Kristina Sinemus .................

Antrag Aktuelle Stunde

Fraktion der Freien Demokraten
Testnachweispflicht schiitzt Kinder, Eltern
und Erzieher — Landesregierung muss end-
lich Regelungen fiir Kitas treffen

— Drucks. 20/7789 —.......ccoooiieeeeeeeee s

ADGERAILEN ...

Antrag

Fraktion der Freien Demokraten
Landesregierung muss endlich ein fléichen-
deckendes Testkonzept fiir Kindertages-
stitten umsetzen

—Drucks. 20/7730 —.....ccccoeoviiiiiininnennce

Dem Sozial- und Integrationspolitischen Aus-
SCRUSS TDETWIESEN ...

Dringlicher Antrag

Fraktion DIE LINKE

Hessen braucht eine einheitliche Teststrate-
gie fiir die Kitas

—Drucks. 20/7747 —......oooveeeeeeeeeeeeeeeeeeee

Dem Sozial- und Integrationspolitischen Aus-
SCRUSS TIDEIWIESETN ...
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99. Dringlicher EntschlieBungsantrag 95. Dringlicher Antrag
Fraktion der CDU, Fraktion BUNDNIS 90/ Fraktion DIE LINKE
DIE GRUNEN Explodierende Energie- und Lebenshal-
Teststrategie des Landes unterstiitzt die tungskosten in Hessen — Sofortmafinahmen
unterschiedlichen Herangehensweisen vor gegen Energiearmut und Stromsperren er-
Ort greifen
—Drucks. 20/7820 —........ccoooviiiiiiieee 7697 —Drucks. 20/7809 —..........ocoiiiiieee 7713
ANGENOMIMEN ... e 7752 Dem Ausschuss fiir Umwelt, Klimaschutz,
Dr. Matthias BUger ........ccccoceverereneneeieeene 7724 fv?:;;:lrtwhaﬁ und Verbraucherschutz iiber- 7771
René ROCK .....oovvuiiiiiiiiiiicceee e 7697 T
Claudia Ravensburg ...........cccoevevvevieeienieerene, 7698 Torsten Felstehausen .........c.cceeeveeeievienierennnnne, 7713
Christiane BOhm ......c..coeoveveniiiiiiiii v 7699 Vanessa Gronemani .........cc.ceeeereereneererenennenne 7714
Ao ENNETrsS ...c.ooovvviiiiiiiiiiiieceeeee e 7700 Andreas Lichert ........coooovvvviiviiiiiiiiiiinen. 7715, 7720
Kathrin Anders .......cooceveieeneiienenieieeeee 7701 René ROCK ...covviiiieiieeeceee 7716
Lisa Gnadl ......ccccooiiiiiiiiiinieecieeeee 7702 Stephan Grilger .......c.cceveeeveveecieneeren e 7717, 7720
Staatssekretirin Anne Janz..............ccceeeveeveennnnne. 7703 J. Michael Miiller (Lahn-Dill) .........ccueeveeevennenne. 7718
Ministerin Priska HINZ ........c.cccooeviiiiiniiiene, 7719
85. Antrag Aktuelle Stunde Christiane BOhm .........cccoevinincnincnt e, 7721
Fraktion der SPD
Investitionen mit Landesmitteln am 67. Antrag
UKGM miissen den Beschiftigten und den Fraktion der AfD
Patientinnen und Patienten zugutekommen Leben braucht Energie — Hessen braucht
— Land muss sich ein echtes Mitsprache- sichere und bezahlbare Stromversorgung
recht beim kiinftigen Kurs des Klinikums —Drucks. 20/7728 —.......cconiiiii 7721
sichern .
Dem Ausschuss fiir Umwelt, Klimaschutz,
— Drucks. 20/7790 —........ccooeeieeeeee e 7704 Landwirtschafi un{{ Verbraucherschutz, feder-
ABGERAILEN ...t 7713 fiihrend, und dem Ausschuss fiir Wirtschaft,
73. EntschlieBungsantrag ) i?;reg’;e, Verkehr und Wohnen, beteiligt, iiber- s
Fraktion der CDU, Fraktion BUNDNIS 90/ V080 c
DIE GRUNEN Andreas LiChert c.....ooveveveeveeeeeereeeeemenne, 7681, 7721
Einigung zum UKGM bringt Zukunftsin- Minister Tarek AI-Wazir .......c..coccocevenicncncnnenne. 7723
vestitionen in Gesundheitsversorgung, For- Jirgen Frommrich .........oocoevviieninieninn, 7681, 7681
schung und Lehre sowie Sicherheit fiir die Dr. Frank Grobe ...........ccoooveviiiiienieeeieeee 7681
Beschiiftigten
—Drucks. 20/7735 —...cccooiiie e 7705 70. EntschlieBungsantrag
ARGENOMMEN ... 7752 Fraktion DIE LINKE
98. Dringlicher Antrag 50 Jahre ,,Radikalenerlass*“: unriihmliches
) Fraktion der AfD Kapitel in der Geschichte Hessens — Re-
raktion der -
Krankenhausversorgung in Mittelhessen S.I.)ekt’ Anerkennung und Entschidigung
gung . .
dauerhaft sicherstellen fiir Betroffene — Kommission zur Aufarbei-
tung einrichten
— Drucks. 20/7819 —......cooieeeeeeee e 7705 Drucks. 207731 - 7794
B 7752 W I 7752
Br. Danlela SOMMET ..o 7705 91. Dringlicher EntschlieBungsantrag
ANIEL MAY ..ot 7706 .,
Fraktion der SPD
Jan Schalauske .........ccccoovvinininiinininine 7707, 7712 . «
Dr. Ralf-Norbert Bartel .............................. 7707 S0 Jahre ,,Radikalenerlass™ ~ konsequente
Claudia Papst-Dippel .......cccceeveieciecrevienienieiennnn 7708 Aufarbeitung erlittenen Unrechts fortfiih-
p pp
BTN 0T 7709 Drucks. 20/7804 ”
Ministerin Angela Dorn ...........ccooovueveveueveveeennnnen. 7710 = Drucks. 2077804 —.ooooovesns s 7
Dr. Daniela SOMMmeTr ..........cceverenieiemereene 7712 ABGELERANL ... 7752
D Frank Grobe oo e 7713 Jan Schalauske ........ccocooenenininciie e, 7724
Daniel May .......ccccceevevieiieiecieeeeee e 7726
86. Antrag Aktuelle Stunde Heike Hofmann (Weiterstadt) ..........c.ccocceerennene 7727
Fraktion DIE LINKE Christian Heinz ..........ccccevevevieeieieiee e 7728, 7736
Explodierende Energie- und Lebenshal- Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn ..., 7730
tungskosten in Hessen — Sofortmafinahmen Klaus Herrmann .........cccoecveeveenieecieeneeeieeneeeenenn 7731
gegen Energiearmut und Stromsperren er- Minister Peter Beuth .........cccooovveviiiiciiiiiiieiene, 7733
greifen Gernot Grumbach ..........ccceevvveeiiieiiiecieeee 7735
—Drucks. 20/7795 —.....coooiiiine 7713
ADGERAILEN ...t 7721
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68. Antrag 24. Grofie Anfrage
Fraktion der Freien Demokraten Fraktion der AfD
Fintech-Standort Hessen bleibt weiter hin- Fiskalische Lasten der Zuwanderung
ter den Erwartungen zuriick — Hessen — Drucks. 20/4448 zu Drucks. 20/2962 —........... 7752
Fraucht neue"Impulse, um Potenziale end- Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 7752
ich auszuschopfen
—Drucks. 20/7729 —......cocooiiiiee 7737
Dem Ausschuss fiir Wirtschaft, Energie, Ver- 25. Grofe Anfrage
kehr und Wohnen iiberwiesen .............c.cc.cou..... 7747 Volker Richter (AfD), Dimitri Schulz
OlVEr SHIDBCK ..o 7737 (AD), Claudia Papst-Dippel (AfD), Arno
Klaus Gagel ......c.cooevevirinieninininenenceeeee 7738 Enners (AD), Fraktion der AfD

g . .
KaYa KINKE] v seeeres s 7739 Muezzin-Rufe in Hessen
Tobias ECKert ......ccevveieieieieieieieieeee e 7741 — Drucks. 20/5128 zu Drucks. 20/3809 —.......... 7752
AXEl Gerntke ......ccooveeevveivinieincieeeceene 7742 Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 7752
Dirk Bamberger .........cocoecveviiiinieninieneieee 7743
Minister Tarek AI-Wazir..........ccccoeeveriencncnnenne. 7745
26. Grofle Anfrage
. Volker Richter (AfD), Arno Enners (AfD),
20. ]();rltte Lesung Klaus Herrmann (AfD), Dimitri Schulz
esetzentwurf .
Fraktion der Freien Demokraten (Aﬂ.))’ F.raktlon der AfD .
Gesetz zur Stirkung der 6ffentlichen Bi- S021?lle1'stungsbezug durcl: -Persloner} mit
bliotheken (Starke Bibliotheken Gesetz auslindischer Sta.atsang“ehorlgkelt bei feh-
(StarkBiblG)) lc;l:::zn; u,fetillglz;cl?‘l‘lchem oder ,,gewohnli-
DrUks, 208001 e 7747 ~Drucks. 20/5203 zu Drucks. 204199 —....... 7752
In dritter Lesung abgelehnt ...................cccccce..... 7752 Von der Tagesordnung abgeseizt .........co...e... 7752
Dr. Stefan Naas .......coooeevvvvevivviieieeiiein e, 7747, 7749
Mirjam Schmidt ..eeeeeeeeiiiiieiiiiieeeeeeeeeee e 7747 27. Grofie Anfrage
Elisabeth Kula .........ccoooviiiiiiiiiiiins 7748 Volker Richter (AfD), Claudia Papst-Dip-
Dr. Frank Grobe ........c.ccocevevenenieniene e 7748 pel (AfD), Arno Enners (AfD), Klaus Gagel
Frank Steinraths ...........ccccooevievieeiiiiiec e 7749 (AfD), Dr. Frank Grobe (AfD)
UIMKe AlEX covviiieiieeieciee et 7750 Etwaige Umsetzung des § 20 Abs. 6 IfSG in
Ministerin Angela Dorn .........occoecevieiiiieinnnn. 7751 Hessen und der BRD
— Drucks. 20/5216 zu Drucks. 20/5087 —........... 7752

51. Antrag Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 7752

Tobias Eckert (SPD), Elke Barth (SPD),
Stephan Griiger (SPD), Knut John (SPD),
Marius Weill (SPD), Fraktion der SPD 28. GroBe Anfrage
Trendanalyse fiir die Automobilindustrie Fraktion DIE LINKE
erstellen Bilanz der Biodiversititsstrategie in Hessen
— Drucks. 20/6474 —...........ccooiviiiiiiieiene 7752 — Drucks. 20/5343 zu Drucks. 20/2470 —.......... 7752
Dem Ausschuss fiir Wirtschaft, Energie, Ver- Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 7752
kehr und Wohnen zur abschlieffenden Bera-
HUNG UDEIWICSE ... 7752

29. Grofle Anfrage

Volker Richter (AfD), Arno Enners (AfD),

64. Antrag Claudia Papst-Dippel (AfD), Klaus Herr-
Tobias Eckert (SPD), Elke Barth (SPD), mann (AfD), Dirk Gaw (AfD), Bernd-Erich
Stephan Griiger (SPD), Knut John (SPD), Vohl (AfD), Erich Heidkamp (AfD), Robert
Marius Weif§ (SPD), Fraktion der SPD Lambrou (AfD)

Mobilitiitspolitik von Barcelona als Vorbild Razzien und neuerliche Vorkommnisse in

fiir das Rhein-Main-Gebiet Bezug auf die AWO e. V.

—Drucks. 20/7038 —........ccoooiii 7752 — Drucks. 20/5473 zu Drucks. 20/4358 —.......... 7752
Dem Ausschuss fiir Wirtschafi, Energie, Ver- Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 7752

kehr und Wohnen zur abschlieffenden Bera-
FUNG TDEYWICSENL ... 7752
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30. Grofie Anfrage 35. GroBie Anfrage
Volker Richter (AfD), Arno Enners (AfD), Dimitri Schulz (AfD), Volker Richter
Claudia Papst-Dippel (AfD), Bernd-Erich (AfD), Arno Enners (AfD), Klaus Herr-
Vohl (AfD), Erich Heidkamp (AfD), Robert mann (AfD), Dirk Gaw (AfD)
Lambrou (AfD) Der ,,Frankfurter Weg*, die BtM-Krimina-
Der drohende Verkauf von Einrichtungen litit und die Sozialarbeit in Hessen
der AWO Wiesbaden — Drucks. 20/6138 zu Drucks. 20/3501 —........... 7752
~ Drucks. 20/5517 zu Drucks. 20/4381 —.......... 7732 Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 7752
Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 7752
36. Grolie Anfrage
31. Grof3e Anfrage Volker Richter (AfD), Arno Enners (AfD),
Angelika Lober (SPD), Bijan Kaffenberger Klaus Herrmann (AfD), Dirk Gaw (AfD),
(SPD), Tobias Eckert (SPD), Nadine Gers- Erich Heidkamp (AfD), Bernd-Erich Vohl
berg (SPD), Fraktion der SPD (AfD)
Bedeutung des Gemeinsamen Unterneh- Ordnungswidrigkeiten bei Nichteinhaltung
mens fiir europiisches Hochleistungsrech- der Corona-Schutzverordnung in Hessen
nen (EuroHPC) fiir Hessen — Drucks. 20/6242 zu Drucks. 20/5383 —........... 7752
~ Drucks. 20/5772 zu Drucks. 20/4983 —.......... 7732 Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 7752
Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 7752
37. Grolie Anfrage
32. Grof3e Anfrage Klaus Herrmann (AfD), Dirk Gaw (AfD),
Fraktion der SPD Fraktion der AfD
Desinformation und Misinformation als Bericht 2019 des Landesamtes fiir Verfas-
Gefahr fiir die Gesellschaft sungsschutz Hessen (LfVH)
— Drucks. 20/5800 zu Drucks. 20/4285—........... 7752 — Drucks. 20/6452 zu Drucks. 20/5169 —........... 7752
Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 7752 Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 7752
33. Grof3e Anfrage 38. Grofie Anfrage
Volker Richter (AfD), Claudia Papst-Dip- Christiane Bohm (DIE LINKE), Fraktion
pel (AfD), Arno Enners (AfD), Dimitri DIE LINKE
Schulz (AfD), Robert Lambrou (AfD), Umsetzung der Istanbul-Konvention in
Fraktion der AfD Hessen
Quasi-Impfzwang in Betrieben und Institu- — Drucks. 20/6635 zu Drucks. 20/4090 —.......... 7752
tionen der Alten- und Krankenpflege
— Drucks. 20/5854 zu Drucks. 25/50%5 . 7752 Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 7752
Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 7752
39. Grofie Anfrage
Jan Schalauske (DIE LINKE), Fraktion
34. Grofie Anfrage DIE LINKE
Volker Richter (AfD), Claudia Papst-Dip- Studentischer Wohnraum
pel (AfD), Arno Enners (AfD), Klaus Herr- — Drucks. 20/6834 zu Drucks. 20/6201 —........... 7752
$::11:11 éﬁﬁgg’rﬁil&?aw (AD), Karl Her- Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 7752
Folgefragen — Antwort auf die Kleine An-
frage ,Positiv auf SARS-CoV-2 getestete 40. Antra
Bewohner der Hessischen Erstaufnahme- : g
einrichtung (HEAE) in Neustadt/Hessen* — Fraktion DIFT LINKE I
Teil 1 und Teil 1I; Drucks. 20/4145 und Standort-Zw.lschenlager Biblis: mangelhaf-
20/4146 ter Genehmigung widersprechen, Castor-
— Drucks. 20/6117 zu Drucks. 20/5282 —.......... 7752 Transporte stoppen,  Sicherheitseinrich-
tungen nachriisten
Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 7752 —Drucks. 20/2544 —.........cccooeeiieee e 7752
Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 7752
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41. Antrag 48. Antrag
Fraktion DIE LINKE Fraktion der AfD
Autobahn 49: Planfeststellungsbeschluss MaBinahmen zum Schutz des Judentums in
iiberpriifen, Wasserrecht umsetzen Hessen
— Drucks. 20/4206 —............cooveeerieeeee e 7752 — Drucks. 20/6007 —...........coocveiirieeeeeeee, 7752
Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 7752 Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 7752

42. Antrag 49. Antrag
Heike Hofmann (Weiterstadt) (SPD), Knut Fraktion der Freien Demokraten
John (SPD), Gernot Grumbach (SPD), EU-Anti-Geldwischebehorde am Finanz-

Heinz Lotz (SPD), Torsten Warnecke platz Frankfurt ansiedeln
(SPD), Oliver Ulloth (SPD), Fraktion der — Drucks. 20/6050 —............cocceeviiiiiinieeeeee 7752
SPD
Dringende Verbesserung der finanziellen Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 7752
Unterstiitzung von Wildgehegen und Tier-
parken in Hessen
N _ 50. Antrag
Drucks. 20/5016 —...........ccccoeeiininiinieineens 7752 Fraktion der AfD
Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 7752 Ausweitung des ,,Diamorphin-Programms*
— Novellierung des § 5a BEIMVV
— Drucks. 20/6327 —.......ccooerinininiieeee 7752
43. l?rl‘l;ll:tli%)n der Freien Demokraten Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 7752
Kunst ohne Kopierschutz! Nutzung freier
Lizenzen in hessischen Museen ermogli- 52, Antra
chen — Kunst liberalisieren : 2
— Drucks. 20/5068 —...........ooooooeroreere 7752 Fraktion der SPD
In Hessens Schulen und Hochschulen

Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 7752 Menstruationsprodukte kostenlos bereit-
stellen
—Drucks. 20/6592 —..........cccooeniniininiee, 7752

44. l?:;ll:tli%)n DIE LINKE Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 7752

Abschiebungen nach Somalia aussetzen
Drucks. 20/5492 —.......cooiiiiiieeeee 7752 53. Antrag
Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 7752 Fraktion der AfD
30 Jahre deutsch-polnischer Nachbar-
schaftsvertrag: Partnerschaft auf Augen-

46. Antrag hohe statt Konfrontation und Ausgrenzung
Fraktion DIE LINKE — Drucks. 20/6625 —.............cccoceninininineenn, 7752
Odenwaldbahn zweigleisig ausbauen — im
ersten Schritt zwisch%n Hz%ins tadt und Seli- Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 7752
genstadt sowie zwischen Langstadt und
Klein-Umstadt
_ _ 54. EntschlieBungsantrag

Drucks. 20/5858 —........cccoeiiiiieeeeee e, 7752 Fraktion der CDU, Fraktion BUNDNIS 90/
Von der Tagesordnung abgesetzt ......................... 7752 DIE GRUNEN
Odenwaldbahn: Angebot laufend evaluie-
ren und bedarfsgerecht verbessern
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(Beginn: 9:02 Uhr)

Vizeprisident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren, verehrte Freunde! Ich begriifie
Sie alle sehr herzlich zu unserer heutigen 95. Plenarsit-
zung. Ich stelle die Beschlussfahigkeit des Hauses fest.

Vielleicht darf ich zu Beginn sagen: Mir wird jetzt schon
wieder von einigen Kollegen gesagt, dass unser Landtags-
kollege, der Herr Schenk, ohne Maske draulen im Foyer
und tiberall herumléuft. Ich hétte die herzliche Bitte, Herr
Dr. Grobe: Sorgen Sie einmal dafiir, sonst miissten wir
Ordnungsmalinahmen ergreifen.

(Vereinzelter Beifall CDU und SPD — Dr. Frank
Grobe (AfD) verldsst den Plenarsaal. — Unruhe)

Ich bitte herzlich darum — ich kann die Leute nicht selbst
festnehmen —, dass sich jeder daran hélt und dass die parla-
mentarischen Geschéftsfiihrer darauf achten, dass das eini-
germalflen verniinftig {iber die Bithne geht. Denn wenn wir
mit der Hausordnung Regeln aufstellen, dann miissen sie
auch eingehalten werden; sonst nimmt das kein Mensch
ernst.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Eroffnet habe ich. Zur Tagesordnung:

Zu Tagesordnungspunkt 67, dem Setzpunkt der Fraktion
der AfD, Drucks. 20/7728, ist mir mitgeteilt worden, dass
der Umweltausschuss und nicht der Wirtschaftsausschuss
der zustidndige Ausschuss sei. Wollen wir so verfahren — es
wird sich keiner dariiber streiten —, dass wir den Umwelt-
ausschuss als beteiligten Ausschuss und den Wirtschafts-
ausschuss — — Ja?

Andreas Lichert (AfD):

Herr Président, ich widerspreche. Es ist ein energiepoliti-
scher Antrag, der sich mit den Themen der Stromversor-
gungssicherheit und vor allem auch den wirtschaftlichen
Auswirkungen befasst. Ich kann nicht erkennen, dass er im
Umweltausschuss besser aufgehoben wire als im Wirt-
schaftsausschuss.

Vizeprisident Frank Lortz:

Ich kann tiberhaupt nichts erkennen. Mir wird gesagt, dass
die parlamentarischen Geschéftsfiihrer es so vereinbart hét-
ten. — Kollege Frommrich, bitte.

Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielleicht reden die Kollegen miteinander, dann wiissten
sie es. Wir haben es in der Runde der parlamentarischen
Geschiftsfiihrer besprochen.

Es ist auch ein Verbraucherschutzthema, und es ist auch
schon mehrfach aufgerufen worden, und zwar jedes Mal
im Umweltausschuss. Deswegen machen wir das wieder
im Umweltausschuss, und der Wirtschaftsausschuss ist
mitberatend. Genau so haben wir es besprochen. Vielleicht
reden Sie mit Threm parlamentarischen Geschéftsfiihrer.
Dann wiissten Sie es.

Vizeprisident Frank Lortz:

Ich glaube, wir sind uns wieder einig. Dann machen wir es
so. Es widerspricht auch keiner, dann ist es so.

Eingegangen und an IThren Plédtzen verteilt ist ein Dringli-
cher EntschlieBungsantrag der AfD, friedliche Demonstra-
tionen und Versammlungen sind Grundbestandteil einer
funktionierenden Demokratie. Die Dringlichkeit hierzu
wird bejaht? — Dann wird das Tagesordnungspunkt 97, und
er wird mit Punkt 81 aufgerufen. Dariiber wird dann heute
Abend abgestimmt.

AuBerdem eingegangen ist ein Dringlicher Antrag der
AfD, Krankenhausversorgung in Mittelhessen dauerhaft si-
cherstellen. Auch hier wird die Dringlichkeit bejaht? —
Dann wird das Punkt 98, und wir kénnen ihn mit Punkt 73
aufrufen.

Ferner eingegangen ist ein Dringlicher EntschlieBungsan-
trag der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, Teststrategie des Landes unterstiitzt die unter-
schiedlichen Herangehensweisen vor Ort, Drucks.
20/7820. Die Dringlichkeit wird auch hier bejaht? — Dann
ist dies Tagesordnungspunkt 99 und kann mit Punkt 84, der
Aktuellen Stunde, aufgerufen werden. Uber den Punkt
wird dann heute Abend, wenn wir es erleben, abgestimmt.

Zum Ablauf der Sitzung. Wir tagen heute bis zur Erledi-
gung der Gesetzeslesungen, also bis ca. 18 Uhr. Ich bitte
alle, darauf zu achten. — Herr Dr. Grobe.

Dr. Frank Grobe (AfD):

Vielen Dank, Herr Préasident. — Herr Frommrich hatte gera-
de meine Abwesenheit genutzt, zu sagen, dass unser Setz-
punkt dem Umweltausschuss iiberwiesen werden soll. Wir
haben in der Runde der parlamentarischen Geschéftsfiihrer
besprochen, dass wir ihn im Wirtschaftsausschuss haben
wollen, dass er beiden Ausschiissen tiberwiesen wird.

Vizeprisident Frank Lortz:

Machen wir es doch nicht so kompliziert. Er ist doch in
beiden Ausschiissen. — Kollege Frommrich, sage einmal
das Schlusswort dazu.

Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Herr Prisident. — Ich habe keine Abwesen-
heit ausgenutzt. Aber wenn Sie vielleicht Thren Kollegen
erkldren wiirden, dass sic Maske tragen, dann wiren Sie
anwesend gewesen und hétten nicht drauBlen dafiir sorgen
miissen, dass er sich eine Maske aufsetzt.

Zweiter Punkt. Ich habe es genau so gesagt, dass wir dar-
iiber gesprochen haben, den Punkt im Umweltausschuss zu
besprechen, und dass der Wirtschaftsausschuss mitberatend
ist. Nichts anderes haben wir gerade festgestellt, und die
anderen Kollegen sehen das auch so.

Vizeprisident Frank Lortz:

Dann haben wir es so gemacht, wie es Herr Dr. Grobe
wollte. Dann sind wir alle einig.

Entschuldigt sind heute der Abg. Wissenbach, die Abg.
Fissmann und Staatsminister Klose, krankheitsbedingt.
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Gibt es weitere Entschuldigungen aus dem Haus? — Keine.
Dann bleibt auch alle da.

Organisatorisches. Ich darf Sie informieren, dass das Kon-
dolenzbuch fiir unseren ehemaligen Présidenten Klaus Pe-
ter Moller noch heute im Musiksaal ausliegt.

Das waren die amtlichen Mitteilungen. Gibt es noch etwas
dazu? — Nein. Dann konnen wir in die Tagesordnung ein-
steigen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 81 auf:

Antrag Aktuelle Stunde

Fraktion der AfD

Sorgen und Anliegen aus der hessischen Bevolkerung
ernst nehmen — Montagsspazierginge diirfen nicht kri-
minalisiert werden

— Drucks. 20/7779 -

gemeinsam mit Punkt 97:

Dringlicher EntschlieBungsantrag

Fraktion der AfD

Friedliche Demonstrationen und Versammlungen sind
Grundbestandteil einer funktionierenden Demokratie

— Drucks. 20/7818 —

Das Wort hat der Fraktionsvorsitzende der AfD, Kollege
Lambrou. Bitte sehr.

Robert Lambrou (AfD):

Sehr geehrter Herr Préasident, sehr verehrte Damen und
Herren! Der Titel dieser Aktuellen Stunde der AfD-Frakti-
on lautet: ,,Sorgen und Anliegen aus der hessischen Bevol-
kerung ernst nehmen — Montagsspaziergange diirfen nicht
kriminalisiert werden®. Als erster Redner in dieser Debatte
mochte ich die nachfolgenden Redner fragen: Waren Sie
schon einmal auf einem der vielen Montagsspaziergénge,
und haben Sie sich als Politiker mit den Menschen dort un-
terhalten?

Ich habe in den letzten Wochen mit einigen Teilnehmern
und auch Organisatoren von Corona-Spaziergdngen gere-
det. Gelegenheit, ins Gesprach zu kommen, haben wir alle
reichlich; denn es gibt mittlerweile fast 2.000 Spazierginge
bundesweit, jeden Montag, mit iiber 360.000 Teilnehmern,
Tendenz steigend.

(Beifall AfD)

Die Spazierginge sind mittlerweile zu einer flichende-
ckenden Massenbewegung geworden, einer Graswurzelbe-
wegung.

(Beifall AfD — Zurufe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD: Buh!)

In Hessen sind aktuell jeden Montag weit tiber 20.000 Spa-
ziergdnger unterwegs.

(Unruhe — Glockenzeichen)

Es sind Menschen, die sich zu benehmen wissen; denn es
sind zum ganz {iberwiegenden Teil normale Biirger, die da
montags auf die Stralle gehen.

(Beifall AfD)

Das Innenministerium schrieb Ende Dezember:

Bisherige Montags- bzw. Grablichtspaziergénge ver-
liefen in Hessen zumeist friedlich und storungsfrei.
In wenigen Fillen kam es zu Verst6en in Form von
nicht eingehaltenen Abstinden oder Beleidigungen.

Warum gehen so viele Menschen in Deutschland auf die
Strafle — alle Altersstufen, alle Nationalititen und {ibrigens
auch viele doppelt geimpfte und geboosterte Biirger?

(Beifall AfD)

Lassen wir hier im Hessischen Landtag einen Organisator
eines Montagsspaziergangs zu Wort kommen. Der Mann
schickte mir heute Morgen um 5:53 Uhr eine Sprachnach-
richt auf dem Kurznachrichtendienst Telegram.

(Zurufe SPD und DIE LINKE: Oh!)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Lambrou, einen Moment. — Meine Damen
und Herren, ich darf Sie herzlich bitten, dass Sie dieser De-
batte gesittet folgen und dem Kollegen Lambrou zuhoren.
Zwischenrufe sind in Ordnung, aber sonstige Gerduschku-
lissen brauchen wir heute nicht. — Bitte.

Robert Lambrou (AfD):

Vielen Dank, Herr Priasident. — Der Mann schickte mir
heute Morgen um 5:53 Uhr eine Sprachnachricht auf dem
Kurznachrichtendienst Telegram.

(Lachen SPD und DIE LINKE)

Der ist iibrigens noch erlaubt in Deutschland, liebe Frau
Innenministerin Faeser — nur, falls Sie jetzt zuschauen.

(Beifall AfD)
Die Sprachnachricht lautete:

Wir laufen alle fast auf dem Zahnfleisch, weil wir
Demos organisieren, Spazierginge usw., weil man
uns unser Grundgesetz nimmt. Wir sagen halt klipp
und klar, wer gegen das Grundgesetz handelt. Es
kann nicht sein, dass ich mir mit einer Impfung, mit
einer Pflicht, meine Grundrechte zuriickerkaufen
muss.

(Beifall AfD — Zurufe — Glockenzeichen)

Wir stehen da fiir unsere Kinder, fiir unsere Enkel-
kinder und fiir alle anderen Menschen, namlich fiir
eine Menschheitsfamilie.

Ende des Zitats von diesem Organisator eines Montagsspa-
ziergangs.

Meine Damen und Herren, die Corona-Politik in Deutsch-
land besteht zu einem beachtlichen Teil aus willkiirlichen
Logikbriichen und auffélligen Widerspriichen.

(Beifall AfD — Zurufe)

Sowohl die Bundesregierung als auch die meisten Landes-
regierungen Uberziehen die Corona-Mafinahmen bis zum
Rand des Ertrdglichen, und sie schrinken immer wieder
ohne Not Grundrechte ein.

Laut einer Indexuntersuchung der renommierten engli-
schen Universitiat Oxford hat Deutschland, Stand 1. Febru-
ar 2022, mittlerweile die weltweit mit Abstand striktesten
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Corona-Maflnahmen, noch vor China. Auf Platz 2: Kiribati
und Bhutan, Zwergstaaten.

(Unruhe — Glockenzeichen)

Die Regierungen in diesem Land spielen mit der Angst der
Menschen, und vor allem: Sie spalten die Gesellschatft.

(Beifall AfD — Zurufe)

Dieser Riss, der nun in Folge durch unsere Gesellschaft
geht und ganze Familien teilt, muss uns allen grofle Sorgen
bereiten; denn es ist die Politik, auch die Politik dieser
schwarz-griinen Landesregierung, die den Riss zwischen
den Menschen und der Politik mit jedem weiteren Tag ver-
tieft.

Die Spaziergidnger haben jedes Recht, sich fiir ihre Rechte
einzusetzen, wenn der Staat ihnen diese entzieht.

(Beifall AfD)

Die AfD steht hier an der Seite aller Spaziergénger, die ru-
hig, gelassen und friedlich

(Zuruf: Ruhig und gelassen?)

jeden Montag fiir ihre Freiheit und ihre Biirgerrechte auf
die Strafle gehen.

(Beifall AfD)

Diese Menschen wihlen iibrigens beileibe nicht alle AfD.
Zu der fiir Sie unbequemen Wahrheit gehort: Da sind auch
viele Threr Wihler dabei,

(Beifall AfD)

auch als Organisatoren. Zum Beispiel in Neu-Isenburg war
der Veranstalter wochenlang ein Stadtverordneter der Frak-
tion der GRUNEN. Davon méchten Sie vermutlich ablen-
ken. Wissen Sie, was? Wir nehmen diese Wihler ernst. Wir
nehmen diese Menschen ernst. — Vielen Dank fiir [hre Auf-
merksamkeit.

(Beifall AfD — Zurufe)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Lambrou. — Das Wort hat der Abg.
Rolf Kahnt.

Rolf Kahnt (fraktionslos):

Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Schon Ti-
tel und Sprache der RechtsauBBenfraktion verheilen einmal
mehr nichts Gutes. Sie unterstellt, Sorgen und Anliegen der
Bevolkerung wiirden nicht ernst genommen, und Montags-
spazierginge wiirden kriminalisiert. — Nichts von dem ist
richtig.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Demonstrationsrecht und die freie MeinungséduBerung
sind Elemente unserer freiheitlichen Ordnung. Geféhrdet
werden sie allerdings durch populistisch orientierte Haltun-
gen derer, die vereint mit Rechtsextremen, Corona-Leug-
nern, Impfgegnern, Verschworungssiichtigen untergehakt
und im Gleichschritt mitmarschieren und verwerfliche Zie-
le verfolgen.

Selbst nach Monaten der Pandemie ist die AfD nicht ein-
mal ansatzweise Teil einer verniinftigen Losung. Sie ist
selbst das Problem. Einmal mehr versucht sie, die tiberwie-

gende Mehrheit Besonnener vor ihren Karren zu spannen.
Es ist ihr geradezu recht, dass friedlich Demonstrierende
von lautstarken rechtsextremen Mitldufern unterwandert
werden wie dem Dritten Weg, Reichsbiirgern, Freien Sach-
sen, Identitdren und naziaffinen Gruppierungen. Sie alle
eint, verfassungsfeindliche Ziele zu verfolgen. Thr Glau-
bensbekenntnis ist, pandemieerforderliche Maflnahmen mit
Verhiltnissen in einer Diktatur zu vergleichen. All diese
Irrldufer befinden sich samt ihrer kruden Gedankenwelt auf
dem Holzweg.

Schamlos ist, dass die Hinterménner — im generischen
Maskulinum — bewusst Angste, Sorgen und Zweifel bei
den friedlich Demonstrierenden schiiren. Sie stiften Unru-
he und wollen unsere Gesellschaft spalten.

Die RechtsauBlenfraktion distanziert sich nirgendwo von
alldem. Sie betrachtet es offensichtlich als ihre originire
Aufgabe, Keile in unsere Gesellschaft zu treiben. Dem
stellen wir uns heute und auch morgen entgegen. Wenn
friedliche Corona-Demonstrationen als Plattform fiir Hass
und Hetze missbraucht werden, miissen wir uns wehrhaft
zeigen.

Um Missverstidndnissen vorzubeugen, sage ich: Politische
Entscheidungen kritisch zu hinterfragen, gegensétzliche
Meinungen zuzulassen und gemeinsam mehrheitsfahige
Loésungen anzustreben, das gehdrt zum Kern einer jeden
Demokratie. Friedlich miteinander reden, ja, aber mit Ge-
walt demonstrieren, nein. Wer zu Gewalt aufruft oder Ge-
walttaten begeht und mit rechtsextremen Absichten Spal-
tungen vorantreibt und einen Systemsturz bewirken will,
der verldsst den Boden unserer freiheitlichen Grundord-
nung.

Bildlich gesprochen, die rote Karte und ein Platzverweis
fiir Uneinsichtige sind nur die mildesten Sanktionen. Gott
sei Dank will Bundesinnenministerin Faeser da mit konse-
quenter Strafverfolgung durchgreifen. Das ist gut so. —
Vielen Dank.

(Vereinzelter Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Kahnt, vielen Dank. — Es gibt keine weiteren
Wortmeldungen. Damit ist die Aktuelle Stunde abgehalten.
Der Dringliche EntschlieBungsantrag wird heute Abend
abgestimmt werden.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 82 auf:

Antrag Aktuelle Stunde

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Klare Kante gegen demokratiefeindliche Umtriebe bei
sogenannten Corona-Spaziergingen

— Drucks. 20/7780 —

Es beginnt Frau Kollegin Feldmayer. Bitte sehr.

Martina Feldmayer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Frank-Walter
Steinmeier hat anldsslich der sogenannten Corona-Spazier-
ginge gesagt:

... diese Mehrheit darf nicht still bleiben, wenn Ex-
tremisten die Axt ans demokratische Urvertrauen le-
gen.
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Recht hat er.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU und
SPD)

Es ist ndmlich nicht so, dass diese sogenannten Spazier-
génger alle friedlich sind. Im Zuge dieser Demonstrationen
kommt es deutschlandweit immer wieder und immer héufi-
ger zu Entgleisungen. Es kommt zu Anfeindungen und Ge-
walt gegen Polizistinnen und Polizisten sowie gegen Jour-
nalistinnen und Journalisten. Es gibt Einschiichterungsver-
suche gegeniiber Politikerinnen und Politikern, wie etwa
der niedersdachsischen Gesundheitsministerin, vor deren
Wohnhaus ein Mob mit Fackeln gestanden hat. Diese De-
monstration wurde von der AfD angemeldet. All das tole-
rieren wir nicht.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU, SPD
und vereinzelt DIE LINKE)

Auf diesen Demonstrationen stellen sich Leute mit ange-
heftetem gelben Stern hin. Darauf steht ,,ungeimpft™. Sie
tun so, als wéren sie die Opfer, die gleichen Opfer wie
beim Holocaust.

Das muss man sich einmal vorstellen. Wir hatten den Ho-
locaust-Gedenktag. Es gab einen Film zur Wannseekonfe-
renz. Ich bitte diese Menschen, sich einmal all das anzu-
schauen, was da passiert ist. Es gab die Vernichtung von
Millionen Menschen. Da wurde eine Maschinerie in Gang
gesetzt. Wollen sie sich ernsthaft auf die gleiche Stufe mit
den Opfern des Holocaust stellen? — Das geht nicht.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU, SPD,
vereinzelt Freie Demokraten und DIE LINKE)

Diese Demonstrationen werden zunechmend von rechten
Kriften als Vehikel genutzt, um Hass und antisemitische
Hetze zu verbreiten sowie unsere Demokratie verdchtlich
zu machen. Genau deshalb zeigen wir hier und heute klare
Kante: Hier ist Schluss. Es geht keinen Schritt weiter.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU und
SPD)

Ja, man muss differenzieren. Nicht alle, die da auftreten,
sind Extremisten. Es ist ein breites Spektrum, das da ver-
treten ist.

Das Recht auf Meinungsfreiheit sowie das Demonstrati-
onsrecht sind hohe Giiter. Diese Rechte gelten fiir alle, un-
abhingig davon, ob man die Meinung, den Inhalt, die
Sprache und den Duktus gut findet, und unabhéngig davon,
ob das von der Mehrheit der Biirgerinnen und Biirger ge-
teilt wird. Das ist gerade auch in Krisenzeiten wie der aktu-
ellen Corona-Pandemie wichtig.

Deshalb ist es geradezu absurd, dass sich Leute bei diesen
Demonstrationen hinstellen und so tun, als wiirden sie in
einer Diktatur leben. Das ist doch die Verh6hnung aller
Menschen, die tatsdchlich in einer Diktatur leben.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU, SPD
und Rolf Kahnt (fraktionslos))

In der Diktatur in WeiBrussland werden die Menschen von
der Polizei verhaftet, wenn sie auf Demonstrationen gehen.
Hier werden sie von der Polizei beschiitzt. Das ist der Un-
terschied.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU, SPD,
vereinzelt Freie Demokraten und Rolf Kahnt (frakti-
onslos))

Es ist doch geradezu absurd, dass auf diesen Demonstratio-
nen, die als Spazierginge getarnt sind, vorne nach Freiheit
und der Umsetzung der Grundrechte, die man schon hat
und die in Anspruch genommen werden, gerufen wird,
wiahrend da gleichzeitig Leute mitlaufen, die unsere
Grundrechte ablehnen. Das ist absurd.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU und
SPD)

Die AfD ruft zu diesen Demonstrationen auf. Sie will wei-
terhin Hass und Hetze mit diesem Thema betreiben.

(Unruhe — Glockenzeichen)

Zusammen mit den Vertretern der AfD, die bei Facebook
davon fantasiert haben, Funkhéuser und Presseverlage zu
stirmen, demonstriert man fiir Freiheit. Da frage ich: Geht
es noch?

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU und
vereinzelt SPD)

Alle, die auf diesen Demonstrationen mitlaufen, sollten
sich bewusst sein, dass Extremistinnen und Extremisten
versuchen, diese Demonstrationen zu instrumentalisieren.
Alle, die daran teilnehmen, miissen sich bewusst sein, dass
auch Rechtsextremisten und Holocaustleugner mitlaufen.
Es sind Leute dabei, die unsere Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler verdchtlich machen. Es sind Leute dabei,
die Polizisten angreifen. Es sind Leute dabei, die Journalis-
tinnen und Journalisten angreifen. Es sind Menschen dabei,
die Herr Haldenwang als Staatsfeinde bezeichnet hat. Die-
se Demonstrationen haben ihre Unschuld verloren.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU und
SPD)

Zum Ende meiner Rede mdchte ich sagen: Die Mehrheit
dieser Gesellschaft steht zur Demokratie. Die Mehrheit
dieser Gesellschaft steht fiir Zusammenhalt und Solidaritt,
auch in der Krise. Das sollten wir angesichts der Minder-
heit, die dort lautstark demonstriert, nicht vergessen. — Vie-
len Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU, SPD
und Rolf Kahnt (fraktionslos))

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Kollegin Feldmayer, vielen Dank. — Das Wort erhilt
Herr Abg. Lambrou, der Vorsitzende der Fraktion der AfD.

Robert Lambrou (AfD):

Sehr geehrter Herr Président, sehr verehrte Damen und
Herren! Der Titel dieser Aktuellen Stunde der Fraktion der
GRUNEN lautet: ,Klare Kante gegen demokratiefeindli-
che Umtriebe bei sogenannten Corona-Spaziergéingen®.
Was meinen Sie eigentlich damit?

(Beifall AfD — Zuruf: Das hat sie gerade erklart!)

In Hessen hat das Verwaltungsgericht Frankfurt mit seinem
Urteil zur 2G-Regel im Einzelhandel der schwarz-griinen
Landesregierung gerade einmal wieder ihre vollige Unver-
nunft hinsichtlich der Corona-Politik aufgezeigt.

(Beifall AfD)
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Jochen Ruths, der Prisident des Handelsverbands Hessen,
kommentierte die Entscheidung mit den Worten — ich zitie-
re —

Es ist beruhigend, dass sich Vernunft vor Gericht
einklagen ldsst! Gleichzeitig ist es erschreckend,
dass man Vernunft vor Gericht einklagen muss!

(Beifall AfD)

Falls Herr Ruths auf Corona-Spaziergéinge gehen sollte,
kriegt er dann auch Thre ,klare Kante* ab? Gehort er dann
auch zu den ,,demokratiefeindlichen Umtrieben®?

(Beifall AfD)

Am Samstag demonstrierten in Frankfurt {iber 5.000 Men-
schen gegen die Corona-Politik der Landesregierung. Da
waren Plakate beispielsweise mit solchen Texten zu sehen:

Aus zwei Wochen Flatten the Curve wurden zwei
Jahre Flatten your Rights.

(Beifall AfD)

Wollen Sie solche Proteste gegen die Corona-Politik ernst-
haft kriminalisieren? Ja, einige in diesem Parlament versu-
chen das tatséchlich. Das zeigt die laufende Debatte. Die
GRUNEN attestieren normalen Biirgern, Feinde der De-
mokratie zu sein.

Warum tun sie das? Sie tun es, weil diese mutigen Men-
schen jeden Montag fiir eine Sache auf die Strale gehen,
die den GRUNEN nicht passt. Denn sie demonstrieren ge-
gen Corona-Mafinahmen, die den Wohlstand unseres Lan-
des gefdhrden. Sie machen sich um ihre Freiheitsrechte
Sorgen. Sich um seine Freiheit zu sorgen, kann doch in ei-
ner Demokratie niemals demokratiefeindlich sein.

(Beifall AfD)

Menschen, die fiir ihre Freiheitsrechte auf die StraBe ge-
hen, als demokratiefeindlich zu bezeichnen, ist eine perfide
Verdrehung der Tatsachen.

(Beifall AfD)

Die Spazierginger sind die Verteidiger der Freiheitsrechte.
Die Diffamierung, Stigmatisierung und Kriminalisierung
der Corona-Spaziergénger soll diese mutigen Biirger in Zu-
kunft davon abhalten, fiir ihre demokratisch verbrieften
Grundrechte einzustehen. Meine Damen und Herren von
den GRUNEN, das ist doch Ihre perfide Strategie.

(Beifall AfD)

Viele Menschen dieses Landes empfinden Thre Corona-Po-
litik mittlerweile als iibergriffig. Das gilt vor allem fiir die
drohende Impfpflicht. Mit dieser allgemeinen Impfpflicht
sind Sie kurz davor, den Rubikon dieser Freiheitsein-
schrankungen in diesem Land zu {iberschreiten.

(Beifall AfD — Zuruf: Ach du liebe Zeit!)

Grof3britannien wird wahrscheinlich die Impfpflicht fiir
medizinisches Personal kippen. In Landern wie Portugal,
Spanien, Danemark oder den Niederlanden steht das nicht
zur Debatte. Vielmehr hat z. B. Dédnemark gerade alle Co-
rona-MaBnahmen aufgehoben. Einzig Osterreich befindet
sich auf einem dhnlichen Weg wie Deutschland. Ich rufe
Thnen zu: Kehren Sie um!

(Beifall AfD)

Ob man sich impfen lasst, das muss eine individuelle Ent-
scheidung bleiben. Sehen Sie die Spaziergénger als eine
klare Antwort auf Thre bisherige Corona-Politik.

Ich komme jetzt auf Thre Vorwiirfe gegen Teile der Bewe-
gung zu sprechen. Ein Organisator der Spaziergéinge sagte
mir diese Woche: Wenn den Regierenden eine Demonstra-
tion nicht passt, dann sind die Demonstranten ganz schnell
rechts, kriminell, beides oder Spinner.

(Beifall AfD)

Der Journalist und Autor Harald Martenstein schrieb im
»lagesspiegel”“ — ich zitiere, Sie von den GRUNEN hore
jetzt bitte gut zu —

Natiirlich gibt es auch iible Parolen. Im Nachkriegs-
deutschland hat es niemals eine Massenbewegung
gegeben, an die sich nicht Rechts- oder Linksextre-
misten ... angehéngt hétten.

Als ich einst gegen Nachriistung demonstriert habe,
waren auch Stalinisten und Maoisten dabei, Fans
von Massenmordern. Hétten wir sagen sollen: ,,Ah,
da sind 100 Maoisten, wenn das so ist, miissen wir
uns mit den neuen Raketen wohl abfinden“? So
dachte niemand. Und aus den Maoisten wurden
manchmal Minister.

Viele GriiBe von dieser Stelle aus an den griinen Minister-
prasidenten in Baden-Wiirttemberg, Winfried Kretsch-
mann.

(Beifall AfD)

Bei ,,Fridays for Future® mischen iibrigens vom Verfas-
sungsschutz als linksextremistisch eingestufte Organisatio-
nen kriftig mit. Zudem fallen die Organisatoren und die
Teilnehmer von ,,Fridays for Future* immer wieder durch
antisemitische AuBerungen auf. Liebe GRUNE, wo ist da
eigentlich Thre klare Kante?

(Beifall AfD)

Wo ist da eigentlich Thre warnende Stimme vor demokra-
tiefeindlichen Umtrieben? Sie spielen hier ,,gute Demons-
trationen, schlechte Demonstrationen®. Die Menschen fal-
len aber zunehmend darauf nicht mehr hinein. — Vielen
Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Anhaltender Beifall AfD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Lambrou, vielen Dank. — Das Wort erhélt
jetzt Herr Kollege Giinter Rudolph, der Fraktionsvorsitzen-
de der SPD.

Giinter Rudolph (SPD):

Herr Prisident, werte Kolleginnen und Kollegen! Das
Grundrecht auf Versammlungsfreiheit nach Art. 8 unseres
Grundgesetzes ist in der Tat unantastbar. Wir brauchen von
einer rechtsextremen Partei keine Belehrungen, dass wir
die Grundrechte zu akzeptieren haben. Sie sind fiir uns un-
verdanderbar.

(Beifall SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
vereinzelt DIE LINKE)

Wir haben eben schon die gekiinstelte Aufregung erlebt.
Der ehemalige Parteivorsitzende Meuthen hat gesagt, wie
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er die AfD einschétzt. Das wird sicherlich bei der Bewer-
tung eine Rolle spielen, ob der Verfassungsschutz dem-
néchst diese Partei beobachten kann. Von daher war das,
was wir eben gehort haben, eine ziemliche Beleidigung der
Demokratien.

Hier zu sagen, in Deutschland kdnne man nicht demons-
trieren, sondern es sei eine Diktatur, das ist eine Verh6h-
nung von Menschen, die in vielen Landern der Welt wirk-
lich um ihre Freiheitsrechte kdimpfen miissen.

(Beifall SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In der Tat, die Kollegin Feldmayer hat es eben gesagt.
Wenn wir uns an den Gedenktag am 27. Januar erinnern:
erst die Worte, dann die Taten. Wer sich die Dokumentati-
on ,,.Die Wannseekonferenz angesehen hat, hat auch gese-
hen, in welcher kaltbliitig-technokratischen Art und Weise
tiber das Schicksal von Menschen geredet wird. Deswegen
gilt: Demokraten und Demokratien miissen es ertragen,
wenn man mit Mallnahmen nicht einverstanden ist, dass
rechtsstaatlich dagegen vorgegangen werden kann. Das hat
auch niemand bestritten.

Bei den sogenannten Montagsdemos wird ein Begriff miss-
braucht; denn, wenn wir uns an die Montagsdemos in der
DDR erinnern, das waren friedliche Demonstrationen,

(Robert Lambrou (AfD): Das sind die aktuellen De-
monstrationen auch!)

die dazu beigetragen haben, ein morsches System letztlich
zu tiberwinden. Dieser Begriff wird missbraucht von einer
Partei, die die Demokratie verachtet, und das ist schébig,
meine sehr verehrten Damen und Herren. Das ist einfach
nur schibig.

(Beifall SPD, CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Freie Demokraten, DIE LINKE und Rolf Kahnt
(fraktionslos) — Zurufe AfD — Glockenzeichen)

Wenn AfD und NPD, die Identitire Bewegung und andere
rechte Gruppierungen dann zu diesen Demos aufrufen und
deutlich machen, sich mit diesen gemeinmachen zu wollen,
zeigt das, sie wollen die politisch instrumentalisieren.

(Widerspruch AfD — Glockenzeichen)

Es geht nicht darum — und das hat iibrigens auch nie je-
mand behauptet —, dass alle bei diesen Demos rechtsextrem
seien. Aber relativ klar ist: Wer mit AfD- und NPD-Anhén-
gern und Mitgliedern der Identitdren Bewegung demons-
triert, der muss wissen, er steht auf der falschen Seite —
klar und eindeutig.

(Beifall SPD, CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Freie Demokraten, DIE LINKE und Rolf Kahnt
(fraktionslos) — Zurufe AfD)

Ja, iiber die Corona-Mallnahmen wird diskutiert. Das The-
ma Impfpflicht ist sehr komplex. Die Entscheidung trifft
der Deutsche Bundestag. Genau das ist der Punkt: In einer
Demokratie gehort das zu einem Abwagungsprozess. Das
hat nichts mit Diktatur zu tun. Einzelinteressen diirfen auch
nicht entscheidend sein fiir Interessen, die die Allgemein-
heit zu schiitzen haben. So ist das auch bei diesen Mafinah-
men. Den Rechtsstaat zeichnet eben aus, dass man auch
gerichtlich gegen Entscheidungen vorgehen kann. Auch
wir miissen es ertragen, dass Gerichte Entscheidungen von
Parlamenten oder Regierungen aufheben; das ist ein ganz
normales Verfahren. Ich bin stolz, dass so etwas in einer
Demokratie mdglich ist.

(Bei._fall SPD, vereinzelt CDU, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, Freie Demokraten und Rolf Kahnt (frak-
tionslos))

Wenn dann zu Hetze, Gewalt und teilweise zu Mord aufge-
rufen wird: Wo ist denn da die Distanzierung der AfD?
Wenn in Kassel von den sogenannten Montagsdemos und
den Corona-Leugnern aufgerufen wird, man kdnne ja auch
mal am Haus des Kasseler Oberbiirgermeisters vorbeide-
monstrieren, der dort mit seiner Familie wohnt, Wissen-
schaftler und Arzte bedroht werden, dann ist das nicht
mehr lustig. Wenn nach der Ermordung von zwei Polizei-
beamten vor wenigen Tagen in der Pfalz iiber die sozialen
Medien verkiindet wird: ,,Das freut uns, dann hat die Poli-
zei jetzt was anderes zu tun“, dann ist das schidbig und
menschenverachtende Politik, die hier betrieben wird.

(Beifall SPD, CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Freie Demokraten, DIE LINKE und Rolf Kahnt
(fraktionslos) — Zurufe AfD — Glockenzeichen)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich weil3, dass
auch in demokratischen Parteien Mitglieder solche Sachen
kritisch sehen. Ja, das k6nnen wir wahrscheinlich alle bele-
gen. Trotzdem stellen wir uns dem Diskurs in einem
rechtsstaatlichen Verfahren, und wir verteidigen die Demo-
kratie. Wir erwarten auch, dass die Polizei — ich will den
Polizeibeamtinnen und -beamten ausdriicklich fiir ihren
schweren Job danken, den sie zu leisten haben — die ortli-
chen Versammlungsbehdrden mit unterstiitzt; die schaffen
das ndmlich nicht allein, Herr Innenminister Beuth. Das
Versammlungsrecht ist ein hohes Gut, aber wenn es umge-
kehrt um die Einhaltung von Auflagen, Abstinden und
Maskenpflicht geht, muss auch das ein Rechtsstaat konse-
quent umsetzen koénnen.

Deshalb haben wir gemeinsam die Aufgabe, das Versamm-
lungsrecht als ein Grundrecht zu schiitzen. Aber wir haben
auch die Verpflichtung, gemeinsam als Demokraten unsere
Verfassung und die Grundrechte zu schiitzen, ndmlich auch
die Unversehrtheit des korperlichen Lebens. Gegeniiber
den Feinden der Demokratie miissen wir gemeinsam wach-
sam sein. Erst Worte, dann Taten — eine Lehre aus der
deutschen Geschichte.

(Zurufe AfD)

Die Beitrige der AfD zeigen, wir miissen gemeinsam
wachsam bleiben. — Vielen Dank.

(Beifall SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
DIE LINKE, vereinzelt CDU, Freie Demokraten und
Rolf Kahnt (fraktionslos))

Vizeprisident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren, es geht schon wieder ein biss-
chen hoch her. Der Kollege Rudolph hat von einer rechts-
extremen Partei gesprochen.

(Giinter Rudolph (SPD): Ja! — Zurufe: Stimmt ja
auch!)

— Ich darf vielleicht einmal aussprechen. — Der parlamenta-
rische Geschéftsfithrer der AfD hat das moniert. Herr Dr.
Grobe, ich wiirde vorschlagen, dass wir diese Thematik
einmal im Altestenrat behandeln und kldren, sonst kom-
men wir hier nicht weiter. Rechtsextrem, linksextrem, mit-
teextrem: Ich bitte darum, dass wir das einmal im Altesten-
rat behandeln, sonst haben wir heute zu viel zu tun.
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Frau Kollegin Kula, bitte.

(Unruhe — Glockenzeichen)

Elisabeth Kula (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prisident, meine Damen und Herren!
Es gibt aktuell viele Griinde, auf die Strale zu gehen:
Angst vor Jobverlust, Armut, fehlende Maflnahmen in Ki-
tas und Schulen, Uberlastung von Familien, zunehmende
soziale Spaltung. Uber all das machen sich viele Menschen
legitime Sorgen, und Kritik an einer chaotischen und kaum
noch nachvollziehbaren Corona-Politik ist und bleibt not-
wendig.

(Beifall DIE LINKE)

Die Organisatoren der Montagsspaziergéinge aber rekrutie-
ren sich hauptsichlich aus dem Querdenkermilieu. Diese
Gruppen leugnen die Existenz oder Gefahr des Corona-Vi-
rus und stellen oft krude pseudowissenschaftliche Behaup-
tungen mit dem Hang zu Verschworungsmythen auf.

(Zuruf Robert Lambrou (AfD))

Sie missachten hiufig bewusst Auflagen zum Infektions-
schutz, verhalten sich dadurch unsolidarisch und egois-
tisch, und gefahrden ihre Mitmenschen.

(Beifall DIE LINKE)

Mittlerweile hat sich die Bewegung radikalisiert: Spucken,
anhusten, zuschlagen — das sind nicht selten die Reaktio-
nen von ,Spaziergingern® gegeniiber Presse, Polizei und
Gegendemonstranten. Die Gruppen organisieren sich meist
iiber den Messengerdienst Telegram in Gruppen, die harm-
los klingen und doch héufig eine Plattform fiir Desinfor-
mation, Hass und Hetze darstellen. Menschen, die Fragen
haben, sich vielleicht jenseits von Printmedien und Fernse-
hen informieren, kommen in diesen Gruppen in Kontakt
mit organisierten rechten Kriaften und geraten 6fter in einen
Strudel der Desinformation und Verschworungserzédhlun-
gen.

Aber nicht nur im Netz nutzen extremrechte Kréfte die
Sorgen und Note der Menschen in der Corona-Pandemie
fiir ihre Interessen aus: Bei den Montagsspaziergéngen in
Hessen tauchen immer wieder Gruppierungen wie der
rechtsextreme Dritte Weg oder die NPD auf, die AfD ist
fast tiberall dabei. Auch sind dort immer wieder antisemiti-
sche Entgleisungen zu beobachten, wie etwa das Tragen
des gelben Sterns mit der Aufschrift ,,ungeimpft”, was eine
Relativierung des Holocaust darstellt und durch nichts zu
entschuldigen ist.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD, vereinzelt CDU, Freie Demokraten und Rolf
Kahnt (fraktionslos))

Um es an dieser Stelle noch einmal ganz deutlich zu sagen:
Immer und tiberall, wo Nazis, Rechtspopulisten und andere
Faschisten auftauchen, ist mit unserem Widerspruch und
Protest zu rechnen.

Nun treffen sich montags zum Spazierengehen aber nicht
nur liberzeuge Neonazis. Stattdessen ldsst sich eine bunte
Mischung aus verschiedenen Milieus beobachten.

(Zuruf AfD: Aha!)

Die gesunkene Hemmschwelle dieser Menschen, sich mit
extrem rechten Kréiften gemeinzumachen, ist echt besorg-

niserregend. Aber man kann es sich nicht so einfach ma-
chen und nur den moralischen Zeigefinger in Richtung die-
ser Menschen heben. Wir miissen uns doch die Frage stel-
len, warum vermeintlich ganz normale Leute bei diesen
Demos mitmachen.

Man kann dieses Phinomen nicht erkldren, ohne auf den
erheblichen Vertrauensverlust eines grofen Teils der Be-
volkerung in staatliche Institutionen und politische Ent-
scheidungstrager hinzuweisen. Schon vor Corona gab es
tiefe Risse in dieser Gesellschaft. Viele Menschen haben
die Erfahrung gemacht, dass — eigentlich egal, welche Par-
teien regieren, ich nehme meine sozusagen mit in die
Pflicht — die sozialen Verwerfungen immer weiter zuneh-
men und Politik eher zugunsten von Vermdgenden und
Wirtschaftsinteressen gemacht wurde. Diese Erfahrung hat
den sozialen Néhrboden fiir das gelegt, was wir hier im
Parlament auf der rechten Seite sehen, aber auch fiir Ver-
unsicherung und Anfilligkeit fiir die Vereinnahmung von
rechts bei Protesten gegen die Corona-Politik.

Die Wahrnehmung, dass sich Unionspolitiker mit Masken-
deals bereichert haben und ein undurchschaubares MaB-
nahmenchaos auf dem Riicken von Kultur, Gastronomie
und Pflege durchgesetzt wurde, in der schon lange vor der
Pandemie erschdpftes sowie durch Privatisierung und Pro-
fitlogik ausgebeutetes Personal den Kopf fiir falsche Poli-
tik hinhalten musste, dass die Politik es zwei Jahre lang
nicht geschafft hat, Luftfilter an den Schulen zu installie-
ren, diese Wahrnehmung trdgt zu einem weiteren Vertrau-
ensverlust bei. Unser Finger, der auf diejenigen Menschen
zeigt, die kein gefestigtes rechtes Weltbild haben, sich aber
auf politischen Abwegen befinden und an diesen Demos
teilnehmen, zeigt auch auf uns zuriick. Wir miissen alles
dafiir tun, das Vertrauen derjenigen Menschen zuriickzuge-
winnen, die sich in der Corona-Krise von Gemeinsinn und
Demokratie abgewendet haben. — Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Kula. — Das Wort hat nun der
Abg. Alexander Bauer, CDU-Fraktion. Alexander, bitte.

Alexander Bauer (CDU):

Hochverehrter Herr Président, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Zu unserem Alltag in Corona-Zeiten zéh-
len mittlerweile auch mancherorts die sogenannten Spa-
ziergdinge von Biirgerinnen und Biirgern, die auf diese
Weise ihren Protest gegen die Maflnahmen des Staates zur
Pandemiebekédmpfung zum Ausdruck bringen wollen.

Was bei dieser Debatte zunéchst irritiert, ist die sprachlich
verharmlosende Verwendung des Begriffs ,,Spaziergang®.
Der Staatsrechtler Johannes Hillje bezeichnet dies als poli-
tisch motiviertes Framing. Mit dem Begriff des Spazier-
gangs solle der Eindruck erweckt werden, dass es sich hier-
bei noch nicht einmal um einen politischen Protest handle,
sondern um eine spontane, friedvolle, eher unpolitische
und im Grunde biirgerliche Freizeitaktivitat. In der Realitét
aber habe man es mit Protesten zu tun, die mindestens teil-
weise auch von populistischen oder von radikal rechten
Kriften vereinnahmt seien. Das sei, so Johannes Hillje, ei-
ne strategische Selbstverharmlosung. Man wolle sich ein
biirgerliches Antlitz geben, um somit in der Mitte der Ge-
sellschaft Anschluss zu finden.
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Bundesprisident Frank-Walter Steinmeier sagte dazu in
seinem Gespriach zum Thema Hass und Gewalt in der Pan-
demie, der Spaziergang habe seine Unschuld verloren. Je-
denfalls gelte das, so Steinmeier, fiir die letzten Monate;
denn hier wiirden Hygieneregeln und Corona-Auflagen be-
wusst umgangen, Arztpraxen und Impfbusse auf Markt-
plitzen attackiert, die Wohnhduser von Politikerinnen und
Politikern, insbesondere von Kommunalpolitikern, bela-
gert, Polizeikréfte gezielt verletzt; Fackeltrager und Mord-
androhungen machten Schlagzeilen.

Deshalb warnt er und warne auch ich davor, Hass und Ge-
walt in Zeiten der Pandemie zu unterschitzen. Hass und
Gewalt in Hessen werden nicht geduldet und deshalb mit
allen rechtsstaatlichen und gesellschaftlichen Mitteln ange-
gangen.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Rolf Kahnt (fraktionslos))

Auf der anderen Seite gilt: Die Versammlungsfreiheit ist
ein hohes Gut des Grundgesetzes, und die Demokratie
braucht die lebendige Debatte. Es darf dabei auch keine
Rolle spielen, ob wir oder ob eine Mehrheit in der Gesell-
schaft die da zum Ausdruck gebrachten Meinungen teilen.
Meinungsfreiheit gilt auch fiir Meinungen, die einen Fak-
tencheck nicht bestehen. Viele Maflnahmen, die von der
Bundesregierung oder auch den einzelnen Bundeslédndern
verordnet werden, sind in der Bevolkerung durchaus um-
stritten. Dass diese Sorgen auch auf die Stralle getragen
werden, darf nicht iiberraschen, und wir nehmen dies auch
absolut ernst.

Wir sollten auch Impfangste ernst nehmen, auch dann,
wenn wir sie nicht teilen. Bei manchen ist die Angst nun
einmal groBer als die Uberzeugungskraft wissenschaftli-
cher Erkenntnisse. Wer ,,spaziert” oder demonstriert, muss
aber wissen, dass staatlich angeordnete Infektionsschutz-
mafBnahmen wie das Tragen einer medizinischen Maske
oder Abstandsregelungen auch fiir ihn gelten und einzuhal-
ten sind — Punkt. Da gibt es kein Vertun: Regeln gelten fiir
alle.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Rolf Kahnt (fraktionslos) — Zurufe AfD)

Im Groflen und Ganzen sind diese Montagsspazierginge
auch kein Problem. Sie laufen in der Regel geordnet ab,
die Regeln werden weitestgehend eingehalten. Es sind
ganz liberwiegend normale Biirgerinnen und Biirger, die
friedlich demonstrieren. Aber tduschen wir uns nicht:
Rechtsextremisten und andere Demokratiefeinde versu-
chen, diese Proteste fir sich zu vereinnahmen und zu un-
terwandern. Querdenker und Corona-Leugner marschieren
mit, Anhinger von NPD und des Dritten Weges werben in
den Netzwerken fiir solche Spazierginge. Wir alle sind
deshalb aufgefordert, wachsam zu sein. Der Staat mit sei-
nen Organen ist wachsam. Das Landesamt fiir Verfassungs-
schutz und unsere Polizeibehdrden wissen um die Gefah-
ren und haben ein wachsames Auge auf das Geschehen.

(Zuruf AfD)

Aber auch die friedlichen Spaziergénger selbst sind aufge-
fordert, genau hinzuschauen, mit wem man da vielleicht
zusammen demonstriert. Wer in seinem Protest ernst ge-
nommen werden will, der muss auch dann eine klare Kante
zeigen, wenn es zu extremistischen AuBerungen oder zu
antisemitischer Hetze kommt. Das erwarten wir von jedem
anstidndigen Demonstranten.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, es ist zwar so, dass diese Mon-
tagsspazierginge derzeit an vielen Orten auftauchen, aber
das ist auch ein Teil der Strategie, dass dies sehr dezentral
und somit wie ein Massenphdnomen aussieht. Aber es ist
objektiv gesehen nur ein kleiner Teil der Gesellschaft, der
sich hier organisiert.

(Zuruf CDU: So ist es! — Dr. Frank Grobe (AfD):
Stimmt nicht!)

Aber diese kleine Minderheit bekommt sehr viel Aufmerk-
samkeit, auch durch ihre Lautstirke, und deshalb darf man
sie im Grunde genommen auch nicht groBer machen, als
sie letztendlich ist.

(Dr. Frank Grobe (AfD): Wer redet denn dariiber?)

Denn es gibt ohne Zweifel eine groe Mehrheit der Ver-
niinftigen, der Menschen, die Verantwortung fiir andere
zeigen. Diese Mehrheit muss allerdings auch politisch er-
kennbar werden. Sie darf sich nicht zuriickziehen. Meine
Damen und Herren, deshalb miissen wir zeigen, dass wir
auf der Seite derjenigen stehen, die tdglich mit ihrer Arbeit
in den Kliniken, in den Arztpraxen,

(Robert Lambrou (AfD): Die gehen auch auf die
Spazierginge; gerade die aus dem Gesundheitswe-
sen!)

bei den Impfstellen, bei den Pflegeeinrichtungen, in den
Gesundheitsbehdrden oder an anderen Stellen dazu beitra-
gen, diese Pandemie und die damit verbundenen Ein-
schrankungen zu iiberwinden. Auf deren Seite stehen wir,
und Sie konnen sich dem gerne anschlief3en.

(Robert Lambrou (AfD): Diese Pflegekrifte gehen
mit bei den Spaziergingen wegen der Impfpflicht!)

Denn Hass und Proteste bringen uns nicht weiter. Wir wol-
len diese Pandemie iiberwinden. Dazu helfen auch ein
Stiick weit die MaBnahmen, die wir hier beschlossen ha-
ben. Die Demonstrationen haben ihr gutes Recht, aber sie
miissen auch entsprechend der Gesetzeslage ablaufen. Des-
halb sage ich Thnen ganz klar: Spazierginge verharmlosen
das Geschehen. Wer mit Rechten marschiert, steht auf der
falschen Seite der Geschichte, meine Damen und Herren.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Bauer. — Jetzt spricht der Kollege
Stefan Miiller, FDP-Fraktion.

Stefan Miiller (Heidenrod) (Freie Demokraten):

Meine sehr geehrten Damen und Herren, sehr geehrter
Herr Président! Vorweg zwei Punkte zur Klarstellung:

Erstens. Die Versammlungs- und die Meinungsfreiheit sind
Grundpfeiler unserer liberalen Demokratie und werden
deswegen von uns als Freien Demokraten hier im Hessi-
schen Landtag immer verteidigt werden.

(Beifall Freie Demokraten)

Demonstrieren kann jeder; das ist sein gutes Grundrecht,
und das muss so sein.
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Zweitens. Genauso klar ist aber, dass die Versammlungs-
und die Meinungsfreiheit auch nicht missbraucht werden
diirfen. Das ist der Fall, wenn Demos nicht angemeldet
werden, und zwar bewusst nicht angemeldet werden, und
auch wenn Rechtsextreme oder andere neuere extreme
Gruppierungen versuchen, diese Demonstrationen zu nut-
zen, um Wasser auf ihre Miithlen zu bekommen.

(Unruhe — Glockenzeichen)

Genau das tun Sie, Herr Lambrou, wenn Sie hier Organisa-
toren von Demos zitieren. Dann versuchen Sie, diese De-
monstrationen als Wasser auf IThre Miihlen der AfD zu nut-
zen.

(Robert Lambrou (AfD): Nein, ich versuche ihnen
eine Stimme im Parlament zu geben!)

Das ist das, was ich Thnen vorhalte. Sie wollen diese Ge-
sellschaft spalten, und Sie wollen an dieses System heran.

(Robert Lambrou (AfD): Nein!)

Das ist die perfide Strategie der AfD. Dagegen werden wir
hier im Hessischen Landtag genauso eintreten.

(Beifall Freie Demokraten, CDU, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und SPD — Robert Lambrou (AfD):
Ich versuche das schon seit iiber drei Jahren!)

Meine Damen und Herren, ich mdchte an dieser Stelle ein-
mal einen ganz herzlichen Dank an die hessische Polizei
aussprechen, die es ndmlich in den letzten Wochen ge-
schafft hat, diese schwierige Situation mit nicht angemel-
deten Spaziergingen, zum Teil auch angemeldeten De-
monstrationen zu bewiltigen, ohne dass es zu groferen
Ausschreitungen und Problemen gekommen ist.

(Zuruf Dr. Frank Grobe (AfD))

An der Stelle einen ganz herzlichen Dank an die hessische
Polizei, die mit vielen Tausend Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern im Einsatz ist.

(Beifall Freie Demokraten, CDU, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, SPD und Robert Lambrou (AfD))

Ich glaube, wir sollten uns intensiv mit der Frage beschéf-
tigen — und das hat der eine oder andere Vorredner erfreuli-
cherweise auch getan —, warum es zu diesen Demonstratio-
nen kommt.

(Zuruf AfD: Genau!)

Natiirlich ist nach zwei Jahren der Einschrankungen von
Freiheiten im Rahmen der Corona-Pandemie

(Robert Lambrou (AfD): Deutschland ist darin Welt-
meister!)

eine Unzufriedenheit an vielen Stellen vorhanden. Natiir-
lich wurden viele Mallnahmen nicht ausreichend erklart,
natiirlich wurden auch zum Teil sinnlose MaBBnahmen be-
schlossen. Gegen solche Dinge muss und darf man auch in
diesem Land demonstrieren und auf die Stra3e gehen.

(Dr. Frank Grobe (AfD): Danke schon!)

Es gibt keine guten und schlechten Demonstrationen; es
gibt Demonstrationen. Und man muss und kann in diesem
Landtag zu jeder Demonstration seine Meinung sagen. De-
monstrieren ist ein Grundrecht. Aber ich muss deswegen
noch lange nicht hier im Hessischen Landtag die Meinung
derjenigen teilen, die dort unterwegs sind. Das ist genauso
klar, meine Damen und Herren.

(Beifall Freie Demokraten, vereinzelt CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Dr. Frank Grobe
(AfD): Wir beschweren uns doch gar nicht!)

— Ja, doch, ich habe schon das Gefiihl, dass gerade Sie von
der AfD das machen. Sie kritisieren die ,,Fridays for Fu-
ture“-Demonstrationen hier genauso. Hier sagen Sie aber,
die linke Seite darf die Demonstrationen nicht Kritisieren,
die von der AfD und von anderen angemeldet werden.

(Zurufe AfD: Nein! — Robert Lambrou (AfD): Das
war ein Vergleich der Doppelmoral! Natiirlich ist
,Fridays for Future® auch legitim!)

— Doch. — Es darf hier jede Meinung diskutiert werden.
Wir sind hier das Parlament, wir sind hier das Haus der
Demokratie. Hier gibt es sogar das Recht und die Pflicht,
solche Fragen, die die Gesellschaft im Moment bewegen,
zu diskutieren. Deswegen finde ich die Debatte, die wir
heute Morgen hier fithren, durchaus in weiten Teilen sehr
sachlich, auch von den LINKEN kamen sehr sachliche Au-
Berungen. An vielen Stellen kann ich mich dem sogar an-
schliefen, was Sie gesagt haben, Frau Kula. Trotzdem ist
es unsere Aufgabe, diese Freiheit zu verteidigen und ent-
sprechend deutlich zu machen, dass jeder demonstrieren
kann. — Wenn ich Thre Zwischenrufe hore, wie ,,Unsere
Grundrechte werden eingeschriankt, dann frage ich mich:
Ja, wo denn?

(Giinter Rudolph (SPD): Ja!)

Wo werden denn die Grundrechte eingeschrinkt? An kei-
ner Stelle werden sie eingeschrinkt; es diirfen alle draufen
demonstrieren.

(Beifall Freie Demokraten, CDU, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und SPD — Zurufe AfD)

Jeder, der das Gefiihl hat, seine Grundrechte wiirden einge-
schrinkt, kann dagegen vor Gericht gehen. Und er be-
kommt, wenn es der Fall ist, auch Recht. Ich glaube an die-
sen Rechtsstaat, und ich vertraue diesem Rechtsstaat. Ich
glaube, es ist auch gut, wenn wir das an dieser Stelle deut-
lich machen.

(Beifall Freie Demokraten, CDU, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und SPD - Zurufe Dr. Frank Grobe
und Robert Lambrou (AfD))

Wenn dort Rechtsextremisten, Reichsbiirger, Selbstverwal-
ter unterwegs sind

(Unruhe — Glockenzeichen)

und versuchen, diese Demonstrationen fiir sich zu nutzen,
dann muss man das aber genauso klarmachen. Und wenn
Antisemitismus bei diesen Demonstrationen auch auf-
taucht, dann ist einfach Schluss mit lustig. Dann sind alle
diejenigen, die dort unterwegs sind, aufgerufen, ein deutli-
ches Stoppschild zu zeigen und zu sagen: Da machen wir
nicht mit. — Das heif3t nicht, dass man nicht demonstrieren
darf; aber man muss deutlich machen, dass man sich von
diesen extremen Gruppierungen und von diesen AuBerun-
gen abgrenzt. Das erwarten wir von einem miindigen Biir-
ger, der bei diesen Demonstrationen mit dabei ist.

(Beifall Freie Demokraten)

Ich bin der festen Uberzeugung, dass wir einen Offnungs-
plan brauchen. Wir miissen den Leuten deutlich machen,
dass wir aus diesem Corona-Pandemiegeschehen einen
Ausweg suchen und dass Einschrankungen von Freiheiten
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immer nur Ultima Ratio sein konnen, dass sie, sobald es
nicht mehr notwendig ist, auch aufgehoben werden miis-
sen. Dieser Punkt, dieser Impetus der Politik, die Freihei-
ten der Menschen nicht unnétig einzuschrinken, ist mir
und uns als Freien Demokraten in der Vergangenheit
manchmal zu wenig nach auBlen getragen worden. Das
kénnte auch ein Grund fiir die Demonstrationen der vielen
Menschen sein — da sind in der Tat auch GRUNE dabei. Im
Main-Kinzig-Kreis gibt es gerade Stress, weil auch eine
griine Fraktionsvorsitzende mit unterwegs war,

(Dr. Frank Grobe (AfD): Aha, oh, hort, hort!)

weil diese Menschen das genauso sehen. Diese Sorgen und
No6te der Menschen miissen wir als Politik ernst nehmen.
Deswegen sind die Demonstrationen absolut in Ordnung,
in Inhalten auch teilweise nachzuvollziehen und zu unter-
stiitzen. Aber wir miissen uns klar abgrenzen von allen Ex-
tremisten und Rechten, die versuchen, das als Wasser auf
ihre Miihlen und auf ihre Politik zu ziehen. — Vielen Dank.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Stefan Miiller. — Jetzt spricht fiir die
Landesregierung der Innenminister, Staatsminister Peter
Beuth. Bitte sehr, Peter.

Peter Beuth, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Préisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Eine moglichst abgewogene, differenzierte und fiir Hessen
zutreffende Lagebeschreibung habe ich bereits im Innen-
ausschuss am 20. Januar formuliert.

Die staatlichen Maflnahmen zur Einddmmung der Pande-
mie und leider auch die vorhandenen Impfstoffe treffen
nicht nur auf die Zustimmung, sondern in Teilen — richti-
gerweise ist das hier angesprochen worden —, in kleinen
Teilen oder kleineren Teilen der Bevdlkerung auf Kritik
oder Sorge. Eine Minderheit lehnt sie sogar génzlich ab
oder vermutet darin eine Verschwdrung.

In Hessen — wie in ganz Deutschland — ist im dritten Jahr
der Corona-Pandemie und vor dem Hintergrund der Dis-
kussion um eine Impfpflicht eine zunehmende Zahl von
Protesten vornehmlich im Rahmen von Spaziergéingen an
Montagabenden zu verzeichnen. Nach einem kontinuierli-
chen Anstieg der Teilnehmendenzahlen im Januar dieses
Jahres mit einem Hochstwert von ca. 19.000 Personen bei
rund 160 Veranstaltungen waren die Zahlen am vergange-
nen Montag mit ca. 15.300 Teilnehmenden bei rund 170
Veranstaltungen leicht riicklaufig. Die Versammlungen wa-
ren in Hessen weit iiberwiegend friedlich. Bei einigen we-
nigen Versammlungen kam es zu titlichen Ubergriffen.

Ich mdéchte hier noch einmal ganz deutlich machen, dass
die Versammlungs- und die Meinungsfreiheit herausragen-
de Giiter unseres freiheitlich-demokratischen Rechtsstaates
sind. Die Rechte gelten fiir alle, unabhingig davon, ob die
kundgetane Meinung in Inhalt, Sprache oder Duktus von
der Mehrheit der Biirgerinnen und Biirger geteilt wird. Das
ist auch in Krisenzeiten besonders wichtig. Biirgerrechte
werden nicht zugeteilt oder freundlicherweise zugestanden,
sondern sie sind grundlegende Rechte der Menschen in un-
serem Land. Die Hessische Landesregierung ist sich ihrer
Verantwortung und Pflicht gegeniiber allen Biirgerinnen
und Biirgern in diesem Zusammenhang sehr bewusst. Men-

schen, die friedlich ihre Meinung oder Kritik &uflern mdch-
ten, schiitzen die hessischen Sicherheitsbehérden konse-
quent.

Konsequent gehen die Sicherheitsbehdrden aber auch ge-
gen Straftaten und Extremismus vor. Das bedeutet konkret:
Die hessische Polizei unterscheidet im Umgang mit grund-
gesetzlich geschiitzten Versammlungen in keiner Weise
nach dem Thema oder der Meinung der Demonstranten.
Sie verhélt sich in Ausiibung ihres gesetzlich festgeschrie-
benen Auftrags neutral und schiitzt alle verfassungsgemé-
Ben Grundrechte.

Genauso klar ist: In einem Rechtsstaat gibt es Regeln, an
die man sich zu halten hat. Versammlungen sind spétestens
48 Stunden vor der Bekanntgabe der zustidndigen Behorde
anzuzeigen. Das hat einen guten Grund: Die Anzeige-
pflicht verfolgt den Zweck, Versammlungen zu ermdgli-
chen und zu schiitzen. Durch die Anmeldung erhalten die
zustindigen Behorden die notwendigen Informationen, um
erforderliche Maflnahmen fiir eine reibungslose Durchfiih-
rung der Versammlung zu veranlassen, sodass der Veran-
staltung der erforderliche Schutz — Herr Kollege Rudolph
hat das angesprochen — dann auch tatséchlich gewahrt wer-
den kann. Ein Katze-und-Maus-Spiel mit Versammlungs-
und Sicherheitsbehdrden ist der Sicherheit der Teilnehmen-
den an den Demonstrationen oder gar Gegendemonstratio-
nen nicht zutriglich und im Ubrigen véllig unnétig.

Wenn Rechtsextremisten das Protestgeschehen gegen die
staatlichen Mafinahmen zur Einddmmung der Pandemie als
»lohnenswerte Aktions- oder Agitationsfliche* erkennen
und versuchen zu nutzen, beobachten die hessischen Si-
cherheitsbehorden das sehr wachsam und genau. Das Radi-
kalisierungspotenzial besorgt uns. Aber, meine Damen und
Herren, Polizei und Verfassungsschutz sind hier sehr wach-
sam.

Ohne jemanden in seinen Grundrechten zu bevormunden,
appelliere ich an die Biirgerinnen und Biirger, genau zu
schauen, mit wem sie gemeinsam ihre Rechte wahrnehmen
und demonstrieren. Ich appelliere, genau zu schauen, wer
vielleicht aus welchen Griinden dort agiert, agitiert oder
die Biirgerproteste fiir seine ganz anderen, extremistischen
Zwecke missbraucht. Das gilt iibrigens immer, bei allen
Demonstrationen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, Hass und Hetze haben in ganz
Hessen und auch auf Demonstrationen keinen Platz, egal in
welcher Form sie daherkommen.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, ver-
einzelt SPD und Freie Demokraten)

Den Polizistinnen und Polizisten, die unermidlich eine
sehr herausfordernde Arbeit leisten und die, wie wir in die-
ser Woche in dramatischer Weise vor Augen gefiihrt be-
kommen haben, eine sehr gefahrliche Arbeit leisten, moch-
te ich an dieser Stelle ausdriicklich, ich glaube, auch im
Namen der Kolleginnen und Kollegen des Landtages, sehr
herzlich fiir ihre Arbeit danken. — Vielen Dank.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD,
AfD und Freie Demokraten)
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Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Innenminister. — Damit ist diese Aktuel-
le Stunde behandelt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 83 auf:

Antrag Aktuelle Stunde

Fraktion der CDU

Neuer Mobilfunkpakt unterzeichnet: Hessen weiter
Vorreiter im Mobilfunkausbau

— Drucks. 20/7788 —

Es beginnt der Kollege Hartmut Honka, CDU-Fraktion.

Hartmut Honka (CDU):

Hochverehrter Herr Prisident, meine Damen und Herren!
In der vergangenen Woche wurde der neue Mobilfunkpakt
zwischen der Landesregierung und den drei Mobilfunkbe-
treibern Telekom, Vodafone und Telefonica unterzeichnet.
Es ist die Neuvauflage des Mobilfunkpaktes aus dem Jahr
2018. Da dieser Mobilfunkpakt sehr erfolgreich abge-
schlossen wurde, haben wir hier heute diese Aktuelle Stun-
de beantragt, um iiber diese Erfolge zu sprechen; denn sie
sind fiir unser Land, fiir die Menschen in unserem Land
sehr positiv.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

2018 wurde vereinbart, dass 4.800 Mobilfunkmasten ent-
weder neu errichtet werden oder modernisiert werden sol-
len. Wir kénnen resiimieren: Es sind nicht nur 4.800, son-
dern — ich muss es genau lesen — 5.758 neu errichtete oder
modernisierte Mobilfunkmasten. Das ist deutlich iiber Ziel
erfiillt; das ist gut flir die Menschen in unserem Land. Das
ist eine gute Leistung der Mobilfunkunternehmen und un-
serer Landesregierung.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

5.758 neu errichtete oder modernisierte Mobilfunkmasten
— allein die Zahl ist schwierig zu merken — verbessern die
Mobilfunkabdeckung in ganz Hessen. Allein im letzten
Quartal des Jahres 2021 — wir haben es eben gehort — war
es zwar in vielerlei Hinsicht nicht ganz einfach, aber iiber
100 neu errichtete Masten bedeuten an tiber 100 Orten bes-
seren Empfang fiir die Menschen in unserem Land.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mobilfunk — alle in diesem Saal, aber auch die Menschen
da drauflen wissen es — wird im Alltag immer wichtiger.
Dabher ist es gut, dass wir feststellen konnen: Mit Ablauf
des Jahres 2021 hatte mindestens ein LTE-Versorger
99,7 % Netzabdeckung in unserem Land. Jetzt mag man
sagen: Das ist noch nicht perfekt; denn, wenn es nicht mein
Netzbetreiber ist, habe ich ein Problem. — Aber insgesamt
haben alle Mobilfunkanbieter eine Abdeckung von knapp
iiber 95 % aller Haushalte. Das heif}t, die Wahrscheinlich-
keit, dass man sehr guten Mobilfunk hat, ist in Hessen ex-
orbitant gut. Das ist richtig so.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Torsten Felstehausen (DIE LINKE): Haushalte? —
Bijan Kaffenberger (SPD): In der Flache, aber Haus-
halte?)

Jetzt — das ist leider Realitdt — gibt es trotz all dieser guten
Nachrichten immer noch das eine oder andere Funkloch.

(Stefan Miiller (Heidenrod) (Freie Demokraten): Das
eine oder andere?)

Auch dem einen oder anderen Kollegen soll das schon be-
gegnet sein. Deswegen gibt es die Neuvauflage des Mobil-
funkpaktes. Auch hier ist die klare Marschrichtung: Es gibt
die Zusage der drei Mobilfunkbetreiber, 4.000 Masten ent-
weder neu zu bauen oder technisch zu ertiichtigen und fit
fiir die Zukunft zu machen. Auch das ist richtig flir die
Menschen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Stefan Miiller (Heidenrod) (Freie Demokraten): Und
wann soll das passieren?)

Der eine oder andere moniert: Das ist bislang marktgetrie-
ben, und der Staat hat noch keinen Steuer-Euro dazugege-
ben. — Ich sage: bisher gut so. Das heilit ndmlich: Noch
wurde kein Steuergeld dafiir ausgegeben, weil es am Markt
funktioniert hat.

(Lachen Torsten Felstehausen (DIE LINKE) — Zuru-
fe — Glockenzeichen)

Aber ich kann alle Kolleginnen und Kollegen beruhigen,
die gern Steuergeld ausgeben. Wir haben 50 Millionen €
dafiir im Haushalt stehen. Sie wissen alle: Bevor man dafiir
Steuergeld ausgeben darf, muss ein kompliziertes Notifi-
zierungsverfahren bei der FEuropdischen Kommission
durchlaufen werden. Auch miissen umfangreiche Gutach-
ten erstellt werden, bevor man die Foérderung ausschiitten
darf. Fir iiber 181 Kommunen ist bereits der Schritt des
Markterkundungsverfahrens erfolgt. Wo die weilen Fle-
cken nicht vom marktgetriebenen Ausbau geschlossen wer-
den, werden wir in sehr absehbarer Zeit schen, dass wir mit
dem staatlichen Forderprogramm helfen, neue Mobilfunk-
masten zu errichten, und damit weitere weifle Flecken von
der Landkarte unseres Bundeslandes tilgen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zusammenfassend mdchte ich kurz zum Abschluss die vier
wesentlichen Eckpunkte des neuen Mobilfunkpakts benen-
nen. Da sind erstens, wie schon héufiger genannt, die 4.000
neuen bzw. zu modernisierenden Mobilfunkstandorte, die
fiir ein besseres Netz sorgen.

Zweitens werden wir weiterhin daran arbeiten, die Geneh-
migungsverfahren von Landesseite aus schlanker und effi-
zienter zu gestalten. Dazu haben wir in dieser Wahlperiode
bereits einen ersten Schritt gemacht. Der war gut und wur-
de insbesondere vonseiten der Praxis gut angenommen.
Daran werden wir weiterarbeiten.

Drittens werden wir aber auch weiterhin an dem Thema
,»ITransparenz schaffen* arbeiten. Wir werden eine Mobil-
funkakademie gerade auch fiir die kommunalen Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter einrichten, weil dort iber die Ge-
nehmigungen zu entscheiden ist.

Viertens werden wir uns weiterhin auf der Bundesebene
dafiir einsetzen, dass das Telekommunikationsgesetz at-
traktiv ist und angewendet wird. Konkret geht es darum,
dass bei zukiinftigen Frequenzvergaben nicht immer nur
die Versteigerung angewendet wird. Das wird ein deutli-
cher Schritt in die Zukunft sein. Das ist eine Aufgabe fiir
alle Landesregierungen. Wir haben uns dessen sehr erfolg-
reich angenommen — bereits 2018 und jetzt mit der Neu-
auflage.

Ich freue mich, dass wir einen einheitlichen Ansprechpart-
ner bei uns in der Regierung fiir alle Mobilfunkfragen ha-
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ben. Das ist unser Digitalministerium. Daran arbeiten wir
fiir die Zukunft. — Vielen herzlichen Dank.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Rolf Kahnt (fraktionslos))

Vizeprisident Frank Lortz:

Herzlichen Dank, lieber Kollege Hartmut Honka. — Néachs-
ter Redner ist der Kollege Oliver Stirbock, FDP-Fraktion,
Offenbach.

Oliver Stirbock (Freie Demokraten):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ein Mobilfunkpakt ist grundsétzlich immer eine gute Sa-
che. Aber ein Mobilfunkpakt schlie8t noch keine Funklo-
cher.

(Beifall Freie Demokraten, Bijan Kaffenberger
(SPD) und Torsten Felstehausen (DIE LINKE))

Von diesen Funklochern gibt es zu viele. Herr Honka hat
eben gesagt, der Mobilfunkpakt sei so erfolgreich gewesen.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Ja!)

Die Aktuelle Stunde der CDU wird zu Honkas Mérchen-
stunde.

(Zurufe CDU: Oh!)

Eure Zahlen sollen beeindrucken. Dabei sind sie im Bun-
desvergleich schlecht. Hessen liegt mit 94,99 % Fléchen-
versorgung bei LTE bei Weitem nicht in der oberen Halfte
der Bundesldander. Kommen Sie mir iibrigens nicht wieder
mit der Haushalteversorgung und mit den 99,7 %.

(Zuruf CDU: Doch!)

Das sind nur Poserzahlen, weil sie keine Auswirkung ha-
ben. Viel Larm, nichts dahinter.

(Beifall Freie Demokraten — Zuruf CDU: Uh! — Wei-
tere Zurufe — Glockenzeichen)

Bei 5G liegt Hessen mit 52,76 % leicht unter dem Bundes-
durchschnitt. Da nutzen auch keine Masteinweihungen,
Frau Ministerin. Bei der 4G-Flachenversorgung sind nur
drei Bundeslidnder schlechter als Hessen. Besser sind wir
bei den Funkléchern.

(Heiterkeit René Rock (Freie Demokraten))

Bei weiflen und grauen Flecken liegt Hessen iiber dem
Bundesdurchschnitt. 9,65 % der hessischen Landesfldche
sind graue und 4,81 % weille Flecken. 0,42 % sind sogar
noch richtige Funkldcher, also nicht einmal mit 2G ange-
schlossen. Das alles ist nicht gut. Das alles ist richtig
schlecht.

(Beifall Freie Demokraten)

Alle Abdeckungszahlen sind bei Thnen aggregierte Zahlen.
Das heifit, wer alle drei Netzbetreiber auf dem Handy hat,
hat fast iiberall in Hessen — das stimmt — ein gutes Netz.
Vielleicht geht der Trend bei euch zum Zweit- oder Dritt-
vertrag. Wir sind da ganz bescheiden. Wir haben nur einen
einzigen Vertrag. Deswegen ist das alles nicht aus dem Le-
ben gegriffen, sondern Sie prisentieren uns hier Statistik-
miill.

(Beifall Freie Demokraten — Zuruf: Au, au, au! —
Weitere Zurufe)

Im Zusammenhang mit aggregierten Zahlen spricht die Mi-
nisterin dann auch von einer weiter verbesserten Wahlfrei-
heit der Kunden. Wir realititsfern ist denn das?

Ihre tollen Zahlen sind nichts anderes als Fake. Wir bilden
uns bei Auto- und Zugfahrten die Gespréachsabbriiche und
Einschrankungen beim Surfen doch nicht ein. Sie leben of-
fensichtlich in einer Art Parallelwelt. Das muss dieses
Raumschiff Wiesbaden sein, von dem so haufig die Rede
ist. ,,Erde an Schwarz-Griin!“ kann ich dazu nur sagen.

(Beifall Freie Demokraten)

Die Ministerin lobt in gefiihlt tdglichen Pressemitteilungen
jeden einzelnen gebauten oder sanierten Funkmast. Auch
im Digitalausschuss spricht sie davon, dass ,,wir" — damit
meint sie die Landesregierung und die Netzbetreiber — das
erreicht hitten. Herr Kollege Honka hat schon zutreffen-
derweise darauf hingewiesen, dass der Beitrag bei den ge-
forderten Masten gleich null ist. Das hat also mit der Lan-
desregierung gar nichts zu tun. Das sind allein die Netzbe-
treiber.

(Hartmut Honka (CDU): Die FDP mdchte Steuer-
geld ausgeben — wunderbar!)

Positiv mochte ich aber in diesem Zusammenhang eine Sa-
che erwéhnen, die die Landesregierung wirklich gut ge-
macht hat, ndmlich die baurechtlichen Vorschriften, die sie
vereinfacht hat.

(Beifall Bijan Kaffenberger (SPD))

Was sollten wir zusitzlich noch tun? Wir miissen bundes-
weit Anreize filir nationales oder lokales Roaming schaffen.
Wir miissen uns fiir negative Auktionen einsetzen. Kiinftig
soll bei Frequenzvergaben das Unternehmen zum Zuge
kommen, das die niedrigsten Subventionen fiir einen zuvor
festgelegten Ausbauplan fordert. Wir miissen Open RAN —
gestern hatten wir Open Data — voranbringen, das im Ge-
gensatz zu den herkdmmlichen Funkzugangsnetzen mit of-
fenen Schnittstellen herstellerneutral arbeitet. Dann kénnen
neue Mobilfunkstandards idealerweise per Software-Up-
date auf die Basisstation der Antenne aufgespielt und miis-
sen nicht mehr umgeriistet werden.

Also, gehen wir die Dinge an, die wirklich wichtig sind.
Machen wir etwas, anstatt PR und Posing zu betreiben.
Machen ist librigens wie Reden, nur krasser. — Herzlichen
Dank.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Stirbock. — Das Wort hat jetzt der
Kollege Torsten Felstehausen, Fraktion DIE LINKE.

Torsten Felstehausen (DIE LINKE):

Herr Prasident, verehrte Damen und Herren! Viele Themen
beschiftigen im Moment die Menschen in Hessen: die Co-
rona-Pandemie, die Klimakrise und die Energiepreise.
Aber Sie, liebe CDU, entscheiden sich fiir einen Mobil-
funkpakt als Thema dieser Aktuellen Stunde. Na ja, alle
Fraktionen setzen ihre eigenen Schwerpunkte. Sie habe
sich diesen gewihlt. Dann reden wir iiber den Mobilfunk-



Hessischer Landtag - 20. Wahlperiode - 95. Sitzung - 3. Februar 2022 7693

pakt. Fiir eine Aktuelle Stunde héitten wir allerdings viele
andere Themen in Hessen gehabt.

(Zuruf Holger Bellino (CDU) — Weitere Zurufe —
Glockenzeichen)

Aber lassen Sie schauen, was Sie zu berichten haben: eine
Ankiindigung. Zum x-ten Mal versuchen Sie, sich beim
Thema Mobilfunk die Welt hier vom Rednerpunkt aus so
zu machen, wie Sie sie sich wiinschen. Aber trotz aller
Gipfeltreffen und Mobilfunkpakte sieht die Realitdt doch
immer noch anders aus.

Fahren Sie doch bitte einmal in den Odenwald. Schauen
sie sich die Situation in Korbach oder Bad Karlshafen an.
Meine finf Minuten Redezeit reichen nicht aus, um den
ldndlichen Raum zu beschreiben, wo alles, was Sie hier
postulieren, eben nicht Realitit ist.

Wenn man dort mit den Menschen spricht, erntet man mit
Blick auf Thre Ankiindigungen nur Kopfschiitteln. Schon
jetzt 95 % Netzabdeckung? Die Menschen sind froh, wenn
sie ein Fiinf-Minuten-Telefonat ohne Gespriachsabbruch
fithren konnen. Das ist die Realitédt im 1dndlichen Raum au-
Berhalb des CDU-Elfenbeinturms.

(Beifall DIE LINKE und Freie Demokraten)

Was ist denn nun aktuell an Ihrer Stunde? 50 Millionen €
wollen Sie aus Steuermitteln in den Netzausbau stecken.
Diese Zahl horen wir seit zwei Jahren. Abgerufen scheint
nichts zu sein. 300 Mobilfunkmasten wollen Sie mit die-
sem Geld hessenweit aufstellen.

Meine Damen und Herren, eigentlich wére die originére
Aufgabe der Mobilfunkbetreiber gewesen, den Ausbau fla-
chendeckend zu gewéhrleisten — und zwar nicht nur dort,
wo es sich aufgrund der Siedlungsdichte besonders lohnt.

(Beifall DIE LINKE)

Es hitte einfachere und giinstigere Moglichkeiten gegeben,
die Netzabdeckung hessenweit zu verbessern. Man hitte
auch Roaming bei den Frequenzen vertraglich festschrei-
ben konnen, also: Dort, wo nur ein Funkmast eines Anbie-
ters steht, konnte dieser verpflichtet werden, auch die Fre-
quenzen eines anderen Anbieters huckepack zu nehmen.
Das hiétte in sehr kurzer Zeit einen grof8en Impact gehabt.
Das wire eine einfache und effektive Mdoglichkeit gewe-
sen.

Mit Threm Mobilfunkpakt bleibt es, wie es ist: Jeder stellt
seinen Funkmast dahin, wo die Gewinne sprudeln, und der
Rest fillt als Aufgabe an den Staat zuriick.

(Zuruf DIE LINKE: So ist es!)

Und noch etwas zu ihren Zahlen, mit denen Sie die hessi-
sche Bevolkerung in dieser Aktuellen Stunde beeindrucken
wollen: Die Grundlage Threr Daten ist immer die soge-
nannte Haushaltsabdeckung. Liebe CDU, liebe Frau Minis-
terin Sinemus, das Telefon zu Hause nennt man Festnetz;
dort wire die BezugsgroBBe Haushaltsabdeckung angemes-
sen gewesen.

(Beifall DIE LINKE und Oliver Stirbock (Freie De-
mokraten))

Beim Mobilfunk dagegen geht es eben nicht um die Frage,
in wie vielen Haushalten man telefonieren kann, sondern
es geht um die Frage der Netzabdeckung in der Fliache in
Hessen. Da haben Sie offensichtlich etwas Grundlegendes
missverstanden.

(Beifall DIE LINKE)

Die Flache ist und bleibt die relevante Kennzahl. An der
Frage, wie viel Flache Sie mit dem Netz zum Ende der
néchsten zwei Jahre abdecken, werden wir lhren Erfolg
messen — nicht an Ankiindigungen und nicht an Pressemit-
teilungen iiber den x-ten Mobilfunkpakt.

Offensichtlich ist immer noch der alte Kalauer, dass man
ein Netz als eine grofle Ansammlung von Lochern be-
schreiben kann, die Maxime der Hessischen Landesregie-
rung.

(Heiterkeit und Beifall DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, liebe CDU, liebe Frau Ministe-
rin, machen Sie doch bitte das ndchste Mal eine Aktuelle
Stunde, wenn Sie Ergebnisse prédsentieren konnen, die
nachvollziehbar sind, und wenn wir sagen kénnen: ,,Das ist
auch passiert”, anstatt stindig nur Ankiindigungen zu ma-
chen. — Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE, SPD und Freie Demokraten —
Zurufe CDU: Oh!)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Felstehausen. — Jetzt kommt der
Kollege Torsten Leveringhaus, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN.

Torsten Leveringhaus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Ein neuer Mobilfunkpakt fiir Hessen, so lautet
der Titel der Aktuellen Stunde. Genau mit diesem neuen
Mobilfunkpakt wollen wir die Versorgung mit aktuellen
und zukiinftigen Mobilfunkstandards in Hessen noch wei-
ter ausbauen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Aber ,,neu”, wie es im Titel heillt, impliziert auch: Da gab
es schon einmal etwas — es ist auch schon angesprochen
worden —, namlich den Mobilfunkpakt, den wir im Sep-
tember 2018 abgeschlossen haben und der uns in Hessen
deutlich vorangebracht hat. Mein Kollege Hartmut Honka
hat die Zahlen genannt. Also, wir haben nicht nur Ankiin-
digungen gemacht, sondern es wurden hier auch konkrete
Zahlen genannt, was sich verbessert hat. Daher auch von
mir noch ein kurzer Blick zuriick auf das, was wir bereits
erreicht haben.

Der erste Punkt, den ich ansprechen mochte, sind die
schlankeren Genehmigungsverfahren, die wir auch schon
im alten Mobilfunkpakt hatten, genauer gesagt: die Ande-
rung der Landesbauordnung, die wir auch umgesetzt haben
und fiir die wir viel Lob bekommen haben.

(Beifall Bijan Kaffenberger (SPD))

Egal, ob ich mich jetzt mit Telekommunikationsunterneh-
men getroffen habe oder im letzten Juli, als es moglich
war, Veranstaltungen zu machen, auf dem Gigabit-Gipfel
hier in Wiesbaden war, wir wurden dafiir gelobt, es wurde
als Beispiel fiir die anderen Lénder genannt, und es kam
auch immer wieder der Wunsch, andere Lénder sollten das
doch bitte auch umsetzen, weil es eben den Mobilfunkaus-
bau beschleunigt.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)
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Der Bereich Digitalisierung, iiber den wir reden, ist ge-
kennzeichnet von rasanten, von sehr schnellen Entwick-
lungen. Das hat sich auch im Mobilfunkpakt gezeigt. 2018
haben wir noch in diesem Pakt vereinbart, dass 5G-Testfel-
der in Hessen etabliert werden sollen. Ende 2021 hatten
wir schon 1.754 aktive 5G-Standorte in Hessen. Man
merkt, da hat uns die Zeit einfach iiberholt. Wir haben ja
schon die néchste rasante Entwicklung vor uns; denn 6G
ist schon am Horizont zu sehen, auch wenn wir — das sagen
auch die Telekommunikationsunternehmen — bis zum Ende
des Jahrzehnts, so der Stand heute, wahrscheinlich noch
mit 5G ausreichend versorgt sind. Aber natiirlich kiimmern
wir uns schon, dass wir Hessen fiir dieses 6G-Netz fit ma-
chen, wenn es im Jahr 2030 kommt.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Zuruf: Viel zu langsam!)

— Viel zu spit? Dann reden Sie einmal mit der Telekom
z. B., und dann sprechen wir noch einmal. — Ich komme
zum Pakt selbst, den wir jetzt abgeschlossen haben. Der
beinhaltet vier Sdulen, mit denen wir das Netz auf ver-
schiedenen Wegen stiarken wollen.

(Zurufe — Glockenzeichen)

Die vier Séulen sind: die Mobilfunkversorgung und Netz-
qualitdt, Verfahrensbeschleunigung wollen wir weiter be-
treiben, Dialog und Transparenz sowie politische Rahmen-
bedingungen. — Wir wollen dafiir sorgen, dass sich in den
Netzen nicht nur die Sprachqualitét weiter verbessert, son-
dern auch die Bandbreite; denn es sind immer mehr Daten,
die wir auch iiber den Mobilfunk iibertragen werden. Hier
spielt 5G natiirlich eine Schliisselrolle.

Ich hatte angesprochen, wie wichtig die Anderung der Lan-
desbauordnung fiir die Verfahrensbeschleunigung war. Wir
werden jetzt eine Liegenschaftskoordination schaffen. Wir
versprechen uns davon eine weitere Beschleunigung. Wir
helfen allen Beteiligten in diesem Prozess, den Kommunen
und den Telekommunikationsunternehmen, damit beim
Ausbau von weiteren Mobilfunkmasten.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Das Stichwort Kommunen ist auch schon angesprochen
worden. Eine Medienakademie soll als ein Ort zur
Schulung von kommunalen Entscheidungstrigerinnen und
Entscheidungstridgern gegriindet werden. Denn vor Ort in
den Kommunen werden letztendlich die Masten gebaut. Da
brauchen wir fitte Mitarbeiter, die wissen, was sie tun, wie
sie mit den Telekommunikationsunternehmen reden miis-
sen, und die die Umsetzungskompetenz haben.

Last, but not least mochte ich noch auf den Punkt freiwilli-
ge Kooperationen eingehen. Ein Ausbau von Infrastruktur
sorgt in der heutigen Zeit sehr schnell fiir Widerstéinde vor
Ort — erst recht, wenn wir uns im Bereich Mobilfunkaus-
bau befinden, wenn irgendwo ein Mast gebaut werden soll.
Daher begriiBen wir es als Landesregierung ausdriicklich,
wenn es zu freiwilligen Kooperationen kommt und Stand-
orte von Mobilfunkanbietern gemeinsam genutzt werden.

Meine Damen und Herren, der Mobilfunkpakt in Hessen
hat uns spiirbar vorangebracht und hat in Teilen auch MaB-
stibe gesetzt. Ich bin froh, dass nun alle Beteiligten wieder
mit an Bord sind und wir in diesem sehr wichtigen Bereich
weiter gemeinsam Verbesserungen erreichen wollen; denn
eine flichendeckende Mobilfunkabdeckung und ein leis-
tungsstarkes Mobilfunknetz sind fiir alle Hessinnen und
Hessen, egal ob im Berufs- oder Privatleben, von groB3er

und immer groBerer Bedeutung. Dem trégt der neue Mobil-
funkpakt nun auch Rechnung. Er setzt die richtigen
Schwerpunkte, um unsere Ziele weiter zu erreichen und
Hessen fit fiir die Zukunft zu machen. Wir waren mit dem
ersten Mobilfunkpakt Vorreiter. Wir werden auch weiter
Vorreiter sein, ein Verdienst unserer schwarz-griinen Lan-
desregierung. — Vielen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Leveringhaus. — Jetzt kommt der
Kollege Dimitri Schulz, AfD-Fraktion.

Dimitri Schulz (AfD):

Verehrtes Prasidium, verehrte Kollegen! Zunachst das Po-
sitive: In den letzten drei Jahren hat sich im Mobilfunk
wirklich einiges bei uns in Hessen getan.

(Zuruf: Telegram!)

Wir als AfD wollen das gar nicht bestreiten. Insbesondere
bei der SchlieBung weiller Flecken haben Sie in Kooperati-
on mit Telekom, Vodafone und Telefonica Thre Verspre-
chen halten konnen. Ich sehe das auch selbst, wenn ich auf
der A 5 fahre, um meine Verwandten in Baden-Wiirttem-
berg zu besuchen. Da beginnen die Funklocher genau
dann, wenn ich Hessen verlasse.

(Zuruf: Das sind die Kretschmann-Locher!)

Dabei ist die Rhein-Neckar-Region, durch die ich fahre,
nicht gerade ldndlich. Wenn man sich jetzt aber das Eigen-
lob anschaut, das Sie auf der Homepage des Digitalminis-
teriums verdffentlicht haben, dann muss ich sagen: Sie tra-
gen ein bisschen zu dick auf.

(Beifall AfD)

Sie behaupten, dass bei Thren Errungenschaften 5G eine
Schliisselrolle zukommen wiirde. Wer hat Sie eigentlich
bei dieser Pressemitteilung beraten? Das ist eine vollig ab-
surde Behauptung, und zwar schon allein deswegen, weil
die meisten Mobilfunknutzer noch iiberhaupt kein 5G-fahi-
ges Handy haben; denn dafiir ist ein eigenes Modem nétig,
das nur in den neuesten Modellen eingebaut ist. Beim
iPhone ist es z. B. ab Generation 12 eingebaut, und auch da
nur unter Einschrinkungen; denn 5G funktioniert beim
iPhone 12 auch nur, wenn man auf die Dual-Sim-Funktion
verzichtet.

(Beifall AfD)

Ich habe schon vorletztes Jahr an dieser Stelle gesagt, dass
die Nutzung von Typengenehmigungen zur erleichterten
Errichtung einer mobilen Infrastruktur erstens der gebote-
nen Normenklarheit widerspricht und zweitens ganz klar
ein trojanisches Pferd war, das Sie den hessischen Biirgern
unterjubeln wollten.

(Beifall AfD)

Die AfD ist die einzige Partei, die sich ganz klar auch im
Ausschuss gegen 5G ausgesprochen hat. Selbst dann, wenn
der Ausbau simpel wire, brauchte man dafiir Masten in so
geringen Abstdnden, dass es bei uns im Nachhinein ausse-
hen wiirde wie in der DDR.
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(Beifall AfD — Hermann Schaus (DIE LINKE): In
den DDR-Zeiten gab es doch noch gar keinen Mo-
bilfunk!)

Zudem habe ich auch auf die vollig ungeklédrten gesund-
heitlichen Geféhrdungen durch 5G hingewiesen, iiber die
Sie weitgehend schweigen. Wir wollen dazu aber nicht
schweigen. Die vollig unkritische Ubernahme neuer Tech-
nologien aus Léndern wie der Volksrepublik China, wo die
Gesundheit des Einzelnen bekanntlich keinen sonderlich
hohen Stellenwert genieft, halten wir fiir vollig unverant-
wortlich.

(Beifall AfD)

Wir haben ernste Bedenken, was 5G anbelangt. Dass wir
mit dieser Meinung nicht alleine stehen, kann man bei un-
seren europdischen Nachbarn sehen. In der Region Briissel
wurde der Ausbau von 5G 2019 restlos auf Eis gelegt, so-
lange keine neuen wissenschaftlichen Erkenntnisse vorlie-
gen, die die Unschadlichkeit von 5G belegen. Daran hat
sich bis heute nichts gedndert, cher im Gegenteil; denn die
schlechte Presse iliber 5G reift nicht ab.

Erst letzte Woche haben die groBten amerikanischen Flug-
gesellschaften zusammen eine Pressemitteilung herausge-
geben und davor gewarnt, dass der Frequenzbereich von
5G gefihrlich nahe an dem Frequenzbereich der Radarho-
henmesser in Verkehrsflugzeugen liegt. Die Airlines war-
nen sogar vor einer moglichen katastrophalen Krise, die
entstehen konnte.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Die néchste Verschworungstheorie! — Gegenruf Ro-
bert Lambrou (AfD): Das sind seridse Organisatio-
nen! — Weitere Zurufe — Glockenzeichen)

Deswegen wurden Pufferzonen zwischen 5G-Masten und
Flughéfen eingerichtet.

Wir liegen laut der Deutschen Telekom im Vergleich aller
Bundeslander auf dem Spitzenplatz 3 beim LTE-Ausbau.
Das ist der Grund fiir unser gutes Netz, und nicht der frag-
wirdige, immer neue Skandale ausldsende 5G-Standard.

(Beifall AfD)

Also, loben Sie sich bitte dort, wo Sie es auch verdient ha-
ben. Das ist ganz sicher nicht beim Ausbau von 5G.

Zu den Verschworungstheorien mochte ich sagen: Erstens
waren das grof3e amerikanische Airlines.

(Bijan Kaffenberger (SPD): Um welche Frequenzbe-
reiche geht es denn?)

Zweitens. Wissen Sie, in letzter Zeit tun mir die Verschwo-
rungstheoretiker richtig leid, weil sie sich immer mehr
neue Verschworungstheorien ausdenken miissen, weil ihre
Theorien einfach wahr werden. — Ich danke Ihnen fiir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall AfD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Schulz. — Jetzt kommt der Kollege
Kaffenberger, SPD-Fraktion, Bijan, bitte.

Bijan Kaffenberger (SPD):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Damen und Her-
ren! Beim Mobilfunkausbau in Hessen gilt das Motto ,,Pa-
pier ist geduldig®. Beim bereits 2018 angekiindigten Mo-
bilfunkfoérderprogramm gibt es leider nicht einmal ein Pa-
pier. Mithilfe des von der Landesregierung angelegten For-
derprogramms ist ndmlich noch kein einziger Mobilfunk-
mast wirklich gebaut worden. Liebe Landesregierung,
Geld bereitstellen allein ersetzt keine Digitalpolitik.

(Beifall SPD)

Jetzt hat der Kollege Honka gesagt, das wire super, dass
wir hier kein Steuergeld ausgeben miissen, weil der Markt
das alleine macht. Na ja, es ist nicht so, dass das Forder-
programm nicht anlduft, weil der Markt es alleine macht,
sondern, weil Sie drei, vier Jahre gebraucht haben, bis es
iiberhaupt so weit ist, dass man einmal damit anfangen
kann. Wir warten also seit iiber drei Jahren auf das erste
Papier mit dem Wort Forderbescheid darauf. Es gibt also
nicht einmal ein Papier. Das liegt {ibrigens leider nicht dar-
an, dass es mittlerweile digitale Forderbescheide gibt.

Bei der Aktuellen Stunde heute dréngt sich doch der Ein-
druck auf, dass die Digitalministerin sich gedacht hat:
Wenn es schon bei der Férderung nicht vorangeht, braucht
es eine andere Offentlichkeitswirksame Neuigkeit; denn
sonst sagt am Ende noch irgendjemand, Hessen sei gar
kein Vorreiter beim Mobilfunkausbau.

Leider ist beim sogenannten Zukunftspakt Mobilfunk die
Tinte kaum trocken, und wir wissen schon jetzt — ich sagte
es eben —: Papier ist geduldig. — Ja, liebe Kolleginnen und
Kollegen, im Rahmen des Pakts ist es zu Modernisierun-
gen einiger Masten gekommen. Von denen ist aber nur ein
kleinerer Teil wirklich neu errichtet. Berichte aus der Fla-
che zeigen auch, dass bereits zugesagte Masten aus dem
letzten Pakt in einigen Orten wieder abgeplant wurden, und
das, obwohl wir den Menschen vor Ort schon ldngst besse-
ren Empfang versprochen hatten. Jetzt fiihrt die Landesre-
gierung den bereits im Jahr 2018 vereinbarten Pakt weiter.
Es handelt sich dabei aber lediglich um eine freiwillige
Selbstverpflichtung der Netzbetreiber gegeniiber dem hes-
sischen Digitalministerium.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, was wir von freiwilligen
Selbstverpflichtungen der Wirtschaft zu halten haben, wis-
sen wir aus vielen Beispielen aus anderen Zusammenhén-
gen: Tierwohl-Label, Nutriscore, weniger Fette und Salz in
Lebensmitteln, Plastik im Supermarkt und Mikroplastik in
Kosmetika. — Ich konnte die Reihe endlos fortsetzen. Wir
brauchen beim Mobilfunknetzausbau klare Regeln und
Vorgaben.

(Beifall SPD und Torsten Felstehausen (DIE LIN-
KE))

Der Grund fiir den voranschreitenden Ausbau ist eben die
Erfiillung der Versorgungsauflage. Die legt der Bund fest.
Fiir diesen liickenlosen Empfang, den wir irgendwann er-
reichen werden, braucht es keine Forderprogramme des
Landes und auch keinen Mobilfunkpakt. Auf die Frage hin,
welche dieser genannten Masten tatsdchlich durch den Mo-
bilfunkpakt gebaut wurden und nicht durch die Versor-
gungsauflage, konnte mir bisher noch niemand eine Ant-
wort geben. Ich bin gespannt, vielleicht bekomme ich sie
heute; denn eine Anzahl von Masten zu nennen und zu sa-
gen, die wurden aufgrund des Mobilfunkpaktes gebaut, ob-
wohl es die Versorgungsauflage war, kann jeder. Aber wel-
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che Masten konkret durch den Pakt gebaut wurden, kann
niemand von Thnen beantworten, liebe schwarz-griine Lan-
desregierung.

(Beifall SPD)

Die Ampel wird auf Bundesebene mit einer strengeren Ver-
sorgungsauflage und dem Instrument der negativen Aukti-
on — wir sprachen schon dariiber — einen flaichendeckenden
Mobilfunkempfang sicherstellen. Bereits im November
hatten wir als SPD-Fraktion im Digitalausschuss beantragt,
dass sich die Landesregierung auf Bundesebene auch fiir
ein solches Vorgehen einsetzt. Leider blieb das ohne Zu-
stimmung von Schwarz-Griin. Es freut mich aber sehr, dass
sich im Koalitionsvertrag auf Bundesebene am Ende nicht
nur die SPD, sondern auch die GRUNEN und die FDP dar-
auf geeinigt haben und dieses Instrument als zielfiihrend
erachten.

Heute war der Kollege Honka, das freut mich sehr, auf ein-
mal auch dafiir. Das war im November noch anders. Auch
dem Kollegen Felstehausen bin ich dankbar fiir den Hin-
weis auf dem Flachenbezug im Vergleich zu den Haushal-
ten. Ich habe zwar zu Hause kein Festnetz, aber ich kann
natiirlich sehr gut nachvollziehen, dass man das Handy
meistens trotzdem unterwegs benutzt und nicht nur zu
Hause.

(Torsten Felstehausen (DIE LINKE): Mit der Wahl-
scheibe! — Weitere Zurufe)

Was ist jetzt auf Landesebene zu tun? Ich sagte es schon,
Papier ist geduldig. Deswegen erwarte ich von der Ministe-
rin, dass die zugesagten Masten auch gebaut werden und —
das ist ganz wichtig — dass die Einhaltung dieses Mobil-
funkpaktes auch tatsdchlich tiberpriift wird und tberpriif-
bar ist. Sonst heifit es in Hessen nicht nur: ,,Papier ist ge-
duldig®, sondern auch: ,,Nichts Genaues weifl man nicht*.

Brandenburg hat kiirzlich beispielsweise mit selbst beauf-
tragten Messfahrzeugen und nicht mit Listen, die die Mo-
bilfunkbetreiber dankenswerterweise der Landesregierung
zur Verfigung stellen, eine Analyse der Mobilfunkversor-
gung im gesamten StraBennetz durchgefiihrt.

Ich fordere die Landesregierung auf, die Zusagen aus dem
Mobilfunkpakt auch einmal durch eigene Messungen zu
iberpriifen. Wenn der Pakt denn wirklich so toll ist, wie
die Kolleginnen und Kollegen von der CDU und den
GRUNEN heute und hier behauptet haben, sollte die
schwarz-griine Landesregierung keine Angst vor einer
Uberpriifung haben.

(Beifall SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Kaffenberger. — Jetzt spricht fiir die
Landesregierung Frau Staatsministerin Prof. Sinemus.

Prof. Dr. Kristina Sinemus, Ministerin fiir Digitale
Strategie und Entwicklung:

Sehr verehrter Herr Prisident, meine Damen und Herren!
Auch ich habe mich heute und hier manchmal wie in einer
Parallelwelt gefiihlt.

Ich mdchte mit einem Zitat beginnen, und danach werden
wir das eine oder andere vielleicht klarstellen konnen. Das
Zitat stammt aus der ,,FAZ* vom 26. Januar 2022.

Der Blick nach Berlin scheint Bouffier jetzt recht zu
geben. Es ist offenbar sinnvoll, die fachlichen Kom-
petenzen in einem Haus zu biindeln. Jedenfalls ha-
ben dies die Vertreter dreier groler Anbieter aus ih-
rer Sicht in Wiesbaden anschaulich erklirt. ... Wenn
eine einzige Stelle sich darum kiimmert, dass solche
Entscheidungsprozesse nicht mehr Jahre, sondern
Monate dauern, ist schon viel gewonnen.

Genau das tun wir.
(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist genau das, was gefordert wird: eine Digitalpolitik
aus einem Guss — mit einer Strategie, einem Budget und ei-
ner Umsetzung der Steuerung, iibrigens auch im Bereich
des Mobilfunks.

Im Bereich Mobilfunk haben wir genau das getan. Wir ha-
ben die Finanzierung, die Umsetzung, die Steuerung und
die Regulierung bei uns an einer Stelle gebiindelt. Das be-
deutet, mit der Beendigung des ersten Paktes — den Sie als
»Ankiindigungspakt* bezeichnet haben — konnten wir ein
iiberaus positives Ergebnis feststellen. Insofern verstehe
ich die ganzen Einlassungen nicht. Herr Kaffenberger, wir
haben mit dem Dashboard und mit dem Monitoring iiber-
priifbare Ergebnisse aufgesetzt. Das kdnnen Sie auf unserer
Internetseite nachlesen. Ein ,,Ankiindigungspakt war es
vielleicht im Jahr 2018; jetzt ist es ein Ergebnispakt, und
wir kiindigen einen neuen Pakt an, den Zukunftspakt.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben gefragt, wo wir stehen. Wir setzen in Hessen
fiinf Mafinahmen pro Tag um, Modernisierungs- und Bau-
maBnahmen, 650 neue Standorte, 30 % davon im zweiten
Halbjahr 2021. — Herr Kaffenberger, horen Sie zu, oder
schimpfen Sie nur? — Hinzu kommen 1.750 5G-Standorte
in Hessen. Mit dem Ausbau des 5G-Netzes konnten wir
erst Mitte 2019 tiberhaupt anfangen.

Sie haben vorhin Zahlen genannt. Ich méchte nur noch ein-
mal auf die Zuwachsraten zu sprechen kommen. Wenn es
um die grauen Flecken geht, haben wir ndmlich eine Zu-
wachsrate von 21,5 % erzielt. Wenn Sie sich die Karte an-
sehen — die Prisentation finden Sie ebenfalls im Internet —,
dann erkennen Sie, dass die Zahl und der Umfang der
grauen Flecken deutlich geringer geworden sind, gerade im
landlichen Raum, und Sie sehen auch, dass wir dort, wo es
noch weille Flecken gibt, Fortschritte erzielt haben. Das ist
kein Statistikmiill, sondern es sind nachweisbare Zahlen,
die von uns aufgenommen worden sind.

Insofern ist es richtig, dass wir mit dem Abschluss des ers-
ten Mobilfunkpaktes eine Zwischenetappe erreicht haben.
Wir haben zwar noch Funklocher, und die wollen wir auch
schlielen, aber wir sind deutlich vorangekommen. Das ist
doch ein positives Ergebnis.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf Bijan Kaffenberger (SPD))

Was wollen wir mit dem Zukunftspakt erreichen? — Herr
Felstehausen, ich finde es wirklich ein bisschen befremd-
lich, wenn Sie sagen, wir hitten heute doch einen anderen
Punkt heranziehen konnen. Wir haben eine Digitalstrategie
erarbeitet, und in dieser hat die digitale Infrastruktur abso-
lute Prioritét; denn ohne eine digitale Infrastruktur werden
wir bei allen anderen Themen, ob Gesundheit, Bildung
oder Wirtschaft, nicht weiterkommen. Deswegen setzen
wir alle unsere Kraft darein — wie beim bisherigen Pakt so
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auch beim Zukunftspakt — die digitale Infrastruktur in
Hessen entlang unserer Gigabit-Strategie voranzubringen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wie wollen wir sie im Zukunftspakt voranbringen? — Im
Rahmen von vier Séulen. Es wurde schon genannt: mehr
Mobilfunk und Optimierung der Netzqualitdt. Innerhalb
von drei Jahren wollen wir 4.000 neue MaBnahmen umset-
zen. Aullerdem werden wir unser Mobilfunkférderpro-
gramm umsetzen. Auch diesbeziiglich frage ich mich
manchmal, ob Sie die Arithmetik eines Programms und ei-
ner Forderung wirklich kennen. Zundchst muss man ein
Programm schreiben, dann muss es bei der EU notifiziert
werden, danach kann man Markterkundungen durchfiihren,
und erst dann kann man anfangen, zu fordern. Wir haben
ein Programm geschrieben, wir haben es notifizieren las-
sen, wir haben die Markterkundung abgeschlossen, und
jetzt gehen wir an die Forderung und die Umsetzung. Das
ist die richtige Reihenfolge.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben fiinf Standorte, die insbesondere im ldndlichen
Raum den Mobilfunkbereich — der ist uns besonders wich-
tig — fiir die Zukunft ertiichtigen werden. Hierbei werden
wir den Fokus auf touristisch relevante Gebiete und die
Umgebung von KreisstraBen, Wanderwegen und Moun-
tainbike-Trails legen; denn es ist notwendig, dass ein Not-
ruf nach einem Unfall sofort umsetzbar sein muss. Deshalb
haben wir ein Mobilfunkférderprogramm mit einem Volu-
men von 50 Millionen € aufgelegt, und wir setzen die Lan-
desmittel insbesondere da ein, wo der Markt nicht greift.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

AuBerdem wollen wir die Verfahren beschleunigen. Hessen
ist das erste und einzige Land, das die Landesbauordnung
entsprechend angepasst hat. Hessen investiert auch hier in
die Verfahrensbeschleunigung, in die Entwicklung der
Moglichkeit zur digitalen Antragstellung und in den Auf-
bau einer Plattform zur Liegenschaftskoordination. Darin
liegt die Zukunft des Mobilfunks.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Ministerin, denken Sie an die Redezeit.

Prof. Dr. Kristina Sinemus, Ministerin fiir Digitale
Strategie und Entwicklung:

Ich bin kurz vor dem Ende meiner Rede. — Auch das ge-
hort zur Zukunft: Dialog stirken und Transparenz schaffen.
Ich nenne hier die Mobilfunkakademie, das Dashboard und
die Plattform GigaMaP Hessen. Das wird die Moglichkeit
digitaler Planungen verbessern. Zukunft heiflt fiir uns, eine
digitale Strategie in Finanzierung, Regulierung und Umset-
zung zielgerichtet zu verfolgen. Wir kampfen im Rahmen
des Zukunftspakts auch weiterhin fiir den Aufbau einer di-
gitalen Infrastruktur. Hessen ist gut und wird noch besser
werden. Das ist die Basis fiir unsere Zukunft.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Ministerin. — Das war die Aktuelle
Stunde unter Tagesordnungspunkt 83.

Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 84, 69, 87 und 99
auf:

Antrag Aktuelle Stunde

Fraktion der Freien Demokraten

Testnachweispflicht schiitzt Kinder, Eltern und Erzie-
her — Landesregierung muss endlich Regelungen fiir
Kitas treffen

— Drucks. 20/7789 —

Antrag

Fraktion der Freien Demokraten

Landesregierung muss endlich ein flichendeckendes
Testkonzept fiir Kindertagesstitten umsetzen

— Drucks. 20/7730 —

Dringlicher Antrag

Fraktion DIE LINKE

Hessen braucht eine einheitliche Teststrategie fiir die
Kitas

— Drucks. 20/7747 —

Dringlicher EntschlieBungsantrag .
Fraktion der CDU, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Teststrategie des Landes unterstiitzt die unterschiedli-
chen Herangehensweisen vor Ort

— Drucks. 20/7820 —

Ich eroffne die Aussprache. Erster Redner ist der Abg.
René Rock, Fraktionsvorsitzender der Freien Demokraten.

René Rock (Freie Demokraten):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Hessische Landesregierung muss unsere Kinder, unse-
re Familien und unsere Erzieherinnen und Erzieher endlich
ausreichend schiitzen und den Betrieb der Kitas in unserem
Land sicherstellen.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt SPD)

Dazu benétigt Hessen eine verbindliche Teststrategie fiir
Kitas. Ich habe immer noch die Sonntagsreden im Ohr, die
wir seit fast zwei Jahren horen: Die Kleinsten diirfen in der
Pandemie nicht den hochsten Preis bezahlen, wir miissen
die Kleinsten in unserem Land schiitzen. — Was wir in Hes-
sen aber erleben, ist, dass man die Kinder nicht schiitzt,
dass man die Familien im Stich 14sst und dass man die Er-
zieherinnen und Erzieher vollig schutzlos dem Corona-Vi-
rus aussetzt.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt SPD)

Dieses unverantwortliche Handeln, dieses Wegducken erle-
ben wir seit sehr langer Zeit. Ich muss hier den Minister-
prasidenten ausdriicklich in die Verantwortung nehmen,
der in der Regel — das zeigt auch der Antrag, den CDU und
GRUNE vorgelegt haben — nur mit den Spitzenverbéinden
der Kommunen spricht. Er spricht nicht mit den Eltern, er
spricht nicht mit den Erzieherinnen und Erziehern, sein
einziger Ansprechpartner sind die Kommunalen Spitzen-
verbinde, und er nimmt keine Riicksicht auf die Angste,
auf die Gesundheit und auf die Zukunft der Erzieherinnen
und Erzieher, der Kinder und der Familien in unserem
Land.


http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/9/07789.pd%66
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/0/07730.pd%66
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/7/07747.pd%66
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/0/07820.pd%66
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Auch Kai Klose, der zustdndige Minister, hat — das ist sei-
ne Strategie — den Kopf in den Sand gesteckt in der Hoff-
nung, dass keiner merkt, dass er in der Verantwortung
steht, und dass das Problem irgendwie an ihm vorbeilduft.
Den Preis dafiir bezahlen in unseren Kitas jeden Tag unse-
re Kinder, die Familien und die Erzieherinnen und Erzie-
her.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt SPD)

Es ist nicht nachvollziehbar: Wir haben Regelungen fiir die
Altenheime, fiir die Arbeitspldtze und fiir die Schulen ge-
troffen; dafiir gibt es eine verbindliche Teststrategie, nur in
den Kitas gibt es sie nicht. Was ist das Besondere an den
Kitas? In manchen Kitas sind 25 Kinder {iber Stunden auf
engstem Raum mit einer Erzieherin zusammen, die nicht
einmal eine Maske trdgt. Ein einziges Kind, das mit Omi-
kron infiziert ist, kann da indirekt 25 weitere Familien ge-
fahrden. Wir haben Inklusionskinder in den Kitas, die vol-
lig ungeschiitzt in diesen Gruppen sitzen — eine Geféhr-
dung, die aller Beschreibung spottet.

Ein sehr hohes Risiko tragen auch die Erzieherinnen und
Erzieher. Der Altersdurchschnitt in dieser Berufsgruppe ist
mittlerweile tiberdurchschnittlich hoch. Wir wissen, dass
viele Erzieherinnen und Erzieher in den nichsten Jahren in
den Ruhestand gehen. Sie sind, da sie ohne zusitzlichen
Schutz mit den Kindern arbeiten, ganz besonders geféhr-
det, noch mehr als die Lehrerinnen und Lehrer an unseren
Schulen. Fiir die Schulen gilt eine verbindliche Testpflicht,
aber in den Kitas ldsst die Landesregierung die Kinder, die
Familien und die Erzieherinnen und Erzieher vollig alleine.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt SPD)

Die Inzidenz ist bei den Kleinsten am hochsten; Kinder
diirfen ja nicht geimpft werden. Sie tragen in den Kitas kei-
ne Masken, was ja gut ist. Was ist die Konsequenz? Die
einzige Moglichkeit, die Kinder, die Familien und die Er-
zieherinnen und Erzieher zu schiitzen, ist ein verbindlicher
Test, bevor die Kinder in die Kitas gehen. Das liegt auf der
Hand. Das ist die einzige Moglichkeit, in der Omikron-
Welle etwas fiir die Erzieherinnen und Erzieher und die
Kinder in unserem Land zu tun.

(Beifall Freie Demokraten)

Das haben iibrigens eine Menge Bundesldnder schon er-
kannt: Baden-Wiirttemberg, Bayern, Brandenburg, Bre-
men, Niedersachsen, Schleswig-Holstein und Berlin haben
bereits eine verbindliche Testung eingefiihrt.

Dass die Landesregierung gegeniiber den Bediirfnissen un-
serer Kinder ignorant ist, wissen wir; aber dass CDU und
GRUNE das jetzt mittragen und sich in dem uns vorliegen-
den Antrag ausdriicklich gegen eine Testpflicht ausspre-
chen, ist ein absoluter Skandal. Sie von den Regierungs-
fraktionen lassen die Erzieherinnen und Erzieher, die Fa-
milien und die Kinder in unserem Lande im Stich.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt SPD)

Die Schwéchsten, die am wenigsten Geschiitzten, die, von
denen Sie immer behaupten, dass Sie sich am meisten um
sie kiimmern, lassen Sie und die Landesregierung vollig al-
lein. Thr Antrag strotzt vor Zynismus. Sie schreiben: ,, Test-
strategic des Landes unterstiitzt die unterschiedlichen Her-
angehensweisen® in den Kommunen. — Das ist fiir die El-
tern und fiir die Erzieherinnen und Erzieher, die das lesen,
purer Zynismus. Sie lassen es einfach laufen, Sie entzichen
sich der Verantwortung, Sie setzen die Gesundheit der Kin-

der, der Familien und der Erzieherinnen und Erzieher ei-
nem Risiko aus. Dieses Verhalten miissen Sie unbedingt
beenden.

Ich habe schon oft erlebt, dass wir den Finger in eine Wun-
de gelegt haben, Sie hier gesagt haben, es sei doch alles
Blodsinn, was die Opposition erzdhle, und vier Wochen
spéter haben Sie es dann doch so gemacht, wie wir es vor-
geschlagen hatten, und haben behauptet: Wir haben es voll
verstanden und wissen jetzt, wie es geht. — Sie miissten uns
einmal erklaren, warum Sie Kinder in den Schulen ab dem
sechsten Lebensjahr schiitzen und warum Thnen flinfjéhri-
ge Kinder in den Kitas vollig egal sind. Das miissten Sie
hier einmal erkléren.

(Beifall Freie Demokraten und SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege René Rock. — Nachste Rednerin ist
Frau Kollegin Claudia Ravensburg, CDU-Fraktion.

Claudia Ravensburg (CDU):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Damen und Her-
ren! Der schwarz-griinen Koalition in Hessen war und ist
der Schutz der Kinder an unseren Schulen, in den Kinder-
tagesstitten und in der Kindertagespflege in der Pandemie-
zeit ein ganz wichtiges Anliegen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) —
René Rock (Freie Demokraten): Man merkt nur
nichts davon!)

Der Schutz der Allerkleinsten liegt uns sehr am Herzen,
und deshalb haben wir von Anfang an gehandelt, Herr
Rock. Wir haben friihzeitig ein Foérderprogramm fiir bauli-
che MafBnahmen aufgelegt — auch in den Kitas —, die An-
schaffung von Liiftungsgeriten gefordert, das Personal, al-
so die Erzieherinnen und Erzieher, mit Prioritit geimpft
und besondere Hygieneschutzmafinahmen eingefiihrt. Be-
sondere Bedeutung hat fiir uns auch das Testen des Perso-
nals in den Kitas und in den Schulen, um Infektionsherde
schnell zu erkennen und die Ausbreitung von Corona zu
verhindern.

SchlieBlich — daran will ich auch noch einmal erinnern —
haben gerade die berufstitigen Eltern im Lockdown
schmerzlich erfahren miissen, welche Bedeutung das Of-
fenhalten unserer Kinderbetreuungseinrichtungen hat. Herr
Rock, genau deshalb haben wir gehandelt.

(Marius Weil (SPD): Sie haben doch die Einrich-
tungen alle wieder zugemacht! — Weitere Zurufe
SPD und Freie Demokraten — Unruhe — Glockenzei-
chen)

Wir wissen ganz genau, wie wichtig und unverzichtbar die
sozialen Kontakte fiir die Entwicklung unserer Kinder
sind. Das Land ermdglicht ndmlich nicht nur Tests fiir das
Personal, sondern auch fiir die Kinder. In Abstimmung mit
den Kommunalen Spitzenverbdnden beteiligt sich das
Land mit Haushaltsmitteln zu 50 % an den Kosten fiir die
Tests. 16 Millionen € stehen zur Verfiigung.

Richtig ist aber — das miissen wir heute auch ansprechen —,
dass die Stddte und die Landkreise zunéchst sehr zuriick-
haltend bei der Einfiihrung von Tests fiir die Kita-Kinder
waren; denn eine ideale Losung gibt es fiir unsere Kleins-
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ten nicht. Das miissen wir auch sehen. Doch mit den stei-
genden Inzidenzen aufgrund des Auftauchens der Omi-
kron-Variante haben die Infektionen jetzt auch die Kitas in
groflerer Zahl erreicht. Deshalb stelle ich fest, dass jeden
Tag mehr Kommunen und mehr Trager das Angebot des
Landes annehmen und Tests in den Kitas einfiihren.

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Kollegin, der Kollege Rock mochte eine Zwischen-
frage stellen.

(Claudia Ravensburg (CDU): Nein, dafiir habe ich
jetzt keine Zeit, tut mir leid!)

— Also gut.

Claudia Ravensburg (CDU):

In Darmstadt oder in Wiesbaden, aber auch in den Land-
kreisen, z. B. in Waldeck-Frankenberg, wird in den Kitas
getestet. Besonders positiv hervorheben méchte ich den
Rheingau-Taunus-Kreis. Er hat das ndmlich friihzeitig fiir
alle Kita-Eltern eingefiihrt. Auch die Stadt Kassel hat in
dieser Woche offenbar eingelenkt; denn die hatten bisher
nur fiir die kommunalen Kitas Tests zur Verfiigung gestellt.

(Zurufe SPD und Freie Demokraten — Glockenzei-
chen)

Jetzt haben sie das wohl auch fiir die Kitas in freier Trager-
schaft eingefiihrt.

(Marius Wei3 (SPD): Es ist abenteuerlich, was Sie
da erzéhlen!)

Meine Damen und Herren, auch wir befiirworten die fla-
chendeckende Ermoglichung von Tests in den hessischen
Kitas. Skeptisch stehen wir aber der Einfiihrung einer Test-
pflicht gegeniiber.

(Fortgesetzte Zurufe SPD und Freie Demokraten —
Glockenzeichen)

— Herr Rock, es wire nett, wenn Sie mir einfach einmal zu-
hoéren konnten.

(René Rock (Freie Demokraten): Sie haben doch gar
kein Interesse daran! — Zurufe)

Bei den Tests in den Kitas muss man sich auch Gedanken
dartiber machen, welchen Nutzen sie bringen und welche
Testmethoden wir zugrunde legen. Darauf mochte ich noch
kurz eingehen.

(Fortgesetzte Zurufe SPD und Freie Demokraten —
Glockenzeichen)

PCR-Pooltests sind einfach zu handhaben, aber — das miis-
sen Sie auch sehen; das zeigen uns die Ergebnisse aus an-
deren Bundesldndern — die Ergebnisse liegen eben nicht
sofort vor, sondern das dauert mittlerweile fast einen Tag,
sodass die infizierten Kinder diesen ganzen Tag in der Kita
herumlaufen. Daher bieten auch die PCR-Tests keinen si-
cheren Schutz.

(Christiane Bohm (DIE LINKE): Es ist also besser,
vier Wochen mit einer Infektion herumzulaufen als
nur einen Tag! — Weitere Zurufe)

Antigentests hingegen sind eigentlich schnell durchfiihrbar.
In der Kita ist das aber nicht der Fall, und deshalb werden

die Testkits den Eltern mitgegeben, damit diese zu Hause
testen. Das wird auch in Hessen so gemacht.

So lautet auch der Vorschlag der FDP zur Umsetzung der
Testpflicht: Die Eltern sollen dreimal in der Woche zu
Hause testen und nach jedem Test ein Formular unter-
schreiben und damit bestétigen, dass ihr Kind ein negatives
Testergebnis hat. Das legen sie dann in der Kita vor. Wer
kontrolliert diesen Papierwust? Wer kontrolliert es, wenn
ein Kind kein Testergebnis vorlegt? Wollen Sie das Kind
dann wieder nach Hause schicken? Wer diskutiert mit den
Verweigerern? Sollen all das die Erzieherinnen und Erzie-
her machen? — Das kann nicht Thr Ernst sein.

Meine Damen und Herren, Sie kénnen Kita-Tests nur dann
verpflichtend einfiihren, wenn Sie auch die Frage beant-
worten, wie das im Sinne eines bestmoglichen Schutzes fiir
die Kitas pragmatisch umgesetzt werden kann. Sie haben
Schleswig-Holstein erwdhnt. Dort hat man offensichtlich
erkannt, dass das nicht so einfach ist. Die fiihren dort ndm-
lich eine Testpflicht fiir die Eltern ein.

Wir kiimmern uns um unsere Kinder, um unsere sehr belas-
teten Erzieherinnen und Erzieher und um die Eltern, die
sich weiterhin groe Sorgen machen. Unsere Unterstiit-
zung werden sie auch in der Zukunft haben. Uber die An-
trage konnen wir sicherlich im Ausschuss weiter diskutie-
ren. — Herzlichen Dank.

(Beifall CDU und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Ravensburg. — Jetzt hat Frau
Kollegin Bohm, Fraktion DIE LINKE, das Wort.

Christiane Bohm (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Damen und Her-
ren! Wir haben es in der letzten Woche gehort und heute
schon wieder: Hessen mdchte keine einheitliche Teststrate-
gie fiir die Kindertagesstitten haben. Das ist wirklich ein
Skandal.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)

Die Eltern fragen danach, die Erzieherinnen und Erzieher
wollen das, und die Kinder machen das spielerisch. Wenn
Sie nicht endlich eine einheitliche Teststrategie und Tests
einfiihren, kommt es zu mehr SchlieBungen in den Kitas.
Dann haben wir wieder das Problem, dass die Eltern allein
fiir die Kindertagesbetreuung zustindig sind. Genau das ist
die Konsequenz der Blockadepolitik, die Sie hier betrei-
ben.

Hessen ist hier wirklich ein Flickenteppich. Es ist schon,
dass Sie immer irgendwelche Kreise erwihnen, in denen
getestet wird — und die vielleicht noch gar nicht wissen,
dass sie testen. Aber ich weil}, dass es ganz unterschiedlich
aussieht. Es gibt Orte, in denen noch gar nichts stattfindet.
Da wird gesagt: Wir haben es einmal versucht, und dann
haben wir nie wieder etwas davon gehort.

Im Kreis Grof3-Gerau hat man von Anfang an erklirt, in al-
len Kitas wiirden Tests angeboten. Der Kreis unterstiitzt
das, und in neun von 14 Kommunen werden tatsdchlich
Tests durchgefiihrt. Aber alle Kommunen miissten sie
durchfiihren, und das kann nur das Land anweisen. Ein
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Kreis kann das nicht anweisen; denn er hat {iberhaupt keine
Berechtigung dazu. Es ist nur vonseiten des Landes mog-
lich, eine solche Pflicht aufzuerlegen.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)

Ich danke der FDP fiir diese Aktuelle Stunde. Ich denke,
sie ist super notwendig. Wir haben unseren Antrag fiir eine
einheitliche Teststrategie hier angeschlossen. Es ist wirk-
lich erforderlich, dass das durchgefiihrt wird.

Heute Morgen habe ich den CDU-Antrag gelesen, in dem
steht, dass die Kinder das noch gar nicht kénnen — super.
Ich frage mich echt, ob Sie schon einmal ein Kind gesehen
haben. Die Kinder sehen ein Spiel darin. Die Erzieherinnen
und Erzieher machen ein Spiel daraus, und dann lutschen
die Kinder an den Lollis. Das ist inzwischen ein Ritual in
den Kitas. Das gehort dazu.

(Zurufe CDU: Oh!)

Ich hatte irgendwie den Eindruck, dass die CDU die
Rechtsauflen-Argumentation mit aufgegriffen hat, ndmlich,
dass die Kinder dadurch traumatisiert wiirden. Das ist vol-
liger Schwachsinn.

(Beifall DIE LINKE)

Kinder brauchen andere Kinder — deswegen ist das so
wichtig —: Kinder brauchen Kinder beim Aufwachsen; sie
brauchen sie fiir ihre intellektuelle, ihre emotionale und ih-
re soziale Entwicklung. Sie brauchen das Zusammenleben
und das Spielen mit Kindern, die unterschiedliche Fahig-
keiten und Beeintrichtigungen haben. Deswegen ist es so
wichtig, die Kitas offen zu halten.

Da es keine Impfstoffe fiir Kinder gibt, ist die Impfung der
Erwachsenen notwendig. Die Erwachsenen koénnen trotz-
dem infektios sein, und deswegen werden die Tests fld-
chendeckend durchgefiihrt. Klar, es gibt unterschiedliche
Konzepte. Man kann, wie wir es vorschlagen, die PCR-
Lolli-Tests nehmen, die relativ unproblematisch durchzu-
fiihren sind. Wir wollen, dass das Verfahren in einem Dis-
kussionsprozess mit den Kita-Trdgern entwickelt wird und
dass auch das Fachpersonal daran beteiligt ist.

Aber in beiden Antrdgen — in dem der FDP und in dem der
LINKEN — wird betont, wie wichtig es ist, dass das Land
die Kosten iibernimmt; denn fiir die Kommunen ist das na-
tirlich eine grofe Belastung. Wenn es am Geld scheitert,
dass in diesem Land die Kitas offen gehalten werden und
die Kinder gesund bleiben, ist das wirklich ein absolutes
Armutszeugnis fiir diese Landesregierung.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)

Man kann sich auch iiber das Vorgehen unterhalten. Die
FDP will die Tests verpflichtend machen, und wir wollen —
ich denke, das ist richtig — die Einrichtungen verpflichten,
diese Tests anzubieten. Ich denke, das ist das Entscheiden-
de. Dieses Geld muss man den Trigern und den Kinderta-
gesstitten auch zur Verfiigung stellen.

Es gibt aber ein zweites Problem in den Kitas, und dabei
geht es um die Quarantineverordnung. Das mdchte ich
noch kurz ansprechen. Inzwischen macht Corona um nie-
manden mehr einen groBen Bogen. Entweder man infiziert
sich, oder man hat Infizierte in unmittelbarem Umfeld.
Auch wenn Erzieherinnen und Erzieher dreimal geimpft
sind, kann es sein, dass Infektionen in ihrem Umfeld auf-
treten.

Was soll ich denn dem Erzieher in der Kita sagen, wenn er
mich fragt, wie er sich verhalten soll? In seinem Haushalt
gibt es eine Infektion. Sein Arbeitgeber fordert ihn aber
auf, weiter zu arbeiten, und das Gesundheitsamt unterstiitzt
dies auf der Basis der Corona-Quarantdnevorschriften. Da
frage ich mich: Wollen Sie wirklich, dass Thre Kinder oder
Thre Enkel von jemandem betreut werden, der sich weder
vor Corona schiitzen noch sich so intensiv testen lassen
kann, dass er sicher ist, dass er das Kind nicht ansteckt? —
Es ist auch kaum moglich, einen kostenfreien PCR-Test zu
bekommen, und nicht jeder ist bereit, 80 € auszugeben, um
wieder auf die Arbeit gehen zu kénnen. So viel kostet ndm-
lich der PCR-Test.

Klar ist, wir brauchen hilfreiche Quarantdneregelungen,
die die Infektionsketten unterbrechen helfen. Wir brauchen
eine landesweite Teststrategie fiir Kinder, die dazu beitrégt,
dass Kinder sowie Erzieherinnen und Erzieher nicht er-
kranken und die Einrichtungen offen bleiben. — Vielen
Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herzlichen Dank, Frau Kollegin Béhm. — Jetzt kommt der
Kollege Arno Enners, AfD-Fraktion.

Arno Enners (AfD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Auf Initiative
der FDP-Fraktion sprechen wir hier iiber die Corona-Tes-
tungen von Kleinkindern — eine Testung, die, wie man in
dem Antrag der FDP-Fraktion lesen kann, nicht bei Kin-
dern vorgenommen werden soll, die geimpft oder genesen
sind. — Meine Damen und Herren der FDP, horen Sie auf,
mit solchen Forderungen den Eindruck zu verbreiten, dass
man als geimpfter oder genesener Mensch nicht mehr zur
Verbreitung des Corona-Virus beitragen kann.

(Beifall AfD)

Das ist kurzsichtig, unverantwortlich und tragt auch weiter-
hin verstérkt zur Verbreitung des Corona-Virus bei.

(Zurufe SPD und Freie Demokraten — Unruhe — Glo-
ckenzeichen)

Der WDR hat vor Kurzem eine schéne Ubersicht iiber die
hiufigsten Symptome einer Infektion mit Omikron ge-
bracht. Dazu gehoren neben der laufenden Nase auch
Kopfschmerzen, Miidigkeit, Halsschmerzen und gegebe-
nenfalls Appetitlosigkeit. Mit dem allergrofiten Respekt
vor den Betroffenen: Solche Symptome haben auch viele
Menschen, wenn sie einfach nur erkéltet sind. Genau we-
gen dieses milden Verlaufs einer Infektion mit der Omi-
kron-Variante lockern immer mehr Lander ihre Corona-
Mafnahmen.

(Beifall AfD)

Dianemark beispielsweise hob vor wenigen Tagen alle Be-
schrankungen auf und kehrte zur Normalitdt zuriick. Was
macht Deutschland? In Deutschland diskutiert man iiber ei-
ne Impfpflicht, wobei sich die griin dominierte Ampel
nicht einmal zutraut, einen entsprechenden Entwurf dazu
vorzulegen. Das ist ein recht schwaches Bild.

Was machen wir in Hessen? Wir miissen uns immer wieder
die Worte einer angsterfiillten Landesregierung anhdren,



Hessischer Landtag - 20. Wahlperiode - 95. Sitzung - 3. Februar 2022 7701

die, mit zahllosen Auflagen gespickt, das Leben der Men-
schen einschrinkt, auch wenn man hinter so mancher Maf3-
nahme keinen Benefit oder keinen Sinn erkennen kann.

(Beifall AfD)

Ein Beispiel ist die jetzt geplante Riicknahme der 2G-Re-
gel im Handel. Haben Sie erkannt, dass das nichts gebracht
hat? Haben Sie erkannt, dass Sie damit nur Menschen aus-
gegrenzt haben? Haben Sie erkannt, dass Sie dem Einzel-
handel damit geschadet haben? — Ich hoffe es.

(Beifall AfD)

Meine Damen und Herren, im Gegensatz zu Thnen schauen
wir nicht nur auf die rechnerisch ermittelten Inzidenzen —
oder soll ich ,ertestete Inzidenzen™ sagen? —, sondern wir
beobachten bei der Omikron-Variante sehr genau, dass es
immer weniger schwere Verldufe, immer weniger station-
re Aufenthalte und statistisch nicht mehr relevante Zahlen
von Menschen gibt, die an oder mit Corona verstorben
sind.

(Beifall AfD)

Stattdessen gibt es tagtiglich Millionen von Schnelltests
fiir Schiiler, Arbeitnehmer und viele andere Personenkreise
und dazu wochentlich mindestens 2,5 Millionen PCR-
Tests. Man kann sagen: Deutschland testet sich die Auf-
rechterhaltung der Corona-Pandemie herbei,

(Beifall AfD)

die, wie ich bereits sagte, fiir andere Lander gar keine mehr
ist. Das ist nun einmal Fakt — ein Fakt, der Ihrer Haltung,
meine Damen und Herren der FDP, nicht wirklich entge-
genkommt, und das, wo Sie sowieso Probleme haben, in
Thren politischen Aussagen eine gewisse Standhaftigkeit an
den Tag zu legen.

(Beifall AfD)

So verwundert es auch, dass die hessische FDP den Kitas
flichendeckend ecine Zwangstestung auferlegen will. Da
stellt sich mir die Frage: Wo ist Thre Liberalitit geblieben?
Zwang ist ndmlich immer der falsche Weg. Gehen Sie weg
von Zwang, und setzen Sie mehr auf die Eigenverantwor-
tung der Menschen.

Eine Forderung wiére hier, dass Eltern Tests fiir ihre Kinder
kostenlos und in ausreichender Menge bekommen, damit
sie bei auftretenden Symptomen entsprechend verantwort-
lich reagieren konnen. Oder entwickeln Sie ein Konzept,
welches 1G, also moglichst alle auf freiwilliger Basis tes-
ten, als Inhalt hat. Es konnte so einfach sein.

Der Alternative fiir Deutschland liegt das Wohl der Kinder
sehr am Herzen. Wir wissen auch sehr genau, was es be-
deutet, wenn ein Kind symptomfrei positiv getestet wird
und infolgedessen in die Isolation muss. Die psychischen
Probleme, die dabei entstehen, kdnnen Sie aus den Zahlen
der therapeutischen Behandlungen sehr deutlich herausle-
sen.

(Beifall AfD)

Aus diesem Grund lehnen wir den FDP-Antrag ab, enthal-
ten uns beim Antrag der Regierungsfraktionen und fordern
vielmehr die notwendige und léngst tiberféllige Riickkehr
zur Normalitdt. Dies tun wir ganz besonders fiir die Kinder
und Jugendlichen, denen bereits zwei Jahre ihrer Jugend
durch eine Reihe von politischen Fehlentscheidungen ge-
nommen wurden.

Omikron bietet aufgrund des milden Verlaufs die Chance,
zur Normalitdt zuriickzukehren. Es wird Zeit, dass Hessen
diesen Weg der Normalitdt geht. — Vielen Dank.

(Beifall AfD)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Herr Abg. Enners. — Fiir die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN hat jetzt die Abg. Anders das Wort.

Kathrin Anders (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin, sehr verehrte Damen und
Herren! Die Omikron-Welle ist iiberall angekommen, und
selbstverstindlich ist sie auch fiir hohe Infektionszahlen in
Kitas und Schulen verantwortlich. Wéahrend wir in den
Safe-Kids-Studien immer noch gesehen haben, dass Kinder
eben nicht der Treiber der Pandemie sind, merken wir jetzt,
dass die Omikron-Welle auch die kleinen Kinder massiv
betrifft. Erzieherinnen wie Kinder sind infiziert. Eltern ha-
ben jeden Morgen eine grofe Sorge, wenn sie in die Kita
kommen: Ist die Gruppe noch offen, sind Kinder infiziert,
und wie stellt sich das dar? — Diese Sorge nehmen wir sehr
ernst.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen ist es richtig und wichtig, dass wir schon im
letzten Jahr mit den Kommunalen Spitzenverbdnden ge-
sprochen haben — nicht nur mit denen, Herr Rock —, natiir-
lich auch mit den freien Triagern, mit der Liga, mit der Pa-
ritdt — ich bin mir sicher, dass die Frau Staatssekretirin da
genauer berichten kann —, auch mit der LAG Kita-Eltern
Hessen. All diese waren eingebunden in diese Gespréche.

Natiirlich sind da Ergebnisse zustande gekommen. Das ei-
ne Ergebnis ist: Erzieherinnen werden dreimal wochentlich
getestet. Sie haben prioritir ein Impfangebot bekommen,
und sie haben ein Booster-Angebot bekommen. An vielen
Stellen tragen sie auch Masken. Das ist wichtig, um Erzie-
herinnen zu schiitzen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kita-Kinder konnen in Hessen dreimal wochentlich einen
kostenlosen Test in Anspruch nehmen. Es liegt an den Tra-
gern und den Kommunen, diese Kita-Tests auch sicherzu-
stellen, weil Kitas unterschiedlich sind und weil wir uns
ganz bewusst dafiir entschieden haben, dass die Tréger vor
Ort entscheiden, welche Form des Testangebotes sie bereit-
stellen. Das finanzieren wir in einer Vereinbarung mit den
Kommunalen Spitzenverbdanden: 50 % die Kommunalen
Spitzenverbénde und 50 % das Land.

(Zuruf SPD: Das funktioniert doch nicht!)

Ich wei} nicht, warum man sich an diese Vereinbarung in
einigen Stddten nicht halten kann.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nun liegen hier einige Antrdge mit moglichen Losungsan-
sdtzen vor. DIE LINKE betont in ihrem Antrag — da zitiere
ich — ,,Die Pflicht eines Testangebots bedeutet dabei keine
Testverpflichtung. Die Durchfithrung der Tests setzt das
Einverstindnis der Eltern und die Bereitschaft der Kinder
voraus.” Ich sehe hier also tiberhaupt keinen Unterschied
zu der bestehenden Regelung.

(Zuruf DIE LINKE: Doch! Es gibt kein Angebot!)
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Denn auch jetzt werden Kinder dreimal wochentlich getes-
tet.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Im Antrag der FDP ist sogar die Rede von einer ,, Testnach-
weispflicht®. Was Sie leider nicht klarstellen, ist, was denn
passieren soll, wenn es keinen Nachweis gibt. Keiner in
diesem Haus hat mir bisher in der letzten halben Stunde er-
klart, was denn passiert, wenn Eltern ihr Kind nicht testen
lassen. Der Konflikt wird genau in der Kita auftauchen.
Die Kita-Leitung wird diejenige sein, die mit den Eltern
diskutieren muss, was dann passiert, und keine Betreuung
sicherstellt.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zuruf DIE
LINKE)

Interessanterweise ist das tibrigens in der ganzen Republik
ein groB3es Thema.

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

Kathrin Anders (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein, ich lasse keine Zwischenfrage zu.
(Zurufe DIE LINKE)

Der FDP-Familienminister aus NRW, ein kluger Mann, hat
am 21.01.2022 gesagt — ich zitiere —: ,,Verbindliche Tests
wiirden bedeuten, dass Kinder, fiir die kein Test vorgezeigt
werden kann, nicht betreut werden konnten. Das macht
doch ganz deutlich, in welchem Konflikt wir hier stehen,
weil Eltern ndmlich einen gesetzlichen Anspruch auf diese
Betreuung haben.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zurufe
SPD: Was ist mit der Schule? — Gegenruf BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Wir haben die Prisenzpflicht
ausgesetzt, falls ihr das mitgekriegt habt!)

Diesen gesetzlichen Anspruch regeln wir nicht im Land,
sondern den hat der Bund geregelt. Herr Rock, Sie haben
in Threr Rede permanent auf die Schulen hingewiesen.

(Zuruf SPD)

Jetzt mache ich den Unterschied zu den Schulen einmal
ganz deutlich: In der Schule, die Landesaufgabe ist, haben
wir die Présenzpflicht ausgesetzt. Und deswegen gibt es
die Handhabe, bei einem nicht getesteten Kind zu sagen:
Dieses Kind kann leider nicht am Prédsenzunterricht teil-
nehmen. — Das fehlt aber auf der Kita-Seite, weil wir den
gesetzlichen Anspruch erfiillen miissen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Frau Abg. Anders, Sie miissten zum Schluss kommen.

Kathrin Anders (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich mdchte deutlich machen, dass kein einziges der Bun-
deslidnder in Deutschland, von denen Sie sagen, dass es
dort eine Testpflicht gébe, eine wirkliche Testpflicht hat.

Alle Lander, die wenigen Léinder, die ein Testangebot ma-
chen, lassen es freiwillig zu.

(Zuruf Freie Demokraten)

— Nein, es wird zu Hause getestet. Ob dieses Teststdbchen
bei dem Kind im Mund landet, beim Haustier oder sonst ir-
gendwo, kann keiner nachweisen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Alle Testpflichten in ganz Deutschland sind freiwillig. Die
Eltern bescheinigen, dass ihr Kind negativ getestet ist, und
das ist genauso wenig sicher wie alles andere auch. Deswe-
gen sind die Testangebote in den Kitas vor Ort in Hessen
die richtige Maflnahme. — Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Frau Abg. Anders. — Fiir die Fraktion der
SPD hat jetzt die Abg. Gnadl das Wort.

(Zurufe Freie Demokraten und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zuruf DIE LINKE: Die glaubt wirklich,
die testen die Haustiere!)

Lisa Gnadl (SPD):

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Frau Prisiden-
tin! Diese Rede hat noch einmal gezeigt, wie wichtig die
heutige Debatte ist. Vielen Dank an die FDP, dass sie das
zu einer Aktuellen Stunde gemacht hat. Denn diese Rede
zeigt, wie realititsfern Schwarz-Griin hier in Hessen und
diese CDU-GRUNEN-Landesregierung sind.

(Beifall SPD, Freie Demokraten und DIE LINKE)

Der Konflikt tritt doch jetzt schon tagtiglich in den Kitas
auf. Die Erzieherinnen und Kita-Leitungen sind doch
schon jetzt jeden Tag im Konflikt mit Eltern, weil es eben
keine einheitliche Teststrategie und keine einheitliche Test-
pflicht hier in Hessen gibt.

(Beifall SPD und Freie Demokraten)

Und es gibt die Konflikte, weil eben das Land auch nicht
die vollstindigen Kosten fiir die Tests in den Kitas iiber-
nimmt. Das ist doch das Problem, dass wir hier in Hessen
einen riesigen Flickenteppich haben. Das haben Sie von
Schwarz-Griin in dieser Landesregierung und in dieser Ko-
alition zu verantworten. Sie haben das zu verantworten,
Herr Bocklet.

(Beifall SPD, Freie Demokraten und DIE LINKE —
Zuruf BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zu sagen, dass es iiberall Tests gibe, weil das Land die
Halfte finanziert, ist doch wirklich lacherlich. Auch das ist
realitdtsfern, weil es eben nicht tiberall Tests in den Kitas
gibt. Dann zu sagen, andere Bundesldnder wiirden es auch
nicht besser machen, ist auch nicht richtig. Natiirlich ma-
chen es andere Bundesldnder besser. Schauen Sie sich doch
einmal die Liste an, wo es iiberall Testnachweispflicht gibt
und wo Losungen gefunden wurden, die umsetzbar sind.
Denn es gibt in Deutschland eben einen Rechtsanspruch,
aber wir haben auch keine Kita-Pflicht, wie Sie das eben in
der Debatte dargestellt haben.

(Beifall SPD, Freie Demokraten und DIE LINKE)
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Wir haben das ja auch schon im Sozialausschuss erlebt —
auch wieder in der letzten Sitzung —, dass der Sozialminis-
ter keinen Plan hat und dass er nicht weil}, wie es in den
Kitas aussieht. Da kann man nur sagen: Sie nehmen wirk-
lich die Durchseuchung der Kitas hier in Hessen in Kauf,
und das auf dem Riicken der Kita-Kinder und deren Fami-
lien sowie auf dem Riicken der Beschéftigten in den Kitas.
Das nehmen Sie in Kauf.

(Beifall SPD, Freie Demokraten und DIE LINKE)

Deswegen finde ich, dass der Antrag, den Sie heute vorge-
legt haben, schlicht und ergreifend eine Frechheit ist.

(Beifall SPD und Freie Demokraten)

Damit Sie einmal wissen, wie es in der Kita aussieht, will
ich Thnen aus einem aktuellen Elternbrief aus dieser Woche
vorlesen:

Die aktuelle Lage sieht folgendermaflen aus: Das
Vorschulland hat zwei bestitigte Félle und einen
Verdachtsfall. Das Entdeckerland hat vier bestétigte
Fille und zwei Verdachtsfille. Das Wunderland hat
zwel bestétigte Fille und keinen Verdachtsfall. Das
Kiinstlerland hat noch keine bestdtigten Félle, aller-
dings drei neue Verdachtsfille seit diesem Wochen-
ende. Das Kiinstlerland bleibt aufgrund der fehlen-
den Bestitigung durch PCR-Tests geoffnet. Kinder,
die am Donnerstag, dem 27. Januar, oder am Freitag,
dem 28. Januar, das Kiinstlerland besucht haben,
konnten sich infiziert haben und nun potenzielle
Ubertréiger sein. In der Krippe gibt es seit heute
ebenfalls einen Verdachtsfall.

Das ist die Realitdt. Machen Sie Thre Augen auf, schauen
Sie sich in Hessen um, und handeln Sie endlich. Denn nur
mit Testungen der Kita-Kinder kdnnen Sie das Infektions-
geschehen einddmmen und zum Gesundheitsschutz der
Kinder, der Familien und der Erzieherinnen und Erzieher
beitragen, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall SPD, Freie Demokraten und DIE LINKE)

Ich habe es eben schon gesagt: Viele Bundesldander sind
schon einen entsprechenden Weg gegangen. Es hat auch
immerhin auf der Bund-Léander-Konferenz am 18. Novem-
ber letzten Jahres einen entsprechenden Beschluss gege-
ben.

Selbst Baden-Wiirttemberg, griin-schwarz regiert, hat eine
entsprechende Testpflicht am 10. Januar eingefiihrt. Ma-
chen Sie also die Augen wirklich auf, schauen Sie sich an,
wie andere Bundeslidnder das 16sen, und handeln Sie end-
lich hier in Hessen.

(Beifall SPD und Freie Demokraten)

Da wir auch immer horen, wir wiirden keine Vorschlige
machen, habe ich das noch einmal nachgeschaut. Seit dem
Sommer haben wir immer wieder ein entsprechendes Test-
konzept hier in Hessen gefordert. Wir haben das immer
wieder eingebracht.

Sie haben einfach nichts gemacht. Man muss wirklich kei-
ne hellseherischen Féahigkeiten haben, um zu wissen, dass
es hier im Herbst und Winter schwierig wird. Wir haben
das seit dem Sommer immer wieder auf die Tagesordnung
gebracht. Es hitte viele Moglichkeiten gegeben. Aber Sie
haben nicht gehandelt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir werden dem
Antrag der FDP zustimmen. Beim Antrag der LINKEN se-
hen wir aufgrund der Freiwilligkeit, die da vorgesehen ist,
noch ein zu zdgerliches Handeln. Aber wir finden, es muss
jetzt gehandelt werden in Hessen.

Geben Sie Thre Verweigerung als Landesregierung endlich
auf. Ubernehmen Sie Verantwortung fiir den Gesundheits-
schutz in den hessischen Kitas, und beenden Sie endlich
diesen unséglichen Flickenteppich, den wir hier in Hessen
haben. Die Omikron-Welle kann man eben nicht einfach
aussitzen. Es wird hochste Zeit, dass Sie endlich handeln.

(Beifall SPD, Freie Demokraten und DIE LINKE)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Frau Abg. Gnadl. — Fiir die Landesregierung
hat jetzt Staatssekretérin Janz das Wort.

Anne Janz, Staatssekretirin im Ministerium fiir Sozia-
les und Integration:

Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und Herren! Ich
freue mich dariiber, dass hier so engagiert und mit so viel
Druck diskutiert wird, geht es doch um das, was uns auch
als Landesregierung, vor allem aber als hessisches Sozial-
ministerium, besonders am Herzen liegt: Gesundheit und
Wohlbefinden unserer Kita-Kinder, aber auch der Eltern,
die seit der iiber zwei Jahre dauernden Pandemie unter sehr
groflem Druck stehen.

Die Aufgeregtheit in dieser Diskussion und das Bemiihen,
auch das Richtige zu finden, trigt die Debatte, und dariiber
freue ich mich — auch wenn die Wortwahl manchmal ein
bisschen anstrengend ist —; denn es geht darum, diese Her-
ausforderungen, mit denen Familien im Moment leben
miissen, gemeinsam zu bewiltigen. Daran mochte ich an
dieser Stelle gerne erinnern.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf Marius Weil3 (SPD))

Deswegen ist es nicht zum ersten und sicherlich nicht zum
letzten Mal an der Zeit, iiber die Frage ,,Wie lauft das ei-
gentlich in den Kitas? verniinftig zu sprechen und natiir-
lich kritisch darauf zu schauen, was die Landesregierung
tun kann: Gibt es auch bei uns im Land ein gemeinsames
Bestreben? Wir wissen alle — Sie alle wissen das auch —,
dass Kita die kommunale Aufgabe vor Ort ist, auch bei der
Durchfiihrung. Die Kita-Offnungen wollen wir beibehal-
ten, weil wir wissen, dass Kita ein wichtiger Lebensort und
sozialer Ort — auch fiir die psychische Gesundheit der Kin-
der — ist. Es ist auch der Bildungsort. Die Kitas sollen, so-
weit es in dieser schwierigen pandemischen Situation ir-
gendwie geht, offen gehalten werden. Deswegen ist es
wichtig und richtig, dass wir auch {iber das Thema Testun-
gen sprechen.

Aber ich sage es noch einmal: Testung verhindert keinen
Omikron-Fall

(Zurufe SPD und DIE LINKE)

— auch das wissen wir inzwischen bei der hohen Zahl der
Inzidenzen —, sondern stellt nur fest, dass ein Kind infiziert
ist — mit der bisherigen Konsequenz. Deswegen wird auf
der Bundesebene sehr deutlich dariiber nachgedacht, wie
die Quarantdnemoglichkeiten zu verdndern sind, mit der
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Moglichkeit, Kinder dann auch nach Hause zu schicken.
Nicht zuletzt sprechen wir an anderer Stelle tiber KRITIS-
Berufe. Inzwischen kénnen wegen fehlender Kinderbetreu-
ung Buslinien nicht mehr aufrechterhalten und bestimmte
Dinge bei uns im Land nicht mehr zur Verfiigung gestellt
werden. Auch da merken wir, dass die Kita ein so wichti-
ger Ort ist, dass wir da genau hinschauen miissen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe SPD und DIE LINKE)

Ich sage es aber noch einmal: Testen an sich macht noch
kein Kind gesund. Wir sehen im Moment, dass die Verldu-
fe bei Kindern, auch bei der Ansteckung mit diesem Virus,
durchaus milde sind. Gott sei Dank ist es so; dariiber bin
ich sehr froh. Das ist aber auch nur eine Momentaufnahme.

(Zurufe SPD)

Uber die Fragen nach den PCR-Lolli-Pooltestungen, den
Nasalabstrich-, Lolli- oder Spuck-Antigentests, wo die
Tests am besten durchgefiihrt werden, wie die Tests kon-
trolliert werden kénnen und was passiert, wenn ein Test
positiv ist, diskutieren wir doch nicht erst seit heute und
nicht erst auf der Grundlage der Antrége, die heute im Par-
lament sind, sondern schon die ganze Zeit, und zwar mit
Eltern, mit Trégern, zuletzt formal auch mit den Kommu-
nalen Spitzenverbédnden — und das schon seit zwei Jahren,
seitdem es die Moglichkeit gibt, Tests zu machen. Auch
die sind ja, seitdem es sie auf dem Markt gibt, hier Thema.
Deswegen hat sich die Landesregierung mit der hilftigen
Finanzierung beteiligt — auch das war hier oft Thema; der
Minister hat es vorgetragen —, auch in Absprache mit den
Kommunen, die darauf bestanden haben, dass Kinderbe-
treuung ihr Geschéft ist. Das war sicherlich richtig.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Worum geht es? Es geht darum, dass Familien und Kinder
gesund bleiben und dass sie diese schwierigen Umstdnde —
mit uns gemeinsam — moglichst gut meistern. Solange kei-
ne Impfung fiir Kinder unter fiinf Jahren verfiligbar ist — da
ist ein wenig Licht am Horizont; aber sie ist im Moment
noch nicht da —, miissen Kinder mit anderen Mal3inahmen
geschiitzt werden. Auch da beraten wir die Kita-Tréger,
stehen an der Seite der Eltern und haben umfassende Hy-
gienekonzepte und MafBinahmen erwirkt, die nicht immer
auf Gegenliebe gestoBen sind. Zum Beispiel sind die Ein-
schrankungen der offenen Konzepte in den Kitas, auch die
Frage nach der Personalausstattung immer wieder Thema
geworden. Natiirlich reden wir mit allen. Das ist hier eben
noch einmal deutlich geworden. Wir unterstiitzen aus Sicht
der Landesregierung mit vielfdltigen Maflnahmen die Kin-
dertagesstéttentriger, aber auch die Kommunen, damit die
Kita-SchlieBungen weitgehend vermieden werden kénnen.

Wir haben vor allem auf die lokalen Bedingungen ge-
schaut. Hier komme ich noch einmal zu den Tests. Wir
stellen sicher, dass die Diskussion um die beste und prakti-
kabelste Methode vor Ort gefiihrt wird, und zwar mit de-
nen, die es auch machen miissen: mit den Eltern. Das ist
das Wichtigste, was wir brauchen: die Akzeptanz der El-
tern fiir diese Tests. Denn diese miissen zu Hause die Stib-
chen in die kleinen Nasen der Kinder einfithren. Sie miis-
sen sicherstellen — daran haben sie auch ein Interesse —,
dass ihre Kinder moglichst gesund in die Kita gehen und
von da aus nicht infiziert wiederkommen. Ich bin in vielen
Gesprichen zu der Uberzeugung gelangt, dass Eltern ge-
nauso wie Sie — ich schétze auch, dass Sie mit uns gemein-
sam darum ringen — so gut wie moglich nicht nur durch

diese Pandemie kommen wollen, sondern das Beste fur die
Kinder wollen.

Aber man muss natiirlich die Verhiltnisse vor Ort anschau-
en. Man muss die verfiigbare Infrastruktur anschauen. Man
muss unter anderem auch, wenn man Pooltestungen durch-
filhrt, die Laborkapazititen anschauen und sehen, wie
schnell das da eigentlich hin- und hergeht. Man muss auch
schauen, welche Testzentren eigentlich in der Nihe sind
und unterstiitzen kdnnen. Das heif3t: die lokalen Bedingun-
gen, aber auch die Akzeptanz vor Ort.

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Frau Staatssekretdrin Janz, man muss auch auf die Rede-
zeit schauen,

(Staatssekretirin Anne Janz: Ich bin sofort fertig!)

Aber lassen Sie noch eine kurze Frage zu?

Anne Janz, Staatssekretirin im Ministerium fiir Sozia-
les und Integration:

Nein. — Den Kindern ist nicht damit gedient, dass wir uns
hier auseinanderdividieren. Sie profitieren davon, dass sich
Erwachsene einig sind. Sie profitieren aber vor allem da-
von, dass Erwachsene geimpft sind. In den Kindertages-
stétten ist es mit iber 90 % bei den Erzieherinnen und Er-
ziehern im Prinzip gut gelungen. Die Eltern sind aufgefor-
dert — da miisste man iiberlegen, ob nicht die Testpflicht
fiir Eltern eigentlich der richtige Weg wire —, sich im Sin-
ne ihrer Kinder impfen zu lassen. Damit leisten sie den
grofiten Beitrag zum Schutz ihrer Kinder. Ich bin davon
iiberzeugt, dass der bewdhrte Weg ist, das vor Ort entschei-
den zu lassen mit Eltern, mit Tragern und mit den Kommu-
nalen Spitzenverbédnden — aber auch hier im Haus um ge-
meinsame Losungen zu ringen. Lassen Sie uns dieses be-
wihrte System weiterfithren, dann kommen wir auch gut
und gemeinsam durch die Pandemie. — Danke fiir Thre Auf-
merksamkeit.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Frau Staatssekretirin Janz. — Mir liegen jetzt
keine weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist die Aktuelle
Stunde der Freien Demokraten, Drucks. 20/7789, abgehal-
ten.

Da einige schon ihr Abstimmungsverhalten bekannt gege-
ben haben, gehe ich davon aus, dass wir iiber die Antrige
heute Abend abstimmen. — Ich sehe keinen Widerspruch,
dann machen wir das so. Uber die Tagesordnungspunkte
69, 87, 99 wird heute Abend abgestimmt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 85 auf:

Antrag Aktuelle Stunde

Fraktion der SPD

Investitionen mit Landesmitteln am UKGM miissen
den Beschiftigten und den Patientinnen und Patienten
zugutekommen — Land muss sich ein echtes Mitspra-
cherecht beim kiinftigen Kurs des Klinikums sichern

— Drucks. 20/7790 —

Als Erste hat die Abg. Dr. Sommer das Wort.


http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/0/07790.pd%66
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Dr. Daniela Sommer (SPD):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Ein weiterer
CDU-Leuchtturm fillt. Die Privatisierung war falsch. Das
zeigt sich auch an den derzeitigen Investitionsversprechen.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Dabei hatte Ministerprésident Koch die Privatisierung un-
ter anderem damit begriindet, dass kiinftig Investitionen
von der Rhon-Klinikum AG iibernommen und der Landes-
haushalt entlastet wiirden. In dem damaligen Vertrag wur-
de ausdriicklich auf die Finanzierung des Landes verzich-
tet, und trotzdem sieht sich die Landesregierung jetzt ver-
anlasst, fir eine Klinik, die zu 95 % einem profitablen
Konzern gehort, 500 Millionen € auszugeben. Das ist bei-
nahe das Fiinffache dessen, was das Land damals bekom-
men hat. Da muss man sich schon fragen: Was ist eigent-
lich schiefgelaufen, wenn 16 Jahre nach der Privatisierung
eine halbe Milliarde Euro vom Land gebraucht werden, um
die dringendsten Investitionen zu tétigen?

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Diese Frage haben Sie nicht beantwortet. Nicht nur die Be-
volkerung, sondern alle Krankenhéduser in ganz Hessen
schauen jetzt auf die Investitionen und darauf, was tatsdch-
lich vom Land flie3t; denn alle hessischen Krankenhéuser
brauchen Investitionen, und fiir die sind Sie zustindig.
Meine Damen und Herren, seit tiber 20 Jahren — seit der
Regierungsbeteiligung der CDU — sind diese Investitions-
mittel nicht auskdmmlich. Hier braucht es Antworten und
Taten.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Wenn das privatisierte UKGM nicht einmal mehr in der
Lage ist, die dringend benétigten medizinischen Geréte zu
kaufen, hat die Rhon-Klinikum AG den Konsortialvertrag
offensichtlich nicht erfiillt, und das, obwohl das UKGM al-
leine im vergangenen Jahr rund 13 Millionen € Gewinn ge-
macht hat. Die Frage, warum nun beim Land Hessen die
Hand aufgehalten wird, ist sehr berechtigt.

Wenn das Land jetzt im vorgesehenen Umfang investiert,
muss es eine Gegenleistung geben: Gesellschafteranteile,
einen Sitz im Aufsichtsrat oder eben mehr Einfluss, auch
auf die Arbeitsbedingungen. Die Arbeitsbedingungen miis-
sen endlich verbessert werden. Das hilft den Beschéftigten
und den Patientinnen und Patienten.

(Beifall SPD und Jan Schalauske (DIE LINKE))

Aber leider bleiben auch hier die Vereinbarungen nur sehr
vage. Die Landesregierung hat es in ihren Verhandlungen
nicht geschafft, dass diejenigen, die ndmlich die Gesund-
heitsversorgung sichern, von den Investitionen profitieren.
Schlimmer noch: Schaut man sich die aktuelle Beantwor-
tung der Kleinen Anfrage zu Uberlastungs- und Risikoan-
zeigen an, sieht man, dass das Land einfach weiter weg-
schaut.

Nun kann man sagen, Mitarbeitende profitieren nun indi-
rekt, da sie die Investitionen, die Renditen und die Gewin-
ne nicht langer selbst erwirtschaften miissen. Meine Da-
men und Herren, das kann angesichts dieser vielen Millio-
nen aber doch nicht alles sein.

(Zuruf Alexander Bauer (CDU))

Die Thesaurierung, die Projektlisten und die Antragsstel-
lungen sind gut und richtig — unbenommen. Aber die kon-

nen auch nur ein Anfang sein. Wir kennen die Eckpunkte,
aber nicht die Absichtserklarung wortwortlich. Vielleicht
konnten Sie diese dem Betriebsrat und uns zur Verfiigung
stellen. Ich mdchte Thnen noch einmal sagen: Wir fordern
kein Outsourcing. Hier hat sich die Betreiberin ndmlich ein
Hintertiirchen offengelassen. Es konnen ndmlich in dem
MaBe, in dem neues Personal eingegliedert wird, Personal-
und Betriebsbereiche ausgegliedert werden. Die Plane lie-
gen angeblich schon in der Schublade. Das erfahrt man,
wenn man mit Betroffenen spricht.

Deswegen: Schauen Sie bei den Klinikservicekriften ganz
genau hin. Die sollen eigentlich Entlastung statt Persona-
lersatz bringen. Machen Sie auch die Schutzmechanismen
deutlicher, z. B. in der Finanz-, Personal- und IT-Abtei-
lung. Eine Ausgliederung miissen Sie im Sinne der Be-
schéftigten und des Klinikums dort unbedingt verhindern,
damit das autark bleibt; sonst wird die Abhingigkeit von
Rhén immer groBer.

(Beifall SPD)

Auch bei der Thesaurierung ist es wichtig, genau hinzu-
schauen. Da gibt es eine Verschleierung der gewéhrten
Kredite. Die zu zahlenden Zinsen werden als Aufwand ge-
bucht und mindern den Gewinn des UKGM. Auch bei Ko-
operationen mit konzerninternen Partner- und Tochterge-
sellschaften werden tiberall Gelder abgezogen. Auch so ein
Gewinnabfluss darf nicht sein.

Zum Schluss. Auch wenn sich das Land — CDU und GRU-
NE — dafiir feiert, dass die Vereinbarung an manchen Stel-
len gar helfen mag, bleibt nur das Resiimee: Das Land
Hessen finanziert ein borsennotiertes Unternehmen staat-
lich. Das darf nicht sein. Sie haben sich dafiir zu verant-
worten, wenn zukiinftig weiter Missstinde und Hiobsbot-
schaften zur Tagesordnung gehdren werden. Im Sinne aller
wire es [hre Aufgabe gewesen, hier Abhilfe zu schaffen. —
Herzlichen Dank.

(Beifall SPD, Elisabeth Kula und Jan Schalauske
(DIE LINKE))

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Frau Abg. Dr. Sommer. — Ehe ich den néchs-
ten Redner aufrufe, muss ich noch etwas nachholen: Zu-
sammen mit der Aktuellen Stunde wird auch der Tages-
ordnungspunkt 73 aufgerufen:

EntschlieBungsantrag

Fraktion der CDU, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Einigung zum UKGM bringt Zukunftsinvestitionen in
Gesundheitsversorgung, Forschung und Lehre sowie
Sicherheit fiir die Beschiiftigten

— Drucks. 20/7735 -

sowie der Tagesordnungspunkt 98:

Dringlicher Antrag

Fraktion der AfD

Krankenhausversorgung in Mittelhessen dauerhaft si-
cherstellen

— Drucks. 20/7819 —

Als Nichster hat der Abg. May fiir BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN das Wort.


http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/5/07735.pd%66
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/9/07819.pd%66
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Daniel May (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin, werte Kolleginnen und Kol-
legen! Die Tonlage der Vorrednerin passt nicht so ganz
zum ziemlich allgegenwértigen Gefiihl der Erleichterung,
das in Mittelhessen meines Wissens vorherrscht.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Zurufe SPD und DIE LINKE)

Das bedeutet nicht, dass die herrschende Meinung in Mit-
telhessen eine positive Haltung zum Thema Privatisierung
ist. Es geht um eine Einschétzung zu einem Sachverhalt,
wie ganz aktuell mit den beiden mittelhessischen Universi-
tatskliniken umgegangen wird. Es geht darum, dass Er-
leichterung dariiber herrscht, dass ein langjéhriger Rechts-
streit abgewendet wurde. Noch bevor iiber diesen Rechts-
streit entschieden worden wire, wiren die Rechte der Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer zunéchst weniger ge-
worden. Auflerdem hétten wichtige Investitionen nicht ge-
tatigt werden konnen. Stattdessen haben wir fiir die Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer Wichtiges erreicht.

Wir haben Investitionen; und wir haben Rechtsfrieden. Ich
glaube, wir haben mit dieser Planbarkeit fiir die mittelhes-
sischen Universititen sowie fiir die Universitdtskliniken
viel erreicht.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Deswegen lassen wir Sie auch nicht aus der Verantwor-
tung, dazu Stellung zu nehmen. Wir haben heute einen An-
trag zur Abstimmung gestellt, damit auch Sie einmal Farbe
bekennen und anzeigen miissen, ob auch Sie es fiir richtig
halten, dass die Investitionen in die Forschung, in die Leh-
re und in die Arbeitsbedingungen verbessert werden und
dass wir durch das Antragsverfahren als Land Hessen
gleichwohl mitgestalten und mitbestimmen, wo die Investi-
tionen hingehen. Das sind doch Verbesserungen fiir Patien-
ten, Lehrende und Beschéftigte. Diese konnen Sie nicht
einfach wegwischen. Heute Abend konnen Sie sich dazu
verhalten und dariiber abstimmen, ob Sie es fiir richtig
oder falsch halten.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Auch haben wir erreicht, dass die Arbeitnehmerinteressen,
so wie es im zuletzt beschlossenen Zukunftspapier wieder
verankert wurde, was betriebsbedingte Kiindigungen und
Outsourcing angeht, beriicksichtigt werden. All dies ist von
den Arbeitnehmervertreterinnen und -vertretern ausdriick-
lich begriit worden. Frau Dr. Sommer, dass dieses Zu-
kunftspapier fortgesetzt werden soll, ist in der Vergangen-
heit auch von Ihrer Fraktion gefordert worden. Daher kon-
nen Sie heute Abend einmal Farbe bekennen und zeigen,
ob Sie dafiir oder dagegen sind.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
2¢lt CDU)

Auch haben wir mit der Vereinbarung die Change-of-Con-
trol-Klausel fortgesetzt und festgelegt, dass die Gewinne
des UKGM in Mittelhessen investiert werden sollen. Auch
zu diesen Forderungen, die in der Vergangenheit gern aus
der Opposition an uns herangetragen wurden, kdnnen Sie
heute Abend einmal sagen, wie Sie dazu stehen.

Sie haben eben in Thren Ausfiihrungen dargelegt, dass Sie
meinen, man hétte vielleicht noch mehr erreichen kénnen.
Sie haben aber vergessen, zu erwdhnen, mit welchem zu-
sitzlichen Argument Sie mehr hétten erreichen wollen. Ich
will es einmal so sagen: Dass Sie Sie sind und nicht Ange-

la Dorn, ist ein ziemlich schwaches Argument, um zu un-
terstellen, dass mehr herausgekommen wére, sondern es ist
davon auszugehen, dass das Verhandlungsergebnis ein fiir
beide Verhandlungsparteien vertretbares Ergebnis ist, also
etwas, was von beiden Vertragsparteien als vertretbar und
ausgewogen wahrgenommen wird.

Wenn Sie aber die Verhandlungen wieder aufmachen, dann
machen Sie das Verhandlungsergebnis in Génze auf. Sie
miissen sich vor Augen fithren, dass Sie damit auch das,
was wir fiir den Bereich der Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer bereits erreicht haben, wieder aufmachen wiir-
den. Genauso wie wir es nicht akzeptieren wiirden, wenn
der private Eigentiimer sagen wiirde: ,,Moment mal, das
mit dem Outsourcing-Verbot haben wir nicht so gemeint®,
wiirden auch wir sagen, dass die Vereinbarung in Génze
keinen Bestand mehr haben kdonne. Sie sollten sich einmal
iiberlegen, ob dies tatsdchlich eine fruchtbringende Hal-
tung ist.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Jetzt haben Sie sich wieder dazu verstiegen, die Frage auf
den Weg zu bringen: Was ist eigentlich schiefgelaufen?
Die Grundfrage ,,Privatisierung, ja oder nein?* beantwor-
ten wir GRUNE mit: Falsche Entscheidung, wir hitten dies
nicht gemacht. — Wenn man sich aber einmal {iberlegt, wie
Sie hier wieder auftreten und sagen: ,,Staatliche Mittel diir-
fen nicht an private Unternehmen gehen®, dann sage ich
Ihnen: Es gibt eine ganze Menge privater Krankenh&user,
die alle einen Anspruch auf Investitionsunterstiitzungen
haben. Dies sollten Sie vielleicht einmal mit auf den Weg
nehmen. Wenn Sie aber schon fragen: ,,Was ist eigentlich
in den letzten Jahren falsch gelaufen?*, dann sage ich Ih-
nen: Keine andere Partei war in den letzten 25 Jahren so
lange an der Bundesregierung wie die SPD. Am meisten
verantwortlich fiir die Krankenhauspolitik ist somit die
SPD.

(Giinter Rudolph (SPD): Die Lénder sind zustindig
fiir Investitionen in die Krankenhéuser!)

Insgesamt sind es neunzehneinviertel Jahre. In dieser Zeit
gab es massive Umwilzungen im Krankenhausbereich. Es
sind viele kommunale Krankenhéuser privatisiert worden,
z. B. auch die kommunalen Kliniken im Schwalm-Eder-
Kreis, als dort die SPD die absolute Mehrheit hatte.

(Giinter Rudolph (SPD): Falsch!)

Wer war damals Bundesgesundheitsminister? — Jemand
von der SPD. Von daher lassen Sie solche Grundsatzreden.
Lassen Sie das sein. Dies macht doch keinen Sinn, da Sie
selbst Mitverantwortung getragen haben. Wir miissen die
Situation in Mittelhessen gemeinsam verbessern. Das ist
unsere Aufgabe. Das machen wir; und da driicken Sie sich
um die Verantwortung.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Herr Abg. May. — Fiir die Fraktion der LIN-
KEN hat jetzt Herr Abg. Schalauske das Wort.

(Giinter Rudolph (SPD): Fiir die Investitionen in die
Krankenhduser sind die Lander zustindig, nicht die
SPD in Berlin! Aber das wird von den GRUNEN
ignoriert! Und die absolute Mehrheit hatten wir zu
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meinem Bedauern schon damals nicht mehr, Herr
Kollege May!)

Jan Schalauske (DIE LINKE):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Die Bereit-
stellung von offentlichen Investitionsmitteln durch das
Land Hessen ist nicht weniger als das Eingestdndnis, dass
die Privatisierung unseres Universitdtsklinikums GieB3en-
Marburg vor 16 Jahren — fast genau auf den Tag — durch
eine CDU-geflihrte Landesregierung krachend gescheitert
1st.

(Beifall DIE LINKE und SPD)

In einem europaweit einmaligen Vorgang verscherbelte
CDU-Ministerprésident Roland Koch ein ganzes Universi-
tatsklinikum fiir den Bruchteil seines eigentlichen Wertes
und gegen den breiten Protest einer ganzen Region. Der
Schndppchenpreis von damals 112 Millionen € wurde da-
mit gerechtfertigt — Frau Kollegin Dr. Sommer hat darauf
hingewiesen —, dass der private Betreiber, die Rhon Akti-
engesellschaft, auf offentliche Investitionsmittel verzichte-
te. Der Konzern briistete sich in aller Deutlichkeit damit, er
konne das Klinikum besser betreiben als das Land.

Was miissen wir heute feststellen? Dieses Geschéftsmo-
dell, die massive Ausweitung von Fallzahlen, die kreditfi-
nanzierten Investitionen in den Gebidudebestand und die
kraftigen Renditen fiir die Aktiondre auf dem Riicken von
Beschiftigten und Patienten zu erwirtschaften, ist nicht
aufgegangen.

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Wenn ein milliardenschwerer Konzern, der Millionenge-
winne macht, jetzt nicht einmal in der Lage ist, medizi-
nisch notwendiges Gerit zu kaufen, dann ist das doch das
absolute Eingesténdnis des Scheiterns. Wie das bei Privati-
sierungen so oft ist: Wenn es im Sinne der Investoren nicht
so richtig rundlauft, dann wird eben nach 6ffentlichen Gel-
dern gerufen. Dabei sind bis heute — das ist noch gar nicht
gesagt worden — noch nicht einmal alle bereits bestehenden
Investitionsverpflichtungen durch den Konzern eingeldst
worden.

Es ist zumindest fraglich, ob der Konzern hierauf iiber-
haupt ein Recht hitte. Das geben Sie von CDU und GRU-
NEN in Threm Antrag, den Sie vorgelegt haben, auch zu.
Nur, eine Auseinandersetzung iiber die Frage, ob dieses
Anrecht liberhaupt besteht, haben Sie sich nicht zugetraut,
so wie Sie es in Threm EntschlieBungsantrag offenherzig
bekunden. Ein Streit mit Asklepios — so schreiben Sie —
wiirde zu ,,Verunsicherung und zu Belastungen* fiihren.
Nein, meine Damen und Herren, nicht ein etwaiger Streit
mit Asklepios wiirde zu Belastungen und Verunsicherung
fithren, sondern die Privatisierung und die daraus resultie-
renden Zustdnde fiihren zur Verunsicherung und Belas-
tungen von Beschiftigten, Patienten und der Bevdlkerung
in der Region.

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Man muss sich das einmal vorstellen: Unter einer griinen
Wissenschaftsministerin, die nach eigenen Angaben immer
gegen die Privatisierung gewesen ist, wird die Privatisie-
rung nicht nur nicht riickgéingig gemacht, sondern sie wird
auf weitere zehn Jahre zementiert. Eine griine Wissen-
schaftsministerin macht {iber 450 Millionen €, das 4,4-Fa-
che des Kaufpreises, fiir Deutschlands grofiten Klinikkon-

zern locker und bekommt dafiir nicht einmal eine 1-pro-
zentige Erhéhung der Anteile des Landes. Die Anteile wer-
den nicht erhoht, der 6ffentliche Einfluss nicht systema-
tisch ausgebaut. Das Klinikum bleibt in der Hand einer
Aktiengesellschaft und Spielball auf den Finanzmérkten.
Bei solch einem Deal fragt selbst die wirtschaftsnahe
»FAZ die griine Wissenschaftsministerin: ,,Wieso soll der
Minderheitseigner mehr investieren als der Haupteigentii-
mer?*

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Meine Damen und Herren, am UKGM - alle, die mit den
Kolleginnen und Kollegen sprechen, wissen das — geben
Pflegekrifte, Arztinnen und Arzte, Kolleginnen und Kolle-
gen in der Reinigung, in der Kiiche oder in der Verwaltung,
Medizinstudierende sowie Tétige in Forschung und Lehre
tagtiglich unter ganz schwierigen Bedingungen ihr Bestes
fiir unsere Gesundheitsversorgung. Sie haben es verdient,
dass sich die Landesregierung endlich ihrer Belange an-
nimmt und es nicht dabei bewenden lasst, wie es Schwarz-
Griin macht, zu sagen: Das machen wir doch. Es sind mit
diesem Deal Sicherheiten fiir die Beschiftigten erreicht
worden. — Die Wahrheit ist: Sie haben die bereits bestehen-
den Verpflichtungen verldngert, die Verpflichtungen aus
der Vereinbarung aus dem Jahr 2017. Das haben Sie sich
sehr teuer erkauft. Eine Ausweitung der MaBnahmen ge-
gen den Pflegenotstand, die Stirkung und Weiterentwick-
lung von Tarifvertrdgen oder die Riickholung bereits aus-
gegliederter Bereiche, all das ist nicht erfolgt. Es gibt keine
Verbesserungen fiir die Beschiftigten, lediglich ein Fest-
schreiben des Status quo; und das ist viel zu wenig.

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Sie konnen sich auch nicht mit der Wiederaufnahme der
Change-of-Control-Klausel herausreden, weil diese jetzt
eineinhalb Jahre zu spit kommt. Sie wollen doch das Kli-
nikum gar nicht zuriickkaufen. Weshalb schreiben Sie eine
Change-of-Control-Klausel hinein, wenn Sie gar nichts da-
fiir tun, das Klinikum wieder in dffentliches Eigentum zu-
riickzufiihren? Wir haben eine Petition, die von 18.000
Menschen unterschrieben wurde. Wir haben ein Gutachten,
das besagt, wie auf der Basis des Grundgesetzes und der
Hessischen Verfassung eine Riickfiihrung mdglich ist; und
dafiir werden wir uns als LINKE weiter einsetzen.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Herr Abg. Schalauske. — Fiir die Fraktion der
CDU hat jetzt Herr Abg. Dr. Bartelt das Wort.

Dr. Ralf-Norbert Bartelt (CDU):

Verehrte Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Ich
mochte zur finanziellen Unterstiitzung des UKGM in fiinf
Punkten Stellung nehmen:

Erstens. Es ist ein entscheidender Schritt zur Sicherung der
Patientenversorgung, der Forschung und Lehre sowie zur
Verbesserung des Betriebsklimas, dass das Land fiir dieses
Jahr 45 Millionen € Investitionszuschiisse zur Verfliigung
stellt. Dieser jahrliche Zuschuss wird kontinuierlich auf 54
Millionen € gesteigert. Innerhalb von zehn Jahren werden
insgesamt 500 Millionen € investiert. Zwei Drittel werden
fiir Baumafnahmen und ein Drittel fiir Gro3geréite verwen-
det. Das ist eine herausragende Leistung der Landesregie-
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rung, besonders des Ministerprisidenten sowie der Minis-
terin fur Wissenschaft und Kunst, dass die Lehre — —

(Christiane Bohm (DIE LINKE): Ja, mit Steuergel-
dern!)

— Also, Sie wollen das gar nicht? Sie wollen das Klinikum
héngen lassen, interessant.

(Christiane Bohm (DIE LINKE): Nein, wir wollen
es zum Land zuriickholen!)

Das Land wiére hierzu nicht verpflichtet gewesen. Es ist ei-
ne Leistung in Verantwortung fiir die Patienten und fiir das
Personal der Kliniken.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zweitens. Der neue Eigentiimer des UKGM, Asklepios,
bekennt sich erstmals zum Zukunftspapier der Universi-
tatskliniken GieBen und Marburg. Es wurde 2017 von un-
serem heutigen Landtagsprédsidenten ausgehandelt. Es be-
stand unter anderem in der Verpflichtung, keine betriebsbe-
dingten Kiindigungen vorzunehmen, alle Auszubildenden
zu libernehmen und auf Outsourcing von Dienstleistungen
zu verzichten. Noch vor wenigen Wochen bestand die Ge-
fahr, dass der Eigentiimer diese Vereinbarung fristgerecht
kiindigen wiirde. Jetzt wird sie in der Anschlussvereinba-
rung fiir weitere zehn Jahre gesichert. Das bedeutet fiir die
Hauser Planbarkeit und Sicherheit.

Drittens. Der Eigentiimer verpflichtet sich, Gewinne zu
thesaurieren. Es werden keine Dividenden ausgeschiittet;
auch die Gewinne stehen fiir weitere Investitionen zur Ver-
fligung. Es wire eine vertrauensbildende Maflnahme, wenn
der Eigentiimer mitteilen wiirde, welche Eigenmittel er fiir
Investitionen plant. Das wire auch folgerichtig, weil eine
konkrete Projektliste der Investitionen Bestandteil der Ver-
einbarung werden soll. Hier soll auch der Zeitpunkt der
Realisierung festgesetzt werden. Weiterhin ist es wiin-
schenswert, dass die Geschéftsfiihrung den Betriebsrat und
die Chefarzte iiber den Fortgang und den Mittelfluss regel-
méBig informiert. Wir freuen uns, dass eine Vereinbarung
iiber Berufungsverfahren, die Ausstattung von Neuberu-
fungen, medizinische Konzepte und die Sicherung der Par-
tikeltherapie getroffen wurde.

Viertens. In den Gesprachen zwischen dem Land und dem
Eigentiimer war die Personalausstattung ein wesentliches
Thema. Das wurde im Ausschuss mitgeteilt. Seit Jahren
sind der Personalmangel in der Pflege und die Uberlas-
tungsanzeigen der Pflegekrifte Gegenstand von Pressebe-
richten. Auch aktuell spricht ver.di von einem eklatanten
Personalmangel. Vor Ort wurde mehreren Kollegen mitge-
teilt, dass zahlreiche Mitarbeiter dem Dienst nicht zur Ver-
fligung stiinden, da sie ein hohes Uberstundenkonto aus-
gleichen miissten — und dies fiir lingere Zeit. Es muss ein
gemeinsames Ziel sein, die Zahl der Pflegekrifte deutlich
zu erhdhen.

Die Schwierigkeiten sind uns angesichts des Arbeitsmark-
tes durchaus bewusst. Wir begriilen es daher, dass famili-
enfreundliche Arbeitspliatze Gegenstand der Vereinbarung
sein werden. Wenn dies geschehen wiirde, konnen wir zu-
sammen mit den jetzt beschlossenen Zuschiissen des Lan-
des erreichen, dass die seit 15 Jahren bestehenden Ausein-
andersetzungen um das UKGM beendet werden und wir
nicht mehr {iber die Vergangenheit, sondern iiber die Zu-
kunft diskutieren werden.

(Beifall CDU — Jan Schalauske (DIE LINKE): Wir
lassen die Vergangenheit nicht ruhen!)

— Ja, dann kiimmern Sie sich als Opposition weiter um die
Vergangenheit, und wir als Regierung kiimmern uns um
die Zukunft. Da haben wir fiir die ndchsten Jahre noch vie-
le Herausforderungen zu bewiéltigen.

(Beifall CDU)

Abschlieend flinftens. Die meisten Universitdtskliniken in
Deutschland haben einen negativen Jahresabschluss, das
UKGM iibrigens derzeit nicht, aber auf Kosten einer sehr
hohen Leistungsdichte, mit einer starken Belastung des
Personals. Die duale Krankenhausfinanzierung — Kranken-
kassen fiir die laufenden Kosten der Patientenversorgung
und Landesmittel fiir Investitionen — ist fiir Universitétskli-
niken und auch akademische Lehrkrankenhéuser nicht aus-
reichend. Wir fordern weiter eine dritte Séule der Finanzie-
rung mit Beteiligung des Bundes. Wir haben mit grofer
Anerkennung von der Ministerin im Ausschuss erfahren,
dass sie sich dafiir auf Bundesebene besonders einsetzt.
Frau Ministerin Dorn, Sie haben auch hier unsere Unter-
stiitzung. — Herzlichen Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Herr Abg. Dr. Bartelt. — Fiir die Fraktion der
AfD hat jetzt die Abg. Papst-Dippel das Wort.

Claudia Papst-Dippel (AfD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin, meine Damen und Herren!
Die Debatte um das Universititsklinikum Gieen und Mar-
burg beschiftigt den Landtag seit der Privatisierung. Es
geht um Millionenbetrége, die Personalsituation und um
Mitspracherechte. Aber nicht nur das, hier geht es um Pati-
enten. Es geht hier nicht nur um die Frage, ob das UKGM
eine Spitzenmedizin mit der neuesten Ausstattung anbieten
kann.

Im vergangenen Jahr wurden im hr-Fernsehen in der Sen-
dung ,,defacto” Beispiele aus der Realitdt vorgestellt, dar-
um geht es in dieser Debatte:

Ein riistiger Rentner wird mit Lahmungssymptomen vom
Rettungswagen in das Uniklinikum Gie3en gebracht. Erst
nach Stunden wird ein CT gemacht. Erst zwei Tage spiter
wurde trotz eindeutiger Symptomatik die Diagnose abge-
schlossen und der Verdacht Schlaganfall bestitigt. Durch
den langen Zeitraum zwischen Einlieferung, Diagnose und
Behandlungsbeginn verschlimmerte sich der Zustand bis
zur halbseitigen Lahmung.

Ein weiteres Beispiel: ein kleiner Junge, Diagnose Herz-
muskelentziindung, vom Kinderarzt als dringlicher Fall in
der Kinderklinik Gieen angemeldet. Eltern und Kind
mussten vier Stunden auf den Arzt warten, der gibt dem
schwer kranken Kind zur wiederholten Blutentnahme
Schlaf- und Beruhigungsmittel. Das Kind verstarb wéh-
renddessen. Die Obduktion in einem anderen Krankenhaus
wurde abgelehnt und im eigenen Haus durchgefiihrt. Als
Todesursache wurde die Herzmuskelentziindung ausge-
macht. Ob und in welchem Umfang die Stresssituation und
die Medikation die Situation des bereits schwer erkrankten
Jungen verschirft haben, wird nicht mehr festzustellen
sein.
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Bereits letztes Jahr wurde von den Angestellten der grof3e
Knall vorhergesagt. Es gibt immer mehr Mitarbeiter, die
dem Druck nicht mehr gewachsen sind und aus gesund-
heitlichen Griinden aufhéren miissen. Zum Zeitpunkt die-
ser Aussage stiegen die Krankmeldungen bereits deutlich
an. Die Situation auf den Stationen wurde vor einem Jahr
als Notfallsituation bezeichnet — nicht vorstellbar fiir ein
mitteleuropdisches Krankenhaus.

Das betrifft auch Arzte. Berichten der Belegschaft zufolge
gehoren Uberstunden zur Tagesordnung. Arzte gehen an
freien Tagen ins Krankenhaus, weil sie Sorge haben, einen
Fehler gemacht oder etwas iibersehen zu haben. Arzte, die
nachts noch anrufen, weil sie nicht schlafen konnen, aus
Angst, durch den Stress iiber den Tag etwas vergessen zu
haben.

Die Klinikleitung argumentiert mit einem Personalmangel
in allen Krankenhdusern. Das stimmt sogar. Die Beleg-
schaft riigt aber neben der Bezahlung vor allem die Dienst-
plangestaltung. Sie sei aus betriebswirtschaftlichen Griin-
den so schlecht, dass sie zu einer Abwanderung einlddt.
Die letztjahrige Kiindigungswelle liefert wohl Belege da-
fiir.

Meine Damen und Herren, wir sehen Thre Bemiithungen,
etwas an dieser Situation zu dndern. Laut Eckpunktepapier
soll es keine betriebsbedingten Kiindigungen geben, und
Auszubildende sollen iibernommen werden. Wie wollen
Sie aber verhindern, dass frei werdende Stellen aufgrund
von Renteneintritt oder Kiindigungen nicht nachbesetzt
werden? Ist es Mitspracherecht, wenn Sie vor betriebsbe-
dingten Kiindigungen gefragt werden miissen? Das sicht
mir nach einem Hintertiirchen aus.

(Beifall AfD)

Dazu kommt, dass sich der Investitionsstau auf 100 Millio-
nen € belduft. Als bestitigt gilt eine Summe in Hohe von
120 Millionen €, die jedes Jahr fiir weitere Investitions-
maBnahmen sowie die Zins- und Tilgungslast aufgebracht
werden missen — eine Last, die auf Kredite vonseiten der
Rhon AG an das UKGM zuriickzufiihren ist. Bei den 120
Millionen € handelt es sich aber um eine geschéatzte Unter-
grenze.

Meine Damen und Herren, wir wissen, dass die veran-
schlagte Summe fiir die kommenden zehn Jahre nicht aus-
reichen wird. Wir werden in spétestens zwei Jahren, so
schitzen wir, wieder hier stehen und iiber eine Erhdhung
der Fordermittel diskutieren. Die gesamte Affire UKGM
muss inzwischen als ein Schrecken ohne Ende bezeichnet
werden. Die Landesregierung hat keinen echten Einfluss,
die Situation am UKGM wirklich zu verbessern.

(Beifall AfD)

Lassen Sie uns bei dieser Diskussion die eigene politische
Agenda und die Frage, mit wem man abstimmen darf, doch
einfach vergessen. Lassen Sie uns gemeinsam diesem
Schrecken ein Ende bereiten. Wir alle wissen, dass die
Riickfiihrung des UKGM in das Landeseigentum unum-
génglich ist.

(Beifall AfD)

Wir sollten gemeinsam den Weg zu einer sicheren, patien-
tenorientierten Versorgung gehen, in der kein Patientenbin-
go gespielt wird, um die Gewinnziele einer Borsengesell-
schaft zu erreichen. — Vielen Dank.

(Beifall AfD)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Frau Abg. Papst-Dippel. — Fiir die Fraktion
der Freien Demokraten hat jetzt die Abg. DeiB3ler das Wort.

Lisa DeiBBler (Freie Demokraten):

Frau Prisidentin, sehr geehrte Damen und Herren! Eine
halbe Milliarde Euro, das ist gut investiertes Geld in die
Gesundheitsversorgung in Mittelhessen, in die Forschung
und Lehre am UKGM. Das ist gut investiert gegen den In-
vestitionsstau, den Sie selbst gar nicht so genau benennen
konnen. Das ist die gute Nachricht des Deals.

(Beifall Freie Demokraten)

Wo der Dorn-Deal allerdings nicht wirkt — und darum geht
es in der Aktuellen Stunde der SPD, vielen Dank dafiir,

(Beifall Stephan Griiger (SPD))

darauf mochte ich mich beschrianken, leider reicht die Zeit
nicht fiir mehr aus —, ist bei den Beschéftigten vor Ort.

Frau Staatsministerin Dorn, Sie haben vorgestern in der
Sondersitzung des Wissenschaftsausschusses und des sozi-
alpolitischen Ausschusses iiber zwei wichtige Eckpunkte
gesprochen, tiber zukunftssichernde Eckpunkte. Sie haben
sich gefreut, dass die Eckpunkte so gut fiir die Arbeitsbe-
dingungen der Beschéftigten verhandelt wurden. Dabei ha-
ben Sie diese beiden Punkte immer wieder betont. Herr
May hat sie gerade noch einmal wiederholt: die Beschifti-
gungsgarantie und den Ausgliederungsstopp. Jetzt ist na-
tirlich schon die Frage, wo man zwischen zwei Punkten
eine Ecke konstruieren kann. Ich glaube, dass kénnen nur
GRUNE fertigbringen.

(Beifall Freie Demokraten)

Das wirklich Schlimme daran ist, dass die Beschéiftigungs-
garantie eine Farce ist. Es ist blanker Hohn fiir die Be-
schéftigten am UKGM an beiden Standorten.

(Beifall Freie Demokraten und DIE LINKE)

Die Menschen kiindigen von alleine. Sie haben keine
Angst, gekiindigt zu werden. Sie haben schlichtweg Angst,
dass sie den Beruf, fiir den sie sich einmal bewusst ent-
schieden haben, den sie gerne ausfiihren — sie haben Spal3
am Umgang mit den Patientinnen und Patienten —, nicht
mehr ausfiihren konnen, weil sie es unter den Belastungen
schlichtweg nicht mehr schaffen.

(Beifall Freie Demokraten, SPD und DIE LINKE)

Dem setzen Sie die Beschiftigungsgarantie entgegen. Das
ist blanker Hohn. Das war vor der Pandemie schon so. Die
Situation spitzt sich einfach weiter zu. Es ist auch mitnich-
ten ein Phdanomen des privaten UKGM. Es ist kein Allein-
stellungsmerkmal — Herr Schalauske, das wissen Sie auch
— von privat gefiihrten Kliniken.

(Zuruf Jan Schalauske (DIE LINKE))

Ich weil, dass rechts und links in diesem Haus es nicht ak-
zeptieren konnen, dass man nicht zuriickkaufen kann, was
nicht zum Verkauf steht. Das hat die Ministerin Thnen jetzt
oft genug erklért.

(Beifall Freie Demokraten — Jan Schalauske (DIE
LINKE): Lesen Sie einmal das Rechtsgutachten!)
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— Ja, auch das hat die Ministerin Thnen schon oft erklart; da
muss ich ihr einmal beipflichten.

Lassen Sie mich zum néchsten Punkt kommen. Es wire
doch ein tolles Signal fiir diese Landesregierung gewesen,
wenn man den Beschiftigten im Gesundheitswesen einen
Ausblick auf wirkliche, konkrete Entlastungen gegeben
hitte, wenn man ihnen Wertschidtzung entgegengebracht
hitte. Durch Corona ist diese Branche schon gebeutelt. Sie
hétten auch verhandeln konnen, dass Sie Einflussnahme
iiber einen Sitz im Aufsichtsrat haben.

(Christiane Bohm (DIE LINKE): Deshalb diirfen sie
jetzt zwolf Stunden arbeiten, das ist Wertschédtzung!)

Hier muss man sich schon die Frage stellen, ob die Chan-
ge-of-Control-Klausel, also das reine Riickkaufsrecht fiir
etwas, was nicht zum Verkauf steht, Thnen wichtiger war.

(Beifall Freie Demokraten)

AuBerdem hétten Sie die Situation befrieden konnen. Die-
ser Streit brodelt seit Langem. Seit 2006 ist das eine Debat-
te, die wir immer wieder fithren, ohne ein einziges Ergeb-
nis. Aber nein, hier war Thnen die Change-of-Control-
Klausel, das Riickkaufsrecht, schlicht wichtiger als die Be-
schiftigten vor Ort.

Ich will zugestehen, dass Schlagworte wie Vereinbarung
zur Zukunftssicherung der Arbeitsplitze, Ubernahme von
Auszubildenden — die miissen aber erst einmal die Ausbil-
dung schaffen und gute Bedingungen haben —, Familien-
freundlichkeit, Sonderregelungen fiir Geringverdiener
wichtig sind. Diese Begriffe sind schon alle gefallen. Lei-
der ist trotz mehrfacher Nachfrage von uns, von der LIN-
KEN und der SPD nicht klar, was wir uns darunter vorstel-
len konnen. Jetzt haben Sie gleich noch einmal die Gele-
genheit, die Ausgestaltung darzulegen. Ich bin ganz ge-
spannt, wie Sie das machen wollen. Ich glaube nicht, dass
sich das Land da heraushalten sollte.

Die zweite wichtige Séule Ihrer konstruierten Ecke ist der
Ausgliederungsstopp, der viel zu spat wirkt bei dem, was
Sie erreichen wollen. Das als Erfolg zu verbuchen, ist mehr
als kritisch zu sehen.

(Beifall Freie Demokraten)

Da Sie auch keine Gelegenheit auslassen, zu betonen, dass
Sie die Privatisierung eigentlich fiir falsch halten: Wir ste-
hen nach wie vor dahinter. Ich glaube nicht, dass die Lage
heute signifikant anders wére, wenn man 2006 eine andere
Entscheidung getroffen hitte. Dass man im Nachhinein in
der Ausgestaltung schlauer ist, das ist wohl so. Das liegt in
der Natur der Sache.

Die CDU halt sich sehr vornehm zuriick und {iiberlésst es
ihrer Ministerin, das Wort gegen die Privatisierung zu er-
greifen. Ich glaube, Sie sollten hinter unseren Unikliniken
stehen. Sie sollten hinter Spitzenlehre und -forschung am
UKGM stehen. Sie sollten diesen Streit endlich befrieden,
auch, indem Sie endlich Transparenz in der Finanzierung
herstellen.

(Beifall Freie Demokraten)

Denn das ist das, was andere Klinikbetreiber von Thnen er-
warten, was Kommunale Spitzenverbédnde wie der Hessi-
sche Stddtetag und der Landkreistag fordern. Dazu miissen
Sie Stellung beziehen.

Also, meine Bewertung bleibt: Der Dorn-Deal ist nichts
anderes als teuer erkaufte Ruhe. Die Change-of-Control-
Klausel war Thnen wichtiger als die Beschéftigten vor Ort.
Dass andere Kliniken deutlich mehr bekommen, diesen
Nachsatz verschlucken Sie gern. Die Vereinbarungen im
Letter of Intent sind schlicht zu wenig und tun nichts fiir
die Beschiftigten vor Ort. Es ist nur teuer erkaufte Ruhe. —
Vielen Dank.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Frau Abg. DeiBller. — Fiir die Landesregie-
rung hat jetzt Staatsministerin Dorn das Wort.

Angela Dorn, Ministerin fiir Wissenschaft und Kunst:

Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Ich bin der SPD tatsdchlich sehr
dankbar fiir die Aktuelle Stunde, weil die Debatte eines
zeigt: wer bereit ist, unter schwierigen Rahmenbedingun-
gen Verantwortung zu iibernehmen.

Wir reden hier iiber zwei Universititsklinikstandorte, deren
Beschiftigte schon vor der Corona-Pandemie fiir die Ge-
sundheit der Bevolkerung weit an ihre Grenzen gegangen
sind. Wir reden {iber einen besonderen wirtschaftlichen
Druck, der auf den Beschéftigten liegt. Wir reden von ei-
nem drohenden Rechtsstreit, und wir reden {iber das Risi-
ko, dass die Sicherheiten, die Boris Rhein damals hart er-
kidmpft hat, den Beschiftigten verloren gehen. Wir reden
von den Risiken, dass die Wissenschaft an den Standorten
geschwicht wird.

Wissen Sie, was uns als Koalition in diesem Moment, in
dem wir vollig unterschiedliche Haltungen zu dieser Priva-
tisierung haben, auszeichnet? Wir machen keine Politik
nach dem Motto ,,Was wire, wenn ...7*. Wir arbeiten ge-
meinsam, wir arbeiten hartnickig, und wir arbeiten mit
ganzem FEinsatz fiir Losungen im Hier und Jetzt. Das unter-
scheidet uns von der Opposition.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

An dieser Stelle sage ich einen herzlichen Dank an den Mi-
nisterprasidenten, an den Finanzminister und an die Koali-
tionsfraktionen. Ich bin fest davon iiberzeugt, dass wir es
mit dem Letter of Intent schaffen, dass wir als Land einen
guten Rahmen dafiir bilden, dass wir die Gesundheitsver-
sorgung vor Ort auf Spitzenniveau halten, dass wir die Ent-
wicklungspotenziale der medizinischen Wissenschaft dort
weiter steigern, dass wir eine Sicherheit fiir die Beschéftig-
ten haben, weil wir die Verantwortung im Hier und Jetzt
ibernehmen.

Wenn wir zu dieser Anschlussvereinbarung kommen, dann
werden wir massiv in diese beiden Standorte investieren.
Wir ergénzen also die von der Rhon-Klinikum AG geplan-
ten Investitionen in den kommenden zehn Jahren um
knapp eine halbe Milliarde Euro. Das ist tatsdchlich ein
grofles Wort.

Es ist {ibrigens falsch, dass andere Krankenhéduser vor der
Landesregierung irgendwie schlechter dastehen. Auch da
ist das Gegenteil der Fall, auch da sind wir beim Spitzenni-
veau. Das ist aber eine ganz andere Finanzierung, die nach
dem Krankenhausgesetz lduft. Auch das habe ich im Aus-
schuss jetzt schon ungeféhr viermal erklért.
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(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was erhilt das Land im Gegenzug dafiir? Den grundsatzli-
chen Verzicht auf betriebsbedingte Kiindigungen und die
Ausgliederung von Betriebsteilen. Die Gewinne am
UKGM verbleiben am UKGM und werden nicht an Aktio-
nére ausgeschiittet. Wir erhalten fiir zehn Jahre die Chan-
ge-of-Control-Klausel zuriick. Wir schaffen es also, dass
das UKGM kein Spielball von Interessen wird, sondern
dass es bei einem moglichen Verkauf eine Riickkaufoption
gibt.

(Zuruf Jan Schalauske (DIE LINKE))

Herr Kollege Schalauske, wir haben es geschafft, dass der
Riickkauf nicht unwahrscheinlicher wird, sondern wahr-
scheinlicher. Dazu gehort auch, dass die Investitionen, die
vor Ort wirken, bei einem Weiterverkauf an uns zuriickge-
hen, sodass wir nicht doppelt zahlen. All diese Punkte ver-
nachlissigen Sie bei Ihrer Schwarz-Wei3-Malerei immer
wieder.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf Jan Schalauske (DIE LINKE))

— Wir haben den Beschiftigten mehr Luft zum Atmen ge-
geben, Herr Kollege Schalauske, und bei den Bedingungen
vor Ort, auch fiir die Auszubildenden, fiir echte Verbesse-
rungen gesorgt.

Das Wesentliche ist ja, dass das UKGM im Moment jedes
Jahr mit minus 40 Millionen € fiir Zinsen und Tilgung fiir
die Investitionen begonnen hat. Und deshalb ist unsere
Vereinbarung so wichtig; denn sie wird bei den Beschéftig-
ten tatsdchlich etwas verdndern. Sie stehen dann unter ei-
nem geringeren Druck. Das ist ein ganz wesentlicher Teil
der Vereinbarung.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ganz wesentlich war mir als Wissenschaftsministerin auch,
die strategische Abstimmung zwischen den Hochschulen,
den beiden Universitdten, und dem Klinikum zu verbes-
sern, gerade wenn es um Berufungsverhandlungen geht, al-
so darum, die besten Kdpfe zu gewinnen.

Es wire wirklich gut gewesen, wir hétten in der Debatte er-
fahren, was die SPD in diesen Verhandlungen konkret an-
ders gemacht hétte. Es reicht ndmlich nicht, die Entschei-
dung der Privatisierung von vor 15 Jahren einfach zu kriti-
sieren und immer wieder den Riickkauf zu fordern; denn es
liegt nun mal kein marktfdhiges Angebot fiir das UKGM
vor. Es gibt auch kein Angebot, Anteile zuriickzukaufen.
Das miissen Sie doch irgendwann einmal zur Kenntnis
nehmen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf Dr. Frank Grobe (AfD))

DIE LINKE ist da durchaus ehrlich, aber Sie beschonigen
immer wieder den Begriff. Sagen Sie den Menschen doch,
was Sie dort fordern. Sie fordern eine Zwangsenteignung.

(Jan Schalauske (DIE LINKE): Vergesellschaftung!)

— Vergesellschaftung ist eine Zwangsenteignung. Nennen
Sie es doch beim Namen. — Das wire am Ende eine
Kriegserklarung an Asklepios. Denken Sie wirklich, wenn
das Land das getan hitte, dass wir eine solche Vereinba-
rung getroffen hétten? Wir wollen jetzt die Sicherheit fiir
die Beschiftigten und ihnen nicht Sand in die Augen streu-
en und am Ende gar nichts erreichen.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Rolf Kahnt (fraktionslos))

Es braucht Antworten, was heute, 16 Jahre nach der Priva-
tisierung, konkret getan werden sollte. Frau Kollegin Som-
mer hat an diesem Punkt angesetzt. Sie hat gefordert, dass
die Investitionen den Beschiftigten zugutekommen miis-
sen. Genau das — ich habe es jetzt mehrfach dargelegt — ist
passiert.

Sie fordern mehr Einfluss des Landes. Auch das haben wir
erreicht. Ich weil} nicht, ob Sie es trotz der vielen Berichts-
antrdge noch nicht wahrgenommen haben. Wir haben Son-
derrechte, die weit iiber den Anteil von 5 % hinausgehen.
Wir brauchten einen Anteil von mehr als 50 %, um signifi-
kante Verdnderungen und einen groBeren Einfluss des Lan-
des zu bekommen, weil wir die Sonderrechte haben.

(Torsten Felstehausen (DIE LINKE): Ja, das wire
doch was!)

Wir haben endlich das Riickkaufsrecht zuriickerhalten. Wir
haben eine verbindliche Investitionsliste, um uns eng abzu-
stimmen und eine Kontrolle tiber die Investitionen zu ha-
ben, um die strategische Abstimmung mit den Hoch-
schulen zu schaffen.

Sie alle konnen sich immer noch mehr wiinschen, aber am
Ende stehen Sie — in der Position, in der sich die Landesre-
gierung befindet — vor einer Entscheidung: Nehmen Sie ein
Angebot an, oder lassen Sie es mit den Konsequenzen, die
Sie kennen, scheitern? Es ist sehr leicht, zu sagen, was Sie
noch gerne hétten, aber am Ende ist es so, wie Kollege Da-
niel May gerade erklért hat. Alles, was Sie jetzt zusatzlich
fordern, wiirde die andere Vereinbarung gefihrden.

(Dr. Frank Grobe (AfD): Mit welcher Konsequenz?)

Mir ist diese Vereinbarung fiir die Sicherheit der Beschaf-
tigten sehr wichtig.

Zum Aufsichtsratssitz — das mdchte ich trotz der Kiirze der
Zeit noch erldutern — Was war denn 2013? Warum ist der
Letter of Intent nie in Kraft getreten? — Weil es um den
Aufsichtsratssitz ging. Es ging nicht um die Frage der
Rhon-Kliniken, es ging um die Ebene des Uniklinikums
GieBlen und Marburg.

Deswegen, sehr geehrte Damen und Herren von SPD und
FDP: Wer ein totes Pferd reitet, der sollte endlich abstei-
gen. Wir miissen das schaffen, was wir wirklich voranbrin-
gen konnen, und sollten nicht immer wieder Forderungen
aufstellen, die am Ende zum Scheitern verurteilt sind. Ich
mochte Sie bitten, auch diesen Punkt endlich zu realisie-
ren.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf Dr. Frank Grobe (AfD))

Ich komme zu einem letzten Punkt, der mich wirklich ein
wenig schockiert hat. Frau Deil3ler, in einer Pressemittei-
lung fithren Sie aus — und Sie haben es gerade wieder-
holt —: ,,Ich habe in unzdhligen Gesprichen nie von einem
Mitarbeiter des Konzerns gehort, der Angst vor einer Kiin-
digung hat.“ Ich wei} nicht, mit wem Sie sprechen. Es gibt
an einem Uniklinikum weit mehr Beschéftigte als nur me-
dizinisches Personal. Das hat tatsachlich keine Sorgen we-
gen einer Kiindigung.

Lesen Sie allein nach, was Herr Rohrhoff von ver.di sagt —
ich zitiere aus dem ,,GieBener Anzeiger* vom 20. Januar —:
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Denn nachdem die Leitung ... Ende des vergange-
nen Jahres angekiindigt habe, ganze Bereiche ...
auszulagern, ,,ging auch unter den Beschéftigten des
UKGM die Sorge vor Ausgriindungen im groflen
Stil um®, ...

Genau das ist das Problem, Frau Kollegin Deil3ler. Es gibt
durchaus groBle Sorgen. Wir haben entsprechende Sicher-
heiten geschaffen. Bis zu einer Schlussvereinbarung gibt es
durchaus noch einiges zu tun, aber wir werden alles geben.
Denn am Ende geht es um die Beschéftigten, um die Ver-
sorgung der Patientinnen und Patienten und um die Wis-
senschaft. Wir werden mit aller Energie alles daransetzen,
damit dies gelingt. — Ich danke fiir [hre Aufmerksamkeit.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Fiir eine zweite Runde hat sich Dr. Daniela Sommer von
der SPD-Fraktion zu Wort gemeldet.

(Dr. Daniela Sommer (SPD): Wie viel Redezeit ha-
ben wir denn? Wie viel wurde denn {iberzogen?)

— Drei Minuten.

Dr. Daniela Sommer (SPD):

Vielen Dank. — Frau Pridsidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Man sieht, das Thema bewegt auch uns im Hes-
sischen Landtag. Ich mochte noch zwei Punkte herausgrei-
fen:

Das ist zum einen die Thesaurierung. Ich habe vorhin ge-
sagt, dass es wichtig ist, da genau hinzuschauen. Sie haben
jetzt erklart, alles sei super, und die Gewinne blieben beim
UKGM. Ich habe eben bereits ausgefiihrt, dass das durch
die von Rhon gewihrten Kredite ein Stiick weit verschlei-
ert wird. Die zu zahlenden Zinsen werden als Aufwand ge-
bucht und mindern somit den Gewinn des UKGM, aber
nicht den des Konzerns. Deswegen: Bitte schauen Sie da
hin. Es geht um Zinszahlungen von mehreren Millionen
Euro pro Jahr.

Zum anderen: All das, was in Kooperationen, von konzern-
internen Partnern und Tochtergesellschaften an Gewinnen
erzielt wird, bleibt nicht beim UKGM, bzw. ich mdchte Sie
bitten, das zu iiberpriifen. Schauen Sie sich die Material-
wirtschaft oder auch das Fiirstenberg Institut an. Ich weil3
nicht, ob Sie das kennen. Alle Rhon-Angestellten kdnnen
im Filirstenberg Institut Fortbildungen wahrnehmen. Egal,
ob sie diese Fortbildungen nutzen oder nicht, das UKGM
zahlt fiir jeden Mitarbeiter einen bestimmten Anteil. Dieses
Geld fliet an den Konzern und nicht ins UKGM. Deswe-
gen sage ich noch einmal: Auch ein solcher Gewinnabfluss
darf nicht sein, meine Damen und Herren.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Natiirlich gibt es Punkte — das wissen Sie —, die wir gut fin-
den. Sie haben versucht, einiges gut zu 16sen, und das mag
auch helfen. Aber den Beschiftigten hilft es eben nicht.

Sie sprechen in Threm Antrag von Perspektiven fiir Be-
schéftigte. Reden Sie mit dem Betriebsrat, reden Sie mit
den Beschiftigten. Dann werden Sie merken, dass die wei-
terhin Angst haben. Daran éndert auch Ihr Letter of Intent
nichts, sondern sie haben immer noch Angst, dass outge-
sourct wird. Sie sagen, dass dort ganz bestimmte Bereiche

ins Auge gefasst werden, damit man selbst iiberhaupt nicht
mehr autark sein kann. Davor haben die Mitarbeiter weiter-
hin Angst. Diese Angst haben Sie ihnen nicht genommen.

Deswegen bleibt es dabei. Die SPD im Hessischen Landtag
sagt: Machen Sie Thren Einfluss geltend. Helfen Sie diesen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern. Sie haben damals das
Klinikum verkauft. Das sind Sie ihnen schuldig. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Fiir DIE LINKE hat sich Herr Schalauske zu Wort gemel-
det.

Jan Schalauske (DIE LINKE):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Die griine
Wissenschaftsministerin Dorn sagt, die Festschreibung der
Vereinbarung von 2017 sei ein groBer Erfolg von GRU-
NEN und CDU gewesen. Ich will es anders sehen und fra-
ge mich: Was hitten denn GRUNE und CDU gemacht,
wenn es in den letzten Jahren nicht den Druck aus der Zi-
vilgesellschaft gegeben hitte? Was wire passiert, wenn die
Belegschaft, der Betriebsrat, die Gewerkschaften, das Akti-
onsbiindnis ,,Gemeinsam fiir unser Klintkum* und andere
nicht fortwédhrend auf die Missstdnde hingewiesen hétten?
Dass Sie iiberhaupt gehandelt haben, ist im Wesentlichen
auch dem Engagement der Zivilgesellschaft zu verdanken.

(Beifall DIE LINKE)

Das Engagement ist nicht ohne Wirkung geblieben — zum
Gliick.

Das Zweite. Sie sprechen bei Ihrem Deal davon, dass ein
guter Rahmen gesetzt wurde. Das Problem ist nur, dass Sie
mit diesem Rahmen auch die Privatisierung zementieren.
Ich sage es noch einmal: Sie geben iiber zehn Jahre mehr
als 450 Millionen €, erhalten aber nicht 1 % mehr Anteile,
nehmen nicht 1 % mehr 6ffentlichen Einfluss. Bei diesem
guten Rahmen stimmt doch irgendetwas nicht.

Jetzt haben Sie darauf abgestellt, Sie hétten die Change-of-
Control-Klausel wieder hineinverhandelt. Ich will daran er-
innern: Was ist denn gerade erst passiert? Sie sagen, damit
sei das Krankenhaus nicht mehr Spielball der Finanzmérk-
te. Es ist nicht einmal eineinhalb Jahre her, da ist es Spiel-
ball der Finanzmérkte geworden. Es ist verkauft und von
einem anderen groflen Klinikkonzern tibernommen wor-
den. Damals haben Sie nicht interveniert. Sie haben nicht
versucht, diese Ubernahme zu verhindern. Ich habe aus
den Debatten der letzten Zeit nicht den Eindruck gewon-
nen, dass Sie, wenn es in den nachsten Jahren zu einem
weiteren Verkauf kdme, was ich nicht glaube, dann den po-
litischen Willen hétten, das Klinikum zuriickzukaufen. Sei-
en Sie doch ehrlich und geben das wenigstens zu.

(Beifall DIE LINKE)

Dann haben Sie davon gesprochen, DIE LINKE wiirde die
Enteignung fordern. Wir koénnten jetzt — das ist ja ofter so
im Landtag — ein juristisches Proseminar iiber Art. 14 und
15 Grundgesetz zum Thema ,,Was ist der Unterschied zwi-
schen Enteignung und Vergesellschaftung?* halten. Aber
geschenkt.
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Viel offener fand ich eine andere Aussage von Thnen, Frau
Wissenschaftsministerin Dorn. Sie haben allein die Forde-
rung nach einer Riickfiihrung, nach einer Vergesellschaf-
tung auf der Basis von Grundgesetz und Hessischer Verfas-
sung als eine Kriegserklarung an den groften deutschen
Krankenhauskonzern bezeichnet. Wer eine grundgesetzlich
mogliche Mafinahme als Kriegserkldrung bezeichnet, der
scheint kein Interesse daran zu haben, iiber eine solche
MaBnahme wirklich einmal nachzudenken und sie zu be-
treiben. Wir meinen, das ist keine Kriegserkldrung, son-
dern das ist ein Friedensangebot fiir die Beschéftigten, fiir
die Patienten und fiir Forschung und Lehre in Mittelhessen.
AuBlerdem ist es auf der Grundlage des Grundgesetzes.
Nehmen Sie das doch bitte zur Kenntnis.

Abschliefend: Den Dank an die SPD fiir die Aktuelle
Stunde, der hier von den GRUNEN geiuBert wurde, teile
ich. Vielen Dank, dass wir dariiber diskutieren konnten. Ich
finde es allerdings bemerkenswert, dass die GRUNEN die-
ses Thema nicht selbst auf die Tagesordnung in dieser Ple-
narwoche gesetzt haben. So begeistert konnen Sie dann
doch nicht von Threr Vereinbarung gewesen sein, wenn Sie
sich das nicht getraut haben. Ich verstehe, warum.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Fiir die AfD-Fraktion bitte ich nun Herrn Dr. Grobe ans
Rednerpult.

Dr. Frank Grobe (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Frau Ministerin, ich habe
schon im Ausschuss gesagt: Sie haben sich iiber den Tisch
ziehen lassen. Denn was wire passiert, wenn die Landesre-
gierung die 450 Millionen € nicht bereitgestellt hatte? —
Nichts.

Sie haben es noch nicht einmal geschafft, ein Wertgutach-
ten aufzubereiten.

(Beifall AfD)

Was haben Sie darauf geantwortet? — Sie bekdmen dieses
Wertgutachten vom Rhon-Klinikum nicht. Ich habe Thnen
erklédrt: Dann sucht man sich Kompetenz aus dem eigenen
Ministerium. Wenn Sie die nicht haben, dann suchen Sie
sich eine Beratungsgesellschaft. Auch das haben Sie nicht
gemacht.

(Beifall AfD)

In wenigen Jahren ist das UKGM wieder insolvent, und
dann stehen sdmtliche Arbeitnehmer vor dem Nichts. Den
Mitarbeitern, denen Sie helfen wollen, wie Sie jetzt so
groBartig tonen, helfen Sie damit nicht.

Wir fordern daher einen Untersuchungsausschuss. Denn —
ich bitte jetzt alle anderen Oppositionsfraktionen, zuzuhg-
ren — bei dem, was Sie hier zu Recht kritisieren, sollten Sie
auch den Mut haben, es ins Parlament zu bringen. Unter-
stiitzen Sie unsere Forderung nach einem Untersuchungs-
ausschuss. — Vielen Dank.

(Beifall AfD)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist
diese Aktuelle Stunde abgehalten.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 86 und Tagesordnungs-
punkt 95 auf:

Antrag Aktuelle Stunde

Fraktion DIE LINKE

Explodierende Energie- und Lebenshaltungskosten in
Hessen — Sofortmafinahmen gegen Energiearmut und
Stromsperren ergreifen

— Drucks. 20/7795 -

Dringlicher Antrag

Fraktion DIE LINKE

Explodierende Energie- und Lebenshaltungskosten in
Hessen — Sofortmalinahmen gegen Energiearmut und
Stromsperren ergreifen

— Drucks. 20/7809 —

Ich rufe Herrn Felstehausen von der LINKEN auf.

Torsten Felstehausen (DIE LINKE):

Frau Prisidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Explo-
dierende Energie- und Lebenshaltungskosten in Hessen —
DIE LINKE fordert Sofortmafinahmen.

Meine Damen und Herren, was war das fiir ein Erfolg. Mit
der Liberalisierung und der Deregulierung des Energie-
marktes fiir Strom und Gas sollte alles besser werden. Es
sollte billiger werden. Es sollte kundenfreundlicher wer-
den, und am Ende war auch eine Verbesserung der Qualitét
angekiindigt.

Jetzt, 24 Jahre spater, machen wir den Realitdtscheck. Wie
sieht es wirklich aus? Im Jahr 2020 wurde bundesweit 4,2
Millionen Verbraucherinnen und Verbrauchern angedroht,
die Stromanschliisse zu sperren. Bei knapp 700.000 Haus-
halten wurde diese Drohung auch in die Tat umgesetzt.
Nicht viel besser sieht es bei der Gasversorgung aus.
980.000 Haushalten wurde die Sperrung der Gasversor-
gung angedroht. Bei 162.000 Haushalten wurde tatséchlich
der Gashahn zugedreht.

Zwischen 2000 und 2021 hat sich der Strompreis von
13,94 Cent/kWh auf 31 Cent/kWh mehr als verdoppelt,
und zu allem Uberfluss kiindigen jetzt die Billiganbieter
ihren Kunden die Vertrdge, um die Kontingente, die sie ha-
ben, zu Hochstpreisen an der Leipziger Stromborse ver-
kaufen zu konnen. Diesen Kundinnen und Kunden bleibt
nichts anderes iibrig, als zu iiberteuerten Tarifen in die
Grundversorgung zu wechseln.

Meine Damen und Herren, ja, so ist es, wenn es der Markt
regeln soll. Es trifft wieder einmal die Schwichsten in un-
serem Land, Menschen, die von Transferleistungen leben
miissen, kaum davon leben kénnen, die vorher schon nicht
genug Geld zum Leben hatten.

Meine Damen und Herren, konnen Sie sich vorstellen, was
es bedeutet, bei diesem Wetter ohne Strom und ohne Gas
auskommen zu miissen? Wahrscheinlich nicht. Wir sind al-
le gut bezahlte Landtagsabgeordnete. Aber es bedeutet:
kein Heizen, kein Kochen, keine Telekommunikation und
kein Wischewaschen. Das ist die Realitit in Zehntausen-
den von Haushalten in Hessen.


http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/5/07795.pd%66
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/9/07809.pd%66
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Wir konnen an dieser Stelle nur sagen: vielen Dank fiir
nichts, liebe Marktradikale, liebe Privatisierer und liebe
Deregulierer.

(Beifall DIE LINKE)

Am Ende zahlen die Verbraucher die Gewinne, mit denen
sich die Konzerne schon lange aus dem Staub gemacht ha-
ben. Ich will diese Zahlen einmal nennen; denn es wird
gleich bei Threr Replik auch darum gehen, wo das Geld
herkommt, das man brauchte, um eine verniinftige Strom-
versorgung und Gasversorgung realisieren zu konnen. Al-
leine die fiinf groBen Energiekonzerne E.ON, RWE, Uni-
per, EnBW und Vattenfall haben im Jahr 2020 Gewinne
von mehr als 9 Milliarden € gemacht.

Meine Damen und Herren, das ist die Realitdt in diesem
Land. Gleichzeitig werden den Menschen der Strom und
das Gas abgestellt. Als LINKE werden wir an dieser Stelle
dagegenhalten. Dies ist nicht mit ,,kostenlosen Beratungs-
telefonen* getan, sondern mit der Forderung, Angelegen-
heiten der Daseinsvorsorge endlich wieder in die 6ffentli-
che Hand zu nehmen und nicht weiter zum Gegenstand
von Spekulation und Gewinnmaximierung zu machen.

(Beifall DIE LINKE)

Es hilft auch nicht, die Schwellenwerte fiir Stromsperren
geringfiigig anzuheben. Als LINKE fordern wir radikal,
das Ubel an der Wurzel anzupacken. Kurzfristig braucht es
jetzt ein befristetes Energiesperren-Moratorium, und lang-
fristig miissen Energiesperren gesetzlich untersagt werden.
Es braucht ein Recht auf eine Mindestmenge an Strom und
Gas, um menschengerecht wohnen und leben zu konnen.

(Beifall DIE LINKE)

Kurzfristig braucht es einen Energiekostenzuschlag in Ho-
he von 500 € beim Wohngeld, und mittelfristig miissen die
Bedarfssitze an die tatsdchlichen Kosten bei Gas und
Strom angeglichen werden. Kurzfristig miissen die iiber-
teuerten Grundtarife vom Landeskartellamt tiberpriift wer-
den, und langfristig miissen die Strom- und Gasanbieter
wieder rekommunalisiert werden; denn offentliche Giiter
gehoren in die 6ffentliche Hand.

(Beifall DIE LINKE)

Ich weiB, Sie konnen sich das nicht vorstellen, aber es gibt
ein Bild jenseits der Milliardengewinne. Denn wéhrend bei
den Energiespekulanten die Kasse klingelt, zahlen Hun-
derttausende von Hessinnen und Hessen derzeit den Preis
fiir Thre sogenannte Deregulierung und Liberalisierung der
Mairkte.

Das, was wir derzeit auf dem Strom- und Gasmarkt erle-
ben, ist kein Naturgesetz. Es ist Zockerei auf dem Riicken
der Verbraucherinnen und Verbraucher.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Herr Felstehausen, kommen Sie bitte zum Schluss.

Torsten Felstehausen (DIE LINKE):

Ich komme zum Schluss. Mein letzter Satz. — Um dies zu
andern, reichen keine Trostpflaster. Wir brauchen endlich
eine Wirtschaft, die die Interessen der Menschen und nicht

der Mirkte in den Mittelpunkt stellt. Dafiir stehen wir als
LINKE. — Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Fiir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bitte ich nun Frau Gro-
nemann nach vorne.

Vanessa Gronemann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin, meine Damen und Herren,
liebe Kolleginnen! Ich moéchte vorab eines ganz klar sagen:
Stromsperren oder Energiesperren sind kein individuelles
Problem, sondern sie sind ein politisches Problem.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zwar sind die Griinde dafiir, weshalb es zu Zahlungsriick-
stinden kommt, vielfaltig. Dennoch miissen wir uns an-
schauen, wer iiberwiegend davon betroffen ist. Das sind
Menschen mit geringem Einkommen. Das sind Bezieherin-
nen und Bezieher von Grundsicherung. Wir hatten zwar
die Situation, dass wir von 2017 bis 2019 einen geringen
Riickgang bei Stromsperren hatten. Wir hatten auch die Si-
tuation, dass ab Corona die grofiten Energieversorger, vor
allem die kommunalen Energieversorger gesagt haben: Wir
fithren keine Stromsperren mehr durch. Das ist nicht ver-
hiltnismaBig. Das konnen wir den Menschen nicht zumu-
ten. — Dennoch ist ganz klar: Jede Energiesperre ist eine zu
viel.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben es gerade ein bisschen hingestellt, als wire das
eine Lappalie. Aber Hessen hat sich dafiir eingesetzt, dass
der Schwellenwert angepasst wird, weil es an dieser Stelle
eine Frage von Willkiir ist, zu sagen: Das ist der Schwel-
lenwert, der fiir alle gilt. — Es geht vielmehr darum, gerade
bei Familien zu schauen, was das mildere Mittel an dieser
Stelle ist, damit es gar nicht erst zu der Situation kommt,
dass Energiesperren angedroht werden.

Stellen Sie es sich vor. Sie haben es gerade gesagt: Das
Problem ist, dass viele von uns es sich gar nicht erst vor-
stellen konnen. Wenn der Energieversorger die Versorgung
erst einmal eingestellt hat, dann haben Sie nicht nur das
Problem, dass die Riickstinde ausgeglichen werden miis-
sen. Sie haben die Sperrgebiihr, Sie haben die Entsperrge-
biihr. Erst wenn das alles ausgeglichen ist, kann die Versor-
gung wiederhergestellt werden. Das heif3t fiir einen undefi-
nierbaren Zeitraum, wie eben schon gesagt wurde: Es gibt
kein Licht, kein Wéschewaschen, keine Heizung usw. Ich
glaube, wir sind uns alle einig: Das Ziel muss immer sein,
dass die Menschen gar nicht erst in diese Situation kom-
men.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Die Landesregierung hat mit dem Projekt ,Hessen be-
kampft Energiearmut™ genau dort angesetzt. Hessen finan-
ziert das Projekt. Die Verbraucherschutzzentrale fiihrt es
durch. Ich mochte der Verbraucherschutzzentrale an dieser
Stelle meinen erheblichen Dank aussprechen, dass sie den
Menschen mit Rat und Tat zur Seite stehen, dass sie als
Mittlerinnen zwischen den Energieversorgern und den Ver-
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braucherinnen und Verbrauchern dafiir sorgen, dass Strom-
sperren verhindert werden, und das war sehr oft der Fall.

Sie haben es so dargestellt, als sei das eine Hotline, und
dann geschehe nichts weiter. — Sie haben verhindert, dass
Stromsperren stattfinden. Ich finde, das muss man auch so
deutlich sagen. Vielen Dank dafiir.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Dariiber hinaus setzt die Beratung auch da an, dass man
fragt: Wo sind die Einsparungspotenziale in den Haushal-
ten? Denn man muss natiirlich sicherstellen, dass auch Ein-
sparungen dazu fiithren, dass die Menschen nicht mehr in
die Situation kommen, dass Stromsperren angedroht wer-
den.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Das geschieht momentan unter erschwerten Bedingungen.
Wir alle blicken mit Sorge auf die Entwicklung der Le-
benshaltungskosten, insbesondere die Entwicklung der
Energiepreise seit November des letzten Jahres. Einmal
mehr riacht sich hier die Abhéngigkeit von fossilen Ener-
gietrdgern, deren Beschaffungskosten in die Hdhe ge-
schnellt sind.

Als wire das noch nicht genug — das ist eben auch schon
angesprochen worden — Wir haben Billigstromanbieter,
die im Gegensatz zu anderen Anbietern Kapazititen nicht
fir ihre Kundinnen und Kunden aufbauen, sondern auf
niedrige Preise spekulieren, um daraus Gewinn zu machen.
Diese bleiben momentan aus. Das Modell funktioniert
dann nicht mehr so gut, und die Billiganbieter versuchen
dann, ihre Kundinnen und Kunden loszuwerden, und das
nicht immer rechtssicher. Es kommt eine Mitteilung iiber
einen Belieferungsstopp. Es wird auch nicht gesagt, was
der Grund dafiir ist. Man muss es als Kiindigung sehen,
aber es ist keine begriindete Kiindigung.

Meine Damen und Herren, auch Billigstromanbieter miis-
sen sich an Vertrdge halten.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Ich bin dankbar, dass Ministerin Hinz angekiindigt hat, ei-
ne Initiative fiir mehr Transparenz in Bezug auf die Strom-
und Gasanbieter auf den Weg zu bringen. Die Verbrauche-
rinnen und Verbraucher sollen wissen, wer wann Strom
und Gas einkauft, wer tatsdchlich verldsslich ist und wer
spekuliert und auf den schnellen Profit aus ist.

Natiirlich ist hier auch die Bundesregierung gefordert, um
sofort und kurzfristig die Hérten abzufedern und langfristig
die Energieversorgung sowie den Sozialstaat neu und ge-
rechter aufzustellen. Beim Strom gibt es durch die jetzigen
Senkungen und die anstehende Abschaffung der EEG-Um-
lage eine Entlastung. Ebenso ist zu begriilen, dass gestern
beschlossen wurde, dass Wohngeldempfangerinnen und
-empféinger, Auszubildende und Studierende einen einma-
ligen Heizkostenzuschuss erhalten sollen.

Zukiinftig wird es aber mehr brauchen. Bereits jetzt ange-
kiindigt sind die Schaffung eines Energiegeldes und die
Beteiligung von Vermieterinnen und Vermietern am CO,-
Preis.

(Zuruf Elke Barth (SPD))

— Ich weil} nicht, warum Sie sich beschweren, Sie fordern
es doch selbst. — Das muss kommen, und es wird kommen.
Im Vorgriff auf die Debatte, die wir wahrscheinlich gleich
fiihren werden, mochte ich anmerken: Wer soziale Gerech-
tigkeit und Klimaschutz gegeneinander ausspielt, will in
der Regel beides nicht. — Vielen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Fir die AfD-Fraktion hat sich nun Herr Lichert zu Wort
gemeldet.

(Torsten Felstehausen (DIE LINKE): Herr Lichert
fordert jetzt mehr Atomstrom und mehr Braunkoh-
le!)

Andreas Lichert (AfD):

Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und Herren, sehr ge-
ehrte Abgeordnete! Wir stimmen dem Antrag der LINKEN
teilweise zu.

(Torsten Felstehausen (DIE LINKE): Oh!)

Gut, es ist nur der erste Satz im ersten Absatz, aber ich
wollte mit etwas Positivem beginnen: Diese Diagnose
stimmt.

Aber was Sie in Threr weiteren Diagnose vergessen haben,
bei Threr Tirade gegen die Deregulierung, ist: Wir miissen
uns anschauen, was die langfristigen Preistreiber am
Strommarkt sind. Da ist es gerade die Regulierung, die da-
fiir gesorgt hat, dass die Preise iiber viele Jahre gestiegen
sind.

(Beifall AfD)

Diese Entwicklung darf man bei der ganzen Diskussion
nicht vergessen, auch wenn natiirlich aktuell im Bewusst-
sein der Biirger die akute Preisexplosion iiberdimensional
Bedeutung hat.

Sie haben interessanterweise den Begriff in Threm Antrag
nicht verwandt, aber in IThrer Rede kam es doch heraus. Es
geht um den Vorwurf des Marktversagens. Dazu muss man
immer wieder auf die ganz fundamentale Weisheit hinwei-
sen: Marktversagen ist immer und {iberall Staatsversagen.

(Beifall AfD)

Meine Damen und Herren, die Billigstromanbieter sind ge-
rade schon genannt worden. ,,Geiz ist geil* racht sich dann
auch. Ich denke, das wird vielen Stromkunden schlichtweg
eine Lehre sein. Diese Kunden fallen, solange es private
Haushaltskunden sind, immerhin in die Ersatzversorgung
durch die Grundversorger zuriick. Bei Unternehmen gibt es
diese Ersatzversorgung tibrigens nicht. Die sind noch viel
stiarker gekniffen, aber iiber die redet erst recht bei der
LINKEN kein Mensch.

(Beifall AfD)

Nun wollen Sie den Grundversorgern gleich ein paar For-
derungen mit auf den Weg geben. Ich rede iiber Punkt 4 Th-
res Antrags. Dort sprechen Sie von ,iiberteuerten Grund-
versorgungstarifen* und verlangen, dass sich die Preise fiir
Neukunden an der Bestandskundschaft orientieren sollen.

Lassen Sie uns das doch einfach einmal durchdeklinieren.
Was wiirde das bedeuten? Der Grund, warum die Preise fiir
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die Neukunden so explodieren, ist natiirlich, dass durch die
vielen Neukunden die komplette Beschaffungsstruktur und
damit auch die zu beschaffenden Strommengen aus dem
Gleichgewicht geraten. Die Grundversorger machen das
nicht aus Gier oder bosem Willen, sondern sie miissen sich
jetzt zu den extrem hohen Preisen an der Stromborse mit
zusétzlichen Mengen eindecken, um die Neukunden iiber-
haupt bedienen zu kdnnen. Das ist nun einmal so.

Sollte an der Borse einmal eine Preisnormalisierung einset-
zen, dann wiirde es natiirlich auch die entsprechenden re-
duzierten Neukundentarife geben. Die Folgen des Wech-
sels wiirden sich also im Grunde genommen perspektivisch
aufldsen.

Sollte sich die Preisnormalisierung aber nicht einstellen,
dann haben die Grundversorger die extrem hohen Beschaf-
fungskosten weiterhin zu tragen. In einer Marktwirtschaft
konnen Sie einfach nicht verlangen, dass diese Unterneh-
men Verluste in Kauf nehmen.

(Beifall AfD)

Wiirden Sie das durchziehen, wiirde das nichts anderes be-
deuten, als dass generell hohere Preise genommen wiirden,
weil natiirlich dieses Risiko eingepreist werden muss.
Kann das im Sinne der Stromkunden sein?

(Beifall AfD)

Natiirlich sind es immer die sozial Schwachen, die am
starksten betroffen sind. Das gilt nicht nur fiir die Strom-
preise. Das gilt natiirlich generell fiir die Lebenshaltungs-
kosten. Also lassen Sie uns auch iiber die Inflation reden.

Woher kommt denn jetzt die Inflation? Natiirlich hat die
Politik der Europédischen Zentralbank der letzten Jahre und
Jahrzehnte einen erheblichen Anteil daran.

(Beifall AfD)

Aber richtig ist natiirlich auch, dass die Rohstoffpreise und
insbesondere die Energiepreise einen erheblichen Anteil
daran haben. Die meisten Fraktionen dieses Hauses haben
erheblichen Anteil daran, dass das in den nichsten Jahren
noch viel schlimmer werden wird.

(Beifall AfD)

Denn sie sorgen unter anderem durch die EU-Taxonomie
und viele andere regulatorische Eingriffe dafiir, dass immer
weniger Investitionen auch und gerade in fossile Energien
erfolgen. Deswegen werden uns die hohen Energiepreise in
Zukunft auf lange Zeit auf einem ganz anderen Niveau be-
gleiten.

(Beifall AfD)

Natiirlich spielt beim Thema Inflation auch die Staatsver-
schuldung eine grofe Rolle. Das gehort dazu.

Am Ende meiner Rede mochte ich noch einen kleinen Ex-
kurs machen. Denn Sie schauen immer so stark auf die so-
ziale Gerechtigkeit. Gleichzeitig kénnen Sie es gar nicht
erwarten, die Schuldenbremse abzuschaffen. Sie wollen
einmal eine richtige Ausgabenparty feiern. Staatliche Defi-
zite sind immer und tiberall ein Transfer von dem offentli-
chen Sektor an den privaten.

(Beifall AfD)

Jetzt liberlegen Sie einmal: Sind es die Transferempfanger,
die davon profitieren? — Sie sind es natiirlich nicht. Aber
der Staat gibt mehr Geld vor allem den Unternehmen, als

er auf der anderen Seite aus Steuern einnimmt. Das ist das
Wesen staatlicher Defizite.

(Marius Weil3 (SPD): Sie haben keine Ahnung von
Okonomie!)

— Widerlegen Sie das doch. Bitte schon. Ich bin da sehr ge-
Spannt.

Das zeigt wieder einmal sehr eindriicklich, dass DIE LIN-
KE und die linke Politik im Allgemeinen die falschen Re-
zepte nutzen. Das schadet letztlich den Biirgern. — Danke
sehr.

(Beifall AfD)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Fir die FDP-Fraktion bitte ich nun deren Vorsitzenden
René Rock nach vorn.

(Zuruf DIE LINKE: Jetzt regelt es aber der Markt!)

René Rock (Freie Demokraten):

Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und Herren! Die
Auswirkung der Stromsperre ist fiir jeden, der davon be-
troffen ist, immens. Oft sind auch Familien betroffen.
Wenn man in seinem Haus keinen Strom hat, lebt man ei-
gentlich in einer Hohle. Man hat keine Kiihlung, keine
Kommunikation und kein Licht. Man lebt ohne Energie in
einer Hohle. Deswegen sollten wir alles dafiir tun, dass es
iiberhaupt nicht so weit kommt, dass Stromsperren ausge-
sprochen werden. Das ist unserer Ansicht nach der Ansatz-
punkt.

(Beifall Freie Demokraten)

Wir befinden uns in einer besonderen Situation. Aufgrund
vieler Faktoren sind die Energiepreise insgesamt explo-
diert. Das Thema kennen wir aber schon lange. Wir haben
im Hessischen Landtag schon ofter dariiber diskutiert.
Wenn man mehr als 20 % seines Einkommens fiir Energie
ausgeben muss, spricht man von Stromarmut. Dann ist
man natiirlich im ersten Schritt massiv betroffen, wenn die
Energiepreise weiter steigen. Das ist ein Thema, das ganz
oft auch in einem anderen Zusammenhang von uns disku-
tiert wurde. Wenn man sich natiirlich als Ziel gesetzt hat,
die Energieversorgung anders aufzustellen, dann wird es
massiv in diese Richtung weitergehen. Es wird weiterhin
eine Verteuerung der Energie geben. Die Energiekosten
werden sich erhdhen.

Die neue Koalition in Berlin hat es sich zur Aufgabe ge-
macht, dafiir einen Ausgleich zu schaffen. Es ist noch nicht
zu 100 % konkret, wie das stattfinden soll. Aber es befin-
det sich auf der politischen Agenda. Politisch ausgeldste
zusitzliche Energiekosten gibt es durch die neue Koalition
noch nicht. Das ist ein Thema der alten Koalition.

Aber das niitzt den Leuten kurzfristig nichts, die davon be-
troffen sind, mit der Abschlagszahlung, die Anfang des
Jahres fiir das vergangene Jahr in den Briefkasten geflattert
ist. Das sind oft viele Hundert Euro, die man jetzt stemmen
muss. Ich glaube, da sind die kurzfristigen Mafinahmen,
die man jetzt initiiert hat, fiir diese Menschen das Wich-
tigste. Sie sollten erst gar nicht in diese Lage kommen.
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Wir haben einen fein ausgepriagten Sozialstaat. Auch da
miissen wir alle Instrumente nutzen, damit es erst gar nicht
zur Stromsperrung kommt.

Das ist fiir uns ein Anliegen. Wir sind fiir konkrete Vor-
schldge immer offen, den Menschen zu helfen, damit sie
nicht in die Bedrohung kommen, von einer Stromsperrung
existenziell betroffen zu sein.

(Beifall Freie Demokraten)

So weit reicht vielleicht der Konsens zu der Gesamtsituati-
on, in der wir uns befinden. Aber Ihren ideologischen Sei-
tenhieb mochte ich schon zuriickweisen. Ich mache schon
sehr lange Energiepolitik. Meiner Erinnerung nach ist der
grofite Impuls zur Senkung der Energiepreise die Deregu-
lierung gewesen. Das muss man hier einfach einmal fest-
stellen.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt AfD)

Die Deregulierung im Jahr 1998 hat in Deutschland zum
ersten Mal eine signifikante Strompreissenkung herbeige-
fithrt. Um rund 20 % sind die Strompreise gesunken. Ab da
ist der Strompreis durch Regulation, durch Subventionen,
durch Belastungen und politische Mafnahmen kontinuier-
lich gestiegen. Viele dieser Maflnahmen haben Sie befiir-
wortet. Da haben Sie sogar noch gesagt, da miisste noch
viel mehr passieren. Der Strompreis ist kontinuierlich zu
den hochsten im gesamten Europa gestiegen, und zwar so-
wohl fiir Privatkunden wie auch fiir die Unternehmen.

(Beifall Freie Demokraten)

Nach zwei Jahren Krise spitzt sich diese noch zu. Das be-
trifft auch die Corona-Krise. Mit der Omikron-Welle, die
vor uns steht, befinden wir uns auf dem Hohepunkt. Aber
es geht auch um die auBenpolitischen Krisen. Es geht um
die Versorgungskrise, der wir uns mit der Ukraine-Krise
mit der Verteuerung der Gaspreise und mit allem, was da-
mit zusammenhangt, stellen miissen. Wir befinden uns in
einer ganz speziellen strukturellen Situation, die man nicht
irgendeiner Gesetzgebung einer Regierung oder jemandem
anlasten kann.

Nach zwei Jahren der Krise, sowohl der Gesundheitskrise
wie auch der auBlenpolitischen Krise, haben wir jetzt eine
Situation mit einer absoluten Zuspitzung. Darauf muss die
Regierung natiirlich reagieren. Wir konnen in den Medien
lesen, was da alles geplant ist und was da alles ausgelGst
wird.

Von daher bin ich sehr zuversichtlich, dass die Ampelre-
gierung in Berlin gute MaBinahmen treffen wird, um die
Menschen nicht alleinzulassen. Wenn es um die Frage der
Entlastung von Umlagen, Steuern oder Abgaben geht, ha-
ben Sie die Freien Demokraten natiirlich immer an Threr
Seite. Wir hoffen, dass wir da auch die Ampelregierung auf
unserer Seite haben, damit wir ein Maflnahmenpaket zur
Entlastung der Biirgerinnen und Biirger schniiren kdnnen.
— Vielen Dank.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Meine Damen und Herren, nun erhilt Herr Griiger von der
SPD-Fraktion das Wort.

Stephan Griiger (SPD):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Den Mitgliedern der Fraktion DIE LINKE sage ich vielen
Dank, dass wir iiber dieses Thema hier und heute reden
konnen. Ich wundere mich schon ein bisschen iiber den
Sprachgebrauch. Ich dachte immer, gerade LINKE sollten
verstehen, dass das Thema Armut keines der Energie, son-
dern ein soziales und umfassendes Thema ist. Die Mitglie-
der der Fraktion DIE LINKE sind da in die Falle gegangen.
Sie haben den Begriff Energiearmut, der aus konservativen
Kreisen stammt, aufgenommen. Damit haben sie im Endef-
fekt die Tendenz angenommen, es lidge nur an der Energie,
dass die Menschen arm sind. Ich finde das seltsam.

(Zuruf DIE LINKE: Wir erkldren es dir gleich noch
einmal!)

Vielleicht miisst ihr noch einmal dariiber nachdenken. —
Ich erklére es euch dann auch gerne noch einmal.

(Beifall SPD)

Aber die entscheidende Frage, die man vielleicht als Erstes
in den Blick nehmen sollte — das wurde am Rande schon
mehrfach angesprochen —, ist doch die, was die Ursachen
fiir die massiv gestiegenen Energiepreise sind. Ich finde, da
muss man den einen oder anderen falschen Ton in der De-
batte kritisieren und das richtigstellen. Die Ursachen sind
die massiv gestiegenen Energiepreise insbesondere der fos-
silen Energien.

(Beifall SPD)

In der Debatte wird immer wieder versucht, das auf die
Nutzung der erneuerbaren Energien zu schieben. Wenn wir
von den fossilen Energien jetzt schon stirker unabhingig
wiren, wenn die Energiewende schneller vorangekommen
wire, wenn die Verbraucherinnen und Verbraucher mehr
Alternativen z. B. durch giinstige erneuerbare Energien
hitten, dann héitten wir dieses Problem in diesem Mal} im
Augenblick nicht. Das muss man einfach sehen.

(Beifall SPD)

Ich komme zu den einzelnen MaBinahmen, die vorgeschla-
gen werden. Es wird da auf eine Bestrafung durch die ho-
hen Grundversorgungstarife hingewiesen.

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Herr Griiger, lassen Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abg. Lichert zu?

Stephan Griiger (SPD):

Nein, das kann ich leider nicht. Ich habe sehr wenig Rede-
zeit. Das wird eh schon knapp.

Es wird von einer Bestrafung durch hohe Grundversor-
gungstarife gesprochen. Ich habe viele Jahre fiir Energie-
versorger gearbeitet. Ich habe da auch im Portfoliomanage-
ment gearbeitet. Ich kann Thnen sagen: Die Beschaffung
der Energiemengen, die sie jetzt brauchen, weil mehr Leute
in die Grundversorgung gefallen sind, ist nicht ohne. Das
ist sehr teuer. Die Versorger miissen natiirlich schauen,
dass sie das Ganze in irgendeiner Form dkonomisch richtig
abbilden.

Es wire natiirlich schon, wenn man wesentlich besser
iiberpriifen konnte, ob sich die hoheren Kosten tatsichlich
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so eingestellt haben, wie es behauptet wurde. Deswegen
wiére es in der Tat schon, wenn es eine staatliche Energie-
preisaufsicht geben wiirde. Sie sollte es zumindest in der
Grundversorgung — —

(Zuruf DIE LINKE: Wir haben ein Landeskartell-
amt!)

— Jetzt erhalte ich dafiir Widerspruch aus den Reihen der
LINKEN, dass ich eine ihrer Forderungen unterstiitze. Das
ist interessant.

(Beifall SPD)
Das erklére ich euch nachher noch einmal im Einzelnen.

Dann wird der Verzicht auf Strom- und Gassperren gefor-
dert. Das konnen die Energieversorgungsunternehmen na-
tirlich nicht ohne Weiteres machen. Sie miissen 6kono-
misch arbeiten. Aber wir haben es gerade schon gehort: Es
gibt eine Hotline und eine Beratung. Das fiihrt sehr haufig
dazu, dass der Strom- und Gasversorger tatsdchlich auf
entsprechende Sperren verzichtet. Von daher ist das
durchaus ein wirksames Instrument. Da kann man nicht
einfach hingehen und sagen, das sei alles nur Pillepalle und
wiirde nichts bringen. Natiirlich bringt das etwas.

Hinsichtlich der Frage der gesetzlichen Untersagung sol-
cher Sperren sind wir wieder beim Thema staatliche Ener-
giepreisaufsicht. Dariiber sollten wir uns tatsdchlich unter-
halten.

Was die Forderung nach Heizkostenzuschlag und weiteren
Entlastungen insbesondere bei Empfiangern der Grundsi-
cherungsleistung nach SGB II und SGB XII angeht, sind
wir in der Ampelkoalition gerade dabei, Entsprechendes
umzusetzen. Die Abschaffung der EEG-Umlage wurde ge-
rade angesprochen. Die 150 € Heizkostenzuschlag wurden
auch angesprochen. Da sind wir auf dem richtigen Weg.
Die Linksfraktion hétte schon einmal lobend erwdhnen
konnen, dass ein Teil der Forderungen, die Sie stellen, von
der Ampelkoalition bereits umgesetzt wird.

(Beifall SPD)

Ich komme zum Schluss meiner Rede. Ich freue mich auf
eine muntere Diskussion dariiber. Ich freue mich auf eine
genauere Exemplifizierung dessen, was ich gerade gesagt
habe, und auch dessen, was von der linken Seite kam, im
Ausschuss. Ich wiinsche uns allen in diesem Sinne eine gu-
te weitere Beratung und Gliick auf.

(Anhaltender Beifall SPD)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Fir die CDU-Fraktion bitte ich nun Herrn Miller nach vor-
ne.

J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU):

Frau Pridsidentin, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Zu-
nichst einmal — die Kollegin Gronemann hat es eingangs
erwahnt — Das, was Hessen tun kann, das tut Hessen. Ich
gehe davon aus, dass die Ministerin gleich noch etwas da-
zu sagen wird. Den Rest, den Sie angesprochen habe, kann
man eigentlich wunderbar im Deutschen Bundestag disku-
tieren — aber gut.

Was mir aufgefallen ist, auch das mochte ich an dieser
Stelle bemerken, ist, dass die zwei Komponenten ganz

rechts und ganz links eigentlich ein gleiches Schema ha-
ben: Rechts geht an die Strukturen des Staates und sagt, al-
le Strukturen des Staates seien schuld, und links geht an
die Strukturen der Wirtschaft und sagt, alles, was die Wirt-
schaft macht, sei schuld.

(Christiane Bohm (DIE LINKE): Das ist ja auch nur
ein ganz kleiner Unterschied!)

Also, langer Rede kurzer Sinn: Das gleicht sich durchaus.
(Vereinzelter Beifall CDU — Zurufe)

— Jetzt regen Sie sie sich doch nicht immer so auf. Das ist
doch ganz unentspannt. — Zunichst einmal zu der Frage
der Energiesperren. Ich finde, da sind Ansétze richtig, die
die Kollegin Gronemann schon vorgetragen hat: Wir miis-
sen uns im Vorfeld kiimmern. Herr Kollege Rock, Sie ha-
ben es auch gesagt: Man muss dafiir sorgen, dass es gar
nicht erst dazu kommt. — Ich glaube, da muss man im Sozi-
alrecht einmal iiberlegen, wie sich diese Situation verdn-
dern ldsst. Bislang ist es ein relativ komplizierter Weg, die
Kosten im Prinzip durch die entsprechenden Behorden di-
rekt ausgleichen zu lassen, und das fiihrt entsprechend hau-
figer auch zu Energiesperren.

Was mich in dem Antrag etwas verwundert, ist die Diskus-
sion, die jetzt gefiihrt wird, und dass gesagt wird, die Sper-
ren gebe es wegen der aktuellen Preisentwicklung. Das ist
ein bisschen weit hergeholt und auch ein bisschen sehr mu-
tig; denn die Energiesperren sind ein Problem, das wir dau-
erhaft haben und womit wir uns auch dauerhaft beschifti-
gen miuissen,

(Torsten Felstehausen (DIE LINKE): Sie haben nicht
zugehort!)

insbesondere im Hinblick darauf, wie wir vermeiden, dass
es Sperrungen gibt, aber wie wir auch vermeiden, dass wir
laissez-faire alles zulassen. Denn, was Sie dabei ver-
schweigen, ist: Dann miissen alle die Miete bezahlen, und
dann wird die Energie fiir alle insgesamt noch sehr viel
teurer.

Kollege Griiger, ich widerspreche Thnen ausdriicklich, dass
allein die Energiepreisverteuerung durch die fossilen Ener-
gien schuld sei. Die fossilen Energien sind nicht teurer ge-
worden, weil die Produktionskosten und die Erwerbskosten
oder die Gestehungskosten teurer sind, sondern weil die
staatlichen Belastungen, die wir alle beschlossen haben —
beispielsweise die CO,-Steuer —, ganz extrem in die Ener-
giepreisentwicklung einwirken. Deshalb sind die Abgabe-
preise fiir den Verbraucher letztlich sehr viel teurer gewor-
den.

Hier wird durch DIE LINKE die Rekommunalisierung ge-
fordert. Alle, die lange Kommunalpolitik machen — ich se-
he meinen parlamentarischen Geschiftsfiihrer Holger Bel-
lino an —, wir sitzen in Gremien vor Ort bei den Stadtwer-
ken und anderen. Wir wissen, wie frither Energiepreise ge-
macht worden sind. Und Sie regen sich iiber 8 Milliarden €
Gewinne auf?

(Torsten Felstehausen (DIE LINKE): 9 Milliar-
den €!)

— 9 Milliarden €. — Dann lesen Sie bitte einfach einmal
nach, Statista oder so, wie die Gewinnsituation der Stadt-
werke vor 20, 30 Jahren war, und Sie werden erstaunt sein,
was dem Verbraucher an dieser Stelle abgenommen wor-
den ist.
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(Zuruf Torsten Felstehausen (DIE LINKE))

Langer Rede kurzer Sinn: Die Privatisierung hat dazu ge-
fithrt — da hat der Kollege Rock recht —, dass die Energie-
preise in der Abgabe fiir die Verbraucherinnen und Ver-
braucher sehr viel giinstiger geworden sind

(Vereinzelter Beifall CDU und Freie Demokraten)

und wir erst durch Mafinahmen — das hat auch gar nichts
mit einer politischen Betrachtung zu tun —, die wir mitein-
ander umgesetzt haben, weil wir gesagt haben, wir miissen
in der Einsparsituation, also beim Wenigerverbrauch, etwas
tun, Verdnderungen beim Energiepreis herbeigefiihrt ha-
ben. Das haben wir miteinander getan, weil wir ein anderes
energiepolitisches Ziel haben, wenn wir sagen, wir wollen
klimaneutral sein. Dazu gehoren erneuerbare Energien, das
ist ein anderes Konzept, und da ist die Einsparung ein we-
sentlicher Faktor, sodass es eben eine Preisregulation gibt.
Dariiber miissen wir uns doch gar nicht unterhalten.

Das allerdings an den Stromsperren festzumachen, ist vol-
lig verfehlt. Es geht bei den Stromsperren um ein soziales
Problem insgesamt. Insoweit bin ich an diesem Punkt doch
wieder bei Ihnen, Herr Griiger, dass ich sage, um die Frage
von Armut und Kostenlast muss man sich kiimmern, aber
man muss sich dort darum kiimmern, wo man sich auch
kiimmern kann, ndmlich im Deutschen Bundestag, und
nicht im Hessischen Landtag.

Ich kann fiir meine Fraktion festhalten: Das, was die Hessi-
sche Landesregierung tun kann in Form von Beratung, der
Zurverfiigungstellung von Angeboten — auch der Hilfeleis-
tung —, wird alles getan. Insoweit kann ich jedenfalls fest-
halten, dass es auch gut getan wird. — Vielen herzlichen
Dank.

(Beifall CDU und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Fiir die Landesregierung erteile ich Frau Staatsministerin
Hinz das Wort.

Priska Hinz, Ministerin fiir Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz:

Sehr geehrte Frau Prisidentin, meine Damen und Herren!
Ich sehe natiirlich die Stromsperren mit Sorge. Wir haben
uns schon vor zwei oder drei Jahren das erste Mal im Aus-
schuss mit diesem Thema beschéftigt. Wir haben damals
eine Initiative in Richtung Bundesregierung auf den Weg
gebracht, um die Schwellenwerte anzuheben. Das ist da-
mals nicht gelungen. Daraufhin haben wir ein eigenes Pro-
jekt auf den Weg gebracht, auf das ich gleich noch zu spre-
chen kommen will.

Aber natiirlich sind jetzt aufgrund der sprunghaft angestie-
genen Energiekosten viele Haushalte, gerade einkommens-
schwache Haushalte, in zusétzlicher Sorge um die Frage,
wie sie eigentlich ihre Strom- bzw. ihre Energiekosten be-
zahlen konnen. Deshalb ist es richtig — und das will ich an
dieser Stelle ausdriicklich sagen —, dass die Ampelregie-
rung die Entwicklung eines Energiegelds festgelegt hat,
und auch, dass im ersten Quartal vom Bund ein Heizkos-
tenzuschuss flir Wohngeldempfinger und fiir Familien-
haushalte dariiber hinaus auf den Weg gebracht wird. Das
ist ein erster, wichtiger Schritt.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
vereinzelt Freie Demokraten)

Wenn auch wie geplant die EEG-Umlage wegfillt, eventu-
ell schon in diesem Jahr, wird das ebenfalls zu spiirbaren
Entlastungen fiihren.

Aber ich will an dieser Stelle auch ausdriicklich sagen: Die
erneuerbaren Energien, die Energiewende ist auch ein Weg
raus aus den hohen Kosten fiir Energie; denn die Preistrei-
ber sind die fossilen Energien. Da hat der Kollege Griiger
vollig recht. Deswegen miissen wir in Hessen und auch
bundesweit die Energiewende vorantreiben.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU — Zurufe)

Hessen tut viel, im Vergleich zu anderen Landern, was die
soziale Frage der Stromsperren angeht. Wir haben ein eige-
nes Programm aufgelegt, um Energiesperren, also das Ab-
stellen von Strom oder Gas, zu verhindern. Wir sorgen
ndmlich mit Landesmitteln dafiir, dass jeder Haushalt in
diesem Land umgehend und kostenlos Hilfe bekommt,
wenn Stromsperren angedroht werden. Das Projekt, das
wir mit der Verbraucherzentrale auf den Weg gebracht ha-
ben, funktioniert so, dass die Verbraucherzentrale zwischen
den Energieversorgern und dem jeweiligen Haushalt als
Mediator fungiert. Dieses Projekt ist erfolgreich, weil die
Stromsperren in der Regel verhindert werden koénnen, weil
man etwas ausmachen kann im Hinblick auf Ratenzahlun-
gen, weil man {iberhaupt einmal kliaren kann, worum es ei-
gentlich geht, und auBerdem Beratung stattfinden kann,
wie sich Strom einsparen lisst; denn oftmals ist es so, dass
es Stromfallen in einem Haushalt gibt, die von Familien
iiberhaupt noch nicht erkannt worden sind.

Um zu erfahren, ob sich durch die jiingste sprunghafte Ent-
wicklung die Situation noch einmal zugespitzt hat und wir
noch einmal nachlegen miissen — auch in der Frage einer
Ausweitung des Projektes —, habe ich die sechs groflen
Energieanbieter in Hessen angeschrieben und darum gebe-
ten, mich zeitnah iiber die aktuelle Situation zu informie-
ren.

Wir haben auch seit letztem November eine kostenlose
Hotline fiir Menschen, die von ihren Energieanbietern im
Stich gelassen wurden. Das ist das andere Thema: diejeni-
gen, die kurzzeitig auf dem Strommarkt giinstig eingekauft
haben und mit ihren Verbraucherinnen und Verbrauchern
langfristige Vertrdge abgeschlossen haben {iber billigen
Strom, billige Energie. Die Leute wussten nicht so genau,
wer dahintersteckt, haben aber natiirlich auch gesehen,
dass sie mit ihrem Haushaltsgeld vielleicht besser auskom-
men, und haben diese langfristigen Vertrdge in gutem Ver-
trauen abgeschlossen. Dieses Modell funktioniert aber nur,
wenn der Strom dauerhaft giinstig ist. Wenn es dauerhaft
hoher geht, funktioniert es nicht mehr. Jetzt wird den Leu-
ten reihenweise gekiindigt, und da wollen wir ein Stoppsi-
gnal setzen; denn, ich finde, es kann nicht sein, dass die
Menschen im wahrsten Sinne des Wortes die Zeche dafiir
zahlen miissen, dass die Energieanbieter in hohem Malfle
unserids agieren.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Wir haben jetzt als erstes Land einen Vorschlag gemacht,
wie man dies wirksam regulieren kann, indem z. B. die
Anbieter deutlich machen und offenlegen miissen, genau
wie ihren Preis-Mix, wie eigentlich ihr Einkaufsmodell ist,
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ob es langfristig angelegt ist oder kurzfristig. Das kann
dann verdéffentlicht werden; das ist auch kein Geschéftsge-
heimnis. Dann kann es bewertet werden. Damit machen
wir weile Schafe weiler und schwarze Schafe schwérzer.
Ich glaube, das ist eine sinnvolle und auch schlanke Lo-
sung, wie man dem beikommen kann. Das kommt den Ver-
braucherinnen und Verbrauchern zugute.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, vereinzelt
CDU und Rolf Kahnt (fraktionslos))

Es wire eine schnelle und unbiirokratische Lésung. Auch
der Bund hat weitere Losungen angekiindigt im Hinblick
auf die Grundversorgungstarife, weil es natiirlich ein Pro-
blem ist, wenn man von seinem Anbieter gekiindigt wird
und zwangsweise zu demjenigen gehen muss, der im eige-
nen Wohngebiet fiir die Grundversorgung zustindig ist.
Dann muss man zunéchst einmal sehr hohe Kosten tragen,
weil derjenige natiirlich nicht darauf vorbereitet war, son-
dern jetzt auch zu hohen Preisen Strom einkaufen muss.

Deswegen ist es wichtig, dass es hier auch zu neuen Re-
geln und Ideen kommt, wie sich das gerechter gestalten
lasst. Das Bundesenergie- und das Bundesverbraucher-
schutzministerium sind in Gesprachen, wie man das regeln
kann. Unser Vorschlag liegt schon auf dem Tisch, und ich
glaube, auch daraus kann man am Ende ein gutes Paket
stricken zugunsten der Verbraucherinnen und Verbraucher,
damit es am Ende weniger bis gar keine Stromsperren
mehr gibt. — Herzlichen Dank.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Rolf Kahnt (fraktionslos))

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Fiir eine zweite Runde hat sich nun zunichst Herr Griiger
zu Wort gemeldet.

Stephan Griiger (SPD):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Miiller, ich muss Thnen in zwei Punkten widerspre-
chen: Der mafgebliche Preistreiber sind die Gashandels-
preise an der ISPEX. Da haben wir im letzten Jahr eine
Preisrallye gesehen, da ging der Gaspreis von etwa 15 €/
MWh hoch auf tiber 80 €/ MWh. Da kann mir doch keiner
erzéhlen, das sei hauptsdchlich ein Problem der Abgaben —
das sind die reinen Gashandelspreise, die sind massiv ge-
stiegen. Natiirlich werden diese Preise weitergegeben.

Was ist die Ursache? Die Ursache ist die wieder ansprin-
gende Weltkonjunktur nach der Corona-Krise. Das ist eine
der Hauptursachen. In Asien werden sehr hohe Preise fiir
Fliissiggas bezahlt. Das saugt dann das Gas vom européi-
schen Markt ab und fiihrt hier zu massiven Preissteigerun-
gen. Ein bisschen sollte man sich schon mit marktwirt-
schaftlichen Mechanismen auskennen, wie unsere Markt-
wirtschaft funktioniert.

Zweiter Punkt. Es geht hierbei nicht nur um Fragen, die im
Bundestag geklart werden konnen. Wir haben einen Haus-
haltsantrag zur Erginzung des Wohngelds um einen Heiz-
kostenzuschlag gestellt. Das ist gestern endgiiltig abgelehnt
worden. Die Landesregierung bzw. die sie tragende
schwarz-griine Koalition will das nicht machen. Man hitte
also auch als Land etwas tun koénnen, aber das Land hat
eben in Form dieser Landesregierung gesagt, sie wolle
nichts zum Thema Heizkostenzuschlag machen. — Das

nehmen wir mit gebiihrender Ergriffenheit zur Kenntnis,
lassen uns hier aber nicht erzdhlen, das konnte alles nur der
Bund machen, das Land sei dabei fein raus. Das ist es eben
nicht. — Vielen Dank, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall SPD)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Fir die AfD-Fraktion hat sich nun Herr Lichert zu Wort
gemeldet.

Andreas Lichert (AfD):

Frau Présidentin, sehr geehrte Abgeordnete! Wir miissen
hier einfach die Themen ordentlich separieren; sonst
kommt dabei keine verniinftige Analyse und schon gar kei-
ne verniinftige Losung heraus.

(Beifall AfD)

Herr Griiger, Sie arbeiten sich jetzt an einer preislichen
Entwicklung an den Borsen ab, die gerade einmal ein hal-
bes Jahr alt ist.

(Stephan Griiger (SPD): Das stimmt doch nicht!
Mehr als ein Jahr!)

Das kann natiirlich nicht erkldren, warum — ich habe das
jetzt gerade auch noch einmal in der BDEW-Strompreis-
analyse nachgeschaut — durchgingig seit 2015 jedes Jahr
der durchschnittliche Haushaltsstrompreis gestiegen ist.

(Beifall AfD — Zuruf Stephan Griiger (SPD))

Und es erklart schon gar nicht, warum Deutschland seit
Jahren die hochsten Strompreise in der industrialisierten
Welt hat.

(Beifall AfD)

Das konterkariert einfach das immer wieder gerne vorge-
brachte, aber trotzdem falsche Argument, die Erneuerbaren
wirden unsere Stromkosten senken. Warum soll das denn
auf einmal funktionieren, wenn es jahrelang nicht funktio-
niert hat?

(Beifall AfD)

Die empirische Beweislast ist doch erdriickend. Wir wissen
doch alle, was mit den Kosten fiir Netzmanagement usw.
passiert. Der einzige Grund, warum die Netzentgelte noch
nicht explodiert sind, ist, dass bei den viel besungenen
Stromautobahnen und dem Netzausbau weit und breit noch
nichts passiert ist.

(Beifall AfD)

Das wird der nichste Treibsatz der Strompreise, meine Da-
men und Herren.

Jetzt lassen Sie uns einmal die Perspektive ein bisschen
weiten. Es ist wahrscheinlich nicht allen hier im Hause be-
wusst — und ehrlicherweise war auch mir das bis vor ein
paar Tagen nicht bewusst —, dass wir fiir soziale Verwer-
fungen in Norwegen sorgen.

(Beifall AfD)

Warum? — Viele Kunden dort haben keine langfristig fest-
gelegten Bezugspreise, sondern das richtet sich dort nach
den Borsenpreisen. Und wenn bei uns der Wind nicht
weht, steigen bei denen die Strompreise exorbitant.
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Das ist auch wieder ein Problem der deutschen Energiepo-
litik. Wir verlassen uns gewissermaflen darauf, dass das
Ausland unsere Probleme 16st. Das sorgt dann dafiir, dass
wir in Zukunft den Saubermann spielen, aber auf Kernkraft
und Kohlestrom aus dem Ausland angewiesen sind. Das ist
kein Fortschritt.

(Beifall AfD)

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:

Vielen Dank, Herr Lichert. — Als Néachste spricht Frau
Bohm fiir die Fraktion DIE LINKE.

Christiane Bohm (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Damen und Her-
ren! Bei so viel Marktradikalismus muss ich doch noch
einmal auf die sozialpolitische Komponente dieses Themas
eingehen.

(Zuruf AfD: Oh Gott!)

Ich kann mich gut an meine Situation erinnern, als ich als
Betreuerin gearbeitet habe und eine alte Dame in Betreu-
ung hatte, die nur morgens, wenn es einigermafien hell
war, ihre Post lesen konnte, weil schon mehrere Wochen
der Strom und auch die Heizung abgestellt waren. Sie hat
sich iiber den Baum vor ihrer Kiiche beschwert, der es ihr
nicht mehr ermdglicht hat, in diesen Morgenstunden noch
ihre Post zu lesen.

Ich denke, wenn Sie das erlebten — und das erleben Sie
nicht selten in diesem Land, wenn Sie in der sozialen Ar-
beit tdtig sind; es sind nicht nur die Grundsicherungsemp-
fangerinnen und -empfénger, die in diese Situation kom-
men, dass ihnen der Stromversorger radikal den Strom
oder die Heizung abgestellt hat —, dann wiirden Sie mit
mehr Sensibilitit an dieses Thema herangehen.

(Beifall DIE LINKE)

Ich denke, das hat wirklich auch eine bundespolitische
Komponente. Wir miissen uns ndmlich hier noch einmal
mit Hartz IV beschéftigen, zumal das einige von Thnen ja
richtig gut finden und auch beschlossen haben. Wenn Sie
sich einmal anschauen, wie der Anteil fiir Strom im Regel-
satz aussieht, dann sehen Sie, das sind 36,44 € in Stufe 1.
Die rund 1.500 kWh, die ein Alleinstehender normalerwei-
se verbraucht, kosten aber schon 48 €. Das sind fast 12 €
Unterschied pro Monat. Ja, was mache ich denn als Grund-
sicherungsempfangerin, wenn ich diese 12 € nicht zur Ver-
fiigung habe? Die fehlen mir bei allen anderen Dingen, die
sowieso schon zu gering bemessen werden. Und wenn ich
auch noch Warmwasser mit Strom erhitze, dann ist dieses
Gap noch grofier.

Es ist so, dass seit Einfithrung von Harz IV der Regelsatz
um ca. 30 %, der Strompreis aber um 85 % gestiegen ist.
Die Menschen leben dariiber hinaus noch in alten, nicht
geddmmten Wohnungen. Das heifit, die Situation mit der
Strom- und Heizkostenerh6hung und der unzureichenden
Versorgung mit dem Regelsatz entwickelt sich fiir die
Menschen zu einer immer grofleren Liicke, die sie finanzi-
ell nicht mehr ausgleichen kdnnen.

Natiirlich sind gerade Arme auf Billigenergieanbieter ange-
wiesen. Es bleibt denen ja nichts anderes librig. Wenn sie
so wenig Geld fiir Strom und Heizung zur Verfiigung ha-

ben, miissen sie natiirlich dem billigsten Anbieter folgen.
Das haben ihnen auch oft genug die Jobcenter aufgetragen,
dass sie das so machen miissen.

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:

Bitte an die Zeit denken.

Christiane Bohm (DIE LINKE):

Ich denke, es ist ein Skandal in diesem Land, dass diese Si-
tuation bei vielen Leuten zu Stromsperren fiihrt.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:

Bitte an die Zeit denken.

Christiane Bohm (DIE LINKE):

Ich bin sofort fertig. — Wir als LINKE haben einen Ener-
giefonds in diesem Haushalt gefordert; denn das Problem
ist nicht mit einer Telefonhotline zu 16sen. Die zahlt ihnen
aber nicht die Energiekosten; denn die miissen sie weiter
abstottern, und sie haben das Geld nicht dafiir. — Danke
schon.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:

Vielen Dank, Frau Kollegin. Das war marktwirtschaftlich
schon iiberzogen. — Ich stelle fest, dass zu der Aktuellen
Stunde, den Tagesordnungspunkten 86 und 95, keine wei-
teren Wortmeldungen vorliegen.

Damit ist die Aktuelle Stunde durchgefiihrt, und der An-
trag geht in den Ausschuss. Bitte gleich notieren, dann ha-
ben wir das fiir heute Abend schon erledigt.

Dann kommen wir zum Tagesordnungspunkt 67:

Antrag

Fraktion der AfD

Leben braucht Energie — Hessen braucht sichere und
bezahlbare Stromversorgung

— Drucks. 20/7728 -

Ich finde zwar keine Wortmeldungen, aber ich sehe Herrn
Lichert dort stehen. Ich unterstelle einmal, dass Sie zu Ih-
rem Setzpunkt reden mochten. Dann haben Sie das Wort.

Andreas Lichert (AfD):

Herr Président! Ich habe Frau Miiller als Kronzeugin, dass
ich mich ordnungsgemaf angemeldet habe, und dieser Zet-
tel ist offenbar entschwunden.

Meine Damen und Herren! Die Themenwoche Energiepo-
litik geht weiter. Unser Handwerk ist natiirlich schwere
Kost fiir Sie — manche wiirden vielleicht sogar sagen, eine
Zumutung: viel Text, keine Bilder, technisch zwingende
Zusammenhinge. Das ist fiir zu viele von Thnen offensicht-
lich zu viel auf einmal.

(Beifall AfD)
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Ich vermute daher, dass Sie leider wieder nicht den Mut
aufbringen werden, um mit Argumenten in den Ring zu
steigen. Aber, meine Damen und Herren, das ist der Ele-
fant im Raum. Das sind die ungeldsten Fragen der Energie-
wende, und Sie, die Befiirworter, miissen diese beantwor-
ten — und nicht wir als Opposition.

(Beifall AfD)

Aber ich mochte Sie einladen. Uberraschen Sie uns, iiber-
raschen Sie uns mit Argumenten in der Sache. Nehmen Sie
einen beliebigen Punkt unseres Antrags, und widerlegen
Sie ihn auf der Basis technischer oder naturwissenschaftli-
cher Fakten. Geben Sie’s mir, geben Sie’s mir richtig hart
und sachlich.

(Beifall AfD)

Meine Prognose ist jedoch eine andere. Falls Sie sich mir
und den Biirgern gegeniiber tatsdchlich zu einer Debatte
herablassen, dann werden wir genau diese sachlichen Ar-
gumente nicht horen. Es wird vermutlich wieder einmal ei-
ne Auffiihrung geben nach dem Motto: ,,Wo Logik und Ar-
gumente versagen, da wird die Moralkeule umso heftiger
geschwungen.

(Beifall AfD)

Das heif3t, wir werden weiter den Weg der Teletubbiesie-
rung gehen, und es wird dann wieder ruckzuck um Gut und
Bose und gerade nicht um die Qualitidt von Argumenten
oder gar um richtig oder falsch gehen.

Wie sieht er denn nun aus, der Elefant im Raum? Na ja,
unser Antrag legt den Finger in die Wunde. Wir beriihren
die neuralgischen Punkte der Energiewende, vor allen Din-
gen in der Begriindung. Man konnte daraus im Grunde ge-
nommen eine Checkliste fiir Versorgungssicherheit ma-
chen.

(Beifall AfD)

Und solche Checklisten gibt es auch; es gibt sie z. B. bei
der Bundesnetzagentur, es gibt sie auch im Bundesamt fiir
Bevolkerungsschutz und Katastrophenhilfe, vermutlich so-
gar im hessischen Innenministerium. Aber bis in die politi-
sche Sphére schaffen sie es leider nicht. Da heif3t es offen-
bar eher: rosa-griine Brille auf und durch.

Schauen wir einmal in den Antrag hinein. Erster Punkt.
Kernkraftwerke. Deutschland steuert absehbar auf einen
Mangel an grundlastfdhiger Erzeugungskapazitit zu. Er-
satzkapazititen sind noch nicht einmal in ausreichendem
Umfang in Planung. In der Diskussion ja, sie haben es
auch in den Koalitionsvertrag geschafft, aber mehr ist da-
von noch nicht zu sehen.

Wir wissen aber, dass es zu einer Renaissance der Kern-
kraft kommt. Dariiber herrscht auBlerhalb Deutschlands
Konsens.

(Beifall AfD)

Im Antrag sind noch einige vielversprechende Forschungs-
ansétze moderner Kernkrafttechnik genannt, vor allen Din-
gen zur ungeldsten Atommiillproblematik. Erinnern wir
uns doch: Gerade Deutschland hat die Endlagerfrage vor
Kurzem wieder aufgeschniirt. Wir sind es unseren nachfol-
genden Generationen schuldig, diesen Miill nicht fiir ab-
surd lange Zeitrdume zu verbuddeln, sondern ihn ungeféhr-
lich zu machen.

(Beifall AfD — Torsten Felstehausen (DIE LINKE):
Im Thorium-Reaktor?)

Deswegen sind wir es den Generationen schuldig, uns der
Atom- und Kerntechnik weiterhin zu widmen. Es muss ge-
forscht werden, und dann sind auch Losungen dieses enor-
men Problems moglich.

(Lisa Gnadl (SPD): Na klar!)

Zweiter Punkt. Gaskraftwerke. Offenkundig scheint die
Forderung nach Forderung von Gaskraftwerken gemal
EU-Taxonomie mafgeblich auf Druck Deutschlands er-
folgt zu sein. Das halten wir fiir gut. Aber gerade nach der
Diskussion, die wir eben gefiihrt haben, tliber die Preisex-
plosion von Erdgas und anderen Energierohstoffen, ist
doch voéllig klar, dass wir uns nicht nur zusétzlichen geopo-
litischen Risiken, sondern auch wirtschaftlichen Risiken
aussetzen. Davor darf man doch nicht die Augen verschlie-
Ben.

(Beifall AfD)

Da hilft es auch nicht, wenn auf diese Gaskraftwerke H, —
sprich: Wasserstoff — ready draufgeklebt wird.

Nun zum dritten Punkt, den Kohlekraftwerken. Der — wenn
auch geringe — Widerstand anderer Lénder gegen die For-
derung von Gaskraftwerken gibt zumindest Anlass zu der
Spekulation, dass die in dieser Frage wieder einmal viel
weiter sind als wir hier in Deutschland.

(Beifall AfD)

Ganz konkret haben diese Nachbarn wahrscheinlich ver-
standen, dass durch den Ersatz von Kohle durch Erdgas
iiberhaupt keine globale CO,-Einsparung erzielt wird. Ich
erinnere an die direkten Emissionen bei der Verbrennung
und die indirekten Emissionen bei Forderung, Transport
und Verarbeitung gemeinsam mit den Methan-Leckagen,
die immer bei Erdgas auftreten: Wenn Sie das alles sum-
mieren, erzielen Sie keine Einsparungen an CO, und CO,-
Aquivalenten.

(Beifall AfD)

Auf diesen Punkt wird hier nie eingegangen, wo wir doch
angeblich Fachpolitiker hier sitzen haben. Thr Schweigen
entlarvt Sie. Sie konnen dieses Argument einfach nicht ent-
kréaften. Trotzdem wird der klimapolitisch sinnlose und
kontraproduktive Kohleausstieg auf Kosten von Dutzenden
Milliarden Euro und unter Gefdahrdung der Versorgungssi-
cherheit durchgepeitscht.

(Beifall AfD)

Meine Damen und Herren, ganz offensichtlich wollen Sie
nicht in die wahren Hintergriinde steigender Stromkosten
einsteigen. Dann lassen Sie uns wenigstens iiber die Kon-
sequenzen reden. Dass gerade Geringverdiener — das hat-
ten wir eben — und die Mittelschicht durch die diversen
Wendeoperationen geschropft werden, haben wir bereits
gestern diskutiert. Kein einziger Redner ist darauf einge-
gangen, schon gar nicht der Herr Minister. Das entlarvt Th-
re Schonfarberei vom 6kosozialen Umbau und einer ver-
meintlich denkbaren und moéglichen sozialvertriglichen
groflen Transformation. Das wird alles entlarvt als pflicht-
schuldige Floskeln. Das sind nichts mehr als hohle Phra-
sen. Thre Taten sagen etwas ganz anderes als Ihre Worte.

(Beifall AfD)
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Hinzu kommt der Aderlass durch die von der EZB herbei-
gedruckte Inflation. Auch das haben wir gerade schon ge-
streift. Wie kann man es den Biirgern da iibel nehmen,
wenn sie bei Threr Politik zunehmend von irrer Politik
sprechen?

(Beifall AfD)

Und ausgerechnet wir miissen offensichtlich Sie daran er-
innern, dass Sie die Landesregierung aller Hessen sind —
ob Thnen deren Gesinnung passt oder nicht.

(Beifall AfD)

Wie kann das Ganze sein? Wie kdnnen diese Inkompetenz
bei der Umsetzung der Energiewende und die Kaltherzig-
keit gegentiiber den sozialen Kollateralschiden bestehen?

Natiirlich kommt immer das Totschlagargument Klimaka-
tastrophe. Kennen Sie eigentlich das Climate Service Cen-
ter? Vermutlich nicht. Es wurde 2009 von der Bundesregie-
rung gegriindet und versteht sich als Dienstleister fiir Poli-
tik, Verwaltung und Unternehmen. Es arbeitet wissen-
schaftlich fundiert und liefert lokale Klimawandelinforma-
tionen. Sie konnen sich dort herunterladen, was die Klima-
katastrophe fiir Thren Landkreis bedeutet. Das kann ich nur
empfehlen.

GERICS selbst macht keine eigenen Studien — das ist
wichtig —, sondern greift auf verfiigbare Studien zuriick
und verdichtet sie zu Szenarien. Zwei Szenarien sind wich-
tig: RCP 2.6 und RCP 8.5.

RCP 2.6 ist das ,,Alles wird gut“-Szenario. Wir kommen ir-
gendwie auf den 1,5-Grad-Pfad. Beim Klimaschutz funk-
tioniert alles super. Wir freuen uns. Alles wird gut.

RCP 8.5 ist das ,,Weiter so“-Szenario: stetig steigende
CO,-Emissionen bis zum Ende des Jahrhunderts. Das muss
dann wohl die Klimakatastrophe sein.

Dann vergleichen wir doch einmal den maximalen Nutzen
durch Klimaschutz. Das ist genau die Differenz zwischen
Katastrophe und ,,Alles wird gut“. Darum geht es. Das ist
das Maximum, das wir erreichen kénnen. Ich zitiere aus
dem Median-Szenario: Temperaturanstieg fiir Hessen bis
2065 + 0,7 Grad, vier heifle Tage mehr pro Jahr, eine tropi-
sche Nacht mehr — das finde ich personlich doof —, Nieder-
schldge erhéhen sich um 5,2 %, einen trockenen Tag gibt
es mehr pro Jahr. — Das ist die Klimakatastrophe fiir Hes-
sen.

Was glauben Sie denn, wie die Biirger reagieren, wenn sie
davon Wind bekommen, was das fiir ldppische Prognosen
sind? Deswegen muss weiter an der Hysterieschraube ge-
dreht werden. Dem einen oder anderen ist vielleicht Prof.
Hans Joachim Schellnhuber bekannt. Er ist der Erfinder
der Klimakipppunkte. Ich sage bewusst ,,Erfinder. Entde-
cker kann er gar nicht sein; denn wir haben noch keinen
entdeckt.

(Beifall AfD)

Er selbst sagt in einem Interview in der ,,FAZ* vom Okto-
ber vergangenen Jahres: Fiir keines der Kippelemente ha-
ben wir wirklich addquate Modelle. Was wir haben, ist ge-
schulte physikalische Intuition.

(Dr. Frank Grobe (AfD): Hort, hort! Was ist denn
das an Wissenschaft?)

Geschulte physikalische Intuition ist die Rechtfertigung fiir
die groBte Vermdgensvernichtung auflerhalb von Kriegs-
zeiten. Das ist die Realitit.

(Beifall AfD — Zuruf Turgut Yiiksel (SPD))

Dekarbonisierung ist rausgeschmissenes Geld. Dieses Geld
fehlt dann, um wirklich etwas fiir die Betroffenen des na-
tiirlichen Klimawandels zu tun. Denn wir spiiren ihn hier
in Deutschland kaum. Aber in der Dritten Welt gehen dar-
an Existenzen, Menschen und Familien zugrunde. Da ist
unser Geld gut aufgehoben. Deshalb: Horen Sie auf, hier
Hunderte von Milliarden Euro in sinn- und wirkungslosem
Klimaschutz zu versenken. — Ich danke Thnen.

(Beifall AfD)

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:

Vielen Dank, Herr Kollege Lichert. — Mir liegen keine wei-
teren Wortmeldungen von den Fraktionen vor.

(Zuruf AfD: Feiglinge! — Gegenruf Christiane B6hm
(DIE LINKE): Wir diskutieren keine Dummbheiten!
— Weitere Zurufe)

Ich frage, ob das so bleibt. — Das bleibt auch so. Dann stel-
le ich fest, dass es keine Wortmeldungen mehr aus dem
Plenum gibt. Ich frage die Landesregierung,

(Minister Tarek Al-Wazir winkt ab.)

ob sie von ihrem Recht Gebrauch machen will.

Tarek Al-Wazir, Minister fiir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Wohnen:

Wenn das Plenum nicht mochte.

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:

Sie miissen jetzt bitte mit Ja oder Nein antworten.

Tarek Al-Wazir, Minister fiir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Wohnen:

Nein.

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:
Gut.

(Christiane Béhm (DIE LINKE): Man muss das
nicht provozieren! — Weitere Zurufe)

— Ich will das doch nur klarstellen. Umso frither kommen
wir in die Mittagspause.

Damit ist der Antrag der Fraktion der AfD, Tagesord-
nungspunkt 67, hiermit erdrtert und wird an den Umwelt-
ausschuss — federfiihrend — und den Wirtschaftsausschuss
iiberwiesen.

Bevor ich Sie in die Mittagspause entlasse, habe ich hier
einen Zettel von meiner Kollegin liegen. Ich soll darauf
hinweisen, dass der Antrag Drucks. 20/7730 an den Sozial-
und Integrationspolitischen Ausschuss iiberwiesen worden
ist. Das ist vorhin im Gefecht anders notiert worden. Ich
sage das, damit es fiir das Protokoll véllig richtig ist.
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(Christiane Bohm (DIE LINKE): Worum geht es?)

— Um einen Antrag der FDP-Fraktion. Zu welchem Thema,
Herr Biiger?

Dr. Matthias Biiger (Freie Demokraten):

Herzlichen Dank, Herr Priasident. — Das war unser Antrag
in der Aktuellen Stunde zum Thema Kita. Den wollen wir
heute nicht abgestimmt haben, sondern er soll in den Aus-
schuss gehen.

(Christiane Bohm (DIE LINKE): Okay, dann unse-
ren auch in den Ausschuss! — Torsten Felstehausen
(DIE LINKE): Dann kommt unserer auch in den
Ausschuss!)

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:

Vielen Dank, damit haben wir die Protokolllage wieder
dem Ernst der Lage angepasst.

Es liegen, wie gesagt, keine weiteren Wortmeldungen vor.
Ich sehe verschiedene Uhren und habe mich mit mir selbst
geeinigt, dass ich die Sitzung um 14:30 Uhr fortsetzen wer-
de.

(Unterbrechung: 13:20 bis 14:31 Uhr)

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die entscheidende Uhr ist
die da oben. Hoffentlich bekommen wir alle anderen etwas
synchron gestaltet. Ich habe hier drei verschiedene Uhrzei-
ten, aber das ist die entscheidende fiir uns, 14:30 Uhr.

Ich erdffne die Plenarsitzung am heutigen Tage wieder. Ich
habe auch sehr bewusst zweimal gegongt, damit niemand
sagt, er wiisste nicht, dass wir hier arbeiten. — Jetzt kommt
auch der Innenminister. Darauf habe ich noch ein bisschen
gewartet, die Zeit liberbriickt, lieber Peter, alles gut. Die
Schriftfiihrer sind da. Meine links und rechts sitzenden Un-
terstiitzer sind nur bedingt da, aber das wird sich auch be-
stimmt noch kldren. Wir schaffen es auch so.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 70 und Tagesordnungs-
punkt 91 auf:

EntschlieBungsantrag

Fraktion DIE LINKE

50 Jahre ,,Radikalenerlass: unriihmliches Kapitel in
der Geschichte Hessens — Respekt, Anerkennung und
Entschidigung fiir Betroffene — Kommission zur Auf-
arbeitung einrichten

— Drucks. 20/7731 -

Dringlicher EntschlieBungsantrag

Fraktion der SPD

50 Jahre ,,Radikalenerlass® — konsequente Aufarbei-
tung erlittenen Unrechts fortfithren

— Drucks. 20/7804 —

Beide sind zusammen aufgerufen — ihr verwirrt mich total,
aber ich schaffe es gerade noch —, wir haben diese beiden
Punkte zusammengezogen. Die parlamentarischen Ge-
schiftsfilhrer haben in ihrer grenzenlosen Weisheit be-
schlossen, dass es zehn Minuten Redezeit gibt. Daran hal-
ten wir uns auch, an die grenzenlose Weisheit.

Die erste Wortmeldung ist die des Kollegen Schalauske,
der den Antrag der Fraktion DIE LINKE hiermit einbrin-
gen darf. Herr Schalauske, Sie haben das Wort.

Jan Schalauske (DIE LINKE):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Am 28. Januar
1972, vor mittlerweile 50 Jahren, verabschiedete die Mi-
nisterprasidentenkonferenz unter dem Vorsitz des damali-
gen Bundeskanzlers Willy Brandt den sogenannten Radi-
kalenerlass. Zur Abwehr vermeintlicher Verfassungsfeinde
sollten Personen, die nicht Gewahr bieten, jederzeit fiir die
freiheitlich-demokratische Grundordnung einzutreten, aus
dem offentlichen Dienst ferngehalten bzw. entlassen wer-
den. Formell richtete sich dieses antidemokratische Instru-
ment — von Willy Brandt spater als grofiter Fehler bezeich-
net — gegen Links- und Rechtsextremisten. In der Praxis
traf er fast ausschlieBlich Aktive des linken Spektrums,
Mitglieder kommunistischer, sozialistischer und anderer
nicht verbotener linker Parteien und Gruppierungen bis hin
zu linken Sozialdemokraten und Friedensinitiativen.

Es war die autoritire Reaktion eines Staates und eines Teils
seiner Eliten auf das Erstarken der auBerparlamentarischen
Opposition, die nicht nur gegen gesellschaftliche Missstén-
de wie den Krieg in Vietnam, die Notstandsgesetze eintrat
und auch die Nazivergangenheit als tragende Séule der jun-
gen Bundesrepublik thematisierte, sondern die sich auch
kapitalismuskritischen und marxistischen Ideen zuwandte.
Die Berufsverbote waren ein Ausdruck eines antikommu-
nistischen Klimas in der Bundesrepublik an der Nahtstelle
zwischen West und Ost in einem Land, in dem zu einem
nicht unerheblichen Mal3e alte Nazis wieder den Ton anga-
ben — in Justiz, in Verwaltung, in den Ministerien, an den
Universititen und nicht zuletzt in den Geheimdiensten.

Der Staatsapparat suchte mit dem sogenannten Radikalen-
erlass sicherzustellen, dass der Aufbruch von 1968 nicht in
einen ,,Marsch durch die Institutionen® miindete, dass das
Streben eines gewichtigen Teils einer ganzen Generation
nach grundsétzlichen gesellschaftlichen Verdnderungen
nicht zu einer Verdnderung von Staat und Gesellschaft
fithrte. Wéhrend sich einige bei ihrem Marsch an die Spit-
ze der Institutionen bis in die Unendlichkeit verloren, be-
deutete fiir andere ein Berufsverbot den Verlust ihrer mate-
riellen und gesellschaftlichen Existenz.

Anlésslich des 50. Jahrestages der Berufsverbote ist es
endlich an der Zeit, dass der Hessische Landtag feststellt,
dass der sogenannte Radikalenerlass und seine Umsetzung
in Hessen ein unrithmliches, ein dunkles Kapitel in unserer
Landesgeschichte darstellen.

(Beifall DIE LINKE und SPD)

In der Folge des Erlasses kam es zu mehr als 11.000 Be-
rufsverbotsverfahren, 2.200 Disziplinarverfahren,
1.250 Ablehnungen von Bewerberinnen und Bewerbern
sowie 256 Entlassungen. 3,5 Millionen Bewerberinnen und
Bewerber fiir den 6ffentlichen Dienst wurden in Form von
Regelanfragen vom Geheimdienst auf ihre politische Zu-
verldssigkeit iiberpriift. hnen wurde vorgeworfen, dass sie
nicht die nétige Gewihr dafiir béten, jederzeit fiir die frei-
heitlich-demokratische Grundordnung einzutreten. Dabei
wurden nicht nur rechtsstaatliche Grundsétze aufler Kraft
gesetzt, ndmlich jemanden nach seinem Verhalten und
nicht nach seiner Gesinnung zu beurteilen, sondern es wur-
de auch ignoriert, dass die Betroffenen ihren Amtseid nicht
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auf die Marktwirtschaft, auf eine bestimmte Politik der Re-
gierung, sondern auf das Grundgesetz und auf die Hessi-
sche Verfassung abgelegt hatten.

(Beifall DIE LINKE)

Das Grundgesetz halt doch bekanntlich und hochstrichter-
lich festgestellt die Gestaltung der Wirtschaft offen. In der
Hessischen Verfassung finden sich bis heute sozialistische
Vorstellungen. Keinem der Betroffenen konnte vor Gericht
jemals eine konkrete Verfehlung nachgewiesen werden.
Dennoch gibt es in Hessen bis heute keine Entschuldigung
bei denjenigen, die bespitzelt, eingeschiichtert oder ausge-
fragt worden sind, nicht bei denen, deren Lebenswege ver-
baut, noch bei denjenigen, die aus Angst um ihre berufli-
che Perspektive auf ihre freie MeinungsduBerung und freie
Entfaltung verzichtet haben. Eine besondere Bitterkeit er-
fiillt mich, dass unter den Betroffenen, unter den ersten
Opfern der Berufsverbote die Kinder von Widerstands-
kidmpfern gegen den Faschismus gewesen sind.

Der sogenannte Radikalenerlass hat weit iiber den Kreis
der direkt Betroffenen hinaus Angst und Duckméausertum
geschiirt. Politische Arbeit wurde kriminalisiert, und die
Auswirkungen sind bis heute spiirbar. Viele der Betroffe-
nen haben sich iiber Jahrzehnte hinweg gegen das drohen-
de oder das gegen sie verhingte Berufsverbot gewehrt. Sie
haben mit ihrem Einsatz fiir Gerechtigkeit, fiir Frieden, fiir
Antifaschismus, fiir Grundrechte, Meinungs- und Organi-
sationfreiheit sehr viel fiir die Demokratie getan. Dafiir ha-
ben sie Respekt und Anerkennung verdient.

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Einige der Betroffenen haben sich heute zu einer Mahnwa-
che auf dem Dernschen Geldnde getroffen. Auch wenn vie-
le von ihnen mittlerweile iiber 70 Jahre alt sind, manche in
Altersarmut leben und andere unter den psychischen Fol-
gen der Zeit leiden, setzen sie sich noch immer unermiid-
lich dafiir ein, dass die Berufsverbote 6ffentlich als Un-
recht anerkannt werden, dass die Urteile aufgehoben und
die Betroffenen rehabilitiert und entschéddigt werden. Eini-
ge von ihnen haben sich auch mit einer Petition an den
Hessischen Landtag gewandt. Ich sage es: Es sagt viel iiber
unser Land aus, dass wir das anlésslich des 50. Jahrestags
noch immer tun miissen und dass die Berufsverbote-Praxis
noch immer nicht als das benannt worden ist, was sie ist,
nidmlich Unrecht.

(Beifall DIE LINKE)

Deswegen ist es iiberfillig, dass der Hessische Landtag das
Geschehene nicht nur bedauert, sondern eben feststellt,
dass die von hessischen Mallnahmen betroffenen Personen
durch Gesinnungsanhorungen, Berufsverbote, langwierige
Gerichtsverfahren, Diskriminierung und Arbeitslosigkeit
vielfiltiges Leid und kaum entschuldbares Unrecht erleben
mussten, und sich der Landtag bei den Betroffenen aus-
driicklich entschuldigt.

(Beifall DIE LINKE und Heike Hofmann (Weiter-
stadt) (SPD))

In Hessen beendete die erste rot-griine Landesregierung
den Radikalenerlass und alle dazu ergangenen Beschliisse
in der Praxis. Vorangegangen war eine massive Kritik an
der Praxis der Berufsverbote vor allem im europdischen
Ausland. Die Internationale Arbeitsorganisation, ILO, be-
anstandete in einem formlichen Verfahren gegen die Bun-
desrepublik diese Praxis. Wihrend das Bundesverfassungs-
gericht keinen Verfassungsversto3 feststellte, wurde die

Praxis der Berufsverbote sogar vom Europdischen Ge-
richtshof und weiteren internationalen Institutionen als vol-
ker- und menschenrechtswidrig verurteilt.

Dennoch: Eine umfassende politische und gesellschaftliche
Rehabilitation und materielle Entschddigung stehen bis
heute noch aus. Deshalb fordern wir heute im Hessischen
Landtag, dass das Parlament endlich die Forderungen der
Betroffenen nach politischer und gesellschaftlicher Rehabi-
litation und materieller Entschiddigung unterstiitzt und dazu
die notwendigen gesetzlichen Voraussetzungen geschaffen
werden.

(Beifall DIE LINKE)

Einige Bundesldander haben bereits Schritte zur Aufarbei-
tung auf Landesebene unternommen. Daran waren hiufig
Parteien beteiligt: die SPD, aber auch die GRUNEN, DIE
LINKE. Wir begriifien es auch, dass die SPD heute einen
Antrag zu dem Thema vorgelegt hat. Der Hessische Land-
tag hat hingegen lediglich in seinem EntschlieBungsantrag
vom Januar 2017, als unsere Fraktion anldsslich des
45. Jahrestags eine Debatte auf den Weg gebracht hatte,
sein Bedauern ausgesprochen. Er hat zugleich das demo-
kratische Engagement in linken Gruppen und Parteien auf
eine Ebene mit Rechtsextremen, NPD und RAF gestellt.
Das war ein Schlag in das Gesicht der Betroffenen. So et-
was darf es angesichts der heutigen Debatte und angesichts
des 75-jahrigen Bestehens der Hessischen Verfassung nicht
wieder geben, meine Damen und Herren.

(Beifall DIE LINKE und Gerald Kummer (SPD))

Aber ich will sagen: Berufsverbote sind nicht nur ein histo-
risches Phidnomen. Noch vor mehreren Jahren wurde ein
Lehrer aus Heidelberg auch in Hessen wegen seiner Mit-
gliedschaft in einer antifaschistischen Initiative mit einem
Berufsverbot belegt. Vor einigen Jahren durfte die Univer-
sitdt Miinchen zunédchst einen jungen Wissenschaftler nicht
als Doktoranden einstellen. Der Geheimdienst hatte sich
eingeschaltet. Auch aus der neuen Bundesregierung wer-
den Forderungen laut, Verfassungsfeinde aus dem offentli-
chen Dienst zu entfernen.

Ja, meine Damen und Herren, unsere Gesellschaft ist mit
einer wachsenden Gefahr von rechts konfrontiert. In Teilen
der Polizei, der Bundeswehr haben wir es mit ernst zu neh-
menden rechten Umtrieben zu tun, die nicht tatenlos hinge-
nommen werden diirfen. Um aber gegen nazistische Ten-
denzen vorzugehen, braucht es keinen neuen Extremisten-
beschluss, sondern den konsequenten Einsatz des Straf-
rechts. Gerade der Terror des NSU hat doch gezeigt, dass
der Geheimdienst eben nicht Teil der Losung im Kampf
gegen rechts ist, sondern dass er Teil des Problems ist.

(Beifall DIE LINKE)

Deswegen meinen wir als LINKE unmissverstindlich: Die
Geschichte der Berufsverbote und die Schicksale der Be-
troffenen mahnen uns. Das Aushebeln rechtsstaatlicher
Grundsitze darf ebenso wenig ein Beitrag zum Schutz der
Demokratie sein wie die Gleichsetzung des demokrati-
schen Einsatzes fiir die Vergesellschaftung von relevanten
Teilen der Wirtschaft mit der wachsenden Gefahr durch die
extreme und militante Rechte und ihre geistigen Brandstif-
ter. Deshalb gilt: Politisch motivierte Berufsverbote, Be-
spitzelungen und Verdichtigungen diirfen nie wieder In-
strumente eines demokratischen Rechtsstaats sein. — Vielen
Dank.

(Beifall DIE LINKE)



7726 Hessischer Landtag - 20. Wahlperiode - 95. Sitzung - 3. Februar 2022

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:

Vielen Dank, Herr Schalauske. — Als Nachster der Kollege
May fiir die Fraktion der Biindnisgriinen.

(Das Rednerpult wird desinfiziert.)

— An dieser Stelle einen herzlichen Dank an die Damen
und Herren, die uns mit der Hygiene richtig gut durch die
Sitzung bringen, vielen herzlichen Dank.

(Allgemeiner Beifall)

Daniel May (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président, werte Kolleginnen und Kollegen! Wenn
man sich im Vorfeld in der Vorbereitung auf die Debatte
mit einzelnen Schicksalen von Betroffenen der seinerzeiti-
gen Verwaltungspraxis auseinandersetzt, die mit dem soge-
nannten Radikalenerlass eingefiihrt wurde, dann kann man
ein Stiick weit die Bitterkeit, auch die Verzweiflung nach-
vollziehen und nachfiihlen, die seinerzeit dort Betroffene
ergriffen hat, die von einer iiberschieenden Verwaltungs-
praxis betroffen waren, die ein Grundmisstrauen zugrunde
gelegt hat und die auch sozusagen das Mal} verloren hat
von dem, was tatsdchlich feststellbar war und was unter-
stellt wurde.

Der entscheidende Punkt ist — das ist jedenfalls mein Ein-
druck —, dass tatsdchlich sehr viele Fille falsch beurteilt
wurden. Das hat der Landtag im Jahr 2017 schon einmal
festgestellt und ausdriicklich bedauert, dass es zu dieser
Verwaltungspraxis in Hessen gekommen ist. Ich mdchte
deswegen noch einmal auf die seinerzeit verabschiedete
EntschlieBung auf Drucks. 19/4454 hinweisen, in der der
Landtag in Punkt 6 eindeutig Folgendes festgestellt hat:

In Anwendung des Radikalenerlasses konnte der
Eintritt von Menschen in den offentlichen Dienst
verhindert werden, die tatsdchlich nicht auf dem Bo-
den unserer Verfassung standen. Es wurden aber
auch sehr viele Biirgerinnen und Biirger getroffen,
deren Verhalten dies aus heutiger Sicht nicht ge-
rechtfertigt hitte. Der Landtag bedauert die gesche-
henen ungerechtfertigten Benachteiligungen dieser
Biirgerinnen und Biirger.

Wenn wir uns das vor Augen fithren, dann sollte das die
Haltung sein, mit der wir diese Debatte hier fiihren.

Sehr geehrter Herr Schalauske, deshalb geféllt mir nicht,
dass Sie den Versuch unternommen haben, das, was wir
seinerzeit zur historischen Einordnung formuliert haben,
als Rechtfertigung damaligen Handelns zu bewerten. Auch
Ihr letzter Satz hat mir nicht gefallen, mit dem Sie ein
Stlick weit insinuiert haben, dass Bespitzelungen und der-
gleichen in unserem Rechtsstaat Praxis seien. Das weise
ich ausdriicklich zurtick.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Zuruf Jan Schalauske (DIE LINKE))

— Sie haben das so ausgefiihrt. Wir reden aber iiber Vorgén-
ge, die schon lange zuriickliegen.

Ich denke, es ist schon wichtig, sich die historischen Be-
weggriinde derer, die damals handelten, vor Augen zu fiih-
ren. Die damaligen Vorgidnge sind gut dokumentiert. Vor
gut 50 Jahren kam der Landtag schon einmal zusammen,
um {iiber diese Sachfrage zu diskutieren. Seinerzeit lieB
sich in der Debatte — die Debatte dauerte damals iibrigens

uber sieben Stunden, wie ich nachvollzichen konnte, eine
Redezeitbeschrinkung gab es nicht — Ministerprésident
Osswald wie folgt ein:

Wir wissen aber, dass es militante radikale Gruppen
und Gruppierungen gibt, denen jedes Mittel recht ist,
die unter Missbrauch rechtsstaatlicher Institutionen
versuchen, Positionen im Staate zu erringen und die
freiheitliche Staatsform zu zerstéren. Diesen Anfén-
gen gilt es zu wehren — in aller Niichternheit, ohne
mit Kanonen auf Spatzen zu schielen; im gegebenen
Fall auch mit den Mitteln, die erforderlich sind, dro-
henden Gefahren rechtzeitig und erfolgreich zu be-
gegnen.

Zu Beginn der Debatte wurde eine miindliche Frage des
Abg. Sprenger aufgerufen, der danach fragte, wie viele Be-
schiftigte im 6ffentlichen Dienst in extremistischen Verei-
nigungen tdtig seien. Daraufthin wurde von Innenminister
Bielefeld geantwortet, dass 177 Personen in rechtsradika-
len Organisationen und 72 Personen in linksradikalen Or-
ganisationen tétig sind. Diese Zahl bezog sich auf alle Be-
schiftigten im o6ffentlichen Dienst, bei Kommunen, beim
Land und bei Anstalten des 6ffentlichen Rechts. Das war
die Grundaussage, die Grundannahme, von der die damali-
ge Landesregierung ausgegangen ist.

(Christiane Bohm (DIE LINKE): Aber ein Berufs-
verbot haben nur die Linken bekommen!)

Um all das einordnen zu konnen, miissten Sie auch noch
sehen, dass es damals zu terroristischen Akten und zu dem
erstmaligen Einzug einer rechten Partei in den baden-wiirt-
tembergischen Landtag gekommen ist.

Ministerprésident Osswald hat dann, sozusagen als Ziel der
Mafnahme, Folgendes weiter ausgefiihrt — ich zitiere —:

Von den Angehdrigen des 6ffentlichen Dienstes ver-
langen unsere Gesetze ein aktives Eintreten fiir die
verfassungsmiBige Grundordnung. Wer sich als An-
gehoriger des 6ffentlichen Dienstes, gleichgiiltig, ob
als Beamter, Angestellter oder Arbeiter, verfassungs-
widrig betitigt und die freiheitlich-demokratische
Grundordnung bekéampft, hat im 6ffentlichen Dienst
nichts zu suchen.

Das ist eine Feststellung, die wir auch heute genau so tref-
fen wiirden.

Von daher gesehen, ging es in der damaligen Entschlie-
Bung darum, die Beweggriinde einzuordnen, und zugleich
darum, festzustellen, dass das angestrebte Ziel zwar er-
reicht, aber in iiberschieBender Weise umgesetzt wurde,
viele Menschen zu Unrecht als Verfassungsfeinde abge-
stempelt wurden und dadurch viel Unrecht geschehen ist.
Dies wurde zur Einordnung so formuliert, nicht zur Relati-
vierung, verehrte Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Seinerzeit ist oft genug iliberschieBend agiert worden. Viele
Personen sind zu Unrecht stigmatisiert worden, und zu
Recht wurde bereits 1979 die Regelabfrage beendet. Vom
Kollegen Schalauske ist auch ausgefiihrt worden, dass die
erste rot-grilne Landesregierung die Grundlagen fiir diese
Praxis aufgehoben hat und diese Vorgidnge seitdem ein
Stiick deutsche Geschichte sind.

Nun ist die Frage: Wie gehen wir damit weiter um? — Auf
dem Tisch des Hauses liegt heute ein Begehr, ndmlich im
Wesentlichen die Einrichtung einer Kommission zur weite-
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ren Betrachtung des Sachverhalts. Dazu wird als Beispiel
das Land Niedersachsen angefithrt. Wenn man sich den
Kommissionsbericht aus Niedersachsen anschaut, sicht
man aber, dass es in diesem vor allem um eine allgemeine
Betrachtung der politischen Vorgénge der damaligen Zeit
geht und nur sekunddr auf einzelne Fille eingegangen
wird. Insbesondere wird nicht systematisch aufgearbeitet,
wie mit den Betroffenen damals umgegangen worden ist.

Ich denke, dass das nicht das ist, was von vielen Betroffe-
nen begehrt wird und von den Petenten, die sich an den
Landtag gewandt haben, tatsdchlich gewiinscht und von
Teilen der Eingabesteller hinsichtlich einer Rehabilitation
ausgefiihrt wird. Der Respekt vor den Menschen, die sich
jetzt mit Eingaben an den Landtag gewandt haben, und der
Respekt vor jeder einzelnen Petition gebieten es, diese Pe-
titionen zundchst zu behandeln und sich in jedem einzelnen
Fall genau anzuschauen, wie sich das Verwaltungshandeln
auf die Betroffenen tatsidchlich ausgewirkt hat. Ich denke,
dass das eine viel bessere Vorgehensweise ist, als noch ein-
mal eine allgemeine Einordnung in Form eines Experten-
berichts vorzunehmen. Uber die Betrachtung der Einzelfil-
le kdnnen wir fiir die tatsdchliche Einordnung dieser Ge-
schehnisse in die weitere politische Arbeit einiges mehr er-
reichen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Eines ist ndmlich auch klar, selbst wenn viele Fille tiber-
schielend bearbeitet wurden, selbst wenn viel Unrecht ge-
schehen ist: Wer mochte sich heute und hier hinstellen und
sagen, dass alle Entscheidungen in den Jahren 1972 bis
1979, aufgrund derer Menschen nicht in den Staatsdienst
aufgenommen wurden mit der Begriindung, sie hitten
moglicherweise verfassungswidrige Bestrebungen verfolgt,
unrechtméfig gewesen seien? Das wird niemand feststel-
len wollen, weil das niemand feststellen kann.

Gerade vor dem Hintergrund der Ausfithrungen von Innen-
minister Bielefeld in der Plenardebatte im Jahre 1972, was
die Mitgliedschaft in rechts- und linksextremen Organisa-
tionen angeht, glaube ich, dass uns eine pauschale Aufhe-
bung der Entscheidungen aus jener Zeit nicht weiterhilft
und auch denen nicht gerecht wird, die sich ungerecht be-
handelt fithlen. Hier kommen wir, glaube ich, vom Einzel-
fall ausgehend besser voran. Damit kommen wir denen, die
tatsdchlich zu Unrecht als Verfassungsfeinde eingestuft
wurden, denen zu Unrecht der Eintritt in den Staatsdienst
verwehrt wurde, viel ndher, als wenn wir ein Pauschalurteil
durch das néchste ersetzen wiirden.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Danke sehr, Herr May. — Bevor ich der ndchsten Rednerin
das Wort erteile, teile ich mit, dass sich der Abg. Kahnt fiir
die Zeit ab 14:30 Uhr entschuldigt hat.

Fiir die SPD-Fraktion erteile ich Heike Hofmann das Wort.

Heike Hofmann (Weiterstadt) (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Der sogenannte
Radikalenerlass gehdrt zu den dunkelsten Kapiteln der hes-
sischen und der bundesrepublikanischen Geschichte.

Ich will die Zahl der Regelanfragen noch einmal nennen,
weil sie das Ausmal3 der Folgen des Radikalenerlasses

deutlich macht: Rund 3,5 Millionen Bewerberinnen und
Bewerber flir den offentlichen Dienst sind systematisch
und regelhaft von den Verfassungsschutzbehdrden auf ihre
politische Zuverldssigkeit tiberpriift worden. Es gab 11.000
offizielle Berufsverbotsverfahren, 2.200 Disziplinarverfah-
ren, 1.250 Ablehnungen von Bewerberinnen und Bewer-
bern sowie 265 Entlassungen. Sie sehen die Dimension
dieser Zahlen und die Konsequenzen des Erlasses.

Weit iiber diese nackten Zahlen hinaus hat der Radikalen-
erlass fiir viele Betroffene zu immens viel Leid, zum Ab-
bruch beruflicher Karrieren, zur Verhinderung des weiteren
beruflichen Fortkommens, zu erheblichen finanziellen Ein-
buBlen — bis zum heutigen Tage, was Renten- und Pensi-
onsanspriiche anbelangt — und, ebenfalls bis zum heutigen
Tag, zu psychischem Leid bei den Betroffenen und deren
Angehorigen gefiihrt.

Es ist schon gesagt worden: Dies geschah, obwohl viele
dieser Verfahren — Gott sei Dank haben wir eine unabhin-
gige Justiz — einer juristischen Uberpriifung nicht standge-
halten haben.

Besonders im Visier standen Lehrerinnen und Lehrer, Be-
schiéftigte an den Hochschulen, Beschiftigte der Justiz,
Postbotinnen und Postboten sowie Eisenbahner.

Zutreffend ist auch: Die damals noch junge, 23 Jahre ,,alte*
Bundesrepublik Deutschland wurde von links- und rechts-
extremistischen Kréften bedroht. Es ist gut, dass die Bun-
desrepublik Deutschland aus den Erfahrungen der Weima-
rer Republik gelernt hat und eine wehrhafte Demokratie
geworden ist. Der Radikalenerlass schoss aber weit iiber
das Ziel hinaus — um es einmal deutlich zu sagen.

(Beifall SPD)

Ich will es noch einmal ganz konkret machen. Die Bewer-
berinnen und Bewerber fiir den 6ffentlichen Dienst, Lan-
desbeamtinnen, Landesbeamte und Angestellte des Landes
mussten sich umfangreichen, ungerechtfertigten Befra-
gungsverfahren hinsichtlich ihres politischen Engagements
unterziehen. Sie mussten sich fiir die Wahrnehmung der
durch die Verfassung garantierten Grundrechte auf Ver-
sammlungs- und Meinungsfreiheit oder fiir ihre Kandidatu-
ren fiir Parlamente erkldren und rechtfertigen. Wenn man
sich die Einzelschicksale und die Biografien dieser Perso-
nen anschaut, dann stellt man fest: Viele von ihnen waren —
und sind es noch heute — Vorbilder in ihrem Einsatz fiir un-
sere Gesellschaft und fiir unsere Demokratie.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Es ist schon angesprochen worden, dass vielen Betroffenen
aufgrund dieser unzutreffenden, unsachgeméafen, von einer
Verfassungsfeindlichkeit ausgehenden Beurteilungen der
Zugang zum Offentlichen Dienst verwehrt wurde. Hier in
Hessen waren rund 130 Personen von dieser Praxis unmit-
telbar betroffen. Sie kam einem Berufsverbot gleich.

Meine Damen und Herren, ich sage es Thnen deutlich:
Auch sozialdemokratische Politikerinnen und vor allem so-
zialdemokratische Politiker haben hier Fehler gemacht. Die
ehemaligen Bundeskanzler Willy Brandt und Helmut
Schmidt hatten jedoch die Grofe und Stérke, diesen Fehler
einzugestehen und aus den eigenen Fehlern zu lernen.

Der Radikalenerlass vom 28. Januar 1972 scheint lange her
zu sein, doch, wie ich eben ausgefiihrt habe, sind seine
Auswirkungen noch immer zu spiiren. Die Wirkung der
Folgen auf die Betroffenen, auf die Opfer dieses Erlasses
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hilt bis zum heutigen Tage an. Daher bedarf es einer kon-
sequenten Aufarbeitung des erlittenen Unrechts, und das
ist langst iberfillig.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Meine ganze SPD-Landtagsfraktion und ich sind beein-
druckt und beriihrt von dem Engagement der Betroffenen,
die bis zum heutigen Tage iiber Jahrzehnte hinweg hartné-
ckig, unbeirrt und engagiert fiir die Aufarbeitung des Un-
rechts und die Rehabilitierung eintreten. Das ist mehr als
bemerkenswert. Auch bei der Mahnwache am Dernschen
Gelédnde haben sie kundgetan, dass sie weiterkdimpfen und
sich nicht beirren lassen.

Ich sage Thnen deutlich: Mit unserem Antrag fordern wir
deshalb eine umfassende politische, gesellschaftliche und
materielle Rehabilitierung der Opfer. Herr May, es geht
nicht nur darum, hier Haltungen kundzutun. Das haben Sie
2017 in Threm Antrag bereits getan. So leicht lassen sich
die betroffenen Opfer schon lange nicht mehr abspeisen.
Es geht darum, endlich die Konsequenzen in Form einer
Rehabilitierung und einer umfassenden Aufarbeitung zu
ziehen.

(Beifall SPD und vereinzelt DIE LINKE)

Der Radikalenerlass sollte nicht nur fiir eine bundesweit
einheitliche Verwaltungspraxis sorgen, sondern es war
auch eine politische Vorgabe. Herr May, wenn Sie sagen:
»Na ja, es sind doch jetzt Petitionen anhéngig, die Einzel-
falle sollen aufgearbeitet werden, wir haben das Petitions-
verfahren®, stelle ich fest, dass das eine billige Ausrede ist.
Es geht hier um etwas anderes.

Das Petitionsverfahren ist das eine. Das Recht, eine Petiti-
on einzureichen, ist ein Grundrecht. Es ist gut, dass die ei-
ne Petition, die abgeschlossen worden ist — das will ich
hier auch noch einmal sagen —, zu der heutigen Debatte ge-
fiihrt hat. Aber in einer Kommission nach niedersichsi-
schem Vorbild, wie wir sie in unserem Antrag fordern, geht
es darum, dass wir das umfassend, iiber die Einzelfille hin-
aus und auch wissenschaftlich begleitet, aufarbeiten und zu
den entsprechenden Konsequenzen kommen.

Die Frage der Rehabilitierung ist natiirlich nicht gerade tri-
vial. Aber ich kann mir vorstellen, dass wir z. B. die mate-
rielle Entschddigung iiber einen Fonds vornehmen koénn-
ten. Wir haben im Hessischen Landtag erst kiirzlich einen
Opferfonds beschlossen. Warum funktioniert eine Fondslo-
sung im konkreten Fall nicht?

(Beifall SPD und vereinzelt DIE LINKE)

Ich will noch eines fiir uns als SPD-Fraktion klarstellen: Es
steht nicht infrage, dass sich Beamtinnen und Beamte auf
dem Boden des Grundgesetzes bewegen miissen, dass sie
fiir unsere freiheitlich-demokratische Grundordnung ein-
stehen miissen und dass es deshalb moglich und zuldssig
sein muss und es auch ist, dass eine Uberpriifung vorge-
nommen wird, wenn ein konkreter Anlass besteht und es
einen konkreten Bezug zum Amt oder zu der Person gibt.
Aber das ist fiir uns fast eine Selbstverstindlichkeit. Ich
mache es hier noch einmal deutlich: Das, was damals im
Zusammenhang mit dem Radikalenerlass passiert ist, steht
auf einem ganz anderen Blatt.

Deshalb adressiere ich das jetzt noch einmal in Richtung
der GRUNEN: Ich verstehe, dass Sie innerhalb der
schwarz-griinen Koalition in einem politischen Dilemma
sind. Aber, Herr May und die anderen verehrten Kollegin-

nen und Kollegen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, sich
damit herausreden zu wollen, dass wir mehrere Petitionen
hitten, iiber die erst einmal entschieden werden miisste,
und dass es damals ein Bedauern gab, ist wirklich zu billig.

(Beifall SPD und vereinzelt DIE LINKE)

Ich bitte Sie deshalb: Stimmen Sie unserem Antrag zu. Ge-
ben Sie sich einen Ruck; denn das ist der richtige Weg, den
zu gehen langst tiberféllig ist. Ich schliee mit einem Zitat:

Die Zukunft kann besser werden, wenn wir mit den
Erfahrungen der Vergangenheit und dem Mut der
Gegenwart ans Werk gehen.

Geben Sie sich einen Ruck.

(Beifall SPD und vereinzelt DIE LINKE)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Frau Hofmann. — Fiir die CDU-Fraktion hat sich
Herr Heinz zu Wort gemeldet.

Christian Heinz (CDU):

Herr Préasident, meine sehr geehrten Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Da Herr May hier schon
sehr viel Richtiges gesagt hat und dies, wie ich finde, auch
sehr abgewogen war und, im Gegensatz zu den Vorredne-
rinnen und Vorrednern, mit weniger Schaum vor dem
Mund vorgetragen wurde, mochte ich das Ganze zunichst
einmal richtig einordnen.

(Zuruf René Rock (Freie Demokraten))

Der Radikalenerlass, der 1972 herausgegeben wurde, war,
anders, als Herr Schalauske es hier dargestellt hat, keine
Rechtsidnderung. Vielleicht sollte man, wenn man sich dem
Ganzen nihert, erst einmal herausarbeiten, was ein Erlass
ist. Ein Erlass ist die Grundlage fiir die einheitliche An-
wendung der bestehenden Rechtspraxis. Herr May hat es
richtig dargestellt: Selbstverstindlich erwarten wir von den
Beamtinnen und Beamten, dass sie jederzeit treu zur frei-
heitlich-demokratischen Grundordnung stehen und dafiir
eintreten.

(Ulrike Alex (SPD): Was immer das auch sei!)

Das galt 1949 mit dem Inkrafttreten des Grundgesetzes,
das galt 1972, als der Radikalenerlass kam, und das galt
1979, als er zumindest pauschal — gemeint ist die beriihmte
Regelanfrage — nicht mehr angewendet wurde. Das gilt
auch im Jahr 2022.

Ich darf auch die Fraktion der SPD und die Fraktion DIE
LINKE eine Sekunde lang daran erinnern, worliber wir
gestern beim Setzpunkt der Fraktion der SPD diskutiert ha-
ben: Wir haben dariiber gesprochen, wie schwierig es ist,
jemanden im Landesdienst, bei dem es Zweifel an der Ver-
fassungstreue gibt, dort wieder herauszubekommen; denn
dafiir reichen Zweifel nicht. Dann geht es darum — Herr
Schalauske, so tief miissen Sie ins Beamtenrecht schon
einsteigen —, dass er eine aggressiv-kdmpferische Haltung
gegeniiber diesem Staat an den Tag legt.

Daher ist es durchaus legitim und auch geboten, dass man
erst einmal tiberpriift, wer Landesbeamter in Hessen — oder
iiberhaupt Beamter in Deutschland — werden will. Das gilt
insbesondere in der heutigen Zeit, da die Bedrohungen von
verschiedenen Seiten kommen. Im Moment ist die Bedro-



Hessischer Landtag - 20. Wahlperiode - 95. Sitzung - 3. Februar 2022 7729

hung — die drohende Unterwanderung — durch Rechtsradi-
kale besonders stark. Daher glaube ich, dass wir in Zeiten
wie diesen noch genauer darauf schauen miissen, wer sich
hier bewirbt und wen wir aufnehmen. Uber Fille in ande-
ren Lindern, in denen die Betreffenden moglicherweise,
wenn sie aus dem Parlament ausscheiden, pldtzlich Riick-
kehrrechte haben, wurde hier auch schon hinlénglich ge-
sprochen. Von daher lohnt es sich auf jeden Fall, hinzu-
schauen.

(Beifall CDU und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Aber das hat der Landtag, wie zutreffend dargestellt wurde,
schon 2017 auf Initiative von CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN beschlossen. Der Hauptvorwurf gegen die Pra-
xis, die 1972 eingefiihrt wurde, bezog sich auf die Regel-
anfrage beim Verfassungsschutz: dass man wirklich jeden
Bewerber und jede Bewerberin vom Inlandsgeheimdienst
durchscannen lie. Das war, wie Herr May vollig korrekt
dargestellt hat, ein Fehler; man hat iiber das Ziel hinausge-
schossen.

Nicht nur aus heutiger Sicht ist das unverhdltnismaBig;
auch damals war es das schon. In vielen Féllen hat es auch
menschliche Schicksale beeinflusst. Es gab beriihmte Bei-
spiele. Da war die Studentin, die einmal wéhrend ihres Stu-
diums auf einer Veranstaltung des Kommunistischen Bun-
des Westdeutschland war, sich dann von diesen Positionen
distanziert hat und drei Jahre spéter nicht in den Schul-
dienst eingestellt wurde. Dass dadurch menschliche
Schicksale verdndert wurden, ist doch vollig unumstritten.

Um es gleich zu sagen: Nicht durchgehen lasse ich Thnen,
dass Sie, indem Sie pauschal alles gleichgesetzt und ver-
mengt haben, heute zu insinuieren versucht haben — das
macht DIE LINKE ganz gern —, 1972 sei die Bundesrepu-
blik Deutschland durch diesen Erlass, und nicht durch eine
materielle Rechtsdnderung, zu einer Art Unrechtsstaat ge-
worden, und erst aufgrund des tapferen Kampfens sei das
Ganze zehn Jahre spéter wieder aufgehoben worden. Das
stimmt nicht. Dem widerspreche ich hier ausdriicklich.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Axel Gerntke (DIE LINKE): Was sind das fiir Unter-
stellungen? Das ist eine Unverschdamtheit! — Torsten
Felstehausen (DIE LINKE): Und das von der CDU-
Blockpartei!)

Herr Schalauske, Thnen geht es um etwas ganz anderes. Sie
wollen mit der These, es sei etwas Grundlegendes gedndert
worden, Grundrechte seien eingeschriankt worden, und die
Bundesrepublik Deutschland sei auf eine ganz schiefe
Bahn geraten, letztlich anderes Unrecht relativieren. Sie
wollen immer wieder davon ablenken, dass der Unrechts-
staat auf deutschem Boden, den es damals gab, ndmlich die
sogenannte DDR, im Systemkampf mit der Bundesrepu-
blik Deutschland auf einer dhnlichen Ebene gearbeitet hat.
Darum geht es Thnen im Kern.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Freie Demokraten — Zurufe SPD und DIE LINKE)

Es gab nicht nur den Spion Guillaume, sondern gerade in
den Siebzigerjahren gab es — auch das gehort zur Wahrheit
— vielféltige Versuche, den westdeutschen Staat, insbeson-
dere die Verwaltungen, zu unterwandern, nicht nur durch
Spione, sondern auch durch andere Personen, die aus-
driicklich nicht auf dem Boden der freiheitlich-demokrati-
schen Grundordnung standen. Wie Herr May ganz zu

Recht gesagt hat, wurden auch damals schon viele Perso-
nen enttarnt, die wir ausdriicklich nicht im Staatsdienst ha-
ben wollten.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Freie Demokraten)

Dem Ganzen haben Sie die Krone aufgesetzt, indem Sie
den Vorwurf hinterhergeschickt haben, der deutsche Staat
sei in den Siebzigerjahren auf dem rechten Auge blind ge-
wesen — das wiederholen Sie immer wieder — unter der
Fiihrung des Bundeskanzlers Willy Brandt und in Hessen
unter der Fithrung des Ministerprasidenten Osswald. Beide
waren Mitglieder der SPD. Ausgerechnet im Land Hessen:
Die Hessen waren, angefangen mit Fritz Bauer, die Aller-
ersten, die begonnen haben, das grofite Unrecht der deut-
schen Geschichte konsequent aufzuarbeiten. Ich bitte Sie,
sich noch einmal zu iiberlegen, ob Sie den Eindruck erwe-
cken wollen, dass das gerade in Hessen so war.

(Axel Gerntke (DIE LINKE): Thresgleichen hat doch
versucht, das zu verhindern!)

Wir haben hier leider erst 1987 Verantwortung iiberneh-
men diirfen. Man kann einmal etwas Positives sagen. Die
SPD war in den ersten Jahren ihrer Regierungszeit ausge-
sprochen progressiv und hat auch, was die Aufarbeitung
von NS-Unrecht angeht, sehr viel richtig gemacht.

(Zurufe SPD und DIE LINKE — Unruhe — Glocken-
zeichen)

— Fritz Bauer und andere habe ich genannt. — Jetzt tun Sie
so, als ob in den Siebzigerjahren grobes Unrecht geschehen
und man auf dem rechten Auge blind gewesen wire. Herr
May hat Thnen die Zahlen genannt. In den damaligen Be-
richten war die Zahl der Personen im Landesdienst enthal-
ten, die rechtsextreme Neigungen hatten. Das wurde auch
damals schon aufgearbeitet, und gegen diese Personen ist
man vorgegangen. Horen Sie also auf, zu insinuieren, Hes-
sen sei damals ein rechtsradikaler Unrechtsstaat gewesen.
Das Gegenteil ist richtig.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Elisabeth Kula (DIE LINKE): Wie viele von den
Rechtsextremen wurden entlassen?)

Ich habe Thnen eben gesagt, der Landtag hat jeden einzel-
nen Fall bedauert, in dem Unrecht getan wurde. Mir ist es
aber auch wichtig, noch einmal klarzustellen, dass der Ra-
dikalenerlass, insbesondere in seiner kritikwiirdigen Form
mit der Regelanfrage, seit 1979 nicht mehr angewandt
wurde. Es war also kein Zeitraum von 14 Jahren, wie un-
terstellt wurde, sondern es waren sieben Jahre. Schon 1979
wurde der schwerste Kniippel, ndmlich, dass man jeden in
einer Art und Weise, wie wir es heute nicht mehr machen
wiirden, durchgescannt hat, wieder beiseitegelegt.

Wenn man es zusammenbindet: Ja, es ist richtig, in man-
chem ist man dort iiber das Ziel hinausgeschossen. In ein-
zelnen, tragischen Féllen ist Menschen in ihrer beruflichen
Vita Unrecht geschehen. Es ist aber nicht so, dass wir in
den Siebzigerjahren durch einen Erlass — nicht durch eine
Rechtsdnderung — in einen Unrechtsstaat gerutscht waren,
von dem sich das Land Hessen und der Landtag heute pau-
schal distanzieren miissten. Wir miissen uns nicht in den
Staub werfen und brauchen nicht pauschal festzustellen,
dass dort allgemeines Unrecht entstanden ist und man un-
rechtméfig vorgegangen ist. So ist es nicht.
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Das Gegenteil ist richtig. Die Erinnerung an die deutsche
Geschichte hat uns 1946 beim Inkrafttreten der Hessischen
Verfassung und 1949 beim Inkrafttreten des Grundge-
setzes, in den Siebzigerjahren und bis heute dazu verpflich-
tet, ganz genau hinzuschauen, wer fiir diesen Staat tétig
wird. Das galt damals, das gilt heute, und das galt auch in
den Siebzigerjahren. Uber die Mittel, wie wir das durchset-
zen, werden wir immer wieder streiten. Ich appelliere an
alle von uns, die gleichen Methoden anzuwenden und die
gleichen MaBstébe anzulegen, egal von wo die Bedrohun-
gen fiir diesen Staat kommen. — Vielen Dank.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Freie Demokraten)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Danke sehr, Herr Heinz. — Fiir die FDP-Fraktion hat sich
Herr Dr. h.c. Hahn zu Wort gemeldet.

Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (Freie Demokraten):

Herr Préasident, meine lieben Kolleginnen und Kollegen!
Ich habe den Eindruck — damit will ich einmal anfangen —,
dass sich die Thematik des Radikalenerlasses mit der Re-
gelanfrage auch im 50. Jahr des Inkrafttretens des Radika-
lenerlasses nicht fiir Parteipolitik nutzen lasst.

(Beifall Freie Demokraten)

Lieber Herr Schalauske, ich finde, das Thema ist viel zu
wichtig, als es, wie Sie es gerade am Ende Threr Rede deut-
lich gemacht haben, mit der kleinen Miinze zu bearbeiten.
Sie haben wieder die Platte mit dem Verfassungsschutz ab-
gespielt. Das ist einfach unwiirdig und wird dem Thema
der Aufarbeitung des Radikalenerlasses und der Regelan-
frage 50 Jahre nach dem Inkrafttreten nicht gerecht. Sie
sind damit dem Thema nicht gerecht geworden, und Sie
wollten es auch nicht.

(Beifall Freie Demokraten)

Liebe Kollegin Hofmann, ich finde es schade, dass die So-
zialdemokratie in diesem Hause ganz offensichtlich einen
historischen Verdringungswettbewerb veranstaltet.

(Heike Hofmann (Weiterstadt) (SPD): Ach Gott!)

Es ist darauf hingewiesen worden. Meine Partei war dabei,
als im Jahr 1972 auf Vorschlag der rot-gelben Bundesregie-
rung durch den damaligen von SPD und FDP unterstiitzten
Bundeskanzler dieser Radikalenerlass erlassen worden ist.
Ich finde, so schnell kann man sich nicht aus der Verant-
wortung herausstehlen, wie Sie es gerade getan haben,

(Zuruf SPD: Tun wir gar nicht!)

um dann noch historisch den Fehler zu begehen — ich glau-
be, Herr Kollege Heinz hat schon darauf hingewiesen —, zu
iibersehen, dass es liber sehr lange Zeiten in diesem Lande
Justizminister — ich wei3, wovon ich spreche — und Innen-
minister — ich wei}, wovon ich spreche — gegeben hat, die
Sozialdemokraten waren.

Wenn das also wirklich alles so schlimm ist, wie Sie es
eben empathisch dargestellt haben — ich habe Thre Zwi-
schenfrage gehort, und ich werde sie gleich anders beant-
worten, als Sie es erwarten —, dann hétten wir am 25. Jah-
restag eine solche Rede des damals amtierenden sozialde-

mokratischen Ministers héren missen. Dann wére das fiir
mich keine Parteipolitik. Ich sage das hier sehr deutlich.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Herr Hahn, lassen Sie eine Zwischenfrage von Frau Hof-
mann zu?

Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (Freie Demokraten):

Ich werde sie gleich anders beantworten. Ich lasse diese
Zwischenfrage jetzt nicht zu.

Wir haben hier das Thema Radikalenerlass. Das Thema
Radikalenerlass bedeutet in meinen Augen: Ldse niemals
ein Problem, indem du es total verallgemeinerst. Oder, an-
dersherum gesagt — Herr Heinz hat das eben andersherum
formuliert —: Gerade die Frage, ob ein Beamter, ein Rich-
ter, ein Angestellter des offentlichen Dienstes den Voraus-
setzungen des Grundgesetzes gerecht wird, kann man nicht
mit dem breiten Schuss eines Gewehres beantworten, son-
dern da muss man in jedem Einzelfall korrigieren, beach-
ten, priifen und eine Entscheidung treffen. Genau das war
der Vorwurf, den meine Partei {ibrigens schon 1972 — ich
will mir da keinen schlanken Fu3 machen — im Deutschen
Bundestag als ein Problem angesprochen hat.

Der Einzelfall ist also das Wichtige. Das Problem des Ra-
dikalenerlasses ist, dass man gesagt hat, man kénnte mit ei-
ner allgemeinen Regulierungswut oder einer allgemeinen
Aussage handeln. Das funktioniert nicht. Das ist auch nicht
rechtsstaatlich, wie wir letztlich auch vom Bundesverfas-
sungsgericht in der einen oder anderen Entscheidung ge-
lernt haben.

Jetzt machen Sie genau dasselbe. Sie machen genau dassel-
be, aber sicherlich. Sie machen wiederum aus einem Ein-
zelfall ein globales Problem.

(Zuruf Jan Schalauske (DIE LINKE))

— Herr Schalauske, sorry, das ist es nicht. Horen Sie doch
einmal bitte ein bisschen zu. Sie miissen doch nicht immer
sofort wieder sagen, nein, das wiirden Sie nicht machen. —
Doch, Sie machen es, indem Sie in Threm Antrag — schau-
en Sie ihn durch — wieder alles verallgemeinern.

(Zuruf DIE LINKE)

Das ist leider nicht zu verallgemeinern, sondern das ist lei-
der personenbezogen zu machen. Deshalb ist auch das
Thema Petition gerade richtig.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Heike Hof-
mann, die Debatte ist nicht wegen der Petition angetackert
worden, sondern weil die Fraktion der LINKEN in diesem
Hause — ich bewundere das — eine wirklich ordentliche
Wiedervorlage hat. In der ordentlichen Wiedervorlage war
eben nachzulesen, dass es der 50. Jahrestag des Radikalen-
erlasses ist. Dass das jetzt zeitgleich mit der Bearbeitung
der Petitionen war — mit einer oder vielleicht sogar drei bis
vier Petitionen —, will ich gar nicht in Abrede stellen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, meine lieben
Kolleginnen und Kollegen, so konnen Sie aus meinen Wor-
ten erkennen, dass das, was auf Vorschlag der Ministerpréa-
sidentenkonferenz die sozial-liberale Bundesregierung auf
den Weg gebracht hat, in unseren Augen heute falsch ist,
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vor 25 Jahren falsch war und — ich setze noch einen drauf —
auch vor 50 Jahren falsch war. Wir finden dieses System
falsch.

Ich will mich nicht mit einem schlanken Fuf} verdiinnisie-
ren. Aber Sie konnen es im Protokoll des Deutschen Bun-
destages nachlesen: Da hat ein Kollege der FDP auf dieses
Problem hingewiesen, nach dem Motto: Einen Einzelfall
muss man als Einzelfall priifen, und einen Einzelfall kann
man nicht in Form einer Verordnung 16sen. — Das hat sich
auch nachher herausgestellt. Deshalb lassen Sie uns bitte
jetzt nicht denselben Fehler noch einmal machen.

(Beifall Freie Demokraten)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich war gestern
zwar nicht hier im Raum, als die Debatte gefiihrt worden
ist, aber ich habe sie dank unserer Liveiibertragung erleben
konnen. Da verstehe ich dann den einen oder anderen hier
im Raum, den bzw. die ich ansonsten sehr schitze, auch
wieder nicht: Was ist denn das anderes, wenn man sich nun
als Parlament mit einem Richter beschéftigt? — Ich muss
gestehen — deshalb bin ich auch so langsam beim Reden —,
dass ich das intellektuell nicht wirklich nachvollziehen
kann. Das ist doch irgendwie wieder das Gleiche.

Damit Sie wissen, was wir meinen: Ich nehme Bezug auf
eine Rede, die der damalige Fraktionsvorsitzende Florian
Rentsch hier im Zusammenhang mit dem Antrag gehalten
hat, den CDU und GRUNE gestellt haben. Er hat gesagt:
Wir sind der Auffassung, dass wir eine wehrhafte Demo-
kratie brauchen. Wir haben eine wehrhafte Demokratie,
aber wir sind auf keinem der Augen blind, weder auf der
linken noch auf der rechten Seite. Jeder Beamte, jeder
Richter und jeder Staatsanwalt und jeder Angestellte des
offentlichen Dienstes darf nicht den Eindruck erwecken —
ich will es jetzt so formulieren, wie es das Verfassungsge-
richt gesagt hat —, dass er nicht auf der Grundlage der frei-
heitlich-demokratischen Grundordnung steht, und zwar je-
der Einzelne und nicht irgendeine Gruppe.

Das gilt auch nicht fiir die Gruppe — das haben wir in letz-
ter Zeit héufiger — von ehemaligen AfD-Politikern des
Bundestages oder auch des baden-wiirttembergischen
Landtages. Da haben wir dieselbe Thematik. Da wurde ge-
sagt: Das ist deshalb so, weil die frither AfD-Abgeordnete
waren.

Vielmehr muss immer folgendermaBen gepriift werden —
und jetzt aufpassen — Erstens: vom Richtigen. Genau dar-
auf hat Kollegin Schardt-Sauer gestern hingewiesen — und
Kollege Heinz auch. Der Richtige ist nicht das Parlament.
Man muss also keine Show um so ein Thema machen und
keine Parteipolitik, sondern die Richtige ist in diesem Falle
die Justizministerin. Zweitens. Es muss eine Einzelfall-
tiberpriifung und eine inhaltliche Uberpriifung sein und
nicht eine generelle.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bin wirklich ein biss-
chen traurig dariiber, nachdem wir uns in diesem Hause al-
lein wéhrend meiner Anwesenheit hier bestimmt schon sie-
ben- oder achtmal damit beschéftigt haben. Kollege Grei-
lich hat vor zehn Jahren die Rede fiir die FDP-Fraktion in
einer dhnlichen Diktion gehalten, in der ich sie heute halte
— vielleicht nicht ganz so emotional, weil auch die Vorla-
gen nicht ganz so emotional waren.

Ich appelliere an uns alle, die sagen, dass sie wehrhafte
Demokraten sind, dass wir uns auch wirklich als wehrhafte
Demokraten verhalten, und zwar nach den Worten, die wir

gestern gehdrt haben: Meinungsfreiheit und Demonstrati-
onsrecht sind zwei der hochsten Giiter, die wir in unserer
Republik haben — in der Bundesrepublik Deutschland ha-
ben. Diesen kleinen Ausrutscher, lieber Herr Kollege Scha-
lauske, erlaube ich mir.

Sie haben vorhin immer den Kopf geschiittelt, wenn hier
das Thema DDR aufkam. Ich finde schon, dass das eine
spannende Diskussion ist, wenn man die beiden Lander
1972 vergleicht: Der Radikalenerlass war ganz grof3er Mist
— ich will das iiberhaupt nicht relativieren —, aber, wenn
man iiber die Grenze geschaut hat, dann gab es da sicher-
lich noch viel grofleren Mist.

(Beifall Freie Demokraten, vereinzelt CDU und
AfD)

Ich schlieBe deshalb mit der Feststellung: Bitte das Thema
der Treue eines Mitarbeiters des Landes, des Bundes, des
Staates nicht verwechseln mit Parteipolitik. Das bringt
nichts. Es schadet unserer Demokratie.

Deshalb ist es eine kluge Idee, dass wir noch einmal Bezug
nehmen — das hat jetzt die CDU-Fraktion getan, und das
hat Herr May fiir die GRUNEN getan — auf die Beschluss-
lage von vor vier bis fiinf Jahren und dass wir auf der an-
deren Seite feststellen: Diejenigen, die wirklich belastet
worden sind, haben die Moglichkeit, unter anderem {iiber
das Petitionsrecht, zu ihrem Recht zu kommen. Ich glaube,
da wird jeder von uns sieben gerade sein lassen. — Vielen
herzlichen Dank.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Vielen Dank, Herr Hahn. — Fiir die AfD-Fraktion hat sich
Herr Herrmann zu Wort gemeldet.

Klaus Herrmann (AfD):

Herr Président, meine Damen und Herren Abgeordnete! Es
ist nicht das erste Mal, dass DIE LINKE einen Entschlie-
Bungsantrag zum sogenannten Radikalenerlass in das Ple-
num einbringt. 2012 und 2017 stellte sie schon entspre-
chende Antrige, die alle Betroffenen des Erlasses vollstan-
dig rehabilitieren und materiell entschidigen sollten. Auch
die nach Ansicht der LINKEN diskriminierenden Entschei-
dungen sollten aufgehoben und eine Kommission zur Auf-
arbeitung der Schicksale der von Berufsverboten betroffe-
nen Personen eingerichtet werden.

Es ist fast tiberfliissig, zu erwdhnen, dass Inhalt und Forde-
rungen von damals mit dem heutigen Antrag der LINKEN
weitgehend identisch sind.

(Beifall AfD)

Auch der am 1. Februar noch schnell eingereichte Dringli-
che EntschlieBungsantrag der SPD stellt inhaltlich die glei-
chen Forderungen unter der Uberschrift ,,50 Jahre ,Radika-
lenerlass® — konsequente Aufarbeitung erlittenen Unrechts
fortfiihren®.

Meine Damen und Herren der linken Plenumsseite, bei so
viel Ubereinstimmung hétten Sie auch einen gemeinsamen
Antrag einbringen konnen. Bei vielen anderen Themen ha-
ben Sie doch auch keine gegenseitigen Beriihrungséngste —
ganz im Gegenteil.
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(Beifall AfD)

Interessant ist allerdings, dass der sogenannte Radikalener-
lass am 28. Januar 1972 in der Ministerprésidentenkonfe-
renz unter Vorsitz des damaligen SPD-Bundeskanzlers
Willy Brandt zustande kam.

In Anbetracht des aktuellen SPD-Antrags ist es kaum zu
glauben, aber damals sah sogar die SPD die Notwendig-
keit, staats- und verfassungsfeindlich eingestellte Personen
nicht im Staatsdienst zu beschiftigen. Dieser Ansicht ist
die SPD ganz offensichtlich nicht mehr — jedenfalls nicht
dann, wenn es sich um die linke Klientel handelt, wie der
aktuelle SPD-Antrag beweist.

(Beifall AfD)

Von den LINKEN wurde der sogenannte Radikalenerlass
allerdings schon immer als Instrument der politischen Un-
terdriickung angesehen, der sich angeblich nur gegen
Kommunisten richtete, um deren Beschéftigung im o6ffent-
lichen Dienst zu verhindern.

Diese einseitige Betrachtungsweise der LINKEN, die sich
hier nur zu gerne in eine Opferrolle dringen wollen, ist na-
tiirlich falsch. Natiirlich richtete sich dieser Erlass auch ge-
gen Rechtsextreme wie schon die richtige Bezeichnung
»Beschiftigung von rechts- und linksradikalen Personen
im oOffentlichen Dienst” besagt — auch wenn im Verhéltnis
zu den Kommunisten damals nur wenige betroffen waren.

Tatsdchlich wollte man mit diesem Erlass Personen aus
dem oOffentlichen Dienst fernhalten oder entlassen, die
nicht die Gewéhr bieten, sich jederzeit fiir die freiheitlich-
demokratische Grundordnung einzusetzen, oder diese so-
gar abschaffen wollen.

(Beifall AfD)

Auch das Hessische Beamtengesetz sicht die Notwendig-
keit, unser Staatswesen vor Extremisten zu schiitzen, heif3t
es dort doch:

In das Beamtenverhéltnis darf nur berufen werden,
wer auch die Gewéhr dafiir bietet, jederzeit fiir die
freiheitliche demokratische Grundordnung im Sinne
der Verfassung des Landes Hessen einzutreten.

Vergessen wir nicht: Ziel dieses Erlasses war es — und ich
mochte an dieser Stelle anmerken, dass es das auch weiter-
hin sein muss —, die Demokratie vor ihren Feinden zu
schiitzen.

(Beifall AfD)

Dafiir gab und gibt es gute Griinde. Beginnend mit den
Studentenprotesten Ende der 1960er-Jahre, der Griindung
kommunistischer Parteien und terroristischer Vereinigun-
gen, den Anschldgen der RAF, der Bewegung 2. Juni und
den Revolutiondren Zellen, wurden die Angst vor linken
Extremisten und Terroristen und die damit einhergehende
Gefahr fiir unsere Demokratie real erfahrbar.

(Beifall AfD)

Wihrend diese linksterroristischen Gruppen wirksam be-
kampft werden konnten, gelang es tatséchlich den linken
Studentenbewegungen, ihre Ideologien in Schulen, Behor-
den und Amter zu tragen und sich dort zu etablieren.

Nach rund 55 Jahren — gerechnet von 1967 an, als im Rah-
men der Studentenproteste Rudi Dutschke den ,,Marsch
durch die Instanzen* ausgerufen hatte, konnte die gesamte

Linke — SPD und GRUNE natiirlich eingeschlossen — heu-
te eigentlich stolz verkiinden: Mission erfiillt.

Denn selbst da, wo keine bekennenden Linken personlich
in Amt und Wiirden sind, sind linke Ideologien wie ein sii-
Bes Gift, aber gleich einer realititszerstorenden Droge in
die Kopfe vieler eingedrungen.

(Beifall AfD)

Was bei SPD und GRUNEN nicht verwundert, erstaunt zu-
mindest bei CDU und FDP. Genderwahn und Klimahyste-
rie, ,,Fridays for Future* und Cancel-Culture-Bewegungen
sowie diffamierende Rassismus- und Querdenker-Debatten
in Deutschland sind nur einige Beispiele fiir die sich aus-
breitende Verblendung aufgrund linker Ideologie und Agi-
tation.

(Beifall AfD)

Eine Schliisselstellung fiir diese demokratiegefdhrdende
Entwicklung stellen unsere Bildungseinrichtungen dar. Sie
miissen besonders vor extremistischen Ideologien und ih-
ren Vertretern geschiitzt werden. Denn von den Schulen bis
zu den Universitdten kann man immer mehr den Eindruck
gewinnen, dass Gesinnung und Haltung mehr zdhlen als
faktenbasiertes Wissen.

(Beifall AfD)

Bleibt festzustellen: Mit dem sogenannten Radikalenerlass
ist es jedenfalls nicht gelungen, unseren Staat vor einer
ideologischen Unterwanderung zu schiitzen. Das bedeutet
aber nicht, dass es keinen Sinn macht, entsprechende Maf3-
nahmen zum Schutz vor staatsgefihrdenden Einfliissen zu
ergreifen — ganz im Gegenteil.

Allerdings muss man dazu nicht alle Bewerber, Mitarbeiter
und Beamten unter Generalverdacht stellen, womit der Ra-
dikalenerlass aus heutiger Sicht sicherlich deutlich iiber
das Ziel hinausgeschossen ist.

(Beifall AfD)

Beriicksichtigen miissen wir aber auch, unter welchen Um-
stinden der Radikalenerlass eingefiihrt wurde: linke Stu-
dentenbewegungen, Griindung kommunistischer Parteien
und Gruppen, linker Terror. Es wire ein Fehler, diese histo-
rischen Ereignisse und die damals herrschenden politi-
schen Verhéltnisse zu ignorieren. Ein differenzierteres Vor-
gehen erfolgte allerdings ab 1979, nachdem die Bundesre-
gierung neue Richtlinien zur Priifung der Verfassungstreue
von Bewerbern erliel und in Hessen die Regelabfrage als
unverhéltnismaBig angesehen und beendet wurde.

(Beifall AfD)

Seitdem ist ein konkreter Anlass erforderlich, um den Ver-
fassungsschutz mit der Uberpriifung einer Person zu beauf-
tragen. Das ist auch gut so.

(Vereinzelter Beifall AfD)

Entsprechend kann ein solcher Erlass durchaus geeignet
sein, aktive Radikale und Extremisten im Staatsdienst zu
verhindern. Was man damit allerdings nicht verhindern
kann, sind demokratieschédliche Ideologien in den Kopfen
der Menschen.

(Beifall AfD)

Dafiir gibt es mittlerweile viele Beispiele, auch bei Poli-
tikern. Im Jahr 2002 tétigte der jetzige SPD-Bundeskanzler
Olaf Scholz im Rahmen der Debatte iiber den staatlichen
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Einfluss bei der Kindererziechung im Zusammenhang mit
dem geplanten Ausbau des Krippensystems folgende Aus-
sage:

Die Regierung will mit dem Ausbau der Ganztags-
betreuung eine ,kulturelle Revolution* erreichen.
Wir wollen die Lufthoheit iiber unsere Kinderbetten
erobern.

,.Kulturelle Revolution* und ,,Lufthoheit*: Diese Aussage
diirfte sogar den letzten Linksextremisten in Entziickung
versetzt haben.

(Beifall AfD)

Ja, fiir Revolutionen — auch gewalttdtige und blutige — wa-
ren die linken Demokratieverdchter schon immer zu haben.
Geschichtliche Beispiele dafiir gibt es auf der Welt genug.
Wenn wir eine kulturelle Revolution brauchen, dann eine,
die wieder echte Werte vermittelt.

(Beifall AfD)

2015 strebte Olaf Scholz als Erster Biirgermeister von
Hamburg vor dem Bundesverfassungsgericht die Abschaf-
fung des gerade eingefithrten Betreuungsgeldes fiir Eltern
an, die ihre Kinder nicht in die Krippe geben wollten. Die
Richter gaben dem Kléger erstaunlicherweise recht und
kippten das Betreuungsgeld. Dieses Urteil, das man
durchaus als familienfeindlich empfinden kann, kann aber
nicht wirklich {iberraschen, wenn man annimmt, dass den
Linken der Marsch durch die Instanzen gelungen ist.

(Beifall AfD)

Auch wenn dieses Urteil noch keine kulturelle Revolution
darstellte, entsprach es doch den Vorstellungen der Linken
nach Ganztagsbetreuung zur Erreichung der Lufthoheit
iiber die Kinderbetten.

(Beifall AfD)

Es gibe noch viele weitere Beispiele, die belegen, dass
nicht nur eine linksextremistische Einstellung, sondern
auch eine linke Politik — wenn auch schleichender — eine
ernsthafte Gefahr fiir unsere Freiheit darstellen.

Im Pflicht-Lockdown: ,,Ausgangsbeschrinkungen und
,,Versammlungsverbote® sind hier nur die aktuellsten
Schlagworte, die diese Gefahr deutlich aufzeigen und fiir
eine nicht akzeptable Bevormundung, Géngelung und Ein-
schrankung der Biirger stehen.

(Beifall AfD)

Politiker, die mit solchen unverhdltnismédBigen Malinah-
men unser Grundgesetz ad absurdum fiithren und die frei-
heitlich-demokratische Grundordnung massiv beschéadigen,
miissen sich fragen lassen, inwieweit sie nicht schon selbst
in ihrem Denken und Handeln radikal geworden sind.

In einem Punkt sollten wir uns einig sein: Kein verantwor-
tungsbewusster Politiker kann es dulden, dass Personen,
die unseren Staat im Grunde ablehnen, bekdmpfen und un-
sere Verfassungsordnung und unser Rechtssystem missach-
ten, Représentanten desselben sein diirfen.

(Beifall AfD)

Meine Damen und Herren, keine Firma wiirde Personen
einstellen, die sich zum Ziel gesetzt haben, der Firma zu
schaden. Entsprechend sollte auch unser Staat niemanden
einstellen, der diesen verachtet oder abschaffen mochte.

(Vereinzelter Beifall AfD)

Das sage ich in aller Deutlichkeit: Wir brauchen keine
Ideologen und Aktivisten in Behérden und Amtern, die ih-
re staats- und gesellschaftsschiadlichen Aktivitdten finanzi-
ell abgesichert und mit Pensionsanspruch versehen betrei-
ben wollen.

(Beifall AfD)

Das gilt fiir jeden, egal ob er aus der extremen linken, rech-
ten oder religiosen Ecke kommt. Ich verweise auf die Ur-
teile des Bundesverwaltungsgerichts vom 6. Februar 1975
und des Bundesverfassungsgerichts vom 22. Mai 1975.

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Herr Herrmann, Sie miissen bitte zum Schluss kommen.

Klaus Herrmann (AfD):

Ich komme zum Schluss. Noch zwei Sitze, bitte. — Das
sind zwei hochstrichterliche Entscheidungen, die die Ver-
fassungskonformitdt des sogenannten Radikalenerlasses
bestitigt haben. Dies jetzt zu konterkarieren, kiime einer
Verunglimpfung der Richter gleich. Entsprechend werden
wir die Antrdge mit ihren linkspopulistischen Forderungen,
die reine linke Klientelpolitik darstellen, ablehnen. — Dan-
ke.

(Beifall AfD)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Herr Herrmann. — Nachdem das Pult gereinigt ist,
spricht fiir die Landesregierung Herr Staatsminister Beuth.

Peter Beuth, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Lassen Sie mich mit einer Vorbemerkung zu Herrn Herr-
mann beginnen. Ich darf Ihnen, nach dem, was Sie hier
vorgetragen haben, zusichern: Eine kulturelle Revolution,
die Thre Werte vermittelt, wollen wir im Hessischen Land-
tag ganz sicher gemeinschaftlich verhindern. Darauf kon-
nen Sie Gift nehmen.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD,
DIE LINKE und Oliver Stirbock (Freie Demokra-
ten) — Zuruf AfD)

Sie diirfen sich auch darauf verlassen, dass wir IThnen hier
niemals die politische Lufthoheit kampflos iiberlassen wer-
den. Auch das kann ich Thnen sagen.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, ver-
einzelt SPD, Freie Demokraten und DIE LINKE)

Wir diskutieren heute auf Antrag der Fraktion DIE LINKE
erneut — und zwar nach entsprechenden Antridgen in den
Jahren 2012 und 2017, piinktlich alle fiinf Jahre —, zum
dritten Mal iiber den sogenannten Extremistenbeschluss
vom 28. Januar 1972. Herr Kollege Hahn war bereits so
freundlich, die gute Wiedervorlage der LINKEN hier ent-
sprechend zu wiirdigen.

(Zuruf René Rock (Freie Demokraten))

Dabei sind auch hier in der Debatte verschiedene Themen
und Fragen wenig zielfithrend miteinander vermischt wor-
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den; denn es geht zum einen um die konkrete Frage des
Radikalenerlasses und zum anderen um die sehr viel
grundlegendere und, ehrlich gesagt, angesichts der gestri-
gen Debatte hoch relevante Frage, wie wir es sicherstellen,
dass keine Extremisten fiir diesen Staat arbeiten — iibrigens
Extremisten egal welcher Couleur.

(Beifall CDU, Freie Demokraten und vereinzelt
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Kabinettbeschluss vom 1. Februar 1972 der damaligen
sozial-liberalen Landesregierung ist schon umfassend be-
schrieben und zitiert worden. Die Vereinbarung der Regie-
rungschefs des Bundes und der Linder vom 28. Januar
1975 fiihrte allerdings zu keiner einheitlichen Praxis bei
der Handhabung in den einzelnen Léndern.

Ich will einmal daran erinnern. In Hessen wurde diese Ver-
einbarung von Anfang an so verstanden — das ist auch
schon beleuchtet worden —, dass sie keine Anderung der
Rechtslage bedeutete, nach der es auf den Einzelfall an-
kommt, da sich die darin enthaltenen Grundsétze aus der
verfassungsmifBigen Auslegung des Beamtenrechts von
selbst ergeben.

So hat es auch die damalige Landesregierung unter dem
SPD-Ministerprisidenten Albert Osswald in einer Kleinen
Anfrage vom 1. Mérz 1973 klar formuliert:

Bei der Einstellung von Bewerbern in den 6ffentli-
chen Dienst priift die Einstellungsbehorde, ob der
Bewerber die vom Gesetz geforderte Gewéhr dafiir
bietet, dass er fiir die freiheitliche demokratische
Grundordnung eintritt. Die Priifung wird bei Mit-
gliedern extremer Organisationen mit gesteigerter
Sorgfalt vorgenommen.

Die Mitgliedschaft in einer nicht verbotenen Partei
fiir sich allein geniigt nicht, um die Einstellung eines
Bewerbers in den o6ffentlichen Dienst zu verweigern
oder gegen einen Beamten disziplinarisch vorzuge-
hen.

Die Einstellung eines Bewerbers in das Beamtenver-
haltnis kann im Hinblick auf seine politische Tatig-
keit nur abgelehnt werden, wenn aufgrund bestimm-
ter Aktivitdten tatsidchlich begriindete Zweifel an der
Bereitschaft eines Bewerbers bestehen, jederzeit fiir
die freiheitliche demokratische Grundordnung ein-
zutreten. Fiir die Einleitung von Disziplinarverfah-
ren wegen Verletzung dieser Pflicht ist der Nachweis
konkreter Verstof3e erforderlich.

An diesen Grundsitzen hatte sich die hessische Verwal-
tungspraxis auszurichten; denn so wie es Art. 20 Abs. 3
Grundgesetz verlangt, sind vollzichende Gewalt und
Rechtsprechung an Recht und Gesetz gebunden.

Per Regelanfrage wurden im Zeitraum von 1972 bis 1991
von den Verfassungsschutzidmtern rund 3,5 Millionen Be-
werber bzw. Anwarter fiir den 6ffentlichen Dienst einer Si-
cherheitsiiberpriifung unterzogen. In ca. 11.000 Féllen kam
es zum Verfahren, ca. 1.250 Bewerber wurden nicht einge-
stellt. Im gleichen Zeitraum wurden ca. 260 bereits verbe-
amtete oder angestellte Mitarbeiter aus dem oOffentlichen
Dienst entlassen. Von diesen MaBnahmen betroffen waren
vor allem Lehrer und Hochschullehrer bzw. Justizange-
stellte.

Sollten Entscheidungen von den Betroffenen im Einzelfall
als rechtswidrig erachtet worden sein oder werden, war

und ist es Aufgabe der Gerichte, dariiber zu urteilen. Das
war fiir den Einzelnen oder fiir die Einzelne sicher belas-
tend, ist aber integraler Bestandteil und Wesenszug einer
Demokratie und ihrer Gewaltenteilung — eben unseres
Rechtsstaates.

Ich moéchte in diesem Zusammenhang auf den Dringlichen
EntschlieBungsantrag vom Januar 2017, der auch schon zi-
tiert worden ist, der Fraktionen der CDU und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN verweisen. Der Hessische Landtag
macht hier sehr abgewogen und klar deutlich, dass dieser
Erlass vor dem Hintergrund der Ereignisse Anfang der
Siebzigerjahre des vergangenen Jahrhunderts gesehen wer-
den muss.

Im Zusammenhang mit der Bekdmpfung des linken Terrors
der RAF, der Griindung der DKP sowie des Einzugs der
NPD in zahlreiche Landtage wurde eine Reihe von MaB3-
nahmen ergriffen. Einige MaBnahmen haben sich als wir-
kungsvoll herausgestellt, andere sind nur aus der damali-
gen krisenhaften Situation heraus verstindlich — wozu auch
der sogenannte Radikalenerlass aus dem Jahr 1972 gehort.

In der Folge wurden bundesweit mehrere Millionen Biirge-
rinnen und Biirger vor der Einstellung in den 6ffentlichen
Dienst vom Verfassungsschutz iiberpriift. Hierzu hat der
Hessische Landtag bereits festgestellt, dass dieses Vorge-
hen spétestens seit dem Jahr 1979 als unverhiltnisméaBig
angesehen und deshalb beendet wurde. In diesem Zuge
wurden Biirgerinnen und Biirger getroffen, deren Verhalten
eine Entfernung aus dem offentlichen Dienst aus heutiger
Sicht nicht gerechtfertigt hitte. Durch den sogenannten Ra-
dikalenerlass ist zweifellos Menschen in diesem Land Un-
recht widerfahren. Insofern war es konsequent und richtig,
dass wir im Hessischen Landtag im Jahr 2017 fiir das ge-
schehene Unrecht und fiir die Benachteiligung unser Be-
dauern zum Ausdruck gebracht haben.

Die Anwendung des Radikalenerlasses hat aber auch den
Eintritt von Menschen in den offentlichen Dienst verhin-
dert, die tatsdchlich nicht auf dem Boden unserer Verfas-
sung standen, die Extremisten unterschiedlicher Couleur
waren, bis hin dazu, dass gezielte versuchte Einflussnahme
fremder Staaten auf unseren Staat verhindert wurde. Diese
Abgewogenheit muss moglich sein; denn das Ziel des Ra-
dikalenerlasses ist aktueller denn je.

Unser gegenwértiges Problem ist nicht, vermeintliches Un-
recht von vor ca. 50 Jahren aufzukldren, das, wie in einem
Rechtsstaat iiblich, durch Gerichte geklart ist, sondern wir
miissen uns den Herausforderungen der Gegenwart und der
Zukunft stellen. Frau Kollegin Hofmann, wenn ich Sie da
ansprechen darf: Hier fehlt sozusagen die Einordung der
SPD in die aktuelle politische Diskussion.

(Beifall CDU und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich denke und hoffe, dass weite Teile dieses Hauses das
gemeinsame Ziel haben, nur Menschen in den Staatsdienst
zu berufen und dort zu wissen, die fest auf dem Boden der
freiheitlich-demokratischen Grundordnung stehen. Mehr
noch: Lehrerinnen und Lehrer, Richterinnen und Richter,
Beamte, Polizistinnen und Polizisten miissen sie leben und
verteidigen.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, ver-
einzelt Freie Demokraten und Dirk Gaw (AfD))

In das Beamtenverhéltnis darf deswegen nur berufen wer-
den, wer die Gewdhr dafiir bietet, fir die freiheitlich-de-
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mokratische Grundordnung im Sinne unseres Grundge-
setzes einzutreten. Die Gesellschaft kann und muss erwar-
ten, dass Menschen, die fiir diesen Staat arbeiten, sich auch
mit der Verfassung dieses Staates voll und ganz identifizie-
ren.

(Jan Schalauske (DIE LINKE): Das haben eben vie-
le der Betroffenen! — Weiterer Zuruf Jan Schalauske
(DIE LINKE))

Uber die konkrete rechtliche Ausgestaltung bzw. iiber den
Weg dahin kann man sicher streiten. Das Ziel sollte aller-
dings klar sein: Wir miissen verhindern, dass Extremisten
jedweder Couleur fiir diesen Staat arbeiten.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Freie Demokraten)

In Hessen gibt es bislang keine gesetzliche Grundlage fiir
eine solche Regelanfrage fiir alle einzustellenden Beamtin-
nen und Beamten unabhéngig von ihrem Aufgabengebiet.
Im Rahmen seiner Mitwirkungspflichten darf das Landes-
amt fir Verfassungsschutz Informationen, einschlielich
personenbezogener Daten — auch wenn sie mit nachrich-
tendienstlichen Mitteln erhoben wurden —, an inldndische
offentliche Stellen libermitteln. Die Zuldssigkeit einer sol-
chen Auskunft iiber Bewerberinnen und Bewerber ist je-
doch ausdriicklich von deren Einwilligung abhéngig.

Nur wenn sich im Bewerbungsverfahren konkrete Anhalt-
punkte fiir Zweifel an der Verfassungstreue und damit an
der Eignung nach § 9 Beamtenstatusgesetz ergeben, hat
dies immer eine Anfrage beim Landesamt zur Folge.

Bei Bewerberinnen und Bewerbern, die Vollzugsaufgaben
anstreben, erlaubt § 13a Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a HSOG die
Uberpriifung

.. mit Einwilligung der betroffenen Person anhand
von Datenbestinden der Polizeien des Bundes und
der Lénder, [gegebenenfalls] ... auch der Justizbe-
hoérden und Gerichte sowie ... des Landesamts fiir
Verfassungsschutz.

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Herr Beuth, ich weise auf die Redezeit hin.

Peter Beuth, Minister des Innern und fiir Sport:

Danke schon, ich komme gleich zum Ende. — Diese Rege-
lung hin zu einer standardisierten Abfrage beim LfV zu er-
weitern, halte ich zumindest fiir eine Moglichkeit, um Ex-
tremisten gar nicht erst in den Staatsdienst kommen zu las-
sen.

Ihr Antrag verfehlt schlicht die aktuellen Fragen, welchen
sich die Gesellschaft stellen muss. Er zeigt zunichst vor al-
lem Thre offensichtlich 50 Jahre alte Einstellung zu diesem
Staat und seinen Institutionen. Wenn wir uns aber einig
sind, dass Extremisten nicht eingestellt werden diirfen, lau-
tet meine einfache Frage: Wie und woran mochten Sie
denn Verfassungsfeinde erkennen? Wir brauchen starke Si-
cherheitsbehorden, einen wachsamen Verfassungsschutz
zum Schutz unseres demokratischen Staates.

(Beifall CDU — Zurufe SPD)

Angesichts der fortbestehenden Gefahren durch den Links-
und Rechtsextremismus sowie aufgrund islamistischer Be-

drohungen ist die Verfassungstreue der Beamtinnen und
Beamten, wie ich meine, wichtiger denn je. Wir diskutie-
ren derzeit bundesweit die Frage, welche Uberpriifungen
bei Einstellungen in welchen Fillen sinnvoll sind. Da sind
verhdltnisméfBige Losungen gefragt und keine pauschale
Ideologie aus dem vergangenen Jahrhundert. So miissen
wir damit umgehen, um den Staat von Extremisten frei zu
halten. — Vielen Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Herr Innenminister. — Fiir die SPD-Fraktion erteile
ich Herrn Grumbach das Wort. Wenn wir es ganz genau
nehmen, dann hast du 15 Sekunden mehr Zeit.

Gernot Grumbach (SPD):

Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich be-
danke mich, dass ich nach 50 Jahren wieder zu diesem
Thema reden kann, dieses Mal vor dem Landtag und nicht
auf einem SPD-Parteitag. Im Kern hat sich die Debatte
aber nicht verdndert. Ich glaube schon, dass man ein paar
Dinge ein bisschen weniger euphemistisch formulieren
darf, als es hier der Fall war. ,,UberschieBende Aktion* ist
ein bisschen eine lockere Formulierung. Ich will es an ganz
simplen Beispielen verdeutlichen: Wir haben fiir den
Rechtsstaat ein paar simple Grundsitze. Einer der Grund-
sétze ist die Unschuldsvermutung. Der Radikalenerlass war
der Versuch — das haben wir von Anfang an thematisiert —,
die Unschuldsvermutung umzudrehen. Der Bewerber hatte
zu beweisen, dass er verfassungstreu ist, nicht der Staat
hatte zu beweisen, dass er nicht verfassungstreu ist.

Ich bin anders als DIE LINKE — das will ich sehr deutlich
sagen — der Meinung, dass es gute Griinde gibt, bei der
Einstellung in den Staatsdienst genau hinzuschauen. Ich
bin ebenso dafiir, in Bezug auf die Berufe klar zu trennen.
Wir haben damals Brieftrdger aus der Post aussortiert, ein
vollig abstruses Konstrukt, aufgrund dessen, was sie in ih-
rer Freizeit gemacht hatten. Auch das ist eine Frage, die
wir einmal beantworten miissen: Der preuBlische Staatsdie-
ner war dem Staat zu jeder Sekunde seiner Lebenszeit ver-
pflichtet, egal, welchen Job er ausgeiibt hat. Ein deutscher
Brieftriager, selbst wenn er verbeamtet ist, sollte in seiner
Freizeit, bitte schon, in der Lage sein, sich politisch zu en-
gagieren, selbst dann, wenn mir das, was er tut, nicht ge-
fallt. Dies mochte ich einmal ganz simpel sagen; denn dies
hat ein bisschen mit einem demokratischen Staat zu tun.

Dann komme ich zu dem Punkt, den die CDU hier ange-
sprochen hat, zu der Frage: Was hat das jetzt mit gestern zu
tun? Der Unterschied ist: Bei dem einen ging es um die
Vorabuntersuchung von Menschen, von denen man iiber-
haupt nichts weil}. Bei dem gestrigen Fall ging es darum —
jetzt kann man dariiber streiten, ob wir frith oder spét ge-
nug sind —, dass jemand in seiner Berufsausiibung in staat-
licher Funktion in einer Weise mit Grundrechten umgeht,
die wir nicht fiir akzeptabel halten. Das ist etwas vollig an-
deres; und, ich finde, das muss man auch deutlich sagen.

(Beifall SPD)

Ich will mich auch gar nicht in eine Links-Rechts-Debatte
begeben; denn dies ergibt keinen Sinn. Ich hatte einmal ei-
nen Lehrerkollegen, der mir im Politikseminar erklérte — er
ist nicht Lehrer geworden; insofern hat sich der Fall erle-
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digt —, wie das mit dem Gulag gewesen und wie padago-
gisch sinnvoll es gewesen sei. Ich will dies, mit Verlaub,
keiner Fraktion anhéngen, weil dies ein dummes Spiel wé-
re, aber eine solche Person — da bin ich bei Thnen — hat im
Staatsdienst nichts zu suchen. Da sind wir uns vollig einig.

Jetzt komme ich zu der Frage: Warum macht man solche
Antriage? Wir haben als politische Institution Staat Men-
schen grob in eine Situation gebracht, in der sie vor Proble-
me gestellt worden sind, die sie nicht hétten haben miissen,
weil wir dies heute nicht mehr tun wiirden. Wenn ein Staat
Fehler macht, ist es nicht die Aufgabe der Betroffenen,
dies aufzuarbeiten, sondern es ist die Aufgabe desjenigen,
der den Fehler gemacht hat. Dariiber reden wir, so wie die
Briten ihre Nordirlandpolitik immer wieder auf den Priif-
stand gestellt haben, weil sie dort zu bestimmten Zeitpunk-
ten grobe Fehler gemacht haben. Auch Cameron hat sich
fiir bestimmte Dinge entschuldigt — es waren grobere Feh-
ler als unsere; ich will das gar nicht vergleichen —, weil der
britische Staat Fehler gemacht hat.

Deswegen finde ich es verniinftig, dass wir sagen: Es gibt
so etwas wie eine Kommission, die sich darum kiimmert.
Es ist, mit Verlaub, auch deswegen nicht unpraktisch, weil
das, was iiber die Wirkung von Berufsverboten ausgesagt
worden ist, dazu fiithrt — vielleicht sind in groferer Zahl
welche aus dem rechten Spektrum darunter gewesen, ich
weil} es nicht —, dass nicht in den Staatsdienst kommt, wer
dort nicht hingehort. Ich kenne ein paar Einzelfille, wo ich
sagen wiirde, dass es volliger Unsinn ist; aber die Variante,
dass jeder aus dem, was vor 50 Jahren in der Zeitung stand,
sein Geschichtsbild pragt, halte ich fiir falsch. Ich halte es
fiir vollig richtig, dass hierauf heute noch einmal Leute
schauen und sagen: Stopp, wir haben draufgeschaut und
wissen, wie es war. Wenn wir heute urteilen, dann urteilen
wir nicht auf der Grundlage dessen, was wir aus unseren
Organisationstraditionen oder aus alten Presseartikeln ha-
ben, sondern wir urteilen auf der Grundlage einer prazisen
Aufarbeitung.

Die Sozialdemokraten haben dieses Spiel mitbetrieben. Sie
haben es immer heftig diskutiert. Wie oft ich mit Wolfgang
Abendroth im Laufe der ersten zehn Jahre meiner politi-
schen Tatigkeit auf dem Podium stand, will ich hier gar
nicht sagen. Aber sie haben deutlich gemacht — das ist der
Punkt, wo Politik funktionieren muss —, dass es ein Fehler
war. Willy Brandt, Herbert Wehner und Helmut Schmidt
haben — jeder einzeln fiir sich — deutlich gemacht: Es war
ein Fehler, und es wire besser gewesen, es nicht zu tun. —
Ich will dies heute einmal sagen, weil es vollig uniiblich
ist: Ich finde, wir Sozialdemokraten miissen mit unseren
Fehlern leben; wir miissen aber auch dafiir sorgen, dass wir
sie korrigieren konnen. Der letzte Schritt zur Korrektur
steht heute an; und, ich finde, deswegen sollte man unse-
rem Antrag zustimmen. — Herzlichen Dank

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Herr Grumbach. — Fiir die CDU-Fraktion hat sich
nochmals Herr Heinz zu Wort gemeldet.

Christian Heinz (CDU):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Grumbach, ich muss Thnen in einer Frage ganz vehe-
ment und grundlegend widersprechen. In extremen Fillen

ist es eben nicht egal, was ein Beamter in seiner Freizeit
macht, wie Sie es eben lapidar gesagt haben.

(Giinter Rudolph (SPD): Das hat er nicht gesagt!)

Wir als Staat verlangen von den Beamtinnen und Beamten
mehr als von normalen Biirgerinnen und Biirgern. Wer fiir
diesen Staat titig werden will, muss sich, wenn er bei einer
extremen Organisation titig ist, die diesen Staat bekdmpft,
auch fiir das verantworten, was er in seiner Freizeit tut. Ich
mochte nicht, dass hier Missverstindnisse aufkommen.
Wenn Sie diesen MaBstab auf andere politische Betétigun-
gen anlegten, wiirden wir uns dies noch weniger wiin-
schen. Sie haben eingangs lapidar gesagt: ,,was er in seiner
Freizeit macht®. Es ist aber vollkommen klar: Wer als Be-
amter in seiner Freizeit fiir eine Organisation kdmpferisch
tatig ist, die diesen Staat infrage stellt und bekdmpft, kann
aus unserer Sicht nicht Beamter oder Beamtin dieses Lan-
des sein. Das muss ganz klar sein.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ansonsten beobachten wir dies seit zehn Jahren. Ich war
schon bei der ersten Debatte im Jahr 2012 zum 40-Jéhrigen
dabei. Vor fiinf Jahren haben wir — Herr Kollege May und
ich haben es noch einmal dargelegt — aus Sicht der Regie-
rungskoalition hierzu alles Notwendige gesagt, auch zur
historischen Einordnung des Radikalenerlasses. Sie kdnnen
diese Aufarbeitung, die vor allem innerhalb der SPD ein
Problem zu sein scheint, im Landtag alle fiinf Jahre oder
auch in anderen Zeitrdumen gern weiter betreiben. Aber es
gibt ein paar grundlegende Dinge, die wir hier nicht stehen
lassen werden.

Der Radikalenerlass damals war zum Teil iiberschieend —
das ist schon gesagt worden —, aber er hat die Bundesrepu-
blik und auch das Land Hessen nicht zu einem Unrechts-
staat gemacht. Deswegen widerspreche ich Thnen auch an
dieser Stelle, wenn Sie sagen, wir brauchten eine Kommis-
sion, die dies aufarbeitet. In einem Schlenker haben Sie
dann noch von Nordirland gesprochen, doch dieser histori-
sche Vergleich ist nun wirklich schief. Sie vergleichen die
zum Teil fehlerhafte Anwendung des Beamtenrechts in
Hessen sowie in Deutschland mit der britischen Besatzung,
die blutig war und unter der irischen Bevolkerung zu zig
Toten gefiihrt hat. Wenn Sie dies mit der Rechtsanwendung
in Hessen in den Siebzigerjahren vergleichen, dann wird es
endgiiltig schrig.

(Stephan Griiger (SPD): Nur Polemik!)

Sie konnen dieses Thema mit Thren altlinken Freunden in
Frankfurt gern immer weiter besprechen. Wenn Sie es in
den Hessischen Landtag einbringen, bekommen Sie auch
hier eine Antwort, aber von diesen schiefen historischen
Vergleichen sollten Sie uns verschonen. — Vielen Dank.

(Beifall CDU)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Danke sehr, Herr Heinz. — Wir sind jetzt am Ende dieser
Debatte angelangt. Wenn ich es richtig sehe, werden wir
iiber diese beiden EntschlieBungsantrage heute Abend ab-
stimmen.
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Meine Damen und Herren, ich rufe Tagesordnungspunkt
68 auf:

Antrag

Fraktion der Freien Demokraten

Fintech-Standort Hessen bleibt weiter hinter den Er-
wartungen zuriick — Hessen braucht neue Impulse, um
Potenziale endlich auszuschépfen

— Drucks. 20/7729 —

Die vereinbarte Redezeit ist zehn Minuten. Zur Einbrin-
gung hat sich Herr Stirbock von der FDP gemeldet. Bitte
sehr, Herr Stirbock.

Oliver Stirbock (Freie Demokraten):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Frankfurt solle zum fithrenden Fintech-Standort Kontinen-
taleuropas werden, hat Tarek Al-Wazir gewohnt selbstsi-
cher bei der Er6ffnung des TechQuartiers im Jahr 2016 ge-
sagt. Mir gefallt Thr Ehrgeiz, Herr Minister.

(Beifall Freie Demokraten — Ministerprésident Vol-
ker Bouffier: Na, also!)

— Ja, er gefillt mir. — Sechs Jahre und ein Brexit spéter ist
der Mafstab fiir Frankfurt bei den Fintechs leider eher Bu-
dapest oder Bukarest als London, Paris, Berlin oder Ams-
terdam.

(Beifall Freie Demokraten)

Das zeigt eine Savills-Studie. Herr Minister, die Studienla-
ge verdichtet sich. Innerhalb der Start-up-Branche hatte der
Fintech-Bereich im vergangenen Jahr die groten Zuwéch-
se in Deutschland; hessische Fintechs erhielten immerhin
105 Millionen €. Aber nach Berlin flossen 3,2 Milliar-
den €, nach Bayern immerhin noch 207 Millionen €. Das
hat das EY Start-up-Barometer herausgefunden. Der Start-
up-Monitor von PwC aus dem Jahr 2021 zeigt, dass nur ein
kleiner Teil, ndmlich 6,3 %, der Fintechs in Deutschland
aus Hessen kommt. Auch wenn Herr Minister Al-Wazir
vielleicht zu jeder Studie erkldren kann, warum diese nicht
so ganz aussagekriftig sei: Hessen scheitert nicht nur an
den eigenen Erwartungen, sondern auch, weil dem Ehrgeiz
nicht ausreichend konsequentes und fokussiertes Engage-
ment folgte.

(Beifall Freie Demokraten)

Dabei ist das Finanzzentrum Frankfurt gleichsam die na-
tirliche Zentrale fiir die Fintechs. Der Finanzplatz Frank-
furt wire pradestiniert, filhrender Fintech-Standort
Deutschlands, ja, Kontinentaleuropas zu werden. Dabei
hatte der Brexit Hoffnungen auf mehr gemacht, etwa dar-
auf, die Licke, die London hinterldsst, zu fiillen. Dazu
fehlte es im Ubrigen aber auch — das ist weniger ein lan-
despolitisches Thema — an der richtigen Regulatorik in
Europa, etwa an einer echten Kapitalmarktunion und an ei-
ner Beendigung der Abhéngigkeit von London beim Clea-
ring.

Natiirlich sind die Griinde fiir die mediokre Position Frank-
furts vielféltig und nicht allein einer politischen Couleur
oder politischen Konstellation zuzurechnen. Start-ups ge-
hen dorthin, wo sie andere Start-ups finden. Noch nie ha-
ben Griinder so viel Geld von Investoren erhalten wie im
vergangenen Jahr. Mehr als 1.000 Start-ups haben insge-
samt 17,3 Milliarden € kassiert. Das war fast dreimal mehr
als im bisherigen Finanzierungsrekordjahr 2019. Aller-

dings floss der Grofiteil des Geldes in nur zwei Bundeslan-
der. Berliner Griinder erhielten 10,5 Milliarden € und baye-
rische 4,4 Milliarden €. Im Vergleich der Bundesldnder
liegt Hessen damit auf Platz 7, sogar hinter Sachsen.

(Holger Bellino (CDU): Ei, ei, ei!)

Fintechs gehen dahin, wo sie erfolgreiche Fintechs finden.
Es gibt zwei deutsche Fintechs mit Milliardenbewertung,
Trade Republic und Scalable. Sie haben zwei Dinge ge-
meinsam. Erstens sind sie mit iiber 1 Milliarde € bewertet,
es sind sogenannte Einhdrner. Zweitens haben sie ihren
Sitz leider nicht in Frankfurt, sondern in Berlin und Miin-
chen.

Jedes grof3e Fintech zieht eben auch Arbeitsplitze an, die
teilweise ihrerseits wieder neue Arbeitsplatze schaffen. Ich
glaube, es wire ein Gedanke, mehr die Bemithungen um
die Spitze zu fordern als um die Breite.

(Beifall Freie Demokraten)

Wir nehmen durchaus zur Kenntnis, dass es schon sehr or-
dentliche Bemiihungen des Wirtschaftsministeriums gibt.
Das TechQuartier ist eine sehr vorbildliche Einrichtung,
die Sie hier geschaffen haben. Die Beteiligungsprogramme
Hessen Kapital I, II, III sollen dazu dienen, die Wagniska-
pitalliicke zu schlieen. Das sind alles grundsitzlich gute
Programme. Aber auch die anderen Lénder schlafen nicht.
Die anderen Standorte schlafen nicht.

Wir haben mit unserem Antrag deshalb drei Anregungen
mitgebracht, mit denen wir den Finanzplatz und die Fin-
tech-Szene hier in Frankfurt/Rhein-Main voranbringen
wollen. Herr Minister, wir bilden uns nicht ein, dass Sie
der Gamechanger sind, aber Sie konnen, wie das Tech-
Quartier, einen Beitrag leisten und Teil einer groferen Of-
fensive sein.

Schaffen wir ein German Tech Festival als Leuchtturmfes-
tival fiir die Fintech-Branche in Deutschland. Mit diesem
German Tech Festival nach dem Vorbild des Singapore
Fintech Festivals soll Hessen eine Begegnungsplattform
fiir Griinder, Banken, Finanz- und Versicherungswirtschaft
schaffen. Nehmen wir an dem Singapore Fintech Festival
selbst teil. Wenn Hessen zum bedeutendsten Fintech-
Standort Kontinentaleuropas werden will, wie der Minister
es zu Recht proklamiert hat, darf Hessen das wichtigste
Fintech Festival der Welt nicht ungenutzt lassen.

(Beifall Freie Demokraten)

Stirken wir die Business-Angel-Kultur nach dem Vorbild
Bayerns. Bayern ist dabei einen Schritt weiter. Business-
Angel-Netzwerke gibt es hier auch, und das lauft auch
ganz ordentlich. Der Erfolg gibt letztendlich Bayern recht.
Hier sollte die Landesregierung stiarker zur Vernetzung bei-
tragen. Meine Damen und Herren, wir haben mit dem
Standort Frankfurt als Finanzplatz alle Chancen. Die Agide
Londons, Amsterdams und Paris’ — das alles ist nicht gott-
gegeben. Frither waren die grolen Handelsplédtze Venedig,
Genua, Florenz, spater Amsterdam. Sie waren es, aus de-
nen bedeutende Finanzplétze entstanden sind. Spéter be-
gann der Aufstieg Londons und damit letztlich eine Ent-
koppelung der Bedeutung von Realwirtschaft und Finanz-
platz.

In der digitalen Finanzwelt wird es ganz neue Bestim-
mungsgrofen fiir ein erfolgreiches Finanzzentrum geben,
etwa die Reputation als digitaler Standort, der verfiigbare
Personalpool. Ich glaube, es braucht auch mehr Menschen
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mit der geeigneten Ausbildung, mit 6konomischer und di-
gitaler Bildung, Menschen, die Technologie und Okonomie
verstehen und anzuwenden helfen. Aber auch die Coolness
eines Standorts ist ein wichtiger Faktor. Das sieht man an
Berlin. Herr Minister, da reicht Offenbach allein nicht.

Wir werden uns sputen miissen, wenn wir als Hessen in
dem Wettbewerb um das Finanzzentrum der Zukunft wirk-
lich erfolgreich sein wollen. Die Fintechs werden ein sehr
wichtiger Teil des Standorts der Zukunft sein. Wir haben
bereits die erste Halbzeit verloren, und wir liegen in der
zweiten Halbzeit hinten.

(Zuruf: Bist du bei der Eintracht?)

Legen wir unsere Ideen zusammen, konzentrieren wir uns,
dann kénnen wir gemeinsam das Spiel noch drehen.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Herr Abg. Stirbock. — Fiir die Fraktion der
AfD hat jetzt der Abg. Gagel das Wort.

Klaus Gagel (AfD):

Frau Prisidentin, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die
Unternechmensberatung Deloitte attestierte 2016: Frankfurt
hat alle Zutaten eines erfolgreichen Fintech-Okosystems,
namlich eine lebhafte Start-up-Szene, Investoren, Talente,
Banken, Regulatoren und ein grofles Netzwerk von Dienst-
leistern, die auf regulatorische oder rechtliche Fragen spe-
zialisiert sind.

2018 wurde der vom Wirtschaftsministerium initiierte
Masterplan ins Leben gerufen, mit dem Ziel, 500 Fintech-
Start-ups bis 2022 in Frankfurt zur Ansiedelung zu bewe-
gen. 20 Millionen € Steuergeld sind in die MaBBnahmen des
sogenannten Masterplans geflossen, bis hin zur Griindung
eines eigenen Start-ups namens Vaamo.

Die Deutsche Borse als auch die Fintech Group engagieren
sich jeweils mit einem Co-Working-Space speziell fiir Fin-
techs. Die ING-DiBa gehort zu den Hauptsponsoren des
TechQuartiers, und die Deutsche Bank hat ihre Digitalfa-
brik fiir digitale Experimente in Frankfurt und nicht in Ber-
lin angesiedelt.

Allerdings muss man heute konstatieren: Der Fintech-Zug
war bereits 2018 in Richtung Berlin abgefahren. Aus-
schlaggebend war der in Berlin damals schon eingesetzte
Virtuous Circle. Das heifit, attraktive Start-ups ziechen ge-
eignetes Personal an, das wiederum geeignete Start-ups an-
zieht. Daher schlug das Herz der Fintech-Szene bereits
2018 in Berlin, es schlidgt aktuell in Berlin, und es wird
vermutlich vorerst weiter in Berlin schlagen.

Laut ,,FAZ* vom 13. Januar — ich denke, das ist der Anlass,
dass die FDP heute diesen Antrag stellt — erhielten die
neun hessischen Fintech-Start-ups letztes Jahr nur 105 Mil-
lionen €. Zum Vergleich flossen 3,2 Milliarden € nach Ber-
lin, 207 Millionen € nach Bayern und 111 Millionen € nach
Hamburg. Das heifit, der Market Share ist weniger als 3 %.
Herr Al-Wazir, man kann zusammenfassend sagen, der
Masterplan, 500 Fintechs in Frankfurt zur Ansiedelung zu
bewegen, ist weitgehend gescheitert.

(Beifall AfD)

Um es ein bisschen besser zu verstehen, ein paar Gedanken
zu den Clustern und den Trends der konkurrierenden Fin-
tech-Hubs. Berlin verfiigt wie Frankfurt {iber ein Cluster in
den Segmenten Asset Management and Investment, Credit
and Factoring. Der hochste Anteil junger Fintechs, jlinger
als fiinf Jahre, ist im Segment Banking und API Banking
zu beobachten und steht damit in direkter Konkurrenz zu
Frankfurt.

Das Fintech-Klima ist grundsétzlich ein anderes als bei
Banken. Das Image der Banken verschlechterte sich nach
dem Finanzcrash der Nullerjahre. Neue Start-ups im Fi-
nanzbereich besannen sich mehr auf die wirklichen Be-
diirfnisse ihrer Kunden. Warum ist Berlin attraktiv, warum
Frankfurt weniger? Da kann man fleiig spekulieren.

Personal und Wagniskapital sind entscheidende Standort-
faktoren. Wirtschaftsforderung, Lebensqualitdt und das re-
gulative Umfeld sind zwar auch wichtig, aber vermutlich
eher sekundar.

Meistens ist auch das Personal ein ganz anderes. Die Start-
ups beherbergen junge Unternehmensgriinder, die die
Maglichkeiten der Digitalisierung voll nutzen. Die Banker
sind eher geprdgt vom typischen Bankgeschéft und dessen
Regularien und diirften im Schnitt um einiges é&lter sein.

Wird Berlin also eines Tages zum fiihrenden deutschen Fi-
nanzplatz werden? Ist der Abstieg Frankfurts vorgezeich-
net? Nein, sicher nicht. Was leicht iibersehen wird: Auch
Frankfurt hat in den vergangenen Jahren in mancherlei
Hinsicht an Attraktivitit gewonnen, nicht unbedingt aus
Fintech-Sicht, aber z. B. aus Sicht der Londoner Banken,
die im Zuge des Brexits einen Zufluchtsort fiir ihr konti-
nentaleuropéisches Geschift suchten, oder aus Sicht von
Akteuren, denen aus regulatorischen Griinden die raumli-
che Nahe zur EZB wichtig ist.

Die groBe Aufgabe Frankfurts muss es in der Zukunft sein,
diese Attraktivitét langfristig auch in finanztechnologischer
Sicht wieder zu erlangen, wie es fiir die klassischen Ban-
ken auch attraktiv ist.

Wie ich bereits sagte, ist die Verfiigbarkeit von Fachperso-
nal ein wichtiger, wenn nicht sogar ein entscheidender
Faktor fiir die Ansiedelung von Fintech-Start-ups.

Bevor wir uns grofle Vorwiirfe machen, es mit und durch
den Masterplan nicht geschafft zu haben, Frankfurt fiihrend
zu machen: Der Trend ist international nicht anders. Fin-
techs sitzen in den USA beispielsweise nicht in New York,
sondern in der Bay Area, in Indien ist es nicht Mumbai,
sondern Delhi. Man kann daraus schlussfolgern, dass die
physische Néhe zu Banken oder zum Hauptfinanzplatz
eher ein geringerer Standortfaktor ist als die entscheiden-
den Faktoren Personal und Wagniskapital.

Der Vorschlag der FDP, ein deutsches Fintech Festival
nach dem Vorbild Singapore Fintech Festival auszurichten,
ist eine nett gemeinte Marketingidee. Dass auf der Veran-
staltung in Singapur die in Frankfurt angesiedelten Fin-
tech-Start-ups mit Landesférderung teilnehmen sollten, ist
ein ebenso gut gemeinter Marketingvorschlag. Kollegen
von der FDP, meinen Sie wirklich, dass Investoren dies
nicht lachend quittieren wiirden, wenn sie wiissten, dass
Frankfurt/Rhein-Main nur einen Market Share von 3 %,
gemessen an den Investitionen der insgesamt in Deutsch-
land befindlichen Fintech-Szene, reprisentiert?

(Beifall AfD)
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Ich glaube, die FDP sollte noch einmal genauer dariiber
nachdenken, ob sie das wirklich so ernst meint. Was wiin-
schen wir uns in Hessen also fiir die Zukunft? Ebenso wie
in Berlin miisste sich in Frankfurt/Rhein-Main ein Virtuous
Circle herausbilden. Attraktive Start-ups ziehen motivier-
tes Personal in einer kritischen Masse an, um wiederum at-
traktive Start-ups anzuziehen. Davon sind wir aber leider
weit entfernt. Da der Zug von Berlin nicht so einfach zu-
rick nach Frankfurt fahren wird, muss sich Frankfurt
schon allein aufgrund seiner Ndhe zu den Banken und der
EZB besonders auf die Segmente Asset Management and
Investment, Credit Management and Factoring sowie Ban-
king und API Banking konzentrieren.

Hier erscheint es mit am wahrscheinlichsten, entsprechend
junges Personal aus dem konventionellen Bankensektor in
Fintechs rekrutieren zu konnen, um einen Teil der Kkriti-
schen Masse fiir einen Virtuous Circle zu generieren.

Was mir ebenso wichtig erscheint, sind das Gesprach und
der direkte Kontakt der Wirtschaftsforderung mit der
Griinderszene und den Investoren. Was brauchen diese Un-
ternehmen, und vor allem was brauchen die Menschen in
den Unternehmen? Diese Frage muss man klidren, um zu
wissen, was der wirkliche Treiber von Standortfragen ist,
selbst wenn dabei herauskommen sollte, dass es Fragen der
Lebensqualitit wie bezahlbares Wohnen, Kita- und Schul-
infrastruktur oder Freizeitmdglichkeiten sind. Wir miissen
immer daran denken, auch Griinder und deren Mitarbeiter
sind Menschen, sie haben Familie und Vorstellungen, wo
und wie sie ihr Leben am besten gestalten konnen.

Vielleicht liegt es aber auch am einfachen Zugang zu For-
dermalBnahmen, an einer Art Willkommenskultur fiir Fin-
tech-Start-ups, an einer besseren Vernetzung zu den groflen
Unternehmen der Stadt, weniger Biirokratie bei der Suche
nach Standorten, Biroflichen und mehr Fachkenntnis und
Verstindnis in den Amtern, wo die Antriige und Genehmi-
gungen bearbeitet werden. Daher denke ich, wir brauchen
hier nicht unbedingt einen Antrag im Parlament, sondern
eher eine sinnvolle Wirtschaftsforderung, die diesen Na-
men auch wirklich verdient und mit den Akteuren im stén-
digen Gesprich ist. Das ist beim jetzigen Wirtschaftsminis-
ter, Herrn Al-Wazir, der sich anscheinend in Vollzeit mit
dem Ausbau von Fahrradwegen beschéftigt, eben nicht der
Fall. — Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall AfD)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Herr Abg. Gagel. — Fiir die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN hat jetzt die Abg. Kinkel das Wort.

Kaya Kinkel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Wir reden heute zum wiederholten Male iiber
Griinderinnen und Griinder und iiber das Thema Start-ups.
Das ist gut, weil es ein wichtiges Thema ist, das uns in
Hessen nicht erst seit Kurzem beschéftigt und auch nicht,
weil es jetzt plotzlich hipp und cool ist und weil sich alle
um Start-ups kiimmern, sondern weil es wichtig ist fiir den
Erfolg unserer Wirtschaft. Deshalb danke ich der FDP
ganz grundsitzlich, dass sie das Thema zum wiederholten
Male auf die Tagesordnung gesetzt hat,

(Beifall Freie Demokraten)

auch wenn wir diesem Antrag im Inhalt nicht zustimmen
konnen.

(Zurufe)

Wir hatten im November bereits eine ausfiihrliche Debatte
und auch einen sehr umfangreichen Antrag zu diesem The-
ma beschlossen, in dem steht, was wir in Hessen tun und
welche weiteren Maflnahmen wir in Hessen auch noch
brauchen. Der Gegenantrag wurde sozusagen schon be-
schlossen.

Es stehen unzweifelhaft grole Herausforderungen vor uns.
Wir miissen von den Lieferketten bis zu den Geschaftsmo-
dellen, vom Mittelstand bis zur Industrie Klimaneutralitét
erreichen, nicht nur, um die Folgen der Klimakrise abzu-
mildern, sondern auch, weil wir unsere hessische Wirt-
schaft stdrken miissen und die Wettbewerbsfahigkeit erhal-
ten miissen. Genau dafiir brauchen wir einerseits die digita-
le Modernisierung und andererseits die O6kologische
Modernisierung.

Da kommen Start-ups ins Spiel; denn sie sind Innovations-
motor fiir die Zukunftsfahigkeit unserer Wirtschaft. Viele
Start-ups bringen uns digital nach vorne, viele Start-ups
bringen uns bei der Okologischen Modernisierung nach
vorne, und Start-ups sind der Mittelstand von morgen, den
wir so dringend brauchen. Dabei geht es um Wertschdp-
fung, um Innovationen und Arbeitsplitze. Aus diesen
Griinden stirken wir Start-ups in Hessen, sehr geehrte Da-
men und Herren.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Fiir Start-ups sind drei Punkte ganz wesentlich: Das Erste
ist das Okosystem, das Zweite sind die Talente, und das
Dritte ist der Zugang zu Finanzierungen.

Das A und O ist das Okosystem. Warum ist Berlin so er-
folgreich? Nicht, weil es arm, aber sexy ist, sondern weil
es ein sehr engmaschiges und ein iiber Jahre gewachsenes
Netzwerk aus Hochschulen, Wissenschaft, Finanziers,
Start-ups und Unternehmen hat. Genau das macht ein Oko-
system aus. Es ist natiirlich als Bundeshauptstadt, noch da-
zu als Stadtstaat, wo man sehr verdichtet lebt, nicht so
schwer, solch ein Okosystem aufzubauen. Aber genau dar-
an arbeiten wir in Hessen seit Jahren.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Genau dafiir gibt es den StartHub Hessen, die zentrale An-
laufstelle fiir Start-ups, fiir Interessenten, fiir Investoren.
Damit stirken wir das Start-up-Okosystem hessenweit, da-
mit werden wir sichtbar. Daran werden wir weiter arbeiten.

Der internationale ,,Startup Genome Report™ vom letzten
September berichtet {iber die Region Frankfurt/Rhein-
Main. Die Region wird da in einem internationalen Ran-
king unter den Top 30 der dynamischsten und neu entste-
henden Griindungsregionen aufgefiihrt. Aufler Hamburg
findet sich unter diesen Top 30 keine weitere deutsche Re-
gion. Das ist ein Erfolg. Das spricht gerade im Hinblick
auf die globale Bedeutung fiir unsere Griindungs- und
Standortpolitik, sehr geehrte Damen und Herren.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)
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Vizeprisidentin Karin Miiller:

Frau Kinkel, kleinen Augenblick. — Hier hinter der Wand
ist die Gerduschkulisse sehr hoch. Ich bitte darum, die Ge-
spriche drauflen fortzusetzen.

(Zurufe AfD)

—Ja, gut. Das stort aber auch.
(Zurufe AfD)

— Ich weil. Ich habe ja gesagt: hinter der Wand.
(Zuruf AfD: Er hat es mitbekommen!)

— Gut. Danke schon.

Kaya Kinkel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

In den letzten Jahren ist einerseits Infrastruktur geschaffen
worden, damit die Zusammenarbeit und die Innovationen
stattfinden konnen; ich nenne die Hubs, das TechQuartier
oder den HUB31 in Darmstadt als Beispiele.

Es sind andererseits Formate entwickelt worden, z. B.
Hackathons — ein ganz spannendes Format — oder Boot-
camps, in denen Start-ups, Unternehmen und die Wissen-
schaft zusammenkommen und gemeinsam an Trend- und
Innovationsthemen arbeiten konnen. Fiir diese Formate
wiederum sind physische Orte entscheidend, also Orte wie
das TechQuartier oder der Heimathafen in Wiesbaden, wo
die Vernetzung auch physisch stattfinden kann.

Diese drei Bausteine greifen ineinander, und diese drei
Bausteine bilden den Mehrwert der Region Frankfurt/
Rhein-Main.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Ein wichtiges Format ist z. B. das Safe FBDC, das Safe Fi-
nancial Big Data Cluster, fiir das Hessen eine GAIA-X-
Forderung bekommen hat, in dem sich Akteure aus Wis-
senschaft, aus Banken, aus Universititen und auch die
Aufsichtsbehdrden und die Landesregierung vernetzen und
gemeinsam Modelle fiir KI und datenbasierte Geschéfts-
modelle in der Finanzindustrie entwickeln.

Auch das neue Projekt, das diese Woche vorgestellt wurde,
EuroDaT, ist mit dem gleichen Ziel, ndmlich einen europé-
ischen Datentreuhénder zu griinden, GAIA-X-gefordert.
Daran sieht man: In Hessen setzen wir darauf, auf die Stér-
ken, die hier ohnehin vorhanden sind, ndmlich in der Fi-
nanzindustrie und im Finanzsektor, auf diese regionalen
Vorteile einzugehen und sie weiter voranzubringen. Das
zeigen auch die steigenden Griinderzahlen in dem Bereich.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Spannend ist, wenn man einen Blick auf die verschiedenen
Cluster in Hessen wirft. Frankfurt ist, wie gesagt, ein gro-
Ber Standort fiir die Finanzbranche, in der das Thema
Nachhaltigkeit eine immer groBere Rolle spielt. Das ISSB
fiir die finanzielle Nachhaltigkeitsberichterstattung kommt
nach Frankfurt. Die Frage, was in der Finanzwelt als nach-
haltig eingestuft wird und was nicht, ist gerade im européi-
schen Kontext sehr wichtig und sehr bedeutsam fiir die
Frage, was in Zukunft getan werden muss und kann, um
den Klimawandel aufzuhalten.

Auch die Digitalisierung verdndert die Finanzbranche
enorm. Mit diesen beiden Trends vor Augen, Digitalisie-
rung und Nachhaltigkeit, wurde das TechQuartier damals

gegriindet, und es wird fortlaufend weiterentwickelt, auch
in der Ausrichtung. Zunéchst lag der Schwerpunkt tatsach-
lich auf Fintechs. Mittlerweile ist es aber, muss man fest-
stellen, ein zentraler Anlaufpunkt fiir die Griinderszene in
der Rhein-Main-Region geworden. Damit vernetzt es ge-
nau die Akteure, ist genau der physische Austauschort, den
wir brauchen, um unseren Blickwinkel zu weiten, also
nicht nur auf Fintechs zu fokussieren, sondern auch alle
anderen zu beachten, Insurtech, die Greentech-Branche
und die Griindungsaktivitéten, die sich dort entwickeln.

Der Erfolg gibt uns recht. 2020 wurden in Frankfurt 70
Start-ups neu gegriindet. Das ist fiir Stéddte in dieser Grofie
der zweitbeste Wert. Das zeigt doch, dass unsere Mafinah-
men wirken, sehr geehrte Damen und Herren.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Ein zweites Cluster kann man in Darmstadt sehen, wo vor
allem die Forschung in der Informatik und in der IT-Si-
cherheit erfolgreich ist. Hier ist das Unigriindungspro-
gramm HIGHEST zu nennen. Diese beiden Bereiche zei-
gen schon, welch unterschiedliche Griindungscluster wir in
Hessen haben, aber wir wollen natiirlich noch stérker in die
Fléache.

(Zuruf: Noch stirker?)

Das werden wir tun, indem wir die bestehenden Griin-
dungscluster stirker vernetzen. Dort kénnen dann Best-
Practice-Beispicle ausgetauscht werden. Damit wollen wir
erreichen, dass sich ganz Hessen zu einem aktiven und gu-
ten Start-up-Okosystem weiterentwickelt.

Der zweite Punkt — ich hatte es genannt — sind die Talente.
Das ist ganz wichtig flir die Griinderinnen und Griinder,
weil es natiirlich erst einmal Menschen braucht, die eine
gute Idee haben, und dann auch Talente, die in den Start-
ups daran arbeiten, um zu wachsen und sich weiterzuent-
wickeln. Dafiir haben wir das Programm ,,Al Talent* auf-
gesetzt. Junge Menschen durchlaufen ein Bootcamp, wer-
den neun Wochen lang im Bereich kiinstliche Intelligenz
geschult. Damit wollen wir die Region attraktiv fiir junge
Talente gestalten.

Der dritte Punkt ist der Zugang zu Kapital, weil der Erfolg
von innovativen Neugriindungen immer davon abhingig
ist, wie gut der Zugang zu Kapital ist. Die Frage der Finan-
zierung ist ein Dauerthema fiir Start-ups. Eigenkapital,
Fremdkapital, Griindungszuschiisse oder Stipendien — in
Hessen haben wir eine breite Paletten an Angeboten fiir Fi-
nanzierungsinstrumente.

Ich md&chte nur ein Beispiel nennen, den Futury Fonds. Das
Land Hessen hat in Kooperation mit bekannten Venture-
Capital-Gebern einen sehr attraktiven Beteiligungsfonds
aufgebaut und stellt damit Risikokapital zur Verfligung.
Das ist fiir ein Bundesland in der Grofe schon ein grof3er
Schritt. Das zeigt, wie ernst wir es mit der Start-up-Politik
in Hessen meinen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Sehr geehrte Damen und Herren, in Hessen passiert eine
Menge, wie ich Thnen in der kurzen Zeit versucht habe auf-
zuzeigen. Dass diese Bemiihungen Friichte tragen, zeigt
sich auch an den Griindungsaktivititen.

Herr Stirbock, Sie haben vergessen, das Einhorn Clark auf-
zuzédhlen, das aus Frankfurt kommt, aus der Fintech- bzw.
Insurtech-Branche. Seit November gehort es zu den Ein-
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hornern. Sie haben es hoffentlich nicht mit Absicht unter
den Tisch fallen lassen.

(Beifall Dirk Bamberger (CDU))

Das bedeutet: Aus unserer Start-up-Politik gehen sehr er-
folgreiche Start-ups hervor.

Die hessischen Start-ups sind regelméBig unter den Top 50
vertreten. Darmstadt und Frankfurt sind fithrende Stédte.
Wir werden da nicht nachlassen. In diesem Wettbewerb
wird man schnell abgehéngt, wenn man nachldsst. Deshalb
seien Sie sicher, dass wir weiterhin viel Kraft und viel
Energie in unsere Start-up-Politik investieren, um weiter-
hin eine gute Griindungspolitik in Hessen zu betreiben. —
Vielen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Frau Abg. Kinkel. — Fiir die Fraktion der
SPD hat jetzt der Abg. Eckert das Wort.

Tobias Eckert (SPD):

Sehr verehrte Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! In der Tat haben die Freien Demokraten
heute ein wichtiges und spannendes Thema auf die Tages-
ordnung gesetzt.

(Beifall Freie Demokraten)

Im Ubrigen, Frau Kollegin Kinkel, ein kleiner Hinweis,
warum das zum Thema gemacht wird — zumindest habe ich
es so interpretiert — Mit der Drucks. 19/4377 aus der letz-
ten Wahlperiode haben CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN vor exakt fiinf Jahren, im Januar 2017, gesagt,
dass Hessen auf dem Weg zum fiihrenden Fintech-Standort
ist. Ich finde, dann ist es richtig und notwendig, einmal zu
kontrollieren, wo Sie denn bleiben.

(Beifall SPD und Freie Demokraten)

Deswegen ist es auch richtig und wichtig, dass wir dariiber
reden. Sie kennen das, von diesem Pult aus habe ich das
schon haufiger getan. Transformationsnotwendigkeiten be-
stehen nicht nur im Bereich der Industrie, sondern insbe-
sondere auch im Bereich der Banken und Finanzen. Hier
ist der Finanzstandort in der Bundesrepublik Deutschland
mit der Stadt Frankfurt im Zentrum. Wir sind die Finanz-
hauptstadt dieses Landes.

Deswegen ist es wichtig, sich gerade mit dem Thema Fin-
tech nicht nur allgemein, sondern im Speziellen zu be-
schiftigen, Frau Kinkel. Ich finde es richtig, dann zu fra-
gen: Wo stehen wir? Wo, wenn nicht hier, am Standort
Nummer 1 der Finanzbranche in Kontinentaleuropa, ist es
richtig, den Anspruch zu haben, dass wir auch dort auf
Platz 1 sind? Diesen Anspruch sollten wir selbstbewusst
formulieren.

(Beifall SPD und Freie Demokraten)

Im Wirtschaftsausschuss haben wir haufiger die Wortklau-
berei dariiber, welche Studie den richtigen Wert getroffen
hat. Am Ende des Tages ist aber Platz 7 im Bundeslénder-
vergleich, wie die letzte Studie speziell fiir den Bereich
Fintech ausweist, nicht das, was wir uns fiir Hessen vor-
stellen, meine Damen und Herren.

(Beifall SPD und Freie Demokraten)

Die Frage ist also berechtigt: Wo stehen wir auf unserem
Weg zum fiihrenden Fintech-Standort?

Am Dienstag haben wir iiber das Briickenbauen gespro-
chen. Ich will auch hier eine Briicke bauen und deutlich
machen, dass wir uns offensichtlich alle einig sind, dass
wir aus hessischer, aus landespolitischer Sicht ein besonde-
res Interesse an diesem Thema haben. Wir wollen und
miissen uns positionieren, nicht nur in der Standortpolitik,
sondern auch in anderen Bereichen — ich komme gleich
noch darauf —, um uns selbst an die Spitze der Bewegung
zu setzen.

Denn wo stehen wir in Hessen? Die FDP hat heute zumin-
dest Vorschldge gemacht. Ich habe nicht umsonst eben
reingerufen. Normalerweise gibt es den seitenlangen Lob-
hudeleiantrag der Koalition, was Sie alles Tolles machen.
Es hat wohl seine Griinde, dass Sie bei dieser Zwischenbi-
lanz nach fiinf Jahren keinen Lobhudeleiantrag stellen,
meine Damen und Herren.

(Beifall SPD und Freie Demokraten)

Ein kritisches Wort will ich noch an die Kolleginnen und
Kollegen der Freien Demokraten richten: Wenn wir iiber
ein kreatives Umfeld, iiber das Okosystem fiir kreative Be-
rufe reden, wenn wir sagen, dass wir kreatives Potenzial im
Bereich der Fintechs brauchen, dann sollten Sie diesen Be-
reich nicht gegen die Fashion Week und Ahnliches aus-
spielen, wie Sie es eben wieder getan haben. Ein kreatives
Umfeld ist insgesamt wichtig flir uns. Das sollten wir ge-
meinsam festhalten und nicht sagen: Die gehen ja nach
zwei Jahren wieder. Da hat jemand angekiindigt, dass er
geht. Das alles ist ja Mist, und Al-Wazir ist schuld. — Ich
glaube, wir sollten gemeinsam daran arbeiten, fiir die
Kreativen etwas zu tun.

Herr Minister, die Freien Demokraten haben aber in der
Tat den Punkt gesetzt. Ich hétte schon gern irgendwann
einmal von Thnen gehort, was Sie machen, um das kreative
Umfeld, das Okosystem zu stirken. Es ist eben schon
zwei-, dreimal gefallen. Wir diskutieren iiber die Frage:
Wie schaffen wir jenseits der technischen und regulatori-
schen Rahmenbedingungen, der Wirtschaftsférderung ein
Umfeld, damit sich Kreative auch in diesem Bereich in
Hessen, in Frankfurt/Rhein-Main wohlfithlen? Wir wollen
hier nicht gegeneinander ausspielen, sondern miteinander
zusammendenken.

(Beifall SPD)

Ich bin beruhigt und sehr dankbar, dass die Zukunftskoali-
tion in Berlin deutlich gemacht hat, dass der Bund auch im
Bereich der Fintechs seine Hausaufgaben zu erledigen hat,
dass dort tatsdchlich etwas passieren soll. Der Koalitions-
vertrag beschreibt einige Punkte, bei denen wir uns — damit
bin ich beim Stichwort Regulatorik, Herr Minister — aus
der Sicht des Bundeslandes Hessen aktiv einbringen soll-
ten. Mit Frankfurt sind wir nun mal der kontinentaleuropdi-
sche Standort der Regulatorik im Bereich des Finanzwe-
sens. Wenn wir schnellere Uberpriifungen, ziigigere Ge-
nehmigungsverfahren flir Fintechs haben wollen, so wie es
im Koalitionsvertrag festgelegt ist, dann ist es gut, wenn
wir das aus hessischer Sicht begleiten und deutlich ma-
chen, welche Chancen und Moglichkeiten dort bestehen.
Diese Initiativen vermisse ich bisher. Daran konnten wir
im neuen Jahr gemeinsam arbeiten, um unsere Hausaufga-
ben aus Hessen heraus zu erledigen.
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(Beifall SPD)

Die ,FAZ“ hat in ihrem Artikel, der eben angesprochen
wurde, gesagt — ich darf zitieren, Frau Présidentin —:

Hessen mit dem Finanzzentrum Frankfurt versteht
sich als natiirliche Zentrale fiir Fintechs, also Start-
ups aus der Finanztechnologie.

Meine Damen und Herren, in der Tat, Nokia hat sich auch
einmal als natiirlichen Treiber im Bereich Telefonie und
Ahnliches vorgestellt. Wo sie heute stehen, wissen wir.
Deswegen sollten wir uns nicht — —

(Stephan Griiger (SPD) hélt sein Mobiltelefon in die
Hohe.)

— AuBler dem Kollegen Griiger gibt es ganz wenige, die
noch im Nokia-Bereich unterwegs sind. — Wir sollten an-
sonsten insgesamt ein Thema darin sehen, dass wir uns
entwickeln. Wir sollten nicht sagen, dass das alles hier pas-
sieren muss, weil wir der natiirliche Standort sind, sondern
wir miissen uns selbst gegen die Decke strecken, damit das
auch in Zukunft in diesem wichtigen Themenfeld fiir die
Finanzbranche an diesem Standort in Hessen stattfindet.

(Beifall SPD)

Da bin ich beim Thema Wagniskapital. Das wurde schon
verschiedentlich angesprochen. Herr Stirbock hat das auch
richtigerweise mit adressiert. Es geht um die Frage: Wie
kommen Griinderinnen und Griinder in die Finanzierungen
hinein? Ich will zugeben, da gibt es erste zaghafte Bereiche
und Schritte, die wir staatlicherseits unternommen haben,
dass wir sagen: Wir sind bereit, mit 6ffentlichem Geld zu
fordern, und dann sammeln wir noch privates Geld und un-
terstiitzen in der Griindungsphase, und Ahnliches mehr.

Meine Damen und Herren, ich frage mich aber immer —
das habe ich auch in vielen Gespriachen im Bereich Frank-
furt/Rhein-Main vernommen — Warum sind wir im Ver-
gleich zu anderen Bundesldndern so weit hinten, auch beim
Einsammeln von privatem Kapital und Ahnlichem, damit
es hier investiert wird fiir Wertschopfung und Arbeit von
morgen? Es soll hier investiert werden fiir neue Ideen und
nicht irgendwo herumspekuliert werden.

Meine Damen und Herren, wo, wenn nicht im Schatten der
Bankentiirme von Frankfurt, sollten wir an das Kapital
kommen? Da hitte ich gerne deutlich verstirktes Engage-
ment auch der Hessischen Landesregierung.

(Beifall SPD)

Last, but not least will ich einen Aspekt ansprechen, der
gar nicht thematisiert worden ist. Aber am Ende des Tages
ist die Technik nun einmal kein Selbstzweck. Am Ende
geht es bei aller Technik auch um die Kopfe, die sie ausge-
stalten, die sie sich ausdenken, die sie mitentwickeln kon-
nen. Ich glaube, wir haben mit dem universitdren Hinter-
grund in Frankfurt durchaus Potenzial und Moglichkeiten,
die Fachkrifte der Zukunft heranzuziehen. Aber ich finde,
in allen Fintech-Strategien sollte darauf ein stirkerer
Schwerpunkt gelegt werden, damit wir am besten Leute
mit heranziehen, die sowieso schon hier sind, sodass sie
nachher, wenn sie eine kluge Idee haben, hier ihr Unter-
nehmen griinden, hier Beschiftigung fordern, hier nachher
— s0 hoffe ich, und davon gehe ich aus — auch mit Tariflohn
in ihren Unternehmen arbeiten, sodass wir gemeinsam gute
Arbeit und Wertschopfung von morgen in Hessen organi-
sieren.

Dafiir braucht es diese Fachkrifte. Ich finde, der Aspekt
der Fachkriftegewinnung und Fachkréftesicherung, gute,
qualifizierte Leute fiir den Standort Hessen zu fordern und
zu unterstiitzen, das wéire auch im Bereich der Fintech-
Strategie auf dem Weg von Frankfurt und Hessen zum fiih-
renden Fintech-Standort Deutschlands eines der lohnens-
werten Themen.

(Beifall SPD)

AbschlieBend. Ich hatte meiner Fraktion gesagt, ich brau-
che keine zehn Minuten Redezeit. Jetzt muss ich mich be-
eilen, dass ich deutlich darunter bleibe. — Meine Damen
und Herren, alles in allem sind wir uns einig, wie ich aus
den Beitragen der demokratischen Fraktionen gehort habe:
Es geht darum, dass wir gemeinsam das Potenzial entwi-
ckeln, dass wir deutlich machen: Wir konnten als Standort
Hessen mehr. Deswegen ist es richtig, das zu adressieren
und die Diskussion im Wirtschaftsausschuss weiterzufiih-
ren, um deutlich zu machen: Hier braucht es Engagement.

Herr Minister, das ist das, was ich Thnen von dieser Stelle
aus schon hiufig gesagt habe: Wie gut wiére es, wenn wir
aktive und aktivierende Landespolitik in diesem Bereich
hétten, damit sich auch hier Zukunft von morgen in Hessen
gestaltet.

Meine Damen und Herren, daran arbeiten wir gerne ge-
meinsam in Unterschiedlichkeit, damit das Hessen von
morgen gute Wachstums- und Beschéaftigungsmoglichkei-
ten vor Ort hat in solchen Zukunftsbereichen wie dem Fin-
tech-Cluster in Frankfurt/Rhein-Main. — Herzlichen Dank.

(Beifall SPD)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Herr Abg. Eckert. Ich glaube, Sie miissen Ih-
rer Fraktion erkldren, was Sie mit ,,deutlich® meinen. Es
sind 22 Sekunden {iibrig geblieben.

(Tobias Eckert (SPD): Aber ich bin darunter geblie-
ben!)

Als Néchster hat sich der Abg. Gerntke fiir die Fraktion
DIE LINKE zu Wort gemeldet.

(Zuruf Stephan Griiger (SPD))

Axel Gerntke (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin, meine Damen und Herren!
Wir begriiBen neue Impulse und Innovationen. Eine Ge-
sellschaft, die sich verbessern mdochte, braucht Innovatio-
nen, vollig klar. Aber nicht jede Innovation fiihrt zur Ver-
besserung der Gesellschaft. Umgekehrt wird noch kein
Schuh daraus.

Also schauen wir auf die Fintechs. Das sind in der Regel
Start-ups, zum Teil aber auch Grofbanken, die Finanz-
dienstleistungen primér technologiegetrieben anbieten.
Diese Dienstleistungen konnen Banken angeboten werden,
aber auch Endkunden. Sie kommen dabei oft billiger und
praktischer daher und konnen klassischen Finanzdienstleis-
tern entsprechend Marktanteile abjagen, und die Geschéfts-
modelle dieser Firmen haben oftmals eines gemeinsam:
Das angestrebte Ziel, sozusagen der Heilige Gral, der aller-
meisten Fintechs ist die sogenannte Skalierbarkeit. Das
Geschéftsmodell ist geeignet, beliebig grof3 aufgezogen zu
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werden, um Fixkosten und Arbeitskosten zu senken und
die Rendite zu erh6hen.

Wem der Finanzplatz Frankfurt mit seinen Arbeitsplatzen
am Herzen liegt, der sollte zumindest darauf schauen, wie
sich das arbeitsplatzméBig auswirkt. Die Scheu vor der
Schaffung von Arbeitsplatzen bemerken wir beispielswei-
se, wenn wir versuchen, einen echten Menschen im Kun-
denservice der Fintechs zu erreichen. Wir merken auch,
dass die Fintechs ihren Aufgaben z. B. bei der Geldwi-
schebekdampfung, fiir deren Erfiillung herkommliche Ban-
ken riesige Abteilungen unterhalten, oft duflerst zahneknir-
schend nachkommen. Der Fall Wirecard war sicherlich mit
einer besonderen kriminellen Energie verbunden. Aber er
konnte auch deshalb seine riesige Dimension entwickeln,
weil die Aufsicht und Regulierung dort unterentwickelt
war und weil die Begeisterung iiber das deutsche Fintech
in Behorden und Politik vielleicht etwas zu ausgepragt ge-
wesen ist.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Konnte sein!)

— Das konnte sein. — Generell ist vielen Fintechs gemein,
dass sie nicht unbedingt auf nachhaltigen gesellschaftli-
chen Nutzen orientiert sind. Sie zielen oft auf schnelles
Wachstum, und das Geschéift macht oft noch keine Gewin-
ne, aber es fiillen sich schon die Taschen der Griinder
durch einen Verkauf oder Borsengang.

Dann ist die Frage: Brauchen wir Platz 1? Miissen wir
wirklich der erste Standort sein? — Nein. Das sehe ich in
der Tat nicht so. Es ist so, alle konnen natiirlich Platz 1 er-
reichen, aber nicht jeder und jede. Wenn die einzelnen Par-
teien in den Landerparlamenten sitzen und jedes Mal pro-
klamieren, dass sie auf Platz 1 sein wollen, dann werden
sie 15-mal scheitern. Ich habe das Gefiihl, in Hessen wird
man mit diesem Anspruch auch scheitern, wenn ich mir je-
denfalls die bisherige Tabellenlage anschaue.

Wir verschlieBen uns nicht gegeniiber Weiterentwick-
lungen und Innovationen. Aber wir empfehlen zugleich,
kritisch und wachsam zu bleiben, die neuen Akteure und
Technologien zu beobachten und, wo nétig, auch zu regu-
lieren.

Es ist klar, die FDP will den Fintechs eher den roten Tep-
pich ausrollen. Sie erhoffen sich neue Impulse fiir den Fi-
nanzplatz Frankfurt, und die mag es auch geben. Aber es
ist fraglich, ob es die richtigen Impulse sind.

(Beifall DIE LINKE)

Meine Damen und Herren von der FDP, normalerweise las-
sen Sie doch den Markt hochleben, nach dem Motto: Wer
sich am Markt nicht durchsetzen kann, der hat eben Pech.
— Das ist Thr normales Credo. Jetzt auf einmal soll der
Staat aktiv werden, um Fintechs zu férdern. Aus unserer
Sicht, aus Sicht der LINKEN, ist gegen staatliche Forde-
rung nichts zu sagen. Aber die Frage muss erlaubt sein,
nach welchen Kriterien diese Forderung erfolgen soll. Da
bleiben Sie hochst vage.

Wie hoch soll der Umfang der Forderung sein? Welche
qualitativen Forderkriterien haben Sie? Sollen alle techno-
logiegetriebenen Finanzdienstleistungen gefordert werden?
Sie formulieren keine qualitativen und quantitativen Ziele.
Infolgedessen konnen Sie auch keine Evaluierung betrei-
ben.

Wir verschlieBen uns nicht gegeniiber Innovationen. Men-
schen sollen bessere Produkte und Dienstleistungen und

Arbeitsplitze schaffen. Aber diese Innovationen miissen
der Gesellschaft nutzen und diirfen nicht nur der Profitma-
ximierung dienlich sein. Wachstum ist aus unserer Sicht
kein Selbstzweck. Es kommt sehr darauf an, was wichst.
Wenn Finanzdienstleister wachsen, wachsen und wachsen,
bis sie irgendwann platzen, und die gesamte Gesellschaft
die Folgen zu tragen hat, dann ist das aus unserer Sicht
schlecht.

(Beifall DIE LINKE)

Wenn beispielsweise mehr fiir Bildung und mehr fiir die
Gesundheitsversorgung der Bevdlkerung getan wird, dann
wire das gut. Deswegen sage ich: Im Vordergrund ist zu
fragen, ob die Produktion bzw. die Dienstleistung, die er-
bracht wird, sinnvoll ist und ob sie auch ohne staatliche
Forderung zu erbringen ist. Denn die Forderprogramme
werden von Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern bezahlt.

Insoweit sollten sie an entsprechende Kriterien gebunden
werden, einerseits was die Produkte angeht: gesellschaftli-
cher Nutzen. Was die Betriebe selbst angeht, ist es von der
SPD auch schon angesprochen worden: Fragen wie Tarif-
bindung und Mitbestimmung sollten auch eine Rolle spie-
len. Das scheint mir aber bei Fintechs nicht gerade iiber-
méBig ausgeprigt zu sein. Darauf sollten wir ein groferes
Augenmerk legen.

(Beifall DIE LINKE)

In diesem Sinne: Nicht einfach kriterienlos schauen, ob wir
moglichst viele Fintechs haben, sondern wir sollten schau-
en, was inhaltlich dabei herauskommt. Das wire der Mal3-
stab fiir eine verniinftige, unideologische Wirtschaftspoli-
tik. — Schonen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Herr Abg. Gerntke. — Als Néchster hat sich
der Abg. Bamberger fiir die CDU-Fraktion zu Wort gemel-
det.

Dirk Bamberger (CDU):

Frau Prasidentin, geschétzte Kolleginnen und Kollegen,
liebe Zuschauer im Livestream! Zundchst — vielleicht be-
komme ich auch einen Applaus von der FDP — herzlichen
Dank an die FDP fiir den hier zu beratenden Antrag zum
Fintech-Standort Frankfurt

(Beifall CDU und Freie Demokraten)

— ich habe damit gerechnet —, der in seiner Grundintention
und in seinem Aufbau an recht dhnliche Antrige aus der
jiingeren Vergangenheit erinnert. Wir hatten im November
den Start-up-Antrag. Hier liegt nun die Fokussierung auf
der Fintech-Branche.

So gibt uns dieser Antrag einmal mehr die Gelegenheit, auf
die verschiedenen sehr erfolgreichen Aktivitéten der Hessi-
schen Landesregierung sowie die Vielfalt der Forderkulisse
des Landes Hessen hinzuweisen, vor allem fiir Start-ups
generell, aber auch fiir den Finanzplatz Frankfurt im Spezi-
ellen.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Platz 7!)

Zunichst darf ich aber auf den ,,German Fintech Report
2021 eingehen. Das ist nach meiner Recherche der aktu-
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ellste zur Verfiigung stehende Fintech-Report. Tobias
Eckert hat das eben angesprochen: Es kursiert eine ganze
Reihe von Studien, und offensichtlich weichen sie in er-
heblicher Weise voneinander ab. Ich beziehe mich hier auf
die Studie der Branche selbst.

(Zuruf Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten))

In der Zieldefinition dieses Reports der Germany Finance
heif3t es unter anderem:

Um die Wettbewerbsféhigkeit des Finanzstandorts
Deutschland zu erhalten, ist eine lebendige und in-
novative deutsche Fintech-Szene unverzichtbar.

Hier wird schon eines deutlich: Die Frage des Finanzplat-
zes Deutschland mit seinem Schwerpunkt Frankfurt ist
nicht von der Frage des Klein-Klein und des Wettbewerbs
der deutschen Standorte untereinander abhéngig. Im globa-
len Wettbewerb ist es geradezu lacherlich, die einzelnen in-
nerdeutschen Standorte protektionistisch gegeneinander
auszuspielen. Der Finanzplatz Deutschland, und hier spezi-
ell Deutschland als wichtiger Hub fiir die Fintech-Branche,
kann nur dann erfolgreich, leistungsstark und global wett-
bewerbsfihig sein, wenn diese Standorte vernetzt mitein-
ander den Standort Deutschland selbstbewusst und ge-
meinsam vertreten.

Genau das ist im Ubrigen der Ansatz der Branche selbst:
Kompetenzen, Ressourcen, Know-how und Spirit biindeln
und damit ein deutsches Fintech-Okosystem erfolgreich im
internationalen Wettbewerb zu platzieren. Da passt der —
das muss ich so sagen — etwas kleinkarierte Ansatz der
FDP nicht wirklich hinein. Sie suchen sich einmal mehr ei-
nen Parameter aus der Vielzahl der zur Verfiigung stehen-
den Studien aus, um den Standort Frankfurt einmal mehr
als Schlusslicht dastehen zu lassen — ausschlieBlich mit
dem Ziel, der Landesregierung einmal mehr vermeintlich
unzureichende Arbeit nachweisen zu konnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der FDP, in
Frankfurt stehen Sie ebenso in der Regierungsverantwor-
tung wie neuerdings in der Bundesregierung — auch ein
blindes Huhn findet mal ein Korn.

(Zurufe Freie Demokraten)

Deswegen sollten Sie sich iiberlegen — ich hore lautes Ga-
ckern —, ob dieses Frankfurt-Bashing auf Dauer wirklich
gut und zutrdglich fiir den Finanzplatz Frankfurt ist.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Eines will ich ganz klar sagen. Die die Regierung tragen-
den Fraktionen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
CDU stehen uneingeschrinkt hinter und zu Frankfurt als
Finanzplatz.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jetzt komme ich einmal auf die Verteilung der Fintechs in
Deutschland zu sprechen. Das Fintech-Okosystem
Deutschland besteht derzeit aus insgesamt 639 aktiven Fin-
techs. Das Okosystem ist dezentral organisiert. Dariiber
wurde vielfach gesprochen. 576 dieser Fintechs — das sind
90 % — sind innerhalb der groBen Fintech-Hubs Berlin,
Hamburg, Nordrhein-Westfalen, Rhein-Main, Baden-W/irt-
temberg und Bayern anséssig. Berlin beherbergt als grof3ter
Hub 182 der deutschen Fintechs. Das sind 28 % der deut-
schen Fintechs. Baden-Wiirttemberg beherbergt als kleins-
ter Hub 49. Das sind 8 %. Frankfurt rangiert mit 118 Fin-

techs bereits an zweiter Stelle. Sind wir da, bitte schon,
Schlusslicht?

(Beifall CDU)

Kommen wir einmal zu den Griindungsaktivititen. Zwi-
schen 2018 und 2020 wurden 243 Fintechs gegriindet. Die
Verteilung der Griindungen entspricht in ithrem Verhéltnis
annihernd den eben gerade beschriebenen Grofenverhélt-
nissen. Berlin ist mit 70 Griindungen Spitzenreiter, wih-
rend Miinchen und Frankfurt eng beieinander mit 39 bzw.
41 Griindungen um Platz 2 kdmpfen.

Kommen wir zu einem sehr wichtigen Faktor. Das ist die
Eigenkapitaltransaktion. An diesem Parameter erkennt
man, dass Frankfurt alles andere als erfolglos dasteht. Von
2018 bis 2020 wurden insgesamt 482 Eigenkapitaltransak-
tionen durchgefiihrt. Hier sind wir rein numerisch unter-
wegs, und tatsdchlich nicht in der GroBenordnung. Da
stimme ich zu. Davon entfallen 166 auf Berlin, 80 auf
Frankfurt und 78 auf Miinchen. Auch da rangiert Frankfurt
auf Platz 2.

Insgesamt kommt der Report bei der dezidierten Betrach-
tung Frankfurts zu einer sehr guten Standortbewertung.
Der Bedeutung Thres Antrags entsprechend, habe ich mir
die Miihe gemacht, eine Textpassage zur Forderkulisse des
Landes Hessen aus meiner Rede vom November 2021 zum
Start-up-Standort Hessen noch einmal herauszusuchen. Ich
trage es auch gerne noch einmal vor:

Die Vielfalt der Finanzierungsinstrumente, die Viel-
falt der Fordermoglichkeiten, die Bereitstellung von
Netzwerken und die Férderung von Workingspaces
aller Art bilden gerade heute eine Forderkulisse ab,
die noch nie so weit entwickelt war ...

Das gab es auch nicht in den Zeiten, als die FDP in Hessen
mitregiert hat. Exemplarisch darf ich die Start-up-Initiati-
ve, den Masterplan zur Start-up-Region Frankfurt/Rhein-
Main und die Start-up-Initiative 2.0 nennen. Nicht umsonst
spricht der Start-up-Monitor von einem insgesamt aktiven
Start-up-Okosystem. Mit dem StartHub Hessen, der schon
mehrfach genannt wurde, bieten wir bei der Hessen Trade
& Invest GmbH eine zentrale Anlaufstelle fiir Start-ups
und Investoren.

Das Land Hessen beteiligt sich im Ubrigen auch aktiv an
der Bereitstellung des Risikokapitals, ndmlich in Form der
Beteiligungsfonds des Landes Hessen, des Futury Venture
Fonds und des Futury Regio Growth Fonds. Lieber Tobias
Eckert, jetzt komme ich doch zu den ganzen Anglizismen.
Sie sind an dieser Stelle exemplarisch zu nennen.

Sie sehen, das, was das Land Hessen tun kann, um die un-
terschiedlichsten Forderbedarfe abzudecken, tut es auch.
Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, das tut es
unter anderem sehr erfolgreich. Das ist so, auch wenn Sie
das nicht unbedingt wahrhaben wollen.

(Vereinzelter Beifall CDU)

Ein wesentlicher Treiber der hohen Dynamik in den inter-
nationalen Mérkten ist die fortschreitende und in ihrer be-
rauschend schnellen Entwicklung kaum mehr zu beherr-
schende Digitalisierung. Das ist der Motor fiir die Fintech-
Branche. Gerade hier konzentrieren wir uns mit unseren
Bemiihungen in ganz besonderer Weise. Das geschieht mit
dem Forderprogramm Distr@l. Da unterstiitzen wir hessi-
sche kleine und mittlere Unternehmen und Start-ups finan-
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ziell bei der Entwicklung ihrer digitalen Produkte, Dienst-
leistungen und Prozesse. Da tun wir sehr aktiv etwas.

Landesseitig unterstiitzen wir mit verschiedenen Finanzie-
rungen und Beteiligungsprogrammen, die ich eben gerade
schon genannt habe. Sie richten sich speziell an Griinderin-
nen und Griinder. Sie sorgen dafiir, dass das Start-up-Oko-
system, das wir in Hessen haben, eben all das bekommt,
was es braucht, um wachsen und gedeihen zu kdnnen.

Sie sprechen in Threm Antrag die internationale Prisentati-
on der heimischen Fintech-Branche an, die mit dem Impact
Festival des main incubators im September 2021 mit iiber
1.500 registrierten Teilnehmern aus 15 Léndern wirklich
sehr vielversprechend gestartet ist. Natiirlich ist es absolut
sinnvoll, dieses aus der Fintech-Szene entstandene Event
weiterzuentwickeln und weiterhin im Wachstum zu unter-
stiitzen. Aber ob es weiterer Formate, wie eines German
Tech Festivals, bedarf, ist in der Branche umstritten. Selbst
da glaubt man nicht wirklich daran, dass das notwendig ist.
Aber auch bei dieser Frage wird die Landesregierung die
Branche eng begleiten und unterstiitzen.

(Beifall CDU)

Im Ubrigen ist das Singapore Fintech Festival natiirlich
auch in diesem Jahr erneut in der Forderung durch die
Messe enthalten. Selbstverstdndlich wird das Land Hessen
die Fintech-Branche an dieser Stelle unterstiitzen. Das ist
doch gar keine Frage.

Jetzt komme ich zu einem fiir mich sehr wichtigen Punkt.
Er ist etwas untergegangen. Ich muss mich kurzfassen.
Aber der ist mir noch wichtig. Mit Blick auf die Erfahrung
aus dem Wirecard-Skandal, der uns allen noch relativ
frisch in Erinnerung sein sollte, kann ich die Forderung der
FDP-Fraktion, aufsichtsrechtliche Anforderungen in der
Griindungsphase zu lockern, wirklich nur mit Kopfschiit-
teln zur Kenntnis nehmen. Was wollen Sie denn den Ge-
schidigten erzdhlen, die bei Wirecard ihr Vermogen verlo-
ren haben? Wir sollen uns jetzt hinstellen und sagen: Ge-
nau in der Branche wollen wir die aufsichtsrechtlichen An-
forderungen reduzieren. — Das ist ein angelsidchsisches
Prinzip, das die Regulatorik insgesamt infrage stellt.

Der erste Ansprechpartner fiir Sie ist in dieser Frage Thr Fi-
nanzminister in Berlin. Wenn er meint, dass er das in der
Koalition so durchsetzen kann, soll er das gerne tun. Spre-
chen Sie ihn an. Ich halte das nicht fiir klug. — Vielen Dank
fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall CDU und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Herr Abg. Bamberger, vielen Dank. — Fiir die Landesregie-
rung erhdlt jetzt Staatsminister Al-Wazir das Wort.

Tarek Al-Wazir, Minister fiir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Wohnen:

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Auch ich freue mich dariiber, dass wir diese Debatte hier
filhren. Denn diese Debatte zeigt erstens, dass wohl die
meisten der Auffassung sind, dass Start-ups und Fintechs —
und nicht nur die Fintechs — eine zentrale Bedeutung fiir
die Frage der Wirtschaftsstruktur der Zukunft haben. Es
geht darum, was in Hessen an Neuem entsteht.

Zweitens hat die Debatte gezeigt, dass es ganz offensicht-
lich noch eine gewisse Unkenntnis dariiber gibt, wo Hes-
sen steht, was es in Hessen schon alles gibt und an welchen
Bereichen wir arbeiten. Insofern stelle ich fest: Wir miissen
die Offentlichkeitsarbeit unseres Ministeriums noch ein
bisschen ausbauen.

(Heiterkeit und Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Lieber Oli Stirbock, mir ging es frither auch manchmal so.
Ich habe mich im Rundfunkrat beim Intendanten be-
schwert, dass der Hessische Rundfunk iiber irgendetwas
nicht berichtet habe. Er kam dann und hat mir gesagt,
wann iiber all das berichtet wurde. Er sagte dann immer
den schonen Satz: Nur weil Sie es nicht gesehen haben,
heif3t das nicht, dass wir es nicht gesendet haben.

Das waren immer die Momente, in denen ich peinlich be-
rithrt war. Denn ich musste feststellen: Er hat recht. — Ich
will IThnen deshalb ein bisschen erkldren, was wir so tun.

Zuallererst will ich sagen: Wir sind seit 2018 dabei, dass
wir die Start-ups und das Start-up-Okosystem in Hessen
ganz besonders fordern. Das hat sich seit 2018 auch gut
entwickelt. Wir haben cinige gute Impulse gesetzt. Da
kann man auch schon Ergebnisse sehen.

Einer der Punkte, die alle, die in diesem Bereich unterwegs
sind, immer ansprechen, ist die Frage der Vernetzung. Ha-
ben wir die Vernetzung der unterschiedlichen Angebote?
Haben wir Orte, an denen die unterschiedlichen Menschen
zusammenkommen, sich treffen und die Sachen sich am
Ende weiterentwickeln?

Wir haben jetzt eine zentrale Onlineplattform. Das ist mein
erster Link-Tipp. Es werden noch ein paar andere kommen.
Die zentrale Onlineplattform erreicht man iiber www.start-
hub-hessen.de. Ich kann Thnen das empfehlen. Denn da
kann man sehen, wie wir das sogenannte Okosystem-Ma-
nagement angehen. Wir haben da quasi einen Kiimmerer
mit dem StartHub Hessen, bei der HTAI angesiedelt.

Wir haben zusitzlich mit dem Fokus Frankfurt/Rhein-Main
das TechQuartier ebenfalls beauftragt, damit wir das, was
es alles schon gibt, zueinanderbringen und die Menschen
zueinanderfithren, damit am Ende etwas Gutes daraus ent-
steht.

Das TechQuartier ist angesprochen worden. Das haben wir
aus dem hessischen Wirtschaftsministerium heraus im Jahr
2016 initiiert. Es hat inzwischen 500 internationale Mit-
glieder. Es ist Konsortialfiihrer im Projekt Safe FBDC, also
Financial Big Data Cluster. Es ist Partner bei EuroDaT,
dem européischen Datentreuhénder.

Ich will das an dieser Stelle einmal sagen: Es ist vielleicht
auf den ersten Blick schwer zu verstehen, was wir da ma-
chen. Das Stichwort dazu lautet Financial Big Data Clus-
ter. Vielleicht sollte ich einmal nur so viel dazu sagen: Wir
werden neue, auf kiinstlicher Intelligenz basierende An-
wendungen erleben, auch in diesem Finanzbereich.

Das ist iibrigens nichts, wovor man Angst haben muss. Das
richtet sich an Herrn Kollegen Gerntke. Vielmehr ist es
z. B. dafiir da, dass man Geldwésche und Marktmanipulati-
on besser erkennt. Das heif3t, das sorgt dafiir, dass das Sys-
tem — ich sage das in Anfiihrungszeichen — besser funktio-
niert. Das heif3t gleichzeitig, dass es Anwendungsmoglich-
keiten genau fiir die Bereiche hat, die bei den Fintechs ak-
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tiv sind. Das heil3t, es generiert Daten, mit denen neue An-
wendungen gemacht werden konnen.

Das muss ich dann doch schon einmal in Richtung des
Kollegen Gagel sagen. Erstens habe ich mich dariiber ge-
wundert, wie viele Anglizismen Sie benutzt haben. Sie
werden in Threm Laden Arger kriegen. Das kann ich Ihnen
jetzt schon sagen. Das Zweite ist Folgendes: Alle attrakti-
ven Bereiche in Sachen Start-ups und Fintechs haben im-
mer eines gemeinsam: Internationalitdt und Weltoffenheit.
Das sind extrem wichtige Standortvorteile. Die haben wir
zum Gliick in Frankfurt und Hessen. Das soll auch so blei-
ben.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich habe das Financial Big Data Cluster angesprochen. Wir
haben 10 Millionen € Férdermittel vom BMWi — damals
hief3 es noch so, jetzt BMWK — im Jahr 2020 eingeworben.
Wir haben Ende letzten Jahres noch einmal Forschungs-
und Entwicklungsforderung des Bundes fiir den Aufbau
dieses Datentreuhidnders einwerben konnen. Das heif3t, das
wird wahrgenommen und ist in der Bundesrepublik
Deutschland insgesamt etwas, was gefordert wird.

Natiirlich loten wir auch aus, welche Mdglichkeiten und
Grenzen der geltende Rechtsrahmen bietet. Da hat Herr
Bamberger recht. Wir miissen sehr genau darauf achten,
welche Forderungen es hinsichtlich der sogenannten Sand-
boxes gibt, um einmal einen Anglizismus zu benutzen. Wir
miissen schauen, was wir da auf den Weg bringen.

Der Mensch ist nicht nur edel, hilfreich und gut. Es gibt
auch welche, die sind fies, dreckig und gemein. Auf der ei-
nen Seite wollen wir Innovationen ermoglichen. Auf der
anderen Seite diirfen wir aber keine Mdglichkeiten schaf-
fen, bei denen sich nachher alle fragen: Wie konnte das
passieren? — Ja, wir sind da auch schon unterwegs.

Ich will Thnen noch etwas anderes sagen. Das Stichwort
dazu lautet Fintechs. Das ist jetzt mein zweiter Link-Tipp.
Schauen Sie sich einmal www.frankfurt-digital-finance.de
an. Da hat gerade gestern eine Konferenz stattgefunden.
Ubrigens war nicht nur der Hessische Ministerprisident
Keynote Speaker, sondern auch Nicola Beer. Das findet al-
les gerade statt. Nur weil Sie es nicht wahrnehmen, heif3t
das nicht, dass das nicht geschieht.

(Vereinzelter Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das hat schon sehr viel mit dieser Frage zu tun. Wir haben
noch viele andere hervorragende branchenspezifische
Start-up-Zentren. Das ist das House of Logistics & Mobili-
ty, das HOLM. Das sind das House of Energy und das
House of Digital Transformation.

Dann gibt es noch etwas, das wurde noch von Florian
Rentsch gegriindet. Das Stichwort dazu lautet: cesah rund
um die ESA. Da geht es darum, was man hinsichtlich der
Satelliten machen kann. Das heifit, wir sind in sehr unter-
schiedlichen Bereichen unterwegs, um am Ende Neues zu
griinden.

Stichwort: Sozialinnovator. Wir sind auch in Bereichen un-
terwegs, die jetzt nicht nur etwas mit ,,Technik* zu tun ha-
ben, sondern die auch soziale Unternehmen unterstiitzen
sollen.

Wir haben von den Kammern viele Angebote zur Koopera-
tion. Wir haben auch viel fiir Talente. Denn genau das ist
am Ende doch der Punkt. Wir haben eine sehr vielfiltige
und leistungsfihige Hochschullandschaft in der Region

Frankfurt/Rhein-Main. Da kommt es am Ende genau dar-
auf an, dass damit gefoérdert wird, damit Neues entsteht.

Das Hessische Zentrum fiir Kiinstliche Intelligenz, genannt
hessian.Al, will ich an dieser Stelle auch noch einmal er-
wiahnen. Denn wir arbeiten genau daran, die neuen Ent-
wicklungen auf diesem Gebiet frithzeitig zu erkennen und
sie nutzbar zu machen.

Wir haben etwas gemeinsam mit Privaten gegriindet, was
es so nirgendwo anders gibt. Michael Boddenberg und ich
haben das in der Frankfurt School of Finance & Manage-
ment noch einmal ganz besonders zelebriert. Das ist der
Futury Venture Fonds mit dem hessischen Spezifikum des
Futury Regio Growth Fonds.

Auch an so einer Stelle sehen wir, dass am Ende privates
Kapital und staatliches Kapital zusammengehen, um eben
auch bestimmte Firmen zu unterstiitzen, sich zu beteiligen
und dazu beizutragen, dass an einer solchen Stelle Start-
ups wirklich Erfolg haben. Und es gibt die klassischen Pro-
gramme der WIBank, der Beteiligungs-Managementgesell-
schaft, Eigenkapitalfinanzierungen. Wir haben allein 2021
in 75 Eigenkapitalfinanzierungen 23 Millionen € ausge-
reicht. Das heif3t, das findet alles statt.

Ubrigens sind Beteiligungen am Singapore Fintech Festi-
val, das Sie ansprechen, schon in unserer Messeforderung
enthalten, das ist schon drin. Das heif3t, auch da fordern Sie
etwas, was es schon gibt. Ich sehe, wir miissen also besser
daran arbeiten, dass wir auch deutlicher machen, was wir
schon tun.

Ja, wir haben auch mit der Branche gesprochen und disku-
tieren auch weiterhin, ob wir ein international wirkendes
Start-up-Festival in Hessen brauchen. Es ist aber an so ei-
ner Stelle ganz wichtig — nur so funktioniert das —, wenn
man das nicht top-down aufsetzt, sondern wenn es am En-
de wirklich von der Branche, von den Akteurinnen und
Akteuren vor Ort gewollt ist.

Im letzten September hat das Impact Festival stattgefun-
den, mafBgeblich vom main incubator initiiert. Das war in
der Fredenhagenhalle Offenbach, Oli Stirbock kennt sie
sehr genau: Da waren 1.500 Leute aus 15 Landern, die sich
registriert haben und dort waren. An so einer Stelle kann
man sehen, dass der Fokus einerseits auf Nachhaltigkeit
und die Verbindung von Start-ups, von Corporates und von
Investoren wirklich eine enorme Nachfrage kreieren kann.

Es ist angesprochen worden — ich bin der Abg. Kinkel sehr
dankbar —, dass wir im letzten Herbst das erste sogenannte
Einhorn gesehen haben.

(Zuruf)

— Das ist da, in Frankfurt. Das existiert. Das macht sozusa-
gen seinen Job.

(Vereinzelter Beifall CDU)

Priasident Boris Rhein:

Herr Minister, die Redezeit der Fraktionen ist mittlerweile
erreicht.
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Tarek Al-Wazir, Minister fiir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Wohnen:

Ich bin gleich fertig. Sa3 dort nicht eben noch Karin Miil-
ler?

(Heiterkeit)

Ich will es an dieser Stelle sagen: Eine Griindung von
2017, ich nenne einmal den Unternehmensnamen, das ist
Clark, der inzwischen einen Borsenwert von iiber 1 Milli-
arde € hat. Ich meine, klarer kann man doch nicht zeigen,
dass das alles hier stattfindet — aber nicht nur in Frankfurt.
Klarna, das ist so etwas wie PayPal aus Schweden, hat in
Mittelhessen einen Standort erdffnet und stellt Hunderte
Leute ein. Das findet gerade alles statt.

Dementsprechend glaube ich, dass wir da auf einem guten
Weg sind. Ich lade Sie ein, sich weiter zu informieren, wei-
ter zu diskutieren und sich einzubringen. Kommenden
Dienstag werden wir das Whitepaper mit dem schonen Na-
men ,,Start-up State Hessen* oOffentlich vorstellen. Das
werden wir gemeinsam mit der Branche in einem soge-
nannten Townhall Meeting diskutieren, und Sie alle sind
herzlich eingeladen, daran virtuell teilzunehmen. Ich bin
sehr gespannt darauf, wie wir dann die nichste Debatte im
Plenum des Landtages zu diesem Punkt fithren. — Vielen
herzlichen Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Priasident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr Staatsminister Al-Wazir. — Die Kollegin
Vizeprasidentin Miiller und ich haben in der Tat gewech-
selt, und es war gliicklicherweise keine kafkasche Ver-
wandlung wie von Gregor Samsa, sondern einfach nur ein
Wechsel hier vorn.

Wir sind am Ende der Aussprache zu diesem Tagesord-
nungspunkt 68. Der wird an den Ausschuss fiir Wirtschaft,
Energie, Verkehr und Wohnen iiberwiesen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 20 auf:

Dritte Lesung

Gesetzentwurf

Fraktion der Freien Demokraten

Gesetz zur Stirkung der offentlichen Bibliotheken
(Starke Bibliotheken Gesetz (StarkBiblG))

— Drucks. 20/7771 zu Drucks. 20/6883 zu Drucks.
20/5901 -

Zur Berichterstattung darf ich Herrn Dr. Naas hierher bit-
ten. Ich gehe davon aus, dass Sie dann einfach direkt wei-
termachen? — Nein. Dann machen wir es so, wie es hier
steht.

Dr. Stefan Naas, Berichterstatter:

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich darf Thnen zunichst die Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Wissenschaft und Kunst vortragen. Der Aus-
schuss fiir Wissenschaft und Kunst empfiehlt dem Plenum,
den Gesetzentwurf in dritter Lesung abzulehnen. Dieser
Beschluss ist erfolgt mit den Stimmen von CDU, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und SPD gegen Freie Demokraten
und AfD bei Enthaltung der LINKEN. — Herzlichen Dank.

Prisident Boris Rhein:

Vielen Dank fiir die Berichterstattung, Herr Dr. Naas. — Ich
erdffnet die Aussprache und darf als erster Rednerin der
Kollegin Schmidt fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN das Wort erteilen. Oder wollt ihr das anders ma-
chen? Vollig freie Verfiigung. — Frau Schmidt, wir haben
uns jetzt so auf Sie gefreut, dann kommen Sie auch. Danke
schon.

Mirjam Schmidt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Eine meiner besten Freundinnen ist Literatur-
kritikerin. Wenn ich sie besuche, frage ich sie immer: Bea-
te, was soll ich lesen? — Entweder driickt sie mir einen Sta-
pel Biicher in die Hand, oder sie schickt mir eine sorgfaltig
ausgearbeitete Literaturliste zu, in dem Fall auch ein Zitat
iber eine Bibliothek, das ich Thnen kurz vorlesen mochte.
Das Buch ist von Monika Helfer und heif3t ,, Vati:

,.Hier, sagte er, ,.hier stehen 1324 Biicher. Das darf
sich eine Bibliothek nennen.“ ,,Und bis wann ist es
noch keine Bibliothek?, fragte ich. ,,Wenigstens ein
Regal muss voll sein“, sagte er. ,,Aber eines vom
Boden bis zur Decke, und wenigstens einen Meter
breit muss es sein. Dann kann man es gelten lassen.*
,,und was fiir Biicher miissen es sein?* ,,Das ist die
kliigste Frage®, sagte er. Dabei hatte ich mir die Fra-
ge gar nicht aus dem Nichts ausgedacht. Ich erinner-
te mich, was er irgendwann gesagt hatte: Nicht jeder
Dreck, den man lesen konne, sei hintereinanderge-
reiht schon eine Bibliothek.

Allen, die keine Literaturkritikerin zur Freundin haben und
ein gutes Buch lesen mochten, empfehle ich also einen Be-
such in einer unserer wunderbaren hessischen Bibliothe-
ken.

(Zuruf: Was fiir eine Einleitung! — Beifall BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, vereinzelt CDU und Freie
Demokraten)

Gerade wihrend der Pandemie hat sich noch einmal deut-
lich gezeigt, wie wichtig Bibliotheken fiir uns Menschen
sind; denn sie sind eben nicht nur Orte der Stille, sondern
vor allem auch soziale Treffpunkte. Genau deshalb war uns
die Novellierung des Hessischen Bibliotheksgesetzes, die
wir im Dezember-Plenum verabschiedet hatten, auch ein so
groBBes Anliegen; denn damit stdrken wir die Bibliotheken
in unserem Land, als Orte der Kultur, als Orte der demo-
kratischen Teilhabe und als Orte der politischen Willensbil-
dung.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, vereinzelt
CDU und Freie Demokraten)

Aber nun zum Gesetzentwurf der FDP. Es ehrt Sie sehr,
lieber Herr Kollege Naas, dass Sie sich so intensiv mit un-
seren hessischen Bibliotheken auseinandersetzen,

(Demonstrativer Beifall Oliver Stirbock (Freie De-
mokraten))

und in vielen Punkten sind wir uns auch einig. Ich méchte
trotzdem noch einmal die beiden Punkte nennen, an denen
wir keinen Konsens erzielen konnten. Das eine ist die
Sonntagsoffnung. Ja, die Ampelkoalition hat vereinbart,
dass die Sonntagséffnung ermdglicht werden soll. Aber da-
zu muss das Arbeitszeitgesetz gedndert werden. Insofern
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diirfen wir sehr gespannt nach Berlin schauen, ob das tiber-
haupt rechtlich moglich ist.

Der zweite Punkt ist die Kostenfreiheit und die damit ver-
bundene stirkere Finanzierung durch das Land, sofern die-
ser Vorschlag von Thnen wirklich ernst gemeint ist. Ehrlich
gesagt, habe ich dazu keinen Anderungsantrag von Ihnen
zum Haushalt 2022 gefunden; dariiber habe ich mich ein
bisschen gewundert. Auch gibt es bundesweit kein einziges
Bibliotheksgesetz, das iiberhaupt diese Kostenfreiheit re-
gelt. Wir unterstiitzen als Land die kommunale Aufgabe;
das machen wir, wie ich finde, sehr gut. Das machen wir
deswegen, weil uns Bibliotheken eine besondere Verbun-
denheit mit der Welt vermitteln, und deswegen liegen sie
uns so am Herzen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In Threm Anderungsantrag — auch darauf will ich noch ein-
mal ganz kurz eingehen — fordern Sie einen Bibliotheks-
entwicklungsplan. Sicher, das ist ein sinnvolles Instrument
fiir ein Bundesland, das noch kein Bibliotheksgesetz hat. In
Hessen aber sind wir weiter, wir haben unser eigenes Bi-
bliotheksgesetz fortgeschrieben und verbessert, und zwei-
tens haben wir in Hessen einen grofen Beteiligungsprozess
um den Masterplan Kultur mit den ganzen vielen Kultur-
schaffenden in Hessen. Da sehen wir Kultur und Kunst in
ihrem Gesamtzusammenhang, sparteniibergreifend und fla-
chendeckend. Deswegen wiirde ich bitten, dass wir diesen
Prozess doch erst einmal abwarten, bevor wir ins Detail
gehen. — Deshalb werden wir Thren Entwurf diesmal wie-
der ablehnen.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Diesmal?)

— Wieder. — Trotzdem mdochte ich mich bei Thnen und den
anderen Kollegen noch einmal fiir die intensive Debatte zu
den hessischen Bibliotheken bedanken; denn Sie haben Bi-
bliotheken noch einmal ins richtige Licht, ndmlich ins
Rampenlicht, geriickt. — Vielen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Priasident Boris Rhein:

Vielen Dank, Frau Kollegin Schmidt. — Nachste Rednerin
ist die Abg. Elisabeth Kula, Vorsitzende der Fraktion DIE
LINKE.

Elisabeth Kula (DIE LINKE):

Herr Priasident, meine Damen und Herren! Ich mache es
kurz. Wir haben jetzt schon im Rahmen zweier Gesetzent-
wiirfe — einmal der Landesregierung und einmal der FDP —
ausfiihrlich iiber unsere Bibliotheken in Hessen diskutiert.
Ich glaube, die Argumente sind ausgetauscht. Positiv her-
vorheben mochte ich auf jeden Fall, dass die FDP noch
einmal Verdnderungen an ihrem Gesetzentwurf vorgenom-
men hat; das finde ich gut.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Die sollten Ih-
nen gefallen!)

— Die gefallen mir auch tatsdchlich, das finde ich sehr gut.
— Die Frage der Mahngebiihren war in der Anhérung ein
zentraler Punkt, und ich finde es gut, dass Sie dort nachge-
bessert haben, dass die Mahngebiihren jetzt wegfallen sol-
len. Die komplette Gebiihrenfreiheit ist der richtige Weg,
allerdings haben Sie in Threm Gesetzentwurf noch immer

die Sonntagsoffnung drin. Ja, Bibliotheken 6ffnen auch
jetzt schon sonntags, aber eben mit ehrenamtlichen Kraf-
ten, alles andere miisste man iiber das Arbeitszeitgesetz im
Bund regeln. Deswegen finden wir es nicht richtig, dass
das drinsteht, haben uns bisher enthalten und werden das
auch weiterhin tun.

Ich mochte noch einen Punkt anmerken: Man kann viel in
diese Gesetze hineinschreiben, aber letzten Endes geht es
darum, dass die Bibliotheken das, was dort drinsteht, drit-
ter Ort usw., auch wirklich umsetzen konnen. Da ist dann
schon die Frage, wer das Ganze denn finanziert. Bisher
sind die Bibliotheken in Hessen leider oftmals unterfinan-
ziert. Daran muss sich grundsitzlich etwas dndern.

Wir hitten uns gewiinscht, dass Bibliotheken zur kommu-
nalen Pflichtaufgabe werden. Dann hétte auch das Land die
Pflicht gehabt, die Kommunen und die Bibliotheken so
auszustatten, dass sie diese neuen Aufgaben auch gut erfiil-
len kénnen.

Von daher: Wir haben jetzt einen Prozess in der Diskussion
gehabt, das Gesetz der Landesregierung ist jetzt beschlos-
sen. Den Gesetzentwurf der FDP finden wir grundsitzlich
ein bisschen besser, aber, wie gesagt, aufgrund der Sonn-
tagsoffnung kdnnen wir leider nicht zustimmen. Deswegen
werden wir uns weiterhin enthalten.

(Beifall DIE LINKE)

Prisident Boris Rhein:

Vielen Dank, Frau Kollegin Kula. — Néchster Redner ist
der Abg. Dr. Grobe fiir die Fraktion der AfD.

Dr. Frank Grobe (AfD):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Damen und Her-
ren Abgeordnete! In den letzten Lesungen zu diesem Ge-
setzentwurf haben einige Abgeordnete aus Biichern zitiert,
auch Frau Schmidt war heute so frei. Da dies heute schein-
bar parlamentarische Sitte ist und im Bundestag ein Parla-
mentspoet angedacht ist, mochte ich nicht zuriickstehen.

(Beifall AfD)

Ich werde aber keinen Alltagstext vortragen, sondern einen
Auszug aus einem Werk wiedergeben, welches zur sprach-
lichen deutschen Hochkultur zdhlt. Wer der Autor ist, wer-
de ich erst gleich auflosen, aber vielleicht erraten Sie ihn ja
vorher.

Mein Liebchen, wieder sitze ich in der langweiligen
Commission und schreibe Dir auf die Gefahr hin,
wieder falsch abzustimmen. Es ist kaltes regneri-
sches Wetter, und &ngstige ich mich, dass es zur Rei-
se ebenso sein kdnnte. Soll ich Dir auch noch warme
Kleidungsstiicke von Schonhausen besorgen, oder
hast Du alles dort, Pelz und dergleichen? Des Kind-
chens Unwohlsein wird ja so lange nicht anhalten,
und was gar Deine Cholera-Angst betrifft, so habe
ich noch nie davon gehort, dass kleine Kinder an der
Brust davon befallen werden; wer weil3, was Louise
sich fiir eine Réubergeschichte hat aufbinden lassen,
die sie Dir erzdhlt hat ... Alle Frauenzimmer sind
immer gliicklich, wenn sie andre in Angst und
Schrecken setzen konnen; es ist bloBer Neid auf
Dein niedliches Kind.
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Sie sehen hier an diesem Beispiel, dass Lesen bildet und
dass sich Geschichte teilweise doch wiederholen kann.
Man muss nur die Begrifflichkeiten etwas an die heutige
Zeit anpassen.

Darum unterstiitzen wir in diesem Punkt den Gesetzent-
wurf der FDP zur Stirkung der 6ffentlichen Bibliotheken;
denn auch wir sind fiir die Offnung der Bibliotheken an
Wochenenden. Nur so wird es mdglich sein, dass die Biir-
ger sich stirker mit den Schriften unserer Vorviter — wie
dem gerade zitierten Otto von Bismarck — auseinanderset-
zen.

Gerade die Stirkung dieses Bildungsgutes wird viele, die
sich im Hamsterrad der Leistung und des Konsums gefan-
gen sehen, wieder geistig frei machen — frei von Lug und
Trug der Regierenden.

(Beifall AfD)

Denn wir alle wollen eines nicht, wie es der preulische In-
nenminister Gustav Adolf Rochus von Rochow 1838 als
Reaktion auf einen der Géttinger Sieben formulierte.

(Zuruf: Das ist Sozialpolitik!)
Ich zitiere ihn:

Es ziemt dem Untertanen ... nicht, die Handlungen
des Staatsoberhauptes an den Malstab seiner be-
schriankten Einsicht anzulegen und sich in diinkel-
haftem Ubermute ein offentliches Urteil iiber die
RechtméBigkeit derselben anzumalen.

Kommt Thnen das nicht bekannt vor?
(Beifall AfD)

Damit das Kulturgut aber auch ein solches bleibt, darf es
nicht verramscht werden. Denn das haben die sozialisierten
Freien Demokraten vor, indem sie mit ihrem Anderungsan-
trag auf Mahn- und Strafgebiihren verzichten wollen.

Wir wollen und werden keinen weiteren Sozialismus wa-
gen. Denn wohin der richtige Satz Albert Einsteins ,,Was
nichts kostet, ist nichts wert™ fiihrte, hat die DDR deutlich
gezeigt. Daher miissen wir letztlich den Gesetzentwurf ab-
lehnen. — Vielen Dank.

(Beifall AfD)

Prisident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr Dr. Grobe. — Nachster Redner ist Kolle-
ge Frank Steinraths, Fraktion der CDU.

Frank Steinraths (CDU):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Damen und Her-
ren, werte Kollegen! Bereits in der ersten und zweiten Le-
sung haben wir uns mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
befasst. Die Méngel kamen dabei zutage und wurden auf-
gelistet: erstens die nicht durchdachte kostenlose Ausleihe
ohne Aufzeigen einer Gegenfinanzierung bzw. die prinzipi-
ell kostenlose Nutzung von Biichereien. Der Zugang zu Bi-
bliotheken ist bereits umsonst. Gegen eine Schutzgebiihr
bei der Ausleihe spricht dariiber hinaus nichts. Bibliothe-
ken oder Biichereien konnen auch selbst entscheiden, wie
sie es machen wollen. In letzter Zeit wird auch mehr Ge-
brauch von der Onlineausleihe gemacht; da wird sogar das
Buch automatisch gesperrt und ist wieder zum Leihen frei.

Zweitens geht es um die Sonntagsoffnung, welche von den
Bibliotheken abgelehnt wird. Hier ist uns der Sonntags-
schutz, der Schutz der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter,
wichtig; denn auch sie haben einen Tag der Ruhe verdient.

Die Anhoérung hat gezeigt, dass der FDP-Gesetzentwurf
nicht das erfullt, was sich die Vertreter des Bibliothekswe-
sens gewiinscht haben. Wir haben bereits im letzten Ple-
num dem Bibliotheksgesetz zugestimmt. Gut, denn dies ist
durchdacht und bietet das, was die Bibliotheken brauchen.
Die CDU steht klar auf der Seite der Bibliotheken. Wir
wollen und werden sie erhalten, wir wollen und werden sie
fir die Zukunft stark machen, wir wollen, dass sie die noti-
gen Mittel erhalten, um arbeiten zu kénnen, und wir wol-
len, dass sie freier entscheiden konnen als bisher. Das alles
wird bereits mit dem neuen Bibliotheksgesetz erfiillt.

Das erfiillt der Gesetzentwurf oder der Anderungsantrag
der FDP aber nicht alles. Hinzu kommt, dass der Aus-
schuss fiir Wissenschaft und Kunst den Gesetzentwurf der
FDP abgelehnt hat. Wir folgen dieser Entscheidung und
weisen das Papier der FDP zuriick. Vielen herzlichen
Dank, dass wir uns so lange damit beschaftigen durften.
Einige Punkte nehmen wir auch auf und lassen sie im Kopf
noch ein bisschen ruhen.

(Lachen SPD)

In diesem Sinne vielen Dank fiirs Zuhoren, schonen Abend
noch.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Boris Rhein:

Schoénen Dank, Herr Steinraths. — Nachster Redner ist Abg.
Dr. Naas, Fraktion der Freien Demokraten.

Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich glaube, ich bin das letzte Hindernis vor dem Feier-
abend und vor der Abstimmung. Aber ich muss doch noch
etwas zum Kollegen Steinraths sagen. Ich weil} nicht, wer
Ihnen die Rede hingelegt hat, aber Sie kdnnen zumindest
nicht bei der Anhdrung gewesen sein; denn die habe ich
vollig anders in Erinnerung.

(Beifall Freie Demokraten — Unruhe — Glockenzei-
chen)

Liebe Mirjam Schmidt, ich glaube, wir sind uns in vielen
Positionen, was Bibliotheken angeht, sehr einig. Ich finde,
du hast es wieder einmal geschafft, hier das schonste Bild
von Bibliotheken zu zeigen, indem du nach dem blauen Bi-
bliotheksbus in Kabul

(Heiterkeit Ulrike Alex (SPD))

die Liste und das Zitat von der Literaturwissenschaftlerin
gebracht hast. Das war wunderbar.

Was verbindet uns? — Uns verbindet, dass wir die Biblio-
theken ausbauen wollen, dass wir sie zu offenen Orten der
Demokratie, des Austausches, der Kultur machen wollen.
Das ist etwas Gemeinsames. Deswegen haben wir Thren
Gesetzentwurf fiir ein neues Bibliotheksgesetz auch nicht
abgelehnt, sondern wir haben uns enthalten; denn es gibt
viel Gemeinsames.
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Aber Sie miissen sich schon die Frage stellen: Was hat Thr
Entwurf denn eigentlich bewirkt? Sie haben jetzt nach 30
Jahren die Barrierefreiheit von dffentlichen Gebauden auf-
genommen — geschenkt. Aber was ist denn jetzt eigentlich
das gesellschaftlich Neue? Ich glaube, da sind sich GRU-
NE und FDP viel niher als Sie und die Christdemokraten.

(Beifall Freie Demokraten)

Ich bin fest davon tliberzeugt; denn es gab dafiir wieder ein
wunderbares Beispiel. Kollege Steinraths hat doch nicht
ein einziges Argument gebracht. Ich weil3 gar nicht, ob Sie
sich einmal mit unserem Antrag befasst haben. Wir haben
zwei zusitzliche Forderungen erhoben. Wir haben gesagt,
wir wollen die Sonntagsoffnung. Die gibt es {iibrigens
schon; sie wird auch von katholischen Bibliotheken befiir-
wortet. Das hat die Anhorung ergeben, Herr Kollege Stein-
raths. Und wir wollen die Gebiihrenfreiheit, und zwar die
Gebiihrenfreiheit bei der Ausleihe und bei den Ausweisen,
nicht beim Betreten der Bibliothek. Das ist ein Missver-
standnis, Kollege Steinraths.

Warum wollen wir die Gebiihrenfreiheit? Weil es um
Chancengleichheit geht. Weil die Anhérung gezeigt hat,
dass es sich bei diesen beiden Punkten sehr wohl um zen-
trale Punkte handelt, haben wir noch einmal nachgebessert.
Wir haben zwei weitere Vorschlige gemacht, zum einen,
dass wir den Bibliotheksentwicklungsplan wieder aufleben
lassen wollen. Den gab es 1982 schon einmal in Hessen.
Denn die Anhoérung hat gezeigt, dass wir in Mittel- und
Nordhessen zu wenige Bibliotheken haben. Da finde ich es
gut, wenn sich das Ministerium dieser Sache einmal zu-
wenden wiirde.

Zum Zweiten haben wir gesagt: Wir wollen nicht nur die
Gebiihrenfreiheit, sondern wir wollen auch die Gebiihren-
freiheit bei Mahn- und Strafgebiihren. — Das war kein un-
umstrittener Punkt bei uns, weil wir am Anfang natiirlich
die Auffassung vertreten haben: Na ja, wenn ich das Buch
nicht zuriickbringe, dann muss das irgendeine Konsequenz
haben. — Wir sind aber in der Anhérung belehrt worden;
und ich glaube, da sind wir uns auch sehr nah, Frau Kolle-
gin Mirjam Schmidt. Wir haben die Erkenntnis gewonnen,
dass es sehr wohl Auswirkungen auf die Chancengleichheit
hat, ob ein Erziehungsberechtigter einen Bibliotheksaus-
weis unterschreibt oder nicht. Und warum tut er das oft
nicht? Weil er die Sorge hat, dass Mahn- und Strafgebiih-
ren anfallen kénnten. Das hat nichts damit zu tun, dass es
nicht andere Sanktionsmdglichkeiten, mildere Mittel gibt,
damit man ein Buch auch wieder in eine Bibliothek zu-
riickbringt, z. B. indem man den Zugang sperrt, bis das
Buch wieder da ist, oder indem man vielleicht einmal
mahnt.

(Zuruf Dr. Frank Grobe (AfD))

— Kollege Grobe, ich weil} nicht, was Sie fiir eine Vorstel-
lung von einer modernen Bibliothek haben. Aber wenn Sie
uiber Bibliotheken reden, habe ich immer den Eindruck, da
geht es um mittelalterliche Folianten, die an einer Eisen-
kette befestigt sind. So kommt mir das vor.

(Beifall Freie Demokraten)

Die Zitate aus dem 19. Jahrhundert sind da auch ganz gute
Zeugen.

Wir wollen die Bibliotheken ausbauen, wir wollen mit Th-
nen — ich schaue jetzt in Richtung der GRUNEN — einen
Schritt in diese Richtung gehen. Wir finden, dass dieser
Entwurf der Landesregierung halbherzig ist. Deswegen sa-

ge ich an dieser Stelle noch einmal: Vielleicht ist das heute
gescheitert. Wir glauben aber, dass wir noch zur Sonntags-
6ffnung kommen, notfalls auch auf Bundesebene mit Thnen
gemeinsam. Wir glauben, dass wir die Gebiihrenfreiheit
stirken miissen. Wir glauben, dass wir die Hemmnisse von
Menschen — insbesondere von jungen Menschen —, in eine
Bibliothek zu gehen, in diesem Land reduzieren miissen.
Wir miissen hier endlich wirkliche Chancengleichheit ge-
wihrleisten. Daflir gibt es nicht so viele Moglichkeiten;
das sind nun einmal die Bibliotheken.

(Beifall Freie Demokraten)

Wenn wir die Rathduser digitalisiert haben, dann sind die
Bibliotheken die Wohnzimmer eines Ortes, einer Stadt, ei-
ner Gemeinde. Dann miissen sie in das Zentrum, in die In-
nenstédte riicken, und dann miissen wir mehr tun. Ich glau-
be, das ist ein sehr guter Vorschlag von uns.

Ich sage Ihnen, liebe Kolleginnen und Kollegen von den
GRUNEN und der CDU: Ein Buch kann ein Leben verin-
dern, aber Bibliotheken konnen eine Gesellschaft verin-
dern. — Vielen herzlichen Dank.

(Beifall Freie Demokraten)

Priasident Boris Rhein:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Naas. — Nachste Rednerin
ist Abg. Ulrike Alex fiir die Fraktion der SPD.

Ulrike Alex (SPD):

Sehr geehrter Herr Président, meine Damen und Herren!
Es tut mir leid, dass Dr. Naas IThnen Hoffnung gemacht hat,
dass die Debatte schon zu Ende ist, und dass ich Sie jetzt
doch noch einmal authalten muss, weil ich gerne auch
noch etwas sagen mdchte, wenn auch nur wenig.

Wir haben uns Ende vergangenen Jahres mit dem Biblio-
theksgesetz befasst. Es wurde vom Landtag beschlossen.
Wir hatten einige Kritikpunkte, aber doch nicht so grofle,
als dass wir uns nicht zu einer wohlwollenden Enthaltung
hétten durchringen konnen. Jetzt haben wir Anfang des
Jahres, und jetzt beschiftigen wir uns wieder mit dem Bi-
bliotheksgesetz. Die FDP hat noch ein bisschen hinzuge-
fiigt. Das eine ist der Bibliotheksentwicklungsplan; auch
wir hatten moniert, dass es ihn nicht gab. Frau Schmidt,
Sie hatten uns damals gesagt, es wire jetzt zeitlich viel zu
knapp, da noch einen Bibliotheksentwicklungsplan einzu-
bauen. Das ist natiirlich das Ubliche: Ein Gesetz hat eine
Laufzeit von fiinf Jahren, und pldtzlich ist die herum, und
dann muss es ganz schnell gehen. — Okay, vielleicht
kommt noch etwas nach, warten wir es ab.

Dann haben Dr. Naas und die FDP das interessante Thema
der Straf- und Mahngebiihren aufgeworfen. Ich bin da ganz
auf Threr Seite. Sie beziehen sich, glaube ich, auf eine Stu-
die aus New York, in der etwas dazu gesagt wird. Ich be-
ziche mich auf meine eigene Erfahrung.

(Beifall Lisa Gnadl (SPD))

Ich habe als Lehrerin sehr viel mit Kindern zu tun gehabt,
deren Familien es 6konomisch sehr schlecht ging — mit an-
deren Worten: mit Kindern, die arm waren, die keine war-
men Jacken im Winter hatten, die keine Butterbrote in der
Schule hatten und deren Mittagessen in der Ganztagsschule
nur gewihrleistet werden konnte, weil es ehrenwerte Spen-
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der gab, die gesagt haben, dass sie fiir ein Jahr das Mittag-
essen fiir die Kinder zahlen. Deren Eltern haben ihnen den
Bibliotheksbesuch auch gegénnt. Wenn wir mit den Kin-
dern als Schulklasse in die Bibliothek gegangen sind, dann
wollten das alle Kinder gern, und die Eltern haben das
auch unterschrieben. Sie haben auch nicht diesen hektogra-
fierten Zettel gelesen, wo draufstand, wie viele Mahnge-
bilihren moglicherweise anfallen.

Das mit den Mahngebiihren passiert, weil die Kinder nicht
immer von zu Hause wegkommen, weil sie keine Mami
oder keinen Papi haben, die oder der sie bei Regenwetter
schnell einmal mit dem Auto zur Bibliothek fdahrt, oder
weil sie zu Hause Aufgaben zu erledigen haben. Dann pas-
siert es eben, dass sie spét dran sind. Wenn sie dann in der
nichsten Woche Geld mitbringen miissen, dann gehen sie
natiirlich wieder nicht dorthin. Durch die Mahn- und Straf-
gebiihren verhindern wir, dass Kinder am Ball bleiben.
Deswegen finde ich den Vorschlag der FDP in diesem Zu-
sammenhang sehr gut.

(Beifall SPD und Freie Demokraten)

Ich muss Thnen dennoch sagen, dass wir Threm Entwurf
nicht zustimmen werden.

(Zurufe Freie Demokraten: Oh, oh, oh!)

Sie wissen natiirlich auch, warum. Es geht um die Sonn-
tagsarbeit, es geht um die Entgrenzung von Arbeit, die Sie
in jedem Gesetz, das hier im Landtag beraten wird, und wo
es irgendwie geht, an irgendeiner Stelle unterzubringen
versuchen.

(Zurufe SPD: Genau!)

Da kann kommen, was will — da wird irgendwie versucht,
die Arbeitszeit auszuweiten.

(Unruhe Freie Demokraten — Glockenzeichen)

Jetzt muss ich einmal Herrn Steinraths ansprechen, der
auch gegen die Sonntagsoffnung ist, aber aus anderen
Griinden. Denn diese Position wurde von Dr. Naas im Aus-
schuss als ,,altgewerkschaftlich® bezeichnet. Ich muss Th-
nen sagen: Die Vorsilbe oder das Adjektiv ,,alt nehme ich
schon einmal personlich. Und weil es priorisierend ver-
wendet wurde, so wie die da driiben das bei ,,Altparteien*
machen,

(Ulrike Alex (SPD) wendet sich Richtung AfD.)

finde ich das umso schlimmer und weise das zuriick. Was
das Wort gewerkschaftlich betrifft, ist das natiirlich fiir eine
Sozialdemokratin, fiir ein Gewerkschaftsmitglied etwas an-
deres. Dazu muss ich Thnen sagen: Immer wenn es in An-
horungen darum ging, Sonntagséffnungen, Wochenendoft-
nungen vorzunehmen, hatten die Gewerkschaften eine kla-
re Position dagegen, und das ist auch die unsere. — Herzli-
chen Dank und ein schones Wochenende.

(Beifall SPD und Hermann Schaus (DIE LINKE))

Priasident Boris Rhein:

Vielen Dank, Frau Kollegin Alex. — Fiir die Landesregie-
rung hat nun Frau Staatsministerin Dorn das Wort.

Angela Dorn, Ministerin fiir Wissenschaft und Kunst:

Verehrter Herr Président, sehr geehrte Damen und Herren!
Damit Albert Einstein hier nicht nur fiir die negativen As-
pekte herangezogen wird, mochte ich ihn auch gern zitie-
ren. Er hat ndmlich — zumindest der Legende nach — seinen
Studierenden gesagt: Sie miissen einzig wissen, wo der Ort
der Bibliothek ist.

Damit sind wir bei einem wundervollen Thema. Ich merke,
dass wir in dieser Runde bei ganz vielen Prinzipien sehr ei-
nig sind. Insofern halte ich das fiir ein wichtiges Signal aus
dem Hessischen Landtag zur Stirkung der Bibliotheken.

Wir sind als Koalition und als Regierung iiberzeugt davon,
dass das Gesetz, das wir Ende letzten Jahres verabschiedet
haben, ganz wichtige Marksteine fiir den freien Zugang zu
den Bibliotheken, fiir die Barrierefreiheit und fiir das we-
sentliche Thema setzt, Herr Dr. Naas, dass mit Blick auf
die kulturelle Kooperation Bibliotheken als Wohnzimmer
vor Ort dastehen. Insofern haben wir da eine grofe Einig-
keit. Ich verweise auf meine letzten Reden, um Ihnen die
Zeit nicht zu sehr zu stehlen, und gehe nur noch auf die
Punkte ein, die Sie gern dndern wiirden.

Erstens. Die Fragen von Mahngebiihren und Gebiihrenfrei-
heit beriihren wichtige und grofle Themen. Dabei handelt
es sich zwar um eine wichtige, jedoch um eine kommunale
Debatte. Denn Bibliotheken unterfallen stirker der Kom-
munalpolitik. Dort werden sehr spannende Debatten dar-
iiber gefiihrt. Aber sie sind in den meisten Féllen keine
Landeseinrichtungen. Insofern sind wir fest davon iiber-
zeugt, dass dort die Debatten weiter gefiihrt werden miis-
sen.

Sie wollen zweitens auch Sonntagséffnungen zulassen. Wir
hingegen sind der Meinung, dass wir das auf Landesebene
nicht regeln konnen. Dafiir steht aber im Koalitionsvertrag
des Bundes, dass das Ziel besteht, dies zu dndern.

(Zuruf Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten))

SPD, FDP und GRUNE haben das gemeinsam beschlos-
sen. Wir sind gespannt auf die Beschliisse von der Bundes-
ebene und auf den weiteren Verlauf der Diskussionen.

Drittens: Bibliotheksentwicklungsplan. Wir haben einen
ganz groflen anderen Plan, ndmlich den Masterplan Kultur,
und sind dabei, diesen voranzubringen. Einen Bibliotheks-
entwicklungsplan kann man natiirlich ohne ein Gesetz auf-
stellen. Wir werden uns erst einmal auf den gro3en Master-
plan konzentrieren. Danach obliegt die Entscheidung, ob es
noch weitere Entwicklungspldne geben soll, dem Parla-
ment.

Insofern bedanke ich mich fiir eine wichtige Debatte zu ei-
nem Ort, der tatséchlich fiir den freien Zugang zur Bildung
sehr wesentlich ist. Das ist ein grofles Potenzial fiir unsere
Gesellschaft. — Ich wiinsche Thnen allen einen schonen
Abend.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Boris Rhein:

Vielen Dank, Frau Ministerin. — Wir sind damit am Ende
der Aussprache im Rahmen der dritten Lesung und kom-
men im Abstimmungsblock zur Abstimmung iiber den Ge-
setzentwurf der Freien Demokraten.
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Wir kénnen jetzt zur Abstimmung iiber die Tagesordnungs-
punkte des heutigen Tages kommen. Ich habe den Gong
mehrfach betdtigt. Ich darf fragen, ob alles klar ist. — Alle
sagen: Wir konnen loslegen.

Dann rufe ich Tagesordnungspunkt 97 auf, Dringlicher
EntschlieBungsantrag der AfD-Fraktion, friedliche De-
monstrationen und Versammlungen sind Grundbestandteil
einer funktionierenden Demokratie, Drucks. 20/7818. Wer
stimmt dem Dringlichen EntschlieBungsantrag der AfD
zu? — Die Fraktion der AfD. Wer ist dagegen? — Enthilt
sich jemand der Stimme? — Der Rest des Hauses ist dage-
gen. Damit ist der Dringliche EntschlieBungsantrag abge-
lehnt.

Tagesordnungspunkt 99, Dringlicher EntschlieBungsantrag
der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, Teststrategie des Landes unterstiitzt die unterschied-
lichen Herangehensweisen vor Ort, Drucks. 20/7820. Wer
stimmt dem Dringlichen EntschlieBungsantrag zu? — CDU
und GRUNE. Wer stimmt dagegen? — Die Freien Demo-
kraten, die SPD und DIE LINKE. Wer enthilt sich der
Stimme? — Die AfD. Damit ist der Dringliche Entschlie-
Bungsantrag angenommen.

Tagesordnungspunkt 73, EntschlieBungsantrag der Fraktio-
nen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Einigung
zum UKGM bringt Zukunftsinvestitionen in Gesundheits-
versorgung, Forschung und Lehre sowie Sicherheit fiir die
Beschiftigten, Drucks. 20/7735. Wer stimmt dem Ent-
schlieBungsantrag zu? — CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Wer ist dagegen? — Die AfD, die SPD und DIE
LINKE. Wer enthilt sich der Stimme? — Die Fraktion der
Freien Demokraten. Damit ist der EntschlieBungsantrag
angenommen.

Tagesordnungspunkt 98, Dringlicher Antrag der Fraktion
der AfD, Krankenhausversorgung in Mittelhessen dauer-
haft sicherstellen, Drucks. 20/7819. Wer stimmt dem
Dringlichen Antrag zu? — Die Fraktion der AfD. Wer ist
dagegen? — Der Rest des Hauses. Zur Sicherheit frage ich,
ob sich jemand der Stimme enthilt. — Das ist nicht der Fall.
Damit ist der Dringliche Antrag der AfD abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 70, EntschlieBungsantrag der Frakti-
on DIE LINKE, 50 Jahre ,,Radikalenerlass‘: unrithmliches
Kapitel in der Geschichte Hessens — Respekt, Anerken-
nung und Entschédigung fiir Betroffene — Kommission zur
Aufarbeitung einrichten, Drucks. 20/7731. Wer stimmt
dem EntschlieBungsantrag zu? — Die Fraktion DIE LINKE.
Wer ist dagegen? — Die AfD, die Freien Demokraten, die
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer enthilt sich
der Stimme? — Die Fraktion der Sozialdemokraten. Damit
ist der EntschlieBungsantrag abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 91, Dringlicher EntschlieBungsantrag
der Fraktion der SPD, 50 Jahre ,,Radikalenerlass‘ — konse-
quente Aufarbeitung erlittenen Unrechts fortfithren,
Drucks. 20/7804. Wer stimmt dem Dringlichen Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der SPD zu? — Die Fraktionen
der SPD und DIE LINKE. Wer ist dagegen? — Die AfD,
die Freien Demokraten, die CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Enthilt sich jemand der Stimme? — Das ist
nicht der Fall. Damit ist der Dringliche EntschlieBungsan-
trag abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 20, dritte Lesung des Gesetzentwurfs
der Fraktion der Freien Demokraten fiir ein Gesetz zur
Starkung der o6ffentlichen Bibliotheken, Drucks. 20/7771
zu Drucks. 20/6883 zu Drucks. 20/5901. Wer stimmt dem

Gesetzentwurf zu? — Die Fraktion der Freien Demokraten.
Wer ist dagegen? — Die AfD, die CDU, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und die Sozialdemokraten. Wer enthélt sich der
Stimme? — DIE LINKE. Damit ist der Gesetzentwurf abge-
lehnt.

Damit sind wir am Ende der Abstimmungen.

Die SPD hat mir mitgeteilt, dass folgende Tagesordnungs-
punkte abschlieBend an die Fachausschiisse iiberwiesen
werden sollen. Tagesordnungspunkt 51:

Antrag

Tobias Eckert (SPD), Elke Barth (SPD), Stephan Grii-
ger (SPD), Knut John (SPD), Marius Weill (SPD),
Fraktion der SPD

Trendanalyse fiir die Automobilindustrie erstellen

— Drucks. 20/6474 —

und Tagesordnungspunkt 64:

Antrag

Tobias Eckert (SPD), Elke Barth (SPD), Stephan Grii-
ger (SPD), Knut John (SPD), Marius Weill (SPD),
Fraktion der SPD

Mobilititspolitik von Barcelona als Vorbild fiir das
Rhein-Main-Gebiet

— Drucks. 20/7038 —

Was machen wir mit den restlichen Punkten? — Sie kom-
men ins niachste Plenum.

Dann darf ich Thnen noch die erfreuliche Tatsache mittei-
len, dass wir uns schon am 22. Februar hier wiedersehen.
Bleiben Sie gesund, und bis bald.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 17:36 Uhr)
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